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Poslani a struktura ¢asopisu

Acta Juridica Olomucensia (AIO) jsou recenzovanym odbornym pravnickym
periodikem vydavanym Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci.
Poslanim casopisu je ptispét k prohloubeni odborného diskurzu v oblasti pravni
teorie a rovnéz nabidnout feSeni problematickych otazek vzeslych z pravni praxe.
AIO jsou multioborovym pravnickym casopisem pokryvajicim problematiku
vSech disciplin jurisprudence a vSech pravnickych profesi. Cilem redakce,
kterd cti pluralitu nazort, je vytvorit otevieny prostor pro prezentaci vystupt
védeckych badani autort. Redakce prijima v ¢eském, slovenském a anglickém
jazyce. Casopis je standardné strukturovan na nasledujici ¢4sti:

Odborné ¢lanky: Jedna se o védecké prace psané v ¢eském, slovenském nebo
anglickém jazyce vychazejici z originadlni vyzkumné ¢innosti autora nebo
kolektivu autord, které jsou vnitiné ¢lenény (hypotéza — rozbor problematiky
- zavéry), reflektuji dosavadni stav védeckého poznani v oblasti a relevantni
literaturu z oboru. Prace jsou doplnény o poznamkovy aparat a obsahuji obvyklé
mnozstvi citaci. Povinnou soucasti ¢lanku je abstrakt a seznam klicovych slov
v jazyce prace a v anglickém jazyce. Standardni rozsah je minimalné 18.000
znaku (10 normostran).

Diskuze, ndzory akomentdre: Jedna se okrat$ioriginalnivédecké prace prezentujici
individualni nahled autora nebo autorského kolektivu na vybrané otazky pravni
teorie a pravni praxe. Jejich text je vnitfné strukturovan, dostate¢nym zptisobem
reflektuje nazory doktriny a je obvykle doplnén poznamkovym aparitem.
Standardni rozsah je do 18.000 znaki (10 normostran).

Recenze a anotace: Cast vénovanad recenzim odbornych publikaci cekych,
slovenskych i zahrani¢nich autort predstavujici individualni nahled recententa
na odbornou kvalitu, originalitu a ptinos posuzované publikace.

Informace: Cést obsahujici informace o minulych a budoucich védeckych akcich,
konferencich a projektech.

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISSN 1801-0288
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The aim and structure of journal

Acta Iuridica Olomucensia (AIO) is a scholarly peer-reviewed legal journal
issued by the Faculty of Law, Palacky University in Olomouc, Czech Republic.
AIO is multidisciplinal legal journal covering issues of all legal disciplines and
problems of all legal professions. The aim of editors that respects the pluralism of
opinions is to create open space for the presentation of the outputs of scientific
research of the authors. AIO publishes contributions in Czech, Slovak and English
language. The journal is commonly structured into the following sections:

Research articles: This is a scholarly work written in Czech, Slovak or English
language based on original research activity of author or team of authors, which
is internally divided (hypothesis — an analysis of issue — conclusions), reflects
the current state of scientific knowledge and research outcomes in the particular
field and relevant literature in this field. The work is supplemented by footnotes
and contains the usual number of citations. The usual extent of scientific article
is at least 18.000 characters (10 pages). Abstract and list of keywords in language
of article and in English is required mandatorily.

Discussion, opinions and commentaries: This is a shorter original scientific paper
presenting the individual view of author or team of authors on selected issues of
legal theory or practice. This text is also internally structured, adequately reflects
the views of doctrine and is usually accompanied by footnotes. The usual extent
is up to 18.000 characters (10 pages).

Reviews and annotations: This section contains reviews of publications of Czech,
Slovak and foreign experts representing individual evaluation of professional
quality, originality and impact of the reviewed publication on the discourse in
the particular legal field.

Information: This section contains information about past and future scientific
events, conferences and projects.

© Palacky University, Olomouc, 2012. ISSN 1801-0288
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MEDZIGENERACNY POHLEAD NA VYVOJ
PRAVA DUSEVNEHO VLASTNICTVA V CESKO-
SLOVENSKE] VEDECKEJ SPOLUPRACI

Jan Svidron'

Vazené kolegyne, vazeni kolegovia, mili priatelia,

predovsetkym chcem vyjadrit svoje podakovanie za pozvanie na Olomoucké
pravnické dni a zaradenie v ich programe do sekcie venovanej pravu dusevného
vlastnictva. Su to prave dve desatrocia, ¢o pri rozvijani tohto odboru tuzko spo-
lupracujem vo vedeckej i v pedagogickej rovine v Ceskej republike najma s prof.
Ivom Telecom. Chcem preto vyuzit tuto prilezitost na skromnu rekapitulaciu
vysledkov dosiahnutych na tomto poli, ako ich vnimam nasimi genera¢nymi
o¢ami. Hoci histéria spoluprace vedy prava dusevného vlastnictva v Slovenskej
republike a v Ceskej republike je uz pomerne ucelene spracovana, nadalej vni-
mam, ze zaujemcovia o tito zaujimavu, vSadepritomnu a mimoriadne dyna-
micku oblast prava v tedrii i v pravnej praxi z mladsej generacie sa orientuju
skor na nové aktualne otazky platného prava ako na pravnohistorické aspekty
nasho odboru, ¢o neprekvapuje. E§te mensiu pozornost venuju pravu dusevného
vlastnictva $koleni pravni historici. Ale do vyskumu aj kazdej pozitivhopravnej
discipliny by mala patrit tiez historickd metdda so zameranim na danu $peciali-
zovanu oblast. Mozno konstatovat, Ze v oblasti prava dusevného vlastnictva, hoci
pred rokom 1989 u nas aj pod inymi pomenovaniami tohto predmetu, ma naozaj
hlboku a bohatu tradiciu, na ktort nadvazujeme.

Nechcem opakovat historické fakty, ktoré som konkretizoval a sumarizo-
val inde. Ale prave aj na zaklade svojich nedavnych ,,sumarizacii tykajacich
sa vyvoja prava duSevného vlastnictva najskdr v spolo¢nom cesko-slovenskom
$tate, od roku 1993 samostatne v Slovenskej republike a v Ceskej republike, ale
nadalej v kontinuite nasej vedeckej spoluprace? - rad by som zvyraznil najma

1 Prof.JUDr.JanSvidr o, CSc, riaditel Ustavu $tatu a prava SAV. Prispevok bol priprave-
ny na zaklade pozvania pre sekciu prava dusevného vlastnictva Olomouckych pravnickych
dni, ktoré sa konali na Pravnickej fakulte Palackého univerzity v Olomouci v dioch 24.
a25.5.2012.

Téma tohto prispevku je siastou vyskumného projektu Ustavu §tétu a prava SAV, podpo-
reného zmluvou APVV 0340-10 ,,Pravo v dynamike spolo¢enského vyvoja a jeho teoretic-
ké reflexie®.

2 Zo svojich novsich publikacii spomeniem SVIDRON, J. Pravnohistorické a prévnoteore-
tické zaklady prava dusevného vlastnictva a jeho miesto v systéme slovenského prava. In
SVIDRON, J., ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKREKO, A. Pravo du$evného vlastnictva
v informa¢nej spolo¢nosti a v systéme préva. Bratislava: Veda, 2009; SVIDRON, J. Nové
vyzvy pred pravnou vedou na zdklade porovnania chceného v roku 1989 a dosiahnutého
v roku 2011. In Pravny obzor, 2011, ¢. 3 s dal$imi bibliografickymi odkazmi; uverejneny aj
na:www.usap.sav.sk/index.php?id=svidron

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISSN 1801-0288
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isté kontrasty. AvSak nemam pod tym na mysli pripadné rozdiely medzi samo-
statnym legislativiym vyvojom v oblasti dusevného vlastnictva v nasich republi-
kach, ¢o by bola zatial doména skdr komparacie v rovine pozitivneho prava ako
zalezitost pravnej histérie. Mam tu na mysli rozdiely z hladiska mojich oc¢aka-
vani, ktoré som mal, ked som do tejto oblasti prava pred $tvrtstoro¢im odborne
vstupoval, vo vztahu k dosiahnutym vysledkom, ktoré konstatujem dnes. Cel-
kom v$eobecne mozem povedat, ze niektoré moje o¢akavania sa naplnili, niekto-
ré nie, pri¢om je aj vela toho, k ¢omu sme dospeli, ale pravou odbornou radostou
ma to nenaplna.

Vo svojich pracach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva, ale aj vseobec-
nejéie obc¢ianskeho prava, usilujem sa o to, aby sa nezabudalo, Ze hoci nasa spo-
lo¢nost, jej ekonomika i pravny poriadok pred rokom 1989 sa rozvijali radikalne
inak ako pred rokom 1948, a zasa po roku 1989 opit radikalne inak ako v obdobi
rokov 1948-1989, oblast autorského prava, s nim suvisiacich prav a priemysel-
nych prav od vzniku I. Ceskoslovenskej republiky nikdy netrpela nedostatkom
skvelych vedeckych osobnosti i problematiky znalych praktikov. Je ina otazka,
nakolko v tom ktorom historickom obdobi mohli ovplyviovat legislativu a prax
v oblasti tvorby a ochrany dusevného vlastnictva vedecky relativne slobodnejsie,
alebo boli nuteni podriadit sa nadiktovanym ideologickym a politicko- mocen-
skym poziadavkdm na pravnu vedu, legislativu i aplika¢nd pravnu prax, resp.
nakolko boli ich nezavislé odborné a vedecké myslienky vobec brané do uvahy.

Ale vacsiu alebo mensiu mieru diktatu nad - véeobecne - ,,slobodou vedeckej
tvorby*, aj nadosobitne - ,,slobodou vedeckej tvorby prava“, mozno zrejme kon-
Statovat vo vSetkych historickych obdobiach, o ktorych tu uvazujeme: ¢i uz to bol
»diktat ideologicky a politicko- mocensky“ alebo ,diktat ekonomicky“ Nevy-
nimajtc ani dne$ok, v ktorom sa stretavaju, krizuju, a to ¢asto vzajomne velmi
protichodne, uto¢ne a nekompromisne, rdzne ekonomické a politické zaujmy,
rozne hodnotové hladiska a na nich sa zakladajuice aj rozne pravnopolitické ciele
smerované do legislativy. A nasledne aj do exekutivy rozhodujtcej pre tato oblast
prava a spolodenskej praxe, teda redlneho ovplyviiovania dal$ieho ekonomické-
ho, socidlneho a kultirneho smerovania a rozvoja spolo¢nosti prostrednictvom
prava a funkénych pravnych institicii.

Tieto ciele sa dnes sotva realizuju v tstavnom volebnom a legislativnom
procese len na zéklade ,vedeckych predstav o dobrom prave®, aké ma tvorit
zakonodarny organ. Javi sa mi to skor tak, Ze ovela viac sa tieto ciele presadzuju
na zaklade hodnotovo aj zaujmovo velmi réznorodo orientovanych a aj finan¢ne
podporovanych lobistickych vplyvov. Z ¢isto vedeckého hladiska mozno azda
povedat ,,zial“, ale toto hladisko tieZ nemozno absolutizovat, lebo aj veda je len
o0 ,hladani® Zasadné rozdiely medzi socialistickym planovanym, direktivne ria-
denym hospodarstvom a hospodarskym prostredim slobodného trhu v tychto
suvislostiach iste netreba pripominat, ale prave oni tvoria zakladny historicky
kontext témy tohto mojho kratkeho prispevku.

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISSN 1801-0288
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Pokial ide o moje o¢akavania, ktoré sa naplnili, chcem na prvom mieste
uviest, Ze vo vedeckej i v pedagogickej ¢innosti sme dokazali hned po roku 1989
dostato¢ne pruzne a poucene reagovat na nové vyzvy, ktoré pred oblast autorské-
ho préva, s nim suvisiacich prav, priemyselnych prav aj sutazného prava nastolil
proces ponovembrovej transformdcie. odbornej literatire je zdokumentovana
nasa pripravenost reagovat hned od zaciatku devitdesiatych rokov na eurdp-
ske a globalne vyzvy, ktoré do oblasti prava dusevného vlastnictva vniesol pad
zeleznej opony a s nim spojené nové pradenie vzduchu, resp. aj silnych ,vetrov®
v ekonomickych vztahoch ,Vychod-Zapad® V prvom plane islo vtedy najma
o plnenie kritérii Eurépskej dohody o pridruzeni, zameranych na vstup nasich
statov do EU, o nové aktivity v rdmci WIPO v oblasti autorského prava a s nim
suvisiacich prav, ako aj o novt agendu pre oblast dusevného vlastnictva, kon-
centrovanu v Dohode o obchodnych aspektoch dusevného vlastnictva (TRIPS),
ktord prinieslo Uruguajské kolo rokovani o transformdcii V$eobecnej dohody
o clach a obchode ( GATT) na Svetova obchodnu organizaciu (WTO).?

V tychto hlavnych suvislostiach nemozno zabudat na odbornu a vedec-
ka podporu plynicu po pade Zzeleznej opony jednosmerne zo ,Zapadu®
na ,Vychod®, za ktora sme po $tyroch desatro¢iach vzdjomnej izolcie boli najméa
my na ,Vychode spontdnne vda¢ni. Hoci dnes, s odstupom takmer $tvrtstoro-
¢ia, netrufam si tvrdit, Ze tito podpora bola nezi$tna.

Slovenskej republike v$ak vznikla hned v roku 1993 aj nova, velmi naro¢-
né dloha, ktorti Ceské republika v porovnatelnej miere nepocitovala, a tou bolo
konstituovanie samostatného Uradu priemyselného vlastnictva SR. Pomoc &es-
kych odbornikov pri konstituovani tohto tiradu bola adekvatna naro¢nosti tejto
ulohy, ¢o treba zdoraznit predovsetkym z toho hladiska, Ze Slovenska republika
nemala v prvom obdobi pri jeho kreovani dostatok Specializovane kvalifikova-
nych odbornikov pre vSetky oblasti priemyselnych prav. A ¢o bolo este horsie,
vtedajsi rozhodujuci politici mali v tom ¢ase len velmi skromnt predstavu o tom,
preco taky trad ma byt zriadeny a aky kluc¢ovy je jeho vyznam pre narodnu eko-
nomiku a medzinarodnu ekonomicku a vedecko-technickd spolupracu kazdého
¢lenského $tatu Parizskej tinie na ochranu priemyselného vlastnictva. Historické
priciny tohto stavu boli v odbornej literatire objasnené*. Dalsie otdzky v eurdp-
skom ramci sa tykali nasej ucasti v Eurdpskej patentovej organizacii, ku ktorej
doslo neskor, a podobne aj inych oblasti priemyselného vlastnictva. Je vSak tiez
pravda, e konstituovanie Uradu priemyselného vlastnictva SR prebiehalo pri
stcasnom rieSeni mnozstva dalsich tloh, ktoré pre obe vlady nastupnickych $ta-
tov CSFR nieslo so sebou ich medzinarodné konstituovanie ako samostatnych
subjektov medzinarodného prava.

3 Blizsie k tymto otdzkam ¢lanok renomovaného amerického autora, ktory bol uverejneny
aj v slovenskom preklade: OMAN, R. Budtcnost dusevného vlastnictva po Uruguajskom
kole GATT. In Pravny obzor, 1994, ¢. 6.

4 Pozri bibliograficky odkaz v pozn. ¢. 2.

© Palacky University, Olomouc, 2012. ISSN 1801-0288
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Pre nasu spolo¢nu historickd pamit chcem tiez zdoraznit, ze spolupracu
medzi ¢eskymi a slovenskymi odbornikmi z oblasti tedrie a praxe dusevného
vlastnictva vo vtedajSom, odborne mimoriadne naro¢nom a dynamickom obdo-
bi si ja a moji genera¢ni druhovia nemozeme pripominat bez vyjadrenia tcty
aj celkom mimoriadnemu odbornému a organiza¢nému zanieteniu zosnulého
kosického kolegu Stanislava Vyparinu. Hned od roku 1990 nadviazal na pred-
chadzajucu dlhodobt spolupracu ¢eskych a slovenskych odbornikov organizo-
vanim odbornych semindrov k réznym $pecializovanym otiazkam dusevného
vlastnictva. V spolupraci s prof. Petrom Vojé¢ikom iniciovali aj vznik Patentovej
kniznice VSZ v Kosiciach, ktora od roku 1997 zacala vydavat odborny ¢asopis
Dusevné vlastnictvo. Jeho vydavanie neskor prevzal Urad priemyselného vlast-
nictva SR’

Ale asi na prvom mieste dnes treba najma mlad$im kolegom v nagom odbore
pripomenut z obdobia bezprostredne pred rokom 1989, a potom kontinualne az
po dnesok, novy déraz v $tatoch byvalého ,vychodného bloku® na zakladné lud-
ské prava a slobody, ktorému kliesnila cestu Konferencia o bezpe¢nosti a spolu-
praci v Eurdpe a jej helsinsky Zaverec¢ny akt z roku 1975. Nds, generacne starsich,
tento rok posuva aj este hlbsie, do $estdesiatych rokov minulého storocia, v kto-
rych sa s dokladnou odbornou znalostou a angazovanostou v rovine ndrodného
i medzindrodného prava, ale najmi aj v skvelej organizacnej spolupraci ¢eskych
a slovenskych teoretikov i praktikov ¢innych v tejto oblasti, systematicky kladli
zaklady prava dusevného vlastnictva aj ako osobitného pravneho odboru. Z jeho
zakladatelskej generdcie spomeniem profesorov posobiacich na pravnickych
fakultéch - Stefana Lubyho, Karla Knapa, Otta Kunza a doc. Karola Rybarika.
Na ich vedecké a pedagogické dielo nadvédzujeme aj dnes.

Z mojich najlepsich naplnenych ocakavani by som po dvadsiatich rokoch
svojho posobenia v slovenskom pravnickom $kolstve chcel uviest, Ze sa vyraz-
ne posilnil odborny a vedecky potencial pre oblast prava dusevného vlastnictva
v radoch mladej generacie. Uz mnohi z nej dosiahli kvalifikaciu ,,PhD.“ so $peci-
alizovanym zameranim tém svojich dizertaénych prac na tento odbor. V Sloven-
skej republike to umoznilo v roku 2007 aj zriadenie $pecializovaného akademic-
kého vedeckého pracoviska - Ustavu prava dugevného vlastnictva na Préavnickej
fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.® Autori z mladej generdcie reaguju i na
najnovsie vyzvy, ktoré sa nastoluju vo vztahoch prava dusevného vlastnictva
a sttazného préava, ktorym sa predtym u nds nevenovala osobitna pozornost.”

¢isla je zoznam ¢lankov zo vsetkych oblasti dusevného vlastnictva, ktoré v nom boli uve-
rejnené pocas prvych 10 rokov jeho vychddzania.

6  Viac o nom na http://iuridica.truni.sk/index.php/sk/katedry/ustav-pdv.

7  Porov. KRALICKOVA, B. Uprava vzajomného vztahu préava dusevného vlastnictva a sutaz-
ného prava v slovenskom a ¢eskom pravnom poriadku s déorazom na oblast zneuzivania
dominantného postavenia. In Pravny obzor, 94, 2011, &. 6.
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Preto s velkym poteSenim vnimam, Ze tato vedecka spolupraca seriézne
pokracuje aj na novej genera¢nej vlne, na ktorej sa riesia uz iné ulohy, ako boli
tie, ktoré stali pred predchadzajicimi generaciami odbornikov v nasom odbore.
Mladsi kolegovia, aj tu pritomni, nadobudli uz $iroké eurdpske i sirsie medzina-
rodné kontakty, skisenosti, nové poznatky a dokdzali sa pod svojim vlastnym
autorskym menom uviest i do $pickového eurdpskeho aj $irsieho medzinarod-
ného povedomia vo vyspelom vedeckom svete. Bude teraz uz hlavne na nich, aby
pravo dusevného vlastnictva dalej rozvijali nielen v tedrii, ale aj svojim vedec-
kym vplyvom na oblast legislativy a exekutivy®. A to nielen s pravnou odbornos-
tou, ale na prvom mieste chcem zddraznit aj zodpovedné hodnotové a socialno-
-etické chapanie vSetkych podstatnych stvislosti, ktoré st s pravom dusevného
vlastnictva neodluditelné spité.’

Najnovsim syntetizujicim vysledkom v odbore pravo dusevného vlastnictva
v Slovenskej republike je kniznd publikacia, ktort pripravil kolektiv autorov pod
vedenim prof. Petra Voj¢ika.'

Ale pretoze tu chcem sprostredkovat svoj medzigenera¢ny pohlad nielen
pokial ide o moje naplnené, ale aj zatial este nenaplnené ocakavania, uvedi-
em aspon najvSeobecnej$imi slovami dva hlavné aspekty rozvoja nasho prava
dusevného vlastnictva po roku 1989, v ktorych ma dosiahnuté praktické vysled-
ky nevelmi te$ia. Jeden sa tyka oblasti hospodarstva (priemyselného vlastnic-
tva) a druhy oblasti kultdry (literarno-umeleckého vlastnictva)."! Oba v§ak majt
spolo¢ného menovatela, ktorym je podpora nasej domacej vedeckej, technickej
a umeleckej tvorby a presadzovania sa jej vysledkov v eurdpskych a globalnych
medzinarodnych hospodarskych a kultarnych vztahoch.

8  Medzi vedecké podujatia, ktoré boli zamerané osobitne na podporu mladych vedeckych
pracovnikov v odbore pravo dusevného vlastnictva patria aj dva $pecializované vedecké
semindre o autorskom préve, ktoré boli zorganizované pod zastitou Ustavu $tatu a prava
SAV s ucastou slovenskych a ¢eskych kolegov a si im venované monotematické ¢isla ¢aso-
pisu Pravny obzor, ktory tento ustav vydava:

«  Aktudlne dlohy autorského prava v Slovenskej republike a v Ceskej republike pri vstupe
do Eurépskej tinie. Odborni garanti J. Svidron a I. Telec. In Pravny obzor, 2005, & 2-3;

«  Vyvézenie zdujmov v autorskom prave. Odborni garanti Z. Adamovi, I Telec, J. Svi-
dron. In Pravny obzor, 2010, ¢. 4.

9  Porov. KROPAJ, M. Uvaha (nielen) o vztahu hodnét a prava. In BARANY, E. a kolektiv:
Pravo a prostredie. Bratislava: Ustav $tatu a prava SAV, 2011, s. 239-254.

10 VOJCIK, P. a kolektiv: Pravo dusevného vlastnictva. Plzen: Ale§ Cenék, 2012, 495 s. Dalsi-
mi ¢lenmi autorského kolektivu st mladi vedecki pracovnici Z. Adamova, R. Bacarova, P.
Molnér a E. Szattler.

11 Tymto aspektom st venované moje dva najnovsie prispevky: SVIDRON, J. Ludskd taz-
ba po poznani a aplikdcia jej vysledkov pre zdravie ¢loveka na prahu tretieho milénia. In
HUMENIK, 1., SZANISZLO, I-M. V. (eds.) Biomedicinsky vyskum - pravne, eticky, filozo-
ficky. Bratislava: Eurokédex, s. r. 0., 2012; SVIDRON, J. Pravne aspekty kultiirneho rozvoja
spolo¢nosti. In Casopis pro pravni védu a prax. Brno: Masarykova univerzita, Prévnicka
fakulta, Ro¢nik XIX, ¢. 4/2011.
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V zaciatkoch procesu transformacie som si vazne myslel, ze nové legislativ-
ne tpravy pre oblast autorského prava, s nim stvisiacich prav, priemyselnych
prav, sutazného prava a s tym vSetkym spétého aj medialneho prava, ktoré boli
u nas prijaté na zaklade prislusnych ¢lankov Eurdpskej dohody o pridruzeni,
ale aj dalsie globalne orientované zavazky nasich $tatov v ramci WIPO, WTO/
TRIPS a iné, podporia nielen import do Ceska a Slovenska uz hotovych produk-
tov chranenych vylu¢nymi pravami na dusevné vlastnictvo, ktoré ich zahrani¢ni
majitelia ,udomacnia“ a exploatuji v naSom prostredi, ale podporia predovset-
kym ¢esku, moravsku a slovensku vlastnu kreativitu a exploataciu jej vysledkov
takisto nas$im zahrani¢nym exportom v rdmci vzdjomne seridznej eurdpskej
a medzinarodnej hospodarskej a kulttirnej spoluprace. V roku 2012 v$ak musim
konstatovat, ze pomer medzi tymito dvoma strankami tykajicimi sa podstaty
a zmyslu prava dusevného vlastnictva, oproti mojim oc¢akavaniam z roku 1991,
ked som tymto otazkam venoval svoju prvii monografiu,'”” vnimam zatial ako
velmi nevyvézeny.

To by azda mohla byt i jedna z vyziev pre novu generacnu vinu nasich prav-
nych vedcov v tomto odbore.

Prof. JUDr. Jan Svidron, CSc.
Ustavu $tdtu a prava SAV
Email: Jan.Svidron@savba.sk

12 SVIDRON, J. Tvorba a prévo. Bratislava: VEDA, vydavatelstvo SAV, 1991.
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PRAVA K ZVUKOVYM A K ZVUKOVO-OBRAZOVYM
ZAZNAMOM UMELECKYCH VYKONOV VO SVETLE
KOMPARACIE PRISLUSNEJ PRAVNEJ UPRAVY
V SLOVENSKOM A CESKOM AUTORSKOM ZAKONE'

Norbert Adamov

Adamov, Norbert. Prava k zvukovym a k zvukovo-obrazovym zaznamom ume-
leckych vykonov vo svetle komparacie prislusnej pravnej apravy v slovenskom
a ¢eskom Autorskom zdkone. Acta Iuridica Olomucensia, 2012, Vol. 7, Supple-
mentum, pp. 13-27.

Anotace:* Clanek se zabyva pravnim porovnanim ceské a slovenské pravni
upravy autorského prava ve vztahu k praviim zvukovych a zvukové-obrazovych
zaznamu uméleckych vykont.

Abstract: This article deals with legal comparison of Czech and Slovak legal
regulation of copyright in relation to the audio and audio-visual records of arti-
stic performances.

Kli¢ova slova: Autorské pravo, Autorsky zdkon (Ceské republiky), Autorsky
zékon (Slovenské republiky), Cesko, komparace prévni, prévo, Slovensko, umé-
lecky vykon, zvukovy zdznam, zvukové-obrazovy zaznam.

Keywords: Artistic performance, audio record, audio-visual record, copyright,
Copyright Act (Czech Republic), Copyright Act (Slovakia), Czech Republic, law,
legal comparison, Slovakia.

1 Tento ¢lanok bol napisany v ramci plnenia grantovej ulohy VEGA ¢. 2/0122/10.
2 Poznédmka redakce: Anotace, Abstract, klicové slova a keywords doplnény redakci
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Tak zvukova ako aj zvukovo-obrazova vedeckd dokumentacia predstavuje
z hladiska prava dusevného vlastnictva objekty, ktoré mozno povazovat za zazna-
my a preto sa k nim nepochybne budu viazat prava zhotovitelov zvukovych, ¢i
zvukovo-obrazovych zaznamov. Technicka stranka zaznamenania obsahu tu nie
je podstatna. Pre posudenie otazky, ¢i sa k audiovizualnej vedeckej dokumenta-
cii viazu aj iné prava z oblasti dusevného vlastnictva, treba posudit obsah, ktory
je zaznamenany na nosic¢i informacii. To znamena, Ze je potrebné pripad od pri-
padu skimat:

o (ipredmetny zaznam nesie znaky autorského diela,

o (iide o zdznam prirodnych javov alebo fudskej aktivity,

o (ivpripade, akide zdznam Iudskej aktivity, ide o taku ¢innost na zaklade
ktorej by mohli byt aktéri povazovani za vykonnych umelcov, alebo

o (i zaznamenanym vykonom vykonného umelca, je interpretované
autorské dielo,

o (iv pripade, ak ide zdznam ludskej aktivity, bol tento zaznam vyhoto-
veny v stlade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, tykajicimi sa
ochrany osobnosti.

Z dovodu priestorového obmedzenia sa v tomto ¢lanku zameriam len na
problematiku audiovizudlnych zdznamov, ktoré zobrazuju ludsku aktivitu vo
forme umeleckého vykonu. Ak je teda obsahom zvukového alebo zvukovo-obra-
zového zaznamu vykon vykonného umelca (resp. viacerych umelcov), zhotovitel
takéhoto zaznamu nebude jedinym nositelom prav k zaznamenanému obsahu.

Prava vykonného umelca k interpretacnému vykonu vzniknua vidy, bez
ohladu na to, ¢i je tento vykon efemérny alebo zaznamenany, len rozsah tych-
to prav vykonného umelca bude v pripade zaznamenaného vykonu §irsi. Pokial
by i8lo o efemérny vykon (teda vykon, ktory nebol zaznamenany technickymi
prostriedkami), z katalégu dispozi¢nych prav vykonného umelca prichadza do
uvahy len udelenie sthlasu na verejny prenos nezaznamenaného umeleckého
vykonu (podla §63 ods. 2) pism. a) slovenského Autorského zakona, resp. prdavo
na vysildni a jiné sdélovani Zivého vykonu verejnosti podla §71 ods. 2) pism a)
¢eského Autorského zakona.

Naopak, pokial ide o zaznamenany interpreta¢ny vykon, v takom pripade
vznika stibor prav tak vyrobcovi zvukového ¢i zvukovo-obrazového zdznamu,
ako aj vykonnému umelcovi a v neposlednom rade aj autorovi interpretovaného
diela®, v rozsahu katalogu ich dispozi¢nych a majetkovych prav, vymedzenych
v prislusnych ustanoveniach autorského zakona.

Kataldg dispozi¢nych prav vyrobcu zvukového (¢i zvukovo-obrazového)
zdznamu sa od kataldégu dispozi¢nych prav vykonného umelca ¢iastocne lisi
tym, Ze obsahuje viac dispozi¢nych prav. Da sa teda konstatovat, ze prava vyrob-

3 Akje interpreta¢nym vykonom predvedené autorské dielo.
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cov zvukovych (¢i zvukovo-obrazovych zdznamov) sa prekryvaju s pravami
vykonnych umelcov do tej miery, pokial povaha konkrétneho prava nevylucuje,
aby ho mohol vykonavat vyrobca zaznamu. Ako priklad dispozi¢nych prav, ktoré
zo samotnej povahy veci nemdze vykonavat vyrobca zaznamu, mozno spome-
nut pravo vykonného umelca udelit sihlas na verejny prenos nezaznamenaného
umeleckého vykonu alebo pravo udelit sithlas na zhotovenie origindlu umeleckého
vykonu.

Katalég dispozi¢nych prav vykonného umelca upraveny v slovenskom
Autorskom zakone v § 63 ods. 2 je prakticky totozny s katalégom prav vykon-
nych umelcov v ¢eskom Autorskom zakone, ktory je uvedeny v § 71 ods. 2) toh-
to zdkona. V niz$ie uvedenej tabulke uvadzam prehlad pendantov tychto prav
v slovenskej a ceskej pravnej uprave, pricom bolo nutné prisposobit ich zorade-
nie odliSne od ich zoradenia v zakone a to z dovodu sprehladnenia ich vzajomnej
suvztaznosti:

Dispozi¢né prava vykonného umelca podla | Dispozi¢né prava vykonného umelca podla §

§ 63 ods. 2 slovenského AZ zahfnaju pravo
na udelenie sthlasu na:

71 ods. 2) ¢eského AZ zahfniaju pravo na ude-
lenie sihlasu na:

verejny prenos nezaznamenaného umelecké-

ho vykonu; to sa nevztahuje na verejny prenos

vysielaného nezaznamenaného umeleckého
vykonu,

na vysilani a jiné sdélovdni Zivého vykonu
verejnosti,

spristupriovanie zdznamu umeleckého vyko-
nu verejnosti.

pravo na sdélovdani zaznamenaného vykonu
verejnosti.

vyhotovenie origindlu zdznamu umeleckého
vykonu,

zaznam zivého vykonu,

vyhotovenie rozmnoZzeniny zdznamu ume-

, i rozmnozovani zaznamenaného vykonu
leckého vykonu, vy

verejné rozSirovanie origindlu zdznamu

umeleckého vykonu alebo jeho rozmnoze- | roz§ifovani rozmnoZenin zaznamenaného
niny predajom alebo inou formou prevodu vykonu
vlastnickeho prava,
prondjem  rozmnoZzenin  zaznamenaného
verejné rozSirovanie origindlu zaznamu vykonu

umeleckého vykonu alebo jeho rozmnoze-
niny ndjmom alebo vypozicanim, a na puj¢ovani rozmnoZenin zaznamenaného

vykonu,

Prava vykonného umelca k zaznamu jeho umeleckého vykonu mozno rozde-
lit na prava s jedinym pouzitim a na prava s moznostou opakovaného vyuzitia.

A)
K pravam na jedno pouzitie patria:

1) Pravo udelit sthlas na verejny prenos nezaznamenaného umeleckého
vykonu (podla §63 ods. 2) pism. a) slovenského Autorského zakona. Avsak toto
pravo sa nevztahuje na verejny prenos uskutocfiovany vysielanim. Vykonny

© Palacky University, Olomouc, 2012. ISSN 1801-0288
15



AIO 2012, Vol. 7, Supplementum

umelec teda nemoze zakazat vysielanie nezaznamenaného umeleckého vykonu,
pretoze takéto dispozi¢né pravo, je v zmysle §5 ods. 14) slovenského Autorského
zakona expressis verbis z katalogu prav vykonného umelca vylucené.

Slovnd vizba ,verejny prenos” je $irsi pojem, ktory je definovany v §5 ods.
14) slovenského Autorského zakona:

Verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek technickymi
prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov siicasne, alebo ich vyjad-
renie po drote alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo mézZu vnimat osoby na miestach,
kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat; verejny prenos zahtfia aj kdblovii
retransmisiu, vysielanie a spristupriovanie verejnosti.

Pre vykon dispozi¢nych prav vykonného umelca tieto vyssie uvedené usta-
novenia §63 ods. 2) pism. a) a §5 ods. 14) slovenského Autorského zédkona zna-
menaju, Ze:

a) Udelenie sthlasu na vysielanie nezaznamenaného vykonu vykonného
umelca je expressis verbis vynaté z katalogu dispozi¢nych prav vykonné-
ho umelca.

b) Aj ked vykonny umelec neméze vyjadrit nesthlas s vysielanim svojho
zivého vystipenia, moze zakazat kablovu retransmisiu tohto vysiela-
nia. Tu v$ak treba poznamenat, Ze retransmisia je z technického hladiska
tiez vysielanim a jej $pecifikum spociva len v tom, Ze retransmisia umoz-
fuje pristup k mnozine programov viacerych vysielatelov.

c) Obsah prava udelenia sihlasu na verejny prenos nezaznamenaného
umeleckého vykonu je nejasny. V zmysle §5 ods. 11 slovenského Autor-
ského zakona* je spristupriovanie verejnosti verejny prenos diela takym
sposobom, aby k nemu mal jednotlivec pristup z miesta a v Case, ktory si
sdm zvoli. V suvislosti so slovnou vézbou ,,spristupriovanie verejnosti*
si treba polozit otazku, aky je tu vztah k pojmu ,,zverejnenie®:

Z definicie verejného prenosu podla §5 ods. 14) slovenského Autor-
ského zakona vyplyva, Ze za verejny prenos a teda ani za spristupnenie
verejnosti nemozno povazovat taky sposob, pri ktorom by neboli pouzité
technické prostriedky (Verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela aky-
mikolvek technickymi prostriedkami...) V naviznosti na definiciu slov-
nej vazby ,spristupniovanie verejnosti“ treba si vsak vSimnut aj podmienku,
ze jednotlivec ma mat k takémuto spristupneniu pristup v éase, ktory si sdm
zvoli. Tato podmienku nemdze splnit vysielanie zivého interpreta¢ného vyko-
nu, ale len spristupniovanie vykonu zaznamenanych na nosicoch informa-
cii, pripadne sprostredkovanim prostrednictvom internetovych serverov.
Co sa tyka zverejnenia, podla §13 ods. 1) slovenského Autorského zékona, dielo
je zverejnené v ten den, ked bolo oprdvnene prvy raz verejne vykonané, verejne

4 Podla §71 ods. 1 sa toto ustanovenie primerane vztahuje aj na vykonného umelca a jeho
umelecky vykon.
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vystavené, vydané alebo inak uvedené na verejnosti. Podla §17 ods. 1) pism. c)
toho istého zakona autor ma pravo rozhodniit o zverejneni svojho diela. Nie je to
vsak jeho dispozi¢né pravo ale jeho osobnostné pravo. Podla § 71 ods. 1 sloven-
ského Autorského zakona sa predmetny §17 primerane vztahuje aj na vykon-
ného umelca a na jeho umelecky vykon.” Z toho vSak nemozno vyvodit, Ze by
(v zmysle slovenskej pravnej upravy) vykonny umelec mohol zakazat vysiela-
nie svojho zivého interpreta¢ného vykonu, ak by bol tento vykon predvedeny
na mieste, ktoré bolo v ¢ase predvedenia vykonu pristupné verejnosti, pretoze
uz tym vykonny umelec vycerpal svoje osobnostné pravo rozhodnut o zverej-
neni svojho vykonu. Samozrejme, je mozné hypoteticky uvazovat aj nad takou
eventualitou, ze by i$lo o interpreta¢ny vykon v miestnosti bez pritomnosti inych
0s0b, niekto by takyto interpreta¢ny vykon snimal prostrednictvom utajeného
technického zariadenia a zarovenn by ho naZivo aj vysielal. V tomto pripade by
nepochybne doslo k zdsahu do osobnostného prava vykonného umelca, av$ak
v praxi je takyto scenar malo pravdepodobny.

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné vyjadrit nazor, ze pokial ide o pravo
vykonného umelca udelovat sthlas na verejny prenos nezaznamenaného ume-
leckého vykonu, ktory nie zaznamenany, je to technicky mozné len prostrednic-
tvom vysielania, resp. prostrednictvom retransmisie tohto vysielania.

I ked je retransmisia z technického hladiska tiez vysielanim, rozdiel oproti
vysielaniu je v tom, Ze nejde o $irenie vlastného programu a Ze ju realizuje iny
subjekt ako primdarny vysielatel. Rozdiel je aj v tom, Ze vysielanie nie je podmie-
nené retransmisiou ale retransmisia nemdze byt realizovana bez vysielania (¢i
uz vysielanie budeme chapat ako technicky proces $irenia signalu alebo ako
$irenie programu technickymi prostriedkami) KedZe zakon osobitne spomina
vysielanie a kdblovu retransmisiu, mozno z toho vyvodit, ze hoci vykonny ume-
lec nemdze zakazat vysielanie svojho zivého vystiipenia, na naslednu retransmi-
siu tohto vysielania by uz subjekt, ktory by chcel retransmisiu takéhoto priameho
prenosu realizovat, potreboval stihlas u¢inkujiceho vykonného umelca. Podo-
tykam, Ze v poslednych rokoch sa na trhu tispesne etablovali spolo¢nosti, ktoré
pontkaju retransmisiu bez nutnosti kdblového pripojenia a je zjavné, ze v tomto
smere je slovensky Autorsky zakon zastarany. Je preto diskutabilné ¢i v pripade
retransmisie, ktora je realizovana inym spdsobom ako pouzitim kabla, ma sa pri
rozhodovani, ¢i ide o vysielanie alebo o retransmisiu prioritne vychadzat zo spo-
sobu technickej realizécie retransmisie, ktord je v tychto pripadoch realizovana
vysielanim bez pouZitia kabla, alebo ma byt prioritna obsahova stranka, teda ze
ide o $irenie siboru programov a teda aj na retransmisiu ktora nie je realizova-
na prostrednictvom kablového pripojenia sa treba pozerat ako na retransmisiu
pre ktort by mal teda analogicky platit rezim kablovej retransmisie. Priklanal by
som sa k tomuto druhému rieseniu.

5 Porovnaj §70 ods. 1 ¢eského Autorského zakona, podla ktorého vykonny umélec ma pravo
rozhodnout o zvetejnéni svého uméleckého vykonu.
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V §63 ods. 2) pism. a) slovenského Autorského zakona sa pise o prave vykon-
ného umelca poskytovat sthlas na spristupniovanie interpreta¢ného vykonu
verejnosti.® Je to véak ustanovenie, ktoré nema Ziadny realny obsah, pretoze ak
ide o nezaznamenany vykon, znamena to, ze ide o zivé vystupenie a ak je takéto
spristupnenie verejnosti podmienené pouzitim technickych prostriedkov, tak to
je mozné len prostrednictvom vysielania. Udelenie suhlasu na vysielanie nezaz-
namenaného umeleckého vykonu vsak jednoznacne nepatri do katalégu dispo-
zi¢nych prav’ vykonného umelca. Z dovodu tejto kontradikcie nema predmetné
ustanovenie® redlny obsah a je v rozpore so véeobecnou poziadavkou bezroz-
pornosti pravneho poriadku.

Hoci vykonny umelec nemd pravo udelovat suhlas na vysielanie svojho ume-
leckého vykonu, predsa mu (v zmysle § 65 ods. 1) prindlezi pravo na primerantd
odmenu za takéto pouzitie jeho interpreta¢ného vykonu:

Ak vykonny umelec nemd vyhradné pravo udelovat siihlas na verejny prenos
svojho umeleckého vykonu podla § 63 ods. 2, md za takéto pouZitie prdavo na
primeranti odmenu.

Pokial ide o osobnostné pravo vykonného umelca udelovat suhlas na zve-
rejnenie interpreta¢ného vykonu, tak ¢esky Autorsky zakon v tomto smere per-
traktuje osobitnu upravu v §70 ods. 1, podla ktorej vykonny umeélec ma prdavo
rozhodnout o zvefejnéni svého umeéleckého vykonu, ¢o je obsahovo rovnaké, ako
prislusna slovenska uprava osobnostnych prav autorov s roz$irujucim odkazom
na vykonnych umelcov. Rozdiel je v§ak v uprave dispozi¢nych prav v §71 ods. 2,
pism a) ¢eského Autorského zdkona’, kde pravo udelovat sihlas na spristupnenie
zivého interpreta¢ného vykonu nie je ni¢im obmedzené a na rozdiel od sloven-
skej upravy je v predmetnom ustanoveni ¢eského Autorského zakona expres-
sis verbis uvedené, ze pravo vykonného umelca zahfna aj pravo udelit sihlas
na vysielanie svojho zivého vystupenia: Pravem umélecky vykon uZit je pravo na
vysilani a jiné sdélovaini zivého vykonu verejnosti.

2) Druhym jednorazovym pravom vykonného umelca je pravo udelit sthlas
na vyhotovenie origindlu zdznamu umeleckého vykonu (vid $63 ods. 2) pism. b)
slovenského Autorského zakona). Toto pravo véak moze byt obmedzené tym, ze
pokial by iSlo o spolo¢ny interpretaény vykon viacerych vykonnych umelcov,

6 Cojepodla §5ods. 14) slovenského Autorského zdkona jedna z foriem verejného prenosu.

7 Tkedje retransmisia z technického hladiska tiez vysielanim, rozdiel je v tom, Ze ju realizuje
iny subjekt a kedZe zakon samostatne spomina vysielanie a retransmisiu, mozno z toho
vyvodit zéver, Ze, hoci zakonny umelec nemoze zakazat vysielanie svojho Zivého vystupe-
nia, na naslednt retransmisiu tohto vysielania (¢iZe retransmisiu v redlnom case) by uz
subjekt, ktory by chcel retransmisiu takéhoto priameho prenosu realizovat, potreboval
stthlas vykonného umelca.

8 Madam na mysli §63 ods. 2) pism. a) slovenského Autorského zdkona.

9 Tento katalég prav je, rovnako ako v slovenskom Autorskom zakone, nie celkom sprave
oznaceny ako ,,majetkové prava“.
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tak vyhotovenie zaznamu tohto vykonu je bud podmienené suhlasom vsetkych
zacastnenych vykonnych umelcov, alebo (pokial s splnené zakonom pozadova-
né podmienky) bude stadit stthlas spolo¢ného zastupcu podla §63 ods. 5 sloven-
ského Autorského zakona, resp. § 68 ¢eského Autorského zakona.

B)

Opakovane moze vykonny umelec vyuzivat svoje majetkové pravo, ktorym
je konkrétne pravo na odmenu za pouZitie zdiznamu umeleckého vykonu.

Z dispozi¢nych prav prichadzaja pre opakované vyuzitie do tvahy préva uve-
dené v §63 ods. 2 pism. ¢)-f) slovenského Autorského zakona:

1. Vykonny umelec méa pravo udelovat sthlas na zhotovenie rozmnoZe-
nin zdznamov umeleckého vykonu (vid § 63 ods. 2 pism. c) slovenského
Autorského zakona). Pravo vyrabat rozmnozeniny ziska spravidla jeden
subjekt (no nie je vylucené aby to bolo aj viac subjektov). Limitujucim
faktorom moze byt pocet rozmnozenin, ktoré opravneny subjekt moze
vyrobit. Ako rozhodujuci limitujuci faktor vsak nemusi byt zvolené
mnozstvo rozmnozenin, ale ¢asovy usek v ktorom je mozné rozmnoze-
niny zhotovovat. V neposlednom rade sa mdze takyto suhlas na zhoto-
venie rozmnozenin vztahovat len na urcité uzemie.

2. Pravo udelovat siihlas na verejné rozsirovanie origindlu alebo rozmnoze-
niny zvukového zdznamu prevodom vlastnickeho prava k nosi¢u, na kto-
rom je predmetny zdznam umeleckého vykonu zaznamenany uzko stvisi
s predchadzajucim pravom, pretoze ak by subjekt, ktory ziskal pravo
vyrabat isty pocet rozmnozenin zvukovych zdznamov nemal moznost
tieto rozmnoZeniny distribuovat a predavat, takato vyroba by bola vo
vi&ine pripadov nezmyselnd. Specifikom tohto prava je vsak aj to, Ze sa
s nim neoddelitelne spaja aj § 63 ods. 3 slovenského Autorského zakona,
ktory je vSak po obsahovej stranke tak zle napisany, ze ciel, ktory sa nim
sleduje je velmi tazko identifikovatelny:

Pravo vykonného umelca udelovat siihlas na verejné rozsirovanie origindlu
zdznamu umeleckého vykonu alebo jeho rozmnoZeniny podla odseku 2 pism. d)
zanikd pre tizemie clenského Statu alebo zmluvného statu prvym opravnenym pre-
dajom alebo inym prevodom vlastnickeho prdava k origindlu zdznamu umelecké-
ho vykonu alebo k jeho rozmnoZenine na vizemi clenského Stdtu alebo zmluvného
Stdtu, a to pre origindl zdznamu umeleckého vykonu a vsetky jeho rozmnoZeniny,
ktoré boli predmetom predaja alebo iného prevodu vlastnickeho préva.

Tymto ustanovenim sa sleduje to, aby predajcovia takto zhotovenych roz-
mnozenin, ktori su odli$ni od zhotovitela tychto rozmnozenin a ktori na rozdiel
od zhotovitela rozmnoZenin nemaju ziaden pravny vztah s vykonnym umelcom,
neboli nuteni jednotlivo ziskavat suhlas na predaj predmetnych rozmnoZenin,
ked tento sthlas od vykonného umelca ziskal uz vyrobca rozmnozenin zvuko-
vého zdznamu. V ¢eskom Autorskom zdkone obdobné ustanovenie neexistuje.
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Daldim dispozi¢nym pravom vykonného umelca je pravo udelovat
sthlas na verejné rozsirovanie zdznamu umeleckého vykonu ndjmom ale-
bo vypozicanim (vid §63 ods. 2 pism. e) slovenského Autorského zako-
na). Rozsah tohto stihlasu tiez méze byt limitovany. Ako uz bolo uvede-
né vyssie (v suvislosti s pravom na vyhotovenie rozmnozeniny zdznamu
umeleckého vykonu), limitom moéze byt urcenie konkrétnych subjektov,
pocet rozmnozenin, ktoré je mozné poskytnut inym osobam prostred-
nictvom najmu, limitovany moze byt aj ¢asovy usek, pocas ktorého bude
mozné poskytovat zdznamy umeleckého vykonu inym osobdm na zakla-
de ndjmu a v neposlednom rade moéze byt dovolenie vykonavat takato
¢innost limitované ur¢itym uzemim.

Vyklad prava vykonného umelca udelovat sthlas na spristupriova-
nie zdznamu umeleckého vykonu verejnosti (podla § 63 ods. 2 pism. f)
slovenského Autorského zakona) si vyzaduje venovat pozornost aj §5,
odsekom 11, 14 a 21 tohto zakona. Podla § 5 ods. 11 slovenského Autor-
ského zakona treba pod spristupniovanim verejnosti chapat ,verejny
prenos“'® Tym ods. 11 odkazuje na vymedzenie slovnej vizby ,verejny
prenos“ obsiahnutej v §5 ods. 14 slovenského Autorského zdkona, podla
ktorej verejny prenos zahfna nielen vysielanie (osobitne definované v
§5 ods. 21 slovenského Autorského zakona ako ,verejny prenos usku-
toc¢novany vysielatelom), ale aj kablovu retransmisiu'' a v neposlednom
rade aj ,spristupiiovanie verejnosti“ akymikolvek inymi technickymi
prostriedkami. Z toho mozno vyvodit, ze pod ,,spristupnenim zazna-
mu umeleckého vykonu verejnosti® si treba predstavit zverejnenie ume-
leckého vykonu prostrednictvom technickych prostriedkov, vratane
vysielania a retransmisie. Tento vyklad sa da aplikovat aj na §64 ods. 2
pism. d) slovenského Autorského zakona, ktory upravuje pravo vyrobcu
zvukového zdaznamu, udelit sthlas na spristupnovanie zvukového zazna-
mu verejnosti. Rovnaké pravo md podla § 66 ods. 2 pism. f) toho istého
zakona aj vyrobca zvukovo-obrazového zaznamu.

Pokial ide o dispozi¢né pravo autora udelit sihlas na spristupnenie zivého ¢i

zaznamenaného interpreta¢ného vykonu jeho diela, upravené v ¢eskom Autor-
skom zdkone, tak obsahu tohto prava je vymedzeny v §18 v ods. 1-4. V zmys-
le §74 ¢eského Autorského zakona sa §18 vztahuje aj na vykonnych umelcov.
Citujem $§18 ¢eského Autorského zédkona:

(1) Sdélovinim dila vefejnosti se rozumi zpristupriovani dila v nehmotné

podobé®, Zivé nebo ze zdznamu, po drdté nebo bezdrdtové.

10
11

12

Spravne by tam malo byt napisané ,,verejny prenos pre verejnost*.

To mimochodom v st¢asnosti uz nevyhovuje, pretoze retransmisia nie je nevyhnutne
technicky podmienena kéblovym prenosom.

Do tvahy teda prichadzaju len diela, ktorych percepcia je podmienena ich priebehom
v Case a teda ich bezné vyuzitie je podmienené ich interpretaciou. Ako typicky priklad
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(2) Sdélovanim dila vefejnosti podle odstavce 1 je také zptistupriovdini dila
vefejnosti zpiisobem, Ze kdokoli muiZe mit k nému pfistup na misté a v éase podle
své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

(3) Sdélovanim dila vefejnosti neni pouhé provozovdni zatizeni umozriujiciho
nebo zajistujiciho takové sdélovdni.”®

(4) Sdélovanim dila verejnosti podle odstavcii 1 a 2 nedochdzi k vycerpdni pra-
va autora na sdélovini dila vefejnosti.

Rozdiel oproti slovenskej uprave spociva v tom, Ze:

a) Pouzitim pojmu sdélovdni namiesto pojmu zpfistupnéni autorského die-
la, ¢esky zakonodarca akcentoval spristupnenie diela ako proces, teda
zdoraznil percepént stranku spristupnenia diela, resp. aj interpretacné-
ho vykonu, ktorym je dielo predvedené. Je vSak otdzne, ¢i to bolo zame-
rom zékonodarcu.

b) V odseku 1) nie je poziadavka aby spristupniovanie verejnosti (ako jeden
zo spdsobov verejného prenosu) bolo uskutocnované technickymi
prostriedkami.

c) Sposob spristupnenia, ku ktorému moéze mat pristup ktokolvek na mies-
te a v ¢ase podla vlastnej potreby, nie je v ods. 2) konstruovany ako obli-
gatorny.

V ¢eskom Autorskom zakone sa prav vykonného umelca dotykaju aj dal-
$ie paragrafy, ktorych pendant v slovenskom Autorskom zakone nenajdeme.
V prvom rade by som chcel poukazat na § 62 ods. 2) ¢eského Autorského zako-
na, ktory sa tyka pouzitia ziznamu vykonu vykonného umelca v ramci audiovi-
zualneho diela, citujem:

Zpracovat dilo a zatadit je do dila audiovizudlniho Ize jen se svolenim autora.

Hoci sa v predmetnom ustanoveni pi$e o prave autora, §62 ods. 2 ¢eského
Autorského zakona sa (v zmysle §74 toho istého zakona) vztahuje aj na vykon-
nych umelcov a ich vykony.

Aj ked slovensky Autorsky zdkon vo vztahu k pouzitiu interpreta¢ného vyko-
nu v ramci audiovizudlniho diela nema osobitnu upravu, bolo by za urcitych
okolnosti mozné, subsumovat tito pravnu skuto¢nost pod ,,rozsirovanie zazna-

tu moze sluzit hudobné dielo, ktoré moéze byt spristupnené verejnosti aj vo forme noto-
vého zdpisu (napr. partitiry) ale len malo profesionalnych) hudobnikov (nehovoriac
uz o hudobne menej vzdelanych percipientoch) dokaze ¢itat partitiru ako $truktaru,
na zéklade ktorej si dokdzu predstavit notovy zapis v sizneni vSetkych hlasov ¢i ndstro-
jovych skupin.

13 Ods. 3 na jednej strane znameng, Ze findlna reprodukcia je len posledny ¢lanok v retazi
ukonov, ktoré st potrebné na to, aby sa prejav vykonného umelca dostal k percipientovi.
Na druhej strane viak tento odsek znamend aj to, Ze nie kazdé spristupnenie verejnosti
musi byt podmienené vyuzitim technickych prostriedkov - napriklad ak ide o pouli¢né
vystupenie hudobnikov.

© Palacky University, Olomouc, 2012. ISSN 1801-0288
21



AIO 2012, Vol. 7, Supplementum

mu® ¢ ,spristupiiovanie zdznamu verejnosti. Pokial by i$lo o zaznam diela,
ku ktorému plynie doba ochrany (napriklad by i$lo o hudobnu improvizaciu), tak
podla §18 ods. 2 pism. d) slovenského Autorského zakona by do tvahy pripada-
lo aj vyuzitie dispozi¢ného prava autora udelovat stihlas na ,spracovanie diela®
V konkrétych pripadoch by vsak mohlo byt diskutabilné, ¢i sposob, akym bol
zdznam interpretacie iného diela za¢leneny do audiovizualneho diela, je mozné
povazovat za ,,spracovanie” tohoto iného diela. Inym problémom by samozrejme
mohlo byt aj to, ¢i spdsob a rozsah pouzitia vylucuje, Ze takéto pouzitie by bolo
mozné povazovat za citaciu.

V suvislosti so zaclenenim interpretdcie iného diela (napriklad hudobného)
do audiovizualneho diela sa mozno zamysliet aj nad tym, ¢i na zaklade takejto
integracie mohlo vzniknut dielo spoluautorov alebo spojené dielo.

Pokial ide o spoluautorstvo, tak podla Svidrona spoluautorstvo nespoci-
va v tom, Ze prispevky jednotlivych autorov nemozno od seba oddelit, pretoze
v mnohych pripadoch su tieto prispevky rozlisitelné a aj oddelitelné. Na druhej
strane v$ak spoluautorstvom vznika jediné dielo a oddelenie tychto prispevkov
by znamenalo rozrusenie samotného diela."

Institat spoluautorstva je tak v slovenskom ako aj v ¢eskom Autorskom
zakone upraveny podobne. Podla §8 slovenského Autorského zakona dielo spo-
luautorov je dielo, ktoré vzniklo vilastnou tvorivou dusevnou cinnostou dvoch alebo
viacerych autorov ako jediné dielo, ku ktorému patria prava vsetkym autorom
spolocne a nerozdielne. Sofistikovanejsiu formulaciu pontka § 8 ods. 1 ¢eského
Autorského zakona, podla ktorého: Prdvo autorské k dilu, které vzniklo spolecnou
tvurci ¢innosti dvou nebo vice autorii do doby dokonceni dila jako dilo jediné (dilo
spoluautorii), prislusi vSem spoluautorim spolecné a nerozdilné. Na tijmu vzni-
ku dila spoluautorii nent, Ize-li vysledky tviir¢i ¢innosti jednotlivych spoluautorii

do dila odlisit, pokud tyto nejsou zpiisobilé samostatného uZiti.

Kym slovensky Autorsky zakon spoluautorstvo k audiovizudlnimu dielu
predpoklada, pretoze podla druhej vety §5 ods. 2 tohto zdkona za spoluautorov
audiovizudlneho diela treba povazovat najmd hlavného reZiséra, autor scend-
ra, autor dialégov a autor hudby, ktord bola vytvorend osobitne pre toto dielo,”
v zmysle ¢eskej pravej upravy je spoluautorstvo k audiovizudlnimu dielu vyltce-
né, pretoze v zmysle § 63 ¢eského Autorského zakona autorem audiovizudlniho
dila je jeho reZisér.'® Tim nejsou dotcéena prdva autorii dél audiovizudlné uZitych.

14 Svidron, J.: Zaklady prava dusevného vlastnictva, Bratislava: Juga, 2000, ISBN 85506-93-9,
str. 79

15 Tym samozrejme nie je vylucené, Ze audiovizualne dielo nemoze vytvorit aj jeden autor.

16 Podla §27 ods. 5 ¢eského Autorského zakona sa vSak pocitanie doby ochrany audiovizu-
alneho diela nepocita vyluéne od smrti reziséra, pretoze: Doba trvdni majetkovych prav
k dilu audiovizudlnimu se pocitd od smrti posledni preZivsi z ndsledujicich osob: reZisér,
autor scéndre, autor dialogii a skladatel hudby zvlast vytvotené pro uZiti v audiovizudlnim

dile.
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Za predpokladu, Ze v ¢ase zhotovenia zdznamu tohto interpreta¢ného vyko-
nu ani len osoba, ktora zhotovila tento zdznam (napr. pre vedecké ucely) netu-
$ila, Ze v budicnosti bude tento zdznam zac¢leneny do audiovizualneho diela®,
potom je vylucené, ze by autor hudby vytvoril hudobné dielo pre pouzitie v audi-
ovizualnom diele a teda z d6vodu ¢asového posunu neprichdadza spoluautorstvo
do uvahy ani podla slovenskej Gpravy.

Ak by sme hypoteticky uvazovali nad tym, zZe zaclenenim interpreticie
hudobného diela do audiovizudlneho diela nedoslo k spoluautorstvu ale k spo-
jeniu diel (v zmysle §9 slovenského Autorského zakona) je otdzne, ¢i je tu pri-
tomny zakladny znak spojenych diel a to, Ze ide o dve samostatné diela, kto-
ré su oddelitelné. Problém je v tom, Ze kym integrované hudobné dielo je plne
funkéné aj mimo kontextu audiovizudlneho diela, do ktorého bolo zaclenené,
tak v pripade audiovizualneho diela je otazne, ¢i v pripade vystrihnutia integro-
vaného zdznamu hudobného diela by nedoslo k takému zasahu, ktory by funk¢-
nost audiovizudlneho diela ¢iasto¢ne alebo dokonca tiplne paralyzoval. Svidron
si v suvislosti s upravou spojenych diel kladie otazku, ¢i vdbec v pripade spoje-
nych diel moze dojst k vzniku nového autorského diela a ¢i spolo¢né dielo nie
je len realizaciou dohody autorov, na zaklade ktorej sa spolo¢ne realizuju inak
samostatné autorské diela.'

Z uvedeného vyplyva, Ze z hladiska slovenskej pravnej Gpravy ide o pouzi-
tie diela, resp. interpreta¢ného vykonu, ktorym nevzniklo ani spoluautorstvo
a s najvacsou pravdepodobnostou (v naviznosti na konkrétne okolnosti) nepo6j-
de ani o spojené diela, ani o citiciu a ani o spracovanie diela.

Cesky Autorsky zékon neobsahuje definiciu ,spojenych diel“ avsak tdto
slovnu vazbu pouziva v §12 ods. 1, podla ktorého autor md pravo své dilo uzit
v ptivodni nebo jinym zpracované (i jinak zménéné podobé, samostatné nebo
v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem... Cesky Autorsky zakon (na rozdiel
od slovenského) upravuje aj institut kolektivneho diela, avsak podla §59 ods. 3
dilo audiovizudlni a dila audiovizudlné uzitd nejsou dilem kolektivnim.

Pri rieSeni problému statusu interpretacie hudobného diela, integrovaného
do diela audiovizualneho, sa v ¢eskom Autorskom zékone treba zamerat najma
na §§62-64. Tieto ustanovenia, treba povazovat za osobitné ustanovenia, vzta-
hujuce sa na audiovizualne dielo, o ¢om sved¢i nielen ich obsah ale a jich syste-
matické zaradenie do oddielu s ndzvom Zvldstni ustanoveni o nékterych dilech.
RieSenie pertraktovaného problému sa nachadza v §62 ods. 1 ¢eského Autorské-
ho zékona, v zmysle ktorého audiovizudlnim dilem je dilo vytvotené uspordadd-
nim dél audiovizudlné uzitych, at jiz zpracovanych, &i nezpracovanych..., ako aj

17 Ak by islo napriklad o pouzitie zaznamu hudobnej improvizacie (zhotovenej napriklad
v ramci muzikologického alebo etnografického vyskumu) v ramci audiovizualneho diela.

18 Svidron, J.: Zaklady prava dusevného vlastnictva, Bratislava: Juga, 2000, ISBN 85506-93-9,
str. 80-81
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ods. 2, podla ktorého mozno zpracovat dilo a zatadit je do dila audiovizudlniho
Ize jen se svolenim autora.

V navéznosti na § 62 ods. 2) ¢eského Autorského zdkona nemozno opome-
nut ani § 64 ods. 1) toho istého zdkona, ktory upravuje vynimku v stvislosti
s udelenim suhlasu na pouzitie hudobného diela a interpretacného vykonu."”
Podla § 74 ¢eského Autorského zdkona sa tato vynimka vztahuje aj interpretac-
né vykony, ktorymi st hudobné diela interpretované:

Neni-li sjedndno jinak, plati pro ptipad, Ze autor dila audiovizudlné uzitého,
s vyjimkou dila hudebniho, udélil vyrobci prvotniho zdznamu audiovizudlniho
dila pisemnou smlouvou opravnéni k zatazeni dila do dila audiovizudlniho, Ze
tomuto vyrobci

a) udélil svoleni dilo beze zmény nebo po zpracovdni ¢i jiné zméné zaradit do
dila audiovizudlniho, zaznamenat je pro prvotni zdznam takového audi-
ovizudlniho dila, jakoz i dabovat je a opatfit je titulky, Ze

b) mu poskytl i vyhradni a neomezenou licenci k uZiti svého dila pti uziti
audiovizudlniho dila, jakoZ i fotografii vytvorenych v souvislosti s porize-
nim prvotniho zdznamu, a to s moznosti opravnéni tvorici souldst takové
licence zcela nebo zcdsti poskytnout tieti osobé, a Ze

c) sesnim dohodl na odméné ve vysi, kterd je ve smyslu ustanoveni § 49 odst.
2 pism. a) obvykld.

V stvislosti s citovanym ustanovenim je zjavné, ze domnienky uvedené pod
pismenami a) az ¢) nebudu aplikovatelné, pokial pdjde o za¢lenenie interpretacie
hudobného diela do audiovizudlneho zdznamu. To v$ak nevylucuje aby autor
hudobného diela a interpret tohto diela uzatvorili zmluvu s vyrobcom zvuko-
vo-obrazového zdznamu o podmienkach pouzitia zdznamu interpretacie hudob-
ného diela v ramci audiovizudlneho diela. Rozdiel je teda len v tom, Ze to, ¢o
je uvedené v bodoch a) az c) nebude v pripade udelenia sthlasu na integraciu
interpreta¢ného vykonu hudobného diela platit ex lege, ale len vtedy, ak si to
strany dohodnu v zmluve. Z toho vyplyva, Ze ak autor a interpreti hudobného
diela udelia stihlas na zaclenenie svojho diela (resp. interpreta¢ného vykonu)
do audiovizudlneho diela a opoment si dohodnut dalSie podmienky tohto
pouzitia, plynu z toho pre nich tak vyhody, ako aj nevyhody. Na jednej strane
sa ex lege neuplatni domnienka, Ze bola udelena vyhradna a neobmedzena
licencia na pouzitie hudobného diela v ramci audiovizualneho diela. Na dru-
hej strane autorovi a interpretovi hudobného diela (implementovaného do diela
audiovizudlneho) v tomto pripade nevznika ex lege (vid bod ¢) narok na odme-
nu v obvyklej vyske. Tu si treba uvedomit, Ze ide o $pecidlne ustanovenie, ktoré
ma prednost pred vSeobecnou upravou v §49 ods.1) a 2) ¢eského Autorského
zakona, ktora znie nasledovne:

19 V zmysle odkazu § 74 sa § 64 odst. 1 a 3 Ceského Autorského zakona vztahuje aj
na vykonnych umelcov a ich vykon.
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(1) Neni-li dale stanoveno jinak, musi byt ve smlouvé dohodnuta vy$e odmeény
nebo v ni musi byt alespon stanoven zptisob jejiho urceni.

(2) Neni-li ve smlouvé dohodnuta vy$e odmény nebo alespon zptisob jejiho
uréeni, smlouva je neplatnd, s vyjimkou ptipadu, kdy
a) z jednani stran o uzavieni smlouvy vyplyva jejich vile uzavtit smlouvu
uplatné i bez urceni vy$e odmény; v takovém pripadé je nabyvatel povi-
nen poskytnout autorovi odménu ve vysi, ktera je obvykla v dobé uzavie-
ni smlouvy za smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy pro
takovy druh dila, nebo
b) strany ve smlouvé sjednaji, Ze licence se poskytuje bezuplatné.

Pokial ma integracia hudobného diela a jeho interpretacie do audiovizualne-
ho diela predstavovat vynimku, potom treba v tejto spomenut aj dal$ie $pecifi-
kum ceskej pravnej tpravy a tym je vymedzenie autorského diela. V §2 ods. 1)
¢eského Autorského zédkona je autorské dielo vymedzené rovnako ako v §7 ods.
1 slovenského Autorského zékona, teda ako:

a) literdrne dielo
b) iné umelecké dielo
¢) vedecké dielo

Rozdiel je v tom, ze v § 5 ods. 18 slovenského Autorského zakona sa nesyste-
maticky spomina aj folklorne dielo:

Vykonny umelec je spevik, hudobnik, herec, tanecnik a ind osoba, ktord spieva,
hra, predvidza, predndsa alebo inak vykondva literdrne dielo, umelecké dielo alebo
folklorne dielo.

Murin poukazuje na to, Ze ,vyznam slova ,,folklor® presiel vyvojom a ani
v sti¢asnosti neexistuje jeho jednotné chépanie. V stuvislosti s vymedzenim poj-
mu ,,folklér, Murin pouziva aj slovna vazbu ,,folklérne vytvory®, pod ktoré sub-
sumuje tak materidlne ako aj nemateriélne prejavy.?

Aj cesky Autorsky zdkon operuje so slovom ,vytvor, i ked nie v spojeni so
slovom ,,folklérny® V §3 je uvedeny taxativny vypocet predmetov, na ktoré sa
nevztahuje autorskopravna ochrana. Okrem iného sa tato ochrana nevztahuje
ani na vytvory tradicni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné zndmo
a nejde-li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni (§ 7); uzit takové dilo Ize jen
zpuisobem nesnizujicim jeho hodnotu.

V §3 ceského Autorského zakona sa nehovori o tom, ze uvedené predmety
nemdzu mat pojmové znaky diela, ale Ze sa na ne nevztahuje autorskopravna
ochrana. V stvislosti s vyssie citovanym ustanovenim vyvstava otazka, ¢i mozno
povazovat za dielo tradi¢nej ludovej kultury také dielo, ktorého autor je znamy.
Na jednej strane by bolo mozné oznacit §3 ceského Autorského zakona za zmi-

20 Murii, P: Snahy o pravnu ochranu folkléru. In: Osvetova praca 1982/17, s. 25
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to¢ny, pokial by sme zastavali stanovisko, Ze nemoze byt rozdiel medzi ,,dielom
neznameho autora®a ,,anonymnym dielom“ Ak v§ak tento rozpor nie je zjavnym
pochybenim zédkonodarcu, je potrebné najst v tejto diferencidcii nejaku logiku,
pricom nemozno obist ani teoretické vymedzenie slovnej vazby ,tradi¢na ludova
kultdra®

Maém za to, ze od vytvorov tradi¢nej Iudovej kultury treba odliSovat:

a) diela in$pirované tradi¢nou ludovou kultirou a

b) diela ktoré takpovediac ,,zIudoveli®, pri¢om toto ,,z[udovenie“ je vyjad-
renim $irokej spolocenskej akceptacie diela konkrétneho autora (¢i via-
cerych autorov)

Za vytvor tradi¢nej ludovej kultdry treba (podla moéjho ndzoru) povazovat
len taky vytvor, ktory:

a) bud nema znaky autorského diela
alebo
b) ma znaky autorského diela, no vytvoril ho neznamy autor

Na tomto mieste treba poznamenat, ze socialisticka doktrina o fude ako tvor-
covi kultirnych hodnoét je nezmysel, pretoze pévodcom konkrétneho vytvoru
je vidy konkrétny ¢lovek a pokial sa tento vytvor v priebehu generacii menil,
tak dochadzalo k jeho tvorivému spracovaniu, ktoré taktiez vykonali konkrétni
ludia, pri¢om selekciou ustneho podania ¢i tradicie presli len uspe$né vytvo-
ry, resp. uspesné modifikacie tychto vytvorov, pri¢om nie je podstatné, ze iSlo
o tvorcov, ktori st v sti¢asnosti neznami.

I ked zo sémantického hladiska sa pojmy ,,neznamy“a ,anonymny*“ do zna¢-
nej miery prekryvaju, predsa len by som pri pouziti tychto slov, v kontexte vytvo-
rov tradi¢nej ludovej kultary, videl (cez prizmu predpokladu vnutornej neroz-
pornosti §3 ¢eského Autorského zakona) ista odli$nost. Mam za to, Ze slovnou
vizbou ,,neznamy autor” je vhodné oznacit takého autora, ktorého totoznost
nevieme urcit. Nie je pritom délezité, ¢i je autorské dielo signované alebo nie,
pretoze takato informdcia oznac¢ujtica autora moze byt nepravdiva. Zaroven vsak
treba vylacit, ze v pripade takéhoto ,nepravdivého signovania ide o pouzitie
pseudonymu.”

Za anonymného autora by som naopak povazoval takého, ktory sa rozhodol
svoje dielo neoznacit svojim menom (vid §1 pism. b) slovenského Autorského
zakona). Na rozdiel od pripadu neznameho autora , ide v tomto pripade o vélové
konanie (resp. nekonanie zaloZené na rozhodnuti). D4 sa tiez povedat, Ze anony-
mita tvorcu je vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a sicasne aj vyuzitim
prava neoznacit svoje dielo. Anonymné dielo je definované v §12 ods. 1 a 3)
slovenského Autorského zédkona:*

21 Napriklad obrazy v dielnach renesan¢nych maliarov ¢asto celé alebo z velkej ¢asti vytvorili
Ziaci a majster ich len podpisal.
22 Cesky Autorskd zakon v §7 uvadza prakticky to isté:
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(1) Anonymné dielo je dielo zverejnené bez uvedenia mena a priezviska
(dalej len ,,meno) autora; meno autora sa bez jeho stthlasu nesmie prezradit.

(2) Dokial sa autor verejne nevyhlasi, moze autorské pravo na dielo uplatnit
ten, kto dielo prvy raz opravnene vydal, a ak vydané nebolo, kto ho zverejnil.
Verejné vyhlasenie netreba, ak je pravé meno autora vSeobecne zname.

Z uvedeného na jednej strane vyplyva ochrana autora pred tym, aby sa jeho
meno spdjalo s predmetnym dielom. Na druhej strane sa s anonymnym dielom
spaja potencidlna moznost poznania autora, pretoZe:

a) Autor sa mdze k autorstvu pocas svojho Zivota kedykolvek prihlasit.

b) Pravo neoznacit svoje dielo menom patri medzi osobnostné prava a tieto
smrtou autora zanikaju (vid § 17 ods. 2 slovenského Autorského zako-
na). Preto nemozno vylicit, Zze po smrti autora zverejni informaciu
totoznosti autora ina osoba, ktord ma o tejto skuto¢nosti vedomost.

¢) Napriek tomu, Ze autor sa rozhodol svoje dielo neoznacdit svojim menom,
je vSeobecne zname, kto je autorom diela.

Z vyssie uvedeného by sa tiez dalo vyvodit, Ze oznacenie ,,dielo nezndmeho
autora“ bude skor vhodné pre diela, ktorych autorstvo je predmetom historické-
ho, vedeckého vyskumu a naopak oznacenie anonymné dielo sa skor bude tykat
sucasnych diel, pricom s ohladom na vyssie uvedeny bod b) nie je signifikantné,
¢iich autori este ziju alebo uz nie.

Mgr. Norbert Adamov, PhD
Pravnicka fakulta Univerzita Komenského v Bratislave

Email: norbert.adamov@flaw.uniba.sk

(1) TotoZznost autora, jehoz dilo bylo podle projevu jeho viile zvefejnéno bez udani jména (dilo
anonymni), poptipadé pod krycim jménem nebo pod uméleckou znackou (dilo pseudo-
nymni), neni dovoleno bez jeho souhlasu prozradit.

(2) Dokud se autor dila anonymniho nebo dila pseudonymniho vefejné neprohldsi, zastupuje
autora pri vykonu a ochrané prav autorskych k dilu viastnim jménem a na jeho ticet osoba,
kterd dilo zverejnila, neni-li prokdzdn opak; vefejného prohldseni autora neni tieba, je-li jeho
pravé jméno obecné zndmo.
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UMELECKE DIELA V PENAZENKE — PENIAZE AKO
PREDMET AUTORSKOPRAVNYCH VZTAHOV

Silvia Lattova

Lattova, Silvia. Umelecké diela v penazenke — peniaze ako predmet autorsko-
pravnych vztahov. Acta Iuridica Olomucensia, 2012, Vol. 7, Supplementum, pp.
29-43.

Abstrakt: Autorka v ¢lanku priblizuje pravnu tpravu meny platnej na tzemi
Slovenskej republiky, konkrétne pravnu upravu euro minci a euro bankoviek
a najma Specifikiciu zakladnych vlastnosti a nominalnych hodnét bankoviek
a minci a moznosti ich rozmnoZovania, resp. pouzivania tretimi osobami.

Abstract: The author analyzes legal regulation of currency on the territory of
the Slovak Republic in this article. She specifically focuses on regulation of euro
coins and euro banknotes, specification of essential characteristics of them and
nominal value of banknotes and coins in relation with their reproduction and
usage by third parties.

KIucové slova: Euro bankovka, euro mince, rozmnoZovanie euro bankoviek
a euro minci, licencia.

Keywords: Euro banknote, euro coin, reproduction of eurobanknotes and euro-
coins, license.
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1. Uvod

V mojom prispevku by som sa chcela venovat pravnej uprave bankoviek
a minci, a to aj z pohladu pravnych predpisov upravujicich pravo dusevného
vlastnictva. Cielom prispevku nie je do detailov sa zaoberat pravnou tpravou
bankoviek a minci platnych na tzemi Slovenskej republiky, zimerom je stru¢ne
priblizit historiu penazi, tpravu vytvarnych diel v pravnych predpisoch a nacrt-
nut tpravu euro bankoviek a euro minci v niektorych pravnych predpisoch.

Ak hovorime o peniazoch, mdzeme hovorit najmé o finan¢nom prostriedku,
ktory je ur¢eny na thradu ceny tovarov ¢i sluzieb; peniaze uz starocia sluzili (a aj
sluzia) ludstvu ako platobny prostriedok. Su doleZitou su¢astou kazdodenného
zivota a dalo by sa povedat, Ze tak samozrejmou, akoby tu boli od zaciatku.

Peniaze mdzeme definovat aj ako ekonomicku kategdriu, ktora predstavuje
tovar, ktory slazi na vyjadrovanie cien inych tovarov pri ich kupe a predaji, ako
aj obezivo a prostriedok uchovavania hodnét. Naproti tomu mena je kategdri-
ou pravnou a predstavuje konkrétnu ststavu penazi zavedenu v urcitom $tate,
systematicky upravovanu jeho pravnym poriadkom. Ustanovenia meny je vidy
pravnym aktom. O vlastnej mene mozno hovorit len vtedy, ak ma $tat vlastné
zakonné pravidla. Z pravneho hladiska sa teda jednotlivé meny odli$uja rozli¢-
nou zékonnou upravou.'

Peniaze jednotlivych $tatov je od seba mozné rozlisit jednak na zaklade
meny vyobrazenej na bankovkach ¢i minciach a jednak na zaklade ich vzhla-
du, t.j. na zaklade vytvarnych alebo grafickych diel vyobrazenych na minciach ¢i
bankovkach. Ak teda uvazujeme o vytvarnych dielach, ktoré su vyobrazené na
peniazoch a ktoré slizia aj na ich rozli$enie, mézeme o peniazoch hovorit aj ako
o moznom predmete prava dusevného vlastnictva, ktory je chraneny pravnymi
predpismi.

Peniaze rozli$ujeme aj zaklade ich formy (alebo podoby), ako kovové mince
alebo papierové bankovky. Na jednotlivych bankovkach a minciach nie je vyob-
razend len ich mena, (resp. hodnota konkrétnej bankovky ¢i mince), ale aj (¢o
mozno vzdy nevnimame) vytvarné (alebo grafické) dielo.

Pri ohliadnuti do minulosti si mozno spomeniete na konkrétne vytvarné
diela vyobrazené na bankovkach platnych v Slovenskej, resp. v Ceskosloven-
skej republike. Velmi zaujimavou bola napriklad séria bankoviek, kde vytvarné
navrhy pripravil (a neskor aj zrealizoval) Albin Brunovsky. Tato séria banko-
viek, kde na nominale 10 Kés bol vyobrazeny P.O. Hviezdoslav, na 20 K¢s. J. A.
Komensky, na 50 K&s. Ludovit Stur, na 100 Kés. Klement Gotwald a na 1000 Kés.
Bedtich Smetana, sa vyznacovala vyraznou farebnostou. Napriek tomu, Ze autor
musel niekolkokrat prerabat navrh rubu 20-korunacky, a iny vzhlad dostal aj rub

1  BALKO, L.: Nezk nam pride EURO. Bratislava: Ing. Miroslav Mracko, Pe¢nianska 27, 851
01 Bratislava, 2006, str. 10,
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1000-korunacky, Brunovského 20-korunacku vyhlasili vo verejnom hlasovani
za najkrajsiu bankovku roku 1988.2

Vytvarné diela vyobrazené na bankovkach a minciach maji, okrem roz-
liSovacej funkcie, aj $pecidlny vyznam pre zberatelov, pre ktorych casto nie je
dolezita menovitd hodnota bankovky ¢i mince, resp. ani to, ¢i je minca platnym
platobnym prostriedkom.

2. Kratky exkurz do historie penazi
V mojom prispevku by som rada, len v kratkosti, naznacila histériu penazi.

Existencia penazi siaha daleko do nasej histérie; mozeme povedat, ze histdria
penazi, aj ked nie v takej podobe, ako ich pozname dnes, siaha az do prave-
ku. Kdesi v praveku sa zacal rozvijat aj urcity druh obchodu, s ktorym je spaty
aj vznik penazi. Dolezitou sucastou Zivota Iudi bol kamen v réznych odrodach
(napriklad rézne druhy silicitov), ktory mohol sliZit aj ako najstarsie platidlo.’?

Peniaze presli vyvojom dlhym niekolko tisicro¢i, od prostriedkov naturélnej
vymeny, cez primitivne vyrobené a oznacené zliatiny kovov az k razenym min-
ciam, papierovym a plastovym platidlam a platobnym prostriedkom.*

V dalsom obdobi, ked uzemie dne$ného Slovenska obyvali Kelti, ako aj
v ¢asoch, ked bolo Slovensko bezprostrednym susedom Rimskej rise, dochadza
k rozmachu pouzivania penazi ako platobného prostriedku. V histérii Slovenskej
republiky, ¢i uz ako sti¢asti Rakutsko - Uhorska, Ceskoslovenska, alebo samostat-
nej Slovenskej republiky, tvorili peniaze délezitd sucast hospodarstva.

3. Autorské diela vyobrazené na peniazoch

Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autor-
skym pravom (dalej len ,,Autorsky zdkon®) upravuje, okrem iného, definiciu diel
chranenych autorskym zakonom, subjekty vytvarajice autorské diela, prava, ako
aj povinnosti, jednotlivych tcastnikov vztahov vyplyvajucich alebo suvisiacich
s autorskym pravom a podobne. V sulade s ustanoveniami Autorského zakona
je predmetom autorského prava literarne, vedecké a iné umelecké dielo, ktoré je
vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti autora. Autorsky zakon dalej podrobnej-
$ie upravuje jednotlivé druhy autorskych diel - napriklad vytvarné, hudobné ¢i
fotografické diela.

V suvislosti s peniazmi mdzeme hovorit najmi o vytvarnych dielach vyob-
razenych na bankovkach ¢i minciach. Vytvarnym dielom, v sulade s ustanove-
niami Autorského zdkona, rozumieme najma malbu, kresbu, nacrt, ilustraciu,

2 KOLNIKOVA, E., MINARICOVA, E., HUNKA, J., SUSTEK, Z.: Kronika pefazi na
Slovensku. Bratislava: Fortuna Libri, 2009, str. 235

3 KOLNIKOVA, E., MINARICOVA, E., HUNKA, J., SUSTEK, Z.: Kronika pefazi na
Slovensku. Bratislava: Fortuna Libri, 2009, str. 8

4 GRUN, L.: Penize a pravo. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, str. 7
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sochu ¢i iné dielo vytvarného umenia.” Autorsky zdkon neupravuje blizsiu $pe-
cifikaciu jednotlivych druhov autorskych diel. Pravna tedria vsak pontka nie-
kolko definicii vytvarnych diel. Profesor Luby vo svojom diele Autorské pravo
uvadza definiciu vytvarnych diel: ,Vytvarné diela vyjadruja tvoriva myslienku
stvarnenim hmoty rozli¢nym spdsobom jej spracovania tak, aby sa myslienka
vyjadrila farbou alebo tvarom™*

Tak ako aj pri inych dielach, ktoré st chranené Autorskym zakonom, je
potrebné, aby vytvarné dielo vzniklo na zaklade vlastnej tvorivej ¢innosti auto-
ra. Obsahom vytvarného diela musi byt tvoriva myslienka, ktora moze spocivat
v umeleckej predstave, ale ¢astejsie spoc¢iva v umeleckom videni a ponati skuto¢-
nosti, osoby, veci, deja atd.” Vytvarné dielo je umeleckym vyjadrenim vnimania
okolitého sveta autorom, ako aj vyjadrenim jeho jedine¢nych schopnosti a fanta-
zie, na zaklade ktorych autor vytvoril jedine¢né dielo.

4. Pravna tprava euro bankoviek a euro minci

V tejto ¢asti mojho prispevku by som sa rada venovala tprave euro banko-
viek a euro minci v pravnych predpisoch.

Od 01. 01. 1999 sa v jedenastich ztcastnenych ¢lenskych krajindch Eurdp-
skej inie zaviedla nova eurépska mena - euro. Az do konca roka 2001 si mohol
kazdy v ztacastnenom clenskom $tate zvolit, ¢i svoje finan¢né operacie usku-
to¢ni v narodnej mene alebo v euro; pre pouzivanie eura sa prijala zasada ,no
prohibition, no compulsion® (ziadne donttenie, Ziadne zakazy), teda ze nikoho
nemozno na pouzivanie eura nutit a si¢asne nikomu nie je mozné branit euro
pouzivat. Jednotnd mena bola teda zavedend uz v roku 1999, av$ak len ako fik-
tivna, virtudlna mena, ktord vyuzivali najmi banky. Euro, ako nova mena, bola
v prvych dvanastich krajinach zavedend od 1. janudara 2002. Po 01. januari 2002
boli v zucastnenych ¢lenskych $tatoch do obehu zavedené bankovky a mince
znejuce na menu euro a od 01. jula toho roku boli z obehu stiahnuté narodné
meny zucastnenych ¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie.?

Zucastnené clenské $taty museli zabezpelit, aby ich ndrodnd legislativa
uznala euro ako zakonné platidlo a aby zarucila kontinuitu zavézkov znejucich
na peniazné plnenie. Na trovni EU zabezpecilo pravnu kontinuitu predovsetkym
Nariadenie Rady EU ¢&. 1103/97 o niektorych opatreniach stvisiacich so zavede-
nim eura. Zavedenie eura nesmelo sposobit Ziadnu zmenu ustanoveni pravnych
predpisov, spravnych aktov, sadnych rozhodnuti, dvojstrannych i jednostran-
nych pravnych tkonov, zanik zdvizkov. Neopraviiovalo na neplnenie povinnosti
a ziadnej strane neposkytovalo pravo jednostranne svoj zavdzok zmenit alebo
ukoncit.’

Pozri ustanovenia § 7 Autorského zédkona

LUBY, S.: Autorské pravo. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1962, str. 219
LUBY, S.: Autorské pravo. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1962, str. 220
GRUN, I.: Penize a pravo. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, str. 341
BALKO, L.: Nez k ndm pride EURO. Bratislava: Ing. Miroslav Mracko, Pe¢nianska 27, 851
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Pre novti menu boli vyberané rézne ndzvy, mnohé vsak tematicky odkazo-
vali na ndzov poévodnych mien zucastnenych ¢lenskych $tatov — napriklad euro
marka a podobne.

Slovenska republika zacala pouzivat menu euro od 1.1.2009 a pridala sa tak
k dal$im krajindm Eurdpskej tinie, ktoré uz rovnaki menu euro pouzivali. Zave-
denie eura v Slovenskej republike upravuje zakon ¢. 659/2007 Z. z. o zavede-
ni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o eure®), ktory komplexne upravoval zavedenie eura v Sloven-
skej republike. Okrem iného upravoval principy a zasady suvisiace so zavedenim
eura, ustanovenia tykajuce sa peiiazného obehu, ochrany slovenskych bankoviek
ainé.

Aktudlne st ¢lenmi eurozdény Belgicko, Esténsko, Finsko, Franctizsko, Irsko,
Taliansko, Cyprus, Luxembursko, Malta, Nemecko, Holandsko, Portugalsko,
Rakusko, Grécko, Slovensko, Slovinsko a Spanielsko. Euro ako menu vyuziva
okrem $tatov eurozény napriklad aj Monaco, San Marino a Vatikan."

4. 1. Euro bankovky

Tak ako pri inych menach, aj pri mene euro bolo potrebné rozhodnut sa, aké
vytvarné diela budu vyobrazené na bankovkach a minciach meny euro. Zicast-
nené clenské staty sa rozhodli, Ze, na rozdiel od euro minci, euro bankovky buda
mat jednotné vyobrazenie bez ohladu na to, v ktorom zucéastnenom ¢lenskom
$téte sa vytlacili. Naproti tomu euro mince maju tzv. spolo¢nu stranu a narodna
stranu, pricom kazdy ¢lensky $tit ma na narodnej strane minci vyobrazené iné
symboly a grafické diela.

Délezitou sucastou tvorby novych bankoviek bol vyber témy, ktora mala byt
zobrazend vo vytvarnych dielach na jednotlivych euro bankovkach. Cielom bolo,
okrem ,,odolnosti“ vo¢i falovaniu, dosiahnut, aby bankovky ur¢ené na pouzi-
vanie vo velkej skupine krajin eurozény. Bolo potrebné, kedze bankovky mali
obiehat v roznych krajinach a kultirach, aby sa nevztahovali na Ziadny konkrét-
ny narod ¢i pohlavie, a tato potreba neutralnosti sa zohladnila aj pri vybere témy
grafického navrhu."

Poradna skupina (ktort tvorili odbornici z oblasti histérie, umenia, psycho-
légie, vSeobecného dizajnu a dizajnu bankoviek) mala najskdér navrhnut témy,
ktoré by vyjadrovali jednotu, resp. vytvarali ,rodinu“ siedmych nominalnych
hodnét a potom vybrat a stanovit poradie troch najlepsich tém. Na zaciatku
bolo 18 tém ( za vSetky mdzem spomenut napriklad tému ,Ciele, idealy a sna-
hy Eurdpskej inie®, ,,Fauna, fléra a zivotné prostredie®, ,,Myty a legendy (skan-

01 Bratislava, 2006, str. 17

10 http://sk.wikipedia.org/wiki/Euro, stav k 18. 05. 2012

11 Ako sa euro stalo naSou menou, str. 19, dostupné z http://www.ecb.int/pub/pdf/other/
euro_became_our_moneysk.pdf, stav k 23. 5. 2012
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dinavske, germanske, grécke, rimske a keltské)“ alebo ,,Kozmologia®“), niektoré
znich v$ak mali tendenciu vyjadrovat konkrétny narodny motiv. Napokon boli
vybrané tri najlepsie témy: ,,Epochy a slohy v histdrii eurdpskej kultary*, ,,Eurdp-
ske dedi¢stvo“ a ,,Abstraktnd téma a bezpe¢nost, neskdr premenovand na ,,Abs-
traktny/moderny dizajn“"?

Autori navrhov jednotlivych bankoviek sa museli prisposobit zadanie aj kon-
krétnym kritéridm uréenym pre vytvarné navrhy bankoviek. Bankovky mali byt
posobivé, tazko falsovatelné, museli obsahovat ochranné prvky, byt vyhotovené
v konkrétnych farbach a mat jasne odliitelné ¢isla nominalnej hodnoty. **

Autorov navrhom bankoviek nominovali vetky centrdlne banky v Eurdp-
skej tinii (okrem Danska), pricom kazda centrdlna banka mohla navrhnut troch.
Visetci vybrati ndvrhari mali za tlohu pripravit vytvarné navrhy v stlade s vybra-
nou témou. Nebola predpisana ziadna technika vyroby, preto niektori navrha-
ri pripravili ruéné malby alebo kresby, ini zase pocitacovo spracované navrhy.
Porota zostavend z nezavislych odbornikov z oblasti marketingu, dizajnu a dejin
umenia mala za ulohu vybrat pét najlepsich navrhov, ktoré boli posudzované
najmai na zaklade tvorivosti, estetického vzhladu, $tylu a predpokladaného vni-
mania a prijatia verejnostou.'

Zo vsetkych 44 vytvarnych navrhov, ktoré boli v decembri roku 1996 pred-
stavené Rade Eurdpskeho menového institatu (dalej len ,,EMI®), ¢lenovia Rady
EMI schvalili ako vitazny navrh rakusky vytvarnika Roberta Kalinu. Vitazné
vytvarné navrhy Roberta Kalinu boli vytvorené na tému Epochy a slohy v historii
eurdpskej kultury. *

Euro bankovky boli v zucastnenych ¢lenskych Statoch prvy krat uvedené
do obehu v roku 2002, pricom jednotlivé euro bankovky st od seba odliSené
jednak farbou, a jednak aj velkostou. Vyobrazenie euro bankoviek je vo véetkych
zucastnenych ¢lenskych $tatoch jednotné, nie je podstatné ktora centralna banka
euro bankovky vydala. Euro bankovky st vydavané v nominalnej hodnote 5, 10,
20, 50, 100, 200 a 500 eur.

Od nérodnych motivov na eurovych bankovkach sa nakoniec upustilo, pre-
toze v domacej krajine by takéto bankovky mohli byt oblibenejsie, no v inych
krajin by to nemuselo platit, dokonca by to mohlo byt naopak. Jednotna podoba
bankoviek okrem toho zvysuje ich bezpe¢nost, lebo sa da jednoduchsie kontro-
lovat ich pravost.'s

12 Ako sa euro stalo nasou menou, str. 19 a 20, dostupné z http://www.ecb.int/pub/pdf/other/
euro_became_our_moneysk.pdf, stav k 23. 5. 2012

13 Ako sa euro stalo naSou menou, str. 20, dostupné z http://www.ecb.int/pub/pdf/other/
euro_became_our_moneysk.pdf, stav k 23. 5. 2012

14 Ako sa euro stalo nasou menou, str. 22 a 23, dostupné z http://www.ecb.int/pub/pdf/other/
euro_became_our_moneysk.pdf, stav k 23. 5. 2012

15 http://sk.wikipedia.org/wiki/Eurobankovka, stav k 18. 05. 2012

16 Ako sa euro stalo naSou menou, str. 31, dostupné z http://www.ecb.int/pub/pdf/other/
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Euro bankovky, v rozmedzi siedmych nominalnych hodnét v rozsahu od pia-
tich do 500 eur, znazornuju tému ,,Historické obdobia a $tyly Eurdpy. Jednot-
livé euro bankovky predstavuju nasledovné vytvarné navrhy: klasicky (5 eur),
romanticky (10 eur), goticky (20 eur), renesan¢ny (50 eur), barokovy a roko-
kovy (100 eur), zelezna a sklenena architektdra (200 eur) a moderna architek-
tara 20. storo¢ia (500 eur). Sedem nominalnych hodnét v sérii euro bankoviek
zobrazuje brany a okna na prednej strane (rekto) a mosty na zadnej strane (ver-
s0). Vsetkych sedem nominalnych hodnét charakterizuje iné eurdpske umelec-
ké obdobie, tak ako je uvedené vyssie. Medzi dal$ie prvky vytvarnych navrhov
patria: symbol Eurdpskej inie: nazov meny v rimskej a gréckej abecede; inicialy
ECB v zneniach uradnych jazykov; symbol ©, ktory upozornuje, Ze autorské pra-
va patria ECB a podpis prezidenta ECB."

Okna a brany na licnej strane bankoviek symbolizuju ducha otvorenosti
a spoluprace v Eurdpskej unii. Rubova strana bankoviek zobrazuje most typic-
ky pre dané obdobie kulturneho vyvoja v Eur6pe; mosty st metaforou vztahov
medzi narodmi v Eurépe a ich vztahov k zvysku sveta.'®

Len pre zaujimavost, vytvarné navrhy mostov museli byt spracované v takej
podobe, v akej by bol most schopny uniest skuto¢né dopravné zatazenie.

Pravna tprava eura je zakotvena v niekolkych predpisoch, zakladnu upra-
vuje Nariadenie Rady EU ¢ 974/98 o zavedeni eura (dalej aj ako ,Nariadenie®).
V stlade s Nariadenim, od 1. januara 2002 ECB a centralne banky ucastnickych
¢lenskych statov uviedli do obehu bankovky oznacené euro. Tieto bankovky
boli (a st) jediné bankovky, ktoré maji postavenie zakonného platidla vo vset-
kych tychto ucastnickych ¢lenskych $tatoch, pricom pévodné bankovky a min-
ce oznacené v narodnej mene, zostanu v ramci svojich zemnych vymedzeni
zakonnym platidlom najneskor do $iestich mesiacov po ukonéeni prechodného
obdobia; jednotlivé ucastnicke ¢lenské $taty mozu toto obdobie skratit vnutro-
$tatnymi pravnymi predpismi.

V Slovenskej republike upravil zavedenie eura a jeho komplexnu pravnu
upravu, Zakon o eure.

Specifikacie a hodnoty euro bankoviek st upravené v Rozhodnutii Eurdp-
skej centralnej banky z 20. marca 2003 o nomindlnych hodnotdch, $pecifikdcidch,
reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek z obehu (ECB/2003/4) (2003/205/
ES) (dalej aj ako ,Rozhodnutie ¢. ECB/2003/4).

Eurépsky menovy institat (dalej len ,,EMI®), ako predchodca Eurépske;j cen-
tralnej banky, vykonal pripravné prace tykajtce sa vyroby a emisiu euro banko-

euro_became_our_moneysk.pdf, stav k 23. 5. 2012

17 Bod (4) tvodnych ustanoveni Rozhodnutia Eurdpskej centralnej banky zo 20. marca 2003
o nomindlnych hodnotach, $pecifikiciach, reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek
z obehu (ECB/2003/4) (2003/205/ES)

18 http://sk.wikipedia.org/wiki/Eurobankovka, stav k 18. 05. 2012
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viek; rovnako v stvislosti s vytvarnymi navrhmi euro bankoviek bol napomocny
pri uznani a akceptacii novych nominalnych hodnét a $pecifikacii euro banko-
viek uzivatelmi tym, Ze vzal do Gvahy $pecifické vizudlne a technické poziadavky
eurdpskych zdruzeni uzivatelov bankoviek."

V bode (3) uvodnych ustanoveni Rozhodnutia ¢. ECB/2003/4 je upraveny
vztah ECB a autorskych prav k vytvarnym navrhom na euro bankovkach. V tejto
suvislosti by som rada spomenula jednotlivé preklady tohto bodu do sloven-
ského, anglického a francuzskeho jazyka. Slovensky preklad tohto bodu uvadza:
“ECB ako ndstupca EMI vlastni autorské prava na vytvarné ndvrhy eurobanko-
viek, povodné viastnené EMIL. V anglickom preklade vSak tato veta znie nasle-
dovne: ,,As successor to the EMI the ECB holds the copyright on the design of the
euro banknotes originally held by the EMI.“ Vo francizskom preklade ndjdeme
takuto upravu: ,,En tant que successeur de I'IME, la BCE est le bénéficiaire du droit
d’auteur sur les dessins des billets en euros, qui était détenu a 1 origine par I 'IME.*

Anglické slovo ,,hold, ( resp. v minulom case ,held“) modzeme prelozit
ako ,drzat“ alebo ,mat v drzbe®. Rovnako vo francuzskej verzii Rozhodnutia
¢. ECB/2003/4 je uvedené, ze ECB je ,,bénéficiare, v preklade teda ,beneficient®
alebo ,uzivatel, resp. ,uzivatel zisku“ z autorskych prav.

Preklad v slovenskej verzii, ktory predklada ,,hold* a ,,bénéficiare” ako ,vlast-
nit%, teda mozno nie je najvhodnej$i, najma v suvislosti s autorskym pravom.
Vhodnejsim vyrazom by asi bolo pouzitie slova ,drzitefom autorskym prav®
namiesto ,vlastnikom autorskych prav®

Rozhodnutie ¢. ECB/2003/4 bliz$ie nevysvetluje ani nespecifikuje bod (3)
uvodnych ustanoveni, z ktorého by bol vztah ECB ako drzitela autorskych prav
a autora vytvarnych navrhov euro bankoviek jasnejsi.

Stcastou prava ECB, ako aj narodnych bank jednotlivych zacastnenych ¢len-
skych §tatov, je, okrem vydavania euro bankoviek, aj opravnenie prijimat vSetky
potrebné pravne opatrenia na ochranu integrity euro bankoviek ako platobnych
nastrojov. ECB by mala prijat opatrenia na zabezpecenie minimaélnej Grovne och-
rany vo vsetkych zacastnenych ¢lenskych $tatoch s cielom dosiahnut, aby Siroka
verejnost bola schopna rozlisit pravé euro bankovky od reprodukovanych.?

Ochrannych prvkov maji euro bankovky niekolko, hmatom mozno overit
reliéfnu tla¢, naklonenim (premenlivy obraz hologramu), zlatisty pruh, ¢i optic-
ky premenliva farba.

19 Bod (1) ¢lanku 1. Rozhodnutia Eurdpskej centralnej banky zo 20. marca 2003
o nomindlnych hodnotach, $pecifikiciach, reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek
z obehu (ECB/2003/4) (2003/205/ES)

20 Bod (4) uvodnych ustanoveni Rozhodnutia Eurépskej centralnej banky zo 20. marca 2003
onomindlnych hodnotach, $pecifikacidch, reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek
z obehu (ECB/2003/4) (2003/205/ES)
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Co sa tyka moznosti reprodukcii euro bankoviek, v silade s Rozhodnutim
¢. ECB/2003/4), napriklad v bode (6) tvodnych ustanoveni rozhodnutia je uve-
dené, ze reprodukcie euro bankoviek v elektronickej forme by mali byt povazo-
vané za zakonné len vtedy, ak ich vyrobca prijme dostato¢né opatrenia na zabra-
nenie vyrobenia kopii, ktoré by si Siroka verejnost mohla pomylit s pravymi euro
bankovkami.*!

Dalsie moznosti reprodukcie euro bankoviek st stanovené v ¢ldnku 2 ,,Pra-
vidla o reprodukcii euro bankoviek“ Rozhodnutia ¢. ECB/2003/4. ,Reproduk-
ciou® sa rozumie kazdé hmotné alebo nehmotné zobrazenie, ktoré znazornuje
celt euro bankovku alebo jej cast, alebo casti jej jednotlivych prvkov vytvarné-
ho navrhu (napriklad farba, rozmery a pouZitie pismen ¢i symbolov), ktorych
zobrazenie moze vyvolat vSeobecny dojem euro bankovky bez ohladu na velkost
obrazu, alebo pouzité materidly a techniku, alebo na to, ¢i vytvarny navrh euro
bankovky (napriklad pismenad alebo symboly) boli zmenené.”” Reprodukcie euro
bankoviek, ktoré by si verejnost pomylila, resp. aj mohla pomylit s platnymi euro
bankovkami, st nezakonné.

Naopak Rozhodnutie ¢. ECB/2003/4 priamo vo svojich ustanoveniach,
(v ¢lanku 2) stanovuje, ktoré reprodukcie euro bankoviek sa nebudu povazovat
za nezdkonné, pretoze ich vyhotovenie nepredstavuje pre verejnost riziko zame-
ny s pravymi euro bankovkami. Bude sa jednat napriklad o jednostrannd repro-
dukciu euro bankovky za predpokladu, Ze jej velkost bude najmenej 125 % dizky
a $irky prislusnej euro bankovky, resp. pri obojstrannej reprodukcii najmenej
200 % dlzky a sirky prislunej euro bankovky a iné.>*

Zaujimavou je aj uprava ustanovujica opravnenie ECB a narodnych central-
nych bank zacastnenych ¢lenskych Statov na zaklade pisomnej ziadosti vydat
potvrdenie, Ze reprodukcie euro bankoviek, ktoré nesplitaju kritéria podla tohto
Rozhodnutia ¢. ECB/2003/4, mo6zu byt povazované za zakonné, ak nemozu byt
$irokou verejnostou mylne povazovanu za pravu euro bankovku.

Usmernenie Eurépskej centrélnej banky z 20. marca 2003 o uplatneni opat-
reni proti neopravnenym reprodukcidm euro bankoviek a o vymene a stiahnu-
ti euro bankoviek (ECB/2003/5) (2003/206/ES) (dalej len ako ,Usmernenie)
prinasa definiciu ,neopravnenej reprodukcie euro bankoviek, kde okrem takej
reprodukcie, ktora je nezakonnd v stilade s Rozhodnutim ¢. ECB/2003/4), bude

21 Bod (6) uvodnych ustanoveni Rozhodnutia Eurépskej centralnej banky zo 20. marca 2003
onomindlnych hodnotach, $pecifikacidch, reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek
z obehu (ECB/2003/4) (2003/205/ES)

22 Clanok 2 Rozhodnutia Eurépskej centrdlnej banky zo 20. marca 2003 o nomindlnych
hodnotach, $pecifikacidch, reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek z obehu
(ECB/2003/4) (2003/205/ES)

23 Clanok 2 Rozhodnutia Eurdpskej centralnej banky z 20. marca 2003 o nominalnych
hodnotach, $pecifikacidch, reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek z obehu
(ECB/2003/4) (2003/205/ES)
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povazovand aj taka reprodukcia, ktora porusuje autorské pravo ECB na euro
bankovky, napriklad nepriaznivym ovplyviiovanim dobrej povesti euro banko-
viek.*

Rezim rozmnozovania a reprodukcie euro bankoviek je upraveny aj v zakone
¢. 566/1992 Zb. o Nérodnej banke Slovenska (dalej aj ako ,,Zakon o Narodnej
banke“). V ustanoveni § 17 Zakona o Narodnej banke st upravené prava a povin-
nosti tretich osob pri reprodukcii euro bankoviek, pricom priamo v ustanoveni
§ 17 Zakona o Narodnej banke je uvedené, ze zhotovovanie a pouzivanie repro-
dukcii euro bankoviek a euro minci upravuji osobitné pravne predpisy (pricom
tymito sa myslia napriklad Nariadenie Rady (ES) ¢. 2182/2004 o medailach
a zeténoch podobnych euro minciach, alebo Rozhodnutie Eurépskej centralnej
banky ¢. ECB/2003/4 (2003/205/ES) o nomindlnych hodnotach, $pecifikaciach,
reprodukcii, vymene a stahovani euro bankoviek z obehu, a iné). Reprodukcie
euro bankoviek a euro minci alebo ich ¢asti, ich zaznamy v elektronickej forme
a akékolvek predmety, ktoré st ¢o len ¢iasto¢ne vzhladom, rozmermi alebo vlast-
nostami podobné ktorejkolvek euro bankovke alebo euro minci, vratane medaili
a zeténov, ktoré v akomkolvek gramatickom tvare obsahuju napis ,,euro’, ,cent®
alebo ,,eurocent, symbol eura ,,€% alfabeticky kdd meny euro ,,EUR", alebo ktoré
maju ¢o len ¢iasto¢ne podobny vzhlad spolo¢nej strane alebo niektorej narodnej
strane ktorejkolvek euro mince, sa nesmu zhotovovat ani pouzivat bez splne-
nia pravidiel o ochrane autorskych prav a bez splnenia podmienok pre zhoto-
vovanie a pouzivanie reprodukcii euro bankoviek a euro minci alebo ich casti
podla osobitnych predpisov (ktorymi sa myslia napriklad Nariadenie Rady (ES)
¢. 2182/2004 o medailach a zeténoch podobnych euro minciach, alebo Rozhod-
nutie Eurdpskej centralnej banky ¢. ECB/2003/4 (2003/205/ES) o nomindlnych
hodnotach, $pecifikaciach, reprodukcii, vymene a stahovani euro bankoviek
z obehu, a iné).”

Z ustanovenie § 17d Zakona o ndrodnej banke nie je jasné, ¢i je potrebné,
najma pri reprodukcii narodnej strany euro mincf, Ziadat o sthlas Narodnu ban-
ku Slovenska, alebo nie.

Na webovej stranke Nérodnej banky Slovenska mozeme n4jst informaciu, na
zaklade ktorej Narodna banka Slovenska zastava nazor, ze kazdé pouzitie vytvar-
nych navrhov ndrodnych stran slovenskych euro minci by malo byt vopred
schvalené.”

Na rozdiel od informadcii na stranke Narodnej banky Slovenska, na webovej
stranke Eurdpskej centralnej banky st uvedené informacie, Ze ,,pouZitie repro-

24 Clénok 1 Usmernenia Eurépskej centralne banky z 20. marca 2003 o uplatneni opatreni
proti neopravnenym reprodukcidm euro bankoviek a o vymene a stiahnuti eurobankoviek
(ECB/2003/5) (2003/206/ES)

25 Pozri ustanovenie § 17d zdkona ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska

26 Dostupné z http://www.nbs.sk/sk/bankovky-a-mince/pravny-ramec/zakladne-pravidla-
pre-reprodukciu-eurominci, stav ku 02.06.2012
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dukcii (euro bankoviek) v reklamnych materidloch alebo ilustraciach si nevyza-
duje predchddzajuci stihlas Eurdpskej centralnej banky, pokial sa nedaju zamenit
za pravé bankovky.“?

Z pravnych predpisov upravujucich pouzivanie eura vsak nie je zjavné, ¢i je,
alebo nie je potrebné ziadat Eurépsku centralnu banku o predchadzajuci sihlas
pri vytvarani reprodukcii euro bankoviek.

4. 2. Euro mince

Pokial sa pri bankovkach postupovalo v silade s presvedcenim, Ze bude
vhodnejsie ponechat jednotnu Upravu euro bankoviek pre vSetky zucastnené
¢lenské staty, pri euro minciach sa postupovalo odlisne a preto maju euro mince
rozne ,narodné“ strany.

Na jar roku 1996 sa zucastnené ¢lenské $taty rozhodli, Ze euro mince urce-
né do obehu budu mat jednu spolo¢nu a jednu vndtro$tatnu stranu, a poverili
Eurépsku komisiu, aby na eurdpskej trovni zorganizovala sutaz na vyber dizajnu
spolo¢nej strany euro minci. Vitazné dizajny eurdpskej sutaze dizajnov minci
vybrali ¢elni predstavitelia $tatov a vlad v juni 1997. Euro mince urcené do obehu
zahfnaji osem nominalnych hodnét: 1, 2, 5, 10, 20, 50 centov a 1 a 2 eurd.”®

Névrhy eurovych minci sa vyberali su¢asne s navrhmi euro bankoviek,
pricom vyber koordinovala Eurépska komisia. Kazdd minca ma mat ,,spolo¢-
nd eurdpsku stranu® a ,ndrodnd stranu® Pre spolo¢nt eurdpsku stranu musel
kazdy z autorov navrhnut kompletnu sériu minci vychadzajic z tychto troch
tém: (i) architektonicky a ornamentalny $tyl, (ii) ciele a idealy Eurdpskej tinie
a (iii) eurdpske osobnosti. Europska porota, ktorej predsedal generalny tajom-
nik Eurdpskej komisie a ktoru tvorili nezavisli experti z rdéznych oblasti (vra-
tane umenia, dizajnu a numizmatiky), ako aj zastupcovia spotrebitelov vybra-
la v marci roku 1997 z 36 prihlasenych navrhov devit sérii. V juni 1997 bola
na zasadani Eurdpskej rady v Amsterdame vybrana vitazna séria, ktorej autorom
je Luc Luycx z belgickej mincovne. Navrhy na spolo¢nej strane minci zobrazuju
roznymi sposobmi eurdpsky kontinent a maju symbolizovat jednotu Eurdpskej
unie. Vyber navrhu narodnej strany minci zorganizovala kazda krajina samos-
tatne. Jedinymi spolo¢nymi prvkami na ndrodnej strane minci je daitum razby
a 12 hviezd symbolizujicich Eurdpsku tniu.”

Krajiny, ktoré st monarchiami, ¢asto z historickych dévodov i ustavnych
doévodov zobrazuji na ndarodnej strane svojich minci vladnuceho panovnika.
Navrhy minci vydanych v republikach sa zvycajne vyznacuju va¢Sou kontinuitou.
V Irsku bol napriklad motiv keltskej harfy vybrany bez vyhldsenia sutaze. Tri

27 Dostupné z: http://www.ecb.int/euro/html/reproduction.sk.html, stav ku diu 02. 06. 2012

28 Oznamenie Komisie o autorskopravnej ochrane dizajnu spolo¢nej licnej strany eurominci
(2011/C 41/03)

29 Ako sa euro stalo nasou menou, str. 29, dostupné z http://www.ecb.int/pub/pdf/other/
euro_became_our_moneysk.pdf, stav k 23. 5. 2012
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nezavislé $taty, Monako, San Marino a Vatikan nemaju svoju vlastna menu a pou-
Zivaji euro bankovky a mince. Na zaklade $pecidlnych dohdd s Franctzskom
a Talianskom, ktoré v tomto pripade vystupuju v mene EU, méZzu tieto nezdvislé
$taty razit a vydavat vlastné euro mince v sulade so spolo¢nymi $pecifikaciami.®

Euro mince, rovnako ako aj euro bankovky, boli v tcastnickych ¢lenskych
$tatoch zavedené od 1. janudra 2002. Slovenska republika zacala uz v roku 2004
pripravovat opatrenia na zabezpecenie prechodu na menu euro. Zucastnené
¢lenské staty sa dohodli, Ze kazdy zacastneny c¢lensky stat si samostatne navrhne
narodnd stranu euro minci.

Technické $pecifikdcie a nomindlne hodnoty st upravené v Nariadeni Rady
(ES) ¢. 975/98 z 3. mdja 1998 o nomindlnych hodnotdch a technickych Specifi-
kdcidach euro minci urcenych do obehu (dalej aj ako ,Nariadenie ¢. 975/98%).
Nariadenie ¢. 975/98 stanovuje, Ze je nevyhnutné, aby sa obmedzil priestor na
fal§ovanie minci, najmé vy$$ich nominalnych hodnét. Rovnako uvadza, Ze sku-
to¢nost, Ze mince budu mat jednu stranu eurépsku a druha narodnu, je vhod-
nym vyjadrenim myslienky Eurdpskej menovej unie medzi ¢lenskymi $tatmi
a tdto by mohla vyznamne zvysit prijatelnost tychto minci ob¢anmi Eurdpy.*!
Nariadenie ¢. 975/98 tiez upravuje nominalne hodnoty jednotlivych euro minci,
ich tvar, hrubku, farbu, zlozenie i tpravu ich hrany. Zaujimavostou, ¢o sa tyka
tvaru mincfi, je, Ze vSetky euro mince maju okruhly tvar, okrem mince s nominal-
nou hodnotou 20 centov, ktord m4 tvar ,,$panielskeho kvetu“ (na obvode mince
st malé obluciky, ktoré smerujt do stredu mince).

Na spolo¢nych stranach euro minci st zobrazené motivy Eurdpy - na euro
minciach s nominalnou hodnotou 2 a 1 euro, a na 50, 20, a 10 centoch je vyob-
razeny geograficky obraz $tatov Eurdpskej unie pred jej roz$irenim 1. maja 2004,
resp. od 1. janudra 2007; na 1, 2, a 5 centov je zobrazend mapa Eurépy a jej geo-
graficka poloha na zemeguli k Afrike a ku Azii.

Jednotlivé mince, ktoré st vydané v zucastnenych ¢lenskych $tatoch su platné
vo vSetkych $tatoch eurozony bez ohladu na to, ktory zucastneny ¢lensky $tat ich
vydal.

Uprava spolo¢nej strany euro minci je upravena aj v Ozndmeni Komisie
o autorskoprdvnej ochrane dizajnu spoloénej licnej strany eurominci (dalej aj ako
“Oznamenie”). V sulade s Oznamenim, autor vitazného dizajnu eur6pskej stta-
ze dizajnov minci, ktoré vybrali celni predstavitelia Statov a vlad v juni 1997,
previedol autorské prava na dizajn starych, ako aj novych spolo¢nych stran na
Komisiu (nové spolo¢né strany zobrazovali vietky clenské staty Eurdpskej unie
po rozsireni).*

30 Ako sa euro stalo naSou menou, str. 29, dostupné z http://www.ecb.int/pub/pdf/other/
euro_became_our_moneysk.pdf, stav k 23. 5. 2012

31 Nariadenie Rady (ES) ¢. 975/98 z 3. maja 1998 o nomindlnych hodnotach a technickych
$pecifikdciach eurominci uréenych do obehu

32 Oznamenie Komisie o autorskopravnej ochrane dizajnu spolo¢nej licnej strany eurominci
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V sulade s Ozndmenim je v uvodnych ustanoveniach konstatované, ze drzi-
telom autorskych prav na dizajn spolo¢nej strany euro minci je Eurépska tinia
zastipend Komisiou. Eurdpska komisia udelila kazdému ¢lenskému $tatu, kto-
ry prijal euro, vSetky prava Unie, pokial ide o tizemie takéhoto ¢lenského Statu.
Ostatnym ¢lenskym $tatom Komisia udeli autorské prava, ked prijmu euro.
Rovnako ako pri euro bankovkach, Oznamenie bliz$ie nespecifikuje, ani neroz-
vija, vztah Komisie ako drzitela autorskych prav a autora vytvarnych navrhov
na narodnej strane euro minci.

V Oznameni je upraveny aj rezim rozmnozovania, (tzv. spolo¢ny rezim roz-
mnozovania euro minci), ktory bude uplatiiovat Komisia a ztcastnené clenské
$taty, pokial pojde o ich uzemie. Co sa tyka celého dizajnu spolo¢nej licnej strany
euro minci, alebo aj jeho Casti, bez osobitného postupu sa povoluje rozmnozova-
nie v tychto pripadoch: (i) na fotografie, kresby ¢i malby, teda rozmnozeniny bez
plochého formétu (bez reliéfu), za predpokladu, Ze ide o vernd podobu, ktord
bude pouzivand spésobom neposkodzujicim ani nezlah¢ujiicim obraz eura, (ii)
ak by sa vyhotovovali rozmnozeniny s reliéfom na predmetoch inych ako mince,
medaily alebo Zetdny, resp. na inych predmetoch, ktoré by sa mohli zamienat
s mincami alebo (iii) rozmnozeniny na Zeténoch, ale vyrobenych z mikkych
materialov alebo z plastu za predpoklad, ze rozmer je aspon o 50 % vacsi alebo
mensi ako skuto¢né mince.*

V aprili 2004 schvalila Bankova rada Narodnej banky Slovenska material
»Postup pripravy slovenskych strdn eurovych minci®, ktoré $pecifikoval spdsob
a ¢asovy harmonogram vyberu motivov a vytvarného rieSenia slovenskych stran
euro minci. V prvom kole boli hodnotené kresbové navrhy minci a v druhom
kole sadrové modely, vytvorené podla najlepsich kresbovych navrhov. Cielom
sutaze bolo ziskat ¢o najvacsi pocet obsahovo aj vytvarne kvalitnych navrhov,
ktoré budd na vysokej urovni prezentovat bohatu histdriu, vynimo¢né kultdrne
a prirodné hodnoty Slovenska a sa¢asne budu zrozumitelné nie len pre obyvate-
lov Slovenska, ale aj pre obyvatelov Eur6pskej unie.*

Sutaz mala dve kold a hodnotenych bolo mnozstvo vytvarnych navrhov.
Odborné komisie zhodnotili vSetky vytvarné navrhy, pricom vysledkom ich
hodnotenia bol vyber dvadsiatich vytvarnych navrhov. Z tychto Bankova rada
Nérodnej banky Slovenska vybrala desat navrhov, ktoré boli predstavené verej-
nosti, a o ktorych verejnost hlasovala vo verejnej ankete. Na prvom mieste sa

(2011/C 41/03)

33 Oznamenie Komisie o autorskopravnej ochrane dizajnu spolo¢nej licnej strany eurominci
(2011/C 41/03)

34 Oznamenie Komisie o autorskopravnej ochrane dizajnu spolo¢nej licnej strany eurominci
(2011/C 41/03)

35 Dostupné z www: http://www.nbs.sk/sk/bankovky-a-mince/eurove-mince/historia-
vzniku-slovenskych-euro-minci/informacia-o-vysledkoch-verejnej-anonymnej-sutaze-
na-v, stav ku dnu 19. 05. 2012
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umiestnil vytvarny motiv zobrazujici dvojkriz na trojvrsi, na druhom mieste
navrh s motivom vrchu Krivan a na trefom mieste navrh so zobrazenim Brati-
slavského hradu.

Na realizdciu minci najvyssej nominalnej hodnoty 1 euro a 2 eura bol schva-
leny vytvarny névrh akademického sochdra Ivana Rehdka s motivom dvojkriza
na trojvrsi, ktory zvitazil v ankete. Mince nominalnej hodnoty 10, 20 a 50 centov
boli realizované podla vytvarného motivu Bratislavského hradu, ktory v spolu-
autorstve vytvorili dvaja vytvarnici - Jén Cernaj a Pavol Kéroly. Na mince naj-
nizsich nominalnych hodnét 1, 2 a 5 centov bol pouzity vytvarny navrh autora
Drahomira Zobeka so zobrazenim tatranského vrchu Krivan.*

Drzitelom vyhradnej, ¢asovo, vecne a izemne neobmedzenej licencie na pou-
zitie vytvarnych navrhov narodnych stran slovenskych euro minci je Narodna
banka Slovenska - a to na zaklade licen¢nych zmlav uzatvorenych s jednotlivy-
mi autormi vytvarnych navrhov, pripravenych pre slovenské strany euro minci.
Autori narodnych stran slovenskych euro minci udelili, na zaklade uzatvorenych
licen¢nych zmlav, Narodnej banke Slovenska suhlas na pouzitie diela.

V stlade s uzatvorenymi licenénymi zmluvami, autori udelili Narodnej ban-
ke Slovenska stihlas na pouzitie ich autorského diela akymkolvek sposobom
a na akékolvek tcely, najma na pripravu vyroby a razenie euro minci v mincov-
ni, na ich emitovanie, ako aj na vystavné, propagac¢né, zberatelské a publika¢né
ucely. Ndrodna banka Slovenska je rovnako opravnend, na zaklade tychto licen¢-
nych zmluav, udelit sublicenciu organom a instituciam Eurépskej tnie a dalsim
tretim osobam. Sthlas na pouzitie svojich vytvarnych diel udelili autori Narod-
nej banke Slovenska na ¢asovo neobmedzent dobu a v neobmedzenom vecnom
i izemnom rozsahu.

Ako som uviedla v stvislosti s euro bankovkami, Gprava vyhotovovania
reprodukcii euro minci, je upravena v ustanoveniach Zékona o Nérodnej ban-
ke Slovenska. Vo vztahu k euro minciam sa Narodnd banka Slovenska, ktord je
drzitelom vyhradnej licencie k ndrodnej strane euro minci, na svojej webovej
stranke vyjadrila, ,Ze Narodna banka Slovenska zastdva nazor, Ze kazdé pou-
zitie vytvarnych navrhov narodnych stran slovenskych euro minci by malo byt

vopred schvalené“?.

36 Dostupné z www: http://www.nbs.sk/sk/bankovky-a-mince/eurove-mince/historia-
vzniku-slovenskych-euro-minci/informacia-o-vysledkoch-verejnej-anonymnej-sutaze-
na-v, stav ku dnu 19. 05. 2012

37 Dostupné z http://www.nbs.sk/sk/bankovky-a-mince/pravny-ramec/zakladne-pravidla-
pre-reprodukciu-eurominci, stav ku 02.06.2012
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5. Zaver

Peniaze sprevadzaju Iudstvo uz od nepamiti. Su prirodzenou stcastou zivo-
ta kazdého z nas. Aj ked ich primarnou funkciou je platobna funkcia, peniaze
moézeme vnimat aj ako predmet autorskopravnych vztahov, ktorého pouziva-
nie a reprodukovanie je upravené v pravnych predpisoch. Pravne predpisy zial
nie vzdy jasne stanovuju ,pravidla pouzivania“ bankoviek a minci, resp. moz-
nosti vyhotovovania reprodukcii euro bankoviek a euro minci, s prihliadnu-
tim na autorskopravne vztahy v suvislosti s vytvarnymi ndvrhmi zobrazenymi
na bankovkach a minciach. Ostéva pre len dufat, Ze Eurdpska centralna banka,
ako aj narodné banky jednotlivych ¢lenskych statov, stanovia jasne a zrozumi-
telne pravidld pouzivania bankoviek a minci ako predmetov autorskopravnej
ochrany.

JUDr. Silvia Lattova

Pravnicka fakulta, Masaryova Univerzita, Brno
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»NECH SA PACI, PONUKNITE SA“ - OTAZKY
UPLATNITEENOSTI DOKTRINY UNIKATNEHO
ZARIADENIA NA PRAVA NA PREDMETY
DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Barbora Krali¢koval”

Krélickova, Barbora. ,Nech sa paci, ponuknite sa“ — Otazky uplatnitelnosti dok-
triny unikatneho zariadenia na prava na predmety dusevného vlastnictva. Acta
Iuridica Olomucensia, 2012, Vol. 7, Supplementum, pp. 45-50.

Anotace: Prispevok sa zaobera tivahami o aplikovatelnosti doktriny unikatneho
zariadenia ako sucasti sutazného prava na oblast prava dusevného vlastnictva.
Analyzuje sidne rozhodnutia Sidneho dvora EU a Eurépskej komisie, pre-
dovsetkym rozhodnutie vo veci Microsoft a snazi sa najst odpoved na otazku,
¢i je mozné v urcitych pripadoch povazovat aj prava na predmety dusevného
vlastnictva za unikatne zariadenia. Pozornost sa tiez zameriava na jednotlivé
argumenty svedciace v prospech aj neprospech spravnosti takéhoto uplatnenia
doktriny unikatnych zariadeni a mozné nasledky uvedeného postupu.

Abstract: Contribution deals with some basic thoughts on application of the
essential facility doctrine as a part of competition law on the area of intellectual
property law. It analyses most important case law of the EC courts and European
Commission, especially the Microsoft case and aims to provide an answer on the
question, whether it is under certain conditions possible to consider intellectual
property rights as essential facility. Attention will also focus on the arguments
which will be in the favour/in contrary of such application of the essential facility
doctrine as well as on possible results of such application.

Klucové slova: pravo dusevného vlastnictva, sitazné pravo, zneuzivanie domi-
nantného postavenia, doktrina unikatneho zariadenia, pouzitelnost doktriny
unikatneho zariadenia na prava na predmety dusevného vlastnictva, ochrana
efektivnej sutaze.

Keywords: intellectual property law, competition law, abuse of dominant posi-
tion, essential facility doctrine, applying the essential facility doctrine to intel-
lectual property, protection of effective competition.

1 Mgr. Barbora Kralickovd, PhD., Ustav $tatu a prava SAV, Bratislava. Prispevok bol
pripraveny na zaklade pozvania pre sekciu prava dusevného vlastnictva Olomouckych
pravnickych dni 2012, ktoré sa konali na Pravnickej fakulte Univerzity Palackého
v Olomouci v diioch 24.-25. 5. 2012.

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISSN 1801-0288
45

Acta Iuridica Olomucensia



AIO 2012, Vol. 7, Supplementum
Uvod?

Nedévna judikatira eurdpskych stdov, predovsetkym rozhodnutia
vo veciach IMS Health a Microsoft® opitovne iniciovali diskusiu o vyuziti sitaz-
ného préava ako nastroja pre donuttenie dominantnych podnikatelov zdielat svo-
je zariadenia so svojimi konkurentmi a poskytnut potencialnym konkurentom
k takymto zariadeniam pristup.* Uvedené pripady tak ozivili zaujem o malo pou-
zivanu a zaroven Casto velmi kritizovanua stcast sttazného prava, a to doktrinu
unikatnych zaradeni. Charakter uvedenych rozhodnuti a prekvapujice tenden-
cia zahrnut aj prava na predmety dusevného vlastnictva medzi unikatne zariade-
nia st dovodmi, preco st ivahy o budicnosti a smerovani doktriny unikatnych
zariadeni jednozna¢ne na mieste.’ Snaha o rozsirovanie uvedenej doktriny aj
do sféry prava dusevného vlastnictva sa javi ako zna¢ne kontroverzna.

2. Doktrina unikatnych zariadeni

Na uvod je potrebné uviest zakladné charakteristiky doktriny unikatnych
zariadeni. Doktrina unikatnych zariadeni, oznacovana aj ako ,essential facili-
ties doctrine®, je pomerne novou formou zneuzivania dominantného postavenia.
Doktrina ma svoj povod v USA, odkial postupne od 70-tych rokov minulého
storocia prenikla aj to sutazného prava EU.° Legislativny zaklad ako aj legélna
definicia tejto formy zneuzivania dominantného postavenia v pravnej Gprave
EU dosial chyba, zakladné principy tejto doktriny treba preto hladat v judikature
eurdépskych sudov a Komisie.

V zmysle uvedenych okolnosti, z rozhodovacej praxe Komisie tak vyplyva, ze
za unikdtne zariadenie povazuje ,zariadenie alebo infrastruktaru, bez vyuzitia
ktorej sutazitel nemdze ponuknut svojim zakaznikom ziadne sluzby.“” Z rozho-
dovacej praxe Komisie je zaroven nasledne zaujimavé sledovat, aké véetky druhy
zarjiadeni moZu tdto vSeobecnt pojmovu charakteristiku v konkrétnych pripa-
doch naplnat. Z jednotlivych pripadov tak vyplyva, Ze za unikatne zariadenia
mdzu byt povazované napr. telekomunikacné siete, ropovod, plynovod, pristav,
letisko ¢i elektrické vedenie. Pri oznaceni urditého zariadenia za unikétne je

2 Tato praca bola podporovana Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-0340-10.

3 Pripad C 418/01 IMS Health GmbH & Co OHG vs. NDC Health GmbH & Co. KG
a pripad T 201/04 R Microsoft Corp vs. Eurépska Komisia.

4 Blizsie k tomu RIDYARD, D. Compulsory access under EC competition law — a new
doctrine of ,convenient facilities” and the case of price regulation. In E. C. L. R. 2004, 25
(11), 669-673.

5 Pozri aj RODENHAUSEN, A., MULLER, U. The rise and fall of the essential facility
doctrine. In E. C. L. R. 2008, 29 (5), 310-329.

6 Blizsie k historickému vyvoju doktriny unikatnich zariadeni a porovnani amerického
a eurdpskeho pristupu pozri aj CAPOBIANCO, A. The essential facility doctrine:
similarities and differences between the American and the European approach. In E. L.
Rev,, 2001, 26 (6), 548-564.

7 Rozhodnutie Komisie ¢. 94/19/ES Sea Containers vs. Stena Sealink.
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pritom rozhodujicim faktorom postdenie, ¢i ma dotknuty podnikatel, ktory
pozaduje od iného podnikatela, aby mu umoznil pristup k nim vlastnenému ale-
bo spravovanému zariadeniu, moznost obstarat si alternativne ¢i porovnatelné
zariadenie, bez ktorého neméze poskytovat ziadané sluzby. Uvedené skuto¢nosti
nasledne odévodnuji logicky zaver, ze podnik, ktory je vlastnikom, resp. sprav-
com unikatneho zariadenia, ma na vymedzenom relevantnom trhu pristupu
k zariadeniu dominantné postavenie.

Pokial ide o slovensku pravnu tpravu, chapanie unikatneho zariadenia a jeho
legalna definicia vychadza z uvedeného eurdpskeho chapania. Zakon o ochrane
hospodarskej sttaze v § 8 vymedzuje skutkova podstatu zneuzitia dominantné-
ho postavenia formou odmietnutia pristupu k unikdtnemu zariadeniu a v ods. 3
tohto ustanovenia vymedzuje, ¢o je mozné povazovat za unikatne zariadenie.
V zmysle uvedeného ustanovenia sa za unikdtne zariadenie povazuje ,,miesto,
pravo, zariadenie, infrastruktira alebo jej ¢ast kombinovana so sluzbami vztahu-
jucimi sa na takato infrastruktdru, ktoré maji pomocnu povahu pre ekonomic-
ké aktivity na samostatnom, ale nadvéazujicom trhu na trh, na ktorom pdsobi
vlastnik, resp. spravca unikatneho zariadenia, a ak je prakticky nemozné ale-
bo neopodstatnené pre akéhokolvek konkurenta duplicitne vybudovat takého
zariadenie. Prekdzka vybudovania unikatneho zariadenia moze byt napr. geo-
graficka alebo ekologicka.“®

Podstatou doktriny unikatnych zaradeni je, Ze spolo¢nost, ktora ma domi-
nantné postavenie v poskytovani zariadeni, ktoré su pre dodavku tovaru alebo
sluzieb na inom trhu zdkladné, zneuziva svoje dominantné postavenie, ak bez
objektivneho ospravedlnenia odmieta pristup k tymto zariadeniam. Dominant-
ny podnik sa teda v uréitych pripadoch musi nielen zdrzat protisttazného kona-
nia, ale musi sttaz aktivne podporovat poskytnutim potencidlnym sutazitelom
pristup k zariadeniam, ktoré vytvoril.

Na tomto mieste je nutné zddraznit, Ze doktrina unikatnych zariadeni ma
skuto¢ne pomerne polemicky charakter, kedZe svojou povahou nepochybne
zasahuje do zmluvnej slobody, ako aj do prav slobodnej dispozicie s predmetom
vlastnickeho préva.

Zaroven je nutné klast si otdzku, ¢i je mozné doktrinu unikatnych zariade-
ni aplikovat aj na oblast prava dusevného vlastnictva. Odpoved na tuto otazku
mozno najst v rozhodovacej praxi eurdpskych sidov a Komisie, ktora jedno-
znacne pocita s aplikdciou tejto doktriny aj pre oblast prav na predmety dusevné-
ho vlastnictva. Slovenska pravna tprava v zdkone o ochrane hospodarskej sttaze
taktieZ s touto moznostou pocita, nakolko vychddza zo $irokej definicie pojmu
unikatne zariadenie, ked popri zariadeni, infrastruktire alebo mieste povazuje
za unikatne zaradenie aj pravo. Zakladom tejto $irokej definicie je stitazné pra-

8 Blizsie k problematike slovenskej pravnej tupravy doktriny unikatnych zariadeni pozri
KALESNA, K., BLAZO, O. Zékon o ochrane hospodarskej sttaze. Komentar. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 53 et seq.
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vo EU, kde pripad Magill rozsiril uplatnenie doktriny unikatnych zariadeni aj
na oblast prav na du$evné vlastnictvo.

Uvedeny pripad ako aj dalsie pripady, ktoré nasledovali a moznost, Ze by
zariadenie pozostavajuce celkom alebo scasti z prava na predmet dusevného
vlastnictva mohlo byt povazované za ,unikdtne“ na tcely sutazného prava nie-
len opitovne ozivili diskusiu o t¢elnosti samotnej doktriny unikatnych zariade-
ni, ale zaroven zvyraznili dve miesta napdtia v ramci prava. Je to predovsetkym
napétie medzi sutaznym pravom a pravom dusevného vlastnictva s ohladom
na pravo dominantného podnikatela vykonavat prava, ktoré mu boli zverené
prostrednictvom prava dusevného vlastnictva.” Zaroven mozno vidiet aj napatie
v rdmci samotného prava dusevného vlastnictva, ktoré moze vznikat v suvislosti
s potrebou zabezpeit exkluzivitu ako predpoklad pre dal$iu inova¢nu ¢innost
a potrebou umoznit pristup ako predpoklad pre vytvaranie novych produktov
tvorivej ludskej ¢innosti.

3. Prava na predmety dusevného vlastnictva ako unikatne zariadenia'®

Aplikacia doktriny unikatnych zariadeni na prava na predmety dusevného
vlastnictva zna¢ne zddraziuje konflikt medzi podstatou sitazného prava a pra-
va dusevného vlastnictva.!! Z hladiska podstaty prava dusevného vlastnictva'
majitel patentu alebo predmetu iného prava dusevného vlastnictva nepodlie-
ha Ziadnej povinnosti zdielat svoje pravo s inymi v takom zmysle, v akom tuto
povinnost zakotvuje doktrina unikétnych zariadeni v ramci sutazného préava.
Zda sa tak, Ze dosledkom doktriny unikatnych zariadeni bude prebitie tohto pra-
vidla v rdmci prava dusevného vlastnictva. Dosledky tejto zmeny moéze ukazat
az buducnost a predovsetkym budu zavisiet od dalSieho smerovania judikattry
eurdpskych sudov.

Treba v tejto suvislosti spomentt, Ze sa uvadzaji aj dovody, argumentujtce
v prospech spravnosti pouzitia doktriny unikatnych zariadeni na oblast prava
dusevného vlastnictva. Konkrétne mozno vymedzit dva dévody, ked z hladiska
verejného zdujmu moze byt vhodné ulozit spolo¢nostiam ako napr. Intel alebo

9  Pozri aj KRALICKOVA, B. Uprava vzdjomného vztahu prédva dusevného vlastnictva
a sutazného prava v slovenskom a ¢eskom pravnom poriadku s dérazom na oblast
zneuzivania dominantného postavenia. In Pravny obzor, 94, 2011, ¢. 6.

10 Porovnaj COTTER, T. E Intellectual properte and the essential facilities doctrine. In 44
Antitrust Bull. 211-250 (1999).

11 Blizsie k problematike konfliktu, ktory moéze vzniknut v pripade aplikovania doktriny
unikatnych zariadeni na oblast prav na predmety dusevného vlastnictva pozri aj NAUE,
P. M. Immaterielle Gegenstinde - insbesondere Immaterialgiiterrechte — als wesentliche
Einrichtungen nach Art. 102 AEUV. Frankfurt am Mein: Peter Lang Verlag, 2012, s. 26 et seq.

12 Podrobnejsie k celému spektru otazok suvisiacich s pravom dusevniho vlastnictva a jeho
miestom v systéme prava pozri SVIDRON, J., ADAMOVA, Z., NAVRAT, M., SKREKO,
A. Pravo dusevného vlastnictva v informacnej spolo¢nosti a v systéme préva. Bratislava:
VEDA, vydavatelstvo SAV, 2009; VOJCIK, P. a kolektiv. Pravo dusevného vlastnictva.
Plzen: Ales Cenék, 2012, 495 s.
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Microsoft povinnost zdielat za urcitych okolnosti ich prava na predmety dusev-
ného vlastnictva. Domnievame sa v$ak, Ze Ziaden z tychto argumentov, ktorym
sa dalej blizsie venujeme, neposkytuje dostato¢ne presved¢ivy dovod pre aplika-
ciu doktriny unikatnych zariadeni.

a) Network effects = sietové efekty

Prvym z dévodov pre argumentaciu v prospech pouzitia doktriny unikat-
nych zariadeni je otdzka sietovych efektov. Sietové efekty mozno charakterizovat
ako ,,uzitok, ktory ma pouzivatel a ktory sa zvy$uje pomerne k mnozstvu inych
pouzivatelov, ktori vyuzivaju dany produkt alebo sluzbu“® Typickym prikla-
dom takychto sietovych efektov moze byt napr. telekomunikacnd siet, hodnota
a vyznam ktorej sa pre pouzivatelov zvacsuje imerne k rastu poc¢tu pouzivatelov,
ktori st k tejto sieti pripojeni. Kone¢ny pozitivny efekt, ktory ma uvedena siet pre
pripojenych pouzivatelov moze taktiez prispiet v kone¢nom désledku k tomu,
ze sa tato siet stane exkluzivnym $tandardom na relevantnom trhu. Ak raz trh
»prihra“ v prospech urcitého sutazitela, spotrebitelia mézu nasledne povazovat
za prili§ nakladné prejst k inému poskytovatelovi sluzieb, aj ak by tento alterna-
tivny poskytovatel disponoval technicky lepsim riesenim."

Pocitacové programy samozrejme mozu byt taktiez ukazkou takychto sie-
tovych efektov, kedze v mnohych pripadoch hodnota programu tmerne rastie
poctu pouzivatelov, ktori vedia s programom zaobchddzat a tak mozu zdielat
data, ktoré su jeho stcastou. Zaroven hodnota programu zavisi aj od interope-
rability programu s doplnkovymi produktmi a sluzbami, ¢o bolo predmetom
postdenia aj v pripade Microsoft.”” V pripade spolo¢nosti Microsoft sa hodnota
jej opera¢ného systému Windows zvySuje tym viac, ¢im vacsi pocet ludi tento
systém pouziva. Nasledkom toho bude vytvorenych aj viac aplika¢nych prog-
ramov tak, aby boli kompatibilné prave s tymto operaénym systémom.' Tieto
moznosti zaroven do istej miery naznacuju, Zze dominantny opera¢ny systém
a pristup k nemu sa stane nevyhnutnym ¢i unikdtnym pre existenciu sttaze na
trhu s doplnkovymi sluzbami k tomuto systému'” a sad v takychto pripadoch
by mal aplikovat doktrinu unikatnych zariadeni, s cielom poskytnut ,,ochranu
spotrebitelom pred prili§ vysokymi cenami a zabezpecit sutaz na odvodnych
trhoch“'® V tejto stvislosti vSak nie je isté, Ze aj ked niektoré prava na predmety

13 LEMLEY, M., McGOWAN, D. Legal implications of network economic effects. In 86 Cal.
L. Rev. 479, 483 (1998).

14 LOPATKA, J. E., PAGE, W. H. Microsoft, monopolisation and network externalities: some
uses and abuses of economic theory in antitrust decision making. In 40 Antitrust Bull. 317,
336 (1995).

15 Pozriblizsie ANDREANGELIL, A. Interoperability as an ,,essential facility” in the Microsoft
case — encouraging competition or stifting innovation? In E. L. Rev. 2009, 34 (4), 584-611.

16 Porovnaj LEMLEY, M., McGOWAN, D. Op. cit,, pozn. ¢. 11, s. 491, 492.

17 DONAHEY, T. Terminal Railroad revised: using the essential facilities doctrine to ensure
accesibility to internet software standards. In 25 AIPLA Q.J. 277, 315-317 (1997).

18 Idem,s.311.
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dusevného vlastnictva mozu byt predpokladom pre vznik siefovych efektov, ¢i
prave aplikdcia doktriny unikatnych zariadeni bude na prospech spotrebitelov
a odstrani negativne vplyvy existencie dominantného sutazitela na trhu. Navy-
$e, ak aj by bola nasledkom vytvorenia sietovych efektov dominancia podnika-
tela disponujiceho technologicky ,nedokonalej$im® rieSenim, nie je isté, ¢i by
v takom pripade boli sudcovia dostato¢ne spdsobili posudit, ktory standard je

technologicky ,,dokonalejsi“."
b) Mordlna povinnost a ohrozenie inovacného procesu

Argumentom, ktory sa objavil, bola aj akdsi moralna povinnost dominant-
nych firiem zdielat svoje vylu¢né prava, resp. umoznit pristup k nim vlastnenym
zariadeniam. Vylu¢né prava, ktorymi disponuju spolo¢nosti ako Microsoft alebo
Intel ohrozuju existenciu inych alternativnych spolo¢nosti ako napr. Netscape
a v istom zmysle zaroven brzdia inova¢ny proces. Preto by mali mat spolo¢nosti
ako Microsoft a Intel moralnu povinnost zdielat svoje vylu¢né prava. Avsak, ani
pri najlepsej voli ani na teoretickej irovni nemozno predpokladat, ako by svet
a spolo¢nost vyzerali a kam by sa uberali, ak by spolo¢nosti ako Microsoft a Intel
neexistovali. Uvedené vsak neposkytuje dostatocné oddvodnenie pre aplikova-
nie tohto argumentu.?

4. Zaver

Na zaklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti tak mozno odvodit najdolezi-
tej$i zaver. Domnievame sa, Ze moze byt ldkavé aplikovat doktrinu unikatnych
zariadeni v pripadoch ako napr. Intel a Microsoft z dovodu, Ze pravo dusevné-
ho vlastnictva nejde dostato¢ne daleko pri zabezpeceni adekvéatneho pristupu
k vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti. Povedané inymi slovami, doktrinu uni-
katnych zariadeni mozno vidiet ako spdsob uloZenia povinnosti zdielat pravo
na predmety dusevného vlastnictva v pripadoch, v ktorych pravo dusevného
vlastnictva takato povinnost neuklada, avSak malo by ju ukladat. Moznd exis-
tencia sietovych efektov a otdzky stvisiace s potencidlnym vplyvom vyluénych
prav, ktorymi disponuju dominantni sutaZitelia na inova¢ny proces, naznacu-
ju, Ze mozu existovat situdcie, v ktorych umoznenie va¢sieho pristupu k pravam
na predmety dusevného vlastnictva moze byt odévodnené. Je vSak zéroven nut-
né povedat, ze samotny fakt, Ze sa na produkt celkom alebo scasti viazu prava
na predmet dusevného vlastnictva, nie je dostatocne presved¢ivym doévodom
pre uchylenie sa k uplatneniu zna¢ne nejasnej doktriny unikatnych zariadeni.
Uplatnenie doktriny unikatnych zariadeni na oblast prava dusevného vlastnictva
bez dostato¢ného uvazenia jeho nasledkov by mohlo ohrozit krehka rovnovédhu
medzi obomi uvedenymi pravnymi odvetviami a cielmi, o ktoré sa kazdé z nich
so sebe vlastnym poslanim snazi.

Mgr. Barbora Kralickova, PhD.
Ustav §tatu a prava SAV

19 Porovnaj LOPATKA, J. E., PAGE, W. H. Op. cit., pozn. ¢. 12, s. 346.
20 Porovnaj COTTER, T. E Op. cit., pozn. ¢. 9, s. 248.
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OCHRANNE ZNAMKY S DOBRYM JMENEM V
JUDIKATURE SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE*

Radim Charvat

Charvat, Radim. Ochranné znamky s dobrym jménem v judikatute Soudniho
dvora Evropské unie. Acta Iuridica Olomucensia, 2012, Vol. 7, Supplementum,
pp. 51-61.

Anotace: Cilem tohoto prispévku je nastinit postaveni ochrannych znamek
s dobrym jménem v ndvaznosti na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie,
skrze niz dochdzi k interpretaci pojmi pouzitych v pravnich predpisech Evrop-
ské unie, jez obsahové vymezeni téchto termint neobsahuji.

Annotation: The aim of this paper is to outline the position of trademarks with
a reputation in connection with the case law of the Court of Justice of the Euro-
pean Union, through which leads to the interpretation of the terms used in the
legislation of the European Union

Kli¢ova slova: ochranna znamka Spolecenstvi, ochrannd znamka s dobrym jmé-
nem, dobré jméno ochranné znamky, ujma na rozliSovacim charakteru ochran-
né znamky, fedéni rozliSovaciho charakteru ochranné znamky, ijma na dobrém
jménu ochranné znamky, nepoctivé tézeni z rozli§ovaciho charakteru ochranné
znamky, nepoctivé téZeni z dobrého jména ochranné znamky

Keywords: Community trademark, the trademark with a reputation, good name
mark detriment to the distinctive character of the mark, dilution distinctive cha-
racter of the mark, detriment to the repute of the trade mark, unfair advantage
taken of the distinctive character of a trade mark, unfair advantage of the repute
of the mark

1V textu tohoto prispévku, jez byl prezentovan na konferenci Olomoucké pravnické dny
2012, autor vychazi ze svého ¢lanku, jenz byl oti$tén v ¢asopisu Pravni rozhledy ¢. 22/2012.
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A. Uprava ochrannych zndmek s dobrym jménem v pravu Evropské unie

Clanek 8 odst. 5 a 53 odst. 1 pism. a) natizeni o ochranné znamce Spole-
¢enstvi (dale jen ,,nafizeni®)* umoznuje vlastnikiim starsich ochrannych znamek
Spolecenstvi, neboli komunitarnich ochrannych zndmek majicich dobré jmé-
no v Evropské unii a star$ich narodnich ¢i mezinarodnich ochrannych znamek
pozivajicich dobrého jména na tizemi jednoho ¢i vice ¢lenskych stati Evropské
unie podat namitky proti prihlaskdm ochrannych znamek Spolecenstvi nebo
navrh na prohlasent jiz zapsanych komunitarnich znamek za neplatné, které jsou
shodné ¢i podobné se starsi znamkou a maji byt, resp. jsou zapsany pro vyrobky
nebo sluzby, jez nejsou podobné tém, pro néz je star$i znamka zapsana, pokud
by uzivani pozdéjsi znamky bez fadného dtivodu tézilo z rozliovaci zptsobilosti
¢i dobrého jména starsi znamky nebo jim bylo na gjmu. Obdobné je koncipovan
inamitkovy diivod a dtivod neplatnosti v ¢lanku 4 odst. 3 a odst. 4 pism. a) smér-
nice, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkach
(dale jen ,smérnice®).?

Kromé prava podat namitky ¢i navrh na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou je dle ¢lanku 9 odst. 1 pism. ¢) natizeni a ¢lanku 5 odst. 2 smérnice
vlastnikiim star$ich ochrannych znamek s dobrym jménem pfiznano vyluéné
pravo zabranit tfetim osobdm uzivat v obchodnim styku bez jejich souhlasu
konfliktn{ oznadeni, a to za splnéni vy$e uvedenych podminek.*

Mezi vy$e uvedenymi ustanovenimi upravujici divody pro namitky a neplat-
nost a ustanovenimi pfiznavajici vlastnikéim starsich znamek s dobrym jménem
pravo zakazat uzivani kolidujicich oznaceni existuje drobny formula¢ni rozdil
majici ovSem prakticky dusledek. Prvni skupina ustanoveni je formulovana
v podminovacim zptisobu (pokud by uzivani pozdéjsiho oznaceni bez radné-
ho dtvodu tézilo z rozliovaciho charakteru ¢i dobrého jména nebo jim bylo
na yjmu), kdezto v druhé z nich se uziva pritomného ¢asu (pokud uzivani poz-
déjsiho oznaceni bez fadného divodu nepoctivé tézi z rozliSovaciho charakteru
nebo dobrého jména ¢ije jim na tjmu).’ Diivod této stylistické odlisnosti spociva

2 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi
(kodifikované znéni); timto nafizenim doslo s u¢innosti ode dne 13. dubna 2009 ke zruseni
ptivodniho stejnojmenného natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993. Novym
natizenim byly pfedev$im precislovany ¢lanky pavodniho nafizeni ve znéni pozdéjsich
predpisti, a to od ¢lanku 37.

3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008 , kterou se
sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statti o ochrannych zndmkach (kodifikované znéni);
tato smérnice rusi a nahrazuje predchozi stejnojmennou prvni smérnici Rady 89/104/EHS
ze dne 21. prosince 1988.

4 Clanek 5 odst. 2, stejné tak ¢lanek 4 odst. 4 smérnice mé fakultativni povahu a zalez{ tedy
na kazdém c¢lenském statu, zda pravo formulované v jeho textu do svého pravniho radu
zakotvi.

5 V této souvislosti je tfeba poukazat na skute¢nost, Ze oficidlni preklady natizeni a smérnice
v Ceském jazyce dostupné na internetu v systému EUR-Lex na http://www.europa.eu tyto
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v tom, Ze v namitkovém rizeni se jednd o posouzeni piipustnosti zapisu oznace-
ni, které jesté nemuselo byt uzivano a jde tak o hypoteticky ptipad, kdy postacuje
pravdépodobnost existence nékterého ze tfi moznych zasaht (viz nize), zatimco
pti uplatnéni vyluéného prava ve vyse uvedeném smyslu k uzivani, jemuz ma
byt zabranéno, jiz dochazi a je nutné prokazat skute¢nou pritomnost nékterého
ze zasahtl.

Ochrana dle pfedmétnych ustanoveni je dostupnd pouze vlastnikiim zapsa-
nych ochrannych zndmek, pfipadné prihlaSek ochrannych znamek, budou-li
zapsany. Pro Gspésné uplatnéni této ochrany se vyzaduje kumulativni splnéni
nasledujicich podminek:

1. star$i narodni, popf. mezinarodni ¢i komunitdrni znamka musi pozivat
dobrého jména na uzemi ¢lenského statu nebo Evropské unie;

2. pozdéjsi oznadeni, resp. ochrannd zndmka musi byt shodna ¢i podobna
se stars$i ochrannou znamkou;

3. vyrobky ¢i sluzby pro konfliktni oznaceni nejsou podobné tém, pro néz
je star$i znamka zapsana;

4. uzivani napadeného oznaceni musi ve vztahu ke star$i ochranné znamce
zpusobovat alespon jeden z nasledujicich tf{ zasahu:

a) Gjma na distinktivnim charakteru,
b) Gjma na dobrém jménu,
¢) nepoctivé tézeni z rozliSovaci zptisobilosti nebo z dobrého jména;

5. takové uzivani musi byt neodiivodnéné, resp. bez radného diivodu.

V daném ptipadé nejde o ochranu proti pravdépodobnosti zamény,® jelikoz
spottebitelé jsou zpravidla schopni obé znamky rozlidit, nybrz o ochranu dobré-
ho jména a rozliSovaciho charakteru star$i ochranné znamky.

Jak je ztejmé z predchoziho textu, star$i znamky s atributem dobrého jména
jsou v Evropské unii pfedmétem silnéjsi ochrany, coz znamena, ze jsou rovnéz
chranény proti identickym nebo podobnym znamkdam, resp. oznaé¢enim zahrnu-
jici odli$né vyrobky ¢i sluzby. Ochrana se v§ak vztahuje nejen na odli$né vyrob-
ky nebo sluzby, ale i na vyrobky nebo sluzby shodné ¢i podobné, jak judikoval
Soudni dvir (dtive ,,Evropsky soudni dviir®) (viz nize).

Ovsem ani Nafizeni, ani smérnice blize nespecifikuji, co se rozumi mimo jiné
pod pojmem dobré jméno, a proto se obsahova napln tohoto a souvisejicich ter-
mint postupné dotvari skrze judikaturu Soudniho dvora, jez bude predstavena
v nasledujicim textu.

formula¢ni rozdily nerozli$uji a ve v§ech ptipadech je uzito podminovaciho zptisobu, ktery
odporuje napriklad anglickému znéni (would take ... oproti takes ...).

6 To, ze se z hlediska ochrany zndmek s dobrym jménem nevyZzaduje pravdépodobnost
zamény, potvrdil Soudni dvir v bodu 20 rozsudku ptipadu C-251/95 SABEL v Puma
[1997] ECRI-6191.
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B. K jednotlivym podminkdm ochrany znamek s dobrym jménem
v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora

1. Dobré jméno ochranné znamky
a) vymezeni pojmové naplné dobrého jména ochranné znamky

Soudni dvtir v rozsudku ptipadu General Motors v Yplon ze dne 14. zati 19997
stanovil, Ze dobrého jména ochranna znamka poziva tehdy, jestlize mezi rele-
vantni verejnosti existuje dostate¢ny stupen znamosti star$i ochranné znamky,
pri¢emz pokud se vefejnost setkd s pozdéjsi ochrannou znamkou, muze si ucinit
spojeni (asociaci) mezi obéma znamkami, v diisledku ¢ehoz miize stars$i znamka
utrpét Gjmu. okruh vefejnosti skladajici se z primérnych spottebitelt,® v ramci
néhoz musela star$i ochrannd zndmka ziskat dobré jméno, se posuzuje vzhle-
dem k vyrobkiéim nebo sluzbam, pro néz je dana ochrannd znamka zapsana, tzn.
bud verejnost v Sirokém slova smyslu (typicky pokud jde o zbozi denni potie-
by) nebo vice specializovany okruh subjektt (jedna-li se o vyrobky zvlastniho
urceni), napriklad obchodnici v urcité oblasti. Pozadovany stupen znamosti se
povazuje za dosazeny, kdyz star$i znamku znd podstatna ¢ast relevantni verej-
nosti, pficemz se nevyzaduje dosazeni znamosti mezi touto vefejnosti v konkrét-
ni procentni vy$i. Pfi zkoumdni splnéni této podminky je tfeba vzit v tivahu
veskeré skute¢nosti daného pripadu, kdy Soudni dviir v této souvislosti uvadi
demonstrativni vycet relevantnich faktort, mezi néz patti zejména podil na trhu,
ktery ochrannd znamka zaujima, intenzitu, plo$ny rozsah a trvani jejtho uzivani
a velikost investice, kterou podnik vynalozil na jeji propagaci.’

Je ziejmé, ze prevazilo hledisko kvantitativni oproti kvalitativnimu. Z toho
vyplyva, ze kromé vSeobecné znamych znamek existuji v ramci Evropské unie
jesté znamky (dostate¢né) znamé resp. znamky s dobrym jménem. Dle nazo-
ru autora tohoto prispévku se nejevi jako ucelné stanovovat druhou kategorii
ochrannych zndamek poZivajici vys$si stupen ochrany zaloZenou na jejich zna-
mosti, ale diiraz by mél byt kladen na pozitivni vztah vefejnosti k dané ochranné
znamce. Podle stupné znamosti do kategorie znamek s dobrym jménem mohou
spadat i znamky, které prislusného stupné znamosti pozivaji a do jejichz propa-
gace jejich vlastnik investoval nemalé finan¢ni prosttedky, avSak v jejichz pri-
padé rozhodné nelze o jejich pritazlivosti prili§ hovotit. Jako priklad Ize uvést
nézvy nékterych obchodnich fetézct, jez jiz v Ceské republice neptisobi, které se
»proslavily“ mimo jiné prodejem zkazenych potravin. Samozfejmé, jak uvedeno
vy$e, ziskani dobrého jména neni jedinou podminkou, image znambky, jeji pozi-
tivni vinimani spotfebiteli atp. hraje roli pfi posuzovani existence Gjmy ¢i nepo-
ctivého téZzeni. O diskutabilnim smyslu institutu ochranné znamky s dobrym

7 C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA [1999] ECR I-5421

8 Primérného spotiebitele Soudni dviir ve své predchozi judikatufe vymezil jako osobu
priméfené informovanou a pfiméfené pozornou a obezietnou; viz bod 31 rozsudku ve véci
C-210/96 Gut Springenheide and Tusky [1998] ECR 1-4657.

9  body 23-27 rozsudku v ptipadu General Motors
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jménem svéd<i i skute¢nost, ze v navrhu textu smérnice predlozeného Komisi se
ustanoveni ¢ldnku 5 odst. 2 nenachazelo a bylo do néj vlozeno az v navaznosti na
pozadavek zemi BENELUXu."

b) pozadované tzemi pro ziskani dobrého jména

Dalsi podstatnou zalezitosti je skute¢nost, na jak velkém tzemi, resp. jeho
¢asti musi ochranna znamka pozivat dobrého jména.

Soudni dvir v bodu 28 rozsudku ve véci General Motors stanovil, ze posta-
¢uje, kdyZz ma znamka dobré jméno na podstatné ¢asti tizemi ¢lenského statu.!
V tomto rozsudku Soudni dviir interpretoval ustanoveni smérnice a tudiz se toto
rozhodnuti tykalo narodnich ochrannych zndmek.

Pravni nejistota vSak do ur¢ité miry panovala ohledné uzemniho rozsahu
ochrannych znamek Spolecenstvi, jelikoz ¢lanek 8 odst. 5 a ¢lanek 9 odst. 1 pism.
¢) nafizeni podminuje uplatnéni prav ze star$ich ochrannych znamek Spolecen-
stvi ziskdnim jejich dobrého jména ve Spolecenstvi, resp. Evropské unii. Nebylo
véak zfejmé, o jak velkou ¢ast Spoledenstvi se ma jednat.

Tuto nejasnost ozfejmil Soudni dvtir v rozsudku ptipadu PAGO ze dne 6. tij-
na 2009,'* kde za uziti analogie rozsudku General Motors v bodu 27 stanovil, ze
podminka vazici se k dobrému jménu je splnéna, pokud ochranna znamka Spo-
lecenstvi poziva dobrého jména na podstatné ¢asti izemi Spolecenstvi a nikoli
tedy na celém uzemi Evropské unie. Soudni dviir vSak v daném rozsudku neu-
r¢il blizsi kritérium naplnéni podminky ,podstatné ¢asti izemi Spolecenstvi,
resp. Evropské unie Pouze rozhodl, ze ziskdni dobrého jména na celém uzemi
Rakouska tuto hranici splnuje. K tomu Ize uvést, ze se nejevi jako prili$ praktické,
aby se ziskani dobrého jména komunitarni znamky pomérovalo pouze ve vztahu
k jedné konkrétni zemi (tj. Rakousku), kdy v pripadé existence dobrého jména
v mensim staté nebo v nékolika malych by se nemuselo jednat o podstatnou ¢ast
uzemi Spolelenstvi. Kazdopadné je ziejmé, Ze postatuje vyvinout marketingo-
vé a reklamni Gsili pouze v jednom ¢lenském staté za ucelem ziskani dobrého
jména ochranné znamky Spolecenstvi a tim si zajistit $ir$i ochranu i ve vSech
ostatnich zemich Evropské unie.

2. Povaha vyrobki a sluzeb

V prvni ¢asti tohoto textu bylo uvedeno, ze stars$i ochranna znamka s dob-
rym jménem je chrdnéna proti pozdéjsimu konfliktnimu oznaceni ve vztahu

10 bod 28 stanoviska generdlniho advokita ze dne 26. listopadu 1998 v pripadu General
Motors v Yplo

11 Stejné kritérium Soudni dviir pouzil ve vztahu k dosazenému stupni znamosti na tze-
mi ¢lenského statu u vSeobecné zndmych zndmek, a to v bodu 17 rozsudku v ptipadu
C-328/06 Alfredo Nieto Nusio v Leonci Monlleé Franquet [2007] 1-10093, kde Soudni dvir
analogicky odkazuje na bod 28 rozsudku ve véci General Motors

12 C-301/07 PAGO International GmbH v Tirolmilch registrierte Genossenschaft mbH [2009]
ECRI-9429
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k odli$nym vyrobkim nebo sluzbam, nez pro které je tato znamka zapsana.
Avsak objevila se otazka, zda se tato ochrana uplatiuje viici takovym oznacenim
i pro vyrobky ¢i sluzby, které jsou stejné nebo podobné tém, pro néz je drivéjsi
znamka zapsana. Toto dilema jednozna¢né vyresil Soudni dvir ve svém rozhod-
nuti ptipadu Davidoff® z 9. ledna 2003. Soudni dvir interpretoval ¢lanek 4 odst.
4 pism. a) a ¢lanek 5 odst. 2 smérnice tykajici se této problematiky. Zminéné
rozhodnuti, stejné jako i dal$i z nich, m4 také dopad na interpretaci ptislusnych
ustanoveni nafizeni, jez jsou formulovana ve stejném smyslu jako smérnice.

Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanek 4 odst. 4 pism. a) a ¢lanek 5 odst. 2 smérni-
ce je tfeba interpretovat tak, Ze ,,umozrniuje clenskym stdtiim poskytnout zvldstni
ochranu pro zapsané ochranné zndmky s dobrym jménem v pfipadech, kdy pozdéj-
$i zndmka nebo oznaceni , které je shodné nebo podobné s registrovanou ochran-
nou zndmkou, je zamysleno byt uzivano nebo je uzivino pro vyrobky ¢i sluzby
identické nebo podobné s témi, jeZ jsou chrdnény zapsanou zndmkou.“

Soudni dviir navazal na predchozi rozhodnuti a $el pti vykladu ¢lanku 5
odst. 2 smérnice jesté ddle. Stalo se tak v ptipadu Adidas v Fitnessworld Trading**
rozhodnutém 23. fijna 2003. Soudni dviir v prejudicialnim fizeni rozsifil vliv
rozhodnuti pfipadu Davidoff a mimo jiné judikoval, Ze pokud se ¢lensky stat roz-
hodne poskytnout ochranu vlastnikim ochrannych znamek dle ¢lanku 5 odst.
2 smérnice,”” musi (je zavazan) udélit takovou ochranu i proti uzivani pozdéj-
$§1 zndmky nebo oznaceni identického ¢i podobného zapsané ochranné znam-
ce s dobrym jménem, a to ve vztahu jak k vyrobkam ¢i sluzbam, které nejsou
podobné tém, jez jsou chranény takovou znamkou, tak ve vztahu ke shodnym
nebo podobnym vyrobkiim ¢i sluzbam, pro néz je znamka zapsana.

Z rozhodnuti pripadu Adidas tedy plyne, Ze soudy téch ¢lenskych stati, které
vyuzily moznosti dané v ¢ldnku 5 odst. 2 smérnice, tzn. i Ceska republika, budou
muset vykladat ustanoveni narodnich pravnich predpist v souladu s uvedenymi
rozhodnutimi Soudniho dvora tykajicich se ochrany ochrannych znamek s dob-
rym jménem.

3. Shodnost ¢i podobnost oznaceni se starsi znamkou s dobrym jménem

V rozsudku pfipadu Adidas Soudni dvir také postavil najisto, ze ochrana
udélena ¢lankem 5 odst. 2 (resp. ¢lankem 4odst. 4 pism. a)) smérnice neni pod-
minéna existenci pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti. Kromé splné-
ni ostatnich podminek pro ptiznani této vyssi ochrany se zkoumd podobnost
oznaceni se star$i zapsanou zndmkou s dobrym jménem, a to z hlediska vizual-

13 C-292/00 Davidoff & Cie SA, Zino Davidoff SA v Gofkid Ltd [2003] ECR 1-389

14 C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading Ltd. [2003]
ECRI-12537

15 Jak jiz bylo uvedeno vySe, ¢ldnek 5 odst. 2 neni obligatorni a zdlezi tedy na kazdém
¢lenském statu, zda do svého pravniho fadu zakotvi ochranu prav vlastnikd znamek
s dobrym jménem.
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niho, fonetického a sémantického. Postacuje, jak jiz nastinil Soudni dvtir ve véci
General Motors, Ze podstatnd ¢ast vefejnosti v disledku podobnosti predmétné
znamKky a oznadeni vytvari spojeni (asociaci) mezi danym oznacenim a zndm-
kou s dobrou povésti, aniz by dochazelo k zaméné na strané verejnosti. Existence
takového spojeni musi byt, stejné jako nebezpedi zdmeény ve smyslu ¢lanku 5
odst. 1 pism. b) smérnice, posuzovano celkové, s pfihlédnutim ke v§em relevant-
nim faktortim projednavaného pripadu.'®

Soudni dviir navazal na svd rozhodnuti ve véci dobrého jména ochranné
znamky napjaté oc¢ekdvanym rozsudkem ze dne 27. listopadu 2008 v pripadu
Intel,”” v némz Soudni dviir opét interpretoval ustanoveni ¢lanku 4 odst. 4 pism.
a) smérnice (potazmo jejiho ¢lanku 5 odst. 2) a poskytl tak zpfesnéni obsa-
hové naplné nékterych souvisejicich pojmui uvedenych nejen ve smérnici, ale
ive svych predchozich rozhodnutich.

Soudni dvur setrval na ndzoru, Ze ve smyslu ¢lanku 4 odst. 4 pism. a) smér-
nice (a tedy i jejiho ¢lanku 5 odst. 2 se nevyzaduje pritomnost pravdépodob-
nosti zamény na strané vefejnosti, nicméné pokud k pravdépodobnosti zimény
skute¢né dochazi, jednoznac¢né to indikuje ono spojeni mezi star$i ochrannou
znamkou s dobrym jménem a pozdéj$im oznadenim ve smyslu vyse citované
judikatury Soudniho dvora. Ov$em existence tohoto spojeni automaticky nezna-
mend, ze dochazi k nékterému ze ti{ zdsaht stanovenych v uvedenych ustanove-
nich smérnice (viz ¢ast A. 4. tohoto textu vyse).

V bodu 42 tohoto rozsudku Soudni dviir dale ur¢il faktory, na zakladé nichz
se posuzuje existence spojeni mezi star$i ochrannou zndmkou s dobrym jménem
a konfliktnim oznacenim. Jedna se o miru podobnosti pfedmétnych oznaceni,
povahu vyrobki ¢i sluzeb, pro néz jsou konfliktni znamky zapsany, véetné jejich
blizkosti ¢i odli$nosti a relevantni ¢asti vefejnosti, silu dobrého jména starsi znam-
ky, stupen rozliSovaci zptisobilosti této znamky a pravdépodobnost zamény.

4. Nepoctivé tézeni a ijma na rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrém jménu

Vlastnik star$i ochranné znamky s dobrym jménem musi prokazat, ze uzi-
vanim pozdéjsiho oznadeni bude mit za nasledek vznik nékterého ze tfi zasahti
specifikovanych v ¢asti A. 4. vy$e tohoto textu. Neni potieba, aby vlastnik dané
znamky dokazal, Ze néktery z téchto zasaht jiz probihd, ale postacuje prokazat
existenci vazného nebezpeci budouciho vzniku takového zasahu. Jestlize vlast-
nik nastinéné skute¢nosti prokaze, miize se majitel pozdéjsi znamky branit pi-

e

tomnosti fadného divodu pro uzivani své znamky.'

Soudni dviir ve véci Intel stanovil, Ze dtilezitym kritériem pro existenci nepo-
ctivého tézeni z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ¢i Gjma na nich

16 body 29 a 30 rozsudku v ptipadu C-408/01 Adidas
17 C-252/07 Intel Corporation Inc. v CPM United Kingdom Ltd [2008] ECR I-8823
18 body 37 a 38 rozsudku v piipadu Intel
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je rychlost a sila spojeni mezi doty¢nymi znamkami. Pro globalni posouzeni
pritomnosti nékterého z danych tii zdsahti nebo velké pravdépodobnosti jejich
budouciho vyskytu jsou relevantni veskeré okolnosti pripadu zahrnujici iden-
tické faktory zminéné ohledné spojeni mezi konfliktnimi znamkami (viz vyse
¢ast 3.). Soudni dvir dale odkazal na bod 30 rozsudku ptipadu General Motors,
v némz stanovil, ze ¢im silnéjéi je rozliSovaci zptsobilost a dobré jméno starsi
ochranné znamky, tim spiSe lze dovodit vznik zasahu do této znamky. Z pravé
uvedeného vyplyva, ze mezi znamosti znamky a zavérem o skute¢ném nebo hro-
zicim nékterém ze tfi moznych zasahu existuje pfima uméra.

a) Gjma na rozliSovaci zptisobilosti

Ujma na rozliSovaci zptsobilosti star§i ochranné zndmky s dobrym jmé-
nem se nazyva redéni” tohoto rozliSovaciho charakteru. Smyslem je zabranit
erozi distinktivniho charakteru takové znamky zpusobené uzivanim shodnych
¢i podobnych oznacdeni, v dusledku ¢ehoz by doslo k oslabeni funkce znam-
ky jakozto tzv. urcovatele ptivodu. Napiiklad znamka ,,ADIDAS“ nepochybné
poziva v Evropské unii dobrého jména a je mezi vefejnosti okamzité spojovana
se sportovinim oble¢enim a obuvi. Pokud by existovalo nékolik znamek ,, ADI-
DAS® pro rtizné, at jiz podobné ¢i shodné vyrobky nebo sluzby, oslabilo (zfedilo)
by to distinktivni charakter znamky ,, ADIdAS

Pojem djmy na rozliSovaci zpusobilosti star$i znamky vymezil v bodu 29
rozsudku v ptipadu Intel Soudni dviir. Rozumi se tim situace, kdy je oslabena
schopnost ochranné znamky oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsa-
na a uzivana jako pochazejici od vlastnika této znamky, jelikoz uzivani pozdéjsi
ochranné znamky zptisobuje rozmélnéni identity star$i ochranné znamky a jeji-
ho ptisobeni na vefejnost. Tak je tomu zejména tehdy, jestlize starsi ochranna
znamka, ktera vyvolavala okamzitou asociaci s vyrobky nebo sluzbami, pro kte-
ré je zapsana, jiz neni schopna tuto funkci plnit. RozliSovaci zptsobilost i dob-
ré jméno ochranné znamky musi byt posuzovany vzhledem k jejich vnimani
ze strany relevantni vefejnosti.

V bodu 77 téhoz rozhodnuti v§ak Soudni dvir stanovil podstatné omezeni
pro uplatnéni principu fedéni. Vlastnik starsi znamky s dobrym jménem musi
prokazat zménu hospodarského chovani nebo alespon vazné nebezpeci vyskytu
takové zmény v budoucnu na strané relevantni vefejnosti ve vztahu k vyrobkiim
nebo sluzbam, pro které je tato znamka zapsana, v disledku uzivani pozdéjsi
ochranné znamky. Soudni dviir vSak nikterak nespecifikoval, jakym zptisobem
by mély byt uvedené skute¢nosti prokazany, coz v praxi muize ¢init problémy.

19 Anglicky ekvivalent je "dilution".
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b) Gjma na dobrém jménu

K 4jmé na dobrém jménu ochranné zndmky* miize dojit typicky tehdy,
pokud jiny subjekt uziva identické ¢i podobné oznaceni ochranné zndmce s dob-
rym jménem v negativni ¢i degradujici souvislosti nebo v souvislosti, ktera naru-
$uje image dané znamky, naptiklad obscénni predméty nebo nekvalitni vyrobky.
V téchto pripadech na strané verejnosti nastava asociace, ktera je $kodliva dob-
rému jménu ochranné znamky. Kdyz spottebitel narazi napriklad na oznaceni
»BMW* uzivané pro erotické sluzby, jisté si jej nesplete s ochrannou znamkou
»BMW“ pro automobily a ani se nebude domnivat, Ze mezi vlastniky téchto zna-
mek existuje ekonomickd provazanost, nicméné v jeho ocich bude image znam-
ky ,BMW znevdzena, po$pinéna. Smyslem unijni pravni Gpravy je poskytnout
vlastnikiim ochrannych zndmek s dobrym jménem moznost se proti takovym
pfipadiim branit.

Obsahovou napln pojmu Gjmy na dobrém jménu ochranné znamky do urcité
miry vylozZil Soudni dvir v rozhodnuti LOréal v Bellure ze dne 18. ¢ervna 2009.%
Zalovani byli vyrobci parfémi, ktefi pod odli$nymi ndzvy prodavali napodobe-
niny parfémi znamych znacek velkoodbérateliim (nikoli koncovym spotiebi-
teliim). V nékterych pripadech se krabicky a flakony parfému zalovanych sice
celkové podobaly krabi¢ckdm a flakonim parféma zalobctl, av§ak neklamavym
zptisobem, v jinych ptipadech $lo o podobnost mirnou ¢&i zadnou. Zalovani
uzivali srovnavaci seznamy, v nichz uvadéli slovni ochranné znamky parfému
zalobct, jejichZ napodobeniny zalovani prodéavali.

O Ujmu na dobrém jménu stars$i ochranné znamky jde dle Soudniho dvo-
ra tehdy, ,mohou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro néz je tietimi osobami pouzito
totozné nebo podobné oznacent, vnimdny vefejnosti zptisobem, jimz se sniZi pritaz-
livost ochranné zndmky. Pravdépodobnost takovéto tijmy miize vyplynout zejména
ze skutecnosti, Ze vyrobky nebo sluzby nabizené tietimi osobami maji vlastnost

nebo kvalitu, jez miize mit negativni vliv na image ochranné zndmky.“*

¢) nepoctivé tézeni z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména

Stejné jako u predchozich institutl, ani smérnice a ani nafizeni nikterak
nevymezuje, co vyraz ,nepoctivé tézeni“” znamena. Pojmovému vymezeni
nepoctivého tézeni z rozliSovaci zptisobilosti ¢i dobrého jména stars$i ochran-
né znamky se vénoval Soudni dvir také v rozsudku pripadu LOréal v Bellure.
Dle tohoto rozhodnuti Tento pojem ,zahrnuje zejména ptipady, kdy v diisled-
ku prenosu image ochranné zndmky nebo vlastnosti, které se vztahuji na vyrob-

20 V angli¢tiné se pro tuto situaci uziva vyraz ,tarnishment® (poskvrnéni dobrého jména,
resp. povésti).

21 C-487/07 LOredl SA, Lancome parfums et beauté ¢» Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie
v Bellure NV, Malaika Investments Ltd a Starion International Ltd [2009] ECR I-5185

22 bod 40 rozsudku v ptipadu L'Oréal v Bellure

23 Misto tohoto pojmu se také uzivd vyraz ,,parazitovani“ nebo ,free-riding"
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ky opattené totoznym nebo podobnym oznalenim, dochdzi k jasnému vyuzivani
ochranné znamky s dobrym jménem.“** To, zda uzivani oznaceni nepoctivé tézi
z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamkys, je tfeba
posuzovat globalné pti zohlednéni veskerych relevantnich okolnosti daného pti-
padu, ke kterym patfi zejména sila dobrého jména a stupen rozliSovaci zpuso-
bilosti ochranné znamky, stupen podobnosti mezi doty¢nymi znamkami, jakoz
i povaha a stupen vzajemné blizkosti dotéenych vyrobkti nebo sluzeb.” Jedna se
tedy o stejné faktory, které Soudni dvir uvedl ve véci Intel (viz vyse Gvod k této
casti prispévku).

Soudni dviir dodal, Ze ,,pokud se treti osoba pokousi uzitim oznaceni podob-
ného ochranné zndmce s dobrym jménem krdcet ve stopdch této ochranné zndmky
s cilem ziskat prospéch z jeji pfitaZlivosti, jejiho dobrého jména a jeji prestize, jakoZ
i vyuzivat - bez jakékoli financni kompenzace a aniz by musela vyvijet v tomto
ohledu vlastni tisili — obchodniho usili vyvinutého viastnikem ochranné zndmky
k vytvoteni a udrzovini image této ochranné zndmky, musi byt prospéch plynouci
z tohoto uzivini povazZovdn za prospéch nepoctivé ziskany z rozlisovaci zpisobi-
losti nebo dobrého jména uvedené ochranné znamky.“*® Takovéto vagni vymeze-
ni nepoctivé vyhody viak v praxi muze predstavovat problémy. Neni totiz zcela
zfejmé, kdy se bude jednat jesté o pripustné téZzeni a kdy jiz o nepoctivé tézeni.
Pokud by totiz kazdé tézeni bylo automaticky povazovano za nepoctivé, postra-
dalo by smysl, aby v ustanovenich smérnice a natizeni byl odkaz na nepoctivé
téZeni obsazen. Slusi se pripomenout, ze nepoctivé téZeni, na rozdil od Gjmy
na rozliSovacim charakteru(viz vy$e pism. a) a pojedndani o rozsudku v ptipadu
Intel), Soudni dvir neomezil diikazem o skute¢né ¢i vazné hrozici hospodarské
zméné chovani spotfebiteld. Institut nepoctivého tézeni tak skyta mocny ndstroj
v rukou vlastnikd ochrannych znamek s atributem dobrého jména. Soudni dviir
dale konstatoval, Ze pro zavér o nepoctivém téZeni, stejné jako v pripadé Gjmy,
neni nutna existence pravdépodobnosti zamény.””

Soudni dviir mimo jiné rozhodl, Ze uzivani ochranné znamky s dobrym jmé-
nem ve srovnavacich seznamech Ize ve smyslu ¢ldanku 5 odst. 2 smérnice zabranit
v pfipadé existence nepoctivého tézeni z uzivani takové znamky.

Lze se setkat s kritickymi nazory ohledné zavérti Soudniho dvora v daném
rozsudku, kterym lze do ur¢ité miry prisvédcit.®® Je totiz diskutabilni, zda smy-
sl ¢lanku 5 odst. 2 smérnice a potazmo v$eobecné znamkového prava Evrop-
ské unie spociva rovnéz v ochrané proti parazitovani (free-riding) na dobrém
jménu ochranné znamky v pripadé, kdy nejen Ze nedochazi k ziméné na strané

24 bod 41 rozsudku v ptipadu L'Oréal v Bellure

25 bod 44 rozsudku LOréal

26 bod 49 rozsudku v ptipadu L'Oréal v Bellure

27 bod 50 rozsudku v ptipadu LOréal v Bellure

28 naptiklad Mats Bjorkenfeldt, The genie is out of the bottle: the ECJ's decision in L‘Oréal
v Bellure, Journal of Intellectual Property Law & Practice 2010, Volume 5, No. 2, p. 105-110
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spotfebitele, ale rovnéz neexistuje ekonomicka tjma pro vlastniky ochrannych
znamek s dobrym jménem. Je totiz témér jisté, Ze moviti spotfebitelé nesahnou
po parfémech, které maji vonét obdobné jako jejich drahé origindly, a naopak
zakaznici, jez nedisponuji dostatkem finan¢nich prostredki, si nebudou kupovat
tyto luxusni parfémy.”® Na podporu uvedenych zavért lze odkazat na pristup
Spojenych statti americkych, kde v roce 2006 doslo ke zméné zdkona o ochran-
nych znamkach (the Lanham Act), a to v tom smyslu, ze byl vypustén princip
parazitovani (free-riding).*

C. Zavér

Z vyse uvedeného textu lze dovodit, Ze i pres existenci konceptu ochranné
znamky s dobrym jménem v pravu Evropské unie trvajici vice nez 20 let tento
stale pfinasi interpreta¢ni a praktické problémy. Nékteré aspekty jesté na vyjas-
néni predevsim ze strany Soudniho dvora ¢ekaji. Dle nazoru autora tohoto textu
by stalo za tvahu, aby se Evropska unie inspirovala pfistupem Spojenych statt
ohledné vypusténi konceptu free-ridingu, resp. nepoctivého téZeni z dobrého
jména ochranné znamky.

JUDr. Radim Charviét, Ph.D. LL.M.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

29 To, ze si pfedmétné vyrobky nekonkuruji, konstatuje ve svém stanovisku ze dne 10. unora
2009 k pripadu L'Oréal i generalni advokat.
30 Trademark Revision Dilution Act of 2006
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Uvod

Mezi tti zakladni podminky patentovatelnosti vyndlezu patfi novost, dosaze-
ni vyndlezecké vyse a primyslova vyuzitelnost. Jako ¢tvrtou podminku Ize cha-
pat zpusobilost pfedmétu ochrany.

Svou pozornost v tomto prispévku bych rad zaméfil na tu hmotnépravni
podmince patentovatelnosti, kterd dle mého nazoru poskytuje nejvétsi prostor
pro spravni uvazeni organd, které o ni rozhoduji, resp. rozhoduji o tom, zda byla
¢i nebyla naplnéna. Z pohledu zdkonné tpravy je vynalezecké ¢innosti u vynale-
zu ponechan $iroky prostor pro vyklad, coz vynikne jesté vice u upravy obdob-
ného kritéria u uzitnych vzort, kde se hovoii o pfesahu ramce pouhé odborné
dovednosti. Vynalezecka ¢innost je v ramci fizeni o ptihlasce vynalezu zkou-
mana reSerSnim organem v procesu tplného priizkumu spolu s dal§imi kritérii
patentovatelnosti. Pro srovnani - u fizeni o zapisu uzitnych vzort v ¢eském prav-
nim fddu nemuze byt o posuzovani kritéria vynalezecké ¢innosti, resp. prekro-
¢eni ramce pouhé odborné dovednosti z dtivodu neprobihajiciho vécného pri-
zkumu ani fe¢. Ke kratkému srovnani vynalezt a uzitnych vzort se dostanu déle.

Samotné kritérium vynélezecké ¢innosti byva velmi ¢asto oznac¢ovano termi-
nem vynalezecky krok — neboli inventive step. Dfivéjsi patentovy zakon* hovotril
o pfinosu pokroku oproti dfive znamému reseni téhoz problému projevujici se
novym ¢i vys$im acinkem.

Interpretace pozadavku na dosazeni vynalezecké ¢innosti, neboli dostatec-
né vysokého vynalezeckého kroku, musi byt vyvazena natolik, aby byla na jed-
né strané dosahovana v podavanych prihlaskach kvalita vynalezu, a na druhé
strang, aby institut spravniho uvazeni nemohl byt ze strany posuzujiciho organu
vici prihlasovateli zneuzit.

Subjektivni povaha posuzovani tohoto kritéria patentovatelnosti zavisejici
na uvahach a postupech spravniho organu je samoztejmé v praxi korigovana
fadou zasad a ustalenych postupti. Stejné tak jsou stanoveny pravni domnénky
a presumuji se zde skute¢nosti, aby bylo mozno zachovat urcity stupent pravni
jistoty pro prihlagovatele a de facto i pro samotny reSersni organ.

Funkce podminky vyndlezecké cinnosti jako kritéria patentovatelnosti ma
ucel v tom, aby byly vyselektovany sice nové a prospésné vynalezy, které vsak
nejsou vysledkem vynalezecké ¢innosti - tedy které se nepovazuji za obohaceni
stavu techniky.

4 zdk. ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, zlep$ovacich navrzich a primyslovych vzo-
rech. blize k rozhodnutim dle uvedeného zakona v Jenerdl, E., Vynalezecka ¢innost — kri-
térium patentovatelnosti. Praha: Nakladatelstvi Federalniho ufadu pro vynalezy, 1991, str.
18an.
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Konkrétni zakonna ustanoveni

Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich v § 3 stanovu-
je patentovatelnost vynalezii podminkou novosti, dale podminkou, aby vynalez
byl vysledkem vynélezecké ¢innosti a kritériem priimyslové vyuzitelnosti. V § 6
je pak vyndlezeckd ¢innost vymezena nepfimo a to tim, Ze vynalez je vysled-
kem vynalezecké ¢innosti, jestlize pro odbornika nevyplyva zfejmym zptisobem
ze stavu techniky. Podle odstavce 2 pro hodnoceni vynélezecké ¢innosti neni
rozhodny obsah prihlasek, které nebyly zvefejnény ke dni, od néhoz ptislusi pri-
hlasovateli pravo prednosti.

Kritérium vynalezecké ¢innosti se tak posuzuje ke dni, od néhoz prislusi pti-
hlagovateli pravo prednosti, tedy pométuje se s obsahem patentovych prihlasek,
které byly zvefejnény nejpozdéji k tomuto dni a s nimiz mél pfihlasovatel teore-
ticky moznost se seznamit.

Oproti tomu zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech pouze v § 1 zminuje,
ze technicka reSent, ktera jsou nova, presahuji ramec pouhé odborné dovednosti
a jsou priumyslové vyuzitelnd, se chrani uzitnymi vzory.

Zde si dovolim lehké zamysleni. Nabizi se totiz, Ze pro preklenuti chybéjici
definice, ktera by vymezovala ,,ramec pouhé odborné dovednosti®, by se analo-
gicky moznd $lo optit o upravu v zakoné o vynalezech, moznd to tak i zakono-
darce zamyglel, jelikoz vSak ale v § 21 odst. (2) Sb. zdk. o uzitnych vzorech jsou
taxativné vymezeny oblasti odkazujici na patentovy zdkon, a nic jako naznak
vymezeni pojmu prekroceni rimce pouhé odborné dovednosti na zakladé odka-
zu na vynalezeckou ¢innost tam neni, nelze se nez domnivat, ze toto kritérium
pro uzitné vzory zustalo pro specifikovani pouze praxi.

V zédkonné definici patentového zdkona se setkdvame s pojmy, které nam
pomohou rozkli¢ovat a naznacit, co dale ovlivije to, zda je technické feseni
vysledkem vynalezecké ¢innosti. Prvnim z takovych pojmt je osoba odbornika.

Osoba odbornika

K vykladu je pouzito fiktivni osoby odbornika, ktera existuje v dobé podani
prihlasky. Za takovéhoto odbornika se chape jedinec, ktery ma znalosti z daného
oboru a je v ném primeérnym kvalifikovanym profesiondlem. Pfedpoklada se, ze
tato uméle praxi a judikaturou vytvorena osoba® ma pristup a prehled o vSem,
co tvori stav techniky. To ov§em neznamens, Ze by se muselo jednat o excelent-
niho védce ¢i experimentatora. MiiZe se jednat o de facto primérného praktika,
ktery vsak bude respektovat zdkladni stanovené sméry v daném oboru. Co je
podstatné, je to, Ze tato osoba miize byt poskladana z nékolika dal$ich, tedy byt
reprezentovana celou skupinou odbornika rtizného zaméfeni ¢i se muze jednat
o odbornika, ktery své poznatky rozsifoval konzultaci s ostatnimi ze svého obo-

5 srov. Horacek, R., Cada, K., Hajn, P, Prava k pramyslovému vlastnictvi. Praha: C.H.Beck,
2005, str. 41
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ru, potazmo i napri¢ obory®. K dal$im defini¢né pouzitym a potfebnym pojmim
patri zfejmost:

Ziejmost

Pruzkumové smérnice Evropského patentového tiradu vysvétluji pojem ztej-
mosti tim, Ze se jednd o néco, co nevybocuje z normélniho technologického
vyvoje a vyplyva z dosavadniho stavu techniky. Ziejmé je vSe, co neprekracuje
ramec profesionalnich schopnosti odbornika v dané oblasti techniky. Vynélez,
ktery ma ambice na udéleni patentu, tak musi byt za hranici bézné remeslné
a inZenyrské prace.

Obecné se pti hodnoceni vynélezecké ¢innosti vychazi z presumpce nezftej-
mosti. Opaény postoj by kladl diikazni bfemeno na prihlasovatele, coz by v tom-
to pripadé bylo zcela proti zdravému rozumu a smyslu celého prihlasovaciho
fizeni. Pokud se tak nyni prostfednictvim diikazti uvedenych v reSer$ni zpravé
nepodafi prokazat zfejmost prihlasovaného vyndalezu, ma se za to, ze vynélez je
vysledkem vynalezecké ¢innosti.

K pojmu ,,zfejmym zpiisobem® se také vyjadril v nékolika svych stanoviscich
Evropsky patentovy urad, ktery za néco ,,zfejmého” nebo téz ,nasnadé jsouciho®
povazuje cosi, co nevybocuje z normalniho technologického vyvoje, a co bez
dalsiho vyplyva z dosavadniho stavu techniky, tedy toho, co nevyzaduje doved-
nost, ¢i nadani a nepresahuje miru, jakou Ize u odbornika predpokladat”.

Vynalez ma tvirci Groven (nebo se povazuje za neziejmy), pokud s prihléd-
nutim ke stavu techniky nebyl zfejmy odbornikovi v prisluném technickém
oboru. Pozadavek nezfejmosti md zarucit udélovani patent pouze pro skute¢né
objevna a pfevratnd feSeni, nikoliv tak na feseni, ke kterym Ize dopét obvyklymi
schopnostmi a znalostmi v daném oboru na zakladé toho, co jiz existuje.

K podpoteni nezfejmosti se praxi ustalila fada argumentt. Takovymi miize
byt napiiklad to, Ze dosavadni pokusy o feseni problému byly bezvysledné ¢i byl
obecné rozsifen ndzor, Ze pouzité feSeni neni mozné.

Stejné tak na zakladé soudnich a spravnich rozhodnuti nalezneme mnoho
postupt, které nelze povazovat za vynélezeckou ¢innost, tedy jedna se o argu-
menty svéddici o zfejmosti prihlaSovaného vyndlezu. Mezi tyto postupy patfi
napr.:

e agregace — neboli spojeni znamych technickych znaku, které vykazuji
obvyklé tcinky a nevytvareji vzajemny vztah, ktery by nebyl nasnadé
(tuzka+guma)

6  Pro zdjemce o detailni a celosvétové komparativni pohled na osobu odbornika bych dopo-
rudil ¢ldnek Ing. Jenerdla z tfetiho vydani roku 2011 a druhého leto$niho vydani ¢asopi-
su Primyslové vlastnictvi (vyddva Utad préimyslového vlastnictvi, Praha), ve kterych se
vénuje na toto téma ptijaté rezoluci Mezindrodni asociace pro ochranu dusevniho vlast-
nictvi APPL.

7 srov. Pitra, V,, a kol., Ochrana pramyslového vlastnictvi I. Praha: SEVT, 1992, str. 17
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e ekvivalence — pouziti jiného znamého prostredku (namisto Sroubu pouzity
nyt)

e  kinematické obraceni - obraceni funkéniho vztahu dvou prvki

e selekce - feseni, které spociva ve vybéru pouze ur¢ité ¢asti parametri, jako

je rozmezi, rozméry ¢i jinak stanoveny ramec. Jedna se o selekei, ke které

lze dospét béznym ¢i obvyklym postupem. Za neziejmou by slouzila

selekce takovych podminek ze zndmého rozsahu, kdy pfinosem by byly

zcela neocekavané tc¢inky nebo vlastnosti

pouhd zména velikosti

zajisténi prenosnosti vyrobku

zaména materialu

pouziti konkrétniho feSeni plné obsazeného ve znamém obecném reseni

nahrazeni rovnocennou soucasti nebo funkci — efekt dosazeny novym

pouzitim znamého predmétu k ucelu, ke kterému se dosud nepouzival,

avsak vyplyvajici ze znamych vlastnosti tohoto predmétu. Za to vsak nelze

povazovat situaci, kdy vynalez spociva v aplikaci znamych postupti, véci,

zafizeni ¢i prostredkd, jejichz pouziti se vztahuje k jinému ucelu a zaroven

s sebou prinasi novy prekvapivy ucéinek.

Novost

Dal$im z termint, které je tteba poznat pro hodnoceni vynalezecké ¢innosti
je pojem novosti. Pfestoze v zakonné definici § 6 neni zminén, uzce s vynélezec-
kou ¢innosti souvisi.

Vynalez se povazuje za novy, neni-li soucasti stavu techniky. Soucasti stavu
techniky je pak vse, k ¢emu byl umoznén ptistup vefejnosti prede dnem prava
prednosti prihlasovatele. Stavem techniky je i obsah prihlasek vynalezu. Tyto
musi mit dfivéjsi pravo prednosti a musi byt zverejnény. K takovému zvetej-
néni mize dojit ovéem nejen prede dnem prava prednosti prihlasovatele, ale i
po tomto dni.

Prihlasovatel nemusi novost predmétu patentové prihlasky prokazovat,
do prokazani opaku se povazuje predmét prihlasky za novy.

Sice se nehodldm hloubéji poustét do rozebirdni kritéria novosti, bylo by
dobré si uvédomit zakladni rozdily hodnoceni obou kritérii.

Rozdil mezi hodnocenim kritéria vynalezecké ¢innosti a hodnocenim
novosti

I kdyz jsou obé kritéria velmi propojena, v kone¢né fazi jsou u kazdé prihlas-
ky zkoumana samostatné a nejsou podminéna vzajemnou existenci®. Zpiisoby
jejich hodnoceni se totiz od sebe diametralné lisi.

Prvni odli$nosti je, Ze pti hodnoceni vynalezecké ¢innosti nepatii ke stavu
techniky ty prihlagky vynalezu, které byly podané s drivéjsim pravem prednos-

8 srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 72/2001 ze dne 16.12.2009
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ti, avSak jesté nebyly zvefejnény do doby, kdy bylo podano feseni, u kterého se
kritérium vynalezecké ¢innosti posuzuje. Oproti tomu u posuzovani kritéria
novosti je stavem techniky i obsah prihlasek, které maji drivéjsi pravo prednosti,
zvefejnény jsou ale az po dni, od kterého prislusi prihlasovateli pravo prednosti.

Druhou diferenci je podet prameni, na jejichz zdkladé muzou byt kritéria
hodnocena. Novost se hodnoti na zakladé jednotlivych pramend, kdy kombina-
ce téchto pramend je nepfipustnd. V praxi to znamena, ze pro vyvraceni pod-
minky novosti je potfeba nelézt jeden dokument, ktery obsahuje vSechny pod-
statné znaky pfedmétného technického feSeni a neni mozné tyto znaky nalézt
v nékolika dokumentech oddélené a argumentovat jejich souhrnem. Oproti
tomu pfi hodnoceni vyndlezecké ¢innosti je mozné uplatnit i dva a vice infor-
macnich prament, kdy z kombinace téchto jednotlivych prament pro odborni-
ka vyplyva ziejmost.

Dalsi argumenty na podporu vynalezecké ¢innosti

Jako argument existujici vynalezecké ¢innosti miize dle rozhodovaci praxe
Evropského patentového uradu slouzit i skute¢nost, ze mezi datem zverejnéni
dokumentu, ktery se povazuje za nejblizsi stav techniky a mezi datem prava
prednosti posuzovaného feSeni existuje velka ¢asova prodleva. Za dostate¢né
velkou prodlevu, jez by mohla podporovat existenci vynalezecké ¢innosti, bylo
povazovano napt. jak 11 tak i 60 let.

Podptrnym argumentem zaloZenym na podobném principu by mohl byt
fakt, Ze stav techniky nebyl dlouhou dobu vyuzivan. Konkludentné tato sku-
te¢nost totiz s sebou nese predpoklad, Ze v priubéhu této doby nastaly potreby
vedouci ke zdokonaleni daného feseni.

Poslednim z okrajovych a zfejmé i diskutabilnich argumentt podporujicich
moznou existenci vynalezecké ¢innosti by mohla byt existence komer¢niho tGspé-
chu. Samotny komer¢ni Gspéch nesta¢i. Rozhodnuti stiznostnich senatti Evrop-
ského patentového tradu se kloni k tomu, ze paklize je ale komeréni tspéch
v pfimé souvislosti s technickymi vlastnostmi vynalezu a je naplnéna dlouho-
doba potieba takového feSeni, ze 1ze pak komeréni uspéch povazovat za naznak
svédéici pro vynélezeckou ¢innost. Dle mého nazoru Evropsky patentovy urad
slu¢uje nepatfi¢né stranku obchodni se strankou vynalezeckou, resp. naznacu-
je moznou zavislost stranky vynalezecké na produkéné obchodni. Myslim, Ze
vynalez podminén technickymi vlastnostmi napliujicimi dlouhodobé potieby
takového fe$eni nemusi zaznamenat zhola zadny komer¢éni tspéch a naopak.

Tyto vSechny argumenty by tak mohly byt chapany jako nepfimé dukazy
existence svéd¢ici o vynalezecké ¢innosti. Jednoticim prvkem vzdy musi byt, ze
vynalezecka ¢innost se projevuje v dosazené nové urovni daného technického
reSeni. Posouzeni patentovatelnosti pak spociva v tom, zda se pouzitim takové-
hoto feseni dosahne pouze tcinku, ktery je pro néj znam, ¢i je dosazen ucinek
novy a vyssi.
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Procesni nasledky neuneseni podminky vynalezecké ¢innosti - institut
odboceni

Nesplnéni podminky vynalezecké ¢innosti ma za nasledek zamitnuti prihlas-
ky vynalezu. Tato sankce je zde volena, protoze se jedna o vadu hmotnépravniho
charakteru.

Preje-li si prihlasovatel i pfesto ziskat ochranu na fe$eni obsazené v zamitnu-
té prihlasce vynalezu, muze vyuzit institut odboc¢eni. Odboceni je samoziejmé
mozné pouzit i z jinych diivodi, napt. pti nesplnéni ostatnich kritérii patento-
vatelnosti. JelikoZ u uzitného vzoru neprobiha uplny priizkum, skute¢nosti, jez
byly na prekazku v fizeni u prihlasky vynalezu, v zapisném rizeni uzitného vzoru
nikdo nezkouma.

Moznost odboceni je zakotvena v §10 zdkona o uzitnych vzorech a dava
prihlagovateli moznost, aby se svou prihlaskou vynélezu odbo¢il na prihlasku
uzitného vzoru. Takto vzniklé prihlasce uzitného vzoru muze byt ptiznano pra-
vo prednosti z ptivodni prihlasky vynalezu a to za splnéni nékolika podminek.
Mezi prvni patfi, Ze se musi jednat o stejné technické reSeni. Tato skute¢nost
nam samozrejmé vylucuje odboceni u takovych technickych feseni, ktera jsou
vyhrazena pouze prihlaskdm vynalezu, jednd se zejména o zpiisobové prihlas-
ky. Dale musi byt odbocena prihlaska podana do 2 mésicti od pravni moci roz-
hodnuti ¢i usneseni o prihlasce vynalezu. Za takovéto rozhodnuti lze nejcastéji
pokladat rozhodnuti o zamitnuti prihlagky vynalezu ¢i usneseni o zastaveni fize-
ni. I za splnéni predpokladu podani odboceni do 2 mésicti musi byt dodrzena
objektivni lhita 10 let od podani prioritni prihldsky. Posledni podminkou je to,
aby prihlasovatel predlozil do 2 mésicti od data podani prihlasky uzitného vzoru
stejnopis prihlasky vynalezu, u niz se dovolava prava prednosti. Tuto podmin-
ku povazuji za pouhy administrativni krok, nikoliv podminku v pravém slova
smyslu. Z takto odbocenych prihlasek vsak jiz neni mozno dale uplatnit mezina-
rodni prioritu, nebot jiz nejde o prvni ptihlasku, jak to pozaduje Parizskd unijni
umluva’.

Prihlaska vynalezu vs. uzitny vzor

Institut odboceni, zejména pouzity z divodu chybéjici vynalezecké ¢innosti,
nam muize priblizit dtivod, pro¢ je chdpan uzitny vzor jako ,maly“ patent, neboli
jako ochrana fe$eni, které nedosahuje takové vyse. Na toto téma, a obecné na
téma postaveni uzitného vzoru a hodnoty ochrany jim poskytnuté, bylo napsano
mnoho stati a polemik, spousta z nich se ale dle mého nazoru dopousti jednoho
omylu. Uzitny vzor je bran jako néco podfadného, co se svou ochranou nemii-
ze udélenému patentu vyrovnat. Ja si toto v zdsadé nemyslim. Zasadni otazkou
vSak bude, jak kvalitni je pfihlasované technické reseni. Vezmeme-li situaci, kdy

mame technické feeni (které pochopitelné mtize byt zapsano jako uzitny vzor)

9 srov. Jakl, L., Pravni ochrana vynaleza a uzitnych vzord. Praha: MUP, 2010, str. 161
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a prihlasovatel je smifen s krat$i dobou ochrany, pak nevidim jediny divod, pro¢
zapsany uzitny vzor by mél v kone¢né fazi prinaset slabsi ochranu nez udéleny
patent. Ano, prihlaska nebude podrobena tplnému prizkumu, ale v ,laborator-
nich® podminkach, kdy budeme predpokladat, Ze uzitnym vzorem bude chrané-
no reseni, které by splnovalo kritéria i pro prihlagku vynalezu, nevidim jediny
davod podradnosti.

Devalvace ochrany uzitnym vzorem je patrnd zejména z definic, které hovori
o tom, Ze prostiednictvim uzitnych vzort se dosahuje ochrany technickych fese-
ni s nizsi tviréi arovni. To pochopitelné nelze poprit a vysvétluje to rozdilnost
mezi vyndlezeckou cinnosti a prekrocenim rdmce pouhé odborné dovednos-
ti. Dle zku$enosti, kterou mam s uzitnymi vzory, vSak spatiuji lépe vystihujici
pohled na vzorovou ochranu, ktery by hovoril o ochrané uzitnymi vzory pro
technicka reseni, ktera dosahuji ,,i“ niz$i tviréi arovné. PInohodnotnost vzorové
ochrany doklada i skute¢nost, ze na zakladé prihlasky uzitného vzoru v CR je
mozno ziskat i odpovidajici patentovou ochranu v zahranici.

Razeni uzitnych vzori na stupnici hodnotnosti ma pravé spise svij déivod
v celkovém registra¢nim procesu a kritériich, kterd u ptihlasky vynalezu nejenze
jsou zkoumana, ale je stanovena i jejich vétsi vyse - jako je tomu pravé u mnou
zminované vynalezecké ¢innosti oproti prekroceni ramce pouhé odborné doved-
nosti. Pouze pro dplnost - zde jsou nejmarkantnéjsi rozdily mezi vynalezem,
na néz se udéluje patent a uzitnym vzorem.

u uzitného vzoru niz$i kritérium vyzadované vynalezecké urovné,
uzitnym vzorem jdou chranit pouze prostorové vytvoritelnd feseni, nelze
chranit zptisoby vyroby nebo pracovni postupy,

e rozdil zapisného fizeni - procesnépravni — u uzitnych vzort se zkoumaji
pouze formalni podminky zapisu,

e rozdilna doba platnosti — uzitny vzor na max. 10 let, patent na 20 let, resp.
25 let u dodatkovych ochrannych osvédcenti,

e uz vzor - rychlé a levnéjsi fizeni, s mens$i pravni jistotou ohledné
podminek zépisné zptisobilosti. Pravni jistotu vSak nelze zaménovat
za hodnotu ochranného dokumentu s velmi ¢asto se vyskytujicim odkazem
na to, ze u uzitného vzoru mtize byt podan navrh na vymaz z dtivodu jeho
nenovosti. Majitel uzitného vzoru sice z diivodu neprobéhlého prizkumu
mize zit déle v iluzi, Ze jeho feseni je celosvétové nové, to lze ale eliminovat
vhodné provedenou reser$ni na stav techniky pred samotnym podanim.
A navrh na zruseni mize byt stejné tak podan z diéivodu nenovosti i na jiz
zapsany patent, prestoZe probéhl uplny priizkum, ktery napf. predkladany
dokument nenasel.
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Zavér
Kdyz se vratim zpét k hlavnimu tématu prispévku, chtél bych zavérem jes-
té zdlraznit, Ze hodnoceni podminek ochrany je vzdy kritériem objektivnim.
K tomuto je judikovan zajimavy rozsudek Méstského soudu v Praze'?, ktery pres-
toze hovoti o odborné dovednosti u uzitnych vzort, myslim, Ze 1ze chapat kom-
plexné. ,,Pti posuzovani podminky ochrany ,,pfesahnuti ramce pouhé odborné
dovednosti“ se nejedna o hodnoceni subjektivni miry usili konkrétniho tviir-
ce, autora technického feseni, nybrz o objektivni kritérium miry, v jaké je fese-
nim prekrocen znamy dosavadni stav techniky a z toho plynouci skute¢nosti,
zda feSeni neni na zdkladé zminéného znamého stavu techniky pro odbornika
v dané oblasti techniky evidentni.*

Osobné soudasnou pravni dpravu kritérii patentovatelnosti, v konkrétnim
ptipadé vynalezecké ¢innosti, povazuji za dostacujici. Prestoze je upravena vel-
mi volnym zptisobem, praxe si vytvortila dostate¢né mnozstvi nastrojii a proce-
st, které pomahaji reSer$nim organtim s posuzovanim a které prihlaovateltim
a ptvodctim jasné dopfedu naznacuji, co vée je potteba splnit.

Seznam pouzité literatury

Svestka, J., Dvorak, J., a kol., Ob¢anské pravo hmotné, svazek IIL., paté aktualizo-
vané vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009

Pitra, V., akol., Ochrana priimyslového vlastnictvi I. Praha: SEVT, 1992

Horacek, R., Cada, K., Hajn, P, Prava k priamyslovému vlastnictvi. Praha:
C.H.Beck, 2005

Jeneral, E., Vynalezecka ¢innost - kritérium patentovatelnosti. Praha: Naklada-
telstvi Federdlniho tifadu pro vynalezy, 1991

Spindler, K., Vykladovy slovnik z oblasti priimyslového a dusevniho vlastnictvi.
Praha: Lexis Nexis, 2007

Horacek, R., Macek, ., Biskupova, E., Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti ve
vécech primyslového vlastnictvi, II. dil. Praha: C.H.Beck, 2011

Telec, L., Tama, P, Pfehled prava dusevniho vlastnictvi, II. dil. Brno: Doplnék,
2006

Jakl, L., Pravni ochrana vynélezii a uzitnych vzort. Praha: MUP, 2010

Jakl, L., Jansa, V., Uvod do systému pravni ochrany primyslového vlastnictvi.
Praha: MUP, 2010

Jenerdl, E., Uzitné vzory. Praha: Utad priimyslového vlastnictvi, 1993

Metodické pokyny, Cast B — Vynélezy a dodatkova ochranna osvédéeni, Cast C
- Uzitné vzory. Praha: Utad primyslového vlastnictvi, 2006

Mgr. Petr Novotny

Email: novotny.petr@centrum.cz

10 ¢.j. 5 CA 36/2007 ze dne 14.5.2008

© Palacky University, Olomouc, 2012. ISSN 1801-0288
71






AIO 2012, Vol. 7, Supplementum

AUTORSKE PRAVO A SVOBODA PROJEVU!
Petr Prchal

Prchal, Petr. Autorské pravo a svoboda projevu. Acta Iuridica Olomucensia, 2012,
Vol. 7, Supplementum, pp. 73-81.

Abstrakt: Clanek ,, Autorské pravo a svoboda projevu“ zkoumd pficiny, moznos-
ti vzniku a Fe$eni konfliktu mezi autorskym pravem a svobodou projevu. Autor
nejprve popisuje aktualnost tohoto problému a nalezeni jeho feSeni v sou¢asném
mezinarodnim kontextu. Za druhé, autor zkouma a vyvraci argumenty, které
uvadéji, Ze zadny konflikt mezi autorskym pravem a svobodou projevu nehrozi,
¢i ze dichotomie nechranéné myslenky a chranéného vyjadieni samo ¢i spolu
s vyjimkami z autorskopravni ochrany je zptisobilé predejit takovému konfliktu.
Za treti, autor nabadd k vnimani takového konfliktu v $irsi souvislosti a nikoli
jeho koncentrace pouze do oblasti prava autorského. Autor zavérem naléza jako
vhodné hledat moznou inspiraci v aplikaci ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod jako obecné vyjimky z autorskopravni ochrany.

Abstract: The article Copyright and Freedom of Speech surveys causes, possi-
bilities of rise and resolution of conflict between the copyright law and freedom
of speech. First, the author describes a topicality of this issue and finding its
resolution in the recent international context. Second, the author explores and
rejects arguments which states that no conflict between copyright and freedom
of speech can occur or that an idea-expression dichotomy alone or coupled with
copyright exceptions is eligible to prevent such a conflict. Third, the author pro-
mpts to perception of such a problem in its broader context and not only its con-
centration in the sphere of copyright law. Finally, the author finds as advisable
possible to find an inspiration in application of art. 10 of the European Conventi-
on for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as a general
exception from copyright protection.

Klic¢ova slova: Autorské pravo, svoboda projevu, konflikt, dichotomie nechrané-
né myslenky a chranéného vyjadreni, vyjimky z autorskopravni ochrany

Keywords: Copyright law, freedom of speech, conflict, idea-expression dichoto-
my, exlusions from copyright protection

1 Copyright and Freedom of Speech
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Vztah mezi autorskym pravem a svobodou projevu je otazkou prastarou, ale
je tomu skoro nedavno, kdy se k tomuto tématu obraci velka pozornost. Hlavnim
divod tohoto vyvoje lze z podstatné ¢asti pricitat Sificim se uvahdm o smys-
lu autorského prava a jeho roli v digitalnim véku, a tim i stoupajicimu zdjmu
o autorské pravo. O kontroverznim fungovani autorského prava s nastupem
novych technologii jiz bylo napsano mnoho. Nejvétsi dosavadni pfinos tohoto
spolecenského jevu je uvédomént si, Ze potencionalni konflikt mezi autorskym
pravem a svobodou projevu se stavd jednim z nejpal¢ivéjsich dasledka celosveé-
tové posilujici autorskopravni ochrany. Pfesto se ale objevuji argumenty opac-
né, které tvrdi, ze zadny konflikt nehrozi,” nebot autorské pravo chrani pouze
vyjadfeni myslenky, nikoli myslenky samotné. Jini pravi, Ze svoboda projevu jiz
nemuze fungovat tak, jako kdysi, dalsi, Ze to je nikoli svoboda projevu, ale autor-
ské pravo, které musi ustoupit,’® nebot zajem na ochrané svobody projevu se stava
naléhavéjsi. Jak je to tedy?

Pravdou, kterou asi kazdy tusi je, Ze autorské pravo (celosvétové) hleda
rozumnou hranici mezi ochranou autora, jeho zajmt a vefejnym kulturnim pra-
vem spolecnosti na pristup k chranénym dilim. Jinymi slovy, jde ndm o pomeé-
fovani socialnich zajmi. Béh ¢asu ale vzdy vyzadoval urcité pfehodnoceni tako-
vych socialnich hodnot. Dnesni technologie prinaseji nebyvaly potencidl pro
celosvétovy tvirci rozmach, a tim se autorské pravo a svoboda projevu mize

2 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Harper & Row, Publishers v. Nation Enter-
prises, 471 U.S. 539, ze dne 20. kvétna 1985, ve kterém casopis The Nation argumentoval
tim, Ze publikace paméti prezidenta Geralda Forda bylo kryto vyjimkou z ochrany ,,fair
use” a ze ma byt aplikovan dstavni princip svobody projevu. Soud nicméné tuto argumen-
taci odmitnul a vynesl pamétnou vétou: ,,the Framers intended copyright itself to be the
engine of free expression. By establishing a marketable right to use one’s expression, copyright
supplies the economic incentive to create and disseminate ideas.“ Soud odmitl pfipustit kon-
flikt autorského préva a svobody projevu a naopak fekl, Ze oboji sméfuji ke spole¢nému
cili, kdyz autorské pravo je ,hnaci silou“ svobody projevu. Podobné i svého ¢asu velmi
vlivné Miltonovo filozofické dilo Aeropagitica na obranu svobody projevu, ve kterém broji
proti cenzufe ve prospéch autorského prava. Viz MILTON, John. The Project Gutenberg.
Areopagitica: A Speech For The Liberty Of Unlicensed Printing To The Parliament Of England
[online]. 2006 [cit. 2012-06-15]. Dostupné z: http://www.gutenberg.org/files/608/608-
-h/608-h.htm. Dale pak srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Eldred v. Ashcroft,
pfesto toto (skoro nedédvné) rozhodnuti zduraznuje ¢asovou blizkost vzniku autorského
prava a Prvniho dodatku k ustavé USA (upravujiciho svobodu projevu a zakazujici zako-
nodarci pfijmout zdkon omezujici svobodu projevu, a tim také z toho vyplyvajici Siro-
kou ochranu svobody projevu v USA), a tedy to, Ze ke konfliktu mezi svobodou projevu
a autorskym pravem nedojde, dokud zakonodarce nezméni ,,tradi¢ni rysy autorskopravni
ochrany* I zde je konflikt autorského prava a svobody projevu vyloucen s odiivodnénim,
ze idea-expression dichotomy a ,,fair use“ jsou dostate¢nou zdrukou prevence konfliktu. Jak
bude dale v textu vysvétleno, tyto a jim podobné autorskopravni mechanismy sledujici
pomeéfovani jinych obecnych z4jmi o sobé Zadnou zdrukou ve skute¢nosti nejsou.

3 Napi. SUNDARA RAJAN, Mira T. Copyright and creative freedom: a study of post-socialist
law reform. New York, NY: Routledge, 2006. s. 7-46.
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dostat do kolize snadnéji nez dfive. Socidlni dtisledky tohoto jevu lze hodnotit
rovnéz jako nebyvalé a Ize fici, Ze technologicky vyvoj se dotyka vSech sfér lidské
¢innosti pravo nevyjimaje. A snad pravé autorské pravo se stalo v tomto sméru
jakymsi pionyrem, tvari technologického vyvoje, ktery dobte slouzi jako eko-
nomicky nastroj ochrany novych technologii, coz Ize ale spatfovat jako nikoli
prekvapivy vysledek cilené politiky technologicky vyspélych zemi. Jenom ty kul-
turni a socialni zajmy ztstaly nékde stranou. V relaci na svobodu projevu jsou
nové technologie nepochybné vyzvou. A z toho divodu také mimo jiné vznikly
i piratské strany, které se snazi vyuzit této prilezitosti dne$nich dnti a proménit ji
v politické ovoce. Autorské pravo se tak stalo zaroven i ter¢em kritiky a svoboda
projevu jeji obéti.

Na mezindrodni drovni dochazi k postupné standardizaci autorskopravni
ochrany a jiz 1. ledna 1995 nabyla tGc¢innosti Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPs), ktera vyrazné zménila dosavadni souvis-
losti autorského prava a zasadila ho do §irdi struktury a rezimu mezinarodniho
obchodu.* Tyto mezindrodni standardy a absence odpovédi na vztah autorské-
ho prava a svobody projevu lze rovnéz shledat jako pficinu v soucasnosti zné-
jicich kritickych hlast. Nutno doplnit, Ze ani regionalni ¢i vnitrostatni upravy
autorského prava dosud nenabizeji jinou alternativu.’ Témto kritickym hlasim
lze proto rozumét, nebot autorské pravo vskutku neproslo procesem adaptace,
ktera by problémy se svobodou projevu vyfesila, prestoze snad ve vSech zemich,
véetné téch méné rozvinutych, bézi procesy revize a modernizace. Je ale otazka,
zda autorské pravo musi né¢im podobnym prochazet, zda nehledat feeni jinde
a jinak. Zmény, které technicka revoluce pfinesla, jsou tak razantni, Ze nuti
premyslet pravé o takovych zakladnich otdzkach, jako je konflikt autorského
prava a svobody projevu, potazmo jakda omezeni svobody projevu jsou jesté
pfipustnd a zadouci a ktera nikoli. Omezeni svobody projevu priichodna skrze
autorské pravo jsou vidéna s nedivérou v obavé z ohrozeni socialniho Zivota,

4 Srov. ¢l. 64 TRIPs a mechanismus Svétové obchodni organizace (WTO), kterym se urov-
navaji spory. Organ, ktery je ptislusny k urovnani sport v oblasti mezinarodniho obchodu
(Dispute settlement body — DSB) urovnévd i spory z dohody TRIPs, neboli to, Ze signata-
ti TRIPs mohou fesit autorskopravni spory prostfednictvim urovnavaciho mechanismu
WTO.

5  Jako pri¢inu toho Ize oznacit zasadni vliv copyrightového pojeti autorského prava na pravo
mezindrodni, které dale ovliviluje autorské pravo regiondlni (napt. v ramci EU) a vnitro-
statni. Jak zndmo copyrightové pojeti neuznava a pokud, tak zcela v minimalni nutné mite,
osobnosti prava. V nutné mite v relaci na Bernskou imluvu, kterd osobnosti prava uznava,
viz ¢l. 6bis Bernské imluvy, ale ktera nemohou byt vynucena v ,,urovnavacim fizeni WTO“
a kterd neprosla standardem TRIPs. To muize na mezindrodni urovni vzbuzovat dojem
jejich nepotiebnosti. Spole¢nost ma bohuzel moznost vidét autorské pravo pouze jako
ekonomicky nastroj, nastroj, kterému chybi jiné nez ekonomické argumenty. Vzdjemné
ovliviiovani jednotlivych systémt autorského prava vytvari uzavieny kruh a ani evropska
tradice uznavajici osobnostni prava dosud neni schopna v mezindrodnim ekonomickém
koloto¢i prosadit myslenku odlisnosti komer¢nich a kulturnich z4jmu, které by reputaci
autorského prava pomohly.
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jehoz kvalita se odviji pravé mnohdy od kvality technologické. Vidime, Ze tyto
na prvni pohled ryze autorskopravni otazky ve skute¢nosti ryze autorskopravni
nejsou a je tak jisté, ze premyslet o autorském pravu jako o izolovaném problému
soucasnosti prosté nefunguje.

Potencionalni kolize svobody projevu a autorského prava prinasi mnoho
obtizZi a teorie, které se snazi dle normativnich kritérii nakreslit tlustou ¢arou
mezi pripady, ve kterych ke kolizi dochdzi a ve kterych ne, jsou vesmés pochyb-
né. Tim v$ak nechci naznacit, ze by autorské pravo muselo vzdy ustoupit svobo-
dé projevu ¢i naopak.

V moznych tGvahach o potencionalnim stfetu je potteba se nejprve vypora-
dat s argumentem, ktery fikd, Ze dichotomie nechranéné myslenky a chranéné-
ho vyjadieni (tzv. idea / expression dichotomy), ktera je v pravnim adu Ceské
republiky upravena v § 2 odst. 6 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autor-
sky zakon, dale jen AutZ), predchazi jakékoli kolizi.

Na prvni pohled, se muze vskutku zdat, ze pokud autorské pravo nechra-
ni prosté myslenky, ale az jejich vyjadfeni, neni zde zadny vztah mezi autor-
skym pravem a svobodou projevu, nebot autorské pravo nikomu jakkoli nebrani
v komunikaci, psani, pfijimani informaci o ¢emkoli. Tento argument je v$ak pii
bliz§im zkoumani zalozen na zna¢né omezeném chapani svobody projevu. Pred-
né je unéj problematické to, ze stoji na predpokladu, ze je vidy mozné najit alter-
nativni zptisob sdéleni téhoz (rozuméj stejné myslenky). To je ale omyl. Svoboda
projevu se neomezuje pouze na moznost sdéleni néjaké obecné myslenky, ale
jeji nutnosti je zaruka moznosti sdélit myslenku i véetné jejich jemnosti a pri-
padnych zvlastnich vyznami.® Proto, a zfejmé tim spiSe, v dnesni technologic-
ky zamérené spole¢nosti, kterd klade diraz na jemnosti a drobné vyznamové
odchylky, se zda byt neudrzitelna teze, ze je v kazdém pripadé mozné se spokojit
s obecnou alternativni formou vyjadreni. Snad, i kdybychom tuto moznost alter-
nativniho vyjadfovani pripustili, pak narazime na to, Ze svoboda projevu je urce-
na véem bez rozdili, ne jenom tém, kteti jsou schopni nalézt cestu alternativniho
vyjadfeni. Nakonec i autorské pravo chape vyjadreni extenzivnéji nez v bézném
jazykovém vyznamu a pokud tedy budeme sdélovat stejnou myslenku, byt cizim
jazykem ¢i jinym poradim slov, ke kolizi s autorskym pravem miuze dojit.

O tom, ze dichotomie nechrdanéné myslenky a chrdnéného vyjadieni neni
dostacujici zarukou prevence pred kolizi autorského prava a svobody projevu
lze ukazat nejlépe na prikladech, ve kterych nelze nalézt odpovidajici nahradu
autorského dila z diivodu jeho informativni jedine¢nosti pro vefejnost. Jedna se
o ptipady nenahraditelnosti nejen myslenky, ale i jejiho vyjadfeni. Kuptikladu
Melville B. Nimmer to doklada na fotografiich dokumentujicich masakr v My

6 ROBERT BURRELL, Allison Coleman. Copyright exceptions: the digital impact. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2009. s. 21.
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Lai, jehoz se dopustili americti vojaci béhem Vietnamské valky. Nimmer fika,
ze zadna slova nedokdzi vystihnout predstavu (myslenku) o masakru, jako tak
¢ini predmétné fotografie a ze nikoli sama myslenka, ale i jeji vyjadfeni je nutné
k tomu, aby verejnost rozuméla tragické udalosti. Pfesto Nimmer (pro ostatni
ptipady) zastava nazor, ze dichotomie nechranéné myslenky a chranéného vyja-
dreni, za predpokladu jejiho diisledného dodrzovani, je postacujici k uspokojeni
ptistupu vefejnosti k myslenkdm a svobodé vyjadrit je, stejné jako k podpore
tviiréi ¢innosti. Déle tvrdi, Ze snad v pripadech, kdy vyznam dila spociva pre-
dev$im ve vyjadfeni a nikoli v myslence, jako priklad uvadi graficka dila, ma
prevazit ochrana autorského prava nad svobodou projevu.” S timto poslednim
nazorem by ale v dne$ni kultufe bylo mozné s ohledem na hojnost pouzivani
grafiky, obrazki, hesel a jinych symbolt jako prvku dorozuméni se kuprikladu
v souvislosti s vefejnou politickou debatou ¢i jiném naléhavém zajmu podobném
ptikladu ,,My Lai“ polemizovat.

Zatimco pro Nimmera zUstdvaji nenahraditelnymi dily pouze fotogra-
fie a pocitd i s dily audiovizualnimi, Wendy J. Gordon fika, Ze vefejnost musi
mit moznost prevypravét, piehodnotit a Zertovat o pribézich zivotu vlastnich.?
Gordon poukazuje na rozhodovani ve véci Walt Disney Productions v. Air Pira-
tes tykajici se pripustnosti parodie, ktera byla otisknuta v ¢asopise pro dospé-
1¢, vykreslujici Mickey Mouse pfi sexu a uzivani drog. Gordon zde vidi pfipad,
ve kterém by svoboda projevu méla prevazit’” Rozhodnuti soudu vsak bylo
opacné. Na pocatku pripadu stéli karikaturisté, kterym se zdaly byt kreslené
postavicky Walta Disneyho prili§ vzdalené realité, a tak je vykreslili v symbo-
lickych situacich, které by jinak byly tabu a nechali je otisknout. Karikaturisté
zachovali kreslifsky styl i jména postavicek. Ve véci rozhodoval nejprve Okrsko-
vy soud Severni Kalifornie, ktery rozhodl v neprospéch karikaturisti s odtivod-
nénim, Ze postavicky Walta Disneyho jsou typické svym vzhledem, nikoli tim, co
postavicky rikaji nebo délaji. Soud se nedomnival, ze $lo o parodii, tedy vyjim-
ku z autorskopravni ochrany (fair use), s odtivodnénim, ze parodie nesmi byt
zaloZena na uplném ¢i podstatném okopirovani chranéného dila. Pravo svobo-
dy projevu zaruéené v Prvnim dodatku Ustavy Spojenych statti americkych lze
aplikovat pouze v piipadé vyjimky z autorskopravni ochrany (fair use).”® Soud
rovnéz shledal to, ze doslo k poruseni znamkové ochrany a zleh¢ovani, to bylo
ale odvolacim soudem odmitnuto." K nejvy$simu soudu se pripad nedostal, stal
se ale pfedmétem vlny, zejména akademické, kritiky. Uvedme pravé Gordonovu

7 TOWSE, Ruth. Copyright in the cultural industries. Northampton, MA: Edward Elgar,
2002, xxii. s. 56.

8 ROBERT BURRELL, Allison Coleman. Copyright exceptions: the digital impact. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2009. s. 25.

9 Tamtéz.

10 Rozhodnuti Okrskového soudu Severni Kalifornie ve véci Walt Disney Productions v. Air
Pirates, 345 E.Supp. 108, ze dne 7. ¢ervence 1972.

11 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro 9. obvod ve véci Walt Disney Productions v. Air Pirates,
581 F2d 751, ze dne 5. zaii 1978.
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kritiku, ktera rika, ze karikaturisté mohli vyjadrit své zneklidnéni napsanim tfeba
néjaké stati, kde by vysvétlili pro¢ Mickey Mouse je prili$ idylicky a priblizili jeho
chovani realité. Takovd stat by ale byla neschopna rozvolnit zazitou predstavu
spole¢nosti o kreslenych postavi¢kach Walta Disneyho."

Lze se setkat i s nazory, Ze svoboda projevu musi byt $irsi v pripadé dél zna-
mych osobnosti.”® Byva to zdivodnovano rtzné. Nektefi se zaméfuji pouze
na rovinu majetkovou, kdyz argumentuji, Ze znama osobnost neni zasahem
do autorského prava tolik dotcena, nebot ma rozsdhlej$i moznosti, jakym
dilo zuzitkovat a dosahnout zisku. Tento argument je ale potfeba odmitnout.
Moznosti a nemoznosti znamé osobnosti, jakym dilo vyuzivé je bezpfedmétné
a neodivodnuje zasah do autorské ochrany. Jiné, bojim se ale obecné fici
presvédcivéjsi argumenty, lze vidét v pomeérovani svobody projevu a autorského
prava znamé osoby, kdy tato musi pocitat s tim, ze vefejnost bude mit vétsi zajem
na nakladani s jejim dilem.

Kromé dichotomie nechranéné myslenky a chranéného vyjadfeni se je potte-
ba vyporadat i s vyjimkami a omezenimi autorskopravni ochrany. Tyto byvaji
v riznych zemich upraveny riizné. V Ceské republice jde o upravu v ustanoveni
§ 29 a nasl. AutZ, ktera v souladu se smérnici 2001/29/ES Evropského parla-
mentu a Rady z 22. kvétna 2000, o harmonizaci nékterych aspektt autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informa¢ni spole¢nosti (Informaéni smérni-
ce), obsahuje od roku 2006 i tfikrokovy test. Zakonodérce vsak nevyuzil vSech
moznosti z informa¢ni smérnice a AutZ tak neobsahuje napf. vyjimky pro paro-
dii, satiru ¢i karikaturu, které mohou v konkrétnich pfipadech udélat trhlinu
do argumentu odmitajiciho predmétny konflikt. Obavam se vsak, ze i kdyby
zdkonodérce v tomto sméru rozsifil okruh normativnich vyjimek sebevic, rizi-
ko potenciondlniho stfetu by i ptesto nebylo zazehnano. V dne$ni dobé se zda
ponékud paradoxni, ze autorskopravni ochrana ma v tomto sméru celosvétové
tendenci spiSe utuzovat poméry, nez aby se roz$iroval okruh vyjimek, a to vzdor
technologickému vyvoji a moZznostem realizace svobody projevu napt. prostred-
nictvim internetu. Autorskopravni ochrana pak zlehka ztraci sviij psychologicky
efekt o jeji pottebnosti v o¢ich verfejnosti.

Je tedy ztejmé, ze hledani feseni kolize autorského prava a svobody projevu
nelze uspésné realizovat pouze ve sféfe autorského prava, ale pozornost a zdjem
je potreba zamé¥it i do sféry svobody projevu.

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
Umluva), kterd oslavila v bfeznu svych dvacet let ratifikace v tehdejsi Ceské
a Slovenské Federativni republice, ve svém ¢l. 10 upravuje tzv. limitac¢ni klauzuli,

12 GORDON, Wendy J. Equality and Individualism in the Natural Law of Intellectual Prop-
erty. Yale Law Journal. 1993, ro¢. 102, ¢. 7, s. 1603.

13 ROBERT BURRELL, Allison Coleman. Copyright exceptions: the digital impact. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2009. s. 28.
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kdyz stanovi, ze pravo na svobodu projevu a pravo na informace lze omezit na
zakladé zdkona, z divodu ochrany vyjmenovanych zajmt demokratické spo-
le¢nosti."Jinymi slovy omezeni je mozné pouze na zakladé zdkona, v taxativné
vyjmenovanych pripadech a neni pripustnd liboviile. Paralelu limita¢ni klauzule
z Umluvy obsahuje ¢l. 17 odst. 4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Gstavni-
ho potadku Ceské republiky (Listina zékladnich prav a svobod, dale jen LZPS).
Kromé taxativné vyjmenovanych z4jm@ v obou dokumentech Ustavni soud Ces-
ké republiky pripousti i jiné moznosti omezeni svobody projevu, a to v pripadé
kolize s jinym zakladnim pravem. Autorské pravo je pak verejného subjektivniho
prava k vysledkim tvorby, tak jak jej zakotvuje ¢l. 34 odst. 1 LZPS. Toto napo-
sledy zminéné pravo je kulturnim lidskym pravem, jehoz srovnatelné ustanoveni
najdeme jak v Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech (¢l. 15 odst. 1 pism ¢), tak i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (¢l. 27
odst. 2).

Na konflikt svobody projevu a autorského prava musime proto nutné nahli-
zet jako na kolizi dvou ustavné zaruc¢enych hodnot. Metodologickym fesenim je
pak jejich vzajemné pomérovani.”

Ackoli judikatura ¢eskych soudut, Evropského soudu pro lidskd prava ani
Soudniho dvora Evropské unie (dile jen SDEU)' otazku konfliktu svobody
projevu a autorského prava doposud netesi, v jednotlivych evropskych zemich
plati situace opa¢na. Ze zkoumanych rozhodnuti, ktera jsou zpracovana v jinych
pojednanich, a tyto zminuji alespont v poznamce pod ¢arou,"” vSak jasné vyplyva,
ze se soudy ztotoznily s moznou myslenkou aplikace ¢l. 10 Umluvy jako jedné

14 Témi jsou ndrodni bezpe¢nost, izemni celistvost, vefejnd bezpe¢nost, ochrana poradku
a predchdzeni zlo¢innosti, ochrana zdravi a morélky, ochrana povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku davérnych informaci, zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

15 K otdzce poméfovéni se jiz nékolikrat vyjadiil Ustavni soud Ceské republiky napf. nélez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07, apod. Piedstavuje metodologii
zvazovani v kolizi stojicich ustavnich hodnot.

16 SDEU se otazek konfliktu autorského prava svobody projevu zatim dotyka pouze okrajové
napf. ve svém rozsudku ze dne 21. fijna ve véci Padawan SL v Sociedad General de Autores
y Editores de Espaiia (SGAE) (C-467/08) nebo v rozsudku ze dne 28. dubna 1998 ve véci
Metronome Musik GmbH v Music Point Hokamp GmbH (C-200/96). Je ale pouze otazkou
¢asu, nez primy konflikt autorského prava svobody projevu bude muset tento soud resit.

17 Napt.: HUGENHOLTZ, Bernt P. Copyright and Freedom of Expression in Europe. In
Expanding the Boundaries of Intellectual Property. Oxford: Oxford University Press, 2001.
s. 10-11., HERR, Robin E. , The Right to Receive Information Under Article 10 of the
ECHR: An Investigation from a Copyright Perspective (March 15, 2011). Tidskrift utgiv-
en av Juridiska Foreningen i Finland (JFT), Forthcoming. Dostupné z: http://ssrn.com/
abstract=1787085., ROSEN, Jan. Topic C. Copyright in perspective: external limitations
on copyright. Quo vadis, Copyright? EBU Copyright Symposium Barcelona. s. 1-9 [cit. 2012-
06-16]. Dostupné z: http://www.ebu.ch/CMSimages/en/C.1%20].%20Ro0sen%20EBU %20
060331_tcm6-43829.pdf
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z vyjimek z autorskopravni ochrany. Tento smér uvazovani by mohl byt v soudni
praxi pro Ceskou republiku, ale i pro SDEU do budoucna tim spravnym fesenim.

Z vyse uvedeného plyne, ze feseni otazky potencionalniho konfliktu svobody
projevu a autorského prava je na misté, nebot tento konflikt potenciondlné muize
nastat. Podarilo se vyvratit argument zaloZeny na tom, ze dichotomie nechra-
néné myslenky a chranéného vyjadieni postacuje k prechazeni téchto konflikttL.
Tento argument neobstoji v pripadech naléhavé informativni jedine¢nosti pro
verejnost. Ukazuje se, Ze ani vyjimky a omezeni autorskopravni ochrany upra-
vené v AutZ neposkytuji samy o sobé ani spolu s dichotomii nechranéné mys-
lenky a chranéného vyjadreni dostatecnou zdbranu moznosti vzniku konfliktu.
Na konflikt je nutné nahlizet jako na stfet dvou v kolizi stojicich hodnot, princi-
pu. Pfi feSeni se otevira cesta extenzivniho vykladu vyjimek a omezeni z autor-
skoprévni ochrany obsazenych v AutZ, véetné ptipadné aplikace ¢l. 10 Umluvy,
popt. ¢l. 17 LZPS jako vyjimky obecné. Je predevsim dilezité, aby se trendem
budoucnosti stalo vyvraceni domnének, Ze kolize autorského prava a svobody
projevu, je potreba fesit (pouze) v rezimu autorského prava.
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zékladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho porddku Ceské republiky
(Listina zakladnich prav a svobod)

Usneseni ¢. DE01/48 Valného shromazdéni OSN (VSeobecnd deklarace lidskych
prav)

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zakon).
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Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyvd predev$im pravni regulaci zemépisnych tdaju
a tradici, jejich vzdgjemnym vztahem a vyvojem pravnich uprav.

Abstract: This article deals with the law of geographical indications and tradi-
tion, their mutual relations and development of legal regulations.

Kli¢ova slova: aromatizované vino, Ceskd republika, Evropské unie, genetické
zdroje, chranéné oznaceni ptivodu, chranéné zemépisné oznaceni, koktejl, liho-
vina, Lisabonskd dohoda o ochrané oznadeni ptivodu a jejich mezinarodnim
zapisu, oznaceni ptivodu, potravina, provenience, tradice, tradi¢ni jméno (aro-
matizované vino / koktejl), tradi¢ni projevy folkléru, tradi¢ni védéni, tradi¢ni
vyraz (vino), vino, zaru¢ena tradi¢ni specialita, zemépisné oznaden,

Keywords: Agricultural product, appellation of origin, cocktail, Czech Repub-
lic, European Union, flavored wine, food, genetic resources, indication of prov-
enance, Lisbon Agreement for the Protection of Appellations of Origin and
their International Registration, Protected Designation of Origin, Protected
Geographical Indications, tradition, traditional expression (wine), traditional
folklore expressions, traditional knowledge, traditional name (spirit / cocktail),
Traditional Speciality Guaranteed, spirit, wine.

1 Autor je odbornym asistentem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Je
rovnéZ patentovym zastupcem ve vécech prav na oznaceni a pramyslovych vzora
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1. Misto uvodu - ,,Britsky parek®

V popularnim britském televiznim seridlu televize BBC ,Yes, Minister*?, ktery
pochdzi k prvni poloviny 80.let 20.stoleti a na ktery navdzal neméné tispésny serdl
»Yes, Prime Minister‘, na konci prvni série se ministr pro administrativni zdleZitos-
ti, ctihodny Jim Hacker, stane premiérem mimo jiné diky boji za ,,Britsky pdrek".

Boj za britsky pdrek je predstaven jako konfrontace s poZadavky ES (ptedevsim
prislusného komisate) pro standardizaci pojmu ,,pdrek” - rozuméj normovdni
obsahu pdrku, predevsim povinného obsahu masa. Tento pozadavek ,Bruselu® je
doprovdzen vysledkem priizkumu, podle kterého typicky britsky pdrek obsahuje jen
presné urcitelné, a to minimdlni mnozstvi masa.

Ministr Hacker se tohoto tématu chopi a diky obratnosti svych tajemnikii se
s komisatem dohodne na vyjimce — rozuméj zavedeni pojmu ,, Britsky pdrek*, ktery
by nemusel spliiovat kvalitativni poZadavky bruselské smérnice.

Ackoliv je tento seridl komedidlni satira a zdpletka s ,Britskym pdrkem® je
pouze Cdsti tranzitni epizody, spadd produkce seridlu (a i této epizody) do obdobi,
ve kterém se konstituovala zdkladni pravidla pro uZivini tradicnich nazvii.

Cilem tohoto prispévku je provést kategorizaci a vzajemné srovnani rtiznych
pojmt, které se ve zkoumané oblasti dusevniho vlastnictvi (pfedev$im jeho pra-
myslové pravni ¢asti) vyskytuji a poukdzat na nékteré vyvojové tendence v této
specifické oblasti priamyslovych prav. Vystupem pak ma byt sumarizace ochran
ytradice® v soucasném pravu.

2. Pavod pravni ochrany zemépisnych udaji (ptivodu) - oznaceni puvodu,
zemépisnych oznaceni, tradi¢nich vyrazi a specialit

Zvlastni poveést ,,Carrarského mramoru® (Marmo di Carrara) byla znama jiz
ve starovéku a tento mramor byl velmi obliben jiz Rimany. Tato povést spojena
se zvlastnimi vlastnostmi je predstupném vzniku oznaceni ptivodu v dnesnim
slova smyslu.

Prvni pravni zdroje ochrany ,zemépisnych oznaceni o ptivodu® lze nalézt
ve stfedovéké Francii. Jednim z prvnich oznaceni je ,Roquefort®, jehoz uzivani
meélo byt upraveno dekretem parlamentu jiz v 15.stoleti. Celofrancouzsky systém
»appellation dorigine” pro vina vsak datovan az do doby pozdéjsi do kralovské
Francie - konkrétné do doby krale Ludvika XIV.

Rovnéz moderni pravni dprava prava oznaceni ptivodu je odkazovéna do
Francie, tentokrat jiz republikanské - v roce 1919 byl pfijat zdkon o ochrané
mista ptivodu. Pravo AOC je spojovano s kontrolou kvality vyrobk, které jsou
témito AOC oznaceny.

2V Ceské televizi byl uvddén pod ndzvem ,, Ano, pane ministe®. Stranky seriélu na Internetu
na portalu BBC, ktera tento seridl nato¢ila a $ifi, n adrese: http://www.bbc.co.uk/comedy/
yesminister/
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Tradi¢ni nazvy vSak v této dobé nebyly spojeny jen s ochranou oznaceni
puvodu. V ¢eskych zemich se tato ochranarska pravidla prirozené netykala vina,
ale chmele. Oborova literatura’® uvadi, Ze prvni pravni predpis regulujici produk-
ci chmele a jeho vyvozu byl ptijat jiz ¢eskym kralem Karlem IV. Totozny zdroj
nasledné odkazuje i na pozdéjsi patent cisatovny Marie Terezie. Rovnéz Cirova*
odkazuje na tento patent z roku 1796 (patent o ufednim peceténi chmele a vyda-
vani listin zarucujici jedine¢ny ptivod chmele). Tento patent je dostupny rovnéz
v knize Johanna Nepomuka Millera ,, Handbuch der Gesetze. Durch Andeutungen
aus dem unter Maria Theresia, Joseph, Leopold und Franz vom Jahre 1740-1818 ...
erschienenen Gesetzen in chronologischer Ordnung®?

Z téchto dvou prikladii 1ze dokumentovat, ze v kazdém staté se postupné
vyvijela pravni pravidla, jejichz cilem bylo poskytnout ochranu ,,rodinného stfi-
bra‘, zprvu zpravidla ze zemédélské produkce.

Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti dochdzi ke konstituovani
moderniho prava pramyslového vlastnictvi (praptivod - Pafizskd unijni omlu-
va na ochranu prumyslového vlastnictvi, 1883, nasledné Madridska dohoda
o potlac¢ovani falesnych udajii o ptivodu zbozi, 1898). Tato Madridska dohoda
o puvodu zavedla institut ,,provenience®, ktery sice nesvéd¢il o zadnych zvlast-
nich vlastnostech, ale pozadavkem na tpravu zakazujici klamavé udaje o pavo-
du smétuje k pfirozenému oddéleni vyrobku s povésti od vyrobk ostatnich, a to
Cisté trzni cestou.

Postupnym vyvojem doslo k vytvoreni zvlastnich kategorii oznaceni, které
ma tim ¢i onim zpisobem vazbu na sviij pivod a je jim piedurcena jakost
nebo jiné zvlastni vlastnosti.

2.1. Pravo v Ceskoslovenské republice

Pravo Ceskoslovenské republiky se ptihlasilo k ochrané primyslového vlast-
nictvi jiz Saint-Germainskou smlouvou (Smlouva ¢. 508/1921 Sb. mezi Celny-
mi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem (déle jen ,,CSR®),
podepsand v Saint-Germain-en-Laye dne 10.09.1919, déle zde rovnéz jen ,,SG
smlouva“). Podle ¢lanku 20 SG smlouvy se CSR zavdzala do 12 mésicti ptistoupit
k Paiizské unijni amluvé (dale jen ,PUU*), rovnéz byl ptijat zdvazek optovat pro
¢i proti Madridské dohodé.

3 Srov. Brada¢, V. - Fric, V. - Likovsky, Z. - Novotny, J. - Vincik, R.: Chmelafstvi
a pivovarnictvi na Zatecku, Louny : DIGON, 2008, ISBN 978-80-87019-11-5, s. 40

4  Cirova, Vendula: Ekonomika vyroby, zpracovéni a odbytu chmele v Ceské republice
v porovnani s pfednimi svétovymi producenty chmele, disertaéni prace (Ceské zemédélska
univerzita v Praze, 2008), dostupné on-line na adrese: www.pef.czu.cz/cs/?dl=1&f=13016
[citovano dne 24.05.2012]

5 Dostupnd  pomoci  Google Books na  adrese:  http://books.google.cz/
books?id=wuhMAAAAcAAJ&num=15&redir_esc=y
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Rovnéz vroce 1921 doslo k prijeti zakona ¢. 297/1921 Sb., o povinném znam-
kovani chmele. Chmel se znamkoval podle mistniho ptvodu.® Povinné se uva-
délo slovo ,,Chmel“ a oznaceni vyrobni obce. Znamkovani pouhym oznac¢enim
»chmel“ bez uvedeni piivodu se znamkoval chmel a) vypéstovany mimo chme-
larské oblasti, nebo b) chmel byl vypéstovany ve vyrobni oblasti chmelarské, ale
tzv. chmel vybrakovany nebo radem znamkovny vylouceny, nebo c) chmel, jehoz
znaky a zavéry neposkytovaly dostate¢nych zaruk o mistnim ptvodu chmele.

V roce 1923 doslo vladnim natizenim ¢&. 174/1923 Sb. k uvedeni v proza-
timni platnost obchodni dmluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a Francii.
Za zminku stoji zejména ¢l. XXV (ochrana proti nekalé soutézi).

V roce 1924 byl ptijat obecny zdkon o oznacovani puvodu zbozi (zdkon
5/1924 Sb., o oznacovani ptivodu zbozi), k nému bylo nasledné ptijato vladni
nafizeni ¢. 193/1924 Sb., o okrskovych pojmenovanich francouzskych produktt
z vinné révy.

V roce 1924 byla rovnéz vydana vyhlaska 57/1924 Sb., kterou se uvadi v pro-
zatimni platnost dodate¢na dohoda mezi republikou Ceskoslovenskou a Francii
o vyclivani francouzskych vin a ¢eskoslovenského chmele.

V roce 1927 doslo k vydani zakona ¢. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé
soutézi. Nespravné oznaceni puvodu zbozi bylo jednou ze skutkovych podstat
nekalé soutéze. Ze zakazu klamavych oznaceni vSak byly vynaty nazvy (adaje),

.....

vyznamu oznaceni ptivodu, stavse se vSeobecné obvyklymi k oznacovani dru-
hu nebo jakosti ur¢itého zbozi“ Pokud by vsak byl ptipojen dodatek ,,pravy®,
»puvodni®, ,,skute¢ny” ¢i ,,pfirozeny“), obnovil by tento dodatek jejich ptivodni
(rozuméj ,geograficky®) vyznam - § 6 odst. 1 zdkona ¢.111/1927. V tomto usta-

noveni lze spatfit prvotni upravu tradi¢nich nazvi v ¢eskoslovenském pravu.

Ve zvlastnim rezimu ale byla oznaceni specificky vymezenych vyrobki —
piva, produktd z vinné révy, mineralnich vod a jejich produkti. Pokud u téchto
vyrobk byl pfipojen geograficky dodatek (mistni, obvodovy ¢i statni), nikdy se
nemohl stat oznacenim druhu ¢i jakosti (tzn. tradi¢nim ndzvem).

K provedeni Z111/1927 bylo vydano vladni nafizeni ¢. 32/1928 Sb., o sezna-
mu udaji (ndzvil) podle § 6. Od G¢innosti tohoto natizeni Ministerstvo pra-
myslu, obchodu a zivnosti vedlo seznam tidajii (ndzvii), které podle obchodniho
obyceje ziicastnénych kruhii nemaji jiz vyhradného oznaceni piivodu, nebot se sta-
ly (oznacenimi) vseobecné obvyklymi k oznacovdni druhu nebo jakosti urcitého
zbozi. Tento seznam mél povahu verejného seznamu.

Do seznamu téchto ,tradi¢nich oznaceni® se zapisovalo z moci ufedni, pti-
¢emz byly roz¢lenény zapisy:

6 Oblasti byly Zatecko®, ,Roudnicko ,Oustécko”, ,Dubsko‘ a ,Trsicko U chmele
vypéstovaného na Moravé mohl byt pfipojeno oznaceni ,,Moravsky chmel®
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a) Udaje, o nichz rozhodly soudy,

b) Udaje, o jejichz zépisu rozhodlo samotné Ministerstvo primyslu, obcho-
du a Zivnosti,

c) Udaje, o kterych rozhodly cizozemské nejvyssi soudni instance - tyto
vSak pouze po vlastnim uvézeni ministerstva.

Samotna Madridska dohoda o potla¢ovani falesnych udajii o pivodu zbozi
(1898) byla pak publikovana az vyhlagkou ¢. 23/1933 Sb.

Toto vladni natizeni bylo zruSeno az zikonem ¢. 141/1950 Sb. (stfednim
zdkonikem obcanskym, dale jen ,,SZO%). Zru$enim nafizeni byl rovnéz zrusen
tento seznam.

Za zminku vsak stoji to, Ze jesté pred zruSenim Z111/1927 (v¢etné provade-
cich vladnich nafizeni) doslo k prijeti vyhlasky ministerstva vyzivy ¢. 139/1950
U.l. 0 ochrané nézvu ,Olomoucké tvariizky. Tato vyhléska se pozdéji stala pod-
kladem pro priznani statutu oznaceni ptivodu i v mezindrodnim (Lisabonském)
systému.’

Béhem doby nesvobody nebyla prijata zddnd obecnd tprava tradi¢nich
ndzvi, v tehdej$im Ceskoslovenském pravu prezivala pouze kusa uprava neka-
1é soutéze (§ 352 SZO). Z dalsich oblasti priimyslového vlastnictvi po dlouhou
dobu existovala pouze Gprava ochrannych znamek.

2.2. Kofeny prvotni mezinarodné pravni upravy oznaceni ptivodu
2.2.1. Mezinarodni dohoda o uzivani oznaceni ptiivodu a pojmenovani
syri (STRESA CONVENTION)

V mezivile¢né dobé doslo k prvnim pokustim o multilaterdlni mezindrodni
upravu prava oznaceni ptivodu na ptidé Ligy naroda. Ke sjednani prvni skute¢né
multilateralni mezindarodni smlouvy vak doslo az v roce 1951 v italském més-
té Stresa. Podle tohoto mésta je také tato imluva obecné znama jako STRESA
Convention, ackoliv jeji oficidlni nazev (v anglickém jazyce) zni: International
Convention on the Use of Appellations of Origin and Denominations of Cheeses.®
Nazev v prekladu do ¢eského jazyka zni Mezindrodni dohoda o uzivani oznaceni
pivodu a pojmenovani syrii.’

7 Na margo: V Lisabonském seznamu dosud zapsiny jako oznaceni piivodu PRAVE
OLOMOUCKE TVARUZKY / ECHTE OLMUTZER QUARGELN (¢&.zdpisu 32), zatimco
v ¢eském narodnim rejstiiku jiz zapsany zemépisni oznaceni ,,Pravé olomoucké tvartizky*,
ovsem jiz se specifikaci zahrnujici kategorii ,,zemépisné oznaceni®. V rejsttiku EU (DOOR)
jiz zapsany jen jako ,Olomoucké tvartizky*, a to jako zemépisné oznaceni

8  Autentické znéni Dohody STRESA v anglickém jazyce je dostupny napt. v publikaci WIPO
- TAO//1/3 z roku 1974 — Text of International Instruments Concerning the Protection
of Appellations of Origin and Other Indication of Source, dostupny on-line na adrese:
http://www.wipo.int/mdocsarchives/ WIPO_TAO_1974/WIPO_TAO_74_1_3_E.pdf [cit.
dne 05.06.2012]

9  Pozn.autora - jde o neoficidlni, vlastri autorsky pieklad, protoze Ceskoslovenskou nebylo
smluvni stranou této dohody ani k ni nepfistoupilo.
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Dohoda STRESA'" poprvé upravila jak mezinarodné pravni dpravu oznaceni
puvodu,' tak i vyhrazend oznaceni (ndzvy) v sou¢asném slova smyslu — Gpravou
nazvu a kvalitativnich poZzadavki na jejich vyrobku (zde jiz bez vazby na jejich
zemépisny ptivod). Cesky preklad souslovi ,,appellations of origin“ jako ,,0zna-
¢eni puvodu® a ,,denominationjako ,,oznaceni, nevystihuje pfesné rozdily mezi
témito terminy a instituty, proto se zde drzim prekladu slova ,denomination®
jako ,vyhrazené oznaceni“ - podle smyslu Dohody STRESA a jeji ptilohy B.

Tato vyhrazena oznacenijsou uvedeny v pfiloze B Dohody STRESA."> O Con-
nor upozornuje, ze nékteré z nich — napf. Danablu nyni patii mezi komunitarni
(chrdnénd) zemépisna oznaceni."” Z toho lze vyvodit zavér, ze tradi¢ni oznaceni
muze prekrodit hranici a stat se v disledku prokazani ,,lepsi povésti“ ,lepsim
oznacenim" - napf. jiz shora zminénym chranénym oznacenim ptavodu.

Na margo zde jesté uvadim, Ze v roce 2011 Dansko pozadalo o zapis oznaceni
»Danablu® do seznamu chranénych oznaceni ptivodu, coz je ,nejlepsi katego-
P14
rie®

2.2.2. Lisabonska dohoda o ochrané oznaceni pivodu a jejich
mezinarodniho zapisu

V roce 1958 doslo ke sjednani Lisabonské dohody o ochrané oznaceni piivo-
du a jejich mezindrodniho zdpisu. Ceskoslovensko bylo jednim ze signatdit
Lisabonské dohody." Prezident CSR dohodu ratifikoval v roce 1961. Lisabonska
dohoda vstoupila v platnost v roce 1966. Tato dohoda byla oznamena vyhlaskou
¢. 81/1970 Sb.'¢ Tato dohoda je obecna a dodnes platnd, byt pocet ¢lenskych stata
Lisabonské unie roste jen velmi zvolna.'”

Lisabonska dohoda se pfimo netykd tradi¢nich oznadeni ¢i nazvi, avsak
obecnd multilateralni Gprava oznadeni ptivodu (odpovidajici francouzskému
apela¢nimu systému) stoji v jistém smyslu v opozici proti tradi¢nim oznac¢enim
¢i ndzvam.

V disledku rozdilného vnimani konkrétniho ,,0znaceni® ¢i jména na trhu
(v zasadé na zemépisném zakladé, vétsinou na zdkladé statnich hranic) mohlo
znéni odpovidajici oznaceni ptivodu v jednom staté v jiném staté tento vyznam

10 STRESA byla ratifikovdna postupné Svédskem, SV)’Icarskem, Norskem, Itdlii, Francii,
Rakouskem, Danskem a Nizozemskem (v letech 1951 az 1955)

11 Pro syry ,Roquefort®, ,Parmigiano Reggiano®, ,,Gorgonzola“ a ,,Pecorino Romano*

12 Patfi mezi né napf. ,Camembert®, ,Emental®, ,Danablu®

13 Srov. O'Connor, B.: The Law on Geographical Indications, s.35.

14 Danska zadost byla podana 21.02.2011, je evidovana pod ¢. DK/PDO/217/328 - k tomu
srov. Obsah databiaze DOOR na adrese: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/
appliedName.html?denominationId=6102 [cit.dne 24.05.2012]

15 Spolu s Francii, Reckem, Izraelem, Madarskem, Itélii, Spanélskem, Marokem,
Portugalskem, Rumunskem, Tureckem a Kubou

16 Nasledné byla vyhlasena Stockholmska revize vyhlaskou ¢. 67/1975 Sb.

17 Nyni 27 stat
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ztratit a zdruhovét, pfipadné se stat oznacenim specifické kategorie vyrobku
s ur¢itymi vlastnostmi.

Mezinarodné-pravni ochrana oznaceni pivodu sméfuje k jejich ochrané
na izemi statl této Lisabonské unie, v diisledku ¢ehoz se posiluje ochrana ozna-
¢eni ptivodu z ¢lenskych statl této zvlastni unie.

V pravu Ceskoslovenském tuto dohodu nasledoval zakon ¢. 159/1973 Sb.,,
o0 ochrané oznaceni ptivodu vyrobkt. Utad pro vyndlezy a objevy vedl rejstiik
oznacdeni ptivodu.

2.3. Koreny soucasné upravy

2.3.1. Evropské spolecenstvi

K pfijeti pravnich tprav téchto pramyslovych statki na urovni ES doslo
na prelomu 80. a 90.let 20.stoleti. Prvnim z nich bylo Nafizeni Rady (EHS)
¢. 1576/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se stanovi obecnd pravidla pro defi-
nici, oznac¢ovani a obchodni upravu lihovin. Toto nafizeni napf. upravilo poza-
davky na lihoviny nazyvané ,,rum ,gin‘, ,brandy“ apod. Tato oznaceni se daji
povazovat za ,,vyhrazend oznaceni®, ktera se nékdy nazyvaji také jako ,,tradi¢ni
jména“*® Kromé téchto vyhrazenych oznaceni, byt tak nebyly nazvany“ upravilo
citované nafrizeni rovnéz zemépisnd oznaceni a jejich ochranu.

Natizeni 1576/89 poprvé zavedlo dosud neznamou, tfeti obecnou katego-
rii - zemépisnych oznaceni.”® V ptiloze III nafizeni jsou kromé znamych zemeé-
pisnych oznaceni — napt. ,,Eau-de-Vie de Cognac*; ,,Scotch Whisky“ nebo ,,Irish
Whiskey“ uvedena i vyjime¢nd zemépisna oznadeni, ktera zcela ztratila vazbu
na zemépisny puvod, presto je jim poskytnuta ochrané zemépisnych oznaceni.
Jde o oznacenti ,,Kénigsberger Birenfang® a ,,OstpreufSischer Béirenfang“ — patrné
z politicko-historickych divodi.

V roce 1991 doslo k vydani Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91 ze dne 10. ¢erv-
na 1991, kterym se stanovi obecna pravidla pro definici, oznacovani a obchod-
ni dpravu aromatizovanych vin, napojich z aromatizovanych vin a vinnych
koktejla. Timto nafizenim bylo poprvé normovano uzivani nékterych vyraza
(vyhrazenych oznaceni) — napf. Sangria ¢i Gluehwein, - na komunitarni Grovni
pro aromatizovana vina, ndpoje z nich a vinné koktejly. Vyraz Sangria byl napi.
normovan tak, ze v sobé de facto obsahoval jak oznaceni povahy vyrobku, tak
i zakladni informaci o jeho ptivodu. Pokud totiz byla Sangria vyrobena mimo
tizemi Spanélska nebo Portugalska, musel byt doplnén #dajem o proveniecen-
ci (ndzvem clenského statu). Kromé toho vSeobecné pravidlo ukladalo povin-
nost doplnit nazev Sangria druhovym oznacenim ,,aromatizovany vinny napoj“

18 O Connor pouziva termin ,tradi¢ni jména“ (traditional names) — uvadi z lihovin napft.
ouzo, tequilla, raki nebo bourbon, In O Connor, B.: The Law on Geographical Indications,
5. 49. Pozn. Autora: V zemich Lisabonské dohody je Tequilla oznacenim ptvodu.

19 Tato kategorie stoji mezi oznacenimi ptivodu a tradi¢nimi nazvy/specialitami
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Z této povinnosti oviem byly vynaty ty vyrobky, které byly vyrobeny ve Spanél-
sku ¢i Portugalsku.

Dal$im z fady tradi¢nich vyrazi byl napt. ,,Gluehwein® (¢esky ,,svarak®). Ten-
to nazev mohl byt uzit pouze pro aromatizovany napoj, ziskany z ¢erveného ¢i
bilého vina a cukru, ochuceny zejména skofici a htebickem. Pokud byl vyro-
ben z bilého vina, musel byt nézev ,,Gluehwein“ doplnén prislusnym dodatkem
»Z bilého vina®

V ptiloze II citovaného natizeni ov§em byla upravena i zemépisna oznaceni
<

aromatizovanych vinnych napoju - ,, Nuernberger Gluehwein’; ,Vermouth di Tori-
no“a ,,Vermouth de Chambéry*.

V roce 1992 doslo na urovni ES k pfijeti Nafizeni Rady (ES) ¢. 2081/92 ze
dne 14.Cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu
zemédélskych produktii a potravin. Timto natizeni doslo k vytvoreni obecného
komunitarniho systému ochrany oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni, a to
pro potraviny a produkty zemédélské prvovyroby. Tento systém ale nezahrnoval
vina, aromatizovand vina ani destilaty.

Soucasné doslo k prijeti Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2082/92 ze dne 14. cerven-
ce 1992 o osvédcenich o zvlastni povaze zemédélskych produkti a potravin.
Timto natizenim doslo k zalozeni systému obecnych registraci zvldstnich zeme-
délskych produktii a potravin, u nichz doslo k osvédceni jejich zvldstni povahy,
vyhovujicim specifikaci.

Komise (EHS) vedla rejstiik osvédéeni o zvlastni povaze, do néhoz byly zapi-
sovany produkty a potraviny v souladu s nafizenim.

Tento systém se prerodil do nasledného systému zarucenych tradi¢nich spe-
cialit (ZTS) - upraveny nafizenim ¢. 509/2006. Prvnim zapisem do rejsttiku
osvédceni o zvlastni povaze podle natizeni ¢. 2081/92 byla v roce 1998 ,, Mozare-
lla; Zadost o jeji byla podana v roce 1996.

2.3.2. Ceskoslovensko - Ceska republika

V Ceskoslovensku od 01.01.1992 platila vieobecna tiprava obecnych (tradi¢-
nich) ndzvt v ramci Gpravy prava nekalosoutézniho - v ramci upravy § 46 (kla-
mavé oznaceni zbozi a sluzeb) zdkona ¥. 513/1991 Sb., Obchodniho zékoniku.
Tato tprava plati dosud jak v Ceské republice, tak i na Slovensku (od vzniku
nastupnickych statd — 01.01.1993). Tradi¢ni ndzvy jsou vymezeny negativné -
podle § 46 odst. 3 ObZ ,klamavym oznacenim neni uvedeni ndzvu, ktery se
v hospodarském styku jiz véeobecné vzil jako udaj slouzici k oznac¢ovani dru-
hu nebo jakosti zbozi, ledaze by k nému byl pfipojen dodatek zptisobily klamat
o ptvodu, jako naptiklad ,,pravy®, ,ptivodni“ apod.“ Soucasna tprava odpovida
prvorepublikové tpravé z Z111/1927, av$ak neni veden Zadny seznam téchto
oznaceni. V kazdém jednotlivém pripadé rozhoduje pouze soud, jehoz rozsudek
muze byt zvefejnén na naklady neuspésné strany sporu (ptivodné uprava v § 55
ObZ, 0d 2000 uprava v § 155 zakona ¢. 99/1963 Sb., Obéanského soudniho fadu).
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Na komunitarni drovni doslo k dalsi zméné v pravnich apravach vyhraze-
nych (tradi¢nich) vyrazii a oznaceni pfijetim Nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999
ze dne 17. kvétna 1999 o obecné organizaci trhu s vinem. Clanek 50 upravoval
pouzivani zemépisnych tdaju - tyto udaje byly ve zvlastnim rezimu a nemohly
byt pouzity ani s dovétky jako napt. ,,typ* ,druh, ,styl“ Slo tedy o zdkaz uziti,
obdobny jako je v § 46 ¢eského ObZ. Rovnéz v ¢lanku 48 cit.naf. — proti klama-
vym oznacenim a zaménitelnym oznacenim.

3. Soucasna uprava oznaceni puvodu, zemépisnych oznaceni, tradi¢nich
vyrazi a zarucenych tradi¢nich specialit

V soucasnosti stoji vedle sebe nékolik systému ochran. Jde jednak o systém
Lisabonské dohody, narodni systémy ruznych zemi a v neposledni fadé systémy
ochrany Evropské unie. V EU doposud neni univerzalni tiprava, v§echny existu-
jici systémy maji selektivni povahu (lihoviny, vina, potraviny a definované zemé-
délské produkty, aromatizovana vina). Jednotlivé kategorie se sice ptiblizuji, jsou
v$ak mezi nimi rozdily (napt. u zemépisného oznaceni potravin a vin).

3.1. Lisabonsky systém ochrany oznaceni ptivodu a jejich mezinarodni
zapis

Ceské republika je v disledku pravniho nastupnictvi po byvalé CSFR smluvni
zemi Lisabonské dohody o ochrané oznaceni piivodu a jejiho zdpisu. V soucasné
dobé tato mezinarodni smlouva zavazuje celkem 27 statd, ze zemi EU jde o CR,
Slovensko, Bulharsko, Francii, Recko, Madarsko, Itdlii, Portugalsko, Rumunsko
a Spanélsko.”” Smluvni staty mezi sebou tvoti zvlastni unii na ochranu oznacenf
pavodu. Poskytnuti ochrany v jinych smluvnich statech je podminéno existujici
ochranou v zemi pivodu podle jeho prava.

Z4dost podava smluvni stat, oznageni ptivodu se zapisuje na jméno fyzickych
nebo pravnickych osob, vefejnych nebo soukromych, opravnénych uzivat toto
oznaceni podle prava smluvniho statu. Zemi ptivodu je ten smluvni stat, jehoz
jméno nebo jméno jeho krajiny nebo misto tvori oznaceni, které poskytlo vyrob-
ku vSeobecnou znamost.

Na rozdil od jinych systémi ochrany jde o systém obecny, ktery neznd vécné
omezeni druhy vyrobkii. V ramci jednoho systému jsou tak chranénd oznaceni
pro pivo (napt. ,PLZEN® ,CESKOBUDEJOVICKE PIVO¢ ,BUDEJOVICKE
PIVO®), destilaty (napt. ,COGNAC® ,ARMAGNAC®, ,TEQUILAS, ,,PROSTE-
JOVSKA STAROREZNAY, ,MEZCAL"), vody a mineralnich vody (,KARLO-
VARSKA MINERALNI VODA®), soli (KARLOVARSKA SUL®), syry (,PRAVE
OLOMOUCKE TVARUZKY*, ,MORAVSKA CIHLAS, ,SLOVENSKY OSTIE-
POK*, ,ROQUEFORT", ,SEDLCANSKY HERMELIN®), slad (,CESKY SLAD®),

20 Seznam clenskych statti je dostupny on-line na portilu Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi, na adrese: http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty_
id=10 [cit.dne 05.06.2012]
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vino (,TOKAJSKE VINO de la regione slowaque®, ,CHAMPAGNE®, ,TOKA]J,
»BOHEMIA SEKT*, ,MELNICHKO VINO“?), produkty z vina (, MADEIRAS
»PORTO), ¢isté piirodni produkty nezivé ptirody (,PIESTANSKE BAHNO®),
chmel(,ZATECKY CHMEL - CESKY* ,TRSICKY CHMEL - MORAVSKY*),
, tabdkové vyrobky (,CUBAS, ,HABANEROS®, ,HABANA®, , MELNIK®), ovoce
(,JAFFA JAFFAS®) a i jiné vyrobky (,CESKY GRANAT® ,CESKY GRANATO-
VY SPERK®, ,VAMBERECKA KRAJKAS, JABLONECKE SKLO).

Zapisy jsou zverejnovany v Bulletinu oznaceni piavodu (Bulletin ,, Appellati-
ons of origin®), ktery vydava Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (dale jen
SWIPO®). WIPO také provozuje databazi ,, Lisbon Express‘; ve které je mozné on-
-line vyhledat oznaceni ptivodu. Tato databdze je dostupna na Internetu na adre-
se: http://www.wipo.int/ipdl/en/search/lisbon/search-struct.jsp

Lisabonsky systém je mezi signatdtskymi staty zaveden a stéle plati. Smluv-
ni stat pak poskytuje zapsanym oznacenim puvodu z jinych smluvnich statt
ochranu na svém tzemi, ledaze poskytnuti ochrany signatarsky stat oznamenim
odmitne do 1 roku ode dne ptijeti ozndmeni o zapisu.?? Ochrana podle Lisa-
bonské dohody pristupuje k ochrané podle narodniho zédkonodarstvi smluvnich
statd.

Clensky stat mize prohlasit do 1 roku ode dne pfijeti 0ozndmeni o zépisu, ze
nemduze zajistit ochranu (odmitnuti ochrany). Toto ozndmeni musi byt povin-
né odtivodnéno. Po uplynuti této lhtity jiz nemohou byt vznaseny proti zapisu
namitky.

Priklad Tequila: Mezi oznacenimi ptivodu podle Lisabonské dohody je
zapséno napf. oznaceni TEQUILA. Tehdejsi Ceskoslovensko ptivodné odmit-
lo poskytnuti ochrany, nebot tento vyraz povazovalo za obecny nazev kategorie
vyrobku, nikoliv za nazev statu, regionu ¢i lokality. Pozdéji v8ak doslo ke zpét-
vzeti odmitnuti.?

3.2. Narodni zakonodarstvi - Ceska republika

V roce 2001 byl v Ceské republice v ramci predvstupni harmonizace prava
ptijat zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych ozna-
¢eni a o zméné zakona o ochrané spotfebitele. Tento zdkon nahradil drivéjsi

21 Toto oznacdeni - v prekladu Mélnické vino, s ptivodem v Bulharsku, ¢.zapisu 835, bylo
Ceskou republikou odmitnuto. Dtivodem byla shodnost a tim i zaménitelnost zdkladniho
prvku oznagenti se zapsanymi narodnimi ochrannymi zndmkami, registrovanymi v CR pro
vino.

22 Absolutnim rekordmanem v odepteni ochrany je Irdn. Ackoliv doposud sdm nema
registrovano zadné oznaceni pvodu, ucinil dle posledniho vydani Bulletinu (40/2012) jiz
celkem 592 odmitnuti. Celkem pfitom Lisabonska databaze eviduje 795 oznaceni ptivodu.
Zatim poslednim zapsanym oznacenim pivodu je srbské oznaceni ,,LESKOVACKI
DOMACI AJVAR (£.904).

23 K tomu srov. http://www.wipo.int/ipdl/TPDL-IMAGES/LISBON-IMAGES/0669_cz.pdf
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zakon 159/1973 Sb., harmonizoval ¢eské pravo zemépisnych oznaceni s pravem
ES (a mimo jiné zavedl pojem ,,zemépisného oznaceni® a jeho ochranu).

Utad pramyslového vlastnictvi vede rejstfik oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni. V rejstfiku jsou zapsana jak oznaceni, kterym byla poskytnuta ochrana
zakona. Zapis v domacim rejstfiku je podminkou ochrany mezinarodni podle
Lisabonské dohody.

Mezi svym zpusobem kuridzni oznadeni patii napt. ,Olomoucké tvartizky*
Dle sou¢asného zapisu v narodnim rejstiiku jsou zapsany jako zemépisné ozna-
¢eni, pivodné byla poskytnuta ochrana ,,Pravym olomouckym tvartzkam" jako
oznaceni ptivodu. V tomto znéni i kategorii jsou doposud zapsany i v Lisabonské
databazi. Vzhledem k tomu, Ze tohoto oznaceni jiz neni poskytovana na domaci
urovni jako oznaceni ptvodu, redlné hrozi ztrata (rozuméj vymaz) z Lisabonské
databaze — Lisabonska dohoda totiz neznd ani nechrani zemépisna oznaceni.

3.3. Evropska unie - komunitarni pfedpisy
3.3.1. Prvotni pravni apravy oznaceni v Evropskych spolecenstvich

Od vstupu Ceské republiky (a dalsich novych ¢lenskych statt z rozgiteni
2004) do EU doslo v disledku ¢lenstvi k rozsifeni platnosti komunitérnich pra-
mentl sekunddrnitho prava (zejm. natizeni) na uzemi novych ¢lenskych stata,
tedy i Ceské republiky. Byly to tyto prameny:

o Narizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89, kterym se stanovi obecna pravidla
pro definici, oznac¢ovani a obchodni upravu lihovin.

o Narizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91, kterym se stanovi obecna pravidla
pro definici, ozna¢ovani a obchodni upravu aromatizovanych vin,
napojich z aromatizovanych vin a vinnych koktejla.

o Narizeni Rady (ES) ¢. 2081/92, o ochrané zemépisnych oznaceni
a oznaceni ptivodu zemédélskych produktii a potravin.

o Narizeni Rady (EHS) ¢. 2082/92, o osvédcenich o zvlastni povaze
zemédélskych produktii a potravin.

o Narizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999, o obecné organizaci trhu s vinem.

Ptimo ,ptistupovou smlouvou® (resp. presnéji Aktem pristoupeni) doslo
rovnéz k upravé — poskytnuti ochrany nékterych zemépisnych oznaceni (napt.
»Budéjovické pivo), rovnéz tak i k upravé nékterych vyhrazenych oznaceni (tra-
di¢nich jmen) pro lihoviny (napt. ,slivovice®). Samotny Akt normuje pfimou
zménu prislusnych prament sekundarniho prava EU*

24 Smlouva mezi Belgickym krélovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou
Némecko, Reckou republikou, Spanélsk}'fm kralovstvim, Francouzskou republikou,
Irskem, Italskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim,
Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym
krélovstvim, Spojenym krélovstvim Velké Britanie a Severniho Irska (¢lenskymi staty

© Palacky University, Olomouc, 2012. ISSN 1801-0288
93



AIO 2012, Vol. 7, Supplementum

3.3.2. Soucasné systémy ochrany v EU

3.3.2.1. Potraviny a zemédélské produkty

K ptijeti novych pravnich uprav z oblasti pramyslovych prav zemépisnych
indikaci a tradi¢nich vyrazt doslo az v roce 2006. Bylo prijato zcela nové nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 509/2006 ze dne 20.bfezna 2006 o zemédélskych produk-
tech a potravinach, jez predstavuji zarucené tradi¢ni speciality (ZTS). Sou-
¢asné bylo prijato také Nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006
o ochrané zemépisnych oznaceni* a oznaceni ptivodu zemédélskych produktii
a potravin.

Natizeni ZTS se vztahuje na zemédélské produkty a potraviny ve vypocte-
ném rozsahu (priloha I cit.naf. a ptiloha i Smlouvy), a to véetné piva. Komise EU
vede rejsttik téchto zarucenych tradi¢nich specialit (ZTS). Pro ZTS jsou vyme-
zeny zakladni pozadavky — produkt bud musi byt vyprodukovan z tradi¢nich
surovin, nebo se musi vyznacovat tradi¢nim slozenim nebo zptisobem produkce
¢i zpracovani, ktery odrazi zptisob produkee ¢i zpracovani. Za tradiéni se pova-
Zuje to, co je prokazano po dobu jedné lidské generace (obecné 25 let). Do tohoto
seznamu jsou rovnéz zapsany ty ZTS, které byly zapsany do rejsttiku osvédceni
dle natizeni 2082/92.

ZTS jsou ovSem vymezeny i negativné oproti chranénym oznacenim ptvodu
a chrdnénym zemépisnym oznacenim. Do rejsttiku ZTS nelze zapsat produkt ¢i
potravinu, pokud jeji zvlastni povaha spociva v provenienci nebo v zemépisném
puvodu.

Chrdnéna oznaceni ptivodu, chranénd zemépisnd oznaceni podle natizeni
510/2006 a zarucené tradi¢ni speciality podle natizeni 509/2006 jsou spole¢né evi-
dovény v rejsttiku (Databdzi DOOR). Databaze DOOR je elektronicky dostupna
na dalku na adrese: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list. html

Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou,
Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou republikou, Republikou Malta,
Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou o ptistoupeni Ceské
republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky,
Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské
republiky k Evropské unii, publikovana v Utednim véstniku (EU), L 236, dne 23.zaf{ 2003,
rovnéz Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 44/2004 Sb.m.s. Budéjovické pivo: Akt
o pristoupeni, ¢l. 20, + pfiloha II, kapitola 6 Zemédélstvi, A, bod 18, pism.a), b)- tento
Akt (tzn. smlouva) piimo urcil, Ze se méni Nafizeni Komise (ES) ¢. 1107/96 ze dne
12.¢ervna 1996 o zapisu zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu podle postupu
stanoveného v ¢lanku 17 nafizeni Rady (EHS) ¢.2081/92. Slivovice — Akt o pristoupeni,
¢l. 20 + priloha II, kapitola 6 Zemédélstvi, A bod 7 pism. c) a d). Akt o pfistoupeni
primo urcil, Ze se méni nafizeni 1576/89 (podstatou zmény ve vztahu je doplnéni
nékterych vyhrazenych ndzvi a jejich definic - mimo jiné i vyrazu ,,slivovice®)

25 Chranéné oznaceni piivodu déle také jen jako Komisi EU uzivana zkratka ,,CHOP®, chra-
néné zemépisné oznaceni dale také jen jako Komisi EU uzivana zkratka ,CHZO"

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISSN 1801-0288
94



AIO 2012, Vol. 7, Supplementum

Oba systémy — jak CHOP/CHZO tak i ZTS jsou oteviené, 1ze do nich zapsat
i oznaceni nebo vyrazy, které svéd¢i vyrobkiim vyrobenym mimo tzemi EU.
Napt. prvnim neunijnim chranénym zemépisnym oznacenim bylo ,Cafe de
Colombia“ (¢islo zapisu CO/PGI/0005/0467).

3.3.2.2. Vina

V roce 2007 doslo k pfijeti novych pravidel pro oblast vina — Narfizeni Rady
(EU) ¢&. 1234/2007 ze dne 22.fijna 2007 o spole¢né organizaci trhu. Toto nafi-
zeni se vztahuje pouze na vina. V ptivodnim znéni ochranu oznaceni ptivodu,
zemépisnych oznadeni ani tradi¢nich vyrazt neobsahovalo.

Upravu téchto institutG piineslo Nafizeni Rady (ES) ¢ 479/2008 ze dne
29.dubna 2008% o spole¢né organizaci trhu s vinem mimo jiné zrusilo ptivodni
narizeni 1493/1999. Nové upravovalo i otazky oznaceni ptivodu a zemépisnych
oznaceni pro vina, nové pak i kategorii tradi¢nich vyrazu.

Naftizeni ¢. 479/2008 bylo nasledné zruseno natfizenim Rady (ES) ¢.491/2009,
které vsak jeho obsah vtélilo do Jednotného natizeni o spole¢né organizaci trhu
(naftizeni ¢.1234/2007).

Mezi specificky ¢esky (ac ze zemépisného pohledu ¢astéji moravsky) tradi¢ni
vyraz je ,burcdk®. O uznani tohoto vyrazu rozhodla v souladu s ¢lankem 118u
naiizeni 1234/2007 Komise (EU). Ceské pravo - zakon & 321/2004 Sb., o vino-
hradnictvi a vinafstvi, upravovalo obsah tohoto pojmu jiz od roku 2004.

Burc¢dkem je caste¢né zkvaSeny hroznovy most, jestlize pochazi vylu¢né
z hrozni, které byly sklizeny a zpracovény na uzemi Ceské republiky. Zkvageny
hroznovy most, tedy i burc¢ak, 1ze nabizet k pfimé lidské spottebé pouze mezi
L.srpnem a 30.listopadem kalendafniho roku, ve byly hrozny sklizeny. Most
navic musi byt ve stavu kvaseni.

Ve smyslu natizeni lze tradi¢ni vyraz ,,bur¢ak® pouzit pro vino s chranénym
oznacenim puvodu, a to pro ¢aste¢né zkvaSeny hroznovy most, se skute¢nym
obsahem alkoholu vys$§im neZ jedno procento objemové a niz$i nez tti pétiny
celkového obsahu alkoholu.

Komise EU vede elektronicky pristupny rejstfik (databazi) E-Bacchus, do kte-
ré se zapisuji oznaceni ptivodu, zemépisna oznaceni a i tradi¢ni vyrazy (vin).

Databaze E-Bacchus je dostupna na dalku na adrese: http://ec.europa.eu/agri-
culture/markets/wine/e-bacchus/index.cfm?event=pwelcomeelanguage=CS .

Spolu s novou travou (od koru 2008) byly nové definovany jak materialni
pozadavky na ptiznani ,,oznaceni puvodu® tak i ,,zemépisnych oznaceni pro
vina. Stejné tak nové upravena i pravidla procesni povahy — podavani zadosti
o ochranu a celého fizeni. Kromé toho také ztizen vefejné elektronicky pfistupny

26 Viz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:148:0001:0061:CS:PDF
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rejstiik chranénych oznadeni ptivodu a chranénych zemépisnych oznaceni vin
(¢l. 46).

Novou tpravu dostala také tzv. homonyma (¢l.42) - homonymni nazvy, jimz
cit.nafizeni umoznovalo za splnéni pfisnych podminek zdpis. Rovnéz castec-
né prolomena prednost oznaceni (GI) pred ochrannymi znamkami - dle ¢l. 43
nebylo mozné provést zapis oznaceni na tukor povésti ochranné znamky a jeji
proslulosti, pokud by zapis oznaceni mohl uvést spottebitele v omyl ohledné
skutecné identitiy vina.

Natizeni také zavedlo specifikace kazdoro¢ni ovéfeni souhladu se specifikaci
u vyrobkt oznacenych chranénym oznadenim, a to béhem vyroby a béhem nebo
po tpravé vina (¢l. 48).

Ve vztahu k jiz dfive uznanym chranénym oznacenim ptivodu a chranénym
zemépisnym oznacenim vin (dle natizeni 1493/1999 a natizeni 753/2002) nafi-
zeni poskytlo automatickou ochranu a Komise je jiz bez dalsho zapsala do rejs-
triku.

3.3.2.3. Aromatizovana vina, vinné koktejly

Narizeni 1601/91 (aromatizovand vina a vinné koktejly) je stéle platné, v této
oblasti nedochdzi k zdsadnim zménam.

V oblasti aromatizovanych vin jsou upraveny vyhrazené nazvy (tradi¢ni jmé-
na) napf. Sangria nebo Vermut. U téchto ndpoju jsou normovany kvalitativni
a nékdy i geografické pozadavky na jejich vyrobu, pfipadné oznaceni souvise-
jici s vyrobou. Toto nafizeni rovnéz normuje kategorii zemépisnych oznaceni.
Naproti tomu ,,0znaceni ptivodu® pro aromatizovana vina a vinné koktejly prav-
né neexistuje.

Naftizeni také povoluje nahradit tradi¢ni jméno (vyhrazeny nazev) zemépis-
nym oznacenim, pokud je nafizeni za zemépisné oznaceni povazuje. Zemépisna
oznaceni dle tohoto natizeni jsou jen tfi, ,Nirnberger Glithwein®, ,Vermouth
di Torino“ a ,Vermouth de Chambéry*. Prakticky vyznam nahrazeni tradi¢niho
jména zemépisnym oznacenim spociva v tom, Ze nemusi byt na vyrobku dvakrat
napsano ,,Glithwein® - jednou jako tradi¢ni jméno, po druhé jako zemépisné
oznaceni.

Pravné pak ma zemépisné oznaceni vét$i ochranu, mimo jiné i proti tradic-
nim jméntim. Adjektivum ,,norimbersky“ tak pro svarené vino nemtize byt pou-
zito bez splnéni pozadavki, které stanovi narizeni samotné.

Pristoupenim Chorvatska se doplni o zemépisné oznacenti ,,Samoborski ber-
met*, jak normuje Akt o podminkach ptistoupent (L 112/42, publikovén v Uted-
nim véstniku Evropské unie dne 24.04.2012).
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3.3.2.4. Lihoviny

Na komunitarni trovni doslo v roce 2008 k prijeti novych pravidel pro liho-
viny - Narizeni Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dnel5.ledna 2008 o definici, popi-
su, obchodni upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin
a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89.

U lihovin neni upravena ochrana oznacdeni ptvodu, ale pouze ochrana
zemépisnych oznaceni. Zemépisnym oznacenim pro ucely lihovin (a uvedené-
ho natizeni) se rozumi oznaceni identifikujici lihovinu jako pochazejici z izemi
urcité zemé, urcitého regionu nebo urcitého mista na tomto tzemi, jestlize lze
urditou jakost, povést nebo jiné vlastnosti takové lihoviny pricitat v podstaté jeji-
mu zemépisnému ptvodu. Na rozdil od potravin, zemédélskych produktt a vin
nejsou zemépisnd oznaceni uvedena v databazi, ale uvadéji se ptimo do ptilo-
hy III natizeni. Zapsand zemépisna oznaceni pro lihoviny nemohou zdruhovét,
na druhou stranu zdruhovéla oznaceni nemohou byt uzndna jako zemépisna
oznaceni. Lihoviny, které nesou zemépisné oznaceni, musi odpovidat specifikaci
ve smyslu natizeni. Soulad se specifikaci je pro lihoviny zaveden timto natizenim
prvné.

Z4dost o zapis zemépisného oznaceni se podidva Komisi. Ma-li oznaceni
puvod v Unii, podava ho pfimo ¢lensky stat. Pokud md sviij ptivod ve tieti zemi,
podava se Komisi pfimo nebo prostfednictvim organti statu ptivodu. Podmin-
kou pro poskytnuti ochrany oznaceni neunijnich je ovSéem ochrana podle prava
statu ptivodu. Zadost musi byt doplnéna technickou dokumentaci, véetné spe-
cifikace.

Zvlastni kategorii tvofi tzv. zavedend zemépisnd oznaceni. Do této kategorie
spadaji oznaceni, ktera byla zapsana v priloze ¢.III ke dni 20.02.2008 - v zasa-
dé oznaceni, ktera byla uznana podle dfivéjsiho predpisu. K témto zavedenym
zemépisnym oznacenim musi ¢lenské staty vypracovat technickou dokumenta-
ci (zejména specifikaci), aby mohlo byt provedeno ovétovani shody vyrobku se
specifikaci pfed uvedenim na trh. Termin pro dolozeni specifikaci pro zavedena
zemépisna oznaceni je do 20.02.2015.

Dalsi zvlastni kategorii jsou tzv. homonymni zemépisnd oznaceni.””Z Homo-
nymni oznaceni mtize byt zapsano. Komise ptihlizi k mistnimu a tradi¢nimu
pouzivani oznaceni a rovnéz k riziku zamény. Homonymni oznaceni nelze
zapsat, pokud uvadi spotiebitele v omyl a vzbuzuje domnénku, Ze vyrobek
pochazi z jiného tzemi. Takové oznaceni nelze zapsat ani tehdy, pokud by

doslovné odpovidalo nazvu daného uzemi, regionu nebo mista ptivodu vyrobku.

Zapsané homonymni zemépisné oznaceni lze pouzit pouze tehdy, pokud
je v praxi dostate¢ny rozdil mezi homonymnim oznacenim zapsanym pozdéji

27 Kategorie homonymnich oznaceni se rozvinula v rdmci ¢innost mezivladni International
Vine and Wine Office (OIV). Pro vina upravena dohodou TRIPS (1994)
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anazvem jiz v rejstiiku zapsanym, a to s ohledem na pottebu zachéazet spravedli-
vym zptisobem s dotéenymi vyrobci a neuvadét spotiebitele v omyl.

Narizeni 110/2008 upravuje ale také kategorizaci lihovin. Kategorie jsou
vymezeny v priloze II nafizeni, a to pojmem a zavaznym obsahem. Prestoze
nejsou nazvy povazovany za formalné tradi¢ni, presto predstavuji urcitou obsa-
hovou obdobu. Materialné se daji povazovat za ,,tradicni jména’; ackoliv nafizeni
tento pojem nepouziva.

Kazda lihovina je vymezena pomoci nékolika kritérii, zpravidla pozadavka
na vlastnosti vyrobku a zptisobu jeho vyroby. Napf. rum je vymezen pomoci
6 zakladnich kritérii, z nichz jedno prikazuje pouzit pfi jeho vyrobé melasu,
sirup nebo §tavu z cukrové titiny.?

Natizeni 110/2008 také normuje pojem ,izemi vyroby* Uzemim vyroby se
(pro ucely narizeni 110/2008) rozumi misto nebo region, kde probéhla pfislusna
faze procesu vyroby konecného vyrobku, pfi niz ziskava lihovina své charakte-
ristické a nepostradatelné konec¢né vlastnosti - viz. Ptiloha I, bod 13 citovaného
narizeni.

Rejstrik (databdaze) E-Spirit Drinks. Komise EU vede databdzi zemépisnych
oznaceni lihovin, které pochdzeji z EU nebo tfetich zemich a jsou v EU chranény.

Databaze E-Spirit Drinks je dostupna on-line na adrese: http://ec.europa.eu/
agriculture/spirits/ .

3.3.3 Srovnani jednotlivych kategorii oznaceni podle komunitarnich
uprav

V soucasnych komunitarnich predpisech jsou ovéem rozdily i mezi obsa-
hy jednotlivych pojmu. Stejné tak jsou rozdily i v uznavaci procedure. Zatim-
co u potravin a zemédélskych vyrobkd, a déle u vin se zpracovava specifikace
a probiha zapisné fizeni, u destilati a aromatizovanych vin a koktejlti zapisné
fizeni neprovadi a (pfipadné) se méni celé natizeni, které jednotlivé kategorie
upravuje.

Zasadnéjsi jsou ovsem rozdily mezi obsahy pravnich pojmi, které predstavu-
ji vefejna subjektivni prava.
3.3.3.1. Oznaceni ptivodu

U potravin a zemédélskych produktt, které vécné spadaji pod pusobnost
nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006, se oznac¢enim ptivodu rozumi: Nazev regionu,
uréitého mista nebo ve vyjimeénych piipadech zemé, ktery se pouziva k oznace-
ni zemédélského produktu nebo potraviny:

o které pochazeji z tohoto regionu, urc¢itého mista nebo zemé,

28 Obdobnou definici obsahovalo i zrusené predchdzejici natizeni Rady (EHS) 1576/89 - viz.
¢l. 1 tohoto nafizeni
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o jejichz jakost nebo vlastnosti jsou prevazné nebo vylu¢né dany zvlast-
nim zemépisnym prostfedim zahrnujicim ptirodni a lidské ¢initele a

o jejichz produkce, zpracovani a pfiprava probiha ve vymezené zemépisné
oblasti.

U vina se oznacenim ptivodu podle natizeni 1234/2007 (v aktualnim znéni)
rozumi: nazev oblasti, konkrétniho mista nebo ve vyjimeénych ptipadech zemé,
ktery se pouziva k popisu vyrobku uvedeného v ¢l. 118a odst. 1, jenz spliuje tyto
pozadavky:

i) jeho jakost a vlastnosti jsou prevainé nebo vyluéné dany zvlastnim
zemépisnym prostfedim zahrnujicim pfirodni a lidské ¢initele,

ii) hrozny, ze kterych se vyrabi, pochdzeji vylu¢né z této zemépisné oblasti,

iii) jeho vyroba probihd v této zemépisné oblasti a

iv) ziskava se z odrid druhu réva vinna (Vitis vinifera L.).

V definici oznaceni ptivodu mezi potravinami + zemédélskymi vyrobky
a viny neni zdsadni rozdil, kromé pozadavku na vyrobu vina z odriid druhu réva
vinna. Ve vinafském pravu jsou ovéem dale definovany odrudy a oblasti, ve kte-
rych mohou byt odrtidy péstovany. Ve skute¢nosti tak rozdily preci jen jsou.

U potravin a zemédélskych vyrobku (dle natizeni 510/2006) jsou za oznaceni
ptvodu navic povazovany i tradicni ndzvy, pokud spliuji defini¢ni podminky
oznaceni pivodu. Tradi¢ni ndzev tak vitbec nemusi obsahovat oznaceni pro-
dukéniho mista ¢i oblasti.

Pro vina miize tradi¢né uzZivany ndzev slouzit k ochrané oznaceni piivodu,
pokud oznacuje vino, soucasné odkazuje na zemépisny nazev, soucasné spliu-
je pozadavky na oznaceni ptivodu pro vina (dle bodi i) az iv) odst. 1 ¢l. 118b
cit.nafizeni a kone¢né soucasné podléha postupu udélovani ochrany oznaceni
puvodu pro vino dle natizeni.

Jak jiz bylo uvedeno shora, u destilatt i u aromatizovanych vin a koktejlii tato
kategorie v pravu EU viibec neexistuje.

3.3.3.2 Zemépisna oznaceni

Pro potraviny a zemédélské vyrobky, vécné spadajici pod natizeni 510/2006,

se zemépisnym oznaenim rozumi: zemépisnym oznacenim“ ndzev regionu,
urcitého mista nebo ve vyjimec¢nych pfipadech zemé, ktery se pouziva k oznace-
ni zemédélského produktu nebo potraviny:

o pochazejici z tohoto regionu, uréitého mista nebo zemé a

o majici ur¢itou jakost, povést nebo jinou vlastnost, kterou lze pricist
tomuto zemépisnému pivodu a

o jejichz produkce, zpracovani nebo pfiprava probihd ve vymezené zemé-
pisné oblasti.
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Od oznaceni ptivodu se zemépisnd oznaceni odliSuji slabsi vazbou na pro-
dukéni oblast — v ni musi probihat produkce nebo zpracovani nebo piiprava,
nikoliv v§echna stadia (jako u oznaceni ptivodu).

U potravin a zemédélskych vyrobka (dle natizeni 510/2006) jsou za zemeépis-
nd oznacdeni navic povazovany i tradi¢ni nazvy, pokud spliuji defini¢ni podmin-
ky zemépisnych oznaceni. Tradi¢ni nazev tak viibec nemusi ani v tomto pripadé
obsahovat oznaceni produkéniho mista ¢i oblasti.

Pro vina se zemépisnym oznadenim rozumi oznaceni odkazujici na oblast,
konkrétni misto nebo ve vyjimeénych pripadech na zemi, které se pouziva
k popisu vyrobku uvedeného v ¢l. 118a odst. 1, jenz spliuje tyto pozadavky:

i) ma urcitou jakost, povést nebo jiné vlastnosti, jez lze pri¢ist tomuto
zemépisnému puvodu,

ii) nejméné 85 % hrozntl pouzitych na jeho vyrobu pochazi vylu¢né z této
zemépisné oblasti,

iii) kjeho vyrobé dochazi v této zemépisné oblasti a

iv) ziskava se z odruad druhu réva vinnd (Vitis vinifera L.) nebo z kfizeni
révy vinné s jinymi druhy rodu Vitis.

Pro lihoviny je zemépisné znaceni normovano jako: Oznaceni identifikujici
lihovinu jako pochazejici z Gizemi urcité zemé, urcitého regionu nebo urcitého
mista na tomto Gzemi, jestlize Ize ur¢itou jakost, povést nebo jiné vlastnosti tako-
vé lihoviny pricitat v podstaté jejimu zemépisnému ptavodu.

Jako zvlastni kategorie jsou upravena zavedend zemépisnd oznaceni a homo-
nymni zemépisna oznaceni.

Zpracovava se specifikace, ktera se rovnéz ovéruje.

Zemépisna oznaceni lihovin se zapisuji pfimo do ptilohy natizeni. Ceska
republika ma zapsano jediné zemépisné oznaceni — ,,Karlovarskd hotkd"

U aromatizovanych vin a koktejlti jsou zemépisna oznaceni konkrétné stano-
vena vy¢tem v ptiloze II cit.nafizeni. Natizeni normuje jejich pouZiti na vyrobku
a de facto je tim i definuje (¢L. 6 odst. 2 pism.b), kdyZ normuje ,,Tato zemépisna
oznacdeni jsou vyhrazena pro napoje, u nichz se vyrobni faze, béhem niz ziska-
vaji své charakteristické a kone¢né vlastnosti, uskutecnuje v uvedené zemépisné
oblasti a za predpokladu, Ze spotfebitel neni uvadén v omyl, pokud jde o pouzi-
tou surovinu.”

Je v8ak stanoven i negativni vztah k oznacenim, které nalezi vinarskym pro-
duktim. Tradi¢ni jména (vyhrazené ndzvy) dle ¢l. 2 cit.nafizeni nesméji byt
dopliovana zemépisnymi oznacenimi, na néz maji narok vinafské produkty.

Vazba na produkéni oblast je pro zemépisnd oznaceni vin normovana mno-
hem ptisnéji, nez u potravin a jinych zemédélskych produkti. Pro vina se vyza-
duje pouziti nejméné 85% hroznti z oblasti, cely produkéni proces v této oblasti
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také musi probihat. Navic je normovéana vazba na odrtady. U lihovin je vazba
na produkéni oblast naopak relativné slabsi, nez u potravin. Obdobné u aroma-
tizovanych vin a koktejlii. Z toho vyplyvaji rozdily v definicich téchto pojmil.

3.3.3.3. Tradi¢ni speciality, tradi¢ni vyrazy, tradi¢ni jména (vyhrazené
vyrazy)

Pro potraviny a zemédélské vyrobky, které vécné spadaji pod regula¢ni ramec
nafizeni Rady (ES) ¢. 509/2006, o zemédélskych produktech a potravinach, jez
predstavuji zarucené speciality, se ,,zaru¢enou tradi¢ni specialitou® rozumi tra-
di¢ni zemédélsky produkt nebo tradi¢ni potravina, jejiz zvlastni povaha je uzna-
vana Spolecenstvim, a to zapisem do rejstiiku podle natizeni 509/2006. Za ,,tra-
di¢nim"“ se povazuje prokazané pouzivanim na trhu Spolecenstvi po obdobi, které
vykazuje predavani mezi generacemi; toto obdobi by se mélo rovnat ¢asovému
useku obecné pripisovanému jedné lidské generaci, tedy nejméné 25 let. Tradi¢-
ni potravina nebo tradi¢ni zemédélsky produkt mohou tak byt uznany za zaru-
¢enou tradi¢ni specialitu, pokud splnuji podminku ,,tradi¢ni pfipravy® ve vazbé
na specifikaci a existence této tradice je dokdzana v zapisném fizeni. Zarucené
tradi¢ni speciality se pak zapisuji do rejsttiku (databaze DOOR) a jejich vyroba
musi probihat v souladu se specifikaci. Vazba na zemépisny ptivod ani zvlastni
vlastnosti vyrobku ve vazbé na tento ptivod nejsou podminkou uznani.

U vin se ,tradi¢nim vyrazem" rozumi vyraz tradi¢né pouzivany v ¢lenskych
statech u vyrobku uvedenych v ¢l. 118a odst. 1 (nafizeni 1234/2007 v platném
znéni) pro oznaceni:

a) skuteénosti, Ze vyrobek nese chranéné oznaceni ptivodu nebo chranéné
zemépisné oznaceni podle prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho pra-
va; nebo

b) vyroby nebo zptsobu zrani nebo jakosti, barvy, mista nebo zvlastni uda-
losti spojenych s historii vyrobku s chranénym oznacenim ptivodu nebo
chranénym zemépisnym oznacenim.

Tradi¢ni vyraz (pro vino) tak mize mit kofen bud ve vyrobé ¢i zrani, nebo
muze byt soucasné doplinkem chranéného oznaceni ptivodu nebo chranéného
zemépisného oznaceni. Ve specifikaci miize byt silné normovana vazba bud
na zemépisny ptvod, nebo rovnéz na pozadavky narodniho prava ¢lenského sta-
tu, z néhoz pochazi.

U vin jsou tradi¢ni vyrazy ¢asto upraveny soucasné také pravnimi predpisy
ptislusného ¢lenského statu.

V piipadé lihovin nepouziva natizeni ¢. 110/2008 ptimo oznaceni ani tradic¢-
ni speciality ani tradi¢niho vyrazu, presto v8ak na tradici odkazuje (na nékolika
mistech preambule). Stejné tak ma tradice vyznam i pfi uznani homonymnich
zemépisnych oznaceni.
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Protoze nafizeni samo piimo stanovi produkéni pozadavky na jednotlivé
kategorie lihovin, mohou byt povazovany z hlediska pravniho uzivané nazvy
za ,vyhrazené nazvy*, nebot jejich pouziti v rozporu s natizenim by bylo contra
legem a vétsinou by mélo nekalosoutézni diisledky.

Jak jiz bylo shora uvedeno, O Connor pro tyto nazvy pouziva pojem ,tra-
di¢ni jména‘ coz se jevi jako priléhavé. Provadét abstraktni srovnani definic pro
tuto kategorii neni mozné, nebot nafizeni samotné definuje presné pozadavky
na jednotlivé lihoviny, ke zméndm (rozuméj novym zépisim) dochazi cestou
zmény celého nafizeni. Zapisné fizeni neprobiha.

Obdobnd situace je i aromatizovanych vin a koktejld. Vyznam a dopad tradi-
ce Ize pak spatfovat v tom, Ze u nékterych ,tradi¢nich jmen” nemusi byt doplnén
jinak povinny dovétek.

Prikladem muze byt ,Sangria® Z hlediska kategorizace je tento napoj pova-
Zovan za ,aromatizovany vinny napoj“

Samotné pouziti ndzvu ,,Sangria“ je podminéno dodrzenim slozeni (dle nati-
zeni) a doplnénim oznaceni - jednak kategorie vyrobku (,,aromatizovany vinny
ndpoj“) a soucasné ,vyrobeno v ...“ s doplnénim ndazvu ¢lenského statu nebo
mensiho regionu.

Je-li véak Sangria vyrobena ve Spanélsku nebo Portugalsku, nemusi byt pfi-
pojen ani dovétek ,,aromatizovany vinny napoj“ - protoze jej pro tyto pripady
tradi¢ni jméno ,,Sangria“ nahrazuje, ani nemusi byt uveden dovétek mista vyro-
by. Tradice tak sviij vyznam bezesporu ma i pro oznacovani aromatizovanych
vin a koktejlii.

3.3.4 Dilci zavér
Ze shora uvedeného prehledu je patrné, Ze situace a koexistence rtiznych
pravnich dprav a systémt ochran pro rizné vyrobky je nepfehledna a zna¢né

slozita. Jsou rizné obsahy zédkladnich definic (predstavujicich vefejnd subjektiv-
ni prava), zptisob jejich uznani a moznosti pouziti.

Nadto pravni predpisy jednotlivych stati EU obsahuji v rtizném rozsa-
hu vlastni pravni upravy, které nemohou byt sice v rozporu s predpisy EU, ale
mohou je dopliovat. Typickym piikladem je shora uvedeny tuzemsky zakon ¢.
452/2001 Sb., ktery je obecny a umoznuje chranit oznaceni ptivodu a zemépisna
oznaceni i pro jiné vyrobky, nez pro potraviny, vina atd.” Jsou v$ak i staty, které
takovou obecnou upravu nemaji a poskytuji ochranu zvlastnimi zakony - napft.
O 'Connor uvadi SRN a jeji zakon na ochranu oznaceni ,,Solingen®*

29 Prozatim poslednim provedenym zapisem je Vizovické pecivo

30 Puvodné zakon z 25.07.1938 o ochrané jména Solingen, nahrazen v roce 1994 nafizenim
k ochrané jména Solingen (BGBI, 1994 1, p.3833) — vice O'Connor, B.: The Law of
Geographical Indications, London: Cameron May, 2004, s.77
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Predpisy poskytujici formalni ochranu byvaji dopliiovany pomoci prava
nekalé soutéze (a rozhodnuti ptislusnych soudt v téchto vécech) - zpravidla
za pomoci skutkové podstaty odpovidajici ¢eskému klamavému oznaceni zbo-
z1 a sluzeb. Konkrétni pripad muze souviset i s tidaji o provenienci - tak napt.
v SRN bylo pfedmétem sporu uzivani oznaceni Glasshiitte (made in Glasshiitte)
pro hodinky.

Situace muize byt jesté slozitéjsi i diky ochrané, kterou poskytuje néktery
neclensky stat, s nimz ma EU (a jeji clenské staty) uzavrenu obchodni doho-
du nebo dohodu o vzajemném uznani a ochrané chranénych oznaceni pivo-
du a chranénych zemépisnych oznaceni — napf. Dohoda mezi Evropskou unii
a Svycarskou konfederaci o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni
zemédélskych produktti a potravin, kterou se méni Dohoda mezi Evropskym
spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o obchodu se zemédélskymi produkty
(Utedni véstnik Evropské unie, L 297, 2011).! *? doplnit Svycarsko. Tato dohoda
se vSak tykd jen emédélskych vyrobki a potravin a nikoliv napt. hodinek. Regu-
lace a ochrana oznaceni ,,Swiss Made® je i nadale vyhrazena pouze $vycarské-
mu narodnimu zakonodarstvi — nafizeni ze dne 23.prosince 1971 o pouzivani
oznaceni ,Swiss“ na hodinky,** vydaného podle zékona Svycarské konfederace
o ochrannych zndmkach.* Neopravnéné uziti by mohlo byt mimo Svycarsko
(napt. v CR) stihdno podle predpisu k ochrané pied nekalou soutézi (aktualné
zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik).

Kone¢né néktera oznaceni (zpravidla oznaceni ptivodu ¢i zemépisnd ozna-
¢eni) jsou ve zvlastnim rezimu - upravend ptimo v primarnim pravu EU (napt.
ochrana zemépisného oznaceni Budéjovické pivo nebo Ceskobudéjovické pivo
je poskytnuta ptimo na zakladé pristupové smlouvy, resp. Aktu o pristoupeni®).

Je nutno doplnit i to, nékterd z oznaceni ptivodu ¢i zemépisnych oznaceni
(pripadné nelze vyloucit ani tradi¢ni vyrazy ¢i oznaceni) mohou byt chranéna
i mimo teritorium EU, a to na zakladé obchodni dohody mezi EU a nec¢lenskym
statem. Piikladem je dohoda mezi EU a Koreou, na zaklad¢ které jsou z komuni-
tadrni CHOP/CHZO ¢eského piivodu v Korejské republice chranény jen Zatecky
chmel, Budé&jovické pivo, Ceskobudéjovické pivo, Budéjovicky méstansky var

31 Ceské znéni dohody dostupné v Utednim véstniku Evropské unie na adrese: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2011:297:0003:0047:CS:PDF

32 O vstupu dohody v platnost referovala napt. Van den Eede, Edith: EU-Switzerland GI
Agreement entering into force on 1 December 2011, In Class 46 — for your European trade
mark news, dostupné on-line na adrese: http://www.marques.org/Class46/Article.asp?D_
A=20111127&XID=BHA2655

33 Dostupné on-line na strankéch Svycarské konfederace na adrese: http://www.admin.ch/
ch/f/rs/c232_119.html

34 Aktudlné Loi fédérale du 28 aout 1992 sur la protection des marques et des indications de
provenance (Loi sur la protection des marques, LPM), dostupné on-line na strankach Svycarské
konfederace na adrese: http://www.admin.ch/ch/f/rs/c232_11.html

35 Srov. s. 1319 dohody EU-Korea
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a Ceské pivo,* nebo rovnéz Dohoda EU-Australie o vinech — ochrana oznacen
puvodu ,TOKAJ*

4. Zaznamenani hodné pripady a pojmy

Diky koexistenci narodnich systém, rtiznych systémi ochrany v EU, jakoz
i ochrannych znamek v ndrodnich systémech na strané jedné a jednotnému
vnitfnimu trhu na strané druhé dochazi k mnozstvi zajimavych stfetd mezi
oznadenimi, pfipadné pfi zpracovani a ptijimani novych komunitarnich pravi-
del. V této kapitole bude upozornéno na nékteré zaznamenani hodné ptipady.

4.1. Neni slivovice jako slivovice

Jak jiz bylo shora uvedeno, vyhrazeny vyraz ,,slivovice byl do prvniho ,,liho-
vinového nafizeni® (nafizeni 1576/89 doplnén Aktem o pfistoupeni. Jiz tento
Akt o pristoupeni znal (a doplnil do natizeni) dvoji slivovici - jednak pfirodni,
dale pak destilat s pfidavkem zemédélského lihu.

V ramci ptijimani nového natizeni o definici, popisu, obchodni tpravé, ozna-
¢ovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin (nafizeni Rady (EU) 110/2008)
doslo k zajimavé situaci, kdyz v pivodnim navrhu byla normovana i opomenuta
soucasné slivovice. Slivovice je upravena mezi ,,Ostatnimi destilaty a poZzadavky
na uziti tohoto oznaceni v ptijaté verzi natizeni zni: , Slivovice se vyrdbi v Ces-
ké republice a ziskavd se tim, Ze se pred konecnou destilaci ptida do Svestkového
destildtu nejvyse 30 % objemového podilu lihu zemédélského piivodu. Tento vyro-
bek musi byt oznacovin jako ,lihovina“ a miize rovnézZ pouzivat ndzev slivovice
na stejném misté predni etikety. JestliZe je tato slivovice vyrobend v Ceské republice
uvddeéna na trh ve Spolelenstvi, musi byt jeji alkoholové slozeni uvedeno na etiketé.
Timto ustanovenim neni dotleno pouzivini ndzvu slivovice pro ovocné destildty
podle kategorie 9. Posledni véta vSak byla doplnéna az v ramci legislativniho
projednani diky Evropskému parlamentu. Slivovice tak muze souc¢asné oznaco-
vat bud destilat s pfidanim lihu zemédélského ptivodu do $vestkového destilatu,
stejné tak ale muze byt oznacovan i ovocny destilat, jehoz produkéni podminky
jsou uvedeny v bodu 9 uvedené prilohy. Timto doslo k narovnani obsahu vyhra-
zeného nazvu slivovice (véetné jeho dvojjedinosti) s prvotnim lihovinovym nati-
zenim.

Slivovice (bez ohledu na sviij ptivod z Moravy, Slezska ¢i Cech)¥ je dvoj-
-jedinym tradi¢nim jménem, protoze muze soucasné oznacovat jak ,,domaci®
- rozuméj ovocnou lihovinu ze $vestek, tak i lihovinu primyslové vyrabénou

(s dovolenym obsahem zemédélského lihu).

36 Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné
strané a Korejskou republikou na strané druhé, publikovéna v Ufednim véstniku EU,
L 127 dne 14.05.2011 (CELEX: 22011A0514(01) http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.
do?uri=0J:L:2011:127:SOM:CS:HTML

37 Setazeni provedeno podle ¢etnosti produkce ovocné (rozuméj domaci) slivovice
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Bohuzel zadna z tuzemskych slivovic doposud neni zapsana mezi zemépis-
nymi oznacenimi.

Slivovice z jinych clenskych statd — jsou vSak soucasné mezi zemépisnymi
oznacenimi v pfiloze III uvedeného natizeni, nejde bohuzel o destilaty morav-
ského, ceského ¢i slezského ptivodu. Jde o destilaty italské, zemépisnymi ozna-
¢enimi jsou ,,Sliwovitz Trentino®, ,,Sliwovitz del Veneto®, ,,Sliwovitz del Friuli-
-Venezia Giulia“ a ,,Sliwovitz del Trentino-Alto Adige.

Akt o ptistoupeni Chorvatska k EU rovnéz normuje ptimé zmény lihovino-
vého natizeni, kdyz v ¢l. 15 a priloze I11 (Utedni véstnik EU, L 112/

A rovnéz doplnuje zemépisné oznaceni ,Hrvatska stara §ljivovica®, ,,Sla-
vonska §ljivovica“ do natizeni (1601/91).*® Tato chorvatska stara slivovice bude
zapsana k Gc¢innosti vstupu Chorvatska do EU (oc¢ekava se 01.07.2013).

Na margo pouze upozornuji, ze rovnéz plati, Ze neni svarak jako svarak
(zejména norimbersky — viz. vyse).

4.2. Burc¢ak

Burcak patfi mezi tradi¢ni vyrazy, je tzv. ,doplnujicim® tradi¢nim vyrazem ve
smyslu ¢l. 118u natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 - Jednotné nafizeni o spole¢né

organizaci zemédélskych trhi.*

Ochrana tradi¢nich vyrazi znamena predevsim to, Ze tyto vyrazy nemohou
v EU zdruhovét a soucasné chranény tradi¢ni vyraz mize byt pouzit pouze pro
vyrobek, ktery byl vyroben v souladu se shora uvedenou definici. Tradi¢ni vyra-
zy jsou rovnéz chranény proti neopravnénému pouzivani.

Tradi¢ni vyrazy (vin) jsou evidovany v databazi E-Bacchus.” Burcak je
zapsan jako druhy ze shora uvedenych typt.

Slovensko pak md zapsano sviyj ,,burciak®
4.3. Provenience nebo zemé ptivodu - Je Coca-Cola cesky vyrobek?

Nové natizeni EPaR (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25.fijna 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise

3

38 Rovnéz ,Zadarski maraschino®, ,Hrvatska travarica®, ,Hrvatiski pelinkovac®, ,Hrvatska
loza®

39 Nafizeni 1234/2007 ve znéni novelizujicich nafizeni — nafizeni Rady 247/2008, nafizeni
Rady 248/2007, nafizeni Rady 361/2008, nafizeni Rady 470/2008, nafizeni Komise
510/2008, narizeni Rady 13/2009, natizeni Rady 72/2009, natizeni Komise 183/2009,
natizeni Komise 435/2009, nafizeni Rady 491/2009, nafizeni Rady 1047/2009, nafizeni
Rady 1140/2009, nafizeni Komise 513/2010, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
(dale jen ,,EPaR") 1234/2010, nafizeni EPaR 121/2012 a nafizeni EPaR 261/2012

40 Na Internetu dostupna on-line na adrese: http://ec.europa.eu/agriculture/markets/wine/e-
bacchus/index.cfm?event=pwelcome&-language=CS

© Palacky University, Olomouc, 2012. ISSN 1801-0288
105



AIO 2012, Vol. 7, Supplementum

87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smér-
nice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/
ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, prineslo nova pravidla do
potravinarského prava.

Dosavadni pravni predpisy EU pozaduji povinné oznaceni piivodu (tzn. uva-
déni provenience) pouze u nékterych potravin.' Natfizeni ¢.1169/2011 prineslo
zménu. Je dilezité rozliSovat zemi ptivodu a pravé misto provenience.

Pojem ,,zemé ptvodu® je pritom normovan ¢l. 23 az 26 natizeni (EHS)
2913/92, kterym se vydava Celni kodex Spolecenstvi.

Zemi ptuvodu je zemé¢, kde bylo zbozi zcela vyrobeno nebo ziskano. Pokud se
na vyrobé podilely subjekty z vice zemi, pak je zemi ptvodu ta zemé, kde doslo
k poslednimu podstatnému hospodarsky zdtivodnénému zpracovani nebo opra-
covani, které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenym a které vyustilo
v novy vyrobek nebo predstavuje dilezity stupen vyroby. Podle téchto pravidel
je ptitom Coca-Cola vyrobend na izemi CR (byt ze zdkladniho amerického siru-
pu) povazovana za typicky ¢esky vyrobek.*

Narizeni 1169/2011 je pouzitelné od 13.12.2014 (s vyjimkami v nafizeni uve-
denymi) a nové zavadi povinné uvadéni mista provenience pro vyrobky.

4.3.1. Misto provenience

Mistem provenience je misto, 0 némz je uvedeno, Ze z néj potravina pochazi,
akteré neni ,,zemi ptivodu® ve smyslu ¢lanki 23 az 26 natizeni (EHS) ¢. 2913/92.2

Podle ¢l. 26 odst. 2 citovaného natizeni je (od data pouzitelnosti) uvedeni
zemé puvodu nebo mista provenience povinné, pokud by opomenuti tohoto
udaje mohlo uvadét spotiebitele v omyl ohledné skute¢né zemé ptvodu nebo
mista provenience potraviny, zejména pokud by informace ptipojend k potravi-
né nebo etiketa jako celek jinak naznacovala, Ze potravina je z jiné zemé ptivodu
nebo mista provenience.

Déle je nové uvedeni zemé ptivodu nebo mista provenience povinné i dru-
hové (bez ohledu na shora uvedené kritérium) — nové je od data pouzitelnosti
narizeni povinné uvadéni zemé ptivodu nebo mista provenience u dalsich druhii
masa — veprového, skopového a drtibeziho.

41 Med, ovoce a zelenina, ryby, hovézi maso a vyrobky z néj, olivovy ole;j.

42 Pro vice informaci Spackova, L: Coca-Cola je podle norem typickym ceskym vyrobkem,
dostupné on-line na adrese (In): http://ekonomika.idnes.cz/coca-cola-je-podle-norem-
typickym-ceskym-vyrobkem-f7b-/ekonomika.aspx?c=A120309_123857_ekonomika_spi
[citovano dne 05.06.2012]

43 Podle citovaného ustanoveni se nazev, obchodni firma nebo adresa provozovatele
potravinafského podniku na etiketé (vyrobku) nepredstavuje tidaj o zemi piivodu nebo
misté provenience potraviny ve smyslu tohoto nafizeni.
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CL. 39 odst. 2

2. Clenské stdty mohou pouzit odstavec 1 k zavedeni opatieni tykajicich se
povinného uvddéni zemé pivodu nebo mista provenience potravin, pouze je-li
prokdzdna spojitost mezi urcitymi vlastnostmi dané potraviny a jejim piivodem
nebo provenienci. Clenské stdty spolu s ozndmenim téchto opatieni Komisi rovnéz
dolozi, Ze vétsina spottebitelii prikladd poskytnuti této informace znacny vyznam.

Clenské stity mohou ptijmout opatteni pro uréité druhy nebo skupiny potra-
vin povinnost uvadét dalsi povinné udaje vedle tidajti dle ¢l. 9/1 a ¢1.10, pokud je
to opodstatnéno a) ochranou prav z primyslového nebo obchodniho vlastnic-
tvi, ochrany uvadéni provenience, chranéného oznaceni piivodu a predchazeni
nekalé soutézi, b) ochranou spotiebitele, ¢) ochranou vefejného zdravi, d) pred-
chazeni podvodam.

Ode dne, kdy citované nafizeni bude pouzitelné (¢esky nabude ucinnos-
ti) vyznam mista provenience bezpochyby vzroste. Povinna informace o zemi
puvodu, kterd je mnohdy formalni, bude dopliovana udajem o mistu proveni-
ence, pfipadné jim bude nahrazena. Celkové by tdaje uvadéné na potravinar-
ském zbozi mély vést k vétsi transparentnosti a srozumitelnosti, zejména pro
spotiebitele.

Technické otazky oznacovani potravin a tabakovych vyrobkau jiz dnes upravuje
v ¢eském pravu Vyhlaska ¢. 113/2005 Sb., o zptisobu oznacovani potravin a taba-
kovych vyrobka. Tato vyhlaska ovSem resi spise technické otazky a standardizuje
zpusob uvadéni, zemé piivodu (a jejiho uvadéni) se tyka pouze okrajové.

4.4. Parmigiano - Reggiano. Parmesan? Parmazan. Ochrana piekladi.

Jiz shora bylo uvedeno, Ze nazev ,,Parmigiano — Reggiano® byl chranén jiz
dohodou STRESA. Jako oznacdeni ptivodu je pod nazvem ,PARMIGIANO-
-REGGIANO® chranéno i podle Lisabonské dohody (¢.zapisu 513, zapsano
23.12.1969).* V soucasné dobé je oznaceni ,Parmigiano Reggiano“ zapsano jako
chranéné oznaceni ptivodu (od roku 1996, ¢. IT/PDO/0117/0016). Jde o oznace-
ni tradi¢niho italského syra.

V jinych zemich (Francie, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska) se tomuto produktu bézné fikd ,Parmesan V nékterych jinych zemich
byl tento nazev povazovan za generické oznaceni (Némecko, Dansko), coz vedlo
az ke sporu mezi Komisi ES s Némeckem na komunitarni tirovni.

WIPOMAGAZINE uvadi,” ze tento syr byl pfipomindn jiz Boccacci-
em v Dekameronu (v roce 1348). Dalsi odkaz britskych autort na ,,parmesan
cheese“ se datuje do roku 1666.*

44 Ttalskou domdci ochranu v dobé podani Zadosti o0 mezinarodni zapis (Lisabonskd dohoda)
byl v dobé podani zadosti Exekutivni prikaz ¢. 1269 Presidenta Italské republiky, ze dne
30.10.1955

45 Redakce: Parmesan - King of Cheeses, In WIPOMAGAZINE 1/2011, tinor 2011, dostupny
on-line na adrese: http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2011/01/article_0005.html

46 ibid
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Spor o uziti nazvu ,Parmesan® (Cesky ,Parmazin®) se dostal k feseni az
k Evropskému soudnimu dvoru. Evropsky soudni dviir rozhodoval ve sporu
mezi Komisi ES (podporovanou Ceskou republikou a Italskou republikou) proti
Spolkové republice Némecko. Rozsudek byl zvefejnén pod ¢. C-132/05.4 SRN
jako vedlejsi ucastnik podporovala Rakouska republika a Danské kralovstvi.

Soudni dvir se vyrovnaval s otazkou zdruhovéni ndzvu (kdyz nazev zdruho-
vély nemiize byt zapsan jako chranéné oznaceni ptivodu) a ochrany zapsaného
oznaceni proti zneuziti, napodobeni nebo vyvolani domnénky (dojmu) o vyrob-
ku. A rovnéz s pravidlem, Ze chranéné oznaceni ptivodu nemuize zdruhovét. Plati
vSak rovnéz opac¢né pravidlo - zdruhovély nazev (oznaceni) je vylouéen ze zapi-
su, zatimco zapsané oznaceni ptivodu zdruhovét nemize.

SRN argumentovala pfedev$im ochranou zapsaného oznaceni piivodu ve
znéni, v jakém je zapsano v rejstitku. A déle tim, Ze nazev ,,parmesan” nenaru-
$uje ochranu oznaceni pivodu. Italskd republika se kromé toho jiz v minulosti
vzvzdala ochrany samotného oznaceni ,,Parmigiano”*®

Komise argumentovala pfedevsim tim, ze nafizenim o ochrané oznaceni
puvodu jsou chranény i preklady a vyraz ,,Parmesan® je spravnym prekladem
chranéného oznaceni piivodu ,,Parmigiano Reggiano® Proto uvadénim vyrob-
ku, ktery neodpovida specifikaci chranéného oznaceni ptvodu, doslo k poruseni
pravidel ochrany CHOP, protoze predstavuje vyvolani dojmu CHOP.

Soudni dvir se ohledné interpretace ,vyvolani dojmu CHOP® rozhodl,
ze tento pojem se vztahuje na situaci, kdy vyraz pouzity k oznaceni vyrobku
zahrnuje ¢ast chranéného oznacdeni takovym zptisobem, Ze setka-li se spotte-
bitel s nazvem vyrobku, v mysli se mu vybavi obraz vyrobku, jehoz oznaceni je
chranéné (rozsudek ze dne 4. brezna 1999, Consorzio per la tutela del forma-
ggio Gorgonzola, C-87/97, Recueil, s. I-1301, bod 25). Soudni dvir upfesnil, Ze
muze dojit k vyvolani dojmu CHODP, i pokud neexistuje zadné nebezpedi zimény
mezi dot¢enymi vyrobky, a to i tehdy, kdyzZ se ochrana podle prava Spolecenstvi
nevztahuje na prvky tohoto oznaceni, které prebira znéni sporného nazvu (vyse
uvedeny rozsudek Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, bod 26).

Soudni dvir rovnéz vyvodil, Ze mezi vyrazy ,parmesan‘ a ,Parmigiano
Reggiano® je foneticka i vizualni podobnost.

Protoze SRN neprokdzala zdruhovéni nazvu ,parmesan’, je tomuto nazvu
poskytnuta ochrana jako nazvu vyvolavajici dojem CHOP ,,Parmigiano Reggi-
ano*.

Z toho lze vyvodit zavér, Ze zdruhovéni chranéného oznaceni ptivodu (resp.
i chranéného zemépisného oznaceni) nelze a priori predpokladat, je nutno ho
dokazat. Kazdy ¢lensky stat by si mél pocinat mimoradné obezietné.

47 'V Ceském prekladu je zvefejnén na adrese http://curia.europa.eu
48 Viz rozsudek ESD ve véci Bigi (C-66/00)
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4.5. Je ,Bavaria“ bavorské pivo?

Dal$im z pripadt fesenych kolizi mezi rliznymi statky primyslového vlast-
nictvi je pripad Bavaria. Evropsky soudni dvir se zabyval kolizi mezi ochran-
nou zndmkou (obsahujici slovni prvek Bavaria, zapsanou pro pivo v Italii, jejimz
vlastnikem a vyrobcem piva je nizozemska spole¢nost a distribuci piva takto
oznaceného v Itdlii) a chranénym zemépisnym oznacenim Bayerisches Bier
(bavorské pivo, zapsdno ¢. DE/PGI/0017/0518). V konkrétnim pripadé proti
sobé staly strany Bavaria NV a Bavaria Srl. proti Baerischer Brauerbund eV.

ESD se na zakladé zadosti o predbéznou otazku zabyval otdzkami koexisten-
ce zdruhovélého ndzvu a chrdnéného zemépisného oznaceni. Rovnéz zde doslo
ke konfliktu mezi dvéma zakladnimi zdsadami — zdruhovély nazev nemuze byt
chranén (jako CHZO) a chrdnéné zemépisné oznaceni nemuize zdruhovét.

Rozsudek byl publikovan pod ¢. C-343/07.%
ESD rozhodl takto:

1) 1107/96 o zdpisu zemépisnych oznaceni a oznaceni piivodu podle postupu
stanoveného v ¢lanku 17 natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92.%°

2) Natizeni ¢. 1347/2001 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze jim neni dotcena
platnost a moznost uzZivini, které odpovidd nékteré ze situaci uvedenych v lanku
13 natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992 o ochrané zemé-
pisnych oznaceni a oznaceni pivodu zemédeélskych produktii a potravin, starsich
ochrannych zndmek tietich osob, ve kterych se vyskytuje slovo ,,Bavaria®, které byly
zapsany v dobré vite prede dnem poddni Zddosti o zdpis chrdnéného zemépisného
oznaceni ,,Bayerisches Bier‘; pokud neexistuji ditvody k prohldseni téchto ochran-
nych zndmek za neplatné nebo k jejich zruseni, uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. c) a g),
jakoziv ¢l 12 odst. 2 pism. b) prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosin-
ce 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stdtii o ochrannych zndmkdch.

Shrnuti: Byla-li ochranna zndmka zapséna v dobré vite pfed podanim zados-
ti o zapis CHZO ,,Bayerisches Bier, mlize byt déle uzivana, pokud neexistuje
divod k jejimu vymazu nebo prohlaseni za neplatnou (napf. moznost zamény
u spottebitele, ovéreni dobré viry pfi prihlaseni znamky atd.).

4.6. Drive ,tuzemsky rum®, nyni ,tuzemak® A ,domac¢i rum®

A ,,Inlinderrum®

Do 01.05.2004 se dal v ¢eské obchodni siti bézné koupit vyrobek ,tuzem-
sky rum® Jednalo se o lihovinu, ktera byla vyrobena destilaci domdcich surovin,
napt. bramborového lihu.

49 Rozsudek je dostupny na Internetu na adrese http://curia.europa.eu/

50 Narizeni ¢. 1347/2001 se tykalo koexistence uzivani ochrannych znamek ,Bavaria“
(nizozemska znamka) a ,Hoker Bajer” (ddnskd zndmka) s chrdanénym zemépisnym
oznacenim ,,Bayerisches Bier®. Kromé toho se toto nafizeni vyrovnava i s otazkami vyrazu
»Bayerisches“ jako synonyma pro pivo, coz vSak neznamend zdruhovéni CHZO.
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Tuzemsti vyrobci se s predstihem dohodli na pouzivani oznaceni ,Tuze-
mak® — véts§inové od pocatku roku 2003.>' Nazev ,,tuzemsky rum® musel skondit
nejpozdéji se vstupem CR do EU. Dtivodem byla zavazna kategorizace lihovin,
kterou obsahovalo tehdy platné lihovinové natizeni (1577/89). Vyraz ,rum® pat-
fil, stejné jako nazvy mnoha jinych lihovin, mezi vyhrazend oznaceni (tradi¢ni
jména). Jednim z pozadavkl na rum je vyroba z cukrové tétiny (resp. melasy ¢i
sirupu z ni).

Na margo: Vpravo je vyobrazena ochranna znamka
& 190282, kterd je stale platna a je zapsana u Utadu priimys-
lového vlastnictvi Ceské republiky pro GRANETTE & STA-
ROREZNA Distilleries a.s. Nyni se jiz nepouzivé4, z diivodu
konfliktu ,ptivodni receptury” s vyhrazenym oznacenim

«

,»Ium.

V Natizeni Rady (ES) 110/2008 (lihovinové nafizeni) jsou vSak uvedena
zemépisna oznaceni ,, Inlinderrum®(Rakousko) a ,, Domaci rum“ (Slovinsko), a to
obé mezi ,,ostatnimi lihovinami“ - tedy ne v kategorii ,,rum® V prekladu pfitom
obé oznaceni znamenaji ,,tuzemsky rum®

O slovinském domacim rumu je na strankach jeho vyrobct uvedeno, ze
k jeho vyrobé dochazi na tzemi Slovinska, pouziva se ovSem cukrova titina
(sirup, melasa atd.) z dovozu.”> Obdobné tuzemské rumy rakouské — napt. velmi
znamy Inldnderrum STROH (vyrobce od 1832), jsou vyrabény z melasy cukrové
trtiny.”

Rovnéz v Chorvatsku je vyrabén a prodavan ,,Domaci rum®. Ze zpravy Euro-
pean Spirits Organisation CEPS, Final Minutes, ze dne 15.12.2010 vyplyva, zZe
Chorvatsko planuje upravit specifikaci pro ,,domaci rum® a ,domaci brandy,
a to cestou standardni zadosti o nova zemépisna oznaceni.**

4.7. Pomazankové (ne)maslo

V dobé vzniku ¢lenstvi CR v EU platilo v EU mimo jiné Natizeni Rady (ES)
¢. 2991/94 ze dne 5.prosince 1994, kterym se stanovuji normy pro roztiratel-
né tuky. Toto nafizeni mimo jiné normovalo kvalitativni pozadavky na maslo
(obsah mlé¢ného tuku nejméné 80% a méné nez 90%, jakoz i dalsi pozadavky).

51 Rezd¢, A.: Tuzemsky rum se kvili EU od roku 2003 piejmenuje na Tuzemdk, dostupné
on-line na GASTRONES.cz, na adrese: http://napoje.gastronews.cz/tuzemsky-rum-se-
kvuli-eu-od-roku-2003-prejmenuje-na-tuzemak (cit.dne 05.06.2012).

52 Srov. Napt. stranky vyrobce FRUCTAL na adrese: http://www.fructal.si/izdelki/alkoholne-
pijace/ostale-alkoholne-pijace/

53 Srov. Databazi Infodrinks.com, stranky o rumu STROH, dostupné na Internetu na adrese:
http://www.infodrinks.com/hard-drinks/spirits/rums/stroh-80/

54 K tomu STOV. http://ec.europa.eu/agriculture/consultations/advisory-groups/
spirits/2010-12-15_en.pdf
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Oznaceniv priloze nafizeni - tedy i maslo, - musela byt pouzivana pro vyrob-
ky v ni definované. Cldnek 2 tohoto nafizeni viak ptipoustél vyjimky — mimo
jiné pro ,,oznacovani vyrobk, jejichz pfesna povaha vyplyva jasné z tradi¢niho
pouzivani a/nebo pokud se oznaceni jasné pouzivaji pro popis charakteristické
vlastnosti vyrobku.*

V soucasné dobé je toto nafizeni nahrazeno Nafizenim Rady (ES)
¢. 1234/2007 o spolecné organizaci zemédélskych trhii. Nynéjsi pozadavek na
maslo je nejméné 82% hmotnostnich obsahu tuku, vyrobené ze smetany nebo
mléka. Nynéjsi nafizeni jiz vyjimky obecné nepiipousti. Neni vsak vyloucena
ochrana tradi¢niho vyrazu pomoci institutu zarucené tradi¢ni speciality.

Ceska republika podala z4dost o zapis ZTS ,,Pomazankové mdslo® 22.12.2010
(¢islo CZ/TSG/0007/00842). Toto oznacenti je kategorizovano v ramci tfidy 1.4 -
Ostatni produkty Zivoc¢isného puvodu (vejce, med, rizné mlé¢né vyrobky kromé
masla). O této Zadosti dosud nebylo rozhodnuto.

5. Jiné vyznamy ,tradice - tradi¢ni védéni, tradi¢ni projevy folkloru
a genetické zdroje
5.1. Obecné otazky

Tradice ziskava v sou¢asném svété jesté dalsi pravni rozmér. V soucasné dobé
jsme svédky uznani novych pravnich institutt a kategorii - tradi¢niho védéni,
tradi¢nich projevi folkloru a genetickych zdrojt. Tato oblast souvisi predev$im
s vyuzivanim védéni a vysledktt domorodych spolecenstev z Afriky a jizni Ame-
riky pro svétovy pramysl a obchod (pfedevsim v oblasti farmacie).

Tradi¢ni védéni (traditional knowledge, TK), genetické zdroje (genetic resour-
ces, GRs) a tradi¢ni kulturni projevy nebo folklorni projevy (traditional cultural
expressions, TCEs, expressions of folklore) jsou v sou¢asné dobé novym predmé-
tem zajmu ochrany v ramci svébytné ¢asti dusevniho vlastnictvi.

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (Wolrd Intellectual Property Orani-
sation, WIPO) tyto pfedméty uvadi jako ekonomicky a kulturni majetek domo-
rodych a mistnich spolecenstev a jejich zemi.

WIPO prace se zamétuje na roli, kterou dusevni vlastnictvi (IP) a jeho prin-
cipy a systémy mohou hrét pti ochrané tradi¢niho védéni a folkloru pred zpro-
nevérou a pro vytvareni a spravedlivé sdileni vynost jejich komercionalizace
a roli dusevniho vlastnictvi k pfistupu a sdileni vynost z genetickych zdroji.*

Podle informaci WIPO jsou v soucasné dobé uplatnovany dva rizné pri-
stupy. Defenzivnim (obrannym pfistupem) tradi¢niho védéni, kdyz soucasné
patentové pravo bylo doplnéno dodatky k Systému mezinarodniho patentové-
ho ti{déni a k minimdlni dokumentaci podle Umluvé o patentové spolupraci
(Patent Cooperation Treaty, PCT). Kromé toho nékteré staty a komunity vytva-

55 Srov. http://www.wipo.int/tk/en/tk/
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feji databdze tradi¢niho védéni, které mohou byt pouzity jako dtikazy prvotniho
pfi sporu o naroky na patent pfedmétu tradi¢niho védéni.*®

Pozitivni pfistup naopak vytvari pozitivni prava tradi¢niho védéni, a to jako
novy statek (sui generis) dusevniho vlastnictvi. Poskytovatelé a uzivatelé pak
mohou také upravit rozsah svych prav smluvné.

5.2. Swakopmundsky protokol

Definice tradi¢niho védéni ani projevi folkléoru dosud nejsou univerzalné
upraveny. Tyto pojmy jsou definovany v Swakopmundském protokolu, ktery
byl prijaty na diplomatické konferenci Africké regionalni organizace dusevni-
ho vlastnictvi,”” ARIPO, v roce 2010. Cely nazev zni: Swakopmundsky Protokol
o ochrané tradi¢niho védéni a projevi folkloru v ramci Africké regionalni orga-
nizace dusevniho vlastnictvi (Swakopmund Protocol on the Protection of Traditi-
onal Knowledge and Expressions of Folklore within the Framework of the African
Regional Intellectual Property Organization), prijaty dne 09.08.2012

Tento protokol predstavuje vicestrannou mezindrodni amluvu, ktera vsak
dosud neni v platnosti. Signatarskymi staty jsou Botswana, Ghana, Kena, Leso-
tho, Libérie, Mozambik, Namibie, Zambie, Zimbabwe. Tento protokol jako
smlouva vstoupi v platnost po ratifikaci nebo pristoupenti 6 statid. Doposud nebyl
ratifikovan zddnym ze signatatskych stati.>

Tento protokol je otevien k pfistoupeni vSem ¢lenskym statiim ARIPO, a déle
statim s otevienym ¢lenstvim v ARIPO.

Cilem této umluvy je zajistit ochranu tradi¢niho védéni a projevu folkléru
ptijetim spole¢ného pravniho regula¢niho ramce.

5.2.1. Tradi¢ni védéni podle Swakopmundského protokolu

Tradi¢nim védénim jsou podle Swakopmundského protokolu Tradi¢ni védé-
ni ,jakékoliv znalosti pochdzejici z mistniho ¢i tradi¢ni spolecenstvi, které jsou
vysledkem dus$evni ¢innosti a vhledu v tradi¢nim kontextu, véetné know-how,
dovednosti, postuptl a inovaci, vzdélavani, kde jsou znalosti obsazené v tradi¢-
nim zptsobu Zivota v komunité, nebo kde jsou znalosti obsazené v kodifiko-
vanych znalostnich systémech predavany z jedné generace na druhou. Tradi¢ni
védéni neni omezeno na konkrétni lékarské poznatky a znalosti spojené s gene-
tickymi zdroji.

Ochrana pfitom nalezi tradi¢nimu védéni, které 1) je vytvafeno, uchovavano
a predavano

56 ibid

57 Oficidlni webovy portal ARIPO je umistén na Internetu na adrese: www.aripo.org

58 Srov. informace o smluvnich statech a procesu pfijimani a ratifikace protokolu na
oficidlnich strankach WIPO na adrese: http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/
parties.jsp?treaty_id=294&group_id=21
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mezigenera¢né v tradi¢nim kontextu, 2) je vyrazné spojeno s mistnim spo-
le¢enstvim, a 3) je nedilnou soudasti kulturni identity mistniho ¢i tradi¢niho
spolecenstvi, které je uznano jako drzitel znalosti (jako opatrovnik poru¢nik)
nebo jsou znalosti kolektivnim ¢i kulturnim vlastnictvim a odpovédnosti. Tako-
vy vztah miize byt stanoven formalné ¢i neformalné, zvykovym pravem ¢i praxi
nebo také protokoly.

Ochrana tradi¢niho védéni (dale jen , TV*) neni omezena zadnymi forma-
litami. V z4jmu transparentnosti a evidence viak mohou smluvni staty i Utad
ARIPO vést rejstriky ¢i seznamy tradi¢niho védéni. Zapsanym predmétam TV
a zajmim zapsanych drziteld mize byt v budoucnu poskytnuta zvlastni ochrana.
Protokol ptipousti i zapis vice drziteld (pfedmét tradi¢niho védéni ve spoluvlast-
nictvi).

Ochrana prav predmétu TV trva po dobu, dokud predmét splnuje defini¢-
ni znaky TV podle protokolu. Pokud je v$ak jako vlastnik zapsana individualni
osoba, pak je ochranna doba 25 let od zahdjeni vyuzivani pfedmétu TV mimo
jeho tradi¢ni kontext.

5.2.2. Projevy folkléru jako pfredmét ochrany podle Swakopmundského
protokolu

»Projevy folkloru® jsou (dle ¢l. 2 Swakopmundského protokolu) v$echny for-
my, at hmotné nebo nehmotné, ve kterych je vyjadrena tradi¢ni kultura a pozna-
ni, objevené nebo projevené, a zahrnuji tyto formy vyrazi nebo jejich kombinaci:

i) slovni vyrazy, jako jsou mimo jiné pribéhy, eposy, legendy, poezie,
hédanky a dal$i vypravéni, slova, znaky, ndzvy a symboly;

ii) hudebni vyrazy, jako jsou mimo jiné pisné a instrumentélni hudby;

iii) pohybové vyrazy, jako naptiklad tance, hry, obfady a dal$i vystoupent,
které mohou byt téz vyjadfeny v hmotné podobg,

iv) hmotné vyrazy, jako napriklad inscenace dél, zejména vykresy, projekty,
obrazy (v¢etné zdobeni lidského téla malbami), fezbarstvi, sochy, kera-
mika, terakota, mozaiky, dfevéné vyrobky, kovové nadobi, $perky, kosi-
katstvi, vysivani, textil, sklo, koberce, kostymy, vyrobky ru¢nich praci,
hudebni néstroje a architektonické formy.

Rovnéz ochrana projevii folkloru je neformalni. Pro dikazni ucely vSak
mize byt vyzadovdno oznameni piislu§né autorité smluvniho statu pro nékteré
kategorie projevii, zejména pak projevi zvlastni kulturni hodnoty nebo projevi
posvétné povahy. Toto ozndmeni ma pouze deklaratorni povahu.

Je-li projev folkléru sdilen dvéma ¢i vice komunitami v jednom ¢i vice sta-
tech, pak (ndrodni) kompetentni ufad nebo trad ARIPO zapise do rejstiiku
vlastniky prislusnych projevi folkléru.
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Ochranna doba trvé tak dlouho, dokut projev spliuje defini¢ni znaky proje-
vu folkléru podle protokolu.

5.3. Genetické zdroje - Nagojsky protokol
5.3.1. Obecné otazky genetickych zdroju

Nagojsky Protokol o ptistupu ke genetickym zdrojiim a spravedlivého a spra-
vedlivého rozdélovani ptinosti, plynoucich z jejich vyuzivani pro Umluvu o bio-
logické rozmanitosti (Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair
and Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the Convention
on Biological Diversity), ptijaty dne 29.10.2010.

Samotnd Umluva o biologické rozmanitosti (déle jen (UBR) byla pfijata
v roce 1992 a v platnost vstoupila 29.12.1993. Listina o schvaleni UBR Ceskou
republikou byla uloZena u generalniho tajemnika Organizace spojenych nérodd,
depozitate Umluvy, dne 3. prosince 1993. Umluva vstoupila v platnost na zékla-
dé svého ¢lanku 36 odst. 1 dne 29. prosince 1993. Pro Ceskou republiku vstoupi-
la Umluva v platnost 03.03.1994. Umluva vyhlésena ve Sbirce zékont sdélenim
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 134/1999 Sb., o sjednani Umluvy o biologické
rozmanitosti.

Cesk4 republika nasledné ptijala zakon ¢&. 148/2003 Sb., o konzervaci a vyu-
zivani genetickych zdroju rostlin a mikroorganismt vyznamnych pro vyzivu
a zemédélstvi a 0 zméné zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, (zdkon o genetickych zdrojich rostlin a mikroorganismi).

Nagojsky protokol (dale jen ,NP) byl uzavten jako mnohostranna imluva,
dopliiujici UBR, a to mezi nékolika desitkami smluvnich stran.”

Protokol dosud neni platny, prozatim jej pfijal Gabun a ratifikovaly tyto sta-
ty: Jordansko, Mexiko, Rwanda a Seychely. Pro vstup v platnost je pfitom vyza-
dovano ulozZeni listin o ratifikaci, pfistoupeni, prijeti nebo schvaleni od nejmé-
né 50 smluvnich stran u depozitéte protokolu. Protokol pak vstoupi v platnost
devadesatym dnem po uloZeni padesaté listiny (¢l. 33 protokolu).

59 Alzirsko, Antigua a Barbuda, Argentina, Austrdlie, Bangladés, Belgie, Benin, Bhutan,
Brazilie, Bulharsko, Burkina Faso, Cad, Dansko, Dominikénské republika, Dzibuti, Ekva-
dor, Egypt, Evropska unie, Finsko, Francie, Gabun, Ghana, Grenada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Honduras, Indie, Indonésie, Irsko, Itdlie, Japonsko, Jemen, Jihoafrickd
republika, Jordansko, Kambodza, Kapverdy, Kolumbie, Kongo, Korejska republika, Kos-
tarika, Kypr, Demokraticka republika Kongo, Kena, Libanon, Litva, Lucembursko, Mada-
gaskar, Madarsko, Mali, Maroko, Mauretanie, Mexiko, Mikronésie, Moldavie, Mongolsko,
Mosambik, Némecko, Niger, Nigérie, Nizozemi, Norsko, Palau, Panama, Peru, Pobfezi
slonoviny, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rwanda, Recko, Salvador, Senegal,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Srbsko, Seychely, Slovinsko, Somalsko,
Stiedoafricka republika, Sudan, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Tadzikistan, Thajsko, Togo,
Tunis, Ukrajina, Uruguay, Vanuatu.
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5.3.2. Vyuziti genetickych zdroju

Cilem Nagojského protokolu je upravit spravedlivé a rovnocenné rozdéleni
vynost, které plynou z vyuzivani genetickych zdrojii, zejména diky odpovidaji-
cimu pristupu ke genetickym zdrojim a odpovidajicimu predavani prislusnych
technologii pfi zohlednéni vSech prav na tyto zdroje a technologie, a vhodnym
financovanim, a tim prispét k zachovani biologické rozmanitosti a udrzitelné
vyuzivani jejich slozek.

,Genetickym zdrojem" je podle Umluvy o biologické rozmanitosti geneticky
material skute¢né nebo potencialni hodnoty. Genetickym materialem je jakykoli
material rostlinného, zivo¢isného, mikrobialniho nebo jiného ptivodu obsahujici
funkéni jednotky dédi¢nosti. UBR si klade za cil chrénit biodiverzitu, ochranu
genetickych zdroju a genetického materidlu, a to pomoci trvale udrzitelného
vyuzivani.

»Vyuziti genetickych zdroji“ podle NP znamena provadéni vyzkumu a vyvo-
je genetického a / nebo biochemického slozeni genetickych zdroju, véetné apli-
kace biotechnologii. Biotechnologie jsou definovany UBR

Protokol stanovi zasadu sdileni benefitii a vyhod, které plynou z vyuzivani
genetickych zdroju. Sdileni mezi pivodnimi komunitami a uzivateli genetickych
zdroji. Sdileni mé byt nestranné a za spravedlivy podil na vynosech. Podminky
pritom maji byt dohodnuty mezi komunitou a uzivatelem.

Smluvni staty jsou zavazany prijmout pravni, administrativni a legislativ-
ni opatfeni, aby rovnéz ptinosy, které plynou z tradi¢niho védéni, byly sdileny
za podil na vynosech pro domorodou komunitu.

Vyuziti genetického zdroje vyzaduje predchozi a informovany souhlas piislus-
né komunity, ktera ma nabyté pravo udélit takovy souhlas. K vyuziti souvisejictho
tradi¢niho védéni je rovnéz tieba predchozi informovany souhlas komunity.

Staty za ucasti domorodych a mistnich dotéenych komunit, musi vytvorit
mechanismy informovani potencialnich uzivatelt o tradi¢nich znalostech spo-
jenych s genetickymi zdroji a o jejich povinnostech, véetné opatteni, které ma k
dispozici prostfednictvim prfistupu a sdileni pfinost centra pro piistup ke spra-
vedlivému a rovnomérnému rozdélovani ptinost vyplyvajicich z vyuzivani
takovych poznatkil. Lze ocekdvat, Ze tato databdze bude vytvofena po vstupu pro-
tokolu v platnost. Kazdy smluvni stat uréi narodni kontaktni misto, které bude
zpiistupniovat informace.

6. Zaveér

Tradice znamend v soucasném svété mnoho. Nejde jen o pocet vyznamu
a pocet pravnich institutd, které jsou s ni spojeny, ale soucasné i ptinos de facto
uznani urcitého vyrobku, postupu ¢i znalosti k pfinosu pro spotfebitele, vyrobce
¢i domorodé spolecenstvo.
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Predev$im pravni predpisy EU prispivaji k rozumnému zachyceni tradi-
ce a jejimu uchovani u potravin, zemédélskych vyrobkd, lihovin ¢i koktejli
a aromatizovanych vin. Soucasné systémy ochran oznaceni ptivodu a zemé-
pisnych oznaceni jsou prinejmensim u potravin, zemédélskych vyrobkii a vin
v EU normovany jako univerzalni a zapsana oznaceni jsou na ekonomicky vel-
mi vyznamném Jednotném trhu EU chranéna i tehdy, pokud je ptihlasuji treti
zemé. Vyznam téchto ochran je pak doplnén i mezinarodnimi smlouvami mezi
EU (ajejimi ¢lenskymi staty) a ekonomicky vyznamnymi tfetimi zemémi — napft.
Australie nebo Jizni Korea.

Tim dale roste vyznam systému EU, které zahrnuji jiz nyni v oblasti potravin
nejen zapisy oznaceni ptvodu, zemépisnych oznaceni a zarucenych tradi¢nich
specialit z 27 ¢lenskych statt EU, ale i z dalsich zemi - v¢. napt. Ciny, Kolum-
bie. V rejsttiku (DOOR) je nyni zapsano 548 chranénych oznaceni ptivodu, 523
chranénych zemépisnych oznaceni a 37 zarucenych tradi¢nich specialit.%

V rejsttik vin (E-Bacchus) je jen z ¢lenskych stati EU zapsano 1.334 vin
s chrdanénym oznacenim ptvodu, 587 vin s chranénym zemépisnym oznacenim,
dale pak z neclenskych zemi 425 vin se zemépisnym oznacenim a 696 vin s ozna-
¢enim puvodu a 2 vina s chranénym oznacenim ptivodu (,,Napa Valley“ — USA,
»Vale dos Vinhedos® - Brazilie). Déle jen zapsano celkem 370 tradi¢ni vyraza.®!

Pocet zaznamt v téchto rejstiicich i okruh statt, z nichz oznaceni pochdzeji,
vysoce prevysuje Lisabonsky seznam oznaceni ptivodu. Nadto z ekonomického
hlediska uznani statutu komunitarniho oznaceni zajistuje ochranu na celém tze-
mi EU a u nékterych oznaceni pak i mimo ni (diky smlouvdam EU se tfetimi
zemémi).

Zapisy do rejstiiktt EU jsou podminény zpracovanim specifikace a nasled-
nou produkei podle této specifikace, véetné kontroly jejiho fadného plnéni
u vyrobct. To prispivd k zachovani kvality i tradice soucasné, véetné vyrobku
nepochazejicich ze zemi EU.

Tradi¢ni védéni, genetické zdroje a tradi¢ni folkldr a jeho projevy pak pred-
stavuji posledni rozmér tradice, ktery je pravé objevovan. Protoze i tato tradi-
ce muze pfinést obohaceni lidstvu jako celku, méla by byt chranéna. K jejimu
zachovani muze prispét predevsim jeji uznani (v ramci specifickych predmeéti
ochrany). Spravedlivé podminky pro vyrovnani s jejimi nositeli pak mohou pfi-
spét k jejimu vyuziti pro obecné blaho tim, ze zachovaji domorodé komunity
a s nimi i jejich védéni.

Michal Cerny Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Email: michal.cerny@michalcerny.eu

60 Srov. rejstifk (databazi) DOOR na adrese: http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/
list.html

61 Srov. rejstiik (databdzi) E-Bacchus na adrese: http://ec.europa.eu/agriculture/markets/
wine/e-bacchus/index.cfm?event=pwelcome&language=CS
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PRAVNI HODNOCENI PRUMYSLOVEHO VZORU"

Ivo Telec

Telec, Ivo. Pravni hodnoceni primyslového vzoru. Acta Iuridica Olomucensia,
2012, Vol. 7, Supplementum, pp. 117-135.

Abstrakt: Prispévek se zabyva pravnim hodnocenim préimyslového vzoru, obsa-
huje Test priimyslového vzoru (vzorové posouzeni).

Abstract: This article deals with legal evaluation of (industrial) design. This arti-
cle contains ,,Test of Industrial Design“ (model assessment).

Klic¢ova slova: hodnotici hlediska primyslového vzoru, informovany uzivatel,
klicova pravni rozhodnuti, prameny prava primyslového vlastnictvi, pravo pri-
myslového vlastnictvi, pramyslovy vzor, test pojmovych znaki primyslového
vzZoru.

Keywords: (Industrial) Design, evaluation standards of (industrial) design,
informed user, intellectual property law, key legal decisions, sources of intellec-
tual property law, test of conceptual features of (industrial) design.

1 Poprvé vyslo v Primyslovém vlastnictvi, 22, 2012, ¢. 2, s. 54-69. Zde vychazi pro jiny
okruh ¢tenari.
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Pravo primyslovych vzort patfi mezi velmi rozmanitd soukroma prava.
Vyplyva to jiz z predmétu pramyslové vzorové vysady (privilegia), jimz jsou
vzhledy vyrobku. Samy vyrobky patfi mezi riznorodé zbozi. V nasi souvislosti
se setkavame nejen s karoseriemi vozidel, které asi maji nejvétsi, vpravdé své-
tovy, hospodarsky vyznam, ale téz se vzhledy vyrobkd nehmotné povahy. Sem
patti typografické znaky jako jsou pismena a Cislice nebo jiné, zvlastni, znaky,
stejné jako i rizné grafické symboly. I v téchto pripadech musi byt tyto vysledky
zachytitelné na hmotny podklad tak, abychom mohli hovofit o jejich ztélesnéni
ve vyrobku. Tim se vzhledy vyrobki lisi od uméleckych dél (a to i od dél uzité-
ho uméni), u nichz neni zapottebi jejich zachyceni na hmotny podklad, nebot
postacuje i jen pomijivé vyjadreni.

Pfi pravnim hodnoceni priimyslovych vzora ¢asto zabrousime do mnoha
priamyslovych odvétvi, od médniho navrharstvi, primyslového vytvarnictvi az
po jiz zminované karoserie vozidel ¢i plavidel. Nemluvé o vzhledech riiznych
kuchynskych spotiebicii anebo, ponékud odjinud brano, tfeba $perka.?

Jednim z tkolt prava a pravni védy je rozlisit mezi vzhledy vyrobki ve smy-
slu pramyslového prava, jmenovité prava pramyslovych vzort, a mezi vzhledy
vyrobka ve smyslu uméleckych dél, které jsou predmétem prava autorského;
kuptikladu u nabytku anebo jinych uméleckych dél uzitého uméni.> Dalsi tikol
spociva v odliSeni vzhledt vyrobkd od prostorovych ochrannych znamek ¢i
nezapsanych znacek, coz se tyka zejména vzhledtl vyrobkt tvofenych tvarem,
ale i barvami.

Pravo priimyslovych vzort se vyznacuje tim, Ze klade diiraz na objektivizaci
tak, aby byla co mozna nejvice vylou¢ena hrozba liboviile az svévole ¢i hrozba
subjektivismu viibec. Mam tim na mysli tu skute¢nost, ze sttedobod pravniho
mysleni zde spociva v pouzivani pravné smysleného, fiktivniho, pojmu ,,infor-
movaného uzivatele®, o kterém bychom také mohli hovorit, jak je i dale uvedeno,
jako o ,,pouceném pouzivateli“. V podstaté se jedna o pravné myslenkovou obdo-
bu bézného, primérného, spottebitele v pravu zndmkovém ¢i pravu proti neka-
1¢é soutézi anebo o obdobu ,,odbornika“ v pravu patentovém. ,Informovany“
¢i pouceny uzivatel, znaly véci, je vSak kvalitativné vice nezli ,,bézny“ uzivatel,
a tedy i vice nezli ,bézny“ spotrebitel. Podrobnosti jsou déle patfi¢né rozvedeny.

K posouzeni vSech téchto otdzek (a mnoha dal$im dcelim) nam mize
odborné poslouzit prezkoumatelny a prithledny metodicky ptistup k pravnimu
hodnoceni pramyslovych vzorg, ktery je zde nastinén.

2 Podrobnosti z hlediska pfihlasovaci praxe ¢tenaf nalezne napt. u Rydla; viz Rydl, J.: Pramy-
slovy vzor a zpracovani ndrodni ptihlasky préimyslového vzoru. Praha: Utad priimyslové-
ho vlastnictvi 2008. Déle viz star$i odborna dila tohoto autora.

3V ceské literature viz napt. Koukal, P: Primyslové vzory a dila uzitého uméni. Pramyslové
vlastnictvi, 2007, ¢. 1/2-7/8.
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Jesté jednu véc bychom méli mit na paméti. Proto ji zmituji tvodem. Clovék
mysli v riznych myslenkovych radech. Pravni mysleni, a tedy i pravni hodnoce-
ni pramyslovych vzord, je pouze jednim ze zptisobtl lidského uvazovani. Vedle
toho, a tfeba rici, Ze zcela legitimné soubézné, se setkdvame s nazory uménovéd-
nymi ¢i z oblasti teorie nebo déjin designu apod. Hlediska ¢i ukazatele, o néz se
tyto mimopravni pristupy opiraji, nemusi mit nutné nic anebo jen malo spole¢-
ného s pravnim myslenim, jak se projevuje pfi pravnim hodnoceni primyslo-
vych vzort. Kuptikladu ocenéni ur¢itého designu v odborné soutézi jesté nemu-
si samo sebou znamenat jeho zapisnou zptisobilosti v pravnim smyslu ufedniho
udéleni pramyslovépravni vysady. Jednim ze soutéznich ukazatelii totiz mohlo
byt napriklad ,,umné spojeni technické funkce s estetickym dojmem®, coz, ptisné
vzato, nema se zakonem ani designovym natizenim Evropské unie nic spole¢né-
ho. Jestlize si tyto odli$nosti neuvédomime, budeme se v praxi setkavat s celou
fadou ruznych nedorozuméni. I na tuto skute¢nost, kterou povazuji za dilezi-
tou, jsem se pokusil v metodickém navodu stru¢né reagovat.

Mozny vzor pravniho posouzeni si miizeme uvést ndsledovné:
Ucel

Ucelem Testu priimyslového vzoru je v konkrétni prévni véci prezkoumatel-
né pouzit a vylozit legislativné-pravni pojem ,,primyslovy vzor®, resp. ,vzhled
vyrobku nebo jeho obalu®, jeho objektivizované zdkonné pojmové znaky, a roz-
ptylit mozné pochyby nebo sporné otdzky pravni ¢i pramyslové navrharské
povahy s tim spojené, které maji vyznam pro soudcovské nebo urednické roz-
hodnuti, a tak vyloucit nebo omezit moznou hrozbu svévole.

Prohlaseni o vychodiscich

Test primyslového vzoru odpovidd pramyslovépravnim pozadavkim (poj-
movym znakim), které obecné na pravni status pramyslového vzoru kladou
pravni normy vyplyvajici z:

a) Patizské unijni tmluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni
parizské revize z 24. ervence 1971, vyhl. pod ¢. 133/1980 Sb., ve znéni
vyhl. pod & 19/1985 Sb.,

b) Bernské imluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 9. zdt{ 1886,
doplnéné v Parizi dne 4. kvétna 1896, revidované v Berliné dne 13. listo-
padu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidované v Rimé
dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne
14. ¢ervence 1971, vyhl. ¢. 133/1980 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 19/1985 Sb.,

c) Dohody o obchodnich aspektech prdv k dusevnimu vlastnictvi, ptilohy 1C
k Dohodé o ztizeni Svétové obchodni organizace, vyhl. pod ¢. 191/1995 Sb.,
d) Smlouvy o fungovdni Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy pozmeé-
niujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi, (sdél. ¢. 44/2009 Sb. m. s.), jakoz i z pravnich aktii z ni odvoze-
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nych, zejména z natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
o (priimyslovych) vzorech Spolecenstvi, (Uf. vést. & L 003, 5. 1. 2002, s. 1),
ve znéni pozdéjsiho predpisu, z narizeni Komise (ES) ¢. 2245/2002 ze dne
21. fijna 2002, kterym se provddi natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o (prii-
myslovych) vzorech Spolecenstvi, (Ur. vést. & L 341, 17. 12. 2002, s. 28),
ze smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna
1998 o prdvni ochrané (primyslovych) vzori, (UF. vést. & L 341, 17. 12.
2002, s. 54) a z rozhodnuti Rady ¢. 2006/954/ES ze dne 18. prosince 2006,
kterym se schvaluje pristoupeni Evropského spolecenstvi k Zenevskému
aktu Haagské dohody o mezindrodnim zdpisu priimyslovych vzori, ptija-
tému v Zenevé dne 2. Cervence 1999, (UF. vést. ¢ L 386, 29. 12. 2006, s. 28),

e) =zdkona ¢ 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzorii a o zméné zdkona
¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech, priumyslovych vzorech a zlepsovacich ndvr-
zich, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ.4

Test pojmovych znakii priimyslového vzoru zasadné odpovida pravni argu-
mentaci obsazené v odiivodnénich nésledujicich pravnich rozhodnuti:

Rozsudek Soudniho dvora (EU) ze dne 9. zafi 2011 ve véci T-11/08, Kwang
Yang Motor Co., Ltd. v. Utad pro harmonizaci vnitfniho trhu (ochranné zndmky
a vzor), (OHIM), s dal$im tcastnikem fizeni, Honda Giken Kogyo Kabushiki
Kaisha,

a) rozsudek Tribundlu (EU) ze dne 18. bfezna 2010 ve véci T-9/07, Grupo
Promer Mon Graphic, SA, v. Ufad pro harmonizaci vnitfniho trhu
(ochranné znamky a vzory), (OHIM), s dal$im ucastnikem fizeni, Pep-
siCo, Inc.,

b) rozsudek Tribundlu (EU) ze dne 22. éervna 2010 ve véci T-153/08, Shen-
zhen Taiden Industrial Co. Ltd. v. Urad pro harmonizaci vnitfniho trhu
(ochranné zndmky a vzory), (OHIM), s dalsim uicastnikem fizeni Bosch
Security Systems BV,

c) rozsudek Tribundlu (EU) ze dne 14. éervna 2011 ve véci T-68/10, Sphere

Time v. Urad pro harmonizaci vnitiniho trhu (ochranné zndmky a vzory),
(OHIM), s dalsim ucastnikem tizeni Punch SAS,

d) rozhodnuti predsedy Urvadu5 prismyslového viastnictvi ze dne 20. Cervence
2006 ¢j.: PVZ 2004-35530,

e) rozhodnuti predsedy Uradu priimyslového viastnictvi ze dne 9. biezna
2010 ¢j.: 2007-37262.6

4 Dale viz Metodické pokyny pro Fizeni pted Uradem préimyslového vlastnictvi. Praha: Utad
pramyslového vlastnictvi 2006,” ¢ast E.

5 Viz Hordcek, R. - Macek, ]. - Biskupovd, E. (eds.): Sbirka spravnich a soudnich rozhodnuti
ve vécech priimyslového vlastnictvi v letech 2007 - 2010. Praha: C. H. Beck 2011, II. dil, s.
430-432.

6 Ibid.,s. 432-433.
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Polozena primyslovépravni otazka

Pomoci testu ma byt zodpovézena nasledujici primyslovépravni otazka sta-
tusu pramyslového vzoru (pravni kvalifikace):

Tato otazka mi byla poloZena zadavatelem, jimz je:

Predlozené podklady

Pti posuzovani zadané priimyslovépravni otazky jsem vychdzel z nasleduji-
cich podkladu:

Podklady mi byly predlozeny

Za sva jsem vzal skutkova tvrzeni, obsazena ve shora uvedenych podkladech,
o jejichz vérohodnosti jsem nemél pochyb, a bez nichz by nebylo lze u¢init zavér
o pravni otdzce.

Hlediska

Vychodiskem dosazeni priamyslovépravniho zavéru mi byly nasledujici sku-
te¢nosti (hlediska):

a)  skutkové okolnosti a jejich vzeti za své,
b) odborné, mimopravni, posouzeni pochybnych nebo spornych otézek
pramyslové navrharské (designové) povahy,

c) odborné, pravni, posouzeni pravni otazky (pravni kvalifikace).

Pouzité metody

K zodpovézeni pramyslovépravni otazky jsem pouzil, krom obecné uznava-
nych nebo pravné prikazanych metod vykladu mezindrodnich smluv nebo prav-
nich predpist, nasledujici metody, vedouci ke zjisténi pojmovych znaki primy-
slového vzoru vyplyvajicich z pravniho fadu, a to:

metodu uznani (vzeti na védomi) skutkovych tvrzeni,
metodu popisnou a rozttidovaci,

logické metody odvozeni a rozboru,

metodu srovnavaci,

metodu informovaného uzivatele,

metodu vnimani celkového dojmu vytvoru,

metodu celkového hodnoceni (celkového dojmu),
jinou metodu, a to:

PN RN
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1. Cast iidajova

1.1 Oznaceni piipadu

| 1.2 Nazev priamyslového vzoru (primyslovépravni vysady)’

[obecné znamé a obecné pouzivané vécné vystizeni druhové podsta-
ty vyrobku, o jehoz vzhled se jedna, napt. nazev ,,tuzka“],

[opakem slovni ochranné znamky se znamkopravnim tcelem rozli-
$eni ptivodu vyrobku u urcité osoby, obchodni nazvy vyrobkii, napt.
obchodni nazev ,détska zidle Anicka®, nebo typova oznaceni vy-
robkili abecedné-¢islicovymi (alfanumerickymi) kédy, napf. typové
oznaceni ,tuzka L 20“]®

1.3 Jméno pitvodce nebo jména spoluptivodct

1.4 Prihlaska priimyslového vzoru:

a) jednoducha

b) hromadna (urcena pro varianty primyslového vzoru)
ba) puavodni
bb) rozdélena

1.5 Den podani prihlasky primyslového vzoru nebo jiny den
vzniku prihlasovatelova prava piednosti (priority)

1.6

Pravni druh primyslového vzoru:
a) mezinarodni®
ab) zapsany v¢. Cisla mezinarodniho zapisu a mezinarodniho
zapisného uradu'®
b) (pramyslovy) vzor Spolecenstvi

10

11

Priimyslovy vzor na vzhled vyrobku je jednim z tradi¢nich druhd docasnych a Gizemné
omezenych pramyslovépravnich vysad (privilegii) udélovanych organem vefejné moci
ptihlasovateli, jemuz svéd¢i pravo prednosti, pro obchodni ucely (obchodni pravni
monopol), a to pravni formou zapisu prumyslového vzoru do vefejného rejsttiku
pramyslovych vzord. Srov. podobné uzitny vzor na technické feeni.

Srov. podobné nazvy patentovatelnych vyndlezti nebo jinych technickych feseni
chranénych uzitnymi vzory.

Zenevsky akt Haagské dohody o mezindrodnim zipisu priimyslovych vzord, pfijaty
v Zenevé dne 2. Cervence 1999, vyhl. v rozhodnuti Rady (2006/954/ES) ze dne 18. 12. 2006
(UK. vést. & L 386, 29. 12. 2006, s. 28).

Mezinarodni ufad duSevniho vlastnictvi Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
v Zenevé.

Natizeni Rady (ES) ¢ 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
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1.7

1.8
1.9

1.10  Pramyslovy vzor:

1.11  Druh vyrobku, v ném? je vzhled vyrobku ztélesnén nebo na némz
je pouzit ¢i uplatnén (aplikovan), (Siroké pojeti vyrobku pro primyslo-
vé vzorové pravni ucely v¢. nehmotného vyrobku zachyceného na hmotny
podklad) [napi. vyrobek jednoduchy, napt. dimska sukné, nebo sloZeny,
napt. silni¢ni motorové vozidlo, vyrobek priamyslové nebo femeslné vyro-
beny véetné soucastek urcenych k sestaveni do jednoho slozeného vyrobku,
obal, Gprava (,,get-up“ jako seskupeni (agregat) vyrobku a jeho obalu'’]),
nehmotny vyrobek zachyceny na hmotny podklad jako graficky symbol,'®
kupi. piktogram (napf. pocitacova ikona, logotyp), nebo typograficky
znak,17 kupf. pismo v¢. ¢islic nebo jedno pismeno, aj.], [napi. vyrobek tex-
tilni, kamenicky, dfevarsky, umélohmotny (plasticky) aj.]

ba) zapsany v¢. ¢isla zapisu a zapisného uradu Evropské unie'

bb) nezapsany (napf. u kratkodobé médnich vzhledu vyrobk)
¢) narodni (vnitrostatni)®

ca) zapsany v¢. Cisla zapisu a narodniho (vnitrostatniho)

v¢. spole¢ného zapisného uradu'

Stav nebo prubéh prihlasovaciho fizeni (napi. odloZené zvefejnéni
priumyslového vzoru)
Udaje o osvédéeni zapisu priimyslového vzoru
Udaje o vypisu z rejstiiku priimyslovych vzori

a) dvojrozmérny (plosny)
b) trojrozmérny (model), (prostorovy)
¢) textilni

12
13

14

15

16

17

Spolecenstvi,(UF. vést. & L 003, 5. 1. 2002, s. 1), ve znéni pozdgjsiho predpisu. Vyraz
(pramyslovy) vzor SpoleCenstvi, pouzity v Ceském prekladu tohoto nafizeni, zni
v ptivodnim jazyce anglickém Community design a v pivodnim jazyce francouzském
dessin ou modél communautaire.

Utad pro harmonizaci vnitiniho trhu (ochranné zndmky a vzory) v Alicante.

V &eském pravu viz zdkon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané préimyslovych vzorii a o zméné
zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlep$ovacich navrzich,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Kupt. ve slovenském pravu viz zékon ¢&. 444/2002 Z. z.,
o dizajnoch, ve znéni pozdéjsich predpist.

Napt. Utad priimyslového vlastnictvi v Praze nebo Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky v Banském Bystrici.

Viz Metodické pokyny pro fizeni pted Ufadem priimyslového vlastnictvi. Praha: Utad
primyslového vlastnictvi 2006,? ¢ast E, s. 8.

Z hlediska prava pramyslovych vzoru je bezvyznamné, co graficky symbol zastupné
vyjadfuje po strance obsahové ¢i vyznamové. Pravo priimyslovych vzort podobné jako
pravo autorské nechrdni myslenkovy obsah (sdéleni apod.) ani vyznam grafického
symbolu. Pravo primyslovych vzord se ani — na rozdil od prava zndmkového —
nezabyva mirou symbolické hodnoty urcitého znaku, napf. nibozenského symbolu
apod.

V pravu pramyslovych vzoru je bezvyznamné, co je pismem napsiano nebo pomoci
¢islic spocitano. Pravo priimyslovych vzort podobné jako pravo autorské nechrdni
myslenkovy obsah (poznatek, sdéleni apod.).
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1.12 Administrativni zatfidéni pramyslového vzoru podle mezinarodniho
tfidéni pramyslovych vzort a modela'®

1.13 Doba, misto a zptisob uvedeni vyrobku, v némz je vzhled
vyrobku ztélesnén

nebo na némz je pouzit na némz je pouzit ¢i uplatnén (aplikovan), na trh
v Evropské unii nebo v jiném statu tvoricim Evropsky hospodarsky pro-
stor, popi. v Ceské republice pred vznikem jejiho ¢lenstvi v Evropské unii
nebo v Evropském hospodarském prostoru, a to vlastnikem pramyslového
vzoru nebo jinou osobou s jeho souhlasem, a diikaz o tom nebo odkaz na
uloZeni tohoto dikazu [oblastni (tj. evropské), popt. dfivéjsi narodni (tj.
Ceské) vycerpani prava z pramyslového vzoru]

1.14 Zptsob vymezeni rozsahu primyslové vzorové pravni ochrany' (ace-
lem jednozna¢né poznani podstaty pramyslového vzoru):

a) vyobrazenim vzhledu vyrobku [barevnym nebo ¢ernobilym v pohledu
zpfedu, zezadu, zprava, zleva, z nadhledu, z podhledu a perspektivy, resp.
v pohledu promitnuti prostorového télesa a trojrozmérné struktury do ro-
viny (axonometricky pohled)*] podle rejstfiku pramyslovych vzort, a to i
bez ohledu na méfitko, a mira spolehlivosti (diikazni pravni jistoty)tohoto
vyobrazeni se zfetelem na odli$eni ur¢itého vnéjsiho vzhledu vyrobku od ji-
ného vnéjsiho vzhledu vyrobku, napt. vykresem nebo technickou fotografii
v¢. jeji ostrosti, hloubky, zachovani kresby a struktury povrchu vyrobku ve
svétlech a stinech, neutralniho ¢i kontrastniho pozadi a schopnosti nasled-
né cernobilé reprodukce barevné technické fotografie aj.), (technicka aro-
ven vyobrazeni a celkova vypovidaci schopnost vyobrazeni vSech znak)

(opakem dohady o rozsahu ochrany)

b) jinym vymezenim vzhledu vyrobku, na néjz se vztahuje (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi, (jinym vyobrazenim nezli podle rejstfiku pramyslovych vzo-
ri, nahrazenim vyobrazeni ukazkou vzhledu vyrobku nalepenou na papiru)
(technicka droven a celkova vypovidaci schopnost vymezeni v§ech znaki)
(opakem dohady o rozsahu ochrany)

18 Locarnska dohoda o zfizeni mezinarodniho tfidéni pramyslovych vzorti a modeld,
podepsana v Locarnu dne 8. fijna 1968, (vyhl. ¢. 28/1981 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 85/1985
Sb.). Napt. tfida 11 - Ozdoby a podttida 03 - Medaile a odznaky nebo tfida 12 —
Vozidla a podtrida 08 - Automobily a autobusy.

19 Srov. patentové néroky v pravu patentovém nebo nédroky z uZitného vzoru v pravu
uzitné vzorovém.

20 Kupt. podle § 3 odst. 1 slovenské vyhl. ¢. 629/2002 Z. z., ktorou sa vykonéava zakon
¢. 444/2002 Z. z., o dizajnoch, plati, ze ,Vyobrazenie dizajnu obsahuje vsetky jeho
charakteristické znaky; dizajn sa zobrazi v tolkych pohladoch, aby z nich boli zrejmé
liniové, obrysové, farebné, tvarové, stuktiirne ale materidlové osobitosti vonkajsej tipravy
vyrobku alebo jeho zdobenia.“
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1.15 Popis podstaty vzhledu vyrobku, ktery vysvétluje jeho vyobrazeni;

viz bod 1.14

[»jak vyrobek zvnéjsku vypadd®, jednoduché pisemné shrnuti znaka, ve kte-
rych spociva zejména novost vzhledu vyrobku, jakoz i popis jinych vnéjsich
zrakové (vizualné), popf. i hmatové vnimatelnych (viditelnych), popf. i hma-
tatelnych vzhledovych znaku pfi pouziti obecné znamého a obecné pouziva-
ného pojmoslovi a odborného nazvoslovi bez pouziti neurcitych nebo rozsi-
fujicich vyrazi; zvlasté s ohledem na to, je-li ke smyslovému vnimani téchto
znaku zrakem, popf. i hmatem zapotiebi vynalozit zvlastni pozornost, anebo
nikoli; v¢. popisu odli$nosti znaki, v nichZ spociva novost vzhledu vyrobki,
a to ve srovnani se znaky jinych, vefejnosti zpfistupnénych, starsich vzhledi
vyrobki; v¢. mozného vylouceni pramyslové vzorové ochrany urcitych casti
vzhledu vyrobku]

(opakem popis znaki, které nejsou obsazeny ve vyobrazeni)

(opakem navozovani dal$ich variant vzhledu vyrobku bez jejich obsazeniv hro-
madné prihlasce pramyslového vzoru)

(opakem popis technické funkce vyrobku, materialového slozeni, mér, hmot-
nosti, vyhod pfi pouzivani nebo navodu k pouziti, cen, obchodnich nebo spo-
tiebitelskych udaji apod., které nevyjadiuji vzhledovou slozku vyrobku)

1.16 Vzhled vyrobku z vlastniho podnétu pivodce nebo spoluptvodcii

1.17 Vzhled vyrobku na objednavku nebo soutézni

1.18 Doba vzniku vzhledu vyrobku

1.19 Stav, doba a misto zpristupnéni vzhledu vyrobku vefejnosti

1.20 Stat ptivodu vzhledu vyrobku

1.21 Doba trvani event. majetkovych prav z priamyslového vzoru
(doba platnosti, doba ochrany

1.22 Jiné ke vzhledu vyrobku (napf. spor o urceni prava k primyslovému
vzoru a udaje o prislusném soudu v¢. sp. zn. aj., potencionalni stiet s jinym
priamyslovym vzorem s u¢inky na shodném tzemi aj.)

1.23 Vlastnik nebo spoluvlastnici pfihlasky primyslového vzoru a stav
nakladani s ni

1.24 Vlastnik nebo spoluvlastnici primyslového vzoru
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1.25 Udélena licence k priamyslovému vzoru:

a) zapsana v¢. udajii o zapisu a o zapisném tradu
aa) vyhradni
ab) nevyhradni
b) nezapsana
ba) vyhradni
bb) nevyhradni

1.26 Pravo predchoziho uzivatele (pouzivatele) vzhledu vyrobku a uda-
je o tomto pravu a o osobé piedchoziho uZivatele (pouzivatele)

1.27 Soubéh [nahromadéni (kumulace)] pravni ochrany vzhledu vy-
robku

pravem prumyslové vzorovym a pravem autorskym vcetné udaju
o pravu autorském, uméleckém dile,?! napt. o dile uzitého uméni,
kupft. o nabytku nebo $perku, o osobé autora a vykonavatele majetko-
vych prav autorskych

1.28 Soubéh [nahromadéni (kumulace)] pravni ochrany vzhledu vyrob-
ku

pravem pramyslové vzorovym a pravem znamkovym véetné adaji
o pravu znamkovém, ochranné znamce, napt. o ochranné znamce pro-
storové (trojrozmérné), a o osobé jejiho vlastnika

1.29 Soubéh [nahromadéni (kumulace)] pravni ochrany vzhledu vyrob-
ku

pravem prumyslové vzorovym a pravem osobnostnim véetné udaji o pravu
osobnostnim, osobnostni strance nebo projevu osobni povahy, nap¥. o po-
dobizné nebo o podpisu, a 0 osobé, jiz toto pravo patii

1.30 Soubéh [nahromadéni (kumulace)] pravni ochrany vzhledu vyrob-
ku

pravem prumyslové vzorovym a pravnimi predpisy proti nekalé soutézi
vcéetné udajt o hospodarské soutézi, zvlastnim oznaceni ¢i Gpravé vyrobki,

21 Plati, Ze kazdé umélecké dilo (tvorivé vyznamnéjsi, silnéjsi, pravni pojem), zejména kazdé

dilo uzitého uméni, je - diky svému silnému znaku jedinecnosti umélecko estetického
vytvoru — zpusobilé k primyslové vzorové pravni ochrané (vysade), je-li zdrover nové
v pramyslové vzorovém pravnim smyslu.
Nikoli ale kazdy vzhled vyrobku (tvofivé méné vyznamny, slabsi, pravni pojem),
chranény préimyslovym vzorem, je vSak zptisobily byt uméleckym dilem, a to ani dilem
uzitého uméni, ve smyslu pfedmétu prava autorského, nebot vzhled vyrobku nemusi
byt jedine¢nym umélecko estetickym vytvorem, kdyz pro néj postacuje slabsi pravné
pojmovy znak pouze individualni povahy, navic nahlizené jen z hlediska celkového
dojmu pravné smysleného, fiktivniho, informovaného uzZivatele.
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(»trade dress“), které v zakaznickych kruzich plati pro urcity podnik nebo
zavod za priznacné, a o osobé soutéZitele

1.31 Vzhled vyrobku ptvodni (tzn. vzhled vyrobku vyvinuty nezavisle na ji-
ném vzhledu vyrobku, vlastni duevni vytvor ptivodce nebo spoluptivodcii)

1.32 Druh objektivné vnimatelné podoby vyjadieni vzhledu vyrobku (napt.
vykres nebo model odévniho navrhu, uzitna podoba spotiebniho vyrobku
nebo jeho obalu aj.) a trvalost nebo docasnost vyjadieni

1.33 Udaje o pivodci nebo spolupiivodcich

1.34 Udaje o zaméstnavateli u zaméstnaneckého vzhledu vyrobku (primys-
lového vzoru zaméstnaneckého)

1.35 Udaje o objednateli nebo vyhlasovateli soutéze u objednavkového nebo
soutézniho vzhledu vyrobku

1.36 Udaje o vykonavateli event. priimyslové vzorovych prav a o pravnim
divodu tohoto vykonu

1.37 Udaje o postupnicich licenci, o nabyvatelich opravnéni z licence nebo
podlicence nebo o postupnicich prava vykonu event primyslové vzorovych
prav k zaméstnaneckému vzhledu vyrobku (pramyslovému vzoru zaméstna-
neckému) a o jejich opravnénich

1.38 Jiné udaje

2. Cést znakova

| 2.1 Znaky (markanty, prvky) vzhledu vyrobku, které jsou objektivné

predurceny technickou funkci, (vécné, vazané, prvky), a v ¢em spociva je-
jich objektivni pfedurcenost, jakoz i pfizptisobeni vzhledu vyrobku témto
vécnym znakim (prvkam), (znaky zcela bézné a spolecné vSem vzhlediim
vyrobki urcitého druhu, napf. véem zadnim blatnikiim karoserii silni¢nich
motorovych vozidel), (napf. ergonomické znaky vzhledu pracovniho nastro-
je nebo vzhledu zidle, znaky vzhledu odévu predurcené tvarem lidského téla,
technologické znaky nanaseni povrchové upravy vyrobku aj.)
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2.2 Znaky (markanty, prvky) vzhledu vyrobku, které musi byt nutné

reprodukovany v pfesném tvaru a rozmérech, aby mohl byt vyrobek, v némz
je vzhled vyrobku (priamyslovy vzor) ztélesnén nebo na kterém je pouzit
(aplikovan), mechanicky spojen s jinym vyrobkem nebo umistén do jiného
vyrobku, kolem néj tak, aby oba vyrobky mohly plnit svou funkci (nejde-li
o ucel vzhledu vyrobku, jimzZ je umoznit mnohacetné sestaveni nebo spoje-
ni vzajemné zaménitelnych vyrobka v ramci stavebnicového systému) (napr.
shodné tvarovani a rozméry hrdla jinak rtizné tvarovanych lahvi PET za uce-
lem jejich pouziti v plnicich linkach)

2.3 Znaky (markanty, prvky), v nichz spociva celkovy vzhled vyrobku,

(primyslové nebo modné navrharsky tvirci, volné, prvky), objektivné zpi-
sobilé k pramyslové estetickému (vkusovému) hodnoceni** jakozto objek-
tivné smyslové, a to zrakové (vizualné), popi. i hmatové vnimatelné zvlastni
a pritom podstatné znaky, které jsou v celkovém vzhledu vyrobku pfevazujici
(dominantni), soustfedujici na sebe pozornost a vytvarejici celkovy vzhledo-
vy dojem vyrobku, a to bez ohledu na to, zda tyto znaky objektivné vyvolavaji
dusevni potéchu, anebo skliceni, ¢i vzhledové uspokojeni, anebo rozladéni,
a to u verejnosti, (individualiza¢ni primyslové vzorové pravni znaky), (zna-
ky volné nebo odlisujici se od normalizovaného vzhledu vyrobku urcitého
druhu), (napt. zvlastni apravy linie, obrysu, kresby, barvy, kupf. urcité ba-
revné provedeni vzhledu vyrobku,” zvlastni usporadani barev, zvlastni tvar,
struktura (rozuméno povrchova struktura vyrobku), kupft. lesténd, matna ¢i
drsna struktura povrchu, material vyrobku samotného, kupi. dfevény nebo
prihledny umélohmotny material hracky, zdobeni (ornament, dekor) vyrob-
ku, kupf. zdobeni povrchu vyrobku skute¢nym (realistickym) nebo neskutec-
nym (abstraktnim) obrazem aj. anebo kombinace téchto zvlastnich znak)

(opakem znaky celkové vzhledové nepodstatné, napi. detaily v celkovém
vzhledovém dojmu nevyznamné, jez se na tomto dojmu podileji nerozhodu-
jicim zptisobem)

(opakem znaky vyplyvajici ze zvétSeni nebo zmenseni vzhledu vyrobku,
ze zamény materialu nebo znaky zjistitelné jen pfi zvlastni pozornosti, nikoli
pri celkovém vzhledovém dojmu)

a zvazeni obou druhii znaki (celkové vzhledové podstatnych i nepodstat-
nych)

22 Nikoli v$ak nezbytné zptisobilé k umélecko estetickému hodnoceni jakozto uméleckd
dila.

23 Novost spociva v novém barevném provedeni vzhledu vyrobku, nikoli v§ak v barvé samé,
ktera je stara.
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|Subjektivné predurcené vécné (vazané) znaky (prvky) vzhledu vyrobku*

[napf. pozadavky zaméstnavatele, objednatele, vyhlasovatele vefejné soutéze
v¢. zadavatele vefejné zakazky apod., kupt. bezpec¢nostni, finan¢ni (rozpoc-
tové ¢i dotacni aj.)] a v cem spociva jejich subjektivni piedurcenost, jakoz i
prizptisobeni vzhledu vyrobku témto vécnym znakim (prvkim)

2.5 Povaha (charakter) vyrobku samého

2.6 Odvétvi, do néhoz vyrobek, jimz je ztélesnén vzhled vyrobku, spada
(napt. odévni nebo automobilovy priimysl)

2.7 Mira volnosti, kterou mél ptivodce pfi vyvoji vzhledu vyrobku (napf.
volba vzhledovych variant a predstavy ptivodce o pfednim skle automobilu)
a jeji vyuziti pivodcem:25

a)  nejvyssi (zcela neomezena)

b)  vysoka (bez podstatného omezeni)
9] nizka [zna¢né (podstatné) omezena]
d)  Zadna (zcela omezenad)

e)  jinak odstupnovana

a diivod omezeni této miry volnosti:

a) vlastnost vzhledu vyrobku, ktera je pfedurcena technickou funkci vy-
robku, jeho ¢asti nebo prvku

b) pravni predpis, ktery se tyka vyrobku, jeho casti nebo prvku (napi.
pravni predpisy o regulaci reklamy nebo predpisy hygienické ¢i bezpec-
nostni),

jez vede k normalizaci urcitych vlastnosti, jeZ se tak stanou spole¢nymi pro
vSechny vzhledy vyrobkd, jez maji byt ztélesnény ve vyrobku urcitého druhu.

2.8 Popis prumyslové nebo odévné navrharskych vyrazovych prostfedkd, ji-
miz je vnéjsi vzhled vyjadren, (napf. technika odévniho stfihu nebo typogra-
ficka technika)

2.9 Projevené zvlastni osobni vlastnosti (schopnosti) ptivodcovy nebo jed-
notlivych spolupiivodcii vedouci ke vzniku (vyvoji) vzhledu vyrobku [napf.
nadani, talent, vlohy, kupf. k pramyslové nadvrharské tvorivosti v urcité oblas-

24 Bez pravniho vyznamu z hlediska prava Evropské unie a ¢eského prava.

25, Tam, kde piivodce musel respektovat fadu omezeni napriklad z pohledu spravné funkce, lze
predpokladat vyssi stuperi podobnosti porovndvanych priimyslovych vzorii nez v pfipadech,
kde mél pitvodce neomezenou volnost.; cit. dle Hordcek, R. - Cada, K. - Hajn, P: Prava
k pramyslovému vlastnictvi. Praha: C. H. Beck 2011, 5. 274.
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ti, osobity vkus, ziskané dovednosti, navaznost vlastni tvorby, priklon pri-
myslové navrharska (designové) nebo modni Skole ¢i jeji zaloZeni, svétona-
zorové, nabozenské ¢i politické presvédceni aj.]

2.10 Pomér mezi pfeduréenymi vazanymi vécnymi znaky (prvky), a volnymi
tviiréimi prvky pramyslové navrharskymi (designovani)

2.11 Druh nezavislé vyvojové (tviir¢i) ¢innosti pitvodce nebo spolupi-
vodcii

vedouci ke vzniku vnéjsiho vzhledu (napf. odévné navrharska,typograficka
aj.), aniz by se muselo jednat o vyvoj nadprimérné povahy

2.12 Druh vécné (netviir¢i) pomocné ¢innosti vynaloZzené nebo vyuzité

pivodcem nebo spoluptivodci ke vzniku vzhledu vyrobku [napf. organizac-
ni, provozni, technicka (kupf. rutinni femeslna ¢i pocitacova), vyhledavaci,
bézné seskupujici, zpravodajska, dokumenta¢ni, rozmnoZovaci, odborné po-
radenska aj.], a to i bez ohledu na jeji béZnou ¢i mimofadnou namahavost,
obtiznost nebo naroc¢nost a jeji miru26

2.13 Jiné k vyvoji vnéjsiho vzhledu (napft. vyvoj vnéjsiho vzhledu ve vy-
zkumné organizaci s vefejnou podporou vyzkumu, vyvoje a inovaci)*

(o ;o < (e . .28
3. Pravni hodnoceni praumyslové vzorové zpusobilosti

3.1 Novost®vzhledu vyrobku, napt. ¢asti karoserie vozidla; svétova absolutni

26 Ochrana vysledku takovéto ¢innosti préavem proti nekalé soutézi neni vyloucena pti
splnéni zakonnych pojmovych znaku s tim spojenych.

27 Napf. ve vefejnopravnim rezimu zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkii a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o podpote vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéjsich predpistL.

28 Pramyslovépravni hodnoceni vzhledu vyrobku pro pravni #cely pramyslové vzorové
vysady (pramyslového vzoru) nemusi byt jedinym moznym hodnocenim designu.
K hodnoceni designu lze pristoupit i z hlediska odlisného myslenkového radu nezli fadu
pravniho anebo je provést zcela mimoracionalné. Podobné srov. u autorskopravniho
hodnoceni uméleckych nebo védeckych dél. V pripadé tohoto vzorového postupu se
ale jedna o prdvni hodnoceni (posouzeni) neboli o uréeni prdvni, nikoli mimopravni,
kvalifikace urcitého predmétu, jez je soukromopravni otdzkou. Miizeme proto hovorit
i o forenznim posuzovani vzhledu vyrobku, tzn. pro soudni ucely vcetné takovychto
uceld trestnich. Event. opacné nebo jinak srov. rizné teorie designu nebo podobné rtizné
uménovédné ¢i filozofické teorie uméni a jejich déjiny ¢i rizné kulturni predstavy apod.

29 CL 5 Natizeni Rady (ES) ¢ 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech
Spolecenstvi, (Ut. vést. & L 003, 5. 1. 2002, s. 1), ve znéni{ pozdéjsiho predpisu. § 4 zdko-
na ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzort a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti. Srov. primyslovépravni pojem ,novost“ u patentovatelnych vynalezii nebo u tech-
nickych feseni zpusobilych k uzitné vzorové ochrané ¢i ,novost“ v pravu odradovém.
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(opakem novost jen na urcitém tzemi v¢. izemi, na némz ma byt vzhled
vyrobku chranén primyslovym vzorem)

(opakem shodny vzhled vyrobku zpfistupnény vefejnosti, pficemz postacu-
je, jestliZe se jeho znaky li$i pouze nepodstatné)*

3.2 Individualni povaha®' (charakter) vzhledu vyrobku, napf. karoserie sil-
ni¢niho motorového vozidla nebo jeji casti spocivajici ve vzhledu levého a
pravého zadniho blatniku, vykazana z hlediska porovnani pohledové, popt. i
hmatové odlisného celkového dojmu (celkového vzhledového dojmu) vyvo-
laného timto vzhledem vyrobku (priamyslovym vzorem) u informovaného
(pouceného) uzivatele (pouzivatele),** (priumyslové vzorova, vkusova,” roz-
lisovaci zpusobilost),**

30 Jedna se o pravni smyslenku, fikci, shodnosti vzhledu vyrobku, kdyz ve skute¢nosti nejde
o shodu, nybrz jen o vysokou miru podobnosti, lisici se jen ve znacich, jimiz se vzhled
vyrobku vyznacuje pouze nepodstatné.

31 Cl. 6 Natizeni Rady (ES) & 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi, (UF. vést. & L 003, 5. 1. 2002, s. 1), ve znéni pozdéjsiho predpisu. § 5
zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané priimyslovych vzorii a o zméné zakona ¢&. 527/1990
Sb., o vynalezech, priamyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Nikoli nezbytné jedine¢nost vzhledu vyrobku.

Opacné viz u autorského dila literdrniho, jiného dila uméleckého, véetné dila uzitého
umeéni, nebo dila védeckého podle ¢eského prava autorského.

Dohoda o obchodnich aspektech prév k duSevnimu vlastnictvi, pfil. 1C Dohody
o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), (sdél. ¢. 191/1995 Sb.), hovori namisto
o ,individudlni povaze“ o ,pivodnim® pramyslovém vzoru (original); viz ¢l. 25 odst. 1.
Nedostatek ptivodnosti (a novosti) ovsem miiZe byt v ¢lenskych statech Svétové obchodni
organizace stanoven tak, Ze se jedna o ,,podstatné neodliSeni, resp. jen o nepodstatné
odliseni od zndmych vzorti nebo kombinaci zndmych vzort, coz lze vylozit tak, jak
stanovi pravo Evropské unie a ¢eské pravo.

32 Jedna se o pravné smyslenou, fiktivni, osobu ,informovaného uzivatele® (informed user,
utilisateur averti); srov. podobné pravné smysleného ,,odbornika“ v pravu patentovém
nebo ,,primérného spottebitele“ v pravu znamkovém ¢i v pravu proti nekalé soutézi.
Namisto vyrazu ,informovany uZivatel“ je presnéjsi (a prekladové mozny) vyraz infor-
movany ,pouzivatel, protoze nejde o ,uziti“ vnéjsich vzhledii vyrobku ztélesnénych
ve vyrobcich, nybrz o pouzivani vyrobkd, jimiz nebo na nichz je vzhled vyjadien; viz téz
pojem ,,pouzivatel ve smyslu ,,pfedchoziho pouzivatele* podle § 26 ceskoslovenského
zakona ¢. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach a chranénych vzorech, zrugeného v roce

33 Srov. pojem ,vkusovy vzor“ pouzivany nékdy jako synonymum pro ,,pramyslovy vzor,
a to na zakladé némeckého pravniho pojmu Geschmacksmuster.

34 Prdvné pojmovym znakem primyslového vzoru ale neni mira estetické ptisobivosti
vzhledu vyrobku, a to ani podle prava mezinarodniho, prava Evropské unie, ani podle
préava ¢eského a kupt. ani podle prava slovenského. Presto viak Ize jistou miru estetické
pusobivosti vzhledu vyrobku, at jiz kladnou, nebo zdpornou, predpokladat, a to napt.
i ve smyslu ogklivosti vzhledu; a to pfi vyvolani celkového dojmu odli$nosti urc¢itého
vzhledu diky jeho podstatnym znakim jako kupt. ladné, anebo naopak poktivené linii,
vzajemné ladicim, anebo naopak neladicim barvam apod.
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pricemz:

a) celkovy dojem (celkovy vzhledovy dojem) vyvolany timto vzhledem vy-
robku je urcen nasledujicimi skute¢nostmi:

zatimco:

b) celkovy dojem (celkovy vzhledovy dojem) vyvolany jinym (srovnavanym),
star§im, vzhledem vyrobku (pramyslovym vzorem), ktery byl zpfistupnén
vefejnosti pfede dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava
prednosti, je urc¢en nasledujicimi skute¢nostmi:

ba) udaje o tomto jiném (srovnavaném) vzhledu vyrobku chranéném pramy-
slovym vzorem a o osobé piivodce a vlastnika,

bb) udaje o zprfistupnéni tohoto jiného (srovnavaného), starsiho, vzhledu
vyrobku vefejnosti v¢. idaji o zptisobu tohoto zpfistupnéni (napf. zapisem
do rejstfiku pramyslovych vzort, vystavenim, uzivanim v obchodé, jestli-
Ze zpiistupnéni tohoto jiného (srovnavaného), star$iho, vnéjsiho vzhledu
mohlo dojit ve znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Evropské unie
a specializovanych v daném oboru béhem béznych obchodnich ¢innosti, a to
prede dnem podani prihlasky nebo piede dnem vzniku prava piednosti),
pricemz plati, ze:

informovanym (poucenym) uzivatelem (pouZivatelem)® je osoba, ktera
pouziva vyrobek, v némz je vzhled vyrobku, napt. vzhled Zehlicky, $perku
nebo zadniho blatniku silni¢niho motorového vozidla, ztélesnén, v soula-
du s ucelem, k némuz je vyrobek urcen, napf. v souladu s uréenim zehlicky
k Zehleni pradla nebo vozidla k pfepravé, aniz by tato osoba byla vyrobcem
nebo prodejcem vyrobku, v némz je ztélesnén vzhled vyrobku, [,,uzivatel®
(pouzivatel)], a zaroven plati, Ze se jedna o ¢lovéka, ktery, a¢ neni priimyslo-
vym vytvarnikem nebo primyslovym ¢i médnim navrhafem (designérem),
ani neni technickym odbornikem, je obeznamen s riiznymi vzhledy vyrob-
ku, které byly zpristupnény vefejnosti ke dni podani prihlasky nebo ke dni
vzniku prava prednosti v doty¢ném pramyslovém odvétvi, napf. zna rizné
star$i (pfedchozi) vzhledy zehlicek, Sperki nebo blatnika vozidel (ma o nich
povédomi), a ktery ma urcity (nikoli bézny) stupen znalosti prvkia (znakit),
které tyto vzhledy vyrobku obvykle obsahuji a v duisledku svého zdjmu o do-
ty¢né vyrobky, napt. o Zehlicky a jejich vzhledy, o $perky a jejich vzhledy nebo
o karoserie vozidel a jejich vzhledy, a ktery ma povédomi o nich véetné vyvo-
jovych tendenci a vykazuje pii jejich pravidelném (nikoli nahodilém) pou-
Zivani pomérné vysoky stupen pozornosti v porovnani s béznym uzivatelem

Event. odlisné srov. riizné mimopravni teorie designu a jejich déjiny apod.

35 Utad priimyslového vlastnictvi metodicky vymétuje informovaného uzivatele jednoduse
jako ,,0sobu zbéhlou ve znalosti vzhledu do té doby vefejnosti zpfistupnénych vyrobkii
stejného druhu.; cit. dle Metodickych pokynt pro fizeni ..., op. cit, ¢ast E, s. 14.
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(pouzivatelem) neboli jedna o ¢lovéka obzvlast pozorného ve srovnani s béz-
nou pozornosti bézného uzivatele (pouzivatele) ¢i bézného (priimérného)
clovéka, [,informovany“ (pouceny) uzivatel (pouzivatel), ktery je znalejsi
véci ve srovnani s béZnym uzivatelem (pouzivatelem) ¢i béznym clovékem],

[opakem bézny (pramérny) uzivatel (pouzivatel), ,¢lovék z ulice“],*

pricemz s ohledem na povahu vyrobku se v pfipadé informovaného (pouce-
ného) uzivatele (pouzivatele) miize zaroven jednat jak o profesionalniho spo-
tiebitele, ktery vyrobek nakupuje za ti¢elem jeho dalsiho prodeje kone¢nym
spotiebitelim, tak i o béZného, primérného, spotiebitele (konecného spo-
tiebitele); postacujici je pfitom vnimani odlisného celkového dojmu vzhledu
vyrobku pouze u jedné z obou skupin spotiebiteli;’” nemusi vSak nutné jit
o spotiebitele, ale napt. i o0 zaméstnance, ktery je informovanym uzivatelem
(pouzivatelem) pfi vykonu prace, (objektivné pravni méritko),

[(opakem znalecké posouzeni nebo odborné vyjadieni*® ¢i vyzkum verejného
minéni, zjisténi umyslu nebo znalosti konkrétni osoby pouzivatele, odvolani
se na vlastni subjektivni charakteristiky osoby hodnotitele v¢. osoby soudce
nebo urednika, kupf. na své vlastni osobni zkusenosti, vlastni znalosti, vlast-
ni vzdélani v primyslovém navrhafstvi, na osobni vkus, osobni oblibu, napf.
na osobni oblibu barev, vlastni uzivatelské navyky nebo upfednostnovani
(preference)],

[opakem vyvolani pouze technického dojmu, jehoz podstatou je vnimani

technického feseni vyrobku (technické myslenky)]

3.3 Zvlastni viditelné znaky soucastky zaclenéné do slozeného vyrobku,
ktera zustava pii bézZném uzivani vyrobku viditelna*

36 Opacné srov. téz bézného, primérného, spotfebitele v pravu znamkovém nebo pravu
proti nekalé soutézi.

37 Cim je vétsi mnozstvivzhledi vyrobkt v urcité oblasti, napt. karoserii vozidel ve svétovém
automobilovém préimyslu, tim mutzZe byt znak individudlni povahy ur¢itého vzhledu
vyrobku, tzn. urcité karoserie vozidla, sndze vnimatelny, resp. jeho individualni povaha
miize sndze vyniknout. Naopak, pfi malém mnozstvi vzhledt vyrobka v ur¢ité oblasti,
miize byt sndze vnimdn nedostatek individualni povahy urcitého vzhledu vyrobku,
protoze informovany uZivatel mize vice inklinovat k tomu, ze novy vzhled vyrobku je
z hlediska vyvolani celkového dojmu shodny ¢i podobny se star$im vzhledem vyrobku;
volné podle Klett, A. R. - Sonntag, M. - Wilske, S.: Intellectual Property Law in Germany.
Miinchen: C. H. Beck — LexisNexis 2008, s. 80.

38 ,Informovany uZivatel® je objektivné pravnim pojmem, ktery podléhd pravnimu
hodnoceni (pravni kvalifikaci) véetné pouzivani a vykladu tohoto legalniho pojmu.
Proto pro forenzni (soudni nebo spravni) ucely neptichazi v avahu odborné posuzovani
vzhledu vyrobku odbornikem na designy ¢i znalcem z oboru ,patenty a vynalezy*
Navic jakykoli ,,odbornik® (znalec) jiz ptekracuje miru (a zdkonné hledisko) pouze
informovaného (pouceného) uzivatele, nikoli az odbornika.

39 §3odst. 2 a3 cit. zak. ¢ 207/2000 Sb.
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3.4 Pravni zavér o individualni povaze vzhledu vyrobku

3.5 Pouzitelnost vzhledu vyrobku v priamyslové vyrobé*

4. Vyluka z pramyslové vzorové pravni ochrany

4.1 Pravni divod vyluky vnéjsiho vzhledu z primyslové vzorové ochrany:*
a) rozpor se zasadami vefejného poradku
b) rozpor s dobrymi mravy

5.Zavér (pravni nazor)

Na zakladé shora podaného metodického posouzeni primyslovépravni véci
v jednotlivostech i v jejich souvislosti vyslovuji nasledujici pravni nazor, jimz
odpovidam na polozenou primyslovépravni otazku:

Vyse popsany vzhled vyrobku
je/neni zpusobilym k zapisu do rejstfiku pramyslovych vzora
je/neni zpusobily ke zneplatnéni (vymazu) z rejstiiku priamyslovych vzoria
je/neni nezapsanym (pramyslovym) vzorem Spolecenstvi,

a to podle PafiZské unijni uimluvy na ochranu primyslového vlastnictvi,
ve znéni parizské revize z 24. ¢ervence 1971, vyhl. pod ¢. 133/1980 Sb., ve znéni
vyhl. pod ¢. 19/1985 Sb., Bernské imluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél
ze dne 9. zdfi 1886, doplnéné v Patizi dne 4. kvétna 1896, revidované v Berliné
dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidované
v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ervna 1948, ve Stockholmu dne
14. ¢ervence 1971, vyhl. ¢. 133/1980 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 19/1985 Sb., Dohody
o0 obchodnich aspektech prdv k dusevnimu vlastnictvi, ptilohy 1C k Dohodé o zii-
zeni Svétové obchodni organizace, vyhl. pod ¢. 191/1995 Sb., Smlouvy o fungo-
vdni Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské

40 Podle cit. zak. ¢. 207/2000 Sb., se vSak nejedna o legalni pojmovy znak. Opacné viz § 77
odst. 1 ¢eskoslovenského zakona ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynélezech, zlepSovacich
navrzich a pramyslovych vzorech, zruseného v roce 1990. ,,Pouzitelnost v pramyslové
vyrobé® je vsak jiz jazykové, a tudiz i pravné pojmové, obsazena ve vyrazech ,primys-
lovy“ a ,vzor® Jedna-li se o vyrobek rukodélny, napt. femeslny, pfedpoklada se moznost
jeho opakované ru¢ni vyroby.

41 § 8 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzort a o zméné zékona ¢. 527/1990
Sb., o vynalezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, (sdél. ¢. 44/2009 Sb. m. s.),
jakoz i podle pravnich aktii z ni odvozenych, zejména podle narizeni Rady (ES)
& 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prizmyslovych) vzorech Spolecenstvi, (UF:
vést. ¢. L 003, 5. 1. 2002, s. 1), ve znéni pozdéjsiho predpisu, narizeni Komise
(ES) ¢. 2245/2002 ze dne 21. tijna 2002, kterym se provddi nafizeni Rady (ES)
& 6/2002 o (prizmyslovych) vzorech Spolecenstvi, (UF. vést. & L 341, 17. 12. 2002,
s. 28), a podle smérnice Evropského Parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne 13. fijna
1998 o prdvni ochrané (primyslovych) vzori, (U vést. & L 341, 17. 12. 2002,
s. 54), podle rozhodnuti Rady ¢. 2006/954/ES ze dne 18. prosince 2006, kterym se
schvaluje ptistoupeni Evropského spolecenstvi k Zenevskému aktu Haagské dohody
o0 mezindrodnim zdpisu primyslovych vzorii, pfijatému v Zenevé dne 2. Cervence
1999, (UF: vést. & L 386, 29. 12. 2006, s. 28), jakoz i podle zdkona ¢ 207/2000 Sb.,
o0 ochrané priimyslovych vzorii a o zméné zikona ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dolozka

Prohlasuji na svou odbornou a stavovskou cest, ze k vyS$e uvedenému prav-
nimu nazoru jsem dospél podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nezavislé
na jinych osobdch, pouze na zdkladé vyse uvedenych podkladi, hledisek, metod
a pravnich norem vyplyvajicich z citovanych prament.

Shora podany zavér vyjadtuje pravni ndzor posuzovatele, ktery je argumen-
ta¢né podlozZen, jak je vyse uvedeno.

Test pojmovych znakii prizmyslového vzoru, obsahujici odborné posouzeni
shora popsanych skute¢nosti, a to formou odborného vyjadreni, jakoz i pravni
nazor z ného vyplyvajici, je predlozen bez rozport.

Tento test obsahuje (...) ¢islovanych a v jednu listinu spojenych stran véetné
nize uvedenych priloh.

Prilohy:
1. osvédceni o zapisu primyslového vzoru do prislusného rejsttiku, jde-li o za-
psany primyslovy vzor,
2. vypis z prislusného rejsttiku primyslovych vzort, jde-li o zapsany pramyslovy
VZOr.

Posuzovatel:
Vv dne

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Email: ivo.telec@upol.cz
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MANAZERSKE ROZHODOVANIE A PORUSOVANIE
PRAV DUSEVNEHO VLASTNICTVA®

Vaclav Sedlacek

Sedlacek, Vaclav. Manazérske rozhodovanie a poru$ovanie prav dusevného vlast-
nictva. Acta Iuridica Olomucensia, 2012, Vol. 7, Supplementum, pp. 137-161.

Abstrakt: Clinok pojednava o nakladoch ,,iizeni, konkrétne o stidnych poplat-
koch podla vyhlasky 549/1991 Sb. a pausalnych nahraddch odmeny za zastu-
povanie advokatom podla vyhlasky 484/2000 Sb. ako faktoroch rozhodovania
v pripade vymahania prav dusevného vlastnictva, respektive v pripade rozho-
dovania o ich poruseni. V suvislosti s tym ¢lanok analyzuje a prind$a mozné
dévody preferencie primeraného zadostu¢inenia pred nadhradou $kody ¢i bezdo-
vodného obohatenia u ¢eskych Zalobcov. Venuje sa rozdielu medzi pausalnymi
a skuto¢nymi odmenami za zastupovanie advokdtom a moznosti ziskat tento
rozdiel. Nadvazne zistenia porovnava s americkou upravou v ramci dusevné-
ho vlastnictva. Zasadny rozdiel spociva v standardnej praxi americkych sudov
vychadzat zo skuto¢nej vysky odmeny za zastupovanie advokatom.

Abstract: The paper deals with litigation costs, particularly with (court) filling
fees under the Czech ordinance 549/1991 Sb. and lump-sum compensation of
attorney’s fees under the ordinance 484/2000 Sb. The paper examines these costs
as factors of decision making in cases of enforcement of intellectual property inf-
ringement, or of decision making about the infringement of such rights. In this
context the possible reasons for preference of moral satisfaction in money (pri-
merané zadostucinenie) instead of monetary damages or restitution of unjust
enrichment by Czech plaintiffs is analyzed. The paper deals with the difference
between lump-sum and real attorney’s fees and with the possibility to recover
this difference. The results are compared with the provisions of U. S. intellectual
property law. A fundamental difference consists in the standard practice of Ame-
rican courts to award attorney s fees in their real value.

Kli¢ova slova: Naklady fizeni, soudni poplatky, ndhrada odmény za zastupovani
advokatem, dusSevni vlastnictvi.

Keywords: costs, litigation costs, filling fees, attorney s fees, intellectual proper-
ty.

1 Managerial decision making and infringement of intellectual property rights
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1 UvoD

Nasledovny text sa bude zameriavat na vy¢islovanie nakladov ,fizeni v ¢es-
kom pravnom prostredi a to v ramci vymahania prav dusevného vlastnictva.
Cielom je hibkova analyza nékladov ,,tizeni“ a to predovsetkym stidnych poplat-
kov a nahrady odmeny za zastupovanie advokatom za tcelom vyuzitia tychto
poznatkov v konstrukcii modelu rozhodovania potencialneho porusitela o pri-
padnom poruseni prav k dusevnému vlastnictvu. Tento zdmer vychadza z toho,
ze v dne$nej dobe je bezné, dokonca o tom existuju celé discipliny, rozhodovat sa
na zaklade vopred spo¢itanych buducich prinosov a nakladov jednotlivych kro-
kov, projektov. Nemozno sa preto domnievat, ze porusovanie prav dusevného
vlastnictva $tandardne prebieha nahodne, bez toho aby o tom rozhodla zodpo-
vednd osoba. Naopak, mozno predpokladat, Ze porusenia byvaji premyslenym
»tahom* pri ktorom porusitelia kalkuluji na zaklade vymahatelnosti danych
prav v danom pravnom prostredi. Takyto model ma za ciel posudit, ¢i dana prav-
na tprava je efektivna, ¢i odradza od porusovania.

Najprv bude pojednané o ceskej uprave nahrady odmeny za zastupovanie
advokatom, ndsledne o sidnych poplatkoch. V suvislosti s tym sa pokisime zis-
tit, ¢i existuje nejaky dovod, preco Cesky zalobcovia napriek dlhodobej judika-
tare ceskych sudov stale siahajui po primeranom zadostucineni v peniazoch na
nahradenie majetkovej ujmy. Vyhlaskami stanovené ¢iastky nasledne porovna-
me so skuto¢ne uctovanymi sadzbami $pecializovanych advokatskych kanceldrii.
V pripade zasadného rozdielu je pre model kltucové, ¢i je tento rozdiel mozné
nejakym spdsobom ,,ziskat spat*, preto budeme skiimat aj tito otazku. Nakoniec
zistenia porovname s americkou pravnou upravou a to vSeobecnou, i v ramci
prava dusevného vlastnictva.

2 CESKA UPRAVA NAKLADOV ,,RIZENI“
2.1 Aplikacia vyhlasky 484/2000

OSR v § 151 upravuje rozhodovanie o nékladoch , tizeni“ Paragraf 151(2)
stanovuje:

Pti rozhodovani o nahradé ndkladu fizeni soud urc¢i vysi odmény za zastupovani
advokatem (...) podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim
pravnim predpisem; jde-li v§ak o pfizndni nahrady ndkladd fizeni podle § 147, § 149
odst. 2 nebo odiivodnuji-li to okolnosti pripadu, postupuje se podle ustanoveni zvlastni-
ho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné~64). Nahradu za dan z ptidané hodnoty
soud urci z odmény za zastupovani, z nahrad (...) podle sazby dan¢ z pfidané hodnoty
stanovené zvlastnim pravnim predpisem”57d). Nahradu mzdy (platu) a ndhradu hoto-
vych vydajt soud stanovi podle zvlastnich pravnich predpist. Nahradu za odménu znal-
ce, ktery podal posudek podle § 127a, soud urci podle sazby odmény stanovené zvlastnim
pravnim predpisem. Jinak soud vychdzi z ndkladd, které acastniku prokazatelné vznikly.

64) § 6 a nasledujici vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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Vidime, Ze $tandardne sud vychadza pri stanoveni vysky odmeny za zastu-
povanie advokatom zo ,zvlastneho pravneho predpisu®, ktorym je vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti 484/2000 Sb. kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ucastnika advokiatem nebo notafem pti rozhodova-
ni o ndhradé nakladt v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokétt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Iba v pripadoch podla § 147, § 149(2) alebo v pripade ked to odévodriujii
okolnosti pripadu, postupuje podla vyhlasky 177/1996 Sb. o advokatskom tarife.
Této star$ia vyhlagka bola pre tcely stanovenia odmeny za zastupovanie advoka-
tom v ramci nakladov ,,fizeni“ derogovand vyhlaskou 484/2000 Sb., d6vody boli
praktické, ako to uvddza dévodova sprava k novele OSR 30/2000 Sb.:

»Dosavadni urcovini vyse odmény za zastoupeni advokdtem (notdtem), jako
jednoho z druhii ndkladii tizeni, se Fidi ustanovenimi advokdtniho tarifu (...)
a v soudni praxi se neosvédcilo. Systém odmény zavisly na poctu (mnozstvi) tikonii
prdvni pomoci je diivodem priitahii ve skonceni véci (¢im vice tikonil, tim vyssi
odména). Vypocet odmény je slozity a natolik komplikovany, Ze v mnoha pripadech
predstavuje nejndrocnéjsi cdst soudniho rozhodnuti; rozhodnuti soudii prvniho
stupné o ndhradé ndkladii tizeni je také proto casto samo o sobé predmétem odvo-
laciho tizeni. K odstranéni tohoto neZdadouciho stavu se navrhuje, aby se advokdt-
nim tarifem tidilo pouze rozhodovini o ndkladech podle § 147. V ostatnich pfi-
padech (zejména pti rozhodovini o nékladech tizeni podle jeho vysledku) se bude
fidit vyse odmény za zastupovdini advokdtem nebo notdtem zvldstnim predpisem,
v némz by byla stanovena pausdlni sazbou (bez ohledu na mnozstvi tikonii pravni
sluzby) za tizeni v jednom stupni (tj. za tizeni v prvnim stupni, za fizeni odvolact,
za tizeni dovolaci); vyse pausdlnich sazeb by se lisila jen podle druhu tizeni, popti-
padé podle predmétu tizeni. Navrhovand tiprava nepochybné ptispéje ke zrychleni
a zjednoduseni obéanského soudniho fizeni.“?

Pritom § 147 sa tyka hradenia nakladov, ktoré by neboli vznikli bez zavinenia
0s0b, ktorym nasledne sud nédhradu tychto ndkladov moze ulozit. Jedna sa teda
o naklady, ktoré by $tandardne nevznikli, ale vznikli zavinenim urcitej osoby,
ktora tento ndklad i nasledne ponesie. Preto toto ustanovenie nemusime dalej
zohladnovat, ak predpokladame racionalne chovanie ucastnikov.

Nuka sa teda analyza formuldcie ,,odiivodriuji-li to okolnosti pripadu®. V tom-
to ohlade mézeme citovat Hendrychovt, ktora vec posudzuje z viacerych uhlov.
Okolnostami pripadu podla jej analyzy nemdzu byt*:

e Jednoduchost sporu

2 Dovodova sprava k novele OSR 30/2000 Sb., cituje HENDRYCHOVA, Ivana. Soudni
rozhodovéni o nakladech fizeni. LAW.MUNI.CZ [online]. 2008? [cit. 2012-05-20] Dostupné
z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/hendrychova.pdf>, str. 5

3  HENDRYCHOVA, str. 4

© Palacky University, Olomouc, 2012. ISSN 1801-0288
139



AIO 2012, Vol. 7, Supplementum

e Nizky pocet pravnych tkonov Zalobcu (s tym vyhlaska 484/2000 Sb.
vyslovne pocita)

e Najednej strane stoji pravnicka osoba, ekonomicky silnejsi subjekt

e Jedna zo stran vyuzila sluzieb advokata*

Podla Hendrychovej, pokial méa byt do budiicna rozhodované na zaklade
inych kritérii, musi to byt zakotvené priamo v zdkone, pripadne podzakonnej
norme. Uvaha o dalsich kritéridch totiz podla nej nélezi iba zakonodarcovi
a bolo by v rozpore so zakladnymi principmi delby moci v $tate, priznat moci
stdnej pravomoc rozhodovat pausalizovane o vyske nahrady nékladov ,,fizeni®
odli$ne od zadkonom stanoveného postupu a stanovit si tak vlastny systém pre
rozhodovanie.’

Podotknime, Ze cely Hendrychovej ¢lanok sa tyka veci ,typovo jednodu-
chych” (zaplatenie ,,jizdného“ a prirazky, spotrebitelské tvery a podobne).

K tejto problematike sa opaéne vyjadril Ustavny std vo svojom naleze Ustav-
niho soudu z dna 29. 3. 2012 pod sp.zn. 1. US 3923/116. Ustavny sud uviedol,
ze v sidenej veci nenasiel ziadne pochybenie, ktoré by si vyziadalo jeho zasah.
»Nalézaci“ sid vyuzil vynimky, ktord mu poskytuje § 151 (2) OSR &ast prva vety
za strednikom (a pouzil vyhlagku 177/1996 Sb.) a svoj postup v odévodneni roz-
sudku riadne vysvetlil. Konkrétne znelo vysvetlenie tak, ze s ohladom na okol-
nosti pripadu by stanovenie odmeny advokata pausélnou ¢iastkou neodpovedalo
povahe a dizke ,izeni, naro¢nosti a rozsahu poskytovanych sluzieb v ramci
skuto¢ného priebehu prejednavanej veci. Podla ,,nalézacich sudov slo o veci vel-
mi jednoduché, advokat ucinil len dva ukony pravnej sluzby, ktoré na odborné
znalosti a vynalozeny ¢as nekladli ziadne vicsie naroky. Zaroven Ustavny std
poukézal na $pecifikd tzv. bagatelnych sporov a uviedol, Ze nie je ¢o vytknat ava-
he, Ze by v tychto sporoch mala byt vy$ka odmeny za zastupovanie zalobcu advo-
katom urcend len ako ekvivalent jednonasobku vymahanej istiny, ¢o vychadza
z nutnosti dodrzania principu proporcionality medzi vy$kou vymahanej ¢ias-
tky a nahrady nakladov. Ustavny stid dodal, Ze je ospravedlnitelné aby rationes
decidendi tohto nalezu boli aplikované vo vSetkych pravomocne neukonéenych
sporoch.

4 Shodné téz dovodil i Krajsky soud v Ostravé konstatovanim, Ze kazdy uc¢astnik ma pravo
zvolit si zastupce, & Krajsky soud v Usti nad Labem odiivodnénim, ze naklady pravniho
zastoupeni, vyc¢islené fadné dle vyhl. ¢ 484/2000 Sb. nelze povazovat za neucelné
vynalozené k uplatnéni prava, nepfiméfené, neadekvatni, nebo nemravné. Citované z
NENDRYCHOVA, str. 4

5 HENDRYCHOVA, str. 5

6 Nélez popisuje MUSIL, Milan, NOVOTNY, Ludvik. Aktualni otézky v ndhraddch nédklada
fizeni - odména za zastupovani advokatem v obcanském soudnim fizeni. EPRAVO.CZ
[online]. 2012 [cit. 2012-05-20] Dostupné z: < http://www.epravo.cz/top/clanky/aktualni-
otazky-v-nahradach-nakladu-rizeni-odmena-za-zastupovani-advokatem-v-obcanskem-
soudnim-rizeni-82816.html>, str. 3

© Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISSN 1801-0288
140



AIO 2012, Vol. 7, Supplementum

V obdobnom pripade, ktory prave citovanému predchadzal, okresny sud
nahradu nékladov ,fizeni“ dokonca vobec nepriznal (zrejme opierajuc sa i
0§ 150 OSR) a zddévodiioval to tym, Ze sa nejedna o ticelne vynalozené naklady
- na ,,rutinnu ¢innost, ktord nemozno povazovat za vypracovanie Zaloby advo-
kétom". Ustavny stid vo svojom uzneseni pod sp. zn. IV US 2227/11 z dha 27. 12.
20117 toto nepovazoval za svojvolny ¢i neprimerany postup, kedze podla § 142
(1) OSR neboli vynalozené naklady potrebné k icelnému uplatiiovaniu préva.

2.1 Pocet ukonov pravnej sluzby ako miera zlozitosti veci

Hendrychova neskdr uvadza, Ze (v typovo jednoduchych veciach) sa odmena
podla advokétneho tarifu v porovnani s konkrétnou vyskou zalovanej ¢iastky
sice zdd byt vysoka®. Naopak, mézeme konstatovat, Ze v pripadoch porusenia
prav dusevného vlastnictva sa bude jednat o veci ,,typovo zloZité“. Tam bude nie-
len vy$sia vyska zalovanej ¢iastky, ale v porovnani s pausalizovanou odmenou
podla vyhlasky 484/2000 Sb. aj skuto¢né naklady na zastupovanie advokatom,
kedZe sadzby advokata $pecializovaného na vymahanie prav dusevného vlast-
nictva moézu byt znaéne vyssie ako advokata $pecializovaného na vymahanie
malych pohladévok, a takisto ¢asova naro¢nost takéhoto pripadu moze byt zna¢-
ne vy$sia.

Hendrychova’® tiez uvadza, Ze odmena advokata podla vyhlasky 484/2000 Sb.
je vystavana na predpoklade priemerného poctu 4,5 — 15 (obvykle 6 — 9) tkonov
pravnej sluzby v ,,fizeni“ v jednom stupni. Pre typovo jednoduché spory uvadza
priblizne 2,5 pravneho tkonu. (Na tomto nepomere je vystavany jej modelovy
priklad nespravneho rozhodnutia stdu.)

Tu by sme sa mohli snazit analogicky obrétit argumentdciu sidu na typo-
vo zlozité pripady vymdhania prav dusevného vlastnictva, spocitat pocet uko-
nov pravnej sluzby, a nasobit ich prislusnou sadzbou (2100 K¢, resp. 3100 K¢,
resp. X K¢) vypocitanou z relevantnej tarifnej hodnoty 25 000 K¢ (pripady bez
navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy) resp. 50 000 K¢ (pripady nemajetkovej
ujmy), resp. tarifnej hodnoty vo vyske Zalovanej ¢iastky v pripade ndhrady $ko-
dy ¢i bezd6vodného obohatenia’®. Takto ziskané ¢iastky by sme mohli porovnat
s pausalnymi ¢iastkami podla vyhlasky 484/2000 Sb.

Nalez popisuje MUSIL, NOVOTNY, str. 1-2
HENDRYCHOVA, str. 5
HENDRYCHOVA, str. 3

Spocitané podla vyhlasky 177/1996 Sb.

= O 0

[=]
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Tabulka 1- Porovnanie nahrad odmeny za zastupovanie advokatom podla
vyhlasky 177/1996 Sb. a vyhlasky 484/2000 Sb.

Vyhlaska 177/1996 | Vyhlaska 484/2000
Pocet Ukonov
6 15
bez ndvrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy 12600 31500 15000
bez navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy |200 tis. 54600 136500 39 800
ale s navrhom na nahradu majetkovej ujmy [10 mio. 289800| 724500 55 800
&i vvdanie bezddvodného obohatenia napr. 200 mio. 745 800 1864 500 250800
s navrhom na nahradu nemajetkovej ujmy 18600] 46500 25 000

Vidime, Ze je potrebné rozlidit pripady, kedy je pozadovana ndhrada majet-
kovej ujmy (pripadne bezdévodné obohatenie), pripady kedy je pozadovana
nahrada nemajetkovej ujmy a pripady, kedy sa majitel prav domaha zastavenia
porusovania prav ale nevymaha ani jednu z ujem. Pre vyhlasku 177/1996 Sb. sme
pouzili prikladmo dva pocty tkonov: 6 a 15, ¢o boli akési hrani¢né hodnoty uve-
dené vyssie. Uskuto¢nenim analyzy citlivosti mozeme vidiet, Ze ndhraddm podla
vyhlasky 484/2000 Sb. v zavislosti na vyske Zalovanej majetkovej ujmy zodpove-
daju rozne pocty tkonov podla vyhlasky 177/1996 Sb., ako ukazuje nasledovna
tabulka. Pri¢om nézvy riadkov zostévaju rovnaké.

Tabulka 2 - Ekvivalentny pocet ukonov podla vyhlasky 177/1996 Sb. pri
porovnani s nahradou priznanou podla vyhlasky 484/2000 Sb.

Vyhlaska 177/1996
Pocet Ukonov

1 2 3 4 5 6 7 8 9
2100 4200 6300 8400 10 500 12 600 14700 16 800 18 900
9100 18 200 27 300 36400 45 500 54 600 63 700 72 800 81900
48 300 96600| 144900 193200( 241500 289800 338100( 386400{ 434700
124300 248600] 372900 497200/ 621500 745800[ 870100| 994400| 1118700
3100 6200 9 300 12 400 15 500 18600 21700] 24800 27900

Vidime tak napr. Ze vyhldska 484 pri navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy
pocitala priblizne s naro¢nostou odpovedajucou 8-9 ttkonom pravnej sluzby
podla vyhlasky 177, zatial ¢o pri zalobe bez naroku na majetkovu ¢i nemajet-
kovu ujmu pocitala s naro¢nostou 6-7 tkonov. Pov§imnime si, ze pri zalobach
na nahrada podla vyhlasky 484 je pri danej zalovanej sume relativne nizsia ako
podla vyhlasky 177.

2.1.1  Ako zvysit odmeny v ,,typovo zlozitych“ veciach?

Ako sme uz uviedli, podla analyzy Hendrychovej jednoduchost sporu ani

pocet pravnych tkonov nie st okolnosti pripadu, ktoré by odévodnovali deroga-

ciu vyhlagky 484/2000 Sb. v prospech vyhlagky 177/1996 Sb. Opac¢ne od Hendry-
chovej Ustavny sud takyto postup pre typovo jednoduché spory schvalil. Nika
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rec

sa otazka, ¢i by bol analogicky mozny i pre ,typovo zlozité“ spory. Tu sa ndm
prednostne pontika ind moznost. Podla § 18 (2) vyhlasky 484/2000 Sb.:

»Zastupoval-li advokdt nebo notdf tidastnika v mimotddné obtizné nebo skut-
kové slozité véci, miiZe soud sazbu odmény zvysit az o 100 %; to neplati, jde-li
o0 sazbu stanovenou procentem z predmétu rizeni.”

Std m4 teda diskre¢nd pravomoc zvysit odmenu za zastupovanie advoka-
tom, to sa ale nebude tykat pripadov niahrady majetkovej ujmy a vydania
bezddévodného obohatenia (u Zalob o Ciastky presahujuce 10 000 K¢), lebo
v tychto pripadoch sa sadzba stanovuje percentom z predmetu. Paradoxne tak
mozno zvysit odmenu za zastupovanie advokatom pri Zalobach na primera-
né zadostucinenie, popripade pri inom vymahani prav dusevného vlastnictva
nepozadujiucom penazitu ¢iastku ako nédhradu $kody ¢i bezd6vodné obohate-
nie, pricom sme ale vy$sie konstatovali, Ze prave pripady Zalob o nahradu $ko-
dy ¢i bezdovodné obohatenie su oproti Zalobam o primerané zadostucinenie ¢o
do proporcie po¢tu tkonov podla vyhlasky 177/1996 ,,znevyhodnené®

A tak mozno pre pripady ndhrady $kody a bezdévodného obohatenia §peku-
lovat o pouziti vyhldsky 177/1996, analogicky s citovanim nalezom Ustavného
sudu sp.zn. I. US 3923/11. Kedze vyhldska zvy$enie o 100 % v tychto pripadoch
neumoznuje, zda sa, ze zdkonodarca tym nieco zamyslal a takato analdgia by
nebola na mieste. Nasved¢uje tomu aj fakt, ze v rimci vymahania prav dusevné-
ho vlastnictva sa stretdvame s priznavanim dvojnasobku licen¢nych poplatkov,
¢o byva zdovodnované aj ako pokrytie zalobcovych nakladov vymahania. Tak ¢i
onak, ani priznanie nahrady odmeny podla vyhlasky 177/1996 Sb. nezarucuje
plné pokrytie skuto¢nych nédkladov zastpenia.

2.3 Dovody moznej preferencie primeraného zadostu¢inenia Zalobcami

Prave sme videli, Ze sud ma moznost zvysit nahradu odmeny za zastupova-
nie, ale len v niektorych pripadoch, a tymi st prave zaloby o ndhradu nemajetko-
vej ujmy, na rozdiel od napr. Zalob o nahradu $kody. To je jeden z faktorov, ktory
by Zalobcov mohol motivovat k preferencii zaloby o primerané zadostucinenie
v peniazoch.

V rozsudku 3 Cmo 684/95 sa Vrchny sid v Prahe ako odvolaci sud vyjad-
ril k podmienkam priznania primeraného zadostucinenia vo finan¢nej podobe.
Nasledovné citat vyjadruje dlhodoby postoj ceskych stidov k tejto problematike:

»Pokud opravnénému vznikla hmotnd tjma, prostredkem ndpravy muze byt
pouze ndhrada skody, eventudlné vyddni bezdiivodného obohaceni. Nelze ptipus-
tit, aby (napt. z ditvodii obtizného prokazovini vyse Skody) si cestou poZadavku
na zaplaceni priméfeného zadostiucinéni opravnény fesil jemu vzniklou vjmu
hmotnou. Je na soudu, aby takové moznosti zamezil a trval na zdivodnéni navrhu
na zaplaceni priméreného zadostiucinéni v penézich opravnénym.
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Vrchny sud tu uvadza priklad dévodu Zalovania primeraného zadostu¢inenia
— obtiazne dokazovanie vysky $kody. V nasledovnom texte poukazeme na dal-
$ie mozné doévody preferencie primeraného zadostu¢inenia Zalobami.

2.3.1  Vyhlaska 484/2000 Sb.

Zdoraznime, Ze vyhlaska 484/2000 stanovuje pre pripady vymahania nema-
jetkovej ujmy pevnu ciastku odmeny za zastupovanie advokatom 25 000 K¢,
zatial ¢o pre Zaloby na majetkovil ujmu je tdto odmena zavisld na vyske zalova-
nej sumy. Konkrétne nadobuda v pripade Zaloby majetkovej ujmy tato odmena
vy$ky 25 000 K¢ pri zalovanej sume 112 940 K¢. To je relativne nizka ¢iastka a ak
vezmeme do uvahy komplikdcie pri dokazovani vysky skody ¢i bezddévodného
obohatenia, zda sa pomerne pravdepodobné, ze Zalobcovia by pri takejto pred-
pokladanej vyske $kody mohli preferovat cestu primeraného zadostucinenia,
pretoze ¢iastka 112 940 K¢ sa nijak nevymyka tomu ¢o ¢eské sudy ako primerané
zadostucinenie st ochotné priznat.

Inymi slovami, nez by Zalobca dufal, Ze sa mu podari dokézat $kodu vo vyske
80 000 K¢ a dostat priznanti odmenu za zastupovanie vo vyske 19 400 K¢, bude
radsej zalovat primerané zadostucinenie, ktoré v ¢iastke 80 000 K¢ nie je nijak
premrstené a dostane priznant odmenu za zastupovanie 25 000 K¢. Samozrejme,
toto nie je spravny postup, tu ale poukazujeme na to, ze finan¢né aspekty v kom-
bindcii dokaznym bremenom a ustalenou judikatirou ohladom vysky nemajet-
kovej ujmy k tomu Zalobcu médzu motivovat.

Této argumentacia ale m4 aj druhd stranu. Cim vyssia zalovana ciastka, tym
vyssia ndhrada odmeny za zastupovanie v pripade nahrady s$kody a bezdévo-
dného obohatenia. V pripade primeraného zadostucinenia ale zostava ndhrada
na drovni 25 000 K¢. To by sa mohlo zdat pre zalobcu nevyhodné. Napriklad pri
zalovanej ¢iastke 1 000 000 K¢ je rozdiel medzi odmenami 30 800 K¢ (viac nez
dvojndasobny).

Vyssie uvedené nasved¢uje tomu, ze zalobca, ktorému vznikla niz$ia $koda
a je pomerne tazké ju dokazat, by mohol inklinovat skor k primeranému zado-
stu¢ineniu. Pri rozsiahlych $kodach, ktoré bude Zalobca schopny dokazat ho
moznost priznania odmeny za zastupovanie bude motivovat skor k ceste nahra-
dy skody nez primeraného zadostu¢inenia.

2.3.2  Vyhlaska 649/1991 Sb. o sudnych poplatkoch

Tato vyhlaska okrem iného opit rozliSuje pripady, ktorych predmetom je
penazité plnenie a pripady, ktorych predmetom je nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch. V oboch pripadoch poplatok za ,fizeni“ stipa so Zalovanou Ciast-
kou. Pri nemajetkovej ujme v peniazoch tomu tak ale je az od ciastky nad
200 000 K¢ (po tuto ciastku je poplatok 2000 K¢) a rast je pomalsi.
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Graf 1 - Porovnanie poplatkov za “fizeni”
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To ma za nasledok, Ze pri ¢iastkach do 40 000 K¢ je sidny poplatok za vyma-
hanie nemajetkovej ujmy v peniazoch vy$si nez v pripade zaloby o nahradu
$kody, ale pri vys$sich Zalovanych ¢iastkach je tomu naopak (Graf 1). TakZze napr.
pri zalobe na ndhradu $kody 1 000 000 K¢ je poplatok za ,,fizeni“ 50 000 K¢, zati-
al ¢o pri zalobe na primerané zadostucinenie v peniazoch vo vyske 1 000 000 K¢
je poplatok za ,,Fizeni“ 10 000 K¢. Aj tento fakt by mohol prispievat k tomu, ze by
zalobcovia volili skor zalobu o primerané zadostucinenie nez zalobu o ndhradu

$kody v rovnakej vyske (Graf 2).

Takato tivaha je ale zaloZena na predpoklade, ze Zalobca si nie je isty ¢i spor
vyhrd, a priklada pomerne vysokd vahu moznosti, ze ho nevyhra a bude musiet
niest naklady poplatku za ,fizeni® Lenze pdjde Zalobca do sporu, ak bude mat
pocit malej $ance na tispech? Zrejme prave naopak, a preto by naklady na poplat-
ky za ,fizeni“ nemali predstavovat zasadny faktor pri rozhodovani majitela prav,
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pretoze ten, ak je presvedéeny o svojom prave, vychadza z toho, ze poplatky
za ,,Fizeni“ nakoniec ponesie zalovany.

A tu sa dostdavame k tomu, ako mozno uvazuje pripadny porusitel v momen-
te, ked sa rozhoduje ¢i porusit alebo neporusit pravo. Zvazuje, aké su nékla-
dy porusenia, a to aj pripadné naklady vyplyvajice z rizika, ze bude Zalovany
a zalobca uspeje. V tom pripade musi napr. pocitat s tym, ze ponesie naklady
poplatkov za ,,Fizeni“ (a ndklady ndhrady odmeny za zastupovanie advokatom).
Svoje obohatenie a pripadnd $kodu buduceho Zalobcu si pritom vie odhadnut
na zaklade velkosti trhu a o¢akdvaného vyvoja. Rovnako moze na zéklade judi-
katry odhadnt aj do uvahy pripadajicu vysku primeraného zadostucinenia.

2.3.3  Sucet sudnych poplatkov a odmeny za zastupovanie
advokatom
Nemozeme ale robit definitivne zavery na zaklade izolovaného posudenia
jednotlivych &astok. Paragraf 137 OSR vymentva druhy nékladov ,,fizeni“ a tu
teraz s¢itame dva z nich — sudne poplatky a ndhradu odmeny za zastupovanie
advokatom, lebo tieto sa v sporoch o vymahanie prav dusevného vlastnictva
vyskytnt s pomernou istotou a zaroven sa javi ich vyska najznac¢nejsia.

Graf 3 - Sucet nakladov fizeni pri penazitom plneni
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Graf 4 -Sucet nakladov Fizeni pri nemajetkovej ujme
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Graf 5 - Porovnanie nakladov fizeni pri penazitom plneni a pri nemajet-

kovej ujme
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Ako mozeme vidiet z tychto grafov (predovsetkym grafu 5), pri zalovanej
¢iastke vo vyske do 100 000 K¢ st naklady ,,fizeni“ v pripade zaloby o penazité
plnenie nizsie, nad 100 000 K¢ su ale vys$sie nez naklady ,,fizeni“ o nemajetkova
ujmu. Informadcia z tohto uhlu pohladu (pohladu suc¢tu) je podstatna hlavne pre
(potencialneho) porusitela v pripade, Ze ma Zalobca velkd $ancu na tspech, resp.
pre zalobcu, pokial m4 iba mald $ancu na tspech.
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Graf 6 - Pomer zalovanej sumy a nakladov fizeni
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Takisto vidime (grafy 6, 7), ze pri nizkych zalovanych ¢iastkach (do 50 000
K¢) st naklady ,fizeni® pomerne vysoké. Napriklad pri Zalobe o primerané
zadostucinenie 20 000 K¢ predstavuju naklady ,Fizeni“ 135 % Zalovanej Ciastky.
V pripade zaloby majetkovej ujmy je to 51%. Pri zalovanej ¢iastke 400 000 K¢
je to 7 % resp. 16 % Mohli by sme si tak polozit otdzku tcelnosti vynaloZenia
takychto nakladov. Paragraf 142 (1) OSR totiz stanovuje:

»UCastniku, ktery mél ve véci plny vispéch, ptiznd soud ndhradu ndkladii
potiebnych k ticelnému uplatiiovini nebo branéni prdva proti ticastniku, ktery
ve véci tispéch nemél.”

O tcelnost vynalozenych nakladov sa jednalo aj vo vyssie citovanom spore,
v ktorom Ustavny sud vo svojom uzneseni pod sp. zn. IV US 2227/11 argumenta-
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ciu netcelnostou schvélil. Zrejme by kazdy zalobca zvazil ¢i sa mu za vymahanie
ujmy 50 000 K¢ oplati vynalozit naklady vo vyske 33 % az 55% z zalovanej sumy.
Nemozno ani vylacit $pekulativnych Zalobcov, ktori by takto cheeli ,,investovat®
v podstate podobne ako v pripade ,typovo jednoduchych® veci. Je v8ak otazne
¢i v pripade vymahania prav dusevného vlastnictva klesa naro¢nost sporu ¢im
nizia je Zalovana Ciastka. Na zaklade diskusie poc¢as semindra o vyméhani prav
dusevného vlastnictva' naopak mozno konstatovat zna¢ny pocet pripadov, kedy
potencialny zalobcovia upustia od Zaloby z dévodu prilisnej nakladnosti — a tu
je nutné vziat do tvahy i to, Ze ich skuto¢né naklady, konkrétne na zastupenie
advokatom, mozu byt i (znacne) vys$$ie nez nahrada, ktora priznava vyhlaska
484/2000 Sb.

Je vhodné si tiez uvedomit, Ze zaloba moéze mat za primarny ucel ani nie
tak vymoct ujmu, ku ktorej doposial doslo, ale zabranit ujme buducej a s tym je
potom nutné vynalozené naklady porovnavat.

2.4 Realne naklady na zastupenie advokatom v porovnani s nahradou
podla vyhlasky

Na zaklade udajov ziskanych pocas spominaného seminara mozeme pristu-
pit k porovnaniu s vyhlagkou. Pokial si advokatske kancelarie $pecializované na
vyméhanie prav dusevného vlastnictva uctuju od 2000 do 8000 K¢ za hodinu
a v priemere zaberie praca v jednej instancii 50 hodin, potom realne naklady
na takéto zastipenie st podla dohodnutych sadzieb nasledovné:

Tabulka 3 - Zmluvné sadzby advokata

Zmluvné sadzby advokata
Ké/hod. |Naklady za 50 hod.
2000 100000
3000 150 000
4000 200000
5000 250000
6 000 300 000
7 000 350000
8000 400 000

Ak to porovname s nahradami podla vyhlasky 484/2000 Sb., zistime, ze v pri-
pade Zaloby o primerané zadostucinenie by nahrada priznana sidom mohla
splatit 25 % (50 % ak by stid nahradu na zaklade svojej pravomoci zdvojnasobil)
nakladov vynalozenych v pripade najatia advokata za 2000 K¢ za hodinu.

11 Seminar Ceského svazu vynélezct a zlepsovatelti. Aktudini rozhodovaci praxe Ceskych
soudit ve vécech priimyslového vlastnictvi a nekalé soutéZe. Prednasajuci: JUDr. David
STROS, Advokat. 28.03.2012. Utad priimyslového vlastnictvi CR.
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Zaloba na nahradu $kody by musela pozadovat minimélne &iastku 3 300 000
K¢, aby stidom priznana nahrada skuto¢né naklady (pri najlacnejsej sadzbe 2000
K¢/hod.) pokryla.

Avsak redlne naklady na zastupovanie advokatom moze Zalobca ako $kodu
vymdhat. Pokial sa totiz jedna o ucelne vynalozené naklady v désledku poru-
$enia povinnosti druhej strany (§ 380 ObchZ), su tieto ndklady tiez $kodou.
Ukédzeme si to na nasledujucom rozhodnuti.

2.5 Pozadovanie nakladov zastipenia ako skodu
Rozsudok 3 Cmo 487/2007

Jednalo sa o spor o nahradu skody, ktord vznikla z nekalosutazného jednania,
ktoré spocivalo v tom, Ze zalovany dosiahol 6. 8. 2001 proti voli zalobcu prevod
domény, pouzivanej zalobcom k podnikaniu, na seba, zamedzil Zalobcovi v jej
uzivani a dobrovolne ju nevratil. Ako nekalosttazné bolo toto jednanie oznacené
pravomocnym rozsudkom Mestského sidu v Prahe z dia 2.6.2004 sp.zn. 19 Cm
251/2001 (ktory nasledovalo odvolanie a odmietnutie dovolania).

Skoda mala spoéivat v uslom zisku za obdobie oktober — december 2001
(296 000,— K¢) a v ndkladoch na:

1. obstaranie novej domény (1 600,— K¢)
2. obstaranie novej webovej prezentacie (22 400 K¢é,—)
3. zmenu propagujucich napisov o doméne na automobiloch pouzivanych
k podnikaniu (11 436,— K¢)
4. na pravne zastupenie zalobcu v sporoch o vrateni domény (158 459,— K¢)

Dalgi text sa zameria na bod $tvrty, ostatné uvedené ndroky, s vynimkou
prvého ¢o do vysky, a s vynimkou uslého zisku boli priznané. KedZe o proti-
pravnosti jednania uz bolo rozhodnuté v predchadzajicom spore, bolo treba
dokazat, ¢i $koda v tvrdenej vyske vznikla v pri¢innej suvislosti s tymto pro-
tipravnym jednanim Zalovaného.

Cosa tyka nakladov na pravne sluzby advokata, tomu bola udelena plna moc,
a za toto pravne zastdpenie zalobca podla predlozenych faktir s rozpisom uéto-
vanych poloziek uhradil celkom 158 459,- K¢. Tieto vydaje boli okrem faktur
preukazané i prehldsenim advokata, vypovedou predsedu predstavenstva zalob-
cu a dal$imi dokladmi. V sporoch, v ktorych Zalobcu advokatska kancelaria
zastupovala bol Uspe$ny a bola mu priznand v jednotlivych stupnioch nédhrada
nékladov ,,tizeni celkom vo vyske 19 326, 25 K¢.

Std v analyzovanom spore posudil, ze vzhladom k uspechu zalobcu boli tieto
naklady vynalozené ucelne, a rozdiel uvedenych diastok, tj. 139 132, 75 K¢ pri-
znal ako ndhradu skody spoc¢ivajucej v nakladoch v zmysle § 380 ObchZ.

Obidvaja tcastnici sa odvolali, k tomu poznamenajme iba tolko, Ze Zalovany
okrem iného namietal, Ze nebol predlozeny ziadny cennik sluzieb advokatskej
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kancelarie, nebola tvrdena a uz vobec nie preukazana, ziadna dohoda zmluvnych
strdn.

Zalobca okrem iného namietal, Ze stid nemal od¢itat sidom priznant néhra-
du nakladov konania, lebo jednak ju zalovany neuhradil, jednak v narokovanej
Ciastke nie s zahrnuté naklady suvisiace s odvolacim a dovolacim konanim.

Vrchny sid v Prahe odvolania povazoval za nedévodné. Sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvého stupna, Ze ndklady na zastupovanie st ndkladmi v zmys-
le § 380 ObchZ, a ze ich nemozno povazovat za naklady nepredvidatelné
v zmysle § 379 ObchZ. Zaroven, pokial bol vztah medzi Zalobcom a advoka-
tom realizovany (s vynimkou pisomnej plnej moci) na zdklade zmluvy v Gstnej
forme, pricom zalobca vzdy odstihlasil poskytované plnenie, ktoré bolo na fak-
tarach advokata rozpisované a nasledne hradil odmenu, tak potom ak sa sud
prvého stupiia poskytovanym plnenim ¢o do rozsahu a primeranosti ac¢tovanych
odmien a nahrad zaoberal a nemal v tomto smere Ziadne pochybnosti, nie su
znovu vznesené namietky Zalovaného o neucelnosti a neprimeranosti tychto
nakladov dévodné.

Zaroven, ¢o sa tyka namietky Zalobcu, nie je rozhodné, Ze Zalovany v predos-
lom spore priznand ¢iastku nahrady nakladov konania neuhradil, lebo zalob-
ca tuto ¢iastku moze vymoct, a ¢o sa tyka zalobcovho nezapoditania nakladov
odvolania a dovolania, mal Zalobca na konanie vo vsetkych jeho stupiioch hla-
diet ako na jeden celok. (Cim zrejme stid myslel, Ze si zalobca mal tieto naklady
do nérokovanej sumy zahrnut v ramci zaloby.)

Komentar k pripadu

Vsimnime si, Ze na dolozenie nakladov zastupovania advokatom stacili vedla
pisomnej plnej moci, faktdry a prehlasenie advokata o zmluve v ustnej forme.
Doklada to, ze i zmluva v ustnej forme moze byt za urcitych okolnosti dostato¢-
nym dokazom.

Zaujimavy je pomer medzi skuto¢nymi ndkladmi zastupovania advokatom,
a sudom priznanou nahradou odmeny za zastupovanie advokatom (158 459,— K¢
: 19 326, 25 K¢).

Tymto spésobom mozu Zalobcovia pred ceskymi sudmi odstranit deficit,
ktory vznikne ked je im ndhrada za zastupovanie advokatom hradena v pausal-
nej, vyhlaskou stanovenej vyske. Deficit mézu Zalovat v dal$ej zalobe. Nemozno
vsak opomendt, Ze ta vyvola dal$ie naklady.

A tu mozeme poukazat na rozdiel oproti americkému pravu dusevného
vlastnictva, ktorého tpravu popiseme v nasledujuicej ¢asti.
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3. Uprava nahrady nikladov ,,tizeni“ v USA
3.1 Americka autorsko-pravna vs. vSeobecna americka aprava

Paragraf 505 U.S.C. stanovuje moznost priznat niektorej zo stran ndklady
sporu'?, a strane, ktord mala vo veci prevazujuci® uspech tiez rozumnd nahradu
odmeny za zastupovanie advokitom', a to ako ¢ast nakladov sporu. Cast usta-
novenia o nédkladoch sporu komentuje Barrett" tak, ze sud ich zvy¢ajne prizna
iba ak druhd strana jednala v zlej viere.

Naopak, ¢o sa tyka nahrady odmeny za zastupovanie advokatom, Barrett
uvadza, Ze na rozdiel od sporov pri poruseni patentovych prav su v pripadoch
porusenia autorskych prav priznéavane bezne Zalobcovi, pokial mal v spore pre-
vazujuci uspech, a to i ked nebolo dokdzané timyselné porusenie. Je ale nutné
upozornit na vynimku podla § 412, podla ktorého nemozno priznat tato nahra-
du za porusenie neregistrovaného diela.

Casto je tito nahrada priznana aj zalovanému, ak mal v spore prevahu.
V tomto ohlade je vyznamny rozsudok v pripade Fogarty v. Fantasy, Inc.'®, kde
najvys$i sid odmietol dvojity $tandard, podla ktorého by mal Zalovany narok
na priznanie tejto nahrady iba ak by dokazal, Ze Zaloba bola podana neopodsta-
tnene alebo v zlej viere. Sud podporil spravodlivejsi pristup, podla ktorého zalo-
vani, ktori ,,chcu postupit vo svojej obhajobe®, by mali byt k tomu povzbudeni
rovnako, ako st pri presadzovani svojich prav povzbudzovani zalobcovia'’.

Z pohladu porovnania s ¢eskym pravom, je zaujimavé, ze § 505 U.S.C. stano-
vuje, Ze sid moze priznat nahradu odmeny za zastupovanie advokatom ako cast
nakladov sporu.

Cesky § 137 ods. 1 OSR stanovuje: ,Ndklady fizeni jsou zejména hotové
vydaje tcastnikil a jejich zdstupcii, vcetné soudniho poplatku, usly vydélek
ucastnikil a jejich zdkonnych zdstupcti, ndklady ditkazii, odména notdre za pro-

12 Americky pojem ,costs“ sme prelozili ako naklady sporu, lebo obsah tohto pojmu
nezodpoveda tplne nakladom ,,fizeni, ako o tom este bude re¢. Navyse, kedZe je praca
napisand v slovenskom jazyku, brali sme ohlad i na praktickost prekladu.

13 Spojenie ,strane, ktord mala vo veci prevazujuci tspech® bolo zvolené na zéklade znenia §
142 0ds. 1,2a3
OSR, ktory rozli§uje ,,uspéch plny*, ,uspéch ¢4steény” a ,netspéch v pomérné nepatrné
casti®. Tato uprava je teda relativne polarizovana ¢o sa tyka potrebného rozsahu tspechu.
Na rozdiel od toho americké ustanovenia pouzivajui spojenie ,prevailing party®, ¢ize aby
rozumna néhrada bola priznana, nemusi byt teoreticky prevaha danej strany az takd
vyrazna. Preto bolo v preklade zvolené spojenie, ktoré prevahu vyjadruje, ale nie jej rozsah.

14 Pojem ,attorney fees“ budeme prekladat ako ,ndhrada odmeny za zastupovanie
advokatom®. Pri preklade sme vychadzaliz § 137 ods. 1, 2 OSR a nadpisu § 142 OSR.

15 BARRETT, M. Intellectual Property. New York: Aspen Publishers, 2008. Second edition.
ISBN 978-0735562974, str. 195

16 Fogarty v. Fantasy, Inc., 510 U.S. 517 (1994)

17 Pripad bol spracovany v BARRETT, str. 195
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vddéné vikony soudniho komisate a jeho hotové vydaje, odména spravce dédictvi
a jeho hotové vydaje, tlumocné, ndhrada za dan z pridané hodnoty a odména
za zastupovdni.®

V § 137 ods. 2 sa dalej uvadza: ,,Odména za zastupovini patii k ndkladiim
tizent, jen je-li zdstupcem advokdt nebo notdf (...) anebo patentovy zdstupce...“ Je
teda jasné, Ze podla ceského prava je odmena za zastupovanie advokatom stca-
stou nékladov ,,tizen{“. Paragrafy 142 az 150 OSR upravuji ndhradu nakladov
»Izeni“ Podla § 142 je pre ich priznanie nutny

plny aspech,

pripadne neuspech v pomerne nepatrnej casti,

zavislost rozhodnutia o vyske plnenia na znaleckom posudku alebo
zavislost rozhodnutia o vyske plnenia na tivahe sudu

inak sud nahradu nakladov pomerne rozdeli alebo vyslovi, Ze Ziadny z uca-
stnikov nema na nédhradu nakladov pravo.

Ked to porovname s tGpravou v americkom autorskom prave, zistime, Ze
jednak pre priznanie tychto poloziek nepotrebuje mat strana tspech plny, ale
prevazujuci, ako uz bolo uvedené vyssie.

Zaroven by zo znenia § 505 U.S.C., poslednej vety, mohlo vyplynut, ze
nahradu odmeny za zastupovanie advokatom moze sud priznat iba ak priznal
aj naklady sporu, pretoZe nahrada odmeny ma tvorit ich ¢ast. Z vyssie uvedené-
ho komentara Barrett'® ale plynie dojem, Ze nahrada odmeny advokata je pri-
zndvana bezne, resp. aspon beznejsie ako naklady sporu. Mozno z toho vyvodit,
ze sud moze priznat ndhradu odmeny advokata aj samostatne, resp. ako jedinu
polozku nékladov sporu, ktorych zvy$né polozky priznat odmietol?

Federalne pravidla civilného procesu (Federal Rules of Civil Procedure)",
ktoré su obdobou ¢eského Obcanského soudniho fadu, vo svojom pravidle 54
(d) upravuja naklady sporu a nahradu odmeny za zastupovanie advokatom.
Z pravidla 54 (d) (1) vyplyva, Ze ndhrada odmeny za zastupovanie advokatom
je sucastou nakladov sporu, a je upravena osobitne v pravidle 54 (d) (2). Pre
ostatné naklady sporu plati, Ze pokial federalny zdkon, tieto pravidld, alebo
stid nestanovi inak, mali by byt strane, ktora méd vo veci prevazujuci uspech,
povolené. V sporoch proti Spojenym Stitom ale mozu byt ulozené iba v rozsahu
povolenom zakonom.

Podla pravidla 54 (d) (2) (A) musi byt narok na priznanie nahrady odme-
ny za zastupovanie advokatom a suvisiacich nezdanitelnych vydajov vzneseny
navrhom, pokial hmotné pravo nevyzaduje, aby tato nahrada bola dokazana
v spore ako prvok nahrady $kody (ustanovenie pouziva iba pojem ,,damages®).

18 BARRETT, str. 195

19 Federal Rules of Civil Procedure. Legal Information Institute. Cornell University Law
School. [online databaza]. [cit. 2012-05-20]. Dostupné z WWW: <http://www.law.cornell.
edu/rules/frcp/rule_54>.
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Paragraf 505 U.S.C. uvadza, Ze sa ma jednat vyslovne o ¢ast nakladov sporu.
V ramci tpravy ochrannych znamok a patentov sa s takym spresnenim nestret-
neme, jednotlivé paragrafy (aj § 505 U.S.C.) ale priznanie nahrady odmeny
advokata zveruju do diskre¢nej pravomoci sudu. V takom pripade sa nejedna
o prvok nahrady skody, ale o sucast nakladov sporu®.

Kltc¢ové pre nase badanie je, ze pod uvedenym ustanovenim sa nachadza
komentar poradnej komisie k doposial uskuto¢nenym zmendam, teda akési
dovodova sprava (Notes of Advisory Comitee on Rules). Hned v prvych tychto
poznamkach (z roku 1937) poradna komisia uvadza, ze pravidlo 54 (d) sa nema
aplikovat na niektoré ustanovenia U.S.C. a vymenuva medzi nimi i §§ 281, 282,
284, 288 titulu 35 (patenty) a §§ 1057b, 1114, 1115, 1117 titulu 15 (ochranné
znamky). To st ustanovenia, ktoré okrem iného zahfnaju Gpravu nahrady skody,
vydania porusitelovych ziskov, nahrady nédkladov sporu a ndhrady odmeny za
zastupovanie advokatom. V pripade patentov a ochrannych znamok teda budu
lex specialis ustanovenia predmetnych paragrafov, v pripade autorského prava sa
zrejme treba opriet o pravidlo 54 (d). Pri porovnani s vyssie uvedenym ale vidi-
me ur¢ity nesulad. Jednak pravidlo 54 (d) (1) pouziva u nakladov sporu ,,should®
zatial ¢o § 505 ,,may*, ¢o naznac¢uje zna¢nu diskre¢nu pravomoc sidu ¢o do pri-
znania naroku.

A tak zrejme mozeme este pristupit k dalsiemu vykladu, a sice, Ze poradnd
komisia v ,,d6vodovej sprave“ spominanej vyssie uvadza, ze pravidlo 54 (d) sa
nema aplikovat na niektoré ustanovenia U.S.C. a dodava ,,a ustanovenia podob-
nych zdkonov (,the provisions of the following and similar statutes®). Kedze
vyslovne st uvedené ustanovenia o patentoch a ochrannych znamkach, a vie-
me, ze americké pravo ochrannych znamok sa vyvijalo z amerického autorského
prava, mohli by sme ustdit, Ze takymto ,,similar statute® je Copyright Act a jeho
ustanovenia ohladom ,,costs® Tym padom by sa pravidlo 54 (d) (2) neaplikovalo
ani na autorské pravo.

Co sa tyka vysky tejto ndhrady, za Gi¢elom jej stanovenia ma podla pravidla
54 (d) (2) (B) narokujici do 14 dni od vydania rozsudku uviest pozadovanu
ciastku alebo poskytnit jej férovy odhad a na prikaz sidu, odhalit podmienky
akejkolvek dohody*' o odmene za predmetné sluzby advokata.

To znamend, ako to neskdr uvedieme pri konkrétnom pripade porusenia
prav k ochrannej znamke, podat detailné miestoprisazné vyhlasenie opisujtice
vykonant pracu, venovany ¢as a ¢iastku narokovanu za kazda polozku préce.
Std moze nasledne priznat rozumnu nahradu odmeny, ¢o znamena, Ze je moz-
né priznat aj celd pozadovan ciastku, pokial sa sidu bude zdat rozumna.

20 Tento fakt mimochodom vyplynul z rozhodnutia odvolacieho sidu o priznani tejto
nahrady v pripade Century Distilling Co. v. Continental Distilling Corp., 05 F2d 140 (3rd
Cir. 1953).

21 Moze sa jednat aj o dohodu protistran v ramci ¢iasto¢ného zmierenia, ako to vyplyva
z komentdra k zmenam v pravidle 54 (d) uskuto¢nenym v roku 1993.
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Co sme prave popisali bolo ustanovené novelou z roku 1993, kedy boli vyko-
nané dal$ie zmeny pravidla 54 (d), konkrétne bolo pismeno (d) rozdelené na dva
pododstavce (1) a (2) a to prave z dévodu rasticeho poctu pripadov zaoberaju-
cich sa nahradou odmeny advokata v ramci nakladov sporu. Okrem vyc¢lenenie
»attorney’s fees“ do pododstavca 54 (d) (2) bola napr. zavedend 14denna lehota
pre podanie navrhu, ¢oho tucelom je, Ze sid ma moznost vyriesit otazku nahrady
odmeny advokata kratko po spore, kym st informacie o poskytnutych sluzbach
Cerstvé. Zaroven to sidu umozni rozhodnut o tomto néroku véas tak, aby aké-
kolvek odvolanie vo¢i tomuto rozhodnutiu mohlo prebehnit sibezne s odvola-
nim vo veci same;j.

Podanie navrhu narokujticeho nahradu odmeny advokata neovplyvni konec-
nost ¢i odvolatelnost sa voci rozsudku vo veci samej, ale pravidlo 58 dava sudu
moznost pred odvolanim pozastavit kone¢nost rozsudku do rozhodnutia o navr-
hu.

Ustanovenie sleduje, aby navrh bol uskuto¢neny dostato¢ne skoro na to, aby
upozornil protistranu na narokovanie ndhrady a vyske tohto naroku, t.j. mini-
malne o jej férovom odhade.

V ramci subpismena 54 (d) (2) (C) mdze sud pozadovat dodatocné infor-
mdcie napriklad o prevlddajucich miestnych sadzbach za obdobné advokatske
sluzby ¢i o vhodnosti predmetnych sluzieb.

V ramci subpismena 54 (d) (2) (D) mdze sud dokonca zvazit zostavenie supi-
su odrazajuceho obvyklé sadzby v ramci komunity a faktory, ktoré tieto sadz-
by ovplyviluja. Strandm ale musi byt umoznené dokazat, ze okolnosti pripadu
neumoziuju pouzitie takéhoto supisu a ze by mali byt pouzité odlisné hodinové
sadzby.

Tu vidime zna¢nd podobu s tpravou tejto problematiky v Ceskej Republi-
ke, kde st ndhrady odmeny za zastupovanie advokidtom stanovené sadzbami
podla penazitej ¢iastky, alebo ceny iného peniazmi ocenitelného plnenia, ktoré
je predmetom sporu, alebo podla druhu pojednavanej veci. Ako sme uz vys-
$ie rozoberali, tieto ndhrady su uréené vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a ako sme videli
vo vys$ie analyzovanom c¢eskom rozhodnuti?, tato ndhrada sa zdaleka nemusi
rovnat realnym, teda plnym nakladom na zastupenie. Upozornime ale na jedno,
v USA je $tandardom vychadzat pri stanoveni nahrady odmeny za zastupova-
nie advokatom zo skuto¢nych zmluvnych sadzieb a sid modze lokalne za tce-
lom zefektivnenia a férovosti k zostaveniu stpisu pristapit, pricom vzdy musi
byt umoznené dokazat uplatnitelnost inych sadzieb. V Ceskej Republike naopak,
je standardom vychdadzat z vyhlasky, ind priama moznost na vy¢islenie ndhrady
odmeny za zastupovanie advokatom nie je. Strana ale moze vynalozené naklady
pozadovat v ramci nahrady $kody. Vo vyske ndhrady, ktora moze byt opravne-

22 Rozsudok 3 Cmo 487/2007
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nému priznana sidom ako ,,nahrada odmeny za zastupovanie advokatom®, teda
mozeme medzi americkou a ¢eskou upravou vidiet vyznamny rozdiel.

3.2 Americké pravo ochrannych znamok: Naklady sporu a nahrada
odmeny za zastupovanie advokatom podla § 1117 (a)

U oboch tychto poloziek nachddzame v porovnani s americkym autorskym
pravom rozdiely. Na naklady sporu je podla § 1117 (a) narok, ich priznanie
nepodlieha zvazeniu sudu, ako je to u autorského prava. Zvazeniu ale podlieha
priznanie ndhrady odmeny za zastupovanie advokatom, ktoré je mozno podla
§ 1117 (a) priznat vo vynimo¢nych pripadoch. Barrett uvadza, Ze takymito pri-
padmi su Istivé, podvodné alebo imyselné porusenia prav (malicious, fraudu-
lent, deliberate or willful). Dodéava, ze podla common law (teda pokial sa jedna
o poru$enie prav k ochrannej zndmke mimo pdsobnost Lanham Actu) nie je
bezne nahrada odmeny za zastupovanie advokatom mozna®.

Z rozhodnutia v pripade Babbit Electronics v. Dynascan, 38 F3d 1161 (11th
Cir. 1994)** okrem iného vyplynulo aj ¢o si pod tymito nahradami predstavit.
Za ucelom kompenzacie nakladov sporu bolo prikazané Dynascanu, aby do 15
kalendarnych dni predlozil sidu ucet ndkladov sporu.

V pripade ndhrady odmeny za zastupovanie advokatom sa rovnaky prikaz
tykal predloZenia detailného miestoprisazného vyhlasenia opisujtceho vykona-
nu précu, venovany ¢as a ¢iastku ndrokovanu za kazdu polozku prace.

Trojnasobna nahrada skody za uzitie sfalSovanej ochrannej znamky podla
§ 1117 (b)

Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia je umyselné uzitie sfalSovanej
ochrannej znamky, s vedomim o jej falo$nosti. V takom pripade, pokial sud
neuzna polahcujuce okolnosti, mdze rozhodnit o trojnasobku zisku alebo nah-
rady $kody, podla toho, ktord ¢iastka je vyssia, spolu s rozumnou nahradou
odmeny za zastupovanie advokatom. Nahrada odmeny za zastupovanie advo-
katom teda v pripadoch sfal§ovanych znamok ma byt priznand, sud akurat zvazi
jej rozumnu vysku. Na priznanie nakladov vyplyva narok uz z § 1117 (a), z kto-
rého § 1117 (b) vychadza.

Nahrada odmeny za zastupovanie advokatom v pripade § 1117 (c)

Brocate a Winsor uvadzaju, Ze prevazujuca prax sidov bola priznat zako-
nom stanovenu nahradu skody namiesto kompenzacii podla § 1117 (a) alebo
(b), a vedla toho nahradu odmeny za zastupovanie advokatom®. Poukazuju ale

23 BARRETT, str. 284

24 Pripomenime ale, Ze tu sa jednalo o rozhodnutie podla § 1117 (b), kde je na ndhradu odme-
ny za zastupovanie advokatom narok automaticky, nie len vo vynimo¢nych pripadoch.

25 BROKATE, Brian W, WINSOR, Christina L. Recent Developments in Case Law and
Legislative Action: An Analysis of Counterfeiting Enforcement. Computer & Internet Lawyer;
May2009, Vol. 26 Issue 5, p1-12, 12p, ISSN 1531-4944. Business Source Complete [online
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na judikat Ke~N Engineering v. Bulat*®, v ktorom doslo k prekvapivému rozhod-
nutiu odvolacieho stdu.

K&N narokovalo 20 000 $ ako zakonom stanovenu nahradu $kody a 100 000
$ ako nahradu odmeny za zastupovanie advokatom. Vimnime si, akd vysoka je
tato odmena, a aky je pomer medzi oboma ¢iastkami. Okresny obecny sud naro-
kované ciastky priznal. Porusitel sa odvolal s argumentom, Ze priznanie nahra-
dy podla § 1117 (c) znemoznuje nahradu odmeny za zastupovanie advokatom
podla § 1117 (b). Porusitel zdoraznoval, Ze narok na nahradu odmeny advoka-
ta vyslovne uvddza § 1117 (a), (b), ale nie (c). Odvolaci sud deviateho obvodu
dospel k rovnakému zaveru, a zamietol rozhodnutie stidu prvého stupna v Casti
priznévajtcej nahradu odmeny za zastupovanie advokatom.

Ziadny iny odvolaci std takto este nerozhodol, a Brocate a Winsor sa dom-
nievaju, Ze ani nerozhodne, s ohladom na dovtedajsiu judikaturu a spolocen-
sko-politické motivy, ktoré stoja za § 1117 (c) (pdvodne bola zédkonom stanove-
na nahrada $kody zavedena na ochranu majitelov prav pred porusitelmi, ktori
neviedli adekvatne zdznamy o svojich porusujucich aktivitach.)””. Dodavaju ale,
ze v deviatom obvode sa zrejme zmeni stratégia vedenia sporu, a zalobcovia
budu pozadovat zdkonom stanovend nahradu skody v takej vyske, aby obsaho-
vala aj odmenu advokata. Nevylucuji ani, Ze sami sudcovia za¢nu zakonom sta-
novend néhradu takto rozsirent priznavat. Nakoniec vyjadruji nézor, ze by toto
rozhodnutie mohlo byt zamietnuté, pricom podotykaju, Ze aj v autorskom prave
bola ndhrada odmeny za zastupovanie advokatom tradi¢ne prizndvana vedla
zdkonom stanovenej nahrady skody?*.

Ked sa pozrieme na znenie § 1117 (c), mdzeme s prevazujucou judikatd-
rou jedine suhlasit. Paragraf 1117 (c) uvadza: ,mozZe Zalobca ... zvolit namies-
to ndhrady ,,opravdové“ skody a zisku podla odstavca (a) tohto paragrafu, pri-
znanie ,,zdkonom nariadenej“ ndhrady skody®. Pricom odstavec (a), teda § 1117
(a), umoznuje kompenzaciu ziskom Zzalovaného, ndhradou ,,opravdové“ skody
a ndkladmi sporu, a vo vynimoc¢nych pripadoch priznanie rozumnej nahrady
odmeny za zastupovanie advokatom. Priznanim zakonom stanovenej nahrady
$kody podla § 1117 (c) teda nie je dotknuty narok na naklady sporu a vo vyni-
mo¢nych pripadoch na nahradu odmeny za zastupovanie advokatom. Paragraf
1117 (c) je totizto opét $pecidlnym ustanovenim k § 1117 (a) tykajicim sa uzitia
sfal§ovanych znamok, a preto z neho vychadza, aj sa nan explicitne odvolava.

databdza].2009 [2009-07-10]. Dostupné z: <http://web.ebscohost.com/ehost/results?vid=2
&hid=105&sid=2c0fcfac-aad5-4bbe-alc141f9c2a0aaef%40sessionmgr104&bquery=(JN+
%22Computer+%26+Internet+Lawyer%22+and+DT+20090501)&bdata=JmRiPW]J0aCZ
0eXBIPTEmc2l0ZT11aG9zdC1saXZl>, str. 7

26 K&N Engineering v. Bulat, 510 E3d 1079 (9th Cir. 2007).

27 BROCATE, WINSOR, str. 6

28 BROCATE, WINSOR, str. 6
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Brocate a Winsor dodéavajt, ze sudca ma v ramci Lanham Actu velmi $iro-
ka diskre¢nd pravomoc. Ak nie st splnené zdkonom stanovené kritéria, moze
nahradu odmeny za zastupovanie advokatom odopriet. Ako priklady uvadzaju
prilezitostného, prili§ horlivého Zalobcu, ktory vedome vedie spor o malu ¢ias-
tku a nikdy nepristupi na zmier, len aby samoucelne nie¢o dokazal. Opaénym
prikladom su spory vyzadujuce dlhé a zlozité vySetrovanie, a nasledne mnohé
hodiny vypocétov na dokdzanie ¢asto i malej $kody. Brocate a Winsor na zaver
konstatuju, ze nahrada odmeny advokata nikdy nie je priznana jednoducho?®.

3.3 Patenty: Naklady sporu a nahrada odmeny za zastupovanie advokatom

Zatial ¢o podla § 284 su naklady sporu vo vyske, ktoru stanovi sid, sucas-
tou minimalnej nahrady na ktoru ma majitel patentu narok, ndhradu odmeny
za zastupovanie advokatom mozno podla § 285 priznat len vo vynimo¢nych pri-
padoch. Tymi sa rozumie umyselné porusenie, v pripade, Ze prevazujuci uspech
mal Zalobca, alebo pocinanie v zlej viere u strany, ktord prevazujuci uspech
nemala®.

3.4 Zhrnutie k americkej tprave nakladov sporu a zastupovania
advokatom

Zatial ¢o v autorskom prave spada priznanie ndkladov sporu do diskre¢-
nej pravomoci sudu a byva zvycajne priznavané iba ak druhd strana jednala
v zlej viere, je na ne pri poruseni ochrannych znamok a patentov nérok, sud ale
v patentovych sporoch zvazi vysku néhrady.

Na nahradu odmeny za zastupovanie advokdtom je narok iba v pripade §
1117 (b) pri tmyselnom uziti sfal§ovanych ochrannych znamok, kedy sud zvazi
len vysku nahrady. V ostatnych pripadoch zvazuje aj jej priznanie, pricom ju
prizna iba zriedka, v pripadoch timyselného jednania. Vynimkou st neopravne-
né uzitia sfalSovanych ochrannych zndmok, pri ktorych zalobca Ziada zdkonom
stanovent ndhradu $kody podla § 1117 (c) a autorskopravne spory, kedy je bezne
priznavand strane, ktord mala prevahu.

Dodajme, Ze tieto nahrady mozu predstavovat velmi vyznamné ciastky, ked-
ze st na rozdiel od ¢eskej upravy narokované a podla uvazenia sudu priznavané,
v skutoc¢ne vynalozenych vyskach. V ¢eskom prave je mozné nahradu redlnej
vys$ky tychto vydavkov Ziadat v osobitnom spore ako nahradu skody.

29 BROCATE, WINSOR, cit. 144, str. 6
30 BARRETT, cit. 3, str. 72
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Tabulka 4 - Porovnanie upravy nakladov fizeni a odmeny za zastupovanie
advokatom v americkych ustanoveniach

§ COSTS REASONABLE ATTORNEY’S FEE

Federal Rules of Civil Prosedure
54 (d) (1) should be allowed to prevailing party should be not allowed unless provided otherwise
54 (d) (2) (A) must be made by motion

unless substantive law requires proof at trial
as element of damages

Copyright

1§505  mayallow mayalsoaward to prevailing party as part of costs
vyklad zvycajne iba ak 2. strana v zlej viere bezne Zalobcovi ak bol "prevailing"

atoi bez dokdzania Umyslu porusitela

Casto i zalovanému ak je "prevailing"

beZne prizndvané vedla "statutory damages"

Trademarks
|§1117(a)  the plaintiff shall be entitled ____in exceptional cases may award to prevailing party -
vyklad =malicious, fraudulent, deliberate, willful
common law nie je bezne mozné
§1117 (b) narok vyplyva z § 1117 (a) court shall (...) together with reasonable attorney'’s fe
§1117 () narok vyplyva z § 1117 (a) narok vyplyvaz § 1117 (a)
vyklad bolo praxou priznat
Patents
§284 court shallaward {(...)
together with costs as fixed by court

285 _  _ _ _ __ _ __ __ __  in exceptional cases may award to prevailing party
vyklad =prevailing plaintiff - amysel porusitela

=z|la viera u NOT prevailing party

nie bezne

Zaver

Tento prispevok je prvym krokom k vybudovaniu modelu rozhodovania
potencialneho porusitela prav k dusevnému vlastnictvu. Prvym krokom pre-
to, lebo pojednava o nakladoch ,Fizeni ¢o je iba jeden z prvkov obcianskeho
studneho ,,fizeni, ale prvkom pre porusitela zdsadnym a pomerne lahko predvi-
datelnym. Tato domnienka vychadza z toho, Ze porusitel bude mat v mnohych
pripadoch prehlad o trhu na ktorom je aktivny, a teda ¢asto krat i trhu na ktorom
je aktivny majitel prav. Na zdklade tohto povedomia by mohol byt schopny pred-
vidat trzné nasledky porusenia a teda peniazné toky s tym suvisiace. A v takom
pripade je schopny vypocitat i priblizna vysku nakladov ,,fizeni, pripadne for-
mou variantného vypoctu ¢i obdobne ako o to usilujeme my, formou modelu.

Tieto uvahy st relevantné predovsetkym v pripade velkych spolo¢nosti, ktoré
jednak na podobné vypocty disponuju prostriedkami a zaroven, ich operacie st
tak vyznamné, Ze sa im tieto prostriedky oplati za takymto ucelom investovat.
V tejto praci sme sa ale zapodievali i pomerne niz§imi zalovanymi ¢iastkami
(vSetky grafy sme vytvorili maximalne na Zalovanej ¢iastke 1 000 000 K¢) . Tym
sme chceli odzrkadlit i realitu ¢eského prostredia, kde zalované skody su cas-
to spocitané spdsobom nedostato¢ne presved¢ivym, preto byvaju casto velmi
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nizke, lebo vyssie sumy st sidmi povazované $pekulativne a to sa v kone¢nom
dodsledku niekedy prenasa i do sudmi dlhodobo kritizovanej praxe uchylovania
sa k Ziadaniu primeraného zadostucinenia v peniazoch.

V tomto ¢lanku sme poukazali na daldie mozné dévody tohto uchylovania
vedla toho najstandardnejSieho — problém dokazat vysku skody ¢i bezdovod-
ného obohatenia. Ak za¢neme od vyhlasky 484/2000 Sb. pausalne stanovujucej
vy$ku nahrady odmeny za zastupovanie advokatom, je to v prvom rade moznost
sudu zvysit tuto ndhradu az o 100 %, to ale plati napr. pre zalobu o primerané
zadostucinenie, nie vSak pre zZalobu o nahradu $kody ¢i bezdovodné obohatenie.
V druhom rade je to konstrukcia vypoctu odmeny, ktora v zalovanych ciastkach
do 112 940 K¢ priznava vyssiu odmenu Zalobam o primerané zadostucinenie.
Zalobcovia pochybujici o presvedcivosti svojej $kody pohybujticej sa do 112 940
K¢ by tak mohli inklinovat k primeranému zadostucineniu.

Vyhlaska 549/1991 upravuje sidne poplatky. Tu konstrukcia vypoctu spo-
sobuje, Ze aj pri vyssich zalovanych ¢iastkach je poplatok za Zalobu o primerané
zadostucinenie pomerne zna¢ne niz$i nez za zalobu rovnakej ¢iastky vo forme
nahrady $kody ¢i bezddvodného obohatenia. To sa potom prenasa i do suétu
studnych poplatkov a odmeny za zastupovanie advokatom.

S ohladom na vyznam pre komplexny model rozhodovania je potrebné uve-
dené diastky vzdy vnimat relativne k Zalovanej ¢iastke a napokon i k celkovym
(i budtcim) prinosom / ujmam. Rovnako dolezité je vziat do tivahy, Ze pausalne
stanovené nahrady odmeny za zastupovanie advokatom sa mozu, a v pripadoch
vymahania prav dusevného vlastnictva sa ¢asto budu, radikalne lisit od skutoc¢ne
vynaloZenych nakladov na pravne zastipenie.

Rozdiel v uvedenych ciastkach je ale mozné sudne vymahat v nadvaznom
spore ako ndklad ucelne vynaloZeny v suvislosti so vznikom $kody podla § 380
ObchZ.

Posledné dva zavery predstavuju zasadny rozdiel oproti americkej uprave. Ta
$tandardne pri priznavani ndhrady odmeny za zastupovanie advokatom vycha-
dza zo skuto¢ne vynaloZenych nakladov. Sidom je umoznené zostavit supisy,
akési obdoby ceskej vyhlasky, ktoré ale vychadzaju z trznych sadzieb, a navyse
musi mat dotknutd osoba vZidy moznost dokazmi presved¢it sud o neaplikova-
telnosti takéhoto supisu. To je presne opa¢né oproti ¢eskému postupu, kde sud
$tandardne vychadza z pausalnej vyhlagky a vynimoéne sa od nej mdze odklonit,
aj to zrejme iba v prospech inej vyhlasky o advokatnom tarife.

Druhym zasadnym rozdielom americkej tupravy je, Ze pre pravo dusevného
vlastnictva ma $pecialnu tpravu nakladov sporu a nahrady odmeny za zastupo-
vanie advokdtom, a medzi tymito dvomi kategériami navyse v ramci autorské-
ho prava, prava ochrannych znamok a patentového prava mozno vidiet rozdiely
v beznosti ¢i ojedinelosti ich priznavania.
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Pre pokracovanie vystavby modelu bude ako dalsi krok ucelné skimanie
odmeny znalcov, zbieranie ¢o najviac empirickych udajov o skuto¢nych advo-
katskych sadzbach a hodinovych naro¢nostiach sporov v ramci dusevného vlast-
nictva, ale predovietkym tiez dokladné stadium OSR, kostry udavajtcej priebeh
modelu.
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Utast na medzindrodnej vedeckej konferencii Olomoucké prévnické dny
2012 ma ingpirovala k tomu, ze hoci som poévodne na nej nevystapil so ziadnym
konkrétnym prispevkom, dnes, uz po konferencii som sa ako absolvent aj filo-
zofickej fakulty rozhodol prispiet do obsahu pripravovanej monografie — v sekcii
venovanej pravu dusevného vlastnictva — niekolkymi struénymi, skor vseobec-
nej$imi myslienkami.

Z roznorodosti prispevkov prednesenych v tejto sekcii mozno s istotou vyvo-
dit zaver, ze prévo dusevného vlastnictva v Ceskej republike a Slovenskej republi-
ke dnes predstavuje odbor, ktory svojim zdberom skiimanych oblasti patri k naj-
dolezitejsiemu (rozsahom azda uz aj najrozsiahlejsiemu) odboru nielen pravnej
vedy, ale vobec vedy ako takej. Pravo dusevného vlastnictva je v sticasnosti nepo-
chybne odbor, ktory je spdty s kultirnym, hospodarskym a mravnym vyvojom
celej spolo¢nosti. A preto ani nemdze prekvapit ndzor, Ze pri rieSeni akychkolvek
otazok prava dusevného vlastnictva je nevyhnutné vnimat tiez $irsie pravne, ale
aj mimopravne interdisciplinarne suvislosti. Nebudem v tomto suvise opakovat
myslienky, ktoré som uz skor publikoval a ich ur¢ita syntéza je obsahom mojej
dizertacnej prace.?

Prof. Svidron vo svojom vystipeni na tému ,Medzigeneraény pohlad
na vyvoj prava dusevného vlastnictva v ¢esko-slovenskej vedeckej spolupraci®
v zavere tohto prispevku pouzil slovné spojenie ,,podstaty a zmyslu prava dusev-
ného vlastnictva“. Prave tieto jeho slova ma in$pirovali k napisaniu tohto kratke-
ho prispevku. Napriek nespornym vedeckym uspechom, ktoré pravo dusevného
vlastnictva v Ceskej republike a Slovenskej republike vo vzdjomnom porozume-
ni dosiahlo v poslednych desatrociach, a ktoré viedli k neustdlemu rozvijaniu
tohto odboru v medzinarodnych a eurdpskych suvislostiach, dovolim si vyslovit
vlastné presvedcenie spocivajuce v nazore, Ze podstatu a zmysel prava dusevné-
ho vlastnictva nebolo mozné vzdy zretelne vnimat. Plati to aj o sucasnosti.

2 JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., odborny asistent Katedry obchodného prava Obchod-
nej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave. Prispevok bol pripraveny na zaklade pre-
zentovanych prispevkov a diskusie pre sekciu prava dusevného vlastnictva Olomouckych
pravnickych dni, ktoré sa konali na Pravnickej fakulte Palackého univerzity v Olomouci
v dnoch 24. a 25. 5. 2012.

Téma tohto prispevku je sucastou vyskumného projektu Ustavu stdtu a prdva SAV, podpo-
reného zmluvou APVV 0340-10 ,,Prdvo v dynamike spolocenského vyvoja a jeho teoretické
reflexie”.

KROPA]J, M. Pravnofilozofické vychodiska vseobecnej tedrie prava dusevného vlastnictva.
[8kolitel: Jan Svidron]. — [1. vyd.]. - Trnava, 2011, 280 s. Autoreferat k dizertaénej praci
dostupny: http://iuridica.truni.sk/index.php/sk/katedry/ustav-pdv

Autor na zaklade svojej obhdjenej dizertacnej prace (oponenti Prof. JUDr. Ignic Antonin
Hrdina, DrSc., O.Praem, Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., Doc. JUDr. Mgr. Olsovska, PhD)
prave pripravuje na vydanie monografiu v rimci uvedeného vyskumného projektu Ustavu
$tatu a prava SAV.
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Som presvedéeny o tom (a dne$na doba to potvrdzuje), Ze v pozitivnoprav-
nych disciplinach sa prevazne len velmi malo kladu otdzky smerujtce k podstate
azmyslu nielen prava dusevného vlastnictva, ale ani veobecne zmyslu pdsobenia
prava v spolo¢nosti, ktorym dlhodobo venuje pozornost pravna teéria a pravna
filozofia.’ AvSak vzhladom na to, ze tazisko praktického pravneho zivota spociva
v ,harabani“ s platnym pravom, mozno vyslovit nazor, Ze prave v odstvani zak-
ladnych otézok Zivotnej orientacie ¢loveka v oblasti pozitivnopravnych disciplin
verejného aj sukromného prava spociva kriza si¢asného sveta. Som presvedceny
o tom, ze ustup filozofie a otazok s nou prirodzene spatych z oblasti, ktoré vidy
patrili do jej pozornosti a umoznovali predstavitelom $pecidlnych vied vnimat
ich ¢iastkové problémy v komplexnej$om ponati, spdsobuju neustale sa prehlbu-
jucu krizu spolo¢nosti a ¢loveka.

Kladenie vSeobecnejsich pravnofilozofickych otazok je velmi dolezité aj pre
pravo dusevného vlastnictva, ktorého uzatvéranie sa iba do vlastnych odboro-
vych hranic takisto neumoznuje vnimat dolezitost rieSenia jednotlivych $pecia-
lizovanych otazok aj v komplexnych suvislostiach celospolocensky zelatelnych
smerovani dal$ieho vyvoja. AZ po zapojeni filozofie mozno vnimat skuto¢nu
aktudlnost a dolezitost akejkolvek ¢iastkovej problematiky, ktorej pravo dusev-
ného vlastnictva venuje pozornost. Zapojenim univerzalneho filozofického pri-
stupu, ktory nie je a ani nemoze byt vlastny $pecidlnym veddm, mozno dospiet
k takému vnimaniu skuto¢nosti, ktoré umozni lepsie chapat a redlne hodnotit
aj zmysel vedeckej prace uskuto¢nenej v odbore prava dusevného vlastnictva.*

Filozofia ma byt spitd s jednotlivymi $pecidlnymi vedami,’ aj s pravom
dusevného vlastnictva. V Ceskej republike tento postulat potvrdil bohatou pub-
lika¢nou ¢innostou v odbore prava dusevného vlastnictva najma prof. JUDr.
Ivo Telec, CSc.® a v Slovenskej republike predovietkym prof. JUDr. Jan Svidron,

3 Potedujtica je novsia publikacia PRIBAN, J., HOLLANDER, P. et al. Prdvo a dobro v éistavni
demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2011,
270 s. Mozno tiez odporucit zbornik odbornych prispevkov z medzinarodnej konferencie
Olomoucké debaty mladych pravnika 2011 a najma prispevok URBAN, M. Nespravodli-
vé pravo a co s nim? Nékolik prikladd z filmu o jednom z nejvlivnéjsich pravniki vsech
dob, Mahéatm4a Gandhim. In HAMULAK, O. (ed.). Prdvo v uméni a uméni v prdvu. Praha:
Leges, 2011, 68-74. Zo slovenskej pravnoteoretickej literatiry k tymto otdzkam pozri tiez
BARANY, E. Pojmy dobrého prava. Bratislava: Eurokddex, 2007, 176 s. Novsie BARANY,
E. Cirkularita v prave. Prdvny obzor, 2012, ¢. 2, s. 109-124.

4 Indpirativne pozri WEISCHEDEL, W. Zadni schodisté filosofie. Myslenky a vsedni Zivot 34
velkych filosofii. Prel. . Hordk. Praha: Votobia, 1992, 249 s. Aj europeizacia prava si vyza-
duje preskimat zakladné pojmy a kategorie, ktoré boli vygenerované procesom eurdpskej
integracie a europeizicie prava. Pozri VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace prd-
va v pravné teoretickém kontextu. Vyklad zdkladnich pojmii. Brno: Masarykova univerzita,
2010, 227 s.

5 ,Filozofia je jedind disciplina, ktord sa snazi postihniit cloveka ako takého a v celku, pretoZe
filozofia je vobec zamerand na celok a nie je Specidlnou vedou.“ ANZENBACHER, A. Uvod
do filosofie. 2. preprac. vyd. Prel. K. Sprunk. Praha: Portdl, 2004, s. 225.

6 Iste nie je ndhoda, Ze prof. Ivo Telec venoval svoju diplomovi pracu uz pred 30 rokmi
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CSc.” Pre napr. pravnické vnimanie uréitej naformulovanej problémovej oblasti
je nielen vitanou inspiraciou hladisko odbornika z iného odboru, ale vyslove-
ne nevyhnutnostou, pokial ma zdujem seriézne prikrocit k vysloveniu ur¢itych
zaverov.

V tomto smere boli Olomoucké pravnické dny 2012 velmi in§pirativnou kon-
ferenciou, ¢o bolo neraz ocenené aj priamo v diskusii. Zavery pravnika st o to
komplexnejsie, o ¢o $irsi zaber aj mimopravnej literattry zohladni pri vedeckej
praci a vyskume. Pokial vezme do uvahy tiez hladiska, ktoré ponuka filozofia
a socidlna nduka,® tak je na dobrej ceste formulovat skuto¢ne dobré zavery, ktoré
mozu predstavovat celospolocensky prinos.

Autorskému pravu sa venuje v oblasti prava dusevného vlastnictva velka
pozornost, pricom predmetom analyzy byvaju pravne predpisy, judikatura
sudov a doktrina. AvSak okrem prava venuje pozornost autorskému pravu napr.
aj knizni¢na a informac¢na veda.’. Velmi zavazné otazky z hladiska autorského
prava, kultary a vedeckych informdcii nastoluje najma problematika digitaliza-
cie knizni¢nych fondov." Rovnako sa mimopravne venuje pozornost aj oblasti
priemyselnych prav. Ako iny priklad mozno uviest, Ze aj na Ekonomickej univer-
zite v Bratislave sa venuje priemyselnopravnej oblasti v $tudijnom programe jej
fakalt seridzna pozornost.' Nakolko sa v§ak poznatky z tychto mimopravnych
odborov vyuzivaju aj pri tvorbe prava? Su pravnici dostatoéne oboznameni aj

prave filozofii prava. Pozri: TELEC, 1. Kapitoly z problematiky prdvni filozofie. Brno: 1982.
106 s. Informacia dostupna: http://www.muni.cz/people/2653/cv

7 SVIDRON, J. Pravnohistorické a prévnoteoretické zaklady prava dusevného vlastnictva
a jeho miesto v systéme slovenského préva. In SVIDRON, J., ADAMOVA, Z., NAVRAT,
M., SKREKO, A. Prdvo dusevného viastnictva v informaénej spolonosti a v systéme prava. J.
Svidron (Ed.) Bratislava: VEDA, 2009, s. 27-156.

8  Pozri KROPAJ, M. Potreba interdisciplinarity v sikromnom prave po roku 1989 — hlada-

konferencie doktorandov a skolitelov [opticky disk]. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2009, 13 s.

9 Napr. z oblasti informacnej a knizni¢nej vedy mozno pontknut do pozornosti aj ucastni-
kom sekcie prava dusevného vlastnictva Olomouckych pravnickych dni aspon dve publi-
kacie z novsej literatary: CHUDY, A., LICHNEROVA, L., SUSOL, J. Uvod do autorského
prava: pre informacné stiidid. Bratislava: STIMUL, 2011. 147 s.; KROPAJOVA, M. Spolu-
praca informacnej vedy a prava v prostredi informacnej spolo¢nosti. Inflow: information
journal [online]. 2011, ro¢. 4, ¢. 9 [cit. 2012-05-28]. Dostupny: <http://www.inflow.cz/spo-
lupraca-informacnej-vedy-prava-v-prostredi-informacnej-spolocnosti>.

10 Pozrinajmd ADAMOVA, Z. Digitalizacia kultirneho dedi¢stva a jej (perspektivna) budtc-
nost v zavislosti od sledovania verejnych a sukromnych zaujmov. Pravny obzor, 2010, ¢. 4,
s. 312-322.

11 SABO, M et al. Obchodné a hospoddrske prdvo pre ekonémov. Bratislava: Sprint dva,
2011. s. 361-394. Vysoko in$pirativnou je aj publikacia vydana Vysokou $kolou ekonomic-
kou v Prahe: BOHACEK, M, SEDLACEK, V., PATOCKA, R, FISCHEROVA, A. Dusevni
viastnictvi a vymdhani prav k nému. Jiné tihly pohledu. 1. vyd. Praha: TROAS s. . 0., 2011,
252s.
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s poznatkami z mimopravneho prostredia? Zohladnuju sa v publika¢nej ¢innosti
pravnikov a prejavuju sa nasledne i v legislativnom procese?

Nielen zakladné pojmy dusSevného vlastnictva — autor, dielo a jednotlivé
predmety dusevného vlastnictva, tvorivost, ale akékolvek procesy, ktoré pre-
biehaji v odbore prava dudevného vlastnictva treba podla mojej mienky vni-
mat pravnofilozofickymi o¢ami.”? Uvedené tvrdenie mozno zddévodnit i tym, ze
zakladnym ndstrojom filozofie je myslenie a jeho rozvijanie je velmi uizko spité
s kazdou [udskou ¢innostou, iplne mimoriadne s tvorivou dusevnou ¢innostou.
Ta je zdkladnym pojmom prava dusevného vlastnictva, bez ohladu na skutoc-
nost, ¢i ide o tvorivost v oblasti autorského prava alebo vynalezcovsku dusev-
nu tvorivi ¢innost atd. Filozofia - v jej najsirSom ponimani ako vyraz ludského
myslenia - tak stoji na zaciatku ludskej kultiry, na zac¢iatku vzniku néstrojov
a v prvotnej kultivacii prirody myslenim.” Vynalezcovska tvorba bola podniete-
na prvotnym usilim c¢loveka o objavovanie dosial nepoznaného poznania pros-
trednictvom ¢loveku uzito¢nej techniky pre zmysluplny a uslachtily ludsky Zivot.

Pokusme sa aj v dne$nej dobe urobit kritériom Iudského konania pravdivost
a slobodné badanie. Nepochybne sa pravda v tom momente ukdze ako ta
najuzitocnejsia a najplodnejsia.'"* Aj dnes patria medzi najddlezitejsie hodnoty
pravda, spravodlivost, sloboda a dobro, no najvic¢sou hodnotou, ktoru treba
osobitne zdoraznit je laska.”> Mozno prave snaha ¢loveka obetovat sa pre vyssie
ciele - $lachetné myslienky, je tym, ¢o robi ¢loveka ¢lovekom, a to bez ohladu
na dobu, ktoru prave zije.'®

JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD.
Obchodna fakulta Ekonomickej univerzity v Bratislave
Email: marian.kropaj@gmail.com

12 Pozri napr. TUMA, M. Tvorivé procesy cloveka. Banska Bystrica: Urad priemyselného vlast-
nictva Slovenskej republiky, 2001, 423 s.

13 http://jezuiti.sk/blog/filozofia/2012/zamyslenie-sa-nad-studium-filozofie.

14 http://jezuiti.sk/blog/filozofia/2012/zamyslenie-sa-nad-studium-filozofie.

15 MATKA TEREZA. Moj Zivot. Prel. M. Pazitka. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2002, 190 s.;
JAN PAVOL I1. Prekrocit prah nddeje. Prel. M. Huko. Bratislava: Nové mesto, 1995, 201 s.

16 ,Dakedy musi obetovat aj svoj Zivot, aby zadostucinil absoliitnej mravnej poZiadavke.“
LETZ, J. Filozofickd antropolégia. Druhé doplnené vydanie. Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2011, s. 149.
Dostupné na internete: http://fff.truni.sk/userdata/publications/letz_antropologia.pdf
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