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Aktuality

Mgr. Véra Jourova

Z rozhodnuti UOHS

Z rozhodnuti NKU

Pfehled novych pravnich predpis(

Téma: Centralizace zadavani
verejnych zakazek

Ministerstvo pro mistni

rozvoj chysta dalsi komplikaci

ve vefejnych zakazkach
Soutézeni zvlasté slozitych plnéni
ve vefejnych zakdazkach

Aplikace jednaciho fizeni bez
uverejnéni na dodavky zahrnujici
i smluvni vyzkum

Lhdta pro doru¢eni Zadosti

o dodatecné informace
k zadavacim podminkam

Zohlednéni kvality ¢lenli tymu
v ramci procesu hodnoceni

Rizika prokazani kvalifikace
u vefejnych zakézek po 1. 1.2014

2/2014 uzéavérka inzerce 10. 4. 2014
3/2014 uzavérka inzerce 10. 6. 2014
4/2014 uzéavérka inzerce 10. 8. 2014
5/2014 uzavérka inzerce 10. 10. 2014
6/2014 uzéavérka inzerce 5.12.2014

Vazeni ¢tendri,

Predné bych Vdm chtél podékovat
za pozitivni ohlasy, které se k ndm
v souvislosti s novou podobou caso-
pisu Verejné zakdzky dostaly. Nejde
ale jen o formu. Rddi bychom se stali
médiem, které bude platformou pro
diskuzi a rozbor témat, kterd Vds za-
jimaji. At uz jste ze soukromého ci ve-
fejného sektoru, at se vefejnému investovdni vénujete
plné ¢i dil¢im zpisobem, chceme tu byt pro Vds.

Zpoviddme, sledujeme a spolupracujeme s témi, kteri
Vdm maiji co fict. At uz jde o Ministerstvo pro mistni roz-
voj, Urad pro ochranu hospoddrské soutéze, NKU anebo
odborniky napfic institucemi, pozorné sledujeme veske-
ré vystupy, které jsou pro Vasi prdci potfebné.

Zdroveri chceme zndt i Vds ndzor, a proto jsme zaved-
li novou rubriku Diskuzni férum. Aktudinim tématem
je ,Centralizované zaddvdni verejnych zakdzek”. Tim
ndsledujicim je ,Elektronicky ndstroj pro zaddvdni ve-
fejnych zakdzek — NEN. Pom(Ze nebo uskodi?” Budeme

Preji vse dobré,

Jaroslav Kramer

séfredaktor

vz.redakce@epravo.cz
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TOP zadavatel stavebnich praci 2013

Komora administratort
vefejnych zakazek (KAVZ)
vyhlasuje dalsi ro¢nik
soutéze TOP zadavatel
stavebnich praci.

ilem soutéZe je ocenit vefejné za-

davatele ve vybranych oblastech

investic realizovanych z vefejnych

prostiedkd v kalendarnim roce
za hospodarné, efektivni a ucelné zadava-
ni vefejnych zakdzek a podpofit tak snahu
vSech vefejnych zadavatelll o kvalitngjsi
nakladani s verejnymi prostiedky. Smyslem
je také seznédmit jak odbornou, tak i laickou
vefejnost s c¢innosti nejlepsich zadavatell
a ukdzat ,best practice” v nakladani s ve-
fejnymi zdroji. Do soutéze neni mozné se
pfihlasit, nominovdno je automaticky 25
nejvétsich vefejnych zadavateld v daném
roce (podle poctu realizovanych zadavacich
fizeni).

Porota, kterd bude hodnotit kvalitu verej-
nych zadavatell a jejich hospodarné, efek-
tivni a ucelné naklddani s verejnymi pro-
stredky, se sklada z vrcholnych predstavitell
spole¢nosti vybraného oboru ekonomiky CR
(napt. ve stavebnictvi predstavitell staveb-
nich spole¢nosti), které se ucastnily zadava-
ciho fizeni organizovaného témito vefejnymi
investory. Verejni investofi budou hodnoceni

Aktuality

podle dodrzovani nésledujicich tii principa:
hospodarnost; efektivnost a tcelnost vyko-
nu verejné spravy pfi nakladani s vefejnymi
prostredky.

Vitézové soutéze TOP Zadavatel staveb-
nich praci 2013 budou slavnostné vyhlaseni
na Setkani lidrd ceského stavebnictvi 2014,
které se kond 29. 5. FindIni vysledky souté-
Ze a prezentace prvnich tfi nejkvalitnéjsich
verejnych zadavateld pfineseme v dal$im
z ¢isel ¢asopisu Verejné zakdazky.

Vitézem prvniho ro¢niku soutéze TOP Za-
davatel 2012 v kategorii Stavebni prace se
stal Kraj Vysocina. Na druhém misté se umis-
til statni podnik Povodi Ohfe, bronz ziskalo
statutarni mésto Ostrava. V soutéZi hlasova-
lo 401 spolec¢nosti.

EH ZADAVATEL | 2013

Evropské smeérnice konecne zverejnény

Ufednim véstniku EU (fada L,
¢. 94) byly zvefejnény nové smér-
nice upravujici zadavani vefejnych
zakézek.

Jedna se o smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014
o zadavani vefejnych zakdzek a o zruseni

2

smérnice 2004/18/ES; smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne
26. Unora 2014 o zadavani zakéazek subjek-
ty pusobicimi v odvétvi vodniho hospo-
défstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES;
a smérnice Evropského parlamentu a Rady

2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o udélo-
vani koncesi. LhGta pro jejich vnitrostatni
transpozici je stanovena do 18. dubna 2016.
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Zakon o verejnych zakazkach pripravuje
Siroké kolegium

V poloviné bfezna se
na pUdé Ministerstva pro
mistni rozvoj uskutecnilo
prvni, ustavujici jednani
kolegia ministryné Very
Jourové pro oblast
vefejného investovani.

,Zfidila jsem poradni orgdn ministryné,
ktery bude platformou pro odbornou dis-
kusi nad koncep¢nimi otdzkami vefejného
investovani, zejména ve vztahu k podobé
zékona o vefejnych zakazkach. Kolegium
sdruzuje zastupce odborné verejnosti, aby
na danou problematiku, ¢leny jsou zastupci
nékterych resortd, samosprav i neziskové-
ho sektoru,” zdGvodnila ministryné Jouro-
Vva.

Zéasadnim ukolem kolegia je nyni vécna
debata nad obsahem novych zaddavacich
smérnic a zpUsobem jejich transpozice
do vnitrostatniho pravniho radu. Na prv-
nim jednani byl ¢lentim pfedstaven harmo-
nogram pfipravy navrhu nového zdkona
o vefejnych zakazkach a také zasadni zmé-
ny, které prijeti novych smérnic pfinese.

MMR a UOHS

Ministryné Véra Jourova
jednala s predsedou Uradu
pro ochranu hospodafské
soutéze (UOHS) Petrem
Rafajem a mistopfedsedkyni
Fvou KubiSovou. Tématem
byly jak vefejné zakazky,

tak strukturalni fondy.

rojice diskutovala o nutnosti uzké

spoluprace v oblasti pfipravy no-

vého zdkona o zadavani verejnych

zakdzek, o bilanci stiznosti a ptipa-

du, které UOHS fe3i u projektd financovanych

z evropskych fondd. Problémy ve vefejnych
zakazkéch totiz ohrozuji cerpani fondu.

,Chyby ve vybérovych fizenich a stiznosti po-

dané na UOHS ze strany netispésnych uchazecii
predstavuji velké casové skluzy ¢i sankce a tim
i ohroZeni cerpdni. S panem predsedou Rafa-
jem jsme se dohodli na soucinnosti a vzdjem-
né informovanosti o Fesenych pFipadech. UOHS
momentdiné resi sporné zakdzky v objemu 22
mld. korun. Zhruba 7 mld. predstavuji stiznosti
uchazecu a setfeni fizeni pred podpisem smlou-
vy na zakdzku. Zdrover fesi poddni v objemu
15 mld. korun, kdy uz byla smlouva podepsd-
na a ndsledné vyvstalo podezieni na nesprdv-
nost zaddni. V téchto pripadech md stanovisko
UOHS pro poskytovatele dotaci pouze informa-
tivni charakter, a proto by bylo vhodné tato po-
ddni omezit komentovala jedndni ministry-
né Jourova.

Smyslem schiizky bylo podle jejich slov
také informovat predsedu UOHS o maximal-
ni snaze MMR a dalSich resortd maximalné
Cerpat fondy zbylé z let 2007 - 2013 a poza-

Jednani kolegia budou probihat v zavis-
losti na procesu pfipravy nového zakona,
pfiblizné jedenkrat mési¢né. O ¢innosti po-
radniho organu bude ministerstvo pravi-
delné informovat.

Zpracovdno ze zdroji Ministerstva pro mistni rozvoj

dat ho o urychleni feseni pripadd, kde je cer-
pani kvili vefejné zakazce ohrozeno.

Problematika vefejnych zakazek byla pri-
fezovym tématem, at jiz jde o kvalitu zada-
vacich fizeni a dodrzovani pravidel ze stra-
ny pfijemcd nebo zna¢né mnozstvi odvolani
nedspésnych uchazecl k Uradu pro ochranu
hospodafiské soutéze.

»Budu predkladat viddé ndvrh opatreni, kte-
rd budou smérovat také do vlastnich fad mini-
sterstva. Zpracovdvd se ndvrh zlepseni komuni-
kace mezi MMR, Ministerstvem financi a UOHS.
Pripravuji se opatieni pro efektivni komunika-
ci mezi UOHSem a pfislusnymi gestory s ndvr-
hy moznych zpusobli feseni, véetné upravy nd-
rodni legislativy, kterd povedou ke sniZeni uve-
denychrrizik. V neposledni fadé budou navrZeny
postupy pro posileni rozhodovacich procesu fi-
dicich orgdnd,” dodala Jourova.

Zpracovdno ze zdroji Ministerstva pro mistni rozvoj
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Nova unijni pravidla pro verejné
zakazky: preference kvality
pfed nejnizsi cenou

Evropsky parlament schvalil
dne 15. ledna 2014 nova
unijni pravidla pro verejné
zakazky a koncese, ktera
maji zajistit lepsi kvalitu

a vyuziti finan¢nich
prostfedkd pro nakup ci
prondjem del, zbozi ¢i
sluzeb organy verejné
spravy. Pravidla majf rovnez
usnadnit pfistup malych

a strednich firem k tendrdm
a zavést prisnéjsi pravidla
pro subdodavky.

ova legislativa reformuje soucas-

nad unijni pravidla pro zadavani

vefejnych zakédzek - zejména

smérnici ¢. 2004/17 a ¢. 2004/18.
Poprvé zavadi spolecné unijni standardy
pro koncesni smlouvy, za Gcelem posileni
hospodéiské soutéze a zajisténi co nejlepsi-
ho vyuziti finan¢nich prostfedkd. Nova kri-
téria pfi rozhodovani o vitézi tendru kladou
vétsi dliraz na zivotni prostiedi, socialni as-
pekty a inovace. Organy vefejné spravy pfi
nakupu dél, zbozi a sluzeb utraci ptiblizné
18 % unijniho HDP, coz z vefejnych zakazek
¢ini silny nastroj pro dosazeni specifickych
spolecenskych cilG.

Diky novému kritériu ,hospodéisky nej-
vyhodnéjsi nabidky” (tzv. MEAT) budou
moci organy vefejné spravy kromé ceny
a celkovych nékladl klast vétsi daraz
na kvalitu, vyhody v oblasti zivotniho pro-
stiedi, socidlni aspekty ¢i inovace. Do po-
opét postavit kvalita pInéni.

Poslanci prosadili zavedeni zcela nového
postupu, ktery posili zavddéni inovativnéj-
Sich fedeni pfi zadavani verejnych zakazek.
JInovaéni partnerstvi” umozni organim
vefejné spravy vypsat vefejnou soutéz, kte-
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rd by vyresila specificky problém, aniz by
predjimaly jeho feseni. Zadavatel a ucha-
ze¢ o vefejnou zakézku by tak mohli spo-
le¢né pfijit s inovativnim feSenim.

Vybérova fizeni budou diky standardni
jednotné zadavaci dokumentaci, zalozené
na vlastnich prohlasenich, pro podniky jed-
nodussi. Pouze vitéz bude muset dodat ori-
gindly dokumentl. Toto opatieni snizi dle
odhadd Komise administrativni zatéz pro
podniky o vice nez 80 %. Nové pravidla rov-
néz podporuji rozdéleni zakdzek na ¢&asti,
coz by usnadnilo ptistup k tendrdm malych
a stiednich firem.

Nova pravidla za ucelem boje proti soci-
alnimu dumpingu, a aby bylo zajisténo do-
drZovani pracovnépravnich predpist, zave-
dou pravidla tykajici se subdodavek, jakoz
i pfisnéjsi pravidla tykajici se ,mimoradné
nizkych” nabidek. Dodavatelé, ktefi nedo-
drzuji pracovnépravni predpisy EU, budou
moci byt vylouceni z ucasti na vefejnych
zakdazkach.

Dohoda o novych unijnich pravidlech
o koncesich zddraznuje, Ze ¢lenské staty

mohou svobodné rozhodnout, jakym zpu-

sobem by méla byt vefejnd dila ¢i sluzby
poskytovany - at uz prostiednictvim vlast-
nich zdroju ¢i soukromymi spolecnostmi.
Nova smérnice nevyzaduje privatizaci ve-
fejnych podnikl poskytujicich sluzby vefej-
nosti. Poslanci rovnéz uznali zvlastni pova-
hu vody jako vefejného statku a souhlasili
proto s vyjmutim tohoto odvétvi z oblasti
plsobnosti novych pravidel.

Smeérnice vstoupi v platnost 20 dni po je-
jich zvefejnéni v Ufednim véstniku EU
- predpokladd se bfezen az duben 2014.
Od tohoto data budou mit ¢lenské staty
24 mésicd na provedeni novych pravidel
do vnitrostatnich pravnich predpist s tim,
ze v Ceské republice se pocita s pfijetim
zcela nového zdkona o vefejnych zakdaz-
kach.

Zpracovdno ze zdroji Evropského parlamentu,
www.europarl.europa.eu, ve spoluprdci s KAVZ — Komora
administrdtort verejnych zakdzek
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V lednu se pocet oznameni o verejnych
zakazkach mezirocné snizil
0 6,5 procenta

V letosnim lednu oznamili
zadavatelé meziro¢né o0 6,5
procenta méne verejnych
zakazek nez ve stejném
obdobi minulého roku.

V hodnotovém vyjadreni

se jejich objem snizil 0 7,3
procenta. Jednalo se celkove
0 10 miliard korun. Hodnota
zadanych zakazek pfitom

jiz v minulém roce poklesla
0 7,8 procenta a pfipadny
dalsi pokles by byl Spatnou
zpravou pro ocekdvany rdst
Ceské ekonomiky. Vyplyva to
z vysledkd nejnovéjsi analyzy
Komory administratord
verejnych zakazek (KAVZ)
zpracované na zaklade
nejnovejsich udaji Vestniku
vefejnych zakazek.

lednu letosniho roku bylo vydano

386 faddnych oznameni o vefejné

zakazce, coz ve srovnani s pred-

chozim rokem predstavuje pokles
0 6,5 procenta. Meziro¢ni srovnani je cas-
te¢né ovlivnéno zménami limitd v ddsledku
novely zdkona o zaddvani verejnych zaka-
zek. Od dubna 2012 se okruh zakézek zve-
fejiovanych ve Véstniku verfejnych zakazek
rozsitil, letos v lednu se vsak vratil na pavod-
ni uroven. Pokud bychom modelové upravili
soubor ozndmenych zakdzek tak, aby byl
metodicky srovnatelny, dostaneme za le-
den 2014 meziro¢ni pokles poctu oznameni
o zakazce o 3,7 procenta. Celkova predpo-
klddand hodnota téchto zakazek ¢inila deset
miliard korun, jednd se tak o meziro¢ni po-
kles 0 7,3 procenta.

Meziroéni zmény hodnoty oznameni o zadani zakazky v roce 2013

Mezirocni zména v %
Zakazky celkem

Celkem Pfi zachovani puvodnich limit

1. Etvrtleti - 62,7 - 64,0

2. &vrtleti = +51,7 4+ +49,5

2013 3. ctvrtleti 4+ +10,3 * +4,5
4. &vrtleti 2 7.2 - 10,1

Rok < 7,8 < 10,9

Celkova hodnota zakdzek zadanych v roce
2013 ¢inila 245,2 mld. K¢ a meziro¢né klesla
0 7,8%. Pokud bychom posuzovali hodnotu
zadanych zakazek podle srovnatelnych limi-
tli, dostaneme meziro¢ni pokles dokonce az
0 10,9%. Pocty zadanych zakdzek naopak
rostly, pfi srovnatelnych limitech o 14,5 pro-
centa. ,Vyznamny pokles investovanych pe-
néz a naopak rist poc¢tu zadanych zakazek
ukdzal, ze minuly rok byl charakteristicky
zejména zadavanim vétsiho poctu malych
zakazek. Z pohledu vefejnych investor(,
ekonomiky, ale i firem, to bohuzel zadna
pozitiva nepfineslo. Vzrostlo tim jen admi-
nistrativni zatizeni vefejné spravy, rovnéz
se také zvysily naklady na strané firem, a vy-
sledkem byl pouze mensi objem investova-
nych prostredk(. Nadéji je ale nova vlada,
jeji avizovana proinvesti¢ni politika a rovnéz
i snahy o rychlou novelizaci zékona o zada-
vani vefejnych zakazek, ktery cely systém
vefejnych zakdzek jen paralyzoval,” vysvét-
luje situaci v oblasti vefejnych zakazek Ro-
bert Pergl, pfedseda Komory administratord
vefejnych zakéazek.

Pfitom v lonském krizovém roce vyhli-
zely firmy podporu statu s nadéji. Hod-
nota vyhldSenych zakazek vzrostla o 11,5
procenta. Problémy ale nastaly s realizaci
vybérovych fizeni, napf. v disledku jejich
dlouhého trvani, komplikovaného procesu,
nebo i zmén v pribéhu vybérovych fizeni
a v neposledni fadé rovnéz kvuli odvola-

Zdroj: Véstnik verejnych zakdzek, vypocty CEEC Research

vani se nékterych neuspésnych firem. Vy-
raznym problémem byl také vysoky podil
zakdazek, které se vefejni investofi rozhod-
li zrusit. Jednalo se az o Ctvrtinu zakdzek
(24 %). To vse prispélo k tomu, Ze prestoze
pocet i objem vyhldsenych zakdzek v mi-
nulém roce vzrostl, k realizaci se podle ak-
tudlnich udajd Véstniku verejnych zakazek
podafilo zadat jen 44 procent z ozndme-
nych zakazek. ,Situace v oblasti vefejnych
zakazek byla v lorském roce mimofadné
naroc¢nd. Propad objemu investovanych
prostfedkd, vypisovani pfevazné jen men-
Sich zakdzek a navic zrudeni kazdé ctvrté
vyhlasené zakazky firmam ani ekonomice
pfilis nepomohlo,” uvadi Jifi Vacek, reditel
analytické spole¢nosti CEEC Research. Tvr-
dy konkuren¢ni boj a nedostatek prace byl
vidét i na cendch, za které byly vefejné za-
kazky realizovany. Rozdil mezi ocekévanou
cenou investorem v Uvodu vybérového Fi-
zeni a findlni cenou, za kterou byly zakazky
vysoutézeny, byl v priiméru az 25 procent
(v roce 2012 v praméru 16 %).

Zpracovdno ve spoluprdci s KAVZ - Komora
administrdtord verejnych zakdzek
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Jourova jednala s britskym
ministrem o velkych verejnych

zakazkach

Ministryne pro mistni rozvoj
Véra Jourova se setkala

s Francisem Maudem,
britskym ministrem. Mluvili
spolu o vefejnych zakazkach
a o velkych projektech.

,Pri setkdni jsme hodnotili slabd mista v za-
ddvdni verejnych zakdzek. V CR jde zejména
o problematiku tzv. vicepraci, hodnoceni ve-
nabidkové ceny, nedostatecné pripravenou
projektovou dokumentaci a zmény v pribéhu
realizace u velkych projektd. Tato problema-
tickd mista se budeme snaZit odstranit v no-
vém zdkoné o verejnych zakdzkdch,” fekla
ministryné Jourova.

Verejné zakazky reguluje na ndrodni Grov-
ni kompletné zékon, ktery je odrazem ev-

ropskych zaddvacich smérnic. Ty jsou trans-
ponovany i ve Velké Britanii. BEhem vyjed-
navani novych zadéavacich smérnic patfila
podle slov Jourové Velka Britanie k vyznam-
nym partnerdm ceské delegace, na mnoho
otdzek maji obé zemé shodny nézor, zejmé-
na co se tyka jednoznacnosti pojml a co
nejjednodussi regulace.

Zpracovdno ze zdroji Ministerstva pro mistni rozvoj

Vlada odsouhlasila tendr
na poskytovatele licenci Microsoftu

VIdda souhlasi s vypsanim
tendru na firmu, kterd bude
statni sprave poskytovat
licence k produktlm
Microsoft. Pfedpokladana
hodnota Ctyrleté zakazky
je 4,6 miliardy korun.

V tiskové zprave to uvedlo
ministerstvo vnitra, které
vybérové fizeni pripravuje.
Dosavadni ramcova
smlouva, kterou mél resort
se spolecnosti Fujitsu
Siemens Computers,
vyprsela po péti letech

na konci lonského listopadu.
Nového dodavatele

bude vybirat deviti¢clenna
hodnotici komise, kterou
ustanovila vlada.

vitézem tendru bude uzaviena ram-
cova smlouva, kterd by méla zajistit,
Ze si budou moct orgény statni spra-
vy nakupovat produkty od Microsof-
tu a vyuzivat technickou podporu spole¢-
nosti za nejvyhodnéjsi mozné ceny v Cesku.
Vnitro musi soutéZz vypsat, protoze Microsoft
neprodava licence pfimo v Cesku, ale pouze
prostfednictvim dodavatelskych firem.

Ministr vnitra Milan Chovanec (CSSD) je
rdd, ze vldda zamér schvalila. ,Pfipojené
urady, kterych uz je dnes pfes 200, totiz diky
rdmcové smlouvé nejen uspofi, ale také se
jim v souvislosti s nakupem licenci a obno-
vou produktd vyrazné snizi administrativni
z4téz,” uvedl Chovanec.

Odhadovana cena zakazky se jesté mize
zménit, protoze bude zaleZet na zajmu Ufa-
dl o pripojeni ke smlouvé. Pokud se Urady
rozhodnou vyuzit nabidky jinych spolec¢-
nosti, smlouva jim v tom nezabrani a budou
moct vypsat sva vybérova fizeni. V pred-
chozim obdobi stat za pocitacové produk-
ty vydal pres 6,8 miliardy korun. Kdyby si
jednotlivé urady tyto sluzby pofizovaly sa-
mostatné, byla by podle vlddni zpravy cena
pfiblizné o miliardu vys3si.

O prodlouzeni rdmcové smlouvy jednala
loni v fijnu pfechodna vlada Jifiho Rusnoka.
Nakonec nechala rozhodnuti na novy kabi-
net. Minulou rdmcovou smlouvu na pro-
dukty Microsoft podepsal 1. prosince 2008
tehdejsi ministr lvan Langer (ODS). Kon-
trakt mél podle nékdejsiho vedeni resortu
jednoduse zabezpecit programové vyba-
veni za vyhodnéjsich podminek. Vnitro
tehdy uvedlo, Ze verejny sektor tak mohl
v péti letech usetfit az 4,1 miliardy korun.

K minulé ramcové smlouvé se pred né-
kolika lety pfipojilo ministerstvo prace pod
vedenim Jaromira Drabka (TOP 09). Pofidilo
tak bez tendru kritizovany informacni sys-
tém pro uUfady préce, jehoz pouzivani poz-
déji zakdzal antimonopolni ufad. Resorty
vnitra a prace podle néj porusily pfi ndkupu
zakon o verejnych zakazkach. Policie kvdli
informac¢nimu systému vysetfuje nékolik
trestnich ozndmeni.

Zpracovdno ze zdrojii Ceské tiskové agentury
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I Databaze o vefejnych zakazkach obsahuje nazory na sebe navazuijicich stupnu fizeni (UOHS, KS, NSS) a shmuije je do jednoho pripadu, kde na jednom :

| misté naleznete namitané skutecnosti, konec¢ny pravni nazor a faktické shmuti celého pripadu, coz Vam pomuze se rychle orientovat v rozhodovaci praxi. |
/
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verejnezakazky

,~ novém zakonu se musi podarit
vydefinovat nekteré klicove veci,
napriklad ekonomicka vyhodnost

nabidky."

Ted'si dejme stopku

a pfipravme novou
normu. To je postoj
ministryné Very Jourove.
Nova norma ma byt
hlavné odlehcend a stat
nohama na zemi. Jak

to bude vypadat a kde
se chce ministerstvo
inspirovat?

Vazena pani ministryné, po sedmi

letech jste se opét vratila na mistni
rozvoj. A to rovnou do cela tohoto
resortu. Byla jste béhem té doby
v kontaktu s problematikou veiejnych
zakazek?
,S verejnymi zakdzkami jsem se setkdvala,
kdyz jsem pracovala na projektech pro evrop-
ské fondy. Nékolik let jsem to vidéla z pozice
budoucich investord, pracovala jsem s Zada-
teli o evropské dotace, ktefi byli postaveni
pfed povinnost pfipravit vefejné zakazky.”

K vefejnym zakazkam jste se dostala
znovu, tentokrat z druhé strany. Mimo
zaznam jste zminila nedavny moment
z hospodaiského vyboru v Poslanecké
snémovné..."”

,Primator Olomouce Novotny tam vznesl|
dotaz: ,Jak je mozné, Ze vsichni, co tu sedi-
me, reSime zadrhele a komplikace v zékoné
o vefejnych zakéazkach. To vypad3, jako by
jesté nékde jinde byla jina skupina lidi, ktefi
si to takhle prali, takhle to chtéli a prosadili
to.” Odpovédéla jsem, ze nikdo si to takhle
nepfal. Jenom ti, ktefi u zdkona byli, aktivné
neusilovali o raciondIni feSeni. Nechalo se to
erodovat a rozmélnit. Nasekaly se tam kom-

plikace, protoze si to nékdo v danou chvili
pral a povazoval to za dulezité. Aktivné se
tomu nebrani, urputné nesleduje ucel a ne-
pouziva ratio.

Takhle vznikl problém, ktery ma
zakon dnes? Ze to dlouhou dobu
vlastné nikoho moc nezajimalo?
»Nehlidalo se to. Nikdo aktivné problema-
tiku nestavi nohama na zem a neftika, Ze to
takto nem0ze fungovat. Neni tam nadhled.”

Jifi Houdek, Vas naméstek pro
veiejné investovani a cestovni
ruch v sekci vefejného investovani
a cestovniho ruchu, na expertni
skupiné k novele zakona o veiejnych
zakazkach informoval, Ze jste zadala
vytvorit navrh nového zakona. Je
to v Cesku obvyklé, vytvorFi se nova
norma. Vsichni pak a priori o¢ekavaji,
ze se vlastné nic nestane...
,Problém bude s ¢asem. Zdkon potiebujeme
rychle, i kvali fonddm. Abychom neméli
v novém obdobi pfilis dlouho podvazano
Cerpdni starym, komplikovanym zdkonem.
To je ¢asovy aspekt...”

Proc¢ ale novy zakon?

LZaplatovani starého zakona neptinese kva-
litu. Musime se na to podivat nové. Je tu
trojmezi. Jeden vyznamny faktor jsou nové
smérnice, z nichz jedna se tykd vefejného
zadavani. Smérnice uvoliuje prostor a ruce
pro zadavatele, aby $li jednodussi cestou.
Druhy prvek je pozadavek transparentnosti
a Cistoty zadavani. Treti prvek je to, aby se
dalo jednoduse, nekomplikované a relativné
rychle zaddvat. Pfi praci na novém zdkoné se
nesmime dostat mimo tento trojuhelnik.”

S tim ale pfedchozi vedeni resortu
pracovalo. Proc tedy novy zakon?

,Nové odi ve svétle starych zkusenosti.”

Z ¢eho budete p¥i pripravé vychazet?
.Ze smérnice s tim, Ze zakladni pozadavek
je nezpfisfovat, co chce smérnice. Budeme
vychézet ze zkusenosti z terénu, od zadava-
teld, dodavatell a iniciativ, které se zabyvaji
protikorup¢nimi opatrenimi.”

To bude z Vasi pozice jisté dost

komplikované.

NVytvoiim pracovni kolegium. Pdjdu hezkou
Ceskou cestou, kdyz mdm néco fesit - vytvo-
fim komisi (smich). Od platformy si slibuji, ze
to bude zasobdarna zkusenosti z praxe. Ne-
chci se ale dostat mimo ramec poZadavk
smérnice. Nebudeme brusels$téjsi nez Bru-
sel.”

Budete tvorit nové skupiny a zazemi
anebo vyuzijete stavajici?
+Funguje pracovni skupina pro fondy a chté-
la bych si vytvofit poradni kolegium. Je to
zésadni norma a chtéla bych to mit v gesci.
Naméstek Houdek a kolegové z verejnych
zakézek tam budou hrét kli¢covou roli. Moje
osobni role bude ,davat to na zem®”. Hlidat,
aby to nevybocovalo ze zékladnich princip(,
aniz bych znala UplIné detaily a technikalie.”

Pokud jde o konkrétni expertni
skupinu, ve které jsou zastupci vsech
vyse zminénych skupin, vyuzijete jeji
zavéry? Budete navazovat?

,1a prace nebyla zbyte¢nd. Pokud je mi zna-
mo, v této expertni skupiné probihala analy-
za novych smérnic. Nespadly z nebe, pfipra-
vovala se dva roky. Védélo se, jakym smérem
jde evropské uvazovani v oblasti hospodéar-
ské soutéze. Budeme se snazit i o kompara-
ce se zahrani¢nimi Upravami. Tuto pracovni
skupinu spi$ rozsifime o dalsi aktéry. Bude-
me chtit hodné pracovat s vystupy z praxe.

9



verejnézakazky

Mém jiz predstavu o slozeni kolegia, chtéla
bych ptizvat i neziskovky typu Oziveni, Vrat-
te ndm stat. Jejich slova neberu na lehkou
vahu. To, Ze se to dnes déje u ,superkom-
plikovaného” zdkona ndm ukazuje, Ze neni
cestou vytvofit sloZitou procesni normu.
Protikorupcni étos a ucel se tim mine.”

Kdy by méla byt nova norma idealné
ucinna?
»+Mdame realistickou variantu, ze v poloviné
roku bude vécny zdmér, do konce roku pak
paragrafové znéni do pfipominkového fize-
ni. Rada bych, aby to bylo dfiv. Uvidime, jak
to pujde.”

Kde ocekavate nejvétsi komplikace,
pokud jde o pfipominkové Fizeni?
«Nevidim to resortné, ale spi$ z hlediska
toho, ze v novém zédkonu se musi podafit vy-
definovat nékteré klicové véci. Napadad mé
sekonomicka vyhodnost nabidky”. V sou-
Casné dobé se to zplostuje na otdzku nej-
nizsi ceny. Zadavateldm se vlbec nedivim,
ze se v momentu, kdy je kazd4 x-td zakézka
kriminalizovéna, uchyluji k jasnému, vycis-
litelnému a nezpochybnitelnému kritériu,
se kterym pracuji. Stranou z(stava kvalita,
vykon, funkénost. To bychom méli defino-
vat. V $irsim kontextu by mél byt nds resort
schopen definovat pro vefejné investovani,
co to jsou ta tfi ,uc¢ka” - Uspornost, u¢innost,
ucelnost. S tim jsme nikdy nepracovali a de-
finici nikde nenajdete. O to se musime snazit
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paralelné s praci na novém zékonu o vefrej-
nych zakazkach.”

Jak by takova definice ,,ekonomicky

vyhodné nabidky” mohla vypadat?

,U zakdzek rlznych typd musime byt schop-
ni definovat jaké parametry ma kvalita
a funk¢énost. Pljde to Iépe u stavebnich za-
kazek nez u ndkupu sofistikovanych tech-
nologii. Neumim to ted popsat. Urcité to ale
bude prubifsky kdmen toho, jak bude novy
zdkon fungovat.”

Jak jste zminila na zacatku
rozhovoru, mate zkusenosti ze
strany dodavatelu. Ti by asi s novou
»odlehéenou” normou problém mit
neméli. Co ale statni sprava?
,Neobavam se. Je to otazka komunikace,
vtahnuti klicovych aktérlG. Pokud da novy
zdkon pevny bod, pohneme Zemi, jako Ar-
chimedes. Pokud se dopracujeme k feseni
tohoto prubifského kamene, nemél by byt
problém. Mozn4 to ale vidim zatim jedno-
duse...”

Do doby nového zakona tedy uz

zadné novelizace nebudou?

.V hospodaiském vyboru Snémovny jsem
zaznamenala tlak na to, abychom jesté udé-
lali technickou novelu starého zdkona. A to
ve smyslu vice praci a méné praci. Abychom
to mohli udélat zapoctem. Obdvam se toho,
ze kdyz tu moznost otevieme, na coz ne-

Rozhovor

Zmény, byt
k lepsimu, jsou
spatné, kdyz
Jjsou ve spatnou
dobu.

mam vliv, kdyz to pujde poslaneckou inicia-
tivou, Ze se vypusti dzin z lahve. Zmény, byt
k lepsimu, jsou $patné, kdyz jsou ve Spatnou
dobu. Tim, Ze chystdme novy zakon a je tfe-
ba bezproblémovéd implementace fondd,
nejlepsi bude na to ted nesahat.”

V zadné oblasti?

,Pokud by nékdo navrhl zménu jako vel-
kou ranu, kterd zasadnim zplsobem zméni
zadavani v dobrém, viibec se tomu nebra-
nime. Ale neradi bychom, aby ndm pod ru-
kama poslanci cupovali zakon, zaméstnavali
lidi, ktefi by se mohli soustfedit na novou
normu.”

Tématem rozhovoru v minulém disle

Veiejnych zakazek byly PPP projekty.
Jste pro uzsi spolupraci v této oblasti,
treba pokud jde o infrastrukturu?
,PPP ndm nejde. Ridi se podle koncesniho
zakona, kde budeme muset také transpono-
vat novou smérnici. V zdsadé se nam zpra-
vidla nepodafilo pfijit s takovym modelem
konkrétniho projektu financovaného pfres
model PPP, ktery by nebyl nevyhodnym
uvérem pro verejny sektor. Nevyhodnost
byla u dosavadnich projekt(, které znam,
vzdy na strané verejného sektoru. To pak
muzu jit do banky.”

Mély by takové projekty vyznam

v bytové politice?

,Tam se spi$ budu divat na to, zda se neda
uvérovym zplsobem pfesmérovat jesté vice
penéz z evropskych fondl. U PPP bych se
béla podvazat takto dllezitou oblast expe-
rimentem, Ze to s PPP znovu zkusime. Méli
bychom spise vzit ad hoc projekt, nez systé-
movou Véc, jako je socidlni bydleni.”

Autor: Jaroslav Kramer
Foto: Jan Kolman
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databaze rozhodnuti

* Nelibi se vam zadavaci podminky, pfipadaji vam diskriminacni?

» Zajima vas, jak se vyvijely nazory na mimoradné nizkou nabidkovou cenu?

+  Chcete napadnout Ukony zadavatele a zjistit, jakou mate $anci pred UOHS?

+  Chcete v&dét, zda konkrétni zadavatel a za jaké pochybeni obdrzel od UOHS pokutu?
*  Chcete postupovat mimo rezim zakona a nevite, jestli mtzete?

» Mate v umyslu pouzit v zadavacich podminkach konkrétni nazvy?

* Potfebujete inspiraci pfi volbé subjektivnich

h ioh K& T
odnoticich kritérii (ﬁ dalabaze rozhodnuti (3 hisst

«  Zajima vas, jaky je nazor soudd a UOHS
na vysvétlovani nabidek?

v konkrétni vefejné zakazce?

» Zajima vas, co napadaji v zadavacich fizenich
vasi konkurenti?

- w

RESENIi VAM NABIzi DATABAZE:

* V&echny stupné fizeni (UOHS, KS, NSS) databaze slouéi do jednoho pFipadu, v jehoZ shrnuti najdete uceleny pravni
nazor na danou problematiku, tj. pravni vétu posledniho stupné, ktery v dané véci rozhodoval i fakticky popis pfipadu
¢i namitané skutecnosti.

* V karté pripadu najdete i’kll'c':ové slova, dotéena zakonna ustanoveni €i odkazovana rozhodnuti, jez jsou syntézou
ze vSech stupnil fizeni (UOHS, KS, NSS); pravni nazor jednotlivych instanci najdete na kartach fizeni véetné prislusnych
klicovych slov €i dot€enych zakonnych ustanoveni.

* Prostrednictvim klicovych slov, faktickych predmétl ¢i dot€enych zakonnych ustanoveni vam databaze pomuze najit
aktualni pravni nazor na konkrétni problematiku.

vefejné zakazky najdete prostrednictvim faktického predmétu.

* Paklize jste zadavatel a chystate se zadavat, databaze vdm umozni vyhledat prostfednictvim kombinace kli€ovych slov,
faktickych predmétu ¢i dotéenych zakonnych ustanoveni pozadovanou problematiku, a to s ucelenym pravnim nazorem
UOHS, pfip. spravnich soudu.

* Jste-li dodavatel a chystate se Ucastnit zadavaciho fizeni, prostfednictvim vyhledavani v databazi (klicova slova,
fakticky predmét, nazvy subjektl...) najdete obdobné verejné zakazky, zjistite, proti cemu brojili vasi konkurenti
a jak byli uspésni.

* Pokud nevite, jak se zachovat pfi posouzeni a hodnoceni nabidek, databaze vam umozni najit relevantni pravni nazor

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
: * Umozni vyhledat aktualni pravni nazory prikladné na problematiku stanoveni zadavacich podminek. Specificky pfedmét
:
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| UOHS, ptip. spravnich soudu.

|

|

* Zajima-li vas vyvoj aktualni rozhodovaci praxe, databaze vam umozni ji pribézné sledovat.

Samaritska 199/16, 301 00 Plzen, e-mail: info@hirst.cz, www.hirst.cz
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UOHS

UOHS

Uzavrenim smlouvy o budouci najemni
smlouve doslo k obchazeni zakona

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze

ulozil v jiz pravomocném rozhodnuti
pokutu 300 tisic korun statutarnimu meéstu
Olomouc za uzavieni smlouvy o budouci
najemni smlouve bez fadného zadavaciho
fizeni stanoveného zékonem o verejnych
zakdzkach.

Pdvodnim zamérem zadavatele bylo pronajmout své pozemky
s jejich naslednym odprodejem za tUcelem vybudovani polyfunk¢-
niho parkovaciho domu. Poté, co zadavatel proved| vybér dodava-
tele, prehodnotil svij zamér a vybrany uchaze¢, spolec¢nost Namiro
s. 1. 0., pfepracoval svUj plvodni projekt na vybudovani polyfunk¢-
niho domu s pfevahou standardné vybavenych kancelaiskych pro-
stor, které si zadavatel hodlal v budoucnosti pronajmout. Mésto Olo-
mouc uzavrielo jesté pred zahdjenim vystavby a kolaudaci objektu
s vybranym uchazec¢em smlouvu o budouci ndjemni smlouvé. Uza-
vienim smlouvy o budouci ndjemni smlouvé na neexistujici nemo-
vitost dochdzi k obchédzeni zakona.

Ufad ve svém rozhodnuti uvadi, ze uzavieni smlouvy o budouci
ndjemni smlouvé a postup zadavatele pred jejim uzavienim vyka-
zuji vSechny znaky verejné zakazky, konkrétné podlimitni verejné
zakézky na stavebni prace, nebot zadavatel mél za pronajaté neby-
tové prostory zaplatit ro¢ni ndjem ve vysi téméf 22 milion0 korun.
Zadavatel ani nepredpokladal vyhlasit zadavaci fizeni, nebot k pro-
vedeni stavebnich praci zavazovala vybraného uchazece predmétna
smlouva.

Z uvedenych skute¢nosti Ufad dovodil, ze pfedmétem $etfeného
pfipadu je verejnd zakdzka, jejimz pfedmétem je vystavba neby-
tovych prostor vybranym uchazecem za Ucelem jejich pfipadného
budouciho prondjmu zadavateli za splnéni podminek stanovenych
ve sjednané smlouvé o budouci ndjemni smlouvé. Vysledkem uza-
viené smlouvy tak bude plnéni spocivajici v provedeni stavebnich
praci odpovidajicich zadavatelovym potiebam a pozadavkim,
za které zadavatel zaplati vybranému uchazeci ndjem. Bylo tedy
nezbytné, aby zadavatel pfi zadévéni vefejné zakdzky postupoval
v souladu se zakonem. Nelze vyloucit, ze by obdrzel i ekonomicky
vyhodnéjsi nabidky jinych dodavateld.

Krajska zdravotni nepostupovala
v souladu se zakonem pri nakupu

N\ 4 e O
pristroju
Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
ulozil svym prvostupniovym rozhodnutim
za poruseni zakona o verejnych zakdzkach
pokutu ve vysi 600 000 K¢ akciové spolecnosti
Krajska zdravotni.

Zadavatel se dopustil poruseni zéakona v zakdzkdch na nakup
zdravotnickych pfistrojd pro traumatologické centrum a onkologic-
ké centrum Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem. Rozhodnuti
neni dosud pravomocné a mize byt proti nému poddan rozklad.

Krajskda zdravotni se v zadavacich fizenich ,Modernizace a obno-
va pfistrojového vybaveni specializovaného pracovisté — Trauma-
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tologického centra Krajské zdravotni, a.s. - Masarykova nemocnice
v Usti nad Labem, 0.z." a ,Modernizace a obnova pfistrojového vy-
baveni specializovaného pracovisté — Onkologického centra Kraj-
ské zdravotni, a.s. — Masarykova nemocnice v Usti nad Labem,
0.z." dopustila celkem ¢tyf spravnich deliktl. Konkrétné v zadné
ze zakazek nebyly vymezeny podminky v hodnoticim subkritériu
,Néklady na udrzbovy servis za rok (nad ramec bezplatného za-
ru¢niho servisu)”. Ze zadévacich podminek nevyplyval obsah ani
rozsah a podminky udrzbového servisu vztahujiciho se k pozado-
vanym zdravotnickym pfistrojim a soucasné nebylo specifikovano,
jak bude zadavatel toto subkritérium hodnotit. Rovnéz vybrany
uchazec ve své nabidce uved| pouze ¢astky, za néz bude udrzbovy
servis provadét, avsak servisni tkony nijak nespecifikoval. Krajska
zdravotni se tak dopustila poruseni zasady transparentnosti, kdyz



UOHS

predmét obou zakdzek nevymezila v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidek. Timto postupem mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel také v obou zakazkach pozadoval v ramci prokazani
technickych kvalifika¢nich predpokladli po uchazecich predloze-
ni certifikdtu o zavedeni systému Fizeni jakosti podle CSN EN ISO
13485:2003 a doklad prokazujici zavedeni systému managementu
bezpecnosti informaci v organizaci, pficemz uvedené dokumen-
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ty nepatfi mezi certifikaty, jez Ize podle zédkona pozadovat. | tento
postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot
z 13, resp. 15 dodavateld, ktefi si vyzvedli dokumentaci k zakdzkam,
podal nakonec nabidku pouze vybrany uchaze¢. Nelze vyloucit, ze
pokud by zadavatel pozadoval pouze doklady stanovené zdkonem,
mohlo se zadavaciho fizeni zi¢astnit vétsi mnozstvi uchazecu s po-
tencidlné vyhodnéjsimi nabidkami.

Pokuta 1 milion korun pro FN Kralovské
Vinohrady byla potvrzena

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodéarské
soutéze Petr Rafaj potvrdil pokutu ve vysi

1 milion korun, ktera byla ulozena za porusenti
zakona o vefejnych zakazkach Fakultni
nemocnici Kralovské Vinohrady. Nemocnice
se dopustila spravniho deliktu pfi uzavirani
dodatkC ke smlouveé o dodavkach elektrické
energie.

Fakultni nemocnice Krédlovské Vinohrady uzaviela v roce 2004
smlouvu o sdruzenych doddavkach elektfiny se spolecnosti Prazska
energetika a.s. V letech 2006 az 2011 pak k této smlouvé uzavrela
dalsi ¢tyfi dodatky, kterymi zadavatel reagoval na cenové pohyby
elektfiny. K uzavieni dodatkl pfitom dochéazelo bez provedeni za-
davaciho fizeni.

Ve smlouvé mél sice zadavatel stanoven zplsob vypoctu navyseni
ceny, avsak toto ustanoveni v praxi nebylo pfi uzavirani dodatku re-
spektovéno. Dodatky tak ménily plvodni smlouvu zplGsobem, ktery
nebyl v podminkach plvodni zakdzky predpokladan, a to ve pro-
spéch dodavatele. Jednalo se tedy o podstatnou a nepfipustnou
zménu smlouvy a na dodatky, jejichz celkové pInéni presédhlo 200
milion0 korun, mélo byt vypsano fadné zadavaci fizeni podle zako-
na o verejnych zakazkach.

Zadavatel svym postupem znemoznil Ucast dalSich uchazeci
a zcela vyloucil soutéz o zakazku. Pfi dodrzeni zdkonného postupu
pfitom mohl obdrzet nabidky s vyhodnéjsimi podminkami. Utad
za opakované pochybeni zadavatele uloZil pokutu ve vysi ¢tvrtiny
maximalni mozné sazby.

Predseda Ufadu zamitl namitky rozkladu véetné zadosti o upusté-
ni od pokuty, nebot se jednalo o celkem ctyfi spravni delikty nejza-

Piredseda Rafaj potvrdil rozhodnuti
v pripadech zmanipulovaného
elektronického losovani

Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské
souteéze Petr Rafaj vécné potvrdil osm
prvostupnovych rozhodnuti, v nichz

Ufad konstatoval poruseni zakona

o0 verejnych zakazkach, které spocivalo

vV netransparentnim zuzovani poctu
uchazell o zakazku prostfednictvim
elektronického losovaciho zafizeni.

Pfedseda UOHS nicméné v nékterych pfipadech sniZil sankce,
které byly ulozeny zadavatelim Povodi Vitavy, statni podnik, méstu
Sternberku, méstu Kostelci nad Labem, Jihoceskému kraji, Spravé
silnic Olomouckého kraje a obcim Citov a Svijany. Pokuty byly upra-
veny tak, aby proporcionalné odpovidaly obdobnym okolnostem
vsech téchto pripadu.

Utad zahdjil uvedena spravni fizeni na zakladé podnétu od Poli-
cie Ceské republiky, ktery upozorfioval na moznou manipulaci pfi
omezovani poctu zajemcu o zakdzku prostrednictvim elektronické-
ho losovani. Ve vétsiné pfipadd byly na provedeni losovani najaty
spolec¢nosti KLERIS CZ a.s. nebo Inzenyrské sluzby Hradec Krélové,
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s.r.o. K losovani byl pouzit notebook s losovacim programem, jenz
bézel v prostredi UNIFACE.

Podle odborného posudku potizeného Policii CR, ktery ma UOHS
k dispozici, vsak losovaci zafizeni nebylo zabezpeceno proti zmani-
pulovéni vysledkl losovani. Bylo naopak cilené vytvofeno zpUlso-
bem, ktery ovliviiovani vysledkd umoznuje. Organizatofi losovéani
mohli pomoci pfedem nastaveného souboru s identifikacnimi cisly
jednotlivych subjektl nastavit, ktefi uchazeci budou systémem vy-
losovani.

Notebook byl upraven tak, ze umoznoval provedeni nezmanipu-
lovaného demonstracniho losovani, které mélo uchaze¢dim proka-
zat regulérnost celého procesu. Po provedeni losovani se také au-
tomaticky vymazal prednastaveny soubor, na jehoz zakladé byly
zobrazeny vysledky.

Ze znaleckého posudku tedy jasné vyplynulo, Ze losovaci zafizeni
bylo cilené vytvoreno pro manipulaci a ovliviiovani vysledk losova-
ni tak, aby nedochézelo k ndhodnému vybéru. Na zdkladé této sku-

te¢nosti tedy Urad konstatoval, Zze provedené losovani neni mozno
v zadném z pfipadll povaZovat za transparentni. Za uvedené situace
jiz nebylo nutné, aby se UOHS dale zabyval otazkou, zda k manipu-
laci vysledktd doslo i pfimo v ramci pfedmétnych zadavacich fizeni.

Zadavatelé svym postupem porusili jednu z hlavnich zasad za-
davani verejnych zakazek, a to princip transparentnosti zadavaciho
fizeni, ¢imz mohli podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabid-
ky. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,neni pozadavek
transparentnosti spInén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by zadédvaci fizeni ¢inily nekontrolovatel-
nym, hdre kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok
zadavatele”.

Procedura zuzovani poctu uchazecli losovanim jiz byla vzhledem
ke své problemati¢nosti vypusténa ze zdkona o verejnych zakdzkéch
a podle pravidel platnych od 1. dubna 2012 ji tedy zadavatelé ne-
sméji naddle vyuzivat.

Sprava silnic Karlovarského kraje
nepripustné omezila okruh uchazecu

o zakazku

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
ulozil ve dvou prvostupriovych rozhodnutich
pokuty ve vysi 1 000 000Ke a 600 000 K&
Krajské sprave a udrzbé silnic Karlovarského
kraje za poruseni zakona o verejnych
zakazkach v souvislosti se zadavacimi
fizenimi ,Rekonstrukce silnice 11/210 — pritah
Kraslice” a ,Rekonstrukce mostu ev. ¢. 606-
073 v Chebu”.

Rozhodnuti dosud nejsou pravomocnd a mulze byt proti nim
podan rozklad. U obou zakdzek zadévanych v roce 2007 zadavatel
v ramci prokazovani technickych kvalifika¢nich prfedpokladi poza-
doval doloZeni seznamu vyznamnych dodavek realizovanych doda-
vatelem v poslednich tfech letech. Zakon o verejnych zakézkach pfi-
tom zadavateli umoznuje pozadovat prehled referencnich zakazek
za poslednich pét let. Zkracenim uvedené IhGty nastavil zadavatel
pravidla pfisnéji, nez stanovuje zdkon a nepfipustné tak zuzil okruh
potenciondlnich uchazec¢l o zakazku.

U zakazek v objemu 58,8 mil. K¢, resp. 21,3 mil. K¢, tak mohlo dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Pokud by zadavatel do-
drzel Ihaty stanovené zakonem, nelze vyloucit, ze okruh uchazec
by byl $irsi a zadavatel mohl obdrzet i vyhodnéjsi nabidky, nez byly
nabidky vybranych uchazeca.

14




UOHS

verejnézakazky

Poruseni zakazu diskriminace pf¥i

nakupu autobusti

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
ulozil pokutu ve vysi 500 tisic korun akciové
spolecnosti Krodos Bus za spravni delikty
pfi zadavani vefejné zakazky na dodavku
mezimestskych nizkopodlaznich autobust
o délce priblizné 12 metrd. Zadavatel jiz
uzavfel smlouvu s vybranym uchazecem.
Rozhodnuti zatim nenabylo pravni moci.

Spolec¢nost Krodos Bus v zakdzce na nakup deseti kust autobust
zaddavané v roce 2012 porusila zakaz diskriminace uchazecl tim, ze
stanovila jako hodnotici kritérium vzdalenost autorizovaného servi-
su s véahou 45 %, aniz by takto zvolené kritérium vyjadfovalo vztah
uzitné hodnoty a ceny. Zadavatel tak prokazatelné diskriminoval
potencidlni uchazece, ktefi by i pres mnohem vyhodnéjsi nabidky
ve zbyvajicich dvou dil¢ich hodnoticich kritériich neméli Sanci ziskat
lepsi vysledné bodové hodnoceni nez vitézny uchaze¢, jenz dispo-
noval autorizovanym servisem v sidle, resp. provozovné zadavatele.
Skutecnost, Zze zadavatel kalkuloval s umisténim autorizovaného
servisu v misté svého sidla, mize vyvolavat spekulace o predvida-
ni uchazece o tuto verejnou zakazku jiz pfi vypracovavani zadavaci

dokumentace. Ufad ve svém rozhodnuti navic uvedl, Zze vypadek au-
tobust v disledku nutnych fadnych i mimoradnych oprav nezavisi
na umisténi autorizovaného servisu, nybrz na zavaznosti a mnoz-
stvi poruch a délce opravy, kdy mnozstvi poruch je pfimo umérné
technickému stavu daného dopravniho prostredku, jenz mimo jiné
ovliviiuje napfiklad technika jizdy fidice, stéfi vozidla, charakter a in-
tenzita provozu na dané lince, kvalita Udrzby vozidla a v neposledni
fadé i kvalita vozidla samotného.

Dalsi spravni delikt spocivajici rovnéz v poruseni zdkazu diskri-
minace uchazecl se tykal stanoveni technickych podminek, jez
zarucovalo konkuren¢ni vyhodu vybranému dodavateli. Zadavatel
ve své zadavaci dokumentaci stanovil pfilis specifické pozadavky
na predmét plnéni, jez zarucily konkurenéni vyhodu pouze vybra-
nému uchazedi, ktery jako jediny ve své nabidce disponoval typem
autobusu presné splnujicim pozadavky uvedené v zadavaci doku-
mentaci a znevyhodnil tak jiné uchazece, ktefi mohli predlozit vy-
hodnéjsi nabidku, nez byla nabidka vybraného uchazece. Spole¢-
nost Krodos Bus se tak dopustila skryté diskriminace potencidlnich
dodavatell a neopravnéné omezila soutézni prostredi. Zadavate-
Iim neni upirdna moznost stanovit technické podminky dle svych
potieb, avsak technicka specifikace musi vzdy vychazet z objektivné
zdlvodnitelnych pozadavkl a dodavatelim musi byt dana moznost
poskytnout technicky a kvalitativné obdobna feseni. Postup zada-
vatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Meésto Chodov neprovedlo koncesni
Fizeni na pronajem teplovodnich

zarizeni

Pokutu ve vysi 300 000 K¢ za poruseni
koncesniho zékona ulozil Utad pro ochranu
hospodafské soutéze svym prvostupriovym
rozhodnutim méstu Chodov. Rozhodnuti
neni dosud pravomocné a mlze byt proti
nému podan v zakonné |haté rozklad.

Mésto Chodov uzavielo v roce 2011 smlouvu o najmu rozvod-
ného tepelného zarizeni se spole¢nosti Sokolovska uhelna, prav-
ni nastupce, a.s., a to na zékladé vybéru ze sedmi obdrzenych
nabidek.

V uvedeném pfipadé se viak nejednalo o cisty pronajem nybrz
o koncesni smlouvu, nebot zadavatel pfenechava spole¢nosti So-
kolovska uhelnd poskytovani sluzeb - dodavek tepla, rozvodu

teplé a uzitkové vody, a soucasné této spole¢nosti umoziuje brat
za poskytovani téchto sluzeb uzitky. Podstatnou ¢ést rizik spojenych
s poskytovanim sluzby nese také sam koncesionar, tedy Sokolovska
uhelna. Jsou tak naplnény viechny znaky koncesni smlouvy a zada-
vatel mél povinnost ji uzavrit na zdkladé provedeného koncesniho
fizeni dle zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvéch a konces-
nim fizeni.

Nedodrzeni zédkona mohlo mit vliv na okruh potencialnich do-
davatelU, ktefi se o predmétnou koncesi mohli uchazet a pripadné
nabidnout zadavateli vyhodnéjsi podminky. Postup zadavatele tedy
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Zpracovdno ze zdroji Urad pro ochranu hospoddfské soutéze www.uohs.cz
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Ceska republika ziejmé nestihne
vycerpat evropské dotace

na modernizaci zeleznic

Nejvy3si kontrolni Ufad se zaméfil

na financovani modernizace Zeleznicnich
trati mimo sit Trans European Network —
Transport, tedy mimo hlavni koridorové
traté. Zkontroloval obdobf od roku 2009
do soucasnosti. Kontrolofi se soustredili
pfedevsim na elektrizaci zelezni¢nich trati.

vropska komise alokovala na modernizaci zeleznic v operac-
nim programu Doprava v tomto programovém obdobi cel-
kem 393,5 milionu eur. Ke konci roku 2012 byla pfijemctim
e Proplacena véetné zaloh asi tretina alokovanych prostiedkd
a certifikovéany byly jen vydaje ve vysi 40,6 milionu eur, tedy 10,3 %
alokace. Podle NKU tak hrozi, ze Ceska republika nestihne do konce
programového obdobi dotace na modernizaci Zeleznic vycerpat.
Ministerstvo dopravy tento trend kontrolorlim vysvétlilo jen obec-
né, kdyz argumentovalo zdrzenim v pfipravé velkych projektd.
Kontrolofi zjistili, Ze Ministerstvo dopravy rozhodovalo o pfi-
pravé a samotné vystavbé projektl netransparentné. V nékterych
pfipadech ministerstvo nejdiiv samo zpochybnilo vérohodnost
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dokladd od SZDC, av3ak po ¢ase na zékladé totoznych dokladd sta-
vebni akci schvélilo. V priibéhu rozhodovani o pfipravé a vystavbé
jednotlivych akci se jejich finan¢ni a ¢asové parametry ménily, aniz
by ministerstvo nebo Sprava zelezni¢ni dopravni cesty vyhodnoti-
ly pficiny a dopady téchto zmén.

Napfiklad v roce 2007 ministerstvo souhlasilo s elektrizaci trati
Satov-Znojmo jen pod podminkou, ze ji SZDC a Statni fond do-
pravni infrastruktury zkoordinuji s elektrizaci usekd Brno-Jihlava
a Okfisky-Znojmo. V ¢ervenci 2008 ministerstvo schvalilo financo-
vani elektrizace trati Satov-Znojmo z evropskych dotaci, ptestoze
pfiprava elektrizace trati Brno-Jihlava probihd jen v useku Brno-
Zastavka u Brna a o elektrizaci trati Ok¥isky-Znojmo se zatim ani
neuvazuje.

Kontrolofi také zjistili, Ze nékteré zmény v pfedmétu a rozsahu
dila provedli dodavatelé jen na zékladé pokynu spravce stavby,
aniz by na tyto zmény uzavieli dodatky ke smlouvam o dilo. Na-
piiklad pfi elektrizaci trati Zabfeh-Sumperk proplatila SZDC jen
na zakladé pokyn spravce stavby, tedy bez platnych smluyv, prace
za 15,7 milionu korun. SZDC také zadala nékteré vefejné zakéazky
na dodatecné stavebni prace az poté, co byly tyto prace provede-

ny.
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Naklady MZP na poradenské,
konzultacni a pravni sluzby vzrostly
za dva roky o 100 procent

Nejvyssi kontrolni Ufad se zaméfil

na hospodareni Ministerstva Zivotniho
prostiedi (MZP) v letech 2010 az 2012.
Zkontroloval naklddani s financnimi prostfedky
a s majetkem za 133,6 milionu korun.

ontrolofi zjistili, Ze ndklady Ministerstva zZivotniho prostredi

na konzultacni, poradenské a pravni sluzby v kontrolova-

ném obdobi rostly. V roce 2010 ministerstvo za tyto sluz-

by zaplatilo 23,3 milionu korun, o rok pozdéji 34,8 milio-
nu a v roce 2012 ndklady opét vzrostly na témér 48 milion(i korun
za rok. V letech 2011 a 2012 napfiklad ministerstvo zaplatilo dvéma
externim poradctim 848 tisic korun za medidlni sluzby. A to presto,
ze ke konci roku 2012 disponovaly odbor kabinetu ministra a odbor
tiskovy a marketingu celkem dvaceti péti zaméstnanci. V roce 2011
zase MZP zaplatilo 240 tisic korun za pravni sluzby externi spole¢-
nosti, jejiz hodinové sazby se pohybovaly od 5 878 korun do 12 747
korun. Ministerstvo pfitom kontrolordm nepftedlozilo zadné doku-
menty, které by dokladaly splnéni objednavky.

Kontrolofi se zabyvali i mzdovymi naklady a vyvojem poctu pra-
covnich mist, kterych je na MZP fadové kolem 3esti stovek. Zjistili, ze
ministerstvo v letech 2010 az 2012 ukoncilo pracovni pomér s 427
zaméstnanci a za odstupné vyplatilo celkem 18,4 milionu korun.

Ve stejném obdobi ptitom 318 zaméstnanci pfijalo. V téchto letech
zaroven vyrazné vzrostl pocet dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér. Za zminéné tfi roky jich ministerstvo uzavielo celkem
346 a vyplatilo za né odmény ve vysi témér 18 miliont korun. Nékla-
dy na odmény za tzv. praci na dohodu pfitom meziro¢né markantné
rostly — napfiklad mezi lety 2011 a 2012 o 90 procent. V nékterych
pfipadech 3lo pritom o béznou administrativni praci, kterou mohlo
ministerstvo zabezpecit vlastnimi zaméstnanci.

Kontrolofi zjistili, Ze ministerstvo se chovalo nehospodarné. Na-
koupilo naptiklad 73 fotordmeckd za 113 tisic korun. Jejich cena se
pohybovala od 592 korun do 14 760 korun za kus. V dobé kontroly
pfitom slouzilo svému tcelu jen Sest z nich, 64 rameck bylo ve skla-
dé a tii se zaméstnancim ministerstva nepodafilo dohledat.

NKU zkontroloval i ndklady na spolecenské akce organizované mi-
nisterstvem. Kontrolofi zjistili, ze MZP v roce 2010 napfiklad zaplatilo
témér dva miliony korun za vdno¢ni besidky pro déti v Praze a Ost-
ravé. Ve smlouvach ani fakturach ptitom neni polozkovy rozpis toho,
za co ministerstvo penize vyplatilo, ani dalsi relevantni udaje jako
napfiklad pocet ucastnikll besidek apod.

Kontrolofi odhalili i dal$i nedostatky — naptiklad ve smlouvach
o prondjmu nebytovych prostor v sidle ministerstva nebo v Ucetnic-
tvi a inventarizaci.

Ve tfech pfipadech za celkem 4 miliony korun kontrolofi konstato-
vali, Ze doslo k poruseni rozpoctové kdzné. Oznamili je proto pfislus-
nému finan¢nimu uradu.

Ministerstva zadavaji 62 % zakazek
na informacni a komunikacni
technologie bez soutéze

Nejvyssi kontrolni Ufad se zaméfil na vefejné
zakdzky na informacni a komunikacni
technologie (ICT), které ministerstva zadavala
bez souteéze v letech 2009 az 2012. Kontrolofi
proverili také 41 konkrétnich zakazek, které
zadalo Ministerstvo obrany v ramci udrzby

a rozvoje péti svych informacnich systémd.

KU analyzoval data zinformaé¢niho systému vefejnych zaka-
zek i dal$ich zdroju. Kontrolofi spocitali, ze v letech 2009 az
2012 ministerstva zadala verejné zakazky za 52 miliard ko-
run. Vic nez 37 % z nich pfitom ministerstva zadala v jedna-
cim fizeni bez uverejnéni, tedy bez oteviené soutéze. U zakézek na ICT
je pfitom tento podil jesté markantnéjsi — ze zakézek za 11 miliard bylo
zadano 62 % pfimo konkrétnimu dodavateli bez oteviené soutéze.

U Ministerstva obrany tvofil podil zakdzek zadanych v jednacim
fizeni bez uverejnéni 61 % viech zakézek na ICT. Kdyz k tomu kont-
rolofi pficetli i zakdzky, u nichz ministerstvo vyuzilo vyjimek podle
zékona o verejnych zakazkach, stoupl v kontrolovaném obdobi po-
dil zakézek na ICT zaddvanych bez soutéze na 72 %.
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Pfi kontrole konkrétnich informacnich systém0 Ministerstva
obrany kontrolofi zjistili, Ze za roky 2009 az 2012 ministerstvo in-
vestovalo do jejich uprav a modernizace 709 milion0 korun. Ce-
lou polovinu této ¢astky pfitom tvofily nucené investice vyvolané
zménami nejriiznéjsich zakon a dalsich pravnich predpisg.

Smluvni vztahy mezi Ministerstvem obrany a dodavateli kont-
rolovanych informacnich systému trvaji az dvacet let. Tito doda-
vatelé pfitom s ohledem na to, Ze vlastni k systémim autorska
prava, ziskavaji zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni, tedy bez
soutéze.

Kontrolofi také zjistili, Ze konecné ceny zakazek se na 99 % sho-
dovaly s cenami predpokladanymi, které nepfimo urcovali pravé
dodavatelé. Ministerstvo pfitom nikdy neporovnalo ceny svych
dodévek s cenou obvyklou u srovnatelného aplika¢niho vybave-
ni. Vzhledem k tomu, Ze si ministerstvo ani nezajistilo autorska
prava a vlastnictvi licenci, nemize dalsi aktualizace a Upravy sys-

tém( zadat nikomu jinému nez dosavadnim dodavateliim. MO
smluvni vztah u zadného z dlouhodobé uzivanych systému ne-
zrevidovalo.

Ministerstvo obrany porusilo zakon o vefejnych zakazkach,
kdyz v rdmci dvou zakazek v jednacim fizeni bez uvefejnéni na-
koupilo i nové verze komeréniho softwaru za 88 miliont korun.
Tento software ale dodévaji i jini prodejci, a tak mohl byt vysou-
tézen v otevieném fizeni, coz mohlo pozitivné ovlivnit jeho cenu.

Vliv otevieného fizeni na snizeni ceny zakazky doklddd mimo
jiné i studie Evropské komisel, podle které zdvojnasobeni po-
¢tu Ucastnikl v soutézi snizuje hodnotu zakazky pfiblizné o 9 %.
Ministerstvo obrany si tento efekt ovéfilo na zakdzce na novy in-
formacni systém, kterou vypsalo v roce 2013. V oteviené soutézi
vitéznd nabidka nakonec doséhla pouhych 37 % predpokladané
ceny.

Akademie véd nedodrzovala viastni
pravidla pro rozdélovani dotaci

Nejvyssi kontrolnf Ufad se zaméfil na to, jak
Akademie véd Ceské republiky (AV) a ji ziizené
vefejné vyzkumné instituce investovaly

v letech 2008 az 2013 do vystavby, nakladnych
oprav a Udrzby a ndkupu drahych pfistrojd.
Kontrolofi v ramci kontroly u ¢tyf vyzkumnych
instituci provérili 108 konkrétnich stavebnich
akcf a sedm nakupt pfistroju za celkem 578
miliond korun.

a poslednich Sest let schvalila Akademie véd stavebni in-
vestice za 2,6 miliardy korun a ndkup nakladnych pfistrojd
za dalsich 398 milion0 korun. Akademie véd a vyzkumné
instituce ¢asto nedodrzovaly pravidla pro poskytovani do-
taci. Tato pravidla navic nebyla v nékterych oblastech dostacujici.

Jednotlivd pracovisté méla vypracovat jako podklad pro rozho-
dovani o pridéleni dotace koncepci svého stavebniho rozvoje. Kon-
trolofi zjistili, Ze ani jedno z kontrolovanych pracovist tuto koncepci
nevypracovalo. Pracovisté navic opakované predkladala nekomplet-
ni zadosti o dotace. Na nizkou kvalitu zadosti pfitom upozornila uz
v roce 2007 Ekonomicka rada AV. Akademie véd presto schvdlila do-
tace na nékteré akce, u nichz chybéla kompletni zadost.

ZpUsob posuzovani zadosti o dotaci nebyl dostatecné transpa-
rentni, navic v nékterych letech nebyla Akademie véd schopna
prokazat, jak je posuzovala. Zadosti hodnotila a doporucovala
ke schvéleni Ekonomicka rada AV CR. Definitivné pak o podpore
jednotlivych akci rozhodoval Akademicky sném AV. Kontrolofi zjis-
tili, ze v prlibéhu procesu schvalovani dotaci Ucastnici téchto jed-
nani ze seznamu vyfazovali nékteré doporucené akce a jiné tam
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zase zafazovali. Naptiklad v roce 2011 Akademicka rada AV takto
z 90 projektud vyradila 36 akci a naopak 21 na seznam doplnila.

Poté co pracovisté stavebni akci nebo jeji etapu dokoncilo, mélo po-
dle pravidel predlozit zpravu o jejim ukonéeni, kolaudacni rozhodnuti
a prehled skutec¢nych nakladd. Ani jedna z kontrolovanych vyzkum-
nych instituci to neudélala. Akademie véd tak nedisponovala informa-
cemi o tom, jestli pfijemci dotaci splnili podminky pro jejich ¢erpani
a zda proinvestovali poskytnuté penize hospodarné a efektivné.

U vyzkumnych instituci se kontrolofi setkali i s dalSimi nedostat-
ky. Chybovali zejména pii zaddvani vefejnych zakazek, kdyz napfi-
klad zahdjili stavbu jesté pfed ukonéenim soutéze nebo nevyloucili
nabidky uchazec, ktefi neméli pozadovanou kvalifikaci ¢i nesplni-
li zadavaci podminky. Pfijemci dotaci porusili také stavebni zdkon
a navic nedodrzovali smlouvy s dodavateli, kdyz po nich naptiklad
nevymahali pokuty za pozdni dokonceni a pfedéni stavby. U 15 ze
108 zkontrolovanych stavebnich akci pfijemci dotaci neuchovali
Uplnou dokumentaci. Kontrolofi tak nemohli posoudit, jestli pra-
covisté postupovala pfi vybéru dodavateld v souladu se zakonem
o vefejnych zakéazkach.

AKADEMIE VED
CESKE REPUBLIKY
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NKU zkontroloval pomocny analyticky
prehled Ministerstva prumyslu
a obchodu za rok 2012

Nejvyssi kontrolni Urad se zaméfil na to, jestli
Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO)
sestavilo tzv. pomocny analyticky prehled (PAP)
za rok 2012 v souladu s pravnimi predpisy.

AP je novy typ ucetniho zéznamu, ktery musi od roku 2012
sestavovat urcené Ucetni jednotky. Udaje v tomto prehledu
vychdzi z jejich ucetnictvi. PAP posilaji jejich zpracovatelé
do centralniho systému Ucetnich informaci statu.

Udaje PAP jsou uréeny pro monitorovani a fizeni vefejnych financi
amély by slouzit k predikci vladniho deficitu a dluhu a pro pInéni vy-
kazovacich povinnosti Ceské republiky vii¢i mezindrodnim institu-
cim, zejména Eurostatu. Proto mé kvalita Udajd PAP zdsadni vyznam.

Na kvalité udaji z ucetnictvi pfimo zavisi vypovidaci schopnost
a pouzitelnost tdajl PAP. Kontrolofi zjistili, ze témér 11 % udaji v ob-

jemu 71 miliard korun bylo zatizeno nespravnostmi pfenesenymi
do PAP z chyb vzniklych pfi vedeni G¢etnictvi Ministerstva pramyslu
a obchodu.

Jesté vyznamnéjsim problémem pro vypovidaci schopnost PAP
je nejednoznacnost Ucetnich predpisd. Pravé kvuli ni nemohli kon-
trolofi vyhodnotit spravnost 25 % Udajd PAP v objemu 168 miliard
korun. Nejasna aplikace predpist tak predstavuje nejvétsi riziko pro
vyuzitelnost udaj PAP.

Problémy a nedostatky pfi sestavovani PAP nelze pficitat pouze
jeho zpracovatelim. Novela vyhlasky, ktera definuje konkrétni po-
vinnosti zpracovatel( PAP, vysla ve Sbirce zakon( 28. prosince 2011.
Zpracovatelé PAP tak méli jen ¢tyfi dny na to, aby provedli potiebné
organizac¢ni a technické zmény. Tvorbu PAP z vyznamné ¢4sti upra-
vuje pravné nezéavazny dokument Ministerstva financi. NKU tento
fakt poklada za systémovy problém.

Zpracovdno ze zdroju Nejvyssiho kontrolniho ufadu www.nku.cz

NKU zkontroloval tfi projekty zakladnich
registrd, jeden z nich kvuli zpozdéni
souvisejicich projektu funguje jen zcasti

NKU se zamé&fil na pfipravu, vystavbu, provoz

a spravu informacniho systému zakladnich
registrl (ISZR) a dvou zakladnich registrd —
registru obyvatel (ROB) a registru agend organt
vefejné moci a nekterych prav a povinnosti
(RPP) — které jsou v gesci Ministerstva vnitra.
Ministerstvo vnitra a Sprava zakladnich registrd,
ktera je provozuje, zaplatily do poloviny roku
2013 za kontrolované registry 1,6 miliardy korun.
Kontrolofi provéfili vydaje za 1,55 miliardy korun.

akladni registry mély zacit fungovat 1. cervence 2011. Par-
lament novelou zdkona zahdjeni jejich provozu odlozil
o rok. Presto doslo ke zpozdéni dokonceni projektd, a to
0 1,5 az 4,5 mésice. Toto zpozdéni zplsobilo Ministerstvo
vnitra mimo jiné tim, Ze zpracovavalo nové dodatky k zadavacim
dokumentacim ¢i poskytovalo uchazeciim o tyto zakazky dodatec-
né informace. Ke zpozdéni prispél i fakt, Ze kvili chybdm Minister-
stva vnitra zrusil Ufad pro ochranu hospodafské soutéze rozhodnuti

o vybéru nejvhodnéjsich nabidek pro projekty ROB a RPP. Tti kont-
rolované projekty v dobé ukonceni kontroly fungovaly, ale RPP jen
z¢asti, protoze nebyly dokonéeny souvisejici projekty eSbirka a Pro-
cesni modelovéni agend.

Sprava zakladnich registrd méla plvodné provozovat jen ISZR
a méla 29 zaméstnancu. Od poloviny roku 2012 zacala provozovat
i ROB a RPP, a proto pozadala ministerstvo o posileni o dalsich 20
zaméstnancUl. Ministerstvo vnitra tuto zadost v roce 2012 odmitlo,
a Sprava zakladnich registrd tak musela ¢ast svych cinnosti zabez-
pecit prostfednictvim externich dodavatell. Ministerstvo zvysilo
pocet zaméstnancll Sprévy zakladnich registrd az od z&fi 2013, a to
o deset mist.

Ministerstvo vnitra pfi zadévéani vefejnych zakazek vyuzivalo slu-
zeb tfi advokatnich kancelafi. Presto tato pravni podpora nevedla
k bezchybnému zaddvéni vefejnych zakdzek. Ministerstvo navic
zaplatilo v rozporu se zdkonem za pravni sluzby téméf 1,2 milionu
korun. Finan¢ni Ufad mu za toto porudeni rozpoctové kazné vyméfil
v roce 2012 odvod a pendle ve vysi téméf 2 milionl korun. V roce
2010 ministerstvo vyuzilo pravni sluzby advokétni kanceldfe bez
uzaviené pisemné smlouvy za 13,7 milionu korun. Ministerstvo tyto
sluzby dosud nezaplatilo, a pokud to udéld, dopusti se dal$iho poru-
Seni rozpoctové kazné.
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Nejvyssi kontrolni urad vydal vyrocni

zpravu za rok 2013

Ve vyro¢ni zpravé shrmuje NKU mimo jiné
také vysledky své kontrolni ¢innosti na poli
zadavani vefejnych zakazek. Sam urad
oznaCuje kontrolu dané oblasti za vyznamnou
prioritu jeho ¢innosti. Z téch vyznamnéjsich
akci, které probehly v roce 2013, Ize uvést
napfiklad kontrolu systému elektronického
zadavani verejnych zakazek Ci systémové
kontrolni akce zakazek zaddvanych na zakladé
jednaciho fizeni bez uvefejnéni a na zaklade
aplikace vyjimek ze zakona o verejnych
zakazkach.

Zakazky v oblasti ICT

NKU ve své vyroéni zpravé sdéluje, ze stat prohospodafi roéné
miliardy korun, pficemz tento fakt plyne z netdcelného, nehospodar-
ného a neefektivniho nakladani s majetkem a penéznimi prostiedky
statu. Jako jednu z nejrizikovéjsich oblasti oznacil NKU oblast vyda-
jh statu za informacni a komunikaéni technologie (IKT). NKU p¥imo
uvadi:

Ministerstva a dalsi ustfedni orgdny stdtni sprdvy v poslednich cty-
fech letech vynaloZily na pofizeni riznych informacnich systémd vice
nez 12,3 mld. K¢, z toho bylo 61 % zaddvdno formou JRBU. | kdyZ se
jednd o nemalé prostredky, projekty na pofizeni a provoz ICT nejsou
casto rddné pripraveny a napldnovdny, nemaji ujasnény financni po-
treby a v nékterych pripadech neni ani zajistén provoz pfislusnych ICT.
Tyto skutecnosti jsou pfi¢inou nedostatecné funkcnosti informacnich
systémd, prodluzujicich se termind jejich uvedeni do provozu a prede-
vsim i nékolikandsobného navyseni ndkladd. Nizky je mnohdy rovnéz
respekt ministerstev k vycisleni ekonomickych pfinost zavedeni ICT
ve vazbé na vynalozené prostredky stdtu.

NKU nasledné predklada zavéry z nékterych kontrolnich akci, kde
sva vyse uvedena tvrzeni doklada. Pro ilustraci Ize uvést napiiklad
stru¢né zavéry kontrolni akce (€. 12/09) zabyvajici se budovanim
Statni pokladny, kde predpokladané vydaje vzrostly z plivodnich 2,4
mld. K¢ na 4,9 mld. K¢, dale urad konstatoval poruseni zakona o ve-
fejnych zakazkach z ddvodu uzavieni nékolika dodatktd ke smlouvé
o doddvce Integrovaného informacniho systému Statni pokladny,
aniz by pfedchézelo provedeni zadévaciho fizeni v souladu se za-
konem.

Tim, Zze mnozi zadavatelé zadavaji vefejné zakdzky na porizeni ICT
formou JRBU (nebo za vyuziti vyjimek z plisobnosti zdkona o veiej-
nych zakézkach), stavi tyto prakticky mimo soutézni prostiedi a tim
logicky dochdzi k akceptaci takovych cen, které nejsou nélezité
srovnany s obvyklymi cenami anebo, jak déle uvadi NKU, dochazi
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k nezddouci zévislosti na jednom dodavateli a jeho systému ICT.
(Srov. napt. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j.:
UOHS-R185/2011/VZ-532/2012/310/Asc/JSI z 1. Gnora 2012). Navo-
zenim takového stavu dochdzi k poruseni zakladnich zésad danych
pro vefejné zadavani a tedy k neefektivnimu vynakladani verejnych
prostredkd.

Externirréyr;i, oradenské
a konzultacni sluzby

NKU ve svych kontrolnich zévérech poukazuje na dalsi problém,
ktery spatfuje v ndkladech vydavanych na externi pravni, poraden-
ské a konzulta¢ni sluzby. Dle Ufadu se potom bézné stav4, Ze organi-
zace hospodafici s majetkem a finan¢nimi prostredky statu vydavaji
nemalé ¢astky na tyto sluzby, které oviem, by dle jejich organizac-
nich f4da mély plnit odborné Utvary té které organizace. Déle upo-
zorfuje na vyplacenivyssich ¢astek za dotcené sluzby, nez které byly
sjedndny, i bez uzavieni smlouvy. NKU v této souvislosti upozoriuje
na nalez Ustavniho soudu ¢. 1 US 2929/07, kde je uvedeno, ze pokud
md stdt k hdjeni svych prdvnich zdjmd financné i persondliné zajisténé
prislusné organizacni slozky, neni diivod, aby vykon svych prdv a povin-
nosti v této oblasti prendsel na soukromy subjekt.

Dal3i zjisténi NKU

NKU se v rémci svych kontrolnich akci zaméfoval také na to, jakym
zplsobem a za jakou cenu nakupuji kontrolované osoby bézné ko-
modity uréené ke spotfebé. NKU i v tomto pfipadé narazil na nékte-
rd pochybeni (ndkup komodit za velmi vysoké ceny bez vybérového
fizeni, bez smluv, za velmi rozdilné ceny), jako dobry pfiklad v oblas-
ti systému nakupl uvedl projekt centralniho ndkupu u Ministerstva
vnitra.

Zdroj: Vyro¢ni sprdava Nejvyssiho kontrolniho ufadu za rok 2013, inor 2014
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...nejvétsi a nejpouZivanéjsi elektronické
trzisté verejné sprdvy v Ceské republice

> Co je TENDERMARKET?

TENDERMARKET je elektronické trzisté
verejné spravy — webova aplikace, umoz-
Aujici elektronické zadavani verejnych zaka-
zek v nékterém ze stanovenych zadavacich
fizeni dle zékona o verejnych zakazkach i mi-
mo jeho rémec.

TENDERMARKET je pIné elektronicky sys-
tém, kde v3echny ukony v zadéavacim, resp.
vybérovém fizeni, provadi zadavatel i doda-
vatel v elektronické podobé.

~ pouzivani pro vSechny zadavatele

azZ stovky novych zakazek denné
nejvice zadavateld a dodavateli

i dodavatele zcela ZDARMA

rychlejsi a levnéjSi nakupovani
v souladu se zdkonem

- maximalné transparentni zadavani

verejnych zakazek

- certifikovano dle platné legislativy

> Kdo na elektronickém trzisti nakupuje?

Od 1. 7. 2012 jsou povinny e-trzisté pouZivat Ustfedni organy statni spravy a jejich podrizené orga-
nizace, a to na ndkup komodit vymezenych prilohou ¢. 1 usneseni vlady ¢. 451/2011 Sb. (napft.
kancelarské vybaveni, politace, kanceldrské potreby, opravy, dopravni a logistické sluzby). Povinnost se
vztahuje na verejné zakazky malého rozsahu v hodnoté nad 50 tis. KE bez DPH, pripadné na nakup
komodit v rezimu zjednoduSeného podlimitniho fizeni nebo na realizaci vefejnych zakdzek zadévanych
na zakladé rdmcové smlouvy. Zadavatelé, kterym stét ulozi povinnost vyuzivat e-trzisté k zadavani
verejnych zakazek nad 50 tis. K&, maji také moznost dobrovolné vyuzit e-trzisté pro ndkupy uréenych
komodit v hodnoté 5-50 tis. K¢, stejné jako pro nakup komodit nezarazenych do seznamu povinnych

komodit.

E-trZisté mohou dobrovolné a ZDARMA vyuZivat také ostatni verfejni zadavatelé (mistni samospravy,
Uzemni celky, obce), pro které se pouzivéani e-trzist stane povinnosti az v dalsich fazich provozu.

Navstivtie www.TENDERMARKET.cz a vyzkouSejte nase e-trzisté jeSté dnes!

Elektronické trzist& TENDERMARKET Vam pfinasi spoleénost :é: Tendersystems
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7.1.2014 | Sbirka: 1/2014 | Castka: 1/2014

VYHLASKA ze dne 13. prosince 2013, kterou se méni vyhldska Ministerstva
dopravy a spoju ¢. 31/2001 Sb., o fidi¢skych prikazech a o registru fidicd,
ve znéni pozdéjsich predpist

7.1.2014 | Sbirka: 2/2014 | Castka: 1/2014

VYHLASKA ze dne 20. prosince 2013, kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2004
Sb., o provozni a technické propojenosti evropského Zelezni¢niho systému,
ve znéni pozdéjsich predpisu

9.1.2014 | Shirka: 3/2014 | Castka: 2/2014

NARIZENI VLADY ze dne 2. ledna 2014 o Gpravé nahrady za ztratu na vy-
délku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité vzniklé
sluzebnim Urazem nebo nemoci z povoléani vojakd pii vykonu vojenské
zékladni nebo néhradni sluzby a vykonu vojenskych cviceni, o Upravé na-
hrady za ztrdtu na platu po skonéeni neschopnosti vykonu sluzby nebo
pfi invalidité vzniklé sluzebnim Urazem nebo nemoci z povolani vojakd
z povolani a o Upravé nahrady nakladd na vyzivu pozlstalych (Uprava
nahrady)

9.1.2014 | Shirka: 4/2014 | Castka: 2/2014

VYHLASKA ze dne 2. ledna 2014, kterou se méni vyhlaska Ministerstva spra-
vedInosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni po-
bocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech prova-
dénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjsich predpisti

14.1.2014 | Sbirka: 5/2014 | Castka: 3/2014

VYHLASKA ze dne 2. ledna 2014 o zpisobu, terminech a rozsahu udaja
predkladanych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpoc¢tl statnich
fondd, rozpoctl uzemnich samospravnych celkd, rozpoctl dobrovolnych
svazk( obci a rozpoctl Regiondlnich rad regionl soudrznosti

17.1.2014 | Shirka: 6/2014 | Castka: 4/2014

VYHLASKA ze dne 9. ledna 2014, kterou se méni vyhlaska ¢. 111/2013 Sb.,
o stanoveni pozadavkl na vytvoreni pracovnich postupt pro zajisténi systé-
mu jakosti a bezpecnosti lidskych organt urcenych k transplantaci

17.1.2014 | Shirka: 7/2014 | Castka: 4/2014

VYHLASKA ze dne 9. ledna 2014, kterou se méni vyhlaska ¢. 114/2013 Sb.,
o stanoveni blizsich podminek posuzovéni zdravotni zpUsobilosti a rozsa-
hu vysetieni Zijiciho nebo zemrelého dérce tkani nebo orgdnl pro ucely
transplantaci (vyhlaska o zdravotni zpUsobilosti darce tkani a organt pro
Ucely transplantaci)
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17.1.2014 | Shirka: 8/2014 | Castka: 4/2014

VYHLASKA ze dne 10. ledna 2014, kterou se méni vyhlaska ¢. 185/2009 Sb.,
0 oborech specializa¢niho vzdélavani l1ékafu, zubnich Iékai( a farmaceutd
a oborech certifikovanych kurz(, ve znéni pozdéjsich predpist

17.1.2014 | Sbirka: 9/2014 | Castka: 4/2014

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. prosince 2013 o vydani Ceno-
vého predpisu 1/2014/DZP o regulaci cen poskytovanych zdravotnich slu-
Zeb, stanoveni maximalnich cen zdravotnich sluzeb poskytovanych zubnimi
Iékafi hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi a specifickych zdravot-
nich vykont

21.1.2014 | Shirka: 10/2014 | Castka: 5/2014

NARIZENI VLADY ze dne 8. ledna 2014, kterym se méni nafizeni vlady
¢. 515/2004 Sb., o hmotné podpore na vytvéareni novych pracovnich mist
a hmotné podpote rekvalifikace nebo skoleni zaméstnanct v ramci investic-
nich pobidek, ve znéni pozdéjsich predpist

21.1.2014 | Shirka: 11/2014 | Castka: 5/2014

NARIZENI VLADY ze dne 15. ledna 2014, kterym se méni nafizeni vlady
¢. 243/2013 Sb., o investovani investi¢nich fondl a o technikach k jejich ob-
hospodarovani

21.1.2014 | Sbhirka: 12/2014 | Castka: 5/2014
SDELENI Ministerstva prace a sociélnich véci ze dne 14. ledna 2014 o uloZeni
kolektivnich smluv vyssiho stupné

21.1.2014 | Sbirka: 13/2014 | Castka: 6/2014
VYHLASKA ze dne 10. ledna 2014 o postupu pfi provadéni pozemkovych
Uprav a nélezitostech ndvrhu pozemkovych tGprav

21.1.2014 | Sbirka: 14/2014 | Castka: 7/2014

SDELENI Statni volebni komise ze dne 20. ledna 2014 o vyhlaseni a uverej-
néni celkovych vysledkii doplfiovacich voleb do Senatu Parlamentu Ceské
republiky ve volebnim obvodu ¢. 80 se sidlem ve Zliné konanych ve dnech
10.a 11.ledna 2014 (I. kolo) a ve dnech 17.a 18. ledna 2014 (II. kolo)

30. 1.2014 | Sbirka: 15/2014 | Castka: 8/2014
NARIZENI VLADY, kterym se mé&ni nafizeni vlady ¢. 484/2006 Sb., o vysi ¢aso-
vych poplatkd, sazeb mytného, slevy na mytném a o postupu pfi uplatnéni
slevy na mytném, ve znéni pozdéjsich predpist

30.1.2014 | Sbirka: 16/2014 | Castka: 8/2014
NARIZENI VLADY ze dne 22. ledna 2014, kterym se méni nafizeni vlady
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¢.272/2004 Sb., o jednostranném zrudeni vizové povinnosti ve vztahu k Aus-
trélii, Kanadé, Sultanatu Brunei a Spojenym statim americkym, ve znéni na-
fizeni vlady ¢. 224/2009 Sb., a kterym se rusi vizova povinnost pro drzitele
diplomatickych a sluzebnich pasi Kanady

30. 1. 2014 | Sbirka: 17/2014 | Castka: 8/2014

VYHLASKA ze dne 23. ledna 2014, kterou se méni vyhlaska ¢&. 266/1999 Sb.,
o zpUsobu zabezpecovani bezplatného stravovani, vystrojnich a preprav-
nich nélezitosti a o zabezpecovani ubytovani vojakli z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist

30. 1. 2014 | Sbirka: 18/2014 | Castka: 8/2014
VYHLASKA ze dne 24. ledna 2014 o stanoveni podminek postupu pfi elek-
tronické drazbé

30. 1. 2014 | Sbirka: 19/2014 | Castka: 8/2014

VYHLASKA ze dne 23. ledna 2014 o zépisu vzdélavacich instituci do sezna-
mu vedeného pro ucely statni socialni podpory a dichodového pojisténi
a o studiu v jednoletych kurzech cizich jazyk( s denni vyukou

7.2.2014 | Sbirka: 20/2014 | Castka: 9/2014

VYHLASKA ze dne 27. ledna 2014, kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2010 Sb.,
stanovici okruh cizinct, ktefi mohou pobyvat v tranzitnim prostoru mezina-
rodniho leti$té na Gzemi Ceské republiky pouze na zakladé udéleného letist-
niho prajezdniho viza, ve znéni pozdéjsich predpisu

7.2.2014 | Sbirka: 21/2014 | Castka: 9/2014

VYHLASKA ze dne 27. ledna 2014, kterou se méni vyhlaska ¢. 100/2012 Sb.,
o predepisovani zdravotnickych prostfedkl a o podminkach zachéazeni
s nimi

7.2.2014 | Sbirka: 22/2014 | Castka: 9/2014

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2013 sp. zn. PI. US 22/13 ve véci
navrhu na zruseni casti Sesté zakona ¢. 494/2012 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni zékona ¢. 306/2009 Sb., a nékteré
dalsi zdkony

18.2.2014 | Sbirka: 23/2014 | Castka: 10/2014
VYHLASKA ze dne 30. ledna 2014 o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich
a uvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry

19.2.2014 | Sbirka: 24/2014 | Castka: 11/2014
ROZHODNUTI PREZIDENTA REPUBLIKY ze dne 13. Gnora 2014 o vyhlaseni vo-
leb do Evropského parlamentu

19.2.2014 | Sbirka: 25/2014 | Castka: 11/2014

NARIZENI VLADY ze dne 22. ledna 2014, kterym se méni nafizeni vlady
¢.339/2002 Sh., o postupech pii poskytovaniinformaci v oblasti technickych
predpisl, technickych dokumentd a technickych norem, ve znéni nafizeni
vlady ¢. 178/2004 Sb.

19.2.2014 | Sbirka: 26/2014 | Castka: 11/2014

VYHLASKA ze dne 10. Ginora 2014, kterou se méni vyhlaska Ministerstva do-
pravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komuni-
kacich, ve znéni pozdéjsich predpist

19.2.2014 | Sbirka: 27/2014 | Castka: 11/2014
VYHLASKA ze dne 10. inora 2014 o zruieni vyhlasky ¢. 26/2013 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 448/2009 Sb., o stanoveni hygienickych pozadavki na kos-
metické prostiedky, ve znéni pozdéjsich predpist

24.2.2014 | Sbirka: 28/2014 | Castka: 12/2014

VYHLASKA ze dne 17. inora 2014, kterou se méni vyhlaska Ministerstva do-
pravy ¢. 223/1995 Sb., o zpUsobilosti plavidel k provozu na vnitrozemskych
vodnich cestéach, ve znéni pozdéjsich predpist

28.2.2014 | Sbirka: 29/2014 | Castka: 13/2014

NARIZENI VLADY ze dne 19. Gnora 2014, kterym se méni nafizeni vlady
¢. 75/2007 Sb., o podminkéch poskytovani plateb za pfirodni znevyhodné-
ni v horskych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech
Natura 2000 na zemédélské pidé, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékterd
souvisejici nafizeni vlady

28.2.2014 | Shirka: 30/2014 | Castka: 13/2014

NARIZENI VLADY ze dne 19. inora 2014 o stanoveni zavaznych pravidel po-
skytovani financnich piispévkl na hospodareni v lesich a na vybrané mysli-
vecké ¢innosti
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28.2.2014 | Sbirka: 31/2014 | Castka: 13/2014

VYHLASKA ze dne 13. Gnora 2014, kterou se méni vyhlaska ¢. 141/2011 Sb.,
o vykonu ¢innosti platebnich instituci, instituci elektronickych penéz, po-
skytovatell platebnich sluzeb malého rozsahu a vydavatell elektronickych
penéz malého rozsahu

13.3.2014 | Sbirka: 32/2014 | Castka: 14/2014
NARIZEN[ VLADY ze dne 26. Ginora 2014 o zachazeni s pyrotechnickymi vy-
robky

13.3.2014 | Sbirka: 33/2014 | Castka: 14/2014
VYHLASKA ze dne 6. bfezna 2014 o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Ho-
doninska Dubrava a stanoveni jejich blizSich ochrannych podminek

13.3.2014 | Sbirka: 34/2014 | Castka: 14/2014

VYHLASKA ze dne 6. brezna 2014, kterou se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb.,
o prislusnosti sprav narodnich parka a sprav chranénych krajinnych oblasti
k vykonu statni spravy ve spravnich obvodech tvorenych narodnimi pfirod-
nimirezervacemi, narodnimi pfirodnimi pamatkami a jejich ochrannymi pés-
my, ve znéni pozdéjsich predpist

13.3.2014 | Sbirka: 35/2014 | Castka: 14/2014
VYHLASKA ze dne 28. Ginora 2014, kterou se méni vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.,
o podrobnostech naklddéni s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist

13.3.2014 | Sbirka: 36/2014 | Castka: 14/2014

VYHLASKA ze dne 4. bfezna 2014, kterou se méni vyhlaska & 47/2005
Sb., o ukoncovani vzdélavani ve stfednich Skoldch zavére¢nou zkouskou
a o ukoncovani vzdélavani v konzervatofi absolutoriem, ve znéni vyhlasky
¢.126/2011 Sh.

13.3.2014 | Sbirka: 37/2014 | Castka: 14/2014
SDELENI Ministerstva prace a sociélnich véci ze dne 4. bfezna 2014 o ulozeni
kolektivnich smluv vyssiho stupné

17.3.2014 | Sbirka: 38/2014 | Castka: 15/2014
SDELENI Ministerstva financi ze dne 6. biezna 2014, jimz se uréuji emisni pod-
minky pro Statni dluhopis Ceské republiky, 2014'2018, 0,85 %

17.3.2014 | Sbirka: 39/2014 | Castka: 15/2014
SDELENI Ministerstva financi ze dne 6. biezna 2014, jimz se uréuji emisni pod-
minky pro Statni dluhopis Ceské republiky, 2014'2025, 2,40 %

17.3.2014 | Sbirka: 40/2014 | Castka: 16/2014

SDELENI Ustavniho soudu o pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
4. brezna 2014 sp. zn. Pl. US-st. 38/14 k nepFipustnosti Ustavni stiznosti, jest-
lize stézovatel v trestnim fizeni nepoda zakonem predepsanym zplsobem
dovolani

18.3.2014 | Sbirka: 41/2014 | Castka: 17/2014

NARIZENI VLADY ze dne 26. inora 2014 o stanoveni jinych navykovych latek
ajejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢
povazuje za ovlivnéného takovou navykovou ldtkou

18.3.2014 | Shirka: 42/2014 | Castka: 17/2014
VYHLASKA ze dne 10. bfezna 2014, kterou se méni vyhlaska ¢. 378/2010 Sb.,
o stanoveni druhového seznamu péstovanych rostlin

18.3.2014 | Sbirka: 43/2014 | Castka: 17/2014

SDELENI Statni volebni komise ze dne 17. bfezna 2014 o vyhlaeni a uverej-
néni celkovych vysledkd novych voleb do zastupitelstev obci konanych dne
15. bfezna 2014

21.3.2014 | Sbirka: 44/2014 | Castka: 18/2014

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2014 sp. zn. PI. US 49/10 ve véci
ndvrhu nazruseni§ 153b odst. 1,4 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist

21.3.2014 | Sbirka: 45/2014 | Castka: 19/2014

VYHLASKA ze dne 18. brezna 2014, kterou se méni vyhlaska ¢. 422/2008 Sb.,
o stanoveni blizsich pozadavkl pro zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych
tkani a bunék urcenych k pouziti u ¢lovéka, ve znéni vyhlasky ¢. 339/2012 Sb.

21.3.2014 | Sbirka: 46/2014 | Castka: 19/2014

VYHLASKA ze dne 18. biezna 2014, kterou se méni vyhlaska ¢ 54/2004
Sb., o potravinach urcenych pro zvlastni vyzivu a o zpUsobu jejich pouziti,
ve znéni pozdéjsich predpist
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Institut centralniho zadavani
vefejnych zakazek neni

v legislativé vefejného
investovani zadnou
novinkou. Poprvé se

v novodobé historii Ceské
republiky objevil pfed osmi
léty v zakone ¢. 137/2006 Sb,,
o verejnych zakazkach[1],
jakozto dUsledek transpozice
evropskych zadavacich
SMErnic.

akladni myslenkou centralizova-
ného zadavani vefejnych zaka-
zek je agregace poptavky vice
zadavateld vefejnych zakazek
za Ucelem dosazeni vyhodnéj-
Sich obchodnich podminek, zejména pak
ceny nakupované komodity. Samotnd ve-
fejna zakazka je pak vyhlasovana jen jednim
z téchto zadavatell - centrdinim zadava-
telem.[2] Takovyto postup zacali po prijeti
zékona o verejnych zakazkach v roce 2006
brzy postupné vyuzivat zejména vétsi zada-
vatelé pro sebe a své podrizené organizace,
a to nejcastéji pfi nakupu energii a teleko-
munikacnich sluzeb. Jakasi revoluce pak na-
stala v roce 2011, kdy vlada Ceské republiky
pfijala usneseni vlady (¢. 563), podle které-
ho musely resorty Ustfednich orgdnd statni
spravy pro sebe a své podfizené organizace
zacit od cervence 2012 nakupovat vybrané
komodity formou centrdlniho nékupu po-
vinné. Dohledem nad touto oblasti pak bylo
povéfeno Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Abstrahujeme-li od zadavateld z ftad
Uzemnich samosprav a zaméfime-li se na re-

sorty Ustfednich orgdnd statni spravy (ze-
jména pak ministerstev), Ize bez nadsazky
konstatovat, Ze stav centralizace zadavani
verejnych zakazek je v sou¢asné dobé poné-
kud chaoticky. Usneseni vlady ¢. 563 z roku
2011,[3] které stanovuje Ustfednim organtiim
statni spravy povinnost centralizovat ndkup
vybranych komodit ve svych resortech, za-
davatelé obchazeji ¢etnym zadanim o vy-
jimky (celkem udéleno témér 100 vyjimek)
jen proto, aby ndkup danych komodit cen-
tralizovat nemuseli. Neni také divu, kdyz
jim k tomu chybi kvalifikované personalni
kapacity ¢i sofistikovanéjsi podpora celého
procesu ve formé alespon jednoduchého in-
formacniho systému (tuto funkci mél mimo
jiné plnit tzv. Narodni elektronicky nastroj,
ktery mél byt zadavatellm k dispozici jiz
pred nékolika [éty a doposud se tak nestalo).
Neméné vyznamnym dlivodem ,obchaze-
ni” téchto povinnosti je i absence jakého-
koliv sankéniho mechanismu souvisejiciho
s nedodrzovanim zminénych povinnosti,
kdy jejich prakticky zanedbatelnd vynutitel-
nost je dana jiz samotnou nizkou pravni si-
lou usneseni vlady. Stavajici model povinné
centralizace je postaven na urovni jednotli-
vych resort(, kdy s ohledem na shora uvede-
né skutecnosti se v posledni dobé stale vice
diskutuje o mozném prehodnoceni celého
modelu a jeho prenastaveni na narodni,
tedy ,nadresortni”, Uroven. Narodni Uroven
centralizace je totiz minimalné v evropskych
zemich preferovanéjsim modelem, nehledé
k tomu, ze urcitou ,revizi” stavu centralizace
statnich nakupd v CR zahrnula do svého pro-
gramu i nase nova vlada.

Autor tohoto ¢lanku je toho nazoru, ze
vychodisek ze stavajici nepiilis stastné situ-
ace mlze byt hned nékolik. Prvni variantou
je ,degradovat” centralizaci zadadvani verej-
nych zakazek na princip dobrovolnosti, tak
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jako tomu bylo do roku 2012. Byla by to viak
svym zpUsobem skoda, nebot spravné na-
staveny proces centralizace nakupu pfinasi
témér vzdy ne bezvyznamnou pfidanou
hodnotu. Na druhou stranu by to byla ve vy-
sledku paradoxné Stastnéjsi varianta oproti
stavajicimu stavu. Druhou variantou je po-
krac¢ovani v jiz zapocatém modelu povinné
centralizace na Urovni resortl Ustfednich or-
gand statni spravy, avsak za predpokladu, ze
by povinna centralizace byla zakotvena v za-
koné - at jiz v zékoné o verejnych zakdzkach
¢i ve zcela samostatném novém predpisu.
Treti variantou je zachovani povinné centra-
lizace (formou zakona) a transformace mo-
delu na narodni Uroven, tedy napfi¢ viemi
resorty Ustfednich organ( statni spravy, a to

i pfi pfipusténi moznosti zizeni okruhu po-
vinnych komodit. Tato varianta v3ak otevira
otdzku vzniku samostatné instituce zastre-
Sujici tuto problematiku ¢i pfifazeni funkce
koordindtora centralizace jiz existujicimu
subjektu. V dlouhodobéjSim horizontu se
pak naskytd moznost rozsifeni povinnosti
i na vybrané uzemni samospravné celky.

Co je nepochybné, je fakt, ze v brzké dobé
bude potieba se nad tématem centraliza-
ce zadavani vefejnych zakazek pozastavit
a uvédomit si, co mé byt jejim hlavnim ci-
lem. Tento krok vsak neni na nikom jiném
nez na nasi vladé, ktera by méla co nejdfive
dat najevo, jakym zplsobem tuto proble-
matiku uchopi.
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' Poznamky

[1] zejm. § 3 zékona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, v platném znéni

[2] zadavatelé mohou stanovit, zdali provadéci
smlouvu bude uzavirat centralni zadavatel
a komoditu redistribuovat za cenu nikoliv
vyssi ostatnim zadavatelim, ¢i zdali
provadéci smlouvy podepise kazdy ze
zapojenych zadavateld zvIast

[3] usneseni vlady ze dne 20. ¢ervence 2011 ¢. 563
k resortnim systém@m centralizovaného
zadavani verejnych zakazek

Jan Kincl
partner, Grant Thornton
Advisory s.r.o.

jan.kincl@cz.gt.com

Ministri rusi verejné
zakazky / systém
centralizovaného
zadavani neni tak
efektivni, jak se na prvni
pohled zda

Mezi populédrni opatfeni, kterd jednot-
livd ministerstva realizuji po nastupu no-
vych ministr(, je ruseni vefejnych zakazek,
jez mnohdy zdUvodnuji netransparent-
nosti pribéhu vybérového fizeni nebo ne-
efektivitou konkrétni zakdzky. Problémem
viak casto nejsou jen konkrétni zakazky,
ale cely systém centralizovaného zadava-
ni.

V Zervenci 2011 pFijala vlada CR usnese-
ni k resortnim systém0m centralizovaného
zaddavani vefejnych zakazek ustfednich or-
gana statni spravy, v rdamci kterého schvali-
la minimalni pozadavky na vytvofeni a pro-
voz resortnich systémU( centralizovaného
zaddavani verejnych zakazek a jednotlivym
ministrdm ulozila stanovit resortni systémy
centralizovaného zadévani.

Ackoli resortni pravidla centralizovaného
zaddvani mé vétsina ministerstev vzorné
zpracovana a vyznamné na tato pravidla
¢asto poukazuji, v praxi to znamen4, Ze cen-
tralni zadavéni v ramci resortu je i pro po-
mérné omezeny vycet komodit (od energii
pres nakup vozidel po ostrahu nebo uklid)
Casto nefesitelny nebo velmi zdlouhavy.
Resortni organizace casto predstavuji roz-
sahlou sit pracovist na izemi celé CR a rov-
néz svym zaméfenim neddvaji pfilis prosto-
ru pro spole¢né resortni soutézeni.

| pres sledovani populdrnich 3E (zajis-

téni principu hospodarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti) se v mnoha pfipadech do-
stavaji jednotlivé resorty do smycky, kdy
sice na jedné strané uspofi prostifednic-
tvim Uspésného centralizovaného zadani
mnohdy vyznamné financni prostredky,
ale v rdmci ¢erpéni rozpoctu se tyto Uspory
nesmi ,pfesouvat” mezi jednotlivymi roz-
poctovymi polozkami. Ve finéle cely resort
Jtrati” tim, Ze mu pfi sestavovani rozpoctu
na zakladé skutecnosti predchoziho roku
o tyto Uspory automaticky snizi rozpocet
celé kapitoly.

Odpovédnost za cerpani konkrétni roz-
poctové polozky méa zadavatel (=orga-
niza¢ni Utvar ministerstva nebo resortni
organizace), ktery nemusi byt totozny
s centralnim zadavatelem. Uloha central-
niho zadavatele (resortniho Utvaru pové-
feného koordinaci centrdiniho zadavani
v resortu) se tak ve vétsiné pripadl ome-
zuje pouze na sbér pozadavkd a formalni
kontrolu a dodrzeni jednotlivych proces-
nich ukon.
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Hlavnim ucelem Upravy moznosti cent-
ralizovaného zadavani byla uUspora finan¢-
nich, ¢asovych a administrativnich nakladd
pfi pofizovani pInéni z vefejnych finan¢nich
prostfedkd. S timto zdmérem tedy centrélni
zadavatel dle § 3 odst. 1 ZVZ na zékladé pi-
semné smlouvy uzaviené s jinymi zadavateli
pofizuje dodavky ¢i sluzby pro tyto zadava-
tele (zde nikoliv stavebni prace), anebo pro-
vadi zaddvaci fizeni a zaddava verejné zakazky
na dodavky, sluzby i stavebni prace na jejich
Ucet. Zdkonodarce tak navazal na zabéhnu-
tou praxi tohoto zpUsobu zadavani verejnych
zakazek v nékterych zahrani¢nich zemich.

Vedle moznosti pouziti centralizovaného
zadavani upraveného v § 3 ZVZ byla usnese-
nim vlady ¢. 563/2011 Sb. stanovena povin-
nost viech Ustfednich organd statni spravy,
které maji alespon dvé podfizené organiza-
ce, jez jsou vefejnymi zadavateli podle § 2
odst. 2 pism. a), b) a d) ZVZ, zavést a vyu-
zZivat tzv. resortni systémy centralizovaného
zaddvdni verejnych zakazek. Na zakladé
doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj
CR tak byla upfednostnéna varianta cent-
ralizovaného zadavani na resortni urovni,
a to na ukor pdvodné zvazované alternativy
jediného nérodniho centralniho zadavatele.

Pripusténi
zadavani se podle naseho nazoru ve vztahu
k nékterym komoditdm pomérné osvédcilo.
Praxe ukdzala, Ze vhodna mira centralizace
nakupt urcitych druhl produktl maze vést

moznosti centralizovaného
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k daslednéjsimu napliovani zasad 3E oproti
,béznému” zplsobu zadavani verejnych za-
kazek a soucasné ke snizeni nakladd spoje-
nych s administraci zaddvacich fizeni, a také
ke standardizaci kvality plnéni pfedmétu ve-
fejné zakazky. Preference centralizovaného
zadavani ve vztahu k ur¢itému okruhu ko-
modit je ostatné patrnd rovnéz z evropské
legislativy. Neddvno schvaleny ndvrh nové
zaddvaci smérnice pro vefejné zadavate-
le poukazuje v ¢l. 59 recitdlu (preambule)
na silnou tendenci k soustfedéni poptavky
vefejnych kupujicich s cilem dosdhnout
Uspor z rozsahu, véetné nizsich cen a trans-
akénich nakladd, a zlepsovani a profesionali-
zaci fizeni zadavani vefejnych zakéazek.

Na druhou stranu je tfeba pfipustit, Ze
centralizace zadavani verejnych zakéazek
skyta i nevyhody, které tento zplsob pofi-
zovani pozadovaného plnéni mohou cinit
naopak nevhodnym. V prvé radé se jedna
zejména o relativné omezeny okruh komo-
dit (pInéni), které je ucelné poftizovat pro-
stfednictvim centralizovaného zaddvani.
Centralizace je vhodna zasadné jen u téch
komodit, které jsou presné standardizova-
né, u nichz neni nutné zohlednovat konkrét-
ni podminky a potifeby jednotlivych zadava-
teld (napf. se bude jednat o nakup elektrické
energie, plynnych paliv, nenaro¢nych kance-
lafskych potfeb apod.). S centralizaci je za-
roven spjato i riziko pfiliiného soustredéni
nakupd, které mlze vést k omezeni hospo-
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déiské soutéze. Na toto riziko upozornuje
také vyse zminovany ¢l. 59 recitalu nové za-
dévaci smérnice, podle kterého by centrali-
zace nakupl ,mély byt peclivé sledovdny, aby
se zabrdnilo nadmérnému soustredéni kupni
sily a nekalé soutézi a aby byla zachovdna
transparentnost, hospoddrskd soutéz a rovnéz
moznost malych a stfednich podniki ohledné
jejich pristupu na trh”.

Pokud je obecné za pfinos centralizované-
ho zadavéani povazovano mimo jiné snizeni
transak¢nich nakladli spojenych s administra-
ci zaddvacich fizeni, v praxi se ukazuje, ze tato
vyhoda je ,vyvazovana“ zvySenymi administ-
rativnimi naroky souvisejicimi s nutnosti po-
skytovani podkladovych dat pro zpracovéni
jednotlivych vefejnych zakézek. Soucasné
nelze pominout také skutecnost, Ze centra-
lizace ndkupu z povahy véci zpravidla vede
k podfizeni zplsobu zadani vefejné zakazky
pfisnéjsimu zdkonnému rezimu s ohledem
na vysi pfedpoklddané hodnoty plnéni pofi-
zovaného centrdlnim zadavatelem, a tim pa-
dem k prodlouzeni zadavaciho procesu.

Stavajici podoba povinného centrélniho
zadavani, zalozeného na resortnim systému,
postrada podle naseho nazoru predevsim
jednotné fizeni a zajisténi centralni kontroly
prabéhu nakupd konkrétnich komodit, coz
ve svém dUsledku vede k vétsimu riziku roz-
dilnych cenovych podminek pInéni vefejné
zakazky v ramci jednotlivych resortd.

Jakkoliv tedy hodnotime kladné zpUsob,
jimz byl na vnitrostatni Urovni implemento-
van institut centralizovaného zadéavani ve-
fejnych zakazek, ve vztahu k popisovanym
nedostatkiim centralniho zadavani stoji
za zvazeni i zavedeni jediného (narodniho)
centrdlniho zadavatele, ktery by mohl za-
jistit vétsi nezavislost zadavaciho procesu,
nebot Ize predpokladat, ze tento subjekt
bude na rozdil od jednotlivych resortnich
centralnich zadavatel(i 1épe odolavat poli-
tickym zméndam a vlivim a soucasné by bylo
mozné lépe osetiit pozadavek na odpovida-
jici kontrolni a sankéni mechanismy. Jediny
centralni zadavatel by podle naseho nazoru
nalezl funk¢ni uplatnéni pravé u plné stan-
dardizovanych komodit, kde neni nezbytné
zohlednovat konkrétni potieby jednotlivych
zadavatell a u nichz je jista unifikace pInéni
zddanou vyhodou. V ostatnich pfipadech,
které vykazuji specifika, at uz na drovni za-
davatell anebo v ramci resortu, bude vhod-
né&jsi ponechat pofizeni potfebného plnéni
v kompetenci jednotlivych zadavateld,
popf. resortniho centralniho zadavatele.
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Centralizované
zadavani VZ

Zédkon o vefejnych zakdazkach (,ZVZ")
umozniuje dva zpUsoby zadavani vefejnych
zakazek, a sice decentralizované zadavani
a centralizované zadavani vefejnych zaka-
zek.

Centralizované zadavani vefejnych zaka-
zek je zalozeno na prevadéni vefejnoprav-
ni odpovédnosti povéfujicich zadavateld
na centralniho zadavatele podle ustanoveni
§ 3 odst. 3 ZVZ. Takto pfenesend odpovéd-
nost centrdlniho zadavatele je sice vylu¢ng,
nedilna a objektivni, coz je nespornou vyho-
dou pro povétujici zadavatele, neni viak ab-
solutni. Centrélni zadavatel se ji tedy mGze
zbavit tim, kdyz prokaze, Ze napt. k poruseni
zékona doslo jednanim povétujiciho zada-
vatele. Dlikazni bfemeno je tedy na central-
nim zadavateli.

Tento systém je vhodny prevazné k za-
déavéani béznych vefejnych zakazek a jeho
vyhoda spocivd hned v nékolika skutec-
nostech. Zaroven je viak nutné upozornit
na nemoznost uZiti centralizovaného zpU-
sobu zadavani u vefejnych zakdzek malého

rozsahu, s vyjimkou, kdy by byly zadavany
v nékterém zadévacim fizeni jako vefejné
zakézky podlimitni ¢i nadlimitni.

Centralizovany zplsob umozZiuje za-
davatelim prostfednictvim centralniho
zadavatele pofizovat zbozi, sluzby nebo
stavebni prace, aniz by museli sami pod-
stupovat zaddvaci fizeni, coz lze nepo-
chybné povazovat za vyrazné odlehceni
pro zadavatele, predevsim po strance ad-
ministrativni.

Kromé omezeni u druhu vefejnych zaka-
zek je déle stanoven zdkonny pozadavek
na centralniho zadavatele, tim muze byt
pouze vefejny zadavatel, nikoli tedy zada-
vatel sektorovy nebo dotovany. Tato sku-
tecnost vsak nijak nebrani tomu, aby po-
véfujicim zadavatelem byl pravé zadavatel
sektorovy ¢i dotovany.

Mezi dalsi vyznamné vyhody tohoto sys-
tému patii snizeni finan¢nich nakladd na ob-
staravani zbozi, sluzeb a stavebnich praci,
dale snizeni personalnich a ¢asovych nakla-
dl avneposlednifadé standardizace kvality
plnéni pfedmétu vefejné zakéazky.

Bez ohledu na vyse uvedené vyhody je
vsak vzdy nutné zvazovat celou fadu sou-
visejicich faktord pro jednotlivd zadavaci
fizeni a objektivné posoudit, zda Ize pro-
stfednictvim centrélniho zadavatele skutec-
né dosahnout efektivnéjsi a hospodarnéjsi
formy realizace verejné zakazky.

Resortni systém
cent,rajlz,ovaneho
zadavani

Resortni systém centralizovaného za-
davéni je zalozen na zfizeni centralizova-
ného zadavatele v rdmci kazdého resortu,
prostiednictvim kterého budou povétujici
zadavatelé poptavat urcité zbozi a/nebo
sluzby. Subjekty, které jsou zapojené
do systému centralizovaného zadavani,
jsou povinny zaddavat zakazky na komodity
uvedené v resortnich seznamech komodit
prostfednictvim svého centrélniho zadava-
tele. Dané komodity tedy nelze poptdavat
mimo vyse uvedeny systém.

Jednd se tak o urcitou soustavu zaddva-
cich postupd a pravidel v rdmci jednoho re-
sortu, které jsou vymezeny zejména subjek-
tem plnicim funkci centralniho zadavatele,
dale vyc¢tem povéfujicich zadavateld a vy-
¢tem komodit zaddvanych centralizované
v ramci toho kterého resortu, kdy resortem
je myslena soustava organizacnich slozek a/
nebo pravnickych osob, mezi nimiz existu-
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ji vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Jako
typicky pfiklad je mozné uvést ministerstva
a jim podtizené organizace.

Na zékladé usneseni vlady Ceské republi-
ky ¢. 563 z roku 2011 k resortnim systémam
centralizovaného zadavani verejnych zaka-
zek Ustfednich organl statni spravy bylo
k vykonu role spravce centralizovaného
zaddvani povéfeno Ministerstvo pro mist-
ni rozvoj, které mimo jiné navrhuje a vede
minimalni seznam komodit povinné naku-
povanych s vyuzitim institutu centrdiniho
zadavatele, na zdkladé néhoz jsou nasledné
vytvareny resortni seznamy komodit, a dale
vykonévé dohled nad dodrzovénim zasad
centrdlniho resortniho zadavani.

Hlavnimi cili tohoto systému centralizo-
vaného zadéavani je pfedevsim Uspora verej-
nych finan¢nich prostiedkd a transparent-
nost pfi procesu zadavani verejnych zakdzek
vedouci k oslabeni mozného korupcniho
jednani.

Mezi hlavni vyhody resortniho systému
centralizovaného zadavani vefejnych zaka-
zek oproti centralizovanému systému na na-
rodni Urovni bezpochyby muze patfit vyssi
mira uspor, jelikoz diky hromadnym objed-
navkam dojde k finan¢nim i personalnim
usporam a ke zptehlednéni nakupt jednot-
livych komodit. Dal3i vyhoda spociva v neo-
slabovani pozic malych a stfednich podniki,
jejichz podpora je zdUraziiovana i v novych
evropskych zaddvacich smérnicich, a zéro-
ven i moznosti pfizplisobeni organizac¢niho
a procesniho modelu centralizovaného za-
davani specifikdm jednotlivych resortd. Re-
sortni systém mimo jiné odpovidd soucasné
struktufe vykonu vefejné spravy a je mozné
se opfit o jiz existujici praktické zkuSenosti
v fadé jinych resort(.

Nicméné ani tento systém neni dokona-
ly a skytd fadu nevyhod, mezi které patii
naptiklad duplicita funkci a ¢innosti, ktera
s sebou muze zakonité nést vyssi naklady,
a déle riziko niz8i miry Uspor z rozsahu, ktera
je dand predevsim mensim poptavanym ob-
jemem komodit.
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Ministerstvo pro mistni
rozvoj chysta dalsi komplikaci
ve verejnych zakazkach

Ministerstvo pro mistni rozvoj po nekolikaletém odkladani pfipravuje spusténi elektronického
nastroje pro zadavani vefejnych zakazek — NEN. Zda se v3ak, ze pfichazi s projektem, ktery
nejen zkomplikuje jiz slozitou situaci v zadavani vefejnych zakazek, ale navic prijde danové
poplatniky na stovky miliond korun s velmi pochybnym efektem.

inisterstvo pro mistni rozvoj  pokus zvysit efektivitu zadavani vefejnych  trasparentnosti pfi zadavani verejnych za-

se chysta 1. 4. 2014 spustit zakézek v CR. Dle néazoru odborné vefej-  kazek.

interni testovani svého roky nosti je to viak jen ozZivovani mrtvého pro- Zacéatky projektu NIPEZ (jehoz je NEN

pfipravovaného systémupro  jektu a vytvareni dalsiho systému za stovky  soucésti) lze vystopovat az do roku 2006,

zadavani vefejnych zakdzek. miliond korun, ktery k nicemu nebude, ba  kdy se Gfednici ministerstva rozhodli, Ze je
Pry se nejednd o aprilovy Zert, ale seriézni  naopak, povede k jesté vétsi slozitosti a ne-  potieba zvysit podil elektronizace na pro-
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cesu vefejnych zakdzek. Tento veskrze
pozitivni ndpad zacali rozpracovavat, az
vzniklo néco, co mélo s efektivitou a trans-
parentnosti malo co spole¢ného. Ufednici
vymysleli centralizovany systém spravy ve-
fejnych zakazek, jehoz soucasti by méla byt
elektronickd trzisté, novy, uméle vytvoreny
¢iselnik predmétu verejnych zakazek a na-
rodni elektronicky néstroj - NEN. Prvni dvé
komponenty (trzisté a ciselnik) jiz byly do-
konceny, ale komponenté NEN se stéle lepfi
smula na paty.

Prvnim problémem NENujefakt, Ze jezou-
fale zastaraly — jeho koncepce vznikala pfed
vice jak 6 lety, tak aby pred 4 lety mohl byt
schvalen projekt ¢. CZ.1.06/1.1.00/07.06384
s ndzvem ,Narodni infrastruktura pro elek-
tronické zadavani verejnych zakazek”. Ofi-
cidlné projekt zacinal 1. 2. 2010 a mél koncit
30. 6.2012. Rozpocet projektu byl stanoven
na 0,3 miliardy korun. Je zfejmé, ze pred
6 lety verejni zadavatelé neméli zkusenosti
s elektronizaci verejnych zakazek, aukce-
mi, elektronickymi trzisti a dal$imi, dnes jiz
béznymi postupy. V té dobé opravdu dava-
lo smysl vytvofrit za stovky milion korun
systém, ktery by byl zadavatelim k dispo-
zici.

Druhy problém NENu je jeho vlastni reali-
zace. Soutéz na jeho vytvoreni vyhréla spo-
le¢nost Datasys. Té se bohuzel nepodafilo
rozbéhnout sprdvné vyvoj a projekt zacal
nabirat skluz. Datasys nékolikrat obménil
vyvojovy tym a MMR zacalo s posouvanim
termind. 30. 6. 2012 bylo posunuto na 1. 1.
2013, stranky MMR nyni hovoti o poloviné
roku 2013, nicméné posledni informace fi-
kaji, ze testovaci provoz bude spustén 1. 4.
2014 a ostry provoz pak 1. 1. 2015. Kdo bude
chtit v roce 2015 pouzivat software, ktery
byl navrzen pfed 5 lety za Uplné jiné legis-
lativni i technologické situace?

MMR ma navic dalsi problém - ani 5 let
po zahdjeni projektu nevi, kdo bude NEN
(az konec¢né vznikne) provozovat. Na pro-
voz NENu si MMR vyhradilo dalSich 200 mi-
lion® korun.

Kolem verejné zakazky na vyvoj systému
NEN existuje daleko vice otaznik(. MMR vy-
bralo firmu Datasys diky hodnoticim krité-
riim, skladdjicim se z 55 % z vyse nabidkové
ceny a ze 45 % z kritéria ,Kvalita a technicka
uroven nabizeného fedeni ,. Jak bude MMR
odlvodnovat, Ze se chysta prevzit dilo, je-
hoz ,technickd uroven nabizeného feseni”
je uplné jing, protoZze vitéz vefejné zakazky
opustil pivodni navrhované feseni a celé
dilo outsourcoval spole¢nosti TescoSW.
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(https://demo.tescosw.cz/portalnen/uvod.

aspx), kterd samozifejmé pouziva zcela jiné
feseni, nez bylo popsano v nabidce a vitéz-
né hodnoceno.

Stav, ve kterém projekt je, vykazuje
vSechny zndmky toho, Ze MMR nad nim
nemd kontrolu a jen ze setrvacnosti se
snazi dodélat néco, co si naplanovali mi-
nulou dekadu. Bohuzel se zd3, ze ani nové
vedeni MMR nemd odvahu projekt zastavit
a dle rozeslaného navrhu usneseni vlady se
bude snazit projekt nejen dokondit, ale uci-
nit z néj povinnost pro viechny zadavatele.

Jaky je nyni redlny stav? Vefejni zada-
vatelé, tlaceni legislativnimi povinnostmi
i snahou o zjednoduseni préce, si elektroni-
zaci vyresili ddvno po svém. Na trhu existuji
desitky komerc¢nich nastrojud, ze kterych si
mohou zadavatelé vybirat a také si vybra-
li. Vétsina z nich jiz néjaky elektronicky
nastroj zvolila, implementovala, provedla
skoleni svych zaméstnanc(, upravila smér-
nice i zaddvaci postupy a udélala spoustu
daldi prace, aby mohla zakazky zadavat
efektivné.

V této situaci se objevuje MMR s rezivé-
jicim NENem a nuti zadavatele vSechnu
praci, kterou udélali, zahodit a zacit uplné
znova na nécem, co redlné jesté nikdo ne-
vidél. Zadavatelé musi nyni bojovat nejen
s nastrahami slozitého zakona o vefejnych
zakdazkach, ale i s pfechodem na neexistuji-
ci nastroj. Nadklady na tuto zménu se pohy-
buji v fadech stovek miliona korun.

MMR doposud do vyvoje NENu vyhodi-
lo vice jak 200miliond korun. Dalsich 200
milionQ je pfipraveno na provoz. Desitky
miliond korun stalo vytvoreni specifikace
a technicky dozor projektu. Je jasné, ze dal-
si desitky milionC bude stat kazda legisla-
tivni Uprava. Pilro¢ni testovaci provoz ma
stat rovnéz nékolik dalsich desitek miliond.
Pti zapocteni naklad(i zadavateld s pfecho-
dem na NEN se blizime k jedné miliardé!
NEN je jasny pfiklad projektu, ktery ¢im dfi-
ve skonci, tim vice penéz se usettfi.

Ing. David Horky, MBA,
jednatel spolecnosti QCM, s.r.o.
david.horky@qcm.cz
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Soutézeni zvlasteé slozitych
pIneni ve verejnych zakazkach

Zakon ¢. 137/2006 Sb.,

o vefejnych zakazkach (dale
jen,ZVZ") zadavatellm
nabizi standardizované
postupy zadavani vefejnych
zakazek, které musi byt
dostatecné obecné, aby
mohly fungovat jako
zakonna norma. Z hlediska
efektivniho vynakladani
vefejnych prostfedkd je
takovy pozadavek naprosto
pochopitelny a zadouci, ale
v konkrétnich pfipadech
mUze pUsobit zadavatelim
znacné potize a klast na né
vysoké naroky.

ednim ze zdkladnich pozadavku

pro bezchybny, efektivni vybér

a hodnoceni nabidek je totiZ nejen

sestaveni samotné nabidky a jeji

nasledné hodnoceni, ale zejména
co nejpresnéjsdi identifikovani pozadavku
na plnéni. Schopnost zadavatele presné
identifikovat predmét plnéni a financni
naklady ma zajistit, Ze budou zadavatelé
pofizovat pouze plnéni, kterd potrebuji
a jsou tedy schopni pfesné identifikovat.
Bez jasné specifikovaného predmétu pl-
néni by pak také bylo nemozné stanovit
vhodna hodnotici kritéria, pficemz neni
dllezity pouze jejich vybér, ale také nasta-
veni vhodného poméru vah jednotlivych
kritérii.

Vsechny tyto naroky vsak mohou casto
narazet na schopnost zadavatele je naplnit,
a to ne z ddvodu neucelnosti pofizovani
plnéni, ale z prostého faktu, ze pofizované
plnéni je natolik specifické, inovativni i
slozité, a pro zadavatele tfeba také ojediné-
Ié, Ze z objektivnich, technickych divoda
neni schopen pfedmét plnéni specifikovat

30

zejména po technické strance. Tato otézka
je aktudlni zejména v dnedni dobé, kdy na-
pfiklad zakdzky v IT oblasti patfi mezi jedny
z nejcastéjsich a zadavatelé v nich ¢asto po-
ptavaji inovativni IT feSeni, které zcela po-
chopitelné nejsou schopni dopfedu presné
definovat.

ZVZ ¢astecné pamatuje na pfipady vyso-
ce slozitych predmétd plnéni a poskytuje
vefejnym a dotovanym zadavatelim moz-
nost vyuzit institut soutézniho dialogu.
Zavedenim tohoto fizeni zdkonodarce re-
flektoval potieby zadavatel(, které drivé;jsi
zdkonna Uprava neresila.

Zvlastni postup pro
sektorové zadavatele

Situace je vsak odlisna pro sektorové za-
davatele, ktefi nemohou vyuzit soutézni
dialog. Z tohoto dlivodu bylo do ZVZ zave-
deno specidlni ustanoveni, které sektoro-
vym zadavatellm pro tyto ucely umoznuje
vyuzit urcité specifikum, které se poji k ji-
nak standardnimu jednacimu fizeni s uve-
fejnénim, a to je postup podle § 33 ZVZ.

Pfedmét plnéni musi vsak byt mimo-
fadné slozity z objektivnich divodu. Jako
takova se potom tato skutecnost stava pre-
zkoumatelnou skutec¢nosti a podléha tak
kontrole dohledovych orgédnu.

Ustanoveni § 33 ZVZ umoznuje sekto-
rovému zadavateli, ktery neni schopen
presné urcit technicka specifika zvlasté
slozitého predmétu plnéni vefejné zakaz-
ky, jednat se zdjemci o plnéni jesté pred
samotnym poddanim nabidek. ZVZ pak de-
finuje zakazku se zvlasté slozitym plnénim
jako zakézku, u které neni takovy zadavatel
schopen presné vymezit technické pod-
minky, nebo pravni a finanéni pozadavky
na jeji plnéni.

Sektorovy zadavatel ma takovymto po-
stupem moznost vést s uchazedi diskuzi,
kterd se zaméfi na nejasné skutecnosti,
a podle které pak mlze nasledné identifi-
kovat a vyspecifikovat nejvhodnéjsi pred-
mét plnéni pro ucely zpracovani zadavaci
dokumentace.

Takovym postupem v podstaté dochazi
k tomu, Ze sektorovy zadavatel pofada dvé
oddélend kola jedndni.

Je tfeba upozornit, ze prvni kolo jedna-
ni slouzi k vybéru feseni ¢i vice moznych
feseni, ale ne k eliminaci uchazecl. Také
uchaze¢, ktery neuspéje se svym navrhem
zpUsobu plnéni, musi dostat moznost po-
dat nabidku na takové pInéni, které si nako-
nec zadavatel vybere. Sektorovy zadavatel
je tak vazan oslovit vSechny uchazece, ktefi
prokazali kvalifikaci a ucastnili se prvniho
kola jednéni.

Tento postup je ucinnym nastrojem,
slouzicim k ur¢eni predmétu plnéni ve chvi-
li, kdy ho zadavatel neni schopen dopfedu
definovat z dGvodu technickych, pravnich
¢i finan¢nich nejasnosti. Je s podivem, zZe
sektorovi zadavatelé tuto moznost postu-
pu pfili§ nevyuzivaji. Tito zadavatelé sice
musi podstoupit sloZitéjsi proces zadavani,
ale touto cestou by se mohli vyvarovat vel-
kému mnozstvi chyb, které nakonec vedou
ke kontrolam a prezkum(m zadavacich Fi-
zeni, které neumérné protahuji cely postup
a zna¢né oddaluji potizeni pInéni. Nakonec
timto postupem neni dot¢ena ani moznost
jednat o samotnych nabidkach, coz je roz-
dil pravé oproti vyse zminénému soutézni-
mu dialogu.

JUDr. Andrea Schelleovd, LL.M., MBA
Associate

Achour & Hdjek s.r.o.

Advokdtni kanceldf - Law Firm
andrea.schelleova@achourhajek.com

ACHOUR & HAJEK



verejnézakazky

Aplikace jednaciho rizeni bez

uverejneni na dodavky zahrnujici

I smluvni vyzkum

Problematika zadavani vefejnych zakazek v oblasti vyzkumu
a vyvoje je velmi slozitd, a to predevsim s ohledem
na predmet téchto vefejnych zakazek.

a danou problematiku je del-

$i dobu néazor, ktery odpovi-

dé sborniku ,ODBORNEHO

WORKSHOPU VEREJNE ZAKAZ-

KY OCIMA AUDITORA A VEREJ-
NE PODPORY SE ZAMERENIM NA OBLAST
SF EU a V&V*, jehoz autorem je alevia s.r.o.
ve spolupraci s Advokatni kanceldti HO-
LEC, ZUSKA & PARTNERI (str. 21), podmin-
ky pro aplikaci ust. § 23 odst. 5 pism. a) zdk.
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, v plat-
ném znéni (ddle jen ,ZVZ") jsou naplnény,
kdyz:

» sejednd o doddvku zboZi - prestoZe zho-
toveni technologie na strané dodavatele
zahrnuje vyzkumné a vyvojové sluzby
a asistenci pti ndbéhu technologie v CR
- predmétem zdvazku dodavatele bude
dodat do CR ,na kli¢* hotovou technolo-
gii;

» doddvané zboZi bude vyuzivdno pouze
za tcelem vyzkumu a vyvoje (to vyplyvd
z povahy projektu, z pfedmétu cinnos-
ti pfijemce jakoZto verejné vyzkumné
instituce i zaméreni budouciho provo-
zovatele a pouze za timto tcelem bude
i vyrdbéno na strané dodavatele; okruh
potencidlnich dodavatelti je omezen.
Vzhledem k unikdtnosti technologie ne-
Ize ani v stfednédobém vyhledu vibec
uvaZovat o jeji sériové vyrobé;

» doddnizbozZinebude realizovdno za tice-
lem dosaZeni zisku, a to ani na strané
dodavatele, ani na strané prijemce; na-
bidkovd cena bude konstruovdna ma-
ximdlné na drovni ndkladd na realizaci
zakdzky.

Autofi se s takovym tvrzenim neztotoz-
nuji, kdyz je dle jejich ndzoru v rozporu s ev-
ropskym zaddvacim pravem (Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES,
o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych

zakézek na stavebni prace, dodavky a sluzby
[dale jen ,2004/18/ES"]) i ZVZ.

S prvni odrazkou lze souhlasit, kdyz dle
§ 8 odst. 2 ZVZ je ,verejnou zakdzkou na do-
ddvky rovnéz verejnd zakdzka, jejimz pfedmé-

tem je kromé porizeni zboZi rovnéz poskytnuti

sluZeb ¢i stavebnich praci ..., pokud tyto ¢in-
nosti nejsou zdkladnim tcelem verejné zakdz-
ky na doddvky”. VV tomto ohledu se neuzivd
ani princip tézisté, rozhodujici je pouze za-
kladni ucel vefejné zakazky na dodavky. Po-
kud je tedy vysledkem stroj ¢i jind hmotné
zachytitelnd dodédvka, bude se vzdy jednat
o dodévku zbozi.

S druhou odrazkou lze souhlasit pouze
¢aste¢né, kdyz euro konformnim vykladem
2004/18/ES a Rdmec Spolecenstvi pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci 2006/C
323/01 (dale jen ,323/01") Ize dovodit pouze
toliko, ze dodavka bude ,vyrdbéna pouze pro
ucely vyzkumu a vyvoje” nikoliv viak ,vyuZi-
vdna pouze za ucelem vyzkumu a vyvoje”. Zde
je gramaticky rozdil spocivajici mezi slovem
Lvyrobit” a ,uzivat”, kdy prvni se pfedevsim
dotyka uchazece (vyrobce) a druhé zadava-
tele (uzivatele). Nicméné uvedeny nézor lIze
akceptovat ve vykladu uréeni strany, ktera
bude rozhodnd pro mozné aplikovani ¢i ne-
aplikovani pfredmétné vyjimky. V kontextu
vys$e uvedeného a ZVZ je ziejmé, ze rozhod-
nou stranou je pravé zadavatel, pro jehoz
Ucely je dodévka vyrabéna, a ktery je garan-
tem toho, Ze pouze pro tyto Ucely bude do-
davka vyrobena, dodana a predevsim uziva-
na (blize pak rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze [déle jen ,Ufad”] &. j.
$257/2010/VZ-17876/2010/520/EM s datem
nabyti pravni moci 26. 3. 2012). Je to totiz
pravé zadavatel, ktery urcuje, jaké zbozi
k danému ucelu potiebuje a s timto cilem
poptava potencidlni uchazece. S ohledem
na Smlouvu o fungovani EU ¢i 323/01 neni
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mozné ¢l. 31 odst. 2 pism. a) 2004/18/ES vy-
kladat tak, ze dodavatel zboZi (i sériové vy-
rdbéné - napf. elektronovy mikroskop, tes-
tovaci zafizeni, apod.) bude omezen nabizet
své zbozi pouze urcité skupiné zajemct
(vyzkumnym dstavam, univerzitam, apod.)
a kazdého jiného bude muset odmitnout,
kdyz takové podminky se mohou v ramci
EU v nédrodnich legislativéch lisit. Nebo na-
opak nebude moci dané zbozi zadavateli
nabidnout, kdyz identické jiz v minulosti
prodal jinému subjektu, ktery se nevénuje
vyzkumu a vyvoji (analogicky by pak stejné
omezeni platilo i pro futuro). Takové omezeni
nema ani oporu v nové smérnici o zadavani
vefejnych zakdzek, jez byla schvélena v prv-
nim cteni v Evropském parlamentu (,Nova
Smérnice”) — blize ¢l. 50 pism. b)[1] ¢i ¢l. 42
odutvodnéni,[2] Nové Smérnice.

S treti odrazkou nelze souhlasit v plném
rozsahu, kdyz pfimo 2004/18/ES uvadi, ze
pohled zisku je aplikovatelny pouze ze stra-
ny zadavatele, a to pouze v ptipadé dodavky
zbozi ve vétsim mnozstvi s U¢elem dosaze-
ni zisku. Pokud je dodavka vyrabéna pouze
pro ucely vyzkumu nebo vyvoje, ziskovost
dodavatele je zcela irelevantni. Z pohledu
zisku zadavatele pak musi byt splnény dvé
podminky kumulativné, a to dodavka vét-
$iho mnozstvi zbozi a dodavka za Ucelem
dosazeni zisku zadavatele. Analogicky pak
i v pfipadé pokryti ndkladl zadavatele spo-
jenych s vyzkumem nebo vyvojem, kdy dle
323/01 je jediny mozny vyklad pokryti ,kom-
pletnich” ndkladd, a nikoliv jen ¢aste¢nych
(viz nize uvedend definice ,smluvniho vy-
zkumu” z ¢l. 3.2.1. 323/01). Zadavatel nema
ani moznost v ramci JRBU kontrolovat, jak
dodavatel stanovil svoji cenu za dodavané
zboZi a zda cena je stanovena na Urovni na-
kladli ¢i v sobé zahrnuje i zisk dodavatele.
Dodavatel naopak, pokud je zaloZen za tce-
lem podnikani, musi generovat zisk. Opacny
zpUsob by mohl vyvolat odpovédnost statu-
tarnich organu za realizaci takové zakazky.

V tomto ohledu je nezbytné zminit pojem
skomeréni vyzkum®”, ktery se casto uziva,
a ktery ve smyslu ,oficialni” definice neexis-
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tuje. Je potieba odlisit, ze vysledkem vyzku-
mu je néjaky postup, nové dovednosti (viz
¢l. 2.2323/01) - v podstaté se jednd o vystup
ve formé sluzby. Pojem ,komeréni vyvoj” jiz
pfipustit Ize, (opét viz 323/01 nize), kdyz vy-
stupem vyvoje muze byt i prototyp ¢i vyro-
bek, ktery mize slouzit ¢i byt pfeménén pro
komeréni uziti.

Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vy-
zkumu, experimentélniho vyvoje a inova-
ci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,130/2002"), na ktery pfimo ZVZ (§ 18 odst. 1
pism. c) ZVZ a poznamka pod carou ¢. 19) od-
kazuje pfi definici ,sluzby ve vyzkumu a vyvo-
ji*, neznd pojem komeréni vyzkum a dotyka
se pouze podpory vyzkumu z vefejnych pro-
stredkd (nikoliv nepodporovanych) a v tom-
to ohledu do definic ,zakladniho”i ,aplikova-
ného vyzkumu” zahrnuji i ten vyzkum, ktery
vykonavaji pravnické i fyzické osoby za pfi-
spéni verejnych prostiedkd. V tomto ohledu
neni komeréniho vyzkumu s ohledem na za-
pojeni vetfejnych prostredka.

323/01 taktéZ neznd pojem komercni vy-
zkum. Lze pouze, dle ¢l. 2.2 pism. g), dovodit,
Ze existuje ,komer¢ni vyvoj” - ,Vyvoj obchod-
né vyuZitelnych prototyp( a pilotnich projektu
je zahrnut rovnéz tehdy, pokud je prototyp nut-
né konecnym komerénim produktem, jehoz vy-
roba je prilis ndkladnd, nez aby byl pouZit pouze
pro ucely predvedeni a ovéreni. V pfipadé nd-
sledného obchodniho vyuZziti demonstracnich
nebo pilotnich projekti je od zpusobilych nd-
kladd nutno odecist pripadny vynos z takové-
hoto vyuZiti. Zpusobild je rovnéz experimentdl-
ni'vyroba a zkouseni vyrobkd, postupu a sluzeb,
pokud je nelze pouZzit nebo preménit k pouZziti
v primyslovych aplikacich ¢i komeréné vyuZi-
vat.". Nicméné i zde 323/01 pfipousti vefej-
nou podporu, kdyz dle ¢l. 7.3 muze (@ musi)
byt splnéna podminka pozitivniho Gcinku
podpory, tj. ,Skutecnost, Zze podpora podné-
cuje podniky, aby ve Spolecenstvi uskutecnily
VaVal, které by jinak neprovedly, predstavuje
hlavni pozitivni prvek, k némuz se bude prihlizet
pri posuzovdni slucitelnosti podpory.”

Podrobné odivodnéni

2004/18/ES v ¢l. 31 odst. 2 pism. a) uvadi,
ze ,vefejni zadavatelé mohou zaddvat své
velejné zakdzky ve vyjedndvacim fizeni bez
predchoziho zverejnéni ozndmeni o zakdzce
v pfipadé verejnych zakdzek na doddvky, jsou-li
dané vyrobky vyrdbény vyluéné pro ucely vy-
zkumu, pokusd, studia ci vyvoje, pricemz toto
ustanoveni se nevztahuje na vyrobu ve velkém
s cilem dosdhnout hospoddrské Zivotaschop-
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nosti vyrobku nebo pokryti ndkladd na vyzkum
avyvoj, Ize vyuZit jednaci fizeni bez uverejnéni”.
ZVZ v § 23 odst. 5 pism. a) pak stejné jako
2004/18/ES uvadi, ze ,v jednacim fizeni bez
uverejnéni miZe byt verejnd zakdzka na do-
ddvky zaddna, jestlize doddvané zboZi je vy-
rdbéno pouze pro tcely vyzkumu nebo vyvoje,

vyjma pfipadu, kdy je zboZi vyrdbéno ve vétsim
mnoZstvi za ucelem dosazeni zisku zadavatele
nebo za ucelem pokryti ndkladi zadavatele
spojenych s vyzkumem nebo vyvojem”.

Argumentaci a contrario lze dovodit, ze
prfedmétna vyjimka se vztahuje i na situace:

1. dle 2004/18/ES ,na vyrobu jediného
kusu (a contrario: ve velkém) s cilem do-
sdhnout hospoddrské Zivotaschopnosti
vyrobku nebo pokryti ndkladd na vy-
zkum a vyvoj”

2. dle ZVZ ,kdy je zboZi vyrobeno jediné
(a contrario: vyrdbéno ve vétsim mnoz-
stvi) za ucelem dosaZeni zisku zadava-
tele nebo za ucelem pokryti ndkladd
zadavatele spojenych s vyzkumem nebo
vyvojem”.

Definice pojml ,vyzkum” a ,vyvoj” pak

vyplyvé z ¢l. 2.2 323/01, kde se uvadi:

e) ,zdkladnim vyzkumem®” se rozumi expe-
rimentdIni a teoretickd prdce vynakld-
dand zdsadné za Gcelem ziskdni novych
védomosti o zdkladnich principech jevi
nebo pozorovatelnych skutecnosti, kterd
neni primdrné zamérena na uplatnéni
nebo vyuZiti v praxi;

Laplikovanym vyzkumem” se rozumi
pldnovity vyzkum nebo kritické Setfeni
zamérené na ziskdni novych poznatku

f
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tak i ve 130/2002, kde se v § 2 odst. 1
pism. a) — ¢) uvadi (obdobné pak § 2 odst. 2
pism. k)):

a) zdkladnim vyzkumem teoretickd nebo
experimentdlni prdce provddénd zejmé-
na za ucelem ziskdni novych védomosti
o zdkladnich principech jevi nebo po-
zorovatelnych skutecnosti, kterd neni
primdrné zamérena na uplatnéni nebo
vyuZziti v praxi,

b) aplikovanym vyzkumem teoretickd a ex-
perimentdlni prdce zamérend na ziskdni
novych poznatki a dovednosti pro vyvoj
novych nebo podstatné zdokonalenych
vyrobkd, postupt nebo sluzeb,

¢) experimentdlnim vyvojem ziskdvdni, spo-
jovdni, formovdni a pouzivdni stdvajicich
védeckych, technologickych, obchodnich
a jinych pfislusnych poznatk( a doved-
nosti pro ndvrh novych nebo podstatné
zdokonalenych vyrobkd, postupl nebo
sluzeb (ddle jen ,vyvoj”),

Jak vyplyvé z obou predpisl, pojmy ,vy-
zkum” i ,vyvoj” v sobé mohou (a dokonce
i mély) obsahovat

1. uplatnéni nebo vyuziti v praxi;

2. ziskani poznatkl a dovednosti
vedoucich k podstatné zdokonalenym
vyrobkdm, postuplim a sluzbam.

Déle je nutné upozornit na definici ,smluv-
niho vyzkumu®, kterd je v ¢l. 3.2.1. 323/01
upravena nasledovné:

Tento bod se tykd situace, v niz je projekt
provddén vyzkumnou organizaci pro urcity
podnik. Vyzkumnd organizace jednaijici jako
prikaznik poskytuje sluzbu podniku jednaji-

a dovednosti pro vyvoj novych vyrobkd,

cimu jako prikazce v situacich kdy i) prikaznik

postupu nebo sluZeb nebo ke znacnému

obdrzi umérnou uplatu za svou sluzbu a ii)

zdokonaleni stdvajicich vyrobkd, postu-

prikazce ur¢i podminky této sluzby. Prikazce

pu nebo sluZeb. Zahrnuje vytvdrieni dil-
Cich &dsti slozZitych systémi nezbytnych
pro aplikovany vyzkum kromé prototypd,
na néz se vztahuje pismeno g);

g) ,experimentdinim vyvojem” se rozumi
ziskdvdni, spojovdni, formovdni a po-
uzivdni stdvajicich védeckych, techno-
logickych, obchodnich a jinych prislus-
nych poznatkd a dovednosti za tcelem

obvykle viastni vysledky projektu a nese riziko
neuspeéchu. Pokud vyzkumnd organizace pro-
vddi takovou zakdzku, neni obvykle prostied-
nictvim vyzkumné organizace postoupena
podniku zddnd stdtni podpora, je-li splnéna
jedna z téchto podminek:

1. vyzkumnd organizace poskytuje sluzbu

za trzni cenu nebo,
2. neexistuje-li trzni cena, vyzkumnd

tvorby pldnu a uspordddni nebo ndvrhd

novych, pozménénych nebo zdokona-
lenych vyrobkd, postupt nebo sluZeb.
M(iZe zahrnovat rovnéz napt. jiné ¢innos-

tizamérené na definovdni koncepce, pld-
novdni a dokumentaci novych vyrobkd,
postupt a sluzeb. Cinnosti mohou zahr-
novat vytvdreni ndvrhd, vykresd, pldni
a jiné dokumentace za predpokladu, ze
nejsou uréeny pro obchodni vyuZiti.

organizace poskytuje sluzbu za cenu, kterd
zahrnuje plné ndklady a pfiméreny zisk.

Jak vyplyva pfimo z 323/01, za splnéni
podminek smluvniho vyzkumu, tento neza-
klada zadnou statni podporu.

V okamziku, kdy ZVZ i 2004/18/ES uvadi
pojem ,vyzkum®, je nutné tuto definici vy-
klddat v souladu s 323/01, tj. Ze tato defini-
ce v sobé obsahuje i smluvni vyzkum, a to
i s ohledem na ¢l. 1.1 323/01, kde se uvadi:




Podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci je dd-
lezitym cilem spolecného zdjmu. Cldnek 163
Smlouvy o ES stanovi, Ze ,Spolecenstvi md
za cil posilovat védecké a technologické zdkla-
dy prumyslu Spolecenstvi a podporovat rozvoj

zasvousluzbu jak je uvedenov¢l. 3.2.1 323/01.
Obdobného nazoru je pak i Generdlni
feditelstvi cel, které k dané problematice
(z pohledu problematiky cel) uvéadi:
Smluvni vyzkum lze charakterizovat jako

jeho mezindrodni konkurenceschopnosti, ja-

vyzkumnou cinnost provddénou vyzkumnou

koZ i podporovat vsechny vyzkumné cinnosti,

organizaci, kterd je spojena s poskytovdnim

které jsou pokldddny za nezbytné”. V &ldncich
164 az 173 Smlouvy o ES jsou vymezeny cin-
nosti, které maji byt v této souvislosti provdde-
ny, a oblast plsobnosti a provddéni viceletého
rdmcového programu.

Pokud tedy ¢l. 31 odst. 2 pism. a) 2004/18/
ES i ZVZ shodné uvéadéji, Ze v jednacim rizeni
bez uverejnéni (resp. vyjedndvacim fizeni bez
predchoziho zverejnéni ozndmeni o zakdzce)
mduZe byt verejnd zakdzka na doddvky zadd-
na, jestlize doddvané zboZi (resp. vyrobky) je
vyrdbéno pouze (resp. vylucné) pro ucely vy-
zkumu nebo vyvoje (resp. vyzkumu, pokusd,
studia ¢i vyvoje), pak je tato vyjimka apliko-
vatelna na veskeré dodavky, které jsou vici
zadavateli vyrabény pro ucely vyzkumu
nebo vyvoje, a to véetné smluvniho vyzku-
mu, ktery nezaklada zddnou statni podporu.

Ufad je pak stejného nazoru, kdyz
ve svém rozhodnuti ¢ j. S257/2010/VZ-
17876/2010/520/EM uvedI, Ze ,ustanoveni
§ 23 odst. 5 pism. a) zdkona je mozné pouze
v pfipadeé, pokud doddvané zboZi je vyrdbé-
no pouze pro ucely vyzkumu a vyvoje a neni
vyrdbéno ve vétsim mnozstvi za ucelem do-
sazeni zisku. Podminkou pro aplikaci tohoto
ustanoveni je tedy vyhradnost tcelového urce-
ni zboZi (doddvek), které md slouZit vyzkumu
a vyvoji. Pokud slouZi doddvané zboZi i jiné-

sluzeb s vysokou pridanou hodnotou, tj. obecné
sluzeb objednanych a uhrazenych druhou stra-
nou, kde ndklady a priméreny zisk vyzkumné or-
ganizace jsou rovnéz uhrazeny druhou stranou.
Jde zejména o vyzkumné a vyvojové sluzby,
vcetné souvisejicich konzultacnich sluzeb (napr.
zpracovadni vzorkd, zakdzkové méreni, testovdni
apod.). Pokud jde o vynosy z prondjmu specia-
lizovaného zafizeni, pak je Ize zapocitat pouze
v pfipadé, Ze je prondjem spojen také s prokaza-
telnym poskytnutim vyzkumnych a vyvojovych
sluzeb a jednd se o prondjem motivovany sna-
hou o efektivni vyuZiti pofizeného zafizeni v po-
dobe doplrikové hospoddr'ské Cinnosti.

Zavér

Pokud ¢l. 31 odst. 2 pism. a) Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES,
o koordinaci postupt pii zadavéni vefejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
i zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kach, ve znéni pozdéjsich predpisi shodné
uvadéji, ze v jednacim fizeni bez uverejnéni
(resp. vyjedndvacim fizeni bez predchoziho
zvefejnéni ozndmeni o zakdzce) mize byt
verejnd zakdzka na dodéavky zaddna, jestlize
doddvané zboZi (resp. vyrobky) je vyrdbéno
pouze (resp. vylucné) pro tcely vyzkumu nebo

mu ucelu, nelze jednaci rizeni bez uverejnéni

vyvoje (resp. vyzkumu, pokusd, studia ¢i vyvo-

s odkazem na toto ustanoveni pouZit, a to bez

ohledu na pomér tcelového urceni. S ohledem
na euro konformni vyklad s 323/01 pak nelze
vykladat toto rozhodnuti Gfadu jinak, nez ze
Ucelové urceni tykajici se vyzkumu a vyvoje
v sobé obsahuje i smluvni vyzkum nezakla-
dajici zddnou stétni podporu. Pravé vztah
k euro konformnimu vykladu Ize z pfedmét-
ného rozhodnuti dovodit, kdyz Ufad uva-

di, Ze Ize obecné shrnout, Ze toto ustanoveni
zdkona (§ 23 odst. 5 pism. a) ZVZ) se vztahuje
pouze na pripady, kdy md byt verejnd zakdzka
hrazena pouze zadavatelem a kdy md byt za-
davatel jedinym uZivatelem vysledki vyzkumu
a vyvoje; pokud by tomu tak nebylo, mohla
by se na takovou verejnou zakdzku vztahovat
obecnd vyjimka z plsobnosti zdkona ve smyslu
§ 18 odst. 1 pism. c¢) zdkona”. V tomto ohledu
je nutné vykladat pojem ,uzivatel vysledku
vyzkumu a vyvoje” v Sirsim, euro konform-
nim pojeti, tj. i véetné obdrzeni imérné tplaty

je), pak je tato vyjimka aplikovatelna na ves-
keré dodévky, které jsou vici zadavateli vy-
rabény pro ucely vyzkumu nebo vyvoje, a to
véetné smluvniho vyzkumu, ktery nezaklada

' Poznamky

[1] Contracting entities may use a negotiated
procedure without prior call for competition in
the following cases: where a contract is purely
for the purpose of research, experiment, study
or development, and not for the purpose of
securing a profit or of recovering research
and development costs, and insofar as the
award of such contract does not prejudice the
competitive award of subsequent contracts
which do seek, in particular, those ends.

[2] The co-financing of research and development
(R&D) programmes by industry sources should
be encouraged. It should consequently be
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zadnou statni podporu. Zadavateliim Ize do-
porucit, aby v rdmci zachovani zakladnich za-
sad ZVZ v priibéhu jednaciho fizeni bez uve-
fejnéni oslovili vice potenciélnich uchazec.
Ufad svym rozhodnutim ¢&. j. $257/2010/
VZ-17876/2010/520/EM dané potvrdil, kdyz
uved|, ze ,ustanoveni § 23 odst. 5 pism. a)
zdkona je mozné pouze v pripadé, pokud do-
ddvané zboZi je vyrdbéno pouze pro ucely
vyzkumu a vyvoje a neni vyrdbéno ve vétsim
mnozstvi za ucelem dosaZeni zisku. Podmin-
kou pro aplikaci tohoto ustanoveni je tedy
vyhradnost tcelového uréeni zboZi (doddvek),
které md slouZit vyzkumu a vyvoji. Pokud slou-
Zi doddvané zboZi i jinému ucelu, nelze jed-

naci tizeni bez uverejnéni s odkazem na toto
ustanoveni pouZit, a to bez ohledu na pomér
ucelového urceni. S ohledem na euro kon-
formni vyklad s Rdmcem Spolecenstvi pro
statni podporu vyzkumu, vyvoje a inova-
ci ¢. 2006/C 323/01 (dale jen ,323/01") pak
nelze vykladat toto rozhodnuti Ufadu jinak,
nez ze Ucelové urceni tykajici se vyzkumu
a vyvoje v sobé obsahuje i smluvni vyzkum
nezakladajici Zddnou statni podporu.

V neposledni fadé je pak mozné aplikovat
ust. § 50 odst. 4 ZVZ, tj. vefejny zadavatel neni
oprdvneén stanovit takové kvalifikacni predpo-
klady, které by vedly k podstatnému omezeni
hospoddrské soutéZe, a soucasné by kvalifi-
kacni predpoklady bylo vzhledem k potfebdm
zadavatele moZné nahradit stanovenim odpo-
vidajicich smluvnich podminek, kdyz pfisné
dodrzovani § 53 odst. 3 ZVZ ve vztahu k CR
podstatné (v nékterych pfipadech dokonce
absolutné) omezuje hospodaiskou soutéz
ijen v ramci EU.

Mgr. Bc. Vladimir Novy, advokdt

Mgr. Ing. Jan Vanécek, MBA,

vanecek@plzen.eu

Utvar koordinace evropskych projektii mésta Plzné

clarified that this Directive applies only where
there is no such co-financing and where

the outcome of the R&D activities go to the
contracting entity concerned. This should not
exclude the possibility that the service provider,
having carried out those activities, could publish
an account thereof as long as the contracting
entity retains the exclusive right to use the
outcome of the R&D in the conduct of its own
affairs. However fictitious sharing of the results
of the R&D or purely symbolic participation in
the remuneration of the service provider should
not prevent the application of this Directive.
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Lhuta pro doruceni zadosti
o dodatecné informace
k zadavacim podminkam

Cilem ¢lanku je upozornit
na potencionalni rozpory,
jez mohou nastat, resp.

v praxi nastavaji, pfi vykladu
ustanoveni véty druhé § 49
odst. 1 zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkach,
ve znéni pozdejsich predpist
(déle jen ,zakon o verejnych
zakazkach"), jez upravuje
IhGty, ve kterych musi byt
zadavateli dorucena zadost
o poskytnuti dodate¢nych
informaci k zadavacim
podminkam.

Uvod

Ackoliv jsou zadavatelé pfi zadavani ve-
fejnych zakazek povinni vymezit v zadava-
ci dokumentaci podle § 44 odst. 1 zakona
o vefejnych zakdzkdch predmét vefejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidek a dle posledni véty to-
hoto ustanoveni odpovidaji za sprdvnost
a uplnost zaddvacich podminek, muize vy-
vstat, a v praxi pomérné casto vyvstava,
potfeba odstranéni nejasnosti tykajicich
se zadavacich podminek vefejné zakazky.
K odstranéni takovych nejasnosti slouzi in-
stitut dodatecnych informaci k zaddvacim
podminkdm upraveny v § 49 odst. 1 az 4
zékona o verejnych zakazkach.

Zadavatelé jsou opravnéni poskytnout
dodatecné informace k zadavacim pod-
minkam i bez predchozi Zadosti,[1] avsak
v béZné praxi je podstatné frekventovanéj-
$i poskytovani dodate¢nych informaci k za-
dédvacim podminkdm na zakladé zadosti
dodavatele[2] - potenciondlniho uchazece
¢i zajemce o vefejnou zakdazku.
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S ohledem na potiebu dodrzet zaklad-
ni zésady,[3] na nichz je zdkon o vefejnych
zakdzkach postaven, nejen pfi vymezovani
zaddvacich podminek a poskytovéni zada-
vaci dokumentace, ale i v pfipadé poskyto-
vani dodate¢nych informaci k zadavacim
podminkdm, nebot i tyto mohu mit vliv ne-
jen na samotny zajem dodavatele o vefej-
nou zakdazku, ale i na obsah podané nabid-
ky, upravuje zédkon o vefejnych zakazkach
podminky pro podéavani zadosti o doda-

te¢né informace k zadavacim podminkam
ze strany dodavatell i postup a zpUsob po-
skytnuti téchto informaci zadavatelem.

Cilem ¢lanku je upozornit na potenci-
onadlni rozpory, jez mohou nastat, resp.
v praxi nastdvaji, pfi vykladu ustanoveni
véty druhé § 49 odst. 1 zakona o vefejnych
zakézkach, jenz upravuje Ihlty, ve kterych
musi byt zadavateli doru¢ena zadost o po-
skytnuti dodatecnych informaci k zadava-
cim podminkam.



Zminéné ustanoveni zadkona o vefejnych
zakazkach stanovi, Ze ,Pisemnd Zddost musi
byt zadavateli doru¢ena nejpozdéji 6 pra-
covnich dnii pfed uplynutim lhiity pro po-
ddni nabidek; jde-li o zaddvaci fizeni, ve kte-
rém jsou lhity stanoveny podle § 39 odst. 3
pism. b) bodu 2, nejpozdéji 5 pracovnich
dnii pied uplynutim lhiity pro poddni na-
bidek” (dale jen ,pFfedmétnd lhiita”).

Autofi ¢lanku upozornuji, Ze pro ucely
tohoto ¢lanku bude nadéle brana v Uvahu
pouze lhGta pro doruceni zadosti o poskyt-
nuti dodate¢nych informaci k zadavacim
podminkdm podle véty druhé pred stfed-
nikem § 49 odst. 1 zakona o verejnych za-
kazkach, nebot v pripadé zaddvacich fizeni,
ve kterych jsou lhGty stanoveny podle § 39
odst. 3 pism. b) bodu 2 se co do principu
pocitani této Ihuty jednd o tutéz véc.

PFi obdrzeni Zadosti o poskytnuti doda-
te¢nych informaci k zadavacim podmin-
kam tak zadavatelé mimo jiné posuzuji,
zda zadost byla dodavatelem podana vcas.
Pfedmétna lhuta je vSak zadavateli i doda-
vateli vyklddana nejednotné.

Dle prvniho z vyskytnuvsich se vyklada
je predmétna Ihata pocitana de facto podle
hodin, tzn. ze béh lhaty se odviji od kon-
ce lhaty pro podani nabidek stanovené
v hodinach (napt. v patek dne 24. 1. 2014
ve 13:00 hod.), a to tak, Ze zadavateli musi
byt zddost o poskytnuti dodate¢nych in-
formaci k zadavacim podminkam doruce-
na nejpozdéji 144 hodin (6 dnd x 24 ho-
din) pfed uplynutim lhity pro podani
nabidek. Uvedeny rozsah 144 hodin se
pfitom zapocitdva na pracovni dny, nikoli
na dny pracovniho klidu nebo statni svat-
ky. V uvedeném modelovém pfikladé by
tak Ihdta pro doruceni zadosti o poskytnuti
dodatec¢nych informaci k zadavacim pod-
minkdm skoncila ve ¢tvrtek dne 16. 1. 2014
ve 12:59:59 hod.

Dle druhého mozného vykladu je pfed-
métna |hita pocitana podle dnl, pficemz
mezi okamzikem doruceni zadosti o po-
skytnuti dodatec¢nych informaci k zadava-
cim podminkdm zadavateli a uplynutim
Ihty pro podani nabidek musi existovat
casovy usek o délce alespon Sesti ce-
lych pracovnich dna (144 hodin), pfi-
¢emz do této lhiity se nezapocitava den,
kdy kon¢i lhuta pro podavani nabidek.
V uvedeném modelovém pfikladé by tak
Ih(ita pro doruceni zadosti o poskytnuti
dodatec¢nych informaci k zadavacim pod-
minkdm skoncila ve stfedu dne 15. 1. 2014
ve 23:59:59 hod.

V nékterych pripadech jsou oba tyto
vyklady dale modifikovany tak, Zze zadost
o poskytnuti dodate¢nych informaci k za-
dévacim podminkdm byla doruéena v¢as,
byla-li dorucena kdykoli béhem Sestého
pracovniho dne pied uplynutim lhaty
pro podani nabidek, tj. az do 23:59:59 ho-
din Sestého pracovniho dne pied podanim
nabidek. V uvedeném modelovém pfrikladé
by tak Ihidta pro doruc¢eni zadosti o poskyt-
nuti dodate¢nych informaci k zadavacim
podminkam skoncila ve ¢tvrtek dne 16. 1.
2014 ve 23:59:59 hod.

Posouzeni autorid ¢lanku

Dle nazoru autort ¢lanku by formélné lo-
gicky spravné mél byt mozny pouze druhy
ze shora prezentovanych vyklad(, a to z na-
sledujicich ddvodu.

Jelikoz zdkon o verejnych zakazkach ne-
obsahuje zvlastni ustanoveni o pocitani
¢asu, je nezbytné vyjit z obecného pra-
vidla, které stanovi lex generalis, tj. zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale jen
,NOZ"). Dle § 605 odst. 1 NOZ ,Lhiita nebo
doba urcend podle dni pocind dnem, ktery
ndsleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji
pocdtek”. Z uvedeného ustanoveni tedy vy-
plyvd, Ze den, kdy doslo ke skute¢nosti ur-
Cujici pocéatek béhu Ihity, se tedy do béhu
této Ihlity nezapocitava. Dle § 601 odst. 1
véty prvni, ¢asti za stfednikem NOZ dale
,Zanikd-li prdvo nebo povinnost v urcity den,
zanikne koncem toho dne”. Dle nazoru au-
torll ¢lanku nelze jinak, nez aplikovat tato
pravidla analogia legis rovnéz na zpétné
pocitani Ihat, ke kterému dochazi v pfipa-
dé stanovovani Ih{ty pro doruceni zadosti
o dodatec¢né informace k zaddvacim pod-
minkam podle § 49 odst. 1 zdkona o verej-
nych zakazkach.

Lhita stanovena v § 49 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkach je lhiitou stano-
venou ve dnech (pro zavér o pocitani této
Ihity v hodinach nedava zakon o vefejnych
zakazkach zadnou oporu), pricemz s ohle-
dem na § 605 odst. 1 NOZ se den, v némz
uplyne Ihita pro podani nabidek, do této
Ihity nezapocitava. Je-li lhiita stanove-
na ve dnech, je za den nutno povazovat
casovy usek zacinajici vzdy v 00:00:00
hod. a kondici ve 23:59:59 hod., nikoli
po sobé jdoucich 24 hodin pocinajicich
v libovolny okamzik (napf. od 13:00:00
hod. dne X do 12:59:59 hod. dne Y).

Byl-li by prvnim dnem lhaty ctvrtek
23. 1. 2014 (patek 24. 1. 2014 se do béhu
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lhaty nezapocitdva), pfipadl by posledni
den lhiity 6 pracovnich dnl pocitanych
zpétné na ctvrtek 16. 1. 2014. Pokud by
bylo tfreba urcité pravni jednani (podat
zadost o poskytnuti dodate¢nych informa-
ci k zaddvacim podminkdam) ucinit v této
Ihaté, jinak by pravo udinit takovéto pravni
jednéni zaniklo, bylo by tak mozné ucinit
kdykoliv v prlbéhu 3estého dne, tj. ¢tvrtka
16. 1. 2014 (srov. § 601 odst. 1 NOZ).

Zakon o vefejnych zakazkach vsak sta-
novi, ze zadost o poskytnuti dodate¢nych
informaci k zadadvacim podminkam musi
byt zadavateli doru¢ena nejpozdéji 6 pra-
covnich dnl pied uplynutim Ihity pro po-
déninabidek, nikoli ve Ihité 6 pracovnich
dnl pied uplynutim lhaty pro podani
nabidek. Z toho autofi ¢clanku dovozuji,
Ze pravni jednani musi byt uc¢inéno pred
uplynutim této lhaty, tj. nejpozdéji sed-
my pracovni den.

Pokud by byl pfijat vyklad, ze Zadost
o poskytnuti dodate¢nych informaci k za-
dédvacim podminkdm je dorucena vcas,
byla-li doru¢ena kdykoli béhem 3estého
pracovniho dne pfed uplynutim Ihity pro
podani nabidek, byl by tento vyklad v pf¥i-
mém rozporu s dikci § 49 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach, nebot toto usta-
noveni nestanovuje lhiitu prostiednic-
tvim fadové cislovky (Sesty pracovni den
pred uplynutim Ihdty pro poddni nabidek),
nybrz cislovkou zakladni (Sest pracovnich
dni pred uplynutim Ihdty pro poddni nabi-
dek).

Pfi vykladu § 49 odst. 1 zakona o vefej-
nych zakazkach je dle nazoru autorl ¢lan-
ku nutné vnimat, ze se nejednd o lhituy,
Vv niz ma byt urcité pravni jednéani u¢inéno,
ale o IhGtu pred niz ma byt takové pravni
jednani ucinéno. Toto ostatné vyplyvé ze
smyslu a Ucelu Ihity pro doruceni zadosti
o poskytnuti dodate¢nych informaci k zada-
vacim podminkam, pfi¢emz na tomto misté
Ize odkazat na dlivodovou zpravu k novele
zdkona o vefejnych zakazkach ¢. 55/2012
Sb.: ,Ndvrh zavddi Ihity vymezujici okamzZik,
do kterého muze dodavatel poZddat o do-
datecné informace. Tato lhata byla zdkonem
¢. 179/2010 Sb. odstranéna, ovsem aplikacni
praxe ukdzala na jeji ¢asté zneuzivdni ze strany
dodavateld, ktefi Zddostmi na posledni chvili
blokovali zaddvaci rizeni.” Z citované pasaze
dlvodové zpravy vyplyva, ze lhata pro do-
ruceni zadosti o poskytnuti dodatecnych
informaci k zadavacim podminkam predsta-
vuje ochrannou |hGtuy, v niz dodavatelé jiz
nemaji prdvo domdhat se (a zadavatel po-
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vinnost poskytovat) dodate¢nych informaci
k zadavacim podminkdm, a to z toho davo-
du, aby zddostmi o poskytnuti dodate¢nych
informaci k zadavacim podminkdm poda-
nymi na sklonku lhdty pro podani nabidek
neblokovali zaddvaci fizeni.

Z dikce a smyslu a ucelu § 49 odst. 1 za-
kona o verejnych zakazkach tedy dle nazo-
ru autorll ¢lanku jednoznacné vyplyva, ze
mezi okamzikem doruceni zadosti o po-
skytnuti dodatec¢nych informaci k za-
davacim podminkam zadavateli a uply-
nutim lhiity pro podani nabidek musi
uplynout nejméné 6 celych pracovnich
dnd.

Dle autor( ¢lanku by tak byl v modelo-
vém pfipadé dodavatel opravnén pozado-
vat po zadavateli poskytnuti dodate¢nych
informaci k zadavacim podminkdm pouze
v pfipadé, ze by zadavateli dorucil zaddost
o poskytnuti dodate¢nych informaci k za-
davacim podminkam nejpozdéji ve stiedu
dne 15. 1. 2014 ve 23:59:59 hod.

Tento vyklad vSak bohuzel neni, s odka-
zem na judikaturu Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky (dale jen ,NS CR"), zastavan
Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen
~MMR").

Stanovisko MMR, ROP JV
a judikatura NS CR

S ohledem na shora uvedené rozpory pfi
vykladu pravidla stanoveného v § 49 odst. 1
zékona o vefejnych zakazkach pro pocitani
Ihdty pro doruceni zadosti o poskytnuti
dodatec¢nych informaci k zaddvacim pod-
minkdm se autofi ¢lanku obrétili s zadosti
o vykladové stanovisko na MMR,[4] Ufad
Regiondlni rady regionu soudrznosti Jiho-
vychod (déle jen ,ROP JV*)[5] a Ufad pro
ochranu hospodéiské soutéze (déle jen
,UOHS").[6]

MMR ve svém stanovisku sdélilo nasledu-
jici, cit.:

,Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkdch (ddle jen ,ZVZ")
neupravuje specificky pocitdni lhat, vztahuji
se na pocitdni Ihat obecnd pravidla pocitd-
ni ¢asu vyplyvajici ze zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik (ddle jen ,0Z”).[7] Podle
§ 122 odst. 1 OZ Ihdta urcené podle dnu po-
¢ind dnem, ktery ndsleduje po uddlosti, jeZ je
rozhodujici pro jeji po&dtek. Lhuta bézi tolik
(celych) dni, na kolik byla stanovena a konec
Ihaty je urcen poslednim dnem, ktery je podle
poctu dni poslednim dnem lhdty. Lhata sta-
novend v ZVZ pro doruceni Zddosti o poskyt-
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nuti dodateénych informacije Ihitou urcenou
podle dni. Proto je pri vypoctu konce Ihity
pro doruceni Zddosti o dodatecné informace
nutné pouZit predmétné pravidlo stanovené
v§ 122 odst. 1 OZ.

Pri vypoltu zadavatel prihlédne také
k tomu, Ze jde o Ihdtu pocitanou ,zpétné”.
K obecnym pravidlim zpétného pocitdni lhat
se podrobné vyjddril Nejvyssi soud v rozhod-
nuti sp. zn. NS CR — 29 Cdo 17/2012 ze dne
29. 11. 2012. Pro stanoveni pocdtku lhdty pro
doruceni Zddosti o dodate¢né informace je
rozhodny den, kdy uplyne lhdta pro poddni
nabidek. Tento den se do béhu lhity nezapo-
citdvd. Prvnim pracovnim dnem prede dnem
uplynuti lhdty je pracovni den nejblize pred-
chdzejici dni, kdy uplyne Ihita pro poddni na-
bidek. Pokud je tedy konec lhity pro poddni
nabidek urcen napriklad dnem 31. 7. 2013,
Sestym dnem lhaty je utery 23. 7. 2013. Tento
den je tedy dnem, kdy je nejpozdéji mozné
dorucit Zddost o poskytnuti dodatecnych in-
formaci.”

ROP JV ve svém stanovisku sdélilo nasle-
dujici, cit.:

,UFad Regiondini rady regionu soudrznos-
ti Jihovychod si neosobuje prdvo poskytovat
obecnd vyjddreni k aplikaci jednotlivych
ustanoveni zdkona, obzvldsté téch, u nichz
existuji riizné vyklady, ani to neni divodem
jeho existence.

Chdpeme vsak, Ze jednotlivi prijemci do-
taci maji snahu vyhnout se jedndni, které by
pfi pozdéjsi kontrole mohlo byt povaZovdno
za poruseni zdkona, a proto ve Vdmi uvede-
né problematice pocitdni Ihat doporucujeme
pouZzit ndsledujici pristup:

Dle naseho ndzoru neni nutné povazovat
za stéZejni otdzku vcasného doruceni Zddosti
o poskytnuti dodatecnych informaci, ale spi-
Se otdzku nezbytnosti jejich poskytnuti pro
splnéni ucelu zaddvaciho fizeni. Timto ce-
lem je zejména ziskdni dostatecného poctu
hodnotitelnych nabidek s moznosti ndsled-
ného vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadava-
telem. Predmétem téchto nabidek pritom md
byt takové plnéni a takové podminky jeho re-
alizace, které napini predem definované po-
treby zadavatele ve vztahu k zaddvané verej-
né zakdzce pti ucelném vynaloZeni vefejnych
prostiedki. Pokud tedy zadavatel Zzjisti, Ze
predmétem Zddosti poukazuje na nejasnosti
¢i rozpory v zaddvacich podminkdch, které
uvedeny ucel ohroZuji, mél by dodateéné in-
formace poskytnout bez ohledu na to, kdy
byla Zddost zadavateli dorucena.[8]

Lhdta pro poddni Zddosti o poskytnuti do-
datecnych informaci je totiz Ihitou ur¢enou

pro dodavatele, tj. uréuje povinnost dodava-
teldm, do kdy maji své Zddosti o poskytnuti
dodatecnych informaci zadavateli predlo-
Zit. Zdkon vsak zadavateli nezapovidd, aby
dodavatelim poskytl dodatecné informace
ina zdkladé Zdadosti dorucenych po této lhaté.
Pokud tedy zadavatel poskytne dodavatelim
dodatecné informace i na zdkladé opoZdéné
dorucené zddosti, zdkon neporusi.

Co se tykd samotného pocitdni &asu, jak-
koliv by bylo mozné souhlasit s ndzorem vy-
jddrenym ve Vasi zddosti, s ohledem na shora
uvedené doporucujeme, aby zadavatel po-
vatele. Pokud by totiz dodatecné informace
odmitl poskytnout a toto odmitnuti by poz-
déji (at jiz orgdnem dohledu, soudem, posky-
tovatelem dotace ¢i subjektem provddéjicim
néktery z pozdéjsich auditt) bylo posouzeno
jako neoprdvnéné, mohlo by byt na jedndni
zadavatele nahlizeno jako na poruseni zdsad
transparentnosti a rovného zachdzeni.

Finan¢ni opravy zplsobilych vydaji byva-
ji v takovych pripadech pro prijemce dotaci
v postaveni zadavateld vyssi nez pokuta ulo-
Zend orgdnem dohledu. Je tedy na misté, aby
prijemce dotace riziko udéleni takové financ-
ni opravy co moznd minimalizoval.”

UOHS vykladové stanovisko z kapacit-
nich dGivodd neposkytl.

Z rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo
17/2012, na néjz mimo jiné odkazuje i vyja-
dfeni MMR:

,Slovy nejpozdéji tfi pracovni dny prede
dnem kondni pfezkumného jedndni o popre-
né pohleddvce, pak ustanoveni § 200 odst. 2
insolvencniho zdkona vymezuje konec lhaty
stanovené prihldsenému vériteli k popreni
prihldsené pohleddvky jiného véritele; jinak
feceno, takto se vymezuje den (¢as), kterym
nejpozdéji kon¢i mozZnost uplatnit popérny
ukon tak, aby se k nému prihlizelo.

Jde o Ihdtu pocitanou zpétné ode dne
kondni prezkumného jedndni, pficemz plati
(dovolatel i odvolaci soud se shoduji v tom),
Ze den kondni pfezkumného jedndni je dnem,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocdtek lhu-
ty a jako takovy se do béhu Ihiity nezapo(itd-
vd (srov. § 57 odst. 1 ¢dst véty pred stfednikem
0. s. I.). Prvnim pracovnim dnem prede dnem
kondni prezkumného jedndni o poprené po-
hleddvce je tudiz pracovni den nejblize pred-
chdzejici dni kondni prezkumného jedndni
o popiené pohleddvce.

(..

I na pfikladu pouzitém v dovoldni pak Ize
dolozit, Ze poddni obsahujici popérny tkon
prihldseného veéritele je doruceno insolvenc-



nimu soudu nejpozdéji tfi pracovni dny prede
dnem kondni prezkumného jedndni o po-

prené pohleddvce v pfipadé, Ze jde o poddni

dorucené insolvenénimu soudu nejpozdéji
v prubéhu tretiho pracovniho dne pocitaného
zpétné ode dne kondni pfezkumného jednd-
ni o poprené pohleddvce. Ndzor odvolaciho
soudu, podle kterého mezi dnem, kdy insol-
vencnimu soudu dojde poddni obsahujici po-
pérny ukon a dnem kondni pfezkumného jed-
ndni o poprené pohleddvce musi ubéhnout
celé tfi dny (72 hodin), neni sprdvny.

Dovolatel dorucil poddni obsahujici po-
pérny tkon insolvenénimu soudu v pdtek 23.
zdri 2011, tedy v pribéhu tretiho pracovniho
dne pocitaného zpétné ode dne kondni pre-
zkumného jedndni o poprené pohleddvce
(od Ctvrtka 29. zdri 2011); ve svétle vyse rece-
ného tak uplatnil popfeni pohleddvky Zalo-
vané véas (ve lhuté uréené ustanovenim § 200
odst. 2 insolvenéniho zdkona) a dovoldni je jiz
proto opodstatnéné.”

Polemika se stanovisky
MMR, NS CR a ROP JV

Z vyjadieni MMR je ziejmé, ze MMR se
plné ztotoznuje se zavéry ucinénymi NS
CR ve vyse citovaném rozhodnuti. S témito
zavéry viak autofi ¢lanku nesouhlasi, nebot
dle jejich nazoru jsou zalozeny na nerozli-
Sovani okamziku pro ucinéni pravniho jed-
nani v rdmci stanovené |haty a okamziku
pro uc¢inéni pravniho jednani po nebo pfed
uplynutim stanovené lhty.

NS CR totiz vyklada Ihiitu t¥i pracovni dny
pfed urcitou udalosti jako treti pracovni
den pred urcitou udalosti, aniz by to viak
nalezité odGvodnil. Pokud by mél platit za-

' Poznamky

[1] § 49 odst. 4 zékona o verejnych zakazkach.
[2] §49 odst. 1 az 3 zakona o vefejnych zakazkach.

[3] Zékladni zdsady vymezuje zakon o verejnych
zakazkach v § 6, jedna se o zasadu zédkazu
diskriminace, zdsadu rovného zachazeni
a zésadu transparentnosti.

[4] Davod: Oblast vefejnych zakazek spada
do resortu MMR.

[5] DGvod: Regionalni rady region(i soudrznosti
vykondvaji kontrolu pfi zadavani vefejnych
zakazek spolufinancovanych z fond( EU.

vér u¢inény NS CR, bylo by pak lhitu pro
ucinéni urcitého jednani stanovenou jako
tfi pracovni dny po urcité udalosti tieba
vykladat jako tfeti pracovni den po urcité
udalosti, ¢imz by se viak adresatovi zkratila
Ih{ta pro uc¢inéni pravniho jednani. Takovy
z&vér pritom zcela jisté s ohledem na za-
kladni principy, na nichz stoji pravni stat,
jimz Ceska republika ma byt, neni pfijatel-
ny.

Ackoliv ROP JV ve svém vyjadieni kon-
statuje, Ze lze s nazorem autord clanku
na pocitani lhity pro doruceni Zddosti o do-
datecné informace k zadavacim podminkam
souhlasit, zabyva se spise nez vykladem
§ 49 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach
otdzkou nezbytnosti poskytnuti dodatec¢-
nych informaci k zadavacim podminkam
pro splnéni ucelu zadavaciho fizeni, tj. ze-
jména ziskani dostate¢ného poctu hodno-
titelnych nabidek s moznosti nasledného
vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatelem.
Tyto Uvahy viak nejsou predmétem tohoto
¢lanku.

Zaveér

Ze znéni zdkona o vefejnych zakdazkach
dle nazoru autort ¢lanku jasné vyplyva, ze
mezi okamzikem doruceni zadosti o po-
skytnuti dodate¢nych informaci k zadéava-
cim podminkdm zadavateli a uplynutim
Ihaty pro podéni nabidek musi uplynout
celych 6 pracovnich dng, tj. Ze tato zadost
musi byt zadavateli dorucena nejpozdéji
v pribéhu sedmého pracovniho dne pied
uplynutim lhaty pro podani nabidek.

MMR je vsak s odkazem na odiivod-
néni rozhodnuti NS CR zastavan nazor,

[6] Dlivod: UOHS vykona dohled nad postupem
zadavatelU pri zadavani vefejnych zakazek.

[7] Pozn. autord: Zadost o poskytnuti vykladového
stanoviska byla podana pred Gcinnosti zékona
¢.89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (tzv.
nového obc¢anského zakoniku).

[8

Autofi ¢lanku na tomto misté ponechévaji
stranou, nakolik Ize rozpory a nejasnosti

v zadavacich podminkéach zhojit
prostiednictvim dodatec¢nych informaci

a upozornuji, ze zménu zadavacich podminek
neni mozné ¢init prostrednictvim institutu
dodatecnych informaci.

verejnézakazky

Ze postaci, bude-li Zzadost o dodatecné
informace dorucena Sesty pracovni den
pifed uplynutim lhity pro podani nabi-
dek. S ohledem na skutecnost, ze ZVZ
neobsahuje zvlastni upravu poditani
casu a pouzije se obecna uprava obsa-
Zena v civilnich predpisech (NOZ), ktera
jiz byla judikaturné fesena,[9] a to NS CR
jakozto vrcholnym organem soudnictvi
dohlizejicim nad sjednocovanim judika-
tury, nezbyva nez doporudit akceptaci
tohoto nazoru, byt k nému Ize mit shora
uvedené vyhrady.

Magr. Jan Tejkal, advokdt

tejkal@akfiala.cz

Mgr. Lukds Pruska, advokdtni koncipient
pruska@akfiala.cz

Fiala, Tejkal a partnefi, advokdtni kanceldr, s.r.o.

FIALA, |FJKJ\[ A PARTNERI S.R.O.

[9] Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 17/2012 se sice
vztahuje k pfedchozi pravni upravé (zakonu
¢.40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu), neni vsak dan divod
pro to, aby nemohl byt aplikovén i na stavajici
pravni upravu (NOZ), nebot tato pocitani ¢asu
neresi zasadné odchylné.
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verejnézakazky

Zohlednéni kvality clentu tymu
v ramci procesu hodnoceni

Pravni Uprava zadavani vefejnych zakazek v prostfedi CR v souc¢asné dobé nepfipoust],

aby kvalifikace dodavatele byla pfedmétem hodnoticich kritérii. Viykladem § 50 odst. 5
zakona ¢. 137/2006 Sb,, o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdejsich predpist (,2VZ"), Ize
dovodit striktni rozliseni faze posouzeni kvalifikace a faze hodnoceni nabidek, a to navzdory
skutecnosti, ze podle schvdleného navrhu novych evropskych zadavacich smérnic mohou
byt v ramci hodnoticich kritérii vefejnych zakazek na sluzby nové stanoveny také ,kvalifikace
a zkusenosti” dodavatele. Domnivame se, ze s ohledem na aktualni vyvoj evropskeé legislativy
je otdzka pripustnosti hodnoticich kritérii dotykajicich se kvalifikace uchazect v soucasné
dobé nadmiru aktualni a zasluhuje blizsi analyzu.

Kritérium kvalifikace
pro zadani verejné
zakazky dle novych
zadavacich smérnic

Podle ¢lanku 67 odst. 2 pism. b) Obecné
smérnice,[1] resp. ¢lanku 82 odst. 2 pism. b)
Sektorové smérnice,[2] mUze mezi kritéria
pro zadani vefejné zakazky patfit napfiklad
,organizace, kvalifikace a zkusenosti pracov-
nikd povérenych realizaci dané verejné za-
kdzky v pripadé, Ze na uroven plnéni verejné
zakdzky muze mit vyznamny dopad kvalita
zapojenych pracovnik(”.

Ugelem zakotveni moznosti ,hodnotit
kvalifikaci” je predevsim snaha dosahnout
co nejvyssi kvality plnéni verejné zakazky,
nebot jsou to zejména kritéria organiza-
ce, kvalifikace a zkusenosti, ktera maji vliv
na Uroven poskytovaného plnéni, a v di-
sledku toho také na ekonomickou hodno-
tu nabidky. Dle ¢l. 94 preambule Obecné
smérnice se jednd predevsim o vefejné za-
kazky na takzvané intelektudlni sluzby, jako
jsou sluzby konzulta¢ni nebo architektonic-
ké, u nichz je vhodné, aby verejni zadava-
telé méli moznost uzit jako kritérium pro
hodnoceni nabidek organizaci, kvalifikaci
a zkusenosti pracovnikd, je-li to pro Uroven
plnéni vefejné zakazky vyznamné.

Nové zadavaci smérnice tak na rozdil
od predchozi Upravy smérnic 2004/17/ES
a 2004/18/ES vyslovné umoziuji, aby zada-
vatelé pro Ucely hodnoceni nabidek pouzili
kritéria kvalifikace, a zaroven pfindsi jasnéj-
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Si voditko tykajici se podminek, za nichz tak
zadavatelé mohou ucinit.

Podle ¢lanku 67 odst. 1 Obecné smérnice
vychdzeji vefejni zadavatelé pfi zadavani ve-
fejnych zakézek z ekonomicky nejvyhodnéj-
$i nabidky. Ta se dle ¢ldanku 67 odst. 2 Obec-
né smérnice stanovi na zdkladé ceny nebo
nakladd prostrednictvim nakladové efek-

tivnosti, napfiklad podle nakladd Zivotniho
cyklu, a mdze zahrnovat nejlepsi pomér
mezi cenou a kvalitou, ktery je posuzovan
na zékladé kritérii, jez zahrnuji kvalitativni,
environmentdlni a socialni hlediska spojena
s predmétem dané vefejné zakéazky.

Ve vztahu ke kritériim ,organizace, kva-
lifikace a zkuSenosti” je pak kromé poza-



davku na zahrnuti nejlepsiho poméru mezi
cenou a kvalitou vyslovné stanovena také
podminka vyznamného dopadu kvality
zapojenych pracovnikll na uroven plnéni
vefejné zakdazky.

Soucasné je dle ¢lanku 67 odst. 4 Obecné
smérnice nezbytné, aby zvolend hodnotici
kritéria neponechdvala vefejnému zada-
vateli neomezenou volnost vybéru a zajis-
tila moznost uc¢inné hospodariské soutéze.
Kritéria pro zadani verejné zakdzky pfitom
musi byt doplnéna specifikacemi, které
umoziuji ucinné ovéfeni informaci posky-
tovanych uchazedi, aby bylo mozno posou-
dit, jakou mérou nabidky spliuji kritéria
pro zadani.

Vychodiska pravni_
upravy ,hodnoceni
kvalifikace”

Podkladem prévni Upravy novych zada-
vacich smérnic a vychodiskem pro jejich in-
terpretaci je zejména dosavadni judikatura
Soudniho dvora EU a soubézné probihajici
odborné diskuze tykajici se otdzky moznos-
ti uplatnit jako hodnotici kritérium kvalifi-
kaci dodavatele. Ackoli z pravni Upravy sta-
vajicich smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES
zékaz pouziti kritérii vztahujicich se k oso-
bé (podniku) uchazece vyslovné nevyply-
va, dovodil Soudni dvir EU tento princip
z ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18/ES
(resp. z analogického ustanoveni predcha-
zejici smérnice 93/38/EHS), ktery stanovi,
Ze kritériem pro zadani zakazky podle hos-
podaisky nejvyhodnéjsi nabidky mohou
byt rliznd kritéria spojena s predmétem
zakdazky.

V prdbéhu devadesatych let byla judi-
katura Soudniho dvora EU k této otazce
do znac¢né miry neustélend. V rozsudku
z 28. 3. 1995, ve véci C-324/93, Evans Medi-
cal, Recueil, s. 1-563, Soudni dvar EU napf.
aproboval jako hodnotici kritérium ,schop-
nost zajistit dlouhodobou spolehlivost do-
davek”, pokud to bylo predem zajemclim
ozndmeno. Néasledné vsak judikatura Soud-
niho dvora EU nabrala jiny smér. Zejména
v rozsudku z 24. 1. 2008, ve véci C-532/06,
Lianakis, Sb. rozh. s. 1-251, bylo jasné vy-
sloveno pravidlo, ze ,(30) Jako ,kritéria pro
zaddni” jsou tudiz vyloucena kritéria, jejichz
cilem neni uréeni ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky, nybrz v zdsadé souvisi s posouzenim
vhodnosti uchazeci provést dotéenou zakdz-
ku. (31). Ve véciv plvodnim fizeni se vSak kri-
téria zvolend zadavatelem jako ,kritéria pro

zaddni” tykaji predevsim zkusenosti, kva-
lifikaci a prostfedkii k zajisténi Fddného
provedeni dotcené zakdzky. Jednd se o kri-
téria, kterd se tykaji vhodnosti uchazecu pro-
vést tuto zakdzku, a kterd tudiz nemaji pova-
hu ,kritérii pro zaddni” ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
smérnice 92/50.”[3] Prezentovany ndazor
Soudni dvudr EU nasledné vyslovné potvrdil
v rozsudku z 12. 11. 2009, ve véci C-199/07,
Komise proti Recku, Sb. rozh. s. 1-10669.[4]

Rozsudek ve véci Lianakis vzbudil po-
mérné bouflivé diskuse.[5] Odbornici pre-
devsim debatovali na téma, zda je po roz-
sudku ve véci Lianakis vibec naddle mozné
pouzivat hodnotici kritéria vztahujici se
ke zkusenostem a kvalifikaci k zajisténi
fddného provedeni zakazky. Argumento-
vali pfitom, Ze se jedna o postup, ktery byl
dosud (zejména u zakazek na sluzby spo-
¢ivajicich v dusevni cinnosti) v odborné
literature i aplika¢ni praxi povazovan za ne-
zévadny a, s ohledem na zvlastni povahu
téchto sluzeb, za jediny mozny pro zajisténi
kvality poskytnuté sluzby.[6]

Kompromisni vyklad citovanych rozhod-
nuti Soudniho dvora EU nabidl rakousky
profesor Michael Holoubek.[7] Ten na z&-
kladé podrobného vykladu dosavadni ju-
dikatury Soudniho dvora EU a rozsudku
ve véci Lianakis dospél k zavéru, ze hodno-
ceni kvalifikace klicovych osob realiza¢niho
tymu uchazece neni ani po tomto rozhod-
nuti (zejména v pfipadé verejnych zakazek
na sluzby tykajici se intelektudlIni ¢innosti)
vylouceno, pouze byly této praxi stanove-
ny urcité meze. Pouziti téchto kritérif je tak
podle jeho zavérl mozné za splnéni dvou
podminek. Prvni podminkou je Uzky vztah
hodnoticiho kritéria s konkrétnimi nabid-
kami umoznujici zjisténi hospodaisky nej-
vyhodnéjsi nabidky. Druhou podminkou
je, ze dané kritérium se tyka svou podsta-
tou[8] zjisténi ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidky. Tuto druhou podminku Holoubek
vysvétluje tak, ze zatimco (technické) kva-
lifika¢ni predpoklady jsou konstruovany
pro posouzeni ,splnéno ano/ne”, kritéria
hodnotici jsou konstruovéna pro posouze-
ni ,splnéno vice/méné”. Pravé konstrukce
kritérii odpovidajicich technickym kvalifi-
ka¢nim predpokladdm (prokazana zkuse-
nost s obdobnym projektem, personalni
a technické vybaveni kanceléfe, schopnost
poskytnout sluzbu v pozadovaném termi-
nu), byla zrejmé podle Holoubka ddvodem,
pro¢ je Soudni dvur EU ve véci Lianakis ne-
povazoval za vhodnd pro ucely hodnoceni.

verejnézakazky

Domnivdme se pfitom, Ze v souvislos-
ti s nové pripusténou moznosti podrobit
v uréenych pfipadech hodnoceni i krité-
ria kvalifikace (viz vySe citované clanky
nové Obecné a Sektorové smérnice) bude
nezbytné i nadale respektovat shora uve-
deny pfistup, resp. pozadavek na splnéni
podminek pro aplikaci této moznosti. Pro
pfipustnost hodnoticiho kritéria vztahuji-
ciho se ke kvalifikaci dodavatele tak bude
rozhodujici Uzky vztah tohoto hodnoticiho
kritéria s konkrétnimi nabidkami umoznu-
jici zjisténi hospodaisky nejvyhodnéjsi na-
bidky a zaroven okolnost, ze dané kritérium
se tyka svou podstatou zjisténi ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky.

(Ne)moznost hodnotit
kvalifikaci dle ZVZ

Pokud se zamétime na pravni Upravu
v prostiedi CR, musime konstatovat, ze
aktudlni znéni § 50 odst. 5 ZVZ formdlné
zakazuje hodnoceni kvalifikace dodavate-
G a v tomto sméru tedy ZVZ neodpovida
dlouhodobym trendlim ve vyvoji pravni
Upravy na evropské urovni. Tento nedo-
statek v soucasné dobé urcitym zplsobem
preklenuje vykladové a rozhodovaci praxe
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(,UOHS" - viz dale), ackoliv prozatim nelze
hovofit o ustdlené judikature, resp. ndzoro-
vé shodé.

Pfirozenymi kritérii, pouzivanymi bézné
soukromymi subjekty pfi vybéru poskyto-
vatele pozadovaného plnéni, jsou pfitom
vedle ceny predevsim kvalifikace a zku-
Senosti zapojenych pracovnikd. To plati
jesté vice pfi realizaci vyznamnych sluzeb,
v nichz je tfeba naprosto minimalizovat ¢i
vyloucit jakoukoli moznost selhdni (napf.
pravni sluzby tykajici se skutkové slozi-
tych spori o mimoradné vysoké castky ci
hodnoty, véci tykajici se vysoce speciali-
zovanych ¢innosti nebo naopak zalezitosti
komplexnich, které vyzaduji zapojeni vice
expertll zamérenych na jednotlivé oblasti
apod.). Zejména pokud jde o sluzby tykaji-
ci se tzv. intelektudlnich ¢innosti, ustupuje
obvykle pfi vybéru uchazece cena do poza-
di a o to vétsi vahu ma naopak posouzeni
kvality takovych sluzeb typicky zjisStované
na zakladé kvalifikace a zkusenosti exper-
tl, ktefi na zakdzce budou pracovat. Tento
pfistup je také zcela kompatibilni s obecné
pfijimanou zésadou ,best value for money”.

Pokud jsou vs$ak tato pfirozena hodnotici
kritéria vyloucena, nezbyva zadavatelim
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nez pouzivat rlzné metody, jimiz Ize for-
malné stanoveny zékaz hodnoceni kvali-
fikace obejit. Nepfili§ vhodnou variantou
hodnoticiho kritéria je napf. ,testovani”
prostiednictvim
analyz na témata tfeba jen volné souvisejici

uchazece vypracovani
s predmétem zakézky.[9] Problemati¢nost
tohoto postupu spociva vtom, Ze zadavatel
v zésadé velmi nepfesnym zplisobem zkou-
ma pravé onu ,zapovézenou” kvalifikaci,
zkusenosti a know-how uchazece, pficemz
neni vibec zaruceno, Ze zadanou analyzu
zpracovava osoba uvedena v realiza¢nim
tymu dodavatele. Dal$i nevyhodou tako-
vého postupu je i to, Zze hodnoceni téchto
Jtestl” je znacné subjektivni a vyzaduje
od hodnotici komise odbornost, kterou jeji
¢lenové nemusi nedisponovat. Tento zpu-
sob hodnoceni nabidek je ve vysledku ne-
jen vécné nevhodny, ale mize byt i v roz-
poru se zdsadou transparentnosti.

O moznosti hodnoceni kvalit, které byvaji
standardné zahrnuty do kritérii kvalifika-
ce, svéddi i divodova zprava k ZVZ, kterd
k ustanoveni o oddéleni ekonomickych, fi-
nan¢nich a technickych kvalifika¢nich pred-
pokladd od hodnoticich kritérii (nyni § 50
odst. 5 ZVZ) uvadi: ,Ekonomické a finanéni
kvalifikacni predpoklady a technické kvalifi-
kacni predpoklady, ani jejich ¢dst, nemohou
byt obecné predmétem hodnoticich kritérii,
ato bez ohledu na to, zda je prokdzdni spinéni

' Poznamky

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani
verejnych zakdzek a o zruseni smérnice
2014/18/ES.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani
zakézek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho
hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb a o zruseni smérnice 2014/17/ES.

[3] Zvyraznéni doplnili autofi.

[4] Ktomu je tfeba uvést, Ze generalni advokatka
Sharpston ve svém stanovisku k této véci
29.7.2009 dospéla v bodech 65 -71 ke zcela
odchylnému zavéru. Argumentovala
predevsim tim, Ze v predmétné véci Slo
o oteviené fizeni, v rdmci néhoz neprobihaji
dvé faze (posouzeni kvalifikace a hodnoceni
nabidek), nybrz pouze jedind faze, a to
vybér nabidky pro zadéni zakazky. Proto by
v tomto pfipadé nemélo rozlisovéni mezi
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pfislusného kvalifikacniho predpokladu v radm-
c¢i zaddvaciho fizeni poZadovdno, ¢i nikoliv
(vyjimkou v tomto ohledu je poskytovdni
nékterych sluzeb, kdy zpravidla nedochd-
zi k hmotnému zachyceni jejich vysledku
- jednd se napriklad o poradenské sluzby,
prdvni sluzby ¢ivzdéldvaci sluzby).”[10]
Rozumnym vykladem, pfipustnym i pfi
stavajici formulaci § 50 odst. 5 ZVZ a pfi zo-
hlednéni evropskych zadavacich smérnic
ajudikatury Soudniho dvora EU je dle naseho
nazoru pfipusténi uritych hodnoticich krité-
rii tykajicich se kvalifikace a zkusenosti s ob-
dobnymi projekty u ¢lenli pracovniho tymu,
ktery ma dle nabidky zakazku realizovat. To
vse pfi zachovani Uzkého vztahu zvolenych
hodnoaticich kritérii s konkrétnimi nabidkami
a pfedmétem verejné zakazky a zéroven pfi
zachovéni pozadavku, aby se dané kritérium
tykalo svou podstatou zjisténi ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky - tj. tak, aby se tyka-
la konkrétni nabidky, nikoli obecné osoby
uchazece, a aby byla formulovana zpisobem
umozniujicim vyhodnoceni splnéni kritérii
wvice/méné” (narozdil od technickych kvalifi-
kacnich predpokladd, které jsou vyhodnoco-
véany zplsobem ,spInéno ano/ne”).
Naznaceny vyklad je i v souladu s dosa-
vadni aplika¢ni praxi UOHS ve vztahu k § 50
odst. 5 ZVZ. UOHS opakované pfipustil, aby
zadavatel hodnotil ,skutecnosti, které se svyym
obsahem dotykaji zplsobilosti uchazecd, a to

kvalifikacnimi kritérii a kritérii pro zadani
zakéazky smysl.

[5] Srov. napt. kritickou reakci v odborné literature:
Kotsonis, Totis: European Court of Justice case
comment - The nature of award criteria and
the subsequent stipulation of weightings and
sub-criteria: Lianakis v Dimos Alexandroupolis
(C-532/06), in: Public Procurement Law
Review, 2008/4, s. NA128-134, a Kotsonis, Totis:
European Court of Justice case comment —
Discriminatory selection criteria and the nature
of award criteria — applying the Lianakis ruling
in a utilities context: Commission v Greece
(C-199/07), in: Public Procurement Law Review,
2010/3, s. NA77-90.

[6] Srov. predevsim Pachner, Franz: Schafft die
Entscheidung Lianakis des EuGH Probleme fiir
die Vergabe geistlicher Leistungen? In: Zeitschrift
fuir Vergaberecht und Beschaffung 10/2008,
str. 285 a nasl., s pocetnymi dalsimi odkazy
na odbornou literaturu a judikaturu k této otdzce.

ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. M(ize
se jednat o technickou uroven ¢i zplsob pro-
vddéni konkrétni verejné zakdzky. V téchto pfi-
padech se vsak jiz nejednd o vlastni obecnou
kvalifikaci uchazece, kterd je nezbytnd k ticasti
v kazdé verejné zakdzce, ale o predloZeni co
nejvyhodnéjsiho reseni zadavatelem predem
konkretizovaného parametru.”[11]

Jak bylo popséno vyse, oddéleni tech-
nickych kvalifika¢nich pfedpokladd a hod-
noticich kritérii neni ve svétle novych ev-
ropskych zaddvacich smérnic nedotknu-
telnym dogmatem, zejména ve specifické
oblasti sluzeb tykajicich se intelektudlnich
¢innosti. K pravni jistoté zadavatelt by
do budoucna jisté pfispéla zména pravni
Upravy zadavani vefejnych zakazek nava-
zujici na novou evropskou legislativu, kterd
by zejména ve vztahu k uvedenym sluzbam
jednoznacné vymezila pfipustnad hodnotici
kritéria zahrnujici i kvalifikaci a zkusenosti
s realizaci obdobnych zakazek u konkrét-
nich osob, které se dle nabidky maji na po-
skytnuti pozadovaného pInéni podilet.

Mgr. Romana Derkovd, advokdtka
romana.derkova@havelholasek.cz

Mgr. Jan Lasmansky, LL. M., seniorni advokdt
jan.lasmansky@havelholasek.cz

Havel, Holdsek & Partners
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[7]1 Holoubek, Michael: Auftragsbezogene
Anbieteraspekte bei der Bestbieterermittling —
Uberlegungen aus Anlass des EuGH-Urteils in
der Rs Lianakis, in: Zeitschrift fiir Vergaberecht
und Beschaffung 11/2008, s. 293 a nasl.

[8] Citace z rozsudku ve véci Lianakis, bod
30: némecky ,im Wesentlichen®”, anglicky
Lessentially”, francouzsky ,essentielement”.
Ceska verze rozsudku na tomto misté uvadi
v zésadé”, coz se nezda byt pfiléhavé.

[9] Srov. kritiku tohoto fenoménu tamtéz, opatieni
¢.25.

[10] Snémovni tisk ¢. 1076/0, IV. volebni obdobi,

vladni ndvrh zakona o verejnych zakazkach, str.
144. Zvyraznéni doplnili autofi.

[11] Srov. rozhodnuti ze dne 25. 5. 2007, ¢. j.

106/2007-10505/2007/540-AS, dostupné
na www.uohs.cz. Obdobné viz rozhodnuti
219.12.2007, ¢. j. S312/2007/VZ-
23287/2007/530/Va, tamtéz.
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Rizika prokazani kvalifikace
u verejnych zakazek po 1. 1. 2014

Tento ¢lanek je reakci na ¢lanky Mgr. Krumbholce (1) ,Prokazovani kvalifikace

ve zjednoduseném podlimitnim fizeni”, JUDr. Janouska/Mgr. Mékoty (2) ,Dokumentace

ke spInéni kvalifikace po |hUté”, resp. i JUDr. Podedvy, LLM (3) ,Vefejné zakdzky v EU dostanou
moderni kabat”. Obsah ¢lanku se tak najednou dotyka dvou provazanych problematik,

a to prokazovani kvalifikace u zjiednoduseného podlimitniho fizeni (§ 62 odst. 3 zakona

¢. 137/2006 Sb.,, o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist [,ZVZ" nebo ,zdkon"])

a prokazovani kvalifikace s ohledem na okamZik rozhodnych skute¢nosti (§ 59 odst. 4 ZVZ2).

Zjednodusené podlimitni
Fizeni

dkonem ¢. 55/2012 Sb. (,No-

vela”), kterym se méni zakon

¢. 137/2006 Sb. o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich

predpist (,ZVZ" nebo ,zakon”),
byl vlozen do § 62 ZVZ odstavec 3 ve zné-
ni ,Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni se
splnéni kvalifikacnich predpokladi prokazu-
je predloZenim cestného prohldseni, z jehoz
obsahu bude ziejmé, Ze dodavatel kvalifi-
kacni predpoklady pozadované zadavatelem
spliiuje; ustanoveni odstavce 2 se nepouZzije.
Uchazec, se kterym md byt uzaviena smlouva
podle § 82, je povinen pred jejim uzavienim
predloZit zadavateli origindly nebo uredné
ovérené kopie dokladu prokazujicich splné-
ni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se
povaZuje za neposkytnuti soucinnosti k uza-
vieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82
odst. 4.”. Pivodni navrh Novely tento bod
(¢. 98) neobsahoval a proto neni odlvod-
néni uvedeno v dlvodové zpravé. Tento
¢lanek se nezabyva variantou, kdy cestné
prohlaseni uchazece obsahuje konkrét-
ni odkazy na dokumenty ¢i reference, a je
tedy zjeho obsahu zcela jasné, zda uchazec
splnéni kvalifikace prokazal, ¢i nikoliv (tj.
je ddna moznost vyuzit institutu dle § 59
odst. 4 ZVZ), kdyz takové Cestné prohlaseni
je ve své podstaté proti ,vykladovému sta-
novisku” Ministerstva pro mistni rozvoj[1]
uvedenému ve vzorovych dokumentech
(na zékladé usneseni vlady Ceské republiky
¢.771 ze dne 17.Fi{jna 2012, ke kterému Mini-
sterstvo pro mistni rozvoj dodava: ,Jedno-
znaénym pfinosem (vzorové dokumentace)

je ndzornd aplikace prislusnych ustanoveni
ZVZ do praxe.”)

Na prvni pohled se pfedmétnym doplné-
nim zjednodusuje proces zadavani vefejnych
zakézek, aviak z praxe je viditelné, ze opak je
pravdou - blize pak kolegyné Mgr. Krumb-
holce ze stejné advokatni kancelare, Mgr. Ve-
ronika Muller (4). Uchazedi sice do nabidky
Casto predkladaji pouze cestné prohlaseni
ohledné splnéni veskerych kvalifikac¢nich
predpokladd,[1] avsak to je nezbavuje po-
vinnosti pfed uzavienim smlouvy predlozit
origindly ¢i Uredné ovérené kopie dokladl
prokazujicich spInéni kvalifikace. Pokud tuto
svoji povinnost nesplni, pak se z pohledu
ZVZ jednd o neposkytnuti soucinnosti k uza-
vieni smlouvy a zadavatel je oprdvnén za-
pocit jednani s dalSim uchazecem v poradi.
V tomto ohledu bylo vykladové stanovisko
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
(5) potvrzeno i vlastnim rozhodnutim Ufa-
du ¢ j. S726/2012/VZ-11127/2013/512/PDr
ze dne 14. 6. 2013[2]. Ohledné stafi doklad
by pak sice bylo mozné aplikovat rozhod-

nuti Pfedsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R299/2012/
VZ-10192/2013/310/BVi ze dne 3. 6. 2013,[3]
které se vak konkrétné dotyka pouze dokla-
du prokazani splnéni kvalifikace, kterym je
vypis z evidence rejstiiku trestl, kdyz tento
jediny, dle Ufadu implikuje skute¢nost, ze
pokud nemél uchaze¢ v evidenci rejstiiku
trestl (fyzickych ¢i pravnickych osob) zad-
né zadznamy k pozdéjsimu dni (tj. po podani
zadosti o Ucast), splnoval tuto kvalifikaci rov-
néz ke dni podani zadosti o Ucast. Takovyto
vyklad Ufadu je viak v pfimém rozporu se
ZVZ (i nize uvedenou judikaturou Soudni-
ho dvora EU a Krajského soudu v Brné), kdyz
muze dojit k situaci, kdy uchaze¢ v fadném
terminu toto zakladni kvalifika¢ni kritéri-
um nesplioval, tedy mél zéznam v rejstiiku
trestd, avsak v mezidobi od podani nabid-
ky do dolozZeni rejstiiku trestd mohlo do-
jit k zahlazeni odsouzeni dle § 105 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zahlazeni odsouzeni
pak v praxi znamena predevsim skutecnost,
Ze se na uchazece bude hledét, jako by nebyl
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odsouzen a zahlazené odsouzeni se jiz ve vy-
pisu z rejstriku trestl neuvadi.

V souladu s rozsudkem Krajského sou-
du v Brné ¢. j. 62 AF14/2011-74 ze dne 19. 07.
2012, nelze vy3e uvedenou implikaci Uradu
vztahovat na dokumenty prokazujici splné-
ni kvalifikace, u kterych pfimo ZVZ pozaduje
dodrzeni § 57 odst. 2 - jednd se o vypis z ob-
chodniho rejstiiku (§ 54 pism. a) ZVZ), po-
tvrzeni pfislusného finan¢niho uradu (§ 53
odst. 3 pism. b) ZVZ) a potvrzeni prislusné-
ho orgéanu ¢i instituce [(§ 53 odst. 3 pism. ¢)
ZV'Z].V tomto ohledu nelze souhlasit s vykla-
dovym stanoviskem Ufadu (5), které je v tom-
to ohledu v rozporu s judikaturou soud-
ni soustavy a déle pak i Smérnici EP a Rady
2004/18/ES (,Smérnice”) v souvislosti s ju-
dikaturou Soudniho dvora EU (C-226/04) La
Cascina Soc. coop. arl a Zilch Srl proti Ministe-
ro della Difesa, resp. (C-228/04) Consorzio G.
f. M. proti Ministero della Difesa a La Cascina
Soc. coop. arl, obé ze dne 09. 02. 2006 [4] (po-
tvrzeno rozhodnutim Ufadu ¢&. j. S667/2012/
VZ-4389/2013/511/JPo[5] ze dne 11. 3. 2013,
kde se uvédi: ,Navrhovatel mél byt vyloucen
zddvodu, Ze potvrzeni financniho uradu ze dne
23. 5. 2012 bylo starsi 90 dnd, ¢imz navrhovatel
nesplnil zdkonny poZadavek dle § 57 odst. 2 zd-
kona. Neprokdzadni spinéni kvalifikace ve Ihité
pro poddni nabidky tedy bylo divodem k vy-
louceni navrhovatele z tcasti v zaddvacim rize-
ni a ani jedno z pozdéji doloZenych potvrzeni fi-
nancniho uradu nemohlo mit vliv na posouzeni
splnéni kvalifikace ve Ihité pro poddni nabidek
a zvrdtit jeho vylouceni, nebot ve Ihtté pro po-
ddni nabidek neprokdzal spinéni kvalifikace.”).

Okamzik pro uréeni
rozhodnych skuteénosti

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu
Soudniho dvora EU (C-226/04 a C-228/04) je
pak zfejmé, ze znéni § 59 odst. 4 s Gcinnosti
od 1. 1. 2014 (novela ZVZ zakonnym opatie-
nim Senatu ¢. 341/2013 Sb.) je s ni v pfimém
rozporu, kdyz nové definuje jiz tfi okamziky
pro prokazovani kvalifikace:

a) § 52 ZVZ - ve Ihdté pro poddni
nabidek (prokazani kvalifikace
obecné v pfipadé otevieného fizeni
a zjednoduseného podlimitni fizeni);

b) § 57 odst. 2 ZVZ - ke dni poddni
nabidky (doklady prokazujici
splnéni zékladnich kvalifika¢nich
predpokladii a vypis z obchodniho
rejstiku v pfipadé otevieného fizeni,
zjednoduseného podlimitniho fizeni
i jednaciho fizeni bez uverejnéni);
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c) § 59 odst. 4 posledni véta ZVZ -
skutecnosti rozhodné pro splnéni
kvalifikace mohou nastat ... po Ihaté
podle § 52.

JUDr. Podesvou, LLM (3 str. 17) je pak ne-
spravné interpretovdna Smérnice EP a Rady
2014/24/EU (,Nové Smérnice”), kdyz uvadi
,Za nejpodstatnéjsi zménu v ramci kvalifikace
je tfeba oznacit dodatecné splnéni kvalifikace,
napr. doplacenim dluhu na dani ¢i socidlnim
a zdravotnim pojisténi. Jednd se tak o bezmd-
la ,revolucni” posun rozhodného data, ke kte-
rému se splnéni kvalifikace posuzuje od data
poddni nabidek k datu kdykoliv béhem po-
suzovdni nabidek”. Novd Smérnice v ¢l. 76
odst. 4 zcela jasné uvadi ,Where information
or documentation to be submitted by eco-
nomic operators is or appears to be incomplete
or erroneous, or where specific documents are
missing, contracting entities may, unless oth-
erwise provided for by the national law imple-
menting this Directive, request the economic
operators concerned to submit, supplement,
clarify or complete the relevant information
or documentation within an appropriate time
limit, provided that such requests are made
in full compliance with the principles of equal
treatment and transparency”. Jinymi slovy,
Novéa Smérnice se stale drzi judikatury SDEU,
kdy pfipousti pouze jediny okamzik k proka-
zani splnéni kvalifikace, coz vyplyvaiz¢l. 100
¢i 101 odlvodnéni Nové Smérnice, kde se
uvadi ,The non-payment of taxes or social se-
curity contributions should also lead to manda-
tory exclusion at the level of the Union. Member
States should, however, be able to provide for
a derogation from these mandatory exclu-
sions in exceptional situations where overrid-
ing requirements in the general interest make
a contract award indispensable.”, resp. ,Bear-
ing in mind that the contracting entity will be
responsible for the consequences of its possible
erroneous decision, contracting entities should
also remain free to consider that there has been
grave professional misconduct, where, before
a final and binding decision on the presence
of mandatory exclusion grounds has been
rendered, they can demonstrate by any appro-
priate means that the economic operator has
violated its obligations, including obligations
relating to the payment of taxes or social secu-
rity contributions, unless otherwise provided by
national law.". Jedinou vyjimku Nova Smér-
nice umoznuje aplikaci ¢l. 100 oddvodnéni,
kde se (v souvislosti s prvni vétou) uvadi , This
might, for example, be the case where urgently
needed vaccines or emergency equipment can
only be purchased from an economic operator

to whom one of the mandatory grounds for ex-
clusion otherwise applies.”. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, Nova Smérnice pfipousti ve vyji-
mecnych pripadech (napf. zajisténi vakcin i
,nouzového vybaveni” v krajné naléhavych
situacich) neprokazani splnéni kvalifikace
v plném rozsahu vlbec. V ostatnich situacich
pak Nova Smérnice pfipousti ,predlozeni, do-
plnéni, vyjasnéni nebo zkompletovdni pfislusné
informace v primérené Ihaté” avsak s pod-
minkou ,dodrZovdni zdsad rovného zachdzeni
s uchazeci a transparentnosti” (¢l. 56 odst. 3
Nové Smérnice), kdyz vzhledem k pozadav-
ku transparentnosti a rovného zachazeni je
nezbytné, aby Ihita (tykajici se okamziku
rozhodnych skutecnosti) byla vymezena
s absolutni jistotou a byla i zvefejnéna tak,
aby dotc¢ené osoby mohly presné znat ome-
zeni fizeni a ujistit se o skute¢nosti, ze stejnd
omezeni plati pro viechny ostatni uchazece
(viz. SDEV).

Mezi IhGitou uvedenou v bodé a) a b) neni
de iure rozporu, kdyz § 52 ZVZ je ustanoveni
generalni dotykajici se prokazani kvalifikace
obecné - tj. i ostatnich profesnich, ekono-
mickych a finan¢nich a technickych kvalifi-
kacnich predpokladli — a § 57 odst. 2. je vici
nému ustanoveni specialni, kdyz se dotyka
pouze zakladnich kvalifika¢nich predpokla-
dl a vypisu z obchodniho rejstfiku (jediny
profesni kvalifika¢ni pfedpoklad). Znéni § 59
odst. 4 posledni véty ZVZ, u¢inné do 31. 12.
2013, bylo v souladu s uvedenym, kdyz pfi-
mo odkazovalo na Ihitu podle § 52 ZVZ
a neptimo tak i na lhGtu dle § 57 odst. 2 ZVZ.
Aktudlné ucinné znéni, které urluje jinou
Ihitu pro prokazovani rozhodnych skutec-
nosti je tak v pfimém rozporu se zdsadami
§ 6 ZVZ, Smérnici a judikaturou Soudniho
dvora EU, ¢imz zakladd i piimy vertikalni uci-
nek Smérnice (a v tomto ohledu do budouc-
na i Nové Smérnice). Zaddvaci fizeni, kdy je
pouze na zadavateli, zda urc¢itému uchazedi
umozni prodlouzeni |hGty pro prokazani
rozhodnych skute¢nosti urlujicich splnéni
kvalifikace je zcela jisté v rozporu se zasadou
rovného zachdzeni s uchazedi o vefejnou
zakézku, stejné jako vzbuzuje pochybnosti
o transparentnosti zadavaciho fizeni[6] - coz
ostatné i uvadéji JUDr. Janousek a Mgr. Mé-
kota (2) ,V zaddvacich fizenich zahdjenych
po 1. lednu 2014 je tedy nové mozné na Zd-
dost zadavatele predklddat i doklady, které
neosvédcuji relevantni skutecnosti ve lhaté dle
§ 52, nybrz k okamziku nastalému az po jejim
uplynuti” (ackoliv v jiné casti ¢lanku jiz au-
tofi pfipoustéji nutnost dodrzovani zaklad-
ni zdsady dle § 6 odst. 1 ZVZ, aviak v jiném




kontextu). Jak z tohoto zavéru vyplyv4, neni
novelizace v souladu ani s judikaturou SDEU,
ani se zakladnimi zasadami transparentnosti
a rovného zachdzeni s uchazeci uvedenymi
ve Smérnici i ZVZ[7].

S ohledem na vyse uvedené je potieba
uchaze¢e o vefejnou zakdzku zaddvanou
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni upo-
zornit, Ze veskeré doklady prokazujici spInéni
kvalifikacnich predpokladd pak musi splio-
vat podminku § 57 odst. 2 ZVZ, tj. musi byt
datovany nejpozdéji k okamziku podani na-
bidky. Je potieba v této souvislosti jesté zd -
raznit, ze ZVZ timto okamzikem definuje oka-
mzik samotného podéni nabidky uchazecem,
tj. i termin vyrazné predchdzejici konci Ihlty
pro podani nabidky (ktery toliko definuje za-
davatel) - aplikaci § 59 odst. 4 posledni véty
ZV'Z na zékladé vyse uvedeného nelze vyuzit.

Pomérné diskutovanou otdzkou pak je, zda
uchaze¢ prokazuje ,dokumenty” prokazujici
splnéni zékladnich kvalifikacnich predpokla-
dluvedenév§62odst.3ZVZzplsobem pfis-
né&;jsim, tj. zpusobem ur¢enym pro nadlimitni
vefejné zakazky, ¢i zpUsobem volnéjsim, tj.
zplGsobem pro podlimitni verejné zakazky.
Odpovédje jednoduchd - zplsobem prisnéj-
$im. Prvnim dGvodem je pfimo § 62 odst. 3
ZVZ, ktery u zjednoduseného podlimitniho
fizeni vylucuje aplikaci § 62 odst. 2 ZVZ -
ex lege je tak vyloucen postup prokazovani
splnéni zéakladnich kvalifika¢nich predpo-
kladl pouhou formou ¢estného prohlaseni.
Druhym dlvodem je pak samotnd definice
,dokumentUd”, kterd vyplyva jak z § 62 odst. 2
véty posledni ZVZ (doklady uvedenymiv § 53
odst. 3), tak i gramatickym vykladem z § 53
odst. 3 ZVZ, kdy pojem v mnozném (isle
(vypis z evidence rejstiiku trestl + potvrze-
ni pfislusného finan¢niho ufadu a organa di
instituce => dokumenty) nelze vykladat jinak
(Cestné prohlaseni = dokument).

Jurcik se ve svém komentéfi (6 str. 418)
pfiklani k mému nézoru, kdyz k predchozi-
mu znéni ZVZ shodné uvadi, ze ,Vzhledem
k tomu, Ze komentované ustanoveni odst. 3
vylucuje pouZit odst. 2, vitézny uchazec pred
podpisem smlouvy predloZi .... origindly nebo
uredné ovérené kopie zdkonem stanovenych ¢i
poZadovanych doklad( s tim, Ze stdri bude po-
suzovdno dle § 57 odst. 2, dle kterého doklady
prokazujici splnéni zdkladnich kvalifikacnich
predpokladd a vypis z obchodniho rejstiiku
nesmeéji byt starsi 90 dnd v pfipadé zjednodu-
seného podlimitniho fizeni ke dni poddni na-
bidky". Podesva a kol. (7 stranky 294-296) se
k danému odstavci ve svém komentafi nevy-
jadrtuji, kdyz tento zcela chybi.

Praxe pfinasi 2 situace, kdy dochazi k ne-
poskytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy:

i. uchazec po vydani rozhodnuti

o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

neposkytne soucinnost vlbec, kdyz

nema zajem realizovat vefejnou
zakéazku;
ii. uchaze¢ po vydani rozhodnuti

o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

poskytne soucinnost, aviak

po predloZeni dokumentu dle § 62

odst. 3 véta druha ZVZ nesplriuje

kvalifika¢ni predpoklady (byt ma

zdjem realizovat vefejnou zakézku).

V prvnim pfipadé (odrazka i) se uchazec vy-
stavuje pouze riziku propadnuti jistoty za na-
bidku (§ 67 odst. 7 ZVZ).V pfipadé druhém se
pak mimo propadnuti jistoty za nabidku vy-
stavuje riziku spachani spravniho deliktu dle
§ 120a odst. 1 pism. a) ZVZ[8] tim, Zze ,Dodava-
tel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze predlozi
k prokdzani splnénf kvalifikace informace nebo
doklady, které neodpovidaji skutecnosti a mély
nebo mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace
dodavatele v zaddvacim fizeni”, kdyz sankci je
JuloZeni pokuty do vyse 20 mil. K¢ a zdkaz piné-
ni verejnych zakdzek na dobu tfi let".

Z procesniho pohledu dle ZVZ predchazi
posouzeni prokazovani splnéni kvalifikace
(§ 59 ZVZ) okamziku posouzeni a hodnoceni
nabidky (§ 76 a nasl. ZVZ). Soucésti protoko-
lu o posouzeni kvalifikace (§ 59 odst. 5, resp.
i odst. 6 ZVZ) je i ,seznam dokladd, kterymi
uchazeci prokazovali technické kvalifikacni
predpoklady, a udaj o tom, zda uchaze¢ spl-
néni kvalifikace prokdzal nebo neprokdzal”.
V pfipadé zjednoduSeného podlimitniho
fizeni je tak v pIné mife prokazadno splnéni
kvalifikace jedinym cestnym prohlasenim,
tedy neni mozné, aby nastala skute¢nost dle
§ 60 odst. 1 ZVZ.[9] Vyddnim rozhodnuti za-
davatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je
pak ukoncen i proces posouzeni a hodnoce-
ni nabidek a je zapocat proces zadani vefej-
né zakazky (§ 17 pism. k) ZVZ[10]).

Pokud tedy uchaze¢ neposkytne soucin-
nost k uzavieni smlouvy, mlize zadavatel
v pfipadé shora uvedené situace pod odraz-
kou i) pfistoupit pouze k nevraceni jistoty
uchazeci a mlze zahajit proces zadani ve-
fejné zakazky s druhym v pofadi, analogicky
pak i se tfetim v poradi. V okamziku, kdy ani
tfeti v pofadi neposkytne soucinnost k uza-
vieni smlouvy, musi byt vefejnd zakéazka zru-
$ena (§ 84 odst. 1 pism. c) ZVZ).

V pfipadé shora uvedené situace pod od-
rdzkou ii) je pak situace slozitéjsi, kdyz zada-
vatel je povinen zkontrolovat predlozené

verejnézakazky

dokumenty (ve IhGté 15 dn(i[11] ode dne do-
ru¢eni vyzvy k uzavieni smlouvy) osvédcuji-
ci prokazani spinéni kvalifikace. V okamziku,
kdy predlozené dokumenty neodpovidaji
pozadavkim zadavatele uvedenym v zada-
vaci dokumentaci, neni zadavatel opravnén
postupovat dle § 59 odst. 4 ZVZ, tj. nemUze
JpoZadovat pisemné objasnéni predloZenych
informaci ¢i dokladi nebo predloZeni dalSich
informaci ¢i dokladd prokazujicich splnéni kva-
lifikace” a ani uchaze¢ neni opravnén postu-
povat dle § 58 odst. 1 ZVZ,[12] kdyz rozhod-
nuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky jiz bylo
zadavatelem ucinéno. Jedinym krokem za-
davatele, v souladu se zdsadami uvedenymi
v § 6 ZVZ, je ozndmit uchazeci neposkytnuti
soucinnosti pfi uzavirani smlouvy a informo-
vat Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze
0 mozném spachani spravniho deliktu doda-
vatelem v souladu s § 19a odst. 1[13] zakona
¢. 143/2001 Sb., o0 ochrané hospodaiské sou-
téze, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zavér

Nelze souhlasit s ndzorem JUDr. Janous-
ka a Mgr. Mékoty (2), ze odstranéni zasady
rovného zachazeni s uchazedi na zdkladé
zékonného opatieni Sendtu ¢. 341/2013 Sb.
(ve vztahu k jedinému a jasné definované-
mu okamziku prokazani kvalifikace s ohle-
dem najudikaturu SDEU i Nejvyssiho sprav-
niho soudu CR) bylo docileno ,systémového
odstranéni negativniho ddsledku nadbytec-
ného formalizmu”, kdyz i Nejvy3si spravni
soud i Ufad nékolikrat potvrdily, ze zadava-
ci proces je ,vysoce formalizovany proces”.
[14] V tomto ohledu nelze ani souhlasit
s nazorem obou autor( (2), ze ,Prostor pro
uplatnéni § 59 odst. 4 ZVZ se otevird zejména
v situacich, kdy uchaze¢ vyzvany k doplnéni
dle tohoto ustanoveni byl pravdépodobné
kvalifikovany ...", kdyz s ohledem na zasa-
du rovného zachazeni s uchazeci neni pfi-
pustné, aby se zadavatel pouze domnival,
ze uchaze¢ k rozhodnému datu kvalifikaci
splioval (tato fikce je dle Utadu[15] pfipust-
na pouze z pohledu uchazece ve vztahu
k zaddvaci dokumentaci). V tomto ohledu
je pak znéni Nové Smérnice blizké aktudIni
Smérnici a judikature SDEU. V souvislosti
se zachovéanim zékladnich zéasad, tj. zdsad
rovného zachazeni s uchazeci a transpa-
rentnosti zadavaciho fizeni, trvat na sta-
novisku, ze okamzik pro spInéni kvalifikace
muze byt pouze jeden jediny, a to takovy,
ktery nastdva nejpozdéji k nejzazsimu datu
podani nabidek.
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S ohledem na riziko spachani spravni-
ho deliktu dodavatelem dle § 120a odst. 1
pism. a) ZVZ tim, ze ... predlozi k prokdzdni
splnéni kvalifikace informace nebo doklady,
které neodpovidaji skutecnosti a mély nebo
mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace
dodavatele v zaddvacim fizeni”, kdyz sankci
je ,uloZeni pokuty do vyse 20 mil. K¢ a zdkaz
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Poznamky

[1] Blize napf. vzorové dokumenty Ministerstva pro
mistni rozvoj CR (http://www.portal-vz.cz/cs/
Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Katalog-vzorovych-zadavacich-
dokumentaci).

[2] NespInéni této povinnosti se vsak povazuje
za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni
smlouvy ve smyslu § 82 odst. 4 zdkona, nikoliv
za neprokazani kvalifikace. Pokud uchazec

doklady nedolozi, zadavatel uchazece nevylucuje

z Gcasti na zadavacim fizeni a mlize uzaviit
smlouvu s uchaze¢em druhym v pofadi, pokud
ani s timto nedojde k uzavieni smlouvy, mize
zadavatel vyzvat k uzavieni smlouvy uchazece
tretiho v poradi.

[3] SpInéni kvalifikacnich predpokladi bylo tedy dle
Uradu mozno prokazat i prostfednictvim dokladu
vyhotoveného pozdéji, nez byl den podani
zadosti o Ucast, a to v pfipadé, ze z dokladu
vyplyvalo, Ze zéjemce k tomuto dni (den podani
zadosti o Ucast) minimalni troven predmétné
kvalifikace splfioval. Skute¢nosti rozhodné pro
spInéni kvalifikace musely, vzhledem k tomu, ze
se jednalo o uzsi fizeni, nastat nejpozdéji ke dni
podani zadosti o Ucast, tyto skutec¢nosti vsak
bylo mozné prokazat i dokladem vyhotovenym
pozdéji, nez byl den podani zddosti o Ucast.

[4] Vnitrostatnim predpistim pfislusi vymezit okamzik
¢i lhatu, ve kterych musi uchazedi ucinit prislusné
platby nebo pfipadné prokazat, Ze jsou splnény
podminky pro dodate¢né prokazani. Touto Ihitou
muze byt zejména lhita pro podani zadosti
o Ucast v zadavacim fizeni, den odeslani vyzvy
k predloZeni nabidky, IhGta pro podani nabidek,
den posouzeni nabidek zadavatelem nebo déle
okamzik, ktery bezprostiedné predchazi zadani
zakdzky. Vzhledem k pozadavku transparentnosti
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plnéni vefejnych zakdzek na dobu tfi let" pak
doporucuji, aby uchazedi o vefejnou za-
kazku zadévanou ve zjednoduseném pod-
limitnim Fizeni do svych nabidek dokladali
i dokumenty prokazujici splnéni kvalifika¢-
nich predpokladd, které hodlaji predlozit
zadavateli v rdmci poskytovani sou¢innosti
dle § 62 odst. 3 véty druhé ZVZ. Pravé tim-

3. Verejné zakdzky v EU dostanou moderni kabdt.
JUDr. Vilém Podesva, LLM (ROWAN LEGAL,
advokatni kancelaf s.r.o.). 3, Praha: Economia,
a.s., 2014, Pravni radce, stranky 14-17. ISSN
1210-4817.

4. Problémy dodavatelt po novele: chyby pri
prokazovdni kvalifikace a sprdvné postupy (str.
3-8). Mgr. Veronika Miiller (MT Legal s.r.o.,
advokatni kancela¥). listopad, Praha: Forum,
2012, Verfejné zakazky v praxi. 1805-8523.
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. Urad pro ochranu hospodarské soutéze.
Vykladové stanovisko k prokazovani kvalifikace

a rovného zachazeni je nezbytné, aby tato

Ihiita byla vymezena s absolutni jistotou a byla

i zvefejnéna tak, aby dotcené osoby mohly presné
znat omezeni fizeni a ujistit se o skute¢nosti, ze
stejna omezeni plati pro viechny ostatni uchazece.
Tato Ih(ita mGze byt stanovena vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo tyto predpisy mohou jeji
stanoveni svérit zadavatel(im.

[51V tomto ohledu je nutné zminit rozhodnuti
Uradu ¢.j. S141/2013/VZ-13236/2013/514/PJa
ze dne 15.7. 2013, které je ve své podstaté
opacného néazoru.

[6] Blize napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 60/2009-78, sp. zn. 1 Afs 45/2012, atd.

[7] Blize napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. . 1 Afs 45/2010 - 159, ktery k zasade
transparentnosti uved|, ze ,podminkou dodrzeni
zésady transparentnosti je tedy pribéh
zadavaciho fizeni takovym zpusobem, ktery se
navenek jevi jako férovy a fadny*, a ze pozadavek
transparentnosti,neni spinén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez
by zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hiire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepiehlednym
nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
davodech jednotlivych krokd zadavatele”.

[8] Blize napf. rozhodnuti Uradu S437/2012/VZ-
19899/2012/512/MHr ze dne 23.10.2012.

[9] Dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu nebo nesplni
povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym
zadavatelem vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni.

[10] Zadé&nim je rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavireni smlouvy
s vybranym uchazec¢em, uskutecnéné
v zaddvacim fizeni.

Clanky

to postupem si zarucuji moznost aplikace
§ 59 odst. 4 ZVZ se strany zadavatele, resp.
aplikaci vylouceni ze zadavaciho Fizeni pro
nesplnéni kvalifikacnich predpoklad(, aniz
by se vystavovali riziku spachéani spravniho
deliktu dle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ.

Magr. Ing. Jan Vanécek, MBA
vanecek@plzen.eu
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verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-
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6. Jurcik, Radek. Zdkon o verejnych zakdzkdch:
komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
str. 832.978-80-7179-222-2.

7.Podesva, Vilém a kol. Zdkon o verejnych
zakdzkdch: komentdr. 2. vyd. Praha : Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011. str. 631. 978-80-
7357-636-3.

[11] Blize napt. rozhodnuti Ufadu $259/2013/
VZ23631/2013/514/ASu ze dne 3.12.2013:
,47. Na zakladé vyse uvedenych skutkovych
zjisténi se Ufad neztotoznil s tvrzenim
zadavatele o neposkytnuti fadné soucinnosti
ze strany navrhovatele v rozhodném obdobi,
nebot, jak vyplyvéa z dokumentace o verejné
zakézce a predlozenych podkladi a vyjadreni,
navrhovatel v Setfeném obdobi reagoval
na kazdy prokazatelny krok zadavatele
a neodmitl tak uzavieni smlouvy. Zadavatel
naopak neprokazal, ze by v priibéhu rozhodného
obdobi predlozil navrhovateli, coby vybranému
uchazeci, konec¢né znéni smlouvy na plnéni
verejné zakazky korespondujici s jeho nabidkou
a vyzval jej k jejimu podpisu. Ufad tedy dospél
k zévéru, ze podminka stanovend v § 84 odst. 2
pism. c) zakona nebyla napInéna, nebot
nikoliv navrhovatel svym postupem v obdobi
rozhodném pro uzavreni smlouvy, nybrz
zadavatel zmafil véasné uzavieni smlouvy.”

[12] Pokud do doby rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky prestane dodavatel
splnovat kvalifikaci, je dodavatel povinen
nejpozdéji do 7 pracovnich dnii tuto skute¢nost
verejnému zadavateli pisemné oznamit.

[13 Orgény verejné spravy nesmi podporou
zvyhodnujici urcitého soutézitele nebo jinym
zpusobem narusit hospodarskou soutéz.

[14] Blize napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 64/2009 ze dne 27. 1. 2010 i
¢.j.5 Afs 77/2010 ze dne 19. 10. 2011,
rozhodnuti Ufadu ¢. j. S316/2013/VZ-
20983/2013/512/MHr ze dne 29. 10 2013

[15] Rozhodnuti Uadu €. j. S313/2013/VZ-
22922/2013/521/VCe ze dne 22. listopadu 2013.



intenko

Poradenstvi pri zadavani
verejnych zakazek

a souvisejici

poradenske sluzby

Kdo jsme?

Spolecnost Intenko, s.r.o. (dale jen , Intenko”) je nova dynamicky se rozvijejici poradenska spole¢nost, ktera
se zabyva poradenstvim v oblasti verejnych zakazek dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
jen ,zakon”) a vybérovych fizeni dle pravidel poskytovatelli evropskych dotaci. Vedle samotné administrace
verejnych zakazek a vybérovych Fizeni se spole¢nost Intenko zabyva skolici ¢innosti k problematice verejnych
zakazek se zamérenim jak na zadavatele tak i a na uchazece. | pfes skute¢nost, Ze jsme nedavno vzniklou
spolec¢nosti, jsme soucasné spolecnosti, ktera byla zaloZena profesionaly s mnohaletymi zkusenostmi

z oboru. Jsme spolec¢nosti s aktivnim pristupem a flexibilnim tymem, coz minimalizuje prodlevy v ramci plnéni
poradenskych sluzeb.

Co nabizime?

- Poskytujeme zadavatellim komplexni poradenské - Ridime se zakladnimi principy odpovédnosti,
sluzby a nabizime srozumitelny, prikazny a legislativné jez jsou sjednany mezi zadavatelem verejné zakazky
spravny postup pfi zadavani verejnych zakazek. a spolecnosti Intenko.

- Zajistujeme vSechny druhy zadavacich fizeni - Zajistujeme komplexni administraci zadavaciho
dle § 21 zakona (v¢. zavedeni dynamického procesu verejnych zakazek financovanych jak ze
nakupniho systému nebo hodnoceni nabidek statnich nebo mistnich rozpoctd, tak z nejrliznéjsich
formou elektronické aukce) fondt EU.

- Pfi zadavacim procesu Uzce spolupracujeme - Poskytujeme dodavatellim poradenskeé sluzby
se zadavatelem. pfi zpracovani nabidek nebo k vykladu zakona.

- Konecna rozhodnuti v jednotlivych fazich zadavaciho - Zpracovavame interni predpisy zadavatellim
procesu zUstavaji plné v kompetenci zadavatele. pro zadavani verejnych zakazek malého rozsahu.

Sluzby spolecnosti Intenko

- Organizacni zajisténi zadavani verejnych zakazek

- Vzdélavani v oblasti verejnych zakazek

- Odborné poradenstvi a konzultace v oblasti verejného investovani

Nase filosofie

- Cilem nasi spolecnosti je poskytovani sluzeb na nejvyssi urovni za icelem komplexniho zajisténi poradenskych
sluzeb. Vychazime vstric nasim klientm a jejich potfebam. Klademe dliraz na spolehlivost a profesionalitu.
Pruzné reagujeme na legislativni zmény a poskytujeme svym klientdm kvalitu a jistotu.

Kontaktniinformace Kolma 682/6, 190 00 Praha 9-Vysocany, Provozni doba: Po-Pa 9.00-16.00 hodin
IC: 01920987, DIC: CZ01920987, Tel.: +420 281 021 811, Fax: +420 281 021 825, E-mail: intenko@intenko.cz

www.intenko.cz



Klic k neobycejnemu zivotu

SEZNAMTE SE S NOVYM MASERATI GHIBLI
jiz od 1 699 000 Kc vcetne DPH

Nové Maserati Ghibli je pohanéné vyspélou fadou ftfilitrovych
Sestivalcovych motorl, véetné turbodieselu, s osmirychlostni
automatickou prevodovkou ZF a vybrané motory mohou byt
vybaveny inteligentnim pohonem vSech kol Maserati Q4.

SCUDERIAPRAHA.CZ

SCUDERIA PRAHA - JEDINE AUTORIZOVANE ZASTOUPENi MASERATI V CESKE REPUBLICE
EVROPSKA 17, Praha 6 | maserati@scuderiapraha.cz | tel 220 512 855



