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editorial

ef"ejny’ zéjem

parlamentu Ceské republiky se projednava v soucas-
né dobé navrh novely zdkona ¢.184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezenf vlastnického préva k pozem-
ku nebo ke stavbé (zékon o vyvlastnéni). Zakon
o vyvlastnéni upravuje podminky

1 odnéti nebo omezeni vlastnického préva nebo prava
odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke
stavbé a pfechod vlastnického prava nebo nabyti prava
odpovidajiciho vécnému brfemenu k tomuto pozemku
nebo stavbé pro dosazeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zékonem,

1 poskytnuti ndhrady za odnéti nebo omezeni vlastnického
prava nebo prava odpovidajiciho vécnému brfemenu
k pozemku nebo ke stavbé,

1 zruseni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo
prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadni-
mu nositeli.

Na zékon o vyvlastnéni Ize mit rlizné nazory, nicméné néja-
kym zplsobem upravuje vyse uvedené a v soucasné podobé
pfi nesouhlasu Ucastnika fizeni stanovi, Ze dojde-li ze strany
tohoto Ucastnika fizeni k podani Zaloby ve smyslu obcanské-
ho soudniho fadu, odklddé se pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti vyvlastiovaciho Ufadu do doby pravni moci roz-
hodnuti soudu, o této véci rozhodujiciho.

Toto ustanoveni je pochopitelné pfijimano ze strany inves-
tord negativné, nebot ve svém dUsledku znamena zpozdéni
staveb, nicméné budeme-li vychéazet z toho, Ze o , konkrétnim
rozhodnuti o vyvlastnéni” nemUze byt rozhodnuto bez dalsi-
ho predem, je celkem logickym opatfenim pro minimalizaci
skod, které by mohly v ddsledku budovani stavby, kterou by se
ale nepodafilo dokoncit, vzniknout.

Poslanecka navrhovana novela (¢. tisku 330) ovsem pravé
ustanoveni o odkladu pravni moci a vykonatelnosti rozhodnu-
ti vyvlastiovaciho Ufadu do doby pravni moci rozhodnuti sou-
du rusi. Na zékladé rozhodnuti vyvlasthovaciho Gfadu by tedy
do budoucna bylo mozné pokracovat v realizaci vystavby
i v pfipadé doposud soudem nerozhodnutém. Oddvodnéni
tohoto navrhu ¥ka, Ze ,Navrhovand zména je odivodnéna
potiebou vcasné realizace verejné prospésnych staveb.”

PREDEVSIM

Myslim, Ze je tfeba ocenit smysl pro humor pfedkladatell
navrhu tohoto zadkona, ktery je zcela srovnatelny se smyslem
pro humor jednoho nejmenovaného policejniho funkcionére,
ktery se kdysi vyjadfil o otazce odposlechl tak, Ze prece tomu,
kdo se ni¢eho nedopustil, nemusi pfipadny odposlech vadit.

Formulace pouZitad v oddvodnéni navrhu, Ze , Navrhovanou
zménou nedochdazi k podstatnému oslabenf prév vyviastriova-
nych, protoZe vétsina pfipadd, ve kterych se vyvlastnéni bréni
Zalobou, sméfuje tato Zaloba proti rozhodnuti o vysi nahrady
nikoliv proti samotnému rozhodnuti o vyvlastnéni” a ze
. Naopak, navrhovanou zménou dochazi k vyvdZeni zdjmu na
ochrané vlastnického prédva se zdjimem na vcasné a efektivnl
realizaci vefejné prospésnych staveb” je pak mozné chéapat
jako vpravdé perly, korunujici celé dilo. Celé ,vyznéni” navrho-
vané novely by pak asi, domnivdm se, bylo mozné vylozit
v duchu hezkého ,.a o co ti, soudruhu, jde ?”

Pokud tedy bude navrh novely pfijat, jejim pfijetim se vyraz-
né pfiblizime ,k civilizovanym statm” a obzvlasté pak z jejiho
pfijeti budou mit radost soudci, ktefi budou muset velice zva-
Zovat, zda by ndhodou svym pfipadné ,neuvazenym rozhod-
nutim”, kterym by vyhovéli Zalobé , nechrozili celospolecen-
ské zajmy a nezmaitili jiz vynalozené financni prostfedky celé
spolecnosti”.

MGR. JAROSLAV VASKO, SEFREDAKTOR
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Fi prvnim setkani
s éestaéedesét}'fm sone-
tem Williama Shake-

speara, tehdy v piekladu Jana
Vladislava, jsem stézi chépal, ze autor néco takového napsal, a¢ s bolsevikem

prokazatelné nemohl mit Zidnou zkusenost. Specidlné vers o blbosti, doktor-

sky radici rozumu, prosté sedél na tehdejsi dobu, jak, nechci Fict co na co. Ted
uz samoziejmé vim, Ze na doktorské rady ma blbost specidlni, permanentni
a nadcasovy glejt, platny za véech rezimu a politickych konstelaci a Ze si tu pri-
vilej také nalezité uziva. Ne nepodstatny rozdil je ale v tom, Ze dneska uz se
o tom da mluvit nahlas. Ob¢as. A pravdépodobné se stejnym rizikem, jako za

dobré kralovny Alzbéty I. Tedy, ze mné nanejvys nékdo nebude mit rad.

EPRAVO.CZ MAGAZINE 4/2007




Rekodifikace trestniho kodexu, navic pfedhozena vefejnym
piipominkém, pfitahuje rddce riznych kalibra. Tedy i ty, které
Shakespeare ve svém sonetu zminuje. A tak mnozi doporucuji,
neziidka s rozhodnosti, kterou déva jen ¢ira nevédomost, uza-
konit rozliéné udavaéské systémy, udélat z lidi policejni agenty
a vielijak ofezat tstavni svobody. A tohle vSechno napfiklad
v ramci boje s korupci. Nebo s jinym svinstvem, jak je cténa
libost. Nepochybuji o tom, ze zdrcujici vétsina téch, kterym se
libi policejni provokace, zvlastni soudy a buhvi co jesté, to ve
své podstaté mysli dobfe a pokud se snad nahodou néktery
z nich dostane k tomuto ¢lanku, bude se citit dotéen, Ze v sou-
vislosti s nim hovoiim o blbosti, kterazto doktorsky radi rozu-
mu. Ale snad pravé v tomhle staté bychom méli védét, ze
leccos, co zvenéi nevypada $patné, Spatné skonéi a byt v tomto
sméru nalezité opatrni. Leé nejsme a v tom je ta zésadni chyba.

Nékdy v roce 2003 zpracovalo Ministerstvo vnitra materi-
al, ktery se jmenuje ,,Analyza moznosti vyuziti testu integrity
v podminkach Ceské republiky, navrh zptisobti a podminek
jeho vyuziti®. Chvilemi je to dost smutné éteni. Materiél se
vazné zabyval moznosti korupéni provokace utednika, tedy
nabizeni tGplatku jako navnady. Test integrity se to jmenova-
lo. Byly tam i jiné ndpady, o néco lepsi, ale celkové jsem rad,
ze z toho nic nebylo. Dilko m4 i jeden vesely moment. To
kdyz ptedkladatel, tehdejsi mistopiedseda vlady a ministr
vnitra, navrhuje, aby v ramci prevence proti korupci vybrani
statni Gfednici, soudci ¢i statni zastupci museli vysvétlovat,
kde tak najednou p#isli k majetku, ktery neodpovida jejich
piijmam. O par let nato tentyz predvedl velmi efektivni fese-
ni problému, co s ,,pfe¢uhujicim® majetkem. Prosté odejit ze
statni sluzby a pak uz nic nevysvétlovat.

Bez vétsich problému dokézu pochopit, ze kdyz se nebez-
peéni zloéinci domlouvaji po telefonu, je docela ikovné, aby
si je poslechla policie. Podstatné méné stravitelny je ale pro
mne fakt, ze jsme se nakonec dostali do situace, kdy legdlné
Ize odposlouchévat prakticky kohokoliv a kdykoliv, protoze
né&jaky duvod nebo trik se vzdycky najde.

Ani na vtefinu nepochybuji o tom, ze korupce je aktualné
velmi zavazny problém. To ale nic neméni na mé nedavéte az
nechuti k iluzim, dle kterych lezi kli¢ k feSeni predevsim
v oblasti trestniho prava, zejména pak procesniho. Dési mé
infantilni pfedstava, prominte mi ten vyraz, Ze cestou zvlast-
nich soudii a provokatéri z fad agilniho obéanstvi se na té véci
muiZe néco podstatného zménit.

Ne za viechny Mc Murphyno zakony bych dal ruku do
ohné, ale pokud jde o ten, podle kterého, kdyz se néco muze
podélat, tak se to podéld, ten tedy v praxi funguje. A to tak, ze
velmi. Predpokldadam, zZe si jesté leckdo vzpomene, s jakym
ohlasem byla p¥ijiména uprava utajovaného svédka a jak se
v&ichni radovali z pfedstavy zlo¢inu, zasazeného na nejcitli-
véjsim misté. To co nasledovalo, piedéilo pravdépodobné
viechna oéekavani, aviak v aplné jiném sméru. Nakonec jsme
to dopracovali az k Evropskému soudu pro lidska prava, ktery
natvrdo konstatoval, Ze vypovéd takového svédka nemuze byt
jedinym usvédéujicim dikazem, na kterém je postaven zaver

o viné. Totéz pak konstatoval i Ustavni soud a kohokoliv

mohu ujistit, Ze oba soudy k tomu mély velmi dobré davody.
Neni naprosto zadny diavod se domnivat, ze agent provokatér
by dopadl jinak. To uz dal ostatné tstavni soud jasné najevo.
Aby nevznikl omyl, diskusi o novych metodach, jak potirat
trestnou ¢innost povazuji za viech okolnosti za zcela legitim-
ni. A to i kdyz by soucasti té metody mohlo byt néco, co aktu-
alni pfedstavé pravniho stitu moc nesedi. Jen je potieba, aby
diskuse zacala jasnym popisem problému a pokracovala
vysvétlenim, co novy legislativni vynélez s problémem udéla.
Tedy racionédlné. Coz se u nas zatim moc nenosi a zacasto
vyhrava spis slepa vira. Takze nezbyva nez doufat, ze ticba
rekodifikace trestniho kodexu bude vyjimkou. |

JUDR. TOMAS SOKOL

WWW.epravo.cz



Anglicka trad:i
ROYAL DOULTON patfi mezi
-fl,-,, y predni svétové vyrobce stolniho
porcelanu, darkovych a sbéra-
telskych predmétl. ZalozZeni
firmy spadd do obdobi vzniku
britského porcelanového pra-
myslu ve mésté Stoke-On-Trent pred vice nez dvéma sty
lety. V roce 1901 oslovil porceladn firmy Doulton kralov-
sku rodinu natolik, Ze ji bylo udéleno krdlem Edwardem
VII. opravnéni pridat na své logo kralovskou korunku
a kralovky privlastek ke svému jménu. Jednoduché
i bohaté zdobené jidelni, cajové, kavové sestavy vas
zaujmou svou cistou linii a ladnou eleganci. Znackovy
kostni porcelan ROYAL DOULTON, ktery i dnes zdobi
stoly anglické kralovské rodiny, si pfes nesporny vyrazny
vliv modernich vlivii zachoval svou tradi¢ni kvalitu.

WAL DOULTDN

Stolovani ve stylu

soucashnhost

Portmeirion vyjadfuje skutecné nadSeni ze spoluprdce s oslavovanou
Séfkucharkou a autorkou kucharskych knih Sophie Conran, dcerou sira

PORTMEIRION'

Terence Conrana, na jeji debutové kolekci stolniho nadobi, nazvané

jednoduse Sophie Conran pro Portmeirion. Z celé kolekce je patrné, ze

Sophie byla cely svij

Zivot obklopena dob-
rym jidlem a dokonalym designem. ,Jako kuchaf
musite ,milovat” své ingredience, dotykat se jidla,
které pripravujete, a citit jej, do kazdého jidla vlozit
kousek své duse. Chtéla jsem vytvorit kolekci nadobi,
které vas bude ldkat k dotyku a nabudi ve vas stejné

pocity.” fika Sophie.

Nadherné a Ucelné, jemné na dotek, vysoce odol-
né, odoldvajici témér viemu, cemu mohou byt
v modernim svété vystaveny — coz mlze Sophie na
zakladé vlastnich zkusennosti se dvéma détmi tvrdit
s jistotou. Veskeré polozky v kolekci byly opravdu

ddkladné zkouseny a tes-
tovany viemi cleny rodi-
4 ny a to i v mycce, trou-
bé, mikrovinné troubé
* iy a mraznicce.
-

Robert Welch, jmenovany kralovskym designé-
rem v oblasti prdmyslu, byl jednim z vadcich
pramyslovych designért 20. stoleti. Po studiich
na Krélovské umélecké akademii se vénoval vy-
hradné designu vyrobkl z nerezové oceli a po-
catkem 60. let zaloZil spolecnost, kterd nese
jeho jméno. Od prvopocatku se Robert Welch
snazil najit rovnovahu mezi neustdlou touhou
po nécem novém a upfimnym respektem k tra-
dicim. Kvalita, jednoduchost pouziti a jemny
design se v jeho dilech slévaji ve stejnorody

celek. Pribory od Roberta Welche

Pro firmu Royal Albert jsou

ﬁ inspiraci anglické zahrady
a rlze samotnd jako sym-

R(TI’RL J’!.LBERT bol anglického naroda jiz
ENGLANT od viktorianskych dob.
Jde o nestdrnouci obdiv

ke kvétinovym dekoracim

ve spojeni s 3armem

a modernim Zivotnim sty-

lem. Mezi nejoblibenéjsi

fady patfi Old Country

Roses, Old Country Roses

CUTLERY COLLECTION

Chintz, Lilac Lane Gold
a Collectable Teas.
Dekor na snimku s na-
zvem Old Country Roses
(Staré venkovské raze) je
jednim z nejpopuldrnéj-
Sich a nejoblibenéjsich
vzor( viech dob. Od jeho
prezentace v roce 1962 bylo prodéno pres sto mili-

ont kush.
Posledni novinkou je spo- w
luprace s véhlasnou maodni " g
navrhatkou Zandrou Rho-

des, kterd pro Royal Albert

navrhla kolekei stolniho na-

dobi. Tradi¢ni vzor kostniho

porceldnu Hampton, urceny

pro vybrané stolovani, plné

vyhovuje i soucasnym vyso-

kym ndrokdm. Navrharcin

vliv je partny ze vzoru moty-

la dopInéného klikatym mo-

tivem, inspirovany klasickym

potiskem jejich tkanin.

Stonebridge - Fine Tableware

Historie  Minto-

nu saha do roku

1793. V roce 1871

otevreli Londynsky

ateliér porcelanu pfi-

mo naproti Royal Albert
Hall a jejich designér John Wadsworth prisel s nej-
prodavanéjsi kolekei stolniho nadobi Haddon Hall,
stavéjici na gobelinovém vzoru hrabstvi Derby. Kolekce
byla jako opravdu jedine¢nd uvedena v roce 2001 zno-
vu na trh. Inovace a tradice. Umélecky design a nové
technologie. Anglickost a svétovost. Od doby vzniku
Ize Minton a jeho vyrobky popsat dvéma slovy - trou-
fala smésice. Takova inspirace udélala z Mintonu ne-
starnouci symbol luxusniho stolniho nadobi, ¢ajovych
servist i klenotl moderniho Zivotniho stylu. Nejnovéjsi
designy Mintonu jsou svéZi a Zivé, stavéjici na pfiroze-
nych jednoduchych tvarech.

OC Palladium, Namésti republiky 1, Praha 1, tel.: +420 725 512 084, palladium@stonebridge.cz
Showroom, Vézenska 3, Praha 1, tel.: +420 222 310 418, vezenska@stonebridge.cz

nalezneme tfeba na adrese

No.10 Downing Street,

kde ma sidlo britsky
premiér.

Stonebridge ) ) )

FINE TABLEWARE

www.stonebridge.cz
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aktualne

[Karné rizeni s advokaty
advokatni kancelare
Havel & Holasek
skonéilo zprosténim
obvinéni

Karné Fizeni s advokaty advokétni kancelafe Havel
& Holasek po projednani véci kiarnym senatem v Brné skon-
¢ilo zprosténim obvinéni (kdrné zaloby) v plném rozsahu.
Zédn}'f z advokatu Havel & Holasek pii poskytovani pravnich
sluzeb nepochybil. Kdrny zalobce se v této véci neodvolal
a rozhodnuti kdrného senatu jsou tedy jiz pravomocna.

.»0d prvnich medidlnich zprdv jsme jednoznacné odmitali
Jakykoliv nespravny postup ¢ poruseni advokdtnich predpisi
a jsme tedy potéSeni, Ze na rozdil od naprosté vétsiny kdrnych
fizeni, kterd konci udélenim sankci, v tomto piipadé doslo ve
velmi krdtké dobé k vyrokum o zprosténi kdrné Zaloby
v plném rozsahu ¢ dokonce o zastaveni karného fizent,
zhodnotil rozhodnuti karného senatu JUDr. Jaroslav Havel,
Fidici spoleénik advokatni kancelafe Havel & Holasek. ,,Ces-
ké advokdtni komoie jsme poskytli maximum informaci
a maximdlni soucinnost k urychleni kdarného fizent,” dodal
Jaroslav Havel. ,, Toto Fizeni bylo podle naseho ndzoru napros-
to zbytecné, neodivodnéné a pro nds nepochopitelné.*

Karné zaloby na advokaty Havel & Holdsek byly podany
9. éervence 2007. Podnétem k zahdjeni karného fizeni byly
medialni zpravy o potencidlni kolizi zajmu v souvislosti

s jejich poskytovanim pravnich sluzeb Ministerstvu dopravy
CR a nésledné firmé Kapsch ve vztahu k projektu elektronic-
kého mytného na éeské dalniéni siti.

Karny zalobce vytykal advokatim skuteénost, ze diky
informacim o pfedchozim klientovi Ministerstvo dopravy CR
mohli zvyhodnit svého klienta Kapsch oproti ostatnim ucha-
ze¢m o danou vefejnou zakazku.

Préavni sluzby Havel & Holasek poskytnuté v minulosti pro
Ministerstvo dopravy CR byly v zdsadé vyuzity pro piipra-
vu legislativy, ktera byla nakonec schvalena v podstatné
pozménéném znéni oproti znéni navrhovanému advokatni
kancelaii Havel & Holasek. Az po urc¢itém ¢asovém odstu-
pu a bez souvislosti s predchozi praci kanceldfe pro minister-
stvo zacala kancelaf pracovat pro spolecnost Kapsch, ktera
se ucastnila vybérového Fizeni na dodavatele mytného systé-
mu.

Tticlenny karny senat (slozeny ze ¢lent karné komise, kte-
rd je nezavislym organem, jehoz ¢lenové jsou voleni tajnou
volbou 1 x za 4 roky na snému advokatt) dospél poté, co si
opatiil vyjadieni obou klientu i dalsich ucastnika ptipadu,
k zavéru, ze prislusna Fizeni zastavi, resp. kdrné obvinéné
advokéty zprosti kdrné zaloby, nebof nebylo prokazano, ze se
stal skutek, pro néjz byla karna zaloba podana. O véci bylo
rozhodnuto 1. ¥ijna 2007 po projednani véci karnym sené-
tem v Brné hned na prvnim jednani kdrného senatu.

Rizeni tedy bylo skonéeno s jednoznaénym zavérem, ze
advokiéti z Havel & Holasek pii poskytovani pravnich sluzeb
nepochybili. Zédny z klientt také nevznesl v ramcei karného
Fizeni zadné namitky vaci kvalité sluzeb ¢ etickému postupu
advokatt. W

REDAKCE (MIC)

Vyplata dividend

Valnd hromada akciové spolecnosti, jejimz jsem akcionarem,
rozhodla o vyplaté dividend. Mohu pravo na vyplatu dividendy
pfevést za Uplatu na tfeti osobu? Jakym zplsobem mam pfi
prodeji postupovat? Musim to spolecnosti néjak oznamovat?

Jak vyplyva z ustanoveni § 156a odst. 1 obchodniho zéko-
niku (zdkon ¢. 513/1991 Sb.), obecné plati, zZe se prevodem
akcie prevadéji véechna prava s ni spojend. U nékterych prav
viak zdkon umoziiuje, aby byla pfevedena samostatné, tj. bez
akcie. Pfevodce téchto prav proto i naddle ztistavd akciona-
fem spolecnosti, o jejiz akcie se jedna. Jde o tzv. samostatné
prevoditelna prava.

Mezi samostatné prevoditelna prava skutecné nalezi
i pravo na vyplatu dividendy. Pravo na vyplatu dividendy
Ize vSak pTevést az ode dne, kdy akcionaii skuteéné vznik-
ne, tj. ode dne, kdy valnd hromada rozhodla o vyplaté divi-
dendy.

Zaroven plati, Ze nelze pievadét pravo na vyplatu dividend
do budoucna, tj. za budouci uéetni obdobi (nap¥. nyni za
obdobi roku 2009). Stejné tak neni mozné pfevést pravo na
vyplatu dividendy ,,natrvalo®, tj. uzaviit takovou smlouvu, ze
které vyplyvd, 7Ze se akcionar fakticky nadéle vzdava prava na
vyplatu dividend ve prospéch jiné osoby.

7, ustanoveni § 156a odst. 3 obchodniho zakoniku vyplyva
postup prevodu takového samostatné prevoditelného prava.
Akcionaf, kterému pravo na vyplatu dividendy vzniklo, musi
s osobou, na kterou jej chce prevést (af za uplatu ¢ bezuplat-
né), uzaviit tzv. smlouvu o postoupeni pohledavky. Tazatel
proto musi s osobou, na kterou chce pravo na vyplatu divi-
dendy prevést, takovou smlouvu uzavfit.

Smlouva o postoupeni pohledavky je upravena v ustanoveni
§ 524 a nasl. obcéanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.).
7, dikce této tpravy vyplyva, ze smlouva musi mit vzdy pisemnou
formu, jinak je neplatna. Dale je podstatné kupf. to, Ze postou-
pitlze pohledavku i bez souhlasu dluznika. To zde znamena, ze
si k pievodu prava na vyplatu dividendy nemusi tazatel vyzadat
souhlas akciové spolecnosti, resp. zadného z jejich organt.
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7, Gpravy smlouvy o postoupeni pohledavky oviem vyplyva
povinnost akcionate, jakozto pievodce prava na vyplatu divi-
dendy, ozndmit bez zbyteéného odkladu jeho postoupeni
akciové spolecénosti. Tazatel je tudiz povinen uzavieni smlou-
vy o postoupeni pohledavky spoleénosti skuteéné oznamit.

Oznamit, resp. prokazat uzavieni pFevodni smlouvy vsak
musi spoleénosti i nabyvatel prava na vyplatu dividendy. Jak
v této souvislosti vyplyva z obchodniho zédkoniku, osoba, kte-
ra uplatiuje samostatné pfevoditelné pravo na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavky, je povinna prokazat, ze ji
toto pravo bylo postoupeno osobou, ktera byla v dobé jeho
postoupeni akcionafem spoleénosti a byla opravnéna z toho-
to samostatné prevoditelného prava, pfipadné osobou, ktera
byla v dobé jeho postoupeni nositelem samostatné pievodi-
telného prava.

V ptipadé, Ze je pravo na vyplatu dividendy spojené s tzv.
zaknihovanou akcii, lze jej samostatné zapsat do evidence
zaknihovanych cennych papirta. Pokud spoleénost této moz-
nosti vyuzije, pfevadi se takové pravo také smlouvou
o postoupeni pohledavky, avsak zaroven s pouzitim postupu
urceného pro prevod zaknihovaného cenného papiru. |

Stavebni tpravy
nebytovych prostor

Mé&m pronajaty 2 kanceldte v domé. S plvodnim pronajima-
telem jsem se Ustné domluvil na tom, Ze v obou kancelatich
provedu urcité stavebni Upravy. Tyto stavebni Gpravy jsem sku-
te¢né provedl. Posléze dim koupil novy majitel a nyni se jak
plvodni tak i novy vlastnik stavi k jakémukoliv finan¢nimu
vyrovnani mych investic negativné. Po kterém z nich se mohu
u soudu doméhat finacniho vyporadani za Upravy, které jsem
v kanceléfich proved|?

Najem kancelati, tj. nebytovych prostor, je upraven v ziko-
né ¢. 116/1990 Sb., o najmu a prondgjmu nebytovych prostor,
ve znéni pozdéjsich piedpisti. Vzhledem k tomu, Ze tento
zakon neobsahuje zadné pravidlo, podle kterého je tieba
v téchto situacich postupovat, je nezbytné hledat odpoved
v obcéanském zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sh., ve znéni
pozdéjsich piedpist). Davodem je skutecénost, ze obcansky
zakonik je tedy ve vztahu k zakonu o ndgjmu a podndjmu
nebytovych prostor tzv. obecnym pifedpisem, coz znamena,
ze se pouzije v téch piipadech, kdy zdkon o ndgjmu a podna-
jmu nebytovych prostor neobsahuje svoji vlastni (specialni)
pravni Gpravu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 667 odst. 1 obcanského zakoni-
ku, zmény na véci (v tomto pFipadé se témito zménami rozu-
mi stavebni tpravy pronajatych kancelafi) je najemce oprav-
nén provadét jen se souhlasem pronajimatele. Uhradu nékla-
du s tim spojenych muze najemce pozadovat jen v piipadé, ze

se k tomu pronajimatel zavizal. Nestanovi-li smlouva jinak,
je najemce opravnén pozadovat thradu nakladt az po ukon-
¢eni najmu po odecteni znehodnoceni zmén, k némuz
v mezidobi doglo v duisledku uzivani véci. Dal-li pronajimatel
souhlas se zménou, ale nezavazal se k thradé ndklada, mize
najemce pozadovat po skonéeni najmu protihodnotou to,
o co se zvysila hodnota véci.

Zaroven je pro tento piipad dulezité ustanoveni § 680
odst. 2 obcanského zakoniku, které fesi situaci, kdy v dobé
trvani najmu dojde ke zméné v osobé vlastnika pronajaté
véci.

Podle zminéného ustanoveni dojde-li ke zméné vlastnictvi
k pronajaté véci (tj. zde ke zméné vlastnika domu, v némz se
obé pronajaté kancelate nachazeji), vstupuje novy vlastnik do
pravniho postaveni pronajimatele. To znamena, ze se tento
vlastnik stava automaticky ze zdkona ve vztahu k souc¢asnym
najemctim novym pronajimatelem. Neni pFitom rozhodujici,
ze je v najemni smlouvé jako pronajimatel i nadéale uveden
ptvodni vlastnik.

Nyni jiz k samotnému dotazu. Z jeho obsahu vyplyvd, ze
puvodni pronajimatel dal sice souhlas ke stavebnim tpravam
pronajatych kancelaii, ale nezavazal se k thradé naklada
s tim spojenych. Nasledné doslo ke zméné v osobé pronaji-
matele a tazatel nyni nevi, ktery z vlastniki (jesté ten ptvod-
ni, ktery mu souhlas se stavebnimi upravami udélil, ¢ jiz ten
novy) je povinen mu finanéné kompenzovat provedené inves-
tice do pfedmétu najmu.

Tim, Ze ze zdkona vstupuje novy vlastnik do pravniho
postaveni pronajimatele, pfechazi na néj i povinnost nahra-
dit najemci po skonéeni ndjmu to, o co se zvysila v dusledku
provedenych stavebnich tprav hodnota obou kancelafi.
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Jinymi slovy osobou povinnou se s najemcem finanéné vyrov-
nat je jiz novy vlastnik (pronajimatel) domu, v némz se kan-
celafe nachazi, nikoliv vlastnik (pronajimatel) pivodni. Neni
zde pFitom podstatné, Ze to byl pravé pivodni vlastnik (pro-
najimatel), ktery tazateli jakozto najemci souhlas se stavebni-
mi upravami udélil. Stejné tak piipadnou soudni zalobu by
tazatel musel podat na nového vlastnika (pronajimatele)
domu, v némz se kancelare nachazi.

Zavérem je vhodné upozornit i na dalsi dopady ustanoveni
§ 667 odst. 2 obéanského zékoniku, které zde byly doposud
zminény jen okrajové.

Pfedné, pokud da sice pronajimatel souhlas s upravami
pfedmétu najmu, ale nezavaze se k dhradé naklada, nema
najemce pravo pozadovat po pronajimateli éastku odpovidaji-
ci skuteéné vynalozenym nakladém (tj. napf. ¢astku odpovi-
dajici souétu naklada na stavebni material a praci femeslni-
k). Najemce ma naopak ze zdkona pravo na ¢astku odpovi-
dajici skute¢nému zhodnoceni pfedmétu ndgjmu (tj. rozdilu
v hodnoté predmétu najmu pfed a po provedeni tprav).
V ptipadé sporu jej proto bude muset zpravidla uréit soudni
znalec. Mira zhodnoceni se vSak neposuzuje jiz k okamziku
dokonéeni predmétnych uprav, ale az k okamziku skonéeni
najmu. S tim je spojeno i to, Ze zminéné pravo vznika najem-
ci az skonéenim ndjmu, nikoliv uz okamzikem provedeni
uprav predmétu ndgjmu. |

Stavebni apravy

Je mozné se v najemni smlouvé na byt dohodnout tak, ze po
skonceni najmu neméa najemce pravo na nahradu nakladd
vynaloZenych na stavebni Upravy v byté provedené?

Stavebni tpravy v byté provadéné najemcem jsou upraveny
v § 694 obcanského zdkoniku (zakon ¢. 40/1964 Sh., ob¢an-
sky zakonik). Jeho ustanoveni nam viak nedava odpovéd na
polozeny dotaz, a proto je tfeba vyjit z upravy obecné najem-
ni smlouvy obsazené v § 663 az 684 obéanského zakoniku.

Pro zodpovézeni tohoto dotazu je zejména dulezita dikce
ustanoveni § 667 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Toto ustano-
veni totiz mimo jiné fesi i otazku finanéniho vypoiidani
zmén provedenych ndjemcem na pfedmétu najmu (véetné
stavebnich dprav).

Jak vyplyva z ustanoveni § 667 odst. 1 obc¢anského zakoniku,
zmény na véci (v tomto pifpadé se témito zménami rozumi sta-
vebni Gpravy pronajatych kancelaii) je ndgjemce opravnén prova-
dét jen se souhlasem pronajimatele. Uhradu nékladi s tim spo-
jenych muize najemce pozadovat jen v piipadé, ze se k tomu pro-
najimatel zavazal. Nestanovili smlouva jinak, je ndjemce
opravnén pozadovat Ghradu néklada az po ukonceni ngjmu po
odecteni znehodnoceni zmén, k némuz v mezidobi doslo
v dusledku uzivani véci. Dalli pronajimatel souhlas se zménou,
ale nezavazal se k ihradé naklada, muze ngjemce pozadovat po
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skonéeni najmu protihodnotu toho, o co se zvysila hodnota véci.

7, obsahu zminéného ustanoveni plyne obecné zivér
o tom, Ze provede-li ndgjemce upravy na pfedmétu ngjmu se
souhlasem pronajimatele, ma nérok na jejich finanéni vypo-
fadani (af jiz se jednd o ndhradu vynalozenych naklada nebo
o vydani protihodnoty toho, o co se zvysila hodnota pfedmé-
tu ngjmu). Jedna se totiz o investice do cizi véci, v dusledku
nichz se pfedmét nagjmu zhodnocuje. Vlastnik pfedmétu
najmu, tj. pronajimatel jimi totiz ziskava urcity majetkovy
prospéch, ktery je najemci tieba kompenzovat.

I piesto je vSak tazatelem navrhovand smluvni uprava moz-
na a dovolena. Jinymi slovy je obecné vzato pfipusténa moz-
nost, aby se pronajimatel s najemcem dohodli na tom, ze po
skonéeni najemniho vztahu nebude najemce pozadovat pro-
tihodnotou toho, o co se zvysila hodnota pronajaté véci.

Duvodem vyse uvedené teze je skuteénost, Ze ustanoveni
§ 667 obcanského zakoniku je tzv. dispozitivni ustanoveni.
To zjednodusené feceno znamena, ze jej lze dohodou smluv-
nich stran (obsazenou zpravidla pfimo v najemni smlouvé)
nejen modifikovat, ale i zcela vylouéit. Tim, ze jej vylouéi, na

10
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jejich ndjemni vztah se nepouzije.

Nejyvssi soud Ceské Republiky k tomuto zavéru v rozsudku
ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 28 Cdo 1222/2007, ktery je
volné dostupny na internetovych strankach www.nsoud.cz uve-
dl, Ze takové smluvni ujednani je nutné posoudit ve svétle zasa-
dy autonomie vile, resp. zdsady smluvni volnosti dcastnikt
najemni smlouvy.

Zminéné smluvni ujednani nelze posuzovat ani jako doho-
du o vzdani se budoucich prav, kterd je podle ¢eského prav-
niho fadu neplatna. V této souvislosti odivodnéni vyse zmi-
néného rozsudku Nejvyssiho soudu uvadi, ze ,tam, kde
zakon umoznuje odchylnou tpravu, tj. dohodu mezi Géastni-
ky, jiz lze uréitou upravu modifikovat nebo i vylouéit, nelze
takovou dohodu kvalifikovat jako dohodu o vzdani se budou-
cich prav, a tak dohodu neplatnou.”

Zavérem je tfeba podotknout, Ze se stejny zavér uplatni
nejen ve vztahu k najmu byta, ale u vech ndjemnich vatahu,
které se Fidi obecnou upravou najemni smlouvy obsazené
v obéanském zdkoniku (napf. u najmu budovy jako celku),
jakoz i u nagjmu nebytovych prostor. i

Prodej obchodniho
podilu

Jste spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenim a hodlate
prodat svdj obchodni podil tfeti osobé&? Zajiméa Vas, zdali je
nutné, aby vase manzelka s prodejem obchodniho podilu
souhlasila? Pokud ano, musi byt jeji souhlas pisemny?

K zodpovézeni tohoto dotazu bude nezbytné si ujasnit,
zdali je pfedmétny obchodni podil souéasti spole¢ného jméni
manzelt, ¢ nikoliv. Od tohoto zjisténi se bude odvijet i p¥i-
padna nutnost souhlasu druhého manzela se zminovanym
prevodem.

Jaky majetek tvoii spoleéné jméni manzelu blize specifiku-
je ustanoveni § 143 pism. a) obcéanského zakoniku (zakon
¢. 40/1964 Sh.). Dle tohoto ustanoveni tvoii spoleéné jméni
manzelt majetek nabyty nékterym z manzela nebo jimi obé-
ma spolecné za trvani manzelstvi. Z tohoto pravidla vsak
zakon pfipousti hned nékolik vyjimek. Do spoleéného jméni
manzelt tak nespada napt. majetek, ktery néktery z manzelt
ziskal dédictvim nebo darem, pfipadné majetek, ktery jeden
z manzelt nabyl do svého vyluéného vlastnictvi z majetku,
ktery do spoleéného jméni manzelt ani d¥ive nespadal (kupf.
z penéz, které si néktery z manzelt nasetfil pFed vstupem do
manzelstvi).

Jak vyplyva z ustanoveni § 145 odst. 2 obc¢anského zakoni-
ku, obvyklou spravu majetku nélezejiciho do spoleéného
jméni manzeltt maze vykonavat kazdy z manzelt samostat-
né. V ostatnich p¥ipadech je oviem t¥eba souhlasu obou
z manzeld, a to pod sankei neplatnosti ikonu, kterym bylo
toto pravidlo poruseno.

Na zdkladé vyse uvedeného lze dovodit nasledujici zavér.
Spada-li pfedmétny obchodni podil do spoleéného jméni
manzeld, je tfeba, aby i druhy z manzela vyslovil s pfevodem
obchodniho podilu souhlas. To plyne z toho, Ze p¥evod
obchodniho podilu jakozto zcizeni éasti majetku nalezejiciho
stejnou mérou obéma manzeltim lze jen ztézi povazovat za
ukon, ktery spadé pod jeho obvyklou spravu. Je proto nutné,
aby s takovou majetkovou dispozici druhy z manzelt souhla-
sil. Naopak v ptipadé, kdy obchodni podil spada do vyluéné-
ho vlastnictvi jednoho z manzelu (napf. proto, ze se tento
manzel stal spoleénikem jesté pred vstupem do manzelstvi,
ptipadné obchodni podil zdédil), souhlas druhého z manzeli
se nevyzaduje.

Nedostatek souhlasu druhého z manzelti zptisobuje neplat-
nost pievodu obchodniho podilu, resp. smlouvy, kterou se
obchodni podil prevadi. Jde nicméné ,,pouze™ o neplatnost
relativni, coz znamena, Ze pievodni smlouva je platna tak
dlouho, dokud se druhy z manzelu jeji neplatnosti nedovola.

Pravo dovolat se neplatnosti smlouvy o pfevodu obchodni-
ho podilu opomenutym manzelem je viak ¢asové omezeno.
Neplatnosti se lze totiz dovolat jen v t¥ileté lhuté, jinak se
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promléi. V piipadé, ze se opomenuty manzel neplatnosti pre-
vodu obhchodniho podilu véas dovola (tj. vznese namitku
neplatnosti), povazuje se od daného okamziku smlouva o pfe-
vodu obchodniho podilu za neplatnou, a to od samého pocat-
ku. To znamena, ze se ma za to, ze nikdy nebyla uzaviena.
Obé smluvni strany si proto musi vydat vie, co na jejim zakla-
dé ziskaly.

Obéansky zakonik nepiedepisuje, jakou formou musi dru-
hy z manzela svij souhlas s uzavienim pfevodni smlouvy
udélit. Lze jej proto udélit pisemné, ustné, ale i mlcky -

konkludentné. Z pohledu pravni jistoty zejména nabyvatele
obchodniho podilu lze samoziejmé doporudéit, aby manzel
ptevodce vyjadiil sviij souhlas pisemné. Podpis na tomto sou-
hlasu je navic vhodné nechat notatsky ovéfit a dotyénou listi-
nu uéinit pfilohou smlouvy o p¥evodu obchodniho podilu.
Na vyse uvedeném nic neméni ani skuteénost, ze v soula-
du s ustanovenim § 143 odst. 2 obéanského zikoniku neza-
klada nabyti obchodniho podilu za trvani manzelstvi ucast
druhého manzela na této spoleénosti. Toto ustanoveni totiz
pouze Tesi otdzku spolecenstevni, nikoliv majetkovou. Wl

Smlouva o ziizeni
zastavniho prava

Lze do smlouvy o zfizeni zastavniho prava k rodinnému domu
uvést, Ze smlouva nabyva ucinnosti dnem vkladu zastavniho
prava do katastru nemovitosti?

V praxi se lze skuteéné setkat se smlouvami obsahujicimi
vyse uvedené ujednani o tom, ze smlouva nabyva uéinnosti
dnem vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti u pfi-
slusného katastralniho afradu.

Na tvod lze poznamenat, ze uzavienim zastavni smlouvy
jesté ke vzniku zastavniho prava k nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti nedochazi.

Ke vzniku zistavniho prava k nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti (tj. naptiklad k rodinnému domu)
totiz dochazi az vkladem zastavniho prava do katastru nemo-
vitosti, tj. na zakladé pravomocného rozhodnuti katastralni-
ho utadu o jeho povoleni.

Jde o spravni rozhodnuti, které ma pravni aéinky ke dni,
ke kterému byl navrh na vklad doruéen katastralnimu tfadu.
K tomuto dni tak ze zdkona vzniké zastavni pravo k nemovi-
tosti evidované v katastru nemovitosti.

Z¥izuje-li se zastavni pravo k nemovitosti, ktera v katastru
nemovitosti evidovana neni, vznikd zapisem do Rejstiiku
zéstav vedeného Notaiskou komorou Ceské republiky.

Vratme se ale zpét k polozenému dotazu. Jak jiz napovida sho-
ra uvedeny vyklad, odpovéd na poloZenou otazku je negativni.

Jak v této souvislosti vyplyva z ustdlené judikatury,
k ujednani, které by odkladalo Géinnost zastavni smlouvy
ke dni vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti,
nelze piihlizet.

Duvodem, proé nelze k takovému smluvnimu ujednani pfi-
hlizet, je skutecénost, Ze zastavni smlouva, kterd tvoii p¥ilohu
navrhu na povoleni vkladu zistavniho prava do katastru,
musi byt Géinna jiz ke dni jeho podani.

Zavérem je vhodné upozornit na to, Ze ackoliv se k takové-
mu ujednani neptihlizi a nemad tak zadné pravni ucinky,
nemad vliv na platnost zbylé ¢asti zastavni smlouvy. W

Smlouva o prevodu

obchodniho podilu

Je mozné se ve smlouvé o pfevodu obchodniho podilu
dohodnout na tom, Ze kupujici (nabyvatel) ziska obchodnf
podil az potom, co zaplati plnou vysi kupni (pfevodni) ceny?

Smlouva o pfevodu obchodniho podilu jakozto samostatny
smluvni typ je upravena v § 115 obchodniho zdkoniku (zédkon
¢. 513/1991 Sb.). Na jejim zékladé se pfevadi obchodni podil
(piipadné jeho ¢dst) na spoleénosti s ruéenim omezenym ze
souc¢asného spolecnika (tzv. pfevodce) na jinou osobu (tzv.
nabyvatele). Nabyvatelem muize byt jak jiny ze spoleéniku téze
spolecnosti, tak i tieti osoba. Spolecenska smlouva muze pie-
vod obchodniho podilu zcela vylougéit, piipadné jej muze pod-
minit souhlasem valné hromady. Smlouva o pievodu obchod-
niho podilu musi mit pisemnou formu a podpisy obou smluv-
nich stran musi byt Gfedné ovéfeny. Neni-li nabyvatel jiz
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spoleénikem, je tfeba, aby smlouva obsahovala jeho prohlase-
ni o tom, ze piistupuje ke spole¢enské smlouvé spolecnosti
(piipadné stanovam, pokud byly vydany). Dle judikaturni pra-
xe je dale nezbytné, aby smlouva o pfevodu obchodniho podi-
lu obsahovala uréenti, zda jde o ptevod uplatny ¢i beziplatny.

Je ziejmé, ze k dosazeni éelu sledovaného dotazem nepo-
stacuje ,,pouhé” odlozeni Géinnosti celé smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ve vazbé na zaplaceni ceny obchodniho
podilu. Divodem je okolnost, Ze v takovém piipadé by naby-
vateli nevznikla ani povinnost zaplatit pfevodni cenu, tj.
nemohla by byt naplnéna podminka, jejimz splnénim je
samotny pievod obchodniho podilu podminén.

Navic, plnéni z netéinné smlouvy (tj. zaplaceni pfevodni
ceny) se povazuje za tzv. plnéni bez pravniho davodu a niko-
li za plnéni ze smlouvy. To znamena, Ze pievodci, ktery by
kupni cenu obdrzel, by vznikla povinnost ji nabyvateli vratit
jako tzv. bezdivodné obohaceni.

Judikatura nicméné v tomto sméru dospéla k zavéru, ze je
mozné ,,odlozit Géinnost smlouvy” pouze ve vztahu k nabyti
obchodniho podilu. Tento zavér obsahuje napt. usneseni

Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1241/2004, ze dne
7. unora 20006, které je volné dostupné na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz.

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud vySel z analogie s tzv.
vyhradou vlastnictvi, coz je smluvni ujednani podminujici
nabyti vlastnického prava kupujicim k zakoupené véci zpra-
vidla az Gplnym zaplacenim kupni ceny. Jinymi slovy vyhra-
dou vlastnictvi se v praxi rozumi riiznorodd smluvni ujedna-
ni typu ,,prodavajici zastava az do dplného zaplaceni kupni
ceny vlastnikem prodavané véci“ apod. Blize o vyhradé vlast-
nictvi viz § 445 obchodniho zdkoniku.

Na zakladé podobnych znakt a uéelu smlouvy kupni se
smluvou o pfevodu obchodniho podilu tedy Nejvyssi soud
dovodil, ze ustanoveni § 445 obchodniho zikoniku o vyhra-
dé vlastnictvi lze analogicky pouzit i pro ucely pfevodu
obchodniho podilu.

Zaver je proto nasledujici — ve smlouvé o uplatném p¥evo-
du obchodniho podilu se smluvni strany mohou dohodnout
na tom, Ze se nabyvatel stava majitelem obchodniho podilu
az potom, co v plném rozsahu uhradi pfevodni cenu. W

CELOSVETOVA NOVINKA
alternativa liposukce

Zcela/neinvazivni a bezbolestny zdkrok
k odstranéni lokalizovaného tuku.
Nejnovéjsi ultrazvukova technologie

zalozena na kombinované dudlni

e

Ustav lekarsks kosmetiky, VySehradskd 49, Praha 2 - EMAUZY, recepce - objedndvky: 221964211, 221964111,

e-mail: prijemBulk.cz, www.ulk.cz

WW\W.epravo.cz
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Reseni netspésného
prevodu zastavencho

obchodniho podilu

Obchodni podil mdze byt pfedmétem zastavniho préva k zajis-
ténf pohledavky zastavniho (obligacniho) véfitele. Zastavni pra-
vo k obchodnimu podilu pak vznika zapisem zastavniho prava
k obchodnimu podilu do obchodniho rejstiiku.

Neni-li pohledavka zajisténa zastavnim pravem k obchod-
nimu podilu ¥adné a véas splnéna, je zastavni véfitel oprav-
nén svym jménem obchodni podil na néklady dluznika pro-
dat, a to bud’ v obchodni vefejné
soutézi nebo, za podminek stano-
venych v zakoné o vefejnych draz-
bach, v nedobrovolné vefejné draz-
bé. Timto prodejem (pFevodem)
obchodniho podilu zéstavni pravo
k nému ze zdkona zanika.

Jakym zptisobem vsak postupo-
vat za situace, kdy je prodej
obchodniho podilu vyse uvede-
nym zptusobem (napt. opakované)
nedspésny? Pro tento piipad sta-
novi postup ustanoveni §
117a odst. 7 obchodniho zakoni-

Jestlize se nepodaii zastaveny
obchodni podil prodat ve vefejné
soutézi nebo ve vefejné drazbé, je
zastavni vétitel predné opravnén
vykonavat prava spojena se zastavenym obchodnim podilem.
V dusledku nedostatku blizsi pravni upravy je tieba tento
stav chdpat tak, Ze zastavni véfitel ziskava tataz prava jako
spoleénik, jemuz zastaveny obchodni podil nalezi.

Uvedené opravnéni zastavni véfitel ziskava od okamziku
neuspésného pokusu o prodej zastaveného obchodniho podi-
lu. V pFipadé netspésné veiejné soutéze tak jde o okamzik
marného uplynuti lhiity stanovené v podminkach soutéze,
v pfipadé netspésné vefejné drazby pak o okamzik jejiho
skonéeni nebo, byl-li obchodni podil vydrazen, neni-li véas
zaplacena drazebni cena.

Skuteénost, ze netspésny zastavni véfitel bude vykona-
vat prava spoleénika, neplyne ze zdkona automaticky.
Jinymi slovy obchodni zakonik zdstavnimu véfiteli pouze
umoznuje, avsak nepfikazuje, aby prava spojena se zastave-
nym obchodnim podilem vykonaval. Pokud se zastavni
véfitel rozhodne tohoto prava vyuzit, je nezbytné, aby to
oznamil jak zdstavnimu dluznikovi (tj. majiteli obchodni-
ho podilu, ktery se muze lisit od zastavce), tak spoleénosti
samotné.

NenHi pohledavka zajistena
zastavnim pravem
K obchodnimu podilu radné
a vcas splnena, je zastavni
veritel opravnen svym
jménem obchodni podil
na naklady dluznika prodat,
a to bud v obchodni vergné
soutézi nebo, za podminek
stanovenych v zakoneé
ku. 0 vereinych drazbach,
v nedobrovolneé vergng
drazié.

Opravnéni zastavniho véfitele vykondvat prava spojena
s obchodnim podilem se nezapisuje do obchodniho rejstii-
ku. Ze zapisu v obchodnim rejstiiku tak bude i nadale pou-
ze patrné to, ze je obchodni podil ve spoleénosti zastaven ve
prospéch zastavniho véfitele. Jak v této souvislosti uvadi
Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 16. Fijna 2000, sp. zn. 29
Odo 824/20006, “kazda osoba, disponujici alespon obecnou
mirou obezfetnosti, musi p¥i takovém zapisu vychazet z toho,
ze existuje moznost, Ze nastal stav uvedeny v § 117a odst. 7
obch. zik. a v konkrétnim p¥ipadé si ovéfit, zda je spolecnik,
jehoz obchodni podil je zastaven (coz je skuteénost zapsana
v obchodnim rejstiiku véetné jména zastavniho véfitele),
opravnén vykonavat préava spojena se zastavenym obchodnim
podilem.*

Dal&i moznosti, jak Fesit netuspéch pfi prodeji zastaveného
obchodniho podilu, je uzavieni
dohody mezi nedspésnym zastav-
nim véfitelem a zastaveem (tj.
nikoliv  zdstavnim dluZnikem
jakozto majitelem pfedmétného
obchodniho podilu, jde-li o osobu
odlisnou od zdstavce) o tom, Ze
zastavni  véfitel pFijme  jeho
obchodni podil na dhradu dluhu.
Jde tak o princip, ktery fesi
nemoznost sjednani tzv. propadné
zastavy.

Vyse zminénou dohodou je tie-
ba rozumét smlouvu o prevodu
obchodniho podilu dle § 115
obchodniho zdkoniku. Ve smlou-
vé musi byt kromé dalsich pod-
statnych nalezitosti uvedeno, 7Ze se
obchodni podil prevadi na dhradu
dluhu, véetné jeho diuvodu a vyse. K pievodu obchodniho
podilu na dhradu dluhu se nevyzaduje souhlas valné hroma-
dy, a to ani tehdy, pokud jej jinak spoleéenska smlouva pii
ptevodu obchodniho podilu vyzaduje.

Obchodni zakonik vyslovné uklada, aby byla hodnota zasta-
veného obchodniho podilu pied jeho samotnym pfevodem
stanovena na zakladé posudku soudniho znalce (jmenované-
ho postupem dle § 59 odst. 3 obchodniho zikoniku na néavrh
zastavniho véftitele). Tento pozadavek neni samotéelny; kup-
ni (pFevodni) cena obchodniho podilu musi hodnoté stanove-
né znalcem odpovidat. Smluvni strany tak nemaji moznost
stanovit cenu pfevadéného obchodniho podilu dle svého
vlastniho uvazeni. Zastavni véfitel je povinen vyplatit bez
zbyteéného odkladu po pievodu zastavei ¢astku, o niz prevy-
Suje takto stanovend hodnota dluznou pohledavku s piislu-
Senstvim véetné ndklada znaleckého posudku.

Je jen logické, ze pievodem obchodniho podilu na
zastavniho véfitele zdstavni pravo zanika. Vymaz zastavni-
ho prava z obchodniho rejstiiku ma tak pouze deklaratorni
ucinky. W
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Spa Hotel Cajkovskij

223
Sadova 44, 360 01 Karlovy Vary, Czech Republic
tel.: +420 353 237 520, fax: +420 353 237 521
e-mail: info@cajkovskij.com '}'k}_, J)i‘

www.cajkovskij.com
L

Cajkovakif

Karlovy Vary

Czech Republic

Predstavujeme Vam nové zrekonstruovany Spa hotel CAJKOVSKL=**=,
ktery najdete v tésné blizkosti ruského kostela nedaleko kolonad s [é€ivymi prameny.
Svym hostiim nabizi komfortni ubytovani ve 3 jednolizkovych, 28 dvoulGzkovych , 6 apartma a v jednom studiu.
Lazenskym hostdm je k dispozici vedle klasickych procedur i 11-ti metrovy kryty bazén s protiproudem.
V nabidce nasi stylové zafizené restaurace najdete jak dietni pokrmy tak i speciality mezinarodni kuchyné.
Frijedte a dovolte nasemu tymu profesiondll, aby Vas presvéddil, o kvalité nasich sluzeb.

Lazensky hotel CAJKOVSKLI**** - symfonie Vaseho odpodinku.

We are introducing you our newly reconstructed Spa hotel CAJKOVSKIJ**#*
located directly in the neighborhood of the Russian church near to the Collonade with treating mineral springs.
The hotel offers its guests comfortable accommodation in three single rooms, twenty-eight double rooms,
six suites and one apartment. The spa guests are offered besides the classical treatments also a 11 meter-long
indoor swimming pool with back-flow. In the menu of our stylish restaurant you can find diet dishes
as well as specialities of international cuisine.
Come and let our professional personnel convince you of quality of our service,

Spa hotel CAJKOVSKLI**** - symphony of your relaxation.

WSOCTACE HOTELL CEECH ASSOUIATION

A RESTAL ACH I (F THE HOTELS
CESKE NEPURLTRY 2 AN RESTAUNANTS
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Zapis z jednani valné
hroma y s]goleénostl
a ]eho naleZitosti

Jak vyplyvé z ustanoveni § 129 odst. 4 obchodniho z&koniku
(zdkon ¢. 513/1991 Sb.), je povinnosti jednatele zajistit vyho-
toveni zapisu z jednani valné hromady. Jeho Ucelem je zachy-
tit prabéh jejiho jednani, jakoZ i obsah pfijatych usneseni, a to
nejen s ohledem na vnitini potfeby spolecnosti, ale i pro ucely
kupt. danové ¢i ucetni.

Zapis z jednani valné hromady musi obsahovat u¢ité zéko-

nem pozadované nalezitosti. Témito jsou:

Il obchodni firma a nazev spoleénosti,

Il misto a doba jednani valné hromady,

Il jméno a pfijmeni pfedsedy a zapisovatele valné hromady,

Il popis projednani jednotivych bodu programu valné hromady,
I jednotliva usneseni valné hromady spolu s uvedenim

vysledku hlasovani a
Il obsah protestu spoleénika, jednatele ¢ jiného organu spo-

lecnosti nebo jeho ¢lena (napft. élena dozoréi rady, pokud

byla v dané spoleénosti ustavena).

Navic se k zapisu ptilozi navrhy a prohléseni piedlozend na
valné hromadé spole¢nosti k projednani. Nezbytnou soucasti
kazdého zépisu je i seznam pFitomnych spolecnik.

Zapis musi podepsat piedseda valné hromady a zapisovatel.
S ohledem na skuteénost, zZe jednatele spole¢nosti stiha povin-
nost zapis z valné hromady zajistit, je zejména v mensich spo-
leénostech praktické, aby byl zvolen téz do funkce zapisovatele.

WWwWWwW.epravo.cz

Povinnost zajistit vyhotoveni zépisu z valné hromady ma
jednatel i tehdy, ucastnili se jejiho jedndni notaf.
Osvédéuje-li notaisky zapis pouze pFijatd uneseni, je nezbyt-
né, aby jednatel zajistil téz zapis o samotném pribéhu valné
hromady.

Vyhotoveni zapisu z valné hromady vsak neni jedinou
povinnosti, kterd v tomto ohledu jednatele stiha. Obchodni
zakonik mu uklada povinnost zaslat jej bez zbyteéného odkla-
du na naklady spoleénosti viem spole¢nikiim. Neni pFitom
podstatné, zda se dany spoleénik tcastnil valné hromady
a ma tak znalost toho, co se na ni projednavalo, ¢i nikoliv.
Toto ustanoveni se tyka i notaiskych zapist, a to i pFesto, Ze
zvlasté pii vétsim poétu spoleéniki to muze pro rozpocet spo-
leénosti znamenat nemalé naklady.

Jak v této souvislosti vyplyvé z dila Spoleénost s ruéenim
omezenym, Dvofak, T., 2., pfepracované a rozsifené vydani,
ASPIL, a. s., 2005, str. 241, ,,pokud nebyl na zasedani valné
hromady pFitomen Zadny z jednatelti, pak povinnost vyhoto-
veni zapisu stiha spoleénika, kterého tim valnd hromada
svym usnesenim povéiila. Jestlize valna hromada nepovéri
nikoho, pak nezbyva nez vykladem dovodit, ze k pofizeni
zapisu je pfesto povinen jednatel.”

Zapis z valné hromady se obvykle nezasild do sbirky listin
obchodniho rejstitku. Vyjimku tvofi situace, kdy jde o zapis
o takovém rozhodnuti valné hromady, které do sbirky listin
nalezi pfimo ze zakona. Takovym zapisem bude napf. zapis
o rozhodnuti valné hromady o jmenovani ¢ odvolani jedna-
tele spolecénosti.

Zapisy z jednani valné hromady je tfeba archivovat.
Zanikne-li spoleénost bez pravniho nastupce, jsou bud’ v pru-
béhu skartaéniho Fizeni zlikvidoviny, nebo se ptedaji

k archivaci ve statnim archivu. |
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Prevody majetku v jed-
noclenné spolecnosti

s ruéenim omezenym
na spolecnika

Obchodni zdkonik umoznuje, aby byla spolecnost s ruc¢enim
omezenym zalozZena jen jednou osobou. Stejné tak je mozné,
aby se kdykoliv po vzniku spolecnosti spojily vsechny obchod-
ni podily v rukou jediného spolec¢nika. V obou uvedenych pfi-
padech oznacujeme takovou spolecnost o jediném spolecni-
kovi jako jednoclennou spolecnost.

Povaha jednoclenné spoleénosti s sebou pFinasi jista speci-
fika, kterd u spolecnosti o dvou ¢i vice spolecnicich nenalez-
neme. Jednim z téchto specifik je i dprava uzavieni smlouvy
mezi spoleénosti a jedinym jejim spoleénikem, jestlize zaro-
ven jedna jejim jménem. Jde pFitom o zilezitost, kterd neni
v praxi neobvykla.

Je viibec mozné, aby jedina osoba v postaveni jednatele
spoleénosti a zaroven jejiho jediného spoleénika jednala
v téze véci jak sama za sebe, tak i jménem spoleénosti jako
jeji statutarni organ?

Odpovéd na tuto otdzku ddava ustanoveni § 132 odst. 3
obchodniho zédkoniku (zédkon ¢. 513/1991 Sb.). Jak vyplyva
z jeho znéni, smlouvy uzaviené mezi spoleénosti a jedinym
spoleénikem této spoleénosti, pokud tento spoleénik jedna
rovnéz jménem spoleénosti, museji mit formu notaiského
zapisu nebo pisemnou formu a listina musi byt podepsana
pted organem povéienym legalizaci.

Jak ale tomuto pravidlu rozumét a jaky dopad ma uvedeny
zakonny pozadavek pro praxi?

Piedné je tieba Fici, ze obchodni zdkonik umoznuje, aby
jménem jednoéclenné spolecnosti jednal a uzaviral s ni jmé-
nem svym i jejim smlouvy jeji jediny spoleénik v postaveni
jednatele. Jedna se tak vlastné o neomezené jednani spolec-
nika jménem spolecnosti.

V ptipadé, ze se jediny spole¢nik jako jednatel spolecnosti
rozhodne uzavtit mezi sebou a spoleénosti néjakou smlouvu
(napi. smlouvu kupni, darovaci apod.), stanovi zakon piisny
pozadavek na jeji formu. Kazda takova smlouva totiz musi
byt uzaviena bud’ pisemné nebo piimo ve formé notarského
zapisu. (tj. ,,pfed notafem®).

Dalsim formalnim pozadavkem, ktery komentované
zakonné ustanoveni pfinasi, je pak nutnost podpisu
smlouvy pfed organem povéfenym legalizaci. Tento poza-
davek se logicky uplatni pouze u smluv, které nemaji for-
mu notaiského zapisu. Legalizaci se rozumi ufedni ovéfe-
ni podpisu a provadi ji kromé notéafe i napt. krajsky Giad
¢i obecni urad s rozsitenou ptisobnosti. Nutno ovsem upo-
zornit, ze smlouvu je tieba podepsat az na misté, tedy pii-
mo pied pfislusnym pracovnikem provadéjicim legalizaci
podpisu. Nesta¢i pouhé uznani podpisu na smlouvé za
vlastni.

Zavérem je vhodné se kratce zminit i o problému s timto
tzce souvisejicim. Timto je minéno tzv. opatieni proti kon-
fliktu zajmu upravené v ustanoveni § 196a obchodniho zéko-
niku. Jeho dikce se pouzije i pro éely spoleénosti s ruéenim
omezenym.

V této souvislosti jisté stoji za to upozornit zejména na
odstavec tFeti zminéného zakonného ustanoveni. Pro uéely
tohoto ¢lanku je pfedeviim nutné poukazat na to, ze
pokud spoleénost (nebo ji ovladana osoba) nabyva majetek
od jednatele za protihodnotu ve vysi alespon jedné deseti-
ny jejiho zakladniho kapitalu (tj. u fady spoleénosti s ruce-
nim omezenym za uplatu — zpravidla kupni cenu - jiz ve
vysi 20 000 K¢ a vice), pfipadné na néj majetek této hod-
noty pievadi, musi byt hodnota dotéeného majetku stano-
vena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem.
Dalsi souvisejici zdkonny pozadavek, tj. aby tento pfevod
majetku, jestlize k nému dojde do 3 let od vzniku spoleé-
nosti, schvilila valnd hromada, postrada s ohledem na
zvlastnosti jednoélenné spoleénosti zamyslenou kontrolni
funkei. To proto, ze v pFipadé jednoclenné spoleénosti se
valnd hromada nekona a jeji ptisobnost vykonava p¥imo jeji
jediny spoleénik. Ten by tak fakticky daval souhlas sam
sobé. m

Liberace zaméstnava-
tele v pﬁpadé skody

na zdravi zameéstnance

Jak vyplyva z ustanoveni § 366 a nasl. zékoniku prace (zakon
¢. 262/2006 Sb.), zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za
skodu vzniklou pracovnim Urazem, jestlize Skoda vznikla pfi
plnéni pracovnich Ukold nebo v pfmé souvislosti s nim.
Zaméstnavatel dale odpovidad zaméstnanci i za skodu vzniklou

nemoci z povolani a to v pfipadé, Ze zaméstnanec pred jejim
zjisténim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz
vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen.

Zaméstnavatel odpovida za vyse uvedenou skodu na zdravi
zaméstnance objektivné, tedy bez ohledu na zavinéni. Skodu
na zdravi je proto zaméstnanci, piipadné pozistalym, povinen
nahradit i tehdy, jestlize dodrzel povinnosti vyplyvajici z prav-
nich a ostatnich pfedpist k zajisténi bezpeénosti a ochrany
zdravi pii praci. Uvedené pravidlo vSak neplati ve viech situa-
cich. Zaméstnavatel totiz neodpovida za skodu na zdravi v pFi-
padé, ze se této své odpovédnosti zcela nebo zédsti zprosti.
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Kdy a za jakych podminek se zaméstnavatel zprosti odpo-
védnosti za Skodu na zdravi zaméstnance uvadi ustanoveni
§ 367 zakoniku préce. Jak je z jeho obsahu patrno, zamést-
navatel se muze odpovédnosti za skodu na zdravi zprostit
bud’ zcela, nebo zcasti.

Zaméstnavatel se mize zcela zprostit odpovédnosti za sko-
du na zdravi ve dvou pFipadech.

Je tomu jednak tehdy, prokaze-li, ze skoda vznikla vyhrad-
né tim, ze postiZeny zaméstnanec svym zavinénim porusil
pravni nebo ostatni pfedpisy (napi. technické normy,
dopravni pfedpisy nebo piedpisy o pozarni ochrané) anebo
pokyny k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi p¥i praci
(dané nad¥izenymi pracovniky zaméstnance). Uvedeny libe-
racni dtivod vsak plati pouze za predpokladu, Ze zaméstna-
nec byl s témito pfedpisy nebo pokyny fadné sezndmen
a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany
a kontrolovany.

Zaméstnavatel se déle zcela zprosti odpovédnosti za skodu
na zdravi v pfipadé, byla-li skoda vylucné zpusobena v dusled-
ku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dusledku zneu-
ziti jinych navykovych litek a zaméstnavatel nemohl takové
skodé zabranit.

Podobné jako v pFipadé uplného zprosténi odpovédnosti za
skodu se lze castecné zprostit odpovédnosti za skodu ve dvou
pripadech.

Zaméstnavatel se predné zprosti odpovédnosti zédsti, pro-
kaze-li, ze skoda vznikla v dusledku skuteénosti uvedenych
v predchozich odstavcich (tj. bud z dtivodu zavinéného poru-
Seni pfedpist ¢ pokynti zaméstnavatele nebo v dusledku opi-
losti zaméstnance) a Ze tyto skutecénosti byly jednou z pricin
$kody.

Zaméstnavatel se dale zprosti odpovédnosti za skodu zédsti
i tehdy, prokédze-li, Ze si zaméstnanec poéinal v rozporu
s obvyklym zptisobem chovani takovym zptsobem, Ze je ziej-
mé, ze i kdyz neporusil pravni nebo ostatni pfedpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi p¥i praci, jed-
nal lehkomysiné, ackoliv si musel vzhledem ke své kvalifika-
ci a zkusenostem byt védom, Ze si muze zpusobit ijmu na
zdravi. Aby se proto dany liberaéni davod uplatnil, musi byt
soucasné splnény tii podminky - (i) lehkomyslné jednani
zaméstnance, (ii) rozpor tohoto jednani s obvyklym zpuso-
bem chovani a (iii) védomi zaméstnance, Ze si timto jedna-
nim muze pfivodit Gjmu na zdravi. Za lehkomysIné jednani
pritom nelze povazovat béZnou neopatrnost zaméstnance
a jednani vyplyvajici z rizika prace.

Zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti z¢dsti, uréi cast
gkody, kterou nese zaméstnanec, podle miry jeho zavinéni.
V posléze uvedeném ptipadé (tedy v piipadé skody zpusobe-
né lehkomyslnym jedndnim zaméstnance) viak vzdy musi
zaméstnavatel nahradit zaméstnanci alespoti jednu t¥etinu
skody.

P¥i posuzovini, zda zaméstnanec porusil pravni nebo
ostatni piedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpeénosti
a ochrany zdravi pfi praci, se zaméstnavatel nemuze dovola-

vat véeobecnych ustanoveni, podle nichz si mé kazdy poéinat
tak, aby neohrozoval zdravi své a zdravi jinych.

Zavérem je vhodné upozornit na nasledujici vyjimku, ktera
vylucuje jakoukoliv moznost liberace zaméstnavatele za sko-
du na zdravi zaméstnance. Tuto vyjimku upravuje ustanoveni
§ 368 zdkoniku prace. Dle zminéného ustanoveni se zamést-
navatel nemize zprostit odpovédnosti (ani zcela, ani zédsti)
v piipadé, kdy zaméstnanec utrpél pracovni traz pii odvrace-
ni §kody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeéi pitmo hrozi-
ci zivotu nebo zdravi, to vse za pfedpokladu, Ze zaméstnanec
tento stav nevyvolal imysIné. Jedna se o ochranu zaméstnan-
ce, kterému vznikla skoda na zdravi pii plnéni tzv. zakroco-
vaci povinnosti (tj. povinnosti zakroéit proti hrozici skodé)
zakotvené v ustanoveni § 249 odst. 2 zakoniku prace. W
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INSOLVENCNI| ZAKON

Uvod

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
Feseni (,,insolvenéni zdkon®), ktery nabude Gc¢innosti dne
1. 1. 2008, je jednou z maéla velkych rekodifikaci, ktera se
dotkne velmi Sirokého spektra (nejen) obchodnich vztahit.
Insolvenéni zakon a s nim souvisejici pravni normy maji
v plném rozsahu nahradit dosavadni zakon ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani (,,ZK “).!

Cilem insolvenéniho zakona je nejen tpadkové Fizeni
urychlit a zvysit miru uspokojeni véritela apadce, ale
také poskytnout ipadci moznost obnovit svou ekonomic-
kou sobéstacnost a pokracovat v podnikani, je-li takovy
postup efektivni. Insolvenéni zdkon navic zavadi odchyl-
na pravidla pro upadek nepodnikateld, prip. drobnych
zivnostnik.

Ministr spravedInosti Ceské republiky JUDr. Jiti Pospisil
povazuje insolvencni zakon za ,,prvni vlastovku elektroni-
zace justice”, kterd je povazovana za zdsadni systémovou
zménu a modernizaci justice pro jednadvacaté stoleti.

Nutno zduraznit, ze soucasna prechodnd ustanoveni
insolvenéniho zikona, dle kterych se konkursni fizeni
zahdjena pied 1. 1. 2008 budou fidit starou dpravou ZKYV,

jsou predmétem rozsahlé diskuze odborné vefejnosti v tom

sméru, Ze by pod rezim nového insolvenéniho zakona tzv.
,-spadla® i véechna bézici Fizeni zahdjena dle ZKV. Pokud
by se takovou zménu stavajiciho znéni insolvenéniho zako-
na podafilo prosadit, mélo by to nepochybné dalekosahlé
dopady na vétsinu véfiteltl, zejména uvérujici banky.

Zasady insolvencniho fizeni
ZKV byl v zasadé velmi struénou dpravou. V duasledku
toho praxe narazela na fadu mezer. Jejich zaplnovani bylo
v praxi jednotlivych konkursnich soudt znaéné nejednot-
né. Mnohdy neexistovala obecné platna voditka, o které
by se dalo oprit. Také tomuto problému ¢eli novy insol-
venc¢ni zakon vyslovnou proklamact zakladnich zdsad,
které je nutno dodrzovat nejen v prabéhu celého insol-
venéniho Fizeni, ale, co se tyce predevsim dpadct, nepo-
chybné také pred jeho zahdjenim. Mezi tyto zakladni zasa-
dy patii nasledujici:
Il rychlé a hospodarné Fizeni a co nejvyssi uspokojeni
véritelt;
Il zadny z ucastnikt insolvenéniho Fizeni nesmi byt
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén;
Il rovné moznosti vSech véritelt stejného nebo obdob-
ného postaveni;
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ochrana prav nabytych vériteli v dobré vife pred zaha-
jenim insolvenéniho Fizeni;

zakaz jednani smérfujiciho k uspokojeni pohledavek
véFiteltt mimo insolvencni Fizeni bez svoleni zikona.

INSOLVENCNI RiZENI

Dosavadni tuprava zna dvé formy feseni apadku, které
vedle sebe existovaly v zasadé samostatné, a to Fizeni kon-
kursni a Fizeni vyrovnaci. Naproti tomu insolvencni zdakon
predpokldda v zdsadé jediné Fizeni. Teprve v jeho pribé-
hu ma byt rozhodnuto, jakou procesni formou bude dany
upadek fesen. Mezi tyto formy feSeni upadku pak patii
zejména Tizeni konkursni, které ma vést k likvidaci podni-
ku dpadce rozprodanim jeho majetku, nebo fizeni reorga-
nizacni, jehoz cilem je sanace podniku tpadce. K tomuto
sjednoceni insolvenéniho fizeni dochazi po vzoru ostat-
nich modernich evropskych tprav insolvenéniho fizeni.’
Pfic¢inou je jednak moznost urychleni rozhodnuti o tpad-
ku dluznika, aniz by jiz musela byt zndma forma zptsobu
feseni tohoto upadku, dale také moznost pruznéjsi reakce
na okamzity ekonomicky stav upadce.

Upadek
Insolvenéni zakon se snazi uptesnit dosavadni definici
dluznikova tpadku. Tim do uréité miry omezuje nejistotu
pii uvahach dluzniki, zda jim vznikla povinnost podat
navrh na zahdjeni insolvenéniho fizeni. Tak jako doposud
rozlisuje insolvenéni zakon dvé formy upadku, a sice:
platebni neschopnost a
predluzent.

1) Platebni neschopnost nastava tehdy, pokud ma dluznik:
vice veériteli,
ma penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dna
po lhité splatnosti a
tyto zavazky neni schopen plnit.

Vsechny tii predpoklady musi byt naplnény zaroven.
Prvni dva predpoklady musi prokazat véritel, pficemz
u tretiho predpokladu (neschopnost tyto zavazky plnit) je
insolvenénim zakonem navozena vyvratitelnd domnénka,
ze je predpoklad splnén, pokud nastane alespon jedna
z nasledujicich situaci (a véritel ji prokaze):

dluznik zastavil plathy podstatné ¢asti svych penézi-
tych zavazku, nebo

dluznik neplni své penézité zavazky po dobu delsi nez
3 mésice po lhuté splatnosti, nebo

neni mozné dosadhnout uspokojeni nékteré ze splat-
nych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, nebo

dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy majetku
a zavazk, kterou dluzniku ulozil insolvenéni soud za
predpokladu, zZe insolvenéni navrh podal sam dluz-
nik.

2) Definice predluzeni je oproti definici v ZKV Sirsi.

Predluzen bude ten, kdo ma:
vice véritelt a
souhrn jeho zavazka prevysuje hodnotu jeho majetku.
Na rozdil od soucasného stavu se hodnota majetku dluz-
nika neporovnava s vysi splatnych zavazkt dluznika, ale
s vysi vSech zavazka dluznika. Jde o pomérné radikalni
zménu. ijadkem tak muize byt ohrozeno mnoho podnika-
tela, ktefi své aktivity financuji prevazné cizim kapitalem,
prestoze bézné hradi své splatné zavazky. Existuje vSak
domnénka, ze slovo ,.splatnych® zdvazkd vypadlo spise
nedopatfenim a lze s ur¢itou mirou pravdépodobnosti oce-
kavat, ze zdkonodarce tento ,,nedostatek™ napravi. Do
doby, nez se tak stane, je nutné spoléhat na rozhodnuti
insolvenénich soudt, které mohou pfi zjistovani hodnoty
aktiv pfihlizet k povaze zavazki ve smyslu soucasné tpravy.
Velmi vyznamnou roli proto v této souvislosti muze sehrat
praxe zjistovani hodnoty aktiv dluznika, s nimiz bude vyse
zavazku srovnavana. Pri zjistovani hodnoty aktiv se ma pri-
hlizet k moznym budoucim vynostm z dalsiho provozovani
podniku dluznika. Je vSak nutno si uvédomit, ze neexistuje
objektivné spravny zptisob ocenovani podniku a existence
dluzniki tak mnohdy bude zavisla na subjektivnim nazoru
ptizvanych znalci. Tento subjektivni nazor znalce bude mit
pii posuzovani, zda je dluznik predluzen, mnohem vétsi
vyznam nez doposud, kdy se hodnota majetku dluznika
porovnava pouze s hodnotou jeho splatnych zavazki.
Podobny scénar lze vysledovat na Slovensku. Definice
predluzeni podle ptivodniho znéni slovenského insolvenc-
niho zakona (zakon ¢. 7/2005 Z.z.) odpovidala definici
predluzeni v ¢eském insolvenénim zakonu. Jesté predtim,
nez slovensky insolvenéni zakon nabyl uéinnosti, viak
byla definice predluzeni upravena tak, ze majetek dluzni-
ka je poméfovan pouze vysi jeho splatnych zavazk.

Hrozici Upadek

Po vzoru zahrani¢nich tprav se insolvenéni zdkon snazi
dosahnout toho, aby osoby ohrozené tupadkem vstupovaly
do insolvenéniho fizeni co nejdfive. Tim se ma minimali-
zovat odliv majetku dluznika pred zahajenim insolvenéni-
ho Fizeni. Insolvenéni zakon proto zavadi novou skutko-
vou podstatu umoznujici zahdjeni insolvenéniho Fizent,
a sice hrozici ipadek. O hrozici upadek jde tehdy, lze-i se
zietelem ke viem okolnostem duvodné predpokladat, ze
dluznik nebude schopen fadné a véas splnit podstatnou
c¢ast svych penézitych zavazku. Za takovych okolnosti je
dluznik (ale nikoliv také véritelé) opravnén podat ndvrh
na zahdjeni insolvencniho Fizeni.

Gspéénost této novinky bude zavisla zejména na tom,
nakolik se osvédéi tprava reorganizace podniku dluznika
v ramci insolvenc¢niho Fizeni. Pokud praxe ukaze, ze zpu-
sob feSeni (hroziciho) ipadku dluznika formou reorgani-
zace dluznikovi efektivné umoznuje ozdravit svij podnik,
je nutno moznost zahajeni insolvenéniho Fizeni jiz pfi
pouhé hrozbé tpadku ptivitat. Nejprve vsak bude nutno
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odbourat zakofenénou nejistotu ohledné efektivity reorga-
nizaéniho fizeni zpusobenou tragickymi zkusenostmi
s Fizenim vyrovnacim. Za soucasného rezimu se dluznici
snazi viemi dostupnymi cestami vyhnout upadkovému
Fizeni i pFesto, ze formalné jim zakon umoznuje zachovat
si v ramei vyrovnani vladu nad svym podnikem. Praxe
ukazala, Ze pro dluzniky s vétsim pocétem véritelt je Gspés-
né splnéni podminek vyrovnani v podstaté nemozné.
Doufejme, Ze nova tprava reorganizace nedostatky vyrov-
nani uspésné prekonala.

Nelze se vyhnout také urcitym pochybnostem o funke-
nosti definice hroziciho tpadku. Ta je postavena na neur-
citych pojmech jako ,.duvodny predpoklad™ a ,,podstatnd
Cast penézitych zavazka. Zrovna tato definice by pFitom
meéla byt velmi pfesna a urcitd. Navrhovatel musi mit jis-
totu, zda jiz skuteéné predpoklady zahdjeni insolvenéniho
fizeni naplnuje. Uvédomme si, jaké muze mit nasledky
neuspésny navrh dluznika na zahdjeni insolvenéniho fize-
ni na dalsi provoz jeho podniku, pokud se o podani navr-
hu dozvi jeho obchodni partneri.

Navrh na zahajeni insolvencniho fizeni

Insolvenéni Fizeni lze zah4jit pouze na navrh, ktery miize
podat (obdobné jako dle ZKV) dluznik; i jeho véritel. Navrh
na zahajeni fizeni lze podat pisemné i elektronickou postou,
faxem ¢i telegrafem za predpokladu, ze navrhovatel poda na
postu navrh na zahdjeni fizeni do tii dnti v pisemné podobé.
Soud vyvési vyhlasku o zahdjeni insolvenéniho Fizeni
v insolvenénim rejstiiku (viz kapitola insolvenéni rejstiik)
do dvou hodin od obdrzeni navrhu na zahajeni insolvenéni-
ho fizeni. Tato lhuta je v soucasnosti velmi diskutovana,
nebot ze strany soudcti je namitdno, ze takto kratka lhita
jim neumozni posoudit povahu insolvenéniho navrhu dosta-
tecné, aby se mohly eliminovat Sikanézni navrhy.

Poda-li insolvenéni navrh véritel, je povinen dolozit, ze
ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pii-
pojit jeji prihlasku. Prihlasku je tieba podat na formulari
specialné k tomuto uécelu vytvorenému. Nalezitosti formu-
lare upravi provadéci pravni predpis a formular jako takovy
zvetejni Ministerstvo spravedlnosti v elektronické podobé
na svych webovych strankach. Pokud je navrh nesrozumi-
telny a prihlaska pohledavky je neuplnd, neuréita ¢i nesro-
zumitelnd, soud véritele nevyzve k doplnéni jako je tomu
dle soucasné tpravy v ZKV, ale navrh rovnou odmitne (to
neplati u oddluzeni). Jinak je tomu vsak u priloh navr-
hu/piihlasky. Pokud nejsou pripojeny ¢i neobsahuji vsech-
ny nalezitosti, soud véritele vyzve k jejich doplnéni, ale sta-
novi mu relativné kratkou lhatu sedmi dnt k naprave.

Insolvenéni zdkon zprisriuje povinnost pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob podat insolvencni navrh na
sebe sama. Ta vznikne bez zbyteéného odkladu poté, co se
s nalezitou pécéi mohly dovédét o svém upadku. Zakon
vyslovné stanovi vyvratitelnou domnénku o vysi skody
zpusobené véritelim pfi poruseni této povinnosti. Podle

zakona Skoda spociva v rozdilu mezi vysi prihlasené pohle-
davky zjisténou v insolvenénim fizeni a ¢astkou, kterou
véritel v insolvenénim Fizeni obdrzel. Jednd se o domnén-
ku vyvratitelnou, takze dluznik muze prokazat, Ze tato
domnénka neodpovida skuteénosti. Presto dochazi ke
znacnému zpiisnéni oproti dosavadnimu stavu, coz by
mohlo prispét ke véasnému podavani navrhti na zahajeni
insolvenéniho Fizeni, a tedy i ke zvySeni vytéznosti pohle-
davek za dluzniky, ktefi jsou v upadku.

Ucinky zahajeni insolvenéniho fizeni

Insolvencni zakon noveé stanovi vyznamné ucinky podd-
ni ndvrhu na zahdjent insolvencniho rizent, které lze ozna-
cit jako ,,ochranu pred vériteli. Tento institut je znam ze
zahrani¢nich tprav a znamena dualezity motiv pro dluzni-
ky véas zahajovat insolvenéni fizeni o vlastni vali.
Ochrana pred véfiteli v pojeti insolven¢niho zdkona zna-
mena zejména, ze

vetitelé mohou své naroky tykajici se majetkové pod-
staty uplatnit pouze piihlaskou v insolvenénim Fizeni
(nelze podavat zvlastni Zalobu ¢i jinak pohledavky
vymahat);

ziizeni a uplatnéni prav spojenych se zajisténim
pohledavek lze provadét pouze v souladu s insolvenc-
nim zakonem a

1ze sice naridit vykon rozhodnuti ¢i exekuci na maje-
tek dluznika, resp. majetek nalezici do majetkové
podstaty, nicméné jej nelze provést.

Tyto ucinky nastdvaji okamzikem zverejnéni vyhlasky,
kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho Fizeni, v insol-
venénim rejstiiku, tedy 2 hodiny od podani insolven¢niho
navrhu. Soucasna tprava v ZKV naproti tomu stanovi
obdobné ucinky az ke dni prohlaseni konkursu.

Prihlasky
Véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho
soudu od zahajeni insolvenéniho fizeni az do uplynuti lhiity
stanovené rozhodnutim o dpadku. K piihlaskam, které jsou
podany pozdéji, insolvenéni soud nepfihlizi a takto uplatné-
né pohledavky v insolvenénim fizeni nebudou uspokojeny.
Prihlasuji se tyto pohledavky:
pohledavky vykonatelné
pohledavky uplatnéné u soudu
pohledavky vymahané exekuci ¢ vykonem rozhodnuti
pohledavky nesplatné (novy insolvenéni zakon neroz-
lisuje splatné a nesplatné pohledavky)
pohledavky vazané na podminku
Podani prihldsky ma stejné pravni tc¢inky pro béh pro-
mlcect doby jako poddni Zaloby. Pfihlaska se podava na
formulari, coz ma prispét k urychleni a zkvalitnéni insol-
venéniho Fizeni, a musi obsahovat davod vzniku a vysi
pohledavky, udaj, zda se jedna o zajisténou ¢i vykonatel-
nou pohledavku a skutecnosti, které povahu pohledavky
potvrzuji.
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Rozhodnuti o Upadku

Insolvencni zdkon stanovi insolvenénimu soudu (na roz-
dil od ZKYV, ktery obsahoval Ihttu pouze ve vztahu k dluz-
nickému navrhu) piisnou lhiitu pro rozhodnuti o Gpadku,
o kterém je soud povinen rozhodnout do 15 dnu ode dne
podani insolvencniho ndvrhu (a to i véfitelského navrhu).
Jedi dpadek dluznika ve stanovené lhuté prokazan, roz-
hodne soud o upadku a ustanovi insolven¢niho spravce.
Pokud je dluznikem osoba, u které insolvenéni zakon vylu-
cuje feseni upadku reorganizaci nebo oddluzenim, rozhod-
ne insolvenéni soud spolu s rozhodnutim o upadku rovnéz
rozhodnutim o prohlaseni konkursu. Lhuta 15 dnu je vsak
pouze lhitou poradkovou, jejiz poruseni nevyvola samo
o0 sobé ucinky ani vaci upadei ani vaci vetitelim.

Nejpozdéji do nasledujicich dvou mésici svold soud
schiizi insolvencnich véritelii. V navaznosti na tuto schuzi
pak soud rozhodne, zda jsou dany podminky pro prohla-
seni konkursu (pokud se nejedna o osobu specifikovanou
v predchozim odstavci), pro povoleni oddluzeni nebo pro
reorganizaci dluznika.

Pfezkumné jednani

Prvni prezkumné jednani se musi konat do 4 mésicii od
rozhodnuti o upadku. Popirat pfihlaSené pohledavky
mohou na rozdil od stavajici Gpravy pouze spravee a dluz-
nik s tim, ze spravce je odpovédny za skodu zptsobenou
popienim pohledavky. Veritelé nemohou popirat prihldse-
né pohledavky, coz je odiivodnéno zejména snahou o eli-
minaci rizika zneuziti popteni pohledavky k ziskani sil-
néjsiho postaveni a dale jiz tak silnym vlivem véritelu
v priubéhu celého insolvenéniho Fizeni (viz kapitola
Posileni véritelt).

Novy insolven¢ni zakon ma zamezit prihldskdm neexistu-
Jicich pohleddvek s Gmyslem ovlivnit (nejen) volbu véritel-
ského vyboru, a to ,,dvojitou sankci* viéi vériteli, jehoz
pohledavka bude spravcem poptena z vice nez 50 %. Tzv.
dvojita sankce spociva jednak v tom, Ze se ke zjisténé ¢asti
(ktera je mensi nez 50 %) nepfihlizi a jednak v tom, Ze véri-
tel musi zaplatit do podstaty ¢astku ve vysi popfené pohle-
davky. O povinnosti zaplatit ¢astku rozhodne soud usnese-
nim o zaplaceni, proti kterému se nebude moci vértitel
odvolat. Pokud by véFitel nepodal incidenéni zalobu, Ize na
tuto pohledavku pravdépodobné nahlizZet jako na pohle-
davku prevoditelnou na tfeti osoby, tj. pohledavku obcho-
dovatelnou). Odpovédnost za zaplaceni sankce nese osoba,
ktera se pod ptihlaskou podepsala (nikoliv tedy nutné jen
statutarni organ prihlaseného véritele). Vzhledem k tomu,
ze na odpovédnost za neopravnéné prihlasenou pohledav-
ku nebude zfejmé mozné aplikovat omezeni stanovena
v zakoniku prace, muze byt uplatnovani spornych ¢i
pochybnych pohledavek v konkursu problematickym
bodem napfiklad pro interni pravniky prihlasovateld.

Vériteli nemuize byt ulozena vyse jmenovana sankce pou-
ze v pripadé, ze v pribéhu fizeni nevykonaval sva véritel-

ska prava s prihlasenou pohledavkou spojend. Co vSechno
se rozumi vykonem véfitelskych prav, rozhodne pravdépo-
dobné az judikatura. Soucasné stanovisko konkursnich
soudct prezentované na vzdélavacich akcich a seminatich
sméfuje spise k zavéru, Ze pouhd ucast na schizi vétitelu
neni jesté sama o sobé vykonem vétitelského opravnéni ve
smyslu vyse uvedeného a proto lze za takovy vykon véritel-
skych prav povazovat predevsim hlasovani na schuzi véfi-
teld. Videalnim pripadé by prezkumné jednani predchaze-
lo schuzi véfitelt, na které se voli véritelsky vybor (coz se
zpravidla déje na jediném jednani).

Postoupeni pohledavek

Na navrh véfitele a po pisemném souhlasu nabyvatele
rozhodne insolvenéni soud, Ze na misto dosavadniho vérite-
le vstupuje do insolvenéniho Fizeni nabyvatel jeho pohle-
davky. Pokud pfechod nevyplyva ze zikona, je nutno pie-
chod dolozit vefejnou listinou nebo listinou, na niz jsou
uredné ovérené podpisy. Soud musi o této skutecnosti roz-
hodnout do konce pracovniho dne nasledujiciho po dni
doruceni navrhu véfitele. Pokud soud béhem této lhuty
nerozhodne, ma se za to, Ze soud vydal rozhodnuti, kterym
navrhu vétitele vyhovél. Toto rozhodnuti dorucuje soud
postou (a ne pouze vyhlaskou v insolvenénim rejstiiku).
Koupi celé pohledavky élena vétitelského vyboru si lze de
facto ,.koupit™ misto ve véFitelském vyboru, které prechazi
na nabyvatele pohledavky automaticky, coz je vyznamny
posun oproti soucasné upraveé v ZKV, dle kterého na misto
postupitele (prevodce pohledavky) nastupuje predem urée-
ny nahradnik a pokud ma postupnik (nabyvatel pohledav-
ky) zajem o misto ve véFitelském vyboru, musi se nechat
zvolit schuzi vetitelského vyboru a poté potvrdit soudem.

KONKURS

Zakladni principy konkursniho fizeni

Konkurs je zpuisob feseni tpadku spocivajici v tom, ze
na zakladé rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zjiste-
né pohledavky véfitelt zdsadné pomérné uspokojeny
z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, ze neuspo-
kojené pohledavky nebo jejich ¢asti po zruseni konkursu
zasadné nezanikaji. Konkurs ma pro pravnické osoby
v principu likvidaéni charakter.

V pripadé, ze soud rozhodne o prohlaseni konkursu, pro-
biha nadale konkursni Fizeni podle zasad, na nichz v pod-
staté stoji také dosavadni pravni tprava v ZKV. Insolven¢ni
zakon v mnohém jednotlivé instituty konkursu méni ¢i
doplnuje. Kromé zruseni zarazeni pohledavek do trid lze
jako piiklad uvést posunuti okamziku, od kterého se stava-
Ji nedcinnymi prava na uspokojent ze zajistént. Na rozdil od
ZKY, dle kterého zanikaji prava na uspokojeni ze zajisténi,
pokud je véritelé ziskali v poslednich dvou mésicich pred
podanim navrhu na prohlaseni konkursu anebo po podani
tohoto navrhu, ¢ini insolvenéni zdkon rozhodnym oka-
mzik zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni
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insolvenéniho Fizeni, v insolvenénim rejstiiku (tedy 2
hodiny po podani insolvenéniho navrhu). V praxi lze jedi-
né doporucit, aby strany neuvadély pouze den ale i hodi-
nu uzavieni zastavni smlouvy, nebof existence prava
uspokojenti ze zastavy bude v konkursu dle insolvenéniho
zakona specifikovana pravé ¢asovym tdajem pocitanym
na hodiny.

Dalsi vyznamnou zménou oproti dosavadni pravni apra-
vé je doplnéni a uptesnéni pravidel pro ukoncovani tzv.
smluv o vzajemném plnéni (napfiklad dlouhodobé smlou-
vy o dodavkach zbozi a sluzeb). Dle insolvenéniho zakona
nové plati, Ze smlouvy o vzdjemném plnéni zanikaji,
pokud se insolvencni sprdavee nevyjddii do 15 dnii od pro-
hlaseni konkursu, Ze smlouvu splni. Toto ustanoveni klade
vysoké naroky na spravce, ktery bude muset v pomérné
kratkém ¢asovém useku vyhodnotit prinosy kazdé smlou-
vy o vzajemném plnéni, kterou upadce uzaviel.

Nepatrny konkurs

Insolvenéni zakon obsahuje zvlastni ustanoveni o tzv.
nepatrném konkursu. Tato tprava se uplatni pro fyzické
osoby-nepodnikatele, eventuelné ostatni dluzniky, jejichz
obrat nepresahuje 2 miliony K¢ a dluznik nemd vic nez 50
veritelu. Nepatrné konkursy budou ovladany flexibilnéjsi
upravou a soudu je dana moznost jednotlivé instituty insol-
venéniho zikona pfizptsobovat projednavané véci tak, aby
mohlo dojit k co nejrychlejsimu ukonceni téchto Fizeni.

REORGANIZACE

Snad nejpodstatnéjsi zménou zavadénou insolvenénim
zakonem ma byt zavedeni tzv. reorganizace. Podle defi-
nice obsazené v insolvenénim zakoné se reorganizaci
rozumi postupné uspokojovani pohledavek véritela p¥i
zachovani provozu dluznikova podniku podle schvalené-
ho reorganizaéniho planu zajisténé opatfenimi pro
ozdravéni hospodateni tohoto podniku a pod pribéznou
kontrolou jeho plnéni ze strany véfiteli. Reorganizace je
zaloZena na sanacnim principu a de facto nahrazuje kri-
tizovany institut vyrovnani v ZKV. Zikladnim vzorem se
pro reorganizaci stala pravni dprava platna v USA a déle
byly prevzaty nékteré prvky z némeckého a rakouského
prava.

Osobni pUsobnost reorganizace a dispozi¢ni
opravnéni
Reorganizace se uplatni jen v pfipadé dluznika, ktefi
jsou podnikateli. S ohledem na oc¢ekavané nakladové
a ¢asové naroky reorganizace insolvenéni zakon zasadné
umoznuje sanaci upadce formou reorganizace pouze
u tav. ,velkych dluzniki®. Reorganizaci tedy zasadné nel-
ze uskuteénit, pokud:
obrat dluznika v pfedchozim técetnim obdobi nepfe-
sahl 100 milionti Ké nebo

zaméstnava-li dluznik méné nez 100 zaméstnanct.

Vyjimkou z uvedené zasady je, pokud s reorganizaci
souhlasi vétsina zajisténych i nezajisténych véritela dluz-
nika. Navrh na povoleni reorganizace muze podat dluznik
nebo prihlaseny véfitel. Insolvenéni soud vedle jinych
nalezitosti navrhu zkouma také poctivy zamér navrhovate-
le (zde je patrna snaha zikonodarce zabranit uéelovym
a Sikan6znim navrham).

V pribéhu reorganizace zustdvaji dluznikovi zachovdna
dispozicni opravneni s jeho majetkem. Dohled nad ¢innosti
dluznika vykonava insolvenéni spravce. Podstatné tkony
pfi nakladani se svym majetkem smi dluznik provadét pou-
ze se souhlasem vétitelského vyboru. Na navrh insolvenc-
niho spravce nebo vétitelského vyboru mohou byt dispozic-
ni opravnéni dluznika rozhodnutim soudu dale omezena.

Reorganizacni plan a predpoklady schvaleni

reorganizace

Kli¢ovou roli v reorganizaci hraje tzv. reorganizacni plan.
Ten vymezuje pravni postaveni dotcenych osob v dusledku
povolené reorganizace a stanovi opatieni sledujici ozdrave-
ni provozu dluznikova podniku (zména zavazkut, prodej
majetku, faze, financovani provozu apod.). Reorganizace se
v zasadé od schvileného reorganizaéniho planu nesmi
odchylit. Pfirozené v prubéhu reorganizace muze za stano-
venych podminek dochazet ke zménam reorganizacniho
planu. Piednost pfi sestavovani reorganizacniho planu ma
dluznik, ale insolvenéni soud muize rozhodnout také o tom,
ze reorganizacni plan mohou predlozit jiné osoby.

Za ucelem hlasovani o reorganizac¢nim planu se véritelé
rozdéluji do skupin s obdobnym pravnim postavenim.
Zvlastni skupinu tvofi zejména zajisténi véritelé, zamést-
nanci a také spolecnici dluznika. Reorganizacni plan must
byt zvldst kaZdou ze skupin véFiteli schvdlen. Vyjimku
tvoii pouze ty skupiny véritelt, jejichz pohledavky nejsou
reorganiza¢nim planem dotceny. Za urcitych predpokladt
1ze reorganizacni plan uskutecnit dokonce i tehdy, pokud
tyto skupiny véfitela s reorganizaénim planem nesouhlasi
(tzv. cram-down).

Schvali-i véritelé reorganizacni plan a jsou-li dany dalsi
podminky stanovené zakonem, zejména je-li zaruceno, ze
kazdy veritel ziskd plnéni, jehoz celkovd soucasnd hodnota je
ke dni tcinnosti reorganizacniho pldanu stejnd nebo vyssi nez
hodnota plnéni, které by zrejmé obdrZel v pripadném konkur-
su (ledaze dany véritel vyslovi souhlas s nizsim plnénim),
insolvenéni soud reorganizaéni plan schvali. Vyjimeéné muze
byt reorganizacni plan schvélen také proti nesouhlasu vétsi-
ny vétitelt, méali soud za to, ze podnik dluznika lze ozdravit.

Po schvaleni reorganiza¢niho planu je dluznik povinen
nakladat se svym majetkem pouze v souladu s reorganizac-
nim planem. Kontrolu nad plnénim reorganiza¢niho pla-
nu provadi naddle insolvenéni spravce a vétitelsky vybor.
Ucinnosti reorganizacniho planu zanikaji dosavadni prava
tietich osob vici dluznikovi a jeho majetku a vznikaji pou-
ze ta prava, kterd jsou predviddna reorganizacnim pldnem.
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Pfemeéna reorganizace v konkurs

Pokud dluznik v priabéhu plnéni reorganizacniho planu
neplni své podstatné povinnosti, nebo dojde k poruseni
jinych zasadnéjsich povinnosti v souvislosti s reorganizac-
nim fizenim, rozhodne insolvenéni soud o pfeméné reor-
ganizace v konkurs. V takovém pripadé nastavaji ucinky
spojené s prohlasenim konkursu. Dusledkem toho by
mélo byt oziveni pohledavek a ostatnich prav, ktera osoby
dotcené reorganizacnim planem mély schvalenim reorga-
niza¢niho planu. Tento uc¢inek vsak v zdkoné vyslovné sta-
noven neni.

ODDLUZENI

Dalsi vyznamnou novinkou zavadénou insolvenénim
zakonem je tzv. oddluzeni. Oddluzeni pfichazi v tvahu
u nepodnikatelskych subjekti, a to u osob fyzickych i prav-
nickych. 7 hlediska osobni ptsobnosti institutu zarazi
zejména skutecnost, ze oddluzeni neni dostupné pro pod-
nikatele — fyzické osoby. V praxi se bude oddluzeni tykat
zejména spotfebitelt, proto se nékdy nepfesné hovori
v souvislosti s oddluzenim jako o ,,spottebitelském kon-
kursu®. Zjednodusené lze Fici, Ze oddluzeni se podoba
reorganizaci prizptisobené povaze nepodnikatelskych sub-
jektt, jez umoznuje poctivému, avsak finan¢né netspés-
nému dluzniku, zacit znovu bez zatéze predchozich dluht
(novy start). Pokud se oddluzeni v praxi osvédéi, bude mit
nepochybné vyznamné dopady na trh se spotiebitelskymi
uvery a obtizné vymahatelnymi pohledavkami.

Zakladni formy oddluzeni

Oddluzeni je mozné ve dvou formach, a to:
oddluzeni jednorazovym zpenézenim majetkové pod-
staty a
oddluzeni plnénim splatkového kalendare.

V ptipadé oddluzeni jednordzovym zpenéZenim majetko-

vé podstaty dojde k jednorazovému uspokojeni véritela
z majetku patfictho do majetkové podstaty oddluzeni.
Majetek, ktery dluznik nabyl po schvaleni oddluzeni,
zustava oddluzenim nedotéen (dluzniku jsou vyménou za
jeho stavajici aktiva ponechany jeho budouci prijmy). Pti
zpenézovani majetkové podstaty se postupuje primérené
podle ustanoveni o konkursu. V pripadé oddluzeni plne-
nim splatkového kalenddre hraje klicovou roli splatkovy
kalendat, dle kterého se dluznik zavazuje splacet ze svého
prijmu véfitelim uréenou ¢astku po dobu 5 let. Zavazky
dluznika neuspokojené vyse uvedenym zptsobem automa-
ticky zanikaji (dluzniku je vyménou za jeho budouci pfij-
my po dobu 5 let ponechan jeho stavajici majetek).

Predpoklady pro povoleni oddluzeni

Navrh na povoleni oddluzeni podava spolu s insolvenc-
nim navrhem pouze dluznik, a to ve standardizované podo-
bé formulare doplnéného o informace o stavajicim majetku
a zavazcich dluznika. V pfipadé, Ze insolvenéni navrh poda
jind osoba, musi dluznik usilujici o oddluzeni podat navrh
na povoleni oddluzeni nejpozdéji do 30 dnu od doby, kdy
mu byl insolvenéni navrh doruéen. Pokud navrh spliuje
nalezitosti stanovené zdkonem, insolvencni soud oddluzeni
povoli. O zptisobu oddluzeni pak rozhodne schize veétitelt
prostou vétsinou hlasti pocitanou podle vyse jejich pohleda-
vek. Neprodlené po skonceni jednani soud rozhodne, zda
oddluzeni schvali. Na rozdil od reorganizace ¢ini zdkladni
rozhodnuti o tom, zda dluznik prilezitost nového startu
dostane ¢i nikoli, vyhradné soud, nikoli véritelé, a to
s pomérné velkym prostorem pro volné uvazeni okolnosti
ptipadu. Kritériem pro rozhodovani soudu je totiz zejména
poctivost navrhu dluznika a predpoklad, Ze nezajisténi véri-
telé v oddluzeni obdrzi plnéni rovné nejmeéné 30 % svych
pohleddvek. Zajisténi véritelé nemohou byt oddluzenim
dotéeni (budou uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy).

P&t zékladnich rozdild staré a nové Gpravy feseni Upadku

Nova Uprava (InsZ)

MoZnost odvolat spravce veriteli

Stara Uprava (ZKV)

Spravce mlze odvolat pouze soud

Distan¢ni zpUsob hlasovani véfitell

Hlasovat mohou pouze pfitomnf vetitelé

Elektronicky insolvencni rejstiik

Konkursni spis, informativni evidence tGpadcd,
dorucovani vyhlaskou

Nové sanacni zplsoby feseni Upadku: oddluzent,
reorganizace

Pouze likvidacni konkurs a (neefektivni) vyrovnani

Uspokojeni zajisténych véfiteld do 100 % vyse
pohledavky

Uspokojenti zajisténych vétiteld pouze do vyse 70 %
zajisténé pohledavky
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PInéni splatkového kalendare

Po dobu trvani splatkového kalendate zustavaji dluzni-
kova dispozicni oprdavnéni k jeho prijmium zachovdna.
Dluznik je s nimi ale povinen nalozit zptisobem uvedenym
v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni. V prabéhu plnéni
splatkového kalendate je mj. povinen vykonavat vydélec-
nou ¢innost, v pripadé nabyti hodnoty ziskané dédictvim
nebo darem tuto hodnotu zpenézit a vytézek pouzit
k mimofadnym splatkam a nevstupovat do zavazku, které
by nemobhl splnit. Schvilené oddluZeni mtze byt soudem
béhem jeho trvani za uréitych podminek zruseno.
Dluznik tak automaticky vstoupi do konkursu. Jedna se
zejména o situaci, kdy dluznik neplni podstatné povinnos-
ti podle schvaleného zptisobu oddluzeni.

Osvobozeni od zbytku dluhd

Dluznik, ktery fadné a véas splnil své povinnosti z odd-
luzeni, muze pozadat soud o vydani rozhodnuti, kterym
bude osvobozen od zbytku svych dluhu. Lze usuzovat, ze
ucinkem osvobozeni od dluhti neni zanik pohledavek, ale
pouze zdnik jejich vymahatelnosti, a nesplacené pohledav-
ky tak i nadéle trvaji jako tzv. ,,naturalni obligace®.
Osvobozenim od dluht vsak pro dluznika ptipad zcela
nekon¢i, ponévadz soud sleduje tfileté obdobi, kdy muze
byt osvobozeni rozhodnutim soudu odejmuto (napiiklad
v dusledku podvodného jednani dluznika ¢i zvyhodnéni
nékterého z vériteli). Odejmuti osvobozeni vede bud ke
zruseni oddluzeni nebo ke ztraté vyhod osvobozent, t.
k moznosti véfitela vymahat své pohledavky viéi dluzni-
kovi v plném rozsahu.

DALSI VYZNAMNE ZMENY

Posileni véfitelG

Jednim z cilt insolvenéniho zdkona je vyznamné posilit
prava insolvencnich véfiteld, a to véetné véritela zajiste-
nych. Vétitelé predné mohou rozhodovat o vymeéné soudem
ustanoveného insolvencniho sprdavce, a to na schizi véritela,
ktera nejblize nasleduje po pfezkumném jednani. K odvola-
ni spravee je potieba alespon polovina vsech véfitelt pohle-
davek pfihlasenych ke dni predchazejicimu schtizi véritela.
Na rozdil od ZKV nepozaduje novy insolvenéni zakon
k takovéto zméné souhlas insolvenéniho soudu. Z dulezitych
dtivodti Ize na navrh véfitelského organu odvolat insolvenc-
niho spravce i v dalsim prabéhu insolvenéniho fizeni.

Véritelé realizuji své pravomoci zejména na schizi véti-
telt a prostrednictvim véFitelského vyboru. Schuzi vérite-
it mohou svolat 2 véfitelé, kteti maji dohromady alespor
10 % nomindlni hodnoty ptFihldsenych pohledavek.
Insolvenéni zakon umoziuje také korespondenéni formu
hlasovani na schtzi véfitela. Veritelsky vybor maze mit
nové také sudy pocet ¢lent, nebof pri rovnosti hlasa pre-
vazi hlas predsedy. Nahradnici mohou byt urceni v poctu
vice nez jeden, musi vSak byt zaroven urceno i jejich pora-
di. Zajisténi a nezajisténi véritelé voli své cleny zvldst, pti-
cemz pocet clent véFitelského vyboru za zajisténé véritele
nesmi byt vétsi nez za nezajisténé. Insolvencni zakon
umoznuje vétitelim nabyt majetek z konkursni podstaty,
ale pouze se souhlasem schuze véritelt. Posileni prav veti-
tela je vSak kompenzovano i zvysenim odpovédnosti élenti
véritelského vyboru, ktera byla dle ZKV v praxi ziidka
uplatnovana.

Konkurs Reorganizace Oddluzenf
Subjekt (Upadce) VSechny subjekty Podvn|!<ate|e, ZEsEE e Vel Nepodnikatelé
dluznik
Insolvencni spravce
Dizpozi¢ni prava Insolvencni spravce Dluznik (jednordzové oddluzeni)

Dluznik (splatkovy kalendar)

Neuspokojené

pohledavky ez

Mohou trvat

Osvobozen(

Splatnost Zéavazkl

Zéavazkl i pohledavek se vraci

Splatkovy kalendar

100 % (minus naklady
a odména spravce)

Zajisténf véritelé

Zvl&stni skupina, Groceni

Nehlasujf

Spravce Aktivni

Dohled

Aktivni (jednorazové oddluzeni)
Dohled (splatkovy kalendar)

Mira uspokojeni Nizka (cca 20%)

Dle reorganizacniho plénu

> 30 %

Doba ukoncenf Dlouhé (cca 5 let)

Dle reorganizacniho plénu

5 let (max. splatkovy kalendar)
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téma vydani

Vyznamné jsou posilena také prava zajisténych véritel.
Na rozdil od dosavadniho stavu budou mit nadéle zajisténi
véritelé pravo na uspokojeni své pohledavky ze 100% hod-
noty vytézku zpenézeni jejich zajisténi. 7, vytézku zpenézeni
1ze odecist pouze naklady spojené se spravou a zpenézenim
a castku pfipadajici na odménu spravce, pricemz naklady
zpenézeni lze odecist nejvySe v rozsahu 5 % vytézku
a naklady spravy lze odecist nejvyse v rozsahu 4 % vytézku.
Pri spravé a zpenéZeni zdstavy je insolvencni sprdavce sou-
casné vazdan pokyny zdstavnich vériteli (s vyhradou, kdy
insolvenéni soud rozhodne ve spoleéném zajmu véritela
jinak). Protoze odména insolvenéniho spravce se vyplaci
ihned po kazdém zpenézeni zastavy, je spravce motivovan
zpenézovat co nejdiive. Posileni pravniho postaveni zajis-
ténych véritela ilustruje i nové pravidlo v insolvenénim
zakoné tykajici se trocent zajisténé pohledavky. Byl-li sjed-
nan urok, zajisténa pohledavka se aro¢i v rozsahu zajisténi
ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zptsobu feseni
upadku urokovou sazbou dohodnutou pred tim, nez se
dluznik dostal do prodleni (neplati pro arok z prodleni).

Budouci praxe ukaze, zda tato Gprava velmi favorizujici
zajisténé veritele, prispéje ke zvyseni podnikatelské dave-
ry v ¢eském podnikatelském prostredi. Existuje obava,
zda nepovede k prilisnému omezeni insolvenénich sprav-
ct a naruSovani pribéhu insolvenéniho Fizeni. Je nespor-
né, Ze ve vetsiné vyznamnych insolvenc¢nich fizeni mohou
v disledku uvedenych prav zajisténi insolvencni véritelé
hrat v zasadé rozhodujici roli. Jejich motivace pfitom cas-
to bude odlisna od motivace ostatnich osob zucastnénych
na insolvenénim Fizeni.

Insolvencni rejstiik

Vyznamnou roli bude hrat také zavedeni elektronického
informacniho systému vefejné spravy, tzv. insolvenéniho rej-
stiiku. Ten bude obsahovat insolvenéni spisy, které budou
vedeny pod centralnim systémem spisovych znacek, dale
seznam insolvenénich spravcn a seznam dluzniku, na které
byl podan insolven¢ni navrh, a to az po dobu 5 let.
Insolvencni rejstitk bude predstavovat rovnéz misto doruco-
vani soudnich pisemnosti — obalky s modrym pruhem budou
pouzivany pouze jako zvlastni zptisob doruceni, a to v pfipa-
dech, kdy tak vyslovné stanovi zdkon. S ohledem na ochranu
osobnich ddaju fyzickych osob nebudou v insolvenénim rejs-
t¥iku zvefejnény vsechny tdaje o Gcastnicich fizeni.

Insolvencni spravce

Insolvencni zakon pfinesl podstatné zmény tykajici se
pravniho postaveni insolvencniho spravce. Na rozdil od
soucasné pravni upravy muze byt insolvenéni spravce
ustanoven pouze predsedou soudu, coz by mélo v praxi
eliminovat moznou korupeci. Lze vsak predpokladat, ze
predseda soudu ustanovi toho spravce, ktery bude navr-
zen soudcem, ktery dle rozvrhu price povede insolvenéni
fizeni. Insolvenéni spravce ma povinnost podavat soudu

i véfitelskému vyboru kazdé tfi mésice zpravu o své €in-
nosti. Zpusob jednani insolven¢niho spravce je vice for-
malizovan, a to tak, ze ke svému podpisu musi pFipojit slo-
vo ,spravee”. Podminky vykonu funkce spravce a jeho
odménovani stanovi zvlastni pravni predpis.

Co v insolvencnim zakoné chybi

Prestoze je insolvenéni zakon novou komplexni normou,
jiz nyni se objevuji v odborném tisku opravnéné namitky, ze
urcité oblasti zakonodarce zcela opomenul. Casto zminova-
nymi tématy, k nimz se insolvenéni zakon viibec nevyslovu-
je, jsou naptiklad konsolidace insolvenéniho fizeni v pfipa-
dé podnikatelskych seskupent (tzv. holdingt), preshrani¢ni
insolvenéni fizeni (mimo Evropska spolecenstvi) a podrize-
nost zavazkt tpadce vici propojenym osobam. Lze tedy
ocekavat, ze novy insolvenéni zakon bude i v budoucnu
predmétem dalsich zmén a doplnéni, a to nejen z dtvodu
cetnych legislativné technickych nedostatka, které doprova-
zeji kazdou novou legislativu tohoto rozsahu a vyznamu. |

AUTORI: JUDR. ING. IVAN BARABAS, ADVOKAT,
MGR. LENKA PAVLIKOVA, KONCIPIENT
ADVOKATNI KANCELAR HAVEL & HOLASEK

Poznamky

1 Insolvenéni zakon dopliiuje zejména zékon ¢. 312/2006 Sh., o insolvenénich
spraveich.

2 Napi. némecky insolvenéni zdkon a slovensky insolvenéni zikon.

WWW.Eepravo.cz

29



4erpet

golfcentrum

°* restaurace
* firemni akce
e konferencni centrum

ERPET GOLF CENTRUM

Strakonicka 2860/4 « 150 00 Praha 5 e tel.: +420 296 373 111 « fax: +420 296 373 212
e-mail: golfcentrum®@erpet.cz

www.erpet.cz




Z pravni praxe

Hromadné propousteni

zamestnancu

NOVY ZAKONIK PRACE (ZAKON C. 261/2006 SB.) UPRAVUJE V § 62 AZ § 64 ZVLASTNI
POSTUP PRI HROMADNEM PROPOUSTENI ZAI\/IESTNANCU Z DUVODU ORGANIZACNICH

ZMEN. TATO USTANOVENI MAJI KOGENTNI POVAHU A ODCHY
LIT SE OD NICH LZE POUZE VE PROSPECH ZAMESTNANCU.

rornadn}'/m propousténim zaméstnanci se rozu-

mi skonéeni pracovniho poméru formou vypove-

di, kterou da zaméstnavatel uréitému poctu

zaméstnanct ve stanoveném obdobi. Vypovéd
muze dat pouze zaméstnavatel a to jen z organizaénich duvo-
du, tak jak jsou uvedeny v § 52 pism. a) az c) nového zakoni-
ku préce. Aby se jednalo o hromadné propousténi, musi byt
rozvazan pracovni pomér nejméné s 10 zaméstnanci, pokud
zaméstnavatel zaméstnava od 20 do 100 zaméstnancti nebo
s 10 % zaméstnanct, zaméstnava-li od 101 do 300 zamést-
nanct a s 30 zaméstnanci, zaméstnava-li zaméstnavatel vice
nez 300 zaméstnanci. Stanovenym obdobim je doba 30
kalendainich dnti. Ukondéi-li zaméstnavatel v tomto obdobi
pracovni pomér z organiza¢nich déivodi s 5 zaméstnanci,
zapoditaji se do celkového poétu hromadné propousténych
zaméstnanct i zaméstnanci, s nimiz byla za stejnych podmi-
nek uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru.

Pied danim vypovédi ¢ uzavienim dohod o rozvazani pra-
covniho poméru s jednotlivymi zaméstnanci je zaméstnavatel
povinen o svém zaméru informovat odborovou organizaci
nebo radu zaméstnanci. Nepusobi-li u zaméstnavatele odbo-
rova organizace nebo rada zaméstnanct, musi informovat
kazdého jednotlivého zaméstnance, jehoz se hromadné pro-
pousténi tyka. Informovani musi ¢init zaméstnavatel v pise-
mné formé a nejpozdéji 30 dnu pied rozvazanim pracovnich
poméru se zaméstnanci. Oproti d¥ivéjsi pravni upravé stano-
vi novy zakonik prace dalsi povinnost, kterou musi zamést-
navatel splnit v souvislosti s poddvanim informaci zastupctim
zaméstnancu. Jde o vycet informaci, které musi zaméstnava-
tel odborové organizaci nebo radé zaméstnancti poskytnout.
Jedna se o divody hromadného propousténi, pocet a profes-
ni slozeni zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi, pocet
a profesni slozeni vech zaméstnanci, ktef{ jsou u zaméstna-
vatele zaméstnani, dobu, v niz se ma hromadné propousténi
uskutecnit, hlediska navrzena pro vybér zaméstnanci, ktefi
maji byt propusténi a odstupné, popFipadé dalsi prava pro-
pusténych zaméstnanci.

Zaméstnavatel mé za povinnost nejen informovat zastupce
zaméstnanci nebo zaméstnance samotné o hromadném pro-
pousténi, ale také s nimi zahajit jednani o tom, jak by se dalo
takovému propousténi ptedejit a nebo jak alespon zmirnit

jeho nepiiznivé nasledky. Cilem jednani je samoziejmé dosa-
zeni shody mezi obéma stranami, ale zaméstnavatel neni
vazan na souhlas

Ve stejném rozsahu, jaky je uveden vyse, je zaméstnavatel
soucasné povinen pisemné informovat pi¥islusny afad prace.
P#islusnému tfadu prace musi byt rovnéz dorucena zprava
o rozhodnuti zaméstnavatele o hromadném propousténi
a o vysledcich jednani s odborovou organizaci nebo radou
zaméstnanct. Zprava musi byt pisemna a zaméstnavatel v ni
uvadi hlavné celkovy pocet zaméstnancti a pocet a profesni slo-
zeni zaméstnanci, kterych se propousténi tyka. S dorucenim
této zpravy jsou spojeny zavazné pravni Géinky a proto je tieba,
aby bylo pouzito zptisobu dorucent, ktery je mozno v budoucnu
prokazat. Nejlep$im fesenim je zaslani zpravy na dorucenku
nebo osobni piedani zpravy do podatelny tfadu prace, kde na
ni bude vyznaéeno datum jejiho pievzeti. Jedno vyhotoveni
zpravy je zaméstnavatel povinen zaslat odborové organizaci

=D+ =D+ e e =D
=D+ =D+ Do Do =D
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z pravni praxe

nebo radé zaméstnanct, které se k ni mohou vyjadfit a takové
vyjadfeni pak doruéi ptislusnému tiadu prace. Jdei o zamést-
navatele, na kterého byl prohlasen konkurs, pak je povinnost
doruéeni zpravy vazana pouze na zadost Gfadu prace.

V praxi vznikl problém, kterému tfadu prace ma byt zpra-
va dorucena. Zikonik prace totiz nestanovi mistni pFislus-
nost Gfadu prace v této véci a ani neodkazuje na dalsi pravni
pFedpisy. Problém nakonec vytesil Nejvyssi soud, kdyz roz-
hodl, Ze zpravu je mozné dorucit kterémukoliv utadu prace.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, doruceni pisemné zpravy zamést-
navatele piislusnému tfadu prace mé zavazny dopad na skon-

¢eni pracovniho poméru zaméstnance. Pracovni pomér hro-
madné propousténého zaméstnance totiz skonéi vypovédi nej-
diive po uplynuti doby 30 dnti od doruéeni zpravy. V piipadé,
ze zaméstnanec prohlasi, Ze na prodlouzeni pracovniho pomé-
ru netrva, pak k takovému prodlouzeni nedojde. Toto opatieni
je vyrazem ochrany hromadné propousténych zaméstnancu
a zaméstnavatele naopak nuti komunikovat s utady prace
a plnit véas svoji povinnost dorucit pisemnou zpravu. Wl

PAVLA STURMOVA
WEINHOLD LEGAL

Novela zivhostenského zdkona

VLADA MINULY TYDEN SCHVALILA NAVRH NOVELY ZIVNOSTENSKEHO ZAKONA, KTEROU PREDLOZIL MINISTR PRU-
MYSLU A OBCHODU MARTIN RiMAN. NORMA PRINASI RADU ZASADNICH ZMEN, KTERE BY MELY VEST KE ZJED-
NODUSENI ZIVNOSTENSKEHO PODNIKANI V CESKE REPUBLICE. ZIVNOSTNICI BY MELI STRAVIT MENE CASU PAPI-
ROVANIM, KTERE JIM KOMPLIKUJE PODNIKANI. DiKY NOVELE BY DALE ZIVNOSTNICI MELI USETRIT NA POPLAT-
CICH, KTERE ZA UKONY SPOJENE S ZIVNOSTENSKYM PODNIKANIM URADY VYBIRAJI.

»Novelou zivnostenského zakona vyrazné snizujeme zatéz,
kterou v tomto staté citi vétsina podnikateld. Ubude jim papi-
rovani a snizi se naklady spojené s ufadovanim. Uvédomuji si,
ze zivnostenské tfady jsou jen jednim zdrojem administrativni
zatéze. Chei, aby na konci mého mandétu travili podnikatelé
na viech tiadech o 20 % méné éasu,” fekl ministr Riman.

,,Zivnostensky zakon byl od svého vzniku p¥ed 16 lety
novelizovan vice nez stokrat. Zmény tak ptichdzely v prameé-
ru kazdé dva mésice. Tuto praxi ménim. Vyhlasuji stop stav.
Po schvéleni novely v Parlamentu se minimélné rok zadna
novela navrhovat nebude,” uvedl dale ministr.

Hlavni body novely Zivnostenského zakona

I Bude zavedena pouze jedna volna zivnost namisto dosa-
vadnich 125. Seznam 622 vymezeni pfedmétu éinnosti
bude zredukovan na 80 polozek.

1 Stihlejéi bude také jednotny registracni formuléf, ktery
musi zajemce o vstup do podnikéni vyplnit. Z dosavad-
nich 21 stran zbyly 2, které postacuji k tomu, aby utady
ziskaly viechny potiebné informace.

Il Podnikatelé usetii odhadem 63 % stavajicich spravnich
poplatk, coz predstavuje 125 mil. Ké.

Il Rusi se mistni pfislusnost zivnostenskych ufada. Mezi
ufady tak vznikne konkurence. Profitovat z ni budou
podnikatelé. Podnikatel bude moci vytidit své zalezitosti
na jakémkoli Zivnostenském tiadu, ¢imz usetii naklady
spojené s dopravou.

Il Podnikatelé budou povinni hlésit pouze ty zmény tdaju,
které si zivnostensky ufad nebude schopen zjistit ze
zdroju statni spravy, z obchodniho rejstiiku a vyhledové
z evidence obyvatel.

Jednotny registracni formular

Ministerstvo primyslu a obchodu déle vyrazné zjednodusi-
lo Jednotny registraéni formulai (JRF), ktery byl zaveden
kvili zjednoduseni vstupu do podnikani. Vyuziva se také pii
ohlédgeni zmén na zivnostenskych dfadech nebo pii prihlase-
ni k danové registraci a ke zdravotnimu a socialnimu pojiste-
ni. Stavajicich 18 stran se redukuje na dvé. Misto 471 kolo-
povinnost podat jen nezbytné tdaje.

Novy JRF budou moci obéané vyuzivat, jakmile vstoupi v
ucinnost novela Zivnostenského zakona. Predpokladany ter-
min je 1. 7. 2008.

V soucasné dobé je piipravovina také elektronicka verze
JRF. Pomoci ni bude mozné ohlaseni provést i na internetu. |l

ZDROJ: MPO CR
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Certifikace staveb
iInspektorem

WEINHOLD LEGAL

AUTORIZOVANY INSPEKTOR PREDSTAVUJE ZCELA NOVY PRAVNI INSTITUT.
AUTORI STAVEBNIHO ZAKONA SE PRI JEHO ZAVADENI NECHALI INSPIROVAT
ZEJMENA NEMECKOU PRAVNI UPRAVOU, PRICEMZ NEKTERE PODNETY BYLY

PREBRANY | Z PRAVA ANGLICKEHO.

lavnim cilem institutu autorizovaného inspekto-
ra je oprosténi stavebnich ufadu od agendy,
u které neni nezbytné, aby ji vykonéval spravni
organ. Jde tedy o zavedeni soukromopravniho
prvku do stavebniho Fizeni, ktery si klade za cil
urychleni postupu povoleni realizace, popf. uziva-
ni vybranych druhu staveb. -
Autorizovanym inspektorem muze minis- v %
tr pro mistni rozvoj jmenovat fyzickou
osobu, kterd splni podminky pro jme-
novani a Uspéiné slozi autorizacni
zkousku. Podminkou je pted-
chozi vyjadieni Ceské komo-
ry architekta nebo Ceské
komory autorizovanych
inzenyra a techniku __i
¢innych ve vystavhé.
V éervnu tohoto roku
jiz prvnich tfiadvacet
osob tspésné slozilo
autorizacni zkousku
a tudiz budeme mit
moznost jejich sluzeb
v nejblizsi dobé vyuzit.
Autorizovany inspek-
tor je do své funkce :
dobu &

jmenovan na
. . »
deseti let, a to s plsob- G

nosti pro celé uzemi

Ceské republiky. Na

jeho zadost mu muze byt tato doba
jesté prodlouzena, nejvyse vsak
o dalgich deset let, a to i bez vykoné-
ni zkousky. Takovéto prodlouzeni je moz-
né za predpokladu, 7Ze autorizovany
inspektor prokazatelné soustavné vyko-
naval svou éinnost. Pravé vyse uvedené
ustanoveni je trnem v oku fadé kritikt
nového stavebniho zikona. Sama se
priklinim k ndzorium, ze desetileté
obdobi

funkéni autorizovanych

WW\W.epravo.cz

inspektort, které je navic mozné bez jakéhokoli prezkusovani

na zadost prodlouzit, je piilis dlouhé a v jinych evropskym sta-

tech se s nim prakticky nesetkdme. Nap#. ve Velké Britanii

jsou autorizovani inspektofi jmenovani na dobu péti let, pii-

¢emz po jejim uplynuti maji povinnost znovu slozit pfedepsa-
né zkousky a osvéd¢it svou odbornou zptisobilost.

Cinnost autorizovaného inspektora mohou vykonavat

i osoby pravnické. Predpokladem pro jejich vykon je

zabezpeceni této ¢innosti osobami, které jiz autorizo-

vanym inspektorem jsou, ziskani souhlasu minis-

terstva a zaplaceni spravniho poplatku ve vysi

10 000,- Ké. Vzhledem k nartstajicimu

trendu sdruzovani se odbornikt rtiz-

nych specializaci a k pozadavku

- vydani povoleni k realizaci stavby,

tedy certifikdtu v co nejkratsi moz-

né dobé, lze odekavat, ze tato vari-

anta bude v budoucnu ¢asto vyuzi-

vana.

Novy stavebni zdkon umoznuje

vyuzit sluzby autorizovanych

inspektort u vech druhu sta-

veb, které prochazeji schvalo-

LAY

:llll," vacim procesem na drovni
3 \:\ obecnich dfada, maji
vydané tzemni rozhod-
nuti, vyfizeny namitky
a dolozeny veskeré
potiebné  nalezitosti.
Znaénou vyhodou je zde
skutecénost, Ze se autori-
zovany inspektor, jakoz-
to predstavitel svobodného povold-
ni, muze ad hoc obklopovat
odborniky se specializaci, coz
zajistuje vyssi odbornou uroven.
Své sluzby poskytuje autorizo-
vany inspektor na zakladé sou-
kromopravni smlouvy uzaviené
se stavebnikem za tcelem provede-

ni kontroly projektové dokumenta-
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ce stavby. Podklady potfebné k povoleni stavby piezkoumava
ze stejnych hledisek jako stavebni ufad. Neni zde vSak vede-
no klasické stavebni ¥izeni, ani vydéno stavebni povoleni.
7, toho davodu pokladam oznaéeni ,,zkracené stavebni Fize-
ni“, které novy stavebni zakon uzivd, za dosti nepfesné
a zavadéjici.

Pro vydani certifikatu autorizovanym inspektorem je
jednou z podminek vyjadfeni osob, které by byly tucastniky
stavebniho Fizeni. Pokud tyto
osoby ve svych vyjadfenich uplat-
nily proti provadéni stavby namit-
ky, autorizovany inspektor je po
projednani posoudi a pokusi se
o jejich vyfeseni. Az v p¥ipadé,
kdy se mu rozpory nepodaii
odstranit, pfedlozi vyjadieni spo-
lu s projektovou dokumentaci
a zdvaznymi stanovisky dotéenych organu stavebnimu tfa-
du, aby jejich vypofadani zajistil. Toto podani je podnétem
k zahdjeni fizeni, nikoli zadosti dle § 44 spravniho fadu.
Jak ale muze stavebni Gfad namitkam vyhovét, kdyz nevy-
dava zadné rozhodnuti, neni zfejmé. Stavebni ufad pfi
vypofadani namitek muze postupovat pouze pfiméfené,
nikoli obdobné, jako u namitek uplathovanych v ramci
bézného stavebniho fizeni. Je to z toho dtvodu, Ze v tomto
piipadé mnerozhoduje o vydani stavebniho povoleni.
Nemuze napt. vyhovét ndmitkdm tim, ze by stanovil urcité
podminky pro provadéni stavby, nemuze si uéinit Gsudek
o obéanskopravnich namitkach a v dasledku toho vydat
stavebni povoleni nebo Zddost o jeho vydani zamitnout.
Pokud stavebni dfad dojde k zavéru, Ze jsou podané ndmit-
ky opravnéné a opodstatnéné, rozhodne o nezpusobilosti
stavby pro certifikaci autorizovanym inspektorem. Proti
tomuto usneseni stavebniho ufadu je mozné podat odvola-
ni, které nemd odkladny uc¢inek. V opaéném piipadé sta-
vebni ufad usnesenim namitky zamitne.

Budoucl wwol ukaze,
zda preneseni techto
kompetencl do soukromeé
sféry bude v praxi
wuzivano, Ci nikoli,

Zavérem vyda autorizovany inspektor certifikat, kterym
potvrzuje, Ze piezkoumal projektovou dokumentaci i jeji
podklady, dané dokumenty netrpi nedostatky a stavba tak
muze byt podle dané dokumentace provedena (nélezitosti
certifikatu stanovi provadéci vyhlaska ¢. 526/2006 Shb.
v ust. § 10). K certifikatu autorizovany inspektor p¥ipoji
plan kontrolnich prohlidek, souhlasné zavazna stanoviska,
resp. splnéni pozadavka dotéenych organt a vyjadieni
osob, které by mohly byt téastni-
ky Fizeni. Stavebnik poté stavbu,
kterou hodla provést, stavebnimu
ufadu pouze oznami a pFipoji pro-
jektovou dokumentaci spolu s cer-
tifikatem vydanym autorizovanym
inspektorem.

Budouci vyvoj ukéaze, zda pie-
neseni téchto kompetenci do sou-
kromé sféry bude v praxi vyuzivano, ¢i nikoli. Je nepo-
chybné, ze hlavni a pievazujici Gvahou kazdého stavebni-
ka, resp. investora, je finanéni stranka daného projektu,
tedy otdzka finanéniho zajisténi. To by mohlo byt dskalim
daného institutu, nebof podle soucasné pravni upravy
bude vyse aplaty za sluzby autorizovaného inspektora dana
smluvnim ujednénim. Pfedpoklddd se, zZe hodinové sazba
bude ¢init pfiblizné 1 000,- Ké. V porovnani se spravnimi
poplatky spojenymi se stavebnim ¥izenim, které stavebnik
zaplati stavebnimu tfadu, se tedy dostavame do citelné dis-
krepance. Na druhou stranu je zde i faktor ¢asovy, ktery
naopak institutu autorizovanych inspektort znaéné nahra-
va. Nepochybné se tak najdou investofi, u kterych casova
uspora pievazi nad nepfiznivou finanéni strankou a moz-
nost vyuziti sluzeb autorizovanych inspektort zajisté uvita-

ji.m

JANA VERNEROVA
WEINHOLD LEGAL

SPOLEENOSTI

ONLINE
firmy na klic do 24 hodin

ready-made spoleénosti pripravené

k okamzitému prodeji

zapsané do obchodniho rejstfiku

piné splaceny zdkladni kapital
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Skupina
International Personal
Finance

MEZINARODNI FINANGNi SKUPINA

Mezinarodni finan¢ni skupina International Personal Finance vznikla v roce 2007
oddélenim mezinarodni divize od materské spolecnosti Provident Financial ve Velké
Britanii. Tato spolec¢nost se v roce 1997 rozhodla vstoupit na zahraniéni trhy. Byly zalo-
7eny prvni poboéky ve dvou stfedoevropskych zemich - v Ceské republice a v Polsku —
které zacaly nabizet kratkodobé hotovostni pujcky do domacnosti.

V roce 2001 spolecnost vstoupila také na madarsky a slovensky trh, v roce 2003
doslo ke spusténi pilotniho provozu v Mexiku a v roce 2006 na rumunském trhu. Systém
poskytovani hotovostnich puljcek je zaloZen na britském modelu. Po obchodni strance
je nové vznikla International Personal Finance zatim mimoradné Uspésna. Ve zminé-
nych Sesti zemich podnika IPF stale pod nazvem Provident Financial.

PROVIDENT FINANCIAL V CESKE REPUBLICE

Provident Financial je jednim z nejvétSich poskytovatelll kratkodobych puljcek do
domécnosti v Ceské republice. Brzy po zahajeni podnikéani v Ceské republice v listo-
padu 1997 zacala firma kopirovat Gspéch z Velké Britanie. V soucasné dobé ma u nas
Provident Financial 25 poboc¢ek a 112 kontaktnich mist. Zazemi firmy tvofi zhruba 600
zaméstnanctl, co? ji Fadi mezi nejvétsi britské spoleénosti v Ceské republice z hlediska
poctu zaméstnancu.

SPOLECENSKA ZODPOVEDNOST

Spolecenska zodpoveédnost tvori dllezitou soucast podnikani Provident Financial s.r.o.
V Ceské republice nade spoleénost podporuje pestrou Skalu dobroginnych ob&anskych
akci - nejen na regionalni Grovni v mistech, kde pusobi jeji obchodni zastupci, zamést-
nanci a zakaznici, ale i na celostatni Grovni. VSechny tyto aktivity Provident Financial
realizuje v ramci programu ,Spolecnost, kterd méa srdce“ a ,Provident Financial
regionam®.

Spolecnost, ktera ma srdce

Podporujeme mimo jiné Nadaci Nase dité, obCanské sdruzeni Zdravotni klaun i Nadaci
Archa Chantal. Déle nez tfi roky se angazujeme ve spolecensky prospésnych projektech
ekologického zaméreni - napf. v projektu EkoSkola zabyvajicim se podporou ekolo-
gického vzdélavani na zakladnich $kolach. V Zebficku ,Top Firemni filantrop 2006
se spole¢nost Provident Financial umistila na 18. misté z 50 zafazenych spole¢nosti
s celkovym objemem 7,2 milionu korun darovanych prostredk.

PROVIDENT

FINANCIAL

Mite se na koho obrdtit
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Vase letni dovolena
je ted nejvyhodnéjsi
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Vybirat véas se vyplati!

« digitalni fotoaparat Cyber-shot od SONY
(7,2 megapixeld) ke kazdému odletu v srpnu

« minimalni zdloha jen 990 Ké na osobu
- az dvé déti zdarma

« nejsirsi vybér z nejlepsich mist u more
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» hezky darek pro déti
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Proc¢ vzdélavani nekonci
diplomem v ramu

fedstavme si lékafe, ktery se narodi v roce 1945.

P#i operacich jsou pacienti uspavani rajskym ply-

nem, jedno procento Zen bézné umira pii porodu

a transplantace je pojmem z védeckofantastické
literatury. Nag lékat dokonéi vysokou skolu v roce 1970
a nastoupi do nemocnice. Zjisti, Ze pii operacich se pouzivaji
infuze do zily, pacient Fizené dycha, zac¢ina se s transplanta-
cemi srdce.

Dnes je nasemu lékaii 62 let, v nemocnici stale vypomaha
a provozuje na poloviéni tvazek soukromou praxi ve vesnici,
kde bydli, jako koneckonct vétsina lékait jeho véku. Stéle je
schopen operovat (vétsinou laparoskopicky), provadi trans-
plantace rohovky a Zenska Gmrtnost p¥i porodu ¢ini jedno
promile. Pfedstava, ze by onen hypoteticky lékai vystaéil
s védomostmi ze svych skolnich let, je ismévna. Dnes obslu-
huje poéitaé, v némsz vede karty pacientti a vypisuje recepty,
zvladd pienosny ultrazvuk a posila e-mailem laboratorni
vysledky ¢i rentgenové snimky. Aby byl schopen lékaiskou
praxi vykondvat, jsou znalosti ze Skoly pouze prvnim stupin-
kem vysokého schodisté a kazdym rokem musi za pomoci
semindiu, pfednasek a studia odborné literatury postoupit
na schod vyssi.

A tak je tomu podle mého nézoru ve vétsiné oboru lidské
¢innosti, postaci srovnat povaleéného strojvedouciho s klikou
a dnesniho pilota vlaku Pendolino, uéitele s rukama od kiidy
a §éfa pocitacovych uéeben, soudce & advo-
kata s nosem zabofenym do ¢erné
vazané Sbirky zakont a dnesniho
jazykové vybaveného pravnika
pocitacové napojeného na
judikaturu evropskych sou-
da nebo feditele podniku
v Sestsettrojce a dnesniho
manazera s BlackBerry éi
telefonickymi konferencemi

pied ocean.

Svét se méni stale rychleji

Amuntv chram ve staroegyptském Karnaku stavéli razni
stavebnici v prabéhu 1 500 let a jednotlivé stavebni techniky
zustaly po cela ta léta velmi podobné. Ve stiedovéku se zpu-
sob Zivota i prace dédu nijak nelisil od Zivota a prace vnuka.
Od konce 19. stoleti se viak diky védeckotechnické revoluci
za¢ind svét ménit stéle rychleji, od 90. let minulého stoleti lze
zmény pocitat nikoli v fadu let, ale mésicti. A nejspis bude
z tohoto pohledu jesté haf - staéi se podivat na mnozstvi legis-

lativnich zmén a tloustnouci hibety sbornika judikatur.
Piesto se i v dnesni dobé setkavame s nazory, které celozivot-
ni vzdélavani odsuzuji jako metodu direktivni a svobodu ome-
zujici. Kdyz se touto problematikou zacala pted sedmi lety zaby-
vat Ceska advokatni komora, vétiing advokati pyénych na svou
nezavislost pfipomnéla povinna tendenéni Skoleni, kterych se
museli zicastnovat pied rokem 1989. Mozna proto se proti
myslence povinného vzdélavani zvedl odpor, ktery nakonec
vedl poslance k odmitnuti novely zikona o advokacii ukladajici
povinnost celoZivotné se vzdélavat, prestoze mélo jit o asi 15
hodin ro¢né bez jakéhokoli nasledného prezkusovani. Podobné
odmitavé reakcee justice k témuz s piijetim zakonné povinnosti
a jejim naslednym zrusenim mame zajisté viichni dosud na
paméti. Pfedstavenstvo Ceské advokétni komory se oviem
nenechalo zastrasit a zachovalo se z pohledu soucasnosti prozi-
ravé: pronajalo a rekonstruovalo prostory v Praze, kde zacalo
od jara 2007 provozovat Palac Dunaj, moderni vzdéléavaci stre-
disko se dvéma saly, které kromé vychovy mladych koncipi-
entii nabidlo, na bazi zcela dobrovolné, seminare, skole-
ni, pfednasky, panely i praktické simulace vSech oblas-
ti, s nimiz se advokati denné setkavaji a potykaji, ¢imz
de facto nabidlo advokatni vefejnosti ekvivalent
povinného vzdélavani. Z pohledu predchozich nega-
tivnich tendenci §lo o krok vizionaisky, byt mozna
riskantni, nicméné naprosto
v souladu s aktualnimi evrop-

skymi tendencemi.
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Dnes, po necelych tiech letech mtizeme vyhodnocovat:
vzdélavaci stiedisko za tu dobu navstivilo vice nez 5 000
advokéta a 12 000 koncipientt a prakticky neni dne, kdy by
nebylo vyuzité, ¢ dokonce plné. Zajem advokatu o tyto akce
— anejen v Praze, ale i v Brné (v sidle pobocky CAK)iv jed-
notlivych krajich - je tak velky, Ze dalsi seminate jsou pofada-
ny podle volby a pfani advokéti a neni vyjimkou, ze sal se
stovkou mist praska ve Svech a seminate museji byt opakové-
ny. Tak tomu bylo a je nap¥iklad u zdkoniku prace, insol-
venéniho préava, ale i u spoleéného jméni manzela. Plné saly
Justiéni akademie — vzdélavaci instituce pro pracovniky justi-
ce — je na tom podobné. A mam pro vas i piiklady i mimo
oblast prava — znamy zabyvajici se vzdélavanim dospélych,
pofadé o letnich prazdnindch kurzy rétoriky pro uéitele, na
kurzy kreativity a rozliénych vytvarnych technik jezdi ucitel-
ky z matetskych skol, vzdélavaci akce a skoleni jsou hojné
navstévovany matrikdaikami, vedoucimi stavebnich ufadu,
kadefnicemi ¢i kosmetickami. Babicky s mobily a dédové
u pocitace viddme zcela bézné.

Ucit se byt

Utit se - to je, o€ tu bé7i, dalo by se Fici spolu s klasikem,
nebof soucasné plati, Ze s postupujicich ¢asem a zkuSenost-
mi vim, Ze nic nevim. Povolani advokata, notaie, soudce ¢i
statniho zdstupce klade na kazdého, kdo se rozhodne pro
toto krasné, byt naro¢né povolani, naroky, které nejsou pii-
jatelné ¢ splnitelné pro kazdého. Nestaci jen absolutorium
pravnické fakulty, tii roky pFislusné praxe, Gspésné slozeni

Co zmenll

novy stavebni zakon

pfislusnych zkousek, ale pfedevsim pfipravenost na rizno-
rodé problémy, stile se ménici pravni predpisy i soudni judi-
katuru, neomezenou pracovni dobu véetné sobot, nedéli
a svatkd, kdy problém ¢ piipad nedéva spat a nuti Sedé moz-
kové bunky neustale se jim zabyvat a hledat nékdy feseni
a jindy rozhfeseni, ovzdusi nabité lidskymi vasnémi, vitéz-
stvimi i prohrami, a to nehovoiim o nejistém vydélku, nékdy
opovrzeni ¢asti spoluobéanti a ob¢as i dtocich protistran ¢i
jinych ucastnika po prohraném sporu, coz jsou druhé strany
mince, kterou média na rozdil od jinych ryst nasi prace
obvykle opomijeji. Bez neustalého studia a sledovani kon-
krétni oblasti prava neni mozno tuto praci vykonavat, vzidyt
od roku 1990 nezndm pravni pfedpis, ktery by do dnesniho
dne zustal zcela bez jakychkoli zmén (nemluvé o tom, ze
mnoz{ pravnici se na pravnické fakulté ucili obory a proble-
matiky, které jiz neexistuji (napfiklad hospodatsky zakonik),
zatimco o jinych tehdy neméli ani zdani (tfeba o evropském
pravu).

Zékladni otazka celozivotniho vzdélavani platici nejen pro
oblast prava, ale jakoukoli jinou oblast lidské ¢innost a pro-
fesniho zaméteni — neni kdy, ale jak. Pfitom odpovéd nezni
povinné nebo dobrovolné, byt nékteré profesni komory
(napiiklad lékaiskd) povinné vzdélavani jiz zavedly. Otézkou
budoucnosti je tedy pouze volba forem a programu dalsiho
vzdélavani, které jiz zcela uréité bude chapano jako celozi-
votni. Vybér prostiedki, zptisobti a metod bude pak na kaz-
dém z nas. @

JUDR. DANIELA KOVAROVA, ADVOKATKA

Py

NOVY STAVEBNI ZAKON BYL PRIPRAVOVAN RADU LET S CILEM ZJEDNODUSIT RiZENi A POSTUPY PRI POVOLOVANI
STAVEB A USNADNIT TAK STAVEBNIKUM, STAVEBNIM FIRMAM, ALE | STAVEBNIM URADUM JEJICH PRACI. OD 1. 1. 2007
NABYL UCINNOSTI, ALE JIZ PO NEKOLIKA MESICICH UPLATNENI V PRAXI SE UKAZUJE, ZE NEKTERE PRISTUPY, JEZ
PUVODNE MELY ZNAMENAT USNADNEN{ VYSTAVBY, SE JEVi JAKO PROBLEMATICKE, KDYZ PROCES VYSTAVBY NAOPAK

VYZNAMNE KOMPLIKUJI.

Vefejny ochrance prav prozatim zaznamenal spise rozpor-
né vniméani nového stavebniho zakona, a to ze strany laické
i odborné vefejnosti.

Zjednoduseni vystavby rodinnych domkd —

zUstavaji otazniky

Pied schvalenim nového stavebniho zakona v lotiském
roce se v médiich objevila fada p¥ispévku, jez méla za cil
pfipravit vefejnost na zasadni reformu vetejného stavebni-
ho prava. Siroka diskuse po nékolik let probihala rovnéz

na webovych strankach ministerstva pro mistni rozvoj, jez
bylo gestorem tohoto pravniho pfedpisu. Celkem pfiroze-
né se ,lidovym tématem* ¢islo jedna stala vystavba rodin-
nych domti. Vedoucim a opakované sklonovanym se stalo
klisé, ze rodinné domky budou moci mladé rodiny stavét
pouze na podkladé ohldseni stavebnimu ufadu, tedy bez
velkého papirovani. Do té doby byl pojem ohlaseni takika
vyluéné spojovan bud’ s , klasickou® drobnou stavbou do
16 m2 a vystavbou oploceni. Laicka vefejnost proto pfijala
tuto zpravu s nadsenim, odborna s jistymi rozpaky a vaha-
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nim. Jaka je skuteénost po vice nez pulroéni u¢innosti
nového stavebniho zakona?

Je pravdou, ze novy stavebni zakon u stavby rodinného
domku do 150 m2 vyzaduje pouze ono slibované ohlaseni.
Vystavba rodinného domku podle starého stavebniho zakona
pfitom zpravidla podléhala slou¢enému tzemnimu a staveb-
nimu Fizeni a nasledné kolaudaci, coz bylo ¢asto kritizovano
s ohledem na lhity nezbytné nutné k projednani této jedno-
duché stavby. Z tohoto pohledu skuteéné doslo ke zjednodu-
Seni. Pfi bliz§im zkoumani viak zjistime, Ze rodinny domek
se nestavi jako izolovany objekt, ale je tieba jej napojit na
inzenyrské sité, provést terénni dpravy spolu s chodniky
a néjezdy, oplotit ho a samoziejmé postavit i garaz. Vystavba
rodinného domku se tim padem méni v nepfijemnou proce-
duru nejen pro stavebnika, ale také pro samotny stavebni
trad.

Pro stavbu rodinného domku nam tedy sice stac¢i ohldeni
a doklad o tom, Ze jsme své sousedy seznamili se zimérem
vystavby. Ke stavhé piipojek jiz ale stavebni zakon vyzaduje
uzemni souhlas, k jehoz vydani je nutné dolozit nikoliv
doklad o sezndmeni soused, ale jejich souhlas. Jestlize sou-
sed sviij souhlas odepfe, nezbyva nez tuto stavbu projednat
v tzemnim Fizeni. Pokud jde o stavbu oploceni, zalezi na
tom, zda plot nebude vyssi nez 1,8 m a zda bude hranidcit
s vefejnou pozemni komunikaci nebo vefejnym prostran-
stvim. Za téchto okolnosti stavebni povoleni ani ohlageni
neni tieba. Tuto podminku ovSem vétsina oploceni rodin-
nych domku spliiovat nebude, proto je tieba oploceni projed-
nat v izemnim a stavebnim fizeni. Pokud jde o gardz, pokud
by byla vétsi nez 25 m2 (napi. dnes bézné dvojgaraze), rovnéz
by podléhala tizemnimu a nésledné také stavebnimu fizeni.
Vsechny tyto stavhy se podle starého stavebniho zikona pro-
jednavaly souhrnné v ramci zminéného slouéeného tzemni-
ho a stavebniho ¥izeni. Soucasny stav by méla fesit pFipravo-
vand novela stavebniho zdkona, podle které hy vsechny tyto
dopliikové stavby byly projednany v rezimu stavhy hlavni.

Stavi soused nacerno?

Skutecnost, ze rodinny domek lze postavit bez stavebniho
fizeni, mnohdy vyusti v pfekvapeni pro sousedy, ktefi se
o stavbé dozvédi az v okamziku, kdy stavebnik zaéne stavét.
Nasledné se domnivaji, ze jde o tzv. ernou stavbu. Vefejny
ochrance prav v takové chvili doporucuje obratit se na staveb-
ni ufad a dotazat se, jak byla stavba povolena. Neni vylouce-
no, ze stavha byla povolena v nékterém ze zjednodusujicich
rezimu (Gzemni souhlas, ohlaseni) a vie je tedy v potadku.
Pokud by soused zjistil, Ze stavbha byla projednana ve staveb-
nim ¥izeni a on nebyl Géastnikem Fizeni, je nezbytné zaéit se
veas branit, nebof lhity pro zruseni rozhodnuti jsou podle
nového spravniho fadu kratsi (v zdsadé jeden rok). Ackoli je
problematika opomenutého ucastnika Fizeni z pravniho hle-
diska pomérné slozita, vefejny ochrance prav doporucuje, aby
opomenuty ucastnik (a ten, kdo se za néj poklada) podal odvo-
ldni do vydaného stavebniho povolenti, jakmile se o jeho vyda-

&
=
-]
Fa
.
| |
]
b

WWW.epravo.cz



z pravni praxe

ni dozvi. I v pfipadé, ze by stavebni tifad neuznal jeho tvrzeni,
ze mél byt Gcastnikem, musi ufad zvazit, zda jeho podani neo-
davodnuje zahajeni prezkumného Fizeni.

V této souvislosti povazuje vefejny ochrance prav za nutné
zduraznit, Ze v fizenich podle stavebniho zdkona je v fadé p¥i-
padt mozné dorucovani vyzev, sdéleni a rozhodnuti stavebni-
ho ufadu tzv. vefejnou vyhlaskou vyvésenou na diedni desce
obce. Je tomu tak proto, 7Ze je dorucovino velkému mnozstvi
ucastniki. Je tedy v zajmu obéanti ufedni desku sledovat.
Piedejdou tak mnohému nepiijemnému piekvapeni. Nové je
také povinnost stavebnika vyvésit informace o zamyslené stav-
bé na misté, kde ma byt postavena, a to tak, aby tato informa-
ce byla vefejné pfistupna (tedy nikoli tfeba za plotem).

Jak se mam branit, kdyZz nesouhlasim

s uzemnim planem?

Vefejny ochrance prav ve svych souhrnnych zpravach
o ¢innosti opakované upozornoval na nedostate¢nou pravni
ochranu vlastnikat nemovitosti dotéenych uzemnim planem,
respektive podminkami (regulativy) stavebni ¢innosti v tze-
mi. Podle starého stavebniho zakona v podstaté nemél vlast-
nik pozemku uréeného tizemnim planem jako plocha vefejné
zelené (park apod.) zidnou moznost odvolani ¢ jiného oprav-
ného prostredku, a to ani v rameci spravniho soudnictvi.
7 tohoto pohledu se situace zménila k lepsimu v tom, ze
uzemni plany budou vydavany jako tzv. opatfeni obecné
povahy a budou pfezkoumatelna Nejvyssim spravnim sou-
dem. Jak se bude pravni ochrana vlastniki v tomto sméru
vyvijet, bude tedy zalezet na pFistupu Nejvyssiho spravniho
soudu, z jehoz ¢innosti lze pfipomenout judikét ve véci leto-
vé drahy Praha — Ruzyn a neddvné rozhodnuti tykajici se
v mediich tolik diskutované rychlostni komunikace Brno -
Viden R 52. Dle tohoto rozhodnuti jsou soudné ptezkouma-
telné pouze uzemni plany vydané podle nového stavebniho
zakona. V soucasné dobé se timto piipadem zabyva Ustavni
soud na zakladé podani Ekologického pravniho servisu.

Musi mit obec Uzemni plan?

V souvislosti s problematikou tizemniho planovani vefejny
ochrance prav upozornuje také na to, ze ve vztazich k obcim
znamena novy stavebni zakon vyrazny zasah do jejich rozpo-
¢t v souvislosti s povinnosti nahradit staré uzemni plany
novymi, pfipadné jiz rozpracované uzemni plany upravit dle

pozadavka nového stavebniho zédkona. Novy stavebni zikon

napf. stanovi, ze uzemné planovaci dokumentace schvalena
ptede dnem 1. 7. 1992 pozbyva platnosti nejpozdéji do 3 let
ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, obdobné tzemné
planovaci dokumentaci sidelniho utvaru nebo zény schvale-
né po 1. 7. 1992 musi obce nahradit do 5 let od nabyti ucin-
nosti tohoto zakona uzemnim planem obce nebo regulaénim
planem. Nicméné v soucasnosti je v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR projednavana novela stavebniho zakona, kte-
rd by méla prodlouzit dobu pro aktualizaci Gzemnich plana
z 5 na9 let.

Povinna aktualizace se vSak vztahuje pouze na existujici
nebo zpracovavané tzemni plany. Nema-li dosud obec izemni
plan, neni povinna ho zpracovat. Podstatné tim vsak ztizi
povolovani staveb, nebot zjednodusené postupy je mozné pou-
Zit pouze v tzv. zastavéném uzemi obce, které je vymezeno
pravé tzemnim planem. K tomu déle pfistupuje silna ochrana
nezastavéného tzemi, ve kterém je mozné stavét pouze tizce
vymezené typy staveb (napi. stavby pro zemédélstvi, lesnic-
tvi), nikoli jiz rodinné domy nebo rekreaéni objekty.

Pozitiva nového stavebniho zakona

Ve prospéch nového stavebniho zékona je tfeba uvést, ze
doslo ke zptesnéni nékterych pojmu a k zavedeni zcela novych
institutt stavebniho fadu jako napi. opatfeni proti pratahtm
pfi pofizovani tzemniho planu, vyélenéni institutu vyvlastnéni
do samostatného zakona, zpfesnéni pravomoci stavebniho
dozoru. Zvyseni pravniho vjznamu tizemniho planu z pohledu
¢innosti obei dokumentuje novy stavebni zdkon tim, Ze posky-
tovani prostfedki z vefejnych rozpoéti na provedeni zmén
v uzemi nesmi byt v rozporu s vydanym tzemnim planem.

Jako pozitivni vefejny ochrance prav vnima zavedeni insti-
tutu finanénich nahrad za zmény v tuzemi, tj. pro p¥ipady,
kdy zménou tzemniho plianu dojde naptiklad ke zruseni
uréeni pozemku k zastavéni, pfipadné vydanim tdzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe. Tato Gprava bude plné uc¢innd az
od roku 2012.

Stale otevienou otazkou pak zistava fungovani institutu
autorizovaného inspektora, ktery dosud nebyl, ackoliv pravé
do této osoby byly vkladany velké nadéje z hlediska urychleni
procesu vystavby, v praxi uplatnén. Stejné tak prozatim nelze
hodnotit dopad a vyznam vefejnopravnich smluv na useku
vystavby. ll

ZDROJ: VEREJNY OCHRANCE PRAV
VEREJNY OCHRANCE PRAV (TZ)
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Vedouci organizacni slozky
zahranicnino podnikatele

ORGANIZACNI SLOZKA JE PRO SVOU JEDNODUCHOST OBLIBENYM ZPUSOBEM PODNIKANI ZAHRANICNICH OSOB
v CESKE REPUBLICE. OVSEM ZE SKUTECNOSTI, ZE ZAHRANICNI PODNIKATEL NEZRIDI v CESKE REPUBLICE
SAMOSTATNOU PRAVNICKOU OSOBU, ALE POUHOU ORGANIZACNI SLOZKU, PLYNE NEKOLIK USKALI, KTERE S|
MNOHDY PODNIKATELE ANI SAMOTNI VEDOUCI ORGANIZACNICH SLOZEK NEUVEDOMUJI. JEDNIM Z NICH JE JED-

NANi VEDOUCIHO ORGANIZACNI SLOZKY ZA PODNIKATELE A S NiM
SOUVISEJICI UDELENI PLNE MOCI VEDOUCIM ORGANIZACN| SLOZKY.

ak je stanoveno v ustanoveni § 13 odst. 3 obchodniho

zakoniku, je vedouci organizaéni slozky podniku

zmocnén za podnikatele ¢init veskeré pravni dkony

tykajici se této slozky, pod podminkou, Ze je organizac-
ni slozka zapsdna do obchodniho rejstiiku a zaroven je
zapsan do obchodniho rejstiiku samotny vedouci organizaéni
slozky; (zapis vedouciho organizacni slozky do obchodniho
rejstiiku je tedy na rozdil od zépisu ¢lena statutarniho orga-
nu obchodni spoleénosti zdpisem konstitutivnim).

Zakon stanovi, ze vedouci je tedy zmocnén ¢init pravni tko-
ny za podnikatele, nikoli za organizaéni slozku. Organizaéni
slozka neni sama o sobé pravnim subjektem, nema pravni
subjektivitu, je pouze tzv. ,,prodlouzenou rukou® zahraniéni
entity v Ceské republice. K otdzce pravni subjektivity se
vyjadioval Nejvyssi soud nékolikrat, viz k tomu napf. rozhod-
nuti 20 Cdo 2380/98 nebo 32 Cdo 505/99.

Dalsi otazkou je pocet vedoucich, které muze organizaéni
slozka zahrani¢niho podnikatele ustanovit. A¢koli obchodni
zakonik explicitné nestanovi pocet vedoucich organizac¢ni
slozky, nelze jednoduse konstatovat, Ze ve smyslu ,,co neni
zakazano, je dovoleno® je mozné ustanovit vice vedoucich
organizacni slozky. Nejvyssi soud ve svém usneseni 32 Cdo
505/99 ze dne 31. 8. 1999 celkem jednoznacné dovodil, ze
ve smyslu § 13 odst. 3 obchodniho zékoniku lze do obchod-
niho rejstiiku zapsat pouze jednoho vedouciho organizaéni
slozky. Pro sviij zavér bere Nejvyssi soud do kontextu celou
pravni upravu obchodnich spoleénosti. Tedy pokud obchod-
ni zakonik pFipousti, aby méla uréitd osoba vice orginu
opravnénych jednat jejim jménem anebo vice zastupcu,
jejichz rozsah opravnéni stanovi zdkon, upravuje takovou
moznost vyslovné a soucasné téz vyslovné urcuje, ze v tako-
vém piipadé musi byt uréen téz zptisob jejich jednani za
pravnickou osobu éi zptsob jejich zastupovani.

Zavérem lze Fici, Ze i kdyz v praxi ojedinéle dochézi k pii-
padim, ze je do obchodniho rejstiiku zapsino vice vedou-
cich organizaéni slozky, je takovy jev nezadouci, ba dokonce
v rozporu se zdkonem.

Stézejni a, nutno dodat, dosud v nékterych smérech jedno-
znaéné nevyiedenou otazkou, tykajici se organiza¢ni slozky

zahrani¢niho podnikatele, je udélovani plné moci vedoucim
organizaéni slozky tfeti osobé.

Moznost vedouciho organizac¢ni slozky udélit plnou moc
advokdtovi v soudnim Fizeni doznala za nékolik poslednich
let znaény posun. Teprve od 1. 1. 2001 je na zdkladé ustano-
veni § 21 odst. 1 pism. ¢) o.s.F. vedouci organizaéni slozky
v soudnim Fizeni opravnén jednat za pravnickou osobu, jde-li
o véci tykajici se této organizaéni slozky. Stejné tak stanovi

i spravni fad.
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Dfive vznikaly pochybnosti o tomto opravnéni, zejména
pak o moznosti vedouciho organizaéni slozky udélit plnou
moc advokatovi. Naptiklad stanovisko obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 1997,
Cpjn 30/97, piimo deklarovalo, Ze vedouci odstépného zavo-
du muize za pravnickou osobu jednat jen osobné. Neni oprav-
nén povéfit jiného zaméstnance, aby ten jednal za pravnic-
kou osobu ve véci tykajici se organizacni slozky pied sou-
dem, a ani nemtize za pravnickou osobu zmocnit zdstupce
(advokata), ledaze by k tomu byl vyslovné zmocnén vnitinimi
organizacnimi piedpisy pravnické osoby.

Jednim z poslednich rozhodnuti na toto téma je rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2006, 5 Ca 25/2005-
83, uvefejnény ve shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 6/2007 pod ¢&. 1180. Ten dovodil nasledujici: ,,Je-li
vedouci organizaéni slozky zahrani¢ni pravnické osoby ze
zakona (§ 13 odst. 3 obchodniho zikoniku) opravnén ¢init za
podnikatele veskeré pravni dkony tykajici se organiza¢ni
slozky, je tieba dovodit, ze je téz opravnén v tomto rozsahu
udélit jménem podnikatele plnou moc k zastupovani ve
spravnim Fizeni.”

Tento rozsudek je zajimavy v tom, ze se v ném soud neopi-
rd pii posouzeni daného opravnéni vedouciho organizaéni
slozky o ustanoveni o.s.F. resp. spravniho fadu, ale o hmotné-
pravni ustanoveni obchodniho zikoniku § 13 odst. 3. Z toho

plynou daldi implikace, zejména pak rozsifeni moznosti
vedouciho organizaéni slozky jednat téz za zahraniéniho pod-
nikatele, fyzickou osobu, coz o.s.f. ani spravni fad vyslovné
neresi.

Dosud pfetrvavaji v praxi potize p¥i posouzeni obecné
moznosti vedouciho organizaéni slozky udélit plnou moc
tfeti osobé. Pochybnosti prameni zejména z charakteru
zastoupeni podnikatele vedoucim organizaéni slozky, jako
zmocnéni zakonného. Je totiz nutno vychazet z ustanoveni
§ 24 obé¢anského zakoniku, ktery plati i pro obchodni vzta-
hy. Toto ustanoveni stanovi, Ze zastupce musi jednat osobné
a dalsiho zastupce (substituta) si muze ustanovit, jen jestlize
je to pravnim pFedpisem stanoveno nebo téastniky dohod-
nuto.

Jelikoz pravni pfedpis opravnéni zvolit substituta vyslovné
nestanovi, je v praxi tato nejistota podnikateli zejména Fese-
na tak, Ze je toto opravnéni vedouciho organizac¢ni slozky
zakotveno pfimo ve statutu, stanovach ¢&i jiném vnitinim
organiza¢nim piedpisu podnikatele. Takovy postup lze pak
povazovat za dohodu mezi icastniky v souladu s ustanove-
nim § 24 obcéanského zakoniku. H

IRENA GALOCZOVA
WEINHOLD LEGAL

Jak ma spravne postupovat

soud
do

Jiného clenskeho

statu Spolecenstvi?

SE VSTUPEM DO EVROPSKE UNIE (DALE JEN ,EU*) PRISTOUPILA CESKA REPUBLIKA TAKE K PRAVNIMU RADU
EVROPSKEHO SPOLECENSTVI. OD 1. 5. 2004 JSOU PROTO CESKE SOUDY POVINNY POSTUPOVAT V SOULADU
S PRAVNIMI PREDPISY SPOLECENSTVI V PRIPADE, ZE SE V RIZENI VYSKYTNE CIzi, RESP. EVROPSKY PRVEK.

vySujici se pocet Fizeni s cizim a zejména evropskym
prvkem nuti soudce vice si v§imat evropskych
norem a pfi rozhodovéni je zohlednovat. Princip
prednosti evropského prava se nicméné do pozor-
nosti soudt dostavé jen velmi pomalu, a to z toho davodu, ze
projednavéni sporti vzniklych az po vstupu Ceské republiky
do EU je zatim jen ojedinélé. Pfedmétem zajmu jsou tak ves-
més spory starsi, ve kterych se unijni pravo nezohlednuje.

Zakladnimi problémy se proto stava jiz samotna pFiprava
jednani, tedy procesni stranka véci, kdy soudce ¥esi hlavné
praktickou stranku véci, tedy dorucovani listin ucastnikam
Fizeni do zahraniéi, stejné jako zajisfovani dukazu v cizing,
a to jak do élenskych zemi EU, tak mimo né. Casova naroc-
nost pii pfipravé takovychto Fizeni (v pfipadé, ze ucastnik
nema pravniho zdstupce na uzemi Ceské republiky) pak
mnohdy nabyva fadu let.
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Velmi zdlouhavy a komplikovany postup p#i dorucovani
pfed vstupem do EU, kdy se postupovalo zejména podle
dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodnich amluv, je
tak dnes jiz postupem subsidiarnim. Aplikace pFislugnych
norem Spolecenstvi ma aplikacni pFednost pred aplikaci
norem obsazenych v mezinarodnich smlouvach. Z mnoho-
strannych norem, které se vsak dale aplikuji p¥i dorucovani
do smluvnich statti Haagské konference mezinarodniho pra-
va soukromého, je nutné vyzdvihnout Haagskou umluvu
o dorucovani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti ve
vécech obeanskych a obchodnich ze dne 15. listopadu 1965
(ddle jen ,,Haagska umluva®). Pfednost pfed aplikaci mnoho-
strannych umluv pak maji dvoustranné dmluvy o pravni
pomoci, které zohlednuji specifika vztaht mezi konkrétnimi
staty. Z dvoustrannych umluv, které se hojné aplikovaly, je
nutné zminit dvoustranné smlouvy Ceské republiky se
Slovenskem, Polskem a Madarskem, které umoznovaly piimy
styk justiénich orgdnt mezi sebou.

Zakladnim pfedpisem tykajicim se justiéni spoluprace
v oblasti dorucovani je Nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve
vécech obéanskych a obchodnich v élenskych statech ze dne
29. kvétna 2000. Princip aplikaéni pednosti pak uréuje tuto
normu jako primarné pouzitelnou pii dorucovani v ramci
EU, aplikovatelnou pied dvoustrannymi smlouvami o pravni
pomoci. Nafizeni sice vyslovné Fikd, Ze nebrani ¢lenskym sta-
tam v zachovani nebo uzavirdni dohod nebo ujednani tykaji-
cich se urychleni nebo zjednoduseni zasilani pisemnosti,
oviem za predpokladu, Ze tyto jsou s Nafizenim slucitelné.[1]
Vétsina takovychto smluv uzaviranych v minulosti vsak jiz
slucitelnd s Nafizenim nebude, a z toho dtvodu se tyto Gmlu-
vy nepouziji. Neni vlastné ani davod, aby aplikovatelné byly,
nebof cilem Nafizeni je stanovit nova opatieni a zjednodusit
postupy v oblasti dorucovani soudnich a mimosoudnich pise-
mnosti mezi ¢lenskymi staty EU ve vécech obéanskych
a obchodnich. Natizeni postup skuteéné zjednodusuje.
Jednak ptilohy Nafizeni tvoii standardizované formulaie,
které jsou volné pFistupné na internetu[2] a velmi jednoduse
a intuitivné vyplnitelné, dale Nafizeni rusi pozadavek aposti-
lace, legalizace nebo obdobnych formalit jak u soudnich tak
i mimosoudnich dokumentu ziskavanych ze zahraniéi.

Vyse bylo uvedeno, ze Nafizeni je aplikovatelné v élen-
skych statech EU, nicméné je nutné upozornit, ze vyjimka se
vztahuje na Dénsko.[3] V soucasné dobé vsak jiz probihaji
intenzivni pi¥ipravy na vstup v uéinnost Dohody mezi
Evropskym spoleéenstvim a Danskym kralovstvim o doruéo-
vani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obécan-
skych a obchodnich jménem Spoleéenstvi.[4] Dohoda ma za
cil jednotné uplatiovani a vyklad ustanoveni Nafizeni
o dorucovani pisemnosti a provadécich pravidel k nému ve
viech ¢lenskych stitech véetné Danska. V budoucnu tedy
bude jiz i s Danskem postupovino zpusobem, ktery bude
popsan nize a Haagska amluva, kterd se aplikuje doposud, jiz
pouzitelna nebude.
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Velkym zjednodusenim pii vyfizeni doruéeni jsou jednotné

formuléie. Celkem se jednd o Sest formulaiu[5], které dopro-
vazeji pisemnosti mezi ¢lenskymi staty a shrnuji zakladni
informace o doruc¢ované pisemnosti pro pfijimajici organ
véetné pozadovaného zptsobu doruceni.. Nejéastéji pouziva-
nymi jsou Zadost o doruceni pisemnosti, potvrzeni o pfijeti
a potvrzeni o doru¢eni nebo nedoruéeni pisemnosti, nebof
jejich pouziti je nutné p¥i jakémkoli fadném dorucovani.
Formuléfe se vyplnuji v ufednim jazyce pFijimajiciho élen-
ského statu nebo, je-li v daném élenském staté nékolik ufed-
nich jazyku, v Gfednim jazyce nebo v jednom z ufednich jazy-
kit mista doruéeni, nebo v jiném jazyce, ktery dany ¢lensky
stat oznadil za jazyk, ktery muze piijmout (¢l. 4 odst. 3
Natizeni). Jazyk, kterym je nutné vyplnit formulaf, viak
nemusi byt totozny s jazykem, do kterého je nutno pielozit
dorucované pisemnosti. Radné vyplnéni formulate je podmi-
néno pouzitim ,,Gfedniho jazyka ptijimajiciho ¢lenského sta-
tu nebo jazyka, ktery tento stat oznaéil“, kdezto pisemnosti
budou opatfeny ovéfenym piekladem bud do ,dGFedniho
jazyka piijimajiciho ¢lenského statu nebo v p¥ipadé, ze
v daném ¢lenském staté je nékolik afednich jazyku, do jed-
noho z ufednich jazykt mista doruéeni nebo v jazyce odesi-

lajiciho ¢lenského statu, ktery adresat zna“ (¢l. 8 odst. 1
Narizeni).

Pisemnosti, které se zasilaji do ciziny, vypovidaji o odesila-
teli. Je tedy vhodné zkontrolovat pisemnosti, aby byly bez
preklepi. Dale neni vhodné pouzivani zkratek, a to ani
v nazvech pravnich piedpisti, nebof adresat pisemnosti
a mnohdy i tlumoénik, ktery neni pravnik, si s takovouto
zkratku neumi poradit. Nékteré mezinarodni smlouvy vyza-
duji, aby byly vechny soudni pisemnosti opatfeny kulatym
razitkem a podpisem soudce. Obecné viak plati, ze kulaté
razitko a podpis soudce je nutny jen pro rozhodnuti. Jedna se
tedy o pFevaznou vétsinu soudnich pisemnosti. Pro mimo-
soudni pisemnosti takovato povinnost samoziejmé neplati.[6]

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je nutné zasilat pisemnosti adre-
satovi, resp. pfijimajicimu organu v jazyce podle ¢l. 8 odst. 2
Natizeni. Pro vyhledani tltumoénika se vyuziva nejéastéji evi-
dence tlumoénika Ministerstva spravedlnosti, kterd je aktual-
ni a lze vyhledat odbornika na nejriaznéjsi jazykovou speciali-
zaci. Tlumocnik je povinen ve stanovené lhuté listiny pFelo-
7it, ve stanoveném poctu stejnopistt vytisknout, svazat
v pofadi ¢esky text a za nim text v cizim jazyce a opatfit tlu-
mocnickou dolozkou.

a4
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Z pravni praxe

Po obdrzeni ovéieného piekladu listin vyplnime zddost
o doruceni pisemnosti na formuldfi, nejlépe elektronicky.
Listiny zasilime na adresu piijimajiciho orgdnu zemé adresa-
ta. Pfijimajici organ je na internetovych strankach Evrop-
ského soudniho atlasu dohledatelny podle postovniho sméro-
vaciho ¢isla adresata nebo podle mésta. Seznam pfijimajicich
organti byl taktéz publikovan v Rozhodnuti Komise z 25. zafi
2001 ¢. 2001/781/ES. V této pFiruccee jsou kromé piijimaji-
cich organti uvedeny také pisemnosti, které mohou byt doru-
covany podle Nafizeni.

Kromé piijimajiciho organu je dobré védét, ktery organ je
organem ustfednim, a to pro odesilani pisemnosti od nés do
ciziny, nebof ustfedni organ Fesi problémy a komplikace, kte-
ré mohou pii doruc¢ovani vzniknout, poskytuje informace
odesilajicim subjektim a ve vyjimeénych piipadech doruceni
sam zprostiedkovava (cl. 3 Natizeni). U nas je timto organem
Ministerstvo spravedlnosti.

Zasadni otazkou, kterou je pfi vyplnéni formulafe nutno
vyFesit, je otazka zptsobu, jakym chceme zasilané pisemnos-
ti zaslat, resp. v souladu s jakym pravnim fadem si odesilaji-
ci orgén pieje pisemnosti zaslat.
Formulare nestanovi tuto volbu
vyslovné. Cl. 7 odst. 1 Nafizeni
stanovi, Ze pfijimajici subjekt
dorué¢i pisemnost sam nebo ji
necha dorucit v souladu s pravni-
mi piedpisy piijimajictho ¢lenské-
ho statu nebo zvldstni formou
vyzadanou odesilajicim subjek-
tem, pokud tento zpisob neni
nesluéitelny s pravnimi pfedpisy
tohoto ¢lenského statu. Volba odesilajiciho organu tedy spo-
¢iva v tom, zda odesilajici organ pozaduje, aby bylo pouzito
procesnich pfedpisti piijimajiciho statu (coz je samoziejmé
jednodussi pro piijimajici stat a je zfejmé, ze takto bude
mozno listinu doruéit vzdy), nebo zda zvolime zvlastni zpu-
sob doruéeni, pficemz za zvlastni zptsob je mozno zvolit
i procesni pfedpisy odesilajiciho statu (zde je nutno vidét
a zduraznit podminku sluéitelnosti éeskych procesnich
ptedpist o dorucovani s cizozemskym pravnim fadem, resp.
vefejnym pofadkem).

Cilem odesilajiciho organu, zejména soudniho organu, je
dorucit fadné, tedy dorudit tak, aby bylo mozné vyznacit na
dorucované pisemnosti dolozku pravni moci. Problémem
v tomto sméru je viak nejednotné procesni pravo élenskych sta-
ta Spolecenstvi. Kazdy ¢lensky stat ma své vlastni procesni nor-
my, harmonizace probihé piedeviim na Grovni prava hmotné-
ho. Procesni pravo je v oblasti justi¢ni spolupréce sjednocovano
v oblasti tfettho pilife, tedy na drovni mezinarodnich smluv
(mimo komunitérni pravo), vzhledem k vyznamu vsak byla sou-
kromopravni éast problematiky justi¢ni spoluprace pesunuta
Amsterodamskou smlouvou z tretiho pilite do pilife prvniho
a je v soucasné dobé soucdsti prava ES (¢l. 65 Smlouvy ES).

Nejednotné procesni pravo zpusobuje znacné potize,

Dle predpisu ciziho prava
e tedy doruceno nebo
|e doruceno fiker
v pripade, 7e sl adresat
pisemnost nevyzved|
Nepo se napr. odstéenoval,

v oblasti dorucovani zejména v piipadé, ze adresit nepievez-
me pisemnost osobné, tzn. problematicka je oblast ukladani
pisemnosti, resp. fikce doruceni.

Volba mezi procesnimi piedpisy vlastniho nebo ciziho
pravniho Fdu je proto zasadni.

1. Pokud budeme postupovat tak, ze zaskrtneme dorucova-
ni v souladu s procesnimi piedpisy piijimajiciho statu, vylou-
¢ime tu moznost, ze piijimajici organ nebude rozumét, jakym
zpusobem postupovat nebo takto postupovat nebude viibec
moci, nebof zvlastni zptsob doruceni bude s jeho pravnim
fadem neslucitelny. Vzhledem k tomu, Ze Nafizeni nefesi
ucinky doruceni, nastane problém pro odesilajici organ, kte-
ry nezna obhsah ciziho préva a proto tyto uc¢inky nedokaze
sam relevantné posoudit.

Zasadnim problémem, se kterym se pfi tomto zptsobu
doruceni setkame, je ukldddni pisemnosti, resp. fiktivni
doruéeni, coz je typicky problém v piipadech, kdy neni adre-
satu pisemnost preddna osobné. Napt. na Slovensku, kde
jsou ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb., obéiansky sudny
poriadok odlignd od ¢eského zikona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, kdyz doba ulozeni
je jind nez u nas a zasilka je adresé-
tovi ulozena na mistné pfislusném
soudé (nikoli na posté jako u nas).

Pfijimajici organ tedy postupuje
v souladu s vlastnimi procesnimi
ptedpisy. Pisemnost je tieba pova-
Zovat za dorucenou v okamziku,
kdy se pisemnost povazuje za doru-
¢enou podle procesnich predpist
ptijimajiciho statu. Napt. pokud
budeme dorucovat na Slovensku pravnické osobé do vlast-
nich rukou a adresit neptevzal pisemnost, nebot se dle udaja
posty odstéhoval (adresa registrovand v obchodnim registru
vSak zménéna nebyla), bude doruceno tietim dnem po uloze-
ni pisemnosti na mistné pfislusném soudé. Je nutné, aby tuto
skutecnost takto posuzoval i odesilatel, napf. ¢esky soud.

Dle ptedpist ciziho prava je tedy doruéeno nebo je doru-
¢eno fikei v pFipadé, 7Ze si adresat pisemnost nevyzvedl nebo
se napt. odstéhoval. Fikce doruceni nicméné predpoklada
seznameni adresdta s obsahem dokumentti a zac¢ina proto
bézet lhuta uvedend v pouceni o opravném prostredku podle
Ceského prava.

Zde je nutné upozornit také na to, aby si odesilajici organ
v&imal, z jakého duvodu nep¥evzal pisemnost adresat osob-
né, coz je udaj, ktery posta uvadi na vracené obalce. Pokud
je néjakd moznost, Ze se adresat vyskytuje na jiné nez soudu
znamé adrese, p¥ip. soud nemad k dispozici vypis z obchod-
niho rejstiiku pFijimajiciho ¢lenského statu, muaze se soud
pokusit zjistit aktudlni adresu adresita prostfednictvim
Natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. kvétna 2001 o spolu-
praci mezi soudy ¢lenskych stata pii zajisfovani dtkaza ve
vécech obéanskych a obchodnich, tzn. zajisténim listinného
dikazu v ciziné vypisem z obchodniho rejstfiku nebo
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z pravni praxe

obdobného registru piijimajiciho statu. To se samoziejmé
tyka pouze pravnickych osob v obéanskych nebo obchod-
nich vécech. Pokud nebyla pisemnost doruéena fyzické oso-
bé na znamou adresu v ciziné s tim, ze se adresat odstého-
val, je nutné posoudit tuto situaci tak, Ze osoba se nachazi
na neznamé adrese v ciziné a je proto mozné této osobé
ustanovit opatrovnika v souladu s ust. § 29 odst. 3 o.s..
(jemuz se nepodafiilo doruéit na zndmou adresu v ciziné).
Zde je pak nejvyhodnéjsi ustanovit opatrovnika z fad advo-
kati, zejména je-li adresat zalovanym, tak aby byla fadné
chranéna jeho prava.

Nejcastéjsim davodem nepfevzeti pisemnosti je davod, Ze
adresat je adrese neznamy. Sidlo spoleénosti tedy odpovida
vypisu z obchodniho rejstiiku nebo
obdobné evidence, nicméné na
adrese fakticky spoleénost nesidli.
Postup je tedy takovy, ze pokud je
dorucovano podle pfedpist piiji-
majiciho statu, tak dorucujici
organ vyznaéi dany diavod na for-
muléfi s tim, ze by mélo byt uvede-
no, kdy je pisemnost povazovana za
dorucenou podle procesnich pravi-
del pFijimajiciho statu. Géinky viak jiz musi byt pro éesky
soud hodnoceny z pozice ¢eského prava, tedy z pouéeni, kte-
ré je uvedeno v listinach, které byly takto fiktivné adresatu
doruceny.

Je tedy velmi dulezité védét, podle jakého pravniho fadu je
dorucovano a zda je podle tohoto pravniho fadu doruceno ¢i
nikoli. Pokud se tedy odesilajici organ chce vyhnout situaci,
kdy nebude schopen posoudit, zda bylo ¢ nebylo doruéeno,
nebotf neznd obsah ciziho prava, je vice nez vhodné rovnou
v Zadosti o doruéeni pisemnosti pozadat p¥ijimajici organ, aby
v piipadé, Ze bude dorucovano podle jejich procesnich ptedpi-
st, zaroven sdélil, zda je podle jejich prava zasilka povazovana
za doruéenou ¢i nikoli. Predejde se tak zdlouhavému zjistova-
ni obsahu ciziho prava, které by na tuto otazku dalo odpovéd.

2. Pokud budeme postupovat p¥i vypliovani zadosti o doru-
¢eni tak, Ze zvolime zvlastni zptisob doruéeni pisemnosti, voli-
me jednodussi cestu pro nas, nikoli vSak pro piijimajici organ,
navic s tim rizikem, ze tento zvlastni zpusob nebude sluéitel-

ny s cizozemskym pravnim fadem, resp. vefejnym pofadkem.

/a zvlastni formu
dorucovani muze oyt
DOovazovano | dorucovani
oodle Ceskych predpisy
O dorucovani, zejm. ust,
8§45 anasl osr

Za zvlastni formu dorucovéni je povazovano zejména doru-
¢eni do vlastnich rukou adresata. Tento zvlastni zptisob doru-
¢eni se doporuéuje, nebof nékteré staty maji tak zasadné
odlisné zpisoby dorucovani, se kterymi spojuji fikei doruce-
ni, ze doruceni do vlastnich rukou adresata zajistuje, Ze se
adresat s listinou skuteéné setkal, ptijal ji a pFevzeti listiny
podepsal. Je tedy zajisténa lepsi ochrana prav adresata.

Za zvlastni formu dorucovani muze byt povazovano i doru-
¢ovani podle ¢eskych predpist o doruéovani, zejm. ust. § 45
a nasl. o.s.F. Pfedpoklada se, ze cesky pravni fad dostateéné
chréni prava viech tcastnika Fizeni. Soud proto postupuje
podle éeskych procesnich pfedpist napi. v piipadé, Ze je
vhodné, aby byla zachovina lhita, kdy je véem ucastnikam
fizeni doruceno piedvolani k jed-
nani pied terminem jednani.

Pokud tedy chceme jit touto ces-
tou, je nutné okopirovat ustanove-
ni ¢eského procesniho piedpisu
o doruéovani a nechat jej prelozit
spolu s listinami.

Bohuzel je nutné uvédomit si,
ze Ceské procesni predpisy jsou
velmi slozité, a to i pro éeské cast-
niky fizeni, natoz pro Gfedniky v jinych ¢lenskych stitech
Spoleéenstvi. Ti mohou mit problém se v ustanovenich
vyznat.

Pijimajici élensky stat by mél ucinit vie proto, aby bylo
dorucéeno zvlastnim zpusobem, ktery odesilajici orgén
v zadosti o doruéeni uvedl. Vzhledem k riznorodosti proces-
nich pfedpisu je vSak nutné poéitat s tim, Ze ne vzdy bude
tato zvlastni forma p¥ijimajicim orgdnem akceptovatelna
napf. z divodu rozporu s vefejnym poiadkem nebo praktické
nemoznosti doruéeni uvedenou zvlastni formou. Pfijimajici
organ pak odmitne postupovat zvlastnim zptisobem uvede-
nym v zadosti o doruceni.

K tomu, aby nebylo de facto vylouéeno jakékoli dorucent,
je vhodné vzdy do formulate zadosti vyznacit subsidiarni
postup podle procesnich piedpist ptijimajiciho élenského
statu, tedy postupem uvedenym pod bodem 1.

V ptipadé, ze je doruceno, tedy adresat pisemnost pievzal
osobné na piislusném soudu nebo mu byla pisemnost zasla-
na postou ¢ dorucovatelem a ten potvrdil jeji pFevzeti, neby-
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Z pravni praxe

véa s vyznacovanim dolozek pravni moci problém (v doruéo-
vanych listinach, tedy zejména v rozhodnutich ¢eskych sou-
du, je soucasti rozhodnuti pouéeni o moznych opravnych
prostiedcich, tedy o moznosti odvoldni). Osobni pFevzeti
dorucovanych listin je vidy povazovano za fadné doruceni
a u¢inky doruéeni je v tomto piipadé vzdy mozno hodnotit
podle éeského pravniho fadu, tj. v souladu s danym pouce-
nim o opravnych prost¥edcich.

Pro vyznacovani dolozek pravni moci je vhodné podrobit
dtkladnému zkoumani také vracenou mezinarodni rtizovou
dorucenku. Tato dorucenka potvrzuje doruceni nikoli adresa-
tu dorucovanych pisemnosti, ale pfijeti pFijimajicim organem
k doruceni! Méla by obsahovat razitko dorucujiciho organu
a vyznacené datum doruceni. Stejné jako se u nds mize
vyskytnout nespravné oznacena dorucenka, je mozné i tuto
mezindrodni dorucenku reklamovat. Reklamace mezinarodni
dorucenky se Fesi prostiednictvim spadové posty odesilajiciho
organu. V ptipadé, ze je odesilajicim organem soud, byva nut-
né dolozit kromé reklamacéniho formulare samotného také
arch se zaznamy podatelny soudu o odeslané poté. Ceskd pos-
ta spolupracuje pii vyfizeni reklamace do ciziny s dorucujicim
organem statu pfijemce (napf. kdyz se nevrati doruéenka
viibec nebo se nevrati fadné vyplnéna apod.)

Vrati-li se nam mezindrodni doruéenka, vime, ktery den
bylo dle dorucujictho organu pfijimajiciho ¢lenského statu
doruéeno pFislusnému soudu adresata. Toto piijeti by mél
v souladu s ust. ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni piijimajici organ potvr-
dit co nejdiive, nejpozdéji viak do sedmi dnti od obdrzeni
pisemnosti na formulafi, ktery je pfilohou Na¥izeni. Za nej-
rychlejsi moznou formu je povazovan email nebo faxové sdé-
leni s naslednym pisemnym potvrzenim. Nezaslani formulaie
o piijeti pisemnosti je porusenim Nafizeni a je divodem
k feseni problému prostiednictvim ustfedniho organu diplo-
matickou cestou. Radné vyplnénd a vracend dorucenka for-
muldf o pijeti pisemnosti k doruéeni nenahrazuje.

Pfijimajici orgdn listiny zhodnoti a v pfipadé, ze zjisti
duavod, pro ktery neni mozné pisemnosti doruéit adresatovi
(napt. zadost zjevné spada mimo oblast ptisobnosti nafizeni,
nebof nejde o obéanskopravni ani obchodnépravni pise-
mnost, nejde o doruceni z jednoho ¢élenského stitu do jiného
clenského statu, doruceni neni mozné vzhledem k nesplnéni
pozadovanych formalnich podminek, napt. pisemnost neni
snadno ¢itelna, ve formuléfi je pouzit nespravny jazyk, obdr-

zend pisemnost neni vérnou kopii) nebo zptisob doruceni
neni sluditelny s pravnimi pfedpisy daného ¢lenského statu
(¢l. 7 odst. 1 Natizeni), zasle zpét oznameni o vraceni zadosti
a pisemnosti odesilajicimu organu.

V ptipadé, Ze pisemnosti nejsou zaslany piislusnému piiji-
majicimu organu ¢lenského statu, je mozné postoupit zadost
spoleéné s listinami tomu organu, ktery piislusny je. O tomto
je vSak také nutné odesilajici subjekt informovat prost¥ednic-
tvim formulafovych sdéleni.

Paklize jsou splnény vechny formaélni nalezitosti zadosti,
je piijimajici organ povinen pokusit se o doruceni pisemnos-
ti zptisoby uvedenymi vyse, a to ve lhaté 30 dnu od jejich pii-
jeti. O vysledku tohoto doruéenti je pak povinen zaslat odesi-
lajicimu organu potvrzeni o doruceni ¢ nedoruceni pise-
mnosti podle ¢l. 10 NaFizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, potvrzeni o doruceni ¢ nedoru-
¢eni listin odesilajicimu soudu pouze sdéluje, zda bylo doru-
¢eno ¢i nedoruéeno zptsobem, ktery byl zvolen, tedy zejmé-
na podle prava statu dorucujiciho orgénu, pfip. uvedenym
zvla§tnim zpasobem. Uéinky dorucenti je viak povinen hod-
notit az odesilajici organ tak, jak bylo uvedeno vyse.

V praxi se dorucovani pisemnosti do ciziny stdvd mnohdy
velmi problematickym, nebof neni zcela jasné, jakym zptiso-
bem je mozno v dané chvili postupovat a jaké dusledky je nut-
né vyvozovat. Zhodnoceni uc¢inkti doruceni a spravné doru-
¢eni je mnohdy velmi zdlouhavé a zpisobuje nemalé pratahy
v fizeni. V élenskych zemich Spoleéenstvi je tento problém
diky Natizeni podstatné zmirnén. Véci s cizim prvkem jiz
proto neni tieba shromazdovat a ¢ekat az se jich nahromadi
vice, aby bylo mozno vyfesit je najednou a nestudovat tuto
oblast vicekrat.

Vzhledem k zaclenéni CR do EU a s postupnym zavadénim
»Ctyt svobod*, zejména s volnym pohybem osob Ize ocekavat
stale rostouci pocet véci s cizim, resp. evropskym prvkem
a tudiz to, Ze soudy se budou muset tyto postupy nauéit a p¥i-
stupovat k ,,cizinam® flexibilné. Bude nezbytné nauéit se
fesit problémy s dorucovanim souvisejici. Je také dobré
védét, na koho se v obtizné situaci obratit. Velmi ochotny je
v této souvislosti mezinarodni odbor a odbor Evropské unie
Ministerstva spravedlnosti. l

MGR. KLARA VASAKOVA, DIS.
VYSSi SOUDNI UREDNIK, KRAJSKY SOUD BRNO

Poznamky

1) Bod 12 tvodnich ustanoveni NaFizeni.

2) Evropsky soudni atlas ve vécech obéanskych [citovano
7. cervna 2007]. Dostupny z: http://ec.europa.eu/ justi-
ce_home/judicialatlascivil/html/ds_fillingforms_cs.htm
3) Dansko mélo problém v narodnim referendu v éervnu
1993, kdy byla zamitnuta ratifikace Maastrichtské
smlouvy o Evropské unii, a to pomérem hlasa 50,7 % ku
49,3 %. Pijeti Smlouvy nasledovalo v kvétnu 1993, nic-
méné na Dansko se z tohoto divodu nevztahuji nékteré
zavazky, které s Maastrichtskou smlouvou souviseji.

4) Rozhodnuti Rady o podpisu Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Danskym krilovstvim o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich jménem Spolecenstvi [citovino
7. Gervna 2007]. Dostupné na: http://register.consilium
-ew.int/pdf/cs/05/st10/st10723.¢s05.pdf

5) Jedna se o zadost o doruceni pisemnosti, potvrzeni
o piijeti, ozndmeni o vraceni 7adosti a pisemnosti, oznd-
meni o predani zidosti a pisemnosti pfislusnému pfiji-
majicimu subjektu, oznameni o pFijeti pFislusnym piiji-

majicim mistné prislusnym subjektem odesilajicimu
subjektu a potvrzeni o doruéeni nebo nedoruéeni pise-
mnosti.

6) V nékterych ptipadech muze taktéz soud zasilat
mimosoudni pisemnosti. Napf. v ramci konkursniho
Fizeni muze pozadat spravee konkursni podstaty o sou-
¢innost soudu pii zasilani listin znamému vériteli do
ciziny v pfipadé, ze dorucovani klasickym zptasobem
selhdva. Prestoze zde zasild soud, jednd se stile o mimo-
soudni pisemnost.
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Funkce jednatelt

Vv evropskem hospodarskem
zajmovém sdruzen

vropské hospodéiské zdjmové sdruzeni (EHZS) je

nejstarsi formou nadnarodni korporace upravené

normami evropského prava, pfiéemz tyto normy se

pfimo aplikuji na tuzemi ¢lenskych stata ES.
Zakladem pravni upravy EHZS je nafizeni Rady ¢. 2137/85
o vytvofeni evropského hospodatského zajmového sdruzeni
(nafizeni o EHZS), které se opira o ¢l. 308 SES. V navaznos-
ti na natizeni EHZS byl ¢eskymi zakonodarci pFijat zdkon
¢. 360/2004 Sb., o evropském hospodaiském zdjmovém
sdruzeni (zakon o EHZS).

EHZS se v narodnim pravu nejvice blizi vetejné obchodni
spoleénosti, aviak vykazuje také nékteré rysy spolecnosti
s rucenim omezenym.'

Podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni o EHZS ma sdruZeni dva
povinné orgdny, a to spolecné jednajici cleny a jednoho nebo
vice jednatelii. Smlouva o sdruzeni nicméné miiZe zridit ¢i
predpokldadat ziizeni i jinych orgdnii sdruZeni. Jejich pisob-
nost musi vymezit smlouva o sdruZeni. Pisobnost, kterd je
podle nafizeni o EHZS svéfena orgdanim sdruZent, jez jsou
obligatorni, nemiiZe byt prenesena na dobrovolné vytvorené
0rgdny.2

Jednatelé

Orgéanem sdruzeni, ktery ma pravo sdruzeni zastupovat
a piislusi mu rovnéz obchodni vedeni sdruzeni, je jeden
nebo vice jednateld. Maximalni pocet jednatelt sdruzeni
neni v natizeni o EHZS urcen. Podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni
o EHZS jmenuji jednatele ¢lenové ve smlouvé o sdruzeni
nebo svym usnesenim. Smlouva o sdruZeni nebo popfipadé
jednomyslné rozhodnuti ¢lenit urci podminky jmenovdni
a odvoldni jednatele nebo jednatelit a stanovi jejich pravomo-
ci. (¢l. 19 odst. 3 nafizeni o EHZS)

Podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni o EHZS muze byt jednatelem
sdruzeni jen fyzicka osoba. Jednatelem nemohou byt osoby,
které nesméji byt ¢lenem spravniho nebo Fidiciho organu
spole¢nosti, nesméji ¥idit podnik nebo byt jednatelem EHZS
podle

Il prava, které je pro né pouzitelné,

Il vnitrostatniho prava stiatu, kde ma EHZS sidlo,

I soudniho nebo spravniho rozhodnuti vydaného nebo

uznaného clenskym statem.

Z ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o EHZS plyne, Ze jednatel
sdruzeni se sidlem v Ceské republice musi spliiovat poZadav-

ky a predpoklady pro funkci jednatele spolecnosti s rucenim
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omezenym
podle obchodniho
zdkoniku.” (§ 381 a § 194
odst. 7 ObchZ ve vazbé na § 135

odst. 2 ObchZ7)

Podle § 8 odst. 2 zdkona o EHZS muze byt jedna-
telem i pravnicka osoba, jestlize pied svym jmenovdnim pove-
71 jednu nebo vice fyzickych osob, které budou jejim jménem
funkci jednatele vykondvat. Povéfend fyzickd osoba odpovidd
za poruseni prdavnich povinnosti, jako kdyby byla sama jed-
natelem. Za zptisobenou skodu odpovida i pravnicka osoba,
jez je jednatelem sdruzeni.

Na vykon funkce jednatele evropského sdruZeni, vietné
odpovédnosti za zpiisobenou $kodu, se vztahuji ustanoveni
zvldstniho pravniho predpisu upravujici vykon funkce a odpo-
védnost jednatele spolecnosti s rucenim omezenym. (§ 8 odst.
3 zakona o EHZS)

Vadéi tietim osobam jednd EHZS vyluéné prostiednictvim
jednatele nebo vice jednatelt, které vSak nafizeni o EHZS
nepovazuje za statutarni organ, ale za zastupce. Z tohoto
davodu nelze na jednatele sdruzeni pouzit § 13 ObchZ, pou-
zije se vyluéné ustanoveni ¢él. 20 nafizeni o EHZS. V p¥ipa-
dé, 7Ze mé sdruzeni vice jednatelt, je opravnén jednat kazdy
z téchto jednatelt samostatné, pokud smlouva o sdruzeni
nestanovi néco jiného. Smlouva o sdruzZeni miize stanovit, Ze
sdruzeni miiZe byt platné zavazovdno pouze dvéma nebo vice
jednateli jednajicimi spolecné. (€l. 20 odst. 2 nafizeni

o EHZS) Toto ustanoveni smlouvy

o0 sdruzeni vSak muze byt namitano vaci

tretim osobam pouze za podminek vymezenych

v él. 9 natizeni o EHZS - pokud byla povinnost spoleéné-

ho jednani jednatelti zvefejnéna v Gfednim véstniku statu
sidla sdruzeni.

Cl. 20 odst. 1 natizeni o EHZS stanovi, 7e kazdy z jednate-
i zavazuje sdruzent viiéi tretim osobdm, pokud jednd jmé-
nem sdruZeni, i kdyz jeho jedndni nespadd do predmétu sdru-
Zeni, ledaZe sdruzeni prokdze, Ze tieti osoba védéla nebo
s ohledem na okolnosti méla védeét, Ze jednani presahuje pred-
mét sdruzeni; pritom plati, Ze samo zverejnéni tidaje uvedené-
ho v él. 5 pism ¢) jako ditkaz nestaci. To je jasnou odchylkou
od pojeti statutdrniho organu pravnické osoby v soucasném
pravu CR, nebof tuzemské pravo nevaze jednatelské oprav-
néni na predmét éinnosti pravnické osoby.

Cl. 20 odst. 1 na¥izeni o EHZS dale stanovi, ze jakékoli
omezeni pravomoci jednatele nebo jednatelii stanovené
smlouvou o sdruZeni nebo rozhodnutim jeho ¢lenit neni vici
tietim osobdm 1c¢inné, i kdyz je zvefejnéno. Jedna se tedy
o vnitini omezeni.

Narizeni o EHZS nestanovi, jaky prdavni vztah vanikd mezi
jednatelem a sdruzenim. Pokud smlouva o sdruzeni neurci
o jaky vztah jde, bude se subsididrné aplikovat prdvo stdtu
sidla sdruzeni. 7 ustanoveni § 1 odst. 1 zikona o EHZS lze
dovozovat, Ze na jednatele sdruzeni lze aplikovat i § 06 odst.
1 ObchZ o odstoupeni =z funkce, § 66 odst. 2 ObchZ o charak-
teru vztahu mezi jednatelem a sdruzenim a o smlouvé o vyko-

nu funkce a ddle § 66 odst. 3 ObchZ. B

ING. JANA SIROTKOVA

3) Dadic, J., Cech, P. Evropské pravo spolecnosti. Praha: Polygon, 2004, cit. dilo, s. 103.
4) Dédic, J., Cech, P. Evropské pravo spoleénosti. Praha: Polygon, 2004, cit. dilo,
s. 104. Z o poskytovani nendarokovych plnéni.

Poznamky

1) viz Dédié, J., Cech, P. Evropské pravo spolecénosti. Praha: Polygon, 2004, s. 77.

2) Dedie, J., Cech, P. Evropské pravo spoleénosti. Praha: Polygon, 2004, cit. dilo,
s. 100.
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z pravni praxe

Jak spravné udélit plnou
moc pro valnou hromadu?

AT UZ JSTE SPOLECNIKEM S. R. O. NEBO AKCIONAREM, ALESPON JEDENKRAT ROCNE VAS CEKA CESTA NA VAL-
NOU HROMADU SPOLECNOSTI. DRIVE €I POZDEJI SE PRITOM MUZE STAT, ZE SE VALNE HROMADY NEBUDETE
MOCI UCASTNIT NEBO VAS JINY DUVOD PRINUTI VYUZIT MOZNOSTI NECHAT SE NA JEJIM JEDNANI ZASTOUPIT.

HELBICHOVA 0 SPITZOVA
advokitnl kancel laf

kdyz se v nalezitostech plné moci podptrné uplatni

ustanoveni obéanského zédkoniku, neni Nejvyssim sou-

dem (stézejni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.

zn. 29 Odo 215/2002) povazovéna za plnou moc

k uskuteénéni pravniho tkonu za zmocnitele ve smyslu usta-

noveni § 31 odst. 1 ObZ, nybrz za specialni plnou moc,

opraviujici zmocnénce k zastupovani na valné hromadé kon-

krétni spolecnosti. Jde o plnou moc hmotnépravni, umoznu-

jici zmocnénci vykon vSech prav, ktera danému akcionafi

(spoleénikovi) na valné hromadé nalezi. Pro zastupovéni je

tedy nedostateénd obecna (generalni) plna moc udélena

obecné ke véem pravnim tkontim apod.
Dnes jiz sam obchodni zakonik vyzadu-
je, aby plnd moc

-

¥

méla pisemnou formu (§ 126 a 184 odst. 1 ObchZ): predtim
se pozadavek pisemnosti dovozoval z ob¢anského zakoniku.
V praxi zaGasto vyvstava otdazka nutnosti dfedniho ovéfeni
podpisu plné moci. Jelikoz ze zadné z p¥islusnych pravnich
norem nelze takovou povinnost vy¢ist (tak kupt. rozsudek NS
CR sp. zn. 1 Odon 74/96), otevira se zde (stejné jako vélené-
ni povinnosti pfedat pfi prezenci original nebo ufedné ovéie-
nou kopii plné moci spoleénosti) vhodny prostor pro Gpravu
spole¢enskou smlouvou ¢i stanovami (zejména u pocetné
akcionaiské zakladny — srov. SPT Telecom, a. s. v ramci roz-
sudku NS CR sp. zn. 1 Odon 95/97). Pokud takova podmin-
ka plati pro vSechny akcionafe a neni za ni patrné zneuziti
prava majoritnim akcionafem ¢ spole¢nikem, nelze podle
naseho nazoru na vyzadovani dfedné ovéfeného podpisu hle-
dét jako na diskriminaéni piekazku — piedné je odsouhlase-
na prislusnou vétsinou nebo
dohodnuta ve spo-




Z pravni praxe

leéenské srnlouvé a Zejména chrani spole(znost pred rizikem
elektronicky podpls, se Vede diskuse, inklinujici k uznani
udéleni plné moci e-mailem se zaruéenym elektronickym
podpisem./1/ Tento spravny trend podporuje navic i nova
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze
dne 11. 7. 2007 o vykonu nékterych prav akcionait ve spo-
le¢nostech s kétovanymi akciemi, kterd predpoklada, ze do
3. 8. 2009 élenské staty EU zajisti, aby kazda takova spolec-
nost nabidla alespon jeden Géinny zptisob ozndmeni udéleni
plné moci elektronickymi prostredky.

Pfi formulaci plné moci je tieba dét si pozor na pFipadny
rigorézni vyklad zdkona, ktery v pfipadé zmocnéni toliko
,»k Ucasti na valné hromadé® muze znamenat, Ze jste svého
emisara v8ak jiz nezmocnili k hlasovani. Stanovy nékdy uva-
déji, nakolik podrobnou plnou moc zmocnénec potiebuje:
zda postaci nespecifikovana plna moc k valné hromadé nebo,
jak je obcas — oproti spravnému nazoru J. Dédice /2/ - vyza-
dovano, nutno v ni specifikovat, jak ma zplnomocnénec hla-
sovat. Z ¢isté pravniho hlediska zplnomocniteli zfejmé nic
nebrani v tom, aby plnou moc omezil pouze na hlasovani
k urcitym bodtm programu. Aviak z hlediska redlnosti se lze
ztotoznit s J. Béartou, Ze ,,z povahy véci ... se musi jednat

o zmocnéni vztahujici se na celou valnou hromadu, jestlize
ucast na valné hromadé se zjistuje pred jejim zahdjenim
a urcuje se tak jeji usnaenischopnost, nejde o zmocnéni
k jednotlivému pravnimu tkonu, ale ke vSem pravnim tko-
ntim, k nimz na valné hromadé mize dojit.*/3/ P¥ipadné
ptekroéeni ¢i nedodrzeni pokynti plné moci (pro spoleénosti
s vice podilniky muze byt svizelna uz i soustavna kontrola
r plnéni zavazka zmocnénce, protoze pokud byl nedostatek —
omezeni plné moci — znam, kup¥. od provedeni prezence,
nelze se domahat kupf. nahrady skody apod.) by asi nezbylo
nez fesit v ramci pfislusnych ustanoveni obéanského zakoni-
ku (§ 33). Piedstava, 7Ze se s urcitym ¢asovym zpozdénim tak-
to zjisti, Ze usneseni vlastné pfijato
nebylo, je krajné nepfijemna

a zpusobuje nezavidénihodné situ-

Méjte na pamétiy 7€ piizastupo-
vani spolecnika nebo akcionare na
alné hromadé nepfichdzi v dvahu,
aby za ného jednalo a hlasovalo vice
zastupcen (4. analogie k zakonnému
pozadavku jednani jediné osoby pii spoluvlastnictvi akcie).
Podobné jako v obéanském soudnim fizeni i zde nad statuova-
nym zptsobem jednani pravnické osoby (kupi. dva élenové

. predstavenstva spolecné) pievazi pozadavek zvlastniho pise-

'élby plnou moci bylo zmocnéno alternativné vice subjek-
m, ze valné hromady se zic¢astni ten, ktery se na ni sku-

NVEjte na pamét, Ze pr
zastupovani spolecnika
Nepo akcionare na valné

Nromadeé neprichazl
v Uvahu, aby za neno
jednalo a hlasovalo
vice zastupcy,

(usneseni sp. zn. 29 Odo 701/2004) nepiipousti, aby na valné
hromadé (pokud s tim tato nevyslovi souhlas) byl pFitomen
soucasné jak akcionaf (spoleénik), tak i jeho zastupce. Ucelem
institutu zastoupeni je totiz zajistit spoleénikovi, akcionafi
nebo ¢élenu druzstva, ktery se valné hromady (élenské schuize)
nemuze zicastnit, moznost podilet se na jejim rozhodovani
prostiednictvim zastupce. Co do participace ,,jinych osob®
(kupft. poradci nejraznéjsiho odborného zaméteni) vyzniva
judikovany nazor konformné s postichy J. Barty, jenz umozné-
ni jejich tcasti ponechdvd na rozhodnuti spolecnosti:
»Pfedstavenstvo by nemélo namitat proti pfitomnosti jinych
osob, jako poradct akcionéfe, pokud tomu nebrani vazné
davody — nap¥. moznost zajisténi prabéhu valné hromady
s ohledem na pocet osob nebo legitimni zajem jinych akciona-
70.“/4/ Dosud definitivné nevyfeSenou zistava otazka, zda je
akcionaf opravnén pro kazdou svou akeii zmocnit jiného
zmocnénce. Jednoznaény zikaz takového postupu v obchod-
nim zakoniku sice nenajdete (vzdyf je pfipustna zcizitelnost
akeii po kusech, nikoli ,,v baliku®, nebo je stanoveno, ze hlaso-
vaci pravo je spojeno s akcii atp.), ale je piinejmensim na misté
piiklonit se ke korekcim pomoci zasad obchodntho zakoniku,
zejména zékazu Sikanézniho vykonu prava. Pravé uréita povin-
nost loajality akcionafe viéi spoleénosti (,,Treuepflicht®) je
pravné znama napiiklad v Némecku; jisté se vyslanim 50
zastupct na valnou hromadu neprojevuje a miize mit mj. nega-
tivni dusledky pii posuzovani neplatnosti usnesent, kterého by
se takovy zmocnitel ndsledné domahal. V zajmu piehlednosti
bychom zde preferovali uzakonéni néjakého jednoznacného

pravidla, kupf v souladu s pojetim prof K. Eliase /5/ jeden

uje vyslat za sebe na valnou hromadu ¢lena predsta-
venstva nebo dozoréi rady, resp. jed-
Obsa-

hovaly-li kupf. stanovy spole¢nosti

natele dané spolecnosti.

odporujici znéni, staly se s u¢innosti
novelizujiciho zakona ¢. 142/1996
Sb. v této ¢asti neplatnymi a je na
misté uvést je do souladu se zako-
nem. Dle usneseni Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 29 Cdo 1314/2000 muze
za akcionédfe-akciovou spolecénost
jednat ¢len jejiho piedstavenstva na

zakladé povéreni predstavenstyva (naslednd zména ve slozeni

Pravnické osoby-akcionati by bez fadné spe(nalnl }ﬂﬂ‘Ch
také nemély na valnou hromadu vysilat ani prokuristu, protoze
vykon akcionafskych prav jiz bezpochyby piesahuje zaikonné_



z pravni praxe

Ustavniho soudu sp. zn. L. US 220/98 pro ,,dikazni mezeru*
se zde zmifiovanych préavnich zavéra nedotyka): plna moc
nedostatky netrpi, pokud ji nejprve élenové statutarniho orgé-
nu zmocnitele Gfedné ovéfené podepsali a teprve nasledné byl
text pIné moci konkretizovan jak co do oznaceni zmocnénce,
tak co do vymezeni rozsahu zmocnéni. Az do okamziku, kdy
z viale zmocnitele opusti sféru jeho dispozice, je zcela na ném,
jakym zptisobem bude postupovat.

Pii zmocnovani, obzvlasté ma-i jeden zastupce reprezento-
vat vice spoleénikt nebo akcionati, dbejte na obecné zakon-
né pravidlo, Ze zastupovat nemuize ten, jehoz zajmy jsou
v rozporu s vasimi zajmy (zmifiovana smérnice zmocnénce
povinuje oznamit konkrétni skute¢nosti, které by mohly mit
pro akcionafe vyznam pfi posuzoviani, zda zmocnénec nemu-
ze prosazovat jiné zajmy nez zajmy tohoto akcionate). Pokud
se nechd akcionaf zastupovat na valné hromadé jinou oso-
bou, nemuze byt na takovou plnou moc nahlizeno tak, ze by
opraviiovala rovnéz k podani navrhu na prohlaseni usneseni
valné hromady za neplatné. Toto pravo z plné moci automa-
ticky nevyplyva, neni jejim smyslem a mélo by se proto usku-
te¢nit novym tkonem. Na druhou stranu je mozno akcepto-
vat, aby jiz v pIné moci pro valnou hromadu bylo nezpochyb-
nitelné a explicitné uvedeno také zmocnéni pro pfipadné
podani takového soudniho navrhu.

Vzhledem k faktu, ze se od 1. ervence 2005 pojeti obchod-
niho rejstitku transformovalo z funkce autoritativni az ofici-
alné kontrolni k roli spiSe evidenéni a stoupl vyznam piitom-
nosti notaii na valné hromadé (notafsky zapis dle 80a NotR),
Ize zajisté doporucit, abyste se pfed kondnim valné hromady
u participujiciho notate ujistili, jaké naroky na predkldadané
plné moci bude on osobné mit.

Mozné znéni plné moci:

Zmocnitel timto jako vyluény majitel listinnych akeii na
majitele (emise ¢. ......... ) G spolecnosti ...., a. s. se sid-

lem ...... AC (dédle jen Spoleénost) o nominalni hod-
noté jedné akcie ..,- Ké (slovy: ... korun éeskych) [pro s. 1. o.:
jako spolecnilk, majici obchodni podil na Spolecnosti ve vysi
...], zmocnuje pana/pani ........., nar. dne .............. , bytem
............. , k tomu, aby ho v plném rozsahu a na zakladé § 184
odst. 1 obchodniho zékoniku [pro s. 1. 0.: § 126] zastupoval
ve vikonu viech akcionéiskych prav spojenych se viemi akci-
emi [pro s. 1. 0.: ve vikonu prav a povinnosti spolec¢nikal, a to
na fadné valné hromadé Spolecnosti, kterd se bude konat
dne ... v ... hod na adrese ..., popt. rovnéz k jednani v dalsich
zalezitostech, o nichz se bude na uvedené fadné valné hro-
madé rozhodovat. Za vyse uvedenym ucelem je zmocnénec
zejména opravnén ucastnit se vyse uvedené fadné valné hro-
mady, pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti tykaji-
cich se Spoleénosti, uplatiovat navrhy a protinavrhy, piijimat
veskeré pisemnosti ve véci, ¢init prohlaseni, vykonavat hlaso-
vaci pravo (véetné odsouhlaseni zélezitosti neuvedenych
v pozvance - ozndmeni valné hromady) a dale predkladat,
hodnotit a podepisovat viechny listiny k tomu potiebné.
Zmocnénec je opravnén vyzadat si od spolecénosti podklady
a jiné dokumenty (kupf. navrh zmén stanov) nebo do nich
nahlédnout a seznamit se s nimi. [pro s. . 0.: Zmocnénec je
za spolecnika opravnén vzddt se prdava jak na véasné svoldni
valné hromady tak na svoldni zptisobem, stanovenym zdko-
nem nebo spolecenskou smlouvou.] Zmocnénec podpisem
této pIné moci zaroven potvrzuje, ze od zmocnitele Fadné pre-
vzal vjse uvedené akcie zmocnitele.

Nebude-li vyjse uvedena valna hromada schopna se usnéset
a svola-li predstavenstvo nahradni valnou hromadu, vztahuje
se tato plnd moc v nezménéném rozsahu i na tuto nahradni
valnou hromadu. |

JUDR. MICHAL ZAVODSKY
AK HELBICHOVA&SPITZOVA, BRNO

Poznamky
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Z pravni praxe

chrana viastnictvi
nemovitosti musi byt posilena

tavajici pravni Gprava umoziuje zpochybnéni nékte-
rych vlastnictvi. Napovida tomu dosavadni proSetfova-
ni podnétil osob, které se na vefejného ochrance prav
obraceji v souvislosti s problémy v zapisech prav do
katastru nemovitosti. V nékterych ptipadech neni mozné zajis-
tit prokazatelnost vlastnictvi. Zapis do katastru nemovitosti je
chépan jako jediny dohledatelny vetejny doklad potvrzujici
vlastnické pravo k nemovitosti. Pi realizaci zapisu se objevuji
problémy, které mohou vést k zpochybnéni vlastnického prava.
Jde o tii zasadni zjisténé nedostatky — zmény hranic
pozemku v dusledku digitalizace, nejistota ve vlastnickych
pravech a ruseni zapisu vlastnictvi nemovitosti ziskané priva-
tizaci poté, kdy na ni byl uplatnén restituéni narok.

Stavba na cizim pozemku

Metoda digitalizace pii obnové katastralniho operatu zpu-
sobila v praxi nékdy znacné dbytky vymér pozemku a faktic-
ké zmény prubéhu hranic. Posuny byly tak velké, Ze nékteti
majitelé nemovitosti zjistili, Ze jejich stavby se nahle ocitly na
cizim pozemku.

Zastupkyné vefejného ochrance prav po prosetfeni stiznos-
ti vlastnika vyzvala Cesk}'f ufad zeméméFicsky a katastralni
k zajisténi opravy faktickych chyb a k objasnéni postupu
katastralnich tdfadt pii obnové katastralniho operatu.
Soucasné zadala vypracovani expertniho posudku, ktery
zanalyzuje proces digitalizace a pfinese i navrhy na mozné
feSeni zminénych problému.

WWW.epravo.cz
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U stavajicich stiznosti, pokud se jedna o chybu nahodilou,
doporucuje zastupkyné ochrance vyvolat fizeni o opravu chy-
by. Pfedevsim v zastavéném tuzemi je vsak podle ni tieba
zabyvat se plosnymi dusledky digitalizace a volit pfesnéjsi
metodu mapovani zalozenou na skuteé¢ném méteni v terénu.
Digitalizace totiz pfi zaméfovani, resp. pii obnové hranic,
¢asto vychazi z udaja z pozemkového katastru nebo z posled-
ni dochované evidence, které nemusi odpovidat skuteéné
realité. Méfeni v terénu tak zamezi nejistoté a zajisti naplné-
ni zakona 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky, podle kterého se k novému mapovani piistoupi,
pokud geodetické urceni a polohové uréeni nemovitosti
v dusledku znaéného poctu zmén, nedostateéné presnosti
nebo pouzitého métitka katastralni mapy jiz nevyhovuje sou-
casnému vedeni katastru.

Kdo je skutecnym vlastnikem?

Neduslednost diivéjsich zptisobu evidence vlastnickych
vztahu, ale také mezery v soucasném pravnim fadu, mohou
zpusobit nesmirné problémy mnoha vlastnikiim nemovitosti.
Majitelé, zapsani v katastru nemovitosti, mohou nahle zjistit,
ze s vlastnickym pravem se hlési nékdo dali, kdo sviij narok
opira o fadu let starou smlouvu, o jejiz existenci nemél sou-
casny vlastnik, ani katastralni ufad ani ponéti. Stavajici maji-
telé, ktefi nemovitost ziskali ,,fadnou® smlouvou a jsou evi-
dovéni v katastru nemovitosti, se tak ocitaji ¢asto az v exi-
stenéni situaci a jsou svého vlastnictvi fakticky zbaveni.
7, praxe je totiz znamo, ze soudni spory o uréeni vlastnictvi
vyhravaji majitelé onéch starych smluv, protoze pravo vlast-
nictvi nabyli dfive.

Cast problému lezi v minulosti. V letech 1951 - 1993 staci-
la k tomu, aby se nékdo stal majitelem nemovitosti, pravné
uéinna smlouva nebo registrace prevodni smlouvy na tehdej-
§im statnim notafstvi. Takto zalozené vlastnické vztahy se az
dodateéné zapisovaly do pozemkové knihy nebo pozdéji do
operatu evidence nemovitosti. V fadé pfipada k tomu viak
nedoslo a odtud plynou dnesni nesrovnalosti a riziko, 7Ze se se
svymi naroky pfihlasi necekany ,,starsi vlastnik.

Od 1. 1. 1993 plati, Ze vlastnictvi k nemovité véci se naby-
va az vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti,
nikoli pouhou smlouvou. Ani tato pravni Gprava vsak neni
bez problémi. Nestanovuje totiz lhiitu v niz musi byt smlou-
va predloZena katastrdlnimu ufadu. V fadé pfipada k tomu
dochézi az s odstupem mnoha let, béhem nichz mohlo dojit
k dalsi fadé pFevodii a prodejua, kterymi doslo ke zméné vlast-
nictvi. Ochréance napfiklad Fesil podnét, kdy pavodni proda-
vajici vlastnik zemfel a dédicové se o prodeji nedovédéli.
Dale majetek prodali a nyni je poskozena tfeti osoba, ktera
bez néhrady o tento majetek muize piijit.

Zastupkyné vefejného ochrance prav je presvédéena, ze
feSenim by bylo vymezeni lhuty pro pfedkladani navrht na
vklad do katastru nemovitosti. Pokud by se tak nestalo do ti
let od Géinnosti smlouvy, posuzovalo by se to tak, ze ucastni-
ci od smlouvy odstoupili. Obdobné by podle zastupkyné

ochriance méla byt uréena lhtita pro pfedkladani ,,starych*
smluv. Po jejim uplynuti by pravo zalozené takovou smlouvou
zaniklo. Takové opatfeni uz bylo uplatnéno v p¥ipadé resti-
tuéniho zdkonodarstvi.

Podobné problémy zptusobuje i prodleva mezi vydanim
soudniho rozhodnuti o zméné vlastnickych prav (napf. pii
exekuci) a faktickym zdznamem této zmény v katastru
nemovitosti. Zastupkyné vefejného ochrance prav vyzyva
ptislusné diady, aby dodrzovaly lThutu pro predkladani roz-
hodnuti katastrdlnimu Gfadu k provedeni zaznamu v evi-
denci. Pokud by v dasledku nedodrzeni lhuty vznikla skoda
tfeti osobé, zastupkyné ochrance trvd na moznosti vymaha-
telnosti nédhrady.

Restituce versus privatizace

Zasadnim poskozenim ochrany vlastnického prava, ktery-
mi se zastupkyné vefejného ochrance prav zabyvala, se tyka
vlastnictvi nékterych nemovitosti ziskanych v privatizaci.
V nékterych ptipadech byl na jiz zprivatizovanou nemovitost
uplatnén restituéni narok a jako novi vlastnici byli katastral-
nim ufadem zapsani restituenti. Pfitom jde o majetek, ktery
stavajici vlastnici ziskali v rdmeci privatizace, kdy se uéastnili
vefejnych drazeb organizovanych stitni privatizaéni komisi.
Neni ani ojedinélé, Ze majetek byl v prabéhu let opakované
pfevadeén a vlastnictvi nakonec pozbyva az posledni majitel
v fadé. Tito vlastnici se pravem ohrazuji, Ze vzniklou situaci
nezavinili, majetek nabyty v dobré vife zhodnotili a ted se
mnohdy nemohou ani domahat vraceni kupni ceny po pte-
vodci.

Tento stav svédéi o rozporu v postupu statu, ktery na jed-
né strané umoznil, aby byla nemovitost zafazena do privati-
zace, a na druhé strané tyto pFevody prohlasi za neplatné,
aniz by fesil odskodnéni stavajicich vlastnika, kteii do
nemovitosti investovali nebo v ni uspésné podnikaji.
Stavajici vlastnici maji moznost se o nahradu $kody soudit,
ale vysledek je nejisty a v kazdém piipadé budou poskozeni.
Pokud byl majetek do privatizace zatazen na pocatku 90. let,
v soucasné dobé uz uplynuly lhity pro napadeni nespravné-
ho postupu statu.

Zastupkyné vefejného ochrance prav v této souvislosti
pozadala Cesky ttad zeméméficsky a katastralni o informaci
na celkovy pocet takovy piipadi. Zastupkyné ochrince se
v dané véci obrati s informaci na vladu s zadosti, aby se situ-
aci zabyvala a zajistila, aby v dtisledku nespravného postupu
pfi odskodnéni poskozenych z minulého rezimu nedochazelo
ke vzniku novych kiivd. Zastupkyné ochrance také v soucas-
né dobé provéfuje duvody dlouhotrvajicich restituénich spo-
rti. Pokud zjisti, Ze mnoho let se tahnouci Fizeni jsou zpuso-
bena necinnosti pozemkovych ufadi, bude Zadat urychlenou
napravu a ndhradu skody z jejich strany. Wl

ZDROJ: VEREJNY OCHRANCE PRAV
VEREJNY OCHRANCE PRAV (TZ)

56

EPRAVO.CZ MAGAZINE 4/2007



z pravni praxe

Partlclpace zameéstnancu
na rizeni evropske spolecnostl

V SOUVISLOSTI S POVINNOSTMI VYPLYVAJICIMI Z PARTICIPACE ZAMESTNANCU PRO STATUTARNI NEBO JINE
OBDOBNE VEDOUCI ORGANY EVROPSKE SPOLECNOSTI A JEJICH PRAVA VLIVU NA SLOZENI ORGANU EVROPSKE
SPOLECNOSTI JE NA MISTE SE PROBLEMATIKY ZAPOJENi ZAMESTNANCU DO ZALEZITOSTI EVROPSKE SPOLEC-

NOSTI OKRAJOVE DOTKNOUT.

articipace zaméstnancl na Fizeni evropské spolec-
nosti sehrava zasadni roli pii jejim zakladani. Prave

problematika miry a rozsahu participace zamést-

nanct po léta blokovala pFijeti nafizeni o SE, nebof
existovaly zdsadni ndzorové rozdily mezi zastanci a odptrci
zapojovani zaméstnanct do spolurozhodovani v ramci evrop-
ské spoleénosti. Kompromis fedeni umoznil az tzv. Davigno-
nuv kompromis z roku 1997, ktery se odrazil ve formulaci
textu smérnice o SE. Samotné natizeni o SE pouze predepi-
suje v ¢l. 12 odst. 2, Ze evropska spoleénost nemuze byt zalo-
zena do té doby, nez je otazka zapojeni zaméstnanci vyfese-
na v souladu s ustanovenimi smérnice o SE. Smérnice byla
do ¢eského pravniho fddu implementovdna ustanovenim §
46 az 62 zikona o SE.

Zakladni vymezeni participace je obsazeno v § 46 odst. 2
Z0SE. Zapojenim se pro tcely tohoto zdkona rozumi zptisoby
a postupy, jimiZ mohou vybor zaméstnanci nebo zdstupci
zameéstnancii evropské spolecnosti ¢i zaméstnanci evropské
spolecnosti v souladu s dohodou o zpiisobu a rozsahu zapoje-
ni zaméstnanct evropské spolecnosti podle § 54 odst. 2, nenit-
li ustaven vybor zaméstnancii, ptisobit na rozhodovdni orgd-
nit evropské spolecnosti. Zapojeni zahrnuje pravo na informa-
ce a projedndvdni a ddle, stanovi-li tak dohoda o zpiisobu
a rozsahu zapojeni zaméstnanct evropské spolecnosti podle

§ 54 nebo tento zdkon, prdvo byt volen a volit nebo jmenovat
nebo doporucovat, popiipadé nesouhlasit s volbou ¢i jmeno-
vdnim ¢lenii spravni ¢i dozorcéi rady evropské spolecnosti
(ddle jen ,,vliv na slozZeni orgdnii evropské spolecnosti®).
Prdvo na informovdni a projedndvdni se vatahuje na zdlezi-
tosti, které se tykaji evropské spolecnosti jako celku, jejich
dcerinych spolecnosti nebo organizacnich slozek podniku na
tzemi jiného clenského stdtu, anebo které presahuji pravomo-
ci rozhodovacich orgdnii v jednom clenském statu.

Zaméstnancem se rozumi osoba v pracovnim poméru
(§ 46 odst. 4 ZoSE).

Na jednénich o participaci zaméstnanct zastupuje zamést-
nance evropské spolecnosti, jejich dcefinych spoleénosti
a organizacnich slozek podniku tzv. vyjednavaci vybor (§ 47
odst. 1 ZoSE).

Ridici orgény zicastnénych pravnickych osob jsou bez
odkladu po zvefejnéni navrhu projektu zalozeni evropské
spoleénosti fuzi, projektu zalozeni holdingové evropské spo-
leénosti, projektu zalozeni deefiné evropské spoleénosti nebo
navrhu projektu transformace akciové spoleénosti povinny
pfijmout opatieni k zahajeni jednani se zastupci svych
zaméstnancti, dotéenych dcefinych spoleénosti a organizac-
nich slozek podniku o budouci participaci zaméstnanca
(8§ 47 odst. 3 ZoSE). Rovnéz jsou povinny jim poskytnout
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informace tykajici se sidla, pravni formy, poétu zaméstnanct
ke dni zvefejnéni navrhu projektu zalozeni evropské spoleé-
nosti véech zacastnénych pravnickych osob, dotéenych dcefi-
nych spoleénosti a organiza¢nich slozek, dale zptsobu a roz-
sahu vlivu zaméstnanci na slozeni organtu zicastnénych
pravnickych osob a pocet zaméstnancti opravnénych vykona-
vat tento vliv. Ridici organy musi také uéinit nezbytna opat-
feni k ustaveni vyjednavajiciho vyboru. Tyto povinnosti plati
i pro pravnické osoby se sidlem na tizemi CR, i kdyz zapsané
sidlo pravnické osoby bude na tizemi jiného élenského statu.

Kromé vyse uvedenych povinnosti maji statutarni nebo
jiné obdobné vedouci organy celou fadu povinnosti viiéi usta-
novenému vyjednavacimu vyboru, které jsou obsazeny v § 49
odst. 1 a 2 ZoSE. Mezi tyto povinnosti pat¥i naptiklad:

Il pfedani navrhu na zalozeni evropské spolecnosti,

Il poskytnuti veskerych informaci o procesu jejiho zakladé-
ni az do jejitho vzniku a o poétu zaméstnancu v jednotli-
vych zicastnénych pravnickych osobéch, dotéenych dce-
finych spoleénostech a organiza¢nich slozkach podniku,

Il zahdjeni jednani za Géelem dosazeni dohody o zptisobu
a rozsahu zapojeni zameéstnancu,

Il kompenzace nakladti spojenych s piizvanim odbornych
poradcti vyjednavacim vyborem,

I zajisténi dostateénych finanénich, vécnych a organizaé-
nich podminek pro #adny vykon éinnosti vyjednéavaciho
vyboru.

Smluvni feseni zapojeni zaméstnanct evropské spoleénos-
ti je obsazeno v § 54 ZoSE. Dohoda o zptsobu a rozsahu
zapojeni zaméstnanct musi byt pisemna a musi vymezit
napf.:

I rozsah aplikace dohody,

I sloZeni vyboru zaméstnancii, pocet clenti a rozdéleni mist
ve vyboru zaméstnanct jako orgdnu s pravem na infor-
mace a projedndni viiéi predstavenstvu nebo spravni
radé evropské spolecnosti ve stanoveném rozsahu,

Il oprdvnéni vyboru zaméstnancti vici predstavenstvu nebo
spravni radé evropské spolecnosti a postup pii poskytovd-
ni informaci a projedndani predstavenstva nebo spravni
rady evropské spolecnosti s vyborem zaméstnancii,

I okamzik vstupu dohody v ticinnost a dobu jejiho trvdni.

7 vyse uvedeného vyplyvé, ze zaméstnanci evropské spo-
lecnosti uplatiuji pravo na informace a projednani pravé pro-
stfednictvim vyboru zaméstnanci (§ 55 ZoSE).

Pokud se dohodnou strany na pravidlech informovéni
a projedndni bez ustaveni vyboru zaméstnanct, musi byt tato
pravidla v dohodé o zptisobu a rozsahu zapojeni zaméstnan-
ct podrobné vymezena.

Dohoda miize rovnéz obsahovat pravidla pro pravo vliva
zaméstnancu evropské spoleénosti na slozenti jejich orgénu,
v takovém piipadé musi dohoda podrobné vymezit zptisob
a rozsah tohoto vlivu, a to pfedevsim stanovit pocet ¢lenit
spravni nebo dozorci rady evropské spolecnosti, které maji
zameéstnanci evropské spolecnosti ¢i jejich zdstupci prdavo
volit, jmenovat nebo doporucovat, popiipadé s jejichz volbou

¢i jmenovdnim mohou nesouhlasit, a zptisob, jakym toto prd-
vo mohou konat (§ 54 odst 4 ZoSE).

Predstavenstvo nebo spravni rada evropské spoleénosti ma
viéi vyboru zaméstnancti nasledujici povinnosti (viz § 61
a 62 ZoSE):

Il pravidelné (nejméné jednou za rok) predkladat vyboru
zaméstnanct zpravu o vyvoji podnikatelské éinnosti
evropské spoleénosti a jejich dalsich perspektivach
a s vyborem ji projednat,

Il predem poskytnout vyboru navrh programu kazdého
jednani pfedstavenstva a dozoréi rady nebo spravni rady
a kopii veskerych listin pfedkladanych na zasedani valné
hromady akcionaitim evropské spolecnosti,

Il bez odkladu informovat vybor o véech vyjimeénych okol-
nostech, jenz by mohly negativné ovlivnit zdjmy zamést-
nanci evropské spolecnosti (napt. o hromadném pro-
pousténi atd.) aj.

Cl. 7 smérnice o SE umoziuje, aby smlouva o zptsobu

a rozsahu zapojeni zaméstnancti evropské smlouvy nebyla
uzavirana a misto ni se pravo zaméstnanct na zapojeni Fidilo
tzv. podpurnymi pravidly zapojeni zaméstnanct evropské
spolecnosti.

Pokud nedojde ve stanovené lhuté k uzavieni dohody
o zpusobu a rozsahu participace ani k p¥ijeti usneseni vyjed-
navaciho vyboru o nezahajeni ¢ skonéeni jednani a statutar-
ni organ nebo jiny obdobny vedouci organ kazdé zucastnéné
pravnické osoby evropské spolecnosti vyslovi souhlas s pouzi-
tim tzv. podptrnych pravidel zapojeni zaméstnanct evropské
spoleénosti, Fidi se zapojeni zaméstnancii evropské spolecnos-
ti ustanovenimi § 56 aZ § 02 a, jsou-li splnény podminky
odstaveii 3 az 5, téz § 64 (§ 53 odst. 2 ZoSE). Tato pravidla se
tykaji jak prava na informace a projednéni, které mohou
zaméstnanci realizovat prostfednictvim vyboru zaméstnanct
(8§ 56 az § 62 ZoSE), tak i prava vlivu zaméstnanct na sloze-
ni fidicich ¢i dozoréich organt evropské spolecnosti (§ 64
70SE). Podptrna pravidla obsazena v § 64 ZoSE, uréujici do
jaké miry se budou zaméstnanci piimo podilet na Fizeni
evropské spolecnosti, se viak uplatni jen za podminek vyme-
zenych v ustanoveni § 53 odst. 2 az 6 ZoSE.

Konkrétni podoba vlivu zaméstnancii evropské spolecnosti,
resp. zaméstnanct jejich dcefinych spolecnosti na sloZeni
orgdnii evropské spolecnosti vyplyne z § 64 odst. 3 az 5 ZoSE.
Z citovanych ustanoveni je zejména patrné, Ze klicové slovo
v rozdéleni mist pripadajicich v dozorci ¢i spravni radé evrop-
ské spolecnosti nebude mit vyjedndvaci vybor ani samotnd
spolecnosti nybrz vybor zaméstnancii, jehoz ustaveni a pravo-
moci jinak upravuje hlava Il druhé éasti zakona o SE. Vybor
zameéstnanci predevsim rozhodne, odkud se budou ¢lenové
dozorci, resp. spravni rady evropské spolecnosti reprezentujici
zdjmy zaméstnanci, rekrutovat. Pfi rozhodovani o tom bude
vybor vdzdn § 64 odst. 3 ZoSE, zdsadné by tedy mél vychdzet
z poméru zaméstnancii v jednotlivych ¢lenskych stdtech (zno-
vu je ale tieba zdiraznit, Ze zaméstnanci ,,evropské spolec-
nosti* se rozumi rovnéz zaméstnanci jejich dcerinych spolec-
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nosti). Korigujici roli sehrdvd poZadavek, aby zaméstnanci
z kazdého clenského statu méli v prislusném orgdanu alespon
jednoho reprezentanta, je-li to mozné. Pokud to mozné nent,
pridéli se misto v prislusném orgdnu evropské spolecnosti
prednostné zdstupci zaméstnancii z toho ¢lenského stdtu, ve
kterém md evropskd spolecnost zapsané sidlo (pfitom by se
ale mohlo, a ziejmé téz mélo, jednat o zaméstnance dceriné
spolecnosti z téhoz stdtu, jestlize tato dcefind spolecnost
zaméstndvd v daném stdaté vice zaméstnancii nez samotnd
evropskd spolecnost). V popsané konstrukci se opét projevuje

nadndrodni (koncernovd) povaha systému participace

zaméstnancti na zdleZitostech evropské spolecnosti oproti tra-
A ., . L g 1

dicnim ndrodnim modelum, véetné tuzemského. W

ING. JANA SIROTKOVA

Poznamky

1) Dédi¢, J., Cech, P. Evropska akciové spole¢nost. Praha: Polygon,
2006, cit. dilo, s. 433.

Prevod obchodniho podilu

ve spolecnosti s rucenim omezenym

V PRAXI POMERNE CASTO NASTAVAJI PRIPADY, KDY SE NEKTERY ZE SPOLECNIKU NECHCE JIZ
NADALE UCASTNIT DALSIHO PODNIKAN{ VE SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM. JEDNIM ZE

ZPUSOBU, JAK UKONCIT SVOU UCAST VE SPOLECNOSTI, JE PREVOD OBCHODNIHO PODILU.
PREVODEM OBCHODNIHO PODILU ZANIKA UCAST SPOLEGNIKA VE SPOLECNOSTI, SAMA SPO-
LECNOST VSAK NEZANIKA, EXISTUJE DALE, DOJDE POUZE KE ZMENE V OSOBACH SPOLECNIKU.

bchodni podil Ize obecné prevést jak na jiného

spole¢nika, tak na t¥eti osobu. Zakon tuto proble-

matiku upravuje pouze rdmcové s tim, Ze poskytu-

je dalsi moznosti k tomu, aby byl pfevod obchod-
niho podilu upraven ve spolecenské smlouvé odlisné nebo
detailnéji, nez je uvedeno v zakoné.

Prvnim krokem by tedy méla byt kontrola spoleéenské
smlouvy kvili moznym zpFisiujicim nebo odlisnym pravi-
dlam pro prevod obchodniho podilu. Pokud p¥Fevod
obchodniho podilu na spoleénika spolecenskd smlouva zad-
nym zpusobem neupravuje, uplatni se ustanoveni obchod-
niho zékoniku uvadéjici, ze prevod obchodniho podilu moz-
ny je, ale pouze se souhlasem valné hromady. Spolec¢enska
smlouva muze pfevod podilu na jiného spoleénika zcela
omezit nebo stanovit blizsi podminky, za kterych pievod lze
nebo nelze realizovat — napf. omezit pfevod v pFipadé, kdy
by spoleénik nabytim podilu ziskal ve spole¢nosti majoritni
podil apod.

V piipadé pFevodu obchodniho podilu na osobu mimo spo-
leénost je tieba zjistit, zdali tuto variantu spolecenska smlou-
va viibec pFipousti. Pokud ne, obchodni podil pFevést nelze,
nebof obchodni zdkonik ve svém § 115 odst. 2 vyslovné sta-
novuje povinnost mit moznost pfevodu obchodniho podilu
na tfeti osobu zakotvenu ve spolecenské smlouvé. Toto viak
logicky neplati, ma-li spoleénost jen jediného spoleénika —
v tomto pFipadé lze obchodni podil prevést volné na tieti oso-
bu vzdy. Spole¢enska smlouva muze pro pfevod stanovit nej-
raznéjsi kritéria podobné jako za situace, kdy je obchodni

Havel &
Al L2

podil pievadén na jiného spoleénika — podminit pievod sou-
hlasem valné hromady, dalsich orgdnt spole¢nosti nebo
ostatnich spole¢nikti; stanovit presna kritéria, kterd musi
nabyvatel splnovat; vylouéit osoby, na které obchodni podil
ptevést nelze apod. Nabyvatel obchodniho podilu by si mél
byt védom toho, ze pokud pivodni spoleénik zcela nesplatil
svtij vklad, piechazi jeho uhrazovaci povinnost na jeho osobu
- mezi pievodcem a nabyvatelem vznika ruéitelsky vztah.
Samotna realizace pfevodu obchodniho podilu se uskutec-
fiuje smlouvou o pfevodu obchodniho podilu, kterd musi
mit pisemnou formu a nabyvatel obchodniho podilu, ktery
neni spole¢nikem, v ni (nebo na samostatné listin€) prohla-
si, Ze pFistupuje ke spole¢enské smlouvé, piipadné stano-
vam, spoleénosti. Toto jsou jediné pozadavky, které pro ten-
to smluvni typ struéné stanovi ve svém § 115 odst. 3
obchodni zdkonik. Vyse uplaty zakonem regulovéna neni
a je zcela véci dohody mezi Gcastniky pfevodu; mozny je
také pievod bezplatny. V této souvislosti z divodu uréitosti
pravniho tkonu judikatura stanovila, ze podstatnou nalezi-
tosti smlouvy o pfevodu obchodniho podilu musi byt také
udaj o tom, zda dochazi k Gplatnému nebo bezplatnému pie-
vodu a v piipadé, ze je pevod uplatny, musi byt stanovena
jeho vyse. Nedodrzeni této nélezitosti zaklada neplatnost
smlouvy. Co se ty¢e samotného souhlasu valné hromady
s pievodem obchodniho podilu, je-li vyzadovan, je v rdamci
pravni jistoty vhodné, aby byl vysloven jesté pied tim, nez
dojde k uzavieni smlouvy o prevodu; mozné vsak je i poskyt-
nuti souhlasu dodateéné po samotném uzavieni smlouvy.

WWW.epravo.cz

61



dyz od 1. listopadu 2007 nakoupite ve
FAnn parfumeriich CR za vice nez 1000 Ké
obdrzite FAnntastickou sckovou knizku
kde najdete 14 kupdénh na SLEVY v celkové

hodnoté NEKOLIKA
TISIC KORUN

Usetfena casika wvam tak vlastné zpétné
uhradi® was nakup wve FAnn parfumerii.

Ve Vinoinim katalogu FAnn |'|.|.1'f|]!l!c|.‘i.i 2007

dark h
rice med 100 v

tovvch zna & hledate |

Adresy FAnn parfumerii a vice Inlormaci najdete
via virlualn! parflumerii na www_fann_cz

arkovs, poukizs g

148785120

bl

parfumerie

.

Smlouva o pievodu obchodniho podilu nabyva uc¢innosti
dnem, kdy je dorucena spolecénosti. Spise k uvaze je otdzka,
pro¢ Géinnost pievodu nenastava okamzikem zapisu zmény
do seznamu spoleénika, ktery je upraven v § 118 obchodni-
ho zakoniku.

7, praktického pohledu se ¢asto fesi otdzka, zda a jakym
zptsobem mé byt uvedena cena za pfevadény obchodni
podil, protoze smlouva o prevodu obchodniho podilu se po
ulozeni do sbirky listin stava vefejné dostupnou, a to dokon-
ce i ptes Internet. Vzhledem k tomu, ze jednotlivé rejstiikové
soudy maji k této problematice diferencovany piistup, je
vhodné se v pfipadé zdjmu dotdzat na p¥islusny rejstiikovy
soud s otazkou davérnosti informace o vysi ceny za pfevod
obchodniho podilu. Na zikladé takové informace lze poté
bud’ uréit cenu v piiloze, ktera je soucasti nevetejného spisu
obchodniho rejstitku a zaroveri neni zaloZena do sbirky listin
(coz muze obdobné platit napf. na odkaz na cenu uvedenou
v jiné smlouvé), nebo je udaj o cené ve shirce listin odstra-
nén.

V praxi se ¢asto zapominé na souhlas druhého manzela
pfi ptevodu obchodniho podilu, ktery spada do spoleéného
jméni manzela. Vzhledem k tomu, Ze na pocatku devadesa-
tych let se maloktery z manzelu zabyval otazkou spoleéného
jméni v souvislosti s podnikanim, resp. ¢asto zapomnél
vypotadat své obchodni zilezitosti v ramci rozvodového
fizeni, neni vylouéeno, ze pfevod jeho podilu bude znaéné
komplikovidn soubéznym Fesenim opominutych manzel-
skych zalezitosti.

Co se tyée obchodnich zalezitosti, standardem byva
vytvofeni seznamu prohlaSeni a ziruk, které se vztahuji
k pfevadénému obchodnimu podilu. Standardem byva, ze
kupujici pozaduje prohldseni o tom, ze obchodni podil
neni zatizen pravnimi vadami, zdstavnim pravem apod.
Prohlaseni vztahujici se ke spoleénosti jsou obvykle dano-
vého charakteru potvrzujici, ze spoleénost vidy a fadné
platila dané a ostatni spravni poplatky, pojistné na socidlni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi, nebo se vztahuji k majet-
ku spoleénosti, kdy se zarucuje existence a stav nemovité-
ho a movitého majetku, platnost dualezitych obchodnich
smluv a neexistence sport s podstatnym dopadem na spo-
le¢énost.

Sofistikovany prodavajici si mize nechat provést finané-
ni a pravni provérku spolecnosti jesté pred prevodem
obchodniho podilu, aby védél, ktera prohlaseni muze
kupujicimu vydat, nebo ke kterym je tieba ptipadné p¥ipo-
jit vysvétlujici dodatky. Provedeni provérky muze stejné
tak pozadovat kupujici, avsak prodavajici by ji mél mit pev-
né pod svoji kontrolou, aby nemohlo p¥ipadné dojit k uni-
ku citlivych informaci nebo k prozrazeni obchodniho
tajemstvi. Wl

MGR. IVAN RAMES, ADVOKATNI KONCIPIENT
HAVEL & HOLASEK S. R. O., ADVOKATN{ KANCELAR
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Z pravni praxe

Odstoupeni z funkce
statutarniho organu

ODSTOUPEN{ Z FUNKCE JE UPRAVENO V § 66 0DST. 1 OBCHZ, KTERY SE VZTAHUJE NA ORGANY ZRIZOVANE
POVINNE | NA ORGANY ZRIZOVANE DOBROVOLNE, A TO | V PRIPADE, ZE JDE O ORGANY OBCHODNIM ZAKONIKEM
NEUPRAVENE, UPRAVENE JEN VE SPOLECENSKE SMLOUVE, ZAKLADATELSKE LISTINE NEBO STANOVACH SPOLEC-
NOSTI. USTANOVENI VSAK NELZE VZTAHNOUT NA VALNE HROMADY KAPITALOVYCH SPOLECNOSTI, COZ JE STA-
NOVENO V § 66 0DST. 5 OBCHZ, ANI NA STATUTARNI ORGANY OSOBNICH SPOLECNOSTI.

estlize nebude néktery ze spoleénikt osobni spolecnos-

ti ochoten dale vykonavat funkei statutdarniho organu,

bude muset postupovat podle § 85 odst. 3 ObchZ, popt.

bude nutné pfedepsanym postupem zménit spolecen-
skou smlouvu (§ 79 a § 97 odst. 4 ObchZ). Ustanoveni § 85
odst. 3 ObchZ stanovi - Spolecnik miizZe =z funkce statutdrniho
orgdnu odstoupit, je vsak povinen vykonat viechna opatient,
kterd nesnesou odkladu. Odstoupeni musi byt doruceno spo-
lecnosti a vsem spolecnikiim. Odstoupeni nabyva Géinnosti
uplynutim jednoho mésice ode dne doruéeni spolecnosti.
Timto dnem rovnéz piechézi ptisobnost odstupujiciho spoleéc-
nika, ktery byl jedinym statutdrnim organem spolecnosti na
vSechny ostatni spoleéniky. Odstavec 3 § 85 je specialnim
ustanovenim k ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ.

Zékon ¢. 370/2000 Sb. odstranil nejasnost tykajici se pouziti
ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ na jednatele spole¢nosti s ruce-
nim omezenym. Pfed novelou bylo pravo odstoupit z funkce
pfizndno pouze ¢lentim orgdnt, jednatelé jsou vSak orgény.

Novela rovnéz odstranila i vykladovy problém, ktery vyplyval

z formulace ustanoveni o povinnosti oznamit odstoupeni
z funkee, kdyz nahradila slovo ,,poptipadé® - o némz se disku-
tovalo, zda vyjadiuje, Ze povinnosti odstupujici osoby je ozné-
mit odstoupeni organu jehoz je ¢lenem, a pokud neni élenem
zadného organu, tak organu, ktery ji zvolil ¢ jmenoval, anebo
zda je odstupujicimu déno na vybér, komu své odstoupeni ozna-
mi - slovem ,,nebo®, coz dédva moznost alternativni volby.
Vykon funkce konéi dnem, kdy odstoupeni projednal nebo
mél projednat organ, ktery osobu, kterd je statutdrnim orga-
nem nebo jeho ¢lenem anebo ¢lenem jejtho orgéanu spoleé-
nosti, zvolil nebo jmenoval, nestanovi-li spoleéenska smlouva
nebo stanovy, Ze postaéi, projednal-li je nebo mél projednat
organ, jehoz je ¢élenem. Ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ dale
stanovi, ze u osoby zvolené za ¢lena orgdanu zaméstnanci spo-
lecnosti vykon funkce konci dnem, kdy odstoupeni projednal
nebo mél projednat orgdn, jehoz je clenem. Prislusny orgdn je
povinen projednat odstoupeni na nejblizsim zaseddni poté, co
se o odstoupeni z funkce dovédeél. Jestlize osoba, kterd odstu-
puje =z funkce, ozndmi své odstoupeni na zaseddni prislusného
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Z pravni praxe

orgdnu, konci vykon funkce uplynutim dvou mésicti po tako-
vém ozndment, neschvdli-li prislusny orgdn spolecnosti na jeji
Zddost jiny okamzik zdniku funkce.

Novelou provedenou zdk. ¢. 370/2000 Sb. doslo k odstra-
néni mezery v zakoné spoéivajici v tom, ze zdkon neupravo-
val odstoupeni ¢lent dozoréi rady volené zaméstnanci. Tato
novela také upravila vyslovné moznost a podminky rezignace
primo na jedndni orgdnu, ktery md o odstoupeni rozhodnout,
pficemz stanovenim zvldstni lhiity pro ucinnost takového
odstoupeni zajistila ochranu spolecnosti pred zneuZitim insti-
tutu odstoupeni odstoupenim ,,ze dne na den®, tj. pred Sika-
néznim vykonem prdva.

Nejvyssi soud CR uzaviel v usneseni ze dne 23. zaii 2003,
sp. zn. 29 Odo 181/2003, Ze tcelem ustanoveni § 66 odst. 1
obch. zdk. je na jedné strané umoznit orgdnium ¢i ¢leniim orgd-
nit spolecnosti, aby mohli odstoupit z funkce bez toho, Ze by
Jim v tom spolecnost mohla zabrdnit, af jiz aktivnim jedndnim
nebo necinnosti, na druhé strané pak ochrdnit spolecnost pred
tim, Ze statutdrni orgdn nebo jeho clen ukonci funkci ze dne
na den, aniz by dal spolecnosti priméreny cas k tomu, aby si
za néj mohla najit adekvdtni ndhradu; takovy postup by totiZ
v konkrétnim pripadé mohl zcela ochromit ¢éinnost spolecnosti.
Oba uvedené cile jsou rovnocenné.

V praxi mohou nastat urcité potize p¥i odstoupeni ¢lena
dozoréi rady a ¢lena piedstavenstva v akciové spoleénosti, kde
valnd hromada projednéva odstoupeni. Obvykla prestavka jed-
noho roku mezi konanim valnych hromad je vétsinou pro
odstupujiciho ¢lena organu p#ilis dlouha doba. Ptestoze je
mozné svolat mimofadnou valnou hromadu, je tato moznost
v pifpadé spoleénosti s velkym poctem akciondit nepiilis prak-
ticka, odstupujici osoba nema rovnéz prakticky zadnou moz-
nost si svoldani mimotadné valné hromady vynutit. Vhodnym
postupem u akciové spoleénosti by tedy bylo, aby stanovy uréi-
ly, ze k projednani odstoupenti je piislusny ten organ, jehoz je
odstupujici osoba ¢lenem. Ten pak také mitize kooptovat nové-
ho ¢lena, jestlize stanovy kooptaci élenti pfedstavenstva ¢éi
dozoréi rady pFipoustéji (§ 194 odst. 2, § 200 odst. 3 ObchZ).

Problematika tzv. zlatych padaka - tj. mnohamilionového
sjednaného plnéni pii ukonéeni funkce ¢lent predstavenstva,
popi. i dozoréi rady akciovych spoleénosti, sjednavaného a rov-
néz vyplaceného i tém ¢lentim piedstavenstva, ktefi negativné
ovlivnili vyvoj spolecnosti na zdkladé smlouvy, jejiz uzavieni si
obvykle sami v pfedstavenstvu odhlasovali a podepisovali si ji
navzdjem — je feSena v ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ. Pavodni
vladni navrh zak. 370/2000 Sh. nebyl vsak piijat (Gprava umoz-
novala takové plnéni jen v na zékladé pravniho predpisu, a tak-
téz umoznovala regulovat vysi poskytnutého plnéni), nebof
Poslanecka snémovna schvilila, ze takové plnéni je mozné i na
zakladé vnitinich piedpist spoleénosti. Vnitini piedpisy jsou
totiz zpravidla p¥ijimany ¢leny predstavenstva. Zakon viak ales-
pon jednoznaéné stanovi (piimo zakazuje), Ze spolecnost plnéni
neposkytne, jestlize vykon funkce ziejmé prispél k nepiiznivym
hospoddrskym vysledkim spolecnosti, anebo pfi zavinéném
poruseni prdavni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce.

Obchodni zdkonik neobsahuje zvlastni pravni Gpravu, kte-
ré by se vztahovala na institut odstoupeni jednatele, resp. ¢le-
na pfedstavenstva z funkce, uplatni se tedy obecna pravni
uprava podle § 66 odst. 1 ObchZ zminén4 vyse.

7, ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ vyplyva, Ze jednatelé, resp.
&lenové predstavenstva mohou ze své funkce odstoupit. Clen
predstavenstva oznami své odstoupeni predstavenstvu nebo
organu, ktery ho jmenoval nebo zvolil — valné hromadé, resp.
dozoréi radé nebo soudu. Jednatelé musi své odstoupeni ozna-
mit valné hromadé. Jednatelé mohou osobné vystoupit na val-
né hromadé nebo predlozit pisemné oznameni na valné hro-
madé nebo doruéit oznameni spoleénosti s pozadavkem, aby
bylo piedlozeno valné hromadé. Vykon funkce jednatele, resp.
¢lena piedstavenstva pak konéi dnem, kdy jeho odstoupeni
projednala nebo méla projednat valna hromada, resp. dozoréi
rada. V pfipadé clena pfedstavenstva posta¢i projednani
v piedstavenstvu, pokud tak uréi stanovy. Piislusny orgéan je
povinen projednat odstoupeni na svém nejbliz§im zasedani
poté, co se o odstoupeni dozvédél. Pokud jednatel, resp. ¢len
predstavenstva oznami své odstoupeni az na zaseddni prislus-
ného organu, konéi vykon jeho funkce uplynutim dvou mésict
po tomto ozndmeni. Na zadost odstupujici osoby vsak muze
pfislusny organ schvilit jiny okamzik zaniku jeho funkee.

Odstoupit z funkce nemuze jednatel, resp. ¢len predstaven-
stva jmenovany soudem z fad spoleénikii, resp. akcionaiu.

V piipadé spoleénosti s ru¢enim omezenym s jedinym spo-
leénikem, nelze opomenout stanovisko Nejvyssiho soudu CR
29 Odo 1549/2005 ze 13. zari 2006 - Obchodni zakonik neu-
pravuje specielné postup pii odstoupeni z funkce pro spolecnos-
ti s jedinym spolecnikem, a proto je i pro tento pripad tieba pri-
mérené aplikovat ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zdk. V pripadé
spolecnosti s jedinym spolecnikem jmenuje a odvoldvd jednate-
le tento spolecnik v piisobnosti valné hromady (§ 132 obch.
zdk.). Nepripadd tedy v tivahu svoldni valné hromady. Za této
situace je treba na ozndmeni jednatele spolecnosti o odstoupeni
z funkce dorucené jedinému spolecnikovi spolecnosti s rucenim
omezenym priméiené aplikovat posledni vétu ustanoveni § 66
odst. I obch. zdk. a posuzovat je jako ozndmeni ucinéné na
zaseddni prislusného orgdnu. V tomto pripadé pak plati, Ze
vykon funkce odstupujici osoby konct uplynutim dvou mésiciu
po doruceni ozndameni jedinému spolecnikovi spolecnosti,
pokud tento na Zddost odstupujici osoby neschvdli jiny okamzik
zdniku funkce. Jediny spolecnik nemiZze platné rozhodnout, Ze
vykon funkce odstupujiciho jednatele konci pozdéji, nez uply-
nutim dvou mésicii po doruceni jeho ozndmeni o odstoupeni
z funkce, pokud o to odstupujici jednatel vyslovné nepozddd. M

ING. JANA SIROTKOVA

Poznamky

1) Pelikdnova, I., Cerna, S. a kol. Obchodni pravo 2. Praha: ASPI,
2006, s. 232.

2) Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik —

komentat. 11. vydani. Praha: C.H. BECK, 2006, cit. dilo, s. 232.
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K opravnéni ¢lena predstavenstva
jednat na zakladé generalni plné moci

Z PLATNE PRAVNI UPRAVY ZPUSOBU JEDNANI PREDSTAVENSTVA JMENEM AKCIOVE SPOLECNOSTI OBSAZENE
v § 191 oDST. 1 OBCHODNIHO ZAKONIKU VYPLYVA, ZE ZA PREDSTAVENSTVO MUZE JEDNAT JMENEM AKCIOVE

SPOLECNOSTI VUCI TRETIM OSOBAM SAMOSTATNE KAZDY CLEN PREDSTA-
VENSTVA, POKUD OVSEM NENi JINY ZPUSOB JEDNANI UPRAVEN VE STANO-

VACH SPOLECNOSTI.

praxi se lze pomérné Casto setkat s akciovymi spolec-
nostmi, které ve svych stanovach davaji pfednost Upra-
vé spolecného jednani vice ¢lend predstavenstva, a to
v rliznych modifikacich spocivajicich napfiklad ve sta-
noveni rdzného poctu spolecné jednajicich ¢lend predstavenstva
nebo urceni, Ze jednim z jednajicich ¢lent musf byt bud' predse-
da, popfipadé mistopfedseda predstavenstva. Ddvodem pro
tuto odchylnou Upravu byva zejména opatrnost akcionard spo-
lecnosti a snaha o eliminaci rizika mozného zneuziti pravomoci
jednim z ¢lend predstavenstva na Ukor spolecnosti, a tedy ke
skodé akcionafd. Dalsim dlvodem
zejména u akciovych spolecnosti se
zahrani¢nim majoritnim akcionafem
plsobicich v mezinarodnim koncer-
nu mdZe byt zavedeni jednotné
politiky zplsobu zavazovani spolec-
nosti v rdmci jednoho koncernu.
Nutnost spolecného jednani a z toho
vyplyvajici soucasné pritomnosti vice
¢lenll predstavenstva v ramci kazdé-
ho jednotlivého pravniho tkonu rea-
lizovaného jménem spolec¢nosti viak také mlze v kazdodennim
obchodnim Zivoté pfinaset urcité komplikace, zvlast pokud je
néktery z ¢lend predstavenstva z nejriiznéjsich ddvodd po delsi
dobu nepfitomen. Aby nedoslo k zablokovani bézného chodu
spolecnosti a omezeni vykonu jeji podnikatelské cinnosti, fesi
takovéto situace clenové predstavenstva nékterych akciovych spo-
le¢nosti tim, Ze jednomu z ¢lenll predstavenstva udéli obecnou
plnou moc opraviuijici tohoto clena predstavenstva k samostat-
nému vykonu nejréznéjsich tkonl v piné moci vymezenych, které
by jinak jménem spolecnosti bylo povinno ucinit spolecné vicero
¢lend predstavenstva v souladu se zplsobem jednani stanove-
nym ve stanovach spolecnosti a zapsanym v obchodnim rejstriku.
V prévni teorii se v této souvislosti objevilo nékolik ndzord nami-
tajicich, Ze takovéto plné moci a néasledné pravni Ukony na jejich
zakladé ucinéné by mohly byt neplatné pro rozpor s pravni Upra-
vou zplsobu jednani statutarnich organd, nebot obchazeji vili
akcionafl projevenou ve stanovach spolecnosti. PFislusna judika-
tura Nejvyssiho soudu, ktera by tyto nazory bud' potvrdila, nebo
naopak vyvratila, vsak po dlouhou dobu chybéla.
AZ ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1082/2005 ze dne
24. dubna 2007 dostal Nejvy3si soud Ceské republiky moznost se

Ddvodem pro odchylnou
Jpravu byva zejmena
opatrnost akcionard
spolecnosti a snaha

O eliminaci rizika mozneho
ZNeuZitl pravomocr jednim
7 Clend predstavenstva,

k této otdzce vyjadrit, a to v souvislosti s posouzenim platnosti
dohody o0 zméné Uvérové smlouvy, jeZ byla za Zalujici akciovou
spolecnost podepsana clenem predstavenstva jednajicim na
zakladé generalni pIné moci. Nejvyssi soud po zhodnoceni viech
argumentl stran dospél k zavéru, Ze takovouto plnou moc udélit
¢lenovi predstavenstva nelze. Nejvyssi soud pro svij zavér shleda-
va zejména nasledujici ddvody. Za situace, kdy stanovy spolecnos-
ti urcujf, Ze jménem akciové spolecnosti musi jednat spolecné
nejméné dva clenové predstavenstva a zakladaji tedy pro kazdy
Ukon, ktery predstavenstvo cinf jménem spolecnosti, povinnost
vzdjemné kontroly a odpoveédnosti
nejméné dvou clenl pfedstavenstva,
nelze takovou kontrolou a odpovéd-
nost vyloucit tim, Ze dva ¢lenové pred-
stavenstva udéli generdalni plnou moc
jen jednomu z nich. Takovy postup by
byl dle ndzoru Nejvy3siho soudu v roz-
poru s pravni Upravou jednanf statu-
tarnich organl spolec¢nosti v zakoné
a stanovéach spolecnosti.

Z vySe uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze akciové spolecnosti, jeZ se ve své
praxi snazi obejit poZadavek spole¢ného jednani vice ¢lend
predstavenstva vyplyvajici ze stanov akciové spolecnosti a pro-
mitnuty v zapisu spolecnosti v obchodnim rejstriku tim, ze udé-
Ii obecnou plnou moc jednomu z ¢lend predstavenstva, se
vystavujf riziku neplatnosti pravnich dkond takto ucinénych.
Pokud tedy akcionéfi zvaZzuji upravit ve stanovach povinnost
spole¢ného jednani vice ¢lenll predstavenstva jménem spolec-
nosti, méli by ddkladné posoudit opodstatnénost takového
pozadavku s pfihlédnutim k budouci pfitomnosti a dosazitel-
nosti zvolenych ¢lend predstavenstva.

Konecné je také treba upozornit na skutecnost, Ze vyse uvedeny
zavér o neplatnosti generalni plné moci se vztahuje nejen na
predstavenstvo akciové spolecnosti, ale Ize jej rovnéZ pouzit i na
jednatele spolecnosti s rucenim omezenym, kteff ve své praxi
rovnéz timto zplsobem Fesf situace, kdy je potieba zajistit béz-
ny chod spole¢nosti, jejimZ jménem musi jednat vice jednatell
spolecné, i pres nepfitomnost nékterého z jednatell. |l

MARTIN SPICKA
WEINHOLD LEGAL
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Smlouva o dilo

SE ZAHRANICNIM PARTNEREM JSME UZAVRELI SMLOUVU O DILO. VE SMLOUVE JSME Sl VSAK NEUPRAVILI VOLBU
PRAVA. BUDE SE TATO SMLOUVA RIDIT CESKYM PRAVEM NEBO PRAVEM STATU NASEHO SMLUVNIHO PARTNERA?

zodpovézeni Vaseho dotazu by bylo nutné
seznamit se s podrobnostmi, naptiklad jaké
statni ptislusnosti je Vas smluvni partner, co
je pfedmétem smlouvy o dilo, zda se vécné
nekombinuje s jinym smluvnim typem (napiiklad kupni
smlouvou atd.), kdo je zhotovitelem a kdo zadavatelem,
zda se nejedna o tzv. spotiebitelskou smlouvu, p¥ipadné
zda byla zvolena p¥islusnost soudu a jakého atd.. Lze
vsak uéinit alespon nékolik pozndamek k postupu, kterym
se lze dobrat odpovédi na Vas dotaz.
Obecné na tento typ piipada dopadaji normy
tzv. mezinarodniho prava soukromého, a to nejcastéji
v podobé tzv. koliznich norem. Kolizni normy jsou pravi-
dla, podle kterych lze uréit, jaky pravni ¥ad se na kon-
krétni pravni vztah (smluvni typ) aplikuje. Pfikladem
takového ptedpisu obsahujiciho kolizni normy je napiiklad
§ 10, odst. 2, pismeno a) zakona ¢. 97/1963 Sb. o mezina-
rodnim pravu soukromém a procesnim, ze kterého vyply-
va, ze v piipadé smlouvy o dilo (s mezinarodnim prvkem)
se pravni vztah z této smlouvy Fidi pravem statu, ve kterém
ma sidlo zhotovitel v dobé uzavieni smlouvy, ledaze si stra-
ny smlouvy sjednaly pouziti jiného pravniho fadu.
Mezinarodni pravo soukromé upravuje vSak pravni vatahy
s mezinarodnim prvkem také prostFednictvim tzv. piimych
norem, které pfimo stanovi prava a povinnosti, zpravidla pro
urcity okruh pravnich vztahu. Piikladem tpravy obsahujici
piimé normy je tzv. Videnska amluva - Umluva OSN o smlou-
vach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980, ktera upravuje
piimo prava a povinnosti prodavajicich a kupujicich, kteti
uzavieli kupni smlouvu s mezinarodnim prvkem. V posledni
dobé Ize dalsi piiklady nalézt i v pravnich predpisech EU.
Pokud na dany pravni vztah nedopada mezinarodni smlouva,
resp. natizeni EU, Fidi se éesky soud v otdzce tzv. ,,rozhodného
prava“ (tedy prava jimz se bude smlouva Fidit) mezinarodnim
pravem soukromym, jehoz tiprava je obsazena zejména ve vyse
uvedeném zakoné. V této souvislosti vyvstava i dulezitost tzv.
~-mista sudisté®, tedy otazka, soud kterého statu se bude smlou-
vou zabyvat. Zahraniéni soud totiz zase vzdy (v pfipadé neexi-
stence upravy mezinarodni smlouvou, popi. naiizeni EU) apli-
kuje své mezinarodni pravo soukromé, véetné koliznich norem,
a muze tak dospét k podstatné odlisnému obsahu prav a povin-
nosti téhoz smluvniho vztahu nez soud ¢esky. V praxi se tak
muze stat, ze volbou toho, kde bude p¥ipadny spor projednavan,
Ize podstatné ménit (jinak interpretovat) obsah vzdgjemnych prav
a povinnosti. Pokud by se tedy v ptipadném sporu ve Vasi véci

oo0d HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

zabyval ¢esky soud a na tento smluvni vztah by nedopadaly zad-
né mezinarodni smlouvy, vychazel by zfejmé cesky soud ze zmi-
néného ustanoveni § 10, odst. 2, pismeno a) vyse uvedeného
zakona, podle kterého se smlou-

= va o dilo Fidi pravem stitu
= g zhotovitele v dobé
i uzavieni

sm
Pokud

tak byli z
lem vy a sid ;
spolecnosti b .
v dobé uzavieni s i
v Ceské republice,

se smlouva pravdépodok
kym pravem.

Byva také nutné vyresit o
zda na dany pravni vatah nedo
1 tzv. imperativni normy, tj. ty norm
kého, ptipadné jiného pravniho fadu,
se maji aplikovat vzdy, bez ohledu na vol
va ¢ ustanoveni koliznich norem. Priklade
vych norem, které se v ptipadé smlouvy o dile
vizdy, mohou byt naptiklad bezpeénostni predp
vujici provadéni dila, bezpecénostni, technické a ji
upravujici dilo samotné, pfipadna cenova regu
V zavislosti na druhu vztahu pak nelze vyloucit a
ustanoveni ob¢anského zikoniku (§ 52 - § 65), ktery up
tzv. spotiebitelské smlouvy. W

MATEJ KLI
ADVOKATNI KANCELAR HOLEC, ZUSKA & PARTNEF
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Oddluzeni: novy fenomén

Upadkoveho prava

V SOUVISLOSTI S PRIJETIM ZAKONA €. 182/2006 SB., 0 UPADKU
A ZPUSOBECH JEHO RESEN{ V PLATNEM ZNENI (DALE JEN INSOL-
VENCN{ ZAKON) VSTUPUJE DO TUZEMSKE PRAVNI UPRAVY ZCELA
NOVY ZPUSOB RESENI UPADKU DLUZNIKA — ODDLUZENI.
ODDLUZENI PREDSTAVUJE NOVY NASTROJ UPADKOVEHO PRAVA,
JEHOZ CILEM NENi POUHE POMERNE A CO NEJVYSSi USPOKOJENI
VERITELU DLUZNIKA, ALE ROVNEZ ,EKONOMICKE OZDRAVEN"
DLUZNIKA SPOJENE S KONSOLIDACI JEHO EKONOMICKE SITUACE.

ddluzeni je v § 4 odst. 1 insolvenéniho zdkona

uvedeno jako jedna z moznych forem feseni upad-

ku nebo hroziciho tupadku (dale jen upadek dluz

nika) dluznika, v rdmei insolvenéniho rizeni. Jako
specificky zpusob feseni tpadku dluznika by mélo klast mno-
hem vétsi duraz na socidlni a ekonomické zajmy dluznika
a umoznit mu ,,novy zaéatek” poté, co je, po Gspésném spl-
néni oddluzeni, o¢istén od zbyvajicich zavazku.

Navrh na povoleni oddluzeni

Navrh na oddluzeni mize podat, na rozdil od ostatnich zpu-
sobti feseni upadku, v souladu s § 389 insolvenéniho zakona,
pouze dluznik. Osoba odlisnd od
dluznika ndavrh na oddluZeni
neni opravnéna podat. Pokud se
jedna o tzv. ,samodluznicky*
insolvenéni néavrh, musi byt
navrh na povoleni oddluzeni
dluznikem poddan  soucasné
s insolvenénim navrhem. Poda-li
insolvenéni navrh jina osoba, nez
dluznik, maze ndvrh na povoleni
oddluzeni dluznik podat ve lhuté
30 dnd od data, kdy mu byl doruéen insolvenéni néavrh.
Dluznik musi byt o moznosti podat navrh na oddluzeni vyslov-
né poucen soudem a to pfi doruceni insolvencniho navrhu
véritele v souladu s § 103 odst. 4 insolvencéniho zakona.

Oddluzeni je, vedle své sana¢ni povahy, charakteristické
rovnéz tim, Ze aktivni legitimaci k podani navrhu na jeho
povoleni mé pouze osoba, ktera je dluznikem a soucasné
neni podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zikonik v platném znéni. Oddluzeni lze tedy
povolit u fyzické osoby, ktera neni podnikatelem, ale rovnéz
u pravnické osoby, ktera nebyla zalozena za uéelem uskutec-

Navrh na oddluzeni mize
podat, na rozdil od ostatnich
zpusobu reseni Upadku,

v souladu s § 389
iINnsolvencnino zakona,
oouze dluznik.

novani podnikatelské ¢innosti napf. u nadace, spolku
a podobné. Vztahnout oddluzeni na pravnické osoby, které
nejsou podnikateli urcité nebylo zamérem zakonodarce, ale
stalo se tak dusledkem nevhodné zvoleného vymezeni osoby
aktivné legitimované k podani navrhu na oddluzeni.

Navrh na povoleni oddluzeni tedy nemuze podat fyzicka
ani pravnicka osoba, ktera je podnikatelem. Tento stav jako
podminku Fizeni je insolvenéni soud povinen zkoumat ke dni
podani navrhu na oddluzeni. V praxi muze nastat situace,
kdy podnikatel, ktery se bude blizit stavu upadku, ukonéi
svou podnikatelskou €innost a bude se pokouset vyuzit
vyhod, které nabizi oddluzeni. Insolvenéni zikon sice stano-
vi, ze navrh na povoleni oddlu-
zeni muze podat pouze osoba,
ktera neni podnikatelem, coz
v tomto piipadé je jednoznaéné
splnéno, ale zaroven je insol-
vencni soud pfi zvazovani okol-
nosti, které je nutné zohlednit
pii posuzovani otazky, zda povo-
li oddluzeni nebo navrh na jeho
povoleni zamitne, povinen zva-
zit, dle § 395 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zakona, zamér, za kterym je navrh na oddluze-
ni dluznikem podavan. V pfipadé, ze se dluznik bude chtit
timto zpusobem zbavit zavazku, které v prevazné vétsiné
vznikly pfi jeho podnikani, které by fadnym zptisobem mély
byt vypofddany v ramci konkursu, bude nutné predpokladat,
ze zamér dluznika neni poctivy a navrh na oddluzeni bude
insolvené¢ni soud nucen zamitnout.

Na druhou stranu, v pfipadé, Ze naprostd vétsina zavazka
dluznika pochaézi z jeho ,,soukromého zivota® a z predchozi-
ho podnikani zistaly dluznikovi pouze minimalni zavazky,
neni diavod automaticky zamitnout navrh dluznika na povo-
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leni oddluzeni pro nepoctivy zamér. Vzhledem k tomu, ze
tuto otdzku insolvenéni zakon vyslovné neupravuje, bude
vzdy zalezet na zvazeni insolvenéniho soudu, jak uvedenou
otazku posoudi.

Zaroven nic nebrani dluznikovi, aby v pribéhu jiz schvale-
ného oddluzeni zah4jil podnikatelskou éinnost, protoze hle-
disko ,,nepodnikani* insolvenéni soud posuzuje pouze v oka-
mziku ndvrhu na povoleni oddluzeni a pro dalsi prabéh
insolvenéniho fizeni nem4 dale vyznam. Provozovani podni-
katelské ¢innosti muze byt naopak Zadouci, pokud timto kro-
kem dluznik zvysi své p¥ijmy a pFispéje tak k vy§simu a rych-
lejsimu uspokojeni svych véfitelt v ramei oddluzeni.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, o navrhu na povoleni oddlu-
zeni rozhoduje vyluéné soud bez ohledu na stanovisko véfite-
It dluznika. Insolvenéni soud mutize navrh na oddluzeni
odmitnout, zamitnout nebo oddluzeni povolit.

Odmitnout navrh na povoleni oddluzeni muZe insolvenéni
soud, pokud bude ndvrh na oddluzeni podan opozdéné.
Opozdéné je navrh na povoleni
oddluzeni podén tehdy, pokud jej
dluznik nepodal soucasné s insol-
venénim navrhem, ktery sam
podal, nebo jej nepodal v zako-
nem stanovené lhaté 30 dna, kte-
ra poéina bézet ode dne, kdy byl
dluznikovi dorucen insolvenéni
navrh podany nékterym z jeho véfitela. Insolvenéni soud navrh
na povoleni oddluzeni rovnéz odmitne, pokud byl tento podan
osobou, kterd k tomu neni opravnéna. Neopravnénou osobou
k podéani navrhu na povoleni oddluzeni muze byt osoba, ktera
v daném insolvenénim ¥izeni nevystupuje jako dluznik.
Insolvenéni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne rovnéz
v piipadé, Ze navrh neni pies vyzvu dluzniku doplnén nebo
opraven tak, aby vyhovoval podminkéam stanovenym v § 391
a 392 insolvencniho zakona. Odmitnout bude muset insolvenc-
ni soud rovnéz navrh na povoleni oddluzeni podany fyzickou
osobou, ktera je podnikatelem, piestoze by tato osoba v ramci
oddluzeni zamyslela fesit pouze své zavazky, které ji vanikly

mimo podnikatelskou ¢innost.

Odmitnout navrh na povoleni
oddluzent mdze insolvencni
soud, pokud bude navrh na
oddluzeni podan opozdene,

Zamitnout navrh na povoleni oddluzeni je insolvenéni
soud opravnén dle § 395 insolvenéniho zakona, jak uz bylo
vyse uvedeno, piedevsim v piipadé, ze dluznik timto navr-
hem sleduje nepoctivy zamér. Vedle skutecnosti, Ze podanym
navrhem na povoleni oddluzeni chce dluznik Fesit své zavaz-
ky, které v pfevazné mife pochazeji z podnikéni, lze na
nepoctivy zamér dluznika usuzovat zejména tehdy, jestlize
ohledné dluznika, jeho zdkonného zistupce, jeho statutarni-
ho organu nebo ¢lena jeho statutarniho organu v poslednich
5 letech probihalo insolvenéni fizeni nebo jiné Fizeni fesici
upadek takovéto osoby, a to v zavislosti na vysledku tohoto
Fizeni. Zamitnout navrh na povoleni oddluzeni je insolvenéni
soud rovnéz opravnén, protoze jim dluznik sleduje nepoctivy
zamér, pokud podle vypisu z rejstiiku tresti v poslednich 5
letech pfed zahdjenim insolvenéniho Fizeni probéhlo dluzni-
ka, jeho zakonného zastupce, jeho statutarniho orgdnu nebo
¢lena jeho statutdarniho organu ohledné trestni fizeni, které
skonéilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetko-
vé nebo hospodaiské povahy.
Uvedené duvody pro zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni
jsou nastaveny jako vyvratitelné
pravni domnénky, kdy dikazni
bfemeno lezi na dluznikovi, kte-
ry je insolvenénimu soudu povi-
nen prokdzat, Ze pfes existenci
uvedenych skuteénosti nesleduje navrhem na oddluzeni
nepoctivy zamér. Dluznik ma tedy moznost prokazat, Ze pies
existenci vyse uvedenych skuteénosti nesleduje navrhem na
povoleni oddluzeni nepoctivy zamér a neni tedy davod pro
zamitnuti jeho navrhu insolvenénim soudem.

Jednou ze zakladnich podminek oddluzeni je, Ze pohledav-
ky nezajisténych véfitela by v prabéhu oddluzeni mély byt
uspokojeny minimalné ve vysi 30 % své hodnoty, pokud tito
vetitelé  vyslovné nesouhlasi s uspokojenim nizsim.
Zamitnout navrh na oddluzeni mize proto insolvenéni soud
rovnéz v piipadé, ze lze dtivodné ocekavat, ze pohledavky
nezajisténych véfiteli nebudou v prabéhu oddluzeni uspoko-
jeny alespon ve vysi 30 %, pokud tito véfitelé nesouhlasi
s nizsi mirou uspokojent.

Insolvenéni soud navrh na oddluZeni rovnéz zamitne, dle
§ 395 odst. 2 insolvenéniho zakona, pokud jej znovu podala
osoba, o jejimz navrhu na oddluzeni bylo jiz d¥ive rozhodnu-
to nebo dosavadni vysledky Fizeni doklddaji lehkomyslny
nebo nedbaly pFistup dluznika k plnéni povinnosti v pribé-
hu insolvenéniho Fizeni. Zde je nutné durazné odlisit lehko-
myslny a nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti
v insolvenénim fizeni a lehkomyslny p¥istup ke své zivotni
situaci. Zde by soud nemél posuzovat, z jakého davodu se
dluznik do stavu dpadku dostal, napt. gamblerstvi, alkoholis-
mus apod., ale skuteéné pouze to, jakym zptsobem plni své
povinnosti v ramci insolvenéniho Fizeni.

Zvlastnim zpusobem rozhodnuti insolvenéniho soudu
o néavrhu na oddluzeni je vzeti na védomi jeho zpétvzeti dluz
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nikem. Dluznik muze svij navrh na oddluzeni vzit zpét,
dokud insolvenéni soud nerozhodne o schvaleni oddluzeni.
Dluznik muze tedy navrh na povoleni oddluzeni vzit zpét
i poté, kdy insolvenéni soud rozhodl o povoleni oddluzen,
pokud vsak jesté nerozhodl o schvéleni oddluzeni. Vzal-li
dluznik svij ndvrh na oddluzeni zpét, ma to pro néj ten
dusledek, Ze nemtize navrh na oddluzeni v tomto insolvenc-
nim fizeni podat znovu. Pokud tak dluznik uéini, je insol-
venéni soud povinen takovy navrh dle § 395 odst. 2 pism.a)
insolvenéniho zdkona zamitnout. Dluznik si viak musi uveé-
domit, ze v okamziku, kdy podal ndvrh na povoleni oddluze-
ni, neni pro néj z insolvenéniho Fizeni cesta zpét. Vezme-li
zpét sviij navrh na povoleni oddluzeni, je insolvenéni soud
povinen rozhodnout o tom, Ze jeho upadek bude fesen kon-
kursem.

Pokud tedy insolvenéni soud navrh na oddluzeni neodmit-
ne, nezamitne ani nevezme na védomi jeho zpétvzeti, povoli
oddluzeni.

Skutecnost, ze véfitelé nejsou opravnéni zasdhnout pfimo
do procesu povolovani oddluzeni, je kompenzovana néroky,
které jsou kladeny na navrh na povoleni oddluzeni, ktery je
dluznik povinen k insolvenénimu soudu podat. Navrh na
povoleni oddluzeni musi dle § 391 a 392 insolvenéniho zdko-
na obsahovat, vedle oznaceni dluznika a osob opravnénych
za néj jednat, udaje o océekavanych piijmech dluznika
v nasledujicich 5 letech a udaje o p¥ijmech dluznika za
posledni tii roky, rovnéz seznam zavazki dluznika a piede-
vS§im seznam jeho majetku, ve kterém uvede tdaj o dobé
pofizeni majetku, o jeho pofizovaci cené a odhad obvyklé
ceny majetku a to ke dni pofizeni seznamu. V piipadé, 7e je
v seznamu uvedena nemovitost nebo majetek, ktery slouzi
k zajisténi pohledavky vétitele, vyzaduje insolvenéni zikon,
aby tento majetek byl ocenén znalcem.

Vzhledem k tomu, ze navrh na oddluzeni budou v prevaz-
né mife podavat osoby préva neznalé, vyzaduje se jeho poda-
ni na formulaii, ktery bude stanoven provadécim predpisem.
Pokud je navrh na povoleni oddluzeni netplny, resp. nejsou
k nému pfipojeny vSechny zikonem pozadované piilohy,
vznika insolvenénimu soudu povinnost vyzvat dluznika
k doplnéni tohoto navrhu s tim, ze ve vyzvé dluznika vyslov-
né poudi jak md opravu provést.

Dluznik si musi uvédomit, ze navrh na povoleni oddluzeni
je jinym podanim k insolvenénimu soudu nez samotny insol-
venéni navrh. Zatimco v pfipadé navrhu na povoleni oddlu-
zeni ma insolvenéni soud povinnost vyzvat dluznika k opra-
vé vad tohoto podani, v pfipadé insolvenéniho ndavrhu niko-
liv. Dluznik by proto mél dbat na to, aby vedle fadného
a uplného navrhu na povoleni oddluzeni podal i Fadny a apl-
ny insolvenéni navrh. Pokud dluznik nepoda #adny a uplny
insolvenéni navrh, hrozi mu riziko, Ze insolvenéni soud ten-
to navrh v souladu s § 128 odst. 1 insolvenéniho zakona
odmitne.

Navrh na povoleni oddluzeni bude muset obsahovat tyto
nalezitosti

a) oznaceni ,,Navrh na povoleni oddluzeni®,

b) oznaceni insolvencniho soudu a spisovou znacku, pod
niz je insolvenéni Fizeni vedeno, je-li navrh podavan po zaha-
jeni insolvenéniho fizeni,

¢) oznaceni dluznika,

d) je-li navrh na oddluzeni podavan spolu s insolvenénim
navrhem, ddaje o tom, zda je navrh podavén pro upadek
nebo hrozici tpadek, véetné podrobného popisu skutecnosti,
které toto osvédéuji,

e) idaje o insolvenénich Fizenich ¢ jinych Fizenich fesi-
cich upadek dluznika, jeho zakonného zastupce, jeho statu-
tarniho organu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutarniho
organu, vedenych v poslednich 5 letech,

f) idaje o nezahlazenych pravomocnych odsouzenich dluz-
nika, jeho zdkonného zastupce, jeho statutdrniho organu
nebo ¢lena jeho kolektivniho statutarniho organu pro trestny
¢in majetkové nebo hospodaiské povahy,

g) udaje o viech dluznikovych ptijmech (pifjem z pracovni-
ho poméru, pfijem z ¢innosti pravnické osoby, piijem
z ukonéeného podnikani, piijem z kapitalového majetku, p¥i-
jem z pronajmu movitého a nemovitého majetku, autorské
odmény atd.) za posledni 3 roky a udaje o vSech pFijmech,
které dluznik oéekava v nasledujicich 5 letech,

h) popis veskerého majetku dluznika; majetek dluznika, kte-
ry je predmétem zajistovacich prav, musi byt uveden zvlast,

i) popis viech zévazku dluznika; zavazky dluznika vuéi
vetitelam, ktefi maji pravo na uspokojeni ze zajisténi, vyko-
natelné zavazky je tfeba uvést zvlast,

j) podrobny popis okolnosti, z nichz lze usuzovat na vysi
hodnoty plnéni, které pii oddluzeni obdrzi nezajisténi vérite-
1é dluznika,

k) navrhovany zpuisob oddluzeni nebo informace, ze dluz-
nik nenavrhuje konkrétni zptisob oddluzenti,

1) souhlas dluznikova manzela v p¥ipadech predpoklada-
nych insolvenénim zédkonem,

m) prohléseni dluznika, Ze neni podnikatelem a ze tdaje
uvedené v navrhu na povoleni oddluzeni a v jeho pf¥ilohach
jsou pravdivé,

n) seznam priloh,

0) tdaje o osobé, ktera navrh na oddluzeni podepsala, jde-
li 0 osobu odlisnou od dluznika,

p) datum,

() ufedné ovéieny podpis osoby, kterd navrh podepsala,
a dalsich osob, které jsou povinny navrh na povoleni oddlu-
zeni spolupodepsat.

Navrh na povoleni oddluzeni pak bude muset obsahovat
rovnéz nasledujici ptilohy

a) listiny dokladajici existenci dluznika — pravnické osoby
(vypis z obchodniho rejstiiku nebo obdobného registru),

b) seznam majetku, v némz se oznadi jednotlivé veskery
dluznikav majetek, ktery je pfedmétem zajisfovacich prav
slouzicich k uspokojeni véfiteld, a veskery jeho ostatni maje-
tek; majetek, ktery je pfedmétem zajistovacich prav slouzi-
cich k uspokojeni véfitelt se uvadi zvlast,
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c) seznam zavazkl, v némz se oznaci jednotlivé veskeré
zavazky dluznika vaéi véfitelam, ktefi maji pravo na uspoko-
jeni ze zajisténi a veskeré jeho ostatni zavazky. Pokud je
néktery ze zavazka vykonatelny, vyznadi se tato skuteénost
v seznamu zavazku a ptilozi se pfisluiné rozhodnuti ¢i notat-
sky nebo exekutorsky zapis. U kazdého zavazku vaéi vétiteli,
ktery ma pravo na uspokojeni ze zajisténi, se oznaéi odkazem
na piislusnou polozku seznamu majetku, popt. odkazem na
udaj o o¢ekavanych pFijmech, majetek slouzici k zajisténi
pfislusné pohledavky.

d) listiny dokladajici dluznikovy p#fjmy za posledni 3 roky
(napft. kopie potvrzeni o p¥ijmech z pracovniho poméru,
kopie danovych ptiznani, vypisy z bankovnich uéta),

e) vypis z rejstiiku trestti dluznika, jeho zdkonného zastup-
ce, jeho statutarniho orgdnu nebo ¢élena jeho kolektivniho
statutarniho organu, ne starsi nez 3 mésice,

f) pisemny souhlas nezajisténého véfitele, ktery se na tom
s dluznikem dohodl s tim, Ze hodnota plnéni, které pii odd-
luzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 % jeho pohledavky. Zaroven
musi byt uvedeno, jaka bude nejnizsi hodnota plnéni, na kte-
rém se s dluznikem dohodl; podpis véfitele musi byt ufedné
overen,

g) listiny, kterych se navrh na povoleni oddluzeni dovolava
a listiny, které prokazuji v navrhu na povoleni oddluzeni tvr-
zené skutecnosti,

h) listiny, z nichz vyplyva spoludluznictvi nebo ruéeni
osob, které spolupodepisuji navrh na povoleni oddluzenti,

i) pokud je dluznik zastoupen na zakladé plné moci, musi
byt k ndvrhu na povoleni oddluzeni pfilozena plnd moc udé-
len4 dluznikem zmocnénci.

ZpUsob provedeni oddluzeni

Zatimco o povoleni oddluzeni rozhoduje vyluéné insol-
venéni soud, o samotném zpusobu provedeni oddluzeni pak
rozhoduji pouze nezajisténi véfitelé. Jak vyplyne z dalsiho
textu, tyka se oddluzeni pouze nezajisténych vétitela, proto-
ze véFitelé zajisténi jsou v prubéhu insolvenéniho Fizeni vidy
uspokojovani pouze z majetku dluznika, ktery slouzi k zajis-
téni jejich pohledavek a samotného prtibéhu oddluzeni se
pfimo neucastni a nejsou tedy opravnéni rozhodovat ani
o zpusobu, jakym bude oddluzeni provadéno.

Za acelem hlasovani o zpisobu oddluzeni svold insolvené-
ni soud schuzi vériteli. Schuzi véritelt neni insolvencni
soud povinen svolat, pokud véFitelé o zpasobu provedeni
oddluzeni hlasovali mimo schuzi véfitela prostrednictvim
hlasovacich listka. V pFipadé, ze ¢ast véfitelt dluznika hlaso-
vala o zptisobu oddluzeni prostrednictvim hlasovacich listka
mimo schuizi vériteli a éast nikoliv, svold insolvenéni soud
schuzi vétitela, kde budou hlasy ziskané prostiednictvim
hlasovacich listkti pFiéteny k hlasim dosazenym na schuzi
véritela.

Oddluzenti lze dle § 398 insolvenéniho zakona provést dveé-
ma zpusoby. Prvnim zpisobem oddluzeni je jeho provedeni
formou zpenézeni majetkové podstaty, jejiz realizace se p¥ilis

nelisi od zpenézeni majetkové podstaty v ramei konkursu.
Vyjimkou je pouze to, ze do majetku nalezejiciho do majetko-
vé podstaty nendlezi majetek, ktery dluznik nabyl v priabéhu
insolvenéniho Fizeni poté, co nastaly u¢inky schvéleni oddlu-
zeni. Uéinky schvaleni oddluzeni nastavaji dle § 407 odst. 1
insolvenéniho zdkona okamzikem zvefejnéni rozhodnuti
o schvialeni oddluzeni v insolvenénim rejstiiku.

Druhym zptisobem, kterym lze oddluzeni provést, je plné-
ni formou splatkového kalendare. V tomto piipadé je dluznik
povinen nezajisténym véfitelam po dobu 5 let mésiéné spla-
cet podle poméru jejich pohledavek éastky ze svého pifjmu.
Cést piijmu, ktera bude slouzit k thradam pohledavek neza-
jisténych véfitelt, je stanovena v rozsahu, v jakém z pFijmu
dluznika mohou byt p¥i vykonu rozhodnuti nebo exekuci
uspokojeny pfednostni pohledavky. Jedna se tedy o tu ¢ast
pfijmu, kterd muze byt dluznikovi strzena postupem podle
§ 279 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho radu
v platném znéni (déle jen o.s.1.).

Hlasovat o zptuisobu oddluzeni mohou pouze nezajisténi
vetitelé. Zajisténi véfitelé, tedy véfitelé jejichz pohledavka je
zajisténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty a to
zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, omezenim pievodu
nemovitosti, zajistovacim pfevodem prava nebo postoupenim
pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahra-
niéni pravni upravy, hlasovat o zptisobu oddluzeni nemohou.
Cely systém oddluZeni je nastaven tak, 7Ze zajisténi vétitelé
budou v rdmci oddluzeni uspokojeni z vytézku zpenézeni
zajisténi. Postup p¥i zpenézeni je obdobny jako v pFipadé
zpenézeni majetku, jimz byla zajisténa pohledavka véfitele
v prabéhu konkursu. Zajisténému véfiteli bude vydéna, po
odecteni ndkladi na spravu a zpenézeni véci, prava, pohle-
davky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzila k zajisténi
pohledavky véfitele, cela ¢astka dosazend zpenézenim.
Zajisténi véfitelé nejsou o zpusobu provedeni oddluzeni
opravnéni hlasovat ani v rozsahu, ve kterém je podle znalec-
kého posudku vypracovaného v insolvenénim Fizeni, po roz-
hodnuti o upadku, hodnota zajisténi nizsi nez vyse zajisténé
pohledavky. Zajisténi vétitelé nejsou oddluzenim dotéeni
v takovém rozsahu, jako nezajisténi vétitelé, a proto pravo
rozhodnout o zptsobu oddluzeni je ponechano pouze neza-
jisténym vétiteltim.

O zpusobu oddluzeni se rozhodne na schizi véfiteltt nebo
o ném rozhodnou véFitelé prostiednictvim hlasovacich list-
ku, a to prostou vétsinou hlast nezajisténych vétitela pocita-
nou podle vyse jejich pohledavek. Jestlize se nezajisténi véfi-
telé neshodnou prostou vétsinou hlast na zptsobu oddluze-
ni, rozhodne o zptsobu oddluzeni insolvenéni soud.

Nepifjemnym dusledkem, které je v oddluzeni pro dluzni-
ka skryto je, Ze vidy, pokud vazne na jeho obydli zajisfovaci
pravo ve prospéch jeho véfitele, o toto obydli pFijde, at uz je
v oddluzeni feseno kterymkoliv ze zptsobu. Tato skuteénost
muiZe znaéné zkomplikovat situaci dluznika poté, kdy je od-
dluzeni schvéleno a za¢ind byt realizovano. Tento dusledek
schvileni oddluzeni neni dluznikam ptilis zdaraznovan
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Stonebridge

echte si nadélit

klidné vanoce!

Listopad - stromy se jesté nestihly zbavit barevného listi
a my citime, ze je cas zacit premyslet o vanocnich darcich.
Vydali jsme se hledat inspiraci do centra Prahy s Umyslem
najit néco skutecné originalniho.

UmysIné jsme se vyhnuli obchodnim centrdim a zamifili jsme do starého
mésta. V jedné z ulicek nedaleko Staroméstského ndmésti nas zaujal ob-
chod, jehoz vylohy nds ldkaly k navstéve slibnymi napisy ,Stolovani ve
stylu” a ,Inspirace na darky”. UzZ pfi pohledu z ulice nas zaujalo zajima-
vé usporadani obchodu. Jidelni servisy, kdvové a cajové soupravy nebyly
naskladany v policich, ale prostfené na stolech, ke kterym
jsme mohli usednout a vyzkouset, jaké by to bylo...mit néco
tak krdsného doma. Styll jsme nasli hned nékolik - tradi¢ni
anglické vzory porcelanu s rizemi, moderni, Cisté bily servis
nebo designové nadobi. Dozvédéli jsme se, Zze obchod spolé-
ha pouze na anglické dodavatele s dlouholetou tradici, osvéd-
cenou kvalitou, rdznorodosti nabidky a pfedevsim schopnosti
reagovat na pozadavky narocnych zékaznik(.

K nasemu prekvapeni a velké radosti zde Ize nakupovat vse
v libovolném mnozstvi. Od jednotlivych hrnickd a talitkd, pres
samostatné pribory az po servisy pro 12 a vice osob. Chcete
sadu pfiborl pro 6 osob a k tomu 2 noZe navic pro pfipad,
Ze by manzela zase napadlo pouZivat ndz misto Sroubovaku?
Bez problém!

A zde je nékolik napadu pro
inspiraci:

Pro ty nejmensi - détsky pribor
s morskymi motivy, 3-dilna jidelni
sada v kuffiku s obrazky, talitky
a hrnicky s medvidkem PU nebo
sada pro malé kuchare od Sophie
Conran.

Néco pro pany? Co tfeba sada
grilovactho nacini v golfovém

’ -

; . . -
¥

stylg nebf) Ewoz’e wahefﬂeIds’ke __,'L
oceli v dfevéném ¢ nerezovém -
stojanu, steakové noZe v nékolika < D e —

designech....a obvzlast inspirativni X
hrnky se zahradni tématikou. '
Zeny jisté zaujme kolekce slavné -
britské mdédni ndvrharky Zandry
Rhodes. Talife, salky, vazy, misky,

vSe s motivem motyla.

- .
iy, S
Pro celou rodinu - piiborové sady fas

od firmy Robert Welch nas oprav-
du okouzlily. Nejen svym tvarem,
ergonomii a dokonalym vyvaZzenim, ale rovnéz svoji variabilitou. U kazdé-
ho designu muzete volit mezi lesklou a matnou Upravou. K zakladni sadé
pak muzete dokoupit v libovolném mnozstvi a kombinacich rybi pfibor,
steakové noZe, predkrmové pfibory, détsky pfibor, servirovaci a prekladaci
pribor, nabéracku a pod. Vsechny pfibory znacky Robert Welch se honosi
dozivotni zarukou a neublizi jim ani mycka na nadobi.

Darek na posledni chvili. Pod anglickym ndzvem ,Tea for one” se skry-
va konvicka usazend na cajovém 3alku s podsalkem a to celé v darkovém
baleni. ...nebo snad jen kvalitni hrnicek z kostniho porceldnu v elegant-
ni ovalné krabicce? Za nas bych doporucil kolekci renomovaného $éf-
kuchafe Gordona Ramsaye, ktery nedavno oteviel v Praze svou prvni re-
stauraci. Tuto kolekci jidelniho a varného nadobi
navrhl pro znacku Royal Doulton, jenz v Briténii
dodava rovnéz na kralovské stoly.Nejenom na va-
noce se hodi cokoliv z kolekce Sophie Conran for
Portmeirion. Jde o designovy porcelan, od slavné
britské autorky kucharek. Kazdy kus je samostat-
né zabalen ve vkusné darkové krabicce. Jak se
piSe v katalogu a jak je patrné i z celé kolekce, So-
phie byla cely svij zivot obklopena dobrym jidlem
a dokonalym designem. Na jeji kolekci je vidét, Ze
stejné jako kuchaf musi ,milovat” své ingredience,
dotykat se jich pfi pripravé, citit je a do kazdého
jidla vlozit kousek své duse, tak stejné povznase-
jicim zpUsobem se ona realizovala pfi navrhovéni
své kolekce nadobi.

Mate radi starou Anglii?
Old Country Roses, porceldn
s tradi¢nim vzorem a zlatym
zdobenim Vas potési nejen pfi
¢aji o paté.

Objednaji pro Vas nékterou
z luxusnich kolekci Mintonu,
vyrdbénou na zakazku, rucné
zdobenou 24k. zlatem.
Nejste z Prahy? Ani to ne-
vadi! Internetové stranky
www.stonebridge.cz Vam
dovoli nejen nahlédnout do interiéru prodejny, ale naleznete
zde pomérné rozsahly e-sshop se spoustou kvalitnich ob-
razkd. Objednané zboZi Vém bude doruceno zdarma po
celé CR a v Praze dokonce pfivezeno osobné. Zbo? je
s ohledem na jeho kiehkost dikladné zabaleno a samoziejmé pojis-
téno. Nejste si jisti, zda vyberete spravné? VyuZijte tedy darko-
vych poukazi! Nevim jak Vy, ale my mame vybrano a zbyva nam
jen poslat Vas na spravnou adresu.

STONEBRIDGE - Fine Tableware
Showroom, Vézenska 3, Praha 1

NOVE! OC Palladium, ndm. Republiky 1, Praha 1

www.stonebridge.cz
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a zastava ponékud ve skrytu viech dalsich vyhod, které odd-

luZeni pFinasi.

Schvaleni oddluzeni

Pfestoze o povoleni oddluzeni rozhoduje vyluéné insol-
venéni soud, maji jak insolvenéni spravce, tak i nezajisténi
véFitelé, pravo iniciovat tzv. namitkové Fizeni. Insolvenéni
spravce ma pravo upozornit vétitele dluznika na to, Ze zde
existuji skutecénosti oduvodniujici zamitnuti navrhu na povo-
leni oddluzeni a tyto skutecénosti jsou pak nezajisténi véfitelé
opravnéni uplatnit u insolvenéniho soudu prostfednictvim
namitek. Podani téchto ndmitek je c¢asové omezeno.
Nezajisténi veétitelé mohou podat namitky nejpozdéji do
skonceni schiize véritelil, na kte-
ré bylo hlasovano o zptsobu odd-
luzeni nebo do 10 dnti po zveiej-
néni vysledka hlasovani o zpuiso-
bu oddluzeni v insolvenénim
rejstitku v piipadé, Ze o zptsobu
oddluzeni bylo hlasovano mimo
schtizi véfitelt prostfednictvim
hlasovacich listki.

O téchto namitkach rozhodne insolvenéni soud na jednani,
které pfedchazi vydani rozhodnuti o schvileni oddluzeni.
Insolvenéni soud oddluzeni neschvili, pokud v insolven¢nim
fizeni, tedy v dobé od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do
vydéni rozhodnuti jimz mé byt oddluzeni schvaleno, vysly
najevo skutecénosti, které by jiz pfi posuzovani navrhu na
povoleni oddluzeni odtvodiiovaly zamitnuti tohoto navrhu.
Nezajisténi vétitelé viak nemaji pravo doméhat se zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni pouze z divodu, ze s oddluze-
nim nesouhlasi, pfestoze vSechny ostatni podminky pro
povoleni oddluzeni jsou splnény.

Pokud insolvenéni soud neshleda davody pro to, aby oddlu-
zeni neschvalil, vyda rozhodnuti, jimz se oddluzeni schvaluje.

Insolvenéni zédkon klade pomérné pfesné naroky na roz-
hodnuti, kterym insolvenéni soud schvaluje oddluzeni.

Pokud bylo hlasovanim nezajisténych véfitela dohodnuto,
ze oddluzeni bude probihat formou zpenézeni majetkové pod-
staty, musi rozhodnuti o schvéileni oddluzeni obsahovat,
mimo ostatni nalezitosti pfedepsané zakonem, rovnéz infor-
maci o tom, kdo vykonéva ¢innost insolvenéniho spravee, roz-
hodnuti o tom, jak bude v rdamci oddluzeni uspokojena dosa-
vadni odména a hotové vydaje insolvenéniho spravce, infor-
mace o majetku, ktery ke dni vydani rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni nalezi do majetkové podstaty a v piipadé, Ze nékte-
i z nezajisténych véfitelt souhlasili s uspokojenim svych
pohledavek v mife nizsi nez je 30 % a uvede nejnizsi hodnotu
plnéni, na které se tito véfitelé s dluznikem dohodli.

V ptipadé, Ze se véritelé shodli na tom, ze oddluzeni bude
probihat formou splatkového kalendéfe, je insolvenéni soud
v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni povinen dluznikovi ulo-
zit, aby po dobu 5 let platil svym nezajisténym véfitelam,
vzdy ke kazdému 1. dni v mésici z pFijmu, které ziska po

O téchto namitkach
rozhodne insolvencni soud
na jednani, které predchazi

vwaani rozhodnuti
O schvaleni oddluzent.

schvaleni oddluzeni, ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém
z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspo-
kojeny pfednostni pohledavky dle § 279 o.s.F., a to podle
poméru jejich pohledavek uréeného v tomto rozhodnuti.
Insolvenéni soud v tomto rozhodnuti dale oznaéi ptijmy, ze
kterych by dluznik podle stavu ke dni vydani rozhodnuti mél
uhradit prvni splatku nezajisténym véfitelim, a soucasné
uvede zptsob vypoétu éastky, ktera z téchto pfijmu zustane
dluznikovi. Insolvenéni soud v rozhodnuti o schvéleni oddlu-
zeni, stejné jako v piipadé, ze oddluzeni bude feseno formou
zpenézovani majetkové podstaty, rovnéz oznaci nezajisténé
vetitele, se kterymi se dluznik dohodl na tom, ze jejich pohle-
davka bude uspokojena v mife nizsi nez je 30 % a uvede nej-
nizsi miru uspokojeni pohledav-
ky, na které se vétitelé s dluzni-
kem dohodli.

Zpusob vypoétu castky, kterd
z piijmu dluznika, z nichz ma byt
uhrazena prvni splitka, zistane
dluznikovi, by mél byt formulovan
tak, aby dle tohoto postupu byl
dluznik schopen vypoéitat i kte-
roukoliv nésledujici splatku. Samotny vypocet této splatky je
pomérné komplikovany a rozhodné dluznikovi v pribéhu
oddluzeni, které bude plnéno splatkovym kalendéfem, nijak
neulehéuje jeho situaci.

Dluznik pfi vypoctu této éastky musi postupovat nasleduji-
cim zpusobem:

Dluznik nejprve stanovi zakladni éastku, tj. éastku, ktera
mu nesmi byt v Zddném piipadé srazena z ¢isté mésiéni
mzdy. Zékladni éastka je rovna thrnu dvou tfetin souétu éast-
ky zivotniho minima jednotlivee (§ 2 zakona ¢.110/2006 Sh.,
o Zivotnim a existenénim minimu) a ¢astky normativnich
nakladti na bydleni pro jednu osobu pro byt uzivany na zikla-
dé ndjemni smlouvy v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel
(8 26 odst. 1 pism. a) zakona F.117/1995 Sb., o statni socialni
podpote) - déle jen nezabavitelna ¢astka - a jedné étvrtiny
nezabavitelné ¢astky na kazdou osobu, které je dluznik povi-
nen poskytovat vyzivné (Natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.,
o nezabavitelnych ¢éastkach ve znéni uéinném ke dni Géin-
nosti tohoto usneseni). Od ¢isté mzdy pak dluznik odecte
zakladni éastku, vysledek zaokrouhli smérem doli na éastku
délitelnou tfemi a vyjadienou v celych korunach. Tento
vysledek vydéli temi. Tento vysledek pak p¥ipoéte k zakladni
¢astce, kterd mu nesmi byt v zddném piipadé srazena z Cisté
mzdy.

Zvlastnim rysem oddluzeni je, Ze popfeni pohledavky
nezajisténého vétitele, u¢inéné dluznikem po schvéleni od-
dluzeni formou splatkového kalendate, ma stejné ucinky jako
popfeni pohledavky insolvenénim spravcem. Konalo-li se pie-
zkumné jednani pred schvélenim oddluzeni, nastavaji Géinky
popieni pohledavky dnem, kdy nastaly ué¢inky rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendate.
7, tohoto vymezeni vyplyva, Ze uvedené ucinky popieni
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pohledévky nezajisténého véfitele nenastanou, pokud byla
nezajisténymi véfiteli, jako zptsob provadéni oddluzeni, zvo-
lena forma zpenézeni majetkové podstaty dluznika. Toto pra-
vo dluznika souvisi s tim, Ze schvalenim oddluzeni formou
splatkového kalendafe nepfechazi dispoziéni pravo k majet-
ku a pifjmam dluznika na insolvenéniho spravce, ale ztistava
plné v dispozici samotného dluznika. Vyjimku z tohoto pravi-
dla tvoii majetek, ktery slouzi k zajisténi, u néhoz ma v obou
formach oddluzeni dispoziéni pravo vyluéné insolvenéni
spravce a naopak majetek, ktery nabyl dluznik po schvéleni
oddluzeni, k némuz mad i v pfipadé, ze oddluzeni bude Fese-
no formou zpenézeni majetkové
podstaty, dispoziéni pravo dluz-
nik.

Byla-li néktera z pohledavek
nezajisténého véfitele popiena,
ma dluznik povinnost, v pfipadé,
ze oddluzeni probihd formou
splatkového kalendére, slozit cast-
ku pfipadajici na tuto pohledavku
k rukdm insolvené¢niho sprévee,
ktery ji neprodlené poté, co bude
pohledavka nezajisténého véfite-
le zjisténa, véfiteli vyplati.

Pokud nebude popfena pohle-
davka nezajisténého véfitele zjisténa, rozdéli insolvenéni
spravce penézni ¢astku mezi ostatni véfitele jako mimotad-
nou splatku, a to pomérné podle vyse jejich pohledavek.

Pribéh oddluzeni

Zatimco oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty
dluznika probihd vice méné bez primé ucasti dluznika, pro-
toze samotné zpenézovani majetkové podstaty je plné v dis-
pozici insolvenéniho spravcee, v piipadé feseni oddluzeni for-
mou splatkového kalendate lpi na dluznikovi mnoho povin-
nosti, na jejichz plnéni zavisi uspésny prubéh oddluzeni.

Také zde hraje vyznamnou roli insolvenéni spravee, ktery
v pribéhu oddluzeni formou plnéni splitkového kalendare
provadi vedle zpenézeni majetku, ktery slouzi k zajisténi,
rovnéz dohled nad tim, jak dluznik plni své povinnosti vyply-
vajici ze schvileného zpusobu oddluzeni. O vykonu své
dohlédaci éinnosti je insolvenéni spravee povinen pravidelné
informovat insolvenéni soud a véfitelsky vybor nebo zastup-
ce véritelu.

V prabéhu feseni oddluzeni formou plnéni splatkového
kalendate musi dluznik pfedevsim usilovat o to, aby fadnym
zpusobem plnil zavazky vaéi véfitelam vyplyvajici ze splatko-
vého kalendare.

Pokud se dluznik v prtibéhu oddluzeni dopusti poruseni
svych povinnosti, insolvenéni soud, dle § 418 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona schvilené oddluzeni zrusi a prohlasi
na majetek dluznika konkurs. Insolvenéni soud je opravnén
zrusit schvalené oddluzeni pouze tehdy, pokud dojde ze stra-
ny dluznika k poruseni podstatné povinnosti vyplyvajici ze

Pokud v prapéhu oddluzent
formou splatkoveno kalendare
ziska diuznik majetkovée
nodnoty na zaklade dedictvi
Nepno dary, je povinen je
zZpeneéZit a jejich wytezek
oouzit K mimoradnym
splatkam nad ramec
splatkoveno kalendare.

schvileného zptsobu oddluzeni. Insolvenéni soud by proto
mél dobte zvazit, zdali se v pfipadé poruseni povinnosti ze
strany dluznika jednd o poruseni podstatnych povinnosti,
protoze jeho rozhodnuti bude mit na dluznikovu situaci
zavazné dopady.

Dluznik je v prabéhu oddluzeni, které je feseno formou
splatkového kalendaie, pfedevsim povinen vykonavat pfimeé-
fenou vydélec¢nou ¢innost, ze které ziskava prijmy, jejichz
¢ast nasledné vyuziva k placeni splatek pohledavek stanove-
nych ve splatkovém kalendafi. Vzhledem k tomu, ze v ramci
rozhodnuti o schvileni oddluzeni, které bude provadéno
splatkovym kalendéfem, neni
uréena pevnd Castka, kterou
ma dluznik véfitelam platit,
ale pouze pomérna ¢ast, ktera
na prislusného véritele ptislusi
z piijmu dluznika, které podlé-
haji rozdéleni podle splatkové-
ho kalendate, neni nezbytnym
porusenim povinnosti, kdyz
dluznik pfijde v prubéhu odd-
luZzeni o zaméstnani. Insol-
venéni soud je opravnén
posoudit, zda se tak stalo jeho
zavinénim, napf. zavaznym
porusenim pracovni kdzné, nebo na této skutecnosti nenese
dluznik svou vinu, napt. v pfipadé ukonceni ¢innosti zamést-
navatele. Pokud insolvenéni soud nastalou skutec¢nost posou-
di tak, ze na ni dluznik nenese svou vinu, pak neni povinen
schvélené oddluzeni zrusit, soucasné viak musi byt zfejmé,
ze dluznik usiluje o ziskani nového zaméstnani. V tomto pii-
padé je tedy insolvenénim zékonem vyzadovan aktivni pii-
stup dluznika k nastalé situaci a jeho ziejma snaha tuto situ-
acl resit.

Pokud v prtibéhu oddluzeni formou splitkového kalendare
ziska dluznik majetkové hodnoty na zdkladé dédictvi nebo
daru, je povinen je zpenézit a jejich vytézek, stejné jako jiné
své mimoiadné piijmy, napf. vyhry v loterii, pouzit k mimo-
fadnym splatkdim nad rdmec splatkového kalendaie.
Finanéni prostfedky ziskané darem, dédictvim nebo jako
mimofadny pifjem je dluznik povinen rozdélit mezi nezajis-
téné véfitele v poméru s ohledem na vysi jejich pohledavek.
Odmitnout pfijeti dédictvi nebo daru muze dluznik v pribeé-
hu oddluzeni formou splatkového kalendafe pouze se sou-
hlasem insolvenéniho spravce. Pokud tento souhlas dluznik
neobdrzi, je pravni dkon dluznika, kterym se vzdal dédictvi
nebo daru, neplatny. Neplatny je rovnéz pravni ukon, kterym
dluznik, bez souhlasu insolvenéniho spravce, uzaviel dohodu
o vypofadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet
méné, nez ¢ini jeho dédicky podil.

Dluznikovi je také stanovena informacni povinnost vaéi
insolvenénimu soudu, insolvenénimu spravei a véritelskému
vyboru nebo zastupci vétitela, ktera se tyka piipadné zmény
jeho bydlisté nebo sidla resp. piipadné zmény zaméstnani.
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Dluznik je rovnéz povinen 2krat do roka, a to vzdy k 15. led-
nu a 15. ¢ervenci kalendainiho roku, predlozit insolvenéni-
mu soudu, insolvenénimu spravei, véfitelskému vyboru nebo
zastupci véfitela prehled svych pFijmu za uplynulych 6 kalen-
dafnich mésica.

Jednou z nejdulezitéjsich povinnosti dluznika, ktera mu
vyplyvéa v priabéhu oddluzeni formou splatkového kalendaie
z insolvenéniho zdkona je, Ze dluznik nesmi zatajovat zZadny
ze svych ptijmi. Dluznik ma povinnost, na zadost insolvené-
niho soudu, insolvenéniho spravce, véfitelského vyboru
nebo zastupce véritelt, predlozit sva danova pFiznani za
dobu trvani oddluzeni. Zakonodarce tim chce zamezit sku-
tecnosti, aby se dluznik pohyboval ve sféfe tzv. ,,sedé ekono-
miky“. Pokud insolvenéni soud v prabéhu oddluzeni zjisti,
ze dluznik éast svych pifjmu zatajuje, napf. protoze dostava
»vyplatu na ruku®, je to jednoznaény divod pro okamzité
zruseni schvileni oddluzeni a preklopeni oddluzeni do kon-
kursu, kde dluznik pFijde o veskeré vyhody spoéivajici v odd-
luzeni.

Dluznikovi je v prabéhu oddluzeni formou plnéni splatko-
vého kalenddre rovnéz zakdzino, pod hrozbou pteklopeni
oddluzeni do konkursu, poskytovat kterémukoliv z véfitela
zvlastni vyhody. Za zvlastni vihodu poskytnutou nékterému
z véfiteltl by insolvenéni soud musel nutné posoudit, pokud
by dluznik hradil nékterému z véfitela svou pohledavku
mimo ramec stanoveny splatkovym kalendafem. Dluznikovi
je rovnéz zapovézeno brat na sebe v prubéhu oddluzeni nové
zavazky, které by nebyl schopen v dobé jejich splat-
nosti splnit. I poruseni této povinnosti
ze strany dluznika je davo-
dem proto, aby
insol-
venc-
ni soud
zrusdil
schvalené
oddluzeni
a prohlasil na
majetek dluznika
konkurs.

Za poruseni podstat-
nych povinnosti vyplyvaji-
cich ze schvaleného zpuso-
bu oddluzeni, na jejichz zikla-
dé je insolvenéni soud opravnén
dle § 418 odst. 1 pism. a) insol-

venéniho ziakona zrusit schvalené

oddluzeni a prohlasit na majetek dluz
nika konkurs, lze uréité povazovat prede-
v&im zatajovani pfijmu a tmyslné vyhybéani

se moznosti ziskani zaméstnani, pokud je dluznik nezamést-
nan. Poruseni ostatnich povinnosti je nutné posoudit ve vzta-
hu ke konkrétnimu ptipadu a dusledkam, které poruseni
povinnosti mélo na splnéni planu oddluzeni.

Pokud dluznik dostoji viem svym zavazktim vyplyvajicim
z oddluzeni, vezme insolvenéni soud tuto skute¢nost na
védomi rozhodnutim. Nabytim pravni moci tohoto rozhod-
nuti insolvenéni Fizeni kondi.

Kdykoliv v prabéhu oddluzeni ma insolvenéni soud pravo
zrusit schvédlené oddluzeni a prohlasit na majetek dluznika
konkurs. Vedle jiz zminéného poruseni podstatnych povin-
nosti vyplyvajicich ze schvaleného zptisobu oddluzeni ze stra-
ny dluznika tak insolvenéni soud muze uéinit, pokud se
v pribéhu oddluzeni ukaze, ze dluznik nebude schopen spl-
nit podstatnou ¢ast splatkového kalendare, v dusledku zavi-
néného jednani vznikl dluznikovi po schvéleni planu oddlu-
zeni penézity zavazek, ktery je po dobu delsi 30 dnt po lhuté
splatnosti. Insolvenéni soud muze schvalené oddluzeni zrusit
také na navrh samotného dluznika.

Osvobozeni od placeni pohledavek

Pokud dluznik splnil fadné a véas véechny své povinnosti
podle schvaleného zptisobu oddluzeni, vyda insolvenéni
soud, na navrh dluznika, rozhodnuti, jimz dluznika osvobodi
od placeni té ¢asti pohledavek, které byly uspokojovany
v rdamci oddluzeni, a to ve vysi, ve které nebyly v prabéhu
oddluzeni uspokojeny. Toto osvobozeni se vztahuje
rovnéz na vétitele, k jejichz pohledav-
pii
nepftihlizelo

kidm se oddluzeni

a na vétitele, ktefi své pohle-
davky do insolvenéniho Fizeni
neptihlasili.

Toto osvobozeni je nejvyznam-
néjsi vyhodou vyplyvajici z oddluzeni
a ma byt hlavnim motivem proto, aby se
dluznici snazili dostat vSem svym povin-
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nostem vyplyvajicim ze schvaleného zptsobu oddluzeni.
Dusledkem osvobozeni od placeni zbylych pohledavek je, ze
dluznik vychazi z insolvenéniho Fizeni zprostén viech svych
zavazki, které vznikly pfed insolvenénim Fizenim a je mu
umoznéno zacit ,,novy Zivot™ nezatizeny zavazky z minulosti.
Povinnost vydat toto rozhodnuti ma insolvenéni soud vzdy,
pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky. Timto
rozhodnutim nedochadzi k zaniku téchto pohledavek, ale véfi-
telaim je zabrdnéno domahat se jejich uhrazeni.

Zakladnim hlediskem pro posouzeni otazky, jestli dluznik
splnil své povinnosti v pribéhu oddluzeni fadné a véas, a ma
tedy nérok na osvobozeni od zbylych zavazka, je to, zda neza-
jisténi véfitelé obdrzeli v prabéhu oddluzeni minimalné 30 %
svych uplatnénych pohledévek, piipadné alespon hodnotu, na
které se s dluznikem dohodli, pokud souhlasili s tim, Ze jejich
pohledavka bude uhrazena v mife nizsi nez je 30 %.

Posouzeni této otazky lezi vjluéné na insolvenénim soudu.
Je z¥ejmé, ze dluznik neni vzdy schopen ovlivnit v plném roz-
sahu ¢astku, kterou jeho véfitelé v prubéhu oddluzeni obdr-
zeli. Zejména v piipadé, zZe je oddluzeni provadéno formou
zpenézenim majetku nalezejicim do majetkové podstaty,
nemuze dluznik vysi zpenézeni ovlivnit, protoZe tuto ¢innost
provadi insolvenéni spravee. Dluznik neni, do jisté miry, rov-
néz schopen ovlivnit vysi pifjma plynouci mu ze zaméstnani,
pokud o toto zaméstnani, ne vlastni vinou, v prabéhu oddlu-
zeni piisel a nepodaftilo se mu sehnat, a to s vyuzitim vSech
dostupnych prostfedki, odpovidajici nahradu.

Bylo by tedy vaéi dluznikovi znaéné nespravedlivé, kdyby
na zakladé téchto okolnosti, které neni schopen sam ovlivnit,
ptisel o vyhody plynouci z oddluzeni. Insolvenéni soud je
proto opravnén piiznat dluznikovi osvobozeni od zbyvajicich
zavazk i pokud nesplni fadné a véas své zavazky plynouci ze
schvileného zpusobu oddluzeni. Insolvenéni soud tak uéini,

pokud dluznik prokaze, ze pozadované hodnoty plnéni neby-
lo dosazeno v disledku okolnosti, které nezavinil a zaroven,
ze ¢astka, kterou nezajisténi vétitelé obdrzeli na uspokojeni
svych pohledavek neni nizsi, nez kterou by obdrzeli v ptipa-
dé, ze by dluznikav upadek byl fesen konkursem.

Insolvenéni soud je opravnén ve lhiité 3 let od nabyti prav-
ni moci rozhodnuti o osvobozeni od placeni zbylych éasti
pohledavek rozhodnout o tom, Ze toto osvobozeni dluznikovi
odjim4, pokud na navrh nékterého z dotéenych vétitelt vyjde
najevo, ze ke schvaleni oddluzeni nebo p¥iznani osvobozeni
doslo na zakladé podvodného jednani dluznika, nebo ze dluz
nik poskytl zvlastni vyhody nékterému z véfitela. Tyto skutec-
nosti jsou rozhodné pro odejmuti osvobozeni, pokud se jich
dluznik dopustil v pribéhu oddluzeni. Nelze proto odejmout
osvobozeni na zakladé toho, ze dluznik nékterému z véritelt
po skonéeni insolvenéniho ¥izeni poskytl platby, od nichz byl
na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu osvobozen.

Véritel muze tyto namitky uplatnit v t¥ileté lhaté pouze
tehdy, pokud o této situaci nevédél jiz pred rozhodnutim
o0 pFiznani osvobozeni.

PFiznané osvobozeni rovnéz zanikne v ptipadé, ze dluznik
bude ve lhtté tif let od pravni moci rozhodnuti o osvobozeni
pravomocné odsouzen za Gmyslny trestny ¢in, kterym pod-
statné ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni anebo pfi-
znani osvobozeni, piipadné, kterym jinak pogkodil véfitele.

Osvobozeni od placeni zbylych éasti pohledavek bude
i nadale trvat vaci pohledavkam véfitela, ktefi se spolu
s dluznikem ucastnili podvodnych jednéni nebo jim byly
dluznikem poskytnuty nedovolené vyhody. W

MGR. LUKAS PACHL
ASISTENT SOUDCE, BRNO
MGR. LUKAS PACHL

Smlouvy uzavirané
v mezinarodnim obchodé

NASE SPOLECNOST PUSOBICI NA CESKEM TRHU PRAVDEPODOBNE ZISKA PRVNI VETSI ZAKAZKU NA DODAVKU
ZBOZi A SLUZEB PRO ZAHRANICNIHO KLIENTA, MUZEME PRO TUTO ZAKAZKU POUZIT NASE STANDARDN{ SMLUVNI
vZORY? NA CO JE POTREBA SI PRI UZAVIRANI SMLUV V MEZINARODNIM OBCHODE DAVAT POZOR?

o000 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

Smlouvy uzavirané v mezindrodnim obchodé zakladaji zpravi-
dla (z hlediska ceského prava) pravni vztahy s tzv. ,mezina-
rodnim prvkem”. Problematika téchto smluv je pomérné slozi-

ta a proto se v praxi témér vzdy vyplati svéfit pfipravu smlouvy
v mezinarodnim obchodé pravnikovi se zkusenostmi v tomto

oboru. Obecné Ize upozornit zejména na vhodnost doplnénf
smlouvy o vyslovnou Upravu volby prava, kterym se maji fidit
pravni vztahy tykajici se realizace obchodniho pfipadu ve
smlouvé neupravené, jakoz i pfislusnosti (rozhodciho) soudu
k rozhodovani pfipadnych spord z takové smlouvy.

Problemati¢nost pravnich vztahl s mezinarodnim prvkem spo-
c¢iva zejména v tom, Ze na né zpravidla dopada vicero rliznych
pravnich ¥add, mnohdy i mezinarodnich smluv a v Evropské
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unii pak v posledni dobé i nafizenti, a ne vzdy je zcela jisté, pod-
le jakého préva se bude dany pravni vztah nakonec posuzovat.
Mnohdy bude zalezet na tom, o jaky druh pravniho vztahu se
jedna (napfiklad Zivotni pojisténi, koupé automobilu), vystupu-
je-li na jedné strané spotfebitel nebo jde o vztah dvou podni-
katell, z jaké zemé pochézi druhéd smluvni strana. V ddsledku
toho potom nemusi byt vzdy zcela jasné, jaky je viibec obsah
vzajemnych prav a povinnosti v daném pravnim vztahu. Proto
je vhodné dohodnout se ve smlouvé na volbé prava, které se
na dany pravni vztah bude vztahovat. Tim se obvykle vymezi
prostor pro interpretaci prav a zavazk smluvnich stran, zejmé-
na pro pripad vzniku sporu, a posili tak Zadouci pravnf jistota.
Formulaci pfislusného ustanoveni o volbé préva ve smlouvé je
proto zadouci vénovat pozornost. Obecné plati, Ze ve vztahu
s mezinarodnim prvkem (pfedevsim, jde-li o vztah obchodni) je
mozné zvolit si jakykoliv platny prévni fad, pfipadné i jeho ¢ast.
Co se rozumi mezinarodnim prvkem, neni ceskym pravem
vyslovné definovano, ale vykladem ustanoveni zakona 97/1963
Sb. Ize dovodit, Ze tento bude zpravidla dan, pokud je alespor
jeden z Ucastnikl pravniho vztahu pfislusnikem ciziho statu
nebo zahrani¢ni pravnickd osoba, popfipadé tehdy, mé-Ii
Ucastnik pravniho vztahu (byt s ceskou statni pfislusnosti) byd-
listé v cizing, déle v pfipadech, kdy pfedmétem pravniho vzta-
hu je movitd nebo nemovitéd véc v zahranici nebo v ptipadech,
kdy ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho vztahu doslo
v zahranici. Moznost zvolit si cizi pravo je tfeba posuzovat
nejen z pohledu ceského prava, ale téz z pohledu pravniho
fadu zbylych Ucastnikd smlouvy. V praxi je vhodné zvolit si
pravni fad, ktery obé strany znaji, ptipadné zvolit si takovy
pravni fad, ktery ma k charakteristickému plnéni smlouvy sil-
néjsi vztah. Je treba mit na paméti, Ze v fadé statd véetné Ces-
ké republiky je volba ciziho préva castecné (pro urcité pripady)
omezena. V Ceské republice naptiklad neaplikuje ¢esky soud
takové ustanoveni zvoleného ciziho pravniho fadu, které je
Vv rozporu s tzv. ,vefejnym porddkem”, tj. se zakladnimi zésa-
dami ceského pravniho fadu (lidska prava, zakladni zasady
demokratického pravniho statu atd...). Rovnéz existuje skupi-

na tzv. imperativnich norem, které aplikuje pfislusny soud vzdy,
bez ohledu na volbu prava. Takovou imperativni normou mize
byt napt. fada zakazl a omezeni pro tuzemce i cizozemce
v oblasti devizové nebo pfi ochrané spotrebitele. Je proto rov-
néz vhodné koncipovat volbu prava i samotnou smlouvu tak,
aby byla v souladu s témito typy prévnich norem.

Pro ceského Ucastnika bude zpravidla vyhodnéjsi prosazovat
do smlouvy ceské pravo, zejména pak, ma-li dochazet k cha-
rakteristickému pInéni v Cechach. Prosazovani ¢eského prava
mUzZe oviem narazit na neochotu druhé smluvni strany, pfi-
c¢emz argumenty proti volbé ceského prava nemusi mit vzdy
iracionalni podtext, uvazime-li rozsah a cetnost zmén, kterymi
proslo ceské pravo za poslednich 18 let.

Dalsim dllezitym aspektem, na ktery je dobré pamatovat, je pra-
vomoc (rozhodctho) soudu pro rozhodovani ptipadnych spord
ze smlouvy. Nejistota o tom, jaky soud bude pfipadny spor ze
smlouvy Tesit, totiz déle prohlubuje i nejistotu o tom, jakym pra-
vem se bude dany pravni vztah Fesit. Kazdy soud bude zpravidla
inklinovat k aplikaci jeho domaciho prava (a podle domaciho
prava posuzuje napfiklad pfipustnost volby prava). Zpravidla Ize
doporucit dohodnout si rozhodci dolozkou pfislusnost rozhod-
¢tho soudu. Obvykle je pfipustna dohoda nejen o tom, ktery roz-
hodci soud (¢i rozhodce) bude povoldn k tomu, aby spor autori-
tativné rozhodnul, ale téZ podle jakych procesnich pravidel ma
byt spor veden, v jakém misté se bude konat ¢i v jakém jazyku
bude fizeni probihat. Pfi formulaci rozhod¢i dolozky Ize vychézet
ze vzorovych rozhodcich dolozek, které rozhodci soudy casto
zvefejiiuji, napfiklad na svych webovych strénkach a dle potteby
si upravit také néktera specifika fizeni. Dllezitym momentem
v této souvislosti bude zpravidla téZ renomé pfislusného rozhod-
¢tho soudu, naklady spojené s fizenim, jeho obvykla délka, jakoz
i moznosti vykonat rozhodci nalez v pripadé, kdy jej strana, kte-
ré ve sporu podlehne, odmitne dobrovolné spinit. |

MATEJ KLIMAN
ADVOKATNI KANCELAR HOLEC, ZUSKA & PARTNERI




z pravni praxe

PrI restrukturalizacich pozor

na retezeni!

V POSLEDNICH DNECH NABYVA PRAKTICKE PODOBY, DELSI DOBU SE ODEHRAVAJICI, VICE MENE TEORETICKA
PRAVNICKA DISPUTACE O PRESHRANICNI APLIKACI TZV. ZAKAZU RETEZENI JEDNOOSOBNICH SPOLECNOSTI

S RUCENIM OMEZENYM. O CO SE JEDNA?

WEINHOLD LEGAL

le ustanoveni § 105 odst. 2 obchodniho zdkoniku

v platném znéni nemuize byt spoleénost s ru¢enim

omezenym s jedinym spolecnikem jedinym zakla-

datelem nebo jedinym spoleénikem jiné spoleé-
nosti s ruéenim omezenym. Toto pravidlo bez jakékoli pochy-
by plati pro éeské spoleénosti s ruéenim omezenym. Zatimco
viak jedna ¢ast odborné pravnické vefejnosti zastava nazor,
ze uvedené pravidlo se nevztahuje na zahraniéni pravnické
osoby, jejichz pravni forma odpovidd éeské spoleénosti
s ruéenim omezenym, stanovisko druhé ¢asti pravniku (teo-
retikti i praktiki) je pfesné opacné. Argumentti ve prospéch
i proti obéma p¥istupim lze predlozit celou fadu. Doposud
viak v této otdzce chybéla rozhodovaci praxe soudu, ktera
i pfes to, Ze neni formalnim pramenem éeského prava, hraje
velmi dtlezitou roli pii vykladu pravnich norem, obchodni
zakonik nevyjimaje.

Cilem tohoto pfispévku neni vyfesit vyse uvedeny spor, ani
ptedkladat argumenty ve prospéch jednoho ¢ druhého nazo-
ru, ale poukazat na aktudlni pfistup nékterych ceskych rejst-
fikovych soudut v této otazce. Oproti pFedchozi praxi zacal
napiiklad prazsky rejstiikovy soud v rameci fizeni o zapis pie-
vodti obchodnich podili ve spolec¢nostech s ru¢enim omeze-
nym do obchodniho rejstiiku zkoumat otézku Fetézeni nejen
na ndarodni tdrovni, ale aplikoval pFedmétné ustanoveni
obchodniho zikoniku rovnéz na zahraniéni spolecnosti.
Vysledkem tohoto pfFistupu je, Ze rejstiikovy soud zpravidla
v ramci Fizeni o zdpis pfevodu obchodniho podilu v ¢eské
spole¢nosti s ruéenim omezenym do obchodniho rejstiiku
vyzve navrhovatele, aby prokazal, ze nabyvatel 100% obchod-
niho podilu (je-li jim zahrani¢ni pravnicka osoba obdobna
¢eské s. r. 0.) spliuje predpoklady stanovené obchodnim
zakonikem, tedy, ze neni spoleénosti s jedinym spole¢nikem.

S ohledem na skutec¢nost, ze fada zahraniénich obchod-
nich rejstiika (nebo obdobnych registrii) neobsahuje infor-
mace o spolec¢nicich pravnické osoby, je pak nutno vyzvé sou-
du vyhovét napiiklad pfedlozenim spoleéenské smlouvy, ze
které je struktura spoleéniki jasné patrna. To s sebou nese
nejen dalsi naklady spojené s obstaranim daného dokumentu
v podobé akceptovatelné rejstitkovym soudem (tedy originalu

¢i ufedné ovéfené kopie, véetné legalizaéni dolozky, pokud
se vyzaduje, a Gfedniho pfekladu do ¢eského jazyka), ale
mnohdy i vyznamnou ¢asovou prodlevu. Pfestoze je zapis
pfevodu obchodniho podilu do obchodniho rejstiiku pouze
deklaratorni (tj. pravni uéinky pfevodu obchodniho podilu
nastdvaji mezi stranami dnem téinnosti prevodni smlouvy),
je nutno podéitat i s vySe uvedenymi aspekty.

V piipadé, Ze by vyse uvedené nebylo prokéazano (napf. pro-
to, ze nabyvatel, ktery se stal jedinym spoleénikem éeské
s. I. 0., je pravnickou osobou s obdobnou pravni formou
s jedinym spolecnikem), lze se domnivat, ze rejstiikovy soud
by zépis pfevodu zfejmé zamitl z divodu neplatnosti pFevodu
obchodniho podilu pro rozpor se zikonem.

7, vyse uvedeného tedy vyplyva, ze i v pfipadé, Ze zahranic-
ni pravnicka osoba s rysy spoleénosti s ruéenim omezenym
(tedy napiiklad némecka ¢i rakouskd G.m.b.I., nizozemska
B.V. nebo francouzska ¢ lucemburska S.f.r.l.), ktera ma jako
jediny zakladatel zalozit anebo v ramci jakékoli transakce
(véetné vicenasobnych pfevodu a dalsich obdobnych restruk-
turalizaci) byt i jen na okamzik nabyt 100% obchodni podil
v ¢eské spolecnosti s ruéenim omezenym, je nutné vénovat
otdzce Tetézeni zvysenou pozornost. Lze si tak usetfit mnohé
nepiijemnosti vyplyvajici z potencidlné neplatnych ptevodu.
Bude zajimavé sledovat, kam se bude soudni praxe v této
otézce déle vyvijet. i

JAN TUREK
WEINHOLD LEGAL
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Z pravni praxe

Opravnéni ¢lena zastupitelstva

obce

nahlizet do dokumentace tykajici se
1) zadavani vetejnych zakazek dle zak. ¢. 137/2006

Sb., o vefejnych zakazkach (da

e téz ,ZVZ")

2) koncesnich fizeni dle zak. ¢. 139/2006 Sb.,
0 koncesnich smlouvach a koncesnim frizeni
(dale téz ,KZ"), dalsich kontrolnich mechanismu

W(ROWAN TeveRAT
PRI APLIKACI USTANOVENI ZVZ A KZ VZNIKA OTAZKA,
ZA JAKYCH OKOLNOSTI A JAKY OKRUH OSOB MA PRi-

STUP K INFORMACIM TYKAJICIM SE NABIDEK UCHAZECU.

piipadé vefejnych zakazek se totiz stietavaji proti-

chudné pozadavky na maximalni transparentnost

procesu dispozice s vefejnymi zdroji, vyjadieném

predeviim v § 6 ZVZ, tedy zasady maximaélni trans-
parentnosti postupu zadavatele a z ni vyplyvajici zasady rov-
ného zachazeni a zakazu diskriminace a zasady davérnosti
nabidek, tedy pozadavku na uchovani citlivych obchodnich
informaci poskytovanych uchazeéi, nebot praveé takova speci-
fika nabidky mohou pfedstavovat rozhodujici konkurenéni
vyhodu v soutézi.

Kompetence organt zadavatele vetejné zakazky

V ramei struktury orgdnt obce, jakozto zadavatele dle ZVZ
a ZK (viz nize), je urcujici rozhodnuti zastupitelstva obce
v souladu s § 84 odst. (4) v ndvaznosti na § 102 odst. (2) zak.
¢. 128/2000 Sh., o obcich (dale téz ,,Z00*), nebot dle tohoto
ustanoveni je zastupitelstvo opravnéno vyhradit si ,,dalsi pra-
vomoci® v samostatné pusobnosti. Pokud tak neucini, v rdm-
ci tzv. ,,zbytkové kompetence® spada agenda dle ZVZ a ZK do
rozhodovani rady obce (dale téz ,,rada®), tj. rada v tomto pii-
padé jedna jménem zadavatele.

V takovém pfipadé rada téz sestavuje v piipadé procedury
dle § 74 (s vyhradou odst. (2)) ZVZ hodnotici komisi (dale téz
»komise®), dle pravidel skladby komise podle odst. (4) a (7)
téhoz ustanoveni. Dle ustanoveni § 74 odst. (2) ZVZ pak pla-
ti, ze ikony komise ve vztahu k dodavateli jsou tkony zada-
vatele.

Pravidla dle ZvZ
Jednani komise (zadavatele) pak podléha obecnym princi-

pam dle § 6 ZVZ a déle v souladu s § 75 odst. (6) ZVZ jsou

clenové komise povinni zachovavat mléenlivost v souvislosti
se svou ucasti v hodnotici komisi, a dale téz dle ustanoveni
§ 152 7ZVZ je zadavatel ,,povinen zachovdvat mlcenlivost ve
vSech informacich ¢ dokladech poskytnutych dodavatelem,
pokud byly p#i jejich poskytnuti oznaceny za duvérné, tim
neni dotéena ochrana podle jinych predpisi. Zadavatel je
podle tohoto ustanoveni opravnén jakékoliv informace
poskytnuté dodavatelem pouzit, je-li to nezbytné pro postup
podle tohoto zédkona ¢i pokud to vyplyva z téelu tohoto zako-
na ¢i pokud si moznost tohoto pouziti vyhradil v zadavacich
podminkach. P¥i jakémkoliv nakladani s informacemi ¢i
doklady dodavatele je zadavatel povinen vzdy respektovat
prava dodavatele.

Subsidiarné je v této souvislosti mozno pouzit téz ustano-
veni § 17 a § 271 zdk.¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
V néavaznosti na vyse uvedend pravidla je téz nutno aplikovat
odpovidajici ustanoveni zak. ¢. 101/2000 o ochrané osobnich
udaji a dale zak. ¢. 148/1998, o ochrané utajovanych skutec-
nosti a bezpecnostni zpusobilosti.

V ramei vnitini kontroly mtize kazdy zadavatel povéfit své
vlastni kontrolni organy, aby provéfily mimo jiné i zadavani
vetejnych zakazek.

Dle § 117 odst. (1) ZoO zastupitelstvo obce zfizuje své
poradni a kontrolni organy (vybory), obligatorné pak dle
§ 117 odst. (2) ZoO ziizuje vybor finanéni a kontrolni. § 119
odst. (3) pism. ¢) ZoO umoznuje zastupitelstvu obce povérit
kontrolni vybor ,,dalsimi tkoly*. ZVZ v zadném ze svych usta-
noveni nevylucuje, aby zastupitelstvo v ramci své ptsobnosti,
v souladu s vyse uvedenymi piedpisy, povétilo kontrolni vybor
provadénim vnitiniho auditu procesu dle ZVZ a KZ.
Kontrolni vybor je povinen zachovavat pti nakladani s infor-
macemi, které se v souvislosti se svou kontrolni ¢innosti
dozvédeél, vyse uvedend pravidla. Zastupitelstvo obce je tedy
opravnéno povétit kontrolni vybor provedenim kontroly zada-
vani vefejnych zakazek a na jeho vykon lze v procesu zadava-
ni vefejnych zakazek pohlizet jako na interni audit dle § 23
zak. ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné sprave.

WW\W.epravo.cz
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z pravni praxe

Schvalovaci proces

Dle § 23 KZ podléha uzavieni koncesni smlouvy schvaleni,
v piipadé dle odst. (1) pism. c¢) schvéleni zastupitelstva, a to
pod sankei neplatnosti.

Stejnd pravidla plati dle § 1 odst. (2) KZ pro smlouvy, na
jejichz zakladé se realizuji nadlimitni vefejné zakazky podle
ZNZ., za kumulativniho splnéni podminek 1) smlouva je uza-
viena na dobu uréitou a to nejméné na dobu 5 ti let, 2) doda-
vatel nese néktera ekonomicka rizika, spojend s realizaci této
vefejné zakazky, ktera obvykle nese zadavatel.

Kromé toho je dale dle § 30 KZ nutno vyzadat pro uzavie-
ni ¢ zménu smlouvy dle K7 ¢i smlouvy dle piedchoziho
odstavce stanovisko Ministerstva financi, jez je téz podmin-
kou platnosti predmétnych smluv.

Vnéjsi kontrolni mechanismy

Dle § 2 odst. (2) pism. ¢) zdkona ZVZ a § 2 odst. (1) pism.
¢) KZ je obec jako samospravny celek vefejnym zadavatelem
a je povinna postupovat pfi zadavani vefejnych zakazek
v souladu s témito ptedpisy.

Podle § 112 odst. ZVZ vykonava dohled nad dodrzova-
nim tohoto zdkona Urad pro ochranu hospodafské soutéze
(déle téz "UOHS”). Urad je dle ZVZ jedinym statnim orga-
nem, jemuz je svéiena pravomoc zasahovat do prubéhu
procesu zadavani vefejnych zakazek, konat spravni fizeni
podle § 113 ZVZ a § 24 KZ, uklddat sankce ¢i realizovat
jina opatfeni. Pasobnost jinych organu vykonavajicich
kontrolu podle zvlastnich pravnich pfedpist (srov. § 112
odst. 2 pism. e) ZVZ napt. Nejvyssi kontrolni ufad) tim
neni dot¢ena. Pravidla pro naklddéni s informacemi ziska-
nymi pii kontrolni ¢innosti UOHS jsou obsazena v § 122
IN7.

Nejvyssi kontrolni Gfad (dale téz LNKU) je koncipovan
jako nezavisly kontrolni ufad se vieobecnou ptsobnosti
v oblasti naklddéni s prostfedky ze statniho rozpoctu (pra-
vomoc NKU je omezena na kontrolu nad statnimi zakazka-
mi nikoliv na zakazky zadavané tdzemni samospravou).
Pravomoci NKU jsou vymezeny v ¢l. 97 [’Jstavy CR a v zdk.
¢. 166/1993 o Nejvyssim kontrolnim dfadu, dle kterého
vykonavéa kontrolu nad hospodafenim se staitnim majet-
kem, statnimi finanénimi prostiedky a déle téz kontrolu
nad zadavanim stdtnich zakazek, tedy zakazek zadavanych
za stat p¥islusnymi organizaénimi slozkami ¢ statnimi
piispévkovymi organizacemi (pravomoc NKU je omezena
na kontrolu nad statnimi zakazkami, nikoliv na zakézky
zaddvané dzemni samospravou). V ramci této kontrolni
kompetence NKU zvefejiuje ve Véstniku sva podezieni, na
jejichz zakladé pak UOHS zahajuje Fizeni z vlastniho pod-
nétu.

Dalsi moznost auditu pfedstavuje postup v souladu se zak.
¢. 420/2004 Sh., o pfezkoumévani hospodafeni izemnich
samospravnych celkii a dobrovolnych svazki obcei, konkrétné
na zakladé zmocnéni § 2 odst. (2), s vyjimkou tkonu a postu-

pt prezkoumanych organem dohledu (UOHS).

Sprava informaci tykajicich se vefejnych zakazek

a koncesniho fizeni

Dle § 32 KZ ministerstvo pro mistni rozvoj zajistuje vedeni
rejstiiku koncesnich smluv, ktery je vefejné pfistupny a je
souéasti informaéniho systému o vefejnych zakazkach, jehoz
obsahem jsou taxativné vyjmenované zdkladni charakteristi-
ky uzavienych koncesnich smluv.

Dale je zadavatel dle § 33 KZ povinen uchovavat doku-
mentaci koncesniho fizeni po dobu 5 let od ukonéeni Gcin-
nosti koncesni smlouvy nebo ode dne jejiho zruseni.
Dokumentaci podle tohoto ustanoveni tvofi soubor dat,
jejichz pofizeni vyzaduje zakon v prubéhu koncesniho Fizeni
véetné uplného znéni nabidek viech dodavateltl, koncesni
smlouvy a viech jejich zmén. Stejnou povinnost stanovi ZVZ

v § 155.

Verejna kontrola dle zak. ¢. 106/1990 Sb., o svo-

bodném pfistupu k informacim (dale téz ,,SPkl")

Dle § 2 odst. (1) v navaznosti na § 5 SPkI je kazdy oprav-
nén zadat negativné vymezeny okruh informaci (§ 12), tedy
informaci s vyhradou omezeni tykajicich se napf. utajova-
nych informaci (§ 7), ochrany obchodniho tajemstvi (§ 9),
ochrany majetkovych poméra (§ 10), piipada dle § 11

v ndvaznosti na § 12 SPkI.

Zavér

Dle vyse popsanych ustanoveni neexistuji explicitni pravi-
dla pro stanoveni jednoznaéného okruhu opravnénych
osob, které by mély na zdkladé uréitych ustanoveni narok
na nahlizeni do dokumentace dle ZVZ a KZ, pokud nejsou
¢lenem povéienych ¢&i kontrolnich organu (viz vyse).
Vzhledem k vefejnopravni povaze pfedmétnych ustanoveni
zde plati zlaté pravidlo dle § 6 ZVZ transparentnosti postu-
pu zadavatele.

V nékterych piipadech by dokonce bylo zcela protismysl-
né, kdyby bylo napft. zastupitelstvu obce zamezeno v piistu-
pu k informacim dle ZVZ a KZ, nebot KZ a ve specifickych
ptipadech (viz. vyse) i smlouvy dle ZVZ podléhaji schvalova-
ci proceduie, kterd je dokonce podminkou jejich platnosti.
Uréité interpretacni potize muze €init pojem ,,schvalit®,
nebot schvaleni invokuje spise urcity konfirmaéni akt, spise
nez proces vybéru. Diéle téz taxativni vycet udaju zvefejio-
vanych podle ZK pusobi téz spise restriktivné ve vztahu
k mozné §ifi poskytovanych adaju. Z konstrukece kontrol-
nich mechanismti pak jednoznaéné vyplyva snaha chranit
informace ruzného stupné citlivosti dle ustanoveni vyse,
napf. skrze stanoveni uzsiho okruhu osob, které se do sty-
ku s takovymi informacemi dostanou a na néz pak jednotli-
va ustanoveni kladou raznou miru povinnosti tyto informa-
ce nesirit a uchovavat. Wl

MGR. DANIEL BARTOS
ROWAN LEGAL, SDRUZEN{ ADVOKATU
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z pravni praxe

\VA'V 4

Nejwyssi soud sjednoti

soudni

praxi v otazce oduvodnovani

predbéznych opatren

JEDNIM Z UKOLU NEJVYESiHO soubu CR JE DLE USTANOVENI ZAKONA O SOUDECH A SOUDCICH SLEDOVAT
A VYHODNOCOVAT PRAVOMOCNA ROZHODNUTI SOUDU V OBCANSKEM SOUDNIM RIZENI A V TRESTNIM RiZENI

A NA JEJICH ZAKLADE V ZAJMU JEDNOTNEHO ROZHODOVANI SOUDU
ZAUJIMAT STANOVISKA K ROZHODOVACIH CINNOSTI SOUDU VE VECECH

URCITEHO DRUHU.

i vykonu vyse uvedené pravomoci zjistil Nejvyssi

soud, ze soudy rozhodujici v obéanském soudnim

Fizeni postupuji rozdilné p¥i posuzovéani otazky, zda

pisemné vyhotoveni usneseni soudu prvniho stup-
né o nafizeni predbézného opatfeni musi obsahovat odtivod-
néni.

Nestejna praxe obecnych soudi ohledné rozhodovani
o predbéznych opatienich spoéivala v jejich rozdilné inter-
pretaci ustanoveni § 169 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»0.8.F), jenz stanovi, ze: ,,Pisemné vyhotoveni usneseni, kte-
rym se zcela vyhovuje ndvrhu, jemuz nikdo neodporoval,
nebo usnesent, které se tykd vedeni fizeni, anebo usneseni
podle § 104a nemust obsahovat odivodnéni.”

7, vyse uvedeného duvodu zauja-
lo ob¢anskopravni a obchodni kole-
gium Nejvyssiho soudu stanovisko
nasledujictho  znéni: ,,Pisemné
vyhotoveni usneseni, kterym soud
pruniho stupné vyhovél ndvrhu na
nafizeni predbézného opatieni
v plném rozsahu a naiidil navrho-
vatelem poZadované predbézné
opatieni bez slySeni ostatnich tcast-
niki Fizeni nebo sice po jejich slyse-
ni, pricemz Zddny z nich nevyslovil
pred rozhodnutim soudu s navrzenym predbéznym opatienim
nesouhlas, nemusi obsahovat oditivodnéni.” (Stanovisko
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13. éervna 2007, ¢.j. Cpjn 19/20006).

Spojend kolegia Nejvyssiho soudu se pfiklonila k nazoru,
ze v piipadé rozhodovani o navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni se jedna o rozhodovani o navrhu, jemuz nikdo neod-
poroval a z tohoto divodu je na néj tieba aplikovat ustanove-
ni § 169 odst. 2 o.s.F.

Nejvyssi soud pfedevsim uvedl, Ze rozhodnuti o predbéz
ném opatieni nespociva na vysledcich dokazovéni, na zavéru
o skutkovém stavu, ani na pravnim posouzeni véci.

Nestena praxe obecnych
soudu ohledné rozhodovani
O predbéznych opatrenich

spocivala v jgjich rozdiné

INnterpretac ustanovent

§ 169 odst. 2 zakona
¢, 99/1963 Sb.,

obCansky soudni fad,

Nepfedstavuje samo o sobé vysledek procesu, neni zvlastnim
druhem nalézaciho Fizeni, pfedbézné opatfeni pfedstavuje
pouze prozatimni a do¢asnou Gpravu prav a povinnosti ucast-
nika.

Nejvyssi soud dale konstatoval, ze vzhledem k tomu, zZe
obéanskému soudnimu Fizeni je cizi pfepjaty formalismus,
neni tieba trvat na tom, aby rozhodnuti o ndvrhu na pfed-
bézné opatieni ve vyse uvedenych piipadech bylo odivodné-
no, nebot by toto nemohlo piispét k naplnéni uéelu a smyslu
obcanského soudniho Fizeni, s ohledem na to, Ze soud rozho-
dujici ve véci, mize pfi svém rozhodnuti vychazet stejné pou-
ze z informaci a Gdaji poskytnutych mu navrhovatelem.

Nejvyssi soud dale argumentoval analogii s rozhodovanim
o nafizeni vykonu rozhodnuti, kde ustdlena soudni praxe

zastava nazor, ze rozhodnuti
o nafizeni vykonu rozhodnuti,
jimz bylo vyhovéno navrhu,
nemusi byt odavodnéno, pokud
zakon nestanovi jinak.

Ve svém stanovisku Nejvyssi
soud oponoval ndzoru, ze
v absenci oduvodnéni ve vyse
uvedenych pfipadech rozhodnuti
o nafizeni predbézného opatteni
lze spatfovat poruseni ustavnich
principti fadného a spravedlivého
procesu. Naopak uvadi, ze trvat na tom, aby kazdé rozhodnu-
ti soudu prvniho stupné o nafizeni predbézného opatieni
obsahovalo odtivodnéni, by znamenalo pfepjaty formalismus,
ktery by byl v rozporu jak s ¢élankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, tak se zasadami vyjadfenymi
v ustanoveni § 1 o.s.f. Takovy postup podle Nejvyssiho soudu
zpusobuje neodtivodnéné pritahy v obéanském soudnim
fizeni.

Nejvyssi soud dale pFipomnél, ze Gcastnik fizeni, ktery
s rozhodnutim soudu o predbézném opatfeni nesouhlasi,
miize proti tomuto usneseni podat odvolani a rozhodnuti
o tomto odvolan{ jiz musi byt fadné odtivodnéno. Navic je
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ucastnik, jemuz byla pfedbéznym opatfenim uloZena povin-
nost, chranén pravidlem, podle néhoz je mu navrhovatel za
splnéni zdkonem stanovenych podminek povinen nahradit
gkodu nebo jinou Gjmu, kterd vznikla jako nasledek predbéz-
ného opatteni.

Nejvyssi soud téz odmitl argument o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti nafizeni pfedbézného opatieni, které neobsahuje
odtivodnéni s tim, ze divody rozhodnuti o nafizeni predbéz
ného opatfeni se podavaji z obsahu spisu.

Na zavér Nejvyssi soud poptel argumentaci nékterych kraj-
skych soudt o tom, Ze odtivodnéni rozhodnuti o pfedbézném
opatienti je jeho nedilnou souéésti, vzhledem k tomu, Ze se
ptredbéznym opatfenim ,,zésadné zasahuje do prav a chrané-

nych zajmu dcastnika”. Nejvyssi soud uvedl, ze stejné tak
tomu je i v pfipadé rozhodovéani o nafizeni vykonu rozhod-
nuti, u né¢hoz ustélena soudni praxe odtivodnéni nevyzaduje.

Nejvyssi soud ve svém (podle informaci na internetu) zatim
jediném letodnim stanovisku zaujal neformaélni vyklad usta-
noveni 169 odst. 2 0.s.F se zietelnym zdmérem snizit éastec-
né formalnost obéanského soudniho Fizeni. Zda bude dusled-
kem pfijeti jeho, v tomto ¢élanku komentovaného stanoviska,
i zkraceni nékterych fizeni a snizeni zahlceni nékterych sou-
du, to ukdze teprve cas. W

ZBYSEK KORDAC
WEINHOLD LEGAL

Rizika a odpovednost

V PRAXI NENI VYJIMKOU SE SETKAT S JEDNATELI SPO-
LECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM, KTERI POJIMAJI SVOU
FUNKCI JAKO NEOMEZENOU VLADU NAD SVERENOU
SPOLECNOSTI. NEKTERI Z NICH NEJEN TAKTO SMYSLEJ,
ALE TIMTO ZPUSOBEM SE | CHOVAJi, COZ JE DLOUHO-

DOBE MOZNE TEHDY, KDYZ JSOU
Have| & SOUCASNE JEDINYMI MAJITELI
Holasek OBVCHODNI'HO PODILU V DANE SPO-
LECNOSTI.

ento postoj jednatelt mize byt znaéné problematic-

ky, pokud je jejich spoleénost souéasti koncernu,

pokud se spoleénost ocitne ve finanéni krizi nebo

pokud nejsou soucasné jedinymi majiteli spoleénosti

a ostatni spolecnici se zaéinaji domahat vysvétleni ohledné

osudu majetku spoleénosti, kterd je takovymi jednateli vedena.

Autofi uz v ramei své praxe museli Fesit nékolik situaci

popsanych vyse. Obvyklé feseni vede pfes veskerou snahu

zabranit konfliktu k vice ¢ méné rychlému odchodu jednate-

le ze spoleénosti, pficemz rychlost odchodu je obvykle nepfi-

mo tmérnd velikosti jeho pfipadného podilu na spoleénosti.

Odchod jednatele ze spolecnosti je také Gasto ptilezitosti

k dikladnému pouceni o odpovédnosti a rizicich spojenych
s vykonem jeho funkce.

Pravni postaveni jednateld

Jednatelé jsou statutarnim orgdnem spoleénosti. 7 pravni-
ho hlediska je tedy jednatel oddélen od majitele obchodniho
podilu, a to i tehdy, kdyz jde soucasné o jediného spoleénika.
Tato nepfijemna skutecnost se projevuje hlavné v meznich
situacich. Takovou mezni situaci muze vyvolat pFedeviim kon-
kurz nebo exekuce, kdy jedini spoleénici spoleénosti sice maji
svou odpovédnost omezenou do vyse nesplaceného obchodni-

iednately

ho podilu, ale jako jednatelé odpovidaji za fadu nestandard-
nich operaci, které z titulu své funkce schvalili. Exekutofi
a konkursni spravei takové jednatele maji velmi radi, protoze
z hlediska vytézku majetku resp. konkursni podstaty, nezaji-
mava spoleénost muze po diskusi s jednatelem a upozorné-
nim na implikace odpovédnosti za skodu a ptipadného trest-
népravniho postihu vydat jesté mnohé skryté hodnoty.

Vztah jednatele ke spoleénosti by méla upravovat smlouva
o vjkonu funkce. Ta nezaklada pracovnépravni pomér podlé-
hajici rezimu zakoniku prace, nybrz jde o specidlni obchod-
népravni vztah. Ackoliv se odborna pravni vefejnost uz dlou-
hou dobu zabyva otazkou moznosti soubéhu pracovnépravni-
ho poméru ke spoleénosti s vykonem funkce podle
obchodniho zdkoniku, nejvhodnéjsi feseni stéle predstavuje
uzavieni jediné smlouvy o vykonu funkce zastfesujici veske-
rou ¢innost, kterou jednatel ve spoleénosti provozuje.

Jednatel je povinen vykonavat svou ptisobnost s pééi Fadné-
ho hospodafte, zachovavat mléenlivost o skuteénostech, jejichz
prozrazeni tfetim osobam by mohlo spoleénosti zptisobit sko-
du, a rovnéz se musi zdrzet vykonu konkurenéni ¢innosti.

Zvlastni povinnosti

Povinnosti jednateltt v ramei koncernu, tedy obchodni
nebo finanéni skupiné podrobené jednotnému ¥izeni, pfed-
stavuji zvlastni kategorii. Jde zejména o povinnost jednateli
téchto spoleénosti zahrnout do vyroéni zpravy také zpravu
o vztazich, ktera obsahuje soupis vztahti v rameci skupiny,
z dtivodu posouzenti, zda v ramci vztaht nedoslo k 4jmé jimi
fizené spoleénosti. Mnoho jednatela tuto svou povinnost
opomiji, coz muze piedeviim p¥i prodeji éasti skupiny nebo
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v dusledku tlaku vyvijeného minoritnimi spoleéniky vést ke
sporam a k nasledné povinnosti jednatele nahradit takto
zpusobenou skodu.

Stejné tak je nutno respektovat ustanoveni obchodniho
zakoniku o poskytovani pajéek a zajisténi mezi spfiznénymi
osobami. Pokud spoleénost zamysli poskytnout jednateli
pajéku ¢ ma dojit k financovani personalné propojené spo-
le¢nosti, valna hromada musi udélit k této operaci souhlas.
V praxi byva tato povinnost mnohdy porusovana, coz ma za
nasledek vznik znaéného mmnozstvi ptijéek povazovanych
podle judikatury Nejvyssiho soudu za neplatné.

Aniz by se autofi v souvislosti s vjse uvedenym chtéli poustét
ohledné
§ 196a Obchodniho zakoniku a dusledkt postupu v rozporu

do diskuse smyslu a vykladu ustanoveni
s témito ustanovenimi, samotna neplatnost poskytnutych ptij-
¢ek paradoxné neni dle naseho nazoru skutecnou sankci. Bez
ohledu na to, Ze se v praxi da setkat s mnozstvim velmi kreativ-
nich konstrukei, které maji pfipadnou neplatnost uzavienych
pujéek vyfesit, ptijcka ve velmi zjednoduseném pojeti znamena
to, ze véfitel poskytuje uréitou hodnotu dluznikovi, ktery ji po
urcitém éase vraci. Neplatnost poskytnuté pujcky pak znamena,
ze v ramci feSeni otazky plnéni z neplatného pravniho ikonu
véfitel ziskava po urcitém Case zpét od dluznika urcitou hodno-
tu. Sankce neplatnosti se v tomto piipadé zcela miji svym ucin-
kem a zustava dokladem zbyteéné regulace obchodnich vztahu.

Odpovédnost jednatele

Jednatelé nesou neomezenou odpovédnost s ohledem na
vysi Skody vzniklé porusenim jejich povinnosti pii vykonu
funkee, a to spoleéné a nerozdilné. Tuto odpovédnost nelze
nijak omezit nebo vylou¢it. Na této skuteénosti nic nemuze
zménit ani smlouva o vykonu funkce, zakladatelska listina
nebo spolecenska smlouva ¢ stanovy.

V situaci, kdy odpovédny jednatel neuhradi vzniklou skodu
a véfitelé spolecnosti nemohou dosahnout uspokojeni své
pohledavky z majetku spole¢nosti, af uz z dtivodu jeji plateb-
ni neschopnosti nebo z dtivodu pozastaveni plateb, ruéi jed-
natelé, ktefi odpovidaji spole¢nosti za skodu, za zavazky spo-
lecnosti spoleéné a nerozdilné.

Shora uvedené skuteénosti nabyvaji na vyznamu zejména
v procesu akvizice spoleénosti. Jednatel, ktery neni zdroven
majitelem obchodniho podilu se tak muize velmi snadno
dostat do nepfijemné pozice. Majitel obchodniho podilu, kte-
ry zéroven vykonaval funkei jednatele, ma alesponl moznost
dohodnout se s kupujicim na tom, Ze ziské chytie strukturo-
vanou indemnitu Fidici se jinym nez éeskym pravem a posta-
venou pokud mozno na zavazku spolecnosti se sidlem mimo
Ceskou republiku. V dobé standardizace akviziénich struktur
z¥izovanych v ramei kyperskych holdingt by shora uvedené
nemélo byt zdsadnim problémem.

Trestnépravni odpovédnost
Prévni #ad Ceské republiky dosud neobsahuje tpravu trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob. Pokud tedy spoleénost

svym jednanim naplni znaky skutkové podstaty nékterého
trestného ¢inu, jsou z tohoto jednani trestné odpovédni pra-
vé jednatelé spolecnosti (jako statutarni zastupci), a v tomto
ohledu je jejich postaveni obdobné jinym statutarnim zastup-
cam nebo élentm statutarnich organti. Vétsinou vsak pujde
o ekonomické trestné ¢iny, u kterych k trestnosti nepostacu-
je zavinéni ve formé nedbalosti, a prokazat Gmysl jednatele
spachat trestny ¢in byvé znaéné problematické.

Na rozdil od obchodnépravni roviny, kde je riziko a odpo-
védnost jednateltt pomérné vysoka, je trestnépravni odpovéd-
nost jednateln a élenti statutdrnich organti v porovnani s ostat-
nimi staty EU a USA mirngjsi. Téméf anekdoticky zni ve srov-
nani s kauzami ENRON, Siemens nebo Volskwagen/Skoda
pasize zproiujicich rozsudki v Ceské republice. Naptiklad
v kauze tajemnych sponzort ODS byl hlavni manazer zprostén
i zasluhou argumentace, ze mu pii podpisu danového ptiznani
nebylo znamo, co podepisuje. Za zminku stoji i kauza ¢lent
predstavenstva Komeréni banky, kde bylo zavaznym argumen-
tem zase to, Ze se schuzi predstavenstva, kde dochdzelo ke
schvalovani rizikovych tvérovych operaci, tito ¢élenové predsta-
venstva viibec nezucastnovali.

I pfes smutny dopad shora uvedenych kauz na pravni jisto-
tu a reputaci pravnickych profesi, resp. predstavu o vymaha-
telnosti prava ze strany vefejnosti plati, Ze dokud funguji
instituty soukromého préva, neni ingerence ze strany trestni-
ho prava do obchodnich vztahu zcela zadouci. W

MGR. JAN HLADKY LL.M / MGR. IVAN RAMES
ADVOKATNI KANCELAR HAVEL & HOLASEK S.R.O.

WW\W.epravo.cz




z pravni praxe

Opravnené pouziti,zbrane

oris

usniky Policie CR
a strazniky obecnich po

ICli

OPRAVNENI POUZIT ZBRAN PATRI MEZI NEJVYZNAMNEJST OPRAVNENI PRI VYKONU PRAVOMOCI PRISLUSNIKU
PoLicie CR (DALE JEN POLICISTA) A STRAZNIKU OBECNI POLICIE (DALE JEN STRAZNIK).

azdé pouziti zbrané je spojeno se zdjmem veiej-

nosti a médii, ve kterych je neziidka sugestivné

popisovéno, bez znalosti skutkovych okolnosti pii-

padu i opravnéni piislu§niktt uvedenych shoru.

Cilem tohoto pFispévku je malé zamysleni a kratké nastinéni

moznosti opravnéného pouziti zbrané piislusniky uvedenych

short, provést jejich srovnani a naznacit nékteré mozné
nedostatky sou¢asné pravni Gpravy.

Opravnéné pouziti zbrané patii mezi tzv. ,,okolnosti vylu-

¢ujici protipravnost”. Pod oznacenim ,,okolnosti vylucujici

protipravnost® shrnuje teorie trestniho prava nékteré okol-

nosti, které zpusobuji, Ze ¢in, ktery se svymi rysy podoba
trestnému ¢inu, neni nebezpeény pro spoleénost a neni tedy
ani trestnym ¢inem. Trestni zdkon vyslovné uvadi nutnou
obranu v ustanoveni § 13, krajni nouzi v ustanoveni § 14
a opravnéné pouziti zbrané v ustanoveni § 15. Podle ustano-
veni § 15 tr. zakona trestny ¢in nespacha, kdo pouzije zbrané
v mezich zmocnéni piislusnych zakonnych predpisa. Témito
pfislusnymi zakonnymi pfedpisy jsou pro Policii CR zikon
& 283/1991 Sh., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisi
(déle jen ZoPCR) a pro obecni policii zdkon ¢. 553/1991 Sb.,

o obeeni policii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ZOP).
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZoPCR je policista opravnén
pouzit zbran:

a) aby v pfipadé nutné obrany nebo pii pomoci v nutné
obrané odvritil pfimo hrozici nebo trvajici utok vedeny pro-
ti jeho osobé nebo ttok na zivot nebo zdravi jiné osoby;

b) jestlize se nebezpeény pachatel, proti némuz zakrocuje,
na jeho vyzvu nevzda nebo se zdrédha opustit svij dkryt;

¢) nelzei jinak p¥ekonat odpor sméfujici ke zmateni jeho
zavazného sluzebniho zakroku;

d) aby zamezil atéku nebezpeéného pachatele, jehoz
nemuze jinym zpusobem zadrzet;

e) aby odvratil nebezpeény ttok, ktery ohrozuje stiezeny
nebo chranény objekt nebo stanovisté, po marné vyzvé, aby
bylo upusténo od utoku;

f) nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz Fidi¢
bezohlednou jizdou vazné ohrozuje Zivot a zdravi osob a na
opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle zvlastniho pied-
pisu nezastavi;

g) aby v bezprostfednim prosto-
ru statnich hranic pfinutil
k zastaveni dopravni prostiedek,
jehoz Fidi¢ na opétovnou vyzvu
nebo znameni dané podle zvldst-
nich predpisti nezastavi;

h) kdyz osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostiedek
hrozby stielnou zbrani nebo donucovaci prostiedek varovny
vystiel, neuposlechne pokynt policisty sméfujicich k zajiste-
ni bezpeénosti jeho vlastni nebo jiné osoby;

i) kdyz je tieba zneskodnit zvife ohrozujici zivot nebo
zdravi osob.

Oproti tomu je straznik podle ustanoveni § 20 odst. 1
ZOP opravnén pouzit sluzebni zbran:

a) za podminek nutné obrany nebo za podminek krajni
nouze,

b) aby zamezil utéku nebezpeéného pachatele, jehoz
nemuze jinym zpasobem zadrzet.

Policista ma tedy zdanlivé vice moznosti opravnéné pouzit
zbran nez straznik. V praxi by mohlo dojit k tomu, Ze policis-
ta by pouzil zbrané v nutné obrané ¢ krajni nouzi podle usta-
noveni § 13 a 14 tr. zakona, ale situaci by neslo podfadit pod
74dné ustanoveni § 39 odst. 1 ZoPCR. Uvedené ustanoveni
totiz zakrok a pouziti zbrané omezuje na ochranu zivota
a zdravi jiné osoby. Je-li ohrozena jeji svoboda nebo majetek,
nelze pouzit zbran podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a)
ZoPCR. Vychodiskem z této situace muze byt, Ze trestni
zakon stanovi za podminek § 13 tr. zdkona beztrestnost.
Beztrestnost vSak neznamena nutné, ze jednéani je v souladu
s pravnim fadem. Policista se tedy nedopousti trestného
¢inu, ale porusuje zakon o Policii CR. Jeho jednani je proti-
pravni, ale nikoli trestné, mohlo by se jednat o kdzensky pie-
stupek. Pii hodnoceni jeho zévaznosti by bylo oviem nezbyt-
né uvazit fakt, ze policista jednal v mezich nutné obrany.
Oproti ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) ZoPCR, které pod-
minky nutné obrany zuzuje, jdou ustanoveni § 39 odst. 1

Opravnene pouzit zborane
patii mezi tzv. ,okolnostl
wluCujict protipravnost”,

pism. b), ¢), d) a g) citovaného zikona nad jeji ramec. ZOP na
rozdil od ZoPCR umoznuje straznikovi pouzit zbrané za
dodrzeni podminek nutné obrany a krajni nouze neomezené.

Policista i straznik ma stanoveny i urcité omezujici podmin-
ky k pouziti zbrané. Pozadavek subsidiarity je vyjadien v usta-
noveni § 39 odst. 3 ZoPCR tak, 7e poufiti zbrané policistou
v ptipadech uvedenych v odstavei 1 pism. a) az g) je pFipustné
pouze tehdy, jestlize pouziti donucovacich prostredki by bylo
ziejmé nedéinné. Obdobné je vyjadfen v ustanoveni § 20 odst.
2 7Z0P, kdy poutziti sluzebni zbrané straznikem v p¥ipadé uve-
deném v odstavei 1 pism. b) je piipustné pouze tehdy, jestlize
pouziti donucovacich prostfedki by bylo zfejmé neucinné.
Pred pouzitim zbrané v p¥ipadech uvedenych v ustanoveni
§ 39 odstavci 1 pism. a) az e) ZoPCR je policista povinen
vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protiprav-
niho jednani s vystrahou, ze bude pouzito zbrané. Od vyzvy
s vystrahou muZe upustit jen v piipadé, ze je ohrozen jeho
zivot nebo zdravi anebo je-li ohrozen Zivot nebo zdravi jiné oso-
by a sluzebni zdkrok nesnese odkla-
du. Obdobna uprava plati pro straz-
nika uvedend v ustanoveni § 20
odst. 4 ZOP. Pfi pouziti zbrané je
policista povinen dbat nutné opatr-
nosti, zejména aby nebyl ohrozen
zivot jinych osob, a co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz jeho
zakrok sméfuje. Oproti tomu straznik je pii pouziti sluzebni
zbrané povinen dbat nutné opatrnosti, zejména aby nebyl
ohrozen zivot jinych osob, a co nejvice Setiit Zivot a zdravi oso-
by, proti niz zakrok sméiuje. Straznik tedy oproti policistovi
musi mimo zivota Setfit i zdravi osoby, proti niz zdkrok sméiu-
je. ZOP tak paradoxné ptiznava vétsi stupen ochrany osobé,
proti niz zakrok sméfuje, oproti jiné osobé, napiiklad nahod-
nému kolemjdoucimu ¢ svédku zakroku. Bylo by ziejmé vhod-
né obé korespondujici ustanoveni sjednotit tak, ze by v pred-
posledni vété ustanoveni § 20 odst. 5 ZOP byla vypusténa slo-
va ,,a zdravi®.

Zékaz pouziti zbrané policistou je uveden v ustanoveni § 41
7Z0PCR, kdy pfi sluzebnim zakroku proti téhotné Zené, osobé
vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo choro-
bou a osobé& mladsi 15 let nesmi policista pouzit zbrané, vyjma
piipadu, kdy utok téchto osob bezprostiedné ohrozuje zivoty
a zdravi policisty nebo jinych osob nebo hrozi vétsi skoda na
majetku a nebezpeci nelze odvratit jinak. Shodné je zédkaz pou-
ziti zbrané straznikem vyjadien v ustanoveni § 22 ZOP. Dalsi
podminky a povinnosti jsou ZoPCR stanoveny pro sluzebni
zakroky pod jednotnym vedenim (§ 42) a pro zasahové jednot-
ky sluzby potadkové policie a zdsahovou jednotku rychlého
nasazeni (88§ 42a, 42b a 42¢). Zakrocuji-li policisté pod jednot-
nym velenim, rozhoduje o pouziti donucovacich prostiedki
a zbrané za podminek uvedenych v Z0PCR velitel zakrocujici
jednotky. O pouziti donucovacich prostiedki a zbrané muze
na misté zakroku rozhodnout téz nadfizeny tohoto velitele,
ktery timto rozhodnutim pfebira veleni az do ukonéeni zakro-
ku. Rozhodnuti velitele zakrocujici jednotky a jeho nadfizené-
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ho o pouziti donucovacich prostiedkii a zbrané musi byt zado-
kumentovano na zvukovém nebo pisemném ziaznamu. Na veli-
tele zakrocujici jednotky, ktery rozhodl o pouziti donucovacich
prostiedkii ¢ zbrané, pFechazeji povinnosti policistt, které
maji ve vztahu k pouziti téchto prostiedka nebo zbrané.
Povinnosti policisty po pouziti donucovacich prostiedka
a zbrané jsou upraveny v ustanoveni § 40 ZoPCR. Jestlize poli-
cista zjisti, Ze p¥i pouziti donucovacich prostiedki ¢i zbrané
doslo ke zranéni osoby, je povinen, jakmile to okolnosti dovoli,
poskytnout zranéné osobé prvni pomoc a zajistit lékatské oset-
feni. Dale je povinen ucinit véechny neodkladné ukony, aby
mohla byt fadné objasnéna opravnénost pouziti zbrané. Podle
odst. 3 kazdy sluzebni zakrok, pii kterém bylo pouzito donuco-
vacich prostfedki a zbrané, je policista povinen bezodkladné
hlésit svému nadfizenému. Obdobné jsou povinnosti straznika
po pouziti donucovacich prostiedki a sluzebni zbrané stanove-
ny v ustanoveni § 21 ZOP. Dojdeli p¥i pouziti sluzebni zbrané
straznikem ke zranéni ¢ usmrceni osoby anebo ke §kodé niko-
liv nepatrné (j. 5 000 K¢ ), je podle ustanoveni § 23 ZOP oso-
ba, kterd ¥idi obecni policii, povinna neprodlené vyrozumét
prokuratora a nejblizsi utvar policie. Povinnost vyrozumét stat-
niho zastupce je v soucasné dobé zfejmé zcela formalni. Je
tomu tak proto, Ze prokuratura plnila v dobé vzniku ZOP jiné
tkoly (dozor nad duslednym provadénim a zachovavanim zako-
nt a jinych pravnich predpist ministerstvy a jinymi organy stat-
ni spravy, narodnimi vybory a organizacemi i ob¢any). Statni
zastupitelstvi podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi podava jménem statu obzalobu v trest-
nim fizeni a plni povinnosti, které mu v souvislosti s tim trestni
Fad uklada. Dalsi pasobnost statniho zastupitelstvi v trestnim
Fizeni stanovi trestni fad. Uloha statniho zastupitelstvi je tedy
jind, nez prokuratury. Ze zakona o statnim zastupitelstvi ani
z tr. fadu neplyne povinnost statniho zéstupce prezkoumaévat
po kazdém pouziti zbrané straznikem jeho soulad se zakonem.
Postacila by proto oznamovaci povinnost viiéi tGtvaru policie.
P¥i srovnani podminek pouziti zbrané mezi policistou
a straznikem je tfeba i zminit rozdil mezi definici zbrané
v ZoPCR a ZOP. Podle ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zakona se
zbrani rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni nevyplyva
néco jiného, cokoli, ¢im je mozno uédinit utok proti télu
diraznéjsi. V tomto smyslu se jedna o zbran stielnou, seé-
nou, bodnou, ale muze ji byt jakykoliv pfedmét, p¥i jehoz
pouziti je splnéna uvedena podminka, ze ucini atok proti
télu daraznéjsi. Piikladem muze byt napiiklad hal, vidle, ale
i kdmen ¢i sklenény stfep z rozbité lahve. Pokud se vsak jed-
nd o opravnéné pouziti zbrané ve smyslu ustanoveni
§ 15 tr. zdkona, je tfeba definovat zbran ve vztahu k jednotli-

vym pravnim pfedpisam, ve kterych jsou upraveny podminky
jejiho pouziti. V téchto piedpisech je tento pojem definovan
odlisnym zptisobem. Obecné lze viak Fici, Ze za zbran podle
ustanoveni § 15 tr. zdkona je nutno povazovat zbran v tech-
nickém smyslu. Pojem zbrané je zde tedy uzsi nez v ustano-
veni § 89 odst. 5 tr. zdkona.

ZoPCR v ustanoveni § 39 odst. 2 uvédi, Ze zbrani se rozu-
mi zbran stfelnd, bodna a seénd, nejde-li o specialni zbran
podle tohoto zdkona. Podle ustanoveni § 39a odst. 3 citova-
ného zikona je specialni zbrani odstielovaci puska, brokova
zbran, zbran s tlumicem zvuku, zbran se zafizenim na osvét-
leni cile, mechanicka stielnd zbran, specialné upravena strel-
na zbran, vybusnina, specialni vybusny pfedmét a specialni
nalozivo. Specidlni zbrané jsou svoji povahou zvlast nebez-
pecné pro zivot a zdravi, nebot maji zpravidla vys$si déinnost
a palebnou silu. K jejich pouzivani se pfedpoklada zvlastni
vycvik. Vzhledem k tomu, Ze jak zbran s tlumicem zvuku, tak
i zhrati se zafizenim na osvétleni cile patii ve smyslu ustano-
veni § 3 a ustanoveni § 4 zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich
a stfelivu, mezi zbrané zakézané, pfedstavuje toto ustanoveni
zakonné zmocnéni, na jehoz zékladé je mohou piislusnici
Policie CR pouzivat.

Z0P uvadi v § 20 odst. 3: ,,Sluzebni zbrani se rozumi stielna
zbran, jejimz drzitelem je podle zvlastnich pfedpist obec®.
Straznik musi byt drzitel zbrojniho prikazu piislusné skupiny.
Neni tedy mozné, aby strdznik jako sluzebni zbran v souladu
s ustanovenim § 20 odst. 1 ZOP pouzil zbran bodnou, ¢ sec-
nou, nebo specidlni zbran, jako to umoznuje ZoPCR policistovi.

ZoPCR i ZOP uvadi pojem ,,nebezpeény pachatel”, neobsa-
huje viak jeho definici. Obsah tohoto pojmu je tak v soucasné
dobé dovozovan za pomoci ptislugnych komentéia. Bylo by
vhodné, aby vyklad pojmu byl soucasti piimo zékona. ZoPCR
obsahuje podobnych neurcitych pravnich pojmu nékolik
(napf. ,,zévazny sluzebni zakrok* a ,,nebezpeény utok™).

Na zavér je mozno uvést, ze kazdé pouziti zbrané je vidy
zavaznym zasahem do prav obcanu. Je proto nezbytné, aby
kazdy policista i straznik byl kvalitné pfipraven jak po stran-
ce teoretické, tak i po strance praktického pouziti zbrané.
Jistota policisty i strdznika p¥i opravnéném pouziti zbrané
v praxi je pak kli¢em nejen k tomu, ze sluzebni zakrok bude
proveden profesiondlné a v souladu se zdkonem. Policista ¢i
straznik bude budit v osobach, proti nimz muize potencialné
pouzit zbran, respekt a v ocich vefejnosti, jejiz zivoty, maje-
tek, zdravi a svobodu ma chranit, se bude t&sit davére. l

BC. TOMAS KRASNY
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a mistnick komglkaa

Jcelovych

V PRAXI SE NEKDY OBJEVUJi SITUACE, VE KTERYCH JE SPORNE, ZDA VYSLEDKEM URCITE STAVEBNI CINNOSTI NA
POZEMKU VZNIKLA NOVA SAMOSTATNA VEC Z POHLEDU PRAVA, KTEROU LZE SAMOSTATNE A NEZAVISLE NA
POZEMKU DISPONOVAT, A NEBO ZDA TENTO VYSLEDEK STAVEBNI CINNOSTI JE STAVEBNI UPRAVOU POZEMKU,

A PROTO MUSI JAKO JEHO SOUCAST BEZE ZBYTKU SDILET JEHO PRAVNI OSUD. TENTO PROBLEM VYPLYVA

Z TOHO, ZE NA STRANE JEDNE JE TU ZAKLADNI PRAVNI POSTULAT, ZE STAVBA NENi SOUCASTI POZEMKU A TVORI
SAMOSTATNY DRUH NEMOVITOSTI, A NA DRUHE STRANE CHYB{ JASNE A OBECNE POUZITELNE PRAVIDLO, PODLE

KTEREHO LZE URCIT, OD KDY MLUVIME O NOVE SAMOSTATNE NEMOVITOSTI,

STAVBE, A KDY SE JESTE JEDNA JEN O UPRAVU STAVAJICI NEMOVITOSTI

V PODOBE POZEMKU.

ednou z praktickych situaci, kdy se soudy s touto spor-
nou situaci musely vypotadat, jsou i uéelové a mistni
komunikace. Kli¢ovym pro tuto otazku prozatim bylo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 52/2002
ze dne 31. 1. 2002, podle kterého ,,mistni*
komunikace pfedstavuji uréitou kvalitu pozemku, jsou nazvy

v 766
a ,,ucelova

pro druh pozemku a pfedstavuji urcité ztvarnéni ¢ zpracova-
ni jeho povrchu. Nemohou tedy byt soucasné pozemkem
a soucasné stavbou ve smyslu obéanskopravnim jako dvé roz-
dilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim ¢i osud;
nelze je od pozemku oddélovat, napt. samostatné (oddélené
jednu od druhé) prevadét.” Nejvyssi soud nasel oporu pro
tento vyklad v katastralnich pfedpisech (jmenovité ve vyhlas-
ce ¢. 190/1996 Sb.), ve kterych jsou jako druhy pozemka —
ostatni plochy uvedeny také ostatni komunikace, které jsou
pak blize charakterizovany jako mistni a Gcelové komunika-
ce. I kdyz letos byla klicova katastrélni vyhlaska ¢. 190/1996
nahrazena vyhlaskou ¢é. 26/2007 Sb., tato konkrétni Gprava
byla do nové katastralni vyhlasky pfevzata beze zmény.

Problémem tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu ovsem je,
ze jeho zaveér je v uréitych ohledech v rozporu s nékterymi
ustanovenimi zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, v platném znéni. Podle tohoto zakona je mistni
komunikaci vefejné piistupna pozemni komunikace, ktera
slouzi pfevazné mistni dopravé na tizemi obce, a jejim vlast-
nikem je obec, na jejimz tizemi se mistni komunikace nacha-
zi. Mezi vlastnictvim pozemku a mistni komunikace vyslovné
rozlisuje § 17 odst. 2 tohoto zdkona, podle kterého, jestlize
byla zfizena stavba mistni komunikace na cizim pozemku
a vlastniku této stavhy se prokazatelné nepodaiilo dosahnout
majetkového vypoiadani s vlastnikem pozemku, je pFislusny
specialni stavebni ufad opravnén na navrh vlastnika stavby
z¥idit véené biemeno, které je nezbytné pro vykon vlastnic-
kého prava ke stavbé.

S védomim tohoto rozporu a i s vyslovnym odkazem na
zakon ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich se podle
nedavno publikovaného rozhodnuti Nejvyssi soud (rozsudek

sp .zn. 31 Cdo 691/2005 ze dne 11. 10. 2006) odhodlal

WEINHOLD LEGAL
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k revizi kategorického zavéru, ze z pohledu obéanského pra-
va je mistni komunikace jen upravou pozemku, na kterém se
nachazi. Nejvyssi soud nyni uzaviel, Ze mistni komunikace
muiZe byt samostatnou véci odlisnou od pozemku, na némz
se nachazi, v pfipadé, Ze je stavbou ve smyslu obéanského
prava, tj. stavhou ve smyslu § 119 obéanského zakoniku, kte-
ré jako samostatny pfedmét vlastnictvi miaze byt pfedmétem
obcanskopravnich vztahti. Ve stejném rozsudku oviem
Nejvyssi soud zdkon €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunika-
cich vyslovné vyklada tak, Ze tento zakon nerozlisuje (na roz
dil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci) mezi vlastnic-
tvim pozemku a vlastnictvim téelové komunikace, a tim
Hdrzi® diivejsi zavér, ze uéelova komunikace je vzdy soucasti
pozemku, na kterém se nachazi.

Uéelové komunikace je definovana zdkonem ¢. 13/1997
o pozemnich komunikacich jako pozemni komunikace, ktera
bud'to slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby

Aktualni legislativni

jejich vlastnikd, pro spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a les-
nich pozemkii a nebo se jednd o pozemni komunikaci v uza-
vieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potiebé vlastnika
nebo provozovatele tohoto uzavieného prostoru nebo objek-
tu. Zptsobem provedeni muze byt mezi ucelovymi komuni-
kacemi veliky rozdil, a to proto, Ze rozhodujicim pro zafazeni
uréité cesty mezi ucelové komunikace je pouze jeji ,,ucel”.
Proto se v praxi stava, ze uéelova komunikace vypada staveb-
né-technicky na prvni pohled stejné jako komunikace mistni.
V této souvislosti se mi nejevi jako p¥ilis sfastné, Ze vysledek
stavebni ¢innosti, ktery mé obdobny nebo stejny zpusob pro-
vedeni, muze byt v jedné situaci samostatnou véci, stavbou,
a v druhé situaci jen Gpravou a zpracovanim pozemku.

MARKETA JANACKOVA
WEINHOLD LEGAL

/ [ ]
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v oblasti verejnych zakazek

VYDANIM NOVYCH SMERNIC EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, KTERE UPRAVUJI ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK,
(TZV. LEGISLATIVNI BALICEK ,VEREINE ZAKAZKY“ — SMERNICE 2004/17/ES A 2004/18/ES) A NAVAZUJICIM
PRIJETIM NOVE VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVY (ZAKON ¢. 137/2006 SB., O VEREIJNYCH ZAKAZKACH, A ZAKON
¢. 139/2006 SB., 0 KONCESNICH SMLOUVACH A KONCESNIM RIiZENI (KONCESNi ZAKON)) BYLO USPESNE
ZAVRSENO NEKOLIKALETE LEGISLATIVNI USILI S CILEM PRIJMOUT MODERNI A FLEXIBILNEJSI PRAVNI UPRAVU
ZADAVANI VEREINYCH ZAKAZEK (VCETNE KONCESI A PROJEKTU PPP).

{{ROWAN

LEGAL

epochybné kladné lze hodnotit skuteénost, ze oba
vyse citované zakony nebyly po dobu vice nez jed-
noho roku od jejich publikace ve Shirce zakonu
novelizovany (pro srovnani — pfedchozi zakon
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, byl za dobu své krat-
ké vi¢innosti novelizovan osmkrat).
Prvni novela zakona ¢. 137/2006 Sb. nabyla u¢innosti az
k 1. dervnu 2007. Jedna se o zdkon ¢. 110/2007 Sb., o nékte-
rych opatienich v soustavé ustiednich organt stitni spravy,
souvisejicich se zrusenim Ministerstva informatiky a o zmé-
né nékterych zédkon. Jak je ziejmé, jde pouze o technickou
upravu, kterou se pfevadély kompetence Ministerstva infor-
matiky v oblasti atestace elektronickych nastroja vyuziva-
nych v zadavacich fizenich na Ministerstvo vnitra. Koncesni
zakon dosud novelizovan nebyl.
Vyse uvedené viak neznamena, Ze by v soucasnosti v oblas-
ti vefejného zadavani neprobihaly zidné ¢innosti legislativni-
ho charakteru. Cilem tohoto ¢lanku je proto poskytnout

struény piehled aktudlniho vyvoje v Evropské unii a Ceské
republice.

Evropska unie

Na trovni Evropskych spolecenstvi jsou v soucasné dobé
piipravovany ¢i zvazovany nasledujici legislativni navrhy:

I novelizace piezkumnych smérnic 89/665/EHS

a 92/13/EHS;

I samostatna smérnice pro udélovani koncesi a

Il samostatna smérnice pro vefejné zakazky v oblasti obrany.

Navrh  smérnice, kterou se novelizuji smérnice
89/665/EHS a 92/13/EHS, které upravuji problematiku
opravnych prostiedktl pii zadavani vetejnych zakazek, byl
predlozen Evropskou komisi v kvétnu loniského roku. V cer-
vnu 2007 s navrhem vyslovil v prvnim ¢éteni souhlas
Evropsky parlament. Schvéleni smérnice se pfedpoklada do
konce letosniho roku.

Hlavnim cilem novelizace je zvysit ochranu uchazeca
o vefejné zakazky tim, ze bude zavedeno povinné obdobi tzv.
pozastaveni mezi rozhodnutim o pfidéleni vefejné zakazky
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www.csas.cz informacni linka: 800 207 207

Prejeme Vam, aby se sladké okam;uky
vanocnich dnu protahly co nej
i do nadcha-z__ejlc_lho roku!

CESKAS
SPORITELNA

Member of Erste Group

Radi bychom Vam pfi prileZitosti vstupu do nového roku prislibili, Ze i nadale budeme usilovat o to, aby pro nase
klienty z fad pravnickych profesi byl kontakt s nasi bankou vzdy davéryhodny, vstficny a bezstarostny. TéSime se,
Ze slavnostni vecer u prilezitosti vyhlaseni ceny Pravnik roku 2007 bude opét milou prileZitosti k osobnimu setkani

svéta financi a prava.

Ceska spofitelna - hlavni finanéni partner projektu Pravnik roku 2007.
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vyhlasuji 3. rocnik
prestiZzni celojusti¢ni soutéze

pravnik

Partnefi soutéze: I y
Notafska komora CR, Exekutorska komora CR, Soudcovska unie CR,
Unie statnich zéstupch CR, Unie podnikovych pravnik( CR

Zastitu nad soutéZi tradiéné prebird ministr spravedinosti CR

Stalé kategorie Pravnika roku 2007

* Obcanské pravo (hmotné, procesni)

* Obchodni pravo

* Rodinné pravo (v¢etné opatrovnické agendy)

* Pracovni pravo

* Trestni prdvo (hmotné, procesnf)

* Pravo dusevniho vlastnictvi

* Obor obcanskych (lidskych) prav a svobod
véetné Ustavniho préava

Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii

 Prévnicka sin slavy (za vyjimecny celoZivotni pfinos pravu)
* Talent roku (pro mladé zacinajici pravniky do 33 let véku)
* Pravnik roku voleny laickou vefejnosti

Zvlastni kategorie Pravnika roku 2007

* Finan¢ni a bankovni pravo

Cenu sv. Yva miZe ziskat v jednotlivych kategoriich pfislus
pravnické profese, pokud v oblasti svého ptisob
(vyjma Pravnické siné sla .

Nominaee-jsoup 4fiy na www.pravnikroku.cz od 1. 5. 2007 do 15. 12. 2007.
ZaleZi jen na vas, kdo prestiZzni ocenéni ziska!

T
Ce 5 § predany na slavnostnim galaveceru se spolecenskym programem 25. ledna 2008
v hotelovém komplexu BOBYCENTRUM v Brné. Bliz3i informace ke galaveceru budou v pribéhu roku
pravidelné prinaset Casopisy a webové stranky organizatord a partnerd soutéZe Pravnik roku 2007.
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Z pravni praxe

a uzavienim smlouvy, v némz budou mit netspésni uchazeci
moznost Fizeni napadnout. Nutno poznamenat, Ze z vnitro-
statniho hlediska nebude mit novelizace zasadni vliv, protoze
obdobna uprava byla obsazena jiz v zakoné ¢. 199/1994 Sbh.,
o zadavani vefejnych zakdzek. Jedind zména tak nastane
v piipadé jednaciho Fizeni bez uve-
fejnéni, kde tento princip dosud
neplatil. Zadavatelé budou muset
vysledek jednaciho Fizeni bez uve-
fejnéni pfed podpisem smlouvy
rovnéz uvefejnit, aby se o ném
ostatni dodavatelé mohli vcas
dozvédét a pripadné ucinit dalsi
kroky.

V dalsich dvou oblastech je situa-
ce dosud nejasnd. Evropska komise
vede jiz delsi dobu konzultace
s clenskymi stéty, jejichz cilem je
vyfesit otazku, zda je vhodné pii-
jmout samostatnou pravni Gpravu,
ktera by fesila udélovani koncesi
(pFipadné v $irsi mife vefejné sou-
kroma partnerstvi — PPP), a samo-
statnou smérnici, ktera by flexibil-
néj§im zpusobem upravovala zadavani vefejnych zakazek
v oblasti obrany a vnitini bezpecnosti (téch vetejnych zakazek,
na které se nevztahuje vyjimka podle ¢l. 296 Smlouvy o ES).

Ceska republika

Rovnéz na trovni Ceské republiky probiha v oblasti vetej-
nych zakéazek urcity legislativni vyvoj. Vedle jiz vj$e zminéné
novely zdkona ¢. 137/2006 Sbh. provedené zikonem
¢. 110/2007 Sb. je v soucasné dobé pfipravovana
Ministerstvem pro mistni rozvoj tzv. technicka novela obou
zakont. Hlavnim davodem pro jeji pfipravu je oc¢ekdavana
zména finanénich limitt pro nadlimitni vefejné zakazky
a nadlimitni koncese na stavebni prace, ktera v souladu
s pravidly stanovenymi v zadévacich smérnicich nabude uéin-
nosti 1. ledna 2008. Vzhledem k tomu, Ze finanéni limity
jsou stanoveny piimo v zakoné, je nutné provést jejich nove-
lizaci. Novelou vSak bude navrzena zména tohoto nepfilis
praktického systému (nové hodnoty limita jsou publikovany
standardné pouhé dva mésice pted jejich Géinnosti). V piipa-
dé schvéleni tohoto navrhu by pak byly finanéni limity stano-
vovany nafizenim vlady (jak ostatné predpokladal ptuvodni
vladni néavrh zédkona o vefejnych zakazkach). Technickymi
novelami by mély byt zaroven opraveny zfejmé nespravnosti
v obou zakonech (napf. Spatné odkazy), nemély by se vsak
provadét zadné vécné zmény.

Dne 23. kvétna 2007 piijala vlada CR usneseni ¢. 536
k Analyze pilotnich projekta Partnerstvi vefejného a soukro-
mého sektoru, kterym mimo jiné ulozila Ministerstvu pro
mistni rozvoj provést ve spoluprici s Ministerstvem financi
do 31. prosince 2007 analyzu zédkona o vefejnych zakazkach

FPonekud nejasny zlstava
osud usneseni predesle
viady ¢ 1199 ze dne
25, fijna 2006 o Strateqil
viady v boji proti korupcl
na obdobr let 2006 az
20171, kterym bylo ulozeno
Ministerstvu pro mistni
r0zv0o] Zpracovat
do 30. Cervna 2008
VECNY Zamer NoveNo
zakona o vergnych
zakazkach,

a koncesniho zakona s cilem navrhnout jejich upravy, které
by zajistily snazsi realizaci projekti vefejné soukromych part-
nerstvi. Rozsah pfipadné novelizace nelze predem odhad-
nout, muzeme se vSak domnivat, Ze se navrhy budou tykat
institutu tzv. kvazikoncesi, moznosti zadavani vefejnych
zakazek a koncesi projektovym
spole¢nostem (SPV) a nelze vylou-
¢it ani otevieni otazky existence
samostatného koncesniho zakona.

Ponékud nejasny ztstava osud

usneseni predeslé vlady ¢. 1199 ze
dne 25. fijna 2006 o Strategii vla-
dy v boji proti korupci na obdobi
let 2006 az 2011, kterym bylo ulo-
zeno Ministerstvu pro mistni roz-
voj zpracovat do 30. éervna 2008
véeny zamér nového zdkona
o vefejnych zakazkach, kterym by
mélo byt zadavani vefejnych zaka-
zek  vyznamné  zjednoduSeno
a zpruhlednéno. Diléimi cili je
zpiisnéni ustanoveni o stietu
zajmu a moznosti vylouceni uréi-
tych dodavatelt z tcasti v zadava-
cich ¥izenich, a to zejména z dtivodu korupéniho jednéani
(tzv. blacklisty). Zatimco s diléimi cili lze nepochybné souhla-
sit, je zamér vytvatet dalsi pravni Gpravu v kriatkém case vel-
mi diskutabilni, zejména kdyz je danych cilt mozno dosah-
nout pouhou novelizaci stavajiciho zakona.

7, dalsich, drobnéjsich legislativnich pocint lze uvést:

I novelu zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresta, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterou by méla byt stanovena
spravnim organtim povinnost opatfovat si pro aéely
spravniho Fizeni samostatné vypisy z evidence Rejstiiku
tresti prostrednictvim dalkového pfistupu do evidence
(ma se tykat zapisu do Seznamu kvalifikovanych dodava-
teltr); navrh byl schvélen vladou v éervenci tohoto roku;

Il novelu zakona o vefejnych zakazkach v souvislosti se
zakonem ¢&. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho
feseni (insolvenéni zékon); novy insolvenéni zikon vyza-
duje provedeni formulaéni zmény v § 23 (jeden z dtivo-
dti pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni) a v § 53
zakona o vefejnych zakazkich (zména jednoho ze
zakladnich kvalifika¢nich predpokladi);

I snémovni tisk ¢. 205/2007 - jednalo se o poslanecky
navrh na vlozeni nového diavodu pro poufziti jednaciho
Fizeni bez uvefejnéni z divodu zachovani jednotné
vyzbroje a techniky v ozbrojenych silach CR; navrhova-
na novela viak nebyla v souladu s pravem Evropskych
spoleéenstvi a proto byla po nesouhlasném vyjadteni vla-
dy vzata zpét. W

MGR. DAVID DVORAK
ROWAN LEGAL, SDRUZEN{ ADVOKATU

WWW.epravo.cz
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z pravni praxe

Teoretické problémy a historické
vnimani prava vlastnit majetek

v zrcadle 20. stoleti.

v
mluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svo-
bod byla pfijata 4. listopadu 1950. Prvni , novela”
— Dodatkovy protokol ¢. 1, kterym se zajistuje
i ochrana vlastnického prava, byl pfijat jiz dva roky
poté, dne 20. bfezna 1952. Ochrana prava vlastnit majetek
byla zvazovana jiz pti ptipravé pavodni Umluvy, ale ¢lenské
staty Rady Evropy se nemohly shodnout na znéni textu. Umlu-
va méla nejdfive prevzit znénf ¢lanku 17 VSeobecné deklarace
lidskych prav, schvalené OSN dne 10. 12. 1948, ktery zni:

. 1. Kazdy méa pravo vlastnit majetek jak sém, tak spolu
S jinymi.

2. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.”

Tohoto ostrého znéni se staty Rady Evropy zalekly. | v zapad-
ni Evropé byly myslenky socialismu zivé a Uvahy o kolektivizaci
a znarodnovani majetku statem se zdaly byt legitimni. Otazka
proporcionality mezi ochranou soukromého vlastnictvi a moz-
nosti tento majetek soukromému vlastnikovi odebrat byla
vykladana tak zvanou teorii ,vefejnych statk(”. Podle ni mohl
stat vlastnictvi omezit. Do jaké miry je k tomuto omezenf stat
opravnén, bylo velkou pravni otazkou prvni poloviny dvacaté-
ho stoleti.” V pravni teorii se otdzka liberalntho konceptu
vlastnictvi traduje jiz od doby Johna Locka.’ V jiz zminéné prv-
ni poloviné dvacatého stoleti se v3ak tato teorie dostala do
konfrontace s legislativni praxi, kterd zacala tvrdit, Ze preroz-
délovani statkd v z&jmu vefejného blaha je nejen ospravedini-
telné, ale pfimo nutné. Byl to americky pldn Nového udélu
presidenta D. Roosevelta, ktery rozhodl, Ze je v zajmu ekono-
micky znevyhodnénych stran, aby urcité statky byly redistribu-
ovany. Tato ekonomické teorie nasla svoje legislativni vyjadre-
ni v fadé americkych zakonl jak na federalni, tak na statni
Urovni. Tyto zdkony oviem narazily na mimoradné tuhy odpor
americkych soudd, obhajujicich pravé liberalistickou koncepci
vlastnictvi jako vyrazu filosofie laissez-faire.” Vlastnictvi majet-
ku bylo totiz soudci plvodniho Nejvyssiho soudu USA ztotoz-
néno s uchovanim politickych svobod.” Tento tuhy odpor
Nejvyssiho soudu USA byl zlomen az tim, Ze se prezidentovi
podafilo zvysit zdkonem stanoveny pocet soudcl Nejvyssiho
soudu a takto ziskana mista , politicky osetfit”.

Spojené staty americké byly zaloZzeny na myslence soukro-
mého vlastnictvi a na jeho absolutni ochrané. Zakladatelé USA
vychazeli z toho, Ze je to pravé vlastnictvi, co umoznuje jed-
notlivcm a organizacim vykonavat jejich dalsi prava a vyuZzi-
vat svobodu, kterou majetek nabizi.® Jiz zminény Novy udél

1

ptinesl nesmirné mnoZstvi restrikci, r&znych ,povolovacich
rezim0", jejichz efektem bylo, Ze vlastnici mohli zacit uzivat
svdj majetek, jen pokud jim to bylo povoleno vlddou. Statu
byla ddna ohromna a casto svévolnd moc a bylo na vlastni-
cich, aby se pomoci fady nékladnych procesti opétovné
domohli plného uzivani svych vlastnickych prav. Tento proces
obnovy plného vlastnictvi stéle neni u konce. Omezeni
v nakladani s majetkem se tykala predevsim majetku nemovi-
tého. I v soucasné dobé americka vldda podporuje faktické
vyvlasthovani —i kdyz za ndhradu — v téch pfipadech, kdy sou-
kromy majetek prekazi tak zvanému ,vefejnému zajmu”, tedy,
kdyZ ma byt realizovan projekt, ktery ma pfinést vytvoreni
novych pracovnich mist a tim i nové danové pfijmy.

S dédictvim amerického Nového Udélu se musela vyrovnat
i povélecna Evropa a dluzno fici, ze ve formé judikatury
Evropského soudu pro lidské prava se s timto dédictvim vyrov-
nava dodnes.

Prdvo na ochranu majetku, respektive na pokojné uzivani
majetku, je v Umluvé charakterizovano naprosto jinak nez
jakakoliv jind prava. U ostatnich prdv, jak jsou na pfiklad defi-
novana v ¢l. 3 — zakazu nelidského zachazeni a prava na Zivot,
je zfejmé, ze kazdy ma garantovano alespon minimum téchto
prav. Pravo pokojné uzivat majetek negarantuje zadné osobég,
Ze je opravnéna vibec néco vlastnit nebo Ze musi vlastnit
alespon néco: je ji zarucovano, ze pokud néco vlastni, tak je
jejimu vlastnictvi pfiznéna alespon jistd minimalni ochrana.
Vlastnické pravo, jak je zakotveno v Umluvé, tedy nenf z4d-
nym socialnim pravem tak, jak to interpretuji zejména levicové
orientovani pravnici, kterym je myslenka Nového udélu a dal-
Sich pravnich tradic, zaloZenych na zasazich statu do prav jed-
notlivce, blizka.

Ideje rlzné miry ochrany vlastnictvi majetku jsou stale Zivé
i dnes. Fundamentalnim dilem je z tohoto hlediska rozdéleni
vlastnictvi dle ochrany, kterd ma byt dle ndzoru autora této
teorie vlastnictvi udélena, do ctyf kategorii. Stalo se tak
v zdsadnim clanku H. Schemerse, ktery je ovsem dle nazoru
autorky prace znacné poplatny dobé svého vzniku — roku
1988. H. Schemers rozdélil vlastnictvi do téchto kategorif:’

a) Vlastnictvi nutné k uspokojeni soukromého Zivota. Autor
uvadi, Ze vldda v Zadném pfipadé neni opravnéna zasahovat
do soukromého vlastnictvi, které kazda osoba potfebuje
k rozvoji svého soukromého Zivota. Co je ,rozvoj soukromého
Zivota” je ovsem relativni pojem. Zatimco v evropskych konci-
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Z pravni praxe

nach jsou lednicka a televize povazovany za naprostou
nezbytnost, v nékterych africkych zemich se takovéto vybave-
ni mUZe jevit jako luxus a takovému vlastnictvi méze byt
ochrana pfiznana ¢i odejmuta.

b) Vydélek a Uspory pochazejici z prace. Lidé, ktefi omezuiji
svoji soucasnou spotiebu pro zajisténi stari a pro svou budou-
ci spotfebu, nemaji byt statem za svoje odpovédné jednani
penalizovani. Tato cast jejich vlastnictvi ma rovnéz pozivat
absolutni ochrany.

c) Dédictvi je lidskym pravem testdtora naklddat svym
majetkem dle jeho ptéani. Zde dle autora studie neexistuje
ddvod, proc by pravo dédicd na dédictvi mélo byt zakladnim
lidskym pravem. Dédictvi byva obvykle tak zdanéno, Zze mlze-
me mluvit o jeho ¢astecné nacionalizaci. Toto jednéni vlady je
dle autora pIné legitimn{ pravé proto, Ze se nejedna o zéklad-
ni lidské pravo.

d) Pfijem a Uspory pochazejici z kapitalu, takze nejsou pfi-
mo spojeny s praci. Takovémuto majetku mdze byt ochrana
vlastnictvi odepfena.

Jak je vidét, jesté v druhé poloviné osmdesétych let 20. sto-
letf je v Evropé pIné konformni vyklad vlastnickych prav v tom
smyslu, Ze majetek pochézejici z jinych zdrojd nez pokud
mozno z fyzické prace je zavrzenihodny. V tomto sméru by
bylo velmi zajimavé zhodnotit, jaky posun do vnimani vlast-
nictvi a jeho ochrany pfinesly zejména informacni technologie
zacatku 21. stoleti, u nichz se o ,vlastnictvi” ve smyslu vlast-
nictvi fyzické véci da hovofit jen velmi ziidka. Zda se, Ze na
posun vnimani, co je a co nenf vlastnictvi a které vlastnictvi je
a které neni hodno ochrany, zareagoval i Evropsky soud pro
lidsk& préva. O tom svédci napfiklad i jeho judikatura ve smé-
ru problematiky vlastnictvi nemovitosti a vyvaZenosti vlastnic-
kych prav vlastnikl domd a najemnikd.

I v této judikature se v3ak pochyby ohledné toho, zda pravo
vlastnit majetek je lidskym pravem, objevuji. V pfipadé Marie
Hutten — Czapské proti Polské republice pfipojil pouze jediny
soudce svoje nesouhlasné stanovisko k hodnocenf ptipadu
Velkym senatem Soudu. Velky Senat dovodil, Ze kazdy vlastnik
mé& pravo na to, aby mu z majetku plynul pfimérteny zisk.
Svoje stanovisko odlvodnil soudce s minoritnim nazorem
V.Zagrebelsky takto:

......Na otazku, zda z ,pokojného uzivani svého majetku”
vyplyva ,,nérok na dosahovanf zisku ze svého majetku”, je nut-
no odpoveédét negativné. Neni zde prostor pro Feseni ,spole-
Censké funkce vlastnictvi”, ackoli ustanoveni v tomto smyslu je

nedilnou soucasti mnoha modernich Ustav. Staci konstatovat,
Ze Cisty zisk vlastnika — jinymi slovy, pfijem ziskany nikoli za jim
poskytnuté sluzby — je pro najemce nevyhnutelné platba, za
kterou neobdrzi zadnou protihodnotu. Jak mize tedy byt
pronajimatelovym lidskym pravem?”

S timto ndzorem soudce Ize obsahle diskutovat, zejména
s ohledem na jeho tvrzeni, Ze ndjemce neobdrzi zadné proti-
plnéni za to, ze plati ndjemné. Uzivani ciztho majetku a ome-
zenfi vlastniho vlastnického préava ve prospéch najemce (nebot
ten vlastnik, ktery svdj majetek pronajme, jej jiz nemQze uzivat
sém) je dle nazoru autorky klasickym protiplnénim. Ke gene-
rovani zisku z vlastnéného majetku treba fici, Ze pokud by
mélo dojit k poptenf této Ulohy majetku, doslo by k popfeni
Ulohy majetku jako takového.

Jestlize se podivame na dnesni spory o ochranu majetku
a o opravnéni statu inherovat do vlastnického prava tak, tomu
je na ptiklad ve sporu majiteld dom@ a najemnikd, je ziejmé, Ze
se jednd o zédsadni ideologicky rozpor, ktery je poslednim
dozvukem velkych socidlnich reforem a z toho vyplyvajicich
pokust o reformy pravni. | kdyZ zdaleka ne vsechny socidlni
reformy je moZno povaZovat za nelspésné, zasahy do vlastnic-
kého prava pfinesly ve 20. stoleti tristni nasledky — ekonomie,
zalozené na znarodnéni a dalsich restrikcich, skoncily ekono-
mickym fiaskem provézenym casto vzestupem totalitniho rezi-
mu. Z tohoto Uhlu pohledu je potfeba pohlizet i na soucasné
spory ohledné miry regulace vlastnického préava a u védomt his-
torické zkusenosti je tfeba je pojmenovat skutecnymi jmény:
regulace, a to zejména regulace smluvnich vztahd, je krokem
do minulosti. Odklon od regulace vlastnictvi — ovsem pfi pfis-
ném zachovani viech atributl prévniho statu — je krokem do
budoucna. | toto mlze byt poucenim z nedavno silné mediali-
zované tak zvané ,Kfistalové noci”, pfi niz doslo k masovym
vrazdam Zid@ v nacistickém Némecku. Média svorné zapomné-
la na to, Ze skute¢nym dlvodem masovych vrazd nebyly uméle
implantované rasové predsudky, ale predevsim fakt, Ze ani
predchozi rozsahlé , Zidovské dané” nebyly schopny udrzet kra-
chujici ekonomiku Velkonémecké FiSe nad vodou, takze bylo
nutno pfistoupit k Gplnému fyzickému vyhlazeni viastnikl tak,
aby skutecna nacionalizace, rozuméj presun vlastnického prava
ze soukromych rukou do statnich rukou, byla dokoncena. |

JUDR. KLARA VESELA SAMKOVA
ADVOKATKA
KLARA.VESELA@LAWYERS.CZ
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London 2001, str. 7 a nasl.
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50967 Vylouceni pfednostniho prava akcionard,
aniz byla valné hromadé predlozena pisemna
zprava podle § 204a odst. 5 obch. zak.

P#i posuzovani splnéni podminek vylouéeni pfednostni-
ho prava musi soud zkoumat, nakolik je vylouéeni pied-
nostniho prava zpusobilé tvrzeny dilezity zajem spolecénos-
ti naplnit a nakolik je pro naplnéni tohoto zajmu nezbytné,
nebude-li navrhované opatieni schvileno. Kromé existence
dulezitého zajmu spoleénosti a nezbytnosti zdsahu do prava
akcionai, aby tento zajem mohl byt naplnén, je tieba, aby
mira dulezitosti identifikovaného dilezitého zajmu spoleé-
nosti nebyla zjevné nepfiméfena vyznamu prava, do néhoz
ma navrhované opatieni zasahnout, a intenzité tohoto
zdsahu.

50966 Spolec¢nost v postaveni jediného

spolecnika

Spolecénost v postaveni jediného spoleénika muze rozhod-
nout o prodeji obchodniho podilu podle ustanoveni § 113
odst. 5 obch. zak. piesto, Ze ji ustanoveni § 120 odst. 2 obch.
zak. (obecné) zakazuje pro p¥ipad nabyti obchodniho podilu
vykonavat prava spole¢nika.

50965 Snizeni vyse smluvni pokuty

Pfi posuzovani soudu, kam az (v jakém rozsahu) neptimé-
fené vysokou smluvni pokutu snizi, je tento ze zakona povi-
nen piihlédnout k hodnoté a vyznamu zajistované povinnos-
ti, pficemz moznost soudu snizit smluvni pokutu neni
neomezend — véfitel ma vzdy pravo na pokutu alespon ve

vysi vzniklé skody.

50960 Povinnost podat jménem dluznika navrh

na prohlaseni konkursu

Zavér, ze osoba uvedena v § 3 odst. 2 ZKV porusila povin-
nost podat jménem dluznika oznac¢eného v § 3 odst. 1 ZKV
navrh na prohlaseni konkursu nebo névrh na vyrovnani véas,
ma smysl ¢init jen tehdy, byl-li dluznikiv dpadek osvédéen
(byt i na zakladé navrhu podaného nékterym z dluznikovych
vetiteln) alespon pozdéji. Skuteénou Skodou (a nikoli uslym
ziskem), jez véfitelim muze vzniknout tim, Ze nebyl podéan
navrh na prohlaseni konkursu, a¢ se tak mélo stat dle § 3
7KV, se rozumi rozdil mezi éastkou, jiz by se véfitelam dosta-
lo na thradu jejich pohledavek v konkursu, kdyby navrh byl
podan véas a ¢astkou, kterou nakonec na thradu svych

pohledavek obdrzeli.
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50964 Prevzeti dila

Ustanoveni § 650 odst. 1 obé. zdk. je kogentniho charakte-
ru, od jehoz znéni se smluvni strany nemohou pod sankei
neplatnosti odchylit. Z hlediska § 650 obé. zak. se k ucin-
kam pirevzeti dila nevyzaduje vyhotoveni zapisu o jeho pfe-
dani a pFevzeti.

50963 Prevod obchodniho jméni na akcionare

Uréuje-li smlouva o pfevodu obchodniho jméni na akciona-
fe, ze se o piezkoumani pfiméfenosti vyse vypotadani bude
rozhodovat v rozhodéim Fizeni, zavazuje toto ujednani i akci-
ondfe zrusované spolecnosti.

50962 Pfechod prava ze sménecného platebni-

ho rozkazu

Na majitele sménky, jenz pravo k ni prokazal zptisobem
stanovenym v Cl. 1. § 16 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sh. ajenz
je osobou odlignou od osoby opravnéné ze sméneéného pla-
tebniho rozkazu, vydaného na zakladé sménky, jez byla indo-
sovana, nepiechazi pravo z takovéhoto sménecéného platebni-
ho rozkazu.

50961 Pfedmét najmu

Bylali pfedmétem najmu véc hromadnd, nelze dovodit, ze
smlouva je neplatna, jestlize nebyla stanovena vyse ndgjmu
zvlast pro pronajimané nebytové prostory a zvlast pro parko-
vaci mista.

50959 Nespravna realizace dikazniho fizeni

Nespravna realizace dukazniho Fizeni ma za néasledek
poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni postu-
lata spravedlivého procesu v piipadé opomenutych dikazu,
dukaz ziskanych neptipustnym zptisobem a p¥ipadech, kdy
z odtvodnéni rozhodnuti nevyplyva vatah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami p¥i hodnoceni dtikazi na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané druhé resp. v pfipadech, kdy
v soudnim rozhodnuti jsou ucinénd skutkova zjisténi
v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy.

50958 Neplatnost smlouvy

Vada v oznaceni osoby, ktera je tcastnikem smlouvy, nezpt-
sobuje sama o sobé& neplatnost této smlouvy, pokud lze z celé-
ho obsahu pravniho tikonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 obé.
zak.), popfipadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz
byl pravni ikon uéinén, zjistit, kdo byl ucastnikem smlouvy.

50957 Bezuplatny prevod bytové jednotky do

vlastnictvi ¢lena bytového druzstva

Smlouva o beziplatném pievodu bytové jednotky ve vlast-
nictvi bytového druzstva do vlastnictvi élena bytového druz-
stva a soucasného najemce pevadéného bytu neni neplatna
jen proto, 7Ze tento ¢len zmeskal lhatu k uplatnéni vyzvy
o pfevod bytu do svého vlastnictvi uréenou ustanovenim § 23
odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytu.

50923 Zaloba podle zdkona o sdruzovani ob¢an(i
Proti obéanskému sdruzeni muze jeho ¢len podat zalobu
pouze tehdy, doméhé-li se uréeni, Ze rozhodnuti nékterého
z organt sdruzeni, proti nému jiz neni podle stanov opravny
prostfedek, je ¢ neni v souladu se zakonem nebo stanovami.

50922 Vydrzeni

Nabyl-li nékdo na zakladé prevodni smlouvy vlastnictvi
k urcitému fadné oznacenému pozemku, nemuze si p¥i
uplatiiovani vydrzeni pozemku sousedniho zapocitat dobu,

ten sousedni pozemek vydrzel.

50902 Ucastenstvi

Pokud se ucastnik podili v nékteré z forem uvedenych
v § 10 odst. 1 tr. zak. na trestnych éinech (skutcich) raznych
pachatelt, nelze takové jednani posoudit jako jeden pokracu-
jici trestny ¢in castenstvi, byt by jinak byly splnény podmin-
ky uvedené v ustanoveni § 89 odst. 3 tr. zak.

50875 Neopravnény zasah do osobnostnich prav

Jestlize neopravnény zasah do osobmnosti byl zptsoben
nékym, kdo byl pouzit pravnickou osobou (nebo jinou fyzic-
kou osobou) k realizaci ¢innosti této pravnické osoby (nebo
jiné fyzické osoby), kdy urcéujicim je existence mistniho, ¢aso-
vého a vécného vztahu k plnéni ¢innosti takové osoby, pak
v téchto ptipadech obcanskopravni sankce podle § 13 o.z.
postihuji samotnou pravnickou (nebo jinou fyzickou) osobu
ve smyslu analogie § 420 odst. 2 o.z. ve spojeni s § 853 o.z.

50848 Navraceni ditéte

Terminem ,,socialni postaveni ditéte” ve smyslu ¢l. 13 véty
tieti Haagské umluvy o obéanskopravnich aspektech mezina-
rodnich tnost déti je tfeba rozumét celkové socidlni poméry
ditéte v obvyklém bydlisti, do nichz by se dité navracelo, tedy
zejména to, které osoby (instituce), a jakym zptasobem by
zajistovaly péci o dité, jeho vychovu a vyzivu, ale téz to, jaké
jsou vzajemné vztahy a vazby téchto osob a ditéte, pFipadné
§irsi rodiny. Pouhy slib rodice, ktery se domaha navraceni
ditéte, dany Geskému soudu, Ze byla pfijata vhodna opatieni
k ochrané ditéte po jeho navrdceni, nepostacuje.

50677 Dani prednosti v jizdé

Ridie, jenz dava pii jizdé kiizovatkou piednost vozidlam
piijizdéjicim po hlavni silnici, nemusi dat pfednost absolutné
vem vozidlim, ktera v libovolné vzdalenosti od kiizovatky
vidi, ale pouze tém, kterd jsou jiz natolik blizko, ze vjeti jim
izeného vozidla do k¥izovatky by u Fidi¢a jedoucich po hlav-
ni silnici vyvolalo nebezpeci nutnosti nahlé zmény sméru
nebo rychlosti jizdy. Pokud vsak fidi¢ na hlavni silnici jede
rychlosti, ktera vyrazné piekracuje maximalni povolenou
rychlost a fidi¢ piijizdéjici do kiizovatky po vedlejsi silnici
nema duvod predpokladat takové prekroceni, za pfipadnou
kolizi musi nést odpovédnost Fidi¢ jedouci po hlavni silnici.
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50809 Statni podnik a poskytnuti pGjcky

Statni podnik nemohl platné uzav¥it smlouvu o ptijéce a na
zakladé této smlouvy poskytnout ptjéku vefejné obchodni
spolecnosti.

50783 Dorucovani do zahranici v trestnim fizeni

Doruceni pisemnosti v trestnim Fizeni osobé v cizim staté
postou je mozné, jen stanovi-li tak vyhlasena mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vdzana.

50756 Bytova nahrada

Dtvodem pro odepteni bytové nahrady nemusi byt pouze
najemni vztah k jinému bytu na dobu neuréitou, ale té7 opa-
kované sjednavani najemni smlouvy na dobu uréitou.

50676 Zpronevéra a umysl

Nikoli kazdou dispozici se svéfenou cizi véci proti prikazu
osoby, ktera véc svéfila, lze bez dalsiho povazovat za neo-
pravnéné piisvojeni si takové véci ve smyslu § 248 tr. zak.
O dmyslu, vedoucim ke zmateni Gcelu svéfeni, muze svédcit
napi. jednani pachatele, ktery i pies zdkaz osoby, jez mu véc
svétila, neopravnéné ji zapujcil jiné osobé za okolnosti, kdy
mu bylo zfejmé, Ze svéfenou véc nebude moci vratit.

50657 Zameéna ucastnika

Je nepfipustné, aby institut zamény tcastnika byl obcha-
zen tim, Ze Zalobce navrhne, aby do Fizeni piistoupil dalsi
ucastnik (dalsi Zalovany nebo dalsi Zalobce) se zamérem, ze
posléze (po pfipusténi pristoupeni dalsiho ucastnika do Fize-
ni soudem) vezme bud zpét zalobu proti pivodnimu Zalova-
nému nebo vezme zpét svou zalobu s tim, Ze v Fizeni bude
pokracovat jen dalsi zalobce.

50968 Bezdlivodné obohaceni a promlceni
Institut bezdtivodného obohaceni sim o sobé neni ,,smluv-
nim typem* ve smyslu § 261 odst. 6 obch. zdk.

50628 Vzdani se prav do budoucna

Neplatnost vzdani se budoucich prav na zakladé dohody
podle ust. § 574 odst. 2 o. z. muiZe nastat jen ohledné téch
prav (budoucich naroku), ktera vzniknou na zikladé zikona
nebo smlouvy, popfipadé jinych pravnich skutecnosti, p¥i-
¢emz vznik téchto prav (naroku) je zaloZen obligatorné.

50596 Vyklizeni nemovitosti a § 3 odst. 1 obc. zak.

PFi posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.
zak. je tieba p¥ihlédnout jak k okolnostem na strané toho,
kdo se vyklizeni domaha, tak také k okolnostem na strané
toho, jemuz je povinnost k vyklizeni ukldadana. Rozhodnymi
okolnostmi na strané toho, kdo se vyklizeni domaha, jsou ty,
které mohou ovlivnit odpovéd na otdzku, zda lze po ném
jako zalobci spravedlivé pozadovat, aby mu byla ochrana jeho
prava (prava doméhat se vyklizeni nemovitosti) odep¥ena,
resp. v daném p¥ipadé odloZena tim, ze vyklizovaci povinnost

bude podminéna zajisténim bytové ndhrady. Neni-li pravni
posouzeni diivodnosti aplikace § 3 odst. 1 obé. zdk. podloze-
no tvahou zabyvajici se viemi vyse uvedenymi okolnostmi,
jde o posouzeni netplné a tedy nespravné.

50559 Prizplsobeni rychlosti jizdy

Ridi¢ musi piizptisobit rychlost jizdy viem okolnostem, jez
lze objektivné piedpokladat a ocekavat, avsak nelze po ném
pozadovat, aby pii jizdé zohlednil i faktory neptedvidatelné.

50533 Poskozovani véfitele

Piedpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in poskozo-
vani véfitele podle 256 odst. 1 pism. d) tr. zdk. je takové jed-
nani pachatele (j. obvinéného), kterym dochazi k ma¥eni
moznosti soudu zjistit skute¢nou hodnotu dluznikova majet-
ku. Neni podstatné, zda pachatel trestného ¢inu kvalifikova-
ného podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zdk. svym jednanim sku-
teéné ¢i zdanlivé zmensuje hodnotu dluznikova majetku, to
pochopitelné za situace, kdy obvinény mél majetek pouzitel-
ny k alespon ¢asteénému uspokojeni jeho véfitele.

50509 Pokracovani v trestném cinu

Cim delsi je celkova doba pachani pokracujici trestné ¢in-
nosti, ¢im vétsi je pocet diléich Gtoktt béhem ni spachanych,
¢im vyssi je zptisobend skoda na cizim majetku a ¢im vyssi je
obohaceni pachatele, tim delsi maze byt i doba mezi jednot-
livymi diléimi utoky.

50296 Doplatek ke mzdé podle zakona o mzdé

Skuteénost, ze doplatek ke mzdé poskytuje zaméstnanci
zaméstnavatel, k némuz zaméstnanec presel za podminek sta-
novenych v ustanoveni § 8 odst. 2 zdk. o mzdé, nepiedstavuje
»technické usnadnéni vyplaty doplatku, kterou provadi novy
zaméstnavatel, jemuz doplatek uhradi odpovédny zaméstna-
vatel”; mzdovy doplatek do vyse pramérného vydélku je —
stejné jako jiné doplatky a p¥iplatky — soucasti mzdy, ktera
zaméstnanci piislusi od zaméstnavatele za vykonanou praci.

50295 Vécné bremeno

Soud nemuize bez dalsiho zamitnout zalobu vlastnika stav-
by o zfizeni vécného biemene prava cesty po pfilehlém
pozemku k této stavbé jen proto, Ze navrhovany rozsah bte-
mene se mu jevi nepiimeéreny.

50294 Pficinny vztah mezi jednanim a nasledkem

Za poruseni dtlezité povinnosti ve smyslu § 224 odst. 2 tr.
zak. neni mozno mechanicky povazovat poruseni jakéhokoli
predpisu, ale jen takové povinnosti, jejiz poruseni podstatné
zvysuje stupen nebezpeénosti éinu pro spoleénost, napf. tim, ze
mé za nasledek nebezpeéi pro lidsky zivot nebo zdravi. Aby
bylo mozné uznat, ze jde o poruseni dulezité povinnosti vyply-
vajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulo-
zené podle zakona, musi soud zjistit, ze mezi porusenim této
povinnosti a nasledkem trestného ¢inu je pii¢inna souvislost.
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50293 Poruseni pracovni kazné

P#i hodnoceni stupné intenzity poruseni pracovni kdzné
soud neni vazan tim, jak zaméstnavatel ve svém pracovnim
fadu (nebo jiném internim pfedpise) hodnoti uréité jednani
zameéstnance.

50292 Parcela a pozemek

Vymezeni parcely je jen evidenéni zalezitosti a nemuze nic
ménit na vlastnickém pravu k pozemku; proto také soud
nemuze urcovat, jakd je ve skutecnosti vyméra parcely, nebot
stanoveni vyméry parcely je jen véci katastralniho Gfadu, kte-
ry parcely eviduje.

50291 Opravnény drzitel

P#i posuzovani omluvitelnosti omylu drzitele se vychazi
z objektivnich hledisek; nezkusenost drzitele, resp. nizsi dro-
ven vzdélani, kterého dosahl, nejsou vyznamné.

50290 Obohaceni se a trestny ¢in podvodu
Pojem obohaceni ve smyslu § 250 tr.zak. nelze zaménovat
se zpusobenim Skody.

50289 LehkomysIné jednani zaméstnance

Lehkomyslné jednani zaméstnance je podle ustanoveni
§ 191 odst. 2 pism. c) zdk. prace (¢. 65/1965 Sh.) samostat-
nym déivodem pouze pro éasteéné zprosténi se odpovédnosti.
Jedna se o piipady, kdy zptisob jednéni zaméstnance pii uréi-
tém pracovnim tkonu neupravuje zadny bezpeénostni pted-
pis, pravidlo nebo pokyn, kdy se viak zaméstnavatel muze
zprostit éastecné odpovédnosti, prokaze-li, Ze jednani zamést-
nance lze charakterizovat jako nebezpeéné riskovani nebo
hazardérstvi, kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni
Casové 1 mistni situaci na pracovisti poc¢ind zptisobem, p¥i
némz védomé podstupuje riziko hroziciho nebezpeéi ujmy
na zdravi. Na rozdil od béZné neopatrnosti a jednani vyplyva-
jiciho z rizika prace, o kterych zakon stanovi vyslovné, ze je
za lehkomyslné jednani nelze povazovat, se pro naplnéni
skutkové podstaty ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. pra-
ce vyzaduje tzv. kvalifikovana lehkomyslnost (zaméstnanec
védél anebo vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem
musel védét, Ze si svym jednanim muze piivodit uraz nebo
nemoc z povolani). Pfitom dalsi podminkou, kterd musi byt
splnéna soucasné (i kdyz by jednani zaméstnance bylo mozno
kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni), je, aby &lo o zpu-
sob ¢innosti, ktery je v rozporu s obvyklym zptisobem chova-
ni zaméstnanct, kdy tedy nejde o ¢innost, kterou zaméstna-
vatel trpi nebo toleruje.

50144 Promlceni prava na nahradu skody podle

zakoniku prace

Pii zkoumani, kdy se poskozeny dovédél o skodé a o tom,
kdo za ni odpovida, je tfeba vychazet z prokézané védomosti
poskozeného; nemusi vsak jit o zjisténi (rozumi se jistotu
v bézném slova smyslu), nybrz postacuje, aby skutkové okol-

nosti, kterymi zaméstnanec disponuje, byly zptsobilé takovy
zaveér o mozném vzniku skody a mozné odpovédnosti zamést-
navatele ucinit.

50168 Vyklad obsahu pravniho ukonu

Obsah pravniho tkonu lze vykladat podle vile toho, kdo
ho uéinil, jen za pFedpokladu, Ze tvrzena vile neni v rozporu
s jazykovym projevem ué¢inénym v pisemné formé.

50167 Trest zdkazu pobytu

Pobyt lze zakéazat jen v misté nebo obvodu, kde byl trestny
¢in spachan. Misto pobytu muize byt uréeno i Sifeji, musi viak
jit 0 izemné souvislou ¢ast republiky. Trest zakazu pobytu se
nemuze vztahovat na misto, kde ma pachatel trvaly pobyt,
pokud zde pachatel neni ptihlaen jen ¢isté formélné.

50166 Spolecnik spolecnosti s ru¢enim

omezenym

Spoleénikem spoleénosti s ruéenim omezenym se osoba,
ktera podle § 143 odst. 2 a 3 uéini se souhlasem valné hro-
mady pisemné prohlaseni, ve kterém piejima zavazek
k novym vkladim a piistupuje ke spolecenské smlouvé, stava
ke dni zapisu nové vyse zakladniho kapitalu spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku.

50165 Rozsudek a stav v dobé jeho vyhlaseni

Pro soud je sice ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. .
rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, toto ustanoveni se
ovsem vztahuje k otazkam skutkovym, neplati pro pouziti
hmotného prava.

50164 Rozpusténi sdruzeni

Ustanoveni § 841 obé. zdk. zaklada néroky uéastniki roz-
pusténého sdruzeni na vypotadani, nikoli jejich povinnost
vypotadat viechny véci v podilovém spoluvlastnictvi, které
i pfi zaniku sdruzeni trvd dal, nebof zdkon zanik podilového
spoluvlastnictvi se zanikem sdruzeni nespojuje.

49901 UloZeni poradkové pokuty

Je nepiipustné, aby orgdny ¢inné v trestnim ¥izeni po
nékom pozadovaly pod jakoukoliv sankei piedlozeni dukazu,
jehoz muze byt pouzito proti nému samému k usvédéeni ze
spachani trestného ¢inu.

50118 Odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuta

Odstoupenim od smlouvy dochazi k zaniku povinnosti
plnit pavodni zavazek zajistény smluvni pokutou, nikoli viak
vzdy i k zaniku povinnosti plnit smluvni pokutu jako dusled-
ku neplnéni ptivodniho zévazku.

49966 Dispozice s majetkem ve spolecném

jméni manzeld

Spoleéné jméni manzeld neni spoluvlastnictvim podilo-
vym, kde kazdy ze spoluvlastniku vlastni byf idedlni podil
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z celku, ale kazdy z manzelti je vlastnikem celé véci a soucas-
né je omezen stejnym vlastnickym pravem druhého manzela.
Rozhodnutim soudu nelze nahrazovat dispoziéni opravnéni
se spoleénym majetkem, tedy napt. souhlas jednoho z man-
zelt s pfevodem véci, nebof takovou povinnost obéansky
zakonik Zadnému z manzelt neuklada.

50025 Zastavni pravo

Zastavni pravo mé akcesorickou povahu, kterou je tfeba
chépat jen ve vztahu k zajisténé pohledavce, nikoliv k osobé
dluznika. Nezanika-li smrti dluznika povinnost plnit (s vyjim-
kou ptipadu uvedeného v ustanoveni § 579 odst. 1 obc.
zak.), nezanika ani zajisténi pohledavky véfitele dluznika
véetné zastavniho prava.

50024 Vyklad projevu vile

Pomoci vykladu projevu vile nelze ,,nahrazovat® nebo
»doplnovat® vili, kterou jednajici uc¢astnici v rozhodné dobé
neméli, nebo kterou sice méli, ale kterou neprojevili.

50023 Skutkové zjisténi, majici oporu

v provedeném dokazovani

Prohlaseni zaméstnance, kterym uznava odpovédnost, jes-
té neni dukazem, Ze porusil své pravni povinnosti a jaky
skutkovy dé&j k tomu vedl.

50022 Propadna zastava

Protipravni je nejen sjednani samotné tzv. propadné zésta-
vy, ale kazda smlouva, ktera zastavnimu vétiteli umoznuje,
aby se zastavou nakladal jako s vlastni a aby zdstavu za uce-
lem uspokojeni zajisténé pohledévky prodal nebo jinak zpe-
nézil.

49992 Neplnéni povinné vyzivy

Gmysln}'fm vyhybanim se zdkonné povinnosti vyzivovat
nebo zaopatfovat jiné se rozumi jednani pachatele, ktery
nejenze svoji povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného
neplni, ale GmysIné podniké téz kroky k tomu, aby se této
povinnosti zbavil nebo aby zmafil ¢ podstatné ztizil anebo
oddalil vyméhéani naroku na vyzivném.

49902 Vyslech znalce

Soudy volaji znalce k jednani zpravidla jen tam, kde vzni-
kaji pochybnosti o spravnosti nebo tplnosti posudku. Soudy
neprovadéji vyslech znalce ve vécech, v nichz znalec nemuze
danou problematiku svou vypovédi objasnit vice, nez se to
stalo v pisemném posudku.

49873 Trestny ¢in zvyhodnovani véfitele

Trestny ¢in zvyhodnovani véfitele spachd ten, kdo jako
dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, zmafi,
byt i jen ¢asteéné, uspokojeni svého véfitele tim, Ze zvyhodni
jiného véfitele. Oproti trestnému ¢inu poskozovani véfitele
podle § 256 tr. zék. se u trestného ¢inu zvyhodniovani vétite-

le podle § 256a tr. zdk. celkovy stav majetku pachatele pouzi-
telného k uspokojeni véfitelt neméni ani redlné ani fiktivné,
ale majetek dluznika je pouzit k uspokojeni véfitela nerovno-
mérné. Pachatel tohoto trestného éinu uspokojuje zvyhodné-
ného véfitele ze svého majetku.

49856 Pripustnost trestniho stihani

Pfednost zdgjmu na stabilité a nezménitelnosti rozhodnuti
v pFipadé rozhodovani o stiznosti pro poruseni zikona nelze
dat v p¥ipadech, kdyz napadenym rozhodnutim byla zasaze-
na dstavné garantovand prava.

49834 Prostiedek, jimz |ze dosahnout zvyseni

intenzity Utoku

Ovlada-li atoénik uréity bojovy sport ¢ tzv. bojové uméni
na drovni, aby je mohl uplatnit v praxi, pak lze jejich pouziti
pachatelem viéi napadenému povazovat za prostfedek, jimz
Ize dosdhnout zvySeni intenzity utoku a tedy i zavaznosti
zpusobeného nasledku.

49810 Projev vile

Chybéjici projev vile nemuize byt nahrazen pohnutkou jed-
najicich Gcastnik ani v piipadé, kdyby to podle usudku vnéj-
siho pozorovatele odpovidalo pravidlim slusnosti a ob¢an-
ského souziti, nebof na zdkladé pravidel ekvity lze za
uréitych podminek odmitnout ochranu vykonu prava, nelze
vsak pravo nové konstituovat.

49785 Posudek zpracovany znaleckym Ustavem

Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo netdplny, coz je tieba nélezité v usneseni o vra-
ceni véci statnimu zastupci k doSetfeni konkretizovat, je nut-
né pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku,
piibere se znalec jiny. Ve vyjimeénych zvlast obtiznych ptipa-
dech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, muze
policejni organ nebo stitni zastupce a v ¥izeni pfed soudem
ptedseda senatu piibrat statni organ, védecky ustav, vysokou
skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost
k podéni znaleckého posudku nebo prezkoumani posudku
podaného znalcem.

49615 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

Trestny ¢in neopravnéného naklddéni s osobnimi udaji
podle § 178 odst. 2 tr. zak., nevykazuje charakteristické rysy
trvajiciho trestného ¢inu. Jde o poruchovy delikt, pro néjz je
pfiznaéné zpusobeni protipravniho stavu, nikoliv jeho udrzo-
vani.

49737 Organizacni fad zaméstnavatele

Za organiza¢ni fad zaméstnavatele je tieba povazovat nejen
to, co je jako ,,organizaéni fad* formalné oznaceno, nybrz -
z hlediska obsahového - v3e, co upravuje organizaéni struktu-
ru zaméstnavatele a lze z néj dovodit pravni postaveni jednot-
livych zaméstnanct ve vztazich nadifzenosti a podiizenosti.
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49715 Nevyjadreni subjektivni stranky trestného

cinu

Vykazuje-li rozsudek soudu vady, spoéivajici v nevyjadieni
subjektivni stranky trestného ¢inu, a vychazi-li z netplnych
dukazi a tim i ze skutkového stavu, ktery nelze povazovat za
odpovidajici pozadavkim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.
a nasledny pfezkumny postup odvolaciho soudu lze oznadcit
za rozporny s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. 1., jedna se tak ze
strany odvolaciho soudu o poruseni zdkona v ustanovenich
§ 254 odst. 1 a § 256 tr. 1. a v Fizeni pFedchazejicim o poru-
seni zdkona v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 a § 120 odst. 3 tr. .

49703 Hodnoceni dikazt

Hodnoceni dtikazii je prvofadym pravem soudu nalézaciho
a soudy vyssich stupniti do tohoto mohou vstupovat pouze za
zakonem danych vymezenych podminek. Toto pravo naléza-
ciho soudu je zdroven spojeno s povinnosti fadné a pfesvéd-
¢ivé své hodnoceni téz popsat a zdavodnit tak, aby nevzbuzo-
valo pochybnosti.

49656 Zanik pojisténi

Od ¢asteéného zaplaceni pojistného, které znamena neza-
placeni pojistného, je tfeba odlisovat placeni pojistného ve
splatkéch. Jestlize je dohodnuto placeni bézného pojistného
za urcité obdobi, ¢ jednordzové pojistné ve splatkach, je sou-
¢asné nezbytné, aby bylo dohodnuto, jaky duasledek v tako-
vém piipadé bude mit nezaplaceni jedné ¢ vice splatek (zda
se napi. ve smyslu § 565 o. z. stane splatnou cela pohledav-
ka) a zejména jaky vliv by méla tato skuteénost na zanik
pojisténi pro neplaceni pojistného ve smyslu ustanoveni

§ 801 o. z. ve znéni do 31. 12. 2004

49638 Vykon prava v rozporu s dobrymi mravy

Jestlize zalobce nejprve své pravo uplatni, nasledné z davo-
du, jez neuvedl (ani nebyly blize objasnény), vezme zalobu
zpét, a poté stejné pravo znovu uplatni, nelze v tomto jeho
jednani spatiovat vykon prava, jehoz cilem neni dosazeni
uéelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je
v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym Gmys-
lem zpuisobit jinému téastniku Gjmu.

49596 Nafrizeni exekuce

Okolnosti vyznamné pro zavér, ze je podkladové rozhodnu-
ti vykonatelné (piipadné, ze nikoliv), zjistuje soud i v p¥ipa-
dé, ze je opatieno dolozkou vykonatelnosti, je-li jeji spravnost
ucastnikem zpochybnéna.

49536 Umysl spinit dluh

Jedi dluzniku znamo, ze ucet, na ktery plni sviij dluh vaéi
tfeti osobé, je jiz postizen exekuci ve prospéch jeho vlastni
pohledavky za majitelem tétu a ze tedy plnéni, které na téet
sklada, bude z uctu postupem penézniho dstavu podle § 307
odst. 3 o.s.f. okamzité odepsdno na thradu jeho pohledavky,
nelze o jeho skuteéném tmyslu, splnit dluh, hovotit; nadto

se muze jednat o dluznikovu snahu docilit neopravnéné fak-
tického zapocteni jeho pohledavky vaéi majiteli uctu proti
pohledévce tieti osoby vaci dluzniku.

49759 Podjatost

K #ddnému posouzeni otazky podjatosti je nezbytné vady
ptihlizet k rozdilim v procesnim postaveni jednotlivych
osob, na néz by podjatost mohla dopadat.

49584 Mareni ukolu vefejného Cinitele — povole-

ni nezajistovat celni dluh

Ma-li byt z hlediska pravniho posouzeni, zda jde o trestny
¢in maieni ukolu vefejného éinitele z nedbalosti podle § 159
odst. 1 tr. zdk., posouzen skutek spoéivajici v tom, Ze obviné-
ny nekonal spravni Fizeni o odnéti povoleni nezajistovat celni
dluh a nevydal rozhodnuti o odnéti tohoto povoleni, je pro
toto posouzeni vyznamné zjisténi, od kdy obvinény dispono-
val takovymi informacemi, z nichz se dalo usuzovat, ze pted-
métny subjekt nespliuje podminky, aby nadale toto povoleni
mél. Povoleni nezajistovat celni dluh nelze povazovat za zpt-
sob zajisténi celniho dluhu. Zaplaceni dluzného cla neni
podminkou propusténi zbozi do volného obéhu, ale jednou
ze slozek obsahu tohoto celniho rezimu.

49559 Vydédéni a zajem, projevovany potomkem

Zajem, ktery by potomek mél o zustavitele projevovat, je
treba posuzovat s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho
ptipadu; je-li skute¢nost, Ze potomek trvale neprojevuje
o zustavitele opravdovy zajem, disledkem toho, ze zustavitel
neprojevuje zajem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, ze
by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt divodem
k jeho vydédéni. Skutecnosti odavodnujici zavér, Ze potomek
o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by
jako potomek projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité
(nezdjmu) potomka ve vztahu k zustaviteli, tak také v chové-
ni, kterym potomek sice o zistavitele zdjem projevuje, oviem
zpusobem neodpovidajicim fadnému chovani potomka
k rodiéi (prarodiéi atd.), tj. napiiklad zptisobem trvale pie-
kracujicim zasady spolecenské slusnosti. |
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anotace

Anotace knihy

Rovnost v odménovani Zen a muzu

0, ze Zeny vydélavaji méné nez muzi, je vieobecné
znamy fakt. Podle statistik dosahla v Ceské republice
v roce 2005 prdmérna vyse mési¢niho vydélku Zen jen
¥ Ctvrtin vydélku muzl. Tento rozdil Ize jen z&asti
vysvétlit produktivnimi charakteristikami zaméstnankyn, cha-
rakteristikami zaméstnavatell &i segregaci trhu prace. Velkou
¢ast rozdilu v odménovani mezi Zzenami a muzi Ize pfipsat dis-
kriminaci v zachazeni ¢i odménovani z ddvodu pohlavi.
Publikace predkldda pravni analyzu institutu rovného odme-
novani tak, jak ji koncipuje cesky pravni fad a pravo Evropské
unie, zejména judikatura Evropského soudniho dvora. Snazi se
pfitom poskytnout ndvod pro poskozenou zaméstnankyni, jak
postupovat v pfipadé podezieni na diskriminaci v odménovani
a soucasné upozornit zaméstnavatele na vhodné
kroky k prevenci dis-

st a0 S

kriminace. V pfipadé, kdy se zda byt vhodnou jind pravni Gpra-
va, jsou ¢inéna doporuceni de lege ferenda.

Vzhledem k aktualnosti tématu, jehoz zpracovani na nasem
trhu zatim nemé& obdoby, byla publikace knihy podpotena
prostfedky Evropské unie, Open Society Fund a Poradny pro
obcanstvi/obcanska a lidska prava. Pfredmluvou knihu opatfil
také cesky eurokomisaf zodpovédny za zaméstnanost, social-
ni véci a rovné prilezitosti, Vladimir Spidla, jenz v knize uvadr:
.Rovnost Zen a muzd a nediskriminace jsou zakladnimi zasa-
dami Evropské unie. Pfesto v roce 2005 byly v Evropské unii
rozdily v odménovani zen a muzl stale odhadovéany prdmér-
néna 15 % a az na 25 % v soukromém sektoru. Zatimco mira
zaméstnanosti Zen nepretrzité stoupa, za poslednich deset let
bylo zaznamenano pouze velmi slabé zlepsSeni v rozdilu
odménovani. Jak je mozné, Ze tento rozdil pretrvava, ackoliv
Zeny predstavuji 59 % vysokoskolskych absolventd? Jak je
mozné, ze rozdil stoupd s vékem a postupujici kariérou? Je
normalni, aby Zeny, které byly na matefské dovolené, nesly
s sebou dopady na kariéru a plat jesté za 20 let anebo az do
ddchodu? Pretrvavani rozdilu v odménovani Zzen a muzd uka-
zuje, Ze Zeny jsou i naddle vystavovany pfimé a nepfimé dis-
kriminaci na trhu préce. To povaZzuji v soucasné modernf{ spo-
le¢nosti za nepfijatelné nejen z hlediska lidsko-pravniho, ale
i z hlediska plnohodnotného vyuziti lidského kapitélu, zejmé-
na s ohledem na demografické zmény a ocekdvané snizenf
aktivni populace.

Pro Evropskou komisi, a pro mé osobné jako Evropského
komisate zodpovédného za rovné postaveni Zen a muzd, je
odstranéni rozdilu v odménovani zen a muzl politickou pri-
oritou. Proto jsem v Cervenci tohoto roku predlozil zvlastni
sdéleni, které analyzuje pficiny tohoto rozdilu a navrhuje

opatfeni na jeho snizeni. Rozdil v odménovani je také

nedilnou soucasti Planu pro dosazeni rovného postavenf

Zen a muzl na obdobi 2006 — 2010 a Evropské strategie

pro rlst a zaméstnanost, tzv. Lisabonské strategie, jejimz
cilem je maximalizovat do roku 2010 ekonomickou kon-
kurenceschopnost Evropské unie.

Ukazuje se, Ze rozdil v odménovani je i nadale kom-
plexni a ¢asto nespravné pochopeny fenomén. Proto
vitdm vydani této publikace, kterd se zabyva jednou

z hlavnich priorit Evropské unie v oblasti rovnosti Zen

a muzl a ucelné pfispiva k zvyseni povédomi a podni-

ceni debaty o dané problematice v Ceské republice.” m

BLIZSI INFORMACE O KNIZE NALEZNETE NA
WWW.AUDITORIUM.CZ/ROVNOST-ODMENOVANI
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WEINHOLD LEGAL

Weinhold Legal, v.o.s.
Charles Square Center Tel.:
Karlovo nameésti 10 Fax:
120 00 Praha 2
Ceska republika

+420 225 385 333
+420 225 385 444
E-mail: wi@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

Profil

advokatni ka ncelare

ADVOKATNI KANCELAR WEINHOLD LEGAL PUSOBI V CESKE REPUBLICE OD ROKU 1996
A NA SLOVENSKU OD ROKU 1998. V SOUCASNE DOBE MA TYM VICE NEZ CTYRICET!
CESKYCH, SLOVENSKYCH A ZAHRANICNICH PRAVNIKU, COZ UMOZNUJE USPESNE_
KOMBINOVAT MEZINARODN{ KNOW-HOW S DETAILNI ZNALOSTI DOMACIHO PROSTREDI.
WEINHOLD LEGAL MA KANCELARE V PRAZE A V BRATISLAVE.

einhold Legal je schopna zajistovat na vysoké

urovni pravni sluzby pro své mezinarodni klien-

ty ve vice nez 20 zahraniénich jurisdikcich. Tato

schopnost spolu se silnym postavenim kancelate
na ¢eském trhu vedla k tomu, ze mezi klienty Weinhold Legal
patii nejvyznamnéjsi tuzemské i zahraniéni spolecnosti. Mezi
klienty kanceldfe se fadi vice neZ tfetina z Ceskych 100 nej-
lepsich, kancelat pracovala pro dvé pétiny ze stovky nejvét-
gich svétovych korporaci podle Forbes, zastupuje nejen velké
mezinarodni a éeské korporace, ale i éesky stat.

Vysoka kvalita sluzeb vychazi z uzké spoluprace s pfednimi
odborniky v oblasti dani, ucetnictvi a podnikovych financi.
Historicky byla tato spoluprace, a diky ni nabytd schopnost
vnimat pravni problematiku v §ir§ich ekonomickych souvis-
lostech, klicovym faktorem pro uspéch kancelaie na ¢eském
trhu. Diky tomu nabizi Weinhold Legal svym klientim kom-
plexni Feseni otdzek spojenych s jejich podnikanim a posky-
tovani podpory pfi Fizeni, vyjednavani a uzavirani slozitych
transakei, které vyzaduji zapojeni pravnich, danovych, téet-
nich a finanénich poradcu.

Jednou z hlavnich pfednosti pravni kanceldtre Weinhold

Legal je schopnost kombinovat mezinarodni a tuzemské zna-
losti a zkuSenosti. Na zakladé téchto znalosti a zkusenosti,
nabizi inovativni a prakticka fedeni pro své klienty. Kancelat
Weinhold Legal je schopna zajistit poskytnuti dobie koordi-
novanych pravnich sluzeb i v zahraniéi zejména v Belgii,
Bulharsku, Ciné/Hongkongu, Dansku, Dubaji, Estonsku,
Francii, Holandsku, Italii, Indii, Litvé, Lotyssku, Madarsku,
Némecku, Polsku, Rakousku, Rumunsku, Rusku/SNS,
Recku, Singapuru, Spojenych statech americkych, Spanél—
sku, Svédsku, SV}'fcarsku7 Turecku, Velké Britanii.

Weinhold Legal poskytuje poradenské sluzby v Sirokém
okruhu zélezitosti tuzemskym i zahraniénim spoleénostem,
které patii mezi nejispéinéjsi ve svém oboru; rovnéz se podi-
lela na nejvyznamnéjsich fazich, akvizicich a rozsahlych pri-
vatizaénich projektech, které se uskutecnily v Ceské republi-
ce a na Slovensku.

Mezi nejdulezité]si privatizacni projekty, pii kterych kance-
la# Weinhold Legal poskytla komplexni podporu, pat¥i napf.
podpora vitéznym nebo nejdale postoupivsim ucastnikam pri-
vatizace slovenské energetiky (Slovenské elektrarne — ENEL),
ceské energetiky (CEZ, CEPS a regiondlni distribuéni
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spolecnosti — ENEL a Iberdrola), nejvétsi ¢eské vodaren-
ské spoleénosti (Prazské vodovody a kanalizace -
Vivendi), Unipetrolu v r. 2002, Sokolovské uhelné, Jan
Becher- Karlovarské Becherovky a dalsich spole¢nosti.
Weinhold Legal také poskytla rozsdhlé sluzby Ministerstvu
obrany CR, napf. v souvislosti s celym procesem pofizeni
letount Gripen v r.2002 i v r.2004, modernizace tanku
T-72, refinancovani a zajisténi pozaruéni podpory letou-
nu L 159 po privatizaci Aero Vodochody, a u fady dalsich
projektti v resortu obrany. Kancelaf rovnéz zastupuje ces-
ky stat (Ministerstvo financi CR) ve tiech rozhodéich Fize-
ni zahdjenych zahrani¢nimi investory podle dohod o mezi-

narodni ochrané investic, celkem v hodnoté v fadech
miliard Ké. Dalsi neddavné vyznamné projekty zahrnuji
napf. vstup indického investora do AVIA Letnany, revitali-
zace prazského Hlavniho nadrazi a dvou dalsich nadrazi
spoleénosti Grandi Stazioni, pravni sluzby pti velmi
vyznamnych projektech napt. pro Ceskou postu, Siemens,
E.On, CME a fadu dalsich. Kancelat Weinhold Legal rov-
néz pravidelné pracuje pro nejvyznamnéjsi banky i Gvéro-
vané instituce pii projektech financovani ¢ dluhopisovych
projektech v fadech milard ¢ stovek miliont Ké - napf.
pro Citibank, Commerzbank, Ceskou spofitelnu, CSOB,
HVB/Unicredit, Komeréni banku a mnoho dalsich.

Oblasti sluzeb Weinhold Legal

ADVOKATNI KANCELAR WEINHOLD LEGAL POSKYTUJE PORADENSKE SLUZBY
V SIROKE RADE OBLASTI. AT JDE O JEDNOTLIVE TRANSAKCE, RIZENi KONKRETN]
ZALEZITOSTI NEBO POMOC PRI IMPLEMENTACI FIREMNI STRATEGIE, JE SCHOPNA
DODAVAT KOMPLEXNI RESENI V NASLEDUJICICH OBLASTECH:

Korporatni zalezitosti/Fuze
a akvizice

I Akvizice/divestice

I Privatizace

I Joint ventures

I Reorganizace

I Restrukturalizace dluhu a databazi
I Private equity
I Spréva a Fizeni spolec¢nosti
I Pfemény spoleénosti

Bankovnictvi, pojistovnictvi

a financni sluzby

I Akviziéni financovani

I Syndikované uvéry

I Finanéni sluzby a trhy

B Emise cennych papirt

I Financovani v oblasti nemovitosti

I Restrukturalizace dluhu

I Leasing a asset backed finance

I Poradenstvi v oblasti dozoru Nemovitosti

a regulace

B Pravni problematika pojistovnictvi tostmi
Clenové tymu Weinhold Legal se rovnéz aktivné podi-

leji na tvorbé legislativy, a to zejména v oblasti obchodni-

ho prava a finanénich sluzeb, a u¢astni se i na praci nej-

vyznamngjsich profesnich organizaci ptisobicich v oblasti

kapitélového trhu. Odbornici kancelare Weinhold Legal

jsou autory etnych odbornych publikaci a prednaseji

a pravidelné se ucastni konferenci a profesnich gkoleni.

Dusevni vlastnictvi/
Informacni technologie
I Patenty, ochranné znamky
a dalsi pramyslova prava
I Ochrana doménovych jmen
I Prava v oblasti vyvoje softwaru

I Ochrana soukromi

Pracovnépravni zaleZitosti
I Pracovni pravo a pravni
poradenstvi v oblasti Fizeni

lidskych zdroju

I Vysilani zaméstnanct

B Opéni a akciové plany

I Ukoncovéni pracovniho poméru
a hromadné propousténi

I Kolektivni vyjednavani

I Komeréni leasing nemovitosti

I Strukturovani transakei

I Préavni podpora developerskych
projekta

I Financovani nemovitosti

I Stavebni Fizeni

Soudni a rozhodci fizeni

1 Reseni soudnich spora

I Regeni sport cestou rozhodéiho
fizeni

I Zprosttedkovani mezi spornymi
stranami a jmenovani znalcti

§ Odménovani zaméstnanciti

Hospodarska soutéz

I Kartelové pravo

I Spojovani soutézitelt

I Ochrana spotiebitele

Il Veiejné zakazky

Il Veiejnd podpora a dotace
I Regulatorni zélezitosti

I Akvizice/dispozice s nemovi-

Pravnici Weinhold Legal jsou vysoce respektovani
nejen diky rozsdhlym odbornym znalostem, ale i pro
schopnost zohlednit ekonomické a obchodni aspekty
fesenych otazek. Kancelaf nadéle pokracuje v ristu, roz-
Situje svuj tym o dal3i vysoce kvalifikované odborniky
a je tak schopna flexibilné reagovat na pozadavky svych
domdcich i zahrani¢énich klienti. Weinhold Legal je jedi-
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nou advokatni kancelafi pasobici v Ceské republice,
ktera disponuje opravnénim seznamovat se s utajovany-
mi skuteénostmi na zikladé bezpeénostni provérky
Narodniho bezpecénostniho dfadu. Tato skutecnost

Reference

svédci o peclivém pristupu k davérnosti informaci
a schopnosti realizovat vyznamné projekty ve vefejném

sektoru.

NEKOLIK KOMENTARU O SPOLECNOSTI WEINHOLD LEGAL ZVEREJNENYCH
V ODBORNEM PRAVNIM TISKU A V RENOMOVANYCH PRAVNICH PRUVODCICH
EVROPSKYMI | MEZINARODNIMI ADVOKATNIMI KANCELAREMI:

V prestizni publikaci Book of Lists 2005 (publikovina
tydenikem Czech Business Weekly ve spolupraci s ¢aso-
pisem Profit) advokatni kancelar Weinhold Legal zaujala
prvni misto na seznamu mezinarodnich advokétnich
kancelaii sefazenych podle velikosti.

Doporucena v oblastech bankovnictvi a finanénictvi, kor-
poraéniho prava, nemovitosti, feseni sport, soutézniho pra-
va, pracovniho prava, fuzi a akvizic, outsourcingu, private
equity a rizikového kapitélu. Partnefi Pav Younis, Milan
Polédk a Daniel Weinhold doporuéeni jako odbornici na
pravni problematiku v oblasti korpora¢niho prava, nemovi-
tosti, pracovniho prava, bankovnictvi a finanénictvi.

— PLC WHICH LAWYER? —

Hodnocena jako jedna z pfednich advokatnich kance-
lat{ v oblasti bankovnictvi, finanénictvi a kapitalovych
trhu, korporatnich a obchodnich zalezitosti, fuzi a akvi-
zic, nemovitosti a vystavby, feseni sporu, technologii,
médii a telekomunikaci. ,,Weinhold Legal, v. o. s. pracu-
je pro fadu velmi dob¥e znamych mezinarodnich bank
a klicovou aktivitou kanceléfe je poskytovani poraden-
stvi pii Gvérovych smlouvach. Advokati Weinhold Legal
jsou chvéleni za svou “velkou orientaci na klienty ".*

— THE EUROPEAN LEGAL 500 -

»--.jedna z nejdynamiétéji se rozvijejicich advokatnich
kancel4ri v této zemi.*

Doporucena v oblasti korporacniho prava/fuzi a akvi-
zic, bankovnictvi & financi, feSeni sporti a v oblasti
nemovitosti. ,,Klienti firmu doporucuji pro jeji pFistup
orientovany na vyuziti jejich podnikatelskych piilezitos-
ti. I nadéle pfedstavuje vysoce vazeného pomocnika
mezinarodnich firem, které potfebuji poradit s doméci-
mi investicemi... Tato kancelaf si zaslouzi doporuceni
vzhledem k skvélému seznamu transakei za posledni rok
... Firma stéle posiluje své vedouci postaveni a byla
Uspésné ¢inna pri dvou, pro trh zdsadnich transakeich,
v Ceské republice a na Slovensku.

— CHAMBERS EUROPE —

Partneti Daniel Weinhold a Pav Younis a advokatka
Véra Filkukova jsou vysoce hodnoceni v oblasti bankov-
nictvi a finané¢nictvi (DW, VF), v oblasti korporatnich
a obchodnich zdlezitosti (DW, PY) a zastupovani v soud-
nim a rozhodéim Fizeni (PY, DW).

— EUROPEAN LEGAL EXPERTS —

Partner Daniel Weinhold doporuéen jako odbornik
v oblasti bankovnictvi a Weinhold Legal v oblasti ban-
kovnictvi, kapitédlovych trha, insolvence a restrukturali-
zace, a fazi a akvizic. ,,Weinhold Legal ma velky tym pro
faze a akvizice, ktery poskytuje dobré sluzby a zkusenos-
ti. Klienti fikaji, ze pravnici tohoto tymu jsou velmi pro-
fesionalni a znaji mezinarodni legislativu.*

- — CASOPIS EUROPEAN COUNSEL — — IFLR 1000 —
<
2 Kontakt
—t On a { y www.weinholdlegal.com
9 Weinhold Legal, v. o. s. Weinhold Legal, v. o. s.
o Charles Square Center organizacnf slozka Bratislava
T Karlovo ndmésti 10 Zochova 6 — 8
120 00 Praha 2 811 03 Bratislava
Z Ceska republika Slovenska republika
— Tel: 420 225 385 333 Tel: 421 2 3322 1100
3 Fax: 420 225 385 444 Fax: 421 2 3322 1122
E-mail: wi@weinholdlegal.com E-mail: wisk@weinholdlegal.com
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Partner1 a zkuseni advokati

pravniho tymu Weinhold Legal:

mél Weinhold,
{0

Daniel Weinhold je vedoucim partnerem advokatni kancelaie Weinhold Legal.
Ma zkusenosti jak na poli tuzemského, tak i mezinarodniho obchodniho préva.
Vedle vieobecné obchodnépravni praxe se Daniel Weinhold zaméiuje zejména na
poskytovani pravnich sluzeb v oblastech fuzi a akvizic, bankovnictvi a finanénich
sluzeb. Daniel Weinhold ma rovnéz rozsahlé zkusenosti v oblasti restrukturaliza-
ce a transformace spolecnosti a v zastupovani v soudnim a rozhod¢im Fizeni pie-
devsim v obchodnépravnich, investiénich a danovych zélezitostech.

Daniel Weinhold poskytoval pravni sluzby fadé vyznamnych nadnarodnich
¢eskych a slovenskych finanénich instituci a spoleénosti, mezi néz patfi napii-
klad ENEL, Vivendi/Veolia, Société Générale/KB, ChevronTexaco, General
Electric, Hachette, CME, Skanska, Agip, Coca-Cola, Vinci/Eurovia, News
Corporation, CS/Erste Bank a éeské Ministerstvo obrany a Ministerstvo financi.

Daniel Weinhold pravidelné publikuje élanky v ¢eskych pravnich ¢asopisech.
Je autorem knihy ,,Promléeni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich®,
kterd byla vydana nakladatelstvim C. H. Beck, Praha, 2000 (2. vydani 2002),
a kromé toho, ze predndsi na raznd témata obchodniho prava, téz pravidelné
publikuje v odborném a podnikatelském tisku. Byl ¢lenem Panelu pro pfevzeti

Komise pro cenné papiry a podilel se na riznych legislativnich iniciativach v oblasti kapitalovych trhit a obchodniho

prava. Hovoii vedle ¢estiny plynule anglicky.

Daniel Weinhold byl vyhlasen jako druhy v kategorii Bankovnictvi i v kategorii Finanénictvi v soutézi Pravnik roku

2005 organizované epravo.cz pod patronaci Ceské advokatni komory, rovnéz doporuéen PLC 2007 pro Bankovnictvi

a finance. Je hodnocen IFLR 1000 a www.expertguides.com jako expertni pravnik v oblasti bankovnictvi a je hodnocen

v publikaci European Legal Experts v oblasti bankovnictvi&finance, obchodni pravo a soudni fizeni/rozhodéi Fizeni.

Daniel Weinhold absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze (JUDr.) a po dalsim studiu ziskal rovnéz

titul Ph.D. Je advokatem zapsanym v seznamu advokatt Ceské advokatni komory a je také élenem Slovenské advo-

katni komory. Je drzitelem bezpecnostni provérky Narodniho bezpeénostniho ufadu, kterda mu umoznuje p¥istup

k utajovanym informacim.

Pav Younis je partnerem advokatni kancelafe Weinhold Legal, kde pracuje
od roku 1998. Pied ptichodem do Weinhold Legal pracoval Pav Younis
v Londyné a v Hongkongu a v letech 1995 - 1998 byl spoleénikem anglické
advokatni kancelafe ze sité Andersen Legal, Andersen Legal Garretts, kde se
specializoval na zastupovani jak mezinarodnich, tak domacich klienta pfi soud-
nich a rozhodé¢ich fizenich v oblasti obchodniho prava.

V Praze se Pav Younis specializuje na poskytovani poradenskych sluzeb
v oblasti nemovitosti, fuz{ a akvizic pro nadnérodni klienty z Velké Briténie,
USA a zapadni Evropy, ktefi investuji v Ceské republice. Projekty, na kterych
se Pav Younis podilel, zahrnuji akvizice a prodej, privatizace, obchodni proné-
jem, rozvoj nemovitosti a otazky zajisténi bank v souvislosti s uvérovanim
nemovitosti.

K jeho klienttim patii: Lighthouse Vltava Waterfront Towers (Nemovitosti),
Red Group, Bank of Scotland (Ireland) Limited, Anglo-Irish Bank ple,
McKechnie Group, Tyco International a ORCO Group.

Pav Younis je doporucen v publikaci PLC 2007 pro oblasti: nemovitosti, kor-
poratni fize a akvizice, a je vysoce hodnocen v publikaci European Legal
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Experts v oblasti korporatnich a obchodnich zalezitosti a zastupovani v soudnim a rozhodéim Fizeni.
Pav Younis dokongéil studium prava na Bristol University v roce 1985 a od roku 1990 je anglickym kvalifikovanym
advokéitem. Je ¢lenem Ceské advokétni komory, v niz ziskal v roce 1998 mezinarodni akreditaci.

Thilo Hoffmann je partnerem v advokatni kancelafi Weinhold Legal.
Specializuje se na restrukturalizace a slou¢eni obchodnich spoleénosti, koupé
spoleénosti pro némecké a rakouské investory a dale pro mezinarodni spolec-
nosti v Ceské republice a na Slovensku. Do advokatni kancelare Weinhold
Legal nastoupil v roce 2001 a nese vedouci zodpovédnost za sluzby poskytova-
né némeckym klientim.

Thilo Hoffmann absolvoval v roce 1991 univerzitu ve Freiburgu, obor eko-
nomie (Diplom-Volkswirt). V roce 1994 absolvoval v oboru pravo na univerzité
v Heidelbergu. Po slozeni advokétskych zkousek v roce 1996 byl T. Hoffmann
piijat jako advokat k soudnimu dvoru ve Stuttgartu. V roce 2000 ziskal hodnost
JUDr. na bratislavské univerzité a v roce 2001 mezinarodni akreditaci Ceské
advokétni komory.

Od roku 1994 pracoval Thilo Hoffmann nejprve v Evropském parlamentu

jako pravni poradce pro Evropsky parlament. V letech 1997 az 2001 pracoval

e ann pro Delegaci Evropské komise pro stfedni a vychodni Evropu, kde byl zodpo-

védny za projekty v oblasti aproximace prava, soudni reformy, restrukturaliza-
ce finanéniho sektoru a privatizace. Spolu s odborniky ze Svétové banky byl
zodpovédny za vytvofeni mechanismu pro kontrolu ¥izeni klasifikovanych Gvéra a privatizaci dvou hlavnich sloven-
skych bank.

Mezinarodni zazemi Thilo Hoffmanna spolu se zkuSenostmi, které ziskal ve stfedni a vychodni Evropé, jsou
dobrym pFedpokladem uspéchti pfi poskytovani poradenskych sluzeb v souvislosti s investiénimi transakcemi jak
némeckym, tak dalsim mezinarodnim klientim. Mezi jeho klienty patfi Siemens, Skoda Auto, Robert Bosch, Allianz,
Hella, Daimler Chrysler Bank, Behr, Bayer, Gardena, E.ON, RWE Systems, EnBW, Spar and PLUS Discount a cela
fada dalsich mezinarodnich klientu, ktefi investuji v Ceské republice a na Slovensku.

Doporuéen jako odbornik ve vydani PLC 2007 pro Outsourcing.

Kromé rodné néméiny hovoii Thilo Hoffmann plynné anglicky a francouzsky a domluvi se $panélsky.

Milan Polak je partnerem v advokétni kancelaii Weinhold Legal. Specializuje
se na pravo obchodnich spoleénosti a odpovida téz za pravni poradenstvi pfi
soudnich a rozhodéich Fizenich.

Milan Polék pusobi v advokatni kancelaii Weinhold Legal od roku 1998.
Pfedtim pracoval v kancelafi Hottner v Ambergu a v advokatni kancelafi
Kaiser & Partner v Praze.

Milan Polék se podilel na celé fadé projekta pro pfedni mezinarodni a éeské
spoleénosti, jako jsou napf. AHI Group, Aral, Argus Capital, COLAS, Europa
Mébel, Gardena, Gramofonové zavody, OMV, Park Lane, Pioneer, Plzenska
energetika, Shell, Plzensky Prazdroj, Wagon Automotive and Winslow
Partners.

Doporuéen jako odbornik ve vydani PLC 2007 pro oblast pracovniho prava.

Milan Polak vystudoval pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze
a ma titul Mgr. Je zapsan v seznamu advokéta vedeném Ceskou advokatn{

BIIan Polsk komorou a také v listiné rozhodcii vedené Rozhodéim soudem pfi
. Hospodaiské a Agrarni komote Ceské republiky, kde rozhoduje spory
tuzemské i mezinarodni, a to jak dle procesnich pravidel mistniho soudu
tak i dle mezinarodné uznavanych procesnich pravidel UNCITRAL a ICC. Milan Polak p#ispél téz do knihy
»Aus- und Absonderungsrechte in der Insolvenz” vydané v roce 1999 v Berliné nakladatelstvim Verlag fiir
Rechts- und Anwaltspraxis. Pravidelné publikuje v odbornych pravnickych ¢asopisech. Kromé ¢éestiny hovoti
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némecky a anglicky.
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ndrej Havranek

Ondiej Havrének je advokat se specializaci pFedevsim na fize, akvizice a restruktu-
ralizace spolecnosti v Ceské republice. Zamé&fuje se té7 na poskytovéni poradenskych
sluzeb némeckym klientam advokatni kancelate Weinhold Legal.

Ondfej Havranek zacal pracovat v advokatni kancelati Weinhold Legal v bieznu
1999 a od té doby se tcastnil riznych pravnich projekti, véetné fuzi a akvizic a vie-
obecného pravniho poradenstvi v oblasti prava obchodnich spoleénosti (Plzensky
Prazdroj, ProLogis, Bohemia Sekt, Aral CR, Colas, CMG, GZ Digital Media, Wagon
Automotive, Select Appointments, Siemens, Unipetrol, OMV, Shell, Gardena).

Ondfej Havranek se rovnéz specializuje na oblast soudniho a rozhodéiho fizeni
(zastupovani CR v mezinérodnich rozhodéich Fizenich o ochrané a podpote inves-
tic, zastupovani fady vyznamnych ceskych spolecnosti v soudnich sporech s mino-
ritnimi akcionafi atd.) a poskytuje rovnéz pravni poradenstvi klientam Weinhold
Legal v oblasti akvizic nemovitosti.

Ondiej Havranek absolvoval v roce 1997 Vysokou skolu ekonomickou v Praze
a v roce 1999 Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, kde slozil v roce 2002 rigo-
rézni zkousku a obdrzel doktorsky titul (JUDr.). Ondiej Havranek je advokat zapsa-
ny v Ceské advokdtni komore. Hovori plynné anglicky a némecky.

Ivan Sagal je advokatem v advokatni kancelaii Weinhold Legal. Specializuje se na
bankovni a finanéni pravo, pravo nemovitosti, fize a akvizice. Ma rovnéz rozsahlé
zkuSenosti v oblasti prava obchodnich spolecnosti, obchodniho a spravniho prava.

Ivan Sagal ptisobi u Weinhold Legal od roku 1996. Ucastnil se fady zakazek,
k nimz patfilo mimo jiné poradenstvi v oblasti akvizic (Holcim, Enel, ICL/Fujitsu,
EnBW, SIG). bankovnictvi a finanénich sluzeb (CSOB, ING/Nationale-
Nederlanden Group, Erste Bank, Allied Irish Banks), prava nemovitosti
(Lighthouse, Red Group, Bank of Scotland, Anglo-Irish Bank) a prava obchodnich
spolecnosti obecné (Ford, Hanson, Eurovia/Vinci Group, Schneider Electric,
Vitana, IVAX, ChevronTexaco).

Ivan Sagal absolvoval pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze v roce 1996
a od roku 1999 je clenem Ceské advokatni komory. Aktivné se Gcastnil Ennosti pra-
covnich skupin Asociace pro kapitalové trhy a rovnéz ziskal vyznamné mezinarodni
zkuSenosti pii svém pusobeni v oddéleni bankovnich a finanénich sluzeb predni
skotské pravni kancelaie Dundas & Wilson. Kromé rodné slovenstiny mluvi Ivan
Sagal plynné ¢esky a anglicky.
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Dusan Kmoch

Dusan Kmoch je advokatem advokatni kancelate Weinhold Legal. Pied pfichodem do
Weinhold Legal pracoval v advokatni kancelafi Glatzova & Co. Specializuje se zejména
na obchodni a spolecenstevni pravo se zaméfenim na mezindrodni transakce. Zaroven
je élenem tymu, ktery poskytuje pravni poradenské sluzby v oblasti fuzi a akvizic.

V advokétni kancelati Weinhold Legal pracuje od roku 1999 a v témze roce slozil
advokétni zkousky. Dusan Kmoch absolvoval pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze v roce 1995 a studoval rovnéz na The College of Law v Londyné,
kde mu byl v roce 1998 udélen Diplom s vyznamenanim z anglického obchodniho
prava. Mezinarodni zkusSenosti z oblasti obchodniho prava ziskal v pribéhu staze
v londynské advokétni kancelaii Cameron McKenna.

Pravni sluzby poskytoval fadé mezindrodnich a éeskych spoleénosti, mezi néz
patii naptiklad E.ON, Siemens, ESSO, Vivendi Group, UniCredito Italiano,
Ministerstvo obrany Ceské republiky, Esselte, Fromagerie Bel, Ashok Leyland,
Harry’s, Connex, Amazon.com, Severomoravska plynarenska, MERO CR. Podjilel
se na projektech souvisejicich zejména s fuzemi, prodejem a akvizici podnik, pri-
vatizaci, vyznamnymi ndkupy pro éeskou armadu, zakladanim spole¢nych podnika

joint ventures®), pravem z oblasti nemovitosti, vstupem nadndarodnich spolecnosti na ¢esky trh a ostatni obchodné-
] p p P y
pravni a spolecenstevni agendou. Dusan Kmoch hovo#i kromé ¢estiny také plynné anglicky.
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Beatrix Debnarova je advokatkou v advokatni kancelafi Weinhold Legal. Pted pficho-
dem do Weinhold Legal pusobila jako advokétka v advokatni kanceléii Hogan & Hartson.

Beatrix Debnérova se zabyva poskytovanim Sirokého spektra pravniho poradenstvi
v oblasti ¢eského a slovenského prava obchodnich spole¢nosti, obchodniho prava,
soutézniho prava a zalezitosti tykajicich se nemovitosti. Podilela se na sjednévani rtiz-
nych typt obchodnich transakei, mj. fuzi a akvizic, spoleénych podnikt se zahraniéni
ucasti a investiénich projekt a poskytovala poradenstvi ohledné prava obchodnich
spoleénosti v éetnych odvétvich, mj. v oboru telekomunikaci, vyroby autosoucastek,
leteckém a chemickém prumyslu, slechtitelstvi a energetice. Beatrix Debnérova ma
rovnéz praxi v otazkdch spravniho prava v oboru potravinafstvi a spotfebniho zbozi,
spojovani soutézitelt a zastupovala klienty v nékolika soudnich sporech.

Beatrix Debnérova pusobila pét let jako soudkyné obchodni sekce Krajského sou-
du v Bratislavé, kde rozhodovala o veskerych aspektech slovenského obchodniho
prava. Dva roky rovnéz pusobila jako advokat prazské a bratislavské kancelate mezi-
narodni advokatni firmy se sidlem v New Yorku, kde poskytovala poradenstvi kli-
entim ohledné jejich podnikani v Ceské a ve Slovenské republice. Beatrix

Debnarova ziskala doktorat prav na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé a titul LL.M. na Katolické
univerzité v belgické Lovani. Je élenkou Ceské advokatni komory, hovoii kromé slovenstiny plynné éesky a anglicky.

Véra Filkukova je advokatkou a pracuje pro advokatni kancelai Weinhold Legal
od roku 2003. Pfed nastupem do Weinhold Legal pusobila jako advokatka v advo-
katni kancelaii Prochazka Randl Kubr a jako interni pravni poradce u spolecnosti
Atlantik finanéni trhy, a. s.

Specializuje se na bankovni a finanéni pravo, zvlasté na oblast kapitdlovych trha
a kolektivniho investovani. Véra Filkukova ma, mimo jiné, bohaté zkusenosti s pro-
blematikou dluhového financovani, zejména formou zfizovani dluhopisovych pro-
gramu a emisi dluhopist (véetné emisi dluhopistt European Investment Bank pod-
le jejiho ceského dluhopisového programu) a Gvért, a dale s Fizenimi ve véci
¢innosti zahrani¢nich osob kolektivniho investovani v Ceské republice.

Véra Filkukova poskytovala sluzby napf. nasledujicim spole¢nostem: Ceska spofi-
telna, HVB Bank, Komeréni banka, Ceskoslovenska obchodni banka, ABN AMRO
Bank, N.V., organizacni slozka, Deutsche Bank Aktiengesellschaft Filiale Prag, orga-
nizacni slozka, Commerzbank Capital Markets (Eastern Europe), Capital Invest,
Activest Investmentgesellschaft, Activest Investmentgesellschaft Luxembourg.

Doporucena jako odbornik ve vydani PLC 2007 pro Capital Markets a v publika-

ci European Legal Experts je vysoce hodnocena v oblasti bankovnictvi a financ¢nictvi. Véra Filkukova absolvovala
v roce 1997 pravnickou fakultu Masarykovy Univerzity v Brné. Je advokatkou zapsanou v seznamu advokata vede-
ném Ceskou advokatni komorou. Podilela se na raznych legislativnich iniciativich, pfevazné v oblasti kolektivniho
investovani. Véra Filkukova hovoii plynné ¢esky a anglicky.
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Cermak

Tomas Cermak je advokatem v advokatni kancelaii Weinhold Legal na
Slovensku.

Tomas Cermak je zodpovédny predevsim za projekty tykajici se fizi a akvizici,
dusevniho vlastnictvi a in-bound investment. Ma také zkusenosti v oblasti obchod-
niho préva a Gcastnil se fady rozsahlych pravnich projekti. Mezi jeho klienty patii
vyznamné slovenské i mezinarodni spolecnosti.

Tomas Cermak poskytoval pravni sluzby fadé prédnich spole¢nosti: napf.
ProLogis, Microsoft, RWE, CME, OHL, Hella, Sita, and Enel, Ernst and Young,
ESSO. Od roku 1993 pracoval jako pravnik v advokatni kancelafi v Brné, kde se
také v roce 1997 stal partnerem. V témze roce slozil advokatni zkousky a byl zapsan
do Ceské advokaitni komory. V roce 1999 zacal pracovat v advokatni kancelafi
Weinhold Legal. Od roku 2000 je ¢lenem Slovenské advokétni komory. Kromé ¢es-
tiny mluvi anglicky, rusky a slovensky.
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Martin Lukas je advokatem, ktery spolupracuje s advokatni kanceléii Weinhold
Legal od roku 1998. Martin Lukas se vénuje pfedevsim oblastem fazi, akvizic
a restrukturalizaci obchodnich spoleénosti v Ceské republice, ale zaméfuje se i na
pravo informaénich technologii a dusevniho vlastnictvi a pravo hospodaiské sou-
téze.

Martin Lukas se podilel na realizaci rtiznych projektt zaméfenych na pravo
obchodnich spoleénosti. Siroké spektrum téchto projekti zahrnuje podporu trans-
akei a akvizic, restrukturalizaci podniki, financovani a investice na zelené louce
v Ceské republice. Ma také bohaté zkuenosti s poradenstvim p¥i ochrané osobnich
udaji, bezpeénosti dat a pravidly hospodatské soutéze. Martin Lukas pracoval pro
celou fadu ¢eskych i nadnarodnich spolecnosti a statnich organt, mezi néz patii
napfiklad Ceska posta, Ministerstvo obrany CR, Mondi Packaging, Hachette
Distribution Services, News Corporation, Microsoft a Geneva International
Corporation.

Martin Lukés absolvoval v roce 1998 Vysokou skolu ekonomickou v Praze,
Fakultu mezinarodnich vztahti a v roce 2000 Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy. Kromé rodné éestiny hovoii plynné anglicky.

David Emr je advokatem advokatni kanceldfe Weinhold Legal. Specializuje se
zejména na obchodni a spoleéenstevni pravo, nemovitosti a pravo hospodaiské sou-
téze.

V advokatni kancelaii Weinhold Legal pracuje od roku 1999 a v témze roce absol-
voval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze s vyznamenanim. V roce 2003
David Emr slozil advokatni zkousky.

David Emr poskytoval pravni sluzby fadé mezinarodnich a ¢eskych spoleénosti,
mezi néz patii napfiklad Grandi Stazioni, Anglo Irish Bank, Allied Irish Banks,
Atel, Red Group, Microsoft, BT, Bohemia Sekt, OMV, Aral. Podilel se na projektech
souvisejicich zejména s prodejem a akvizici podnikt, privatizaci; zaklddanim spo-
leénych podniki (joint ventures), pravem z oblasti nemovitosti, vstupem nadnarod-
nich klientt na ¢esky trh a ostatni obchodnépravni a spolecenstevni agendou.
David Emr hovoii kromé éestiny také plynné anglicky.

David Emr také publikuje v odborném tisku a je spoluautorem knihy ,,Pravni
a danové aspekty e-businessu®, kterou vydalo v roce 2001 nakladatelstvi Linde a.s.

Pavel Jendrulek je advokat a spolupracuje s advokatni kancelaii Weinhol Legal od
roku 2004. Pfed nastupem do Weinhold Legal pusobil v advokétni kancelafi
Prochazka Randl Kubr v Praze.

Pavel Jendrulek se specializuje bankovni a finanéni pravo, pravo kapitalovych
trhii a ma také vyznamné zkusenosti v oblasti fuzi a akviziénich transakei a vefej-
nych zakazek.

Pavel Jendrulek poskytoval sluzby vyznamnym zahrani¢nim a éeskym spoleénos-
tem, mezi jinymi napi.: ABN AMRO, BRE Bank, Citibank, Commerzbank, COM-
PAGNIE INTERNATIONALE DE MALTERIES, Ceska spofitelna, CSOB, eBanka,
Erste Bank der oesterreichischen Sparkasen AG, HSBC BANK ple, HVB Bank
Czech Republic a.s., ING Real Estate Finance, International Power Opatovice,
Komeréni banka, Metrostav, SOCIETE GENERALE S.A., Slovenska sporitel'na,
Tatra banka, WOOD & Company, Zivnostenska banka.

Pavel Jendrulek absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze v roce
2000 a je zapséan jako advokat v Ceské advokatni komote. Hovoti plynné éesky
a anglicky.
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Rastislav Kuklis je advokdtem v advokatni kancelaii Weinhold Legal na
Slovensku. Zaméfuje se pFedevsim na oblast bankovniho a finanéniho prava, spo-
lecenstevniho prava, prava obchodnich zavazka a smluv, a na oblast soudniho
fizeni.

Poskytoval jak pravni poradenstvi souvisejici se slouéenim a jinou formou skupi-
nové restrukturalizace, tak i poradenstvi tykajici se akvizici, bankovniho a zajisfo-
vaciho dohledu, nemovitosti, spravniho prava, dafiového soudniho Fizeni, pracovni-
ho prava, soutéziniho prava a forensnich provérek tadé slovenskych
i mezinarodnich klientt.

Rastislav Kuklis poskytoval poradenstvi klientim jako nap#. Anglo Irish Bank,
Enel, Eurovia, Vinci Energies, Rautaruukki, Reuters, C-Quadrat, ING, Komeréni
banka a Slovenska sporitelfia, Philip Morris, EC Harris, Ernst and Young, T-Com

a Slovak Telekom.
astislav Kuklis V roce 1998 zacal Rastislav Kuklis pracovat pro danové oddéleni spoleénosti
Arthur Andersen v Bratislavé a v roce 1999 zacal pracovat v advokétni kancelati
Weinhold Legal. Pfedtim pracoval jako pravni asistent v advokatni kancelafi
v Ziling a také jako externi ucitel na Komenského univerzité v Bratislavé. V roce 1999 ziskal na pravnické fakul-
té v Bratislavé titul JUDr. a od roku 2000 je élenem Slovenské komory advokata. Pred pfechodem kompetenci
Utadu pro finanéni trh Slovenské republiky pod Narodni banku Slovenska byl poradcem Ufadu pro oblast kapi-
talového trhu.

Uznéavana piirucka pravodce advokatnimi kancelafemi uvadi, ze je ,,specialistou na energetiku® s ,,vynikajici-
mi technickymi schopnostmi® (Chambers Global 2007), ,,ziskal jednoznaénou pochvalu za vedeni tymu, ktery
pracoval na privatizaci Slovenskych elektraren® (The Chamber Global Guide 2006), ,,je velmi doporucovan*
(Legal 500), ..flexibilni a schopny fesit problémy® (IFLR 1000). Kromé slovenstiny hovoii anglicky, francouzsky

a rusky.

Rébert Kovacik je slovensky advokét a pracuje v advokatni kancelaii Weinhold
Legal od zaii 2001. Zaméiuje se na obchodni a transakéni pravo.

V roce 1997 zacal svou pravni praxi u vedouci slovenské advokétni kancelafe
Cernejovzi & Hrbek nejdfive jako advokatni koncipient a poté jako pfidruzeny
advokat. Poskytuje pravni poradenstvi v oblasti obchodniho prava, prava nemovi-
tosti, hospodaiské soutéze, obcanského a pracovniho prava a ma zkuSenosti
v oblasti soudniho Fizeni. Rébert Kovacik se také aktivné ucastnil raznych projek-
tt slouceni, akvizic a privatizaénich projekti na Slovensku.

Rébert Kovacik poskytoval pravni sluzby fadé piednich spolecnosti, napf.
Allianz, Aweco, Daimler Chrysler, Ernst & Young, Glunz & Jensen, Hella, Hirsch
Gruppe, Johnson Controls, Chevron, J&T Finance, Kamax, Komeréni banka, Nafta
Gbely, Orco, Postbus, Sensus Metering Systems, Skoda Auto, TTS Tooltechnic
Systems, Tyco International.

Rébert Kovacik vystudoval magisterské studium na pravnické fakulté Komeniovy
Univerzity. V roce 2000 slozil advokatské zkousky a od ledna 2001 je ¢lenem

Slovenské komory advokata. V roce 2003 obdrzel titul JUDr. Kromé jeho rodné slo-
venstiny hovofi plynné anglicky a némecky.
Uznévana pfirucka privodce advokatnimi kancelafemi, Chambers Global 2007, uvadi, ze ,,podle klienta pfedsta-
vuje silné angazovany Rébert Kovacik ,,spolehlivou volbu®. Klienti oceniuji pFedevsim jeho pFistup k transakeim
a skutecnost, Ze do nich investuje spoustu energie a vzdy se ujistuje, ze transakce probéhne hladce. l

109



Knihy muzete zakoupit v elektronickém knihkupectvi na adrese www.epravo.alescenek.cz

Mezinarodni pravo verejné,
soukromé, obchodni, 2. vydani

Jan Ondfej

Broz., 504 stran, 420 K¢

Ucebnice zahrnuje tfi rozsahlé oblasti pra-
va. Jednak mezinarodni pravo verejné jako
samostatny systém préava, dale mezinarod-
ni pravo soukromé, které je odvétvim prava
vnitrostatniho, a pravo mezindrodniho obchodu. Vymezené
tfi oblasti se od sebe odlisuji, na druhé strané vsak existuje
cela fada otazek, ve kterych jsou Uzce propojeny. Na této mys-
lence je zaloZena koncepce ucebnice. Je uréena studentdm
vysokych skol nepravnického zamérenti, ale i dalsim zajemctim
z fad Sirsi vefejnosti. W

Reforma dani z pfijmd od roku
2008

Pavel Vlach, Zuzana Rylova

Broz., 256 stran, 158 K¢

Zména zékona o danich z pfijm0, kterd zac-
ne platit od roku 2008, je nejvétsim zésa-
hem do tohoto zdkona za celou jeho histo-
rii. Zmeény se dotykaji vSech casti zakona
a jejich pochopeni a spravna prace s nimi nebudou jednodu-

e

EFFOAMA whRl
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ché. Proto vysla tato publikace, kterd uzivateldm usnadni apli-
kaci novely, a to dvéma zpUsoby. Zaprvé: pfed zdkonem je uve-
den podrobny komentat ke viem zménam a na tyto zmeény
jsou v textu zékona odkazy — ¢tendf mize pochopit jednotlivé
zmeény jak vcelku tak i ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim.
Zadruhé: k dispozici je stavajici i nové znéni zdkona, pficemz
nové znénf je navic odliseno barevné; to umoznuje, aby si Cte-
naf mohl obé znéni navzajem porovnat a uvédomit si rozdily.
Stejnym zpUlsobem je zpracovan také zékon o rezervach. m

Danové zakony 2008

Broz., 272 stran, 77 K¢

Soubor vsech danovych zékond podle oce-
kdvaného stavu k 1.1.2008. Publikace obsa-
huje také nové zavedené dané z plynd, pev-
nych paliv a elektfiny. Novelizované nebo
doplnované casti predpisl jsou vyznaceny
tucné; prehledné jsou zvyraznény i rozdilné
Gcinnosti nékterych ¢asti zakond. V této publikaci jsou obsaZe-
ny pouze danové zakony — dalsi platné danové predpisy (nafi-
zeni vlady, vyhlasky, pokyny MF a dal3i dokumenty) najdete
v jednotlivych ¢&islech edice UZ. Publikace vychazi z pravniho
stavu k 1.11.2007 a reaguje na zmény provedené zdkonem
¢. 261/2007 Sb. a zdkonem ¢. 270/2007 Sb. m
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Uz ¢. 632 Dari z pfidané hodnoty
2008

Broz., 160 stran, 58 K¢

V ramci zékona o stabilizaci vefejnych roz-

amryen
HEELY AEE e

poctd (zakon ¢. 261/2007 Sb.) se vyznam-
) né ménf zékon o DPH (30 zmén), napt.
it stoupne snizend sazba DPH z péti na devét
procent, do zékladu dané se zahrnuje nové
i dan z elektfiny, dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich
plynl a dan z pevnych paliv, nové se posuzuje spravnost zafa-
zeni zdanitelného plnéni z hlediska sazby dané, zmény jsou
v dani u bytové vystavby, nové se zavadi sazby dané u staveb
pro socidlni bydleni. Do textu je zpracovano také 12 zmén
provedenych zakonem ¢. 270/2007 Sbh. (snémovni tisk 124).
Publikace obsahuje také Smérnici Rady ES o spolecném systé-
mu dané z pfidané hodnoty. B

Praktikum pracovniho prava
_L' Jaroslav Zacharias a kolektiv
Broz., 216 stran, 210 K¢
V souvislosti s finalizaci nového kodexu pra-
covniho prava — zakona ¢. 262/2006 Sb.,
- .. | zékoniku prace je timto studentlm pravnic-
= % kych fakult, jakoz i Sirsi pravnické vefejnosti,
predkladana ucebni pomtcka s cilem pro-
hloubit Sirsi poznani o praktické aplikaci pracovniho prava.
Praktikum obsahuje abecedné Fazeny vyklad zdkladnich
pojmU souvisejicich s jednotlivymi tématickymi celky, 300 pfi-
klad@, prehled vybrané judikatury k jednotlivym tématdim
a tématicky zpracované reserse z doporucené ceské i cizoja-
zy¢né literatury, ¢lenéné na zakony a souvisejici pravni predpi-
sy, monografie a clanky. |
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Organizace justi¢niho systému

Radka Zahradnikova

Broz., 400 stran, 350 K¢

Publikace je obecnym vykladem organizace
soudnictvi, notafstvi, advokacie a dalSich
souvisejicich obord, vcetné evropského
soudnictvi. Organizace justice je sice pouze
pedagogickou disciplinou a nikoli samo-
statnym odvétvim préva, nicméné miZe velmi dobfe slouZzit
k lepsimu pochopeni obcanského, trestniho a spravniho prava
procesniho.

Autorka rozdélila publikaci do deviti ptehlednych kapitol.
V nich se postupné vénuje jednotlivym druhlm soudnictvi
(v¢etné problematiky postaveni soudcd, statnich zastupcd, pfi-
sedicich, justi¢nich c¢ekatell, prévnich ¢ekatell, vyssich soud-
nich Urednikd a asistentd), Probacni a mediacnf sluzbé, systé-
mu advokacie s podrobnou analyzou zpdsobu jejiho vykonu
a postaveni Ceské advokatni komory, soustavé statniho zastu-
pitelstvi a organizaci notafstvi a exekutorské cinnosti.
Podrobnéji je predstaven jeden z alternativnich zplsobd Feseni
spord, jimz je rozhoddi Fizeni a souvisejici specifické postaveni

rozhodcich soudd. Vyznamnou soucasti knihy jsou i doplnujici
pfilohy, které mohou poslouzit k lepSimu pochopeni vykladu.

Publikace je urcena nejen studentlm pravnickych obord, ale
i justi¢nim a pravnim cekatelm, koncipientdm pfipravujicim
se na advokatni, notdtskou nebo exekutorskou zkousku i
zahrani¢nim advokatlm, ktefi se pfipravuji na zkousku uzna-
vaci nebo zpisobilosti. Uceleny nahled na fungovani ceského
justi¢niho systému v3ak jisté ocenf i Sirsi odbornéa verejnost. |

Obcanské pravo hmotné

Josef Fiala, Milan Kindl a kolektiv

Vaz., 718 stran, 650 K¢

Autoti predkladaji nejaktualngjsi komplexni
zpravu o ceském obcanském pravu jak pro
studenty, tak i pro praktické pravniky.
Obsahuje nejen celou fadu navodu, jak
obcanského prava v nékterych typickych
i specifickych situacich vyuzivat. Autofi shrnuji materii obcan-
ského préava jednak s dlirazem na to, co musi studenti vyso-
kych skol prokazovat u zkousek, jednak s dlrazem na platnou
pravni Upravu a na soudni judikaturu tak, aby publikace byla
pfinosem i pro ty, kdo musi obcanské pravo v kazdodennf
pravni praxi pouzivat. l

OBCANSKE
- PRAVO

Prameny ke studiu kanonického
prava

Antonin Hrdina

Broz., 280 stran, 270 K¢

Publikace je dvoudilnou "¢itankou" k ucebni-
ci kanonického préva. V prvnim dilu
(Kanonické pravo) jsou uvedeny ukézky
z prava katolické cirkve zdpadniho i vychod-
niho obfadu — nejprve z prava historického (v clenéni: predkla-
sické obdobi — klasické obdobi — postklasické obdobi — obdobf
kodifikovaného prava), nasledné z platného kanonického pra-
va, tj. jak z obou pravnich kodext (zapadniho Kodexu kanonic-
kého prava a vychodniho Kodexu kanond vychodnich cirkvi),
tak ze zdkont mimokodexovych. Druhy dil (Konkordatni pravo)
obsahuje ukazky normativnich mezindrodnich smluv uzavre-
nych Svatym stolcem jednak s vybranymi evropskymi politicky-
mi a statnimi Utvary, jednak s ceskym statem. |

Pravni déjiny

Karel Schelle a kolektiv

Vaz., 1134 stran, 899 K¢

Publikace je rozvrZzena do tfi na sebe navazu-
jicich &asti. V prvni z nich je obsazen vyklad
déjin  vybranych nejdllezitéjsi statd
z obdobi starovéku. Hlavni d@raz byl kladen
na statni a pravni déjiny starovékého Recka
a Rima. Druhd ¢ast podava vyklad statl zapadni Evropy
a Spojenych statd americkych. A konecné tieti, zavérecna cast
obsahuje pojednani o statopravnim vyvoji statd stredni, jihovy-
chodnf a vychodni Evropy (s vyjimkou ceskych pravnich déjin). m
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UZ ¢&. 625 Evropské pravo

Broz., 240 stran, 83 K¢

Publikace obsahuje 4 smlouvy — o zalozeni
Evropského spolecenstvi, o zaloZeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii, o zaloZeni Evropské unie, o pfistou-
peni CR k Evropské unii — a déle Jednotny
evropsky akt a Protokoly pfipojené k zakla-
dacim smlouvam. V3echny zakladni smlouvy byly novelizova-
né v souvislosti s pfijetim Bulharska a Rumunska do Evropské
unie. W

UZ ¢. 630 Najem bytu, cenové
predpisy
Broz., 112 stran, 59 K¢
Prvni kapitola obsahuje zédkon o jedno-
stranném zvysovani najemného z bytu
a souvisejici nové sdéleni o rozttidéni obci
- do velikostnich kategorif podle poctu oby-
vatel pro rok 2008; dale jsou zde ustano-
veni obcanského zakoniku tykajici se ndjemni smlouvy
a najmu bytu. V kapitole vénované cendm je zdkon
o cenach, zékon o plsobnosti organt Ceské republiky
v oblasti cen, vyhlaska o najemném z bytl potizenych
v druzstevni bytové vystavbé a novelizovany vymér MF
¢. 01/2007, kterym se vydava seznam zbozi (sluzeb) s requ-
lovanymi cenami ve znéni 6 dodatkd pfijatych v prdibéhu
roku 2007. |

NAJEN VT

CENOVT PRETHTTSY

Francouzsko-cesky cesko-
francouzsky velky knizni slovnik
Kolektiv autord

Vaz., 1376 stran, 890 K¢

Nejvétsi soucasny jednosvazkovy obou-
stranny slovnik.

92 000 hesel a 360 000 prekladl. Urcen
vsem vaznym zajemcdm — od studentl po
ucitele a prekladatele. |

velky
slovnik

GAIUS: ucebnice prava ve Ctyrech
knihach

Jaromir Kincl

Broz., 326 stran, 290 K¢

Gaiovo dilo Institutionum commentarii
quattuor, neboli Ucebnice préava ve Ctyfech
knihach, napsané v poslednich letech
2. stol. n. |, patii mezi klasické texty fim-
ského prava. Jiz v dobé svého vzniku bylo toto dilo zamysleno
jako ucebnice prava a diky tomu je jeho vyklad nejen systema-
ticky, ale také srozumitelny. Poskytuje ndam komplexni infor-
mace o fimském soukromém pravu té doby, stejné jako vzor
pfi vytvareni prvni oficidlni ucebnice fimského prava nazvané
Institutiones seu Elementa z roku 533 n. |., podle niz se na
pravnickcyh fakultach vyucovalo jesté v 18. stoleti. Rukopis

a1us

LCRENICE
1

Gaiova dila, pochézejici z 5. stoleti, byl objeven v knihovné
veronské kapituly roku 1816 némeckym badatelem B. G.
Niebuhrem. Od té doby patfi, spolu se zdkoniky cisate
lustiniana, k zakladnim ¥imskopravnim dilim. m

Velka kniha smluvnich vzord
Vladimir Zoufaly, JindFiska Munkova

a kolektiv

Véz., 1376 stran, 1590 K¢

Jiz paté vydani publikace je oproti ptfed-
chozimu vydani rozsiteno o fadu smluv-
nich typd a konfrontované se zésadni judi-
katurou, publikovanou do 31. 1. 2007.
Obsahuje pravni komentate k obsahu prav a povinnosti vétsi-
ny jednotlivych smluvnich typd, neopomiji ani predvidatelna
rizika a pravni Uskali u konkrétnich smluvnich ujednani.
Autofi — pravnici zkusenf jak v obchodnépravni praxi, tak
v zastupovani pred soudy — zpracovali takto nejpodstatnéjsi
smlouvy v obchodnépravni oblasti s pfesahem i do oblasti
obcanskopravni a pracovnépravni. Publikace obsahuje i spe-
cificka feseni v kombinaci smluvnich ujednani, ddraz je kla-
den predevsim na vyvaZenost a na vzajemné zajisténi plnénf
zavazkl smluvnich stran.

Zéajemci v predkladané publikaci naleznou réizné varianty fese-
ni komplikovanéjsich otdzek, které obchodni vztahy s sebou
casto pfinaseji. W

VELKA KNIHA
SMLUVNICH
VZORL

Frainly bl nstomn

Autorsky zakon, komentar

Ivo Telec, Pavel Tdma

Véz., 974 stran, 2490 K¢

Publikace ptedstavuje védecky komentar
k autorskému zakonu, ktery je dilem
zdsadniho vyznamu ve svém oboru.
Obsazeny v ném jsou vSechny dosavadni
novely autorského zékona z roku 2000
a zohlednény praktické zkusenosti z jeho pouzivani a vykla-
du. Komentar tematicky a castecné i obsahové navazuje na
"Sedy" komentat k predchozimu autorskému zékonu, ktery
byl vydan v roce 1997.

Pozornost je vénovéna nejen autorskému, ale téz pravnim
oborlm souvisejicim. Kazdé komentované zdkonné ustano-
veni obsahuje odlvodnény zavér o jeho souladu s pravem
mezinarodnim a pravem komunitarnim. Cesky autorsky
zakon je tak plné chapan v kontextu prava mezinarodniho
a prava komunitadrniho. Komentatové dilo je navic vybaveno
podrobnym soupisem souvisejicich pfedpis@, technickych
norem, literatury a judikatury, véetné pravnich vét, z nichz
nékteré jsou zvefejnény poprvé. Rozsahla pozornost je véno-
vana téz judikature Evropského soudniho dvora. Vedle toho
jsou zahrnuta i vybrana rozhodnuti Utadu pro ochranu hos-
podafské soutéze a Evropské komise, véetné pravnich vét.
Reagovano je téz na pravni nazory, které byly publikovany
v dosavadni literatute. |

112

EPRAVO.CZ MAGAZINE 4/2007



knizni novinky

Beckdv diaf pro pravniky 2008

Vaz., 290 K¢

Diar obsahuije:

I advokatni tarif, notéfsky tarif, soudni
poplatky, cestovni nahrady

I voditko pro vypocet mimosmluvni odmé-
ny advokata

I tabulku diskontnich sazeb

I aktualizovany seznam notéfd

I adresat soudd vsech stupil véetné telefonnich kontaktd

I adresat organd statni spravy véetné telefonnich kontaktd

I odkazy na hlavni orgény Evropské unie

Il praktické informace — mezindrodni a domaci smérova cisla,
PSC ceskych mést

I dalsi uzite¢né kontakty pro Vasi pravni praxi l

Pravo na internetu

Radim Polcak

Broz., 160 stran, 299 K¢

Publikace predstavuje prakticky pravni
manual, ktery aktudlni praxe uZivateld
internetu a poskytovatell sluzeb informac-
ni spolecnosti zada. Vedle cisté praktickych
otédzek se v ni jeji autor kriticky zabyva i Sir-
simi souvislostmi aplikace prava jako nastroje k rozvoji moder-
ni demokratické informacni spolecnosti. Vedle feseni praktic-
kych problém{ Ize tak v nasledujicim textu nalézt i voditka ke
komplexnimu porozuméni pravnimu rdmci pro informacni
spole¢nost i ¢innostem statnich organd, jako je Utad pro
ochranu osobnich udajl, které se aktivné podileji na jejim
budovani a ochrané prav. |

&R Zakon o roding, komentar
a predpisy souvisejici, 8. vydani

ZAKDN Milan Holub, Hana Nova,

0 RODINE . . .

Jana Hyklové Sladké a kolektiv

Vaz., 752 stran, 860 K¢

Vydani ptinasi aktualizované Uplné znéni
zdkona o rodiné podle stavu k 1. zafi 2007.
Kazdé ustanoveni titulniho zakona je opat-
feno zevrubnym, praxi provéfenym komentafrem, pouzitelnou
judikaturou a vybérem z dostupné literatury. Kniha reaguje
kromé primych novel titulniho zékona (napt. zdkona o regist-
rovaném partnerstvi) zejména na pfijeti novych zakond
v oblasti socidlniho zabezpeceni. Novinkou je napf. institut
péstounské péce na prechodnou dobu nebo domnénka
otcovstvi v pfipadé asistované reprodukce. V ¢asti vénované
souvisicim predpistim jsou uvedeny zakony a provadéci pred-
pisy, které doplnuji komplexni pohled na rodinné pravo: zako-
ny o socidlné-pravni ochrané déti, o matrikach, jménu a pfi-
jmeni, o vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy, o statnf
socialni podpore, a také natizeni Rady (ES) o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské odpovédnosti. V zavéru knihy jsou otistény

mezinarodni smlouvy, které upravuji nékteré otézky rodinné-
ho préva (prava ditéte, mezinarodni osvojeni). B

Trestni odpovédnost pravnickych

osob

Jifi Jelinek

Vaz., 272 stran, 398 K¢

Monografie pojednava o jedné z nejspor-
néjsich otazek trestnépravni teorie — trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Ve statech
anglo-amerického pravniho okruhu jde
o tradi¢nf institut. V poslednich dvaceti letech byl tento insti-
tut postupné zaveden do pravnich ¥4dd v mnoha evropskych
statech nélezejicich ke kontinentalnimu typu pravni kultury.
Trestni odpovédnost pravnickych osob je v soucasné dobé
zavedena témér ve vsech statech Evropské unie. W

eV eNieay Nemovitosti (ocenovania pravni
vztahy), 4. vydani

Albert Bradac, Josef Fiala,

Vitézslava Hlavinkova

Broz., 744 stran, 798 K¢

Publikace je doplnéna a aktualizovana
k 1.6.2007. Doslo totiz k fadé zmén jak
v pfedpisech tykajicich se pravnich vztah(
(za pozornost stoji napf. rozsiteni souboru nemovitosti evido-
vanych v katastru nemovitosti o vodni dila, dale nova katast-
ralni vyhlaska a téz vyvoj judikatury), tak v problematice oce-
novani nemovitosti. Kromé zapracovani téchto zmén byly
prepracovany a podstatné doplnény nékteré daldi staté.
V Uvodni ¢asti je shrnuta problematika vlastnictvi nemovitost,
podilového spoluvlastnictvi a spole¢ného jméni manzeld vcet-
né katastru nemovitosti. Dalsi ¢ast je vénovana ocenovani
nemovitosti. V Uvodu jsou uvedeny zakladni metody pro oce-
novani nemovitosti, nasleduje kapitola o ocenovani podle
zdkona o ocenovani majetku a jeho provadéci vyhlasky.
Pozornost véetné prikladd je vénovana ocenéni bytd a nebyto-
vych prostortl, pozemkd stavebnich, zemédélskych a dalsich.
Samostatné kapitoly tvofi vypocet ekonomického najemného,
principy ndhrady skody na nemovitosti a vécna bfemena.
Pfirucka je doplnéna fadou podrobnych nazornych tabulek
a prikladd. m

Danoveé uznatelné vydaje

Marcel Pittering

Broz., 108 stran, 165 K¢

Publikace je zaméfena na vybrana témata
z oblasti dafové uznatelnosti vydajd (nékla-
dd). Zahrnuty jsou praktické problémy, kte-
ré byly zdrojem dotaz( vefejnosti.

Je ¢lenéna podle okruhl na vydaje pted
zahéjenim c¢innosti, vydaje procentem z pfijm0, vydaje spojené
s pofizenim majetku, vcetné pofizeni formou finanéniho pro-
najmu s naslednou koupf (financni leasing), vydaje spojené
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s odpisovanim majetku, s opravou a technickym zhodnocenim
majetku. Dalsimi okruhy jsou Uroky z pdjcek, skody, vydaje

u pfijm0 z pronajmu, osobni potieba, vydaje na reprezentaci,
pohledavky, vydaje v cizi méné a dalsi. |

Nadace a nadacni fondy

Tomas Dvorak

Broz., 88 stran, 195 K¢

Cilem tohoto dila je poskytnout ctenéfi

aktudlni Uplné platné znéni nadacniho

zakona vybaveného poznamkami a doplné-

o ného vyuZzitelnou judikaturou. Pro lepsi
informovanost ctenare se dale v priloze

pretiskuje ddvodova zprava k navrhu zékona, jakoz i dlvodo-

va zprava k jeho novele. Konec¢né z praktickych ddvodi se

otiskuje i pfislusnd cast ustanoveni obcanského soudniho

fadu o fizenf stran zapisu do obchodniho rejsttiku, jez plati

i pro fizeni ve vécech nadacniho rejstiiku. Wl

Eaim

| Obecna odpovédnost ¢lend

Lgh predstavenstev akciovych
spolecnosti v ¢esko-americko-

R némeckém srovnani

vt Jan Petrov

by g ekl P 1 v v

v smaridnsimectes | Broz., 100 stran, 100 K¢

Predklddana prace pojednédva o tom, jak si
maji ¢lenové predstavenstva, respektive
spravni rady, pocinat pfi vykonu funkce. Toto téma je relevant-
ni pro prakticky jakoukoli (kapitdlovou) obchodni spolecnost.
Autor se nezabyva pouze Ceskou Upravou, ale rovnéz podéva
srovnani s pravnimi fady, které mohou predstavovat vhodné
zrcadlo zkusenosti, jez u néds dosud chybéji. Prace rozviji
zejména koncepty obchodniho rozhodovani, pravidla obchod-
niho Gsudku, sebeobchodovani a obchodnich prilezitosti. Il

Nadnarodni integrace v Evropé

Jan Kuklik, René Petras

Vaz., 240 stran, 300 K¢

Autorska dvojice vysokoskolskych profesord
Kuklika a Petrase je zarukou kvalitniho zpra-
covani modernf latky s bohatymi historicky-
mi kofeny — integracnich spolecenskych pro-
cest viibec a evropské integrace zvlasté. m

Automobil v podnikani
m.l-..-n;.-.hil Vaclav Pikal
v podnikind Broz., 156 stran, 215 K¢

= Kniha tykajici se automobilu ve vztahu

k podnikani obsahuje Siroké spektrum ota-

zek, které jsou prehledné roztfidény podle
jednotlivych oblasti. Z toho d@vodu tu
mohou najit uzitecné rady nejen podnika-
telé-fyzické osoby ci spolecnici obchodnich spolecnosti, ale
i zaméstnanci, zaméstnavatelé, osoby pronajimajici automo-

bil nebo jiny majetek, soukromé osoby, které napt. prodévaji
své vozidlo atd. Jednotlivé kapitoly s obecnymi informacemi
zahrnuji odpovédi na dotazy skutecnych osob z praxe, a to
z oblasti dané z pfijm0, narokd na cestovni nahrady pfi pouzi-
vani vozidel na pracovnich cestach, dané z pfidané hodnoty,
silnicni dané a dalsich. Spole¢né s autorem, metodikem
a vedoucim referdtu silni¢ni dané Financniho Feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, se na knize podileli renomovani odborni-
ci ze statni spravy i z praxe. ®

Zakon o sdruzovani obcand, zakon
o pravu shromazd'ovacim, zakon

0 pravu peticnim s komentarem
Lubos Jemelka, Jan Bfen

Broz., 172 stran, 285 K¢

Tyto zakony byly pfijaty na jafe 1990 a od
té doby ve své podstaté neprosly zadnymi
novelami. Pfedmétem pravni regulace je
zde téma zésadni pro demokratickou spolecnost — zakladni
lidska prava na pravo sdruzovat se, shromazdovat se a obra-
cet se na organy vefejné moci prostfednictvim petic. Téma je
zajimavé nejen pro pravni teorii, ale i pro pravni praxi, a to jak
pro pfislusné spravni Urady, tak i pro fyzické a pravnické oso-
by, které hodlaji sdruzovat se, shromazdovat se a vyuzit petic-
niho prava. Tyto zdkony do dnesniho dne nebyly vydéany
v komentované podobé. |

s | Adaptace severoatlantické aliance
RSASTEe | na nové mezinarodni bezpe¢nostni
— prostiedi

Zdenék Kfiz

Broz., 220 stran, 200 K¢
PfedloZzend prace ze zabyva adaptaci
@ Severoatlantické aliance na nové mezina-
rodni bezpecnostni prostiedi, pficemz si
vsima miry aplikace pfistupd typickych pro koncept koopera-
tivni bezpecnosti. Hlavni pozornost je vénovana predevsim
adaptaci  strategické  koncepce NATO, rozsifovani
Severoatlantické aliance a reformé vojenskych struktur.
Vyznamna cast prace analyzuje roli Aliance pti provadéni
vojenskych operaci na podporu miru. |

Vlastnictvi byt a nebytovych
prostor

Tomas Dvorak

Broz., 392 stran, 525 K¢

Vlastnictvi bytl a nebytovych prostor proZiva
v Ceské republice v poslednich letech neby-
valy rozkvét. Absolutni vétsina nové bytové
vystavby, jakoZ i veskeré pfevody druzstev-
nich bytd a nebytovych prostor do vlastnictvi ¢lenl bytovych
druzstev a velka ¢ast privatizace statniho a obecniho bytového
fondu se odehréla pravé formou pfevodl bytd nebo nebyto-
vych prostor v pravné rozdélenych bytovych a nebytovych

Viastnictivi byt
O netwtovyceh

Prosion
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domech do vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob. Pravni
Uprava je pfitom dosti sloZitd a v pravni teorii i praxi dosud
nepfilis probadana. Proto se autor rozhodl vénovat této proble-
matice samostatné dilo, a to jak z hledisek teoretickych, tak
i praktickych. |

Ekonomie, 18. vydani

Paul A. Samuelson, William D. Nordhaus
Vaz., 776 stran, 1299 K¢

Ucebnice, ktera se stala jednoticim pojitkem
pro ekonomy z celého svéta. Je uznavanou
pomUckou pro vyuku zékladd ekonomie jiz
od pamatného vydani v roce 1948. B

Strategie zadrzovani v americké
zahranicni politice

Petr Suchy

Broz, 148 stran, 150 K¢

Strategie zadrzovani predstavuje zfejmé
nejcharakteristictéjsi a soucasné nejzndméj-
s prvek zahrani¢ni politiky Spojenych statd
americkych v obdobf studené valky. Pravé
jeji dlouhodoba pfitomnost v americké zahranic¢ni politice,
pomérné dlouho panujici shoda mezi obéma hlavnimi stranic-
kymi tabory — republikdny a demokraty — ve véci jeji imple-
mentace v prvni fazi studené valky, tedy od jejiho pocatku do
zaniku tzv. konsensu o vedeni studené valky na prelomu 60.
a 70. let 20. stoleti, dokazuji a potvrzujf jeji zasadni vyznam.
Ten déle posiluje také skutecnost, Ze strategie zadrzovani byla
jednotlivymi prezidentskymi administrativami v zahrani¢nf
politice vi¢i Sovétskému svazu nadéle uplathovéana i po viet-
namském obdobi. Nic na tom neméni ani fakt, ze jsou
v obdobi détente patrné docasné tendence tuto strategii
opustit ¢i pfinejmensim odsunout do pozadi a pfilis ji nezdd-
razfovat, poptipadé zasadné oslabit nékteré jeji vyznamné
prvky. Pravé kontinudlni uplathovani principl zadrzovani
zasadnim zpUsobem pfispélo k dosaZeni kone¢ného Uspéchu
americké zahrani¢ni politiky uplatfhované vici Sovétskému
svazu v prdbéhu studené valky, jimz je jednoznacné vitézstvi
v této dlouhodobé konfrontaci supervelmoci a jejich spojen-
c, pad komunistickych rezimd ve sttedni a vychodni Evropé
a totaIni rozpad komunistického bloku zavrseny implozi
sovétského impéria. M

Mezinarodni finance, 3. vydani
Jaroslava Durcékova, Martin Mandel

Vaz., 496 stran, 560 K¢

Ucebnice se zabyva mezindrodnimi financ-
nimi vztahy v podnikovém a bankovnim
sektoru. Rozebird nejen soucasné systémy
devizového kursu a moznosti prognézovani
pohybu kursu pomoci tzv. fundamentalni,
technické a forwardové analyzy, ale i rdzné typy devizovych
operaci, zajisténi devizového rizika, kapitalové operace v podo-

bé primych a portfoliovych investic a fungovani euroménovych
a eurokapitalovych trhl. V novém vydani jsou aktualizovany
zejména casti tykajici se ménové integrace, platebni bilance
a devizovych trhd, véetné pfevazné vétsiny casovych a Cisel-
nych fad. Kniha je urcena zvlasté studentdm ekonomickych
skol, ale i dalsim zajemclm o tuto problematiku. m

Politicky systém Ceské republiky,

2. vydani

Karel Vodicka, Ladislav Cabada

Vaz., 376 stran, 535 K¢

Kniha obsahuje analyzu v3ech zakladnich
oblasti vyznamnych pro fungovani politic-
kého Zivota i fadu dUlezitych faktografic-
kych Gdajl vztahujicich se k ¢eskému poli-
tickému Zivotu. Autofi podavaji pfehled moderni politologické
teorie transformace, probiraji hlavni principy soucasné demo-
kracie v Ceské republice a Ustavni instituce na centralni
i komunalni Urovni, systém politickych stran a vnitrostranické
rozhodovaci procesy. Pozornost je vénovana historickému
vyvoji, vztahu mezi obcany a politiky i perspektivam ceské
politické kultury. Publikace zohlednuje vysledky voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v ¢ervnu
2006 a vysledky senatnich a komunalnich voleb v fijnu 2006.
Z celkového synchronického pohledu je zachycen stav politic-
kého systému Ceské republiky v 1été roku 2007. m

Pravnicky stav a pravnické profese
v minulosti

Michal Skfejpek a kolektiv

Broz., 207 stran, 280 K¢

Kniha je pfitazlivym dilem pro kazdého cte-
nare, ktery se zajimé o historii a chce se
z tohoto pohledu sezndmit s postupem
pravnického vzdélavani, praxe a teorie,
s osobnostmi, jeZ vyraznym zplsobem ovliviiovaly vyvoj prav-
nického mysleni, i s udalostmi, u nichz stoji milniky déjin ces-
ké, evropské i svétové pravnické obce. Zabyva se v téchto sou-
vislostech nejen pravnickym stavem jako celkem, nybrz také

nictvim, advokacii, stdtnim zastupitelstvim, notatstvim, for-
movanim akademického pravnického sboru i osudy pravnikd
plsobicich na nejriznéjsich spolecenskych, politickych a eko-
nomickych pozicich.

Osobni a rodinné finance

Lubos Smrcka

Broz., 258 stran, 298 K¢

Autor se v knize vénuje Sirokému spektru
situaci, do nichZ se jedinec nebo rodina
dostanou a nevédi, jakou cestu zvolit, aby
to byla ta nejlepsi. Jednotlivé kapitoly
vedou c¢tenafe od zékladl (Smysl a povaha
osobniho vlastnictvi; Hlavni nepfatelé bohatstvi: inflace, rizika

CFESCHESA A BRCVEFN N
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a likvidita; Financni, kapitélové a penézni trhy) pres jednotlivé
oblasti nakladani s financnimi prostfedky (Spoteni; Zadluzeni
rodin, pUjcky; Investice, jejich formy, vyhody a nevyhody;
Bydleni — ndklad nebo investice?) az po kapitolu Hrani a séze-
ni jako forma investice a zavérecné kapitoly Dané; Pojistén;
Exekuce a Bankrot. Dvé posledni kapitoly jsou velmi cenné,
nebot poskytuji rady jak se témto situacim vyhnout ¢i jak jim
predchazet. B

fE====mmmmm—= latina pro pravniky
' Marie Sedové
Broz., 376 stran, 300 K¢
o Ucebnice pfindsi vyklad zakladni gramati-
ky a gramatickych jevd, které se nejcastéji
N v pravnickych textech vyskytuji, dale cvice-
ni, v nichZ jsou prevazné zafazeny auten-

tické pravnické obraty a véty, jez jsou roz-
sifeny o tzv. ziva latinskd slova. Dalsi ¢ast ucebnice je
vénovana vybéru textl z pramen( Fimského préva, jako jsou
napf. Gaiovy texty Institutiones, Digesta a dale Kodex iuris
canonici. ®

PFROMENY
SPRAVEDLNOSTI

Promény spravedInosti

Jan Vané

Broz., 176 stran, 180 K¢

Problematika spravedInosti je dlouhodobé
aktualnim tématem, jemuz vénuji pozor-
nost badatelé z obor( filozofie, sociologie,
politologie, prava a dalsich. DUkazem
zavaznosti tématu jsou probihajici spory,
a to v roviné normativni, metodologické, socialni, ekonomic-
ké, politické, ale i typologické. Kniha se pokousi pfibliZit sou-
dobé typologie teorii spravedinosti, véetné toho, jakym zpQ-
sobem se v nich uziva charakteristickych (at uz kvalitativnich,
¢i kvantitativnich) znakd, na jejichz zakladé jednotlivi autofi
subsumuji dané teorie spravedinosti do dopovidajicich celkd.
Nedilnou soucasti je vyuZiti déjin teorifi spravedinosti pfi stu-
diu promén tohoto zdsadniho socialniho fenoménu. Kromé

>

vodnovanf kritérii spravedlnosti a celkové struktury soudobych
teoril vyskytuji. W

Soudni lékafstvi pro pravniky

a policisty, 2. vydani

Helena Kvapilovd, Michal Dogosi

Broz., 248 stran, 250 K¢

Predklddana publikace souhrnné zpracova-
va problematiku oboru soudni lékafstvi.
V obecné casti rozebird koncepci oboru,
seznamuje Ctenare se zakladnimi soudné-

sounui
LEzaftzTvl

e iy &, e Ly

[ékaFskymi pojmy a s trestnymi Ciny proti zdravi a Zivotu, proti
lidské ddstojnosti. Ve specialni ¢asti je vénovana pozornost
zdravotnickym normam, zejména zdkonu ¢. 20/66 a jeho
novelizacim, problematice pitev, zdkonu o pohfebnictvi.
Publikace se zabyva viemi zakladnimi kapitolami tohoto zaji-
mavého oboru stojicimu na hranici mediciny a prava. |

Psychologie pro pravniky, 2. vydani
Véclav Holecek, Jana Minhova,

Pavel Prunner

Broz., 352 stran, 350 K¢

Kolektiv zkusenych vysokoskolskych uciteld
pripravil publikaci, ve které naleznete pre-
hledné a srozumitelné uspofadané zakladni
poznatky ze soucasné obecné psychologie
vC. psychologie osobnosti (rozebrana je problematika psycho-
logickych metod, determinace psychiky, psychickych procesd,
stavll a vlastnosti); a socidlni psychologie (pozornost je véno-
vana otdzkdm socializace osobnosti, socialni perceptce
a komunikace, hodnotové orientace, socialnich skupin, zasa-
dam vedeni lidi apod.). V jednotlivych kapitolach se mézete
setkat s fadou aplikaci orientovanych do oblasti pravnické,
pedagogické ¢i socidlné poradenské. Knihu tak uvitaji nejen
vsichni studenti, ktefi chtéji Uspésné obstat u zkousek z psy-
chologie na vysokych skolach, ale pro svidj vyrazné aplikacni
charakter je urcena také budoucim ¢&i soucasnym pravnikdm,
ucitelm socialnim pracovnikim a ostatnim zajemclim o psy-
chologii. m

Dovolena a jeji aplikace v praxi
Jaroslav Jakubka, Eva Spundové

Broz., 160 stran, 219 K¢

Bohaty komentétr vysvétluje jednotlivé
paragrafy nového zékoniku préace vztahu-
jici se nejen k dovolené, ale i k dodatkové
a dalsi dovolené. Podrobné objasnuje
podminky vzniku naroku na dovolenou,
zpUsob jejiho Cerpani, kraceni, preruseni, hromadné cCerpa-
ni dovolené a dalsi souvislosti jen zdanlivé povazované za
jednoduché. Pro lepsi srozumitelnost a prehlednost je text
proklddan ptiklady z praxe. Dovolenou je nyni mozné pro-
dluzovat i o dny, nikoliv jen o celé tydny, u jednoho zamést-
navatele nemusi mit vsichni zaméstnanci stanovenou jed-
notnou vyméru dovolené, nadstandardni délku dovolené
Ize sjednat individualné v pracovni ¢i jiné smlouvé se
zaméstnancem atd. Uvedend publikace by méla predevsim
prispét ke snadnéjsi orientaci v této problematice a méla by
byt pomocnikem pro nalézani optimélniho feSeni problé-
mua, které se v souvislosti s dovolenou v personalni praxi
vyskytuji. l

Knihy mizete zakoupit v elektronickém knihkupectvi na adrese www.epravo.alescenek.cz
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OLYMPUS

Vase Predstavy, Nase Budoucnost

Nova éra
profesionalniho
diktatu

Zapomerite na tuzku a papir.

Diktovani nebylo nikdy predtim tak pohodIné.
Nejmodernéjsi digitalni zaznamnik Olympus
DS-4000 si nastavite tak, aby maximalné
vyhovoval Vasim potiebam a Vy se muzete
plné soustiedit na svou praci. Pfepisovaci sada
AS-4000 pak skvéle dopliuje vyspélé funkce
zaznamniku a kdykoli Vam poslouzi k prepisu
diktatu do textové podoby.

DS-4000

Profesionalni, vysoce vykonny digitalni zaznamnik

« Prakticky neomezena délka zaznamu limitovana pouze kapacitou vyménné
pamétové karty (napf. na pamétovou kartu xD 1GB Ize nahréat az 350 hodin
zaznamu) « Elegantni celokovové télo s osvétlenym LCD displejem * 7 sloZzek
po 199 souborech + Jednoduché ovladani posuvnym prepinacem - Vyspélé
editaéni funkce (vloZeni, pfepsani, mazani ¢asti zaznamu) « Moznost
indexace zaznamu - Tématické tfidéni poznamek (az 10 typu) - Nastaveni
priority hlasovych nahravek « Hlasova aktivace nahravani « Moznost
pfimého diktovani do PC « Podpora az 10 ID autora + USB kolébka

pro snadné pfipojeni k pocitaci « Moznost dalkového ovladani pomoci
pedalu RS-26

W

Obsah baleni: zaznamnik DS-4000, 32MB karta xD, USB kolébka,
nabijeci baterie, software DSS Player Pro, sitovy adaptér,
USB kabel, koZené pouzdro

AS-4000

Prepisovaci sada

+ Idealni pomocnik, diky kterému se prepis
pofizeného zaznamu stava hrackou

» Pomoci nozniho pedalu a sluchatek
asistentka zaznam prepi$e a okamzité
odesle e-mailem zpét

Obsah baleni: nozni spina¢ - pedal, stereo
sluchatka a DSS software pro snadny prepis
zvukového zaznamu.

Cena modelu DS-4000
11 990 K¢*

(cena sady AS-4000 je 5 390 Kc*)

* X v
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European Insolvency Regulation

By Klaus Pannen

Walter deGruyter, November 2007

Hardback, 1.000 pp

ISBN 9783899492071

7.530 K¢

This book is a comprehensive commentary on the EIR in light
of recent decisions of the EC) and decisions of the
judicatures of the various Member States of the EU. It
contains a commentary on Article 102, Sections 1 to 11 of
the German EGInsO (The Act Introducing the Insolvency Act),
as well as country reports on the international insolvency
laws of France, Great Britain, and Hungary. This book also
deals with the UNCITRAL Model Law on Cross-Border
Insolvency together with detailed references to the
international insolvency laws of the U.S.A., and it also
includes a discussion of protocols. The appendix to the
commentary on Article 3 of the EIR contains an extensive
Table of Cases, which sets out over 100 cases from the
various Member States, including decisions and literature
references. While thus being tailored to the needs of the
European insolvency practitioner, this commentary also
serves as a knowledge-base from which further exploration
of the material can begin. The contributing authors are all
well-respected academics and practitioners in Germany,
England, France, Hungary, and the U.S.A. |

Russian Commercial Law

By Hiroshi Oda

Martinus Nijhoff Publishers, September 2007

Hardback, 494 pp

ISBN 9789004 162532

6.000 K¢

This is a new and substantially expanded edition of the
author's 'Russian Commercial Law' (2001) which has become
the standard resource in this area. Compared to the rather
chaotic situation in the 1990s, the system of commercial
law in Russia has stabilised in the 2000s. Blatant abuses
have become less common with the Joint Stock Company
Law amendments taking effect and the new Insolvency Law
being enacted. The book represents a comprehensive and
in-depth study of current Russian commercial law
encompassing various areas, from Company law, Banking
Law, Natural Resources Law to International Commercial
Arbitration. A new chapter on Environmental Law was
added in the light of its significance for major natural
resources and infrastructure projects. With the expertise of
the author who has been involved in Russian Law studies
and practice for some decades, the book is intended both
for practitioners who have dealings with Russia and for
academics and students. |
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Protected Areas and International

Environmental Law

By Alexander Gillespie

Martinus Nijhoff Publishers, September 2007

Hardback, 320 pp

ISBN 9789004161580

4.590 K¢

This volume seeks to provide the reader with a clear
understanding to the way that protected areas are created,
listed and managed in international law. In doing so, it
provides a complete overview of the primary international
and regional conventions in this area, and the decisions and
resolutions that have come from them. In doing so, it
provides a comprehensive examination of, inter alia, the
World Heritage Convention, the Man and the Biosphere
regime, the Ramsar (Wetlands) Treaty, and the Convention on
Migratory Species. It also deals extensively with the important
regional conventions in this area, covering Europe, Africa and
the Americas. The regimes governing international maritime
protected areas, and Antarctica, are also dealt with. In each
area, the values, selection considerations, management, and
compliance considerations are examined in detail and linked
into recognizable examples from well known protected sites
of international significance. |

Blackstone's Statutes on Commercial

and Consumer Law 2007-2008

By Francis Rose

Oxford University Press, October 2007

Paperback, 768 pp

ISBN 9780199211685

1.000 K¢

Designed specifically for students, Blackstone's Statutes lead
the market in providing a carefully selected, regularly
updated, and well sourced collection of legislation for the
core subjects and major options offered on the law syllabus.
Each title is ideal for use throughout the course and in exams
providing the student with: — Unparalleled coverage —
Unannotated primary and secondary legislation — Detailed
tables of content to aid quick and efficient research — Up-to-
date and relevant material. |

Law of Contract

By Laurence Koffman

Oxford University Press, October 2007

Paperback, 680 pp

ISBN 9780199207152

1.530 K¢

The Law of Contract offers a clear, non-technical explanation of
the principles of contract law combined with a focus on case
summaries throughout. The book's strengths lie in the authors'
highly praised explanation of the law, their ability to demystify
difficult concepts without losing academic rigour, and the use
of case summaries and quotes to explain the subject. |

Cases and Materials in Company Law

By L.S.Sealy

Oxford University Press, October 2007

Paperback, 784 pp

ISBN 9780199298426

1.710 K¢

Cases and Materials in Company Law is a sophisticated
casebook, well-respected by students, academics and
practitioners and established as the leading book of its kind.
Clearly explaining the fundamental structure of the subject,
this book provides a concise introduction to each different
aspect of company law. The extracts offered are carefully
considered and relevant, so that the logic of the doctrinal or
legal argument is unambiguously shown. Notes and questions
to provoke thought and debate are included so that students
can easily test their understanding of the topic as they
progress. Whilst maintaining its original, successful format
and style, this edition has been thoroughly updated to reflect
changes in the law following the Companies Act 2006. It
includes more information on share capital and more on
directors' duties. It also provides further coverage of European
and US company law and is accompanied by an online
resource centre that provides fully annotated weblinks and
regular updates to cases. Covering a wide range of sources
and providing intelligent and thought-provoking commentary,
this book is a succinct yet thorough survey of company law
that is invaluable to all those who need vital materials and
expert observations on company law in one volume. |l

Constitutional and Administrative Law

By Alex Carroll

Prentice Hall, October 2007

Paperback, 680 pp

ISBN 9781405812313

1.770 K¢

Constitutional and Administrative Law provides interesting
and inquiring treatment of this wide-ranging and dynamic
subject. Taking account of the various political, social and
cultural factors that have shaped the law in this area, it has
been fully updated with commentary on important recent
developments. W

New Corporate Accountability

By Doreen McBarnet

Cambridge University Press, November 2007

Hardback, 360 pp

ISBN 9780521868181

3.770 K¢

The adoption by companies of Corporate Social
Responsibility (CSR) policies is routinely characterised as
voluntary. But if CSR is self-governance by business, it is self-
governance that has received a firm push from external social
and market forces, from forces of social accountability. Law
is also playing a more significant role than the image of CSR

WWW.epravo.cz
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suggests, and this legal accountability — the focus of the
book — is set to increase. Legal intervention should not,
however, be seen as making social accountability redundant.
Wider ethical standards and social and market forces are also
necessary to make legal regulation effective. Law is being
brought into play in innovative and indirect ways. The
initiative lies as much with private organizations as with the
state. At the same time governments are using social and
market forces to foster CSR. In the context of corporate
social responsibility, a new, multi-faceted, corporate
accountability is emerging. W

European Environmental Law

By Jan H. Jans

Europa Law Publishing, November 2007

Hardback, 464 pp

ISBN 9789076871769

3.770 K&

This book provides an in-depth analysis of important legal
issues of European environmental law. What are the legal
grounds for EC environmental policy and on what principles
are directives and regulations based upon? To what extent
preclude EC environmental directives more stringent national
environmental standards? What are the requirements the
Court of Justice has imposed on the Member States
implementing environmental directives? To what extent can
European environmental law be relied upon and challenged
before national courts and the Court of Justice? How do the
Treaty rules on the Internal Market and undistorted
competition interfere with national environmental policy?
Answers to these questions can be found in this book. l

Enforcement of Competition Law in Europe

By Thomas M. J. Mollers

Cambridge University Press, November 2007

Hardback, 744 pp

ISBN 9780521881104

4.470 K

In the debate on the enforcement of competition law, many
take the view that Europe should avoid the traps US law has

fallen into by admitting excessive litigation. European law
should not pave the way for judicial proceedings which
ultimately serve the interests of lawyers or other agents
rather than injured parties. This inquiry describes the state
of remedies in competition law in fifteen European
countries, analyses the underlying determinants, and
proposes ways of improving the enforcement of
competition law. The International and European legal
frameworks are presented, as is the approach of US-
American law. It is argued that efforts to strengthen private
enforcement of antitrust law should benefit from the rich
European experience in unfair competition law. The
divergence between the two fields of law is not so huge
that a completely different treatment is justified. Thus, a
specifically European way of competition law enforcement
could be developed.

International Tax as International Law

By Reuven Avi-Yonah

Cambridge University Press, November 2007

Paperback, 224 pp

ISBN 9780521618014

1.000 K¢

This book examines the coherent international tax regime that
is embodied in both the tax treaty network and in domestic
laws, and the way it forms a significant part of international
law, both treaty based and customary. The practical
implication is that countries are not free to adopt any
international tax rules they please, but rather operate in the
context of the regime, which changes in the same ways
international law changes over time. Thus, unilateral action is
possible, but is also restricted, and countries are generally
reluctant to take unilateral actions that violate the basic norms
that underlie the regime. The book explains the structure of
the international tax regime and analyzes in detail how U.S.
tax law embodies the underlying norms of the regime. |

Knihy muzete zakoupit v elektronickém knihkupectvi
na adrese www.epravo.alescenek.cz
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Quattroporte

...vice nez jen limuzina

MASERATI QUATTROPORTE JE VICE NEZ JEN LUXUSNI LIMUZINA.
ITALSKY KRASAVEC S PRESTIZNIM RODOKMENEM OCARUJE
NEJEN SVYM VZHLEDEM, ALE TENTO UHLAZENY ELEGAN
DOKAZE ODMENIT | RIDICE MIMORADNYM PROZITKEM PRI
SPORTOVNI JiZDE, KDY SE MENi V OSTREHO DRAVCE.

WWW.epravo.cz
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Bohata historie

Modené sidlici automobilka méa za sebou vice nez

devadesatiletou historii. Maserati vzdy vyrabélo

luxusni a sportovni vozy, ostatné s motoristickym

sportem bylo a je Uzce spojeno. Za volantem vozu
s Neptunovym trojzubcem ve znaku ziskal dva ze svych tituld
i legendérni Juan Manuel Fangio. V poslednich letech se spor-
tovni ambice upiraji k Sampionétu sportovnich vozd FIA Gran
Turismo, kde vozy MC12 obsadily celo vysledkové listiny
poslednich dvou sezén.

Model Quattroporte vyjel z bran tovarny poprvé v roce
1963 a jeho jméno v prekladu znamena |, Ctyfi dvere”.UzZ jen
nazev odlisil viiz od sportovnich kupé a nenechal nikoho na
pochybéch o tom, Ze jde o luxusni limuzinu. S urcitymi pre-
stavkami se objevily dalsi generace, vyroba té ctvrté skoncila
v roce 2000. To uz nad automobilkou mél kontrolu jiny vyrob-
ce exkluzivnich sportovnich vozd, shodou okolnosti sidlici jen
par desitek kilometrd od Modeny — legendarmni Ferrari.

Patd generace Quattroporte se poprvé predstavila v roce
2003 a do prodeje se dostala o rok pozdéji. Design vozu
doslova vyrazil dech. Proslulé studio Pininfarina dalo pfednost
neotfelému designu, kterym se viiz uz na prvni pohled lisi od
svych konkurentl ve t¥idé luxusnich limuzin, jakymi jsou
napfiklad Audi A8, Mercedes tfidy S ¢i BMW sedmickové fady.
PFidi dominuje obrovskd maska, kterd z bo¢niho pohledu pfi-

124

pomina otevienou Zralo¢i tlamu. Pomérné malé bi-
xenonové svétlomety dotvareji unikatnf vzhled. Staci
jen letmy pohled do zpétného zrcatka a je jasné, Ze za
vami je dravec. Rovnéz bocnf i zadni pohled na pres
pét metrl dlouhou limuzinu ukaze ladné a od vétsiny
vozU odlisujici k¥ivky.

Uvnitf vozu cekd na majitele luxus ve vsech smérech.
PohodIné koZené sedacky nabizeji mnoho barevnych
kombinaci. Zékaznik si mize zvolit az dvé barvy kize
a k tomu jesté i barevnost stehd a lemd. Zatimco

EPRAVO.CZ MAGAZINE 4/2007
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designéfi u karosérie nevahali pouzit odvazné tvary, stredové
konzole vladne klasika v cele s ovalnymi hodinami uprostred,
které Maserati provazi uz po mnoho desetileti. Pasazéfi na
viech mistech maji dostatek prostoru, vpfredu i vzadu si
mohou upravit polohu pomoci elektrického ovladani sedacek.
Milovniky hudby potési kvalitni audio systém od Bose, ktery
byl vyvinut specidlné pro Quattroporte.

To nejlepsi je ale stéle jesté skryto. AZ po otevieni kapoty se
objevi kompaktni osmivalec, jehoz blok vychazi z Ferrari F430,
a je posazeny zcela za osu predni napravy. Jeho vyladénf ale

odpovida potfebam

limuziny a ma skvély

tah od nizkych otacek az do maxima. O pfenos ctyr set konf
na zadni napravu se starad budto pfevodovka typu F1 skryvaji-
ci se pod nazvem DuoSelect nebo od letosniho roku také
automat ZF, ktery se k tomuto vozu hodi Iépe. Jeho fazenf je
sametové hladké a pfitom rychlé. Konstruktérdim se zaroven
podafilo udrzet optiméini rozlozeni hmotnosti vozu, 51 %
vahy je na zadni napravé, 49 % na predni, coz slibuje mimo-
fadné jizdni vlastnosti. O komfortni odpruzenf se staraji elek-
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tronické tlumice Skyhook, které neustéle monitoruji vlastnosti
vozovky a ve standardnim rezimu udrzuji viz v co nejmékéim
nastaveni.

Po otoceni klice v zapalovani se ozve klidné brucent, pfi nor-
malni jizdé o motoru skoro ani nevite, automat jeho otacky
drzi pomérné nizko a osmivalec si poklidné prede. Staci viak
prudce seslapnout plynovy pedal a rucicka otdckoméru ochot-
né vystreli vzhlru, to vSe doprovazi nadherny a cisty zvuk.
Pokud zamifite na zapad od nasich hranic do Némecka,
mUzZete si na dalnicich bez problémd vychutnat maximalni
rychlost pres 270 km/h. O vyjimecnych jizdnich vlastnostech
se ale vice presvédcite spiSe na klikatych cestach, kde rychle
zapomenete na rozméry vozu. Ten ochotné reaguje na sebe-
mensi pohyby volantem, vz bez odmlouvani méni smér, aniz
by trpél nedotacivosti ¢i pretacivosti. Pokud si chcete jizdu
vychutnat jesté vice, staci na stfedové konzole zméacknout tla-
Citko ,,SPORT". Pfevodovka jesté zrychli fazeni, zarover motor
vytaci do vyssich otacek. Elektronické tlumice Skyhook vz pfi-
tvrdi a upravi se také cinnost stabiliza¢niho systému MSP —
Maserati Stability Program. Zatimco bézné stabilizacni systé-
my bud'to maji viiz pIné pod kontrolou nebo jsou naopak zce-
la deaktivovany, MSP ve sportovnim rezimu umozni mirny
smyk zadé. Ridi¢ si diky tomu méiZe vychutnat drift na vyjezdu
ze zatéacky, ale zaroven ma stale jistotu zachranné sité, pokud
sesldpne plynovy pedal piilis. O bezpecné zpomalenf se stara-
ji mohutné brzdy, které funguji precizné, nicméné na brzdovy
pedal je tfeba vyvinout trochu vétsi silu. Diky rozlozeni hmot-
nosti, kdy vice vahy je na zadni hnané néapravé, ma viiz nad-
prdimérné jizdni vlastnosti také na zasnézenych cestach.

Vozy Quattroporte se nabizeji ve tfech stupnich vybav,
zakladni model doplnuji provedeni Executive GT, zaméfené na
luxus, a Sport GT. Slovo zékladni vsak neni na misté, protoze
standardni vybava Quattroporte nabizi prakticky vSe od elek-
tricky sefiditelnych a k8zi potaZenych sedacek vpfedu i vzadu,
bi-xenonovych svétlometl az po navigaci.

Vrcholem nabidky pro sportovné zamétené klienty je nové
uvedeny model GTS. Na prvni pohled ho odlisuji matné dva-
cetipalcové rafky a nizsi vyska. Klasickou kdzi vystfidala ve
stredech sedacek alcantara, dfevéné obloZeni ustoupilo efekt-
nimu lesténému karbonu. Viz zpomaluji perforované kotou-
Ce ze slitiny oceli a hliniku, které udrzi konstantni brzdny
vykon i pfi opakovaném prudkém brzdéni. |

Motor: Osmivalec
Maximalni rychlost: ..
Zrychleni 0-100 km/
Délka: .....ooeeeemennnnnnnnnns
Sitka: .

Vyska: .

Pohotovostni hmotnost
Spotieba:

Cena: .....
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Maserati Quattroporte

Oficialni prodejce v CR:
Scuderia Praha

U Prioru 1046/1a

Praha 6

Tel: 233 311 411
maserati@scuderiapraha.cz
www.scuderiapraha.cz
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KU KlAZDE BANJ) EXISTUJI POVOLANI, V NICHZ JE NUT-
AT, NECEKE»JTE AZ DOSTANETE SLOVO, ABYSTE UKAZA
MUZETE UKAZAT NA PFRVNI POHLED UZ SVYM OBLECE
JigP EDKLADA JESTE DRIVE, NEZ PREDLOZI TU TISTE-
V OBLEKU, NOSI'[E LILJEJ DO PRACE | PO VECERECH
ALNI VERZI OPUSTIT ANI O VIKENDU, POKRACUJTE VE
/AM MOHOU POMOCI ZORIENTOVAT V PANSKEM OBLEKANI
PRO VOLNY CAS V PODANI CESKE ZNACKY BLAZEK. \
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lavng, Ze je cisty a sedi k prilezitosti,” to o obleku

samoziejmé plati stale, nicméné v pracovnim pro-

stfedi a vyssich kruzich to rozhodné nestaci.
" Nemélo by se zapominat na aktualnost moédy. Kdo
nosi oblek vysly z médy, mize byt vniman jako setfivy, lhostej-
ny ¢i nedbaly. Nastésti se panska klasickd moda tak rychle
neméni, a to se tyka stfih(, materidll i barev. , Tradi¢ni oblek
péstovany generacemi muzl ma svoji energii, kterd je nevy-
Cerpatelna. Klasicky oblek je pro navrhare zakladem inspirace,
vse na néj navazuje a bere si z néj vzor pro aktualni trendy, co
se tyce detailll nebo tvarovani,” ekl Roman Humlicek, desig-
nér spole¢nosti Blazek, kterd se zabyvé vyrobou kompletnf
fady panského spolecenského obleceni. Blazek stavi své kolek-
ce pravé na nesmrtelné klasice a cerpd podnéty z promén
maody dvacatého stoleti.

Trend UZeni pokracuje

Kazda doba pfindsi jiné doplnujici inspiracni zdroje, které se
promitaji do trendd. Tim soucasnym inspira¢nim zdrojem jsou
50., 60. a prvni polovina 70. let 20. stoleti. Z nich si navrhari
vybrali predevsim Stihlou siluetu obleku. Tendenci zuZovat
panské obleceni Ize pozorovat jiz nékolik let, je to reakce na
ptedchozi vinu volnych oblekd, bohaté nabiranych kalhot
s vysokym pasem, které byly trendem 80. a 90. let. ,Stihlost
plati pro vSechny casti obleku, kosile, sako i kalhoty pfiléhajf
na télo a zdlraziuji postavu. Kravata se také zuZuje a jeji uzel
je delsf,” vysvétlil Humlicek. Nosi se obleky od stfedné pfiléha-
vych siluet pro business vzhled az po super vyfitovany oblek,
ktery nosi mladf lidé.

UkaZte manzety

Obleky maji vétsinou kratsi rukdvy a manzeta kosile by méla
vykukovat, zvlasté pokud kontrastuje se sakem. Pocet knoflikd
saka mdze na muZe mnohé prozradit, na ném mdZze i nepo-
zorny clovék poznat, jak stary oblek je. Moderni jsou momen-
talné saka na dva knofliky, pfijatelné jsou i tfi. Pomalu se zaci-
na prosazovat i sako na jeden knoflik.

Inspirace golfem i starymi krejcimi
Podnéty spolecenské modé poskytuji uz néjakou sezénu
sporty jako golf, jachting ¢i jezdectvi. ,Maji k sobé se spole-

Seznam ceskych prodejen:

l Praha 1 — OD Kotva

[ Praha 4 - OC CHODOV

Il Praha 10, Europark Stérboholy
[l Praha 5 — Metropole Zli¢in

[l Praha 5 — NC Stodulky

[l Praha 9 — OC Letiany

[l Praha 10 — OKC Eden

[l Brno — Galerie Vankovka

fl Brno — Olympia Brno

— Vsisko — OLYMPIA
Il Ceské Budéjovice
—IGY Centrum

I Zlin, Centro Zlin

I Hradec Kralové, FUTURUM
[l Plzen — OLYMPIA Plzen
[l Ostrava — OC Futurum
[l Olomouc, Velky Tynec

[ Karlovy Vary — Varyada

Manzeta by méla byt vytazena.

censkym oblékanim blizko. Plati v nich spolecenské pravidla,
kterd se udrzuji také tim, Ze se lidé sdruzuji v klubech,” fekl
Humlicek. DalSim zdrojem jen navrat k tradicim starych mist-
r8, pfed svétové valky. Projevuje se to obdivem k ruéni préaci.
Rucni aspekt se do vyroby oblekl v ndznacich vraci, hledaji se
cesty, jak ozivit detaily ru¢nf prace. Pfedchozi generace tradice
klasickych krejcich zamérné ptekrodily a soucasnici ji znovu
objevuji.

Prouzky dokazou ozivit

S barvami to takova véda neni. Jak fikd Roman
Humlicek, barevna skala panské mody je jasné
dana, panskd méda nemUze s barvami nakladat
tak jako dédmska. ,V barevnosti nyni dominuje
jednoduchost a stfidmost. In jsou tmavsi odstiny
tmavé modré, tmaveé hnédé, sedé, bézové a také
cernd,” fika a doplniuje, ze spolecenské obleceni
je bud' jednobarevné nebo s jemnymi motivy.
.Prouzky dokazou oblek ozivit.”

A co navrch? Vynechejte sportovni bundy,
v kabatech je velky vybér. Bundy a parky pro

WW\W.epravo.cz

129



lifestyle

Obleceni by mélo byt
predevsim kultivované.

volny cas se inspiruji jezdeckymi, vojenskymi a safari motivy. In
jsou i modely inspirované pracovnim oblecenim, které tim, ze
je na néj pouzity kvalitni materidl (napt. ¢ista vina), plsobi
kultivované. Napf. trenchcoat, v panské i damské modé
posledni dobou velmi oblibeny. Mé vétsinou komplikovanéjsi
feSeni a dvoufadé zapinani. Médni je i pldst typu redingot,
jenz pripominé prodlouzené sako, nynf je prevazné z objem-
néjsich vinénych materiadld. P vybéru kabatu je dobré si
pozorné prohlédnout visacku a zjistit, zda ma kabat povrcho-
vou Upravu. Spolecnost BlaZzek pouziva na viechny své plasté
tzv. nanoUpravu, kterd chrani povrch tkaniny pred pronikanim
vody, coZ v zimnich mésicich jen ocenite.

Evropa proti Asii bojuje kvalitou

Pokud mate v obleku vydrzet cely den, mél by byt maximal-
né komfortni. Proto by oblek mél byt z pfirodniho materialu.
Zddraznuje se piirodni plvod, vhodnymi materidly jsou cista
bavina, ¢isty len v plvodni podobé. Vsechny materialy by mély
byt zpracovany ve vyssi kvalité, nez na kterou jsme byli zvykli

doposud. Evropsti vyrobci obleceni ptinasi vyssi standardy
coby alternativu k levnéjsimu a méné kvalitnimu zboZzi
z vychovu. Evropa bojuje tim, co umi a co ovlada.

Smoking se vraci!

Smoking, Zaket a frak byly soucasti muzskych satnik( bézné
jesté pred druhou svétovou valkou, pak postupné zmizely,
Grove spolecenského oblékani v Cechach upadla do unifor-
mity volného saka pro viechny pfilezitosti. V zahranici jsou ale
pofad béZnou soudlasti panskych satnikd, a tak i ¢esti muzi
zatouzili po smokingu. Postupné se vraci jeho obliba, zatimco
frak a Zaket Ize vidét v ceské spolecnosti zatim jen zfidka.
Smoking je novinkou v sortimentu BlaZek a Ize ho koupit od
Unora 2008. ,Tradi¢ni smoking ma lesklé klopy a lampasy na
nohavicich. Smoking podle Blazka je odlehceny — atributy jsou
hodné potlacené, ale pofad splnuje poZzadované naroky,” fika
Humlicek. ,Hodi se na v3echny slavnostnéjsi chvile, naptiklad
na svatbu, ale i do divadla ¢i do restaurace. V kombinaci s tra-
di¢ni Serpou a motylkem je vysoce elegantni a hodi se na vys3-
3i Uroven jedndni ¢i slavnostnéjsi okamziky.” Smoking bez Ser-
py a motylka zase pUsobi rebelsky.

Nejste v ném sami

Oblek uz neni zdaleka vniméan jako obleceni pro spolecen-
ské chvile. Oblek (tzn. sako a kalhoty) zazivé velky névrat. Nosi
se bézné k dzinslim, je i ¢astou soudasti satniku studentd,
oblékaji jej i rapovi zpévaci ¢i rockefi. Staci se podivat na
hudebni klipy, hudebnici vsech styll vystupuji v klipech ¢i na
koncertech casto bud' v jedné c¢asti obleku nebo v odévech,
které maji prvky klasického panského obleku. ,Podobné tomu
tak bylo v sedmdesatych letech dvacatého stoleti, také jej teh-
dy nosila i mlada generace. Dnesni teenagefi nosi do skoly
neztidka kravatu.” Podle Romana Humlicka je to dobra pfilezi-
tost pro to, aby se oblek vyvijel. Uvidime, kam az... l
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femyslite o zméné bydleni? Pozadujete kvalitni
a exkluzivni bydleni v pii{jemném prostiedi?
Regenim Vasich pfani je Vila Rubin, Praha 4 -

Spotilov.

Vila Rubin lezi nedaleko jihozapadniho konce Roztylskych
sadt, v misté, kde se stfetavaji ulice Jihozapadni IV a Jizni
XIV. Spofilov je plny krasné zelené a hezkych rodinnych
domt. Vlastni vila m4, stejné jako cely Spofilov, strategickou
polohu. Béhem chvilky je mozné autem uhanét po délnici na
Brno, Bratislavu a Viden nebo Plzen, Norimberg nebo
Mnichov. Nebo opaénym smérem na Hradec Kralové nebo
Mladou Boleslav. Do centra mésta je to po magistrale 8 minut,
ale spolehlivéjsi je pro cesty do centra metro, které je 5 minut
pésky od domu. Pokud nebudete chtit travit nedélni odpoled-
ne prochazkou po Spofilové, je mozné za sportem a odpocin-
kem jit do nedalekého Kréského lesa. Za nakupy je mozné
vyrazit na Chodov do jednoho z nejvétsich nakupnich center
v Praze. K ob¢anské vybavenosti vily lze p¥icist i blizkost sko-
ly, skolky, zdravotnickych zafizeni ¢ posty.

K dispozici je pouze sedm byta (2+kk, 3+kk) a jeden komeré-

_uxusni bydleni na Sporilove

ni prostor. K bytovym jednotkam nalezi potravinovy sklipek,
garazové stani, terasa (pfedzahradka), popt. zimni zahrada.
Nabidka je omezena, tudiz nevahejte a pFistéhujte se do
Vily Rubin na Spofilové, ktery je jiz od dob prvni republiky
oblibenym mistem pro bydleni prazskych vyssich spoleéen-
skych i kulturnich vrstev.
Blizsi info naleznete www.vila-rubin.cz ¢i u vyhradniho

prodejce NIOB Real spol. s. 1. o. — tel.: 775 33 44 30 nebo

e-mail: info@niobreal.cz. B
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Nakopni se
do nov%ho bydlen! SOREifO

&di byste se po praci vraceli do pfijemného pro- Takze ,Nakopnéte se do nového bydleni” a vyuZijte této
stfedi daleko od kazdodenniho shonu velko- jedinecné nabidky obytného souboru Nad Bohemkou.
mésta, ale zaroven byli blizko ddlezitého kultur- BlizSi informace ziskdte u investora/developera -
niho i sportovniho déni? Lokalita VrSovic a byto- ~ S-PROPERTY s. r. 0. na tel. ¢. 271 084 140 ¢i na webu www.nad-
vy projekt ,Nad Bohemkou” je misto presné pro Vas! bohemkou.cz. Emailova adresa je info@nadbohemkou.cz |
Bydleni Nad Bohemkou zahrnuje cel- \ ‘Tv'

kem 3 objekty s celkem 41 bytovymi jed-
notkami s velkym rozpétim kategorif.
Lokalita se nachdzi v klidné casti Prahy 10
— Vrsovice, ul. Pod Stupni, jizné od
Vr3ovického ndmésti. Navic se zde unikat-
né kloubi dostupnost do centra mésta
a zaroven krasné prostiedi blizkého parku
Havlickovy sady. Dale je tu pro vase vozy
pfipraveno 71 gardzovych stani.

Stéle jesté premyslite, zda je tato nabidka
tou spravnou volbou pro Vas i Vasi rodinu?
VrSovice jsou mistem s hlubokou sportovni
i kulturni tradici, kde najdete vse, po ¢em
mUze dnesni ¢lovék zatouZit. A to nejlepsi
nakonec. Ceny bytu zadinaji jiz od .
2 150 000 K¢ bez DPH. =" - S PROPERTY
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Zivot v modernim stylu

TULIPAN

Rezidence Tulipan

fedstavte si diim, ktery ma vse, co cekate od Zivota
ve velkomésté. Zajimavé architektonicky feseny
osmipodlazni bytovy diim nabizi celkem 64 kom-
fortnich bytl. Dispozice od 1+kk aZ po 4+kk, plo-
chy 34 -150 m2. Ke kazdému z bytl nalezi balkon nebo tera-
sa. V podzemnim podlazi se nachézi parkovaci stani a sklepy.
V pfizemi budovy pak dvé obchodni jednotky. Modernf
vzhled, komfortni bydleni, okoli pIné moznosti s dobrou
dopravni dostupnosti. Vsechno toto a jesté mnohem vice
nabizi novy bytovy diim Tulipan.

Projekt je dokoncen, zkolaudovan a pfipraven k nastéhové-
ni. K dispozici je jen nékolik volnych bytd a proto nevahejte!

Umisténi Rezidence Tulipén doslova vybizi k zivotu plnému
aktivity. Projekt najdete na Praze 9 — Vysocanech na rohu ulic
Lihovarska a Drahobejlova.

Okoli nabizi mnoho sportovist. Jen nékolik minut chiize je pak
vzdalend Sazka Arena — déjisté sportovnich utkani, koncertd
a mnoha dalsich spolecenskych akci. Dalsi kulturni vyZiti nabizi
nedaleké Divadlo pod Palmovkou, hudebni kluby nebo se za
nimi mdZete vypravit do centra mésta, které je odsud vzdaleno
priblizné 15 minut. Zastavky povrchové dopravy a stanice metra
Ceskomoravska lezi v tésné blizkosti projektu Tulipan.

Tri Investments je investi¢ni fond zabyvajici se bytovymi pro-
jekty v celé stfedni Evropé. Tulipan je druhym projektem toho-
to fondu, po prvnim Uspésné dokonceném Krejcarku.

Prodejce:

King Sturge s.r.o. —Tel: 234 703 333
e-mail: residential@kingsturge.cz
www.bydleni-tulipan.cz
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ytovy projekt L'Ocelot zZije! Hruba stavba je dokon-
¢ena a provadi se montaZ ocelovych platd, tak aby
vznikl ocelovy ingot. Vétsina bytl a ateliérl je pro-
dana a vystavba domu v soucasné dobé finisuje.
Bytovy projekt ceka jen na majitele budouciho Café L'Ocelot,
které zaujme netradicni architekturou. Café je navrzeno ve
francouzském stylu a zasazeni do dynamicky se vyvijejici rezi-
dencnf a kanceldfské Ctvrti dava tusit Uspésnost tohoto Café!
Tento prostor je nyni k prodeji.

Bydleni L'Ocelot:

Jednotlivé byty maji architekturu pro ty, kteff jiz v zakladnim
standardu chtéji nadstandard a zaroven chtéji architekturu
odlisujici se od vétsiny obdobnych projektd.

Vétsina bytl ma terasy spojené s interiérem velkymi fran-
couzskymi okny, kterd umozni dokonalé propojeni interiéru
a exteriéru. Stresnf byty disponuji velkymi terasami s vyhledem
na celou Prahu.

L'Ocelot ma odvaznou architekturu respektujici mistniho
genia loci. Vychéazi z ,ocelové tradice” CKD, kterd v minulosti
toto misto silné poznamenala.

Severni, zapadni i vychodni fasdda domu je vyrobena z oce-
lovych platl. Pouzita specialni ocel rychle rezne, ale proces
rezavéni se brzy zastavi a vznikla vrstva kyslicniku Zeleza nao-
pak ocelové platy chrani a vznikne zajimavy designovy prvek.
Cely d@im se tak proméni v solidni ocelovy ingot. Jizni fasdda

v kontrastu s ostatnimi, je naopak velmi ¢lenitd, lehkd a barev-
na dle pouzitého barevného spektra obrazu Matefstvi od vel-
mi znamého malife 20. stoleti Marca Chagalla. Toto barevné
spektrum prochazi z venkovni fasady okennimi otvory do
interiéru celého bytu.

Cesta do mésta Vam bude trvat pouhych deset minut.

Vice na www.locelot.cz
Prodejce: BONUS Praha, Tel: 604 32 34 31
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Pioneer NEWS

Nelormalni setkani 4 plONEER
finanéniho klubu &l [nvestments'

Dne 11. z&f 2007 probéhlo v prazském TOP HOTELU jiz tfeti setkdni Financniho klubu, pofaddané spolecnosti Pioneer
Investments CR a spole¢nosti EPRAVO.CZ, a.s.

V pfijemném prostredi japonské zahrady si Ucastnici z fad pravnické profese vyslechli soubor informativnich prednések na
téma rodinné bohatstvi a jak investuji bohati. Beéhem neformalniho rautu, taktéz v japonském stylu, pak méli vsichni jedinec-
nou pfilezitost k diskuzi a seznamenf se jak s nejnovéjsimi trendy tak i staletimi provéfenymi radami z oblasti jak udrzet a roz-
vijet sviij ¢i zdédény majetek.

|

<« Piednaska Finanéniho klubu na téma Rodinné bohatstw;
A Ssetkani se zaéastnil i prof. JUDr. Zdenék Ceska

Pioneer Investments je celosvétova investi¢ni skupina, ktera spravovala na konci ¢ervence 2007 aktiva v hodnoté 232,9 miliard
EUR (zdroj: PGAM). Klientdim, mezi néz patii instituce, podniky, zprostfedkovatelé a soukromi investofi z celého svéta, skupina
poskytuje Siroké spektrum investi¢nich feseni, véetné podilovych fondd, alternativnich investic a strukturovanych produktd.

Skupina mé vice nez 79 let zkusenosti s investovanim, na jejichZ zakladé poskytuje klientdm a partnerdm vhodné investi¢ni
strategie. Vlajkovy podilovy fond skupiny — Pioneer Fund — je tfeti nejstarsi podilovy fond v USA a odrazi se v ném historie sku-
piny Pioneer Investments v oblasti trvalé spravy penéz a pomoci investorim s dosahovanim jejich financnich cild. Z globéalnich
investi¢nich center v Dublinu, Mildné, Bostonu a Singapuru a regionalnich center ve Var3avé a v Praze je fizen vlastni investi¢ni
proces metodou bottom-up. Ten je dale podporovan internim fundamentalnim a kvantitativnim vyzkumem. Cestou k dosaze-
ni pfidané hodnoty jsou zkuseni portfolio manaZefi, ktefi pracuji na optimalizaci vybéru titull a Fizeni rizik.

Pioneer Alternative Investments (PAI) je divize hedgovych fondd skupiny s hlavnimi pobockami v Londyné, Milané a New
Yorku. Investi¢nim centrem divize je Dublin. PAI poskytuje fondy s tzv. single strategif i Sirokou nabidku fondd hedgovych fon-
dd. Celkova hodnota spravovanych aktiv této divize ¢inila na konci lofiského prosince 4,7 miliard EUR (zdroj: PGAM).

Skupina Pioneer Investments ma pobocky ve 22 zemich a pro klienty pracuje pfes 2 300 specialistd.

Pioneer Investments a Pioneer Alternative Investments jsou obchodni ndzvy spolecnosti Pioneer Global Asset Management
S.p.A. (PGAM) a skupiny jejich dcefinych spolecnosti. PGAM je 100% dcefina spolecnost spolecnosti UniCredito Italiano S.p.A. Wl

Pro vice informacf kontaktuijte:
Marcela Stefcova Dana Reznikové
Account Executive Head of Marketing

Crest Communications, a. s. Pioneer Investments
marcela.stefcova@crestcom.cz dana.reznikova@pioneerinvestments.com
tel.: + 420 222 927 125, + 420 731 613 669 tel.: + 420 296 354 423
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Svet zmrzlinového umeni

aké nékdy vzpominate na to, s jakym nadsenim  nu* (mléko smichané se snéhem), saim Abraham.
jste v détstvi stali frontu na kopecek zmrzliny? ~ Obdoba zmrzliny, snih smichany s ovocnou
Pamatujete si tu uzasnou chut vanilkové a ¢okola-  sfavou, se velmi ¢asto podavala v dobé
dové? Nikdy ji nebylo dost! Kdyby ¢lovéku nestaly — staroveékého Egypta, ale také ve staré
za zady rodice, mohl by jich snist nepocitané. A co teprve Ciné a posléze celé oblasti Orientu
noc¢ni vylety do lednicky, kdy pak s porci tfeba jahodové  a Asie.
zmrzliny sedite na zemi a potaji v tiché kuchyni labuznicky Do Evropy se zmrzlina
mlsate 1zicku za lZickou? dostala s prichodem Arabi,
Zmrzlina — kazdy z nas ma svoji oblibenou prichuf, kte¥i se usazovali v oblasti
Italie. Jeji evrop-
skou kolébkou
= - - se stala Sicilie,
:'_’.--_' g odkud se diky

umu a véhlasu

vétsina z nas i jen horko tézko odolava.

Nékdo dava prednost samotné, ,_;;"‘_';-—— - ..
ﬂ — ;

jiny se necha zlakat kombi- s

naci osvézujiciho kopeé-

ku zmrzliny a povzbuzu-
jiciho salku silné, vonavé
kavy. A co teprve takova
zmrzlina ve spojenim
s kiehkym dezertem!
Vyroba zmrzliny ma
dlouhou historii. Podle
pisemnych  zdznamu
byl jednim z prvnich,

kdo ochutnal ,,zmrzli-

S
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italskych kuchaiti dostala az na kralovské stoly nejen ital-

skych, ale posléze i francouzskych panovnika. Stala se vel-
mi oblibenou lahtidkou a postupné si tato lahodna a osvé-
zujici pochoutka dobyla cely svét.

Mévenpick of Switzerland je zmrzlina, ktera navazuje na
tuto dlouhou historii. Jeji pfibéh se zacal odvijet v roce
1948, kdy Ueli Prager, syn $vycarského hoteliéra a zakla-
datel znacky Movenpick, zacal podnikat v hotelové a res-
tauracni sféte. Zanedlouho, v roce 1961, pak zacal vyrabét
zmrzlinu pod vlastni znackou — Mévenpick.

Od samotného pocatku se zmrzlina tésila velké pozor-
nosti a pé¢i mistra séfkuchait a cukraia a tato tradice pfe-
trvava dodnes. Jakékoli jidlo nebo dezert muzete udélat
obycejné, ale mate-li v sobé vasen a lasku pro vafeni nebo
peceni, chut zkouset a poznavat nové a pfitom nezapomi-
nat na osvédéené a léty ovétené klasické receptury, pak se
ve spojeni s davkou fantazie a umu z oby¢ejného vafeni sta-
vé ona slavna ,,haute cuisine” - kulinafina. To plati i v pFi-
padé zmrzliny. Veskerou péci, kterou ji pfi vyrobé vénuje-
te, vam vrati bohatou a lahodnou nadilkou chuti a viini.

Zakladem opravdové zmrzliny jsou kvalitni suroviny. Do
zmrzliny Mévenpick of Switzerland se pfidavaji jen ty oprav-
dové, ryze prirodni ingredience, peclivé vybirané z nejlep-
sich svétovych zdrojt. Naptiklad ve vanilkové zmrzliné
najdete vyhlasenou bourbonskou vanilku z Madagaskaru.
Neopakovatelnou chut této zmrzliné dava nejen samotny
lusk, ale i nadrcend vanilkova zrnicka. Do éokoladové zmrz-
liny se pridavaji kousky prvotiidni ¢okolady, kterou special-
né pro tento ucel vyrabéji opravdovi mistii ¢okolady, Maitres
Chocolatier, podle rodinného receptu, ktery si mezi sebou
predavaji jiz po nékolik generaci.

Kombinace prvotfidnich surovin a navrat ke klasickym
receptam dava vzniknout takovym kombinacim jako je
naptiklad slavny dezert creme briilée, tentokrat viak v osvé-
zujicim a lahodném zmrzlinovém podani. Mimochodem -
vite, Ze tento dezert pochazi dost mozna z Kataldnska? Zde
totiz dodnes patii mezi oblibené sladkosti dezert zvany cre-
ma catalana, ktery je mu velmi podobny. Nicméné to byli
Francouzi, ktefi creme briilée, dezertu s charakteristicky
zkaramelizovanou krustou na povrchu, dali svétovy véhlas.

Ani vyroba ovocné zmrzliny neni jednoducha. Zmrzlinové
sorbety musi byt vyrabéné z plné vyzralého ovoce a Setrné
zpracovavané, aby se zcela zachovala plnost viini a chuti.

Zamyslime-li se trochu hloubéji a pokusime-li se porovnat
neporovnatelné, lze Fici, ze kulinafina je svym zptisobem
alchymie, coz plati i pro pfipravu zmrzliny. ZkuSeni mistfi
séfkuchafi a cukrafi zmrzlin Movenpick of Switzerland hle-
daji bez ustani nové a zajimavé zmrzlinové kombinace. Diky
nim si mazeme dopidavat takovych lahtdek, jako je kombi-
nace vanilkové zmrzliny s kaviarem nebo citrénového sor-
betu s tuidkem a zeleninou. Ze to zni nezvykle? To ano, ale
véfte tomu, Ze jde o opravdovy chufovy zazitek. Schvalné se
nékdy nechte zlakat a vyzkousejte tyto neobvyklé kombina-
ce, budete-li mit moznost. A pokud vam to z ni pfece jen
ptilis neobvykle a extravagantné, véite tomu, Ze ve svété
zmrzlinového uméni Mévenpick of Switzerland najdete
pestrou paletu i obvyklejsich chuti a vini.

Nejen zptsob, jak ¢lovek bydli, ale i jak a co ji, vypovida
o tom, jak Zije. A protoZe je zfejmé, Ze to nejlepsi pochazi
témét bez vyjimky z pfirody, jsou pro zmrzliny Mévenpick
of Switzerland dulezité pravé prirodni suroviny, jez jsou
pro tyto zmrzliny tak typické a na jejichz vybér dohlizi ost-
Fizim zrakem ti nejpovolanéjsi — lidé z vonavého a lakavé-
ho svéta kulinatiny. W

TEXT: MOVENPICK OF SWITZERLAND
FOTO: ARCHIV SPOLECNOSTI MOVENPICK OF SWITZERLAND
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Rodis-Wine-CO

www.rodiswine.cz

iz nékolik let poskytujeme

sluzby v oblasti pfimého pro-

deje vin koncovym zakazni-

kam s veskerym servisem
zahrnujicim ochutnavky u zakazni-
ki, bankovani vin, expresni dodav-
ky objednanych vin po celé CR
i zahranic¢i. Nase dalsi ¢innost (pte-
kladatelské sluzby do nékolika jazy-
ki) ndm umoznuje p¥i cestach po
celém svété poznavani ruaznych
vinafstvi a poskytuje moznost vybé-
ru a ochutnani nejkvalitnéjsich vin
pro nase zakazniky. Specializujeme
se na nejkvalitnéjsi fady vin, které
jsou casto produkovany pouze
v omezenych, pfedem danych
mnozstvich a které jsou mnohdy
vyprodany jesté pred samotnym
lahvovanim.

Mezi nase standardni sluzby pat-
Fi degustace vin pfimo u Vas ve
Vami zvoleném misté a case.
Degustace probihd v komorni, pta-
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telské atmosféie 1 — 4 osob, kam si muzete pFizvat své
partnery nebo kolegy. Ochutnate z nabidky 15 az 20 vin
a seznamite se s podrobnostmi o jejich historii, ocené-
nich, kterd tato vina ziskala a o klimatickych a geogra-
fickych podminkach, za kterych se vina produkuji. Diky
tomu u nas vzdy pfesné vite, co kupujete. Nejsme velko-
obchod, ani supermarket — nenahrazujeme originaly,
nybrz dodavame pouze originalni produkeci.

Celkova nabidka vice nez 50 druhti vin je slozena tak,

aby si vybral opravdu kazdy dle svych chuti a preferen-
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ci. Vina, ktera jsou u zakaznikt nejzadanéjsi, mame
v nabidce trvale a ¢ast nabidky pravidelné obménujeme.
Mezi nejoblibenéjsi patii francouzska vina z produkce
znamého herce Gerarda Depardieu, kalifornska vina od
Francise Forda Coppoly a lucemburska vina G.P.C. Nase
vina se pravidelné z nuji testa v casopisech -
e ,,Vino a Styl“ ziskalo ital-
ské vino Amarone della Valpolicella 90 bodu.

v poslednim testu v ¢a

V soucasnosti nabizime vina z téchto zemi:
Argentina, Australie (Barossa Valley - Simon Hacket,
South Eastern - King stone estate, McLeren Vale -
Simon Hacket, Clare Valley), Francie (udoli Loiry,
Chateau de Tigné - GERARD DEPARDIEU

a Concha y Toro — Maipo Valley), Itélie
Jizni Afrika, Kalifornie, Kanada (British Columbia),
Lucembursko (Chateau de Schengen, idoli Mosely),
Mexiko (Parr ey), Novy Zéland (Saint Clair),
Portugalsk

Muizete nas navstivit ve ,,Vinotéce Lucemburska® — na
adrese Lucemburskd 4, Praha 3 nebo navstivit interne-
tovy obchod na adrese wwv

diswine.cz, kde najdete
kompletni sortiment. oucasnosti pFipravujeme pro

internetovy obchod moznost zivé komunikace s odbor-
kolenym prodavacem, ktery dokaze poradit p¥i
vybéru vin. Tésime se na Vasi navstévu. W

MARTIN DIRO A VERA JIRSOVA
MAJITELE

Obchodni feditel: Michal Kubec, www.rodiswine.cz

Sleva \
Sleva pfi ndkupu pres eshop:
Do poznamky pfi objednavce uvedte kéd: EPRAVO

Platnost do 29.2.2008
www.rodiswine.cz

POZOR!
Vhodny darek

Garmin Niivi 660

9.990 K¢

Cena wietnd turisticke navigadni mapy v hodnaots 1,990 KE
navigatni mapy 33 zemi Evropy

navigacni turisticka mapa CR Topo Czech
integrované bluetooth hands free

RDS TMC prijimad dopravnich informaci

MP3 piehravad, slovnik, turisticky privodce

predehrané pozice policejnich radard a kamer

6o s

vydrZ 4-8 hodin provozu na Li-ion akumulator

GARMIN.
... 10 je navigace!

N et e S www.garmin.cz
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Reknimi,
cim pises,

0znéa by se mohlo zdat, Ze v dobé pocitacl a elek-
tronické komunikace ztratila plnici pera a psacf
nastroje vlibec své opodstatnéni. Kdo by vsak
tomuto nédzoru podlehl, hluboce by se mylil.
Zrovna tak, jako se internetu nepodafilo zlikvidovat tisténé
knihy nebo noviny, ani oblast ru¢niho psani nenf
odsouzena k zaniku. Ba pravé naopak. Kvalitni
psaci nastroje v posledni dobé prozivaji rene-
sanci a vice nez kdy dfive se stavaji véci
prestize. Vedle své plvodni funkce
také vypovidaji o tom, jakého spo-
lecenského postaveni dosahl
jejich majitel, jaky ma zivot-
ni styl, temperament,
zaliby a pracovni

zafazeni. P
y —

5

il

dokonalosti dynamicky sesikmené plosky na
la. Solidnost a jistota je naopak vyjadrena
mennym klipem s tradicni rytinou znaku
ému psani samoziejmé nesmi chybét pro
charakteristicky mistrovsky zvladnuty hrot.

n Brown se vztahuje k prostredi luxusné
afizenych kancelafi bosst velkych firem,
jejichz dominan i prvky jsou koZena kresla, masivni psacf

Vyrobci prestiznich psacich potreb jsou si toho védomi a doda-
vaji na trh tak sirokou $kalu modeld, Ze to své, doslova na télo
padnouci pero si muze vybrat skute¢né kazdy.

Znackové psaci potteby Waterman jsou urceny predevsim
osobnostem vyznavajicim nekonvenéni zplsoby sebeprezenta-

design dovadéji
vrcholu vicka a
robustnim dvo
"W A k dokon
znacku Waterm

ce a sledujicim maodnf trendy. Napr. modelova fada Waterman
Expert Urban byla vytvofena na miru kosmopolitnimu stylu
Zivota modernich byznysmen(. Novy jemny ¢arkovany vzor

s dokonalym chromovanym zdobenim a ladny doutnikovy tvar
evokuji nepfetrzity pohyb a ruch velkomésta. Sebevédomy

stoly ze vzacnych dFeV"a/deIadné vylesténé drobné kovové
doplnky jako tézitka, vizitkafe nebo popelniky.
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Urban Silver svym unikat-
nim lakem s ledové zeleny-
mi odlesky pfipomina chvile
stravené mimo kancelar, at
uz na golfovém greenu
nebo na dostizich, v klid-
ném noc¢nim baru nebo
doma v prepychové zatize-
ném byté.

Podobné nekonvencni je
dalsi Watermanlv model
Exception Waterfall. Jeho
unikdtni povrchova Uprava
jej v3ak fadi blize ke katego-
rii Sperkd a modnich dopln-
kd. Inspiraci pro design této
limitované edice se staly pfi-
rodnf Utvary vzniklé dlouho-
dobym a vytrvalym plsobe-
nim vody. Dokonala iluze povrchu vystaveného erozi je dosaze-
na pouzitim originalni glazury, kterd se nasledné rozrusi za
pomoci laseru a poté ponofi do specidlni chemické 1dzné, kde
se vytvofi jemné zvInéné linie. Vystavime-li toto pero proudu
svételnych paprskd, vznikne dojem, jako by se od ného rozstfi-
kovaly tisice drobounkych kristalové cistych kapicek. Kazdé
pero Exception Waterfall je uloZzeno v darkové kazeté z modre
lakovaného dfeva.

Pera a dalsi psaci potfeby Parker maji proti znacce Waterman
spise usedlejsi charakter, jejich silnymi strankami jsou tradice,
konzervatismus a jistota. Ten, kdo pouziva Parkera, o sobé fika,
Ze mu zalezi na dlouhodobych, trvalych vztazich, ze nerad
méni nézory a ze pokud se pro néco rozhodne, tak to udéla.

Vlajkovou lodi sortimentu Parker je modelova fada Duofold
Esparto. Jeji nazev Esparto byl zvolen po traviné ze Spanélska
a Severni Afriky, jeZ se pouZivala k vyrobé nejkvalitnéjsiho papiru
na psani. Také pera tohoto jména se vyznacuji nejvyssi kvalitou.

Dlstojnym a reprezentativnim kouskem pro ty, kdo maji
jemny wyttibeny styl, mdze byt napf. ru¢né sestaveny a lestény
Esparto Sterling Silver z mincovniho stfibra. Jeho vznesenost je
zvyraznéna subtilnim cernym krouzkem na vicku a dokonale
pfesnym hrotem z 18-kardtového zlata a platiny, na némz je
vyryt emblém karetniho esa, ktery se opakuje na vrcholu vicka
a je charakteristickym znakem kolekce Duofold. Origindlni tvar
a povrchova Uprava pera vznikaji specialnim vyrobnim postu-
pem, ktery vychazi ze zru¢nosti davnych ornamentélnich rytcl
a je zdokonalen k manualné obsluhovanym strojim. Diky
tomu je mozné vytvaret prekrasné a ojedinélé vizudlnf variace
nesrovnatelné s béznymi ryteckymi metodami. Rafinovanost
elegantniho designu ideédlné dopliuje moderni ebonitové cer-
na a specialné jen pro tento model navrzend kazeta.

Zatimco Esparto predstavuje modernéji zaméreny design,
na druhém konci sortimentnf{ fady Parker stoji limitované edi-
ce vychazejici z historicky zajimavych a osvédcenych modeld.
Za ptiklad zde m0ze slouzit tfeba Duofold True Blue, ktery

WWW.epravo.cz

vznikl jako replika pera ¢. 53 z roku 1928. Samozfejmé s pou-
Zitim modernich materiall a technologii. Psani s takovym
perem je pak srovnatelné s pitim Dom Pérignon, vlastnictvim
obrazu od Frantiska Kupky nebo fizenim Jaguaru.

Podobny charakter ma i model Duofold Cloisonné. Zavedeni
ve své dobé neobvyklé a exotické Zluté varianty Duofoldu pro-
sadil sém zakladatel firmy G. S. Parker v roce 1927. Tato barva
podle ného symbolizovala zru¢nost, umélecky odkaz a tajem-
stvi Orientu. V Asii Zlutd barva znamena Uspéch a bohatstvi,
a jak Parker spravné vystihl, ve dvacatych letech se stala velmi
oblibenou také v Evropé&. Model Duofold Mandarin Yellow
vyvolal obrovsky zdjem a nyni Duofold Cloisonné na tento
Uspésny tah témer po 80 letech navazal. Bezprostiedni inspira-
cf jeho designu se stala unikatni japonskéa vaza objevena v Tokiu
s originalné aplikovanou glazurou - tzv. technologif cloisonné.
Témér absolutné hladky povrch ze specidlnf lité a ru¢né lesténé
pryskyfice pfipomina tekuty odlesk cloisonné laku, jez na jednu
stranu vytvaif dojem nesmirné kiehkosti, na druhou stranu vsak
neobsahuje jedinou prasklinku. Vicko plniciho pera zdobi dva
pozlacené krouzky a na jeho vrcholu se vyjima stylizovany reliéf
keramické vazy s charakteristickym vzorem po obvodu.

V této limitované edici bylo vyrobeno pouze 3900 per,
z nichZ kazdé je individualné ¢islovano a dodavano v prekras-
né lakované drevéné darkové kazeté s prospektem, zvlast odi-
slovanym zarucnim listem a lahvickou originalniho inkoustu.

To, Ze Parker rad cerpé inspiraci z minulosti neni viibec
nahodné. Vzdyt touto znackou se bez nadsazky psala historie
a nechat takové dédictvi lezet ladem by znamenalo neomluvi-
telny h¥ich. Podpisy statnikd a vojeviidct provedené Parkerem
nese naprt. Spanélsko-americkd mirovéd dohoda z r. 1899,
smlouva o piiméri v Koreji z r. 1953 a jako oficidlni psaci
potireby pouzivaji znacku Parker pfislusnici anglické kralovské
rodiny. Pery Parker 51, kterad patfila generalu Dwightu D.
Eisenhowerovi, byla 7. kvétna 1945 podepsana konecné kapi-
tulace Némecka a stejnou znacku pouzili i Boris Jelcin
s Georgem Bushem v cervnu 1992 pfi podpisu smlouvy o sni-
Zeni poctu strategickych zbrani mezi Ruskem a USA.

Své uplatnéni nachazeji spickova plnici pera i dnes a z kan-
celif a psacich stoll osobnosti na urcité spolecenské Grovni
nevymizi urcité ani v dobé, kdy bude elektronicky podpis néco
tak samozrejmého jako volani mobilnim telefonem. |
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enerife je fascinujici rdj nejen pro milovni-
ky rostlin, ale pfirody viibec. Ne nadarmo je
Tenerife nazyvané ,ostrovem vééného
jara“. Naleznete zde 1 300 druhu rostlin,
z toho 135 endemickych (vyskytuji se pouze zde).
Nejcharakteristi¢téjsim stromem Tenerife je draci-
nec, nékteré jeho exemplare dosahuji vysky az 20 m.
Tyto stromy nemaji letokruhy, staii se tedy odhaduje
podle mnozstvi vyrustki v koruné stromt. Dracinec
mél pro ptvodni obyvatele zvlastni vyznam, mizu ze
strom1, tzv. draci krev (miza se na vzduchu barvi éer-
vengé), pouzivali k vyrobé palenky, ale i k lékafskym
ucelam (posileni imunity).
Pokud tedy budete mit moznost vycestovat pravé na
Tenerife, rozhodné toho vyuzijte, protozZe na tento ost-
rov se nezapomina.

Nase tipy na vylety:

Vystup na Pico del Teide

Dominantou ndrodniho parku Las Canadas je hora,
sopka Pico del Teide (spici sopka, posledni sopeéna
erupce byla zaznamendna roku 1798), nejvyssi hora
Spanélska. Vystup na tuto sopku bude perlou vasi dovo-
lené. Na Teide se dostanete po klikaté silnici, kdy
v zavislosti na zvySujici se nadmotské vysce mate moz-
nost shlédnout ruzné stupné vegetace, pocinaje svezi
zeleni, pres rozsahlé piniové lesy az po lavova pole, pfi-
pominajici spise mési¢éni krajinu. Zhruba v poloviné
cesty na Teide se naskytne krasny vyhled na sousedni
ostrovy Gran Canaria, La Gomera a El Hierro.
Zvlastnosti tohoto narodniho parku je, zZe si v zadném
pripadé nesmite cpat kapsy upominkovymi kaminky,
které byste si pobliz sopky sebrali, mistni obyvatelé jsou
na to velice haklivi. Dokonce jsou rtzné rozmisténé
hlidky, které kontroluji chovani turista. Na vrchol Teide
vas vyveze lanovka. Vystup na samotny vrchol je ome-
zen vydavanim povoleni, které si musite vyridit v kan-
celafi narodniho parku, v Santa Cruz de Tenerife, kvali
vysokému poctu turisti, které denné chrli lanovka pod
vrchol hory. Z davodu ochrany pfirody smi byt na
vrcholu pouze 150 lidi, takze pocitejte s tim, Ze pokud
bude pékné pocasi a vy budete mit potfebné povolent,
budete si muset pripadné chvili pockat, nez na vas pfi-
jde Tada, ale vydrzte, vyplati se to. Lanovka jezdi pouze
za bezvétrného pocasi kvili bezpecnosti, protoze co je
dole maly vanek, smérem k vrcholu se méni na vichr.
Na Teide se lze dostat také pesky, v takovém pripadé
vsak poditejte s tim, Ze kromé kvalitni turistické obuvi
budete potfebovat znaénou vydrz, protoze v dusledku
Fidnouciho vzduchu se vam bude huife dychat kvali
nadmoiské vySce 1 sirnym vypartm.

Nejvétsi papouskarna svéta

Patfite-li mezi milovniky zvitat, uréité navstivte més-
tecko Puerto de la Cruz, kde v jeho méstské casti
Punta Brava je Loro Parque. Naleznete zde vsechny
druhy papousku z celého svéta. Loro Parque se rozkla-
da na plose 125 000 m’. Kromé papousku zde uvidite
spoustu jinych druhu zvifat a v rdmci zabavného pro-
gramu muzete shlédnout asi 30 minutovou papousci
show, vystoupeni s Ivouny h¥ivnatymi, lachtani nebo
delfini show. Delfini show je uzasnd, budete ohromeni,
co vSe tito savel dokazi.
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Kazda show se kona v jiné ¢asti parku, takze si vie
vhodné ¢asové rozvrhnéte, af nic nezmeskate. Na Loro
Parque si vymezte alespon jeden den, protoze kromé jme-
novaného se muzete tésit na zralo¢i akvarium, skrz néz
lze projit pruhlednym podvodnim tunelem, navstivite
netopyii jeskyni a pavilon s orchidejemi. Malé upozorné-
ni, nejen zde v Loro Parque, ale i p¥i jinych turistickych
akcich, se nenechte prekvapit tim, ze vas hned u vstupu

vyfotografuji.

Delfini safari

Tenerife nabizi i mnoho dobrodruznéjsich vyprav, napi.
vyletni safari za velrybami a delfiny. Brzy rano se v pfistavu
v Los Cristianos nalodite na mensi vyletni lod, kde vas pfivi-
ta kapitan spolu s nékolika namoiniky, opét vas vyfoti
a vyrazi s vami na Siry ocean. V cené vstupenky mate i obcer-
stveni po celou dobu plavby a obéd. S trochou stésti uvidite
nékolik metra pred sebou velryby — kulohlavee, vétsinou ve
skupindach, nékdy s mladaty. Po néjaké dobé vas obklopi
zvedavi delfini, ktefi jsou neuvéritelné dovadivi a velmi spo-
lecensti — jen tézko byste hledali delfina samotéie.

A mnoho dalsich zajimavosti a zaZitk( vas na Tenerife éeka,
staci se jen rozhodnout!

r
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Tenefife —kulinarsky raj

avstéva kanarskych restauraci je ¢asto nécim vic
nez kulinafskym zazitkem. Plati to nejen pro
pokrmy jako takové, nybrz i pro zafizeni restau-
raci, které muze byt jednoduché, ale také dtulné
nebo rustikalni. Mozna se také radi posadite do otevieného
patia, obklopeného bohatou zeleni a spoustou kvétin.
V kanarské a tudiz i tenerifské kuchyni se pfi pFipravé
pokrmii pouziva predevsim olivovy olej, ¢esnek a fada dru-
hu koteni a bylinek. Kdo chce jist jako domorodec, neobej-
de se bez pokrmii a omacek s ¢esnekem. Restaurace nabi-
zeji zejména mezinarodni kuchyni, na venkové a mensich
méstech je viak mozné ochutnat typicka mistni jidla.
Hlavnimi potravinami ostrova jsou ryby, dribez, krali¢i
maso, brambory a rizné druhy zeleniny. Ryby se podava-
ji vétsinou grilované nebo smazené. Specialitou je ryba
vieja, chuti podobna kapru, na trzistich se prodava také
susena a solend. Populdrni je sancocho, susena ryba vare-
nd s bramborami, cibuli a ¢esnekem. Rozsifeny jsou raz-
né druhy sledt, pecené na plechu ¢i v marinadé. Ve speci-
alizovanych restauracich je k dostdni i pe¢ena muréna.
V siroké nabidce naleznete také kalamary, krevetky, cho-
botnice, stejné jako grilovaného lososa a mecouna, nejob-
vyklejsi rybou je tundk.
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Pokud nejste milovnikem rybi kuchyné, hlady trpét
nebudete. Vynikajici je naloZend vepiova pecené (carne de
fiesta), dale stoji za ochutnani pe¢eny marinovany kralik
(conejo en almorejo) nebo nalozené pecené kuzleci maso
(cabrot en adobo). Typicky pokrm je puchero, pfipravova-
ny v jednom hrnci z hovéziho a veptového masa, hrasku,
sladkych brambor, cibule, kukufice, mrkve a fazoli.

Jako ptedkrm se doporucuje polévka (sopa) nebo grilované
krevety v ¢esnekové omacce. Nejrozsifenéjsi jsou rybi polév-
ky (sopa de pescado), je v nich vétsinou nékolik druht ryb,
musli, dartt mofe a zelenina, nebo lusténinova polévka (pota-
je). Davnou vzpominkou na typicky kanarskou kuchyni jsou
»papas arrugadas®, malé bramburky vatené v silné osolené
vodé (dfive moiské) tak dlouho, dokud se voda nevypafi.
Jedi se i se slupkou, na niz jsou patrny stopy bilé soli.

Oblibenym osvézujicim napojem je sangria, druh bowle,
jejimz zakladem je cervené vino, do kterého se pridavaji
rtzné silnéjsi alkoholické napoje. Prava tenerifska sangria
se pozna podle toho, Ze je v ni mimo jiné vzdy bananovy
likér a nakrdjeny banan.

Kanarané maji velice radi sladkosti a tak dezerty nechy-
bi u zadného hlavniho jidla. Mezi ty nejpozoruhodnéjsi
patii bienmesabe (slehany mandlovy krém se Zloutky
a medem), flan (karamelovy krém), franbollo (kase
z kukufiéné mouky a mléka), helados (zmrzlina).
Specialitou Tenerife jsou flambované banany.

Snidané trva ve Spanélsku jen kratce. Pro prvni ranni
hodiny staci café con leche (kdava s mlékem) a loupacek
nebo ¢okolada s churros (polodlouhé sladké pecivo). Pti
druhé snidani dostanou Spanélé vétsi chuf na kolac nebo
sendvi¢, zatimco kolem poledne daji pfednost erstvym
tapas (rizné predkrmy). Po obédé se vétsinou drzi dvou-
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az tfihodinova ,siesta”. V tuto dobu se Zivot
v nékterych oblastech prakticky zastavi. Vecefe se
zpravidla nepodava pied 22. hodinou a casto je
zakonéena silnou kavou.

Jidlo patii ke kazdé pofradné oslavé, takovych pfi-
lezitosti budete mit na Tenerife vic nez dost.
Tenerifané velice radi a ¢asto oslavuji. Nejcastéjsimi
slavnostmi na ostroveé jsou tzv. romerias na pocest
lokalnich patrond. Slavi se pestrymi pruvody s ale-
gorickymi vozy, hlavni roli hraje folklér, hudba
a kroje. Tyto slavnosti nejsou €isté nabozenské, maji
v sobé prvky lidovych veselic. Nejznaméjsi a nejvetsi
slavnosti na Tenerife je karneval (probihd v unoru),
ktery po karnevalu v Rio de Janeiru patii mezi nej-
v&tE na svété. Rada slavnosti nema pevné datum,
a tak je dobré se o presnych datech informovat
v mistnich informacnich centrech.

7e se Vam jiz sbihaji sliny a radi byste ochutnali
tenerifské speciality? Nebo byste chtéli vidét kar-
neval na vlastni o¢i? Nevahejte a vyberte si sviij
zdjezd prave zde. W

VICE ZDE:

HTTP://WWW.FISCHER.CZ/ONLINE/CZ/VIEW/HOLIDAY-
SEARCH?DATUM=1.11.2007&DEST=1036&PLUSMINUSD=148&STAT=1
015&0DLM=1&DNU=1008
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Internet Golf Tour 2007
presented by Nespresso

Ohlednut| za letosni sérii golfovych turnajl

SPORTOVNIM SETKANIM PARTNERU SPOLECNOSTI EPRAVO.CZ A ATLAS.CZ, 19. RiJNA

V CIHELNACH, VYVRCHOLIL JIZ 3. ROCNIK SERIE GOLFOVYCH TURNAJU INTERNET CUP.

bylo naklonéno, tentokrate ndm ukazalo svoji stinnou
stranku. ZaZili jsme v podstaté vSechna mozna stadia
meteorologickych promeén. Nejdfive jsme trochu zmok-
li, posléze ndm navlhlé bagy a obleceni slunicko castecné vysusi-
lo, aby ndm je mohlo za kratky okamzik pokropit ,,snéhankovou”

nadilkou. Ale i pres tuto nepfizen pocasi, které dominovala ranni

teplota kolem 3 stupnd Celsia se do Cihelen sjela vice nez pade-
satka hracl, aby se rozloucila s letosni golfovou sezénou.

Nepfizen podzimniho pocasi nejvice vyhovovala témto hra-
¢am, ktefi se stali vitézi posledniho turnaje letosni tour.
Gratulujeme!

Kategorie HCP 0 — 18 :
1. misto Toméas Kousek
2. misto Tomas Hora
3. misto Martin Besta

Kategorie HCP 18,1 — 36
1. misto Lucie Pitterova
2. misto Jifi Hrabovsky
3. misto Ludék Drnec

Kategorie HCP 37 — 54
1. misto Dana Marklikova
2. misto Tomas Rynes
3. misto Tomas Bajusz

PFi pohledu na vysledkovou listinu mé
napadd otazka, zdali nasi pfisti sérii
nepojmenovat Internet Cup for Tomas.
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erstoie nam na viech predchazejicich turnajich pocasi

A na co se miZeme téSit do pFistf sezony?

Internet Golf Tour 2008 se bude odehrévat opét minimalné
ve formé 4 turnajl na peclivé vybranych golfovych hfistich po
celé republice. Tradi¢nim spoluorganizatorem téchto turnajl
je i pro pristi rok internetovy portal ATLAS.CZ. Kazdy z turnajd
bude doprovazet bohaty program pro nehrajici vsech véko-
vych kategorif, doplnény o nejrliznéjsi atrakce. Hraci se mohou
také t&sit na zajimavé ceny nejen pro vitéze jednotlivych turna-
jG, ale i na velké findle, ve kterém se bude hrat o zahrani¢ni
zajezd ¢i o bezplatny pronajem vozu zahranicni znacky a mno-
ho dalSich cen. TakZe nezbyva nic jiného, nez podékovat viem
sponzorlm, diky kterym jste se mohli tésit z hezkych cen
a dérkd, Vam poprat mnoho dobrych micd odpélenych v prd-
béhu zimni pFipravy a krasné proziti svatkl vanocnich.
Na vidénou v pfisti golfové sezéné. |

JAKUB KARAS
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Zakladni informace

mBank je internetovou tvafi polské BRE Bank, mBank se spe-
cializuje pIné na internetové bankovnictvi a jejim hlavnim mot-
tem je byt bankou nové generace. BRE Bank je zavedend polska
banka, kterd plsobi na tamnim trhu jiz pres 20 let, a je dcefi-
nou spolecnosti némecké financni skupiny Commerzbank.

BRE Bank hodl4 v Cechach a na Slovensku, kam s mBank rov-
néz expanduje, investovat dohromady 29 miliond eur, tedy
zhruba 800 milion0 korun. Podle Feditele BRE Bank Slawomira
Lachowského by se v Cechach méla mBank do zisku dostat
v roce 2012. V té dobé by jeji portfolio pljcek mélo dosahovat
1,2 miliardy eur a na vkladech by méla mit asi 300 milion0 eur.

BRE Bank v Cechach plisobi na zakladé tzv. evropského
pasu. Je proto plnohodnotnym uUcastnikem ceského bankov-
niho provozu, mé stejnd prava a povinnosti, v¢etné standard-
niho zajisténi financi klientd.

mBank bude mit v Cesku patnact financnich center, ve kte-
rych budou klienti moci Zadat napt. o pdjcku, a zhruba sede-
sat tzv. mKioskd v ndkupnich strediscich, kde
bude pro klienty pfipraveno
pfipojeni k interne-
tu, telefon, banko-
mat a dalsi sluzby.
mBank  pfichazi
s bankovnictvim
nové generace, ve kterém je na prvnim misté
klient. Ten bude mit moZznost plné ovladat sv{j Ucet pres inter-
net, ale také pravé v jiz zminénych kioscich. Klient méze
s bankou komunikovat kromé call-centra také tieba pres
mBlog a mFérum, coz jsou unikatni sluzby v oblasti ceského
bankovnictvi. Nejaktivnéjsi klienti maji navic moznost zapojit
se do mRady a pfimo tak ovliviiovat chod banky.

mBlog, mFérum a mRada

mFérum je revolucni komunikacni kanal v ¢eském bankov-
nictvi. mBank chce znat nézory a pfani lidi, proto jim umoz-
nuje pohodIné a aktivné diskutovat s ostatnimi uzivateli
mFéra, bankovnimi specialisty mBank, ale i béznymi zamést-
nanci mBank. Zaméstnanci mBank budou na diskuzi vystupo-
vat oteviené, vitajf jakoukoli diskuzi, nemaji d@vod se skryvat
a pispivat anonymné, jak je v Cesku ¢astym zvykem.

mBlog je prvnim blogem v ¢eském bankovnim prostiedi.
Zaroven prvnim ceskym bankovnim blogerem je Adam
Zbie'czuk ktery blog aktualizuje Jeho Ulohou je pFedstavovat

mDbBa

mBgnk — bankovnictvi
nové generace

nez to umoznuji tfeba webové stranky. Zarovert mBlog slouzf
i podobnému Ucelu jako férum. | zde totiz maji ctenafi ban-
kovniho blogu moznost nad jednotlivymi pfispévky diskuto-
vat, a to nejen s blogerem Zbiejczukem, ale naptiklad také
s klienty jinych bank ¢i s bankovnimi ttedniky.

mRada je originalni zapojeni klientl do Zivota banky. Klienti-
radni, ktefi se rekrutuji z aktivné komunikujicich klientd na
mForu a mBlogu, maji moznost nahliZzet do pland rozvoje ban-
ky a upravovat je. mRadnf se schazi na pravidelnych online
schiizkach, kde diskutuji nad aktudlnimi tématy, které se
mBank tykaji. mRadni majf jistotu, Ze jejich zavéry, pfipominky
a napady ,,nezapadnou” na webu nebo v mailboxu, ale dosta-
nou se k pracovniklim mBank, ktefi se jimi budou muset zaby-
vat. mRadni nejsou anonymni, vystupuji pod svym jménem
a zaméstnanim a mimo jiné radf i zacinaji-
cim klientdm. mRada je ojedinélou
moznosti, jak upravit banku presné
podle potieb a prani klientd.

mForum, mBlog i mRada v Polsku vyborné funguji. A také
diky témto institucim je mBank lidrem polského trhu online
bankovnictvi.

S ¢im mBank pfichazi

mBank v Cechach zacne nejprve s b&znymi a spoficimi Gcty,
pozdéji budou nasledovat i spottebitelské pdjcky nebo hypotéky.

V Polsku se mBank od svého startu v roce 2000 dostala
mezi klicové hrace na bankovnim trhu a nyni ma jiz 1,5 milio-
nu klientl. DGvodem, proc je mBank tak Uspésna, je kromé
vstficného pfistupu ke klientovi i jeji poplatkova politika.
Stejné jako v Polsku budou i v Cesku zakladni bankovni opera-

ce a vedeni Uctu zcela zdarma. |

Oo.o
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Rado

Starovéky material
budoucnosti
— high-tech

keramika

Ze zemé do vesmiru

Historie keramiky, ikonického materialu spolecnosti Rado,
se tahne hodné do minulosti. Keramické artefakty dokumen-
tuji prvni zndmé pouZziti tepla k transformaci nerostu; tento
proces predchazi vyvoji skla a kovu o nékolik stoleti. Slovo
Lceramic” pochazi z starofeckého vyrazu keramos, coz zna-
mena hrncitska hlina. Dnes je keramika obecnym vyrazem pro
neorganicky, nekovovy, opracovany material, ktery je charak-
teristicky extrémnf tvrdosti a vyjimecnou odolnosti prostredi.

Prestoze keramika je velmi stary materidl pouzivany v uméni
a femeslech, jeho pouziti v primyslu je mnohem soucasnéjsi
a zacalo teprve v druhé poloviné 20. stoleti. Primyslova kera-
mika vdéci za svdj vyjimecny rozvoj svému uplatnéni v elektro-
prémyslu, nebot vylepsuje odolnost proti mechanickym a ter-
malnim Sokdm. PouZiti materialG na bazi kysliku, karbonl
a nitridd umoznilo rozsiteni jejiho uplatnéni. To zahrnuje vit-
rokeramické varné panely, |ékafské protézy a tepelné stity
raketoplanl, kde se tézi z vyjimecnych vlastnosti keramiky
s vyuzitim jeji chemické a mechanické stability.

High-tech keramika a snaha o opravdovy luxus

High-tech keramika byla preferovanym materidlem spolecnosti
Rado dlouho predtim, neZ si ziskala i ostatni hodinaiské znacky.
UpIng prvni hodinky z high-tech keramiky, model Rado Integral,
byly predstavené v roce 1986. Tato kolekce se rozsifovala s tim,
jak nasi vyzkumnici a inzenyfi vyvijeli dalsi inovativni aplikace.

Kromé odolnosti proti poskrabani, kterou je keramika pro-
sluld, ma i dalsi kvality, které Rado povaZuje za stejné ddlezité.
Je extrémné lehka, coz je u zapéstnich hodinek cenéna vlast-
nost. Zde jde predevsim o skutecny komfort. High-tech kera- '
mika je také hypoalergizujici, coz je dalsi komfortni prvek. — (
Kdyz se dotyké klZe, vyrovnava svou teplotu s teplotu téla
a nabizi tak jesté vétsi pohodli. Toto je opravdovy luxus. --ﬁ._
Hodinky se pak stavaji soucasti svého nositele. |
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Ovladnuti bile je technologicka dovednost

Dal3f vlastnosti high-tech keramiky vyuzivané spolecnosti
Rado je, Ze predstavuje jedinecného nositele barvy. A protoze
bild je druhé ja cerné, vyvinula tato znacka plvodni novy
odstin. Hlubsi a zafivéjsi. Nova bild spolecnosti Rado je vysled-
kem snahy o dosazenf cistoty. Jedinecné dovednosti nasich
vyvojarl vedly k vytvofeni odstind , True White (opravdové
bilé)” a ,Ceramica White (keramické bilé)”, pficemz druhy jme-
novany predstavuje nepfekonatelnou inovaci ve formé safiro-
vého kfistalu pokrytého bilym povlakem, kde tenoucky smalto-
vy film doplfiuje findIni Gpravu integrovanych linii hodinek.

RADO - Sila bilé

Z&kony kolometrie a universalni vyuzivani bilé pro symbolic-
ké ucely propUijcuji této barvé intensitu a alchymii. Smysl pro
Cistotu a néhu, ktery spojujeme s bilou, jsou proto zastinény
jejimi vlastnimi silami.

Bila zcela nekompromisné odrazi pfislib nasilné zmény jako
vitané odlouceni. Abstraktné oZivuje véci. Pomijivé vytvari oblas-
ti svobody. Surrealisticky posiluje sen, skrz ktery smélé projekty
dostavaji tvar a formu. Bila je carovna a sexy. Andélska a démo-
nickd zaroven, je stejné nadcasové a zakladni jako cerna.

Typicky predstavitel cerné, spole¢nost RADO si uvédomuje
jeji vyznam a vyvinula novou, hlubsi a sofistikovanéjsi bilou.
Pulsujici a pronikava nova RADO bild déva keramice kiehkou
hloubku, vlajkové lodi v materidlech a v technologii znacky,
nesrovnatelné vice efektni v pfenosu barvy.

Historie a symbolika bilé

Pfestoze bild méla vzdy specidlni postaveni v barevném
spektru, jeji role a vyznam se béhem staleti ménil a odliSoval
kulturu od kultury.

Ve snaze ziskat opravdovou bilou, maliti ve starovéku a stfe-
dovéku casto pouzivali zlato, symbol svétla a bohatstvi, misto
super bilé, které bylo velmi obtizné dosahnout. S vynalezem
tisku a nastupem papiru inklinovalo obdobf renesance k cha-
pani bilé jako antibarvy nebo bezbarvého odstinu. Ke konci 18.
stoleti pokrok v chemii barev a pigment( vedl umélce k obno-
venf statusu bilé jako samostatné barvy. Avsak velké mnozstvi
symboliky, kterd bilou obklopuije, z nf ¢inf velmi specialni barvu.

Bila je nova cerna

Ackoliv je bila obvykle vnimana jako protéjsek cerné, je to ve
skutecnosti barva, kterd je cerné nejblizsi, kterd ma rozmér
predstavivosti stejné bohaty a kiehky jako ¢ernd. Cerna a bila se
potkavaji v kolektivnim neuvédomovani své barvy a hodnoty.

Pfestoze dnes premyslime o bilé jako studené barvé, nasi
predci ji povaZzovali za teplou barvu. Tepld a studend, bilda ma
tak evokujici silu, Ze umi uchopit myslenku i jeji pravy opak.
Bila symbolizuje panenstvi i matefstvi, Uzkost i euforii, svétlo
i stiny nicoty, duchovnost i silu. Na vSech péti kontinentech se
Vveti, Ze bila predstavuje cistotu, nevinnost, Zivot a mir a je to
jedind barva, kterd ma universélni vyznam jako cerna.

Produkt je hrdina

Hodinky ve stavu splynuti. Tvarovani budoucnosti. Image
a koncept — nic ndhodného. Novy pfistup k definici charakte-
ristickych prvkd znacky, zéakladni elementy jeji identity.
Technologické. Prikopnické. Usité na miru.

Hlavni pozornost je zamétena na produkt a nic neZ produkt
— opravdového hrdinu nové kampané spolecnosti Rado.
Oprosténé od dobrozdani a scén Zivotniho stylu — visualni
sdélenf ve své nejcistsi podobé.

Nova koncepce komunikace se soustfedi na produkt. Ta
davé zivot a poeticky vyznam. Vyjimecna transformace mys-
lenky do solidniho konceptu. Nad rdmec samotnych hodinek
viditelné prvky vyjadfuji emociondlni rozméry. Energie v pohy-
bu. Estetickd sila. Technologickd inovace.

Aby privedlo tuto nepravdépodobnou, presto okouzlujici
alchymii k Zivotu, povolalo Rado do svych sluzeb dva némecké
fotografy, Andrease Mierswa a Markuse Kluska. Jejich odbor-
nost, ktera cinf ducha pohybu a high-tech technologie nesmr-
telnymi, se jiz uplatnily u téch nejvétsich jmen ve svété automo-
bild. Oni dosahli metamorfézy dojm0, aniz by zménili zakladni
povahu pfedmétd. Hodinky maji neuvéfitelny charakter, jejich
sila zUstava nedotcend. Viditelné prvky uspély ve sdéleni, Ze
nemeéfitelna sila mdze ziskat skutecné rozméry prostfednictvim
designu. Proces, ktery ma blizko k zahadé a kouzlGm.

Kampan spole¢nosti RADO zddraziiuje kultivovany charakter
linif produktu, ale téZ vyzdvihuje pouzité materialy, technolo-
gicky vyzkum a prlmyslovy proces, ktery za nim stoji. Vysledek
je velkolepy: splynuti vizionatského a materialniho svéta.

Krasa image je proménliva — dotykd se samé podstaty véci.
Vyznamné technologické prostfedky pfeménily kampan spo-
le¢nosti RADO na zasadni vyuziti techniky. Vice nez kdykoliv
predtim, my tvarujeme budoucnost. W

-
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Investovat do
nemovitosti

se vyplati

oucka starad témér jako lidstvo samo. Investice do
nemovitosti byly vzdy pokladany za rozumné a sta-
bilni. AZ na vyjimky pfinasely takto ulozené pro-
stfedky dlouhodoby vynos. Mit penize ulozené
v nemovitostech znamenalo jistotu a urcité zabezpeceni
naptiklad na stafi. Doba se sice méni, nemovitosti z{stavaji.
Nicméné se zménou trendl v investovani obecné se méni
i zplsoby investovani do nemovitosti. Jaké jsou dnes moZnos-
ti a opravdu je nemovitostni investice bez rizika?

Samoziejmé v prvé fadé mdzete klasicky koupit diim, byt ¢i
jinou nemovitost jako investici a spoléhat na rlst jeji trzni ceny,
pfijem z pronajmu, nebo oboji. Na ¢eském trhu relativné novou
moznosti je vSak néktera z forem kolektivniho investovani.
Nemovitostni fondy se v Ceské republice zacinajf stale vice pro-
sazovat. Obecné je Ize rozdélit na dva zakladnfi typy. Realitni
akciové fondy, které nakupuji akcie developerskych spole¢nosti,
podileji se na jejich ziscich a jejich cilem je ndkup nebo vystavba
a nasledny prodej nemovitosti. Tady se o urcitém riziku da
hovofit, uz jen fakt, Ze se investuje do akcif, by mél byt pro
investory voditkem. Druhym typem jsou specidlni nemovitostnf
fondy. Nakupuji nemovitosti nebo podil v nemovitostnich spo-
lecnostech s cilem vlastnit a pronajimat jej a tak generovat sta-
bilni dlouhodobé vynosy. Tento typ fondl predstavuje mnohem
konzervativnéjsi zplsob nez zminované realitni akciové fondy.

Jednou z prvnich investic¢nich spolec¢nosti aktivnich v oblasti
specialnich nemovitostnich fondd, je spolecnost Realtia. Ta na
podzim tohoto roku uvedla na trh sv{j prvni nemovitostni
fond s pfipadnym nazvem 1. nemovitostni OPF REALTIA.
Tento fond je zaméfen na investice do kvalitnich komercnich

nemovitosti v atraktivnich lokalitdch generujici stabilni a dlou-
hodobé vynosy na tzemi Ceské republiky. Fond zhodnocuje
prostredky predevsim na zakladé pijm0 z ndjemného, u kte-
rého lze vzhledem ke kombinaci $pickové lokality, kvality
nemovitosti a kvality jeji spravy ocekavat jeho nadprimérny
a udrzitelny rdst. Jedna se o nemovitosti typu prvotfidnich
administrativnich budov, obchodnich center, multifunkénich
center a pripadné logistickych parkd nebo luxusnich hoteld.

Sestnactého Fijna tohoto roku Realtia oznamila prvni velkou
nemovitostni akvizici. Akcionar Realtie, spolecnost Nationwide
Holding a. s., zajistil pro 1.nemovitostni OPF Realtia Paldc
Andél na Smichové. Paladc Andél sestava ze ctyf modernich
multifunkcénich budov mezi ulicemi Stroupeznického, Plzenska,
Radlicka a ze Ctvrté strany sousedi s modernim naméstim
Piazza Domino. Jde o nemovitost s vice nez 14 tisici metrQ
Ctverecnich kancelafskych a obchodnich ploch a 120 parkova-
cimi misty v jedné z nejdynamictéji se rozvijejici oblast Prahy.
Je soucasti nového méstského bloku zndmého jako Andél City.
Ten zahrnuje rovnéz dal3i kancelatské a obchodnfi prostory,
luxusni hotely, byty a multikino.

K investovani prostfednictvim specidlnich nemovitostnich
fondd je tfeba dodat, Ze tyto jsou vhodnou piileZitosti nejen
pro velké instituciondini investory, ale také i pro investory
drobné. Vzdyt minimalni mési¢ni vklad zacind uz na castce
1000 K¢. Zajimavym faktem je to, Ze nemovitostni fond dava
i malému investorovi moznost stat se zprosttedkované spolu-
majitelem i velkych nemovitosti a profitovat ze zisku z najem-
ného a rlstu hodnoty nemovitosti. A to p¥i zachovani konzer-
vativnosti dané investice tj. s relativné nizkou mirou rizika.
Z dlouhodobého hlediska Ize bez nadsazky v Ceské republice
prohlasit, Ze investovat do nemovitosti prostfednictvim nemo-
vitostnich fond{ se vyplati. |
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Disciplinary proceed-
ings against lawyers
from law firm of Havel
& Holasek ended up in
acquittal

The disciplinary proceedings against lawyers from the law
firm of Havel & Holdsek ended up after a hearing at a disci-
plinary panel in Brno in a complete acquittal (from all disci-
plinary charges). None of the lawyers from Havel & Holasek
was found to have violated the proscribed rules. The discipli-
nary prosecutor in the case did not appeal and so the deci-
sions of the disciplinary panel became effective.

"Since the first appearance of media reports, we have been
expressly denying any wrong procedure or breaching of the
Bar Association regulations, and so we are pleased that,
unlike an overwhelming majority of disciplinary cases, which
lead to the awarding of sanctions, in this case the court issued
in a very short time rulings of acquittal from all disciplinary
charges or even ruled to terminate the disciplinary proceed-
ings, " said JUDr. Jaroslav Havel, the managing partner of the
law firm of Havel & Holdsek, in response to the rulings of the
disciplinary panel. "We provided the Czech Bar Association
with maximum information and maximum co-operation in
order to accelerate the disciplinary proceedings," added
Jaroslav Havel, "these proceedings were, in our opinion, com-
pletely unnecessary, unjustified and for us also incomprehensi-
ble."

Disciplinary charges against lawyers from Havel & Holdsek
were filed on 9 July 2007. The disciplinary proceedings were

initiated due to media reports on a possible conflict of inter-

ests in connection with the provision of legal services to the
Ministry of Transport of the Czech Republic and subse-
quently to the Kapsch company in relation to the electronic
road toll project within the Czech motorway network.

The disciplinary prosecutor pointed out that the lawyers,
due to information on the previous client, the Ministry of
Transport of the CR, could put their client in advantageous
position in relation to other applicants for the given public
contract.

The legal services of Havel & Holdsek provided in the past
to the Ministry of Transport of the CR were chiefly used for
the preparation of legislation that was finally enacted in a
version significantly different from the wording proposed by
the law firm of Havel & Holasek. Only after a certain lapse of
time and without any connection to the firm's previous work
for the ministry, did the firm start to work for the Kapsch
company, which took part in the tender for the supplier of
the road toll system.

A three-judge disciplinary penal (composed of members of
the Disciplinary Committee, an independent body whose
members are elected through voting by secret ballot once in
four years at the Congress of Lawyers) came to the conclusion,
having received statements from both the clients and other
participants in the case, that the respective proceedings were
to be terminated and that the accused lawyers were to be
acquitted from the disciplinary charges, since it had not been
proved that the offence substantiating the charge had been
committed. The case was decided on 1 October 2007 already
at the first session of the disciplinary panel in Brno.

Thus the proceedings ended with a clear conclusion that
lawyers from Havel & Holasek did not break any rule when
providing their legal services. Nor did any of the clients raise
any objection in the course of the disciplinary proceedings
concerning the quality of the services or the ethical practise
on the part of the lawyers. W

EDITING (MIC)

Payment of a dividend

The general meeting of a joint-stock company in which |
am a shareholder decided on the payment of dividends. Can |
sell the right to the dividend payment to a third person? What
steps am | to take to execute this sale? Am | obliged to notify
the company of this?

As it follows from Article 156a Paragraph 1 of the
Commercial Code (Act no. 513/1991 Coll.), in general it can
be stated that with a transfer of a share all rights related to
the respective share are transferred too. Nonetheless, the law
allows for some rights to be transferred individually, i.e. with-
out the share. The assignor of these rights therefore contin-
ues to be a shareholder in the company whose shares are in

question. These are so-called individually transferable rights.

The right to dividend payment does belong among the
individually transferable rights. Nonetheless the right to the
dividend payment cannot be transferred before the date
when it really arises, i.e. before the date when the general
meeting agrees upon the dividend payment.

At the same time, it holds true that it is not possible to
transfer a future right to the dividend payment, i.e. for a
future accounting period (e.g. now for the period of 2009). It
is also not possible to transfer the right to the dividend pay-
ment "for good", i.e. to conclude such a contract that would
stipulate that the shareholder in fact waives their right to div-
idends to the benefit of another person.

The provisions of Article 156a Paragraph 3 of the
Commercial Code set the course of steps to be taken in order
to transfer such individually transferable right. The share-
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holder, whose right to a dividend has arisen, is obliged to
conclude a so-called assignment contract with the person to
whom they want to transfer the right (regardless whether for
money or for free). It follows that the inquirer is therefore
also obliged to conclude such contract with the person who
they want to transfer their dividend right to.

The assignment contract is governed by the provisions of
Article 524 and following of the Civil Code (Act No. 40/1964
Coll.). The wording of this regulation makes it clear that the
contract shall always be established in writing, otherwise it is
invalid. Furthermore, it is important that the claim can be
transferred without the debtor's consent. That means that in
the case of the right to a dividend transfer the inquirer does
not have to ask approval from the jointstock company or any
of its bodies, as the case may be.

Nonetheless, it follows from the regulation on the assign-
ment of the claim that the shareholder, as the assignor of the
right, shall without unnecessary delay notify the joint-stock
company of the assignment of the right. Thus, the inquirer is
obliged to inform the company about the fact that he has
concluded an assignment contract.

Nonetheless, also the acquirer of the right to the dividend
payment shall inform the company, or rather prove that the
assignment contract has been concluded. The Commercial
Code specifies in this context that the person asserting an
individually transferable right on the basis of the assignment
of a claim is obliged to prove that the right has been trans-
ferred to them by a person who was at the time of the trans-
fer a shareholder of the company and was entitled to this
individually transferable right or by a person who was at the

time of the transfer a holder of an individually transferable
right, as the case may be.

If the right to the dividend payment is connected to a so-
called registered share, it can be individually entered in the
record of the registered securities. If the company makes use
of this option, the right is still transferred by means of an
assignment contract, but the procedure for the registered
security transfer shall be also followed. W

(;onstruction remodel-
lin pf non-residential
facilities

I hire two offices in a building. | agreed orally with the orig-
inal landlord to carry out certain construction remodelling. |
really carried out this remodelling. Subsequently a new owner
bought the building and he, the same as the original owner,
adopted a negative attitude with respect to any financial
compensation for investments on my part. Which of them
can | sue with respect to the compensation for remodelling
that | carried out in the offices?

The lease of offices, i.e. non-residential facilities, follows
the provisions of Act No. 116/1990 Coll., on hiring and let-
ting of non-residential premises, as amended. Since this law
does not contain any rule applicable in such situations, it is
necessary to seek the answer in the Civil Code (Act No.

40/1964 Coll., as amended). The reason for this lies in the

fact that the Civil Code is in relation to the Act on hiring and
letting of non-residential premises a so-called general regula-
tion, which means that it is applied in those cases when the
Act on hiring and letting of non-residential premises does not
contain its own (special) legal provision.

As it follows from the provisions of Article 667 Paragraph
I of the Civil Code, the lessee may carry out changes to an
object (in this case, changes mean construction remodelling
in the leased offices) only if they have been granted approval
from the landlord. The lessee can claim compensation for
incurred costs linked to this, only if the landlord undertook
to pay the costs. If the contract does not stipulate otherwise,
the lessees is entitled to claim compensation for incurred
costs only after the lease has been terminated and deprecia-
tion of the changes to the property incurred during the peri-
od when the property was used is subtracted. If the landlord
consented to the modification, but did not undertake to pay
the costs, the lessee can, after the lease termination, claim a
sum equivalent to the increase in the value of the property
related to the modification.

Also the provision of Article 680 Paragraph 2 of the Civil

Code is relevant for this case, since it deals with situations
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when an object passes into the hands of another owner at the
time of its lease.

According to the mentioned provision, if a change in the
ownership of a leased object take place (i.e. the ownership of
the building where the two offices are located is transferred
to another person), then the new owner assumed the legal
status of a lessor. That means that this new owner becomes
automatically according to the law a new lessor in relation to
the existing leaseholders. The fact that the name of the origi-
nal owner remains in the lease contract is of no consequence
to this.

And now to the question itself. It is clear from its content
that, though the original owner consented to the construc-
tion remodelling, he did not undertake to cover the costs
related to it. Subsequently the ownership of the building
changed hands and the inquirer does not know now which
one of the owners is now obliged to reimburse him for exe-
cuted investments into the leased object (whether the origi-
nal owner who consented to the remodelling or the new
one).

Since according to the law a new owner assumes the status
of a landlord, theirs is also the obligation to pay a sum equiv-
alent to the increase in the value of the property related to
the remodelling of the two offices, after the lease expires. In
other words, it is the new owner (lessor) of the building
where the offices are located who is obliged to settle with the
leaseholder, and not the original one. The fact that it was the
original owner (lessor) who consented to the remodelling
makes no difference to this. Consistently with this interpre-
tation, the inquirer would have to bring a possible legal
action against the new owner (lessor) of the building where
the offices are located.

In the end it is fitting to mention other effects of the pro-
vision of Article 667 Paragraph 2 of the Civil Code that have
not been discussed properly so far.

In the first place, if the lessor consented to the construc-
tion remodelling of the leased object but did not undertake
to cover the costs, the leaseholder is not entitled to demand
a sum corresponding to really incurred costs from the les-
sor (i.e. e.g. an amount corresponding to the sum total of
costs on construction material and work of craftsmen). On
the other hand, the leaseholder is entitled according to the
law to demand a sum corresponding to the real apprecia-
tion in the value of the leased object (i.e. the difference
between the value of the object before and after the modifi-
cation was performed). In the case of a dispute this will
often mean seeking advice from a suitable authorised
expert. Nonetheless, the extent of appreciation is not
assessed at the moment when the concerned modifications
are completed, but at the moment when the lease expires.
This also means that the mentioned right to reimburse-
ment arises only after the lease termination, and not at the
moment when the modifications of the leased object have
been executed. W

Construction
remodelling

Can a lease contract incorporate a stipulation setting that
the leaseholder is not entitled to the compensation of costs
incurred as a result of construction modifications executed in
the flat?

Construction modifications executed by the leascholder in
a flat are governed by Article 694 of the Civil Code (Act No.
40/1964 Coll., the Civil Code). Nonetheless, provisions of
this article do not answer the given question, and therefore it
is necessary to apply form the version of a general lease con-
tract incorporated in Articles 663 to 684 of the Civil Code.

With respect to the question the wording of the provision
of Article 667 Paragraph 1 of the Civil Code is of special
importance, since this provision, among other things,
attends to the question of financial compensation for
changes executed by the leaseholder on the leased object
(including construction modification).

As it follows from the provisions of Article 667 Paragraph
1 of the Civil Code, the lessee may carry out changes to an
object (in this case, changes mean construction remodelling
in the leased offices) only if they have been granted approval
from the landlord. The lessee can claim compensation for
incurred costs linked to this, only if the landlord undertook
to pay the costs. If the contract does not stipulate otherwise,
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the lessees is entitled to claim compensation for incurred
costs only after the lease has been terminated and deprecia-
tion of the changes to the property incurred during the peri-
od when the property was used is subtracted. If the landlord
consented to the modification, but did not undertake to pay
the costs, the lessee can, after the lease termination, claim a
sum equivalent to the increase in the value of the property
related to the change.

A general conclusion follows from the mentioned provision
that, if the lessee performs modifications to the leased object
upon the consent of the owner, they are entitled to a financial
settlement (be it a refund on the incurred costs or payment of
an equivalent to the increase in the value of the property
related to the modification), since it is an investment into a
foreign object resulting in an increase in the value of the
leased object. That is to say that the owner of the leased object
gains a certain property benefit that shall be reimbursed to
the leaseholder.

Still, the contract proposed by the inquirer is possible and
permissible. In other words, in general the lessor and lessee
are allowed to agree that, after their contractual relationship
comes to an end, the lessee will not demand an equivalent to
the increase in the value of the property related to the modi-
fication.

The reason for this assertion is the fact that the provision
of Article 667 of the Civil Code is a so-called non-mandatory
provision. That means, in short, that it can be not only mod-
ified but also completely excluded via an agreement between
contractual parties (incorporated, as a rule, directly in the
lease contract). The exclusion means that the provision will
not apply for their lease relationship.

The Supreme Court of the Czech Republic reached this
conclusion in a ruling from 30 May 2007, file mark 28 Cdo
1222/2007, which is freely accessible on the website of
www.nsoud.cz, where the court stated that such contractual
agreement should be judged in the light of the principle of
autonomous will on the part of the parties to the lease con-
tract.

The concerned contractual agreement shall not be consid-
ered as a contract on a waiver of future rights, which is
invalid according to the Czech body of laws. In this connec-
tion the justification of the abovementioned ruling of the
Supreme Court specifies that "in instances when the law per-

mits a differing version, i.e. an agreement between partici-

g
pants, that can be used to modify or even exclude a certain
provision, such an agreement shall not be qualified as an
agreement on a waiver of future rights, which would be
invalid as a consequence."

In the end it should be point out that the same conclusion
applies not only in relation to lease relationships concerning
flats, but to all lease relationships governed by the general
provision for lease contracts incorporated in the Civil Code
(e.g. in the cases of leases of whole buildings), as well as to
leases of non-residential premises.
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Selling of a business
share

Are you a partner in a company with limited liability and do
you plan to sell your business share to a third person? Would
you like to know whether it is necessary for your wife to con-
sent to the sale of your share? If so, shall her consent be in
writing?

To answer this query it will be necessary to clarify whether
the concerned business share is part of the common proper-
ty of the husband and wife, or not. Based on this finding, it
will be either necessary or not to get the consent from the
other partner with the mentioned transfer.

What composes the common property of the husband and
wife is specified in detail in the provision of Article 143
Letter a) of the Civil Code (Act no. 40/1964 Coll.). According
to this provision the common property of the husband and
wife consists of the property acquired by one of the partners
or by both of them together within their marriage.
Nonetheless, the law permits several exceptions from this
rule. The common property of the husband and wife does
not include e.g. property, which one of the partners gained
by inheritance or as a donation, or property that has been
acquired by one of the partners as exclusive property thanks
to the property that was not under the common ownership
(e.g. thanks to money one of the partners saved before enter-

ing the marriage).

As it follows from the provision of Article 145 Paragraph 2
of the Civil Code, each of the partners may perform the usu-
al management of their property on their own. Nonetheless,
as for the other cases the consent of both partners is
required, under the sanction of invalidation of the operation
that breached this rule.

On the basis of the abovementioned the following conclu-
sion can be drawn. If the concerned business share belongs
to the common property of the husband and wife, it is neces-
sary that the other partner consents to the transfer of the
business share. This is due to the fact that a transfer of the
business share as a theft of the property belonging equally to
both partners can hardly be considered to be an operation
that comes under the usual management of the property.
Therefore it is necessary that the other partner consents to
such disposal of the property. On the other hand, if the busi-
ness share belongs to the exclusive property of one of the
partners (e.g. because the partner acquired the share before
entering the marriage or possibly inherited the business
share), the consent of the other partner is not required.

Non-existence of approval from the other partner makes
the transfer of the business share or the contract on such
transfer invalid. Nevertheless, in this case we talk of so-called
relative invalidity, which means that the original contract is
valid until the other partner challenges it.

The right to challenge the validity of the contract on the
transfer of a business share on the part of the omitted part-
ner is restricted by a time limit. Invalidity can be claimed
within a period of three years, otherwise the right is subject
to the statute of limitation. If the omitted partner claims the
invalidity of the business share transfer in time (i.e. raises
an objection of invalidity), the contract of the business share
transfer is considered from that moment invalid with
retroactive effect going back to the very beginning of the
contract. That means that the contract is considered never
to have been concluded. Both the contractual parties shall
therefore return everything they have ever gained due to
this contract.

The civil Code does not prescribe in what form the other
partner shall express their approval of the transfer contract.
It can be therefore granted in writing, orally or silently - by
implication. From the viewpoint of legal certainty especially
on the part the acquirer of the business share, it is recom-
mended that the partner of the assignor expresses their con-
sent in writing. Moreover it is advisable to have the signature
certified by a notary and make the concerned document a
part of the transfer contract on the business share.

The abovementioned assertion is in no way challenged by
the fact that according to Article 143 Paragraph 2 of the Civil
Code an acquisition of a business share in the course of a
marriage does not establish participation of the partner in
the given company. That is to say that this provision deals
only with the company related issues and does not affect the
question of ownership. H
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Contract on creation
of a lien

Can a contract on creation of a lien to a family house incor-
porate a statement that the contract becomes effective on the
date when the lien is entered in the land register?

In practise we can really encounter contracts including the
abovementioned provision on the contract becoming effec-
tive on the date when the lien is entered in the land register
at the respective land authority.

In the beginning let me note that concluding a contract on
a lien does not establish the existence of a lien to a realty reg-
istered in the land register.

A lien to a realty registered in the land register (i.e. to a
family house) is established only when an entry on the lien is
made the land register, i.e. on the basis of a legitimate deci-
sion of the land authority to permit such lien.

This is an administrative decision that becomes effective

on the date when the proposal for such an entry is delivered
to the land authority. Under the law it is this date when the
lien to a realty registered in the land register arises.

When a lien is established to a realty that is not registered
in the land register, then an entry is made into the Lien
Listing administered by the Notarial Chamber of the Czech
Republic.

Let us get back now to the asked inquiry. As the explica-
tion above indicates, the answer to the question is negative.

As it follows from the established rulings of the courts, a
provision postponing effectiveness of the lien contract until
the date when the lien is entered in the land register shall not
be taken into consideration.

A reason why it is not possible to take such a stipulation
into consideration lies in the fact that the lien contract, as an
annexe to the proposal for permission of the lien's entry in
the land register, shall be effective by the date of the lien's
submission.

In the conclusion it appears fitting to point out that, even
though such provision is ignored and has no legal effect, it
has no impact on the validity of the rest of the lien contract. W

Contract on business
share transfer

Is it possible to stipulate in the contract on a business share
transfer that the buyer (acquirer) shall gain the business share
only after they have paid the whole sum of the purchase
(transfer) price)?

The contract on business share transfer as a separate con-
tract type is governed by Article 115 of the Commercial Code
(Act no. 513/1991 Coll.). On the basis of this article the share
(or its part) in companies with limited liability is transferred
from the current business partner (so-called assignor) to
another person (so-called acquirer). The acquirer can be
another partner from the company or a third person. A cor-
porate contract can entirely ban transfers of business shares
or make them subject to the approval from the general
assembly. The contract on a business share transfer shall be
created in writing and signatures of both contractual parties
shall be certified by a notary public. If the acquirer is not
already a partner in the company, it is necessary that the
contract contains their declaration that they accept the cor-
porate contract of the company (and possibly to the statutes,
if there are any). The common rulings of Czech courts also
show that it is necessary that the contract on a business share
transfer contains a specification whether the transfer is for
free or for a consideration.

It is obvious that in order to achieve the objective sought
after by the inquirer, "mere" postponement of the effective-

ness of the whole contract on a business share transfer in
connection with the payment of the price for the business
share is not sufficient. The reason for this lies in the fact that
in such case an obligation to pay the transfer price would not
arise on the part of the acquirer, which is a condition that
must be fulfilled in order to make the transfer possible.

Moreover, payment based on an ineffective contract (i.e.
payment of the transfer price) is considered as a so-called pay-
ment without a legal reason and not a payment based upon a
contract. That means that the assignor who would receive the
purchase price would be obliged to return it to the acquirer
as so-called unjust enrichment.

Nonetheless, the rulings of Czech courts show that it is
possible "to postpone effective of the contract” in relation to
the acquisition of the business share. This finding is includ-
ed e.g. in the ruling of the Superior Court of the CR, file
mark 29 Odo 1241/2004 from 7 February 2006, which is
freely accessibly on the website on the Superior Court at
www.nsoud.cz.

The Superior Court based this decision on the analogy
with a so-called reservation of property, which is a contractu-
al stipulation conditioning the acquisition of the right to
property on the part of a buyer concerning a purchased
object by complete payment of the purchase price. In other
words the reservation of property means in practise various
contractual provisions saying something like "the seller shall
remain the owner of the sold object until the purchase price
is paid completely" or something of the kind. For more
detailed information on reservation of property see Article
445 of the Commercial Code.

Referring to similar features and purposes between the
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purchase contract and the contract on a business share trans-
fer, the Superior Court permitted that the provision of
Article 445 of the Commercial Code concerning the reserva-
tion of property can be analogically used for the purposes of
the business share transfer.

The conclusion is therefore as follows: as far as a contract
on a business share transfer for a consideration is concerned,
the contractual parties may agree that the acquirer becomes
the owner of the business share only after they paid the full
sum of the transfer price. W

Requirements for
minutes of the general
shareholders meeting
of the company

As follows from the provisions of Article 129 Paragraph 4 of
the Commercial Code (Act no. 513/1991 Coll.), it is the obli-
gation of the executive to ensure that minutes are taken at
the general shareholders meeting. The goal is to capture the
course of the meeting, as well as the content of resolutions
accepted, both for the internal needs of the company as well
as for the goal of, e.g., accounting and taxes.

Minutes of the general shareholders meeting must con-

tain certain items as mandated by law. These are:

Il business entity and company name,

I place and time of general shareholders meeting,

I name and last name of chairperson and secretary of the
general shareholders meeting,

Il description of discussion concerning individual points
on the agenda of the general shareholders meeting,

Il individual resolutions of the general shareholders meet-
ing together with an indication of the results of voting
and

Il contents of objection by the company partner, executive
or other body of the company or its members (e.g.,
members of the Board of Trustees insofar as such as

been designated by the company).

The minutes should furthermore contain proposals and
declarations presented to the general shareholders meeting
for discussion. An integral part of every set of Minutes is the
list of partners present.

The minutes must be signed by the chairperson of the gen-
eral shareholders meeting and secretary. In view of the execu-
tive's obligation to ensure minutes are taken at the general
shareholders meeting, it is practical, especially in smaller
companies, if he is also named to the function of secretary.

The obligation to ensure minutes of the general sharehold-
ers meeting are taken remains with the executive even if a
Notary Public is present at the meeting. If the notarial record
certifies only resolutions accepted, it is essential that the
executive provide for the record concerning the course of the
general shareholders meeting itself.

Preparation of the minutes from the general shareholders
meeting is, however, not the only duty incumbent upon the
executive from this standpoint. The Commercial Code also
assigns him the duty to send them, with no undue delay, at
company expense, to all partners. It is not germane whether
the partner in question has taken part in the general share-
holders meeting and has knowledge of what was discussed or
not. This provision also concerns notarial records; this in
spite of the fact that if there are a large number of partners,
this may come to a considerable expense for the company.

As is clear from the book Spoleénost s Rucenim
Omezenym, Dvoidk, T., 2., revised and expanded edition,
ASPI, ass., 2005, pg. 241, "if none of the executives was pres-
ent at the general shareholders meeting, then the duty to pre-
pare the minutes falls upon the partner named by resolution
of the general sharcholders meeting. If the general share-
holders meeting has not named anyone, nothing remains but
to follow the explanation of the law which states that it is nev-
ertheless the responsibility of the executive."

Minutes of the general shareholders meeting are normally
not made part of the documentation of the Commercial
Register. An exception would be the situation in which the
minutes record a decision of the general sharcholders meet-
ing which must be made part of the documentation as direct-
ly mandated by law. Such as set of minutes might, e.g., be
constituted by minutes concerning a decision of the general
shareholders meeting on the naming or dismissal of the com-
pany executive.

Minutes from the general shareholders meeting must be
archived. If a company with no legal successor disappears,
the minutes are either liquidated in the course of shredding
of documents or are transferred to the state archives.

158

EPRAVO.CZ MAGAZINE 4/2007



news

Resolution

of unsuccesstul
transfer of mortgaged
business interest

A business interest may be the subject of a lien to secure a
debt to the mortgagee. A lien on a business interest thus aris-
es with the inscription of the lien on the business interest in
the Commercial Register.

If the debt secured by the lien on the business interest is
not paid regularly and on time, the mortgagee is entitled to
sell the business interest in his own name at the mortgagor's
expense, either in a public tender or, subject to the condi-
tions given in the law on public auctions, in an involuntary
public auction. By this sale (transfer) of the business interest,
the lien upon it disappears under the law.

In what way, however, should the situation be approached
in which the sale of a business
share in the above indicated man-
ner is (perhaps repeatedly) unsuc-
cessful? In this case, the approach
is determined by the provisions of
Article 117a Paragraph 7 of the
Commercial Code.

If it is impossible to sell a mort-
gaged business interest in a public
tender or at public auction, the
mortgagee is empowered beforechand to execute rights con-
nected to the mortgaged business interest. As a result of the
lack of more detailed regulations, the situation must be under-
stood in such a way that the mortgagee obtains the same rights
as the partner whose business interest has been mortgaged.

The mortgagee obtains the indicated entitlement from the
moment an unsuccessful attempt is made at selling the mort-
gaged business interest. In the case of an unsuccessful public
tender, this occurs at the moment the period indicated in the
tender conditions expires without result. In case of an unsuc-
cessful public auction, it occurs at the moment of its comple-
tion, or, if the business interest was auctioned off, if the auc-
tion price is not paid in time.

The fact that the unsuccessful mortgagee executes the legal
rights of the partner does not follow from the law automati-
cally. In other words, the commercial code only empowers
the mortgagee, but does not oblige him, to execute the rights
connected with the mortgaged business interest. Insofar as
the mortgagee decides to avail himself of these rights, it is
necessary that he notify the mortgage debtor (i.e., the owner
of the business interest, who may be different from the mort-
gagor) as well as the company itself.

INn what way, however,
should the situation be
approached in which the
sale of a business share in
the above indicated manner
IS (perhaps repeatedly)
unsuccessful?

The entitlement of the mortgagee to execute the rights con-
nected with the business interest is not entered into the
Commercial Register. The entry in the Commercial Register
further only reflects the fact that the business interest in the
company is mortgaged in favor of the mortgagee. As the
Supreme Court of the Czech Republic decided in a resolution
dated October 16, 2006, file reference 29 Odo 824,/2006,
"every person displaying at least a normal level of prudence
must, with such an entry, take as a basis that the possibility
exists that the condition given under Article 117a Paragraph 7
of the Commercial Code has occurred and verify in any par-
ticular case whether the partner whose business interest is
mortgaged (which fact is entered in the Commercial Register
including the name of the mortgagee) is entitled to execute
rights connected to the mortgaged business interest."

A further possibility for resolving the lack of success in
selling a mortgaged business interest is to conclude an agree-
ment between the unsuccessful mortgagee and the mort-
gagor (i.e. not the mortgage debtor as the owner of the busi-
ness interest in question if this be a different person than the
mortgagor) in which the mortgagee accepts his business
interest in payment for the debt. This is a principle for resolv-
ing the impossibility of agreement
upon so-called forfeiture.

The agreement indicated above
must be understood as a contract
for the transfer of the business
share under Article 115 of the
Commercial Code. Aside from oth-
er fundamental issues, the contract
must indicate that the business
interest is being transferred for set-
tlement of the debt, including its recent and amount. Transfer
of the business interest for settlement of the debt does not
require the agreement of the general shareholders meeting, not
even in the case that it be otherwise demanded for transfer of
the business interest by the partnership contract.

The Commercial Code expressly designates that the value
of the mortgaged business share be evaluated before the
transfer itself on the basis of an appraisal by a court appoint-
ed expert (named according to the procedure given in Article
59 Paragraph 3 of the Commercial Code upon the recom-
mendation of the mortgagee). This requirement is not with-
out purpose; the sale (transfer) price of the business interest
must correspond to the value designated by the expert. The
contractual parties thus have no possibility to determine the
price of the transferred business interest based upon their
own evaluation. The mortgagee is obligated to pay the mort-
gagor with no undue delay upon transfer any amount exceed-
ing the value as determined of the debt and ancillary rights,
including appraisal charges.

It is only logical that upon transfer of the business interest to
the mortgagee, the lien is dissolved. Obliteration of the lien from
the Commercial Register thus has only declaratory effect. W
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Transter of property
in single-member
limited companies
to a partner

The Commercial Code makes it possible for a single indivi-
dual to found a limited company. It is similarly possible at any
time whatsoever after the founding of the company to place
all the business interests in the hands of a single partner. In
either case, we label such a company with one member as a
single-member company.

The character of a singleemember company brings with it cer-
tain specifics which are not found in companies containing two
or more partners. One such specific is the manner according to
which a contract is concluded between the company and its
only partner if he is representing the company at the same
time. This is a matter which is not uncommon in practice.

Is it at all possible that a single person, who at one and the
same time serves as the company executive and as its partner
can negotiate in the same matter both for himself and in the
name of the company as its statutory body?

The answer to this question is given in the provisions of Article
132 Paragraph 3 of the Commercial Code (Act no. 513/1991
Coll.). As follows from this, contracts concluded between the com-
pany and the sole partner of the company, insofar as this partner
acts simultaneously in the name of the company, must be in the
form of the notarial record or in written form and documentation
must be signed before a body with legal authentication powers.

How, though, should this regulation be understood and what
effect does the indicated legal requirement have in practice?

First of all, it is necessary to state that the Commercial
Code makes it possible for the single partner holding the
position of executive to negotiate and conclude contracts in
either his own name or the company's name with the compa-
ny. This, then, actually concerns unlimited executive power
by the partner in the name of the company.

In a case in which the single partner as executive of the
company decides to conclude a contract between himself and
the company (e.g., a sales contract, a gift covenant, etc.) the
law places strict requirements on its form. Each such con-
tract must be concluded either in writing or directly in the
form of a notarial report (i.e. "in front of a Notary Public").

Another formal requirement which the indicated legal pro-
visions brings is then the necessity for the contract to be sig-
ned in front of a body with legal authentication powers. This
requirement logically applies only to contracts which do not
have the form of a notarial report. Legal authentication is
understood to be bureaucratic certification of the signature
and is provided by, aside from notaries public, e.g., regional
offices or municipal offices with expanded powers. It must be
noted that the contract must be signed on location, i.e.,
directly in front of the appropriate employee providing aut-
hentication of the signature. Simple certification of the sig-
nature on the contract is not sufficient.

In conclusion it is worth briefly mentioning a problem clo-
sely allied to this. This is the so-called measure against con-
flict of interest laid out in Article 196a of the Commercial
Code. Its dictates are applicable also to limited companies.

Especially worth noting in this connection is the third para-
graph of the provision. For the purposes of this article, it is
especially necessary to point out that, if the company (or a
person under control of the company) acquires property from
the executive of the company for valuable consideration in the
amount of at least 1/10 of its basic capital (i.e., with a number
of limited companies, a payment - usually, purchase price - of
as little as 20,000 CZK or more), or potentially transfers pro-
perty of this value to him, the value of the property in questi-
on must be determined on the basis of an appraisal done by
an expert named by the court. A further pertinent legal
demand that this transfer of property, should it occur within
three years of the origin of the company, be approved by the
general shareholders meeting, lacks from the standpoint of
the uniqueness of the single-member company the intended
control function. This is because, in the case of the single-
member company, the general shareholders meeting does not
take place and its powers are assumed by the single partner.
In practice, he would be giving agreement to himself. |

Absolving the employer
of responsibility in
cases of damage to the

health of an employee

As follows from the provisions of Article 366 et seq. of the
Labor Code (Law no. 262/2006 Coll.), the employer is respon-

sible to his employee for damage due to work injuries, if the
damage originated during the fulfillment of work-related tasks
or in direct connection with them. The employer is further
responsible to the employee for damage originating from
occupational illness if the employee, before finding out that he
has the occupational illness, had worked for the employer
under conditions which foster the origin of the occupational
illness.

The employer is responsible for the above indicated dam-
age to the health of the employee objectively, i.e., without
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regard to guilt. The employer is therefore obliged to reim-
burse the health damage either to the employee or to his sur-
viving family members even if he has complied with obliga-
tions arising from legal and other regulations for ensuring
safety and health on the job. The indicated regulation is,
however, not valid in all situations. The employer is not
responsible for damage to health in a case in which he is
relieved partially or entirely from this responsibility.

When and under what conditions the employer is relieved
of responsibility for damage to health of the employee is given
in the provisions of Article 367 of the Labor Code. This regu-
lation makes clear that the employer may be relieved of his
responsibility for damage to health either in part or in whole.

The employer may be relieved of his responsibility in whole
for damage to health in two cases. In the first case, if it is proven
that the damage originated exclusively due to the fact that the
injured employee, of his own free will, broke the law or contra-
vened other regulations (e.g., technical norms, traffic regula-
tions or fire safety regulations) or directives for ensuring safety
and the protection of health on the job (given by supervising
employees). The indicated reasons for absolution apply only
upon the supposition that the employee was properly acquaint-
ed with these regulations or commands and knowledge of them
in compliance with them were required and regularly checked.

The employer is further absolved of responsibility for dam-
age to health if the damage was exclusively a consequence of
the intoxication of the injured employee or resulted from the
misuse of narcotic substances and the employer was unable
to guard against such damage.

Similarly as with the case of total absolution of responsibil-
ity for damage, there may be partial absolution of responsi-
bility for damage in two cases.

First of all, the employer may be absolved of responsibility
in part if it may be demonstrated that the damage originated
as a result of the causes given in the foregoing paragraphs
(i.e., either for reasons of willing contravention of regulations
or directives of the employer or as a result of the drunken-
ness of the employee) and that these causes were one of the
reasons for the damage.

The employer may further be relieved of responsibility for
damage in part if it is demonstrated that the employee acted
in breach of customary modes of behavior in such a way as to
make it clear that even if he breached no laws or other regu-
lations or directives for ensuring safety and protecting health
on the job, he acted carelessly. However he must have been
aware, in keeping with his qualifications and experience, that
he could cause injury to his health. For such a reason for
absolution of guilt to be valid, three conditions must be ful-
filled - (i) careless action on the part of the employee, (ii)
action which contravenes the customary mode of behavior
and (iii) awareness on the part of the employee that by this
action he may cause injury to his health. Everyday careless-
ness on the part of the employee and behavior arising from
the risks of the job may not be considered careless behavior.

If the employer is relieved of responsibility in part, he deter-
mines that portion of the damage which will be borne by the
employee, based upon the extent of his responsibility. In the
latter case, (in the case of damage caused by careless action on
the part of the employee), however, the employer must always
reimburse the employee for at least one third of the damage.

In determining whether an employee has contravened laws
or other regulations or directives for ensuring safety and pro-
tecting health in the workplace, the employer may invoke the
general provisions designating that every person should act
in such a way that neither his own health nor the health of
others is threatened.

In conclusion, it is worth noting the following exception
which rules out any possibility whatsoever that the employer
may be relieved of responsibility for damage to the health of
an employee. This exception is contained in the provisions of
Article 368 of the Labor Code. On the basis of these provi-
sions, the employer cannot be relieved of responsibility
(either in whole or in part) in any case in which the employee
has suffered an injury on the job trying to prevent damage
from threatening the employer, or danger directly threaten-
ing life or health. All of this is based upon the supposition
that the employee has not brought the situation about inten-
tionally. The focus is on the protection of the employee, who
has suffered damage to his health in the course of fulfilling
the so-called duty to intervene (i.e., the duty to intervene
against the threat of damage) contained in the provisions of

Article 249 Paragraph 2 of the Labor Code. W
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