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uvodnik

Cesty do pekel

byva)

hzdény dobrymi

dobrymi?) dmysly

—

TAK BUDEME MIT v CESKE REPUBLICE
PREBYTEK ELEKTRINY, LZE SE POSLEDNI
DOBOU DOZVEDET Z VEREJINYCH
ZDROJU. TO SAME SI ALE NEBYLO
PROBLEMEM DOMYSLET, STACILO

SI JEN PRECIST ZAKON O PODPORE
OBNOVITELNYCH ZDROJU.

Dlvodem je pry pouze nestastna kumulace zakonem upra-
vené vykupni ceny a nepfedpoklddaného poklesu cen foto-
voltaickych paneld. Jinymi slovy, ,doslo k ur¢ité disproporci,
zpUsobené drobnymi, nepfedvidatelnymi objektivnimi skutec-
nostmi”, ale néjak se s tim vypofddadme a jedeme dal. Takhle
by se od(ivodiovalo kdysi, tehdy jesté v CSSR, bohuzel se ale
stejné odCvodnuje i dnes v Ceské republice (Cesku?). Je hezké,
Ze si nejsme schopni za slusnou fadu let poradit s nazvem sta-
tu (coZ sice neni véc zanedbatelna, myslim ale, Ze z hlediska
samotné existence k preziti), ale lehce jsme si ,,schopni” pora-
dit s vécmi, které sice vypadaji na prvni pohled nepodstatné
a nezajimavé, ale skryvaji asi ponékud vybusnéjsi obsah. Nejde
totiz hlavné o to si s problémem poradit, ale ujasnit si, s ¢im
si poradit Ize a s ¢im nikoliv, co je tfeba pouze akceptovat
a s ¢im je tfeba se naudit zit.

Nechdpu tak, jak je mozné, Ze zas a zase se snazime regu-
lovat procesy a déje, které z povahy véci regulovatelné ne-
jsou, resp., které nelze regulovat s prostfedky, které mame
k dispozici. Pokud jde o elektrickou energii, je zndmo, Ze za
soucasné urovné poznani se ponékud obtizné skladuje. Nevy-
vratil-li by nikdo uvedené tvrzeni, je zfejmé namisté uvazovat,
zda néjaké skladovani neni mozné (pochopitelné je) a pokud
ano, zda takovéto skladovani méze pokryt jakékoliv potieby
odbérateld (to asi nikoliv, tudiz za urditych podminek muze
byt ona naakumulované energie jen pro nékoho a jen nékdy).
No a pokud energii nemohu skladovat, rovnomérnost jejich
dodavek mohu zajistit jen tak, Ze ji budu pribézné ,drzet
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uvodnik

v siti”, to pochopitelné za urcitych podminek a za cenu urci-
tych ztrat (opét jesté nejsme schopni docilit stavu, abychom
odebrali ze sité stejné mnozstvi energie, jaké jsme do ni dodali
— bohuzel v nasi jednoduché spolecnosti porad plati zakon
zachovani energie). Myslim, Ze to jsou jasné véci, které jsou
jednoduse sdélitelné a platici v drovni znalosti zaki prvniho
stupné zéakladnf skoly.

Nicméné ziejmé s vékem a s narlstajicim vzdélanim urcitych
smérl zacina dochéazet k rozvoji inteligence vyssi faze, ktera se
pak projevuje presunem dlrazu ze znat a moci na chtit a véfit.
Jsem rozhodné dalek toho, zpochybrnovat chténi a viru jako
hnaci motor pohybu dopfedu, nicméné jako jediny prvek, pfi
prehlizeni skute¢ného stavu véci, rozhodné nestaci. Tim spiSe
pak nikoliv, pokud je vira a chténi pfitomna u téch, kteff sta-
novi priority a rozhoduji, bohuzel vsak skutecny obsah je jim
zfejmé ponékud vzdalen.

Pak se ale setkdvdme s pravnimi normami, které regulu-
ji lidské cinnosti, uklddaji povinnosti a omezeni, a to nékdy
zcela pomijejice drobny detail, Ze ona omezeni a povinnosti
nemusi byt za urcitych okolnosti realizovatelné. Priblizuje-
me se onomu ,poruc¢ime vétru a desti”, jenZze my neporu-
¢ime. Bude-li vdm nékdo slibovat nesplnitelné nebo to, co
by nesplnitelné byti mohlo, poslechnete ho jednou, pak ho
poslouchat pfestanete a nakonec jiz bude jenom smésny. Co
ale udélat s takovou pravni normou? Proc se stale pokousi-
me pouzivat pravni normy k nécemu, k ¢emu nikdy slouzit
nemohou?

Nakonec pak, jako obvykle, vSichni vsechno vime, obcas
se ale jen néco nepovede, .... Popfipadé, to my ne, to EU
(dnesni moderni verze, dalo by se doplnit i jinak). Je pravda,
7e nékteré smérnice EU jsou velice ,zajimavé”, ale copak by
jejich realizaci neslo alespon trochu modifikovat? Mozna bych
i doporucoval si pfedmétnou smérnici ¢. 2001/77/ES precist,
obzvlasté pak s dirazem na ¢l. 3 bod 1 — ¢lenské staty p¥ijmou
vhodna opatfeni na podporu vétsi spotieby elekttiny vyrobené
z obnovitelnych zdrojd energie v souladu se statnimi smérny-
mi cili uvedenymi v odstavci 2. Tyto kroky musi byt Umérné
cili, kterého ma byt dosazeno — a neprehléd| bych ani ¢l. 7,
vénovany distribu¢ni soustavé. Pochopitelné kritizovat je snad-
né a vytvofit prdvni normu, kterd ma konkretizovat pomérné
obecnd vychodiska, zakotvena ve Smérnici EU je nepomérné
obtiznéjsi, ale i tak — opravdu nikomu stavajici textové znéni
zdkona neptipadalo nebezpecné?

Nad ramec uvedeného jesté — mozna by nékdo mohl namit-
nout, ze pravé stavajici vysledek byl pro nékoho tim skutec¢nym
smyslem této podoby pravni normy a pravé v této jeji podobé se
podafrilo naplnit nékterd zadani — mozna, kdo to umi, necht to
prokdze. V kazdém pripadé, pokud si nebudeme uvédomovat
zakladni fakta a tato budeme ignorovat, bude se tak dit zas
a zase — a potom je to jiz jen a pouze nase vina. W

Mgr. JAROSLAV VASKO
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zhledem k tomu,

co se déje v posla-

necké snémovné,

je vladni protiko-
rupéni bali¢ek pravdépo-
dobné odsouzen do role
historické epizody. Leccos
z bali¢ku by mozna stalo za
fe¢ dfiv, nez to pohlti a jiz
nikdy nevydaji utroby nase-
ho parlamentniho systému.
Slizké utroby, chtélo by se
dodat. Ale pro tuhle chvili to
neni mé téma. Dlouhodobé
mne interesuje cosi o patro
vys. Obecnym fenoménem
davéry v Géinky trestniho
prava na ozdravéni vefejnych poméra,
ktery i tenhle balicek provazel. A nejen
balicek. V sobotu se tfeba dopravné
odborovy boss naveze do homosexudlu
a v nedéli uz Zeleni spekuluji o trest-
nim oznameni. Aby tak ve findle danovy
poplatnik subvencoval socializaci dusev-
niho indolenta, kterého zjevné rodice
malo tfiskali. A kterému by se to moh-
lo zalibit a pak bude chtit zaplatit jesté
tanecni. Skoro pokazdé, kdyz se vynofi
néco, co spolecnost, juristicky feceno,

neaprobuje, zacne se listovat v trest-
nim zakoné. Prvni, na co se lidé ptaji,
je, kolik by za to mohl doty¢ny dostat.
A neni vétsiho zklaméni, zni-li odpoved,
ze nic, protoze to neni trestné. Chybili
v trestnim zakoné kopyto, na které by
se pohorslivy skutek dal narazit, zacne
se legislativné bastlit, ¢ehoz vysledkem
byla tieba takova pitomost, jako neboz-
tik paragraf proti sprejerstvi.

A co teprve, kdyz uz trestni norma
existuje, ale n¢jak se nedafi usvédcit
jeji rusitele. Thned se za¢nou hledat
prostiedky, jak ji jesté efektivnéji prosa-
dit, jinymi slovy, jak dat policii vic pro-
storu k tomu, aby pochytala vsechny,
ktefi jen trochu vypadaji jako pachate-
lé. Trestnim pravem k uvédomélejsimu
obcanstvu by se ta akce dala nazvat.
Pfipadné, s trochou nadsazky, chytit
a povésit. Trestni pravo je od mnohych
nahlizeno jako univerzalni medicina
proti jakymkoliv spole¢enskym nedu-
ham. Cetl jsem Fadu rozliénych dvah
a elaborata o trestné ¢innosti, jakoz
i sociopatologickych jevech, ale zatim
mi vady chybéla jedna dilezitd otazka:
Co si mysli takovy pachatel pfedtim, nez
se stane pachatelem? Vim, zZe existuje
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cosi jako generdlni prevence. Vyjadfuje
presvédéeni, Ze jednou z funkei tres-
tu je také jeho vychovné puasobeni.
Pravni norma instruuje, stvrzuje, jakoz
1 odstrasuje, ze takto se nema. Coz nej-
spis néjak funguje, nikdo ale pfesné
nevi jak a ndzory se ruzni. Za sebe jsem
ale pfesvédcen, Ze vétsina spoluobca-
nu nekrade, neloupi a nevrazdi kvali
tomu, Ze to je trestné, ale proto, Ze je
tak vychoviana. Asi existuji delikty, vaci
kterym nejsme vychovné ockovani, ale
moc mne jich nenapada. Nejspis ty
danové.

Zato vim, ze jen naprosté minimum
téch, ktefi od soudu odchazeji jako
pachatelé, dopfedu uvazovalo o tom,
jaky trest je ¢eka za to, co se chystaji
provést, budou-li lapeni. Vsichni do
jednoho véFi ve svou Stastnou hvézdu
a jimi vyhlizena budoucnost je prosta
erarniho obleku a cimry se zabradlim
na oknech. Pfipadné dopadeni vnima-
ji povétsinou jako pech, ktery je neza-
slouzené stihl a néktefi dokonce placti-
vé poukazuji na to, Ze i jini kradou a ty
nikdo nechyti. Coz je samozfejmé naiv-
ni, ale o¢ méné naivni je predstava, ze
se vezdejsi poméry zlepsi, kdyz v trest-

&/”

nim zdkoné pfidélame par paragrafu,
anebo prosté rozdame policistim obal-
ky s penézi a posleme je zkouset, koho
si za né koupi? Jisté je, ze takhle bude-
me mit vic pachatelu, ale dost pochybu-
ji, Ze 1 néco navic. To je jedna strana
mince. Na té druhé je bytnici obecna
predstava, Ze trestni pravo je schopné
nds zbavit nepfijemnych jevi a zjeva
prosté tim, Ze budou postupné pozavi-
rani. Jako Ze to je jen technikalie, aby
vsichni, ktefi néco provedli, byli lapeni
a povéseni. To druhé symbolicky nebo
pfipadné doopravdy. Jak u koho. A pak
uz nas Cekaji jen pozitiva. Tahle vize
krom mylnosti ma jeden nepiijemny
efekt. Vyznamné snizuje obranyschop-
nost spolecnosti. Podvazuje snahu hle-
dat néjaka jina a hlavné efektivni Fese-
ni. Dobrou zpravou je, Ze trestni teorie
1 praxe zacina ¢im dal tim vic respekto-
vat princip subsidiarity trestniho prava.
Coz, jak znamo, znamena, ze piedevsim
si musi pravnické i fyzické osoby pora-
dit samy, zejména v obCanskopravnich
vztazich. A teprve tam, kde to opravdu
neni mozné a jde o zdjem 8irsi nez indi-
vidualni, m4 nastoupit trestni repre-
se. Typicky se to projevuje v postup-

né rezignaci na pokusy zasahovat do
obchodnich spora. V ¢im ddl vice pii-
padech se policie nebo soudy odmitaji
takovymi kauzami zabyvat s tim, Ze to
je véc civilniho prava. Netvrdim, ze
to jde vSude a urcité to nikdy nebude
trendy u nasilnych trestnych ¢inu. Ale
tfeba zrovna u korupce si vabec nic
neslibuji od agentd, at uz budou moci
provokovat vic nebo méné. Stejné jako
v boji s organizovanym zlo¢inem pfilis
mnoho nepfinesli utajovani svédkové.
Oboji mize byt jednim ze skaly poli-
cejnich postupu, ale zdklad je nékde
tplné jinde. Nefikdm, ze vim pfesné
kde, to bych byl na Nobelovu cenu.
Jen vim, Ze obsesivni vira v G¢inky
trestniho prava je cesta nikam. H

JUDr. TOMAS SOKOL, ADVOKAT

Broz
Sokol
Novak Advokitni kancelaf

VN

www.akbsn.eu
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Otakar Motejl v sini slavy, Tomas sokol u vefejnosti opét jedmckou

Vysledky Soutéze Pravnik roku 2009

VECER 22 LEDNA 2010 BYLY V BRNENSKEM BOBYCENTRU SLAVNOSTNE VYHLASENY
VYSLEDKY PATEHO ROCNIKU CELOJUSTICNI SOUTEZE PRAVNIK ROKU 2009 A VITEZUM
PREDANY CENY SV. YVA, PATRONA PRAVNIKU. V SOUTEZI PORADANE SPOLECNOSTI
EPRAVO.CZ A CESKOU ADVOKATNI KOMOROU BYLI NA ZAKLADE HLASOVANI ODBORNE
POROTY ODMENENI NEJLEPSI PRAVNICI V DESETI KATEGORIICH. JEDNOU Z TECHTO
KATEGORII JE | PRAVNICKA SIN SLAVY, DO KTERE LETOS VSTOUPIL VEREJNY
OCHRANCE PRAV JUDR. OTAKAR MOTEJL, V JEDENACTE KATEGORII VOLILA PRAVNIKA
ROKU LAICKA VEREJNOST. TiM SE JIZ POCTVRTE V RADE STAL JUDR. TOMAS SOKOL.

odle verdiktu odborné poroty a hlasovani laické

vefejnosti spolecnost EPRAVO.CZ a Ceska advo-

katni komora udélily ocenéni Pravnik roku 2009

jedendcti pravniktim v kategoriich obc¢anské pravo,

trestni pravo, obchodni pravo, spravni pravo, pracovni pra-

vo, obor obcanskych (lidskych) prav a svobod véetné prava

tstavniho, rodinné pravo, talent roku, pravnik roku voleny

laickou vefejnosti a pravnicka sin slavy. Nové bylo vyhldseno

i mimofadné ocenéni Pro bono advokat pro pravniky posky-
tujici sviij servis bezplatné.

,»V nominacich se tentokrét objevilo 106 jmen, coz je téméFr

0 40 procent vice nez v minulém ro¢niku. Nejvice obsazenou

kategorii se stalo tradiéné obchodni pravo,“ fekl Miroslav

Chochola, pfedseda predstavenstva spolec¢nosti epravo.cz.

V deseti kategoriich hlasovala odborna porota, v jedendcté
pak laicka vefejnost. Letos hlasovalo vice nez 2200 obc¢ant.
L1 poctvrté za sebou oznacili za vitéze Tomase Sokola. Jestli
to tak pujde dal, bude se brzy o Tomasi Sokolovi mluvit jako
o Karlu Gottovi ¢eské justice,” komentoval vysledky soutéze
Miroslav Chochola.

V kategorii Talent roku, jez je spojena s finanéni odmé-
nou tfem mladym pravniktim do 33 let véku, porota hodnoti
pisemné odborné ¢i literdrni prace. ,.Jsme velice radi, Ze rok
od roku stoupa pocet mladych pravnika, ktefi se do soutéze
hlasi. Letos porota hodnotila celkem 18 praci a pfi rozhodo-
vani o pofadi na prvnich tfech mistech svedla skutec¢né ,,tuhy
boj“,* fekl pFedseda odborné poroty a pfedseda CAK Martin
Vychopen.
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Pravnik roku 2009

Vysledky 5.

PRAVNIK ROKU 2009

Soutézni kategorie

rochiku souteze Pravnik roku:

Obcanské pravo (hmotné,
procesni)

JUDr. Milan Skalnik
spole¢nik Advokatni kancelare Jirousek, Skalnik, Bernatik & partnefi

Trestni pravo (hmotné, procesni)

JUDr. Miroslav Razi¢ka, Ph.D.
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR

Obchodni pravo

JUDr. Svatopluk Prochazka
notar z Prahy 4

Spravni pravo

JUDr. Josef Baxa 5
predseda Nejvyssiho spravniho soudu CR

Pracovni pravo

prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.

spolecnik Advokatni kancelafe K¥iz a Bélina a vedouci Katedry
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Obor obcanskych (lidskych) prav
a svobod vcetné prava uUstavniho

prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.
mistopredseda Ustavniho soudu CR

Rodinné pravo

Talent roku (pro mladé zacinajici
pravniky do 33 let véku)

Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii

prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc.
dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a spolecnice
Advokatni kancelare prof. JUDr. M. Hrusakova, JUDr. J. Tobiska

JUDr. Jan Lata, Ph.D.
statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné

Pravnik roku voleny laickou
verejnosti

JUDr. Tomas Sokol
spole¢nik Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak

Pravnicka sin slavy (za vyjimecny
celozivotni pfinos pravu)

JUDr. Otakar Motejl
verejny ochrance prav

JUDr. Petr Polednik, mistopiedseda égské advokatni komory,
JUDr. Antonin Mokry, mistopredseda Ceské advokatni komory
a jeho zena

JUDr. Martin Vychopei, predseda Ceské advokatni komory
a jeho zena

WWW.epravo.cz



Pravnik roku 2009

1) prof. JUDr. Miloslav Bélina, CSc., vitéz kategorie pracovni
pravo, JUDr. Viadimir Jirousek, expfredseda CAK
a JUDr. Tomas Sokol, vitéz kategorie pravnik roku voleny
laickou vefFejnosti .

2) JUDr. Viadimir Jirousek, expfedseda CAK a PhDr. Iva
Chaloupkova, vedouci odboru vnéjsich vztahu CAK

3) JUDr. Daniela KovaFova, ministryné spravedinosti CR,
prof. JUDr. Miloslav Bélina, CSc., vitéz kategorie pracovni
pravo, JUDr. Tomas Sokol, vitéz kategorie pravnik
roku voleny laickou veFejnosti a JUDr. Petr Polednik,
mistopFedseda CAK .

4) JUDr. Martin Vychopei, predseda CAK a JUDr. Daniela
Kovarova, ministryné spravedinosti CR .

5) Radek Pazout, tajemnik HospodarFské komory CR
a jeho pritelkyné

6) JUDr. Svatopluk Prochazka, notar, JUDr. Andrea Hrdlickova
a JUDr. Martin Foukal, prezident Notaiské komory CR

7) Arnost Lustig, spisovatel s doprovodem
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Pravnik roku 2009

1) Ing. Martin KovaF a JUDr. Daniela KovaFova, ministryné
spravedinosti .

2) JUDr. Ji¥i Pospisil, exministr spravedinosti CR a dékan
fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
a JUDr. Vladimir Jirousek, expfedseda CAK .

3) JUDr. Daniela KovafFova, ministryné spravedinosti CR,
Mgr. Miroslav Chochola, MBA, predseda predstavenstva
Epravo.cz a Lucie Chocholova

4) Marek Eben .

5) JUDr. Martin Foukal, prezident NotarFské komory CR
a JUDr. Lubos Prochazka, reditel pravniho odboru
Mercedes-Benz CR

6) JUDr. Milan Skalnik, vitéz kategorie obéanské pravo
a JUDr. Lubos Prochazka, reditel pravniho odboru
Mercedes-Benz CR

7) JUDr. Milan Skalnik, vitéz kategorie obéanské pravo




Pravnik roku 2009

1) JUDr. Miroslav Razicka, Ph.D., Nejvyssi statni zastupitelstvi
CR, vitéz kategorie trestni pravo

2) Igor Klimes, vedouci programu Povodné 09 obecné
prospésné spoleénosti Clovék v tisni a Mgr. David Nevesely,
partner Advokatni kancelare Havel a Holasek, ktera
sponzorsky dar vénovala

3) Jitka Chizolla, generalni feditelka D.A.S. pojistovny pravni
ochrany

4) JUDr. Svatopluk Prochazka, notar, vitéz kategorie obchodni
pravo

5) JUDr. Josef Baxa, vitéz kategorie spravni pravo
- predseda Nejvyssiho spravniho soudu CR a JUDr. Marie
Brejchova, prezidentka Unie podnikovych pravnikii CR

6) JUDr. Josef Baxa, predseda Nejvyssiho spravniho soudu CR,
vitéz kategorie spravni pravo .

7) JUDr. Martin Vychopeh, predseda CAK a Mgr. Miroslav
Chochola, MBA, predseda predstavenstva Epravo.cz, a. s.
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Pravnik roku 2009
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1) JUDr. Viadimir Jirousek, expFedseda éAK, Mgr. Miroslav
Chochola, MBA, predseda predstavenstva Epravo.cz, a. s.,
JUDr. Martin Vychoper, predseda CAK

2) JUDr. Viadimir Jirousek, expredseda CAK

3) JUDr. Martin Vychopeh, predseda CAK

4) prof. JUDr. Miloslav Bélina, CSc., vitéz kategorie pracovni
pravo, JUDr. Martin Vychopei, predseda CAK
a MUDr. Miroslava Pelechova, primarka Ustavu IékafFské
kosmetiky

5) prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., advokat, vitéz kategorie
pracovni pravo

6) prof. JUDr. Pavel Holléinder, DrSc., mistopredseda
Ustavniho soudu CR, vitéz kategorie obéanska a lidska
prava a JUDr. Tomas Lichovnik, prezident Soudcovské unie
CR

7) moderator Marek Eben a prof. JUDr. Pavel Holléinder,
mistopFedseda Ustavniho soudu CR a vitéz kategorie
obéanska a lidska prava

1



Pravnik roku 2009

(RN ]
Foln DAl SREAY PR FRE

Eu -nﬂn " K&'

it e gt i e

-

1) JUDr. Viadimir Jirousek, expfedseda CAK, moderator
Marek Eben a spisovatel Arnost Lustig

2) JUDr. Viadimir Jirousek, expredseda CAK, spisovatel Arnost Lustig,
stredoskolsky profesor Erich Renner z BeneSova, autor namétu
kiténé knihy Pfipad Marie Navarové a JUDr. Ales Cenék, majitel
stejnojmenného vydavatelstvi, které kiténou knihu vydalo

3) prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., dékanka pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci a vitézka kategorie rodinné pravo

4) moderator Marek Eben, ministryné spravedinosti CR Daniela
Kovarova

5) Mgr. Jakub Dohnal, advokatni koncipient, ktery obsadil
3. misto v kategorii talent roku a Vladimir Moravec, predseda
predstavenstva spoleénosti Consulting Company Novasoft

6) JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., advokatka, ktera obsadila
2. misto kategorie talent roku a Vojtéch Matéjcek, generalni
Feditel spoleénosti Gofl Resort Beroun

7) JUDr. Jan Lata, Ph.D., statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné a vitéz kategorie talent roku
a JUDr. Daniela Kovafova, ministryné spravedinosti CR
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Pravnik roku 2009

1) Mgr. Stépan Holub, advokat, ktery obdrzel ocenéni
PRO BONO

2) JUDr. Tomas Sokol, advokat, jizZ 4nasobny vitéz kategorie
pravnik roku voleny laickou verejnosti

3) JUDr. Antonin Mokry, mistopFfedseda CAK
a JUDr. Otakar Motejl, vefejny ochrance prav, ktery
vstoupil do Pravnické siné slavy

4) JUDr. Otakar Motejl, veFejny ochrance prav, ktery vstoupil
do Pravnické siné slavy

5) ,rodinné“ foto véech ocenénych

6) JUDr. Jifi Pospisil, exministr spravedinosti a dékan fakulty
pravnické Zapadoéeské univerzity v Plzni
a prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc., advokat
a vitéz kategorie pracovni pravo

7) spisovatel Arnost Lustig a JUDr. Daniela Kovarova,
ministryné spravedinosti CR

WWW.epravo.cz
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Lidsky mozek je schopen zapamatovat si okolo 5 000 tvari.
Pro vyfizeni vSech vaSich financnich zalezitosti vam staci pamatovat si jedinou.

MozZna je nyni ten sprdvny Cas dozvédét se vice o sluZbdch
Citigold. Jako klient exkluzivniho programu bankovnich
sluzeb pro profesni skupiny - CitiProfession Advokati mate
rychly a jednotny pfistup ke viem UG¢tam - vaSe osobni
i profesni finance vdm pomahd spravovat jeden bankér.
Pro vice informaci o nadstandardnich bankovnich sluzbdch
programu CitiProfession kontaktujte vyhrazenou telefonni
linku Citigold & 233 062 323.

Citigold®
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Information. Insight.

Citi never sleeps
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aktualne

Letosni volby
zaplati stat z rezervy
na povodné

Poslanci pfi schvalovani staitniho rozpoctu zapomnéli vycle-
nit penize na uspofadani snémovnich voleb. Proto budou
hrazeny z vladni rezervy uréené na neocekavané vydaje, pisi
Hospodaiské noviny.

Ceskou republiku ¢ekaji uz za deset tydna volby do dol-
ni komory parlamentu. Jejich prabéh vsak bude muset stat
financovat prakticky na dluh. Leto$ni snémovni volby totiz
budou hrazeny z vladni rozpoctové rezervy. Ta je pFitom
uréena jen na neocekdvané vydaje. S letosnimi volbami se
vSak na konci srpna 2009, kdy ministerstvo financi predkla-
dalo rozpocet do snémovny, nepocitalo, uvadi denik.

»Kdyz se predkladal rozpocet, tak se predpokladalo, ze vol-
by budou v fijnu 2009. Neni tedy jind moznost, nez prostied-
ky uvolnit z rezervy. Bylo to zptisobeno odkladem voleb,*
fekl Hospodafskym novinam tiskovy mluvéi ministerstva
financi Jakub Haas. Ministerstvo vyéislilo néklady, které pfi-
nasi uspofadani voleb, na zhruba jednu miliardu. Jde témér
o jednu tfetinu celé vladni rozpoctové rezervy.

7 ni byvaji hrazeny zcela mimofiiadné vydaje, jako skody
zpusobené ziplavami nebo prohrané arbitrize. V minulosti
se z rezervy podle Hospoddiskych novin hradily také dluhy

za lyzaiské mistrovstvi svéta v Liberci, pomoc obétem Zzivel-

nich pohrom na Filipinach a Haiti nebo vystavba nového are-

alu Masarykovy univerzity v Brné.

Na podobné vydaje jsou tak v rozpoctu na letosni rok
vyhrazeny jiz jen dvé miliardy. Vlada pfitom pfipustila, ze
nezvladne financovat ani cely objem $kod, které na silnicich
zpusobila letosni zima. Statnimu fondu dopravni infrastruk-
tury na né i po posledni dvoumiliardové injekci chybi asi
1,5 miliardy, pisi Hospodatské noviny. H

CSSD pod4 navrh
na odklad statnich
maturit

Socialni demokracie poda navrh na odloZeni stdtnich
maturit o jeden az tii roky, fekl stfedocesky hejtman David
Rath (CSSD). Socialné demokraticti poslanci dostali od vede-
ni strany doporuceni, aby nehlasovali pro technické zmény
statnich maturit, které prosazuje ministryné skolstvi.

»leémito kroky tak ddme stdtnim maturitim avizovany
polibek smrti. A dostane jej i novy naméstek ministryné skol-
stvi Petr Spirhanzl, ktery ma statni maturity v kompetenci od
doby, kdy doslo na ministerstvu gkolstvi ke zménam,* dopl-
nil Rathtiv naméstek Marcel Chladek.

Vedeni kraje v této souvislosti prezentovalo vysledky anke-
ty o statnich maturitach mezi stfedoceskymi stiedoskolaky
a pedagogy. Z ni vyplynulo, zZe drtiva vétsina pedagog i stu-
denti povazuje projekt za nedokonaly a nepFipraveny.

Chladkovi nejvice vadi podoba maturit. ,,Projekt statnich
maturit je v soucasné podobé nepfijatelny. Sam nejsem pro-

ti standardizaci zavéreénych zkousek, tady ale jednoznacné
kulhd realizace za vlastni, dobrou myslenkou,” prohlasil.
Podle néj by se tak mél cely proces zastavit a znovu by méla
probihat diskuse o podobé& maturity, a to i s odbornymi kru-
forma bude vstupenkou na vysokou gkolu, je nutné znovu
probrat jeji skladbu z hlediska pfedmétt. Také by méla mit
uréitou troven,* Fika Chladek.

Ostfe kritizuje finanéni ndro¢nost projektu. Kazdoroéni
opakovdni maturit vyjde stat podle jeho nazoru na 200 az 300
miliona korun. Rath tvrdi, Ze statni maturity jsou chystanym
podvodem na obc¢anech a jsou absolutné nepfipravené.

,Cely proces pripravovanych statnich maturit je pro nds
nepfijatelny, jednd se tu o privatizaci maturit. Dfive nestaly
témét ani korunu, vse bézelo v rezii statu. Ted’ se z maturit
déld monstrézni podnik, kdy stovky miliont korun ziskaji
soukromé firmy,” doplnil Rath.

Jenom piiprava a prvni konani statnich maturit bude podle
hejtmana stat 500 miliona korun, kazdy nésledujici rok to
budou dalsi stovky miliona korun. Rath je také pfesvédcen,
zZe s testy na statni maturity se bude pokoutné obchodovat.
,»Vibec bych se nedivil, kdyby testy firma prodévala rodi¢timn
a ziskdvala tak dalsi penize,” Fekl.
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Ministerstvo vypsalo
pro skolaky soutéz,
Jjak s1 predstavuji
spravedlnost

Skol4ci se mohou zapojit do vytvarné sou-
téze, kterou vyhldsilo ministerstvo spravedl-
nosti a jejiz podtitul zni Spravedlnost oc¢ima
déti. Obrazky, zobrazujici jejich vlastni pred-
stavu spravedlnosti a prava, budou moci déti
na adresu resortu zasilat do konce kvétna,
uvedla mluvéi Jitka Zinke.

Skolaci maji podle zaddni resortu za tkol
vyjadfit svou predstavu spravedlnosti a pri-
va, co se jim pod témito pojmy vybavi ¢ jak
je vaimaji. ,,Détské oci jsou vhodnou refle-

Zaky 24
" Paragraf s podtifutons: kg ‘2ékladnich gkof

Souazs 50 g,
26 2ikashit kazay o

Malovata kresit mize gy

pit, jak komplikovanou oblast justice vnimaji ti nejmladsi.
Smyslem soutéze je také zvysit pravni uvazovani mladsich
i star§ich skoldku,* objasnila ministryné spravedlnosti
Daniela Kovarova.

Soutéz, ktera nese nazev Zlaty paragraf a jejiz vyherce bude
pfislavnostnim ceremonialu samotnou ministryni dekorovan
Rédem Zlatého paragrafu, se letos uskuteéni viibec poprvé.

Vypsdny jsou dvé vékové kategorie — v prvni budou zapolit

déti ve véku od 6 do 10 let a ve
druhé se bude vybirat z obraz-
ka, které nakreslili skolaci od

11 do 15 let. Rezort pfitom

détem dava volnou ruku ve zvo-
lené technice.

Pro vitéze jsou pfipraveny
vécné ceny, mezi kterymi jsou
i fotoaparaty, hudebni prehra-
vace, vytvarné potieby ¢i knihy.
Ocenény budou i skoly. Dvojice
vitéznych zafizeni pFitom ziska

Pravedinost ocima g

izo
Predstavujog
Vo nebo zakon,

04600 15 ety
(v kategoricn s - 10,1 1 - 15%ey

finanéni poukazku v hodnoté

xi kazdého naseho pocinani. Vzhledem
k tomu, Ze budou vsechny vitézné prace
vystaveny v reprezentacnich prostorach

PR 10 tisic korun. Kromé toho éeka
o 251 5 1212 2 Kokt e < St

) Uspésné skoldky také zajimava pro-
oy leinoo Ttonne  SYLASTI CENA RO g0y

DT
oo ottt

ministerstva spravedlnosti, vinimam nasi e chizka Prazskym hradem, mapuji-
ci dodrzovéani spravedlnosti v jeho

soutéz nejen jako estetické zpestieni jeho
déjinach.

prostor, ale také jako zajimavy nézor, kte-
ry se k nam jinak dostava jen v omezené
mife a ktery ndim muze pomoci pocho-

CR hrozi spor s EU kwili schvalené novele
o obchodovani s emisnimi povolenkami

Souéasny zakon o obchodovani s emisnimi povolenkami muze Cesko dostat do sporu s Evropskou unii. Upozornili na
to signataii vyzvy Rozumné a spravedlivé, ktefi vyzvali poslance, aby schvilili zménu, ktera zrusi prilepek zvyhodnujici
energetické spolecnosti.

,-Platnd pravni uprava predpoklada nasmérovani vétsiny emisnich povolenek bezplatné do energetiky. Pfitom existuje
daleko zajimavéjsi spektrum ekonomicky i ekologicky efektivnéjsiho vyuziti,” uvedl Svatopluk Bartik z Asociace vyrobet
mineralni izolace s tim, Ze podle evropské smérnice mize az polovina vynost sméfovat do statniho rozpoc¢tu a nejméné
polovina musi byt vyuzita na podporu snizovani emisi.

Signatéfi vyzvy také poukazuji, Ze se zdkon muze dostat do kolize s dosud nepfijatymi pokyny Evropské komise pro
nakladdni s vynosy z emisnich povolenek. ,,Zakon je navic v rozporu s platnou statni energetickou koncepci, jejiz priori-
tou je uspora energie,” poznamenal Bartik.

Vyzva Rozumné a spravedlivé ma upozornit na idajnou nespravedlnost novely zakona o obchodovani s emisnimi povo-
lenkami. Signatdfi proto vyzvali poslance, aby schvalili novelu, kterd rusi pridélovani povolenek zdarma energetickym
spolecnostem.

Zménu v obchodovani s emisnimi povolenkami schvalili poslanci loni v 1été formou prilepku k novele o spotfebni dani.
Prilepek zakona znamenal, Ze dostanou elektrarenské spoleénosti povolenky na vypousténi emisi zdarma a finance takto
uSetfené firmy investuji do ekologizace, modernizace a rozvoje. Kritici ovéem namitaji, ze firmy si takto zatGétuji i plano-

vané modernizace a stat pfijde az o 68 miliard korun. H
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Konceloce proti-

Eovodnové ochrany
ude hotova

do 30. ¢ervna

Kabinet Jana Fischera projednal zasady, které se stanou
podkladem pro koncepci ochrany pied povodnémi. Podle
premiéra Jana Fischera bude nové hlavnim gestorem této
koncepce ministerstvo zemédélstvi a koncepce by méla byt
hotova do 30. ¢ervna leto$niho roku.

»ohodli jsme se na tom, Ze je nelnosné, aby se piiprava
této koncepce tahla az do konce roku 2010, proto jsme se
dohodli, ze koncepce bude hotova nejpozdéji do 30. ¢ervna,
uvedl Fischer a dodal: ,,Dalsi hlavni zménou je, ze hlavnim
gestorem jiz nebude ministerstvo zivotniho prostiedi, ale
ministerstvo zemédélstvi, pfi¢emz ministerstvo zivotniho
prostfedi bude mit roli konzultanta®.

Predevsim by se podle ministerstva zivotniho prostiedi
mély vymezit oblasti, které jsou vyrazné ohrozené povodné-
mi a vytvoFit mapy povodinovych nebezpeci a rizik. Dalsim
krokem jsou plany na zvladani povodni. Soucasné by stat mél
dohlédnout na to, aby se dédl nezhorsovaly vodni ekosystémy.

Pfi pFipravé koncepce, ktera by méla chranit Cesko pred
povodnémi, se musi dodrzovat nékolik zasad. Ochrana by se
méla Fesit v ramci ucelenych povodi. To znamend, ze jedno
povodi se bude zabyvat retenci a retardaci vody v krajiné,
retenci a retardaci vody v koryté vodnich toku a prilehlych

niv, zplosténi povodiiové vlny a bezpeénym pievedenim
povodiiové viny zastavénym tGzemim.

Méla by se navrhovat a provadét jen ta opatieni, ktera
jsou optimalni z pohledu ucinnosti a vynalozenych nakladu.
Upfednostinovat by se méla opatieni s minimalni finanéni
narocnosti a nezvySovat schodek statniho rozpoctu.

Odbornici se shoduji, Ze jednou z hlavnich p¥icin extrém-
nich vykyvi pocasi je zpusob vyuzivani ¢eské krajiny. Vodni
rezim ovlivnily odtokové poméry zménéné vystavbou doprav-
ni infrastruktury, rozsifovanim zdstavby, tézbou, intenzi-
fikaci zemédélského hospodafeni, provadénim melioraci,
scelovanim pozemkdu, rozoravanim mezi a luk, zhor§enim
struktury zemédélské pady, zménou skladby lesa a aplika-
ci nevhodnych technickych pfistupt pii regulaci vodoteci
a FeSeni povodnové ochrany uzemi.

K témto necitlivym zasahim do vodniho rezimu kraji-
ny doslo a stale dochazi a vysledkem jsou pfFivalové srazky,
povodné, vysoké teploty, sucha a nasledné dopady., jako
napfiklad zabahnovani vodoteci a vodnich nadrzi, eutrofiza-
ce vod, splachy ornice do intravilanu obci, $kody na majetku
obcand, instituci a spole¢nosti, snizovani Grodnosti a vynoso-
vosti zemédélského pudniho fondu, tézebné dopravni eroze
na lesni pudé.

Dalsim vyznamnym vlivem zvySujicim riziko povodnovych
situaci a sucha je nastupujici zména klimatu. Vsechny scéna-
e pocitaji pro pfisti dvé desetileti se zvySenim globalni tep-
loty o pfiblizné 0,2 °C za 10 let oproti obdobi 1980 - 1999.
Ve stfedni Evropé je tieba predpokladat narust destovych
srazek v zimnim obdobi (nizsi hodnoty nartstu ve stiedni
a vyssi hodnoty v severni Evropé) a vyrazny pokles srazek
v letnim obdobi. H

Kybf:rnetickou bezpeénost Ceska posili

nova opatf"eni

Vlada na svém zasedani dala zelenou opatfenim, jez by méla zvysit kybernetickou bezpecénost ¢eskych instituci, firem i jed-

notlivet. O konkrétni Feseni této problematiky se postara ministr vnitra Martin Pecina, fekl premiér Jan Fischer.

»Ministr Pecina na podzim letosniho roku predlozi vladé rozpracovanou strategii pro zvySovani kybernetické bezpeénosti,

avizoval Fischer.

Premiér jiz na podzim poukazal na to, Ze boj proti kybernetickému terorismu zatim nevede Cesko tGspésné, a ve vazném

ohrozeni se tedy stale nachazeji nejen organy vefejné spravy, ale i banky, organizace, spole¢nosti i samotni ob¢ané.

Kyberneticky terorismus je pfitom v soucasnosti jednou z nejvaznéjsich hrozeb v celém svété. Teroristické organizace vyuzi-

vaji podminky globalizované informacni spolecnosti a pokouseji se rozkladat své nepfatele prostfednictvim vykradani nebo

likvidace jejich informacnich systému.

Fischer proto jiz na podzim minulého roku zadal ministru vnitra Martinu Pecinovi a ministryni spravedlnosti Daniele

Kovarové vypracovat adekvatni postup pro zvyseni kybernetické bezpecénosti.

Strategii pro boj s kybernetickym terorismem se jiz zabyvala také Bezpecnostni rada statu. Ta stanovila, Ze problematikou

se musi nové zabyvat jedna centralni jmenovand osoba, kterd bude za tuto oblast odpovédnd. Zaroven rada ulozila minister-

stvu vnitra a spravedlnosti vypracovat analyzu soucasné legislativy a potiebnych pravnich zmén. H
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Drtiva vétsina

Cechi je presvédce-

na o korupci

ve vysoké politice

Celkem 96 procent Cechti je presvédéeno, ze korupce zasa-
huje do nejvySsich pater politiky. Pouze 16 procent si mysli,

ze je realné tuto korupci vymytit, uvedla spolecnost SANEP

ve svém pruzkumu.

Korupci mezi vysokymi politiky odmita pouze 1,7 procenta
dotazanych, dalsich 2,3 procenta lidi zvolilo odpovéd nevim.
Lidé pFitom politikim nevéii, ze chtéji s korupci bojovat.
Celkem 92,9 procenta lidi nedtavéfuji predvolebnim slibam
stran o skoncovani s korupci. ,.Je pochopitelné, Ze pokud je
podle vétsinového minéni korupce pfimo spojena s vrcholny-
mi pfedstaviteli nasi politické scény, nelze ocekavat davéru
k jejich sloviim o boji s korupei,” uvedla spoleénost SANEP.

Pfitom jako zdvazny problém vnimd korupci na doma-
ci politické scéné 97,4 procenta Cechi. Opaény nazor ma
pouze 2,3 procenta dotazanych. Za neredlné pak povazuje
skoncovani s korupci v politice 79,3 procenta lidi, za usku-
tecnitelny cil jej oznaécilo 16,7 procenta Cecht. ®

..v

Cesi isou jiz 11 let
v NATO, vétsina je
s alianci spokojena

Ceska republika vstoupila 12. biez-
na 1999 do Severoatlantické aliance.
Po jedenacti letech pusobeni Cechil
v alianci je vice nez polovina naroda
s ¢lenstvim stdle spokojend, ukazal
vyzkum spolecnosti CVVM.

Setfent spoleénosti CVVM z poéat-
ku tohoto roku ukazalo, ze 56 pro-
cent lidi je s clenstvim v NATO plné
spokojeno. Ve srovnani s lonskym
rokem je to sice o devét procent
méné, nadale ale prevlada pozitivni
hodnoceni. Vice nez dvé tietiny lidi
(69 procent) zaroven hodnoti alianci
jako potfebnou vojenskopolitickou
organizaci a rovné dvé pétiny osob
chapou NATO jako zaruku nezavis-
losti Ceska.

Pro polovinu lidi (50 procent) je
NATO také zarukou miru a bezpec-
nosti v Evropé, 69 procent respon-
dentt je zaroven presvédceno, Ze
aliance zvysuje stabilitu a mir na evrop-
ském kontinenté.

Ceska politicka scéna je v otazkach aktivniho paisobeni CR
v alianci rozdélena. Zatimco CSSD a komunisté jsou presvéd-
¢eni, Ze soucasné zapojeni Ceska do aktivit NATO je dosta-
teéné a zemé by jiz neméla rozsifovat ani svou misi v Afgha-
nistanu, ODS a TOP 09 jsou pro to, aby se Ceska republika
angazovala v NATO intenzivnéji.

»Nikoli dalsi vojaci v Afghdnistanu, ale podpora mla-
dych matek, to je nas program,* prohlasil lidr socialista JiFi

Paroubek s tim, Ze navySovani poctu Ceskych vojdki na zahra-
ni¢nich misich je mimo realitu. ,,CSSD prosazuje, aby se pocet
ceskych vojaka v Afghdnistanu jiz nezvySoval. Letos 1 v nasle-
dujicich letech bychom zachovali stavajici rozsah kontingentu,
ackoli vétsina élentt CSSD by uvitala, kdyby se vojaci z Afgha-

nistanu zacali spise stahovat,” vysvétlil Paroubek.

ODS zdaraznuje, ze Ceska republika nesmi ztratit krok

s ostatnimi zemémi aliance, a na aktivitich NATO se musi
proto podilet vyraznéji nez nyni.

»Doufam, Ze volby dopadnou tak, abychom mohli p¥isti
rok oslavovat dvandacté vyroci jako aktivni ¢len, dobry spoje-
nec a Gcastnik mirovych misi,” sdélil agenture Mediafax séf

ODS Mirek Topolédnek. H
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Desetidolarovy

oplatek za vstu
Eo%meriky budl(o)u

Cesi platit od léta

Americka vlada zatim nezna pfesné datum, od kterého
bude vybirat poplatek deset dolari za vstup do Spojenych
statd. Zakon, ktery ,,vstupné“ zavadi, podepsal prezident
Barack Obama pfed neddvnem.

Americky koordinator konzularnich sluzeb v Australii
odhadl, ze poplatek za¢nou Americané inkasovat v ¢ervnu
nebo v éervenci. ,,Jesté jsme o tom definitivné nerozhodli.
Pfipravy na vyfizovani plateb mohou zabrat tii étyfi mési-
ce,” cituje denik The Australian $éfkonzula Thurmonda
Bordena.

Americka vlada dosud nerozhodla o bance, do které budou
platby odesilany, sdélil Borden. Zatim je zfejmé jen to, Ze cizi-
nec, ktery pozada o registraci v internetovém systému ESTA,
zaplati poplatek soucasné se zadosti, tedy pfes internet.

Americ¢ané zatim nedokazou odpovédét na otazku, zda
poplatek vrati, pokud bude cizinci vstup do zemé zamit-
nut.

Zakon na podporu turistiky (Travel Promotion Act) pode-
psal americky prezident Barack Obama. Povinnost platit
poplatek uklada obyvatelim 35 zemi véetné Cechi, ktefi
vyuzivaji ESTA a nepotiebuji klasickd papirova viza.

Poplatku jsou z bezvizovych cizinct uSetfeni pouze
Kanadané.

Zakon obé komory Kongresu schvalily pfesvédéivou vét-
sinou. Hlasovali pro néj vladni demokrati i opoziéni repub-
likani.

Zatim je vyFizeni autorizace bez poplatki.

Desetidolarovy poplatek budou platit Cesi, kteii miFi
do Ameriky na turistické a sluzebni cesty
nepiesahujici tii mésice. Pii delsi
cesté budou

nadale muset zadat o tradi¢ni (papirové) vizum a platit témér
2500 korun.

Smyslem poplatku je ziskat penize na novy dfad -
Korporaci pro podporu turistiky. Korporace ma propagovat
cesty do Spojenych stata, a tak zvysit ptiliv zahraniénich
turisti.

Navrhovatelé zakona pfedpokladaji, ze poplatek pFine-
se do pokladny korporace roéné 100 milionu dolaru, tedy
1,9 miliardy korun.

Evropané proti chystanému poplatku jiz loni protesto-
vali. V éervnu zaslali ¢esky velvyslanec ve Spojenych sté-
tech Petr Kolaf jako zdstupce tehdy pfedsednické zemé
Evropské unie, $éf delegace Evropské komise v USA
Brit John Bruton a $védsky ambasador Jonas Hafstrém,
zastupce statu, ktery EU pfedsedal ve druhé poloviné
roku 2009, poslancim Snémovny reprezentanti dopis.
Upozorniovali v ném, Ze jsou navrhem zakona znepokoje-
ni, protoze poplatky pfipominaji ,,dan uvalenou na turis-
ty” ¢i ,,zakuklend viza®.

Zastupci Evropské unie psali, Ze poplatky mohou podnitit
debatu, zda elektronicky systém ESTA neni obdobou papi-
rovych viz.

»Tato legislativa, pokud bude pfijata, by mohla vyvolat
diskusi mezi éleny EU o reciproénich opatfenich,” varovali
ambasadofi v dopise, ktery agentufe Mediafax poskytlo ¢es-
ké velvyslanectvi ve Washingtonu.
komise se k této hrozbé zatim nehlasi. Dosud nevznesly proti
zakonu namitky.

Je pfitom zfejmé, Ze nezistane jen u ,,pouhych® deseti
dolart. Zakon dovoluje americké vladé, aby vedle desetido-
larového ,,vstupného® zavedla poplatek za administrativni
prace pii vyFizovani autorizace v systému ESTA.

Nejspis to udéld. Portdl Transnational Travel cituje Teditele
vladni Americké cestovni asociace Geoffa Freemana, ktery

dalsi poplatek bere jako hotovou véc. ,,Véiim,

ze tyto administrativni poplatky budou
minimalni. Mluvime o néjakych dvou
tfech dolarech,* fekl Freeman. W
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Fischer ministra
Pecinu neodvola

Premiér Jan Fischer neodvold Martina Pecinu z funk-
ce ministra vnitra kvili jeho kandidatufe ve snémovnich
volbach. Trva vsak na tom, aby resort Fizeny moznym
lidrem prazské kandidatky socialistd, zustal stranou
volebni kampané a pracoval neutralné.

Fischer dale fekl, Ze pro néj neni davod odvolat
Pecinu jen proto, zZe kandiduje za nékterou ze stran.
»Jsem si vSak védom, Ze to vladu neposili,” fekl.
Trva vsak na tom, aby ministerstvo vnitra a vSechny
jeho slozky do pfedvolebni kampané nezasahovaly.
»lentyz postup budu volit vici pripadnym dalsim ¢le-
nam vlady, kte¥i by se rozhodli kandidovat,” pozna-
menal Fischer s tim, Ze to samé plati i pro minister-
ské naméstky.

O zménach kandidatek CSSD bude jednat krajsky
vykonny vybor strany. Jednickou v Praze by se mél stat
soucasny ministr vnitra Martin Pecina, kterého prosazu-
je predseda socialist Jifi Paroubek. W

Zaoralek: Svejnar
po volbach zasedne

ve vladé CSSD

Pokud socidlni demokracie v kvétnovych volbach do
Poslanecké snémovny zvitézi, ve vladé zasedne ekonom Jan
Svejnar, potvrdil agentuie Mediafax v rozhovoru mistopied-
seda CSSD Lubomir Zaoralek. Socialni demokracie podle
néj s ekonomem Janem Svejnarem dlouhodobé spolupra-
cuje.

S Janem Svejnarem spolupracujeme dlouhodobé, byl i na
nasem sjezdu. Je také pravdépodobné, Ze se s nim dohodneme
na néjaké formé spolupréce,” rekl Zaoralek. Mistoptedseda
dodava, ze samoziejmé zalezi na rozhodnuti samotného
Svejnara, nicméné dosavadni komunikace probiha velmi dob-
fe a jevi se jako prospésna pro obé strany, uvedl.

Stinovy ministr zahranici zaroven potvrdil, Ze Svejnar po
volbach obsadi kieslo ministra skolstvi. ,,Je to jedna z moz-
nych a diskutovanych variant budouci spolupréce,” Fekl
Zaoralek s tim, Ze finalni obsazovani postt kabinetu ovsem
zalezi na budoucim premiérovi. W

Vondra: Neochota
Evropant Eodﬂet
se na svpole(;né.
bezpecénosti privede

NATO do hrobu

Sendtor Alexandr Vondra (ODS) u ptilezitosti vyroci
vstupu CR do NATO poukazuje na to, Ze se aliance ocitla
na k¥izovatce kvuli neochoté Evropy podilet se na zajisfo-
vani bezpecnosti. CSSD svym pfistupem pFidava do rakve
NATO dalsi htebicek, ekl Vondra v rozhovoru pro agentu-
ru Mediafax.

»INATO je na kfizovatce. Evropané nejsou ochotni hajit
bezpecnost aliance a podilet se na mirovych misich a kvali
tomu hrozi oslabeni vazeb mezi Evropou a USA. Spojené
staty za této situace ztrati brzy zajem podilet se na ochrané
Evropy,” uvedl.

Cesko by si podle Vondry mélo uvédomit, Ze zemé ma za
sebou 11 let bezprecedentni zaruky bezpecnosti, diky niz se
ji bezprostiedné netykaly zadné vazné hrozby. Bezpecnost
podle jeho slov neni nikdy zadarmo.

»Nejlepsi, co muze nyni CR udélat, je odpovédét na vyzvu
generalniho tajemnika NATO Rasmussena a vyslat doda-
tecnych 55 vojakt do Afghanistanu. Negativni postoj, ktery
populisticky haji Jifi Paroubek, je jen dalsim hiebikem do
rakve NATO,* varuje Vondra.

Podle senatora je aktivni tcast CR na mirové misi v Afgha-
nistanu nezbytnd. Pro Cesko je to navic jedna z mala p¥i-
lezitosti, jak se projevit jako spolehlivy spojenec, kdyz mise
v Kosovu pomalu kondi.

Cesko by v pFistich letech mélo v ramci aliance vsadit na
své dlouhodobé devizy. Témito oblastmi jsou ochrana pfed
zbranémi hromadného nic¢eni, chemické jednotky nebo
vojenské zdravotnické tymy, soudi Vondra.

Cesko vstoupilo do aliance spolecné s Polskem a Madar-
skem 12. bfezna 1999. Ceremonial podpisu pFistoupeni
k Washingtonské smlouvé se konal v Trumanové knihovné
v americkém mésté Independence. Za USA smlouvu rati-
fikovala ministryné zahranici, ¢eska rodacka, Madeleine
Albrightova, jez se o rozsifeni aliance o stiedoevropské zemé
vyznamné zasadila. Za Ceskou republiku dohodu podepsal
tehdejsi ministr zahrani¢i Jan Kavan.

NATO oficialné vzniklo 4. dubna 1949. Signataiskymi
zemémi zakladajici Washingtonské smlouvy obranné-
ho paktu bylo 12 stata, tedy Belgie, Dansko, Francie,
Kanada, Nizozemsko, Island, Italie, Norsko, Lucembursko,
Portugalsko, Velka Britdnie a Spojené staty americké. ll
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Podnikatelé se
dockaji mensiho
papirovéni

némovna na své schuzi odeslala k projednani

hospodéatskému vyboru vladni navrh zikona

na snizeni administrativni zatéze podnika-

tela. Podle této novely je napfiklad nesmysl,
aby hygienické predpisy kontrolovala Ceska obchodni
inspekce (CoT), kdyz to zaroven délaji hygienické sta-
nice.

,»Cilem materialu je maximalné zjednodusit a zpie-
hlednit stavajici legislativu a zlepsit podminky pro
podnikani,* uvedlo ve své zprdvé ministerstvo pru-
myslu a obchodu, které novelu pfipravilo. Zmény, kte-
ré navrh zakona pfindsi, se tykaji napfiklad ochrany
spotiebitele, podminek pro vstup do podnikani a raz-
nych oblasti z technické legislativy.

Napfiiklad v oblasti ochrany spotiebitele se pojem
»spotiebitel* upravuje tak, aby byl v souladu se smér-
nici Evropské unie o nekalych obchodnich prakti-
kach.

Dalsim cilem novely je likvidace duplicitni kon-
troly podnikatela. ,,Pokud co1 zjisti u podnikate-
le zavady v prodejné, podnikatel bude samoziejmé
jako dosud povinen tyto nedostatky odstranit, ale uz
nebude muset tuto napravu hlasit zpét COIL,“ uvadi
ministerstvo pramyslu. Navrhuje se, aby zivnostnici
nemuseli hldsit pferuseni své ¢innosti na zivnosten-
ském dradu.

Ministerstvo si ddle vzalo za cil omezit povinnost
znaceni prodavanych vyrobku. ,,Stavajici pozadavek
oznacovat vsechny proddavané vyrobky (tj. v podsta-
té od Spendlika po automobily), zakotveny v zdkoné
0 ochrané spotfebitele, pfinasi problémy pfi jeho
vykladu i v praktickém pouziti. Povinnost oznadcit
vyrobek nazvem nebo vahou, rozmérem apod. je
u mnoha vyrobka nepotfebnd, mnohdy az absurdni,
a zvySuje naklady,” uvadi ministerstvo. Podle jeho
nazoru by optimalnim stavem bylo, aby se sam pro-
davajici postaral o to, aby jim proddvané vyrobky
byly jasné a srozumitelné oznaceny znackou vyrobce
¢i dovozce.

Pokud bude zdkon schvalen, zmizi i nesoulad mezi Ziv-
nostenskym a energetickym zdakonem, protoze obchod
s elektiinou a obchod s plynem budou nadale podléhat
pouze licenci podle energetického zikona a nebudou
vyzadovat i zivnostenské opravnéni. l

L] ® ,

Poslanci zadaj
Ustavni soud, aby
zastavil Smirovani
obcant

Poslanci ODS v ¢ele s Markem Bendou a Katefina Jacques
(S7) podepsali podani k Ustavnimu soudu, které vypracovalo
obcanské sdruzeni luridicum Remedium (IuRe). Zdkonodarci
chtéji zarazit uchovavani zaznamu o e-mailech, telefonnich
hovorech a SMS, sdélil Mediafaxu Jan Vobofil z luRe.

»Opatieni, ptivodné zavedené v ramci boje proti terorismu,
je nyni zneuzivano k plosnému sledovani lidi. Ustavni soud ma
nyni moznost rozhodnout, kam az muze zasahovat Evropské
pravo,” uvedl Benda. Poslancim vadi plosné shromazdovani
dat bez jakéhokoli podezieni ze spachani trestného ¢inu a to, Ze
pravidla pfistupu k témto informacim nejsou piesné vymezena.
Lidé, jejichz data byla vyuzita, se o tom ani nikdy nemusi dozveé-
dét. Monitorovani komunikace vede podle predkladateli k nad-
mérnym zasahtim do soukromi ob¢anti a muze byt zneuzito.

Poslanci nesouhlasi s tim, ze v CR jsou uz od roku 2005
preventivné, ,,pro viechny pfipady”, po dobu Sesti mésict
uchovavany zaznamy o e-mailech, navstivenych internetovych
strankach, telefonnich hovorech i SMS. Do databazi s témito
informacemi ma pFistup jak policie, tak zpravodajské sluzby.
,»olidéni zavedl zdkon o elektronickych komunikacich z roku
2005, fekl Petr Kucera ze sdruzeni luRe. P¥itrz Smirovani
soukromé komunikace by mohl ucinit Gstavnépravni pre-
zkum tohoto zakona, o ktery nyni 46 poslanct zad4.

Obdobné vyhlasky zrusily v minulych letech i ustavni sou-
dy v Bulharsku a Rumunsku. Velkou nadéji pfineslo také roz-
hodnuti némeckého tustavniho soudu, ktery na svém jednani
2. bezna zrusil souc¢asnou némeckou upravu o uchovaviani
dat a natidil likvidaci téchto osobnich ddaji.

Data nyni v Némecku mohou byt uchovdvana maximalné
Sest mésict a md byt jasné vymezeno, p¥i vySetfovani jakych
trestnych ¢intt mohou byt vyuzita. Nafizuje se také prisna
ochrana dat a lidé musi byt informovani, pokud si informace
o nich aGfady vyzadaji.

Sdruzeni TuRe upozornilo, ze v listopadu 2007 se minis-
terstvo pramyslu a obchodu pokusilo pfedlozit novelu ziko-
na o elektronickych komunikacich, kterd by piistup k témto
datim umoznila i civilni kontrarozvédce (BIS) a vojenskému
zpravodajstvi (VZ). Tuto iniciativu vSak po nepfiznivych reak-
cich ze strany politika a médii zastavilo. P¥istup k ddajam
viak zpravodajské sluzby ziskaly pomoci ,,zadnich vratek®,
diky novému zakonu o policii.

»Aktudlné byl Poslanecké snémovné znovu piedlozen
navrh novely zdkona o elektronickych komunikacich, ktery
m4 data zp¥istupnit Bezpeénostni informaéni sluzbé (BIS),”
upozornil Voboril. B
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Policie masivné
sleduje mobilni
telefony, denné
zada operatory
o informace
az pétsetkrat

Policie odesle denné az 500 zadosti mobilnim operatoram,
ktefi ji musi sdélit, kdy a kam jejich klienti volali, komu psa-
li SMS zpravy a kde pii tom byli. Roéné je to pres sto tisic
7adosti, uvedla Ceska televize (CT).

Policisté se opiraji o zakon o elektronickych komunika-
cich, podle kterého se preventivné po dobu pul roku uchova-
vaji zaznamy o kazdém e-mailu, pfistupu na web, telefonnim

hovoru i SMS. Zikon vzesel z pozadavki Evropské unie, mél
pomahat v boji proti terorismu. ,,Udaje o telekomunikad-
nim provozu nam pomahaji p¥i vySetfovani trestné ¢innos-
ti a vyuzivame je,” uvedla pro CT mluvéi krimindlni policie
Pavla Kopecka bez dalsiho komentére.

Skupina poslanct uz pied ¢asem avizovala, ze se kvuli sle-
dovéni obrati na Ustavni soud. Podéani podepsalo 44 poslan-
ci ODS a poslankyné zelenych Katefina Jacques, inicidto-
rem stiznosti je Marek Benda (ODS). Zdkonodarci podle CT
paradoxné pFiznavaji, Ze je to 1 jejich chyba, sami totiz stej-
ny zdkon schvalili a dokonce do néj napsali, ze musi stat za
monitorovani platit desitky milionti korun ro¢né, které jdou
mobilnim operatortm. ,,Po dvou letech jsme vyhodnotili,
ze to nefunguje jako boj proti terorismu, ale jako Spiclovani
viech obéant,” fekl CT Benda.

Shromazdovani ziznam o telefonnich hovorech a éinnos-
ti na internetu minuly tyden zakdzal Gstavni soud v Némec-
ku. Vyhovél tak stiznosti, kterou k soudu podalo skoro
35 tisic lidi. Navic nafidil vymazani vSech dosud
nashromazdénych dat. W

Energeticka bezpecnost Evropy zavisi

na dialogu s Ruskem

Energeticka bezpecnost Evropské unie zavisi podle stdtni tajemnice francouzského ministerstva hospodafstvi, pramyslu

a zaméstnanosti Anne-Marie Idracovéna dialogu s Ruskem, coby vyznamnym dodavatelem ropy a zemniho plynu. Idracova to

fekla v patek béhem setkani s novinafi.

»Je dalezité dél rozvijet dialog s Ruskem,” Fekla Idracovd. ,,Dohodli
jsme se, Ze ustavime pracovni skupinu, ktera se bude vénovat energetice
a vnimame to jako strategickou diskusi, kterou vyvijime prostfednictvim

na$i ambasady v Praze,” dodala Idracova.

Tajemnice Idracova mimo jiné fekla, ze uvitala rozhodnuti spole¢nosti
CEZ, ktera vybrala francouzskou spolec¢nost Areva do dalsiho kola vybé-

rového TFizeni na dostavbu jaderné elektrarny Temelin.

Podle mluvéi CEZu Evy Novikové ale nebylo vybérové fizeni na doda-
vatele dostavby Temelina mezi body, o kterych Idracova jednala. ,,Tendr
na vybér dodavatele pro dostavbu elektrarny Temelin nebyl na pofadu

jednani,” Fekla Novdkova.

Idracova jednala na schizce s predstaviteli spoleénosti CEZ zejména
o spolupréci v oblasti védy a vyzkumu. ,,Dalsim bodem jedndni byla nase
nova iniciativa Future/Motion se zaméfenim na projekty tzv. nové ener-
getiky,” Fekla Novakova. Schiizka se uskuteénila na zdkladé mezivladni

iniciativy vymény informaci v energetice.

Do Francie se nejcastéji vyvazi strojirenska zafizeni a dopravni pro-
stiedky. Export v téchto kategoriich dosahl v loniském roce pies 85 mili-
ard korun. Mezi dalsi vyznamné polozky tuzemského vyvozu patii spo-

tfebni zbozi, chemické produkty a potraviny.

Francie do Ceska dova#i rovnéz strojirenska zafizeni a dopravni pro-
stiedky. Objem v téchto kategoriich dosdhl v roce 2009 hodnotu pies
32 miliard korun. Mezi dalsi dtlezité polozky francouzského dovozu pat-
i chemické vyrobky, minerdlni paliva a pramyslové spotiebni zbozi. B
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Vléek podal trestni
oznameni na $éfa

NKU Dohnala

Ptedseda snémovny Miloslav Vlcek (CSSD) podal na pre-
zidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu Frantiska Dohnala
trestni ozndmeni, a soudasné Karné komore NKU néavrh
na zahdjeni kdrného Fizeni. Splnil tim usneseni snémovny,
informoval VIcek.

,»PTi zpracovani této karné zaloby vyplynulo, Ze se prezi-
dent NKU mohl dopustit svym jedndnim trestného éinu,”
ekl Vlcek s tim, Ze podle starého trestniho zdkona by se jed-
nalo o zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele nebo mareni
tkolu vefejného cinitele z nedbalosti, podle nového trestniho
zakona o zneuziti pravomoci Gfedni osoby nebo mafeni tko-
lu ufedni osoby z nedbalosti.

»Proto jsem byl povinen v dané véci soubézné jesté podat
I trestni ozndmeni na ing. Frantiska Dohnala,” uvedl pfed-
seda snémovny s tim, Ze oznameni podal do rukou vrchniho
statniho zastupce v Praze.

.V pfipadé, Ze bych trestni ozndameni nepodal, mohl bych
se sam dopustit jednani, kterym bych porusil zakon,* upozor-
nil predseda dolni komory parlamentu.

Prezidentovi NKU Frantizku Dohnalovi poslanci vycitali
vysoké naklady na jeho bydleni na dcet ufadu a zejména to,
ze jim odmitl umoznit kontrolu hospodafeni na NKU.

Snémovna byla ve sporu s Dohnalem od prosince, kdy
$éf NKU neumoznil poslancam z kontrolniho vyboru
kontrolu hospodafeni ufadu a odmitl jim pfedat potfeb-
né doklady. Snémovna tvrdila, Zze ma narok kontrolovat
penize, které mu poslanci schvalili na chod dfadu. ,,Pan
prezident Dohnal udélal velkou chybu, Ze zacal bojovat
s poslaneckou snémovnou,“ fekl Vléek v lednu serveru
ParlamentniListy.cz.

Kauzu reditele NKU odstartovali élenové kolegia tfadu,
ktefi loni v poloviné kvétna zacali upozornovat na utra-
ceni svého §éfa, a ¢dst ¢lena kolegia dokonce prosadila
usneseni, v némz ho kritizovala za Spatné hospodafeni.
72 tisic korun mésiéné, a pouzival t¥i automobily. Reditel
také prestéhoval pobocky dfadu do soukromych objekta
s vy$simi najmy, rozdéloval zakazky na mensi a nevypiso-
val vybérova Fizeni.

Zalezitost nakonec zacal Fesit snémovni kontrolni vybor
a ten dospél ke stejnému zavéru. Vsechna obvinéni o nehos-
podarnosti jsou podle poslanci pravdiva. l

Spotrebitelé se uz nemusgii bat uvérn,
smlouvy budou prehlednéjsi

Poslanci odsouhlasili novelu zikona, ktera ma chranit spotiebitele pied rizikovymi aveéry. Nové bude véfitel povinen

poskytnout dluznikovi dostatek informaci pfed podepsanim smlouvy tak, aby ten byl schopny posoudit, zda nabidka

odpovida jeho finanéni situaci.

[T

trvani avéru. Novinkou je povinnost vétitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele,* ekl predkladatel ministr pramyslu

a obchodu Vladimir Tosovsky.

Do étrnacti kalendainich dnt smi diky této novele spotiebitel odstoupit od smlouvy bez odtivodnéni a véfitel nesmi

spotfebitele za tento krok nijak sankcionovat. Z pusobnosti zakona jsou vsak vylouceny smlouvy tykajici se bydlenti,

které jsou zajistény zastavnim pravem nemovitosti. Déle jsou vylouceny pujcky na refinancovani jiz stavajicich avérd,

leasingové smlouvy, pujcky, které poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci nebo pijcky nizsi nez pét tisic korun a vyssi nez

1,888 milionu korun.

~Povazuji tuto véc za vyrazny kvalitativni posun,* ekl Michal Doktor (ODS). Spotiebitel by mél nové mit i lepsi pod-

minky p¥i pfed¢asném splaceni uvéru, véfitel by mél mit jen pravo na odskodnéni objektivné odtivodnénych naklada spo-

jenych s predc¢asnym splacenim. Na dodrzovani povinnosti by méla dohlizet Cesk4 obchodni inspekce a Ceska narodni

banka, coz je podle Doktora jediné minus, které novela obsahuje.

Nejveétsi chybou predlohy je, Ze nefesi rozhodci dolozky, které budou nadéle jmenované véritelem, mysli si poslanec

Jeronym Tejc z CSSD. Vlada vycita, ze se svym navrhem nepfisla diive tak, aby poslanci méli dostatek ¢asu na pozmério-

vaci navrhy. H
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/akonodarci navrhli zridit registr
vysokoskolskych profesori

Poslanci pfidali k novele o pedagogickych pracovnicich pozménovaci navrh, ktery zavadi registr vysokoskolskych ucitelu.

Akredita¢ni komise by tak diky nému méla mit lepsi piehled o tom, jaké uvazky na kterych skolach profesofi maji.

Pfijetim tohoto ndvrhu by se vyfesil problém takzvanych létajicich profesoru. V registru by totiz bylo vedeno, na jakych

skolach profesor uci, ale také na jaky avazek.

Na zakladé toho by akredita¢ni komise mohla napfiklad odmitnout pfiznat garantovani odborné stranky oboru, pokud

profesor dany pfedmét vyucuje tieba pouze dvé hodiny mési¢né.

Pavodné se mél problém s profesory ptisobicimi na nékolika vysokych skolach vyfesit samostatnou novelou zdkona. Tu by

ovsem snémovna nemusela do voleb stihnout schvilit, proto poslanci radéji problematiku upravili prostfednictvim pozméno-

vaciho ndvrhu v ramci novely o pedagogickych pracovnicich. Ta upravuje ucitelim jejich pobyt ve skole.

Byvalo béznou praxi, ze uéitel po ,,oduéeni svych hodin“ odesel domt a pripravu na hodiny nebo opravy pisemnych praci

délal jiz podle svého rozvrhu doma. [jprava ministerstva Skolstvi tuto moznost nevylucuje, ale bude zalezet na dohodé ucitele

se zaméstnavatelem.

Krizi by v budoucnu
mél zabranit

vetsi dohled nad
ratingovym.i
agenturami

Poslanci ve stiedu odsouhlasili vétsi dohled nad ratingovy-
mi agenturami, ktery se dotkne pfedevsim bank a obchodni-
ki s cennymi papiry. Nafizeni, které ma zavést vétsi prehled
v ¢innosti ratingovych agentur a zabranit krizim v budouc-
nosti, ptivodné piislo z Evropské unie.

»My jsme tuto materii zpracovali po konzultaci s Ceskou
narodni bankou a ministerstvem spravedlnosti a samoziejmeé
jsme se drzeli nafizeni z Evropské unie,” fekl ministr finan-
ci Eduard Janota. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
zavadi povinnou registraci ratingovych agentur, stanovuje
zavaznd pravidla pro vydavani ratinga a ¢innost ratingovych
agentur vystavuje pfisnému dohledu. V Cesku bude tento
dohled vykonavat Ceské narodni banka (CNB).

Nové opatfeni se dotkne i uzivatelu ratingt, jako jsou banky
nebo obchodnici s cennymi papiry, protoze bude mozné vyuzi-
vat jen ratingy zaregistrovanych agentur, které vyhovi viem
pozadavkim. Podle nafizeni musi uzivatelé takto pFizptsobit
své portfolio poskytovatelim nejpozdéji do 7. prosince 2010.
Do sedmého ¢ervna letosniho roku vsak podle Janoty musi
nabyt zakon ucinnosti, aby evropské nafizeni splnil.

Nafizeni veslo v platnost loni v prosinci. Podle minister-
stva financi jde o pifimo pouzitelny pfedpis, proto nevyzaduje
tGpravu Ceského pravniho Fadu. Podle ministerstva se jedna jen
o ,technickou novelu“. To znamena, Ze pouze pFizptsobuje plat-

né ¢eské zakony unijnimu nafizeni tak, aby bylo v praxi hladce
pouzitelné. Tvirei si od nového nafizeni slibuji posileni davéry
v ratingové agentury a vyssi transparentnost pfidélovani ratin-
gu. Jedna se o reakci EU na celosvétovou finanéni situaci. l

Neziskové  _
organizace v Cesku
dusi Spatné zakony

Neziskové organizace ptsobici v Cesku trapi zejména nedo-
konalé zakony, které jim znesnadnuji fungovani. Novinafam
to fekla po konferenci vénované pravnimu prostiedi nezisko-
vych organizaci senatorka Alena Gajduskova (CSSD).

»Jde napfiiklad o to, ze ob¢anskd sdruzeni se mnohdy nemo-
hou uchazet o penize z granti Evropské unie. Podle stavajicich
pravnich pfedpisa mohou totiz velmi snadno zanikat, a tak se je
poskytovatelé dotaci boji k penéztim pustit. Ob¢anska sdruzeni
se citi pravem diskriminovana,” vysvétlila Gajdtigkova.

Prvni mistopiedsedkyné Asociace nestatnich neziskovych
organizaci Martina Berdychova pfipomnéla, ze problém je
i ve zpusobu financovani neziskovych organizaci. ,,Dvacet
let po revoluci dostavaji neziskové organizace od statu penize
zejména pomoci Gcelovych dotaci. Tedy nééim, co byt muze
a nemusi. Navic takové dotace ptidélavaji praci ufednikam,
ktefi musi vyhodnocovat spousty projektu, je zde velky pro-
stor pro korupei,” uvedla Berdychova.

Podle ni by proto bylo dobré, kdyby se organizace o penize
mohly uchézet ve vefejnych vybérovych Fizenich.

Gajdaskova také uvedla, Ze je skoda, ze Cesko nem4 pro-
pracovanou takzvanou socialni ekonomiku. Ta se vyznacuje
tim, ze kromé orientace na zisk se ohlizi i na kvalitu spolec-
nosti a jejiho Zivota. W
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Exekutorsky urad Prerov
soudniho exekutora JUDr. Tomase Vrany

&
Exekuce.cz*

V poslednich letech zaznamenava Exekutorsky afad Pierov
progresivni narust poctu exekuci. Jen béhem roku 2009 jich
bylo 36 800, coz pFedstavuje vice nez 60% nartst ve srovndni
s rokem pfedchozim. Na uvedené navyseni je reagovano
systémovymi zménami v organizaci prace a zejména posilenim
na personalni bazi, nebof novelou exekuéniho Fadu tc¢innou
od 1. 11. 2009 byla na soudni exekutory pfenesena znacna
administrativni zatéZ v exekuénim Fizeni.

Cast exekuci je provedena pFikazanim pohledavky z uétu
dluznika ¢i pfikdzanim pohledavek z jeho pfijmu, potazmo
prodejem nemovitosti. Oviem v pfipadech, kde se nedaji tyto
postupy aplikovat, pFichazi na fadu tzv. mobiliarni exekuce.
»Zjednodusené feceno, exekutor musi vyhledat povinného
a fyzicky zabavit movity majetek dluznika v takové hodnoté,
aby jeho prodej v drazbé pokryl vysi dluhu. V situaci, kdy dluh
pfesahuje odhadni cenu movitého majetku, zabavi exekutor,
az na zdkonné vyjimky, veskery movity majetek a zbylou
castku pak dale vymaha,” fika feditel Exekutorského dradu
Pierov Robert Runtdk.

Tyto mobilidrni exekuce pFindsi mnohé nesndze a prace
vykonavatelt soudniho exekutora se da bez nadsazky oznacit
za rizikové zaméstnani. I piesto, Ze tento zpusob exekuce
je nepopularnim pro jeho jiz pomérné kontaktni zptisob,
Exekutorsky ufad Pierov vidy dbal na dusledné vyuzivani
vsech zpusobu provedeni exekuce, a proto je v pfipadé
nemoznosti administrativniho feseni spisu vzdy zvolena
cesta vyhledavani dluznikova movitého majetku.

Pocet provadénych | Pocet mobiliarnich
exekuci exekuci

2001 38 2
2002 474 180
2003 1252 653
2004 5319 1386
2005 10 201 3544
2006 14 257 6 036
2007 21093 7 410
2008 22 170 8 660
2009 36 800 10 230

S néarastem poctu provadénych exekuci nartstd i pocet
drazenych movitych predmétiia nemovitosti. Utrad poradakazdy
mésic drazbu movitého majetku povinnych a tcast drazitelt na
téchto akcich presahuje vidy ¢islo 250. V uplynulém roce aGiad
vydrazil vice nez 6000 polozek movitého majetku a uskutecnil
rovnéz pres 450 drazeb nemovitosti.

Co se tyka drazeb nemovitosti, v soucasné dobé vzhledem
k ekonomické recesi zijem o nemovitosti mirné stagnuje.
Presto je stale velice vyhodné koupit si nemovitost v exekuéni
drazbé - dokonce nékteré banky zacaly nabizet na tyto
drazené nemovitosti hypote¢ni tvér.

Prerovsky afad patii také mezi prikopniky zvefejfiovani
drazeb movitych véci i nemovitosti na internetu a jiz od
pocatku svého fungovani poskytuje tyto informace na svém
serveru www.exekuce.cz.

V posledni dobé zaznamenava Exekutorsky ufad Prerov
i ndrust zajmu o exekutorské zapisy. Vykonatelny exekutorsky
zapis vyrazné usnadnuje majetkové spory a muaze fadé vétitela
urychlit vymahani prava.

Exekutorsky zdpis je proto zejména v této nejisté dobé
nové docenovin a ¢im ddl castéji vyuzivan. Exekutorsky zapis
ma charakter exekuéniho titulu (ktery je jinak ale vydavin
az na zakladé soudniho rozhodnuti). Pro dluznika v podstaté
exekutorsky zdpis nema zadny vyznam v p¥ipadé, Ze plni
svij zavazek. V momenté jeho neplnéni ale vyrazné zkracuje
véfitelovu cestu k vykonavacimu Fizeni, vzhledem k tomu,
ze neni tieba pravo nalézat, ale je uz jednou ve vykonatelné
formé ucinéna dohoda.

Prerovsky ufad, ktery v poslednim roce zaznamenal vice
nez Sestindsobny ndrtst zajmu o exekutorské zapisy, nabizi
moznost jejich sepsani nejen v Prerové, ale i v Praze, Hradci
Kralové, Ceskych Budgjovicich, Brné ¢i Ostrave. ll
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r
Sta“me na partnerstvi
a individualnim pristupu

F ;‘ F - Dusan Astl, Feditel seg
', : céeské pob

f
Dusan Astl

I Narozen 8. 10. 1977 v Liberci

I Absolvoval Technickou Univerzitu
v Liberci obor podnikové ekonomika

B Do Citibank p¥isel z CSOB kde pracoval
na pozici produktového managera

B0Od roku 2006 pracuje v Citibank,

) - od roku 2008 jako feditel produktového

i ;’ - '\ marketingu pro retail a od roku 2009
' | zaroven jako feditel_rsegmentu Citigol
. ,‘ -

A

I Zenaty -
L
obby: cestovani, golf, lyzovani

,BALICEK CITIPROFESSION JSME USILI NA MIRU POTREBAM PROFESIONALU Z RAD NOTARU
A ADVOKATU. OSOBNI BANKERI CITIBANK SE PRIZPUSOBI CASOVYM POZADAVKUM KLIENTA
A SAMOZREJMOSTI JE MOZNOST SJIEDNANI SCHUZKY NA JAKEMKOLIV MISTE DLE PRANI KLIENTA.

DALE JSME VYTVORILI SPECIALIZOVANY TYM BANKERU, KTERY SE VENUJE VYHRADNE ODBORNIKUM
Z RAD NOTARU A ADVOKATU, VYSVETLUJE PRISTUP CITIBANK K POTREBAM TETO KLIENTELY DUSAN
ASTL, REDITEL SEGMENTU CITIGOLD JEJI CESKE POBOCKY.

Jaké sluzby v ramci programu Citigold banka dukt pro daného klienta. Osobni bankéF je v neposledni Fadé
nabizi? také 1 investicnim poradcem, ktery pomaha nasim klientam
Zakladem sluzeb, které Citibank Europe ple poskytuje  nachdzet moznd investiéni Fedeni.
v ramei programu Citigold, je individudlni pFistup osobniho Citigold vs8ak neni jen bankovni program, ale zaroven
bankéfe, ktery pomaha klientovi s nastavenim jeho bézného i Zivotni styl. Klietnam Citigold se dostane specidlni péée —
platebniho styku, s vytvdfenim depozitniho portfolia, a to vée  ziskaji tak naptiklad vstupenky na nejlepsi sportovni akee do
s cilem nabidnout v daném ¢asového horizontu vhodny pro-  skyboxu Citigold v O2 Arené ¢ na koncerty Ceského nérod-
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niho symfonického orchestru. Zaroveni mohou klienti progra-
mu Citigold vyuzit volny vstup do 1. Ceského Lawn Tennis
Clubu v Praze ¢i si po celou sezénu zlepsovat sviij handicap
na jednom z golfovych h#ist v Praze, Brné a Ostravé.

Diky specidlni péci, které se klientam Citigold dostane
v Citibank Lounge na Letisti Praha, se i ¢ekdni na let stane
prijemnym zazitkem. V neposledni fadé jsme pro Citigold kli-
enty vyjednali exkluzivni slevy a VIP péci v hotelech, restau-
racich, obchodech ¢i wellness centrech.

Jak jste reagovali na potieby klientd z fad
pravnickych profesi co se tyce bankovnich
sluzeb?

Jedna se o profesionaly, ktefi pro bezchybny vykon svého
povolani potfebuji stabilniho a davéryhodného partnera.
Specialné pro né jsme vytvorili program CitiProfession, kte-
ry kombinuje kvalitni a vyhodné bankovni sluzby nutné pro
vykon vlastni profese spolu s komplexnim programem osob-
niho bankovnictvi, ktery nase banka celosvétové nabizi pod
nazvem Citigold.

Co konkrétné tedy profesni ¢ast balicku

CitiProfession pravnikim pfinasi?

Mam-li jmenovat konkrétni vyhody, samoziejmosti je indi-
vidudlni pFistup bankéfe a Sirokd nabidka bankovnich pro-
duktt a sluzeb. Standardem je bezplatné zakladani a vedeni
bankovnich uéta a urocenych notafskych tschov ¢i platebni
styk v tuzemské méné bez jakychkoliv poplatki.
Nasi klienti ocenuji kromé flexibilniho zfizova-
ni acéta uschov prostiednictvim jednoho tele-
fonického hovoru se svym osobnim bankéfem
také i pFehlednou spravu finanénich prostiedki. Podobné
zajimavé nastaveni v souladu s jejich potfebami nabizime jak
notaitim a advokatim, tak insolvenénim spraveam. Dalezitou
pfidanou hodnotou je individualni pFistup nasich specidlné
vyskolenych bankétu.

V ¢em spociva tento individualni pristup?
Dokazete zabezpedit servis i klientdm v mistech,
kde nemate pobocku?

Citibank nabizi sluzby po celém svété a dulezitou roli zde
hraje pravé profesionalita a osobni pfistup. Samoziejmosti je
sjedndni schizky na jakémkoliv misté a v case dle pFani kli-
enta. Bez nadsazky proto fikdm, ze Citibank ma diky tomu
nespocet kontaktnich mist.

Osobni bankovnictvi funguje pro tyto klienty

podobné?

V Citibank vytvafime produkty na zakladé znalosti
a respektovani pozadavkt nasich klienta. Program Citigold
je postaven na respektovani jejich individuality a zdroven
profesionalité a flexibilité nasich bankéia. Tento program
nabizi vedle feseni standardnich bankovnich potfeb rovnéz
razné zpusoby zhodnocovani vkladu a komplexni podporu

Citi never sleeps

citibank’

pii sestavovani financniho portfolia. Velice zajimavé jsou
také sluzby, které vychazeji z globdlniho puasobeni Citibank.
Kazdy z klientt, ktery vyuziva program Citigold, nalezne
podporu nejen v Ceské republice. V pfipadé nenadalych
komplikaci pfi pobytu v zahranici se klient muze obratit na
jakoukoliv pobocku Citibank, ktera poskytne hotovost do

vyse 5 000 USD.

Jaké dalsi sluzby tedy nabizi Citibank svym
klientdm, jimiz se odlisuje od ostatnich bank,
pusobicich v této oblasti?

V ramci programu CitiProfession poskytujeme kromé béz-
nych bankovnich produkta také profesinalni sluzby spoleh-
livého bankovniho ustavu a podporu specializovaného tymu
bankéfu a Feditelt pobocek. Zaroven poskytujeme servis jak
v oblasti firemnich tak soukromych financi nasich klientu.
CitiProfession a Citigold neni pouze komplexnim souhrnem
bankovnich sluzeb, ale zaroven zivotnim stylem. Klient ma
moznost napiiklad navstévovat koncerty Ceského nérodniho
symfonického orchestru, ucastnit se golfovych ¢i tenisovych
turnaji, odbornych seminait nebo tieba vyuzit VIP salonek
Citibank na Prazském letisti a uzivat si tak sluzby na nejvyssi
mozné Urovni.

Planujete pro nase ctenare na letosni rok
financné-vzdélavaci akce?

Pro rok 2010 mame pFipravenu Sirokou paletu seminaiu
s riznym zaméfenim pofadanych Citibank. Jiz
v dubnu se bude konat prvni z téchto setkani
s predstaviteli notarskych a advokatnich profesi
na téma bankovni sluzby pro svobodna povo-
lani. Zaroven pro nase Citigold klienty pofadame pravidel-
né semindafe s investicnimi tématy, kde prezentujeme nova
investiéni feseni a prilezitosti. Tyto seminafe se tési velké
oblibé a do budoucna pocitime s rozsifenim jejich nabid-
ky i o témata souvisejici s vykony povolani nasich klienta
- napiiklad time management, aktudlni zmény v legislativé
a podobné. Na obsahu téchto seminafa bychom do budoucna
radi spolupracovali s nékterymi z nasich klientu.

Co jste schopni nabidnout ceskym kancelafim,

které expanduji do zahranici?

Velikou vyhodou Citibank je jeji mezinarodni pusobeni
ve vice nez 200 zemich svéta. Rozumime potiebam nasich
klientu, proto jsou soucdsti nabidky v ramei Citi bankov-
nich produkti pro svobodna povolani také pfichozi cizo-
ménové platby zdarma, schopnost obsluhy bankovnich aéta
24 hodin denné, 7 dni v tydnu. Do budoucna chystame také
zjednoduseni a zrychleni pfevodal penéznich prostfedka
mezi pobockami Citibank ve svété. Samoziejmosti je bez-
platné otevirani a vedeni bankovnich a¢ta v cizich ménach.
Soucasné maji advokati a notafi, v rdmci své privatni ¢asti,
vybéry hotovosti z bankomata Citibank v zahranici zcela

bez poplatku. H

WWWwW.epravo.cz
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Na svété existuje vice neZ pul milionu typa kfesel.
NejpohodIné;jsi je ovSem to, ve kterém ted sedite.

MoZnd je nyniten spravny ¢as dozvédét se vice o sluZzbdch Citigold.
Jako klient exkluzivniho programu bankovnich sluzeb pro
profesni skupiny - CitiProfession Notari nebudete muset své
kieslo uz nikdy opustit, protoZe vads osobni bankér prijde vidy
az k vam. Pro vice informaci o nadstandardnich bankovnich
sluzbdch programu CitiProfession kontaktujte vyhrazenou
telefonni linku Citigold T 233 062 323.

Citigold®

V a N

Information. Insight.

Citi never sleeps

citibank’
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Tomas Sedlacéek, senior pravnik
BBH, advokatni kancelaf, v. o. s.

Jaka je aktudlni situace na trhu fuzi a akvizic

a lze v letosnim roce ocekavat néjaké zasadni

zmény?

Obecné vzato lze asi shrnout, Ze dozniva urcity utlum z lon-
ského roku. Je otazkou, kdy tento Gtlum ustane — osobné si
spise myslim, ze rok 2010 bude rokem vyckavani a ocekava-
ni, nezli rokem néjakého dramatického znovuoziveni M&A
trhu. I proto si nesmirné vazim davéry nasich klientu, jez se
odrazi ve skute¢nosti, ze BBH loni pracovala na nejvyznam-
néjsich M&A transakcich uskuteénénych v nasem regionu,
a ze tento trend nam pretrvava i do tohoto roku 2010.

Jak je to s financovanim akvizic? Donedavna si

investofi stézovali, ze jim banky nedaji penize.

Snizeny ptistup k bankovnimu financovani akvizic je trend,
ktery se zfejmé bude v ¢ase ménit k lepsimu. Domnivam
se, ze omezenost pfistupu k bankovnimu financovani vedla
investory k hledani alternativ v podobé asset swapti, financo-
vani pii vyuziti private equity struktur, strukturovani trans-
akei zpusobem, ktery je méné ndro¢ny na vstup externiho
dluhového financovani. Tato schopnost investort pfizpuso-

Trh fuzi a akvizic
v roce 2010
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bit se obtiznym podminkdm na trhu ve spojeni s opadnutim
pocatecni paniky z dluhového financovani vyvolané finanéni
krizi pak podle mého nazoru povede k postupnému zp¥istup-
novani bankovniho financovani. Pochopitelné tento proces
vSak patrné nenastane ze dne na den a investofi se mohou
i nadale potykat s obtizemi v ziskavani financovani v pribé-
hu letosniho i p¥istiho roku. Rychlost celého procesu bude
podle mého nazoru ovlivnéna i schopnosti bank restruktu-
ralizovat své dosavadni vztahy s klienty za uc¢elem omezeni
dtsledka historickych ., $patnych® dvéra.

Jaky vyznam pro Vas maji pravni sluzby pfi

fazich a akvizicich?

M&A patii jednoznaéné mezi tfi zdkladni pilife nasi kan-
celate, a to vedle litigace a oblasti bankovnictvi a financi.
7 tohoto pohledu nase prace pfi fazich a akvizicich tvori
nedilnou a vyznamnou soucdst nasi celkové agendy. Na dru-
hou stranu je tfeba zminit, Ze k jednotlivym oblastem pfistu-
pujeme realisticky a hodnotime je v kontextu konkrétni doby
a situace na trhu — proto mnozstvi a typ agendy, kterou jsme
v dané oblasti loni délali, hodnotime velmi pozitivné, nebot
v roce 2009 byl v oblasti M&A ocekavan spise atlum prace.

V ¢em jsou sluzby BBH odliSné pii tomto typu

pravnich sluzeb od konkurencnich kancelaii?

Patrné nejvétsi rozdil naseho zapojeni, ve srovnani s tim,
co obvykle klient oc¢ekava od svych pravnich poradci, spociva
v tom, ze diky dlouhodobosti tispésné spoluprace jsme si s vét-
sinou klientti vybudovali velmi blizky vztah, v dasledku ¢ehoz
jsme zpravidla jiz u samotného zrodu M&A transakei, podilime
se na nastaveni jejich struktury, kterou posléze implementuje-
me po pravni strance. Klienti tak po nas pozaduji, kromé stan-
dardniho pravniho servisu spocivajiciho v pfipravé a vyjedna-
ni pravni dokumentace, néco vic — ocekavaji, Ze se zamyslime
obchodné nad danou otazkou, ze zkombinujeme kreativitu,
nase pravni znalosti a zkuSenosti s obdobnymi transakcemi
tak, abychom nalezli optimalni feseni, které bude po vsech
strankdach funkéni. Tento aspekt vzajemné duvéry ve svém
dusledku zvysuje efektivitu celé transakce, nebot snizuje rizi-
ko, Ze v procesu jednani vyvstanou pravni ¢i strukturalni pro-
blémy, na které nikdo pii sjedndvani termsheetu nepomyslel.
Mam za to, Ze tuto nasi schopnost zamyslet se nad problémem
v Sirsim kontextu, klienti ocenuji nejvice. H

TOMAS SEDLACEK, SENIOR PRAVNIK
BBH, ADVOKATN{ KANCELAR, v. 0. s.



— ohlednutl za rokem2009

BBH S POTESENIM OZNAMUJE, ZE V POSLEDNI DOBE USPESNE REALIZOVALA MNOHO
VYZNAMNYCH M&A TRANSAKCI, PRICEMZ PRINEJMENSIM DVE Z NICH (PRODEJ
SPOLECNOSTI SKODA POWER a. s. A VYTVORENI SPOLECNEHO ENERGETICKEHO

A PRUMYSLOVEHO PODNIKU SKUPIN PATRIKA TKACE, DANIELA KRETINSKEHO A PPF
PARTNERS) LZE BEZPOCHYBY OZNACIT JAKO NEJVYZNAMNEJSI M&A TRANSAKCE
ROKU 2009 V CELEM CEE REGIONU. BBH TAK, A TO | DIKY DALSIM SVYM USPECHUM
V OSTATNICH PRAVNICH OBLASTECH, POTVRZUJE SVE TRVALE MISTO MEZI

NEJLEPSIMI ADVOKATNIMI KANCELAREMI NA CESKEM PRAVNIM TRHU.

Radi bychom Vas timto zpusobem
seznamili s nejvyznamnéjsimi transakcemi

roku 2009 v oblasti M&A, které BBH v roli
pravnich poradci realizovala:

1. Vytvoreni spolecného energetického
a pramyslového podniku skupin Patrika
Tkace, Daniela Kretinského a PPF Partners

BBH poskytovala komplexni sluzby jakozto vyhradni
strukturujici a pravni poradce p¥i vytvofeni a vzniku ener-
getického a pramyslového joint venture skupin Patrika
Tkace, Daniela Kietinského a PPF Partners pod nazvem
Energeticky a pramyslovy holding a. s. Vytvofeny joint
venture zahrnuje mnozstvi spolecnosti v oblasti energetiky
a pramyslu, véetné vyroby a distribuce energie, energetic-
kého planovani a vystavby, zpracovani masa, dopravniho
strojirenstvi, atp. s celkovou hodnotou aktiv pfesahujicich
15 mld Ké.

Jedinecnost zapojeni BBH spocivala v tom, Ze pravnici
BBH poskytovali nejen pravni sluzby v prabéhu celé trans-
akce (due diligence, pFiprava a vyjednavani transakéni doku-
mentace, antimonopolni souhlasy atp.), ale pasobili téz p¥i
samotném strukturovani a nastaveni transakce.
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2. Prodej spole¢nosti SKODA POWER a. s.
korejské spolecnosti Doosan Heavy Industries
& Construction

BBH poskytovala komplexni pravni zastoupeni spolecnos-
ti SKODA HOLDING a. s. pfi prodeji své dcefiné spolecnosti
SKODA POWER a. s. (predniho svétového vyrobce parnich tur-
bin, vyménika tepla a dalsich technologickych zafizeni v oblas-
ti energetiky) korejské spolecnosti Doosan Heavy Industries &
Construction. Hodnota transakce dosahuje cca 11,5 mld K¢ a byla
vypofaddna v prosinci 2009. Tato transakee je oznacovana za jed-
nu z nejvétsich M&A transakei roku 2009 ve stredni Evropé.

Tato transakce byla zahdjena v kvétnu 2008 a tym BBH se
na ni podilel jako vedouci pravni poradce ve vsech fazich této
transakce (pfiprava, strukturovani, vyjednavani s potencialni-
mi uchazeci ve vybérovém Fizeni, vyjednavani s finalnim ucha-
zeCem a nasledna realizace a vyporadani transakce). BBH tym
byl podporovan anglickou advokatni kancelafi Shoosmiths
v zdlezitostech souvisejicich s anglickym pravem a korejskymi
Lee & Ko v oblasti korejského prava. Finanénim poradcem
spolecnosti SKODA HOLDING a. s. byla v této transakci spo-
leénost Citigroup Global Markets Limited.

3. Restrukturalizace Divize Transportation
Skupiny SKODA HOLDING a. s.

BBH poskytla komplexni pravni poradenstvi spole¢nosti

SKODA HOLDING a. s. pfi pFipravé, strukturovani, due dili-
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gence a realizaci vnitini restrukturalizace podnika ,,Divize
Transportation® této spoleénosti. Restrukturalizace mimo
jiné zahrnovala i vnitroskupinové pievody vsech spolecnosti
Divize Transportation, pficemz hodnota realizovanych trans-
akei v ramei této restrukturalizace pfesdhla ¢astku 17.4 mld
Ké. Tato transakce byla dokoncena v prosinci roku 2009.

4. Vytvoreni spolecného realitniho podniku
skupin ECM a PPF

Kanceldte BBH Praha, Bratislava a Moskva poskytovaly
pravni poradenstvi spolec¢nosti PPF Group N.V pfi vytvireni
spole¢ného podniku s panem Milanem Jankt (a jeho skupi-
nou ECM - vyznamnou tuzemskou realitni skupinou kotova-
nou na Burze cennych papirti Praha), ktery bude fidit a roz-
vijet vybrand nemovitostni aktiva obou skupin. Po dokonéeni
celé transakce vznikne jedna z nejvétsich realitnich skupin
v Ceské republice, jejiz ¢innost se rozsiii na trhy ve stfedni
a vychodni Evropé, Rusku a Ciné. BBH tym byl podporovan
advokatni kanceldii Ploum Lodder Princen v oblasti nizo-
zemského prava a Shoosmiths v zédlezitostech souvisejicich
s anglickym pravem.

5. CEZ Obnovitelné zdroje, s. r. 0. MVE swap

BBH poskytovala poradenstvi spolec¢nosti CEZ Obnovitelné
zdroje, s. 1. o. pfi prodeji, ngjmu a koupi malych vodnich
elektraren. Zapojeni BBH spocivalo ve strukturovani trans-
akce, due diligence projektu a piipravé kompletni transakéni
dokumentace. Hodnota transakce se pohybovala okolo 140

mil. Keé.

6. RP Private Equity Fund

BBH poskytovala komplexni sluzby jakozto vyhradni
strukturujici a pravni poradce pii rozdéleni struktur private
equity fonda pod spravou RP Capital. Transakce se vyzna-
covala zna¢nou komplexnosti, nebot zahrnovala potfebu
rozdeélit a vypofadat mnozstvi ruznorodych aktiv nachéze-
jicich se v raznych jurisdikcich. Prace BBH tak spocivala
nejen v poskytovani pravnich sluzeb, ale zejména v nastaveni
a strukturovani celé transakce, jakozto pak i v organizaci pra-
ci pii realizaci rozdéleni.

7. Petrcile
BBH poskytovala investiéni skupiné PPF pravni poraden-
stvi pii vyjedndvani a p¥ipravé smluvni dokumentace pro

akvizici a ndsledny prodej baliku akcii pfedstavujicich cca
13,88 % na zakladnim kapitdlu spolecnosti ArcelorMittal
Ostrava a. s. v hodnoté cca 6,9 mld CZK.

Slovo JUDr. Frantiska Honsy, PhD.,
managing partnera BBH, advokatni
kancelare, v. 0. s.:

»Jsem velmi potésen, Ze i v obdobi globdlni ekonomic-
kanceldre, a to nejen v oblasti M&A, ale i v dalsich prav-
nich oblastech. Jsem ddle presvédcen, Ze nase advokdt-
ni kanceldr v roce 2009 nejenze upevnila své vedouct
postaveni v oblasti M&A, ale s prihlédnutim na objem
a exkluzivitu realizovanych transakct se stala bezesporu

regionu.

Ukazuje se, Ze nds dlouhodoby zamér orientovat se
na poskytovdni pravnich sluzeb ve stiedni a vychodni
Evropé byl spravny, nebot diky nasim pobockdm v Mosk-
vé a Bratislavé a zavedené siti spolupracujicich advo-
kdtnich kanceldri v dalsich zemich Evropy jsme schopni
vyuZit vSech synergickych efektic a nabidnout klientovi
skutecné komplexni prdavni servis i v situacich, kdy se

Jednd o preshranicni transakce.”

o BBH

BBH, advokatni kanceldf, v. o. s. je jednou z nejvy-
znamnéjiich advokétnich kancelafi v CR. Byla zaloZena
v lednu 2000 a navazovala na c¢innost predni mezina-
rodn{ pravni kancelate plsobici na tzemf{ Ceské republi-
ky jiz od roku 1990. BBH zastupuje mnoho vyznamnych

firem z regionu CEE a poskytuje prévni poradenstvi pfi
nejvyznamnéjsich domacich a zahranicnich transakcich
predevsim v oblasti obchodniho prava, soudnich spord
a mezinarodnich arbitrdzi. BBH v soucasné dobé puso-
bi i na Uzemfi Ruské Federace (BBH Legal LLC) v Mosk-
vé a také na Slovensku (BBH advokatska kancelaria,
s. 1. 0.) v Bratislavé.

BBH, advokatni kancelaf, v. 0. s. BBH Legal LLC BBH advokatska kancelaria, s. r. o.

Klimentska 1207/10
110 00 Praha 1

Ceska republika

tel. +420 234 091 355

fax. +420 234 091 366
Email: legal@bbh.cz
www.bbh.cz

1st Tverskaya-Yamskaya 5
125047 Moskva

Rusko

Tel: +7 495 730 44 15
Fax: +7 495 730 44 16
Email: moscow@bbh.cz
www.bbhlegal.ru

Gorkého 3

811 01 Bratislava 1
Slovensko

Tel: +421-2-2086 1020-21
Fax: +421-2-2086 1022
Email: office@bbh.sk
www.bbh.sk
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Havel &

Sona Rau posilila pracovnépravni tym

advokatni kancelare

ADVOKATNI KANCELAR HAVEL &
HOLASEK PRIVITALA DO SVEHO
TYMU DALSI POSILU, ADVOKATKU
SONU RAU, JEJIZ SPECIALIZACI JE
ZEJMENA OBLAST PRACOVNIHO
PRAVA A OCHRANY OSOBNICH
UDAJU.

Pfed svym pfichodem do advokatni kancelate
Havel & Holasek pracovala Sona Rau témér cty-
i1 roky v mezinarodni advokétni kancelafi Norr
Stiefenhofer Lutz, z toho pfes rok v mnichovské centrale, kde
poskytovala pravni poradenstvi v oblasti pracovniho prava
némeckym klientam, a tii roky v prazské pobocce, kde mezi
jeji hlavni oblasti specializace patiilo pracovni pravo, ochrana
osobnich udaji a pravo obchodnich spolecnosti. Sona Rau ma
zkuSenosti z poskytovani pravnich sluzeb fadé ¢eskych i mezi-
ndrodnich klienti v ¢eském, némeckém a anglickém jazyce.

Sona Rau vystudovala na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

Havel & Holdsek

v Praze. Vedle studia na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze studovala také na Univerzité Pasov,
kde v roce 2005 ziskala titul LL.M.

Sona Rau je advokatkou a ¢lenkou Ceské advo-
katni komory. Mluvi plynné anglicky a némecky
a mezi jeji konicky patii cestovani, lyzovani, jéga,
literatura, uméni, architektura a design, pratelé,
rodina a poznavani vseho nového.

S prichodem Soni Rau tvofi tym advokétni
kancelare Havel & Holdsek se zamérenim na
oblast pracovniho préava 10 pravnikd, z toho 6 advokéta.
Celkové ma tym Havel & Holdsek ve ¢tyfech kancelatich
v Praze, Ostravé, Brné a Bratislavé 13 partneru, vice nez
80 pravnika a celkové vice nez 200 spolupracovnikau.
V listopadu kancelaf ziskala v soutézi Pravnicka firma roku
2009 poradané spolecnosti epravo.cz prvni misto v kate-
goriich Nejvétsi pravnicka firma v CR, Telekomunikace
a média a Vefejné zakdzky. W

Ondrej Trubac vedoucim advokatem
v advokatni kancelar Havel & Holasek

Advokatni kancelar Havel & Holasek privitala [
do svého tymu advokata Ondfeje Trubace (34), ;
ktery bude odpovédny za vedeni a koordinaci
tymu pravnika a komplexni poskytovani pravnich
sluzeb klientim kancelafe v oblasti spravniho pra-
va, danového prava procesniho a spravniho soud-
nictvi.

Pted svym pfichodem do advokatni kancelaie
Havel & Holések pusobil Ondfej Trubaé v danové
poradenské spolecnosti Vorlickova & Leitner.

Ondfej Trubaé¢ ukonéil v roce 2002 magister-
ské studium na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
a nasledné absolvoval studijni program LL.M. na Christian-
Albrechts-Universitit zu Kiel v Némecku. V roce 2005 slozil
rigor6zni zkousku na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy

v Praze a v roce 2009 tam na Katedfe finanéniho

prava a finanéni védy obhdjil disertaéni praci.

V advokatni kancelaii Havel & Holdsek se bude
Ondfej Truba¢ zaméFovat na problematiku nejen
spravniho prava, ale i danového prava procesniho
a trestniho prava danového. Jeho cilem je proto
poskytovat klientim odpovidajici profesionalni
sluzby a podporu nejen v ramei Fizeni pred spravni-
mi soudy, ale i pfi spravnim a danovém Fizeni.

Ondfej Trubaé je advokatem a ¢lenem Ceské
advokatni komory. Ve své praxi se také vénuje
publikacni a lektorské ¢innosti, je autorem ¢i spoluautorem
fady odbornych ¢lankt a publikaci. Hovofi plynné némecky,
castecné anglicky a rusky. Jeho konickem je predevsim cesto-
vani. l
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Novym clenem advokatni kancelare
Havel & Holasek je Petr Briza

Advokatni kancelai Havel & Holasek ma novou posilu pro
oblast prava EU a soutézniho prava. Clenem tymu pravnika
nejvetsi ceské advokatni kancelafe se stal nedavno byvaly
poradce ministra spravedlnosti pro evropské
a mezinarodni pravo Petr Bfiza (29).

Pred pFichodem do advokatni kanceldre Havel
& Holdsek pusobil Petr B¥iza vice nez ¢tyfi roky
na Ministerstvu spravedlnosti CR - mezi jinym
1 jako povéreny Feditel odboru EU a pozdéji jako
poradce ministra pro evropské a mezinarodni pra-
vo. Petr Bfiza se podilel na vyjednavani celé fady
predpist prava EU, at jiz z oblasti prava vnitini-
ho trhu, tak mezinidrodniho prava soukromého.
Je také autorem nékolika vyjadfeni ministerstva
k pfipadim fesenym Evropskym soudnim dvo-
rem, kde byl resortnim zdstupcem ve vyboru vladniho zmoc-
nénce pro zastupovani CR.

Petr Bfiza je absolventem Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, kde také v roce 2004 slozil rigorézni

zkousku. V roce 2007 obdrzel Diploma in English and

dvokétni kancelaf HAVEL & HOLASEK se sidlem
v Praze, Brné, Ostravé a Bratislavé a se svymi
vice nez 80 pravniky, 50 studenty pravnické
fakulty a celkem vice nez 200 spolupracovniky
je nejvétsi ¢eskou pravni firmou.

Kancelaf v soucasné dobé obsluhuje okolo 500 klien-
td, z toho vice nez 20 firem patficich do Czech Top 100.
Pravnici kancelare jsou pravidelné uvadéni mezi vedouci-
mi ¢i doporucovanymi specialisty podle renomovanych
mezinarodnich ratingovych publikaci, jako jsou PLC Cross-
border, European Legal 500, Chambers Global Guide,
European Legal Experts and IFLR 1000; tyto publikace uva-
déji advokatni kancelai Havel & Holasek jako jednu z nej-
lepsich pravnich firem pro transakce realizované v Ceské
republice v oblasti fuzi a akvizic, obchodniho prava a pra-
va obchodnich spolec¢nosti, bankovniho a finan¢niho pra-
va, prava kapitalovych trhl, konkurzu a vyrovnani, staveb-
niho prava, pradva nemovitosti, pracovniho prava a reseni
spord.

European Union Law (University of Cambridge, Institute
of Continuing Education). Jako drzitel nékolika stipendii
(nap¥. Fulbright Scholarship, Hauser Global Scholarship)
absolvoval v roce 2008 LL.M. studium na New
York University School of Law.

V advokatni kancelari Havel & Holdsek se
bude Petr Bfiza zaméfovat kromé prava EU
a soutézniho prava také na vefejny sektor, I'T/
IP a pravo mezindarodniho obchodu. Petr B¥iza
je autorem fady ¢lanku a komentaia z oblas-
ti evropského prava a mezindrodniho prava
soukromého, a to v ¢eskych i mezinarodnich
periodikach. Na tato témata také pFilezitostné
predndsi.

Petr Bfiza mluvi plynné anglicky, pasivné
némecky a md zdkladni znalost francouzstiny. Mezi jeho
konicky patii sport, ¢etba a bloggovani. H

Havel & Holasek je clenem prestizni mezindrodni sité prav-
nickych firem State Capital Group, ktera sdruzuje 140 advo-
katnich kancelafi po celém svété s vice nez 10 000 pravniky.

Kontakty:

HAVEL & HOLASEK s. r. 0., advokétni kancelar:
Tyn 1049/3, Praha 1, www.havelholasek.cz
Veronika Kralova, e-mail:
veronika.kralova@havelholasek.cz,

tel.: 224 895 950, 734 351 482

Havel &
Holasek

advokatni kancelar
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Luxus pro Vasi kancelai

Hledate jedine¢ny darek nebo vyjimeén:

Internetavy obchod www.uxuryoffice.cz pro Vas pripravil exkluzi

potieb a doplfiki do kancelare.

Nabizime elegantni kancelafske doplfiky jako jsou dérc o

Casco, psaci pera Aurora a Diplomat, kozeneé zbozi a mﬁdnf &nﬁﬁky‘nd Flllppi
na pisemnosti Leuchtturm anebo ruéné zpracované kozené diafe a fotoalba |
kancelafské dopliky znatky Woodessen reprezentuji Cisty a ekologicky s

www.luxuryoffice.cz - v
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MT Legal

Advokatni kancelai MT Legal (plny nazev

— MT Legal s. r. o., advokatni kancelar) se
zabyva oblasti vefejného investovani se zamé-
fenim na zadavani vefejnych zakazek, koncesi
a koncesnich smluv a jinymi vybérovymi Fize-
nimi. Sluzby v oblasti vefejného investovani
jsou doplnény sluzbami v oblasti vefejné pod-
pory a také sluzbami v oblastech obchodniho
prava, obcéanského prava a prava dusevniho
vlastnictvi se zaméfenim na informacni tech-
nologie. MT Legal vyuziva v oblasti vefejného
investovani vice nez patnactiletych zkusenosti
jednotlivych élent pravnického tymu.

Advokatni kancelai MT Legal ziskala certifi-
kat kvality ISO 9001:2008 udéleny spoleénosti
NQA, ktera je ¢lenem skupiny NICEIC Group
Limited. MT Legal patii jako jedina advokat-
ni kancelar v CR mezi 24 000 registrovanych
spoleénosti u NQA

LEGAL

Dana Skefikova
posilila tym

Mgr, DANA SKERIKOVA PRACUJE OD LEDNA 2010
V TYMU ADVOKATNI KANCELARE MT LEGAL.
BUDE SE SPECIALIZOVAT PREDEVSIM NA
OBLAST ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK A PPP
PROJEKTU, VCETNE PRAVA EU PRO DANE
OBLASTI.

Mgr. Dana Skefikova absolvovala na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze a poté studovala na Universidad Publica de Navarra,
Pamplona, ve Spanélsku. Pfed nastupem do advokatni kancelafe MT
Legal pusobila jako referentka odboru rozpoétu a vefejnych zakdzek na
Uradu vlady CR, kde mimo jiné zastfesovala pravni podporu pii zajisfo-
vani ¢eského predsednictvi v EU. Pusobila také na odboru vefejného
investovani na Ministerstvu pro mistni rozvoj, kde ziskala cenné zkuse-
nosti z oblasti vefejnych zakdazek.

Dana Skefikova hovoii plynné anglicky a Spanélsky. Rada sportuje,
preferuje micové hry, predevsim volejbal.
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Z pravni praxe

ROZ ) n

Nejvyssiho soudu:

Diskriminace z duvodu
pohlavi piri vybérovém rizeni

VE SVEM ROZHODNUTI C. 21 CDO 246/2008 ZE DNE 11. LISTOPADU 2009 SE ZABYVAL
NEJVYSSI SOUD OTAZKOU PROKAZOVANI DISKRIMINACE Z DUVODU POHLAVI

V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH. V DANE VECI SE ZAMESTNANKYNE PRACUJICI JAKO
FKONOMICKY PORADCE PRIHLASILA DO VYBEROVEHO RIZENi VYPSANEHO JEJIM
ZAMESTNAVATELEM NA POZICI FINANCNIHO REDITELE,

Ve vybérovém Fizeni byla oznacena za vhodného kandi-
data na pozici, nicméné pfedstavenstvo zaméstnavatele se
jednomyslné na ziadném z uchazect neshodlo a rozhodlo se
tak vypsat nové vybérové fizeni s novymi uchazeci. Druhé
vybérové Fizeni probéhlo v zasadé za stejnych podminek jako
prvni a byl z néj jednomyslné vybran novy finanéni reditel
(muz). Vybérové fizeni bylo organizovano z iniciativy zamést-
navatele (tedy nikoli povinné ze zakona).

Zaméstnankyné namitala, zZe nebyla vybrdna na pozici
finanéniho Feditele, protoze je zena. Zaméstnankyné v této
souvislosti dale argumentovala, Ze vzhledem k principu obra-
ceného dikazniho bfemene je nyni na zaméstnavateli, aby
prokazal, ze k diskriminaci nedoglo. Soudy prvniho i druhé-
ho stupné dosly k zavéru, ze se o diskriminaci nejedna a ze je
zcela bézné, Ze zaméstnavatel nevybere ve vybérovém Fizeni
nového zaméstnance, i pfesto, Ze se Fizeni ucastnil zamést-
nanec, ktery by byl principialné ,,vhodny* a zZe vyhldsi nové
Fizeni s novymi ucastniky.

Nejvyssi soud vsak dosel k prekvapivému zavéru, ze pokud
byla zalobkyné vyloucena z ucasti v druhém vybérovém fize-

ni, aniz by byla oznacena za nevhodného kandidata, byla ve
srovnani s jinymi uchazeci znevyhodnéna. Pficemz rozhod-
nuti zaméstnavatele v pivodnim vybérovém Fizeni mohlo
byt pouze zdanlivé neutralni a mohlo zakryvat diskriminaci
pavodnich uchazeci. Nejvyssi soud vratil véc k dalsimu Fize-
ni s tim, Ze je na zaméstnavateli, aby prokdzal, Ze neporusil
zasadu rovného zachazeni, tedy, ze rozhodnuti pfedstaven-
stva nebylo podloZeno diskriminaénim divodem. S ohledem
na tento extenzivni vyklad Nejvyssiho soudu k obracenému
dukaznimu bfemenu lze tedy doporucit, aby zaméstnavate-
1é pro pfipady moznych sport stanovili jasna pravidla pro
vybérova Fizeni a pofizovali zapisy s Fadnym odivodnénim,
pro¢ konkrétniho kandidata nepfijali. Zaméstnavatelé by
pochopitelné méli byt pfipraveni na p¥ipadnou povinnost
nést dukazni bfemeno i v jinych pfipadech nez jsou vybérova
Fizeni, k ¢emuz lze v praxi jako minimum doporucit vydani
internich antidiskriminac¢nich smérnic. M

MGR. MATEJ DANEK
PRK PARTNERS S. R. O. ADVOKATNI KANCELAR
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Z pravni praxe

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ohledné
neuplného provedeni smeérnice
O zamestnaneckem penzunlm

HE v

pojisténi Ceskou republikou

EVROPSKY SOUDNI DVUR (,ESD")

VYDAL 14. LEDNA 2010 ROZSUDEK VE
VECI C-343/08, TYKAJICI SE NESPLNENI
POVINNOSTI CESKE REPUBLIKY PROVEST
SMERNICI EVROPSKEHO PARLAMENTU
A RADY 2003/41/ES O CINNOSTECH
INSTITUCI ZAMESTNANECKEHO
PENZIJNIHO POQUISTENI A DOHLEDU

NAD NIMI (,SMERNICE*), RESP. JEJIHO
NEUPLNEHO PROVEDENI VE STANOVENE
LHUTE.

SD rozhodoval o zalobé Evropské komise, ktera se
doméhala uréeni, ze Ceska republika nesplnila své
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze Smérnice (zejmé-
na z jejiho ¢l. 22 odst. 1), protoze neuvedla své vni-
trostatni pravni pfedpisy do plného souladu se Smérnici. Dle
nazoru Evropské komise Smérnice predstavuje prvni krok na
cesté k vnitinimu trhu s poskytovanim zaméstnaneckého pen-
zijniho pojisténi organizovaného v celoevropském méritku.

Ceska republika méla za to, Ze neni povinna provést vsech-
na ustanoveni Smérnice proto, Ze by byla provedenim téchto
ustanoveni Smérnice nucena zménit zdkladni zasady svého
vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni a zavést do
svého diichodového prava systém zaméstnaneckého penzijni-
ho pojisténi (tzv. druhy pilii dtichodového systému), ackoliv
takovyto systém ve vnitrostatnim pravu neexistuje[1] a usaze-
ni instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi je ¢eskym
pravem zakdzano. Ceskou republikou byla na jejim Gzemi
transponovana pouze ta ustanoveni Smérnice, jejichz uéelem
je umoznit pfeshrani¢ni ¢innost institucim zaméstnaneckého
penzijniho pojisténi z jinych clenskych stita prostrednictvim
poskytovani sluzeb na ¢eském tzemi a umoznit tak podni-
kiam usazenym na zemi CR pfispivat do penzijnich plana
nabizenych témito institucemi.

Dle vykladu, ktery ESD ve svém rozhodnuti podal, vsak
predpoklad Ceské republiky neni v souladu s judikaturou
ESD, protoze neexistence nékteré éinnosti upravené smérnici
v uréitém clenském staté nemuze zprostit stat jeho povinnos-
ti pfijmout pravni nebo spravni predpisy k zajisténi fadného
provedeni viech ustanoveni této smérnice[2]. Tato povinnost
je ¢lenskym statam ulozena proto, aby byly pfipraveny na

jakoukoliv zménu situace, ke které by pozdéji mohlo v ¢len-
skych statech dojit, a aby bylo zajisténo, ze vSechny subjekty
prava ve Spolecenstvi, véetné subjekti v élenskych statech, ve
kterych urcitd ¢innost upravena smérnici neexistuje, budou
za viech okolnosti jasné a pfesné znat sva prava a povinnosti.
Vzhledem k tomu je tedy dulezité, aby v piipadé, kdy by se
Ceska republika rozhodla doplnit svij vnitrostatni dachodovy
systém o zaméstnanecké penzijni pojisténi, znaly vSechny sub-
jekty puasobici na ¢eském tGzemi sva prava a povinnosti.

Z rozsudku ESD proto vyplyva, ze i kdyz na tzemi CR
nelze legdlné zalozit instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi, ma CR povinnost plné provést Smérnici a pFijmout
spravni a pravni pfedpisy k tomuto ucelu nezbytné a uvést
je v Géinnost. Tato povinnost Smérnici provést vsak neni
takové povahy, Ze by zasahovala do pravomoci tykajici se vni-
trostatniho dichodového systému a zavadéla by druhy pilif.
Zavedeni druhého pilife by totiz vyzadovalo stanoveni Gplné-
ho pravniho ramce, kterym by byly stanovené podminky pro
vznik instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi, upra-
veny pravni vztahy tohoto druhého pilife k ostatnim pilifam
dachodového systému, upraveny pravni vztahy uvniti tohoto
pilife apod. Z4dné z (neprovedenych) ustanoveni Smérnice
vsak takovouto povinnost neuklada.

Tento rozsudek ESD nic neméni na faktu, Ze zahraniéni
instituce zaméstnaneckého penzijniho pojisténi mohou ve
smyslu Smérnice pusobitiv Ceské republice v ramci tzv.
pfeshrani¢ni ¢innosti a spolecnosti se sidlem na tzemi CR
maji moznost pFispivat témto institucim ve prospéch svych
zaméstnanci. Piispévky zaméstnavatelu zustavaji i nadale
dobrovolné (zaméstnavatelé vsak mohou v tomto sméru ¢éinit
zavazky v kolektivnich smlouvach). Rozsudek ESD je zdsadni
pro stanoveni zakladnich pravidel pro postup ¢lenského statu
v souladu se Smérnici. l

MGR. DASA ARADSKA

FeariedlEE et pANDL PARTNERS ADVOKATN{ KANCELAR

[1] Dachodovy systém CR se skladé z prvniho pilife tvofeného zakonnym dichodovym
pojisténim, které je vieobecné povinné pro viechny pojisténce a tietiho pilite, ktery
je tvofen individualnimi smlouvami o penzijnim p¥ipojisténi se statnim prispév-
kem, jez pojisténci uzaviraji na dobrovolném zikladé s penzijnimi fondy. U¢ast na
téchto fondech neni vézdna na zaméstnani, zaméstnavatele nebo vykon samostatné
vydéleéné ¢innosti. V CR doposud nebyl zaveden druhy piliF tvofeny doplitkovymi
dichodovymi ddvkami poskytovanymi v souvislosti s profesni éinnosti, tj. zaméstna-
nim nebo samostatnou vydéleénou ¢innosti.

[2] napt. Rozsudek ze dne 16. listopadu 2000, Komise v. Recko, C-214/98, Recueil,
s.1:9601, bod 22
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K otazece postupu
autorizovaného inspektora
v ramei zkraceného
stavebniho Frizeni

AT AN\ 1 \H

akonem é. 183/2006 Sb., o Gtzemnim planovani

a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), byl do ¢eského

pravniho Fadu nové zaveden institut autorizované-

ho inspektora v ramei tzv. zkraceného stavebniho

Fizeni. V praxi se ukazuje, Ze neni zcela zfejma
pravni povaha certifikdtu autorizovaného inspektora, resp.
zda se, ze zde v podstaté neni moznost, jak se proti postupu
autorizovaného inspektora a vydanému certifikatu branit a jak
pfipadné napadnout jeho postup v ramci zkraceného staveb-
niho Fizeni.

Dle davodové zpravy ke stavebnimu zakonu bylo zdmérem
této nové pravni Gpravy oprostit stavebni ufady od nékterych
¢innosti, na které v podstaté vefejna sprava neni dostatecné
vybavena po technické ani odborné strance, a svéfit tyto odbor-
né ¢innosti soukromé sfére. Provérovani projektové dokumen-
tace a povolovani staveb se tak odehrava v jakémsi soukromém
stavebnim Fizeni. Tato vychodiska jsou reflektovana i v soucas-
ném textu stavebniho zikona.

Dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona je sluzeb autorizované-
ho inspektora moznost vyuzit pfi splnéni nasledujicich (kumu-
lativnich) podminek:

a) Stavebnik uzavie s autorizovanym inspektorem
smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace;

b) Ke stavbé jsou opatfena souhlasna zavazna stanoviska
dotcenych organ;

c) Ke stavbé jsou opatfena vyjadfeni osob, které by byly
ucastniky prislusného stavebniho Fizeni; a

d) Nejde o stavbu, ktera je dle zvlastnich pravnich
predpist, Gzemné planovaci dokumentace nebo
rozhodnutim organu tzemniho planovani nezpusobila
pro zkracené stavebni Fizeni.

Jsou-li splnény vySe uvedené podminky, autorizovany
inspektor vyda certifikat, kterym stvrdi, ze ovéril projekto-
vou dokumentaci a pfipojené podklady dle pozadavku staveb-
niho zdkona a Ze stavba je proveditelnd. Certifikat md povahu
vefejné listiny (k tomu srov. § 13 odst. 5 zdkona €. 360/1992
Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekt a o vyko-
nu povolani autorizovanych inZenyru a technika ¢innych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi). Naslednym krokem
je pouze oznameni stavby stavebnimu dGfadu (a predani pfi-
slusné dokumentace).

Jakd je tedy povaha certifikdtu autorizovaného inspektora
a zkraceného stavebniho Fizeni?

V odborné literatufe neni pochyb o tom, zZe autorizovany
inspektor nevede spréavni fizeni. Certifikat tak nemuze byt
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(a ani neni) spravnim rozhodnutim. Svou povahou viak suplu-
je stavebni rozhodnuti - tedy typicky spravni rozhodnuti, kte-
ré md dopad na §irsi okruh osob (Gcastniky Fizeni), kterym
spravnépravni predpisy poskytuji ur¢itou miru ochrany a moz-
nosti domahat se napravy.

Stavebni zdakon vsak ve vztahu k certifikatu autorizované-
ho inspektora nezavedl zadny podobny prostiedek remedury.
Stavebni zakon dokonce ani nestanovi mechanismy, jak by se
dotcené osoby mohly o existenci zkraceného Fizeni dozvédét
v jeho prubéhu.

V roviné smluvni, tj. ve vztahu mezi autorizovanym inspek-
torem a stavebnikem, je mozné si urcitou moznost napravy
predstavit — smlouva uzavirana mezi témito subjekty je svou
povahou smlouvou o dilo.

V roviné vetejnopravni je situace daleko slozitéjsi. Soucasnd
pravni tiprava fesi pouze situace, kdy jsou v prabéhu zkrace-
ného stavebniho Fizeni uplatnény namitky ze strany osob, kte-
ré by byly acastniky stavebniho Fizeni. Neni viak zfejmé, jak
by se postupovalo, pokud by byl vydén certifikat, stavba ozna-
mena a nasledné by se objevila osoba, ktera nebyla jako tcast-
nik stavebniho Fizeni vyzvana k pfedlozeni svého vyjadient,
byla opominuta. V pfipadé ,,fadného* stavebniho Fizeni by
takova osoba byla opravnéna podat spravni zalobu dle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

Vzhledem k tomu, zZe zkracené stavebni Fizeni je pojato
jako soukromopravni fizeni bez ingerence vefejné spravy, je
otazka, zda by se takovy opomenuty tcastnik mohl domahat
svych prav cestou spravni zalobou. V této souvislosti vyvsta-
vaji dalsi otdzky, zejména otdzka pasivni legitimace a petit
takové zaloby.

Dle ndm dostupnych informaci vyse uvedené otazky zatim
nebyly judikaturou pfislusnych soudu feSeny, nékolik zalob
napadajicich certifikdt autorizovaného inspektora jiz bylo poda-
no. Na konkrétni zavéry viak budeme muset jesté pockat.

Je zfejmé, Ze soucasnd pravni Gprava nezna zadné mecha-
nismy ochrany tfetich osob, jejichz prava by mohla byt dotce-
na postupem autorizovaného inspektora v ramci zkracené-
ho stavebniho Fizeni. Také z pozice stavebniku, ktefi tento
postup vyuzivaji, nebo by méli zdjem vyuzit, je stavajici situ-
ace neudrzitelnd, nebof neni ziejmé, jaké stanovisko k té-
to problematice zaujmou soudy a kam se chapani a vyklad
zakonnych ustanoveni posune v dusledku judikatury soudu,
pfipadné, jak se budouci novelizace vypofadaji se stavajicim
stavem.

Pro ucely tohoto ¢lanku nefesime dalsi konsekvence vyse
popsané tpravy, napt. odpovédnost za pripadnou skodu.

Tento clanek je pouze ndstinem dané problematiky. Na
FeSeni nékterych otazek ziejmé nalezne odpovéd judikatura.
Nicméné z hlediska koncepéniho bude patrné tieba tuto pro-
blematiku fesit v linii zdkonodarné. M

MGR. OLGA NEMRAVOVA, ADVOKATKA
AUTORKA PUSOBI V ADVOKATNI KANCELARI
SACHTA & PARTNERS, V. O. S.
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Z pravni praxe

Zakladni aspekty ochrany pred
necinnosti ve spravnim procesu

RIKA SE, ZE PRAVO JE JAZYK A NEKTERI PRAVNI TEORETIKOVE (NAPR. J. B. WHITE)[1]
ZASTAVAJI NAZOR, ZE PRAVO JE UMENI[2]. V NASLEDUJICIM CLANKU SE PODIVAME
NA UMENi OCHRANY PRED NECINNOSTI VE SPRAVNIM RIZENI.

ezi jednu ze zdkladnich zasad ¢innosti spravnich
:|‘\/‘I:orgainfl7 tedy orgdnti moci vykonné, organt Gzem-

nich samospravnych celku a jinych organa, pravnic-
kych a fyzickych osob, pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti
vefejné spravy, patii, Ze citované organy vyfizuji véci bez
zbyte¢nych pruataht.[3] Jinymi slovy mazeme Fict, Ze je zde
normativné ukotvena zasada rychlosti Fizeni.

Ustavni[4] kofeny: ¢l.38 odst.2 — kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projednana bez zbytec¢nych prataht. Lidsko-pravni
akcent na projednani véci ve Thuté piimérené obsahuje rov-
néz clanek 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.[5] Evropsky soud pro lidska prava pak
vychazi z toho, Ze pFiméfenost délky Fizeni musi byt posouzena
ve svétle okolnosti konkrétniho pfipadu, s pfihlédnutim ke kri-
tériim zakotvenym v judikatufe Evropského soudu, obzvlasté
s prihlédnutim ke slozitosti véci, chovani stéZovatele a chovani
pfislusnych organu, jakoz i k tomu, co bylo ve sporu pro stézo-
vatele v sazce (napt. véc: Frydlender vs. Francie, 2000).[6]

Ale zpét do ¢eského spravniho prava procesniho. V ¢em
spatfujeme hlavni nebezpe¢i necinnosti spravniho orga-
nu? Neopriavnéna, nezdkonnd necinnost spravniho organu
narusuje zejména princip davéryhodnosti a spolehlivosti
vefejné spravy a muaze se dotknout rovnéz zasady ochrany
prav nabytych v dobré vife a opravnénych zajmu. Narusuje
rovnéz zasadu jednani ve vefejném zdjmu, nebof vykon vefej-
né spravy se neprojevi tam, kde by dle zakona mél byt uplat-
nén.|7]

Necini-li spravni organ ikony v zakonem stanovené kogent-
ni lhaté nebo ve lhiaté priméfené, neni-li zdkonna lhuta sta-
novena, pouzije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané
pfed necinnosti — tedy ustanoveni § 80 SR.

Dale konstatujme, Ze pokud spravni fad expressis verbis
stanovil povinnost vyfizovat véci bez zbyte¢nych prataha,
tak tim z povahy véci pravi, ze kazdé irelevantni zdrzeni ¢i
prutah ve spravnim fizeni vzniklé nedodrzenim zakonem
stanovenych kogentnich lhiat nutno chapat jako tzv. nesprav-
ny Gfedni postup. Zminény nespravny postup ma za prav-
ni nasledek odpovédnost statu dle zdkona ¢. 82/1998 Sh.,
a z néj vyplyvajici regresivni odpovédnost pFislusnych pra-
covnikt spravnich organu.[8]

Dle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho Fadu plati, Ze pokud
spravni organ nevyda rozhodnuti ve véci v zakonné lhité, nad-

Fizeny spravni organ ucini z moci Gfedni tzv. opatfeni proti
necinnosti. Nadfizeny spravni organ mé za povinnost tak uci-
nit ihned, jakmile se o tom dozvi. Kdy toto ustanoveni mazeme
pouzit? Mazeme jej vyuzit kdykoliv ve spravnim fizeni? Ano
citované ustanoveni na zakladé § 6 odst. 1 spravniho Fadu na
jakékoliv postupy a ukony spravnich organu (nikoliv Gcastniku),
na které se vztahuje spravni ¥ad.[9] PFipomenime si, Ze spravni
Fad upravuje postup organt moci vykonné, organt uzemnich
samospravnych celki a jinych organa, pravnickych a fyzickych
osob, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy.

Co znamenaji vy$e zminéné ,,zdkonné lhity” pro vydani
rozhodnuti?

Primérné podle § 71 SR plati, ze spravni organ je povinen
vydat rozhodnuti bez zbyteéného odkladu. Vydanim rozhod-
nuti se zde rozumi:

0 a) piedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti

k doruceni podle § 19, popiipadé jiny dkon k jeho
doruceni, provadi-i je spravni organ sdm; na
pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost
vyznadi slovy: ,.Vypraveno dne:*,

1) Gstni vyhldseni, pokud m4 ucinky oznameni (§ 72 odst. 1),

0 ¢) vyvéseni vefejné vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25,
nebo

I d) poznamenani usneseni do spisu v piipadé, Ze se
pouze poznamenava do spisu.

Pokud ovsem nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30
dnu od zahajeni Fizeni, k nimz se p¥ipocitava doba:

Ba) az 30 dnu (tedy celkové maximalné do 60 dnu),
jestliZe je zapotfebi nafidit ustni jednani nebo mistni
Setfeni, je-li tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat
ptedvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam,
jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li
o zvlast slozity pfipad,

Ib) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3
SR[10], ke zpracovani znaleckého posudku nebo
k doruceni pisemnosti do ciziny.

Po dobu nezbytnou k opatfeni udaji podle § 6 odst. 2 SR
[11] Ihaty pro vydani rozhodnuti nebézi.

Musime také zminit, Ze nedodrzeni lhtit se nemtize dovola-
vat ten Gcastnik, ktery je zptsobil.
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Ex lege - § 80/2 SR - plati, Ze opatfeni proti ne¢innosti
musi (nikoliv muze) ucinit nad¥izeny spravni organ i tehdy,
nezahdji-li piislusny spravni organ fizeni ve lhuté 30 (kalen-
dainich, nikoliv pracovnich) dnu ode dne, kdy se dozvédél
o skutecnostech oduvodnujicich zahdjeni fizeni z moci Gied-
ni. Mize ustanoveni § 80/2 SR aktivné vyuzit i ucastnik
Fizeni?[12] Odpovidame: Nelze! Ustanoveni § 80/2 SR se
vztahuje pouze na Fizeni z moci ufedni — spravni organ mél
zahdjit ex offo néjaké Fizeni, organ tak vSak neucinil, a¢ tak
ucinit mél. Nota bene o zddném ucastniku Fizeni (jak s nim
operuje ustanov. § 80/odst.3 SR) tu nemtize byt fe¢, jelikoz
zadny zatim neexistuje, jelikoz neexistuje ani spravni Fizeni
na které je vdzana existence jeho ,,icastenstvi.[13] Nicméné
nic neni ztraceno, jak by se to mohlo na prvni pohled jevit,
kdokoliv (tedy nejen vySe citovany neexistujici Gcastnik)
muze podat podnét k nadfizenému orgdnu, a ozndmit mu, ze
podfizeny organ konat mél, aviak nekona.

Zajimavou otazkou je, zda se nadiizeny orgin musi zaobi-
rat — stale hovoFime o ustanoveni § 80 odst. 2 SR - i infor-
maci ziskanou z anonymniho podani? Mam za to, gramatic-
kym a teleologickym vykladem § 80/2 SR, 7e ano, i kdyz
se nadfizeny organ dozvi o necinnosti podfizeného organu
(nekona ex offo, a¢ konat mél) z nepodepsaného podani, tak
je zapotfebi splnit kogentni tkol dany § 80 odst. 2. SR.

Zasah jesté pred uplynutim Ihat — opatieni proti nec¢innosti
muze, dle § 80 odst. 3 prvni souvéti SR, nadfizeny spravni
orgdn ucinit 1 v pfipadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné
a mistné pfislusny spravni organ nedodrzi lhitu stanovenou
pro vydani rozhodnuti o Zadosti, anebo zahajit Fizeni z moci
Gfedni anebo v Fizeni Fadné pokracovat. Je zde tedy uplatnéna
zasada prevence.

7 vyse napsaného zietelné plyne, ze spravni organ se
o porusovani lhut nedozvida jen z podnétu ucastnikt Fizeni,
ale sam by mél aktivné Cinit vSe pro to, aby zjistil, zda jemu
podfizené spravni organy véas plni své tkoly v ramci spravni-
ho Fizeni. R. Ondrus mj. konstatuje, ze z obecné zasady dob-
ré spravy lze dovodit povinnost nad¥izenych spravnich Grada
a zejména pak ustfednich spravnich ufadua stanovit v rameci
své hierarchické soustavy takovy systém kontroly, aby podii-
zené spr. Gfady mély za povinnost pfedkladat nadfizenému
spr. ufadu vSechny véci, kde nedodrzi Thatu pro vydani roz-
hodnuti. Takovy systém lze ulozit zejména internimi norma-
tivnimi akty (nafizeni, instrukce a pod.).[14]

Az po uplynuti Thit pro vydani rozhodnuti muze zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat ucastnik. Jak tuto
zadost muze ucastnik spr. Fizeni podat? Citované podani je
mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elek-
tronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpi-
sem. Za podminky, ze podani je do 5 dnti potvrzeno, popii-
padé doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno
je ucinit pomoci jinych technickych prostiedki, zejména pro-
stfednictvim délnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez
pouziti zaruc¢eného elektronického podpisu.[15] Pfipomenme
si, ze i zde plati, ze poddni se posuzuje podle svého skutecné-

ho obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.[16]

Kam zadost podat? Na prvoinstan¢ni ¢i na nadfizeny
organ? Spravna odpovéd’ tu zni, Ze ji ucastnik podava u nad-
Fizeného administrativniho organu, coz je rozdil napf. oproti
odvolacimu Fizeni.

Nezbyva mi nez souhlasit s nazorem J. Vedrala, jelikoz jde
o zadost,[17] musi mit ndlezitosti uvedené v § 37 odst. 2 SR
a musi z ni byt patrné, co zadatel zad4 nebo ¢eho se doma-
ha.[18] Coz by tu z povahy véci nemél byt problém.[19] Zadatel
musi tedy vytvofit urity administrativni ,,petit”, tedy jasné
navrhnout jakym konkrétnim zptusobem ma nadfizeny organ
o ochrané pfed necinnosti rozhodnout - které ze Ctvefice
opatfeni z § 80 odst. 4 md nadfizeny organ piijmout. Dle
judikatury[20] je spravni organ zminénym ,,petitem® vdzan
- Vv fizeni navrhovém muze spr. organ rozhodnout jen o tom,
co aktudlné predmétem Fizeni je, tedy o tom, co pFedmétem
Fizeni ¢ini ten, kdo navrh podal. F. Korbel ovem zastiva zce-
la opa¢ny nazor — vybér nejvhodnéjsiho opatieni ¢ini spravni
Gfad v ramci spravniho uvazeni a neni pfi tom vazan obsahem
zadosti ucastnika.[21] Z podstaty véci oba citovani autofi prav-
du mit nemohou, autor tohoto odborného textu se kloni na
stranu nazoru prezentovaného J. Vedralem, autor ma za to, ze
spravni organ je zminénym ,,petitem” vazan a v této fazi tedy
nemuze volné pouzit diskreci tak, aniz by byl vazan obsahem
zadosti ucastnika. Pokud ucastnik navrhuje zcela nevhodny
prostiedek, musi se nadiizeny orgian nejprve vyporadat s tim-
to zadatelovym navrhem a teprve poté — jiz nikoliv v rezimu
§ 80 odst. 3 SR - ale z ustanoveni § 80 odst. 1 (je zde splnén
predpoklad - jakmile se o tom dozvi[22]) - ucinit jako pomysl-
ny krok dva, ze vybere a realizuje nékteré ze zakonem stanove-
nych opatfeni proti necinnosti spravniho organu.

Zde se mi jevi vhodné silnym hlasem p¥ipomenout, ze
nedodrzeni lhat se nemaze dovoldvat ten ucastnik, ktery je
zpusobil! Coz se, zel, v praxi také leckdy déje.

Nadfizeny spravni organ mize

0 a) piikazat necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené
Thaté ucinil potiebna opatieni ke zjednani napravy nebo
vydal rozhodnuti — coz byva v praxi nejcastéjsi a jde de
facto o nejmirnéjsi formu napravy nec¢innosti

I b) atrakce — usnesenim (nikoliv rozhodnutim) pfevzit véc
a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu,

I ¢) delegace — usnesenim (nikoliv rozhodnutim) povérit
jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim
fizeni, nebo

I d) usnesenim (opét nikoliv rozhodnutim) pfiméfené
prodlouzit zdkonnou lhitu pro vydani rozhodnuti,
Ize-li davodné predpokladat, Ze spravni organ
v prodlouzené lhuté vyda rozhodnuti ve véci,

a je-li takovy postup pro Gcastniky vyhodnéjsi; pfitom
pfihlizi ke Thatdm uvedenym v § 71 odst. 3.
Pozor, vyse uvedeny postup horizontalniho a vertikal-
niho posunu orgianu - tedy delegaci a atrakci nelze pouzit
vici organim tGzemnich samospravnych celka pii vikonu
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45



Z pravni praxe

samostatné pusobnosti. Toto omezeni vyplyva z dGstavné
garantovaného prava obci a kraji na samospravu. Zda jde
o0 samostatnou ¢i pFenesenou pusobnost, uréime za pomoci
mechanismu z ustanoveni § 8 zakona o obcich (priméarnost
samostatné pusobnosti) — pokud zvlastni zakon upravuje
pusobnost obci a nestanovi, Ze jde o pFenesenou pusobnost
obce, plati, ze jde vzdy o samostatnou ptsobnost.

Muze nadfizeny orgdn pouzit soucasné i jinych prostiedka
napravy — tedy prostiedek legalné vymezeny mimo spravni-
ho fadu? Ano, dle mého soudu nic nebrani tomu, aby zde
byly soubézné vyuzity i napf. prostfedky trestnépravni[23] ¢i
pracovnépravni.[24]

Usneseni podle § 80 odstavce 4 SR se ex lege oznamuje
spravnim organtim uvedenym v odstavci 4 pism. b) az d) - tedy
necinnym spravnim organtim — resp. dle pis. ¢) taktéz ,,nové-
mu” spravnimu organu, na ktery je projednani a rozhodnu-
ti véci nadfizenym organem delegovino a déle se oznamuje
Gcastnikam uvedenym v § 27 odst. 1 SR - tedy dcastniktim
Fizeni ve véci. Utastnici Fizeni ve véci maji dle ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod - tedy v CR predpisu nejvyssi prav-
ni sily — dstavni pravo na to, aby jejich véc byla projednana
v pfiméfené lhuté. Zminénym ucastnikam pfislusi i pravo
se proti tomuto usneseni odvolat k nadfizenému organu.[25]
Mohou se odvolat tehdy, pokud maji za to, ze pfijaté opateni
proti necinnosti je nedostateéné (resp. nevhodné) ,,chrani*
pfed zminénou necinnosti vefejnopravniho organu.

Ostatni Gcastnici se 0 ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou.

Usneseni musi nadfizeny spravni organ vydat i v pfipadé,
ze zadosti ucastnika podle § 80 odstavee 3 véty druhé[20]
nevyhovi. Toto usneseni se oznamuje pouze a jen tomuto
Gcastnikovi[27], proti tomuto usneseni se jiz, dle ustanoveni
§ 80 odst. 6 SR, nelze odvolat.

Co ¢init v pfipadé, Ze ani nadfizeny organ nerozhodne
o zadosti v zdkonem stanovené 1huté?[28] Poté je jiz zapotie-
bi hledat ochranu u spravniho soudu - a to konkrétné dle
§ 79 a nasl. soudniho fadu spravniho upravujiciho ochranu
proti necinnosti spravniho organu. Dle citovaného paragrafu
soudniho Fadu spravniho m4 kazdy, kdo bezvysledné vycerpal
prostiedky, které procesni pfedpis platny pro Fizeni u sprav-
niho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti sprav-
niho organu, ma se zalobou domahat, aby soud ulozil sprav-
nimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Conditio sine qua non podani této Zaloby je marné
vyCerpani procesnich ochrannych prostiedka (v nasem pfipa-
dé dle spravniho fadu), coz je tu, pouzitim ochrannych pro-
stiedku pfed necinnosti dle § 80 spravniho fadu, splnéno.

Ucelem ochrany proti necinnosti podle § 79 a nasl. SRS
je ochrana pfed skute¢nou necinnosti spravniho organu, pfi
niz dochazi napi. k oddalovani rozhodnuti, ke komplikacim
ve vedeni Fizeni, které zpravidla brani ukonceni Fizeni vyda-
nim rozhodnuti.[29]

Zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Dodejme, ze
uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé urcuje pra-

vomoc spravniho soudu a soucasné determinuje zalobni petit.
Zalobce tedy nemuze usilovat kupfikladu o uloZeni povinnosti
vydat rozhodnuti o preruseni Fizeni.[30] Pro vyssi informacni
komplexnost dodejme, ze zalobu lze podat nejpozdéji do jedno-
ho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany,
marné probéhla lhiita stanovend zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédéeni, a neni-li takova lhtta stanovena,
ode dne, kdy byl zalobcem viiéi spravnimu organu nebo sprav-
nim organem proti zalobci u¢inén posledni tkon. Pozor, zmes-
kani této Thiity nelze, dle soudniho fadu spravniho, prominout.

Tento typ spravni zaloby kromé obecnych nalezitosti poda-
ni musi obsahovat

0 a) oznaceni véci, v niz se Zalobce ochrany proti

nec¢innosti domaha,

I b) vyliceni rozhodujicich skutecénosti,

0 ¢) oznaceni dukazu, jichz se Zalobce dovolava,

I d) navrh vyroku rozsudku.

Pfipomenme, ze povaha c¢eského spravniho soudnictvi
nedovoluje podavani raznych odlisnych typu zalob ve formé
eventudlnich anebo alternativnich petiti. [31]

Soud zde rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténé-
ho ke dni svého rozhodnuti.

Jei navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi
k tomu pfiméfenou lhutu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje
zvlastni zdkon. Soud dle § 81/3 SRS m4 za povinnost zamit-
nout zalobu, pokud neni divodnd. Podtrhnéme, Ze spravni
soud tu ,,pouze” nafidi vydat rozhodnuti nebo osvédéent,
sam spravni rozhodnuti[32] za spravni organ vydat nemuze.

7 judikatury NSS (¢.487/2005 Sb.) mj. plyne, Ze ochranu pro-
ti necinnosti spravniho organu nelze odepfit pouze z toho davo-
du, Ze hmotnépravni narok je povahy soukromopravni.[33]

Na uplny zavér si dovoluji pfipomenout jeden
z (nej)novéjsich relevantnich judikatt tykajici se nec¢innosti
vedouciho ustfedniho organu statni spravy.

Cituji z rozsudku Krajského soudu v Brné[34] - pied poddanim
zaloby podle § 79 odst. 1 soudniho Fadu spravniho proti necin-
nosti spravniho organu, ktery nema nadfizeny spravni organ
(in concreto: vedouciho ustfedniho organu statni spravy, ktery
ma rozhodovat o opravném prostiedku - rozkladu), neni nutné
vyuzit ochranu proti necinnosti podle § 80 spravniho Fadu.

Brnénsky soud zde trefné konstatoval, ze i kdyby se zalobce
(ucastnik spravniho Fizeni) domdhal toho, aby spravni organ
sam sobé ulozil povinnost ,,byt éinnym* a ve vztahu k sobé
samotnému jeji splnéni kontroloval, a tim vyvoldval dojem,
ze ,,sam sebe uposlechl®, jednalo by se nejvyse o formalni
naplnénti litery zakona. Nijak by se neprojevilo ve faktickém
postézovani si na podfizeny spravni organ a o¢ekavani napra-
vy z pozice nadfizené autority, a tim skutec¢né(!) pomoci
zalobci (Gcastniku spravniho Fizeni), k niz md ustanoveni
§ 80 dnesniho spravniho fadu smérovat.[35] M

JUDR. PETR KOLMAN, PH.D.
PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY BRNO

46

EPRAVO.CZ MAGAZINE 1/2010



Z pravni praxe

[1] White, J. B. The Legal Imagination, Boston, 1973

[2] Vytvaii néco nového ze stavajicich prvki

[3] Viz. § 6 odst. 2 SR

[4] Tedy pomysIné kofeny kofenti ochrany pfed nezékon-

nou necinnosti spr. organa
[5] Viz. Skulovd, S. in Kadecka, S. a kolektiv: Spravni
fad, Meritum, ASPL, 2006, str. 66 nebo Korbel, I.
in Kolektiv: Pravodce novym spravnim fadem, Linde
Praha, 2000, str. 238
[6] Viz. Frumarova, K.: Ochrana pfed necinnosti vefejné
spravy, Linde Praha 2005, str. 201

[7] Cit. Skulovd, S. in Kadecka, S. a kolektiv: Spravni
fad, Meritum, ASPI, 2006 str. 64

[8] Viz, Ondrus, R.: Spravni tad, Linde Praha, 2005, str. 43

[9] Srov. Vedral, J: Spravni fad ~komentéf, Bova Polygon,
str. 469

[10] K dozadani blize — Kolman, P.: Dozadani v (novém)
spravnim Fizeni - PR 7/2007,

[11] § 6 odst. 2) SR - Spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené oso-
by co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotéené
osoby vyzaduje jen tehdy, stanovili tak pravni pFed-
pis. Lze-li viak potiebné udaje ziskat z afedni evi-
dence, kterou spravni orgdn sim vede, a pokud o to
dotéena osoba pozada, je povinen jejich obstarani

zajistit. P¥i opatfovani adaji podle tohoto ustano-
veni ma spravni organ vaci tietim osobam, jichz se
tyto tidaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotée-
na osoba, na jejiz pozadani udaje opatiuje.

[12] S touto otazkou se autor clanku setkal pti vyuce na
PF MU Brno v pfedmétu spravni pravo procesni

[13] K shodnému zavéru a conto pouzitelnosti § 80/2
a §80/3 SR i Vedral, J: Spravni fad - komentar,
Bova Polygon, str. 475

[14] Ondrus op. cit. str. 262 — nepatrné zkrécena citace
pii zachovani smyslu

[15] Viz. § 37 odst. 4 SR

[16] Viz. § 37 odst. 1 SR

[17] A zikonodarce ji tak nota bene i vyslovné zatextoval
do § 80 odst. 3

[18] Viz. § 45 odst. 1. SR

[19] Samoziejmé pokud opomeneme minoritu ponékud
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svou ,,vlastnost” pfenesou za hranice spravniho Fize-
ni do bézného Zivota (ultima ratio do manzelstvi)
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[21] Cit. Korbel, F. in Kolektiv: Pravodce novym sprav-
nim fadem, Linde Praha, 2006, str. 241
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vomoci vefejného éinitele ¢i trestny ¢in tykajici se
korupéniho jednéni

[24] Obdobny nézor ma i Korbel, F in Kolektiv: Pravodce
novym spravnim fadem, Linde Praha, 20006, str. 241

[25] Viz. téz Vedral, J., op. cit. str. 481

[26] Nepfijme takové opatient, jaké Gcastnik Fizeni zadal

[27] Nikoliv tedy viem ticastnikiim Fizeni dle § 27 odst. 1 SR.

[28] Tedy pipad de facto dvojité necinnosti

[29] Srov. napf. jud. NSS - 9 Ans 1/2008-135 — zalobce:
Obcanské sdruzeni SALAMANDR, proti zalované-
mu: Ministerstvo pro mistni rozvoj ve véci ochrany
proti nec¢innosti

[30] Viz. Brothankova, J., Zizkova, M.: Spravni ad sprav-
ni, Linde Praha, 2. vydani, 2000, str. 162

[31] Srov. Brothénkova, J. et Zizkovi, M. in op. cit. str. 165
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[32] Napt. nemize zde vydat konkrétni stavebni povole-
ni ¢i zivnostensky list

[33] Tento judikat pFipominaji i Brothankovd, J. et
Zizkova, M. in op. cit. str. 164

[34] Lidové feceno krajského spravniho soudu

[35] Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7.
2008, &. 62 Ca 39/2008-102), publikovino téz na
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Zakon o elektronickych ukonech

a autorizované konverzi dokumentu
s komentarem, vcetné souvisgjicich zakonu

a provadécich predpisu (recenze

ecenzovand publikace autora Aleny Mackové a Bohu-
mira Stédroné z roku 2009 &fastné a pohotové,
predevsim vsak fundované a do hloubky, pFispiva
k aktudlni diskuzi o podobé a praktickych dopadech zikona
¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentt, ve znéni zédkona ¢. 190/2009 Sb. Tento
pravni pfedpis od vyhlaseni ve Shirce zdkont provazi casto
drtiva, pfevazné ale neodborna a nezaslouzena kritika. Jde
pfitom o mimofadné dalezity pravni pfedpis v soustavé zako-
nu, které maji vytvaiet zdklady dokonalého systému moder-
ni elektronické statni spravy. Neni proto ndhodné, ze zikon
hned od jeho pocatku provazi podobna nedavéra a nepfizen,
s niz se kdysi setkaval zakon ¢. 227/2000 Sh., o elektronic-
kém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Autofi recenzované publikace se zaméfili na to, aby zachy-
tili soucasny stav elektronické komunikace v pravnim fadu
Ceské republiky. V tvodu publikace zafadili terminologicky
slovnik, ktery bude uréité vitanou pomtickou pro pravnickou
obec, jez se jak v souvislosti s timto zakonem, tak i navazuji-
cimi a dopliiujicimi pravnimi piedpisy v oboru elektronické
spravy, Casto setkavd a musi se dobfe orientovat v technickych

a komercnich terminech, casto balancujicich az na hrané nepfi-
1is vynalézavého slangu. Hlavni ¢ast publikace tvofi podrob-
ny a fundovany komentdf jednotlivych ustanoveni zikona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované kon-
verzi dokumentt, ve znéni zakona ¢. 190/2009 Sh. V soucasnosti
umozinuje elektronickou komunikaci v rdmeci vefejné spravy jiz
fada pravnich pfedpist. Jde tu zejména o predavani datovych
zprav (tedy o sluzbu elektronickych komunikaci) mezi orgény
vefejné moci navzdjem a mezi organy vefejné moci a jinymi
subjekty. Autofi komentate k zikonu o elektronickych tikonech
a autorizované konverzi dokumentu jsou zkusenymi pravniky
a odborniky v této oblasti. Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
pusobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, zabyva
se kromé jinych problému soudni ochranou prav a jeji efekti-
vitou, ob¢anskym procesnim pravem a justicnim systémem.
Je ¢lenkou komise Ministerstva spravedlnosti pro rekodifikaci
obc¢anského prava procesniho a mistopiedsedkyni Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani. JUDr. Bohumir Stedrom, LL.M.,
Ph.D. je advokatem, soudnim znalcem pro vypocetni techniku,
kriminalistiku a autorskd prava, vysokoskolskym pedagogem,
clenem pracovni komise Legislativni rady vlady pro soukro-
mé pravo a externim poradcem pro informaéni technologie
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Ministerstva vnitra a externim poradcem pro projekt e-Justice
Ministerstva spravedlnosti. Toto odborné zaméfeni obou spolu-
autort a jejich vynikajici erudice, zaméfeni a piislovecéna praco-
vitost vtiskly rozsahlé praci punc zakladni pravnické publikace
v oboru elektronické komunikace ve vztahu k elektronizaci stat-
ni spravy. Komentar zakona o elektronickych ukonech a autori-
zované konverzi dokumenti je pehledny, obsahuje plné znéni
jednotlivych ustanoveni zdkona a vycet souvisejicich pravnich
pfedpist. Tim se tato publikace stava velmi hodnotnym dilem
a poskytuje prehled o systemizaci stile zfetelnéji se utvarejici-
ho pravniho odvétvi informacnich a komunikacnich systému
a elektronické komunikace, jak v ramci evropského, tak i vnit-
rostatniho prava. Tim, Ze nase statni sprava toto odvétvi nesys-
tematicky déli (Iépe FeCeno tfisti), roste o to vice potieba dob-
ré celkové orientace o vSech pravnich predpisech, zdkonnych
i podzakonnych. Jisté i z tohoto divodu autofi do své publikace
ptehledné zatadili texty dalsich souvisejicich pravnich pfedpi-
s, které upravuji informacni systémy statni spravy, archivnictvi
a spisovou sluzbu, elektronicky podpis (v tomto pfipadé oboru,
ktery zcela pravem u nds zaziva renesanci), ochranu osobnich
Gdaju a elektronické komunikace.

Publikace autort Aleny Mackové a Bohumira Stédroné je dle

nazoru recenzenta mimoradné zdafild. Jeji nespornou prednosti
je. ze usnadni orientaci uzivateli v dané problematice, zejména
ve vzajemnych souvislostech a vztahu evropského prava a ceské-
ho pravniho fadu, a v systému, kde jsou pravni predpisy k dané-
mu problému povinné komplementdrni. Kniha je urcena siro-
kému okruhu ¢tendit; mezi jeji ¢tenafe budou patfit zejména
advokati a jini pravnici, manazefi a podnikatelé v oblasti infor-
macnich a komunika¢nich systému, uzivatelé elektronickych
komunikaci, ale i studenti informatickych, technickych, eko-
nomickych, manazerskych a pravnickych fakult vysokych skol
vsech sméru. Uziteénou pomickou pro spolehlivou orientaci
v pravni upravé elektronickych tkont a autorizované konver-
zi dokument, ale i elektronickych komunikaci a souvisejicich
obort, se stane nepochybné i pro soudce, statni zastupce a pre-
devsim pravniky, ptsobici v oblasti vefejné spravy. M
JUDR. ZDENEK VANICEK
KATEDRA TELEKOMUNIKACNI TECHNIKY, FAKULTA ELEKTROTECHNICKA,
CESKE VYSOKE UCEN{ TECHNICKE V PRAZE
Recenze publikace
Zikon o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti s komentifem,
véetné souvisejicich zikonii a provadécich predpisii

Autori: Alena Mackov4, Bohumir Stédroi
(Wolters Kluwer Ceska republika, a.s., 2009; 528 stran)

v pfipadé zalob

na ochranu dobré povesti pravnické osoby

Kazda pravnicka osoba je opravnéna domahat se v souladu s ustanovenim § 19b odst. 2 obcanského zikoniku ochrany proti
neopravnénému uziti svého nazvu. Pravnicka osoba je takto opravnéna domahat se toho, aby se neopravnény uzivatel zdrzel
uzivani ndzvu pravnické osoby a odstranil zavadny stav; je mozné domahat se téz priméfeného zadostiuc¢inéni, které muze
byt pozadovéano i v penézich. Shodné naroky lze uplatnit téz v pfipadé ochrany proti neopravnénému zasahu do dobré povésti
pravnické osoby v souladu s ustanovenim § 19b odst. 3 obcanského zakoniku.

V pfipadé uplatnéni naroku na ochranu ve vyse uvedenych vécech jsou pfislusné zaloby v prvnim stupni zpravidla podava-
ny ke krajskym soudtim, a to s odvolanim na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) obcanského soudniho fadu. Mechanicka aplika-
ce zminéného ustanoveni viak v mnoha pfipadech nebude spravna.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nestanovili zakon jinak, jsou k Fizeni v prvnim stupni piislusné okresni
soudy. Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. m) obcanského soudniho fadu pak stanovi, Ze krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech
jako soudy prvniho stupné ve vécech ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby, ve smyslu § 19b obc¢anského zakoniku.

Pred dalsim vykladem je tfeba zduraznit, ze ochrana dobré povésti pravnické osoby neni totozna s vécmi ochrany osobnosti
podle obcanského zakoniku, ve kterych je ddna vécnd piislusnost krajskych soudu jako soudi prvniho stupné podle ustanove-
ni § 9 odst. 2 pism. a) obéanského soudniho fadu. Véci tykajici se ochrany nazvu a dobré povésti pravnické osoby dle ustano-
veni § 19b obc¢anského zakoniku svétuje do vécné prislusnosti krajskym soudiam jako soudim prvniho stupné ustanoveni § 9
odst. 3 pism. m) ob¢anského soudniho fadu, které tak vsak ¢ini vyhradné v pfipadech véci obchodnich.

7, vécné prislusnosti krajskych soudu jako soudt prvniho stupné tak vypadava cela fada pfipadu, kdy vatah mezi zalobcem
a zalovanym nebude mozné podradit pod klasifikaci obchodnich vztahti vyplyvajicich z ustanoveni § 261 a § 262 obchodniho
zakoniku. V téchto vécech nebude dana vécna pfislusnost krajskych soudu pro ¥izeni v prvnim stupni ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. m) obcanského soudniho fadu a bude proto nezbytné s ohledem k ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zdkona
vychdzet z vécné prislusnosti okresniho (obvodniho) soudu jako soudu prvniho stupné. Vyse zminény vyklad naposledy zaujal

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku €. j. 30 Cdo 3638/2009 ze dne 22. fijna 2009. M

JUDR. JAN SPACEK, ADVOKAT
AUTOR SPOLUPRACUJE S ADVOKATNI KANCELAR SACHTA & PARTNERS, V. O. S.
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Z pravni praxe

Poznamka k zavaznosti rozhodci
smlouvy uzaviene jednim

7z manzelu

V SOUCASNE DOBE JE V POSLANECKE
SNEMOVNE PARLAMENTU CESKE
REPUBLIKY PROJEDNAVANA REFORMN
NOVELA ZAKONA C. 216/1994 SB.,,

O ROZHODCIM RIZENI A VYKONU
ROZHODCICH NALEZU (DALE JEN
,ZR.R.*). JEJIM PREDMETEM JSOU MJ.
PREDPOKLADY PRO VYKON FUNKCE
ROZHODCE C| PRAVNI RAMEC EXISTENCE
TZV. ARBITRAZNICH CENTER.

Pravni praxe vygenerovala dosud pravdépodobné nikoli dis-
kutovanou otazku o zavaznosti sjednané rozhodci dolozky jed-
nim z manzelt pro druhého manzela, tedy otazku, kdy rozhod-
¢i smlouvu vazici se k majetku ve spoleéném jméni manzela
sjednd pouze jeden z manzelt. Je pak rozhodéi dolozkou
implementovanou do kupni smlouvy vazin i druhy manzel?

Konkrétni pravni piipad se ma nasledovné. Manzelé za
trvani manzelstvi nabyli pfevodem nemovitost. Ucastnikem
dotcené kupni smlouvy byl toliko jeden z manzela, piislus-
ny katastrdlni Gfad zapsal do katastru nemovitosti pouze
manzela — Gcastnika kupni smlouvy.

Manzel, jenz byl uc¢astnikem puavodni kupni smlouvy, uza-
viel za trvani manzelstvi dalsi kupni smlouvu, jiz pfedmétnou
nemovitost déle zcizil (déle jen ,,smlouva®). Uéastnikem smlou-
vy byl opét jen jeden z manzel a kupujici. Smlouva obsahovala
vyslovné prohlaseni, ze prodavajici (jeden z manzelu) je vyluc-
nym vlastnikem této nemovitosti, a to dokonce pod penézni
sankei. Soucasti kupni smlouvy byla i rozhodéi dolozka.

Manzel, ktery nebyl Gcastnikem smlouvy, smlouvu napadl
a dovolaval se jeji neplatnosti z diivodu pfekroceni obvyklé
spravy SJM jednim z manzela ve smyslu ustanoveni § 145
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sh., obéansky zdkonik, ve znéni poz-
déjsich predpisi (dale jen ,,ObEZ*). Neplatnosti se nezaintere-
sovany manzel domdhal u obecného soudu. I kdyz tento dosud
nerozhodl o jeho Zalobé, dal jiz rozhodnutim o namitce nedo-
statku pravomoci (oznacena jako nedivodnad) jasné najevo, Ze
nezainteresovany manzel neni rozhod¢i dolozkou vazan.

Doktrindlni literatura jiz fesila oddélitelnost smlouvy hlav-
ni (kupni smlouvy), jako smlouvy hmotnépravni, od smlouvy
rozhodé¢i (jako smlouvy s pfevazujicimi procesnimi dasledky).
Ostatné tyto smlouvy se lisi i vykladem projevu vile. Nejvyssi

I | LISSE LEGAL Lisse &partners
[attorney &t low] Herte 1 Ao

soud judikoval, ze nevztahuje-li se davod neplatnosti smlou-
vy na rozhod¢i dolozku, tykajici se sport z této smlouvy,
nema neplatnost smlouvy vliv na platnost rozhod¢i dolozky
(29 Odo 1222/2005). To pfisvédcuje zavéru, Ze neplatnost
kupni smlouvy (napt. z diivodu piekroceni obvyklé spravy
jednim z manzela ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 Ob¢Z)
nemusi nutné znamenat neplatnost rozhod¢i smlouvy.

V pripadé zcizeni nemovitosti Ize o piekroceni obvyklé spravy
SJM uvazovat, i kdyz nikoli automaticky, vidy je tfeba pomé-
fovat konkrétni situaci. V piipadé rozhodéi smlouvy lze dospét
k zavéru, ze zastoupeni jednoho manzela druhym ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dle jen ,,ZR*), zde mozné je. Pokud
obcansky zakonik pfedpoklada vykon obvyklé spravy spoleéného
jméni manzeli jednim z manzeld, pak lze mit za to, Ze v otazce
procesni (tedy sjednani rozhod¢i dolozky), z hlediska dulezitosti
jisté méné dulezité, by vzajemné zastoupeni mélo byt jesté vol-
néjéi (argumentace od vétéiho k menéimu) ULavFeni I‘OAhOdéi
spolecne nemovitosti.

Lze tedy dospét k zavéru o vhodnosti aplikace citovaného
judikatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky. V daném pfi-
padé mizeme uvazovat o tom, Ze nezainteresovany manzel
by mohl byt vazan rozhod¢i smlouvou, o neplatnosti kupni
smlouvy by rozhodoval subjekt dle rozhodéi dolozky — ten
by ur¢il, zda doslo k pfekroceni obvyklé spravy SJM jednim
z manzela ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 ObéZ.

Z hlediska piekroceni obvyklé spravy SJM je soucasné nut-
né zduraznit dobrou viru kupujiciho, ktery podle jeho slov
nahlédl pied podpisem dotéené smlouvy do piislusného kata-
stru nemovitosti, kde byl jako vyluény vlastnik nemovitosti
uveden pouze jeden z manzeli, nikoli oba. Jeho dobra vira
je pak podtrzena vyslovnym ustanovenim smlouvy deklaru-
jici vylu¢nost vlastnického prava prodavajiciho manzela.
Podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpisu, totiz plati, Ze ten, kdo vychazi ze zapisu
v katastru u¢inéného po 1. lednu 1993, je v dobré vite, ze
stav katastru odpovida skute¢nému stavu véci, ledaze musel
védeét, ze stav zapisa v katastru neodpovidd skutecnosti (zdsa-
da materialni publicity katastru nemovitosti).

Pted obecnym soudem je tedy nyni urcovaci zaloba, kdy
soud ma k ndvrhu nezainteresovaného manzela urcit, ze
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nemovitost nalezi do spole¢ného jméni manzela. Manzel,
ktery se pfi zcizeni nemovitosti dopoustél az umyslného uva-
déni v omyl, by nyni mél nabyt vlastnické pravo zpét, i kdyz
jako soucast SJM (nemovitost nabyli manzelé do SJM uz,
kdyz ji sami kdysi v dobé trvani manzelstvi spolecné zakou-
pili, zdpis v katastru nemovitosti pfed dalsim zcizenim pou-
ze neodpovidal realnému stavu). Je vsak mozné, aby manzel
nakonec ze svého protipravniho jedndni tézil, tim spise,
kdyz za zcizeni nemovitosti inkasoval kupni cenu? A pravé
zde vyvéra otdzka, ktery subjekt by mél o tomto sporu roz-
hodnout, zda rozhodce, pfipadné senat slozeny z rozhodct,
¢i obecny soud. Radikdlni odmitnuti pravomoci rozhodce
se jevi jako diskutabilni, lze se domnivat, ze by pravomoc
rozhodce méla byt ddna, a to i pfes to, Ze nezainteresovany
manzel neni explicitné ucastnikem smlouvy.

Uvedeny pfipad v sobé skryva az absurdni zavéry o tom, Ze
jeden z manzelt muze zcizit majetek, ktery nalezi do SJM,
aniz by to deklaroval, resp. by to bylo seznatelné z vefejné
dostupné evidence, a druhy manzel se posléze bude dovo-
lavat neplatnosti takové transakce pro prekroceni obvyklé
spravy spolecného jméni manzeld, a to tieba i acelové, po
dohodé s manzelem, jehoZ nyni ,,na oko* zaluje.

Oddélme ale dvé zakladni otazky, tedy, za prvé, zda manzel

CELOSVETOVA NOVINKA
alternativa liposukce

Ustav lékafské kosmetiky, Vysehradska 49, Praha 2 - EMAUZY, recepce - objedndvky:

za manzela mzZe uzaviit rozhodéi dolozku, za druhé, zda-
li soud muze poskytnout ochranu pravim tam, kde zjevné
dochézi az ke zneuzivani prava — manzel (podle vlastnich
slov ve fungujicim manzelském svazku) zaluje manzelku, aby
v dusledku oba nabyli vlastnické pravo.

Zasadni otazkou vsak je, zda samo uzavieni rozhodéi
dolozky je béznou zalezitosti rodiny, jejiz obstaravani zavazu-
je oba manzely spole¢né a nerozdilné ve smyslu § 21 odst. 2
ZR (obdobné pak ustanoveni § 145 odst. 4 Ob¢Z - z pravnich
tkonu tykajicich se spole¢ného jméni manzelt jsou opravné-
ni a povinni oba manzelé spole¢né a nerozdilné). Jisté se lze
za splnéni uréitych predpokladu ptiklonit k zavéru, ze zcize-
ni jediné rodinné nemovitosti toliko jednim z manzela je pfe-
krocenim obvyklé spravy SJM (i kdyz judikatura tak striktni
neni, napf. ve vécech sménecnych). Pfi akceptaci odliSovani
smlouvy hlavni a smlouvy rozhod¢i a oddéleném posuzovini
jejich platnosti ¢i neplatnosti vsak musime dospét k zavéru,
ze rozhod¢i smlouva muze byt platnd a tedy zavazovat oba
manzely — oba tito manzelé pak mohou byt Gcastniky rozhod-
¢iho Fizeni a o piipadném pfekroceni obvyklé spravy SJM by
pak mél rozhodnout rozhodéi dolozkou povolany subjekt. M

JUDR. ING. BC. MARTIN KOHOUT
LISSE LEGAL — LISSE & PARTNERS

- —

Zcela /neinvazivni a bezbolestny zdkrok
k odstranéni lokalizovaného fuku.
Nejnovéisi ultrazvukové technologie

zalozena na kombinované dudlini

- Ultracontour
: ' by MedixSysteme

221964211, 221964111,

e-mail: prijem@ulk.cz, www.ulk cz




Z pravni praxe

Trest domaciho vezeni
— Jeho pripomenuti v souvislosti
s |eho prvnim vyuzitim v praxi

V souvislosti s nedavnou novelou é. 306/2009, kterou byl
zménén s ucinnosti od 1. 1. 2010 zdkon ¢. 40/2009 Sh., trest-
ni zakonik, byl do ¢eského pravniho Fadu zaveden novy druh
trestu, a to trest domaciho vézeni.

Jak mnozi jisté zaznamenali, probéhla dne 7. 1. 2010 vemi
ceskymi médii zprava, ze v Ceské republice doslo k prvnimu
ulozeni nového trestu domaciho vézeni. Vyuzijme tedy této
skutecnosti a znovu si struéné piipomenme, co vie s sebou
tento novy institut zakotveny uvedenou novelou do ¢eského
pravniho fadu p¥inasi.

Novela ¢. 306/2009 s sebou p¥inesla do pravniho fadu
Ceské republiky mimo jiné znovuobjeveni trestu domaciho
vézeni. Tento ,,staronovy™ institut byl totiz jiz jednou v ces-
kém pravnim Fadu zakotven, a to jako soucast zikona ¢. 117
z roku 1852, T. z., 0 zlo¢inech, piecinech a prestupcich, Gcin-
ného az do roku 1950.

Staronovy institut trestu domdciho vézeni je v soucasném
trestnim zakoniku koncipovin jako pfimd alternativa k trestu
odnéti svobody, nicméné zikonodarce umoziuje ulozit trest
domaciho vézeni i jako samostatny trest. V této souvislosti je
tieba doplnit, Ze v Evropé tento trest nabyva pfedevsim forem
opatfeni, ktera nahrazuji napfiklad zbyvajici trest odnéti svo-
body, nebo je tento trest také pojimén jako jedna ze soucasti
podminek spojenych s podminénym propusténim z vykonu
trestu.

7 dlouhodobého hlediska je mozné zminit zejména nasle-
dujici zdsadni pFinosy spojené se znovuzavedenim institutu
domaciho vézeni do ¢eského pravniho Fadu, resp. do trestné-
pravni praxe, a to:

I a) ekonomicka vyhodnost,

I b) feseni problému pieplnénosti véznic a ‘
I ¢) zachovéni pozitivnich rodinnych a pra-

covnich vazeb a s tim souvisejici snad-

néjsi integrace vézné po vykonu trestu do ‘\‘_,;/
spolecnosti.

Dle novelizovaného trestniho zdkoniku muze
prislusny soud ulozit trest domaciho vézeni v délce
az dvou let pouze za pfecin, tedy méné zdavaznou kategorii
trestniho ¢inu, mezi které patii dle § 14 trestniho zdkoni-
ku vsechny nedbalostni trestné ¢iny a dale ty tmyslné trest-
né Ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let, a to pii splnéni dvou

obligatornich predpokladi:

I a) vzhledem k povaze zavaznosti spachaného pfecinu a oso-
bé a poméram pachatele lze mit divodné za to, Ze posta-
¢i uloZeni tohoto trestu, a to popiipadé i vedle jiného
trestu, a
I b) pachatel ué¢ini pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé
bude zdrzovat v obydli na urcené adrese a pii vykonu
kontroly poskytne veskerou potiebnou souc¢innost.
Podstata trestu domaciho vézeni spociva v povinnosti
odsouzeného zdrzovat se v ur¢eném obydli ve dnech pra-
covniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich
dnech v dobé od 20.00 hodin do 5.00 hodin, a to pouze za
predpokladu, ze odsouzenému v tom nebrani dalezité davo-
dy, kterymi jsou zejména vykon zaméstnani nebo povolani
nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zafizeni
v dusledku jeho onemocnéni. Zakonoddrce nadto poskytuje
soudu moznost upravit podminky trestu domaciho vézeni
i jinak, ovsem nikoliv pFisnéji.

Dale je mozné, aby soud ulozil odsouzenému spolu s tres-
tem domdciho vézeni pfiméfena omezeni nebo pfiméfe-
né povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 trestniho zakona.

-
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Z pravni praxe

V pripadé, ze by se jednalo o odsouzeného ve véku blizkém
véku mladistvych, mize soud ulozit vedle pfiméfenych ome-
zeni a pfiméFenych povinnosti také néktera vychovna opat-
feni uvedena v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze.

Novy institut trestu domaciho vézeni s sebou pFinasi samo-
ziejmé 1 zménu procesnépravni, tedy novelizaci trestniho fadu.

Novd uprava ponechava na predsedovi senatu pFislusného
soudu, aby stanovil pocatek vykonu a misto vykonu trestu
domadciho vézeni, ovsem samoziejmé za predpokladu urci-
tych omezeni, jako je ponechani odsouzenému pFiméfené
doby na obstarani svych zalezitosti, stanoveni mista vykonu
trestu domaciho vézeni v mistech, kde méa odsouzeny trvaly
pobyt nebo kde se odsouzeny zdrzuje, a to s pfihlédnutim
k jeho osobnim a rodinnym poméram.

Nova uprava také blize vymezuje zptsob provadéni kontroly
vykonu trestu domdciho vézeni, pii které v soucasnosti hraji
klicovou roli dfednici Proba¢ni a media¢ni sluzby. Do budouc-
na se viak pocita se zavedenim elektronického monitoringu
odsouzenych ve spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou.

Probacéni a mediacni sluzba, kterd se vyznamné v sou-
vislosti se zavedenim institutu trestu domaciho vézeni
angazuje, se nezabyva pouhym provedenim kontroly vyko-
nu trestu ze strany odsouzeného, nybrz md nepostradatel-

K3D STOVICEK advokatni kanc
mezi renomované advokatni ka
K3D STOVICEK je zajistit perfekt
Advokatni kancelai K3D STOVICE
Grovné ve viech hlavnich pravnich c

Mase sluiby [sou poskytovany zejména v téchto oblastech:

B Pravo obchodnich spolednost véetné fizi a akvizic

B FPravni, danova a finanéni due diligence

B \Vefejné zakazky a soutéini pravo

B Pravo ICT, ecommerce

B Bankovni prévo, finanéni sluzby, cenné papiry.
financovani projekti

B Dohled nad kapitslovym trhem

B Uprava smiuvnich vztahi

B Pracovni pravo

B Danove pravo

W Pravni audit

B Pravni vztahy k nemovitostem

B Pravni pfedpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

B Insolvencni pravo

B Dusevni viastnictvi

B Medidini prévo

B Energetika, 18fba surovin, t&2ky primys!

B Sporna agenda

nou roli jiz v poéateéni fazi, kdy pFislusny soud rozhoduje
o trestu.

Tato soucinnost Probaéni a mediaéni sluzby v pocateéni fazi
spojené s rozhodovanim p¥islusného soudu o uloZeni trestu
a jeho formé je spjata zejména se zamezenim rizika spojeného
s pfipadnym neefektivnim naduzivianim tohoto druhu trestu,
nebot uvedeny trest doméciho vézeni neni vhodny a efektivni
u vSech kategorii potencidlnich pachateli. V neposledni fadé
se Probac¢ni a mediacni sluzba snazi odsouzeného po vykonu
trestu opét Gspésné zaclenit do spolecnosti. Uvedené ¢innosti
realizované Probac¢ni a mediacni sluzbou s sebou samoziejmé
pfinaseji nejen materialni, ale i persondlni nutnost posileni
Probaéni a mediaéni sluzby, nebot jen tak je mozné zajistit
Uspésné spusténi a provoz nového institutu, kterym domaci
vézeni v ¢eském pravnim Fadu bezpochyby je.

Jak se tento staronovy trest osvéd¢i v soucasné praxi, ukaze
az Cas, nicméné je mozné, Ze jiz zkusenosti, spojené s timto
jeho prvnim ulozenim, ndm mnohé napovi o jeho efektivnos-
ti a tcelnosti pro celou nasi spolecnost. M

JUDR. KAMIL SEBESTA, MBA, ADVOKAT
MGR. PAVEL DRABEK, ADVOKATN{ KONCIPIENT
KSD STOVICEK ADVOKATNI KANCELAR, V. O. S.
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Z pravni praxe

Pripustnost reorganizace
u podnikd nesplnujicich zakonna kvantitativni
kritéria reorganizace (podlimitni reorganizace)

Géinnosti zdkona €. 182/20006, o dpadku a zpt-
sobech jeho Feseni (insolvenéni zdkon), vyvstala
nové moznost fesit hrozici upadek anebo dpadek
podnikatelti cestou reorganizace, jejimz tcelem
je sanace podniku dluznika. Uvedeny zpusob

feSeni dpadku anebo hroziciho upadku je nicméné umoz-
nén pouze ve vztahu k podnikatelim, ktefi spliuji pod-
minky pFipustnosti reorganizace stanovené insolvenénim
zakonem.

Zatimco insolvenéni zakon pFipousti s urcitosti reorgani-
zaci podniku dluznika — podnikatele, ktery spliuje kvanti-
tativni podminky reorganizace stanovené prostfednictvim
limitniho poc¢tu zaméstnancia dluznika nebo vyse celkového
obratu dluznika za posledni obdobi pfedchazejici poddni
insolvenéniho navrhu, jsou podminky, za kterych muze
byt povolena reorganizace podniku provozovaného jinymi
podnikateli, stanoveny nejasné. Nejasnost v povoleni reor-
ganizace u posledné zminované skupiny dluznika - podni-
katelt vyvolavaji zejména dalsi ustanovenim insolven¢niho
zakona.

Insolvenéni zdkon v ustanoveni § 316 odst.5 pFipous-
ti reorganizaci ve vztahu k dluzniktm, ktefi nespliuji
kvantitativni podminky reorganizace (tj. kritérium obratu
nebo poctu zaméstnanci) pouze za predpokladu, ze dluz-
nik - podnikatel spole¢né s insolvenénim ndavrhem nebo
nejpozdéji do 15 dnia po rozhodnuti o upadku pfedlozi
insolvenénimu soudu reorganizacni plan schvaleny ales-
pon polovinou vech zajisténych véfitela a polovinou vsech
nezajisténych véritelt pocitanou vzdy podle vyse pohle-
davek. Uvedenym ustanovenim by tedy méla byt zaloZena
moznost vyfesit ipadek anebo hrozici upadek reorganizaci
i pro dluzniky - podnikatele, ktefi by jinak byli z reorga-
nizace vylouceni, avSak svym jedndnim, tj. pfedlozenim
schvaleného reorganiza¢niho planu, daji jednozna¢né naje-
vo svij zdjem a pFipravenost reorganizaci Gispésné provést.
U této skupiny dluznika - podnikatelu je tedy pFipustnost
reorganizace podminéna jejich kvalifikovanym aktivnim
piistupem k reorganizaci.

Otazka pFipustnosti reorganizace u dluznika - podnika-
telti, ktefi nespliuji kvantitativni podminky reorganizace,
vyvstava vSak v souvislosti s ustanovenim § 148 odst. 1
insolvenéniho zdkona. Ustanoveni § 148 odst. 1 insolvenc-
niho zdkona totiz uklada insolven¢nimu soudu povinnost

spojit rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o prohlase-
ni konkursu, je-li dluznikem osoba, u které insolvenéni
zakon vylucuje FeSeni upadku reorganizaci. Takovou oso-
bou je dluznik - podnikatel, ktery nespliuje kvantitativ-
ni podminky reorganizace a ktery zaroven do rozhodnuti
o upadku kvalifikovanym zptisobem neprojevi vali provést
reorganizaci svého podniku. Vzhledem k povinnosti insol-
vencniho soudu spojit rozhodnuti o dpadku s rozhodnutim
o prohldseni konkursu je tedy otazkou, kdy a za jakych
podminek lze uplatnit ustanoveni § 316 odst.5 insolvené-
niho ziakona, dle kterého je reorganizace pfipustna rovnéz
i u dluznika, kte¥i predlozi schvaleny reorganizacni plan
az v 15denni lhaté po rozhodnuti o upadku, tj. az poté,
co by soud podle ust. § 148 odst. 1 insolvenéniho zdkona
mél vydat spolecné s rozhodnutim o dpadku i rozhodnuti
o prohlaseni konkursu.

S ohledem na ustanoveni § 148 insolvenéniho zakona lze
dovodit, ze reorganizaci podniku, ktery nespliuje kvantita-
tivni kritéria reorganizace, muze insolvenéni soud povolit
i po rozhodnuti o upadku pouze tehdy, jestlize bude mit
v dobé rozhodnuti o tpadku dluznika za zjisténé, ze dluz-
nik pfedlozi reorganizacni plan schvaleny vétSinou zajiste-
nych, jakoz i nezajisténych, véfitelt nejpozdéji do 15 dna
od rozhodnuti o upadku (tj., ze dluznik je osobou, u které
ust. § 316 insolvenéniho zdkona pFipousti reorganizaci).
V takovém pFipadé by insolvenéni soud nemél spojit roz-
hodnuti o upadku s rozhodnutim o prohldseni konkursu
s tim, zZe by s rozhodnutim o zptsobu Feseni upadku mél
vyckat az do uplynuti 15denni lhaty poskytnuté dluzni-
ku po predlozeni schvaleného insolvenéniho planu. Lze
tedy uzavfit, Ze pro povoleni reorganizace dluznika, ktery
nespliiuje kvantitativni kritéria reorganizace a nepfedlozi
insolvenénimu soudu schvaleny reorganizacni plan jiz pred
rozhodnutim o dpadku, je nezbytné podat u insolvenéniho
soudu alespon navrh na povoleni reorganizace, v kterém by
byly soucasné vyli¢eny skuteénosti a oznaceny dukazy na
podporu zavéru o predlozeni schvileného reorganizacni-
ho planu insolvenénimu soudu do 15 dnt po rozhodnuti

o upadku. M
PETR ZAPLETAL
WEINHOLD LEGAL, V. O. S.
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Néktere zmeny

\ pravnl uprave

NA SAMEM SKLONKU MINULEHO ROKU
BYLA SCHVALENA ZAKONEM C. 420/2009
Sb., KTERYM SE MENi OBCHODN)|
ZAKONIK A DALSI SOUVISEJICI ZAKONY,
S UCINNOSTI OD 1. PROSINCE MINULEHO
ROKU, NOVELA OBCHODNIHO ZAKONIKU,
KTERA PRINASI RADU ZAJIMAVYCH
ZMEN JAK Z POHLEDU CHODU AKCIOVE
SPOLECNOSTI, TAK | PRAV JEJICH
AKCIONARU.

1. Uvodem

Na prvém misté nutno poznamenat, Ze tyto zmény, resp.
novinky, 1ze rozhodné vnimat jako pozitivni a pokrokové.
Lze piedeslat, Ze se bezesporu jednd o vyznamnou novelu
akciového prava, kterd by neméla zustat bez povsimnuti jak
Elen&m orgénﬁ akciovy’ch spoleénosti, tak samotnym akci-
mezi spolecnosti a akcionafem. Iniciatorem této novely,
ktera byla delsi dobu pFipravovana, byla povinnost pfijmout
v implementaéni lhaté pravni dpravu obsazenou ve Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/36/ES ze dne
11. €ervence 2007 o vykonu nékterych prav akcionaia ve
spole¢nostech s kétovanymi akciemi.

Jak je patrno jiz ze samotného ndzvu citované smérnice,
je tato zaméfena pouze na sjednoceni pravni upravy akcio-

akeiovych

spoleénosti

|

i

vych spolec¢nosti s kétovanymi akciemi (obchodovatelnymi na
regulovaném trhu) ve ¢lenskych statech EU. Nas zakonodar-
ce s ohledem na, v diivodové zpravé deklarovany zdjem zame-
zit nedivodnému ,,rozbihani* obecného akciového prava,
vztahl tuto pravni tpravu (tedy nad ramec smérnice) rovnéz
na ostatni akciové spolecnosti. Timto poc¢inem rozsiiil dopad
pravni Gpravy z uzké skupiny akciondaia drzicich kétované
akcie, na viechny akcionafe tuzemskych akciovych a evrop-
skych spolecnosti. Byt by se tato pravni aprava méla proje-
vit napFi¢ Evropskou unii, jeji dopad na vsechny ,,evropské*
akcionate nelze bez dalsiho predjimat, nebof by tento musel
dotéeny narodni zakonodarce Gdmyslné pfivodit implementaci
nad ramec citované smérnice. Lze predikovat, ze nova prav-
ni tprava vyvold v blizké dobé vlnu valnych hromad, které
budou promitnuti nékterych, zejména distan¢nich postupu,
do stanov pozadovat. Je vSak nutno na tomto misté varovat
pred jistou ukvapenosti, nebof pouze pfedem promyslené
a pravné vyvazené postupy mohou vést ke kyzenému vysledku
(napf. k pfijeti funkéni tpravy distanéniho ¢i korespondenc-
niho hlasovdni ve stanovich apod.). Nize je tedy obsazeno
stru¢né pojednani o nékterych téchto zménach.

2. Nékteré zmeény v souvislosti s organizaci valné
hromady

se kterym je spojena moznost urcité osoby uplatnovat prava

spojend s akciemi. Nové se zavadi rozhodny den rovnéz pro
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akciové spolecnosti, které maji vydany akcie v listinné podo-
bé. Navic mohou stanovy upravovat rovnéz jiny den vzniku
prava na dividendu, nez je den kondni valné hromady, ktera
o jejim vyplaceni rozhodla, a to den, ktery je rozhodny pro
Gcast na valné hromadé. Nabizi se ovsem otdzka, jestli bude
takova uprava ve stanovach spravedliva k budoucim Gcastni-
kam valné hromady, nebot neumozni ziskani dividendy témi
akcionafi, ktefi o ni rozhodnou. Valnd hromada nebo stanovy
u viech akciovych spole¢nosti (vyjma kétovanych, kde je ten-
to fixné stanoven) dale budou moci stanovit rozhodny den
pro ucast na valné hromadé, a to az na 30. den pied jejim
konanim. V navaznosti na to pak bude muset pozvanka na
valnou hromadu nebo ozndmeni o jejim konani nové obsaho-
vat téz vysvétleni vyznamu rozhodného dne pro hlasovani na
valné hromadé.

Ve vztahu k uvefejnéni ozndmeni o konani valné hroma-
dy akciové spolecnosti, kterd emitovala akcie na majitele,
byla zrusena povinnost zvefejinovat toto oznameni vedle
Obchodniho véstniku téz v nejméné jednom celostatné distri-
buovaném deniku. Nové tedy postaci, kdyz vedle Obchodniho
véstniku bude ozndmeni zvefejnéno jinym vhodnym zpuso-
bem uvedenym ve stanovach. Jak je tedy patrné, zdkonodarce
se pokusil timto zpisobem ulevit na formalitach a potazmo
téz nakladech spolecnostem s akciemi na majitele a posilil
tim nepfimo i autonomni vyznam stanov co do volnosti sta-
noveni zptsobu svolavani valné hromady. Obligatorni zvefej-
néni v Obchodnim véstniku vydavaném v papirové podobé
viak i nadale trva. Uelem zachovani této povinnosti je snaha
soustfedovat informace o déni ve spolec¢nostech na jediném
centralné dostupném misté. Logice této snahy lze rozhodné
prisvédcit, nebof kazdy, stejné tak jako u vefejnych regist-
ri, si napf. maze zadanim rozhodného identifikatoru najit
v elektronické databazi Obchodniho véstniku nebo procte-
nim jeho tisténé podoby nejnovéjsi déni ve sledované spo-
lecnosti.

Dalsi zménou je zjednoduseni komunikace mezi predsta-
venstvem a akciondfi pfed kondnim valné hromady. Nové
muze predstavenstvo podat vysvétleni pFedem, a to i vice
akcionaium najednou, resp. na vice obdobnych otazek,
formou souhrnné odpovédi. Vysvétleni k bodiim programu
muze byt navic zvefejnéno téz elektronicky na internetovych
strankach spolecnosti, a to nejpozdéji den pfed konanim
valné hromady. Tim se de facto stavaji internetové stranky
pravné aprobovanym mistem komunikace mezi spolecnosti
a jejimi akcionafi. To vSe oviem za predpokladu, zZe zvefejné-
né vysvétleni bude materielné ve stejném znéni k dispozici
akcionaium téz v misté kondni avizované valné hromady.
Vedle toho maji akcionafi nové pravo uplatnovat navrhy
k bodam, které teprve budou oficialné zatazeny na porad
jednani valné hromady, tj. jesté pfed uvefejnénim pozvanky,
resp. oznameni o jejim kondani. V pfipadé, kdy dojde navrh
ve stanovené lhuté predstavenstvu, je toto navic povinno jej
uvefejnit spolu s pozvankou. S navrhem akcionafe doruce-
nym po této lhuté se vsak bude nakladat jako s jeho proti-

navrhem podle stavajici pravni dpravy. Tyto zmény by mély
bezesporu pFinést snizeni technické a ¢asové naroc¢nosti
organizace valnych hromad, zejména u akciovych spoleénos-
ti s vétsi akcionaiskou zakladnou.

Mezi podstatné zmény lze bezpochyby zahrnout novou
pravni dpravu tykajici se ucasti a hlasovani na valné hro-
madé, kterou bezesporu ¢asem pociti akcionafi vétsich
spolec¢nosti a spole¢nosti se zahrani¢ni majetkovou ucasti.
Novela totiz dava nové stanovam moznost upravit, jak bude
valna hromada probihat bez nutnosti osobni Gcasti akcio-
nara (nebo jejich zastupci) za pomoci elektronickych pro-
stredku (prostfedka komunikace na dalku). Zakon pfitom
piikladem zminuje prostfedky umoznujici pfimy dalkovy
prenos valné hromady obrazem a zvukem (zdroven) nebo
pfimou dvousmérnou komunikaci mezi valnou hroma-
dou a akcionafem. Novela pFitom nezakotvuje pro tento
»distanéni* vykon akciondfskych prav zadné dalsi (tech-
nické) pozadavky. Jedinym kritériem je, aby bylo mozné
zjistit identitu akcionafe (hlasujiciho) a akcie, s nimiz je
hlasovano. Pokud jsou tyto podminky splnény, povazuje se
takovyto akcionaf za pfitomného na valné hromadé a pii-
hlizi se k jim odevzdanym hlasim. S tim je vSak spojeno
riziko, a to v pfipadé, kdy takova komunikace (elektronicka
media) selze, nebo nebude-li spliovat uvedené podminky.
V takovém pripadé se k ucasti tohoto akcionafe a jeho hla-
stam pfihlizet nebude. Navic je nutno pfihlédnout téz k nut-
nosti zabezpeceni takové komunikace a uchovani zaznamu
téchto pfenosu pro zpétné ovéfovani usnasenischopnosti
a kontrolu, které budou klast zvysené technické pozadavky
(ukladani a ochrana dat) na spole¢nost. Je tedy nejen na
spolecnosti, ale i na akcionafich, aby pro pfipad, kdy budou
chtit distan¢ni acast realizovat, méli pro tuto dostatecné
technické vybaveni. V opa¢ném pripadé by totiz mohly byt
ohrozeny nejen zaméry konkrétniho akcionate sledované
vykonem jeho hlasovaciho prava, ale v koneéném dusledku
dokonce i samotné kondni celé takové valné hromady pro
nedodrzeni kvora. Ke viem témto aspektim bude nutné
v piipadé zavedeni této komunikace pfihlizet, véetné ziize-
ni fonda ke kryti ndklada s tim spojenych.
hlasovani na valné hromadé, a to odevzdanim hlasa pied
konanim valné hromady nebo v jejim prabéhu (aniz by se
musel akciondi nebo jeho zastupce valné hromady osobné
Gcastnit). Zakon rovnéz ptipousti i tzv. korespondencéni hla-
sovani, tj. postup, kdy akcionaf nebo jeho zastupce odevzda
své hlasy pisemné pfed zahdjenim valné hromady. Podminky
pro platnost takového hlasovini i rizika s tim spojena jsou
stejné jako pfi pouziti komunikace na dalku.

Posledné uvedené zptsoby vykonu hlasovaciho prava se
ziejmé v praxi osvédci zejména tam, kde se akciondf sice
bude (objektivné feceno) moci dotéené valné hromady
z0castnit, ale jeho Ucasti zamezi néjaka jind akce ¢i osobni
zajmy; to vSe nové ovéem bez nutnosti zmafeni pfipravované
valné hromady.
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Zbyvé doplnit, Ze v listiné ,.pFitomnych* na valné hromadé
bude pii vSech uvedenych postupech nutné doplnit, jakym
zpusobem byla uréena totoznost ,,vzdaleného®, resp. fyzicky
nepfitomného, akciondfe (napf. elektronickym ¢i ovéfenym
podpisem pfi korespondenénim hlasovani), identita jeho
akeii, a osoba takového akcionafe se tam zvlast vyznadi.

Je tieba konstatovat, ze bezesporu modernimu zpusobu
vykonu hlasovaciho prava mimo misto konani valné hroma-
dy, ktery dfive jen vyjimecné pfipoustéla pravni uprava pfre-
mén obsazena ve zvlastnim zakoné, je nutné dat do budouc-
na zelenou. V soucasném svété modernich technologii, kdy
se stal Cas velmi vzacnou komoditou a vétsina zalezitosti je
feSena distanc¢né pomoci elektronické komunikace (bez jaké-
koliv fyzické interakce), tento novy zptsob vykonu hlasova-
ciho priva vétSina akciondiu a clent pfedstavenstev privitd.
Stejné tak je nutné privitat oprosténi spolecnosti s akciemi
na majitele od zvefejiovani oznameni o chystané valné hro-
madeé v celostatnich denicich, pokud tento alternativni zpu-
sob nové upravi stanovy (napf. na internetovych strankach).

3. Zmény v pravidlech zastupovani akcionare

na valné hromadé

Urcity posun pfindsi novela i ve vatahu k moznostem volby
akcionate co do osob svych zastupcu na valné hromadé. Nové
totiz jiz neni zapovézeno udéleni plné moci ¢lentim organu
akciové spolecnosti (a navic téz spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym) k tcasti na valné hromadé, a to konkrétné ¢lenam pred-
stavenstva ¢i dozorci rady. Okruh potencionalnich zmocnén-
ct akcionafe je nyni tedy v zdsadé neomezen. Jedna osoba
muze rovnéz zastupovat vice akcionafa. Pres toto uvolnéni
vsak zakon v pFipadé akciové spolecnosti nové klade speci-
fické pozadavky na formu a obsah takové plné moci a vaze
téz vsechny zmocnénce a specificky zmocnéné ¢leny organa
spolecnosti vici takovému akcionafi urcitymi povinnostmi.
Z plné moci k zastupovani, ktera musi byt pisemna (stejné
jako jeji vypovéd ¢i odvolani), by mélo mimo jiné byt patr-
no, zda je zastupce opravnén akciondfe zastupovat na jedné
¢i vice valnych hromaddch, véetné uvedeni obdobi, kdy by
se tyto valné hromady mély konat. Generalni plna moc bez
takového omezeni tedy neni pfipustna. V pfipadé, kdy by
vsak byl zastupce akciondie zapsdn v evidenci zaknihovanych
cennych papiru (investiénich nastroju) jako spravce nebo oso-
ba opravnéna vykondvat prava spojena s akcii, pak této oso-
bé postaci predlozit vypis z této evidence, aniz by zdstupce
musel predklddat jesté navic pisemnou plnou moc.

Nad rdamec obecnych povinnosti je zdstupce povinen
oznamit v dostateéném pfedstihu pfed konanim valné hro-
mady zastoupenému akcionafi vSechny okolnosti, které
by mohly mit pro akcionafe vyznam p¥i posuzovani, zda
hrozi stiet zajmu jeho zastupce se zdjmy samotného akcio-
nafe. Zmocnéni ¢lenové organu spolec¢nosti navic musi tyto
informace zvefejnit spolu s pozvankou na valnou hromadu
nebo ozndmeni o jejim konani. V pfipadé, ze tak neucini,
nemohou ¢lenové orgdnu zastoupeni akcionafe pfevzit, resp.

plnou moc piijmout. Vedle toho se samoziejmé rovnéz uplat-
ni pravidla pro zastupovani stanovena obc¢anskym zakonikem
(pokyny k hlasovani atd.). Pfes zfejmou snahu zakonodarce
na eliminaci rizik zastoupeného akcionafe, diky znalosti
nékterych poméru ve spolecnosti napf. ¢lenem organu, audi-
torem, majoritnim akcionafem ¢i generalnim Feditelem jako
jeho zastupcem, lze nad skute¢nym vyznamem této povin-
nosti v praxi vyslovit jisté pochyby. Jednak je nasnadé, ze ne
kazdy myslitelny ,,stfet zajma* bude zfejmy v dostateéném
ptedstihu, resp. v pfipadé zmocnénych ¢lenti orgdnu dokon-
ce pred lhitou pro svolani valné hromady, a navic jasné
a iplné vymezeni ,,veskerych skuteénosti®, které by mohly
stiet zajmu vyvolat (i s ohledem na zmény situace) nebude
dost dobfe v mnohych pFipadech ani mozné. Navic v piipadé
zastoupeni ¢lenem organu spole¢nosti nemusi mit strany ani
zdjem tyto mozné mantinely zbyte¢né zvetejnovat. Nicméné
konkrétni zkusenosti pfinese az praxe. Lze pfedpokladat,
ze tyto ponékud specifické povinnosti zastupca akciondfe
mohou tyto osoby od pFevzeti zastoupeni odrazovat.

4. Zavérem

Spusténi vétsiny popsanych zmén pro chod akciové spo-
le¢nosti je ve vétsiné piipada vazano na svolani valné hro-
mady a pFijeti potfebnych zmén stanov. V praxi lze ocekavat
zejména tam, kde akciondfi jsou osoby s bydlistém ¢i sidlem
mimo nase tzemi (akcionafi-nerezidenti) ¢i osoby privyklé
na mnohem flexibilnéjsi dpravu akciového prava, ze zpraco-
vani piislusnych zmén stanov a jejich predlozeni ke schvéleni
akcionaitm budou na organech tuzemskych akciovych spo-
lecnosti pozadovany. V kone¢ném dusledku pak zakompono-
vani téchto novot do stanov muze pfinést i zvySeny zajem,
resp. aktivitu, akciondia nebo jejich zastupct na valnych hro-
maddch tuzemskych akciovych spole¢nosti.

V piipadé, kdy bude zvoleno svolavani valnych hromad
rovnéz formou informace na internetovych strankach nebo
v pFipadé komunikace mezi akcionafem a pfedstavenstvem
pfed kondanim valné hromady, ziskaji tyto vedle marketingo-
vého téz vyznam pravni, tj. coby zdvazného zdroje informaci
o déni ve spole¢nosti.

Pfece jen je ale tfeba varovat pfed ukvapenymi zménami
stanov davajicim vSanc prabéh valnych hromad prostiedkam
dalkové komunikace, nebof nové pravni dpravé nejsou dopo-
sud pfizpasobeny nékteré, pro ucinnost jejich rozhodnuti,
zasadni pravni instituty, jako je napf. postup pii osvédcova-
ni valné hromady notafem, tam kde zakon vyzaduje formu
notaiského zapisu, apod. Mimo to bude nutné vzdy pfihlizet
k technickym moznostem zajisténi a zabezpeceni zvolené-
ho zptsobu komunikace, a to jak na strané spole¢nosti, tak
i akciondie a rovnéz k nakladtim s tim spojenym. M

MGR. FILIP ZADERA
MGR. MARTIN VOMACKA
HOLEC, ZUSKA & PARTNERI
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Aneb prevazne
nevazné o Onom Rozhodnuti

V poslednich mésicich se opét do popiedi zdjmu dostala
otazka na prvni pohled bandlni - ma muj podpis opravdu
néjakou vahu nebo je toliko bezcennym gestem?

Témét hysterii na strané podnikatelti, pravnickych osob,
a lavinu obsirnych pravnich polemik, nepiehlednych cas-
to pro pravniky, natoz pak pro laiky, vyvolalo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 11/2006 ze dne 15. 10.
2008. Jelikoz si nekladu za cil podat dalsi akademicky rozbor
daného tématu, zacénu tim, Ze toto rozhodnuti budu familiér-
né nazyvat jako ,,Ono Rozhodnuti“.

Tak tedy Ono Rozhodnuti si vyslouzilo svou popularitu
tak trochu nahodou nebo mozna omylem ¢i ukvapenosti.
Formulace pravni véty Onoho Rozhodnuti, ktera ma byt
jakousi krystalizaci pravniho moudra, §la totiz ponékud dale,
nez bylo vhodné a spravné. Tak, jak byla pravni véta pavodné
formulovdna, méla znamenat odklon od dosavadniho chapani
jednani jménem podnikatele ¢i za néj. Do té doby totiz sou-
dy dovozovaly, Ze podnikatele muze zavazovat i podpis ¢lena
statutarniho orgdnu, ktery jinak jedna spole¢né s jinym jeho
clenem, pokud lze jeho pravo podepisovat dovodit z jiného
titulu, napf. z titulu zakonného zastoupeni podle § 15 ObchZ
(pozn.: § 15 odst. (1) ObchZ: ,,Kdo byl p¥i provozovani pod-
niku povéfen urcitou ¢innosti, je zmocnén ke véem tkontm,
k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi*). Ono Rozhodnuti
se tak rozlétlo do svéta a hlasalo, ze na podpis osoby, kte-
rd zastava ve spolecnosti krom funkce ve statuarnim organu
jinou pozici, si maji vSichni davat pozor! Nemusi byt totiz
vibec tak zavazujici, jak se maze na prvni pohled zdat.

A nyni pfichdzi v reakci na Ono Rozhodnuti Ona Hysterie.
Lovi se v paméti a archivech, jakze to vlastné u nas fungu-
je a hlavné fungovalo. Vzdyt i u nds se bézné sedi na vice
zidlich a podepisuje podle potieby tak, ¢i onak. Mame i my
problém?

A spolu s Onou Hysterii se vali lavina odbornych reakei
a clanka. A i zde se lovi v paméti a ejhle! Ono to bylo trochu
jinak. Oprava - Ono Rozhodnuti podruhé! A ted uz jenom
druzstva — vy bud'te na pozoru a hlidejte si své predsedy.
Jenom na né mél ukazovat vztyceny prst.

Obchodni spolecnosti si sice mirné oddychly, ale vinu tle-
vy ihned stida vlna nejistoty. Jakze to tedy je s témi dvéma
zidlemi naSich reditela?

Tak tedy jedno po druhém.

Prvni rovina nejistoty. Novy pane Fidici (¢lene predsta-
venstva, pane jednateli) — vy opravdu chcete pro nés ,,praco-
vat® na zdkladé pisemné smlouvy? No jo, ale jaké? Dat Vam
pracovni smlouvu se bojime — spousta starsich sourozencu
Onoho Rozhodnuti totiz na nas déla ,.tytyty”. I kdyz si uz

moznd nemuzeme rozpomenout pro¢. Nabizime tedy obchod-
ni kontrakt. A Vam pane finanéni fediteli - radi bychom Vam
nabidli kfeslo v pfedstavenstvu, ale co s Vasi stavajici pracov-
ni smlouvou? Pane prokuristo — vy také chcete smlouvu? Tak
to uz vazné nevim.

Druha rovina nejistoty. Pestrd mnozina zahrnuje jak beze-
Istné, kte¥i si prvni rovinu nejistoty viibec nepfipousti a ktefi
bez obav rozdavaji po dvou zidlich, ale i ty pfemyslivé, ktefi
paralelni funkce ani po zralé Gvaze neodvrhli.

Chcete muj podpis — opravdu Vam k nécemu bude? Pockat
- musim si pFesednout na druhou zidli!

Kocourkov? Ne, snad opravdu ne!

Zavérecné zvolani jedna — bude lépe! Kdy? Nékdy uréité
- tfeba az budeme mit lepsi zdkony. Ze by se uz néco chys-
talo? Snad.

Zavérecné zvolani dvé — bude lépe! Kdy? Neékdy urcité
- piijd'te si k ndm pro rozhfeseni!

A ted’ trochu seriéznéji:

Vysledkem znovuzamysleni se nad Onim Rozhodnutim
je pravni véta znéjici, ze ,,P¥i uzndni zavazku druzstva
nemuze predseda druzstva jednat jako zdkonny zdstup-
ce druzstva podle ustanoveni § 15 ObchZ.* Tento zavér
oduvodnuji zejména specifika pravni Gpravy druzstva.
Eventudlni pouzitelnost § 15 obch. zdk. v jinych p¥ipa-
dech tim neni ani do budoucna dotcena.

I nadéle pfevlada nazor, ze na vykon funkce ¢lena sta-
tutarniho organu nelze sjednat pracovni smlouvu.
V takovém pFipadé vznikd ze zakona smlouva o vykonu
funkce dle obchodniho zdkoniku. Teoreticky neni sou-
béh funkei vyloucen, pokud je vsak napln prace dle pra-
covni smlouvy zcela odlisnd. To v drtivé vétsiné pripada
znamend faktické vylouceni soubéhu funkei vrcholovych
manazeru. Ozyvaji se vSak i hlasy pro revizi tohoto pfi-
stupu. Navic soubéh funkei, popf. vykon funkce ¢lena
statutarniho organu ,,na pracovni smlouvu® pFipousti
novy zikon o obchodnich korporacich, bude-li pfijat.
Posouzeni faktické a pravni pFipustnosti kumulace
raznych funkei a moznosti zavazovani podnikatele na
zakladé raznych titulti, maze do velké miry zaviset na
konkrétnich pomérech dané spolecnosti, zptsobu jejiho
interniho ¢lenéni a Fizeni a neni mozné podavat pFilis
zobecnujici navody jak na to. M

[ A L T L E ] 5

MGR. JARMILA HANZALOVA
PRK PARTNERS S. R. O. ADVOKATN{ KANCELAR
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Pravni predpisy souvisejici
se zakonem o elektronickych

komunikacich -
pravnicka pfirucka (recenze

Recenzovand publikace autora Zdenka Vanicka z Fakulty
elektrotechnické CVUT je koncipovéana jako komentat ke
dvéma predpisim souvisejicim se zakonem ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zdkon o elektronickych komunika-
cich), a to konkrétné k zakonu ¢. 408/2004 Sb. (o nékterych
sluzbach informaéni spolecnosti) a zékonu é. 206/2005 Sh.
(0 ochrané nékterych sluzeb v oblasti rozhlasového a televiz-
niho vysilani), pficemz obsahuje rovnéz dopliiujici komen-
tai k vybranym ustanovenim zakona 127/2005 Sb. (zdkon
o elektronickych komunikacich) ve vztahu k provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a ke stavebnimu zdko-
nu a k vybranym ustanovenim zakona 40/2009 Sh. (trestni
zakonik).

Je tieba ji chapat jako doplnék ¢i doplnéni publikace téhoz
autora Zakon o elektronickych komunikacich - Komentaf
(LINDE Praha 2008), coz je komentai standardniho rozsa-
hu a koncepce. Komentované souvisejici pravni predpisy
problematiku Fesi jen v urcitych aspektech a jisté ne uplné,
nicméné fakt, Ze souvisejici zakony komentuje tyz autor jako
komentaF zdkladni, je v tomto pfipadé nespornou vyhodou.

Stejné jako v pFipadé prvni publikace bylo nutné komen-
tai zasadit do souvislosti s evropskym zdkonoddrstvim, pfe-
devsim s relevantnimi Smérnicemi Evropského Parlamentu
a Rady a doplnit v ramci komentafe stru¢ny popis legislativ-
niho vyvoje a v potfebné mife definice ¢i souvislosti z ostat-
nich neuvedenych zdakonu. Mira citace ¢i detailu z hlediska
rozsahu publikace jednoznaéné odpovida jejimu primarnimu
Gcelu — autor nepodlehl pokuseni rozsihlé citace bez piisné
kritického vybéru a podafilo se mu p¥itom zachovat i poteb-
nou miru komplexnosti. To nebylo zdaleka jednoduché,
protoze recenzovana publikace musi obstat z hlediska srozu-
mitelnosti i bez soubézného pouziti zminéného Komentére
k zikonu o elektronickych komunikacich, pficemz by nemé-
la tento komentai dublovat. Autor se tohoto nelehkého tko-
lu zhostil elegantné a s Ssarmem beletristy, aniz by odborna
Groven textu (zejména pfimo text komentaie) jakkoliv utr-
péla. Dokonce i stru¢né historické exkursy jsou pouzity jen
tehdy, kde je jejich velmi struéné uvedeni nutné k pochopeni
legislativniho vyvoje a logické struktury pravni upravy.

prakticka

1{{ROWAN

[N

Text je clenén tak, Ze uvddi po jednotlivych paragrafech nej-
dfive plny text pravniho pfedpisu, na druhém misté souviseji-
ci ustanoveni téhoz pravniho predpisu, souvisejici pravni pred-
pisy Fazené podle jejich pravni sily (tedy pocinaje Smérnicemi
Evropského parlamentu a Rady); dale fadi relevantni literaturu
a to jak knizni, tak Casopiseckou (a to v mife skute¢né vice nez
dostatecné) — nasleduje obecny komentaf, ktery je sice velmi
prakticky zaméfen, ale neopomina dulezité definice a souvis-
losti, a jako posledni jsou konkrétni komentafe k jednotlivym
odstavetim ¢i pismenam piislusného paragrafu. Toto ¢lenéni
odpovida zcela povaze publikace - tedy praktické pFirucce
- a podle nazoru recenzenta je co do rozsahu struktury velmi
uzivatelsky pFijemné. Umoznuje uzivateli pfiméfené rozsirit
zdroje v piipadé konkrétniho ustanoveni a autor uzivatele
v tomto sméru velmi dobfe vede.

Recenzent hodnoti fakt, ze publikace nepracuje rozsahle
s davodovou zpravou (zejména ji neuvadi v plném znéni),
ze nerozpracovava komentar do urovné vyslovené teoretické
a ze nepracuje vibec s judikaturou domaci ¢i zahraniéni, coz
je logicky dusledek toho, Ze se nejedna o tav. ,,velky akade-
micky komentar®, ale o ptirucku, jejimiz uzivateli nebudou
vzdy jen pravni specialisté z oboru prava ICT, ale i pravnici
specializovani v jinych oborech, eventuelné specialisté, ktefi
nebudou mit primarné pravni vzdélani. To neznamena, Ze by
se jednalo o pfirucku pro laiky nebo o dilko popularizaéni,
ale pragmatické zaméreni publikace na praktickou aplikaci
je v tomto piipadé zfejmé a urcitd uspornost je v tomto p¥ipa-
dé vyslovené ku prospéchu dila.

Pfirucka je dle nazoru recenzenta mimofadné zdafila
a nepochybné usnadni orientaci uzivateli v dané problema-
tice, zejména ve vzajemnych souvislostech a pfesazich prava
ES a ¢eského pravniho fadu, jakoz i v systému, kde jsou prav-
ni pfedpisy k danému problému povinné komplementarni
a bez znalosti ¢i souvislosti jednoho nelze aplikovat uspésné
druhy. B

JUDR. MARTIN MAISNER,
PARTNER ADVOKATNI KANCELARE ROWAN LEGAL
ROWAN LEGAL, ADVOKATN{ KANCELAR S. R. O.

Recenze publikace
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K zakonné uprave autorizovaneé
konverze dokumentu

ZAKON C. 300/2008 SB.,,

O ELEKTRONICKYCH UKONECH o
A AUTORIZOVANE KONVERZI DOKUMENTU
(,ZAKON*), ZAVEDL S UCINNOSTI OD
1.7.2009 DO PRAVNIHO RADU MIMO
DATOVYCH SCHRANEK TAKE TZV. o
AUTORIZOVANOU KONVERZI DOKUMENTU.
TiM ZAKON ROZUMI PREVEDEN|
DOKUMENTU Z LISTINNE PODOBY DO
DOKUMENTU V ELEKTRONICKE PODOBE
NEBO NAOPAK, OVEREN| SHODY

OBSAHU TECHTO PODOB DOKUMENTU

A PRIPOJEN| OVEROVACI DOLOZKY,
PRICEMZ TYTO UKONY MOHOU PROVADET
POUZE ZAKONEM URCENE SUBJEKTY.

Cilem tohoto p¥ispévku neni komplexni rozbor autorizo-
vané konverze dokumenti, ale toliko konverze na zadost
provadéna tzv. kontaktnimi misty vefejné spravy, tedy
CzechPOINTYy a zde potom konverze provadéna z elektro-

nické formy dokumentu do jeho listinné podoby, resp. slovy
zakona ,,uplné pfevedeni dokumentu obsazeného v datové
zpravé do dokumentu v listinné podobé*.

Ustanoveni § 24 zakona (,,Postup p¥i provadéni konverze™)
upravuje vlastni postup pfi provadéni konverze.

Dle ust. § 24 odst. 5 pism. f) zdkona, cit.:

»Konverze se neprovadi v pfipadé provedeni konverze na
zadost, nebyl-li dokument obsazeny v datové zpravé podepsan
uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacen uznava-
nou elektronickou znackou toho, kdo dokument vydal nebo
vytvofil.“ Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona stanovi nalezitosti
ovéfovaci dolozky, a dle tohoto ust.:

Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu v listinné podo-
bé je soucasti vystupu a obsahuje

1 a) nazev subjektu, ktery konverzi provedl,

1b) poradové ¢islo, pod kterym je konverze vedena

v evidenci provedenych konverzi,

0 ¢) Gdaj o ovéTeni toho, ze obsah vystupu odpovida

obsahu vstupu,

1 d) adaj o tom, z kolika lista se sklada vystup,

1 ¢) datum vyhotoveni ovéfovaci dolozky,
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Z pravni praxe

1f) Gdaj o tom, zda byl vstup podepsan platnym uznava-
nym elektronickym podpisem nebo oznacen platnou
uznavanou elektronickou znackou, ¢islo kvalifikova-
ného certifikatu, na némz je uznavany elektronicky
podpis zaloZen, nebo ¢islo kvalifikovaného systémo-
vého certifikatu, na némz je uzndvana elektronicka
znacka zaloZena, a obchodni firmu akreditovaného
poskytovatele certifika¢nich sluzeb, ktery kvalifikova-
ny certifikat nebo kvalifikovany systémovy certifikat
vydal,

12) datum a ¢as uvedené v kvalifikovaném ¢asovém razit-
ku, ¢éislo kvalifikovaného ¢asového razitka a obchod-
ni firmu akreditovaného poskytovatele certifikacnich
sluzeb, ktery kvalifikované casové razitko vydal, byl-li
vstup kvalifikovanym c¢asovym razitkem opatfen,

I h) otisk ufedniho razitka, jméno, popfipadé jména, pfi-
jmeni a podpis osoby, ktera konverzi provedla.

7 citovanych ustanoveni je ziejmé, ze zde absentuje povin-
nost subjektu provadéjiciho konverzi k uvedeni udaje o tom,
jakému subjektu nalezi elektronicka znacka ¢i elektronicky
podpis pouzity na konvertovaném dokumentu (tj. dokumen-
tu v elektronické podobé).

Domnivam se, ze Gcelem uvedenych ustanoveni patrné
je (mélo by byt) i to, aby nebylo mozné konvertovat jakykoli
dokument v elektronické podobé opatieny jakymkoli uzna-
vanym elektronickym podpisem nebo jakoukoli uznavanou
elektronickou znackou a timto mu dodavat ,,silu®, kterou
ve skutecnosti nemd, ani mit nemaze. Mam tim na mysli
situaci, kterou jisté nelze vyloucit, kdy si napf. ja sim jako
soukroma osoba vytvoiim elektronicky dokument, opatiim
ho svym elektronickym podpisem, ovsem tento dokument
bude budit svoji podobou i obsahem dojem napf. dfedniho
rozhodnuti.

Za dané pravni dpravy totiz nap¥. CzechPOINT mné
jako zdjemci provede konverzi jakéhokoliv dokumentu,
pokud tento dokument obsahuje jakykoliv platny elek-
tronicky podpis bez jakékoliv souvislosti mezi obsahem
dokumentu a osobou dokument podepisujici, resp. opat-
Fujici, uznavanym elektronickym podpisem. Z ovéfovaci
dolozky nelze zjistit, komu tento podpis patii. Ovéfovaci
dolozka informuje podle zdkona o tom, Ze elektronicky
vstup se shoduje s tisténym vystupem, Ze byl dokument
podepsan platnym elektronickym podpisem a o ¢islu kva-
lifikovaného certifikatu. 7 ¢isla kvalifikovaného certifika-
tu vSak nelze poznat, zda byl dokument podepsin osobou
opravnénou k vydani pfedmétného dokumentu. Informaci
o identité podepisujici osoby lze z ¢isla kvalifikovaného
certifikdtu zjistit od vydavajici certifikacni autority, coz
je pomérné slozity proces a nadto mozny pouze v piipadé
souhlasu majitele elektronického podpisu se zvefejnénim
jeho osobnich udaju. O identité osoby, ktera tento souhlas
nedala, tuto informaci zjistit nelze. V pfipadé ukonceni
¢innosti konkrétni vydavajici certifikaéni autority pak

bude proces dohledani identity majitele elektronického

Obavam se, ze v praxi muze citovand Gprava v dusledku
znamenat i to, Ze celd konverze na zadost je pro zdjemce
o konverzi v zasadé nepouzitelna k uceltim zdkonem zamys-
lenym.

7 vyse uvedeného lze dojit k zavéru, ze napf. dokumenty
urc¢ené k archivaci ziejmé nejsou ke konverzi viibec vhodné.
Nehledé na to, ze neni ani pfilis komfortni drzet dokument,
ke kterému potiebuji jesté dalsi informaci od tieti osoby
o identité toho, kdo dokument podepsal.

Smysl ¢i acel toho, ze se konverze podle zikona neprove-
de, nebyl-li dokument obsazeny v datové zpravé podepsin
uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacen uznava-
nou elektronickou znackou toho, kdo dokument vydal nebo
vytvofil (viz vySe), v podstaté neni mozné naplnit, nebot ten,
kdo konverzi provadi (nap¥. pfepazkova pracovnice posty),
ani nemd moznost zkoumat a spolehlivé zjistit souvislost
mezi obsahem textu a elektronickym podpisem.

Divéryhodnost dokumentu konvertovaného vyse uvede-
nym zpusobem je tedy silné ohrozena, pokud drzitel doku-
mentu nema k dispozici navic vyjadieni vydavajici certifikac-
ni autority o identité podepsané osoby.

Odpovéd na shora naznacené lze mozna hledat v ust. § 24
odst. 6 zdkona stanovicim, ze konverzi se nepotvrzuje sprav-
nost a pravdivost udaji obsazenych ve vstupu a jejich sou-
lad s pravnimi pfedpisy. Zde se ale potom dle mého nazoru
nutné vkradaji otazky, k ¢emu mé konverze vlastné v praxi
slouzit? A jaky je rozdil mezi ,,autorizovanou® konverzi a pro-
stym vytisténim dokumentu v domaci tiskarné?

Jisté lze také namitat, Ze jedndni mnou shora popsané
(tj. vyhotoveni si dokumentu pod ufedni ,,hlaviékou*) muize
nalézt sviij odraz v normach trestnépravnich ¢i dalsich. Kladu
si ale otdzku, zda by nebylo ucelnéjsi i hospoddrnéjsi nez sti-
hat pFipadné nepoctivé jednani, takovému jedndni zamezit
nebo alespon ztizit jeho realizaci.

Takovym moznym fesenim je dle mého nazoru tprava ust.
§ 25 odst. 2 zakona, ve kterém by bylo mozné rozsifit roz-
sah povinnych udaji na ovéfovaci dolozce o udaj o vlastniku
elektronického podpisu. Tuto informaci totiz subjekt prova-
déjici konverzi k dispozici ma a tak by ji pouze vytisknul na
ovéfovaci dolozku. Tim by se identita podepisujici osoby sta-
la soucasti konvertovaného dokumentu.

Vzhledem k tomu, Ze jsem zatim na dané téma nezachy-
til $irsi vefejnou diskusi, budu potésen reakcemi na tento
prispévek i pfipadnym vyvracenim mych shora podanych
nazoru. M

MGR. DANIEL CHMELA, ADVOKAT
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Zvyseni sazeb daneé

!I ‘iii

Z hemovitosti a zruseni

osvobozeni

Na zdkladé novely €. 362/2009 Sb., kterou se méni zdkon
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti (dale jen ,,ZoDzN®),
se s ucinnosti od 1. ledna 2010 zdvojnasobuji zakladni sazby
dané z nemovitosti. Toto zvyseni se tyka:

1 [J()Zl‘ll]l(fl uvedenych v § 6 odst. 2 ZoDzN — tj. zastavéné

plochy a nadvofi, stavebni pozemky a ostatni plochy

zastavénd plocha a nadvoii 0,10 Ké/m* 0,20 Ké/m*
stavebni pozemek 1,00 K¢é/m* 2,00 Ké¢/m?
ostatni plocha 0,10 K¢/m? 0,20 K¢/m?

Toto zvySeni se nevztahuje na sazby dané u pozemku
vyuzivanych zejména pro zemédélstvi (tj. orné pudy, chmel-
nic, vinic, zahrad, ovocnych sadt, trvalych travnich porostu,
hospodartskych lest a rybnikt s intenzivnim a pramyslovym
chovem).

I staveb s vyjimkou staveb a samostatnych nebytovych pro-

stort slouzicich pro ostatni podnikatelskou ¢innost.

obytny dam 1,00 Ké/m* 2,00 K¢/m?
ostatni stavba tvorici
pfislusenstvi k obytnému
domu 1,00 Ké/m* 2,00 Ké/m?*
stavba pro individudlni
rekreaci, rodinny dtm
vyuzivany pro individudlni
rekreaci 3,00 Ké/m* 6,00 K¢/m?
stavba plnici doplikovou
funkei ke stavbé pro
individualni rekreaci,

s vyjimkou garazi 1,00 Ké&/m?* 2,00 Ké/m?*
garaz vystavénd oddélené
od obytného domu 4,00 K¢/m? 8,00 K¢/m?
zemédélska prvovyroba,

lesni a vodni hospodarstvi 1,00 Ké/m* 2,00 Ké/m?*

pramysl, stavebnictvi,
doprava, energetika,

ostatni zemédélskd vyroba 5,00 Ké/m* 10,00 Ké/m?
ostatni stavba 3,00 K¢/m? 6,00 Ké/m?*
byt 1,00 Ké&/m* 2,00 Ké/m?*

Obce maji moznost upravit dan z nemovitosti tak, ze sta-
novi obecné zavaznou vyhlaskou vysi koeficientu véetné
tzv. mistniho koeficientu, pfi¢emz tato vyhlaska musi nabyt
ucinnosti do 1. srpna predchazejiciho roku. Pro zdanovaci
obdobi roku 2010 je obcim umoznéno vydat vyhlasku do
30. listopadu 2009. Ve stejném terminu mohou obce pFipad-
né osvobodit od dané z nemovitosti nékteré pozemky zemé-
délské pudy dle § 4 odst. 1 pismeno v) ZoDzN.

Nedojde-li u poplatniki k jinym zméndm rozhodnym pro
danovou povinnost, nemusi zvySeni sazeb oznamovat pro-
stiednictvim danového pfiznani. Vyméfeni dané je povinnos-
ti mistné pfislusnych spravea dané, ktefi dan vyméfi v nové
vysi a vysledek vyméteni sdéli poplatnikéim platebnimi vymeé-
ry nebo hromadnymi pfedpisnymi seznamy.

Novelou zakona, kterou se zménil ZoDzN, doslo rovnéz ke zru-
Seni osvobozeni od dané z nemovitosti u nize uvedenych staveb:

[l zruSeni osvobozeni od dané u novostaveb a byta v novych
stavbach, které bylo poskytovano na dobu 15 let

Jiz pFiznany ndrok na osvobozeni v piedchozich zdanova-
cich obdobich se poplatniktim poskytl naposledy ve zdaro-
vacim obdobi 2009. Ve zdanovacim obdobi 2010 jiz nelze
osvobozeni poskytnout.

I zruSeni osvobozeni od dané ze staveb, u kterych byly
provedeny zmény spocivajici ve snizeni tepelné narocnosti
stavebnimi Gpravami (tzv. ,,zatepleni®), na které bylo vydano
stavebni povoleni zdakona o dani z nemovitosti a které bylo
poskytovano na dobu 5 let

Jiz pFiznany narok na osvobozeni v piedchozich zdanova-
cich obdobich bude poplatnikim poskytnut naposledy ve zda-
tiovacim obdobi 2012. Od 1. ledna 2009 jiz nelze nové pfiznat
ndrok na osvobozeni u stavby nebo bytu, bylo-i jejich zatepleni
provedeno v prabéhu roku 2008. Osvobozeni tykajici se zmény
vytapéni piechodem z pevnych paliv na obnovitelnou energii
solarni, vétrnou, geotermdlni a biomasy je zachovano, nebof
jde o ekologické vytapéni Setrné k Zivotnimu prostiedi. M

IVANA OTTOVA, PARTNER
LERIKA TAX S. R. O.
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K nékterym aktualnim

problémum v oblasti
znaleckéeho dokazovani

blast znaleckého dokazovani a znalecké ¢innosti

viibec predstavuje v Ceské republice dlouhodobé

nefeseny problém. Svédéi o tom Fada vytek jak

k pravni tpravé znalecké ¢innosti, tak ke znalecké
praxi, které byly v posledni dobé prezentovany. Skutecnost, Ze
otdzky tykajici se znalecké ¢innosti se v posledni dobé stavaji
Castéji predmétem odbornych diskusi, jisté souvisi také s tim,
ze na pudé Ministerstva spravedlnosti lze zaznamenat urcité
legislativni aktivity v této oblasti. Legislativni aktivity jsou vSak
v podstaté stale na samém pocatku legislativniho procesu.

Zajimavé podnéty a pfipominky k pravni tpravé znalecké ¢in-
nosti i ke znalecké praxi ve velmi frekventovaném oboru zdra-
votnictvi obsahuji zdvéry kongresu Ceské 1ékaiské komory kona-
ného k dotéené problematice dne 18. 6. 2009 v Praze. Podnéty
formulované kongresem se nesou predevsim v téchto smérech:

1. Mélo by dojit k podstatnému zp¥isnéni pozadavki na
odbornou zpusobilost znalce pro jmenovani znalcem. K vykonu
znalecké ¢innosti v oboru zdravotnictvi nemuze byt dostacuji-
ci specializovand zpusobilost lékafe podle zakona ¢. 95/2004
Sb., kterd pouze zaklada zpusobilost k samostatnému vykonu
lékaiské profese. Znalec, posuzujici ¢innost jinych lékaiu, by
mél byt doporucen profesni komorou na zakladé stanoviska
jeji védecké rady nebo pfFislusné odborné védecké spolecnos-
ti, které by garantovaly jeho odbornou erudici i dostate¢nou
praxi. V ndvaznosti na tyto nové pozadavky by bylo zadouci
zhodnotit, zda znalci z oboru zdravotnictvi dosud zapsani
v seznamech Ministerstva spravedlnosti a krajskych soudu,
jsou naddle zptsobili k vykonu znalecké ¢innosti.

2. Mélo by dojit k rozsifeni moznosti odvolat znalce poda-
vajiciho nekvalitni znalecké posudky. Znalec, ktery predklada
opakované znalecké posudky, které jsou posléze hodnoceny
jako nespravné, nepfesné, nedplné ¢i obsahujici zavazné chy-
by, musi byt snadno odvolatelny. Soucasny stav, kdy znalec
je z téchto davodu ze své funkce prakticky neodvolatelny, je
zcela nevyhovujici.

3. Upfednostnéni tstavnich znaleckych posudka pfed zna-
leckymi posudky soudnich znalcii jednotlivet neni diavodné.
Soud by mél brat pFedevsim v dvahu odbornou erudici posu-
zujicich odborniku.

4. Vysoké naroky na znaleckou ¢innost, kladené minimélné
v oboru zdravotnictvi, musi mit adekvatni vyjadieni v oblas-
ti odménovani znalct. To je v soucasné dobé nepfiméfené
nizké, coz mize byt jednim z davodd, pro¢ mnozi vysoce

renomovani odbornici odmitaji znaleckou ¢innost vykonavat.
Odménovani soudnich znalct by mélo byt podstatné zvyseno
oproti sou¢asnému nevyhovujicimu stavu.

Znalecké ¢innosti se tykd rovnéz zprava Vefejného ochrance
prav ze dne 21. Fijna 2009. Ta se vedle fady stavajicich problé-
mu znalecké praxe (pritahy pii zpracovani znaleckych posud-
ki, ustavovani znalct s neodpovidajici specializaci, opozdéné
vyplaceni odmén znaleéného apod.) vénuje urcitym doporu-
¢enim pro budouci pravni Gpravu, jejiz pfijeti se povazuje za
nezbytné. Rovnéz tyto navrhy zminuji otazku zpfesnéni pred-
pokladii pro jmenovéni znalcem, upfesnéni podminek vykonu
znalecké ¢innosti véetné kontroly odbornosti znalct a dohledu
nad samotnym vykonem jejich ¢innosti.

Za pFipadny lze povazovat i navrh vefejného ochrance prav
na zavedeni povinnosti znalce mit pfed zahdjenim Cinnosti
uzavienou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu zpu-
sobenou vykonem ¢innosti znalce nebo tlumoénika. Shora
uvedeny pozadavek na obligatorni pojisténi znalce pro piipad
odpovédnosti za Skodu muze nabyvat na aktualnosti i v sou-
vislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu 25 Cdo 883/2000,
publikovaného rovnéz v roce 2009 ve Shirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek. Jeho pravni véta zni ,,Soudem usta-
noveny znalec, ktery vypracoval chybny znalecky posudek,
odpovida za skodu, kterd vznikla Gcastniku Fizeni tim, ze mu
soud na zakladé tohoto posudku pFiznal nizsi plnéni®.

Podobna doporuceni a podnéty pro oblast pravni Gpravy
znalecké ¢innosti lze nalézt rovnéz v dokumentu Ligy lid-
skych prav ,,Problémy v ¢innosti soudnich znalc z oboru
zdravotnictvi®, ktery ¢asové zavéry kongresu Ceské 16kaiské
komory i zpravu Vefejného ochrince prav predchézel.

Zavérem si dovolim vyslovit pfani, aby shora uvedené
navrhy na zkvalitnéni pravni tpravy znaleckého dokazovani
nalezly co nejdiive také své legislativni vyjadieni a podatilo
se tak postavit pravni zaklad pro zkvalitnéni znalecké pra-
xe. K legislativnim podnétam pro upravu postaveni znalct
a tlumoc¢nikt musim pfifadit i podnét k novelizaci souvisejici
problematiky civilniho dokazovani. Tak, aby mél znalecky
posudek pfedlozeny stranou vahu znaleckého dukazu, nikoli
pouze listinného diikazu, jako je tomu v civilnim Fizeni (para-
doxné na rozdil od trestniho Fizeni) doposud. M

VLADISLAV JIRKA, PH.D., ADVOKAT
AUTOR PUSOBI V ADVOKATNI KANCELARI SACHTA & PARTNERS, V. O. S.
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Elektronicka

komunikace

S Katastrem nemovitosti
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predchozich ¢islech nasich pravnich aktualit jsme

se nékolikrat vénovali problematice datovych schra-

nek z hlediska pravniho, administrativniho i tech-

nického. V nasem dnesnim pfispévku vénovaném
otazkam prava k nemovitostem se chceme zamé¥it na poten-
cial, ktery datové schranky nabizeji z hlediska komunikace
s katastrem nemovitosti. Zajimd nds zejména, zda by moz-
nost vyuzit datové schrianky pro elektronickou komunikaci
napfiklad v ramei Fizeni o zapisu vlastnického ¢i zastavniho
prava mohla pfinést snizeni administrativni zatéze ¢i finané-
ni uspory pro nase klienty napfiklad v fadach developera
nebo finanénich dstavi.

Pravnim zakladem pro vyuziti datovych schranek pro
komunikaci ve sméru od katastru nemovitosti k obéantim
¢i podnikatelské sféfe a v opacném sméru jsou ustanoveni
jiz zminovaného zikona ¢. 300/2008 Sb., v platném znéni.
Problematiku dale upravuji i provadéci piedpisy k tomuto
zakonu, katastralni predpisy a spravni Fad, ty vsak mazeme
pro ucely nasi diskuse ponechat stranou. Dorucovani
dokumentu ze strany katastru nemovitosti upravuje § 17
citovaného zdkona, ktery stanovi: ,,Umoznuje-li to povaha
dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba
nebo pravnicka osoba zpFistupnénu svou datovou schran-
ku, orgin vefejné moci (katastr) dorucuje dokument této
osobé prostfednictvim datové schranky, pokud se nedoru-

Podani fyzickych

¢uje veFejnou vyhlaskou nebo na misté.”

a pravnickych osob viéi katastru nemovitosti pak upravuje
nasledujici § 18 zdkona nasledovné: ,,Fyzicka osoba, podni-
kajici fyzickd osoba a pravnicka osoba muze provadét ikon
viéi organu vefejné moci (katastr), ma-li zpFistupnénu svou
datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto tkonu,
prostfednictvim datové schranky.

7 uvedenych ustanoveni vyplyva jiz diskutované pravidlo,
ze organy vefejné moci, tj. i katastr, jsou povinny vtci sub-
jektam, které jsou majiteli datové schranky, komunikovat
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jejim prostfednictvim povinné, zatimco majitelé datovych
schranek si mohou vybrat, zda svoje poddni na katastr
budou sméfovat prostfednictvim datové schranky nebo tra-
di¢né prostfednictvim posty. Pro oba sméry komunikace
pak plati pfedpoklad, ze komunikace prostiednictvim dato-
vych schranek je mozna pouze, pokud to umoznuje povaha
dokumentu. Pfitom pravé pozadavek, aby elektronickou
komunikaci umoznovala povaha dokumentu, byl v odborné
vefejnosti od pocatku diskutovan jako potencidlné proble-
maticky, nap¥iklad pro vyuziti datovych schranek ve staveb-
nim Fizeni (vykresova a technickd dokumentace) nebo pra-
vé pro komunikaci s katastrem, zejména u poddni, jejichz
ptilohou jsou geometrické plany.

Katastr nemovitosti zvefejnil k 9. 11. 2009 na svych stran-
kach (www.cuzk.cz) pokyny a podrobnéjsi instrukece k uziva-
ni datovych schranek. Z téchto pokynt vyplyvd, ze datové
schranky neni mozno vyuzit nejenom pro podani obsahujici
geometricky plan, ale obecné pro navrhy na vklad, at uz se
tykaji vkladu prava vlastnického, zastavniho, podzastavniho,
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni ¢i vécného prava
predkupniho. Nemoznost uziti datovych schranek pro tato
podéni katastr zdtivodiuje pravé tim, zZe to vylucuje povaha
dokumentu, totiz to, Ze navrh na vklad musi byt doprovazen
listinou, na zakladé které md byt pravo zapsano do katastru,
pficemz katastr tuto listinu opatfuje dolozkou a vraci ji zpét
Gcastnikam. V ndvaznosti na to tedy nemutze byt ani smlou-
va opatiena dolozkou o provedeni vkladu ze strany katast-
ru dorucena prostiednictvim datové schranky. Jind podani
v ramci fizeni o vkladu, jakoz i komunikace ze strany kata-
stru (vyzvy Gfadu, zpétvzeti podani, vzdani se odvolani atd.)
bude mozné elektronicky ucinit.

Zapis zaznamu a poznamky bude mozno provést pro-
stfednictvim datové schranky, pokud soucdsti pisemnosti,
kterd je podkladem pro jejich zapis, neni geometricky plan
nebo technicky vykres. Souvisejici ukony ze strany katas-
tru bude opét mozno ¢init prostfednictvim datové schran-
ky, s vyjimkou vraceni pisemnosti nezpusobilych k zapisu,
pokud byly katastru pfedlozeny v listinné podobé. Jina
spravni Fizeni (napiiklad oprava chyby v KN) bude moz-
no ¢init prostiednictvim datovych schranek (to se tyka jak
podani vici katastru, tak dkona katastru v rameci takovych
Fizeni). Rovnéz zadost o poskytnuti udaja z KN je mozno
vuci katastru podat pies datové schrianky, ovsem katastr
nebude moci datovymi schrankami dorucit adaje, které
jsou vefejnymi listinami (vypisy, kopie katastralnich map,
identifikace parcel apod.) a ddle pak i ovéfené kopie listin
ze sbirky listin.

Ze shora uvedeného vyctu vyplyvd, ze pro pfevazny pocet
podéani a komunikace s katastrem, kterd se u nas a u nasich
klienta vyskytuje, je a priori vylou¢eno uziti datovych schra-
nek. W

[ i L T 1] E L 5

MGR. JANA BURSIKOVA
PRK PARTNERS S. R. O. ADVOKATN{ KANCELAR

Dalsi zmeéna
vydajovych
pausalu

Jak jsme Vas jiz informovali v nasem ¢lanku ,,Danové novin-
v prabéhu roku 2009 ke schvaleni novely zakona o povin-
ném znaceni lihu (zdkon ¢. 289/2009 Sb.), ke kterému byla
nendpadné pfilepena i novela zdkona o danich z pFijmu.

Vyse zminéna novela zikona o danich z pfijmt nabyla
Gcinnosti od 1. Fijna 2009 a p¥inesla s sebou zménu vydajo-
vych pausala u fyzickych osob, které vykonavaji samostatnou
vydéleénou ¢innost.

U osob vykonavajicich femeslnou zivnost doslo ke zvyseni
vydajového pausélu ze 60 % na 80 % a u viech ostatnich osob
ke zvyseni vydajového pausalu ze 40 % (50 % v pfipadé ostat-
nich zivnosti) na 60 %.

Ackoliv se stala novela zakona i¢innou az od 1. fijna 2009,
bude mozné zvyseni vydajovych pausalti pouzit pro cely rok
2009. Advokati, auditofi, danovi poradci, dalsi osoby pod-
nikajici podle zvlastnich predpisu, ti, kterym plynou piijmy
podle autorského zakona, maji tak v roce 2009 moznost
uplatnit si pausalni vydaje ve vysi 60 % svych pFijmu.

Vyse zminéna danova novinka, kterd potésila vétsinu osob
samostatné vydélecné ¢innych, jez uplatiuji vydajovy pausal,
vsak neméla u jedné skupiny osob dlouhého trvani. V ramci
zakona ¢. 362/2009 Sb. (tzv. ,,Janotiv balicek™), kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s navrhem zakona o stat-
nim rozpoctu CR pro rok 2010, doslo k dalsi novelizaci zakona
o danich z pFijmu.

Touto novelou se s uc¢innosti od 1. ledna 2010 snizuje
vydajovy pausal ze 60 % na 40 %, ale pouze u tzv. nezavis-
lych povolani vykonavanych na zikladé zvlastnich predpist
(4. u advokata, auditort, notai, acetnich a danovych porad-
cu, lékait), dale u nezavislych povolani, ktera nejsou zivnosti
ani podnikanim podle zvlastnich pfedpisti (nap¥. architekti,
umeélci) a na dalsi pFijmy vyjmenované v zdkoné o danich
7z pijmu (§ 7 odst. 2) — napf. piijmy znalce a tlumocénika, pFi-
jmy z uziti nebo poskytnuti prav z pramyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi, pfijmy z autorskych prav).

Tato danova novinka skupinu osob, na které se vztahuje
snizeni vydajového pausdlu pro rok 2010, urcité nepotési.
Nezbyva nez jen doufat, Ze v roce 2010 nam legislativni zmé-
ny tykajici se dani, ale nejen jich, pfinesou novinky, které
nds potési i treba na delsi ¢asové obdobi. M

MARTIN PECKA
LERIKA TAX S. R. O.
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Prezkum vecne
spravnosti rozhodciho
nalezu soudem

pravni povaze rozhodéiho Fizeni toho bylo napsa-

no za posledni léta tolik, Ze jiz netfeba opakovat

nejen vie, ale v podstaté nic. Neni pfedmétem

této stati vést disputace o legalité, legitimité ¢i
kvalité rozhodéiho Fizeni, tim méné generovat pravné-politic-
ké nazory de lege ferenda. Osobné soudim, Ze ¢eské pravni
prostfedi institutu rozhodéiho Fizeni evidentné nedorostlo,
kdyz neni ochotno si interiorizovat jeho silné stranky, ale
medidlné prezentuje jen ty stinné.

Za jednu z téch stinnych stranek rozhodéiho Fizeni byva
oznacCovana zdkonnd uprava, kterd neklade pozadavky na
vykon funkce rozhodce vyssi, nez je zpusobilost k pravnim
tkontum a zletilost. Jak je vibec mozné, Ze se do zakona
dostala takovd normativni véta, kterd umoziuje svéfit roz-
hodovani sporu o majetkovych narocich fyzickych a pravnic-
kych osob osobam bez vzdélani, kdyz jinak by o takovych
sporech rozhodoval soudce, ktery musel projit slozitou pro-
cedurou stitnich zkousek a vybéru? Odpovéd zni: jednoduse.
Zakonodarce, u néhoz se v Gstavnim pravu a ostatné i legisla-
tivni doktriné presumuje, zZe je rozumny (ddle jen ,,rozumny
zakonoddrce®), stavél svoji tezi na liberdlni myslence pravni-
ho statu a svépravného obc¢ana, ktery je naddn tim nevyssim,
¢im kromé svého zivota disponuje a co s jeho pravni existenci
jakozto — Feceno ,.elidgSovsky™ - ,.élovéka® souvisi, a to prav-
ni subjektivitou, jejimz esencidlnim projevem je zpusobilost
k pravim a pravnim dkontm. Rozumny zdkonoddrce pted-
pokladal, ze autonomie vile, snaha stfezit sva prava a dostd-
vat svym zavazkam je ¢lovéku jako pravni osobnosti vlastni,
nebo Ze alespon muze takovy koncept, tedy koncept clovéka
jako osoby nadané vlastni vuli, schopnosti se kontrakta¢né
zavazovat a témto zavazktm dostavat (ddle jen ,,rozumny clo-
vEk™), postavit na piedestal ustavnich hodnot, prozafujicim
do konkrétnich ustanoveni pravniho fadu.

Tedy: rozumny zdkonodarce myslel, ze chce-li se rozumny
clovék v rozhodéi dolozce domluvit s jinym rozumnym ¢loveé-
kem na tom, ze jejich spor bude v pfipadé jeho vzniku namis-
to statniho soudu rozhodovat automechanik nebo prodavac-
ka, ze k tomu tito rozumni lidé maji zfejmé néjaky rozumny
davod, napt. Ze chtéji vyuzit jednu z vyhod rozhodciho Fize-
ni, kterou je jeho rychlost a nechaji spor rozhodnout autome-
chanika Vladimira, ktery je v jejich socialnim okoli znam jako
fér chlap. A protoze se spor tyka prodeje pievodové skiing, je

pro oba tyto rozumné lidi automechanik Vladimir vyssi auto-
ritou nez soudkyné s vysokoskolskym titulem, ktera jezdi do
prace metrem a o pievodové skiini si mysli, Ze je to soucast
nabytku.

No. Predpoklad rozumného ziakonodarce shofel na nero-
zumnosti lidi, fekl by nékdo. To by ovSem generovalo otdzku,
do jaké miry lze takové nerozumné osoby chranit. Je totiz
tfeba je chranit, nebof jsou socidlné potiebni, jisté. Je vsak
tfeba rovnéz chranit ty rozumné, ktefi s takovymi nerozum-
nymi musi vstupovat do smluvnich vztahu. Z tohoto davo-
du rozumny zakonodérce vepsal do zakona €. 216/1994 Sh.,
o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen .,z.r.F.*) jako rozumny kompro-
mis mezi zdjmy rozumného a nerozumného clovéka nékolik
taxativné vypoctenych diavodu, pro které lze rozhod¢i nélez
vydany rozhodcem zrusit soudem. Tyto diavody jsou uvedeny
v ust. § 31 z.r.¥. a jsou konstruovény jako davody vztahujici se
k viceméné procesnim pochybenim, avsak nejdou do merita
véci, tzn. soud neni opravnén v ramei Fizeni o zruseni roz-
hodéiho nélezu prezkoumavat vécné (meritorné) obsah roz-
hod¢ciho nélezu. Je to logické, protoze to bychom pak mohli
rozhodé¢i Fizeni jako institut rovnou zrusit, mél-li by rozhodce
v podstaté suplovat ¢innosti prvoinstanc¢nich statnich souda
s tim, ze proti jeho rozhodnuti by byl pfipustny opravny pro-
stiedek ke statnimu soudu.

Jak ukazala aplikacni praxe, ne kazdy soudce vsak odolal
pokuseni chranit slabsi smluvni stranu, tedy podle nazoru
soudu onoho ,,nerozumného ¢lovéka®; stalo se se zakonem,
ale i s Gstavnim principem rovnosti v pravech a svobodné-
volnim jednéni, rozpornou aplikaéni praxi, Ze néktefi soudci
vyrazili na zte¢ a zacali v ramci Fizeni o zruseni rozhod¢iho
nalezu zasahovat i do oblasti, kterd jim nep¥islusi, tj. zacali
pfezkoumavat meritum rozhodéiho ndlezu a pravni nazor
rozhodce v ném vyjadfeny. Tim soudy nejen nerespektovaly
svobodnou viili stran sporu podrobit sviij spor rozhod¢imu
Fizeni, ani svij mandat soudce, svéfeny jim ustavou, ani sviij
soudcovsky slib dodrzovat ustavy a zdkony. Soud si takovym
jedndnim osoboval vétsi pravomoc, nez mu z tstavy a zikona
o0 rozhod¢im Fizeni pFislusi.

Pred 3 mésici vydal Nejvyssi soud Ceské republiky rozsu-
dek, kterym vSem soudctm, ktefi jim svéfenou pravomoc
nerespektuji a porusuji zakon, vyslal jasny vzkaz: takova
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praxe soudt je nezakonnd. Nejvyssi soud doslova fekl: ,,Mél-
li by soud v ramci Fizeni o zruseni rozhodé¢iho nélezu pfe-
zkoumadvat jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu pravni
Gprava rozhodéiho Fizeni. S odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. zak.
nelze zrusit rozhod¢i nalez s odtivodnénim, ze vykon prava
na plnéni podle ného pfiznané (s ohledem na konkrétni okol-
nosti véci) odporuje dobrym mravim a je tak podle tuzem-
ského prava nedovolené” (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ze dne 30. 10. 2009).

V oduvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud mj. konsta-
toval, Ze akceptuje zavér pfijaty v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. ¢ervence 2002, sp. zn. IV. US 174/02, publikova-
ném ve Shirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, Ze v roz
hod¢im Fizeni ,,rozhodce nenaléza privo, ale tvoii zavazkovy
vztah v zastoupeni stran, pficemz jeho moc neni delegovina
svrchovanou moci statu, ale pochdzi od soukromé vlastni
moci stran urcovat si svij osud®; vychazeje z tohoto piedpo-
kladu, se zabyval otdzkou, zda odvolaci soud spravné posou-
dil naplnéni dtivodu pro zruseni rozhod¢iho nalezu rozhodce
P. P. ze dne 12. 4. 2000, €. j. 3/05. Rozhodujici pro pravni
posouzeni véci byl zavér, zda s piihlédnutim k pozadované
vysi smluvni pokuty jde o plnéni nedovolené podle § 31 pism
f) z.r.¥., dospél-li soud k zavéru o jeho rozporu s dobrymi
mravy, a zda na zakladé vlastni Gvahy muze soud s odkazem
na § 3 odst. 1 ob¢. zak. takovy rozhod¢i nélez zrusit.

Je nutno mit na zreteli, Ze institut zruseni rozhodéiho néle-
zu podle § 31 z.r.F. nepfedstavuje Fadny ani mimofadny oprav-
ny prostiedek proti rozhodéimu nalezu (srovnej Bélohlavek,
A., Zakon o rozhod¢éim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu,
Komentaf, C. H. BECK, 2004, str. 231); formou opravného
prostiedku jak po strance procesni, tak i vécné spravnosti
rozhod¢iho nalezu muze byt jediné pfezkum jinymi rozhodci
podle § 27 z.r.f. ,, Uéelem institutu zrugeni rozhodétho nélezu
soudem je umoznit jesté v jiném Fizeni nez v Fizeni o vykonu
rozhodnuti soudni pfezkum toho, zda byly splnény zakladni
podminky pro projedndni a rozhodnuti véci rozhodci tedy
zakladni podminky pro to, aby bylo suspendovano ustavni
pravo domdhat se svych prav u nestranného a nezavislého
soudu ve smyslu ustanoveni élanku 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (ddle téz ,,LZPS*), na které navazuje
m. j. téz ustavni pravo dle ¢l. 38 odst. 2 posledni véty LZPS.
Kontrolni ¢innost obecnych soudti pfipousti zdkon zejména
tim, ze umoznuje uplatnit existenci vad, jimiz by trpélo Fize-
ni pfed rozhodci ad hoc i fizeni pted stalym rozhod¢im sou-
dem, popf. rozhod¢i nalez, pokud se takové vady pfici zdklad-
nim zdsaddm, na nichz jinak spociva samo rozhod¢i Fizeni
a rozhodovani [viz Hlavsa, P., Poznamky k rozhod¢imu Fizeni
(¢ast 1L.), Pravni praxe v podnikani 6/1995, str. 4, a obdobné
Macur, J., Rozhodéi fizeni a vykon rozhodéich nalezi, Pravo
a podnikani 5/1995, str. 6].

Podle Nejvyssiho soudu jiz zdkon é. 98/1963 Sh., o roz-
hodéim Fizeni v mezinarodnim obchodnim styku (§ 20 bod
6.) pFipoustél zruSeni rozhodéiho nélezu, jestlize odsuzoval
stranu k plnéni podle ¢eskoslovenského prava nemoznému

¢i nedovolenému. Uvedend pravni Gprava se snazila zamezit
tomu, aby v rozhodé¢im Fizeni, majicim tehdy vyluéné vztah
k ciziné, bylo rozhodcem pfiznano plnéni, které by odporo-
valo ¢eskoslovenskému pravnimu fadu, tzn., Ze by zavazovalo
zalovanou stranu k tehdy tuzemskému pravu odporujicimu
plnéni. Nedovolenost plnéni byla zalozena na jeho pravni
nedovolenosti, nebot v pfipadé nuceného vykonu takového
rozhodciho nalezu by se zalovany dostal do konfliktu s prav-
nim fddem céeskoslovenského statu. Uvedené ustanoveni
pamatovalo na p¥ipady, kdy se cizozemec v rozhodéim Fize-
ni domdhal pfiznani néceho, co sice pravni fad jiného statu
umoznoval, oviem Ceskoslovensky pravni fad takové plnéni
zapovidal. Zjednodusené lze Tict, Ze §lo o plnéni (véci) vylou-
¢ené z pravniho styku (res extra commercium).

Podle soucasné pravni tpravy, obsahové totozné s § 20
bodem 6. zakona €. 98/1963 Sb. (s vyjimkou toho, ze vyraz
»podle ceskoslovenského prava® byl nahrazen legislativni
zkratkou ,,podle tuzemského prava®), tak lze za ,,nedovole-
né* nadale povazovat plnéni, které neni aprobovano vnitro-
statnim pravem. Pajde o plnéni, které je vyhrazeno jen
nékterym subjektam, zejména stitu, nebo podléhajici stat-
nimu dozoru ¢i statnimu povoleni (napf. vybusniny, stfelné
zbrané, drogy, nerostné bohatstvi, ¢asti lidského téla apod.),
u nichz je moznost dispozice s nimi omezena ¢i vyloucena.
Uvedené znamena, ze ,nedovolenost plnéni“ je spojena
s pfedmétem zavazku (s plnénim zalované strany) a nikoliv
s okolnostmi, pro které by mél byt vykon priva na pozadova-
né plnéni odepien (pro rozpor s dobrymi mravy).

Vychazeje z povahy rozhodéiho Fizeni, jehoz smyslem je
pfeneseni projednavani a rozhodovani urcitého druhu spo-
ra ze soudl na rozhodce, a z duvodu, pro které muze byt
rozhodéi nalez zrusen, Nejvyssi soud dovodil, ze amyslem
zakonoddrce bylo vyloucit soudni pfezkum vécné spravnosti
rozhodciho ndlezu, tj. spravnosti skutkovych zjisténi a prav-
niho posouzeni véci; mél-li by soud v rdmeci Fizeni o zruse-
ni rozhodéiho nalezu pfezkoumavat jeho vécnou spravnost,
pozbyla by smyslu pravni tprava rozhodciho Fizeni.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze z davoda uvedenych v § 31
pism. a — e) a g) z.r.F. lze rozhod¢i nédlez napadat pro vady
rozhod¢i smlouvy (dolozky) a samotného rozhodciho Fizeni.
Zbyva pouze duvod uvedeny v § 31 pism. f) z.r.i.; ovSem ani
na jeho zdkladé nelze pfezkoumavat skutkové ani pravni
zaveéry rozhodéiho nalezu (mezi které by mohl patfit i zavér
o vykonu prava na poskytnuti plnéni v rozporu s dobrymi
mravy). S pfihlédnutim k tomu, co bylo vylozeno shora,
nelze s odkazem na § 3 odst. 1 obé. zdk. zrusit rozhod¢ci
ndlez s odtivodnénim, ze vykon prava na plnéni podle ného
pfiznané (s ohledem na konkrétni okolnosti véci) odporu-
je dobrym mraviim a je tak podle tuzemského prava nedo-
volené. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, zda
byl dan davod pro zruseni rozhodéiho nalezu rozhodce P.
P. ze dne 12. dubna 2006, ¢. j. 3/05, ve smyslu § 31 pism.

f) z.r.f.
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Na zavér zbyva Fici, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu je
dobrym poc¢inem do budoucna, kdyz tém nerozhodnym
soudctm, ktefi jej budou respektovat (coz je tfeba zdtraznit,
protoze respekt k rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze strany
soudt nizsich instanci neni samoziejmosti), posviti na cestu
jejich vécné spravného rozhodnuti, a tém, ktefi jej respekto-
vat nebudou, zajisti zruseni jejich nezakonného rozhodnuti
v dovolacim Fizeni. V obou pFipadech tak pfispéje k vétsimu
respektu k institutu rozhodéiho Fizeni jako takového, které

je soucasti ¢eského justicniho sytému a modernim zptsobem
FeSeni sport ve svété. M

JUDR. LUDEK LISSE, PH.D. LL.M.
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Nové financni limity

Od 1. 1. 2010 doslo v oblasti vefejnych zakazek kromé nabyti
Géinnosti ,,prezkumné® novely zakona €. 137/2006 Sb., o vetej-
nych zakazkach, k dalsi zméng, a to ke snizent financnich limi-
t, které odlisuji tzv. podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky.
Nadlimitni vefejné zakazky musi byt vyhlasovany celoevrop-
sky v Utednim véstniku EU a plati pro né nejp¥isnéjsi pravi-
dla vychazejici z evropskych zadavacich smérnic 2004/18/ES
a 2004/17/ES. Podlimitni vefejné zakazky jsou naproti tomu
inzerovany pouze na narodni trovni v Informaénim systému
o vefejnych zakazkach a plati pro né uréita zmirnéni; sektorovi
zadavatelé (v odvétvi energetiky, vodarenstvi, dopravy ¢i postov-
nich sluzeb apod.) nemusi tyto zakazky zadavat vibec.

Zména finanénich limitt vefejnych zakazek probiha zpra-
vidla kazdé dva roky podle pravidel stanovenych vyse uve-
denymi evropskymi smérnicemi. Ani Evropska komise vsak
nemd pfi jejich stanoveni volnou ruku, pevné limity totiz
byly dohodnuty v ramei Svétové obchodni organizace (WTO)
v tzv. Dohodé o vladnich zakazkich (GPA), jejimiz signatafi
jsou rozvinuté staty svéta véetné stata Evropské unie a jez
zajistuje vzajemny pFistup na trhy vefejnych zakdzek (ces-
ti podnikatelé tak maji narok se ucastnit zadavacich Fizeni
napt. v Kanadé ¢i Japonsku a naopak). Jelikoz jsou tyto limity
stanoveny v tzv. zvlastnich pravech ¢erpani (SDR), zuctovaci
ménové jednotce WTO, musi byt pfepocitavany pramérnym
kurzem na eura a pripadné dale na mény jednotlivych ¢len-
skych statua, které nejsou cleny eurozoény.

Nové limity v eurech byly stanoveny nafizenim Komise
(ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009, kterym se
méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES,
2004/18/ES a 2009/81/ES ohledné prahovych hodnot pouzi-
vanych pfi postupech zadavani vefejnych zakazek, a v dalsich
ménach véetné ceskych korun sdélenim Komise ,,Odpovidajici
prahové hodnoty podle smérnic Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES, 2004/18/ES a 2009/81/ES“[1], a to

nasledovné (ptivodni limity jsou uvedeny v zavorce):

zadavatel stavebni prace (K¢)

dodavky a sluzby (K¢)

veFejny — stat 3236 000 125 451 000
(3 782 000) (146 447 000)
vefejny — samo- 4997 000 125 451 000
sprava a dalsi (5 857 000) (146 447 000)
, 10 020 000 125 451 000
sektorovy
(11 715 000) (146 447 000)

Jak je ziejmé, dochdzi s ohledem na posilovani kurzu Ces-
ké koruny k pomérné razantnimu snizeni téchto limitd.
7 praktického hlediska je nejpodstatnéjsim dopadem zdzeni
prostoru pro aplikaci zjednoduseného podlimitniho Fizeni v pii-
padé vefejnych zakazek na dodavky ¢i sluzby (omezujici limit 20
mil. Ké v piipadé stavebnich praci zistava nezménén).

Stanovené finanéni limity vsak nejsou v Cesku pfimo ucin-
né a musi byt proto transponoviany provadécim nafizenim
k zdkonu o vefejnych zakazkach, jak to predpoklada jeho
§ 12 odst. 1. Transpozice byla provedena nafizenim vlady
¢. 474/2009 Sb., které novelizovalo pivodné platné nafizeni
¢. 77/2008 Sb. a které bylo ve Sbirce zikont publikovano
dne 31. 12. 2009 s Géinnosti od 1. 1. 2010.

Pro dplnost je tieba zavérem doplnit, Ze popsana zména se
nedotkne narodnich limita ve vysi 2 a 6 mil. K¢, které tvori
predél mezi podlimitnimi vefejnymi zakdzkami a vefejnymi
zakazkami malého rozsahu. M

MGR. DAVID DVORAK

MT LEGAL S. R. O., ADVOKATN{ KANCELAR

[1] Smérnice 2009/81/ES upravuje postupy pii zadavani nékterych zakazek na staveb-
ni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti (tzv. defence

procurement). Lhiita pro jeji transpozici do nérodnich pravnich ¥ada uplyne az 21.

srpna 2011.
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Komunitarni patent

na dosah

Nap¥. posledni z rozsahlejsich soutéznich Setfeni vedenych
Evropskou Komisi tentokrét ve farmaceutickém pramyslu
potvrdilo, ze pravé neefektivni patentova ochrana, a to pted-
né jeji nejednotna vymahatelnost v ¢lenskych statech EU, je
jednim z davodi pro obchazeni a porusovani soutézné-prav-
nich pfedpist. Evropska Komise tak opétovné upozornila na
skutecénost, Ze jednani o pFijeti dpravy komunitdrniho paten-
tu je tfeba zrychlit. Tento ¢lanek si klade za cil popsat a zhod-
notit soucasnou a nové navrzenou pravni upravu patentové
ochrany v EU a identifikovat pfinosy i nejasné otazky nové
navrzené upravy.

Stavajici patentovy systém je zaloZen na Umluvé o udélo-
vani evropskych patenta z 5. Fijna 1973 (dale jen ,,EPC®),
vicestranné smlouvé, kterou byla zfizena Evropska paten-
tova organizace. EPC zavedla autonomni pravni ramec pro
udélovani ,,evropskych patentd”. Pojem ,,evropsky patent*
vsak neoznacuje jednotny patent udéleny pro celé tzemi
EU. Je sice udélovan na zakladé jediné ptihlasky podané
u Evropské patentové organizace, ale v okamziku registrace
se tento stava mnohonasobnym patentem narodnim. Drzitel
patentu jej pak musi tzv. validovat v jednotlivych ¢lenskych
statech, coz zahrnuje mimo jiné p¥eklad souvisejici doku-
mentace do ufednich jazyku vsech stata, pro které je ochra-
na pozadovana, ¢i placeni udrzovacich poplatka v kazdém
jednotlivém clenském statu zvlast. Podle ekonomické ana-
lyzy patentového systému zpracované na zakladé zadani
Evropské Komise[1] je registrace a vymahdni evropského
patentu platného pro celé uzemi EU az patndctkrat naklad-

HAIEKZRTAVECHKY

néjsi nez registrace a vymahani patentu v USA. Jednotlivé
narodni patenty tvofici veelku patent evropsky pak mohou
byt chranény pouze u vnitrostatnich soudu, a to podle roz-
dilnych lokalnich procesnich pravidel. Soucasny systém ma
tedy dva vyznamné nedostatky: (i) je pro zadatele neimérné
nakladny a (ii) nezajistuje drzitelum jistotu ohledné jednot-
né vymahatelnosti patentu.

Obchodni vztahy subjekta v EU jsou ve velké mife
na patentové ochrané zavislé. Originalni vyrobei paten-
tem chrani své inovativni produkty. Registrace evrop-
ského patentu by jim méla zajistit exklusivni vyuziti,
a tim padem i vynosy z patentovaného produktu. To jim
nasledné umozni investovani do vyvoje novych produkta.
Vzhledem k popsanému patentovému systému jsou viak
vlastnici patentd vystaveni pravni nejistoté. Vznikne-li
totiz spor ohledné jimi registrovaného patentu, nemohou
se spolehnout na to, Ze identické spory budou v jednotli-
vych statech EU rozhodnuty stejné. Naopak, rozdilné zave-
ry ndrodnich soudt ohledné stejného skutkového stavu
jsou velice ¢asté. Soucasnou upravu patentové ochrany je
tak mozno oznacit za znac¢né neefektivni a rozdrobenou.
A nutnost jeji zmény ¢i pfijeti zcela nové dpravy se zda
vice nez urgentni.

S ohledem na nevyhovujici stav patentové ochrany v EU
byl vypracovan navrh nové upravy[2]. Jednotny patent EU,
tzv. komunitdrni patent, bude zalozen nafizenim o komu-
nitarnim patentu a bude doplnén mezinarodni Dohodou
o jednotném Teseni patentovych sport uzavienou mezi EU,
jejimi ¢lenskymi staty a ostatnimi smluvnimi stranami EPC.
Price na tvorbé texta byly vedeny zejména snahou o skutec-
né sjednoceni patentové ochrany a zajisténi jejiho jednotné-
ho vymahdni v EU. Dle vyjadfeni evropského komisafe pro
vnitini trh by novy systém mél byt predvidatelnéjsi, rychlejsi
a méné nakladny, stimulujici inovaci a konkurenceschop-
nost. V soucasné dobé se predpokladd, ze by novy systém
mohl zacit fungovat v roce 2013, a to paralelné s ochranou
poskytovanou dle EPC a narodnich pravnich pfedpisu.
Komunitarni patent by mél byt udélovan na zakladé zadosti
podané u Evropské patentové organizace, ve které je mozné
oznacit, zda se jedna o zadost o evropsky nebo komunitar-
ni patent. Za registraci a udrzovani komunitarniho patentu
budou stanoveny jednotné poplatky, které budou splatné
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jednou ro¢né u Evropské patentové organizace, jez je pfe-
rozdéli a ¢dst z nich piedd ndrodnim patentovym ufadam.
Spory z komunitarnich patenti budou feseny nové ustave-
nym Komunitarnim patentovym soudem s moznosti odvolani
k Soudu prvni instance.

Dne 4. prosince 2009 Rada EU uzaviela své jedndni
o podobé nového patentového systému. Jednomyslné odsou-
hlasila vySe popsanou podobu komunitarniho patentu. Tim
dala moznost, aby se nafizenim o komunitdrnim patentu
zacal zabyvat Evropsky parlament. Co se ty¢e Dohody o jed-
notném Feseni patentovych sporta, musi nyni Rada EU vyckat
posouzeni jeji slucitelnosti s pravem EU Evropskym soudnim
dvorem, kterému byla dohoda pfedloZena.

Jednim z nejkontroverznéjsich bodu navrzeného Feseni
byla povinnost zadatelti o patentovou ochranu piekladat
souvisejici dokumentaci do oficidlnich jazykt vsech stata, ve
kterych o udéleni patentu zadaji. V této souvislosti vstupuje
do diskuse otazka, zda by Ceska republika méla ¢i neméla
ratifikovat Londynsky protokol k EPC[3], ktery povinnost
prekladat preklady dokumentace omezuje, resp. rusi. Jaké
vyhody tedy ma omezeni povinnosti jazykovych preklada?
Hlavnim argumentem pro jeji omezeni je snizeni ndklada na
pofizeni patentu. Je tieba se ale ptat, zda se tim naklady na
preklad pouze nepfendseji na ostatni subjekty. Podivame-li
se na tuto problematiku zjednodusené, mohlo by zrusenim
prekladové povinnosti dojit k pFesunu ndklada na preklad
z drzitelt patentu, tedy z originalnich vyrobct, na spolecnos-
ti jim konkurujici, které museji p¥i uvedeni svého vyrobku
na trh kontrolovat, zda neporusuji zde existujici patent. Staty
EU nedosahly v tomto bodé shody. Bylo proto rozhodnuto, ze
tato oblast bude vynata z navrhu nafizeni o komunitdrnim
patentu a bude feSena samostatnym pravnim pfedpisem.

Dalsim problematickym aspektem nové tpravy je stanoveni
udrzovacich poplatki za komunitarni patent. Podle soucasné-
ho vyvoje se predpokladd, ze udrzovaci poplatky za komunitar-
ni patent budou stanoveny pfiblizné ve vysi soucasnych udrzo-
vacich poplatka za pramérny evropsky patent, tedy patent
platny pro tzemi Sesti ¢lenskych stata EU. Komunitarni patent
by tak mél byt jednoznacné vyhodny pro zadatele, ktefi chté-
ji ziskat patentovou ochranu v Sesti a vice ¢lenskych zemich.
Nedochézi zde ovsem k diskriminaci Zadatel o patent, ktefi
maji zdjem o ochranu napi. pouze ve tiech ¢lenskych statech
EU? Ztejmé nikoliv, jelikoz zajemci o poskytnuti ochrany pou-
ze v malém poctu staitd EU mohou vzdy zvolit systém registra-
ce patentu evropského, tedy svazku patenti narodnich.

Shrneme-li vyse uvedené, mazeme Fici, Ze potfeba zave-
deni jednotné patentové ochrany je v soucasnosti jednou
z priorit jednotného vnitiniho trhu EU. Patenty jsou pfed-

métem obchodoviani i prostifedkem udrzovani predniho
postaveni obchodnich spoleénosti. Pfinese nova dprava
zlepSeni stavajiciho stavu? Jednou ze ziejmych vyhod
navrhované upravy bude zjednodusena kontrola konfliktu
nového produktu na trhu s jiz existujicimi patenty, kdyz
nebude tfeba kontrolovat patentovou situaci v kazdém jed-
notlivém staté, ale pouze v centralnim registru komunitar-
nich patenta. Dalsi vyhodou budou nizsi administrativni
ndklady, jelikoz patent bude spravovan centralné a i regis-
tracni poplatky, které by mély byt podstatné nizsi, mély
by se platit na jednom misté a ne v kazdém statu zvlast.
Ziejmé nejvétsim prinosem by pak méla byt jednotnost
rozhodovani patentovych sporu, kterda by omezila moz-
nost spole¢nosti spoléhat se na razné vysledky ¢i ovliviio-
vat vysledek sporu vybirdanim mista rozhodovani. Velikou
otdzkou zustava dprava povinnosti prekladu patentové
dokumentace, a to jak z hlediska ekonomického zatizeni
subjekta, tak i z hlediska zdkonnosti[4].

Nezbytnost piijeti nové pravni upravy patenti je vzhledem
k vyse uvedenému ziejmd. Zavedeni komunitarniho patentu
by znamenalo vySsi pravni jistotu pro viechny zicastnéné sub-
jekty. Prestoze se piedpoklada, Ze nova tGprava nabude ucin-
nosti nejdfive v roce 2013, je vhodné, aby obchodni spolecnos-
ti mély povédomi o pFipravované zméné a jiz nyni zohlednily
budouci pravni Gpravu ve své patentové strategii. B

MGR. KATERINA PETERKOVA, ADVOKATNI KONCIPIENTKA
JUDR. ING. JAN ZRZAVECKY, PH.D., ADVOKAT
HAJEK ZRZAVECKY ADVOKATNI KANCELAR, S. R. O.

[1] http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/compact-
cost%20-benefit-study-final _en.pdf

[2] http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/04/st07/st07119.en04.pdf

[3] http://www.epo.org/patents/law/legal-texts/london-agreement.html

[4] http://www.icc-cr.cz/press-3/press-2/pristoupeniceskerepublikyklondynskedohode-

prekladatcineprekladatpatenty
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Zrusent listinnych akaii

na majitele a

udoucnost

ceského korporacniho prava

eské korporacni pravo nebyvd hodnoceno jako
ptilis konkurenceschopné. Mnohokrate se jiz
popisovala jeho transakcni nakladnost ¢i jeho
aplikac¢ni nejasnost, nicméné moc se toho zatim
v obchodnim z&koniku nezménilo. Po fadé zkuse-
nosti s poslaneckou iniciativou je to ale asi i dobte, korporacni
pravo ma totiz svou teorii a do té neni rozumné neuvazené
zasahovat. Bohuzel takovyto zasah v poslednich dnech uci-
nila Poslanecka snémovna CR schvalenim zékona o zruseni
listinnych akcii na majitele, a to aniz by to korektné zddvod-
nila. O dlvod vice, kdyz v Siroké diskusi o zruseni listinnych
akcif na majitele jiz zaznélo mnohé. Slyseli jsme argumenty
pro i proti. Zastanci navrhu argumentuji zvysenim ochrany
proti korupci, zprihlednénim vetejnych zakazek a posilenim
nastrojd proti prani Spinavych penéz. Oponenti pak naopak
argumentuji soukromopravni povahou akciové spolecnosti,
zasadni nezdvadnosti anonymnich akcionafd, mimobéznos-
ti zmény a chténého cile ¢i snadnosti praktické eliminace
zdkazu. Vétsinou se také uzavira, ze schvalend zména je sice
transakéné nadkladnéjsi, nicéné problém anonymnich akcio-
nard ve vefejnych zakadzkach nijak nefesi, pricemz jako nemily
vedlejsi efekt pFinasi dalsi snizeni konkurenceschopnosti ces-
kého prava. Komercialisté pak dodavaji, ze schvalend novela je
nekvalitni, pfinasi mnoho problémd a misty se do jejich Gvah
vkradaji také glosy o jeji nedstavnosti.
Nerozumné pravidlo, dalo by se jisté fici, nicméné samo
0 sobé pravdépodobné nikterak fatalni — praxe si své cesty
vzdy najde. V diskusi vSak bohuzel také zaznélo silné tvrzeni
jednoho z poslanct, Ze zaloZit spole¢nost napt. do Holandska
pdjdou ti ,nepoctivi”, protoze Amsterodam je pro cizince
v podstaté maly offshore. Jakkoliv sice nesdilim argumenty
pro zrusenf listinnych akcii na majitele, pfijatou zménu jako
takovou neprecenuji. Co je vsak nutno jednoznacné odmit-
nout je teze, ze by do zahranicnich jurisdikci odchazeli jen ti
nepoctivi podnikatelé. Neexistuje zadna zjistitelnd pfima vaz-
ba mezi nepoctivosti a umistovanim sidla spolecnosti do jiné
jurisdikce. Kazdy podnikatel ma legitimni pravo volby statu,
kde bude podnikat, a také prava, kterym se bude jim zvoleny
typ spole¢nosti fidit. Evropsky soudni dvdr to navic opakované
potvrzuje, kdyz svymi rozhodnutimi podporuje volny pohyb
spolecnosti napfi¢ evropskym prostorem. Evropské a svétové
pravni fady jsou tedy v soutézi a je véci dané jurisdikce, zda
nabidne komparativni vyhodu ¢i o mozné investory nepro-
jevi zajem (shopping forum). Nizozemli, ale také napt. Velka

Britadnie ¢i nékteré staty USA nabizi v této soutézi tolik, ze
se zkratka vyplati do jejich jurisdikci umistovat spolecnosti Ci
podle jejich pravnich fadd sjednavat smlouvy. Tyto staty vsak
zcela zjevné nenabizi nepoctivost, ale transparentnost, vynu-
titelnost prava, kvalitni smluvni a korporacni praxi, rychlé sou-
dy, nizsi danové zatizeni apod., zkratka nabizi vSe to, co ceské
préavo az bolestné postrada. Inkorporace v zahranici tak nejsou
motivovany nepoctivosti, jako spiSe reakci na selhani ceské-
ho pravniho a politického prostiedi. Tyto skutecnosti ostatné
zohlednuje i evropsky zékonodarce, kdyz hleda oteviend nor-
mativni feseni, kterd podniti rozvoj a miru investic. Navrhuje
tak napt. Evropskou soukromou spolecnost, o jejiz otevienosti
se stavajicimu ¢eskému obchodnimu zakoniku mize jen zdat.
V soutézi se tak neocitaji jen dil¢i ndrodni prévni regulace, ale
také ndrodni a panevropska regulace.

Fakt zrusSenf listinnych akcii na majitele snaze ceského
prava v této soutézi obstdt mnoho nepomahd, ba naopak,
snizuje uz tak mizivou konkurenceschopnost ceského prava
a nuti investory zvazovat, zda ma ceské pravo jesté néjakou
vyhodu, pro kterou se vyplati zGstat. Investor, a to nejen ten
zahranicni, vzdy zohlednuje nejen zatéz, kterou na jeho pod-
nikani klade konkrétni pravni fad, ale také jeho prehlednost,
rozumnost, predvidatelnost a otevienost. Lze si predstavit
celou fadu legitimnich a legélnich dGvodUd pro¢ anonymizo-
vat vlastnika akcii a Zadny z nich nemdze byt chapan jako
zdvadny — kazdy vlastnik ma totiz pIné pravo volby, jak bude
své vlastnictvi navenek projevovat. VyuZije-li tuto svou volbu
za nekalym uUcelem, je véci jiné regulace, aby to postihovala,
resp. eliminovala. Zakazovat jeden z dilezitych znakd soukro-
mé akciové spolecnosti jen proto, Ze se tim snad maji fesit
rizika vefejnych zakédzek, dokazuje selhanf jejich kontrolnich
mechanismU. Rozhodnuti poslanecké snémovny proto utvr-
zuje zdkonodérce nejen z ignorance soutéZe pravnich fada,
ale zejména z absence Sirs{ systémové Uvahy, kterd by mohla
Ceské korporacni pravo vylepsit, nikoliv poskodit. Jednotlivé
spolecnosti si se zrusenim listinnych akcif na majitele jisté vcel-
ku snadno poradi, poradi si vsak ceskd ekonomika s moznou
ztradtou zajma investord?

Ale mozna nds sendt nebo pan president jesté prekvapi.

BOHUMIL HAVEL, OF COUNSEL V PRK PARTNERS
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Verejneé listiny

i
— stézelni U

Uvodem

Je nepochybné, Ze hlavnim smyslem a cilem pravniho uspo-
fadani v kontinentalnim typu prava, na némz je zalozen i nas
pravni 7ad, je jistota pravnich vztahd. Spory, které tento sys-
tém prava svymi prostredky zakonité nedokaze fesit v pfija-
telném case, zpUsobuji nejistotu a tak zpomaluji dynamiku
rozvoje spolecnosti a brzdi ekonomické aktivity. Zdlouhavé
feseni, a tim mnohdy neefektivnost a ekonomické naroc¢nost
soudniho sporu zatézuje nejen jeho Ucastniky, ale predevsim
stat. Z tohoto dlvodu, na rozdil od anglosaského typu prava,
vyznavajiciho pravni kulturu spord, tento systém prava za Gce-
lem dosazeni pravni jistoty zamétuje své instituty a prostredky
naopak predevsim na predchazeni sporlim. Jednim z nejdd-
leZitgjsich prostiedkd procesni prevence jsou vefejné listiny,
a to predevsim vefejné listiny o pravnich Ukonech a o osvéd-
covani pravné vyznamnych skutecnosti. V zemich kontinen-
télniho prava je proto zfizena nestrannd instituce notafstvi
zajistujici, bez nakladd pro stat, vyhotovovani takovych vefej-
nych listin statem povérenymi osobami, které spliuji prede-
psané predpoklady a dodavaji listindm vefejnou viru. Nejen
ryze formalné, dodrZenim vsech predepsanych nélezitosti lis-
tiny, ale také preventivni kontrolou jeji platnosti a predevsim
postupem pfi jejim pofizovani. Nestrannym pravnim pou-
cenim vsem tém, ktefi pravni jednani uskutecnuji, a nasled-
nou odbornou formulaci jejich projevu vile. Jak dalezitym
prostfedkem jsou notatské listiny, Ize dovodit i z pozornosti,
které se jim dostava ve studiich zabyvajicich se divody sou-
casné ekonomické krize vzeslé z americké ekonomiky, tedy
z anglosaského pravniho rdmce. Pravé v porovnani naptiklad

oha notarstvi

s némeckym ¢i francouzskym préavnim prostfedim je
objevovan jejich vyznam pro moznou ochranu pred
krizovymi situacemi zejména v Uvahach o jejich prede-
jiti, napfiklad v oblasti hypotekarniho prava. Absence
vefejnych listin, zejména o pravnim Ukonu, je shleda-
vana nadale jako nezadouci. Trebaze princip prevence
neni common law vlastni, existuji vazné tvahy o jejich
mozném zaveden!.

V nasem pravnim radu postaveni a vymezeni verej-
nych listin neni zcela ziejmé. Je to dano nejen nedl-
slednou pravni Upravou, ale také teoretickou nevyjas-
nénosti jejich smyslu a vyznamu. V ddsledku toho,
jsou-li posuzovany pfi aplikaci prava, nejsou plné
respektovany a mnohdy dokonce nedochézi v pra-
xi k jejich odliseni od listin ostatnich. Také z tohoto
ddvodu, na rozdil od jinych pravnich Gprav, neni jejich
potencidl pIné vyuzivan, a to jak v legislativé, tak i v pouziti
praktickém. Jistoté ohledné posuzovani verejnych listin nepo-
maha ani porovnani s pravem komunitarnim, které pouziva
pojmu ,utedni listiny”, pficemz takové listiny jsou dUsledné
odlisovany od listin vydavanych stadtnimi organy. Nenfi vzdy
jasné, zda jde o pojmy totozné, ¢i nikoli, i kdyz v tomto pfi-
padé je nutno vzit v Gvahu i to, zda neni nejednotny pouze
preklad pfislusnych smérnic ¢i natizeni do ceského jazyka. Tyto
preklady totiz bez blizsiho vysvétleni uzivaji nékdy vyraz verej-
na listina, nékdy uUredni listina nebo dokonce nékdy i autorizo-
vany dokument, aniz by z obsahu predpisu bylo zfejmé, ze by
listiny mély mit vlastnosti rozdilné. V této souvislosti se nabizi
také otdzka, zda by nebyl vhodnégjsi termin , utednf listina”
|épe vystihujici povahu takové listiny, zvlasté z hlediska jiného
vyznamu slova ,vefejné” v bézné tfedi. Takova listina je laikem
chapéna jako listina pro vsechny, kazdému dostupnd, coz
s ohledem na jeji vlastnosti je znacné zavadeéjici. Vzhledem
ke tradi¢nimu pouzivani terminu ,vefejna listina” vsak nenfi
Uvaha o jeho vhodnosti déle rozvijena.

Verejna vira — podstata verejné listiny

Pro dalsi Gvahy o tomto prosttedku prevence je dilezité
znat, na jakych principech je zalozen. Pfedevsim bude nutné
ozrejmit, ¢im se takova listina odlisuje od ostatnich listin,
nebo épe, ¢im se mé odlisovat s ohledem na jeji smysl a Ucel.
Nejen vsak z hlediska jeji formy, ale také z hlediska zpdso-
bu jejiho potizeni a zejména pak z hlediska oprédvnénosti
dopadU takové listiny. Lze totiZ konstatovat, ze pravé jen ve
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zvlastnosti pravnich dasledkl jejich pofizeni spociva smysl
takovych listin. Zvlastni postaveni vefejnych listin je odvo-
zeno predevsim od toho, ze ve vefejné listiné je obsazena
vefejna vira, umoznujici zalozeni dobré viry v pravost a prav-
divost takové listiny. Teorif bylo dovozeno, ze za vefejnou viru
Ize v tomto piipadé povazovat zvlastni osvédceni pravdivos-
ti nadané dostate¢nymi zarukami spravnosti co do své for-
mulace; je-li takové osvédceni popirdno, musi byt prokazan
opak. K tomu, aby vefejné vira mohla byt v listinach obsaze-
na, je pottrebné nejen stanovit jejich zvlastni nalezitosti, ale
zejména zabezpecit, aby byly pofizeny v prostredi nestran-
ném a nezavislém a také vybaveném predpoklady k jejich
vyhotoveni na takové odborné Urovni, kterd neumozni jejich
zpochybnéni, jak skutkové, tak i pravni. Nepochopeni posta-
ven{ a vyznamu vetejnych listin napomaha nemalou mérou
i skutecnost, Ze ne ve vsech listinach, které jsou za verejné
listiny prohlaseny, je zdkonem zabezpeceno, aby v nich byla
¢i viibec mohla byt obsaZena vefejna vira. Aby takové listiny
byly listinami vefejnymi nejen formélné, ale predevsim sku-
tecné, nebot ne vzdy jsou dany pfedpoklady pro inkorporaci
vefejné viry pfi pofizovani takové listiny.

Listiny prohlasené za verejné listiny a listiny

vydané soudy a jinymi statnimi organy

Samotna pravni Uprava vefejnych listin ve smyslu jejich
vymezeni, popfipadé definovani, je celkem kusé. Na rozdil
od mnohych civilnich zdkonikd zahrani¢nich, jako jsou napf.
civiln kodexy Francie, Spanélska, Italie a Svycarska, obcansky
zékonik o vefejnych listinach z tohoto hlediska mlci. Budiz,
Ize snad souhlasit s tim, Ze t€zisté jejich Upravy by mélo byt
obsazeno v predpisu procesnim. Zasadni je totiz procesné-
pravni vyznam téchto listin, jako dikazniho prostfedku s vys-
$i dkazni silou, nebot bez procesnich disledkd by takové
listiny postradaly z valné ¢asti svij smysl. V ob¢anském soud-
nim radu § 134 stanovi toto: ,Listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pra-
vomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohla-
seny za verejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni
organu, ktery listinu vydal a neni-li prokdzan opak, i pravdi-
vost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno”. Z toho-
to ustanoveni Ize dovodit, Ze tento zakon nazyva verejnymi
listinami jen listiny, které jsou zvlastnimi pravnimi predpisy
prohldseny za verejné, nikoli téz listiny vydané statnimi orga-
ny. Pro vefejné listiny zédkon stanovi stejné pravni dasledky,
stejnou dlkazni silu jako pro listiny vydané soudy a jinymi
statnimi organy. Nutno zminit, Ze podle tohoto ustanoveni
maji toto postaveni bez jejich prohlaseni za listiny vefejné
pravé jen listiny vydané statnimi orgény (minéno i dale téz
soudy), a nikoli snad ostatnimi organy vetejné moci. Tento
nazor lze podpofit i tim, ze podoba ustanoveni nedozna-
la zmén od vzniku obcanského soudniho fadu v roce 1963,
ac¢ pozdéji, vzhledem k nespocetnym novelizacim, mohl byt
vztazen jeho obsah i na ostatni organy verejné moci. Pro
listinu, kterou vydava statni organ, je z hlediska jeji for-

malni ndlezitosti podstatnym znakem, ktery urcuje, Zze ma
takové postaveni pravé ta skutecnost, ze ji vydal statnf
organ. U statniho organu se totiz predpokladda bez dalsiho
nestrannost a pravni odbornost, nehledé na to, ze pro lis-
tinu jim vydanou jsou zdkonem totiz vzdy stanovena pravi-
dla postupu pro jeji pofizeni a nékteré formalni nalezitosti
vyslovné garantujici vefejnou viru, byt verejnd vira vyvéra
praveé jiz z té skutecnosti, Ze listinu vydal statni organ. Jiz
tim je v listiné obsaZzena. Jde-li vsak o listiny vydané, |épe
vyhotovené, nékym jinym, garantované vefejnou moci jen
v dUsledku zdkonného povéfeni, je nutné k tomu, aby mély
obdobné postaveni jako listiny vydané statnim organem,
stanoveni urcitych nalezitosti jejich obsahu, pfedpokladd pro
jejich vyhotovitele a zejména pravidel pro jejich pofizovani. Je
nepochybné, Ze toto nutné musi stanovit jen zvlastni pred-
pis, ktery listiny za vefejné prohlasuje. Lze se domnivat, ze
timto predpisem mUze byt jen zakon, i kdyZ v § 134 obcan-
ského soudniho fadu se uvadi obecny pojem zvlastni predpis.
Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze odlisenf listin vydanych jinym
subjektem na zékladé zakonného povéreni od listin vydanych
stadtnimi organy, spocivajici v oznaceni takovych listin za listi-
ny verejné, svij vyznam v § 134 obcanského soudniho tadu
maé, zejména z dlvodu rozdilnych pravidel a narokd pro jejich
potizovani. Pfed obnovou notarstvi v roce 1993 stat z tehdy
zfejmych dlvodl nepfenesl svoji pravomoc na na ném neza-
vislou osobu. Svym statnim organem — statnim notafstvim,
vyhotovoval sém listiny o pravnich Ukonech — notarské zapi-
sy. Na rozdil od nynéjsiho notéfského fadu, ktery ve smyslu
§ 134 obcanského soudniho fadu ve svém § 6 notarské zapisy
za vefejné listiny prohlasuje, tehdejsi zdkon o statnim notaf-
stv a fizenf pfed statnim notéfstvim (notatsky rad) notarské
z4apisy sepisované statnim notarstvim za vefejné neprohla-
Soval. Tyto listiny totiz byly pofizovany statnim organem
a tedy mély zvlastni postaveni ve smyslu § 134 obcanského
soudniho fadu jen z tohoto divodu. Obdobné odliseni, jako
je tomu v § 134 obcanského soudniho fadu, Ize vysledovat
i v komunitadrnim pravu, kdyz naptiklad Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004,
kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naro-
ky, stanovi, Ze evropskym exeku¢nim titulem mdze byt, ved-
le rozhodnuti soudu a jiného statniho orgdnu, za urcitych
okolnosti téz ,urednf listina”, kterou chape ve smyslu vyse
uvedeného vykladu, tedy listina vefejna. Na druhé strané nas
novy trestni zakonik vefejnou listinu ve svém § 131 odst. 1
vyslovné definuje takto: ,Vefejnou listinou se rozumf listina
vydana soudem Ceské republiky, jinym organem vefejné moci
nebo jinym subjektem k tomu povéfenym ¢i zmocnénym
jinym pravnim predpisem v mezich jeho pravomoci, potvr-
zujici, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni orgadnu nebo jiné-
ho subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcujici nékterou
pravné vyznamnou skutecnost. Vefejnou listinou je i listina,
kterou prohlasuje za vefejnou jiny pravni predpis”. Na roz-
dil od obcanskopréavni procesni Upravy v § 134 obcanského
soudniho fadu trestni zadkonik shora uvedené odlisenf listin
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nevnima, a proto nerespektuje rozdil mezi listinami vydanymi
statnimi organy a listinami prohladsenymi za listiny verejné.
P¥i vzajemné konkurenci téchto dvou zakladnich zdkonU se
vsak lze domnivat, ze je tfeba vychazet v obcanskopravnich
vztazich z ustanoveni v obcanském soudnim fadu, i kdyz
trestni zdkonik je zdkonem pozdéjSim. Pro vefejné listiny je
totiz zésadni jejich pouZiti pravé v obcanském soudnim pro-
cesu. Navic trestni zadkonik opomiji stanovit to nejpodstatnéj-
§i, totiz dUsledky a pravni Gcinky vefejnych listin, a to zfejmé
umysiné, nebot je evidentné definuje jen pro svoji potiebu,
pro posouzeni stanoveného trestného cinu. Z tohoto hledis-
ka, z hlediska kvalifikace trestného cinu, je dilezité stano-
vit pojmové znaky listiny. Jestlize maji mit stejné dasledky,
jak listiny vydané statnim organem, tak listiny prohlasené
za vefejné listiny, je pochopitelné nerozhodné, kterého typu
téchto listin se trestny cin tykd. Z tohoto pohledu jsou pra-
vidla pro jejich vznik nerozhodnd. Zfejmé z tohoto ddvodu
trestni zakonik nachazi pro tyto listiny pouze jedno, totozné
oznaceni, a nazyva oba typy listinami verejnymi.

Verejné listiny o pravnich Ukonech a osvédceni

pravné vyznamnych skutecnosti

Jestlize v Uvodu byly zminény vefejné listiny jako prostredek
kontinentalniho pravniho systému k dosahovani pravnich jis-
tot v disledku jejich plsobeni na pfedchazeni sporiim, byly
tim minény listiny, které jsou za verejné prohlaseny zako-
nem a kterymi jsou cinény pravni Ukony, popfipadé jsou jimi
osvédcovany pravné vyznamné skutecnosti. Takovymi listinami
v zemich tohoto systému prava jsou minény, jak shora uve-
deno, listiny notafské, nazyvané notaiské zapisy ¢i notarské
akty, popfipadé notarské protokoly, notarska osvédcent a lis-
tiny o ovéfeni, pofizované notarem jako nositelem vefejného
Uradu, zfizeného predevsim k tomuto Ucelu.

Notafsky zapis o pravnim Ukonu — plny dikaz

o projevu vile vici kazdému

Podle ustanoveni v obc¢anském soudnim fadu se Ucinky
listin uvedenych v jeho § 134 vztahuji na to, co je v nich
osvédceno ¢i potvrzeno. Trestni zadkonik uvadi, zZe vefejna
listina potvrzuje, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu
nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcuje
nékterou pravné vyznamnou skutecnost. V obou pfipadech
se vsak opomiji, ze vefejnou listinou o pravnim Ukonu podle
§ 2, 6 a 62 a nasl. notaiského radu, tedy notarskym zapisem,
notaf nic nenafizuje a ani pravni Ukon neosvédcuje. Zasad-
nim obsahem notafského zapisu o pravnim Ukonu totiz
neni prohlaseni a osvédceni notare. Jednd se o pravni Ukon
Gcastnikd pravniho vztahu, ktery ma takovouto formu, a to
bud' pro konkrétni pravni ikon predepsanou zdkonem, nebo
Gcastniky vybranou na zakladé jejich vile. Notaisky zapis
o pravnim ukonu, na rozdil od notaiského zapisu o osvédce-
ni pravné vyznamné skutecnosti (napfiklad o osvédceni roz-
hodnuti valné hromady) nenf tedy osvédcenim notéfe té sku-
tecnosti, ze pred nim pravni Ukon byl ucinén, ze nastal. Jde

o samotny pravni Ukon Gcastnikd, vétsinou smluvnich stran,
naptiklad o kupni smlouvu, uzaviranou kupujicim a prodéva-
jicim, majici tuto formu, byt ve svych nalezitostech notéfsky
zapis nékteré prvky osvédceni obsahuje (povinné ustanovent
o tom, Ze notarsky zapis byl precten a schvalen nebo Udaj
o ovéfeni totoznosti osob, které pravni Ukon cinf). Navic
notaf notatsky zapis ,nevydava”, neni pofizovan z jeho vdle,
ale pouze ho sepisuje, Iépe vyhotovuje, podle vile téch, ktefi
pravni tkon cini, kdyz tento Ukon nesmi zadsadné odmitnout.
Notaf tak jen formuluje projev vile, kdyZz pfedtim jednak
podal pravni pouceni vSem strandm pravniho Ukonu a jed-
nak shledal, ze zamysleny pravni Ukon neodporuje obecné
zavaznému pravnimu predpisu. Odporoval-li by, notaf by
naopak odmitnout pozadovany Gkon musel. Je tfeba zdG-
raznit, ze smyslem vefejné listiny o pravnim Ukonu je pravé
to, ze zaklada vici kazdému plny dikaz o projevu vile udi-
néném v takové formé. Je nepochybné, Ze nejen osvédcujici
verejna listina, napriklad notarsky zapis o osvédceni rozhod-
nuti pravnické osoby, ale pravé i verejna listina, kterou osoba
projevuje svoji vali pfi pravnim Gkonu (naptiklad notafsky
zapis o kupni smlouvé), dava plny dikaz. Neni tfeba snad
ani pfipominat, zZe pro pravni teorii je toto vSe samoziejmé,
nicméné vzhledem k neddsledné pravni Gpravé je treba tuto
skutecnost v praxi dovozovat vykladem.

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze ndvrh nového obcanského
zdkoniku, ktery vldda predlozila k projednani parlamentu,
vetejné listiny jiz definuje, a to takto: , Verejna listina je lis-
tina vydana organem vefejné moci v mezich jeho pravomo-
ci a listina, kterou za vefejnou listinu prohlasi zakon. Je-li
néjakd skutecnost potvrzena ve verejné listiné, zaklada to
vaci kazdému plny ddkaz o pGvodu listiny od organu nebo
osoby, které ji zridily, o dobé poftizeni listiny, jakoz i o sku-
te¢nosti, o niz plvodce vefejné listiny potvrdil, Ze se za jeho
pritomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni proka-
zan opak. Zachycuje-li vefejna listina projev vale osoby pfi
pravnim jednani a je-li jednajicim podepséna, zaklada to
va¢i kazdému plny dikaz o takovém projevu vile. To plati
i v pfipadé, Ze byl podpis jednajiciho nahrazen zplsobem,
ktery stanovi zdkon”. | kdyz navrh obcanského zakoniku
jako verejné listiny oznacuje také jako trestni zakonik i listi-
ny vydavané stadtnimi organy a nevnima jejich odliSnost, Ize
konstatovat, ze jinak odpovida teoretickému i praktickému
chapani takovych listin. Zvlasté pak je treba vyzdvihnout, ze
stanovi pravidlo, Ze listinu za vefejnou listinu mdze prohlasit
jen zédkon a predevsim, ze pamatuje pravé i na rozdilnost
vefejnych listin o pravnim Ukonu a verejnych listin, které
néco osvédcuji nebo potvrzuji a z hlediska jejich Gcinkd je
stavi naroven.

Prohlasenim listiny o pravnim ukonu za

verejnou neni stanovena jeji forma

Je tfeba také zddraznit, Ze prohlaseni listiny za listinu
verejnou, ma-li jit o vefejnou listinu o pravnim ukonu, nelze
povazovat za stanoveni formy pravniho Ukonu. Pojem vefejna
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listina je obecny pojem pro oznaceni vsech listin, které pozi-
vajl postaveni definované v obc¢anském soudnim tadu, popfi-
padé v trestnim zdkoniku. Obecné plati, ze k tomu, aby pravni
Ukon byl platny, musi mit predepsanou formu. MdZe to byt
forma Ustni, pisemna, pisemna s Ufedné ovéfenym podpisem
¢i elektronickym uznavanym podpisem, forma notarského
zapisu nebo forma jind. Formou se rozumi zpdsob, jakym ma
byt projev vile u¢inén, aby byl zamyslenym pravnim Gkonem.
Formu pravniho Ukonu zdkon stanovi tim, Zze pro ného pre-
depise urcité nélezitosti. Prohlaseni listiny za listinu verfejnou
tedy logicky nelze za jeji nélezitost pokladat. Naopak pravé
jen az formalné bezvadna listina muZe byt vefejnou listinou.
Napftiklad jen takovy notéfsky zapis, majici vSsechny pro ného
predepsané nalezitosti, je listinou, kterd mé stanovenou for-
mu, lze povazovat za vefejnou listinu, prohlasenou za verej-
nou v § 6 notarského radu. V této souvislosti dluzno dodat,
Ze z nadvrhu obcanského zékoniku Ize dovodit, Ze tento, oproti
zde vyjadfenému nézoru, vetejnou listinu za formu pravniho
Ukonu povazuje, aniz by se vsak vyporadal s argumenty zde
uvedenymi.

Zasadni postaveni a Uloha notafstvi pfri

pofizovani vefejnych listin

Jakjiz bylo uvedeno, v kontinentalnim typu prava, zalozeném
na jistoté pravnich vztah(, jsou vefejné listiny o pravnich tko-
nech a také o osvédceni pravné vyznamnych skutecnostech
jednim ze zékladnich prostfedkd realizace prava, nebot napo-
mahaji jak pfedchazeni sporlm, tak jejich rychlému feseni,
popfipadé, jsou-li samy exekucnim titulem, pfimo spor poten-
cialné tesi. Pofizovani verfejnych listin je stézejnim Ukolem
pro notarstvi, které je vedle soudnictvi a advokacie jednim ze
zakladnich pilitd tohoto pravniho systému. V nasem pravnim
fadu bylo postaveni notarstvi umocnéno zménou notarské-
ho fadu, ucinnou od 1. 7. 2009, kdyz byl zaveden dosud jen
teoreticky pojem notéfstvi i do platného prava a v § 2 notéi-
ského fadu bylo stanoveno, ze se vykonem notdafstvi rozumf
mimo jiné téz sepisovani verejnych listin o pravnich Ukonech
a osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti. To v3e na roz-
dil od predchozi pravni Upravy, ve které byl vykon notafstvi
nazyvan notarskou cinnosti a touto cinnosti se sice rozumélo
mimo jiné také sepisovani vefejnych listin o pravnich tkonech
a osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti, avsak jen pro
Ucely notéfského fadu. Lze tedy dovodit, ze nyni plati obecné,
Ze sepisovat vefejné listiny o pravnich Ukonech a osvédcovat
pravné vyznamné skute¢nosti v nasem pravnim fadu maze byt
povéren toliko notaf, nebot jen notar vykonava notarstvi. Je
tfeba vsak soucasné dodat, Ze toto je prolomeno jednak tim,
Ze téz soudni exekutofi jsou povéreni sepisovanim verejnych
listin — exekutorskych zapist, byt s omezenim jen na dva typy
téchto zapist, jednak exekutorského zapisu o splnéni pohle-
davky nebo jiného naroku se svolenim k vykonatelnosti takové-
ho zapisu, coz je verejna listina o pravnim Ukonu a také exeku-
torského zapisu o osvédceni skutkovych déjl a stavu véci jako
podkladu pro prokazovani narokd v fizeni pred soudy a jingmi

statnimi organy. Dalsi prilomy jsou pak v oblasti osvédc¢ovani
— ovéfovani shody kopii s listinou a ovérovani pravosti podpi-
sG, osvédc¢ovani v souvislosti s vydavanim ovéfenych vystupl
z informadniho systému vetejné spravy (vSechna kontaktnf
mista vefejné spravy, tedy mimo notard drZitel postovni licen-
ce, Hospodatska komora a Ufady Uzemni samospravy). V té-
to souvislosti je ovsem tfeba pro Uplnost dodat, Ze konver-
ze dokumentd, kterou mohou autorizovat vedle zminénych
subjektl i advokati, neni autorizovana (ovéfovana) vefejnou
listinou, nebot listina o autorizaci — ovérovaci dolozka — za
verejnou listinu kupodivu prohldsena neni.

Pfedpoklady pro prohlaseni listiny za listinu

verejnou

Jak jiz bylo uvedeno, k tomu, aby mohla byt listina prohla-
Sena v zakoné za vefejnou, musi byt spinéno nékolik faktord.
Predevsim museji byt stanoveny nalezitosti listiny, které vytva-
feji predpoklady pro splnéni jejiho ucelu. V neposledni fadé
je nezbytné a zfejmé i zdsadni stanovit urcitd pravidla pro
pofizovani takovych listin, v¢etné stanoveni pfedpokladi pro
subjekt, ktery ma byt povéren verejné listiny vyhotovovat. Jedi-
né tak Ize zabezpecit, aby takové listiny obsahovaly vefejnou
viru, kterd jim doddava skutecnou a predpokladanou silu. To
vse by mélo byt zajisténo ustanovenimi zdkona, ktery listiny za
vefejné prohlasuje. Nutno zd@raznit, Ze toto notafsky fad plné
splfuje. Notdf musi byt povéren notdiskym Uradem statem
— je jmenovan ministrem spravedlnosti a musi splfiovat zako-
nem stanovené predpoklady — vysokoskolské vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu obord pravo, bezdhon-
nost, absolvovani predepsané doby notarské praxe a slozeni
notarské zkousky, povinnost pojisténi odpovédnosti za skodu
zpUsobenou vykonem c¢innosti notare. Déle je stanoveno, ze
notar musi vykondvat notarstvi, tedy i sepisovat verejné listiny,
nestranné a nezavisle a Ze notafsky Ukon mdze odmitnout jen
v zékonem stanovenych pfipadech. Na druhou stranu notéarsky
Ukon odmitnout musi, neni-li v souladu se zakonem a obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy a v dalSich pfipadech vymezeny-
mi v zakoné. V3e je podlozeno statnim dohledem na vykon
notarstvi ministerstvem spravedlnosti. V pfipadé sepisova-
ni notafskych zapist o pravnich Gkonech je navic stanovena
primarni odpovédnost statu za Skodu zplsobenou notarem
s naslednym plnym regresem vaci notafi, ktery je povinné pro
takovy pripad pojistén. Stat tedy timto za tyto notaiské Ukony
Lruci”. Je to logické zvlasté pripadech, kdy je tato forma povin-
na, vezmeme-li v Uvahu, Ze jde o vykon jeho pravomoci. Notar-
sky rad tak svymi ustanovenimi zabezpecuje pofizeni vefejnych
listin s inkorporovanou vefejnou virou, nestrannym a nezavis-
lym subjektem, vybavenym predepsanymi predpoklady k jejich
vyhotovovéni. Dojde-li pfesto v ddsledku chyby notéate ke
skodé, bude pIné nahrazena bez ohledu na jeji vysi. Je tfeba
zdlraznit, Ze zasadnim atributem vefejné listiny je jeji potize-
ni nestrannym subjektem. Povinnost nestrannosti pfi vykonu
notarstvi, tedy i pfi vyhotovovani notéfskych zapisd o pravnich
Ukonech, je tfeba vykladat v zajmu verejné viry Siroce v tom
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smyslu, ze je tfeba umoznit rovnocenné pravni pouceni vsem,
ktefi pravni Ukon cini. Bez ohledu napfiklad na to, kdo nota-
fe o pofizeni tohoto notarského Ukonu pozadal, kdo za Ukon
plati. Také proto notéfsky fad nepovazuje Zadatele o notarsky
ukon za klienta notére. Jen ddslednym uplathovanim nestran-
nosti ve spojeni s predpoklddanou odbornosti notare Ize elimi-
novat skutecnosti, jimiz Ize narusit pravni vztahy zalozené prav-
nim Uukonem. Nejen omyl, neurcitost, nevaznost ¢i nesvobodu,
ale i tiser nebo nezplsobilost Ukon vibec ¢init. V neposledni
fadé takovym postupem bude umoznéna vnitini spravedinost
pravniho Ukonu. To vse ve své komplexnosti kvalifikuje notéf-
sky zapis k tomu, aby naplnil smysl verejné listiny o pravnim
Ukonu. Listiny, kterd zaklada vici kazdému plny ddikaz o tako-
vém projevu vile a piendsi ddkazni bremeno na toho, kdo ho
popiré a tak fakticky omezuje pfipadné spory z pravnich vzta-
hi takto vzniklych. Takova listina, spliiuje-li dalsi predepsané
nalezitosti, ma predpoklady byt i exeku¢nim titulem a titulem
pro vykon rozhodnuti. Tim takovy notaisky zapis mdze nejen

sporu predchdazet, ale i potencialni spor ptimo fesit.

Vyjimky, zakladni pfedpoklady nesplnujici

Jak jiz bylo uvedeno, i kdyZ je nyni stanoveno, Ze sepiso-
vani vefejnych listin o pravnich Ukonech a osvédcovani prav-
né vyznamnych skutecnosti (dodejme také verejnymi listinami
— notéfskymi zapisy) je vykonem notafstvi, jsou jinymi pravni-
mi predpisy umoznény z tohoto ustanoveni vyjimky. V piipa-
dé sepisovani vefejnych listin o pravnich Ukonech jsou touto
vyjimkou exekutorské zapisy o dohodach o splnéni pohledavky
nebo jiného naroku se svolenim k vykonatelnosti exekutorské-
ho zapisu, které jsou exekucnim titulem a titulem pro vykon
rozhodnuti, obdobné jako notéfské zapisy o téchto dohodach.
S poukazem na nynéjsi § 2 notatského fadu se Ize podivit, ze
v tomto pfipadé vykonava notafstvi soudni exekutor. DaleZit&jsi
vsak je posoudit, zda také tato listina, byt prohlasena za verej-
nou listinu, skutecné obsahuje vefejnou viru, kterd je zaklad-
nim predpokladem vefejné listiny. Exekucni fad, na rozdil od
notéarského fadu pro sepisovani exekutorskych zapist, nesta-
novi nestrannost a dokonce ani nezavislost soudniho exekuto-
ra. Nezavislost stanovi jen pro nuceny vykon exekuc¢nich tituld
(exeku¢nf ¢innost). Nestrannost nepochybné ani byt stanove-
na nemuze, nebot hlavni ¢innost exekutora, jimz je exeku¢ni
cinnost, objektivné tuto nestrannost v pfipadé sepisovani exe-
kutorskych zapisG vylucuje. Soudni exekutor ma ekonomicky
zadjem na provedeni exekuce, zajem na tom, aby na zakladé jim
sepsaného exekucniho titulu byla exekuce provedena. Stejné
tak neni pro soudniho exekutora stanovena povinnost exeku-
torsky zapis na jedné strané vyhotovit, je-li o to pozadan, a na
strané druhé takovy Ukon odmitnout, je-li v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Lze proto dvodné pochybovat
o tom, zda je v exekutorskych zapisech skutecné obsazena
verfejnd vira, kterd jedind opraviuje ke zvlastnimu postavenfi
verejnych listin. Kdyz uz nic jiného, je tézko pochopitelné, ze za
téchto okolnosti se t€si exekutorsky zapis stejnému postaveni
jako notéatsky zapis, ac byl pofizen méné kvalifikovanym postu-

pem, nikoliv snad z hlediska odbornosti, ale z hlediska zajisténi
inkorporace vefejné viry do takové listiny. To plati samoziej-
mé i ohledné druhého typu exekutorského zépisu, kterym se
osvédcuje stav véci ¢i skutkovy déj k prokazani narokd v fizeni
pred soudy a jinymi statnimi organy.

Jde-li o osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti, tedy
téz o vykon notafstvi, vyjimkou z ustanoveni § 2 notaiského
fadu je i ovéfovani shody kopif s listinami a ovérovani pravosti
podpisd, které vykondva mimo jiné téz Hospodaiska komo-
ra a ryze ekonomicky subjekt — drzitel postovni licence, bez
toho, aby byla stanovena pro tyto subjekty alespon povinnost
nestrannosti a povinnost Ukon provést nebo na druhé strané
ho odmitnout.

Neni zcela zfejmé, proc stat, ktery ziidil instituci notarstvi
pravé za Ucelem sepisovani verejnych listin o pravnich Uko-
nech a osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti, zacho-
val si pravomoc stanovit pocet a umisténi notarskych Gradi
a téz statni dohled nad touto cinnosti a stanovil pro vykon
této cinnosti dostatecnd, opravnéné narocna a vysoce trans-
parentni pravidla, tou samou cinnosti povéfuje nyni i jiné
subjekty. Nechdme-li stranou i tuto Uvahu, pak se ale jevi
jako zcela nepochopitelné, ze pro tutéz cinnost, kterd ma
mit a skute¢né ma stejné pravni disledky jako vykon notaf-
stvi, stanovi jind pravidla, navic podstatné méné rigordzni.

Vyuziti vefejnych listin v pravnim fadu

a moznosti jejich dalsiho uplatnéni

Notérské zapisy jako verejné listiny se uplathuji tam, kde
stat ma za to, ze je zadouci, aby bylo napevno postaveno, ze
pravni skutecnost nastala a ze pravni Ukon je nezpochybnitel-
ny, a to vse zejména v zajmu ochrany tfetich osob. V zahra-
ni¢nich pravnich Gpravach je vedle dlrazu na garanci v pravu
obchodnich spole¢nosti kladen vétsinou ddraz na pravni jis-
totu pfi prevodech nemovitosti. Trh s nemovitostmi, i s ohle-
dem na to, Ze pfedevsim nemovitosti slouzi k zajisténi investic,
je pokladan za jeden ze zékladnich pilifG ekonomiky. Proto
napfriklad v Némecku, Francii, Italii, §pané|sku, Holandsku,
ale i v Polsku je pfedepsan pro smlouvu o prevodu nemovi-
tosti notafsky akt, tedy preventivni kontrola takové smlouvy,
zajistujici pravnf jistotu. Vedle zdkonem stanovené povinné
formy notéfského zépisu ¢i povinného osvédceni notarem
mohou Ucastnici pravnich vztahl pouZzit tuto formu prakticky
pro kazdy pisemny pravni tGkon. Totéz plati v pfipadé osvédco-
vani pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni.

Jak jiz bylo uvedeno, v ceském pravnim fadu se vefejné
listiny pfilis neuplatnuji. Jednak jejich obligatornost nenf cas-
t4 a jednak se jejich postaveni piilis nerespektuje v soudnim
a spravnim fizeni. V ptipadé notéiskych zapisd, potazmo
exekutorskych zapist se svolenim k vykonatelnosti, jsou tyto,
jako tituly pro vykon rozhodnuti a exekucni tituly, zpochyb-
novany s poukazem téz na to, ze pfi jejich pofizovani neni
zkouman hmotnépravni titul a Ze osobé povinné se nedo-
stdva ochrany nestranného orgdnu. Zapomina se pfitom
na to, Ze notéf (nikoli vsak soudni exekutor) pfi sepisovani
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notarského zapisu se svolenim s jeho vykonatelnosti musi
byt nestranny a musi Ukon pfipadné odmitnout, odporu-
je-li obecné zévaznym pravnim predpisim. Z toho vyplyva,
Ze bez prezkumu hmotnépravniho Ukonu je takovy notaf-
sky Ukon vyloucen a Ze ochrana dluznika je zajisténa. Lze
dodat, Ze od 1. 7. 2009 je umoznéno sjednat vykonatelnost
notafského zapisu pfimo v notarském zapisu o pravnim tko-
nu, napriklad o kupni smlouvé, v niz je stanovena splatnost
kupni ceny do urcité doby a ne jen az naslednou dohodou
vértitele a dluznika ve formé dalsiho notéfského zapisu. Tedy
ptimo v hmotnépravnim titulu a také tento notarsky zapis je
povazovan za evropsky exekucni titul ve smyslu shora uvede-
ného nafizeni o evropském exekucnim titulu.

Prikladem stanoveni povinné formy notarského zapisu jsou
smlouvy o zuzenf ¢i rozsiteni spolec¢ného jméni mezi manzely
nebo zastavni smlouvy, na zdkladé nichz dochazf ke vzniku
zastavniho prava zapisem do Rejstiiku zastav. Dllezité je téZ
ustanoveni § 78a obcanského soudniho fadu, které umoznuje
zajisténi dikazu jiz zminénym notafskym nebo exekutorskym
zapisem o skutkovém déji nebo o stavu véci. Déle se stano-
vi povinné osvédceni notafskym zdpisem nékterych pravné
vyznamnych skutec¢nosti, napfiklad pribéhu nedobrovolnych
drazeb od stanovené vyse vyvoldvaci ceny. Zejména se verejné
listiny prosazuji v pravu obchodnich kapitalovych spolecnosti
a druZstev, co? je vsak dano predevsim nutnym pfizpdsobe-
nim se evropskému pravu.

Pravé predepsani notatskych zapist pro zakladani kapita-
lovych spole¢nosti, zmény jejich zakladatelskych dokumentd
a dalsi zavazné akty a pro premény obchodnich spole¢nosti
a druzstev umoznilo nasledné zjednodusit a urychlit fizeni ve
vécech obchodniho rejstiiku. Je-li totiz pravni skutecnost, na
zdkladé niz ma dojit k zapisu do obchodniho rejstiku doloze-
na notarskym zapisem, neni tfeba soudem tuto skutecnost
prezkoumavat a lze zapsat zménu na zakladé notarského
zapisu. Soudni rozhodnuti se nevydava. V této souvislosti se
nabizi jesté dale cely proces zjednodusit v tom smyslu, aby
soud neved| ve véci zapisu na zakladé notarského zapisu soud-
ni fizeni viibec, nebot jestlize se vede soudni fizeni bez soud-
niho pfezkumu, jevi se naprosto zbytecnym luxusem, navic
zdrzujicim. Nebo dokonce, Ze by zmény do obchodniho rej-
stiiku zapisovali pfimo notafi, ihned po spinéni predepsanych
podminek, coz byva casto bezprostfedné po sepsani pfislus-
ného notarského zapisu. Toto feseni, samoziejmé s vyuzitim
elektronického prenosu dat, by pfineslo nejen dalsi zrychleni
zapisl, ale predevsim znacné casové a ekonomické Uspory
obchodnim spolec¢nostem a v neposledni fadé i ekonomické
Uspory pro stat. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze
od 1. 7. 2009 Ize vydavat z notéiskych zapisl i jejich elek-
tronické stejnopisy, které jsou postaveny narover stejnopistm
notatskych zapisd listinnych. Spolu se zapisem by notéf elek-
tronicky zalozil do sbirky listin obchodniho rejstiiku stejnopis
notarského zapisu, dokladajici zapis.

Pravni Uprava zapist do obchodniho rejstiiku nabada
k obdobnému feseni v piipadé zapisd do katastru nemovitosti.

Jevi se mozné, Ze by se nemuselo vést fizeni o povoleni vkladu
v téch pripadech, kdy by smlouva o pfevodu nemovitosti byla
sepsana ve formé notafského zapisu. Jak bylo shora uvede-
no, stat povéril notare, aby sepisovali verejné listiny o pravnich
Ukonech, a stanovil predpoklady jmenovani notare a pravidla
pro sepisovani takovych listin, kterd maji zabezpecit nezpo-
chybnitelnost pravniho Ukonu jak skutkovou, tak i pravni. Jevi
se zvlastni, ze takové listiny jsou v Fizeni o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti postaveny narover vsem ostatnim listi-
ndm a jsou podrobeny v ramci spravniho fizeni dalSimu pre-
zkumu opét stadtem z obdobnych hledisek, z jakych posuzuje
Ukon notaf povéreny statem v rdmci preventivni kontroly. Je
pfece nedtvodné, aby ten, kdo se rozhodl, Ze uzavie smlouvu
o pfevodu nemovitosti ve formé notéfského zapisu vyhotove-
nou stadtem urcenou osobou a tuto sluzbu zaplatil, aby jeho
pravni Ukon, pozivajici postaveni vefejné listiny byl podroben
jesté dalsimu stadtnimu prezkumu a platil statu za tento dalsi
piezkum poplatek. Do ddsledkd vzato stat, ktery je za Ukon
notére, jak bylo uvedeno shora, primdrné odpovédny, si jes-
té tento Ukon kontroluje prostfednictvim katastrélniho Uradu.
V nasem pravnim prostredi je zfejmé neredlné nasledovani
naprosté vétsiny zemf kontinentélniho pravniho systému sta-
novenim obligatorni formy notafského zapisu pro smlouvy
o prevodech nemovitosti, ¢i smlouvy o jejich zatizeni. Na druhé
strané vsak je snad vhodné a zadouci pfi ponechani moznosti
vybéru formy umoznit pfi vybéru rigordzni formy notéfského
zapisu se vsemi z toho vyplyvajicimi shora popsanymi ddsled-
ky Ulevu, spocivajici v méné ndrocném prezkumu katastralnim
Gfadem, popiipadé k odstranéni takového piezkumu vibec.

Zavérem

Lze uzavfit, zZe verejné listiny svym potencidlem, za pred-
pokladu dodrzeni uvedenych tradi¢nich pravidel jejich pofi-
zovani, davaji Siroké moznosti pro pokojnou realizaci prava,
vedoudi k jistoté pravnich vztahd, kterd je nepochybné jed-
nim ze zékladnich pfedpokladl rozvoje ekonomiky. Nelze také
pochybovat o tom, Ze pravni jistota podminuje vyssi Uroven
vztahU spolecenskych. Jak jiz bylo uvedeno, vefejné listiny,
jako prostredek procesni prevence jsou jednoznacnou vyho-
dou tohoto systému prava. V nynéjsi ekonomické nejistoté,
zvlasté v konfrontaci s anglosaskym pravnim prostredim, Ize
predpokladat, ze budou nabyvat na stale vétsim vyznamu.
Pritom vsak Ize jen doufat, Ze nedojde k jejich devalvaci, jako
k tomu doslo u nés v pfipadé listin o ovéfeni pravosti podpisa.
Na jedné strané je témér nesmysiné tzv. Uredni ovéreni podpi-
su vyzadovano témér na kazdém dokumentu a na strané dru-
hé ovérovat podpisy mohou subjekty, u nichZ nejsou zajistény
zdkladni shora uvedené predpoklady a jejichz pocet se bude
zfejmé dale rozsitovat. Vzhledem ke staleté tradici a skutecné
své funkcnosti v pInénf svého Ukolu a vzhledem k dalsim moz-
nostem jejich vyuziti si verejné listiny takovy pfistup, vedouci

k jejich postupnému znehodnoceni, jisté nezaslouzi. M
JUDR. MILOSLAV JINDRICH,
NOTAR V BENESOVE A CLEN PREZIDIA NOTARSKE KOMORY CR
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Trestni pravo danové

Trestn{ pravo danové je rozvi-
jejicim se podoborem trestniho
prava a s ohledem na zahrani¢nf
zkusenosti se da predpokladat, ze
i v budoucnu bude oborem stale
Na rozdil naptiklad od Rakous-
ka neexistuje v Ceské republice
specidlni zadkon o trestnim pravu
danovém, coz v praxi znamena,
Ze viechna relevantni ustanoven(
tykajici se trestniho prava dano-
vého nalezneme pfimo v zédkoné
¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoni-
ku (dale jen ,TrZ"). Mezi trestné
¢iny dafové Ize v Ceské republice
zaradit zejména nasledujici trest-
né ciny: ,Zkraceni dané, poplat-
ku a podobné povinné platby”,
.Neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni a podob-
né povinné platby”, ,Nesplnénf
oznamovaci povinnosti v dafo-
vém Fizeni”, ,Poruseni pfedpist
o nalepkach a jinych pfedmétech
k oznaceni zbozi” a ,Padélani
a pozménéni piedméti k ozna-
ceni zbozi pro danové ucely
a pfedmétd dokazujicich splnéni
poplatkové povinnosti.” V nasle-
dujicim ¢lanku budou blize zmi-
nény trestné ciny Zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné
platby a Neodvedeni dané, pojist-
ného na socidlni zabezpecenf
a podobné povinné platby, jakoz-
to zdsadni trestné ciny danové
a dale pak vyvojova stadia trestné
¢innosti z hlediska trestnych ¢inG
danovych a nakonec i souvisejici
problematika ucinné litosti. Pou-

ze pro Uplnost je treba na tomto misté jesté pfipomenout,
Ze trestné ciny danové jsou trestnymi ciny umyslnymi a ze
pro oblast trestnych ¢inG darovych je relevantni piedevsim
nasledujici hranice vyse skody: vétsi Skoda (Skoda dosahuijici
¢astky nejméné 50 000 K¢), znacna skoda (Skoda dosahujici

Havel &
Holasek

advokatni kancelar

¢astky nejméné 500 000 K¢) a skoda velkého rozsahu (Sko-
da dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢). S ohledem na
skutecnost, Ze TrZ je ucinny od 1. 1. 2010, vychazi clanek
z praxe, resp. judikatury podle zédkona ¢. 140/1961 Sb. trest-
niho zakona, Uc¢inného do 31. 12. 2009 s tim, Ze na nékteré
rozdily v danych Upravach bude v ¢ldnku upozornéno.
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Z pravni praxe

I. Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

platby podle § 240 TrZ[2]

Podstatou tohoto trestného cinu je, Zze pachatel jedna tak,
aby pfislusny organ vyméfil dan (povinnou platbu) nizsi, nez
je zadkonem urcena vyse, anebo dan (povinnou platbu) nevy-
mé&fil viibec. Zminéné jednani mlze byt aktivnim, tzn. danovy
subjekt napfiklad amyslné zkresli, zfalsuje urcité doklady, ale
mUze se jednat i 0 opomenuti takového konani, ke kterému
byl danovy subjekt povinen. Takovou situaci miZe byt pfi-
pad, kdy danovy subjekt GmysIné nepoda danové pfiznani, ac
k tomu byl dle zadkona povinen.

Avsak o uvedeny trestny cin se nejedna v pfipadé, kdy
danovy subjekt danové priznani podal, dan v ném deklaro-
val ve spravné vysi, ale nasledné ji neuhradil. Takové jednénf
neni trestné ve smyslu TrZ a je postihovano prostifednictvim
sankci upravenych v zédkoné o spravé dani a poplatkd (dale
jen ,,ZSDP"). Co se vyse zkraceni tyce, jedné se o rozdil mezi
castkou, kterou ma poplatnik podle ptislusnych pravnich
norem uhradit, a ¢astkou ve skutec¢nosti uhrazenou (resp.
o neuhrazenou ¢astku v ptipadé, kdy poplatnik neuhradil nic).
Pachatel tedy bud' ve vétsim rozsahu povinné platby zkrati,
anebo na nékteré z povinnych plateb vyldka vyhodu. Vyldkani
neopravnéné vyhody na nékteré z povinnych plateb se bude
tykat predevsim problematiky vraceni nadmérného odpoctu
DPH a spotfebni dané. Na rozdil od Upravy ve starém trestnim
zakoné, je nyni v TrZ tato dfive oddélend samostatna skutkova
podstata prevedena do zédkladni skutkové podstaty obsahujici
klasické zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
Tim byla odstranéna dosavadni nemoznost scitat vyldkanou
vyhodu na povinné platbé se zkracenim dané, poplatku nebo
podobné povinné platby, coz ma vyznam jak z hlediska napl-
néni zakladni skutkové podstaty, tak i z hlediska naplnéni
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.

Zatajeni, resp. nezdanéni ptijmu dosazeného trestnou cin-
nosti se nepovazuje za trestny cin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby. Hlavnim divodem je, Ze pachatele
trestného cinu nelze nutit, aby se pod hrozbou trestniho sti-
hani za zkraceni dané doznal ke své vlastni trestné ¢innosti,
ze které tento zatajeny ptijem pochdzi. Jedna se o tzv. zasadu
nemo tenetur se ipsum accusare, ze které vychazi i judikatura
ceského Nejvyssiho soudu (napt. R 53/1974 ,Zatajeni pfijmu
docileného trestnym cinem v darovém priznani a neodvedenf
dané z takového pfijmu nelze posuzovat jako zkraceni dané
ve smyslu § 148 TrZ. Pachatel by se tim nepfimo nutil k ozna-
meni své vlastni trestné cinnosti, coz je v rozporu se zadsadou,
7e k doznani nesmi byt obvinény donucovan zadnym zpUso-
bem (§ 92 odst. 1 TrR)").

Pachatelem, resp. spolupachatelem tohoto trestného cinu
mUze byt kazd4a fyzicka osoba, kterd svym Gmysinym jedna-
nim zapficini, Ze povinna platba nebyla vybréna vibec, resp.
byla vybrana nizsi, nez méla byt. Pachatelem, resp. spolupa-
chatelem tedy mGze byt napfiklad i dafiovy poradce, ktery za
klienta odevzdava danové pfiznani, pokud umysiné zkresli
Gdaje ddleZité pro spravné vyméteni dané.

V souvislosti s problematikou zkraceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby je dlleZité upozornit na skute¢nost, Ze soudy
v trestnim fizeni nejsou vézany rozhodnutim spravce dané, co
se vySe zkraceni dané tyce, a proto mlze v praxi dochazet k roz-
dilnym zavérlm soudd a spravci dané co do vyse zkraceni plat-
by. Dokazovani v danovém fizeni je mnohem volnéjsi a Sirsi ve
srovnani s dokazovanim v trestnim fizeni. Proto vysledky, k nimz
v otdzce rozsahu danové povinnosti a jejiho nesplnéni dospél
v danovém fizeni spravce dané, neni mozné bez dalsiho prejimat
do trestniho fizeni. Trestni fizeni proto na rozdil od danového
nezna a nemize vychazet z alternativnich zplsobl stanoveni
dluzené dané, jako jsou napfiklad tzv. pomdcky. V trestnim fizeni
je nutné postupovat dle prislusnych ustanoveni trestniho fadu,
kde je velky diraz kladen na prava obvinéného, kterému musi
byt vina prokazana natolik jednoznacné, aby nezlstaly zadné
pochybnosti, ze dané jednani skutecné nastalo.

Zasadni novinkou v TrZ, kterd bezprostfedné souvisi s proble-
matikou trestniho prava danového, je zatazeni trestného cinu
zkraceni dané pod taxativné vyjmenované trestné ciny, na které
se vztahuje povinnost jejich prekazeni (§ 367 TrZ Neprekazenf
trestného ¢inu). To znamena, Ze kdo se hodnovérnym zpdso-
bem dozvi, Ze jiny pfipravuje nebo pacha trestny cin zkraceni
dané (kde hrozi skoda velkého rozsahu, tedy nejméné 5 000
000 K¢) a spachani nebo dokoncenf tohoto trestného cinu
neprekazi, bude potrestdn odnétim svobody az na tfi |éta; sta-
novi-li TrZ na néktery z téchto trestnych ¢inh trest mirnéjsi, bude
potrestan onim trestem mirnéjsim. Toto ustanoveni proto mdze
obecné znamenat znacné ohrozeni vykonu poradenské cinnos-
ti, jelikoz na jeho zakladé muze ptipadné dojit k naruseni divé-
ry ve vztahu mezi poradcem a jeho klientem, kterd je bezesporu
jednim ze zakladnich predpokladd vykonu poradenské ¢innosti.
Bude proto urcité zajimavé sledovat, jak bude toto ustanoveni
v budoucnu v praxi aplikovéano.

Il. Neodvedeni dané&, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle
§ 241 TrZ [3]

U tohoto trestného cinu je postihovano takové jednani,
kdy pachatel (zaméstnavatel/platce) neodvede srazenou dan,
resp. ostatni davky za svého zameéstnance (poplatnika). Pacha-
tel v tomto pfipadé nijak neskryva svoji povinnost tyto platby
odvést, nicméné presto je Umysiné neodvede. Pachatelem
tohoto trestného ¢inu mdZe byt pouze zaméstnavatel/platce
dané. Dani se kromé dané z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkG dle § 6 zdkona o danich z pfi-
jmu rozumi i srazené zalohy na tuto dan. Dale mdze jit napfi-
klad o pojistné na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi.
Neodvedenim plateb se rozumi neodvedenti té casti, ktera pfi-
pada na zaméstnance, resp. poplatnika — nikoliv tedy neodve-
deni ¢asti za samotného platce. Pachatelem muze byt zejmé-
na fidici pracovnik, jehoz rozhodnutim doslo k Umysinému
neodvedent iz srazenych plateb. Od 1. 1. 2010 je v souvislosti
s timto trestnym cinem v TrZ nové zavedeno a postihovano
i zplsobeni znac¢né skody (zna¢ného prospéchu).

WWWw.epravo.cz
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lll. Vyvojova stadia trestné cinnosti
V souvislosti s trestnim pravem danovym je dilezité zminit
jednotliva vyvojova stadia trestné cinnosti.

Priprava

Priprava k trestnému cinu je vymezena jednak obecné, jako
umyslné vytvareni podminek pro spachani zvlast zavazného zlo-
c¢inu, a dale pak TrZ demonstrativné vyjmenovava nejtypictéjsi
zplsoby piipravného jednani, kterymi jsou: organizovani trest-
ného ¢inu; opatfovani nebo pfizplsobovani prostiedkd nebo
nastroju k jeho spachani; spolceni; sroceni; navod a pomoc.
V piipadé trestniho prava danového pljde napfiklad o takové
jednani, které bude spocivat v opatfovani podkladl pro budou-
i nespravné danové priznani v umyslu zkratit dan, a to jesté
pred uplynutim Ihity pro podani danového pfiznani.

Pokus

Pokus trestného cinu je vymezen nasledujicimi znaky: jedna-
nim, které bezprosttredné sméfuje k dokonanf trestného cinu;
Umyslem spachat trestny ¢in; nedostatkem dokonani. O pokus
trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby se napfiklad bude jednat v ptipadé, kdy pachatel Gmy-
siné poda danové pfiznani s nespravnymi Udaji (vedoucimi ke
zkréceni dané), avsak k vyméfeni nizsi dané nedojde, nebot
spravce dané tuto skutecnost odhali a dan nasledné vyméri
v zakonné vysi.

Dokonany trestny ¢in

Trestny cin je povazovan za dokonany, pokud jsou splné-
ny vsechny znaky daného trestného cinu uvedené v zdkoné.
Pokud tedy pachatel svym Gmysinym jednanim docili toho, ze
mu dan v rozporu se zékonem nebyla vyméfena vibec, resp.
mu byla vymétena v nizsi nez zdkonné vysi, bude se jednat
o dokonany trestny cin Zkraceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby (byla-li dan zkracena ve vétsim rozsahu).
V souvislosti s dokonanym trestnym cinem je zajimavé zminit
jesté trestny ¢in Nadrzovani, podle § 366 TrZ. V pfipadé toho-
to trestného cinu se jedna o poskytnuti pomoci, ktera je vsak
pachateli trestného cinu poskytnuta pravé az po dokonani
trestného cinu (a nebyla mu pfislibena pred jeho spachanim).
V pfipadé trestnych ¢inG danovych se mize jednat o situaci,
kdy dojde k zatajeni zkraceni dané napfiklad néaslednym zfal-
Sovanim dokumentl v podobé antedatovani faktur.

IV. U¢inna litost

U¢&inn4 litost je jednim z diivod{l zaniku trestni odpo-
védnosti a je upravena v § 33 TrZ. V souvislosti s trestnim
pravem danovym se jednd o mimofadné vyznamny insti-
tut. Pro jeho vyuziti musi byt spInény nasledujici podminky:
musi se jednat o jeden z taxativné vyjmenovanych trest-
nych ¢inG; trestny ¢in musi byt dokonan a pachatel musi
dobrovolné skodlivému nasledku trestného cinu zamezit
nebo jej napravit nebo ucinit o trestném cinu oznadmeni
v dobé, kdy skodlivému néasledku trestného cinu mohlo

byt jesté zabrédnéno (v souvislosti s trestnim pravem daro-
vym prichazi pfi aplikaci Gcinné litosti v Uvahu predevsim
moznost zamezeni, resp. napravy skodlivého nasledku).
V pripadé ucinné litosti se zanikem trestni odpovédnosti
sleduje ochrana zvlast dalezitych spolecenskych zajma pred
skodlivymi nasledky (které Ize i po dokonani trestného cinu
napravit, resp. zamezit). Ochrané téchto zajmd déva zako-
nodarce prednost pred zajmem na potrestani pachatele
— v ptipadé trestniho prava danového je to zajem na sprav-
ném vyméreni dané a plnéni danové povinnosti. V souvis-
losti s trestnym cinem Zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby a Nesplnéni oznamovaci povinnosti v dano-
vém Ftizen( (ktery ve starém trestnim zakoné mezi taxativné
vyjmenovanymi trestnymi ciny, na které se moznost ucinné
[itosti vztahovala, uveden nebyl) se uplatni obecna Upra-
va ucinné litosti zakotvend v § 33 TrZ. V piipadé trestného
¢inu Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby pak zvlastni forma Ucinné litosti
obsaZzena v § 242 TrZ.

Smyslem ucinné litosti tedy je, aby pachatel dostal moznost,
svym aktivnim jednanim sv@j dfivéjsi — pro spole¢nost nebez-
pecny — ¢in dobrovolné odcinit. Tim, Ze za stanovenych pod-
minek uhradi zkrdcenou dan nebo jinou povinnou platbu, mu
bude garantovana beztrestnost a dand situace bude vyhodna
i pro stat, ktery tak obdrzi financni prostredky. Trestnost ¢inu
Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby zanikne (pfi
splnéni vsech vyZzadovanych podminek) okamzikem uhrazenfi
zkracené dané, poplatku, resp. povinné platby. Pfi Ucinné litosti
je treba zdUraznit prvek dobrovolnosti a urcité vlastni aktivi-
ty, a proto k aplikaci Ucinné litosti ve smyslu ustanoveni § 33
TrZ dochéazi v disledku jednani pachatele. Nicméné judikatura
pripousti, Ze uziti ucinné litosti je mozné aplikovat u trestné-
ho ¢inu Zkraceni dané, poplatku a jiné podobné platby také
v pfipadé, ze skodlivy nasledek trestného cinu je napraven jinou
osobou, tedy, Ze povinnou platbu uhradi jind fyzickd nebo
pravnickd osoba — o Ucinnou litost v takovém piipadé pljde
ale jen tehdy, kdyz pachatel sém svou aktivni ¢innosti prispéje
k uhrazeni povinné platby. Jak jiz bylo feceno, o Ucinnou litost
se nebude jednat, pokud jednani pachatele nebude dobrovol-
né (napf. zaplati-li zkrdcenou dan az poté, kdy mu bude sdé-
leno obvinéni ze spachanf trestného cinu). V této souvislosti
je predevsim treba odkédzat na pomérné obsahlou a stale se
vyvijejici judikaturu, kterd postupné stanovila hranici, kdy jesté
o dobrovolné jednani jde, a kdy uz nikoli. Dobrovolnost tako-
vého jednani pfitom napfiklad nemusi byt narusena odhalenim
podezielé skutecnosti ze strany spravce dané.

Zajimavym problémem v souvislosti s ucinnou litostf je sku-
te¢nost, ze TrZ a ZSDP stanovi rozdilnou promlceci, resp. pre-
kluzivni dobu, pti¢emz jak jiz bylo zdGraznéno, je trestni fizeni
na fizeni dafovém nezdvislé. Dle § 47 odst. 1 ZSDP nelze dan
vyméfit ani domérit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po
uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznéni nebo hlaseni nebo v némz
vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost
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danové pfiznani nebo hlaseni podat — tato Ihdta je prekluziv-
ni, tzn., Ze po jejim uplynuti pravo statu dluznou dan vymérit
¢i doméfit jako takové zanikd. Promlceci doba dle TrZ je vsak
delsi nez v pfipadé ZSDP a napf. podle § 34 odst. 1, pism. c)
TrZ trestni odpovédnost za trestny cin zanikd uplynutim pro-
mliceci doby, jez ¢ini 10 let, Cini-li horni hranice trestni sazby
odnéti svobody nejméné 5 let. Pachatel trestného cinu Zkra-
ceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ktery by chtél
vyuzit ustanoveni o ucinné litosti dle TrZ a zajistit si tak bez-
trestnost, musi prislusSnému spravci dané uhradit zkrdcenou
dan za vsechna obdobi, ktera jesté nejsou dle TrZ promicena.
Tim by z pohledu trestniho pradva mélo — pfi splnéni vsech
piedpokladi — dojit k napraveni skodlivého nasledku a trest-
nost ¢inu by méla zaniknout. Neni ovsem zcela ziejmé, jak se
v této situaci zachova spravce dané, ktery je vazan citovanym
ustanovenim § 47 odst. 1 ZSDP. V daném pfipadé by to totiz
pravdépodobné znamenalo, Ze danovy subjekt (pachatel) by
mél nasledné nédrok na vraceni ¢astky, kterd je z pohledu ZSDP
jiz prekludovana, tzn. pravo na jeji vyméfent jiz zaniklo. U¢in-
ky ucinné litosti dle ustanoveni § 33 TrZ by vsak presto mély
zQstat zachovany. V dostupné odborné literatufe ani judikatu-
fe neni bohuzel obdobny pfipad feSen, proto je nutné vyckat,
jak by byl vyfesen v rdmci rozhodovaci praxe soudd.

V této souvislosti je vak dileZité upozornit na § 148 Dafo-
vého fadu,[5] ktery bude Ucinny od 1. 1. 2011 a ktery upravu-
je Ihity pro stanoveni dané. V odstavci 6, resp. 7 stanovi:

1.V dUsledku jednani, které bylo pfedmétem pravomocné-

ho rozhodnuti soudu o spachani danového trestného cinu,
Ize dan stanovit do konce druhého roku nésledujictho po
roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez
ohledu na to, zda jiZ uplynula Ihdta pro stanoveni dané.”

I ,,Pokud danovy subjekt podéd radné danové tvrzeni nebo

dodatecné dafové tvrzeni a soucasné tvrzenou dan vcetné
jejiho pfislusenstvi uhradi, je-li toho tfeba pro zanik trest-
nosti danového trestného ¢inu z dGvodu Ucinné litosti, Ize
dan stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynula Ihita pro
stanoveni dané.”

Tato Uprava v Danovém tadu tesi — na rozdil od soucasné
Upravy v ZSDP — vySe popsanou problematiku rozdilnosti [hit
v TrZ a ZSDP. Avsak ani tato Uprava neni zcela bez problémd,
nebot neupravuje postup spravce dané v piipadé, kdy bude
napfiklad formou mimofadnych opravnych prostiedkd pra-
vomocné rozhodnuti soudu o spachani dafiového trestného
¢inu zruseno. | v tomto piipadé je proto nutné vyckat, jak
bude ustanoveni v praxi aplikovano.

V souvislosti s tcinnou litostf je tfeba se jesté kratce zastavit
u jiz zminované zvlastni formy ucinné litosti, kterd plati pro
ptipady spachani trestného cinu Neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby a je upra-
vena v § 242 TrZ. Dle tohoto ustanoveni trestnost trestného
¢inu Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni
a podobné povinné platby TrZ zanika, jestlize pachatel svou
povinnost dodatecné splnil diive, nez soud prvniho stupné
pocal vyhlasovat rozsudek. Ve srovnani s ustanovenim § 33

TrZ je zajem na dodatecné Uhradé neodvedené dané nato-
lik zadsadni, Ze v daném pfipadé neni nutnd dobrovolnost
takového jednani, tzn., Ze pachatel tak mGze cinit pod hroz-
bou trestniho stihani, resp. bezprostfedni hrozbou odsouze-
ni, nebot ma k Uhradé svych povinnosti cas prakticky az do
vyneseni verdiktu trestniho soudu prvniho stupné (k danému
nepoméru podminek pro naplnéni podminek ucinné litosti se
vyjadfil Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 3093/08).

V. Zavér

Cilem tohoto cldnku bylo nastinit rizika, kterd si mnozi pfi
své kazdodenni cinnosti casto ani neuvédomuji. Presto, Ze se
v pfipadé trestniho prava danového jedna o trestné ciny, kde
je vyzadovan Umysl pachatele, nelze pominout, Ze postacu-
je umysl nepfimy, tzn., ze pachatel védél, ze svyym jednanim
mUze zpUsobit poruseni nebo ohroZeni zajmu chréanéného
TrZ, a pro piipad, Ze je zplsobi, s tim byl srozumén. Oblast
trestniho prava dafového je v Ceské republice — na rozdil
od zahranici — obcas nezaslouzené na okraji zdjmu odborné
verejnosti. Je to mozna dano mimo jiné tim, Ze pro pravniky,
resp. advokaty, se jedna o téma prilis ekonomické a naopak
pro ekonomy, resp. danové poradce, zase o téma pfilis prav-
ni. Pfitom pravé trestni pravo danové patii napfriklad u nasich
sousedl v Rakousku nebo Némecku k oborlim, které jsou ve
stredu zajmu nejenom odborné verejnosti.

VI. Vybér z judikatury
I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna
2006, sp. zn. 7 Tdo 1270/2006:

.|. Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyva, ze okruh osob,
které mohou byt pachatelem trestného cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1,
odst. 3 tr. zak. nenf nijak omezen, zejména ne na Ucastniky
danového nebo celniho fizeni. Pachatelem mdze byt kdokoli,
kdo svym Umyslnym jednanim zpUsobi, ze zdkonna dan nebo
clo nebyly jemu nebo komukoli jinému vyméreny v souladu
se zakonem a dan ¢i clo zkrati ve vétsim rozsahu (v rozsahu
odpovidajicim znacné skodé).”

I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna
2006, sp. zn. 8 Tdo 1525/2005:

. Trestného cinu zkréceni dané, poplatku a podobné povin-
né platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. spocivajiciho ve zkraceni
cla ve vét$im rozsahu se mdZe dopustit i pachatel, ktery jako
statutarni orgdn obchodni spolecnosti odpovédny za provo-
zovani soukromého celniho skladu zfizeného pro tuto spolec-
nost provedl zménu rezimu dovezeného zboZzi podléhajiciho
clu a uloZeného v tomto skladé (napt. rozhodl o vyskladné-
ni neprocleného zboZi do volného obéhu a o jeho prodeji),
pokud uvedenou zménu zatajil celnim organim, takZe v jejim
dsledku nebylo vyméfeno clo na takové zbozi.

Prekazkou spachani uvedeného trestného cinu neni ani sku-
te¢nost, ze celni dluh, jehoz se tykd zkraceni cla, byl zajistén
rucenim.”

WWWw.epravo.cz

83



Z pravni praxe

I Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 6. zafi 2005, sp. zn. 10 To 325/2005:

.1 Pokud byly v ptipadé trestného cinu neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 tr.
zak. dluzné castky za uvedené neuhrazené povinné platby
zaplaceny az prostrednictvim exekuce bez pficinéni obvinéné-
ho, nebudou v této ¢asti podminky Gcinné litosti ve smyslu
§ 147a tr. zak. spInény. O Gcinnou litost maze jit jen tehdy,
jestlize pachatel né&jakym zpUsobem zajisti nebo pfispéje
k tomu, aby dluzné platby byly uhrazeny, byt i jinou osobou,
popfipadé pravnickou osobou, za kterou jednal.”

I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna
2001, sp. zn. 7 Tz 298/2000:

.Podminky Ucinné litosti ve smyslu § 66 tr. zdk. mohou byt
u trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 tr. zak. spInény i v pripadé, kdy pachatel
prikrocil k napraveni skodlivého nasledku trestného cinu bez-
prosttedné poté, co finandni Gfad u ného ziskal prvni pozna-
tek o podezielé okolnosti, ktera by vSak sama o sobé nestacila
k zavéru, ze byl spachan trestny ¢in, ale mohla byt dGvodem
k dalsim Gkondm ze strany finan¢niho Gradu.”

I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna

1999, sp. zn. 4 Tz 173/1998:

LUZitl Ucinné litosti podle § 66 pism. a) tr. zak. je moz-
no aplikovat u trestného cinu zkraceni dané, poplatku a jiné
podobné davky podle § 148 tr. zak. i v pfipadé, ze Skodlivy
nasledek trestného cinu je napraven jinou osobou, tedy, ze
povinnou platbu uhradi jina fyzickd nebo pravnickéd osoba,
avsak o ucinnou litost pdjde jen v piipadé, kdy pachatel sam
svou aktivni cinnosti pfispéje ke spInéni povinné platby.”

I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna
1999, sp. zn. 5 Tz 165/1998:

. 1. Jednani povazované za zkraceni dané ve smyslu § 148
odst. 1 TrZ, vcetné rozsahu tohoto zkraceni, musi organy cin-
né v trestném fizeni dokazovat z Ufedni povinnosti stejné tak,
jako naplnéni viech znakd skutkové podstaty jakéhokoli jiné-
ho trestného cinu. Plati zde tedy zasada oficiality (§ 2 odst. 4
TrR) a z4sada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 TrR). DGsledkem toho
pak je, ze obvinény neni povinen prokazovat svoji nevinu, ale
naopak, plati presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TrR) a ze sku-
te¢nosti, Ze obvinény zlstal ne¢inny, nelze usuzovat na jeho
vinu. Z uvedenych zdsad mimo jiné plyne, Ze v trestnim fize-
ni obvinény nema tzv. ddkazni bfemeno, na jehoz podkladé
by byl povinen o své Ujmé prokazovat, resp. vyvracet urcité
skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti o jeho viné. To pla-
tf na rozdil od fizeni dafiového, v némz ma danovy subjekt
povinnost prokazovat vsechny skutec¢nosti, které je povinen
uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan (§ 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve

znéni pozdéjsich predpish). Jestlize tak darovy subjekt neudi-
ni a danovou povinnost neni mozno stanovit dokazovanim
(podle § 31 odst. 1 az 4 cit. z&k.), je spravce dané opravnén
stanovit dafiovou povinnost za pouZiti pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym
subjektem (§ 31 odst. 5, 6 cit. zak.).

2. Z hlediska toho, k ¢emu muze spravce dané prihliZet,
je dokazovani v dafiovém fizeni mnohem volnéjsi a Sirsi ve
srovnani s dokazovanim v trestnim tizeni, v némz je tfeba
navic vzdy provéfit i obhajobu obvinéného. Proto vysledky,
k nimz v otdzce rozsahu danové povinnosti a jejiho nesplné-
ni dospél v dafiovém Fizeni spravce dané, nelze bez dalsiho
prejimat do trestniho fizeni a toliko na jejich podkladé neni
mozné vyvozovat trestni odpovédnost za trestny cin podle
§ 148 TrZ. Organy <inné v trestnim fizeni jsou vsak povinné
vyporadat se i se zavéry, k nimz pfipadné dospél v otazce
zkrdceni dané pfislusny spravce dané, a s podklady, které
k jeho rozhodnuti vedly. Pokud orgén cinny v trestnim fizeni
ucinil v téchto smérech odchylny zavér od vyjadreni ¢i roz-
hodnutf sprévce dané, musi mit pro takovy postup dostatec-
nou oporu v provedenych dikazech a ve svém rozhodnuti
ho nalezité odlvodnit.

3. Podminkou uplatnéni ucinné litosti podle § 66 TrZ je
mimo jiné dobrovolné jednani pachatele, ktery tak cinf
z vlastni vile, na zdkladé svobodného rozhodnuti, a nikoli
pod tlakem hroziciho trestniho stihani ¢i s védomim, ze jeho
trestny cin je jiz prozrazen. V konkrétnim ptipadé nemusi byt
vylouceno, aby byla dobrovolnost jednani pachatele trestné-
ho ¢inu podle § 148 TrZ shleddna i v dodatecném zapla-
ceni zkracené dané na zakladé platebniho vyméru vydané-
ho spravcem dané po zjisténi danového nedoplatku (resp.
neopravnéného odpoctu dané). Pijde viak o piipady vyji-
mecné, kdy Ize z urcitych dlvodd pachateli tolerovat, Ze se
zaplacenim danového nedoplatku vyckaval az na rozhodnuti
spravce dané, pokud ke zkraceni dané doslo napt. v ddsled-
ku nejednoznacného znéni pravnich ptedpist, nejednotného
postupu finan¢nich organd, nejednoznacného posouzeni
povahy nékterého uskutecnéného zdanitelného plnéni apod.
O takovy pfipad se nebude jednat a dobrovolnost jednani
nelze dovodit, jestlize platba ¢i jiné pInéni, v souvislosti s ni-
mz doslo ke zkraceni dané, bylo jen fiktivné vykédzano, k jeho
uskutecnéni viibec nedoslo a pachatel pouze vyckava, zda
tuto fiktivnost spravce dané odhalf ¢i nikoli.”

1 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervence
20009, sp. zn. IV. US 3093/08:

,14. Trestni zakon zna, mimo obecné ustanoveni o Gcinné
litosti v § 66, rovnéz specialni ustanoveni o tcinné litosti uve-
dené v § 147a, které se tykd vyhradné trestného cinu neod-
vedeni dané dle § 147 trestniho zékona. V § 147a trestniho
zakona je Ihdta, v niz je mozné projevit Gcinnou litost, ukon-
cena pocatkem vyhlasovani rozsudku soudu prvého stupné.
V typové shodné trestné ¢innosti, definované v § 147 a 148
trestniho zakona, povazuje Ustavni soud pojem ,neodveden(’
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za terminologicky vyznamnéjsi zasah do chrdnéného zdjmu
statu. Tomuto pojmu je pfitom zvlastnim ustanovenim poskyt-
nuta presné definovand Ihita pro uplatnéni Gcinné litosti.
Naopak terminologicky uzsimu pojmu ,zkraceni’ je poskytnu-
ta pouze obecnd ochrana, v niz neni Ihdta zdkonem stano-
vena. Ustavni soud proto povaZuje za neptipustné, aby Ihaity
k uplatnénf Gcinné litosti, byly pro obdobnou trestnou ¢innost
tak rozdilné. Zvlasté pak v pripadé, kdy prisnéjsi je interpreta-
ce obecného ustanoveni § 66 trestniho zakona nez zdkonné
vymezeni v § 147a trestniho zakona.

15. Z dikce zakona je zjevné, Ze v piipadé trestného cinu
zkraceni dané nastava readlna hrozba trestniho stihani vzdy
v okamziku jeho spachani. Jakékoliv jednani pachatele je tedy
mozné povazovat za jednani pod redlnou hrozbou trestni
sankce. Podle judikatury Nejvyssiho soudu by pfesto mohla
Ucinna litost byt akceptovana, pokud by k ni doslo jesté pred
ukoncenim kontroly spravce dané a nikoliv az poté. Dobro-
volnost jednani pfitom neni vyloucena jen proto, Ze pachatel
jednal pod vlivem obavy z mozného trestniho stihani. Tato
obava nijak nevylucuje dobrovolnost napraveni skodlivé-
ho nasledku trestného cinu. | jednani, které je motivovano
snahou odvréatit trestni stihani mdze byt dobrovolné. Vzdy
zélezi na konkrétnich okolnostech pfipadu, naptiklad s jakou
bezprostfednosti trestni stthani hrozf (viz i NS 1/2001-T14;
R 35/2001).

16. P¥i rozhodovani v konkrétni véci viak Nejvyssi soud CR
vychazel ze svoji pfedchozi judikatury, jiz zminéného rozhod-
nuti kolegia ze dne 19. fijna 2006, a déle z rozhodnuti sp. zn.
3 Tz 119/98, podle kterého: ,Nejde o dobrovolné napraveni
skodlivého nasledku a tedy o Ucinnou litost jako okolnost zani-
ku trestnosti ¢inu podle § 66 pism. a) trestniho zakona, pokud
pachatel trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
davky podle § 148 trestniho zdkona dan uhradil az na zéakla-
dé kontroly provedené spravcem dané, jiz bylo jeho Umysiné
zkrdceni dané odhaleno.” S takto restriktivnim vykladem vsak
Ustavni soud nem(ize souhlasit a to tim spise, pokud povazuje

vy

Nejvy3si soud CR za vyznamné jestlize pachatel napravil $kod-

[1]V Ceské republice byly k dané problematice uspofadany jiz dvé Mezinarodni
konference trestniho prava danového, ze kterych byly nasledné vydany sborniky
[viz Zatloukal, T. (ed.). Trestni pravo danové. Shornik pFispévki z I. mezinarod-
ni konference konané 27. ¥ijna 2006. Praha: C. H. Beck, 2007; a Vorlickov,
L. (ed.). Trestni pravo danové. Sbornik pfispévki z II. mezinarodni konference
konané 18. iinora 2008. Praha: C. H. Beck, 2008].
[2] Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
(1) Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni, pii-
spévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na tirazové pojisténi, pojistné
na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo
vylakd vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésict az tii léta nebo zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan:
a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami,
b) porusili k usnadnéni takového éinu fedni uzvéru, nebo
¢) spacha-li takovy ¢in ve znaéném rozsahu.

livy nasledek trestného cinu v dobé, kdy mu z jeho hlediska
trestni stihani bezprostredné jesté nehrozilo, pak dobrovol-
nost jeho jednani ve smyslu § 66 trestniho zédkona nenf vylou-
cena, i kdyz jednal obecné z obavy pred trestnim stthanim,
avsak nikoliv pod vlivem konkrétné jiz hrozictho nebo zahdje-
ného trestniho stihani.’ (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
sp. zn. 7 Tz 289/2000).

17. Ustanoveni § 66 trestniho zékona je zvlastnim projevem
vlle zakonodarce, v némz deklaroval, Ze pro stat, proti némuz
jsou namitené v citovaném ustanoveni uvedené trestné ciny, je
jednoznacné vyhodnéjsi, dojde-li k ndpravé, uvedeni v plvodni
¢i pokojny stav, nez takové jednanf trestat. Zdkonodérce proje-
vil snahu pomoci pachateli trestné cinnosti opustit jinak bez-
vychodnou situaci, do niz se dostane ten, kdo se sice dopustil
trestného jednani, jehoZ disledky v3ak stat doposud nepocitil.
V opacném pripadé by pachatele nic nemotivovalo k odstra-
néni protipravniho stavu. Pfitom dUsledky a dopad trestného
¢inu by mél nepochybné zavaznéjsi disledky, neZ nepotrestani
pachatele.

18. V projednavané véci tedy Ustavn( soud sdili presvédcent,
Ze institut Ucinné litosti na jedné strané ved| k bezproblémové-
mu uhrazeni dafového dluhu a nésledné i pfislusné sankce; na
strané druhé vsak neved! k deklarovanému prominuti jednani.
Jinymi slovy jednoduse feceno, stat slibil, prostfednictvim zdko-
na, beztrestnost vyménou za penize, avsak po jejich obdrzeni
sviij slib nedodrzel. Takovy piistup povazuje Ustavni soud za
nepfimérenou restrikci.

19. Takova situace nastala i v projedndvaném ptipadé. Je
zjevné, Ze pokud by bylo ustanoveni o Gcinné litosti aplikova-
no pred podanim obzaloby, ptipadné po vydani zprostujiciho
rozsudku krajského soudu, byl by ekonomicky ptinos jiz udé-
lené sankce, kterd byla stéZovatelce uloZena, a kterou bezpro-

vy

stredné uhradila, vy3si, nez za stavajiciho stavu fizeni.”

JUDR. ONDREJ TRUBAC, PH.D., LL.M., ADVOKAT,
HAVEL & HOLASEK S.R.O., ADVOKATNI KANCELAR

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in
uvedeny v odstavei 1 ve velkém rozsahu.

[3] Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby

(1) Kdo jako zaméstnavatel nebo platce ve vétsim rozsahu nesplni svoji zakonnou
povinnost za zaméstnance nebo jinou osobu odvést dan, pojistné na socidlni zabez-
pecent, prispévek na stitni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojis-
téni, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zakazem ¢innosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo jako zaméstnavatel ve vétsim rozsahu nesplni svoji
zikonnou povinnost odvést pojistné na tirazové pojisténi zaméstnancii.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pacha-
tel potrestan, ziské-li ¢Ginem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro
jiného znacny prospéch.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, ziské-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného prospéch vel-
kého rozsahu.

[4] Zakon ¢. 280/2009 Sh., danovy Fad
[5] Zakon ¢&. 280/2009 Sh., danovy Fad
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Nova funkce datovych schranek
po 1. 1. 2010 - soukroma komunikace

ROK 2009 ZNAMENAL PRO PODNIKATELE
| VEREJNOU SPRAVU REVOLUCI

Z HLEDISKA VZAJEMNE KOMUNIKACE

V PODOBE NASTUPU NOVEHO
POVINNEHO KOMUNIKACNIHO NASTROJE
- TZV. DATOVYCH SCHRANEK, ZATIMCO
ZEJMENA SOUDY A STATNI URADY
JESTE BOJUJI S NOVYMI PRACOVNIMI
POSTUPY, SPISOVYMI SLUZBAMI APOD.,
OD 1. LEDNA JE TU DALSI NOVINKA,
TENTOKRAT VSAK DOBROVOLNA.

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a auto-
rizované konverzi dokumentd, v platném znéni, ktery datové
schranky do pravniho fadu Ceské republiky zaved|, ptedpokla-
da v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) tzv. dodavani dokumentd
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob
prostrednictvim datovych schranek. Podrobnéji pak tuto novin-
ku upravuje § 18a citovaného zékona. Obé ustanoveni nabyvaiji
dle zakona ¢. 190/2009 Sb. ucinnosti dnem 1. ledna 2010.

Zakonodarce tim rozsituje moznosti vyuziti datovych schra-
nek, nebot do 31. 12. 2009 bylo mozné prostrednictvim datové
schranky komunikovat pouze mezi organy vefejné moci a fyzic-
kymi ¢i pravnickymi osobami s tim, ze tuto komunikaci hradil
provozovateli informacniho systému datovych schranek stat.

Po 1. lednu 2010 bude moci kterykoliv uzivatel datové
schranky povolit pfijimani datovych zprav od jinych fyzickych
¢i pravnickych osob do své datové schranky. K tomu, aby mohl
sam odesilat takové soukromé zpravy, vsak musi mit aktivo-
vanou placenou sluzbu odesilani
datovych zprav. Tuto komercni sluz-
bu poskytuje uZivateldm datovych
schranek pod nazvem Postovni
datova zpréava (PDZ) provozovatel
informacniho systému datovych
schranek, kterym je ze zakona
Ceska posta, s. p. Tyto PDZ je viak
mozné odesilat pouze do datovych
schranek téch uZivatell, ktefi pfiji-
mani PDZ povoli, coz tuto sluzbu
podstatné odliSuje napt. od béz-
ného e-mailu, kde se automaticky
predpokladd moznost oboustran-
né komunikace. PDZ tak mdzete
odesilat, aniz byste umoznili PDZ
do své datové schranky pfijimat.

Uzivatel datové schranky mize sluzbu PDZ objednat pro-
strednictvim internetovych stranek Ceské posty. Po zadanf
ovéfovaciho PIN kédu zaslaného Ceskou postou a udélent
souhlasu s obchodnimi podminkami mGze uZivatel sluzbu na
zdkladé takto vzniklé smlouvy vyuzivat.

Do 30. 6. 2010 v3ak plati zdkonné omezeni obsahu téchto
datovych zprav — je mozné zasilat pouze faktury a obdobné
z4dosti o zaplaceni, jak uvadi zédkon ¢. 190/2009 Sb. ve svych
prechodnych ustanovenich. Toto omezeni je vSak problema-
tické ze dvou dévod(l — i) pravni Fad Ceské republiky postra-
da definici faktury a ii) obsah datové zpravy si mize zobrazit
jediné adresat. Jedina stiznost na ,,nepovoleny” obsah datové
zpravy tak miZe pochéazet pouze od adresata.

Za zasilani PDZ pak odesilatel plati ceny dle aktudlniho ceni-
ku Ceské posty. Plati se za odeslané datové zpravy bez ohledu
na jejich doruceni. Dorucenim rozumi zékon a obchodni pod-
minky Ceské posty okamzik, kdy si uZivatel datové schranky
takovou zpravu otevie, resp. jeji otevieni je podminéno potvr-
zenim doruceni. Nefunguje zde tedy fikce doruceni, jako je
tomu u datovych zprav zasilanych ze strany organd verejné
moci, kdy se za okamzik doruceni povazuje ptihlaseni oprav-
néné osoby do datové schranky, pfipadné 10 dni ode dne
dodani dokumentu do datové schranky (§ 17 odst. 3, 4 zdko-
na 300/2008 Sb.).

Datové schranky tak s novym rokem vstupuji do nové
komercni éry a Ize predpokladat, Ze se stanou béznym komu-
nikacnim prostfedkem pro zarucenou a ovéfenou komunikaci
zejména mezi obchodniky.

MGR. ONDREJ CHMELA
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Malé zamysleni nad pou t]ln
rozhodc¢ich dolozek ™

Nelze si nevsimnout, ze rozhod¢i dolozky zazivaji v posled-
nich letech v Ceské republice velky boom. Na jedné strané
jsou, jak to uz byva vétsinou se vsim, lidé, ktefi je kritizuji,
na strané druhé byvaji ti, ktefi na né nejen kvili jejich ,,smys-
Iu* nedaji dopustit. Neni Zddné novum, Ze rozhodéi dolozky
predstavuji v dnesni dobé rychlejsi feSeni sporu stran smlou-
vy oproti soudnimu Fizeni a Ze pravé tento institut je pro
klasické soudy pfi Feseni sporné agendy pomérné velkou
dlevou.

Co viak je smyslem rozhodéich dolozek? Umoznit strandm
smlouvy delegovat rozhodovani jejich sport z pravomoci stat-
nich soudt do rukou rozhodce(t), a to nap¥iklad z davoda
vétdi rychlosti FeSeni sporu, profesni odbornosti rozhodce(t),
nebo z davodi procesnich zvlastnosti rozhodciho Fizeni.

V praxi vsak pomérné ¢asto nastdva situace, kdy néktera
strana smlouvy nemd ,,vili k takové delegaci rozhodovacich
pravomoci, avak silnéjsi strana uzavieni rozhod¢i dolozky
stanovi jako podminku sine qua non k uzavfeni smlouvy
samotné. Pravé v téchto pFipadech, kdy se z povahy smlouvy
presumuje ztrata tzv. ,,vyvaZenosti stran (zejména spotfebi-
telské smlouvy), je pro zachovini mozné pouzitelnosti toho-
to institutu potieba zvySené ochrany p¥ed jeho zneuzitim
v neprospéch slabsi strany smlouvy.

7 uvedeného tedy vyplyva, Ze muze nastat situace, kdy stra-
na, kterd dolozku at jiz z jakéhokoli divodu pouzit nechce
(napf. nedtavéra v néco, co neni samotnym statem rozhodova-
no, nedavéra v pravni kvalifikaci rozhodce, zvlastni procesni

pravidla, nizka pfedvidatelnost vysledku rozhodnuti nebo,
jak byva casto bagatelizovino, strana nechce predem svérit
rozhodovani své vlastni zdlezitosti do rukou rozhodujiciho
subjektu, jenz bézné spolupracuje s protistranou a je na ni,
byt mnohdy v zanedbatelné mife, ekonomicky navézany),
nakonec smlouvu, jejiz soucdsti je rozhod¢i dolozka, kvali
nejraznéj$im okolnostem uzavie (byt s vnitini vyhradou).
Muze také tedy dle okolnosti konkrétniho pf¥ipadu nastat
situace, kdy svoboda vile jedné ze stran p¥i uzavirdni rozhod-
¢i dolozky jako dvou ¢i vicestranného pravniho tkonu bude
absentovat. Pokud bychom na to vztahli ustanoveni obcan-
ského zakoniku (prostor tohoto ¢lanku neumoznuje ale otaz-
ku aplikovatelnosti ob¢anského zakoniku zodpovédét), byla
by dana neplatnost takovéto dolozky dle § 37 ObéZ prede-
vsim v pfipadé, Ze by tento ukon byl u¢inén v dasledku psy-
chického donuceni (natlaku). Pokud by ale nebyly naplnény
podminky absolutni neplatnosti pro absenci svobodné vile,
pfichazela by v tivahu i neplatnost pro rozpor s dobrymi mra-
vy dle § 39 ObéZ. Nebylo by mozné vylouéit ani uzavfeni
rozhod¢i dolozky v tisni, zaklddajici dle § 49 ObéZ pravo od
smlouvy odstoupit.

Co byva za neochotou k uzavieni rozhodéi dolozky?
Osobné se domnivam, Ze vétsina subjektt odmitajicich roz-
hodéi dolozky ve smlouvach tak necini z davodu, Ze by tyto
subjekty nechtély v budoucnu dostat svym zavazkam, nebo
snad, Ze jiz pfedem védi o sporu, jehoz vyFizeni by chtély co
nejvice oddalit. Vétsinou jde spise o jakousi skepsi a neduve-
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ru k rozhodéimu Fizeni, pfesnéji spiSe k soukromym rozhod-
¢im spolecnostem stojicim spiSe blize k té silnéjsi strané nezli
v samotném stiedu, jak je pochopitelné vzdy p¥i rozhodovani
zadouci.

Je tedy ve vefejném zajmu, aby v pfipadé uzavieni smlouvy
byl pripadny spor stran vzdy fesen za pfisnych podminek rov-
nosti a v souladu s pfiméfenym jednacim fadem. Neni vak
rozhod¢i dolozka jako rozhodd¢i dolozka. Zatimco rozhodéi
dolozka, jez obsahuje odkaz na staly rozhod¢i soud, stejné tak
jako dolozka, jez odkazuje na zdkon o rozhodéim Fizeni (dale
jsou ¢eskymi soudy obecné povazovany vzhledem k ,,jasnym
procesnim pravidlim zakona™ a vzhledem k zdkonné regula-
ci stalého rozhodciho soudu za tzv. bezproblémové, a to (ziej-
mé) i v situaci, kdy tyto dolozky jsou obsazeny ve spotiebitel-
skych smlouvach, resp. v jejich obchodnich podminkéch.

Opacna situace je viak u rozhodcich dolozek odkazujicich
na soukromé rozhod¢i spolecnosti. Neni tieba zminovat, ze
zakonem regulovany staly rozhod¢i soud poziva u vétsiny
osob vyssi stupen duvéry nezli soukroma rozhod¢i spolec-
nost, ktera muze byt viditelné spjata s protistranou smlouvy,
nebo ma napf. svd zvlastni procesni pravidla a poplatkové
Fady obsazeny pouze v elektronické podobé na svych interne-
tovych strankach. Neni vzdcnou vyjimkou, ze silnéjsi strana
smlouvy presto nepfipousti diskusi o subjektu, jenz bude jeji
spor rozhodovat, a z nejraznéjsich davodu do smluv automa-
ticky vklada ,,spolupracujici® soukromou rozhodéi spoleé-
nost, jak tomu byva zejména u spotiebitelskych smluv. Ze
specifické povahy rozhodéi dolozky tomuto jednani dohro-
mady nelze zabranit.

Pravé v téchto situacich je ve vefejném zdjmu zadouci
zvySend ochrana slabsi strany, aby v pfipadé, Ze spor bude
feSen v rozhod¢im Fizeni skrze soukromou spolecnost,
bude tak u¢inéno za pfisnych podminek rovnosti (co do
vybéru rozhodct) a v souladu s pfiméfenymi procesnimi
pravidly, s nimiz se obé& strany prokazatelné seznamily
tak, jak tomu je u stalych rozhod¢ich soudu ¢i v Fizenich
podle pravidel upravenych v Zakoné. Timto by totiz beze-
sporu doslo i k vétsi duvére vefejnosti v tyto soukromé
spolecnosti.

Obdobné judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky a Vrch-
ni soud v Praze, zabyvajici se pravé rozhodé¢imi dolozkami
odkazujicimi na soukromé rozhod¢i spolec¢nosti. Nejvyssi
soud i Vrchni soud v Praze shodné judikovaly, ze vzhledem
k tomu, ze soukromé rozhod¢i spolecnosti nejsou k rozhodci
¢innosti zfizeny na zdkladé zdkona a neni u nich ani ziko-
nem regulovana moznost vytvaret sva ,,vlastni pravidla®
a soucasné neni zdkonem uloZena povinnost tato pravidla
publikovat v Obchodnim véstniku (jak je tomu naopak u std-
lych rozhodéich soudi), neni mozné, aby rozhodéi dolozka
pouze odkazovala na jednaci ¢i poplatkovy Fad takové soukro-
mé rozhod¢i spolecnosti, pficemz tyto by se timto automatic-
ky staly soucasti takové rozhodéi dolozky, a tedy zavaznymi
pro obé strany.

V piipadé, kdy si tedy strany chtéji v rdmci rozhodovani
soukromé rozhod¢i spolecnosti sjednat rozdilny zptisob pro-
cesu rozhodovéni, nez je stanoven v Zakoné, musi tento zpu-
sob popsat v rdmci samotné rozhod¢i dolozky v tzv. procesni
smlouvé. Stejné tak se bude postupovat v souvislosti s pFipad-
nymi poplatky a vybérem rozhodcu. Je tieba také zdtraznit,
ze zminéna nedostatecnost pouhého odkazu na jednaci fad ¢i
poplatkovy sazebnik nemuze byt podle uvedeného rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu zhojena ani samotnym prohldsenim stran
v rozhodéi doloZce, Ze jsou s témito pravidly ,,seznameny®. Je
tedy evidentni, Ze soudy se v téchto p¥ipadech snazi jakozto
organy interpretujici a aplikujici pravo pomoci svych rozhod-
nuti (mnohdy argumentacné ne Gplné stastné) dotvaret pravo
- za Gcelem ,,spravedlivéjsich® podminek pro slabsi stranu
smlouvy.

Osobné se domnivam, ze samotné rozhod¢i Fizeni je za
piisnéjsich a preciznéjsich podminek cesta spravnym smé-
rem. Je vzdy pouze na stranach smlouvy (v ramci smluvni
svobody), jestli se k FeSeni sporta timto zptsobem uchyli,
respektive jestli spolu za konkrétnich okolnosti smlouvu
uzaviou, ¢i nikoli. Soucasné je vSak tieba zajistit, aby v pri-
padé, kdy ..slabsi strana smlouvy z povahy véci nemize
ptilis ovlivnit pouziti rozhod¢i dolozky, nedochdzelo v tako-
vychto pFipadech k jejimu ,,zneuzivani® a spor byl vidy
fesen za podminek rovnosti a v souladu s pfiméfenym jed-
nacim fadem (procesnimi pravidly), s nimz se obé strany
prokazatelné seznamily.

Bude-li spor Fesen u soukromé rozhodéi spolecnosti, jak
tomu byva u spotfebitelskych smluv nejcastéji, mély by byt
veskeré rozdily oproti Zakonu uvedeny piimo v rozhodci
dolozce tak, aby se s nimi mohla slabsi strana fadné seznamit
jiz ve smlouvé. Dale by mély byt poskytnuty zakonné zaruky
rovnosti stran (napf. v podobé kogentni tpravy procesu roz-
hodovani pro uréité typy smluv nebo kvalifika¢nich pozadav-
ki na rozhodce pro urcité druhy smluv). Je-i totiz jedinym

3

Gmyslem silnéjsi strany smlouvy ,,rychlejsi“ rozhodovéni,
nemély by jakékoli podminky pro pouzivani rozhodc¢ich
dolozek ¢init nikomu nejmensi obtize.

Soucasné si na zavér dovolim jesté podotknout, Ze vzhle-
dem k vySe uvedenému se domnivam, ze jakékoli pausal-
ni, absolutni zakazovani pouziti véech druht rozhodcich
dolozek namisto samotného precizovani (ve shora uvedeném
smyslu) pravni apravy jejich pouzivani neni cestou spravnym
smérem a muze mit z pochopitelnych davodi pro vsechny
strany velice nepfiznivé dasledky. Cilem zakonodarce by tedy
mélo byt naopak posileni divéry Siroké vefejnosti v rozhod¢i
Fizeni jeho preciznéjsi regulaci tak, aby rozhod¢i fizeni bylo
v §irsi mife povazovano za vhodnou alternativu k obecnym
soudim a nedochazelo na zakladé judikatury k mozné pravni
nejistoté. M
CMS Cameron McKenna vo.s. MGR. BORIVOJ LIBAL
CMS CAMERON MCKENNA V. O. S.
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Sidlo podnikatelu
po novele a problemy
s jeho vymazem Emm

S Géinnosti od 20. éervence 2009 bylo zikonem
¢. 215/2009 Sb. novelizovano mimo jiné ustanoveni § 19¢
zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
,»-obcansky zakonik*), v némz je obsazena obecnad tprava sidla
pravnickych osob, véetné sidla obchodnich spolecnosti ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 513/1991 Sh., obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obchodni zdkonik“). Citovanou novelou
doslo k vypudténi ustanoveni § 19¢ odst. 2 obéanského
zakoniku ve znéni do 19. 7. 2009, podle kterého muselo byt
sidlo pravnické osoby urcéeno adresou, kde pravnickd osoba
sidli skutecné, tedy mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde
se vefejnost muze s pravnickou osobou stykat. Dle doktriny
tzv. ,.skuteéného sidla® musi byt sidlo pravnické osoby
umisténo na adrese, kde spolec¢nost realné sidli, tedy tam, kde
je umisténo vedeni spole¢nosti, v misté, kde se zaméstnanci
a obchodni partnefi mohou s pravnickou osobou stykat.

Zakonodarce déle vyslovné stanovil dusledky zapisu sidla
do obchodniho rejstiiku ve vztahu k tietim osobam, kdyz
v ustanoveni § 19c¢ odst. 3 urcuje, Ze ,, Kazdy se maze dovolat
skuteéného sidla pravnické osoby. Proti tomu, kdo se dovola
sidla zapsaného ve vefejném rejstiiku, nemuze pravnicka
osoba namitat, Ze ma skuteéné sidlo v jiném misté.” Tyto
dusledky zdpisu jiného nez skutecného sidla byly dfive
dovozovany z obecného principu materialni publicity, ktery
pro obchodni rejstiik uréuje ustanoveni § 29 obchodniho
zakoniku.

Zakon tedy nyni nestanovuje povinnost urc¢it a zapsat
do vefejného rejstiiku skutec¢né sidlo pravnické osoby,
tj. pozitivnépravni dprava se priklonila ke koncepci tzv.
sidla zapsaného éi fiktivniho (4. sidla, které je uvedeno ve
statutarnich dokumentech pravnickych osob ¢i zapsané
ve vefejnopravnich registrech). K dplnému odklonu od
doktriny skute¢ného sidla nicméné nedoslo - v ustanoveni
§ 19¢ odst. 3 véta prvni obéanského zakoniku je stanoveno,
ze ,,Kazdy se muze dovolat skuteéného sidla pravnické
osoby®. Toto dovolani se skuteéného sidla pravnické osoby
samoziejmé predpokladd informovanost tfetich osob o tomto
skuteéném sidle. Lze dodat, ze podnikatel, ktery je fyzickou
osobou, je dle ustanoveni § 2 odst. 3 obchodniho zdkoniku
povinen i naddle zapisovat do obchodniho rejstiiku své
skuteéné misto podnikdni.

Zikonodarce dale setrvava na zakazu umisténi sidla

pravnické osoby v byté, pokud to odporuje povaze pravnické
osoby nebo rozsahu jeji ¢innosti a rovnéz povoluje urcit
v zakladatelském dokumentu spolecnosti sidlo pouze
ur¢enim nazvu obce, ve které bude umisténo, nikoli plnou
adresou sidla.

Dusledkem citované novely je vylouc¢eni aplikace ustanoveni
§ 29 odst. 6 obchodniho zdkoniku, podle kterého ,,Jestlize
obsah zapisu v obchodnim rejstiiku odporuje donucujicimu
ustanoveni zdkona a nelze dosahnout napravy jinak,
rejstiikovy soud vyzve podnikatele ke zjednani napravy. Jde-li
o pravnickou osobu a tato osoba ve stanovené lhuté nezjedna
napravu, muze soud i bez navrhu, je-li takovy postup v zdjmu
ochrany tretich osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.*
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Poruseni principu jednoty zapsaného a skute¢ného sidla jiz
tedy neumoznuje soudu rozhodnout o zruseni spolec¢nosti
s likvidaci dle ustanoveni § 29 odst. 6 obchodniho zikoniku,
tj. 1 bez navrhu.

V praxi dochdzi v souvislosti s pfevody obchodnich
spolecnosti na t¥eti osoby a navazujici zménou statutarnich
organt obchodnich spolecnosti ¢asto k situaci, kdy vlastnik
nemovitosti, v niz je sidlo obchodni spole¢nosti umisténo,
nema dale zajem umoznit obchodni spolecnosti sidlit v jeho
nemovitosti. Divody mohou byt rtizné, od zmény predmétu
podnikani spolecnosti, jednani (¢i naopak nejedndni) novych
statutdrnich organu a spolecnika az po osobni antipatie
zicasténych. Pokud vlastnik nemovitosti vyuzije svych

prav zpasobem, v jehoz dusledku dojde k zaniku uzivaciho
titulu k nemovitosti, v niz je sidlo obchodni spole¢nosti
umisténo (dojde napfiklad k ukonéeni najemni smlouvy),
nemad bohuzel pravni prostfedek domoci se rovnéz vymazu
sidla spole¢nosti z obchodniho rejstiiku. Neexistence
uzivaciho titulu k sidlu spolec¢nosti se tedy bez aktivniho
jednani spolecnosti, o jejiz sidlo se jedna, respektive jejich
statutarnich organt, nemuze promitnout v odpovidajicim
zapisu ve vefejné evidenci. S ohledem na skutecnost, Ze dle
soucasné judikatury (jak bude nize popsdna) neni mozné
provést vymaz sidla spolecnosti z obchodniho rejstiiku, aniz
by byl souc¢asné navrzen zapis sidla nového, jsou vlastnici
nemovitosti omezovani ve vykonu svého vlastnického prava
minimalné tim, Ze tfeti osoby jednajici v duvéte v rejstiikovy

zapis se podnikatele pokousi kontaktovat na adrese jeho sidla
zapsaného v obchodnim rejstiiku.

Vymazem sidla pravnické osoby se zabyval Nejvyssi soud
Ceské republiky, ktery ve svém usneseni ze dne 24. 6. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 3088/2007 shrnul vysledky dosavadniho Fizeni
nasledovné: odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné, kterym odmitl zapis vymazu sidla do obchodniho
rejstiiku v pFipadé, Ze navrhovatelem nebyla obchodni
spolecénost, které se navrh tyka, ale vlastnik nemovitosti, v niz
sidlo bylo umisténo. Dle ustanoveni § 31 odst. 1 obchodniho
zakoniku odvolaci soud dovodil, Ze navrh na zapis zmény do
obchodniho rejstiiku je primarné opravnéna podat obchodni
spolecnost, které se zapis tyka. Navrh musi byt podan bez
zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skuteénosti. Od
okamziku vzniku rozhodné skutecnosti pak zacina bézet 15-
ti denni lhuta, po jejimz marném uplynuti mtze navrh na
zapis vymazu sidla podat i jina osoba, ktera na ném dolozi
pravni zdjem a k navrhu prilozi predepsané listiny (§ 31
odst. 2 obchodniho zikoniku). Podle ndzoru odvolaciho
soudu, neexistuje-li takovito rozhodnd skutecnost, ze které
bude zména sidla vyplyvat, nemaze ani marné uplynout
15denni lhata dle § 31 odst. 2 proto, aby navrh na zapis
zmén do obchodniho rejstiiku mohla podat osoba odlisna od
obchodni spolecnosti, jiz se navrh na zapis do obchodniho
rejstiiku tyka. Navrhovatel - vlastnik nemovitosti — tedy neni
osobou aktivné legitimovanou k podani navrhu na vymaz
sidla z obchodniho rejstiiku.

V dovolacim fizeni bylo dovolatelkou mimo jiné
argumentovano, ze sidlo pravnické osoby musi byt uréeno
adresou, kde pravnicka osoba sidli skuteéné, tedy mistem, kde
je umisténa jeji sprava a kde se vefejnost muze s pravnickou
osobou stykat.

Nejvyssi soud argumentuje, ze lhiita pro podani navrhu
uvedend v § 31 odst. 1 obchodniho zikoniku se sklada z lhaty
»bez zbyteéného odkladu po vzniku rozhodné skuteénosti®
a z navazujici lhaty 15 dna. Tzv. rozhodnou skutecnosti je
pravni skutecnost, v jejimz dusledku dochdzi ke zméné udaja
zapisovanych v obchodnim rejstiiku. ,,Vzhledem k principu
skute¢ného sidla, kterym je pfislusna pravni dprava
ovladana, je rovnéz nezbytné, aby toto rozhodnuti o zméné
sidla bylo i fakticky realizovano, jinymi slovy, aby doslo
k faktickému pfemisténi sidla spolecnosti z adresy, ktera
je jako jeji sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku, na jinou
adresu. Jakmile spolecnost rozhodla o zméné sidla a toto
rozhodnuti realizovala (sprava spolecnosti je umisténa na
jiné adrese, nez je ta, kterd je jako sidlo spolec¢nosti zapsina
v obchodnim rejstiiku), pocina bézet lhuta k podani navrhu
na zapis zmény sidla do obchodniho rejstiiku®. Nejvyssi soud
uzavira, ze ,,v daném p¥ipadé spolecnosti povinnost podat
navrh na zapis vymazu sidla nevznikla, kdyz o zméné svého
sidla nerozhodla, nezacala Ihtita k podani navrhu na zapis
zmény sidla do obchodniho rejstiiku jinou osobou vibec
bézet” a Ze ,,skutecnosti zakladajici povinnost podat navrh
na zapis zmény sidla do obchodniho rejstiiku neni ani to, ze
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dovolatelka s umisténim sidla spole¢nosti ve své nemovitosti
nyni nesouhlasi, nebot ani timto nesouhlasem ke zméné sidla
nedojde.” Daéle soud dodéva, Ze pravni tprava rejstiikového
Fizeni je ovladana registracnim zpusobem, tj. rejstiikovy
soud nema ani prostor pro zjistovani a prokazovani spornych
skutecnosti, véetné spornych skutec¢nosti vztahujicich se
k sidlu obchodnich spoleénosti.

Naproti tomu Vrchni soud v Praze ve svém usneseni
ze dne 13. 3. 2007 sp. zn. 7 Cmo 422/2006 zastdva nazor
opacny. Pravni véta citovaného usneseni zni takto: ,,Bylo-li
rejstitkovému osudu dolozeno, Ze adresa zapsana jako sidlo
v obchodnim rejstfiku neni skute¢nym sidlem pravnické
osoby, je povinnosti rejstiikového soudu takové sidlo
z obchodniho rejstfiku vymazat®.

V dané véci soud prvniho stupné konstatoval, ze
navrhovatelé jsou k podani navrhu aktivné legitimovani
jako vlastnici nemovitosti, v niz je umisténo sidlo obchodni
spole¢nosti — navrh je jejich jedinou moznosti, jak se mohou
domahat zapisu zmény do obchodniho rejstiiku, kdyz brani
své zakladni lidské pravo vlastnit majetek. Na druhé strané
uvadi, Zze pouhym provedenim vymazu sidla pravnické
osoby by tfeti osoby byly vystaveny pravni nejistoté, nebot
by nebylo zfejmé, v jakém misté je moznost se s pravnickou
osobou stykat a kam je mozno ji dorucovat pisemnosti. Také
by nastaly obtize pfi urCovani mistni pfislusnosti organa
moci vefejné. ,,Soud ma za to, Ze je tieba dat pFednost pravni
jistoté tietich osob pfed ochranou individudlniho prava
mensinového okruhu subjekta s tim, ze podnikne vSechny
potiebné kroky dle § 29 odst. 6 obchodniho zdkoniku
k tomu, aby nebyli vlastnici nemovitosti naddle zatézovani
fiktivnim sidlem nefunkéni spoleénosti.”

Vrchni soud argumentuje nasledovné: obcansky zdkonik
(pozn. ve znéni Géinném do 19. 7. 2009) urcoval dvé kritéria
vzniku skuteéného sidla pravnické osoby, tj. umisténi spravy
spolec¢nosti na adrese sidla spolecnosti a moznost vefejnosti se
na této adrese se spolecnosti stykat. Soud dale stanovuje tieti
kritérium, které musi spliiovat skutecné sidlo spoleénosti,
a tim je existence pravniho davodu uzivani prostor, do nichz
je sidlo umisténo. Dovozuje, Ze sidlo spolec¢nosti nemuze byt
predstavovano prostory, k jejichz uzivani nema spolec¢nost
zadny pravni dtvod (jsou ji uzivany neopravnéné).

Obecné lze dle soudu z pravni Gpravy bezpochyby dovodit,
ze je povinnosti spolecnosti vymazat sidlo, které neni jejim
skuteénym sidlem, z obchodniho rejstiiku. Ucelem zdpisu
v obchodnim rejstiiku je jeho soulad se skuteénym stavem —
nema-li spolecnost zadné sidlo, nelze do obchodniho rejstiiku
tedy ani zapsat zadné nové sidlo. ,,Paklize urcita adresa jiz
skuteénym soudem neni, mélo by oviem byt takové ,,sidlo*
z obchodniho rejstiiku vymazano, nebof prvnim a zakladnim
tkolem obchodniho rejstiiku je informovani o skute¢ném
pravnim stavu zapsanych osob (subjekti).”

Déle se soud zabyva ucinky vzniku a zaniku sidla.
»okutecéné sidlo tedy nevznika jeho zapisem do obchodniho
rejstiiku, ale vznika k okamziku naplnéni vsech zdkonnych

kritérii pro skutec¢né sidlo urc¢enych v daném konkrétnim
piipadé. Totéz plati i o jeho zaniku, k zaniku skute¢ného
sidla dochazi absenci byt jen jediného kritéria pro skutecné
sidlo urceného, procez jeho vymazem z obchodniho rejstiiku
skutecné sidlo nezanikd. Takovy vymaz jen zobrazuje
skuteény stav, kdyz skutecné sidlo jiz zaniklo fakticky
a pravné (napf. zanikem pravniho davodu uzivani prostor,
zanikem predpokladu umisténi spravy spolecnosti v sidle
¢i moznosti stykat se s vefejnosti na adrese sidla). Je tedy
ziejmé, ze bylo-li rejstitkovému soudu doloZeno, Ze adresa
zapsand jako sidlo v obchodnim rejstitku neni skuteénym
sidlem pravnické osoby, je povinnosti rejstitkového soudu
takové sidlo z obchodniho rejstitku vymazat. Paklize neni
zaroven dolozeno, pfipadné k zdpisu navrzeno, skutecné
sidlo pravnické osoby, je namisté postup soudu podle § 29
odst. 6 ObchZ, nebot absence skuteéného sidla je v rozporu
s kogentnim ustanovenim zdkona, procez je s nim v rozporu
rovnéz i obsah zapisu v obchodnim rejstfiku.”

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dusledkem novely ob¢anského
zakoniku je vylouceni aplikace ustanoveni § 29 odst. 6
obchodniho zikoniku. Jedinou moznosti pro vlastniky
nemovitosti, jak dosahnout vymazu sidla, je provedeni
likvidace a vymaz obchodni spole¢nosti z obchodniho
rejstiiku (samozfejmé véetné vymazu adaje o jejim sidle)
v dtisledku postupu dle ust. § 68 odst. 6 pism. ¢) obchodniho
zakoniku, podle kterého ,,muze soud na navrh statniho
organu nebo osoby, ktera osvéd¢i pravni zajem, rozhodnout
o zruSeni spolecnosti a o jeji likvidaci, jestlize zaniknou
predpoklady vyzadované zikonem pro vznik spoleénosti.”
Nemusi sice dojit k vyzvé soudu k odstranéni nedostatka,
ani nemusi byt posuzovano kritérium ochrany tfetich osob,
nicméné aktivné legitimovani jsou pouze a) statni organ b)
osoba, kterd osvéd¢i pravni zajem. V téchto piipadech tedy
opét vyvstava vyse popsany problém prokdzani pravniho
zajmu vlastnika nemovitosti.

Zavérem lze shrnout: PFi Feseni otdazky konfliktu zajmu na
ochrané pravni jistoty tietich osob ve vztahu k pravnickym
osobam (ve smyslu jednoznacné identifikace pravnické osoby
pomoci udaje o jejim zapsaném sidle) a zdjmu na ochrané
prav vlastnik, v jejichz nemovitosti se nachazi fiktivni sidla
pravnickych osob (ve smyslu prava domoci se vymazu takového
zdpisu, odporujicimu stavu pravnimu i faktickému), neni
stavajici judikatura jednotna. Ustaleni judikatury v FeSeni
této otazky nelze patrné spatfovat ani v dusledku vydani
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3088/2007, nebof shora popsand zména legislativy ohledné
sidel pravnickych osob muze oduvodnit odchyleni se od
zavért uvedenych v citovaném rozhodnuti, a to jak ze strany
soudt nizsich instanci, tak ze strany Nejvyssiho soudu. M

JUDR. HANA SMIDRKALOVA, ADVOKATKA
AUTORKA PUSOB( V ADVOKATNI KANCELARI SACHTA & PARTNERS, V. O. S.
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ZAMESTNANECKE
BENEFITY BEZ DPH?

STRAVENKY, PRISPEVEK NA PENZIJNI
A ZIVOTNI PRIPOJISTENI, SKOLENI

A KURZY, VYUZIVANI SLUZEBNIHO
VOZIDLA PRO SOUKROME UCELY
ZAMESTNANCE, WELLNESS POUKAZY
Cl PRISPEVEK NA REKREACI, TO JSOU
SOUCASNYMI FIRMAMI NEJCASTEJI
POSKYTOVANE ZAMESTNANECKE
VYHODY. POSKYTOVAN| TECHTO
BENEFITU MUZE BYT PRI SPRAVNEM
NASTAVENI VYHODNE PRO OBE STRANY,
ZAMESTNANCE | ZAMESTNAVATELE,

Rada zaméstnavateli nevyuziva
k motivaci svych zaméstnanca pouze
mzdu a souvisejici penézni odménu,
ale ¢im dal castéji se setkdvame s tim,
ze ke zvySeni motivace svych zamést-
nanci vyuzivaji zaméstnaneckych
benefita.

V dnesni dobé se setkdviame se
dvéma druhy zaméstnaneckych bene-
fitd. Prvnim z nich je mimopenézni
pevné nastavené odménovani tzv.
poukdzkovy systém, ktery je pomér-
né nendroénym jak po strance finané-
ni, tak i administrativni. Sem spadaji
napfiklad oblibené stravenky, mobil-
ni telefon, automobil, obé¢erstveni,
zdravotni péce, dovolend nad ramec zdkona, dhrada kultur-
nich a sportovnich aktivit, ¢i pFispévky na rekreaci nebo
vzdélavani. Do této kategorie bychom mohli rovnéz zahrnout
prispévky na zivotni pojisténi nebo penzijni pFipojisténi
a u nékterych zaméstnavatelt také slevy na vyrobky.

Druhym systémem je tzv. kafetérie, coz je pruzny systém
zaméstnaneckych vyhod, ze kterého si zaméstnanci vybiraji
podle vlastniho gusta a s ohledem na nastaveni limitu. Oproti
poukézkovému systému se jedna o pomérné svobodny systém.

Kromé vyse zminénych motivac¢nich pfinosu zaméstnanec-
kych benefita je pro zaméstnavatele dilezité védét, zda ma
dany benefit i néjaké konkrétni dopady tykajici se dané z p¥i-
jmu (tedy zdali je osvobozen od dané z pFijmu fyzickych osob,
zahrnuty do danové uznatelnych nakladu, nebo dokonce vyj-

N

mut z vyméfovaciho zdkladu na pojistné) a v soucasné dobé
také hodné diskutované dané z pfidané hodnoty.

Benefity z pohledu dané z pfijmu

Nejrozsifenéjsim soucasnym benefitem jsou stravenky. P¥i
standardnim nastaveni, kdy si zaméstnanci ¢aste¢né piispi-
vaji na stravenky ze své mzdy, je z hlediska zaméstnavatele
az 55 % z nomindlni hodnoty stravenek danové uznatelnym
nakladem, nejvyse vak castka 51,10 K¢ na jednu stravenku.
Na strané zaméstnance pak v takovémto pFipadé stravenky
nezvysuji danovy zaklad a nespadaji do vyméfovaciho zdkla-
du pro vypocet zdravotniho a socialni-
ho pojisténi (pojistné).

Pf#i poskytnuti sluzebniho vozidla
zaméstnanci pro soukromé acely, je
treba brat v uvahu, ze toto poskytnuti
je nepenéznim pfijmem zaméstnan-
ce, ktery zaroven podléha pojistné-
mu. Pro vyjadfeni hodnoty zminéné-
ho nepenézniho pfijmu je v zakoné
stanovena fikce 1% z pofizovaci ceny
automobilu (véetné DPH).

Co se tyce pFispévku zaméstnavate-
le na penzijni pfipojisténi zaméstnan-
ce poukdzany na Gcet zaméstnance
u penzijniho fondu a p¥ispévku na
zivotni pojisténi, jsou tyto piispév-
ky osvobozeny od dané z pfijmu
zaméstnance do vySe 24.000 K¢ rocéné od téhoz zaméstna-
vatele a u zivotniho pojisténi pouze za predpokladu, Ze je ve
smlouvé sjednana vyplata pojistného plnéni az po 60 kalen-
dainich mésicich a soucasné nejdiive v roce dosazeni véku
60 let. U zaméstnavatele jsou tyto pFispévky danové uznatel-
nym vydajem v pFipadé, Ze toto pravo zaméstnance vyplyva
z kolektivni smlouvy, vnitfniho pfedpisu zaméstnavatele,
pracovni nebo jiné smlouvy.

Aby vzdélavani bylo povazovano za danové vyhodny bene-
fit, je potfeba splnit uréitd kritéria. Na strané zaméstnance je
potieba, aby slo o nepenézni plnéni vynalozené zaméstnava-
telem na odborny rozvoj zaméstnance souvisejici s predmé-
tem ¢innosti zaméstnavatele, nebo o nepenézni plnéni vyna-
lozené zaméstnavatelem na rekvalifikaci zaméstnance. Tyto
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pfipady nepenézniho plnéni jsou osvobozeny jak od dané
z pFjmu, tak i od pojistného. Osvobozeni se také vztahuje
na nepenézni plnéni poskytovand zaméstnavatelem zamést-
nancim z fondu kulturnich a socidlnich potfeb, ze socialniho
fondu, ze zisku po jeho zdanéni ve formé moznosti pouzivat
vzdélavaci zatizeni. Aby vydaje zaméstnavatele na vzdélani
svych zaméstnancu byly daniové uznatelné, je potieba, aby
tyto vydaje byly vynalozeny na provoz vlastnich vzdélavacich
zaiizeni, nebo aby byly spojené s odbornym rozvojem a rekva-
lifikaci zaméstnanct, pokud souviseji s pfedmétem éinnosti
zaméstnavatele.

Poukazy na sport, kulturu, rekreaci, zdravi a volny ¢as jsou
od dané z pFijmu na strané zaméstnance osvobozené, pokud
se jednd o nepenézitd plnéni poskytovand zaméstnavatelem
ve formé moznosti pouzivat sportovni, vzdélavaci, rekreaéni
a zdravotnickd zafizeni nebo ve formé pFispévku na kulturni
a sportovni akce. V pfipadé poskytnuti rekreace véetné zajez-
da je z hodnoty nepenézniho plnéni od dané osvobozena
nejvyse éastka 20 000 Ké za kalenddini rok. Benefity z této
kategorie pFitom muze Cerpat zaméstnanec i jeho rodinni
prislusnici. Zaméstnavatel si vSak Zadné tyto vydaje nemuze
zahrnout do danové uznatelnych nakladu.

Pro ucely zakona o danich z p¥ijmt bude pFechodné uby-
tovani maximélné do vyse 3500 K¢ mési¢né v nepenézni
formé, poskytnuté v obci, kde zaméstnanec nema trvalé
bydlisté a nejednd se o ubytovani na pracovni cesté, predsta-
vovat benefit osvobozeny od dané z pFijma a od pojistného.
Na strané zaméstnavatele vsak ptjde o danové uznatelny
ndklad, ptjde-li o plnéni poskytované zaméstnancim na
zakladé ujednani v kolektivni smlouvé, pracovni nebo jiné
smlouvé, anebo podle vnitiniho pfedpisu zaméstnavatele.
Za danové neuznatelné se povazuji vydaje pfevysujici pii-
jmy v zafizenich k uspokojovini potieb zaméstnanci nebo
jinych osob s vyjimkou vydaju vynaloZenych na provoz zafi-
zeni slouzicich k pfechodnému ubytovani zaméstnanci.

Zvyhodnéné pujcky poskytnuté zaméstnavatelem s nizsim
urokem, nez jaky by za stejnych podminek mohli zaméstnan-
ci ziskat od banky, nebo které jsou dokonce poskytnuty bez-
urocné, a které slouzi na bytové ucely, jsou od dané z pFijmu
osvobozeny az do vyse 100 000 Ké. U nedcelovych pajéek
,»na pleklenuti tizivé finanéni situace® je to pak nejvyse 20
000 Ké. Pro piipad, ze by zaméstnanec zadal o pajcku v sou-
vislosti s zivelnou pohromou, kterd ho postihla, zdkon uvede-
né maximalni ¢astky navySuje na desetindsobek, tzn. 1 mil.
K¢, respektive 200 tis. Ké. Nutnou podminkou vzdy je, ze se
jednd o pajcku navratnou.

Bezplatné nebo zlevnéné jizdenky jsou osvobozeny od
dané z pfijmt u zaméstnanca, jejichz zaméstnavatelem
je podnik provozujici vefejnou dopravu osob. Ten je muze
poskytnout jak svym zaméstnancim, tak i jejich rodinnym
prislusnikam.

Nepenézni dary poskytnuté zaméstnavatelem ze zisku po
zdanéni jsou na strané zaméstnance osvobozeny od dané do
vyse 2000 K¢ roéné od kazdého zaméstnavatele.

www.epravo.cz
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Benefity z pohledu dané z pfidané hodnoty

Z pohledu dané z ptridané hodnoty se zdanéni benefita
vyrazné dotkla novela zdkona o DPH (ustanoveni §36a zéko-
na o DPH), kterd je v soucasné dobé hodné diskutovana.
Tato novela nové ztizila zaméstnavatelam situaci tim, ze pii
uplatném poskytnuti benefitl svym zaméstnancim za cenu
nizsi nez je cena obvykld, vznikd zameéstnavatelim povinnost
odvést dan, pficemz zaklad dané pro ucely DPH je roven
cené obvyklé.

Cenou obvyklou se zde obvykle rozumi cena, kterd by
byla dosazena p¥i prodeji stejného, popfipadé obdobného
majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluz-
by v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni usku-
teénéni plnéni (poskytnuti benefitu). P¥i stanoveni ceny
obvyklé se berou v tvahu vSechny okolnosti, které maji na
cenu vliv, nap¥. snizeni ceny pfi vyprodeji sezénniho zbozi.
Avsak nepromitaji se vlivy mimofadnych okolnosti, napf.
finanéni potize kupujiciho ¢éi prodavajiciho, pfirodni a jiné
kalamity.

Vyse zminéné ustanoveni je implementaci ¢lanku 80 smér-
nice Rady 2006/112/ES, jehoz cilem je stanovit zdklad dané
ve vysi ceny obvyklé ve zvlastnich pFipadech, za ucelem
zamezeni mozné spekulaci pfi stanoveni danové povinnosti
a tim zabranéni moznym danovym tnikam.

Vysledkem zminéného ustanoveni je na strané zamést-
navatele vétsi danové zatizeni a ndrast administrativy pfi
poskytovani benefita, s é¢imz zaméstnavatelé nesouhlasi.
Se zavedenim zdanéni benefitt DPH nesouhlasi rovnéz
1 zaméstnanci, nebof zaméstnavatel mtze za uréitych pod-
minek situaci vyfesit i tim, ze dodatecnou DPH piedepise
k dhradé zaméstnanci, kterému se tak poskytnuty benefit
ponékud prodrazi.

Vlada CR pfisla s navrhem novely zakona o DPH, v ramci
které by doglo k upravé textu ustanoveni §36a zdkona DPH,
ze kterého by byl text tykajici se zaméstnanca vynat. Jinym
slovy by benefity, poskytované zaméstnancim uplatné za
cenu nizsi nez je cena obvykld, nepodléhaly dodanéni DPH
z ceny obvyklé. Novela zdkona jiz prosla Poslaneckou sné-
movnou i Senatem (ktery ji mimochodem vetoval) a v sou-
¢asné dobé éeka na podpis prezidenta republiky. Océekava
se, ze prezident novelu nepodepise a ta se jesté jednou vrati
do Poslanecké snémovny, kterd o jejim piijeti ¢i nepfijeti roz-
hodne. Jasno bychom o datiovém oSetfeni benefiti poskyto-
vanych zaméstnancim z pohledu DPH mohli mit v prabéhu
mésice dubna.

MARTIN PECKA, DANOVY PORADCE — LERIKA TAX
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Prihlasovani pohledavek

JELIKOZ V TUTO CHVILI PROBIHA NA POLI
ODBORNE VEREJNOSTI DISKUSE NAD
NAVRHY NOVEL VYHLASEK O ROZSAHU
A VYS| ODMENOVANI SPRAVCU,

KTERE VSAK ZATIM NEMA VYSLEDNOU
PODOBU, PRINASIME AKTUALNI NAMETY
K INTERPRETACI SPORNYCH OTAZEK
INSOLVENCNIHO ZAKONA.

Podani piihlasky upravuje ust. § 173 insolvenéniho zako-
na (IZ), nalezitosti prihlasky pak stanovi § 21 a § 22 vyhlasky
¢. 311/2007 Sb. o jednacim fadu pro insolvenéni Fizeni.

Véritelé mohou prihlasovat své pohledavky jiz od zahdjeni
insolvenéniho Fizeni, nejpozdéji viak do konce lhity urcené
soudem v rozhodnuti o ipadku - lhuta nesmi byt kratsi 30
dnt a delsi dvou mésici. K pfihlaskam podanym pozdéji nebo
k pfihlaskam fadné nedoplnénym insolvenéni soud nepiihlizi
a nejsou v insolvenénim Fizeni uspokojeny. Je-li vada prihlasky
vadou branici v pokracovani insolvenéniho Fizeni, soud nevyzve
k doplnéni a piihlasku rovnou odmitne. Pfihlaseny mohou byt
nejen u soudu uplatnéné pohledavky nebo pohledavky vykona-
telné, ale i pohledavky nesplatné a pohledavky podminéné.

Ptihlasku pohledavky musi véfitel podat sam za sebe. Sku-
pinové nebo hromadné pfihlasky nejsou pfipustény. Jeden
veéfitel vsak muze podat hromadnou p¥ihlasku vsech svych
pohledavek. Pokud podava véFitel insolvenéni navrh, musi
k nému pfipojit svou prihlasku, jinak soud jeho navrh odmit-
ne — takovato prihlaska je nedilnou ¢asti navrhu. I zajisténi
véFitelé musi své zajisténé pohledavky do insolvenéniho Fize-
ni piihlasit. V pfihlasce navic musi tvrdit své zajisténi, uvést
osvédcujici okolnosti a musi k p¥ihlasce p¥ipojit listiny k pro-
kazani svych tvrzeni. U zajisténé pohledavky musi véritel
v pfihlasce dale uvést, zda uplatiuje pravo na jeji uspokojeni
ze zajisténi a oznadit jeho druh a dobu vzniku; nestane-li se
tak, ma se za to, ze pravo na uspokojeni ptihlasované pohle-
davky ze zajisténi uplatnéno nebylo (§ 174 odst. 3 17Z).

Prihlasku je sice mozné podat u jakéhokoli soudu, jeji poda-
ni u jiného nez insolvenéniho soudu (tj. krajského soudu dle
sidla upadce) vsak muze mit pro véfitele negativni dusledky.
Muze se totiz stat, Ze nebude zachovana lhuta pro podani pfi-
hlasky, protoze ¢inky spojené s podanim p¥ihlasky nastavaji
az dnem, kdy pfihlaska dojde pfimo insolvenénimu soudu.

Chce-li byt véFitel plné uspokojen v rameci insolvenéniho
Fizeni, musi do né&j p¥ihlasit viechny své pohledavky bez
ohledu na jejich povahu (tj., jak pohledavky, o néz je vedeno
soudni Fizeni, pohledavky vykonatelné, pohledavky ohledné
kterych je veden vykon rozhodnuti nebo exekuce, ale také
pohledavky dosud nesplatné nebo vazané na podminku).

Prihlasky pohledavek spolu s piilohami se podavaji dvojmo.

Kromé obecnych nalezitosti podani (tj. uvedeni, kterému insol-
venénimu soudu je podani uréeno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co sleduje, podpisu a data) musi p¥ihlaska obsahovat také uve-
deni skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada a jeji vysi.

Ptihlasku pohledavky lze podat pouze na formulafi, jehoz
nalezitosti stanovi vyhlaska k IZ a lze je stahnout z webu www.
justice.cz. K prihlasce je tieba p¥ipojit listiny, kterych se pii-
hlaska dovolava (listiny dokladajici existenci véfitele, kopie
smluv a rozhodnuti dokladajici udaje v piihlasce uvedené
a plnou moc, pokud je véfitel na jejim zakladé zastoupen).
Bez listin, o néz se piihlaska opira (nap¥. smlouva, dodaci
list, Gcetni doklad, uznani dluhu apod.), nemuze insolvenéni
spravce posoudit spravnost piihlasené pohledavky, proto je
povinnosti véFitele tyto listiny pfipojit. Je-li pfihlaska neu-
plna nebo vadnd, vyzve insolvenéni spravce véritele, aby ji
opravil nebo doplnil do 15 dnii - neni-li doplnéno, rozhodne
soud, Ze se k takovéto pfihlasce nep¥ihlizi.

Véritel muze az do prezkoumani jim pfihlasené pohle-
davky, dokud jeho pohledavka neni zjisténa nebo Géinné
popiena, ménit duvod vzniku pfihlasované pohledavky,
jeji vysi nebo poradi. Jestlize v dusledku této zmény neni
mozné prezkoumat pfihlaSenou pohledavku pfi nafizeném
prezkumném jednani, nafidi insolvenéni soud zvlastni pfe-
zkumné jednani. Véfitel je vSak povinen uhradit ostatnim
véfitelim na jejich zadost naklady, které jim vznikly v souvis-
losti s jejich Gcasti na zvlastnim pFezkumném jednani. Véii-
tel, ktery podal p¥ihlasku pohledavky nebo na néhoz se hledi
jako na véfitele pfihlaseného, muze také kdykoli v prubéhu
insolvenéniho Fizeni vzit svou piihlasku zpét.

V apadkovych Fizenich véfitel ¢asto uplatni p¥ihlaskou
pohledavku, ktera neni podlozena. Cilem tohoto postupu
muze byt nejen pfehnand opatrnost, ale nékdy i ucelova
snaha ovladnout pfi schuzi véfitelt hlasovaci prava. Proto je
v ust. § 178 17 stanovena sankce.

V piipadé, ze spravce popfe véfitelem uplatnény narok
v rozsahu piesahujicim 50 %, nebude k pohledavce pfihléd-
nuto ani v rozsahu, v jakém byla zjisténa a véfitel bude muset
uhradit do majetkové podstaty ¢astku odpovidajici popfené
casti pohledavky. Tato uhrazovaci povinnost nebude soudem
véfiteli uloZzena, pokud véfitel nevykonaval prava s touto pfi-
hlaskou spojend — tedy prava, ktera mohou ovlivnit Fizeni,
jako napf. hlasovani na schuzi véfitelu pFipadné i Géast na
schuzi vétitelu, je-li véfitel zahrnut do kvora (nikoliv tedy
pravo vést incidenéni spor nebo postoupit pohledavku).

Z téchto duvodu je pfi pfihlasovani pohledavek nutné
zachovavat urcitou opatrnost.l

P /R /K

P & R T N E N 5

MGR. HANA HLAVKOVA
JUDR. BOHUMIL HAVEL, PH.D.
PRK PARTNERS S. R. O. ADVOKATN{ KANCELAR
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Bezhotovostni piijéka

nakonec ano

Poskytovani penéz na zakladé smlouvy o pij¢ce bezhotovostnim pfevodem se stalo v dnesni dobé s ohledem na tech-
nicky pokrok zcela béZznym a samoziejmym zplsobem poskytovani penéznich prostiedkd dluznikovi ze strany véfitele.
Legalnost této ustalené praxe vSak zpochybnil Nejvyssi soud (NS) ve svém rozhodnuti spis. zn. 32 Cdo 922/2007 ze dne
24. kvétna 2007. V tomto rozhodnuti NS dosel ke dvéma zasadnim zavérim, a to, ze puj¢ku neni mozné poskytnout
bezhotovostné, a dale, Ze penézni prostiedky Ize na zakladé smlouvy o plijc¢ce pfenechat pouze dluznikovi (a nikoliv tfeti
osobé). Toto rozhodnuti NS povazujeme za nespravné a zavéry v ném uvedené za neaplikovatelné, a to z nasledujicich

ddvodd.

Nejvyssi soud v posuzovaném rozhodnuti nejprve konsta-
toval odliSnosti smlouvy o Uvéru podle § 497 ObchZ a smlou-
vy 0 pUj¢ce podle § 657 ObchZ. Zatimco ze smlouvy o Gvé-
ru vznika veériteli povinnost rezervovat a na zadost dluznika
poskytnout v jeho prospéch penézni prostfedky do sjednané
vyse a dluznikovi vznika pravo (nikoliv povinnost) Gvér cerpat
a povinnost poskytnuté prostredky vratit a zaplatit Uroky, pak
smlouvou o pljc¢ce prenechava véitel dluznikovi penize nebo
jiné druhové urcené véci a dluznik se zavazuje ve sjednané
dobé penize nebo jiné druhové urcené véci vratit. Smlouva
o pdj¢ce vznikne na rozdil od smlouvy o Uvéru az plnénim
véritele. Potud rozhodnuti NS nezpochybrujeme.

Ohledné prvniho zavéru NS dovodil, Zze na zakladé smlouvy
0 Uvéru je mozné penézni prostredky poskytnout i bezhoto-
vostnim prevodem, aviak na zékladé smlouvy o pUjcce mize
vétitel pfenechat dluznikovi penize pouze ve formé bankovek
a minci, tj. hotové. NS tedy odlisuje ,penize” (pojem uvedeny
v definici smlouvy o pUj¢ce v § 657 ObcZ) a ,penézni pro-
stredky” (pojem uvedeny v definici smlouvy o Gvéru v § 497
ObchZ), kdyZ penézi rozumi pouze bankovky a mince, a niko-
liv jiz vklady na bankovnim uctu. NS pouzil pfi vykladu uvede-
nych pojm{ pouze jazykovou metodu, aniz by pfi tom zohled-
nil smysl a Ucel jejich pouziti v pravnich predpisech.

Podle financni teorie jsou penize definovany jako jakéko-
liv aktivum, které je vSeobecné prijimano pfi placeni za zbozi
a sluzby nebo pfi thradé dluhu. V ekonomii se nedovozuje,
Ze penézi mohou byt pouze mince nebo bankovky.[1] Penize
se déli na penize hotové a bezhotovostni, kdy obé tyto formy
plni v ekonomice stejnou funkci. Divodem pro uvedené roz-
déleni penéz je pouze spolecensky a technicky pokrok; bez-
hotovostni forma penéz v soucasnosti jiz zcela previada. Dle
naseho nazoru tak neni dGvodné pfisuzovat témto pojmim
pfi vykladu pravnich ptedpisd rozdilny vyznam. Poukazujeme
napt. na vyklad CNB publikovany na jejich webovych stran-
kach dne 5. 10. 2005 v ¢lanku ,Cim je kryta ména”, podle
kterého ,Penize zahrnuji jak obézivo (bankovky a mince), tak
i vklady domaécnosti a pravnickych osob nebankovniho cha-
rakteru u bank.”. O nespravnosti uvedeného zavéru NS svédci
rovnéz disledky aplikace rozliSovani pojmi penize a penézni

prostiedky v textech jinych pravnich predpisi ¢i jinych ustano-
veni ObchZ a ObcZ, z nichz vybirdme tato:

B Ust. § 831 ObcZ upravujici smlouvu o sdruzeni stanovi,
ze: ,Vedle pracovni ¢innosti mohou byt Ucastnici sdruzenf
podle smlouvy povinni poskytnout pro Ucely sdruzeni
penize nebo jiné véci.”. V souladu se zavéry diskutované-
ho rozhodnuti NS by tak Ucastnici sdruzeni mohli vedle
pracovni ¢innosti poskytnout sdruzeni pouze hotovost,
nikoliv vsak pfevést penize ve prospéch sdruzeni bezhoto-
vostnim prevodem.

I Podle § 183m odst. 1 ObchZ maji pti squeeze-outu oprav-
néné osoby pravo na protiplnéni v penézich. Umyslem
zakonodarce jisté nebylo fici, ze protiplnéni se musi vypla-
cet v hotovosti, coz by bylo vysoce nepraktické, naklad-
né, vécné neobhajitelné, v rozporu se zavedenou praxi
a pfi vysich ¢astkach koneckoncl i v rozporu se zékonem
o omezeni plateb v hotovosti (viz niZe).

I Podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 104/2008 Sb., o nabidkéach
prevzeti, spociva protiplnéni pfi nabidce prevzeti v pené-
zich nebo v cennych papirech. Obdobné jako u squee-
ze-outu, ani zde podle naseho nazoru nebylo Umyslem
zékonodarce stanovit povinnost platit cenu (protipinéni)
v hotovosti. V opacném pripadé by byla navic vétSina
dosud realizovanych nabidek prevzeti v rozporu se zdko-
nem, protoze sjednani bezhotovostnich plateb je v téchto
situacich bézné.

I Mezi pojmy penize a penézni prostfedky nerozliSuje ani
navrh nového obcanského zakoniku, kdyz v § 2093 uvadi,
ze ,Smlouvou o Uvéru se Uvérujici zavazuje, Ze Uvérova-
nému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch peni-
ze do urcité castky, a Uvérovany se zavazuje poskytnuté
penézni prostiedky vratit a zaplatit Uroky.”. PFi respekto-
van{ zavéru NS by tedy na zakladé smlouvy o Uvéru dle
nového civilniho kodexu vétitel mohl poskytnout dluzniko-
vi pouze bankovky a mince.

Predmétné rozhodnuti NS je problematické i s ohledem na
omezeni hotovostnich plateb upravené v § 4 odst. 1 zdkona
¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni poz-
déjsich pravnich predpist, podle kterého ,Poskytovatel plat-
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by, jejiz vyse prekracuje ¢astku 15 000 EUR (déle jen ,limit"”),
je povinen provést platbu bezhotovostni.”. Podle § 2 odst. 1
pism. b) citovaného zakona je ,poskytovatelem platby ten,
kdo platbou uhrazuje zavazek”. Pri respektovani zavéru NS
by zpravidla nebylo mozné, aby si strany sjednaly poskytnuti
pujcky ve vysi pfesahujici 15 000 EUR. Véfitel by sice mohl
poskytnout dluznikovi ¢astku presahujici tento limit v hoto-
vosti, protoze timto jeho plnénim vzhledem k redlné pova-
ze plijcky zavazek teprve vznika, ale dluznikovi je, dle zdkona
o omezeni plateb v hotovosti, zakézano, aby svdj zavazek vra-
tit véfiteli bankovky a mince splnil (neni-li dohodnuto pinéni
ve splatkach neprekracujicich limit). NS tak ve své podstaté
stanovil dalsi podstatnou nélezitost smlouvy o pdjcce, a to
maximalni limit pro poskytnuti penézité ptjcky odpovidajici
¢astce 15 000 EUR.[2]

Posuzované rozhodnuti se rovnéz vymyka dosavadni rozho-
dovaci praxi NS, pokud jde o nemoznost poskytnuti pGjcky
bezhotovostné. Lze poukazat zejména na rozhodnuti NS spis.
zn. 29 Odo 350/2003 ze dne 24. 3. 2004, v jehoz odGvodné-
ni je mimo jiné uvedeno, Ze: ,Smlouva o plj¢ce ma realnou
(nikoli jen konsensualni) povahu a vznik pGjcky predpoklada
nejen dohodu stran, ale i skute¢né odevzdani predmétu pajc-
ky, pficemz pfi penézité pljcce mize dojit k predani padjce-
né Castky i bezhotovostnim prevodem na Ucet dluznika (srov.
Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zako-
nik. Komentér. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 872).",
a dale na rozhodnuti NS spis. zn. 33 Odo 209/2005 ze dne
28. 3. 2007, ve kterém NS uved|, Ze: , K pfedani penéz madze
dojit i bezhotovostnim pfevodem na ucet dluznika a nelze ani
vyloucit, aby se smluvni strany dohodly — tak, jak tomu bylo
v posuzovaném pfipadé — ze penize, které jiz byly dluzniko-
vi predany z jiného dlvodu a které je povinen véfiteli vratit,
budou nadale (od uzavieni smlouvy o pUjcce) tvofit predmét
pUjcky.”. V tomto rozhodnuti jde NS jesté dal (a podle nase-
ho nazoru spravné), kdy nejen, Ze pfipousti predani penéz
na zakladé smlouvy o pdjcce bezhotovostnim pfevodem, ale
rovnéz pripousti, aby penize, které byly dluznikovi jiz predany
z jiného dGvodu pfed uzavienim smlouvy o pljcce a které je
dluznik povinen vrétit, tvofily nadale predmét pajcky.

Ve svém druhém zavéru NS v rozhodnuti dale dovodil,
7e na zakladé smlouvy o pljcce Ize pfenechat penize pou-
ze dluznikovi (popfipadé jeho zastupci). Podle § 657 ObcZ
~smlouvou o pljc¢ce prenechava véfitel dluznikovi véci uréené
podle druhu, zejména penize, ...". U¢elem (bezprosttednim
hospodafskym cilem — kauzou) smlouvy o pljcce penéz, jak
vyplyva ze zakona, je poskytnuti urcité castky jednim subjek-
tem druhému s tim, Ze dluZnik pdj¢enou ¢astku v dohodnu-
té dobé vrati.[3] Pojem ,prenechat” tedy s ohledem na Gcel
smlouvy o pljcce nelze vykladat vylu¢né jako fyzické predani
predmétu pljcky (hotovych penéz) dluznikovi, ale v souladu
se smyslem citovaného ustanoveni jako umoznéni dispozice
s plj¢ovanymi penézi, bez ohledu na to, komu jsou penize
predany, pokud v konec¢né fazi budou penize poskytnuty ve
prospéch dluznika. Stejné pravidlo je nutné aplikovat rovnéz

v pfipadé poskytnuti penézité pdjcky bezhotovostnim prevo-
dem. Nenf podstatné, na ¢ Ucet budou penize ve prospéch
dluznika poskytnuty, pokud se tak smluvni strany dohodnou;
rozhodné je pouze to, Ze penize jsou ekonomicky poskyt-
nuty ve prospéch dluznika, ktery s nimi méze nakladat dle
svého uvéazeni. Vzhledem k redIné povaze smlouvy o pujc-
ce je vsak podminka prenechani v takovém piipadé splinéna
jiz uskutecnénim prevodu ¢i fyzickym predanim tfeti osobé,
pokud se tak smluvni strany dohodly. Omezeni spocivaji-
ci v pozadavku fyzického predani penéz ptimo dluznikovi
¢i bezhotovostniho prevodu vylu¢né na ucet dluznika by
bylo neoddvodnénym omezenim autonomie vile stran pfi
uzavirani smlouvy o pUjcce (viz rozhodnuti NS spis. zn. 28
Cdo 3790/2008 nize). Pokud by nedodrzeni pozadavku na
poskytnuti penéz pfimo dluznikovi zpUsobilo neplatnost
smlouvy o pdjcce, byl by tento vysledek navic zcela v rozporu
s Ustavné konformnim vykladem smluv a pravnich pfedpisG
(viz nalez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 625/03, jeho? préav-
ni véta zni: ,Zakladnim principem vykladu smluv je priorita
vykladu, ktery nezakladad neplatnost smlouvy, pred takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zakldda, jsou-li mozné
oba vyklady. Je tak vyjadien a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého préva a s tim spojena
spolecenské a hospodatska funkce smlouvy.”. | kdyz Ustav-
ni soud v pravni vété nalezu hovofi pouze o vykladu smluy,
v odGvodnéni nalezu déle uvadi, Ze ,Interpretace smluvnich
textd je, ve své zakladni podobé, do jisté miry srovnatelna
s vykladem pravnich ptedpis.”).

Poskytnuti pdjc¢ky bezhotovostnim pfevodem na Ucet treti
osoby pripousti dale sdm NS v rozhodnuti spis. zn. 28 Cdo
3790/2008 ze dne 11. 11. 2008, v jehoz oddvodnéni uva-
di, ze: ,Jestlize konstantni judikatura, ve shodé s odbornou
literaturou (srov. Svestka, Spacil, Skarova, Obcansky zakonik,
komentéf, II. dil, Praha, C.H.Beck 2008, str. 1690) nevyzaduje
fyzické ptedani predmétu padjcky dluznikovi, bylo by zbyted-
nym a neodlvodnénym omezenim autonomie vdle smluvnich
stran nepfipustit urceni bankovniho Uctu treti osoby jako mis-
ta, kam mé byt pfedmét pUjcky pfeveden, pokud se na tom
strany smlouvy o plj¢ce dohodnou. Uskute¢nénim pievodu
pak je splnéna podminka predani pifedmétu pajcky dluznikovi
podle § 657 obd. zak.”.

Vzhledem k tomu, Ze se zavér NS o nemoznosti poskytnutf
pljcky bezhotovostnim prevodem odlisuje od pravnich nézo-
rG jinych sendtd NS v rozhodnutich vydanych pfed vydanim
posuzovaného rozhodnuti, a to konkrétné v rozhodnuti spis.
zn. 29 Odo 350/2003 ze dne 24. 3. 2004 a spis. zn. 33 Odo
209/2005 ze dne 28. 3. 2007, domnivéme se, Ze senat, ktery
vydal posuzované rozhodnuti, mél v souladu s § 20 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalsich zdkond (zékon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist, postoupit
véc k rozhodnuti velkému senatu, a postavit tak tuto otaz-
ku najisto. Namisto toho vydal dne 11. 11. 2008 jiny senat
Nejvyssiho soudu rozhodnuti spis. zn. 28 Cdo 3790/2008, ve
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kterém moznost poskytnuti pdjcky bezhotovostnim pfevodem
opét pripustil.

V posledni dobé zacal NS pofddat odbornd symposia,
jejichz Ucelem je ziskat zpétnou vazbu pravni praxe a teorie
ohledné jeho judikatury, ktera se tyka vZdy urcité oblasti (nap¥.
nemovitosti, nahrady skody apod.). NS timto davé odborné
vefejnosti moznost vyjadrit se k jeho rozhodnutim formou pfi-
spévku predneseného na symposiu pred zastupci NS, ktefi na
stanovisko prispévatele nasledné reaguji. Doposud usporadal
NS celkem ¢tyfi symposia, kdyz tématem posledniho z nich
byly obchodni smlouvy. Za NS se symposia zUcastnila pred-
sedkyné NS JUDr. Iva BroZova, soudci JUDr. Katefina Horno-
chova, JUDr. Ludvik David, CSc., JUDr. Zdenék Krémar a JUDr.
Josef Rakovsky a jako hosté téZ prof. JUDr. Karel Elias a prof.
JUDr. Petr Hajn, DrSc.

IV. symposia NS jsme vyuzili k diskuzi o uvedeném roz-
hodnuti pfimo s jeho autory. Pfitomni soudci zminéné
argumenty pfijali a pfipustili nespravnost komentované-
ho rozhodnuti, a to v obou jeho zavérech. Pdjc¢ku tedy Ize
poskytnout i bezhotovostné a penize je na zakladé smlouvy
o pUdj¢ce mozné prenechat rovnéz tieti osobé. Zastupci NS
soucasné uznali, Ze v tomto ptipadé NS pochybil rovnéz
v tom, Ze véc nebyla predloZena k rozhodnuti velkému
senatu. Nepochybujeme o tom, Ze se tak nestalo Umysing,
ale jednoduse proto, Ze si soudci existence kolidujicich roz-
hodnuti nebyli védomi, coZ se, pfipustme, nejednou stane
v advokacii i mnohym z nés.

Zkraceny obsah vsech piispévkd prezentovanych na IV.
odborném symposiu spolu se stanoviskem NS bude otistén
v nékterém z pfistich ¢isel Pravnich rozhledd. Jsme néazoru,
7e poradani odbornych symposii NS je uzite¢né a mize vést
k odstranéni nejasnosti v pfipadé vykladu nékterych rozhod-
nuti NS, a tim tak pfispét k jejich snadnéjsi aplikaci odbornou
verejnosti. M

JUDR. EVA HERDOVA,ADVOKATN{ KONCIPIENTKA
JUDR. ING. JAN ZRZAVECKY, PH.D., ADVOKAT
HAJEK ZRZAVECKY ADVOKATNI KANCELAR, S.R.O.

1
HAJEK ZRZAVECK

[1] Milan Zék a kolektiv: Velkd ekonomicka encyklopedie, Linde Praha a. s., 1999,
str. 517 - 518, ISBN: 80-7201-172-3

[2] Dan Loukota — Weinhold Legal: Penize kontra penézni prostfedky, publikovany
na webovych strankach http://www.epravo.cz/ dne 9. 9. 2008

[3] prof. JUDr. Jiri Svestka a kol.: Obcansky zdkonik I, I1, 2008, s. 1690
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Z pravni praxe

K prevodu garazovych
stani a spoluvlastnickych podild
na prostorech s hromadnym
garazovym stanim

STALO SE JIZ BEZNYM JEVEM, ZE

PRI VYSTAVBE NOVYCH BYTOVYCH
KOMPLEXU POCITA DEVELOPER S TiM,
ZE VEDLE NABIDKY PRODEJE SAMOTNE
BYTOVE JEDNOTKY NABIZi | MOZNOST
PARKOVANI V HROMADNYCH GARAZICH,
TEDY NABIZi ZAJISTENI GARAZOVEHO
STANI PRO VLASTNIKA BYTOVE
JEDNOTKY PRIMO V OBJEKTU
BYTOVEHO KOMPLEXU.

Vyklad pojmu ,,gardZové stani” nezplsobuje v praxi ziej-
mé zadné vaznéjsi komplikace. Z hlediska pravniho je vSak
nutno upozornit na tu skutecnost, Ze gardzové stani neni
véci ve smyslu obcanského prava a nemdze byt tedy pred-
métem vlastnického préava. Z této skutecnosti pak vyplyva,
Ze s garazovym stanim neni mozné samostatné disponovat,
tj. neni mozné jej zatézovat, ani jej zcizovat. V této souvis-
losti odkazujeme napt. na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR
ze dne 23. 1. 2008, spis. zn.: 26 Odo 1100/2006, publiko-
vané pod cislem R 84/2008 ve Shirce soudnich rozhodnutf
a stanovisek ¢. 8/2008: ,Gardzové stani, které neni nebyto-
vym prostorem dle zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich predpisd, neni zpdsobilé byt predmétem samostatného
vlastnického prava.”

Neni ni¢im novym, a z vyse uvedeného rozhodnuti to téz
vyplyva, Ze mozné feseni vyse uvedeného problému je napf.
vymezeni hromadné garaze jako jednotného prostoru v objek-
tu, jako samostatné nebytové jednotky (v intencich zakona
¢. 72/1994 Sh., o vlastnictvi bytl, ve znéni pozdéjsich pied-
pist), kterd mdzZe byt predmétem samostatného vlastnického
prava, v ramci niz jsou jednotlivd gardzova stani pouze realné
vyznacena.

Ackoli tato moznost fesenf zajisténi a existence garazovych
stani neni moznosti jedinou, je zfejmé v posledni dobé nejvice
uzivanou.

V praxi tak dochazi k situaci, kdy se vlastnik bytové jednotky
soucasné stava spoluvlastnikem nebytové jednotky (gardze)
se spoluvlastnickym podilem, ktery bude zpravidla odpovidat

velikosti jim uzivaného garazového stani v poméru k velikosti
celé nebytové jednotky.

S timto zdanlivé jednoduchym Fesenim jsou vsak spojeny
nékteré komplikace, na které bychom chtély v tomto pfispév-
ku upozornit.

Rozhodne-li se napt. vlastnik bytové jednotky tuto jednotku zci-
zit, bude mit, pravdépodobné, zéjem nabidnout ji ke koupi vcet-
né ,,garazového stani”, v tomto piipadé tedy vcetné spoluvlast-
nického podilu na nebytové jednotce. Predmétem kupni smlouvy
tak bude kromé bytové jednotky (véetné pfislusenstvi a spo-
luvlastnického podilu na spolecnych ¢astech budovy a pozemku)
i spoluvlastnicky podil na nebytové jednotce (gardzi).

Vzhledem k tomu, ze se v tomto pfipadé jednd o spo-
luvlastnicky podil na nebytové jednotce, je nutno upozornit
na ustanoveni § 140 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl: ,Prevadi-li se
spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici predkupni prévo,
ledaZe jde o pfevod osobé blizké (§ 116, 117). Nedohodnou-
li se spoluvlastnici o vykonu predkupniho prava, maji prévo
vykoupit podil pomérné podle velikosti podild.” Piedkupni
pravo spoluvlastnikd p¥i prevodu spoluvlastnického podilu
na nebytové jednotce (garazi) je vécnym pravem, spjatym se
spoluvlastnickym podilem, zavazuje kazdého ze spoluvlast-
nikd prevadéjiciho spoluvlastnicky podil a opraviuje viech-
ny ostatnf spoluvlastniky (viz. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 8. 2003, spis. zn.: 33 Odo 178/2003,
publikovano v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nej-
vyssiho soudu ¢. 27/2004 pod ¢. C 2224: ,,Predkupni pravo
podilovych spoluvlastnikd ma vécnou povahu; plsobi tudiz
i vO¢i tfetim osobam.”)

Jinymi slovy, rozhodne-Ii se spoluvlastnik nebytové jednotky
tento svUj spoluvlastnicky podil pfevést na nékoho jiného nez
osobu blizkou, je tfeba v souladu s pravnimi predpisy vypo-
fadat predkupni prévo viech ostatnich spoluvlastnikd, tzn.
nejprve svdj podil nabidnout ke koupi ostatnim spoluvlastni-
kdim. Tato situace pak mGze vést ke znaénym komplikacim,
jelikoz pocet spoluvlastnikd nebytové jednotky bude v téchto
ptipadech pravdépodobné vysoky a prodavajici za této situace
jisté nebude mit zajem na tom, aby kterykoli z nich toto své
predkupni pravo vyuzil.

WWWwW.epravo.cz
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Z pravni praxe

DUsledky poruseni pfedkupniho prava ostatnich spo-
luvlastnikl pak mdze pocitit jak prodavajici, tak kupujici.
Pfevod spoluvlastnického podilu pfi nevyporadani pred-
kupniho prava ostatnich spoluvlastnikd je dle ustanoveni
§ 40a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, pravnim Gkonem platnym, pokud se
ten, kdo je takovym Ukonem dotcen, neplatnosti pravniho
Ukonu nedovold; promlceci doba pro dovolani se relativni
neplatnosti v tomto ptipadé cinf tfi roky. A takovou osobou
je v tomto pfipadé kazdy jednotlivy spoluvlastnik nebyto-
vé jednotky, coZ ve spojeni s délkou promlceci doby mdze
zpUsobit zna¢nou nejistotu v pravnich vztazich.

Vyse uvedeny problém proto byva v nékterych smlouvach
o prvnim prevodu vlastnického prava k bytové jednotce a spo-
luvlastnického podilu k nebytové jednotce ze strany develope-
ra (jako prodévajictho) fesen smluvnim ujednanim, ve kterém
se kupujici predem svého predkupniho prava ke spoluvlast-
nickym podildm ostatnich spoluvlastnikl nebytové jednotky
vzdava. Takové ujednani viak mdze byt diky své ,,nevhodné”
formulaci ustanovenim absolutné neplatnym, a to pro rozpor
s ustanovenim § 574 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist: ,Dohoda, kterou
se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vznik-
nout, je neplatnd.”

V rdmci tohoto ¢lanku bohuzel neni dostatecny prostor pro
detailnéjsi rozbor této problematiky ani pro nastin moznych
variant reseni, Ize se vSak k tomuto tématu vratit v nékterém
z daldich pfispévkd.

Zavérem tedy predevsim upozoriujeme na riziko nevypora-
dani predkupniho prava ostatnich spoluvlastnikd ke spoluvlast-
nickému podilu na nebytové jednotce (garazi), kdy negativnim
disledkem mdze byt aZ neplatnost prevodu spoluvlastnické-
ho podilu na nebytové jednotce (hromadné garézi) tretimu
subjektu, i na to, ze ani smluvni ujednani, kterym se kazdy
jednotlivy spoluvlastnik jiz predem svého predkupniho prava
vzdal, nemusi byt feSenim poskytujicim jistotu do budoucna.
|

MGR. VLADIMIRA GAJDARUSOVA, ADVOKATKA
AUTORKA PUSOBI V ADVOKATNI KANCELARI SACHTA & PARTNERS, V. O. S.

MGR. ALZBETA SCHIRLOVA, ADVOKATKA
AUTORKAPUSOB{ V ADVOKATNI KANCELARI SACHTA & PARTNERS, V. O. S.

Srovnavaci
reklama

SROVNAVACI REKLAMA JE U NAS STALE
NOVINKOU. PO CELA DEVADESATA

LETA U NAS BYLA POVAZOVANA

ZA ZAKAZANOU NEKALOSOUTEZNI
PRAKTIKU, A | KDYZ SE ZAKONNE
PREDPISY POSLEZE ZMENILY, POCIT, ZE
SE SROVNAVACI REKLAMOU NEN[ NECO
V PORADKU, NADALE VSEOBECNE TRVA.

K vétsimu rozsifeni srovnavaci reklamy jisté nepfispéje
ani omyl tvarca nového trestniho zakona: jeho zcela novy
paragraf, ktery dle mého nazoru do trestniho zdkona viibec
nepatii, zavadi tfilety trest pro toho, kdo se pfi ucasti v hos-
podafské soutézi ve vétsim rozsahu dopusti klamavé rekla-
my, klamavého oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolavani nebez-
peci zamény, parazitovani na povésti podniku, vyrobka ¢i
sluzeb jiného soutézitele, podplaceni, zleh¢ovani, porusovani
obchodniho tajemstvi nebo ohrozovani zdravi spotfebitela
a zivotniho prostiedi. Ano, to jsou vechno staré znamé skut-
kové podstaty nekalé soutéze, které ale dosud patfily pouze
do rukou soutézitela a jejich vzajemnych soukromych spora
pfed béznymi soudy. Netusim, jaky smysl md mit jejich pod-
Fazeni pod pravo trestni, ale dovedu si pFedstavit prakticky
dopad, kdy soucasné se zalobou se bude konkurent prat na
policii i s ucelovym trestnim ozndmenim a poté v noci pékné
premyslet, jaké je to asi v krimindle. Mechanickym pfevzetim
nazvi odstaveu z obchodniho zdkoniku do nového trestniho
zakona ovsem soucasné doslo k tomu, Ze t¥ilety trest je sliben
i tomu, ,.kdo se dopusti srovnavaci reklamy*!

Prestoze je srovnavaci reklama povazovana za velky pfinos
pro zakazniky, u nds to skuteéné nemd snadné: jesté v dobé
prvych inzerata Televize Nova, onéch znamych “Jsme Geska
televize, ne Ceska televize® rozhodl soud, e takovy slogan
je srovnavaci reklamou, kterd ,,je, jak zndmo, zakdzdna®.
Mohu-li to o soudu napsat, je jasné, ze se mylil hned dvakrat:
jednak neslo o srovnavaci reklamu, protoze ve sloganu zadné
srovnani neni, jednak srovnavaci reklama nikdy nebyla zaka-
zana vyslovné, ale spiSe jen pocitovou interpretaci zakona.

Teprve v roce 2000 donutila Ceskou republiku zvlastni
evropska direktiva k povoleni srovndvaci reklamy i u nas.
Nynéjsi aprava je tak na papife shodna v celé Evropské unii,
nicméné skuteéna soudni praxe se témto papirovym pravi-
dlim pfizpusobuje jen pomalu a nerada — zvyklosti jsou pro-
sté silnéjsi.

Srovnavaci reklama je upravena v obchodnim zdkoniku
v ramci tzv. soutéznich pravidel, tedy pravidel toho, co si
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v soukromych konkurené¢nich vztazich mohou soutézitelé
vzajemné dovolit. Jako u kazdé jiné normy soukromého pra-
va nehrozi zde porusiteli zadna pokuta, ale blize zdkonem
neurcena satisfakce konkurentovi, ktera mutize dosahovat
klidné i stovek miliont korun.

Zakladni pravidlo nasi i evropské upravy spociva v tom,
ze hanéni (zlehcovani, pomlouvéni...) konkurence je obecné
zakdzano a srovnavaci reklama je jen omezenou vyjimkou
tohoto pravidla. Zikaz zleh¢ovani je tedy zakladnim, obec-
né platnym zdkazem; zlehcovani je definoviano v obchodnim
zakoniku takto: ,,Zleh¢ovanim je jednani, jimz soutézitel
uvede nebo rozsifuje o pomérech, vyrobeich nebo vykonech
jiného soutézitele nepravdivé idaje zpusobilé tomuto sou-
téziteli privodit Gjmu. Zlehcovanim je i uvedeni a rozsifovani
pravdivych udaji o pomérech, vyrobcich ¢i vykonech jiného
soutézitele, pokud jsou zpisobilé tomuto soutéziteli pFivodit
Gjmu. Nekalou soutézi vsak neni, byli soutézitel k takovému

13

jednéni okolnostmi donucen (opravnéna obrana)®.

O srovnévaci reklamé, tedy o vyjimce, ktera dovoluje prolo-
mit zdkaz zlehcovéni, pak zdkon Fika:

Srovnavaci reklamou je jakdkoliv reklama, kterd vyslovné
nebo i nepfimo identifikuje jiného soutézitele anebo zbozi
nebo sluzby nabizené jinym soutézitelem. Srovnavaci rekla-
ma je pFipustnd, jen pokud:

I a) neni klamava nebo neuziva klamavé obchodni
praktiky,

I b) srovnava jen zbozi nebo sluzby uspokojujici stejné
potieby nebo urcené ke stejnému ucelu,

1 ¢) objektivné srovnava jeden nebo vice zakladnich znakt
daného zbozi nebo sluzeb, které jsou pro né dulezité,
ovéfitelné a charakteristické, mezi nimiz mtze byt i cena,

1 d) nevede k vyvolani nebezpeci zimény na trhu mezi
tim, jehoz vyrobky nebo sluzby reklama podporuje,

a soutézitelem nebo mezi jejich podniky, zbozim nebo
sluzbami, ochrannymi zndmkami, firmami nebo jinymi
zvlastnimi oznacenimi, ktera se pro jednoho nebo
druhého z nich stala pfiznac¢nymi,

1 e) nezlehcuje nepravdivymi udaji podnik, zbozi nebo
sluzby soutézitele, ani jeho ochranné znamky, firmu ¢
jind zvlastni oznaceni, kterd se stala pro néj pfizna¢nymi,
ani jeho ¢innost, poméry ¢i jiné okolnosti, jez se jej tykaji,

B {) se vztahuje u vyrobku, pro které ma soutézitel
opravnéni uzivat chranéné oznaceni ptivodu, vzdy jenom
na vyrobky se stejnym oznacenim ptvodu,

12) nevede k nepoctivému tézeni z dobré povésti spjaté
s ochrannou znamkou soutézitele, jeho firmou ¢i
jinymi zvlastnimi oznac¢enimi, kterd se pro n¢j stala
pfizna¢nymi, anebo z dobré povésti spjaté s oznacenim
pavodu konkurenéniho zbozi, a

B h) nenabizi zbozi nebo sluzby jako napodobeni nebo
reprodukci zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou
znamkou nebo obchodnim jménem nebo firmou.

Jak je zjevné, prvé pravidlo legilni srovnavaci reklamy
je, ze srovnavany konkurent musi byt jasné identifikovan.
Mnoho marketéru se této podminky zaleklo a hledéli svoji
reklamu ,,uéinit legdlnéjsi* tim, ze namisto jasné identifika-
ce konkurenta pouzivaji oznaceni ,,jiny reklamni vyrobce,
produkt ,.B* apod.. Timto mlzenim se ale naopak pfipravuji
o vyhodu vyjimky pro srovnavaci reklamu a vysledek je pak
paradoxné jesté vice protizakonny!

Dalsi dulezitou podminkou je, ze reklama nesmi byt kla-
mavd, coz znamend, Ze nesmi v povrchné vnimajicim spotfe-
biteli vyvolat néjakou klamnou pfedstavu. To se casto déje
v pfipadech, kdy samo srovnani je sice perfektni, ale je inter-
pretovano titulkem, ktery jeho vysledky vyznamové posune.

Srovnavat lze pouze zbozi uréené ke stejnym tcéelam, niko-
liv tedy hrusky a jablka. A pfedevsim lze srovnavat pouze
podstatné znaky, nikoli si vybrat malickosti, které jsou pro
muj produkt vyhodné. Srovnani musi byt objektivni, ovéri-
telné a zakaznicky relevantni, tedy tykat se téch znakua, které
zakazniky skutecné zajimaji. V nékterych piipadech spliuje
tato kritéria pouze cena (u telefonnich hovoru ¢i ¢erného uhli
asi jiné kritérium nez cena ani neexistuje), u jinych produkta
je kritérii naopak tolik, ze srovnani s jednim univerzalnim
vysledkem provést ani nelze (u aut nékdo preferuje ekologii,
jiny buracivy vykon, tfeti zase pohodli).

Zajimavou podminkou je, Ze srovnani samo o sobé nesmi
tézit z toho, ze se vibec srovnava s néjakym produktem.
Jakoby poutové hodinky provadély srovnani se Spickovymi
Rolexkami a uz samotnym faktem srovnavani by chtély na
spickovém vyrobku parazitovat.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, je srovnavaci reklama jedi-
nou moznosti, kdy lze v propagaci o konkurentovi Fici néco
$patného. Nezapomente, Ze pokud by nékterd z podminek
srovnavaci reklamy nebyla splnéna, nepujde jiz o povolené
srovnani, ale o zakazané zlehcovani. A toho se lze vyvarovat
nejen tim, ze budete ctit pravidla pro srovnavaci reklamu,
ale pfedevsim tim, ze spravné odhadnete reakci svych kon-
kurenta!

Namisté je doplnit, Ze srovnavaci reklama na 16¢ivé pii-
pravky urcené k podavani lidem nebo na zdravotni péci je
pfi splnéni podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfed-
pisem piipustnd pouze tehdy, je-li zaméfena na osoby oprav-
néné tyto lécivé pripravky predepisovat (Iékafi) nebo vydavat
(Iékarnici, farmaceuticti asistenti) anebo tuto zdravotni péci
poskytovat (nemocnice, néktera tzv. nelékaiska zdravotnicka
povolani, zejména sestry). M

FILIP WINTER
AK WINTER & SPOL.

JUDr. Filip Winter

advokatni kancelar
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Z pravni praxe

INnternetova doména

a |eji pravni aspekty

.....

XXI. stoleti setkal s internetovou doménou, a to

bud aktivné jako drzitel vlastni internetové domény

za Ucelem prezentace svych webovych stranek nebo
pasivné jako ,surfat internetem” vyhledavajici nové informa-
ce. Avsak malokdo se jiz zamysli nad zafazenim internetové
domény v pravnim svété. Jakym zplsobem lze internetovou
doménu definovat? Jaké disledky ma vznik nové internetové
domény urcitého znéni? Lze se viibec domahat pravni ochra-
ny internetové domény? Na tyto a dalsi otdzky se pokusim
odpovédét v nasledujicim textu.

Z technického hlediska se na internetovou doménu pohlizi
jako na adresu webovych stranek. Sklada se vzdy nejméné ze
dvou ¢asti, a to z unikatniho nazvu a nézvu tzv. TLD (top-level
domain). Jen pro znazornéni doménou mize byt CAK a jejim
TLD je CZ. Spojenim téchto dvou casti dostaneme kompletni
internetovou doménu, tj. CAK.CZ. Za internetovou doménu
se plati kazdy rok doménovému uUradu, ktery ji spravuje. Cena
internetovych domén se lisi v zavislosti na TLD (napf..cz,.com,.
net, ...). Jen pro Uplnost by bylo vhodné zminit, Ze pod TLD
spadaji nejvyssi narodni domény, pticemsz pro Ceskou repub-
liku je urcujici ndrodni doména cz. Prikladem domény dru-
hé Urovné tzv. SLD (second-level domain) je jiZ, laicky Feceno,
spojeni nejvyssi narodni domény a jiného ¢lena, jimz mize byt
nazev firmy, spolecnosti ¢ konkrétni sluzby.

Nazory, co se mysli internetovou doménou z pravniho hle-
diska, se castecné mezi odborniky lisi. Osobné se pfiklanim
k nadzoru, Ze se jednd o tzv. ,jinou majetkovou hodnotu”
dle ustanoveni § 118 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku, v platném znéni (dale jen ,obcansky zédkonik"”).
Nepochybné Ize tvrdit, Ze internetovd doména v dnesnim
Lvirtudlnim svété” vytvari redlné ocenitelnou majetkovou
hodnotu, se kterou pfislusny vlastnik mize zcela libovolné
disponovat.

Internetovou doménu Ize zakoupit vzdy na celé nasobky
roku pocinaje dnem registrace, nejvyse vsak na deset let. Pro
ty z vas, ktefi nehodlédte v nejblizsi dobé vyuzivat internetovou
doménu, ale uvazujete o jejim vyuziti v budoucnu, existuje tzv.
sluzba rezervace internetovych domén. Rezervace interneto-
vé domény slouzi pouze k zablokovani doménového jména,
avsak na zakladé této sluzby nelze v zaddném pfipadé webové
stranky provozovat. Jinymi slovy registraci internetové domé-
ny je tato doména na stanovenou dobu vyhrazena drziteli.
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Pro provoz webovych stranek je vak potfeba navic objednat
sluzbu umisténi webové stranky. V pfipadé, ze se rozhodnete
internetovou doménu prevést na treti subjekt i tato situace je
mozna prostrednictvim urceného registratora vasi interneto-
vé domény. Provadi se to na zdkladé pisemné zadosti drzite-
le a budouciho drzitele oné prevddéné internetové domény.

Pravni instituty souvisejici s internetovou

doménou

V soucasné pravni Upravé chybi pravni predpis, ktery by
internetovou doménu vyslovné upravoval, anebo fesil jeji prav-
ni ochranu. Z tohoto ddvodu je v této oblasti tfeba postupo-
vat dle obecné pravni Upravy a priiezové vybrat pravni insti-
tuty, které Ize v oblasti internetovych domén vyuzit. Jedna se
zejména o instituty slouzici k ochrané hospodarské soutéze,
ochrannych zndmek nebo osobnostnich prav. V neposledni
fadé je také mozné se inspirovat konstantni rozhodovaci praxi
nasich obecnych soudd ¢i kvalifikovanych rozhodct Rozhod-
¢tho soudu pfi Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrar-
ni komote Ceské republiky. Pro zajimavost zde odkazuji na
nasledujici medializované judikaty[1] v oblasti internetovych
domén:

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2001
sp. zn. Nc 1072/2001-7

Z tohoto soudniho rozhodnuti plyne odkaz na institut
ochrany hospodaiské soutéze:

(1) Pokud jeden podnikatel pfi nabidce svych sluzeb v pro-
stredi Internetu pouZziva oznaceni, které je podobné oznaceni,
jenz na stejném ,trhu” jiz dfive pouzivé podnikatel jiny, jde
nepochybné o jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a takové jednani je objektivné zplsobilé pfivodit druhé strané
(soutéziteli), a potazmo i spottebiteldm (navstévnikim Inter-
netu), 4jmu.

(2) Dva odlisné podnikatelské subjekty jsou soutéZiteli
v hospodatské soutézi i presto, Ze jeden z nich neposkytuje
telekomunikacnf sluzby, zatimco ten druhy ano. Oba Ucastnici
se totiz setkdvaji v prostredi Internetu, kde propaguji a nabi-
zeji své sluzby, byt kazdy z jiné oblasti.

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2000
sp. zn. 22 Cm 38/2000

Soud v tomto rozhodnuti dosel k ndzoru, ze registrace
doménového jména nema zadny statut jako ochranna zndm-
ka ¢i obchodni jméno a je tak pouze na zadateli o zapis pfi-

WWWwW.epravo.cz
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slusné domény, aby se vyvaroval porusovani néci ochranné
znamky ¢i obchodniho jména. Opravnény nositel obchodniho
jména, resp. majitel ochranné znamky, madze se, dle nazoru
soudu, domahat ochrany, pokud je dotcen, kromé jiného,
nebezpecim vyvolani zamény, ¢i parazitovani na povésti — viz
§§ 47, 48 ObchZ. Pt podnikani ve stejném oboru cinnosti, tj.
textilni vyrobé, mdZe pak dojit k nebezpeci zamény o vyrobci
alespon u spotfebitelské obce pouzivajici Internet.

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp. zn. 32
Odo 447/2006

Tento rozsudek se tykal konfliktu ochranné znémky slozené
z doménového jména a obchodni firmy jiného soutéZitele.
V tomto rozhodnuti Nejvy3si soud Ceské republiky rozhod|
o zdrzenf se uzivani oznaceni zaménitelného s obchodnf fir-
mou a ochrannou znadmkou z doménového jména a zdrzeni se
uzivani databaze vyrobkd a o zaplaceni zadostiucinéni. Pred-
métem tohoto sporu byla zejména samotna registrace domé-
nového jména, které bylo shodné jak s ochrannou znédmkou,
tak i obchodnf firmou jiného soutéZitele. Nejvyssi soud dovo-
dil, Ze popsané jednani Zalovaného, spocivajici v zaregistro-
vani predmétného doménového jména, jakoz i v provozova-
ni internetovych stranek pod touto doménou ke shodnému
predmétu podnikani zalovaného a Zalobkyné porusilo prava
zalobkyné. Odvolaci soud spravné aplikoval pfislusna ustano-
veni obchodniho zédkoniku pro popsané nekalosoutézni jed-
nani zalovaného, a to jak generalni klauzuli vyplyvajici z § 44
odst. 1 obch. zak., tak pro skutkovou podstatu parazitovani
na povésti a zameénitelnost vyplyvajici z § 47 a § 48 obch.
zak.

Na zédkladé vyse zminéné judikatury je mozné na ochranu
prava souvisejiciho s internetovou doménou aplikovat nasle-
dujici instituty v nasem pravnim fadu jiz upravené. Jedna se
zejména o institut nekalé soutéze, jenz je upraven v zakoné
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platném znénf (dale jen
»obchodni zdkonik”). Nekala soutéZ je vymezena obchodnim
zdkonikem jako jednani v hospodaiské soutézi, které je v roz-
poru s dobrymi mravy a soucasné je zp@sobilé pfivodit Gjmu
jinym soutézitelm nebo spotiebiteldm. Proto na zakladé
tohoto institutu lze Zalovat subjekt, ktery se dopusti nekalo-
soutézniho jednani. V tomto pfipadé se bude jednat zejména
o vyvolavani nebezpeci zdmény nebo parazitovani na povésti
dle ustanoveni § 47 a § 48 obchodniho zakoniku.

Pro Uplnost je mozné shrnout naroky, kterych se Ize doma-
hat z nekalosoutézniho jednani nasledovné:

1) zdrZenf se nekalé soutéze
odstranéni zavadného stavu
pozadovat pfimérené zadostiucinén{
pozadovat ndhradu Skody

vydani bezddvodného obohaceni
prévo priznat uverejnit rozsudek

V oblasti obchodniho zékoniku je nutné zminit jeho ustano-
veni § 12. Jednd se o ochranu proti neoprdvnénému uzivani
obchodnf firmy. | zde je mozné se domahat, aby se takového
neopravnéného jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Déle

o Ul WN

)
)
)
)
)
)

je mozné poZadovat vydani bezdlvodného obohaceni a pfi-
méfené zadostiucinéni, které mdZe byt poskytnuto i v pené-
zich, stejné tak Ize zalovat i ndhradu skody.

V souvislosti s internetovou doménou nepochybné souvi-
si i Uprava tykajici se ochrannych zndmek a s tim souvisejici
pravni ochrana. Jednd se o Upravu zakotvenou v zakoné ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéach, v platném znénf
(dale jen ,zékon o ochrannych znédmkéach”). Na zakladé zako-
na o ochrannych znédmkéch Ize postihovat takové jednani,
kdy dochazi k uzivani shodné nebo zaménitelné internetové
domény s ochrannou zndmkou. V ptipadé takové kolize se
Ize Uspésné doméhat Zalobou svych prav, tedy napf. zalovat
na zdrzeni se takového jednani. Proto bych v této souvislosti
doporucila kazdému, komu zélezi na dostatecné pravni ochra-
né jeho internetové domény, aby si ji soucasné nebo |épe jiz
doptedu nechal zaregistrovat jako ochrannou znédmku, a to
jako ochrannou znédmku slovni nebo kombinovanou.

Reseni sport, jejichz predmétem

je internetova doména

Vzhledem k tomu, Ze jsem se v rdmci tohoto clanku zaméfi-
la pouze na narodnfi internetové domény s TLD.cz, je vhodné
v souvislosti s feSenim spord odkazat na pravidla feseni spo-
rG vytvorend sdruzenim CZ.NIC[2]. Toto sdruzeni pfi uzavirani
jakychkoliv smluv tykajicich se internetovych domén odkazuje
na ustanoveni ¢lanku 15. 1. Pravidel registrace[3], jejiZ sou-
¢asti je tzv. rozhod¢i dolozka[4]. Na zakladé této rozhod-
¢i dolozky budou vsechny spory splnujici podminky zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezl v platném znéni mezi drzitelem internetové domény
a sdruzenim CZ.NIC feSeny Rozhodcim soudem pfi Hospodai-
ské komote CR a Agrarni komote CR. A¢koli by se spor dostal
pred obecny soud, dle ustanoveni § 106 zékona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni postaci, aby
jedna ze spornych stran uplatnila ndmitku rozhodci dolozky
ve smlouve, a soud Fizen{ zastavi.

Pro komplexnost je nezbytné zminit i situaci, kdy dojde
k feSeni sporu mezi drzitelem internetové domény a treti oso-
bou. V takovémto pfipadé je drzitel internetové domény dle
Pravidel registrace povinen vyvinout veskeré Usili, které po ném
Ize spravedlivé poZadovat ke smirnému feseni sporl tykajicich
se internetovych domén, anebo jejich registraci, které mohou
vzniknout mezi drzitelem a tfetimi osobami. Pokud se spor-
né strany nedohodnou na smirném feseni sporu, maji plnou
volnost vyfesit svdj spor v rdmci platnych pravnich predpist,
tedy prostfednictvim rozhodc¢iho fizeni nebo obecnych soudd.
Tato plna volnost je vSak castecné v pravidlech registrace ome-
zend, a to odkazem na ,,Rozhoddi vefejnou nabidku”, podle
které je drzitel doménového jména zafazeného v elektronické
databdzi doménovych jmen v ccTLD.cz spravované sdruzenim
CZ.NIC povinen podrobit se rozhodcimu fizeni v ptipadé, kdy
o to fizeni projevi zajem treti strana. Drzitel timto cini rozhod-
¢i verejnou nabidku v souladu s Pravidly alternativniho reseni
sporl[5], a to pro veskerd doménova jména Drzitele, zatazena

106

EPRAVO.CZ MAGAZINE 1/2010



DANA, PERGL & PAR
B Y

Advokatni kancelai Dana, Pergl & Partnefi je ¢eskou advokatni kancelaii s vice nez desetiletou historii, ktera od samého pocatku

Sla cestou oborové specializace s diarazem na poskytovani vysoce profesionélnich a specializovanych sluzeb. Od samého pocatku

jsme nespoléhali na pouhou znalost platného prava, ale vzdy se snazili klientovi poskytnout komplexni sluzby vztahujici se k jeho
obchodnimu ptipadu, zejména tedy zajisténi sluzeb ekonomickych, danovych experti, véetné soudnich znalct v relevantnich
oborech. Za timto tGcelem si Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneti vytvorila sif zce spolupracujicich odbornik, ktefi jsou

pripraveni efektivné a profesionalné spolupracovat na jednotlivych pripadech Advokatni kancelare Dana, Pergl & Partnefi.

PARTNERI:
Mgr. Robert Pergl

managing partner

Mgr. Robert Pergl je absolventem mezi-
narodniho prava na Pravnické fakulte

Univerzity Karlovy v Praze. Jeden rok pra-
coval pro prazskou pobocku americké

pravni kanceldfe Brobeck, Hale and Dorr
International. Posléze dlouhodobé pasobil v advokatni kancelati
s JUDr. Milanem Vanou.

V Advokatni kancelaii Dana, Pergl & Partnefi se Mgr. Pergl,
jako managing partner, zaméfil na Fizeni firmy a vedeni velkych
majetkovych a finanénich projektii. Je rovnéz velmi vyhledava-
nym expertem na tuto problematiku a jeho nazory jsou ¢asto pub-
likovany jak v lokalnich, tak mezinarodnich médiich. Je autorem
fady ptispévku o regulaci ¢eského kapitdlového trhu a finanénich
podvodech. Mgr. Pergl je ¢lenem Ceské, Slovenské i Mezinarodni
advokatni komory a Vychodoevropského féra. Hovofi plynné ang-
licky, némecky, rusky a samoziejmé cesky.

Mgr. Jan Dana

senior partner

Mgr. Jan Dana je absolventem pravnické
fakulty University Karlovy v Praze. Ve své
praxi se zaméfuje zejména na obchodni
préavo, pravo obchodnich spoleénosti, fuze
a akvizice a problematiku sifovych mono-
polii. V neposledni fadé se téz vénuje nemo-

vitostnimu pravu, stavebnimu fizeni, koncesnimu Fizeni a vefej-
nym zakazkam. Samozfejmosti je poradenstvi v oblasti prava
Evropské unie a vyuziti finanénich prostredkii ze Strukturalnich
fondt EU a Kohezniho fondu. Hovori Gesky, anglicky a rusky.

Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneri
Na Orechovece 580/4, 162 00 Praha 6

Ostatni partnefi:

Mgr. Ing. Jan Krofta, JUDr. Martina Mervartova , PhD.,
Mgr. Vit Vesely, Mgr. Milan Fritz

OCENENI:

Pravnicka firma roku 2008: advokatni kanceldF Déna, Pergl &
Partnefi ziskala v této anketé ocenéni pro oblast Vetejné zakazky.

Pravnik roku 2008: jednou ze specidlnich kategorii soutéze
Pravnik roku 2008 je Talent roku, ve které ziskal ocenéni
Mgr. Vit Vesely z Advokétni kancelafe Dana, Pergl & Partneri.

Pravnick4 firma roku 2009: advokatni kancelar Déna, Pergl
& Partnefi ziskala v této anketé ocenéni pro oblast DuSevni
vlastnictvi, I'T.

SPECIALIZACE:
Arbitraze

Bankovnictvi a kapitalové trhy
Dusevni vlastnictvi
Energetika

Informacni technologie
Fuaze a akvizice

Koncese a PPP

Konkurzni Fizeni
Korporaéni pravo
Mezindrodnépravni ochrana
investic

Mezinarodni pravo
Néhrada skody

Negociace a mediace
Nemovitosti a stavebni pravo

Ochrana osobnich adaja
Ochranné znamky
Outsourcing

Pracovni pravo

Pravo EU, strukturélni fondy
Procesni pravo

Sménky

Soutézni pravo
Telekomunikace
Ustavni pravo

Utajované informace
Vetejné zakazky
Vodarenstvi

Vojensky materidl
Zdravotni pravo

JAZYK: anglicky, rusky, némecky, polsky, Fecky

CLENSTVI:

Ceska advokatni komora

Asociace pro vefejné zakézky

tel.: +420-224 232 611, fax: +
e-mail: akdpp@akdpp.cz, ww




Z pravni praxe

v elektronické databazi doménovych jmen v ccTLD.cz spra-
vované sdruzenim CZ.NIC. V Pravidlech alternativniho feSeni
sporl existuje nasledujici odstavec tohoto znént:

.Drzitel se neodvolatelné vefejné podrobuje pravomoci
Rozhod¢tho soudu p¥i Hospodatské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky (dale jen ,rozhod¢i soud”),
v rozhoddcim Fizeni pfed timto rozhodcim soudem podle
zvldstniho dodatku Radu rozhod¢tho soudu pro rozhod¢ Fize-
ni on-line zvefejnéného v Obchodnim véstniku (déle jen Rad
on-line”), a to ve véci majetkového sporu, o némz Ize uzavrit
smir, v némz tfeti osoba napadne jakékoliv Doménové jméno
Drzitele, zatazené v elektronické databazi doménovych jmen
v narodni doméné ccTLD.cz spravované sdruzenim CZ.NIC,
pokud tfeti osoba pisemné projevi vaci DrZiteli vili podrobit
se pravomoci tohoto rozhodciho soudu v dané véci zejména
tim, Ze pisemné zahaji takovy spor u tohoto rozhodciho sou-
du v souladu s Radem on-line. Spor bude rozhodovan jedinym
rozhodcem urcenym predsedou rozhodciho soudu...”

Zcela nepochybné se zde projevuje trend zavadéni formu-
lafovych rozhodcich dolozek. Davody, které k tomu vedou,
spocivaji bezesporu v rychlosti, neverejnosti a tudiz i v diskrét-
nosti, v ochrané obchodniho tajemstvi a v neposledni fadé
i v ekonomické vyhodnosti. Déle v této koncepci je mozno
shledat urychleni feeni spord , jednoduchého prava” a odleh-
¢eni Ceské justici o desitky tisic spord ro¢né, co? je jisté pozi-
tivn{ trend.

Je vsak nutné podotknout, Ze se nejedna o klasickou roz-
hod¢i dolozku, kdy se na tomto zplsobu feseni sporu dohod-
nou obé strany zcela svobodné a dobrovolné. Tato rozhodci
dolozka je soucasti adheznich smluy, kdy drzitel internetové
domény ani nema moznost navrhnout jiné znéni rozhodci
dolozky.

Dale je tfeba upozornit, ze osoba napadajici registraci inter-
netové domény nema povinnost vést spor u rozhodciho sou-
du namisto soudu obecného, jednd se pouze o jeji pravo tak
ucinit s tim, Ze drzitel internetové domény je pro tento ptipad
zavazan podrobit se pravomoci tohoto rozhodciho soudu.

Otazku pfislusnosti obecného soudu, pro pfipad, kdy
zalobce nevyuzije rozhoddi vefejnou nabidku a nepoda Zalo-
bu k rozhodc¢imu soudu, fesi zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky

sy vz

soudni fad (déle jen ,,obcansky soudni fad”). V 1. stupni fizeni
bude obvykle pfislusny krajsky soud, viz ustanoveni § 9 odst. 3
pism. k), 1), m) obcanského soudniho fadu.

Doménové spory povétsinou zacinaji navrhem na predbéz-
né opatreni, které spociva ve zdrzenfi se urcitého jednani, nebo
v povinnosti néco konat. Z rozhodovaci praxe je mozné pro-
vést shrnuti, Ze Zalovany subjekt je pfevazné povinen odstranit
internetovou stranku zobrazenou pod konkrétni internetovou
doménou, nebo je povinen zdrzet se uzivani konkrétni inter-
netové domény, anebo v neposledni fadé zdrzet se prevodu
prislusné internetové domény na tfeti osobu. Soud zaroven
predb&Znym opatfenim mdze rozhodnout, aby spole¢nost
CZ.NIC byla povinna zdrzet se realizace pfevodu konkrétni
internetové domény ze zalovaného na treti osobu. Teprve
nasledné se rozhoduje ve véci samé, které jiz maze byt rdz-
norodé&jsi. Avsak stale vychazime ze zédkonnych narokd, které
jsem jiz popsala vyse — zejména v ptipadé poruseni hospo-
datské soutéze: zdrzeni se jedndni nekalé soutéze, odstranéni
zdvadného stavu, priméfeného zadostiucinéni, ndhrady sko-
dy, vydani bezdlvodného obohaceni, anebo pravo uverejnit
rozsudek.

Z&vérem tohoto ¢ldnku bych chtéla podotknout, ze se
nejedna o vycerpavajici vyklad. Jedna se o siroké spektrum
otazek, které nelze shrnout do jednoho ¢lanku. Vzdy je nut-
né zohlednit vsechny okolnosti konkrétniho pfipadu a teprve
nasledné analyzovat mozné pravni kroky. M

MGR. KRISTINA LINCEROVA
ADVOKATNI KANCELAR DANA, PERGL & PARTNERI

[1] http://ictlaw.sk/domain-names/case-law

[2] Jejich webové stranky naleznete na: http://www.nic.cz/

[3] Volné pristupné na: http://www.nic.cz/page/ 314/ pravidla-a-postupy/

[4] Jejiz znéni je nasledujici:
Reseni sporti mezi drzitelem a sdruzenim CZ.NIC
Nedohodnou-li se Drizitel a sdruzeni CZ.NIC na vyreseni vzajemného sporu tykaji-
ciho se Doménového jména registrovaného Drzitelem, budou takové spory rozho-
dovéiny u Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komoie Ceské republiky.
Rozhodéi Fizeni bude kondno tfemi rozhodci v Praze v ceském jazyce podle fadu
uvedeného rozhodéiho soudu.

Rozhodéi nalez je pro obé strany koneény a zavazny.

[5] http://www.nic.cz/page/ 314/ pravidla-a-postupy/




Z pravni praxe

Zmeny v uprave vyvlastneni

DNEM VYHLASENI, TEDY PUBLIKACI vV CASTCE 135 SBIRKY ZAKONU CESKE REPUBLIKY
KE DNI 27. 11. 2009, NABYL UCINNOSTI ZAKON C. 416/2009 SB., O URYCHLEN| VYSTAVBY
DOPRAVNI INFRASTRUKTURY (DALE JEN ,ZAKON O VYSTAVBE DI*),

Holasek

advokatni kancelar

de o zcela novou zdkonnou upravu, ktera v textu zako-

na ani v divodové zpravé neni uvadéna jako novelizace

stavajicich zakonnych pfedpist, ale v ramci pFedmétu

své upravy (tedy oblasti vystavby dopravni infrastruk-
tury) dle naseho ndzoru vyznamné pozménuje ¢i odlisné
interpretuje zejména stavajici ipravu vyvlastnéni zdkonem
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbhé, v platném znéni (dale jen ,,Zakon
o vyvlastnéni®), nékteré postupy p¥i povolovani staveb upra-
vené zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a sta-
vebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,,Stavebni zakon®),
a jeho provadécich predpisi, ale i ustanoveni ob¢anského
soudniho Fadu, soudniho fadu spravniho a v neposledni fadé
1 obéanského zakoniku.

Samotny pfedmét upravy Zakona o vystavbé DI prosel
v legislativnim procesu slozitym vyvojem, kdyz ptivodné byl
tento zakon navrzen jako specialni zakon urceny k urych-
leni vystavby vyhradné stavby rychlostni komunikace R35
(v€etné jeji souvisejici technické infrastruktury), aby byl
tento pFfedmét nasledné Poslaneckou snémovnou rozsifen
na veskerou dopravni a technickou infrastrukturu a nasled-
né redukovan pozménovacimi navrhy Sendtu na (veskerou)
dopravni infrastrukturu. Ve vysledku tedy Zakon o vystav-
bé DI upravuje postupy pii vystavbé dopravni infrastruk-
tury, definované Stavebnim zikonem jako soucast vefejné
infrastruktury ,,napiiklad stavby pozemnich komunikaci,
drah, vodnich cest, letis{ a s nimi souvisejicich zaFizeni®[1]
a souvisejici stavby, avsak pouze ty, které jsou dle § 1 odst.

WWWwW.epravo.cz

109




Z pravni praxe

2 Zakona o vystavbé DI zdroven ,,umistovany v plochach
a koridorech vymezenych v platné politice tzemniho roz-
voje nebo vefejné prospésné stavby vymezené v uzemné
planovaci dokumentaci®. S ohledem na zdmér zékonodarce
a prubéh legislativniho procesu, lze usuzovat, ze uvedeny-
mi souvisejicimi stavbami nejsou minény stavby technické
infrastruktury, které byly pfijatymi pozménovacimi navr-
hy Sendtu vyslovné vylouceny, ackoli se jinak nepochybné
muze jednat o stavby souvisejici.

Zaclenéni staveb dopravni infrastruktury do sféry puasob-
nosti Zakona o vystavbhé DI dle druhé ¢asti definice predmétu
tpravy tedy bude zaviset na zaclenéni dané stavby do politiky
tzemniho rozvoje, historicky poprvé porizené Ministerstvem
pro mistni rozvoj v mezich § 5 odst. 5 podle § 31 az 35
a § 186 Stavebniho zakona na zikladé usneseni vlady CR ¢
561 ze dne 17. 5. 2000, kterym byla schvalena Politika tzem-
niho rozvoje Ceské republiky, a finalné schvalené usnesenim
vlady dne 20. 7. 2009. Pasobnost zikona vsak zaklada i vyme-
zeni dané dopravni infrastruktury v zasadéch uzemniho rozvo-
je, tzemnim planu i regulaénim planu jako specifickych druha
tzemné planovaci dokumentace, a nemusi se tedy zdaleka jed-
nat pouze o dopravni infrastrukturu velkého rozsahu.

Zakon o vystavbé DI zejména zjednodusuje postup vyvlast-
néni pro stavby v mezich shora popsané pusobnosti zdkona.
Toto zjednoduseni spociva zejména ve zjednoduseni spl-
néni podminek pFipustnosti vyvlastnéni podle § 3 Zikona
o vyvlastnéni jednak upravou doruceni navrhu smlouvy na
ziskani prav potfebnych k vystavbé, kdy bude dostateéné
doruceni na adresy (trvalého pobytu fyzickych osob ¢i sidla
pravnickych osob), uvedené v katastru nemovitosti, a jednak
zejména zavedenim pravni domnénky, ze pokud do 60 dna
(coz je nejkratsi pFipustnd lhita, kterou lze vyvlastiovanému
stanovit podle Zakona o vyvlastnéni) od doruceni takového
navrhu nedojde k uzavieni dohod potiebnych k vystavbé, ma
se za to, ze prava potiebna pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni
nelze ziskat dohodou. Dohoda je pFitom z hlediska Zakona
o vyvlastnéni zptusobem zajisténi prav potiebnych pro vystav-
bu preferovanym pted vyvlastnénim. Lze se rovnéz na zakla-
dé dikce ustanoveni § 2 Zdkona o vystavbé DI domnivat, ze
ve sféfe pasobnosti Zakona o vystavbé DI tak ,.odpadd” pod-
minka, aby byl acel vyvlastnéni po dobu nejméné 6 mésici
vyvlastiovanému znam, nebot Zdkon o vystavbé DI vyslovné
uvadi, ze k naplnéni podminky pFipustnosti z diavodu nemoz-
nosti dosazeni ucelu dohodou postacuje shora popsané
doruc¢eni navrhu smlouvy a uplynuti uvedené lhaty. V ramci
navrhu je navic mozné pozadovat, aby predmétny pozemek ¢i
stavba nebyly zatizeny pravy zanikajicimi vyvlastnénim, tedy
zejména predkupnim pravem.

Dalsi usnadnéni vystavby dopravni infrastruktury v souvis-
losti s vyvlastiiovanim pfindsi moznost stanoveni kupni ceny
pozemku, stavby ¢i prava odpovidajiciho vécnému bfemeni,
jez by jinak byly pfedmétem vyvlastnéni, v navrhu smluv ve
vysi trzni ceny obvyklé v daném misté a case, coz predsta-
vuje vyznamny rozdil oproti upravé Zakona o vyvlastnéni,

ktera pFipousti pouze pouziti ceny urcéené podle zdkona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zakona, v platném znéni. Takovy postup je zajisté k vyvlast-
novanym vstFicnéjsi a vyrazné zvySuje moznost dosazeni
dohody bez vyvlastnéni. Hladky prabéh dohody podporuje
rovnéz uprava, podle které Ize pouzit i cenu uréenou dle uve-
deného zdkona ¢. 151/1997 Sb., pokud by tato byla vyssi nez
trzni cena obvykld v daném misté a case.

Zakon o vystavbé DI zdroven omezuje moznost pfiznani
odkladného ucinku odvolani proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho
Gfadu tak, ze jednak odvolani, které nesméfuje proti nejza-
vaznéjsim vyrokam[1] nebrani u téchto vyrokt nabyti pravni
moci, a jednak muze byt soudem pfiznan odkladny Géinek
zaloby proti rozhodnuti podle Zikona o vyvlastnéni jen za sou-
casného splnéni podminek zavazného ohrozeni prav zalobce,
absence nepfiméfeného zasahu do prav tretich osob nabytych
vyvlastnénim a absence rozporu s vefejnym zajmem (ktery ale
jiz musel byt pro vyvlastnéni dén).

Zakon o vystavbé DI rovnéz potencidlné vyrazné zasahuje
do oblasti prava najemniho, kdyz zaklada pravo pronajimatele
vypovédét ndgjemni smlouvu k pozemku ¢i stavbé (véetné bytu)
bez ohledu na sjednanou dobu trvani najmu, pokud takové
ndjemni pravo brani vystavbé dopravni infrastruktury a jinak
by zaniklo vyvlastnénim.

Vyznamnou modifikaci v oblasti stavebniho prava pak pfina-
§i Zakon o vystavbé DI ve formé povinnosti stavebniho ufadu
zahdjit stavebni Fizeni o vydani stavebniho povoleni k vystav-
bé dopravni infrastruktury i tehdy, pokud stavebnik k zadosti
nepfilozi doklady prokazujici jeho vlastnické pravo ¢i pravo
provést stavbu nebo pravo odpovidajici vécnému biemeni
k dotéenému pozemku ¢i stavbé.

Zavérem lze shrnout, Ze piijeti Zdkona o vystavbé DI pred-
stavuje vyznamny krok k zefektivnéni vystavby hlavnich
dopravnich komunikaci ve vefejném zajmu, nebot s ohledem
na specificky charakter této vystavby umoznuje rychlejsi feseni
otazek zajisténi prav potfebnych k vystavbé véetné moznosti
vyvlastnéni pii zachovani Gstavné i zdkonem chranénych prav
vlastnikt dot¢enych nemovitosti a zdroven omezuje moznost
formalniho prodluzZovani postupt pfi feseni téchto otdzek.
Ackoli 1ze pfi aplikaci zdkona o¢ekavat i vznik novych inter-
pretacnich problému, Zikon o vystavbé DI je vyznamnym pfi-
spévkem k moznostem rozvoje dopravni infrastruktury v Ces-
ké republice. M

MGR. PETR SKALSKY, ADVOKAT
MGR. JOSEF HLAVICKA, ADVOKAT
HAVEL & HOLASEK S.R.O., ADVOKATNI KANCELAR

[1] § 2 odst. 1 pism. k) alinea 1) Stavebniho zikona, v platném znéni
[2] Rozhodnuti dle § odst. 2 pism. a) a b) Zakona o vyvlastnéni
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Novela zakona o zapisech vilastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem

V DUBNU 2008 BYL VLADOU CESKE
REPUBLIKY PREDLOZEN NAVRH NOVELY
ZAKONA C. 265/1992 SB.,, O ZAPISE
VLASTNICKYCH A JINYCH VECNYCH PRAV
K NEMOVITOSTEM, VE ZNENi POZDEJSICH
PREDPISU, A ZAKONA C. 634/2004 SB,,

O SPRAVNICH POPLATCICH, VE ZNEN[
POZDEJSICH PREDPISU, KTERA BY MELA
PRISPET K ODSTRANENI NEKOLIKA
NEDOSTATKU SOUCASNE PRAVNI UPRAVY.

Podle pavodnich navrhti méla novela nabyt Gc¢innosti dnem
1. zaFi 20009, jelikoz je vSak novela momentalné projednavina
v poslanecké snémovné, termin jejiho pfijeti, jakoz i u¢innosti,
se posouva.

Pravni Ucinky vkladu prava do katastru

Podle stavajici apravy vznikaji pravni uc¢inky vkladu na
zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni,
kdy navrh na vklad byl dorucen p¥islusnému katastralnimu
Gfadu. Podle navrhované novely by tyto u¢inky mély nastat
k okamziku doruceni navrhu na vklad, tzn., Ze tento oka-
mzik by mél byt pfesné definovan dnem, hodinou a minutou
doruceni navrhu na vklad. Novela by méla odstranit kompli-
kace, které vznikaly p¥i realitnich transakcich financovanych
z hypoteéniho Gvéru, kdy banky vyzadovaly, aby zdstavni
pravo ve prospéch banky ziidil jesté prodavajici a teprve pak
nemovitosti pfevedl s tim, Ze tak nemohl uéinit v jeden den
a vyzadovalo se, aby zdstavni smlouva byla doruc¢ena na kata-
stralni Gfad o jeden den dfive nez smlouva kupni.

Navrh na vklad

Podle novely by se navrh na zahdjeni vkladového Fizeni mél
podavat na stanoveném formulafi, ktery by mél byt k dispozici
i v elektronické podobé, coz by mélo vést k elektronizaci vkla-
dového Fizeni, k dosazeni jednotnosti poddvanych navrhu a eli-
minovani jejich chyb. Novela by dale méla odstranit pozadavek
na predkladani dfedné ovéfenych preklada u listin vyhotove-
nych ve slovenském jazyce.

Zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu

Podle navrhované pravni apravy by méla byt proti rozhodnu-
ti o zamitnuti vkladu pFipustna pouze zaloba podle paté casti
obcanského soudniho fadu, ktera by se podavala prostiednic-
tvim katastralniho Gfadu, ktery rozhodl o zamitnuti vkladu,
a to ve lhaté 30 dnii od doruceni rozhodnuti o zamitnuti vkla-
du. Vsechna dalsi fizeni, ktera by se tykala té samé nemovitos-

ti, by se po dobu téchto 30 dnu pFerusila az do dne doruceni
pravomocného rozhodnuti soudu o podané zalobé piislusné-
mu katastrdlnimu tradu.

Poznamka spornosti

Nové by méla byt zavedena poznamka spornosti, ktera se zapi-
Se v piipadé, Ze byla podana zaloba na urceni vlastnického prava
k nemovitosti nebo zaloba na urceni neplatnosti pravniho dkonu,
na jehoz zakladé ma byt zapsino pravo do katastru. Poznamka
spornosti se zapise ve prospéch zalobce s tim, Ze nevyvolava pre-
ruseni piipadného Fizeni o povoleni vkladu. Cilem navrhované
tGpravy je minimalizovat podavani Sikan6znich zalob podavanych
s ucelem ztizeni zfizeni vécnych prav k nemovitosti. Pokud
soud rozhodne o piedbézné otdzce v Fizeni, o kterém je zapsana
v katastru poznamka spornosti jinak, nez jak ji posoudil katastral-
ni ufad v Fizeni o povoleni vkladu, vymaze katastralni ufad povo-
leny vklad a vSechny dalsi na néj navazujici zapisy prav. Otazkou
je tedy prakticky vyznam poznamky spornosti, jejiz vyznaceni
sice nebude branit dalsimu nakladdni s nemovitosti, nicméné,
kupuijici s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou mit zajem nabyt
nemovitost, kterd je pfedmétem sporu.

Vymaz starych zastavnich prav

Navrhovana pravni Gprava umoziuje novy zptsob vymazu
starych zastavnich prav prevzatych z pozemkovych knih, které
existovaly do roku 1964. Tato zastavni prava pravné znehodno-
cuji mnozstvi nemovitosti, i kdyz s nejvétsi pravdépodobnosti
jsou jiz promléena. Vymaz takového zastavniho prava by mél byt
mozny za podminky slozeni penézité castky zapsané v katastru
jako vysi zajisténého dluhu do soudni dschovy. Predpoklada se,
ze tyto castky by nemély piesahovat éastku 10 000 Ké.

Spravni poplatky za podani navrhu na vklad

Podle soucasné pravni tpravy ¢ini spravni poplatek za poda-
ni navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti 500 K¢ bez
ohledu na to, zda jde o pfevod jedné nemovitosti nebo celého
komplexu nemovitosti. Podle navrhované upravy by mél byt
tento poplatek ve vysi 500 K¢ za prvni nemovitost, ke které
ma byt pravo zapsano, za kazdou dalsi dil¢i nemovitost se pfi-
pocitava 300 Ké. Vybér spravniho poplatku bude stanoven za
pfijeti navrhu na zipis kazdého typu vécného prava a bude
limitovan maximalni édstkou 20 000 K¢. M

MGR.BLANKA HOLECOVA, ADVOKATNI KONCIPIENT
MGR. JOSEF HLAVICKA, ADVOKAT
HAVEL & HOLASEK S.R.O., ADVOKATNI KANCELAR

Havel &
Holasek

okatni kancel
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judikatura

7. aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu CR

Vydédéni

Zajem, ktery by potomek mél o zistavitele projevovat, je tie-
ba posuzovat s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pFipa-
du; jei skutecnost, Ze potomek trvale neprojevuje o zistavite-
le opravdovy zdjem, disledkem toho, Ze ztstavitel neprojevuje
zajem o potomka, nelze bez dalsiho dovodit, ze by neprojeveni
tohoto zdjmu potomkem mohlo byt davodem k jeho vydédéni.

Ustanoveni zastupce soudem

Jestlize ucastnik Fizeni podd v zahajeném Fizeni zadost
o ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni § 30 o.s.1., soud
o ni musi rozhodnout pfed tim, nez ucini dalsi ikony v Fizeni.

Usneseni Poslanecké snémovny a nemoznost
jeho prezkumu soudem

Usneseni Poslanecké snémovny, jako pravni akt nejvyssi-
ho zastupitelského sboru, je pravné zdvazné a obecné sou-
dy museji takové usneseni komory parlamentu respektovat
a nemaji pravomoc je pfezkoumavat, nebot pfezkumnou pra-
vomoc by bylo mozno svéfit soudtim jen zakonem.

Subjektivni stranka trestného cinu
Sama skutec¢nost, ze rozhodnuti o uloZeni sankce zakazu

Fizeni motorovych vozidel nabylo pravni moci, jesté nezname-
nd, ze byly naplnény viechny zakonné znaky trestného ¢inu,
zejména pak jeho subjektivni stranka. Naplnéni subjektivni
stranky lze dovodit, jestlize je z provedenych dukazi ziejmé,
ze obvinény védél o pravomocné ulozeném zakazu ¢innosti
a chtél ho porusit, popf. byl srozumén s jeho porusenim.

Rozhodovani soudu a judikatura

Dosloi v soudni rozhodovaci praxi pfi feSeni urcité mate-
rie k judikatornimu ustdleni pravniho nézoru, je z povahy véci
nezbytné, aby soudy nizsich stupna tento judikatorni posun ve
své rozhodovaci praxi reflektovaly a v piipadé, Ze takovy pravni
nazor nesdileji, jej ve svétle jimi peclivé vylozené argumentace
(kriticky) konfrontovaly a seznatelnym zptsobem (v odtivod-
néni pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vylozily, proc,
resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych) diavodu (diavodu)
nebylo lze se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zakla-
dem s pfedmétnym judikatem ztotoznit.

Prokura a odména

Dohoda prokuristy a zastoupeného nemusi mit vyhradné
formu mandétni smlouvy, mandatni smlouva ale nejlépe vysti-
huje charakter zédlezitosti, které ma prokurista pro podnikatele
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zafizovat i skutecnost, Ze prokura je specialni druh plné moci
uzivany v obchodnich vztazich. Narok na uplatu nelze vazat
jen na samotny fakt udéleni prokury, nybrz je nutno zkoumat,
zda prokurista skuteéné zalezitosti spojené s provozem podni-
ku zastoupeného zafizoval a v jakém rozsahu.

Zajistovaci sménka

V piipadé, ze sménka zajistuje pohledavku osoby odlisné
od remitenta za dluznikem, ktery je soucasné vystavcem
sménky vlastni, bude kauza zajis{ovaci sménky spocivat niko-
li ve vztazich mezi dluznikem a remitentem, nybrz ve vzta-
zich mezi dluznikem a véfitelem z kauzdlniho vztahu.

Prodej predmétu leasingu a pfimérenost ceny

Pfi prodeji predmétu leasingu je vidy nutno posuzovat pfi-
méfenost ceny, za niz byl pfedmét leasingu realizovan, protoze
jinak by dusledky obchodni neobratnosti, nebo dokonce zlého
amyslu leasingového pronajimatele pii prodeji pfedmétu lea-
singu zcela bezdiavodné dopadly na leasingového ndjemce.

Zopakovani dikazu

Zopakuje-li odvolaci soud dukaz (vyslech svédka), to ale
k jiné skutecnosti, nez tak uéinil soud prvniho stupné, nelze
pak v ramci rozhodovani odvolaciho soudu k dukazu, prove-
denému soudem prvniho stupné, bez dalsiho pfihlédnout.

Neprezkoumatelnost rozsudku

Souhrnné uvedeni dikazi — uvedeni jednotlivych dukazu,
z nichz soud vychazel, to ale bez uvedeni toho, jak soud jednot-
livé dtikazy hodnotil a jaka skutkovd zjisténi z kterého dikazu
ucinil — md za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku.

Stanoveni vyse trestu

Prekroceni horni hranice zdkonné sazby nékterého druhu
trestu uloZzenim nékolika samostatnych trest tohoto druhu
urcitému pachateli je tfeba zasadné povazovat za uloZeni dru-
hu trestu, ktery je ve zfejmém rozporu s jeho ucelem ve smys-

lu § 266 odst. 2 tr. Fadu.

Pracovni pomér na dobu urcitou

Pracovni pomér na dobu uréitou sjednany v dobé ode dne
1. 6. 1994 do dne 29. 2. 2004 bylo mozné pravnim tkonem
u¢inénym po 1. 3. 2004 prodlouzit nebo opakované sjednat
- s vyjimkami uvedenymi v § 30 odst. 2 vété druhé a § 30
odst. 3 zdkoniku préce (zdkona ¢. 65/1965 Sh. ve znéni Géin-
ném od 1. 3. 2004 do 31. 12. 2006) - pouze na dobu nejvyse
dvou let, pocitanou ode dne 1. 3. 2004.

Nahrada skody

I manzelka obvinéného, kterd vyuzila prava podle § 37
odst. 1 trestniho fadu a zvolila svému manzelovi obhdjce, a¢
stranou podle § 12 odst. 6 ¢asti véty za strednikem trestni-
ho fadu neni, ma vzhledem k tomuto zidkonnému opravnéni
i k dalsim potencidlnim moznostem stat se stranou trestniho

Fizeni, takovou pozici, Ze je nutno povazovat ji za ucastnika
Fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za skodu
pfi vykonu vefejné moci.

Sporny vztah z uzivani nemovitosti

Sporny a neuzavieny pravni vztah z uzivani nemovitosti, kte-
ra se zapisuje do katastru nemovitosti, mezi (spolu)vlastnikem
a osobou uzivajici nemovitost po urcitou dobu nikoli z titulu
spoluvlastnického prava, se posoudi jako vztah mezi podilovy-
mi spoluvlastniky, jestliZe se uzivatel stal podilovym spoluvlast-
nikem nemovitosti se zpétnymi ucinky podle § 2 odst. 3 zdko-

na ¢. 265/1992 Sh., jez pokryvaji uvedenou dobu.

Evropsky exekucni titul

Jako evropsky exekuéni titul mtze byt potvrzen takovy
titul, ktery byl vydan po 21. lednu 2005, pfi¢emz o vydani
potvrzeni o evropském exeku¢nim titulu je mozné zadat az

po 21. Fijnu 2005, tedy po datu vstupu EEO v ucinnost.

Obnova fizeni
Pro zavér, ze skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy mohou pii-

vodit pro ucastnika, ktery obnovu uplatnil, pFiznivéjsi rozhodnu-
ti ve véci, postacuje, ze se jevi alespon jako pravdépodobny.

Vyli¢eni rozhoduijicich skutecnosti

Jestlize prilohy zaloby, na které je v zalobé odkazovano,
obsahuji popis zdvad se zavérem, Ze zafizeni neni schopno
bezpecéného provozu, jde o dostatecné vyliceni toho, jak se
zavady projevuji.

Rizeni o zruseni rozhod¢iho nélezu

Mél-li by soud v ramci Fizeni o zruseni rozhodéiho nale-
zu prezkoumdvat jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu
pravni uprava rozhodéiho Fizeni. S odkazem na § 3 odst. 1
obé. zak. nelze zrusit rozhodéi nalez s odtvodnénim, ze
vykon prava na plnéni podle ného pfiznané (s ohledem na
konkrétni okolnosti véci) odporuje dobrym mravim a je tak
podle tuzemského priava nedovolené.

Odpovédnost za vady

Vyse slevy z kupni ceny nemusi odpovidat nakladam, jez
byly vynaloZeny na odstranéni vad, oznameni vady zbozi
nemusi byt bez dalsiho provedeno pisemnou formou.

Neodstranitelny nedostatek podminky fizeni

O neodstranitelny nedostatek podminky fizeni jde jen teh-
dy, byl-li za Gcastnika Fizeni oznacen ten, jenz mimo jakouko-
liv pochybnost nema zpusobilost byt icastnikem Fizeni.

Vykonatelnost rozhodnuti a exekuce

Rozhodnuti, znéjici na penézité plnéni, na jehoz podkladé
je navrhovdna exekuce, musi byt formdlné vykonatelné jiz
v dobé zahdjeni exekuéniho Fizeni.

PIné texty naleznete na www.epravo.cz v sekci ,,Soudni rozhodnuti*
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SBIRKA prosinec az Gnol

Pfehled predpist publikevanych ve

Castka 136, rozeslana dne 2. prosince 2009

424/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 18. listopadu 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 264/2000 Sb., o zdkladnich méFicich
jednotkach a ostatnich jednotkéch a o jejich oznacovani

425/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sh., o srazkich z odmény osob, kte-
ré jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vikonu rozhodnuti
srazkami z odmény téchto osob a chovanci zvlastnich vychovnych zafizeni
a o thradé dalsich nékladt, ve znéni pozdéjsich predpist

426/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 19. listopadu 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/1995 Sb., o znaleckych komisich, ve znéni

vyhlasky é. 105/2002 Sh.

427/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 19. listopadu 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 412/2008 Sb., o stanoveni seznamu katastrdlnich uzemi s pFifazenymi
pramérnymi zékladnimi cenami zemédélskych pozemku

Castka 137, rozeslana dne 8. prosince 2009

428/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 1. prosince 2009 o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o nakladani s tézebnim odpadem

429/2009 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 1. prosince 2009 o stanoveni nalezitosti planu pro
nakladani s tézebnim odpadem véetné hodnoceni jeho vlastnosti a nékterych
dalsich podrobnosti k provedeni zikona o nakladani s tézebnim odpadem

43072009 Sh.

Ucinnost od: 8. prosince 2009

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 22. zafi 2009 ve véci ndvrhu na zrugeni
¢l. 4 az 6 obecné zavazné vyhlasky mésta Marianské Lazné ¢. 7/2001, kterou
se stanovuji podminky a povinnosti pii ochrané, adrzbé a tvorbé vetejné
zelené (vyhlaska o vefejné zeleni)

431/2009 Shb.
SDELENI Ceského statistického tradu ze dne 18. listopadu 2009 o zave-
deni Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi

(MKF)

432/2009 Sb.
SDELENI Ceského statistického uradu ze dne 27. listopadu 2009 o aktu-
alizaci Klasifikace hospitalizovanych pacientii (IR-DRG)
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Castka 138, rozeslana dne 10. prosince 2009

433/2009 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 24. listopadu 2009 o zptsobu predkladani, formé
a nalezitostech vykazi pojistovny a zajistovny

434/2009 Shb.
Uéinnqs} od: 1. ledna 2010
VYHLASKA ze dne 24. listopadu 2009, kterou se provadéji néktera usta-

noveni zakona o pojistovnictvi

435/2009 Sh.
SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 30. listopadu 2009 o vyhlaseni

novych voleb do zastupitelstva obce
Castka 139, rozeslana dne 11. prosince 2009

436/2009 Sb.

Ucinnost od: 11. prosince 2009

ZAKON ze dne 8. Fijna 2009, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sh.,
0 posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich

predpist

437/2009 Sh.

USNESENT Poslanecké snémovny k zakonu, kterym se méni zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakoni (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), ve
znéni pozdéjsich predpist, pijatému Parlamentem dne 8. #ijna 2009 a vra-
cenému prezidentem republiky dne 27. Fijna 2009

438/2009 Sh.

Ucinnost od: 11. prosince 2009

NARIZENI VLADY ze dne 16. listopadu 2009, kterym se méni nafizeni
vlady é. 370/2004 Sb., o rozsahu a podminkach pouziti finanénich prostied-
ki k tihradé avéra zajisténych Statnim fondem rozvoje bydleni

439/2009 Sb.
SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 30. listopadu 2009 o vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce

440/2009 Shb.

SDELENT Narodniho bezpeénostniho tiadu ze dne 27. listopadu 2009
o Vyhlééem’vpfevodnich tabulek stupni utajeni podle mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazina

441/2009 Sh.

PREDSEDA VLADY vyhlasuje aplné znéni zikona ¢. 100/2004 Sb.,
0 ochrané druhu volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin, regulo-
vanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto druhi a o zmé-
né nékterych zakont (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy), jak vyply-
véa ze zmén provedenych zakonem ¢é. 444/2005 Sh., zakonem ¢. 227/2009
Sh. a zakonem & 346/2009 Sh. (ZAKON o ochrané druht volng zijicich
zivocichti a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich
opatienich k ochrané téchto druhti a o zméné nékterych zikont (zakon
o obchodovani s ohrozenymi druhy))

Castka 140, rozeslana dne 11. prosince 2009

442/2009 Sh.

Ucinnost od: 11. prosince 2009

VYHLASKA ze dne 10. prosince 2009, kterou se méni vyhlasky
Ministerstva vnitra provadéjici volebni zakony

443/2009 Shb.

Ucinnost od: 11. prosince 2009

VYHLASKA ze dne 4. prosince 2009, kterou se méni vyhldska
. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem, ve znéni vyhlasky

. 65/2009 Sh.

OC O¢

Castka 141, rozeslana dne 15. prosince 2009

444/2009 Sh.

PREDSEDA VLADY vyhlasuje aplné znéni zakona ¢. 120/2001 Shb.,
o soudnich exekutorech a exckué¢ni ¢éinnosti (exckuéni rad) a o zméné dal-
sich zédkonu, jak vyplyva ze zmén provedenych zakonem ¢. 6/2002 Sb.,
zakonem ¢&. 279/2003 Sb., zédkonem ¢. 360/2003 Sh., zakonem ¢. 53/2004
Sb., zdkonem ¢&. 257/2004 Sb., zdkonem ¢. 284/2004 Sb., zakonem
¢. 499/2004 Sb., zakonem ¢. 501/2004 Sh., zikonem ¢. 377/2005 Sh.,
zdkonem ¢&. 57/2006 Sb., zdkonem ¢. 70/2006 Sb., zakonem ¢. 79/2006
Sb., zikonem ¢&. 133/2006 Sb., zikonem ¢. 253/2006 Sh., zikonem
¢.296/2007 Sb., zdkonem ¢. 347/2007 Sb., zdkonem ¢&. 254/2008 Sb., zako-
nem ¢. 259/2008 Shb., zikonem ¢&. 274/2008 Sb., zikonem ¢. 301/2008 Sh.,
zakonem ¢&. 7/2009 Sb., zdkonem ¢. 41/2009 Sb., zakonem ¢&. 183/2009
Sh., zakonem ¢. 227/2009 Sh., zakonem ¢. 281/2009 Sh., zikonem
¢. 285/2009 Sh. a zékonem & 286/2009 Sbh. (ZAKON o soudnich exekuto-

rech a exekuéni ¢innosti (exekuéni Fad))
Castka 142, rozeslana dne 17. prosince 2009

445/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 8. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
. 503/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro zdravotni pojistovny, ve
znéni pozdéjsich predpisi

¢

446/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 10. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢.449/2006 Sb., o stanoveni metodik zkousek odlisnosti, uniformity, stalos-
ti a uzitné hodnoty odrid, ve znéni pozdéjsich predpist

447/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 10. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 38072003 Shb., o veterinarnich pozadavcich na obchodovini se sperma-
tem, vajeénymi bunkami a embryi a o veterinarnich podminkach jejich
dovozu ze tietich zemi, ve znéni vyhlasky ¢. 155/2006 Sh.

Castka 143, rozeslana dne 18. prosince 2009

448/2009 Sh.

Uéinr]o§§ od: 1. ledna 2010 pozn. s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 10. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 380/2003 Shb., o veterinarnich pozadavcich na obchodovini se sperma-
tem, vajeénymi bunkami a embryi a o veterinarnich podminkach jejich
dovozu ze tietich zemi, ve znéni vyhlasky ¢. 155/2006 Sh.

Castka 149, rozeslana dne 18. prosince 2009

469/2009 Sh.
SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 18. prosince 2009 o vyhlaseni doda-
te¢nych voleb do zastupitelstva obce

470/2009 Sh.
SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 18. prosince 2009 o vyhlaseni
novych voleb do zastupitelstva obce

Castka 144, rozeslana dne 21. prosince 2009

449/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 11. prosince 2009 o zpusobu, terminech a roz-
sahu udaju pfedkladanych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoétu,
rozpoctu statnich fondd, rozpocéti tzemnich samospravnych celku,
rozpoétu dobrovolnych svazka obei a rozpoéta Regionalnich rad regi-
ont soudrznosti
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450/2009 Sh.

Ucinnost od: 21. prosince 2009

VYHLASKA ze dne 11. prosince 2009, kterou se provadi zikon
¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist

451/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky ¢. 182/1991 Sb., kte-
rou se provadi zékon o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské narodni rady
o pusobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni poz-

déjsich predpisa
Castka 145, rozeslana dne 22. prosince 2009

452/2009 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 23. listopadu 2009, kterym se méni nafizeni
vlady é. 567/2006 Sb., o minimélni mzdé, o nejnizsich drovnich zaruée-
né mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi priplatku ke
mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni nafizeni vlady ¢.

249/2007 Sh.

453/2009 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 7. prosince 2009, kterym se pro ucely trestni-
ho zakoniku stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé
nemoci zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a skidce uzitkovych rostlin

454/2009 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 7. prosince 2009, kterym se pro ucely trestni-
ho zakoniku stanovi, co se povazuje za latky s anabolickym a jinym hormo-
nalnim uéinkem a jaké je jejich vétsi mnozstvi, a co se pro ucely trestniho
zakoniku povazuje za metodu spoéivajici ve zvySovani prenosu kysliku v lid-
ském organismu a za jiné metody s dopingovym té¢inkem

455/2009 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 7. prosince 2009, kterym se pro ucely trestni-
ho zakoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a hou-
by obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi
vEétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku

456/2009 Sh.
l]éinn({s} od: 1. ledna 2010
VYHLASKA ze dne 11. prosince 2009 o kontrole vykonu trestu domaci-

ho vézeni

457/2009 Sb.

Uéinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 11. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisi

458/2009 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 11. prosince 2009, kterou se stanovi denni sazba
pripadajici na néklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a zpisob
thrady

459/2009 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2009 o stanoveni vyse zakladnich sazeb
zahrani¢éniho stravného pro rok 2010

Castka 146, rozeslana dne 23. prosince 2009

460/2009 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska ¢. 3/2008
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona ¢. 151/1997 Sh., o ocenovani

majetku a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, (ocerio-

vaci vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢. 456/2008 Sh.
Castka 147, rozeslana dne 23. prosince 2009

461/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 14. prosince 2009, kterym se pro ucely pfi-
spévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2010 stanovi vyse
nakladu srovnatelnych s najemnym, ¢astek, které se zapocitavaji za pevna
paliva, a ¢astek normativnich néklada na bydleni

462/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2009, kterou se pro téely poskytova-
ni cestovnich ndhrad méni sazba zikladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravné a stanovi pramérna cena pohonnych hmot

463/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedInosti & 418/2001 Sh., o postupech pfi vykonu exekud-
ni a dalsi ¢innosti

464/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 208/2004 Sb., o minimélnich standardech pro ochranu hospodaiskych
zvifat, ve znéni vyhlasky ¢. 425/2005 Sh.

465/2009 Sh.
U(zinno’sg od: 1. ledna 2010
VYHLASKA ze dne 15. prosince 2009 o udajich zaznamenavanych do

centralniho registru podpor malého rozsahu

466/2009 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. prosince 2009
o vyhlaseni pramérné mzdy v narodnim hospodafstvi za 1. az 3. étvrtleti
2009 pro ucely zikona o zaméstnanosti

Castka 148, rozeslana dne 28. prosince 2009

467/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 14. prosince 2009, kterym se pro ucely trestni-
ho zékoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, piipravki je obsahujicich a jeda

468/2009 Sh.

Uéinnorstv od: 1. ledna 2010 s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2009, kterou se méni vyhldska
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢in-
nosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalsich ustanoveni
energetického zakona, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 150, rozeslana dne 30. prosince 2009

71/2009 Sh.
Ucinnost od: 1. ledna 2010
VYHLASKA ze dne 18. prosince 2009 o stanoveni hodnot bodu, vyse
thrad zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a regulac-
nich omezeni objemu poskytnuté zdravotni péce hrazené z veiejného zdra-
votniho pojisténi pro rok 2010

Castka 151, rozeslana dne 31. prosince 2009

472/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 18. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sh., kterou se vydava seznam zdra-
votnich vykonui s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Castka 152, rozeslana dne 31. prosince 2009

73/2009 Sh.
Uéinnost od: 31. prosince 2009
NARIZENI VLADY ze dne 16. listopadu 2009, kterym se méni naii-
zeni vlady ¢. 197/2003 Sh., o Planu odpadového hospodarstvi Ceské
republiky

474/2009 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009, kterym se méni nafize-
ni vlady €. 77/2008 Sb., o stanoveni finanénich limita pro dcely zikona
o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbozi poFizovaného Ceskou republikou
— Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o pFepoc-
tech ¢astek stanovenych v zakoné o vefejnych zakazkach v eurech na ceskou
ménu, a nafizeni vlady ¢. 78/2008 Sh., kterym se stanovi finanéni limity
pro ucely koncesniho zikona

75/2009 Sh.
Uéirjr’lost 051 1. I,edna 2010 s vyjimkou
NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009, kterym se méni nafizeni
vlady €. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich limiti a dalsich podminek pro-
vozovani ostatnich stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi

476/2009 Sh.

Uéinnost od: 15. ledna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 146/2007 Sh., o emisnich limitech a dalsich podminkéch provozo-
vani spalovacich stacionarnich zdroji zneéistovani ovzdusi

77/2009 Sh.
Uéinnost od: 1. ledna 2010
NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009, kterym se stanovi stupnice
zékladnich tarift pro pfislusniky bezpecénostnich shorti na rok 2010

478/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

NARIZENT VLADY ze dne 21. prosince 2009 o stanoveni nékterych
podminek pro poskytovani podpory na ovoce a zeleninu a vyrobky z ovoce,
zeleniny a bananu détem ve vzdélavacich zafizenich

479/2009 Sh.
Ucinnost od: 1. ledna 2010 s vyjimkou
NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009 o stanoveni dusledkt poru-

Seni podminénosti poskytovani nékterych podpor

480/2009 Sh.

Uéirjr}ost 051: 1. ledna 2010 s vyjimkou

NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009, kterym se méni nékterd
natizeni vlady v souvislosti s pFijetim nafizeni vlady o stanoveni dusledki
poruseni podminénosti poskytovani nékterych podpor

481/2009 Sb.

SDELENT Ministerstva financi ze dne 16. prosince 2009 o vydéani
vyméru MF ¢. 01/2010, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi
cenami

482/2009 Sb.

SDELENI Ceského tfadu zemémérického a katastrdlniho ze dne
18. prosince 2009, Seznam katastralnich pracovist katastralnich aradu,
jejich nazvy, sidla a tzemni obvody, ve kterych vykonavaji ptisobnost pii-
slugného katastralniho Gfadu k 1. lednu 2010

Castka 153, rozeslana dne 31. prosince 2009

483/2009 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢.527/2006 Sb., o uzivani zpoplatnénych pozemnich komunikaci a o zmé-
né vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu

484/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 36/2006 Sb., o ovéFovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisi

485/2009 Sh.

Uéinnofstv od: 1. ledna 2010 s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zikon ¢. 301/2000
Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zdko-
na, ve znéni pozdéjsich predpist

486/2009 Sb.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s povérenym obecnim
tfadem a spravnich obvodii obei s rozsitenou pasobnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyhlaska ¢. 564/2002 Sb., o stanoveni tizemi okresti Ceské repub-
liky a tizemi obvodu hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 154, rozeslana dne 31. prosince 2009

487/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

ZAKON ze dne 9. prosince 2009 o statnim rozpoctu Ceské republiky na
rok 2010

Castka 155, rozeslana dne 31. prosince 2009

488/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. brezna 2010

ZAKON ze dne 11. prosince 2009, kterym se méni zakon ¢ 59/2006 Sb.,
o prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi nebezpecénymi che-
mickymi latkami nebo chemickymi pfipravky a o zméné zikona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢. 320/2002 Sh., 0 zméné a zruSeni
nékterych zikont v souvislosti s ukonéenim ¢innosti okresnich tradi, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o prevenci zavaznych havarii), ve znéni
pozdéjsich predpist

489/2009 Sh.
Utinnost od: 1. ledna 2010
7ZAKON ze dne 10. prosince 2009, kterym se méni zakon ¢. 235/2004

Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii

490/2009 Sh.

Ucinnost od: 1. ledna 2010

ZAKON ze dne 10. prosince 2009, kterym se méni nékteré zikony v sou-
vislosti s pFijetim nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem, tykajici se uvadéni vyrobka na trh

491/2009 Sh.

Uginnost od: 31. prosince 2009

ZAKON ze dne 10. prosince 2009, kterym se méni zékon ¢. 203/2005 Sb.,
o odskodnéni nékterych obéti okupace Ceskoslovenska vojsky Svazu sovét-
skych socialistickych republik, Némecké demokratické republiky, Polské lido-
vé republiky, Madarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky

492/2009 Sh.
Utinnost od: 1. ledna 2010
VYHLASKA ze dne 23. prosince 2009 o zfizeni pracovisté Praha-vychod

Finanéniho tfadu v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi

Castka 1, rozeslana dne 8. ledna 2009

1/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. ¢ervna 2010 s vyjimkou

NARIZENT VLADY ze dne 21. prosince 2009, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 19/2003 Sh., kterym se stanovi technické pozadavky na hracky, ve
znéni natizeni vlady ¢. 340/2008 Sh.
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sbirka

2/2010 Sh.

Uéinnost od: 8. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 29. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 312/2007 Sh., o obsahu a dalsich nélezitostech zkousek insolvenénich
spravel

3/2010 Shb.

Uéinnost od: 1. Gnora 2010

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2009 o stanoveni obsahu a ¢asového roz-
mezi preventivnich prohlidek

4/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. tnora 2010

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 423/2004 Sb., kterou se stanovi kreditni systém pro vydani osvédceni
k vykonu zdravotnického povolani bez pfimého vedeni nebo odborného
dohledu zdravotnickych pracovniki, ve znéni vyhlasky ¢. 321/2008 Sh.

5/2010 Shb.

Uéinnost od: 8. ledna 2010

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2009 ve véci navrhu na
vysloveni protitistavnosti ustanoveni § 139 odst. 1 zékona ¢. 154/1994 Sh.,
o Bezpecnostni informaéni sluzbé, ve znéni pred novelizaci provedenou

zékonem ¢. 362/2003 Sh.

6/2010 Sh.

PREDSEDA VLADY vyhlaguje tplné znéni zikona ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostiedi, jak vyplyva ze zmén provedenych
zdkonem ¢. 132/2000 Sb., zikonem ¢. 6/2005 Sh., zikonem ¢&. 413/2005
Sb. a zikonem & 380/2009 Sb. (ZAKON o pravu na informace o Zivotnim

prosttedi)

Castka 2, rozeslana dne 14. ledna 2010

7/2010 Sh.

Ucinnost od: 14. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 31. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrob-
nostech o tikonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjsich

predpist

8/2010 Sh.

Ucinnost o: 14. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 30. prosince 2009, kterou se méni vyhladska
¢.492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni pozdéjsich predpisi

9/2010 Sh.

Uéinnost od: 14. ledna 2010

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009 ve véci navrhu na
zruseni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist

10/2010 Sh.

Ucinnost od: 14. ledna 2010

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009 ve véci navrhu na zruge-
ni ¢asti ustanoveni bodu 2 ¢él. XXIX ¢asti dvacaté devaté zakona ¢. 237/2004
Sb., kterym se v souvislosti s pFijetim zakona o dani z pfidané hodnoty méni
nékteré zakony a pfijimaji néktera dalsi opatieni a méni zdkon ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zikona ¢.479/2003 Sh., a zikon
¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 3, rozeslana dne 19. ledna 2010

11/2010 Sh.

Ucinnost od: 19. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 7. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 560/2006
Sh., o acasti statniho rozpoctu na financovéani programi reprodukce majet-

ku

Castka 4, rozeslana dne 21. ledna 2010

12/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. biezna 2010

VYHLASKA ze dne 7. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢ 299/2003
Sb., o opatfenich pro predchéazeni a zdolavani nakaz a nemoci prenosnych
ze zvitat na clovéka, ve znéni pozdéjsich predpist

13/2010 Sb.

Ucinnost od: 5. tinora 2010

VYHLASKA ze dne 8. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 228/2008
Sb., o registraci lécivych ptipravki

14/2010 Sb.

Ucinnost od: 21. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 12. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 48/2008
Sb., o zptisobu vypoétu naroku na vraceni spotfebni dan¢ zaplacené v cenach
nékterych mineralnich oleji spotiebovanych v zemédélské prvovyrobé, ve
znéni vyhlasky é. 395/2008 Sh.

15/2010 Sh.
SDELENT Energetického regulaéniho ufadu ze dne 13. ledna 2010

o vydani cenovych rozhodnuti
Castka 5, rozeslana dne 21. ledna 2010

16/2010 Sh.
Ucinnost od: 21. ledna 2010
VYHLASKA ze dne 13. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 330/2006

Sb., o uvefejiiovani vyhlaeni pro ucely zékona o vefejnych zakazkach

17/2010 Shb.

Uéinnost od: 21. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 12. ledna 2009, kterou se méni vyhlaska & 205/2009
Sb., o zjisfovani emisi ze stacionarnich zdroju a o provedeni nékterych dal-
sich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi

18/2010 Sh.

PREDSEDA VLADY vyhlasuje tiplné znéni zakona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sh., o ochrané ptirody a krajiny, jak vyplyvd ze zmén provede-
nych zikonnym opatfenim Pfedsednictva C'eské narodni radyv(:. 347/1992
Sb., zakonem ¢. 289/1995 Sb., nilezem Ustavniho soudu Ceské repub-
liky vyhlasenym pod ¢. 3/1997 Sb., zakonem ¢. 16/1997 Sb., zakonem
¢. 123/1998 Sh., zakonem ¢. 161/1999 Sbh., zikonem ¢. 238/1999 Sh., ziko-
nem ¢&. 132/2000 Sb., zakonem ¢&. 76/2002 Sb., zdkonem ¢. 320/2002 Sh.,
zdkonem ¢. 100/2004 Sb., zikonem ¢. 168/2004 Sb., zikonem ¢. 218/2004
Sb., zakonem ¢&. 387/2005 Sb., zidkonem ¢. 444,/2005 Sb., zdkonem
& 186/2006 Sb., zikonem ¢. 222/2006 Sh., zakonem ¢&. 267/2006 Sb., ziko-
nem ¢. 124/2008 Sb., zdkonem ¢. 167/2008 Sb., zdkonem ¢. 312/2008 Sb.,
zékonem ¢. 223/2009 Sh., zdkonem ¢. 227/2009 Sh., zidkonem ¢. 281/2009
Sb., zakonem ¢. 291/2009 Sb., zékonem ¢. 349/2009 Sb. a zdkonem
& 38172009 Sh. (ZAKON o ochrang piirody a krajiny)

Castka 6, rozeslana dne 26. ledna 2010

19/2010 Sb.

Ucinnost od: 1. Gmora 2010

VYHLASKA ze dne 15. ledna 2010 o zpuisobech tvorby bilanci a rozsahu
pfedavanych udaji v plynarenstvi operitorovi trhu

20/2010 Sh.

Ucinnost od: 26. ledna 2010 s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 13. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 197/2004
Sh., k provedeni zikona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského
prava, rybafské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o zméné nék-
terych zakont (zakon o rybéfstvi), ve znéni vyhlasky ¢. 239/2006 Sb.

rs 6/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra o opravé tiskové chyby ve vyhlasce
¢. 17/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 205/2009 Sb., o zjisfovani emisi
ze stacionarnich zdroji a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona
o ochrané ovzdusi
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sbirka

Castka 7, rozeslana dne 26. ledna 2010

21/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. biezna 2010

VYHLASKA ze dne 18. ledna 2010, kterou se méni vyhlagka & 2/2006
Sb., kterou se pro skoly a skolskd zaFizeni zFizované Ministerstvem vni-
tra provadéji néktera ustanoveni $kolského zikona, ve znéni vyhlasky

¢.323/2008 Sb.

22/2010 Sh.

Ucinnost od: 26. ledna 2010

VYHLASKA ze dne 19. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani dzemi, ve znéni vyhlasky

¢.269/2009 Sb.

23/2010 Sh.
SDELENI Ministerstva financi ze dne 21. ledna 2010, jimz se uréuji emis-
ni podminky Dluhopisu Ceské republiky, 2010-2013, 2,80 %

24/2010 Sh.
SDELENI Energetického regula¢éniho ufadu ze dne 15. ledna 2010
o vydani cenovych rozhodnuti

Castka 8, rozeslana dne 28. ledna 2010

25/2010 Sh.

Uéinnost od: 28. ledna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 11. ledna 2010 o stanoveni organu statni
spravy, v némz vojaci z povolani plni sluzebni tkoly obranného charakteru,
a 0 poctu vojaki z povolani v ném

26/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. Gmora 2010

NARIZENI VLADY ze dne 18. ledna 2010, kterym se méni natizeni vlady
¢. 484/2006 Sb., o vysi casovych poplatkii a o vysi sazeb mytného za uzivani
urcenych pozemnich komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisi

27/2010 Sh.

PREDSEDA VLADY vyhlasuje plné znéni zakona ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoéti, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, jak vyplyva ze zmén provedenych zakonem ¢. 320/2001 Sb., zikonem
é. 450/2001 Sh., zakonem ¢&. 320/2002 Sb., zikonem ¢. 421/2004 Sh.,
zdkonem ¢&. 557/2004 Sb., zakonem ¢. 562/2004: Sb., zdkonem ¢. 635/2004
Sh., zikonem ¢&. 342/2005 Sbh., zikonem ¢. 138/2006 Sh., zakonem
¢. 140/2006 Sb., zdkonem ¢. 245/2006 Sb., zakonem ¢. 270/2007 Sb., ziko-
nem ¢. 27/2008 Sh., zikonem ¢&. 306/2008 Sh., zakonem ¢. 477/2008 Sh.
a zakonem ¢ 421/2009 Sbh. (ZAKON o rozpoctovych pravidlech tzemnich

rozpocti)
Castka 9, rozeslana dne 3. Ginora 2010

28/2010 Sh.

Ucinnost od: 3. tnora 2010

VYHLASKA ze dne 22. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 323/2004
Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinai-
stvi, ve znéni vyhlasky ¢. 437/2005 Sb.

29/2010 Sh.

Ucinnost od: 3. tnora 2010

VYHLASKA ze dne 21. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 209/2004
Sb., o blizsich podminkach nakladéani s geneticky modifikovanymi orga-
nismy a genetickymi produkty, ve znéni vyhlasky ¢. 86/2006 Sh.

30/2010 Sh.

SDELENI Energetického regula¢niho ufadu ze dne 25. ledna 2010
o vydani cenovych rozhodnuti

Castka 10, rozeslana dne 3. unora 2010

31/2010 Sh.
Ucinnost od: 18. tiinora 2010

NARIZENI VLADY ze dne 11. ledna 2010 o oborech specializaéniho
vzdélavani a oznaceni odbornosti zdravotnickych pracovniki se specializo-
vanou zptusobilosti

32/2010 Sb.
Uéinno'svt od: 3. tinora 2010
VYHLASKA ze dne 18. ledna 2010 o platebnich systémech s neodvolatel-

nosti zacétovani
Castka 11, rozeslana dne 4. unora 2010

33/2010 Sb.

Ucinnost od: 1. ervence 2010

NARIZENI VLADY ze dne 18. ledna 2010, kterym se méni nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse troku z prodleni a poplatku z pro-
dleni podle obéanského zakoniku, ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sh.

34/2010 Sh.

Uéinnost od: 17. biezna 2010

VYHLASKA ze dne 14. ledna 2010 o vydani pamétnich stfibrnych dvou-
setkorun k 600. vyroéi sestrojeni Staroméstského orloje

35/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. biezna 2010

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska Ceského
banského uradu ¢. 22/1989 Sh., o bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci
a bezpecnosti provozu pii hornické ¢innosti a pti dobyvani nevyhrazenych
nerost v podzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a vyhlaska ¢. 659/2004
Sb., o bezpecnosti a ochrané zdravi p¥i préci a bezpeénosti provozu v dolech
s nebezpecim dulnich otfest, ve znéni vyhlasky ¢. 282/2007 Sh.

Castka 13, rozeslana dne 8. inora 2010

37/2010 Sh.
ROZHODNUTI PREZIDENTA REPUBLIKY ze dne 5. inora 2010
o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

Castka 12, rozeslana dne 9. unora 2010

36/2010 Sb.

PREDSEDA VLADY vyhlasuje tplné znéni zikona ¢. 235/2004 Sh.,
o dani z pfidané hodnoty, jak vyplyva ze zmén provedenych zikonem
¢.635/2004 Sh., zakonem ¢. 669/2004 Sh., zikonem ¢&. 124,/2005 Sh., zako-
nem ¢. 215/2005 Sh., zakonem ¢. 217/2005 Sb., zakonem ¢. 377/2005 Sh.,
zékonem ¢. 441/2005 Sh., zikonem ¢. 545/2005 Sh., zikonem ¢. 109/2006
Sh.,zikonem ¢&. 230/2006 Sb., zakonem ¢&. 319/2006 Sh., zikonem
¢.172/2007 Sb., zékonem ¢. 261/2007 Sb., zékonem ¢. 270/2007 Sb., zako-
nem ¢. 296/2007 Sh., zidkonem ¢. 124/2008 Sh., zikonem ¢. 126/2008 Sh.,
zékonem ¢. 302/2008 Sb., zdkonem ¢. 87/2009 Sb., zékonem ¢. 281/2009
Sb., zdkonem ¢&. 362/2009 Sb. a zakonem & 489/2009 Sh. (ZAKON o dani
z ptidané hodnoty)

Castka 14, rozeslana dne 11. Gnora 2010

38/2010 Sh.

Uéinnost od: 11. tinora 2010

VYHLASKA ze dne 29. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
dopravy ¢. 223/1995 Sb., o zpisobilosti plavidel k provozu na vnitrozem-
skych vodnich cestach, ve znéni pozdéjsich predpist

39/2010 Sh.

Uéinnost od: 26. Gnora 2010

VYHLASKA ze dne 29. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 522/2006
Sb., o statnim odborném dozoru a kontrolach v silniéni dopravé

40/2010 Sh.

Ucinnost od: 11. tnora 2010

VYHLASKA ze dne 3. tinora 2010, kterou se ménf{ vyhlaska ¢. 273/2005
Sh., o vzoru formulare pro predkladani vyroéni finanéni zpravy politickymi
stranami a politickymi hnutimi Poslanecké snémovné
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sbirka

Castka 15, rozeslana dne 12. Gnora 2010

41/2010 Sh.

Uéinnost od: 27. tmora 2010

VYHLASKA ze dne 4. anora 2010, kterou se méni vyhlaska & 54072005
Sb., o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice

42/2010 Sh.
SDELENI Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 1. inora 2010
o ulozeni kolektivnich smluv vyssiho stupné

Castka 16, rozeslana dne 16. Gnora 2010

43/2010 Sh.

PREDSEDA VLADY vyhlasuje Gplné znéni zikona ¢. 155/1995 Sh.,
o dichodovém pojisténi, jak vyplyva ze zmén provedenych zakonem
¢. 134/1997 Sb., zdkonem ¢. 289/1997 Sb., zakonem ¢. 224/1999 Sb., ziko-
nem ¢. 18/2000 Sb., zakonem ¢. 118/2000 Sb., zdkonem ¢. 132/2000 Sh.,
zdkonem ¢. 220/2000 Sb., zdkonem ¢. 116/2001 Sb., zakonem ¢. 188/2001
Sh., zakonem ¢. 353/2001 Sb., zékonem ¢&. 198/2002 Sh., zikonem
¢. 263/2002 Sb., zakonem ¢. 264/2002 Sb., zidkonem ¢. 362/2003 Shb.,
zdkonem ¢. 424/2003 Sh., zidkonem ¢. 425/2003 Sh., zdkonem ¢. 85/2004
Sb., zdkonem ¢&. 281/2004 Sb., zdkonem ¢. 359/2004 Sb., zikonem
¢.436/2004 Sh., zikonem ¢. 562/2004 Sb., zdkonem ¢. 168/2005 Sh., ziko-
nem ¢&. 361/2005 Sb., zdkonem ¢. 377/2005 Sb., zakonem ¢&. 24/2006 Sh.,
zékonem ¢&. 109/2006 Sb., zakonem ¢. 189/2006 Sh., zakonem ¢. 264,/2006
Sh., zékonem €. 267/2006 Sb., nilezem Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod ¢. 405/2006 Sb., zékonem ¢. 152/2007 Sh. zikonem ¢. 181/2007
Sb., zdkonem ¢. 261/2007 Sb., zdkonem ¢. 296/2007 Sb., zakonem
¢.178/2008 Sh., zanem ¢&. 305/2008 Sh., zikonem ¢&. 306/2008 Sh., ziko-
nem ¢. 382/2008 Sb., zdkonem ¢.479/2008 Sb., zdkonem ¢. 41/2009 Sh.,
zékonem ¢. 108/2009 Sb., zidkonem ¢. 158/2009 Sb. a zikonem ¢. 303/2009
Sh. (ZAKON o dachodovém pojisténi)

Castka 17, rozeslana dne 17. Gnora 2010

44,/2010 Sb.

Uéinnost od: 17. tnora 2010

VYHLASKA ze dne 5. inora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 29/2004
Sb., kterou se provadi zdkon €. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim
materidlem lesnich dievin

45/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. dubnba 2010

VYHLASKA ze dne 5. tinora 2010, kterou se zrusuje vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi é. 147/1998 Sb., o zptisobu stanoveni kritickych bodii v techno-
logii vyroby, ve znéni pozdéjsich predpist

46,/2010 Sh.

Uéinnost od: 17. Gnora 2010

VYHLASKA ze dne 3. tnora 2010, o pfislusnosti sprav narodnich parka
a sprav chranénych krajinnych oblasti k vykonu statni spravy ve spravnich
obvodech tvofenych narodnimi pfirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirod-
nimi pamatkami a jejich ochrannymi pasmy

47/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva financi ze dne 3. tinora 2010 o vydani vyméru MF
¢. 02/2010, kterym se méni seznam zbozi s regulovanymi cenami vydany
vymérem MF ¢. 01/2010

Castka 18, rozeslana dne 23. Gnora 2010

48/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. dubna 2011

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2010 ve véci navrhu na zruseni
§ 76g a § 220 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpist

49/2010 Sh.
PREDSEDA VLADY vyhlasuje tplné znéni zékona & 100/2001 Sb.,

0 posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich

zakonti (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi), jak vyplyva ze zmén
provedenych zikonem ¢. 93/2004 Sb., zikonem ¢. 163/2006 Sb., zikonem
& 186/2006 Sb., zikonem ¢. 216/2007 Sb., zékonem ¢. 124/2008 Sb., ziko-
nem & 223/2009 Sh. a zikonem & 436/2009 Sh. (ZAKON o posuzovéni

vlivii na zivotni prostiedi)
Castka 19, rozeslana dne 25. Unora 2010

50/2010 Sh.
Uéir}gost od: 1. ervence 2010
NARIZENI VLADY ze dne 8. anora 2010 o prohléseni nékterych kultur-

nich pamatek za narodni kulturni pamatky

51/2010 Shb.

Uéinnost od: 1. éervence 2010

NARIZENI VLADY ze dne 8. tnora 2010 o prohlaseni nékterych kultur-
nich pamatek za narodni kulturni pamatky

52/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. biezna 2010

VYHLASKA ze dne 11. tnora 2010, kterou se méni vyhlaska é. 245/2001
Sh., o podrobnostech udélovani statni autorizace na vystavbu vybranych ply-
novych zafizeni, jeji zmény, prodlouZeni anebo zruseni, ve znéni vyhlasky

¢.118/2005 Sb.

53/2010 Sb.

Uéinnost od: 12. brezna 2010

VYHLASKA ze dne 11. anora 2010, kterou se méni vyhlaska é. 35/2007
Sb., o technickych podminkéch pozarni techniky

54,/2010 Sh.

Ucinnost od: 25. tinora 2010

VYHLASKA ze dne 11. tinora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2008
Sh., o podrobnostech nakladani s odpady z autovraki, vybranych autovraki,
o zpusobu vedeni jejich evidence a evidence odpadti vznikajicich v zaFize-
nich ke shéru a zpracovani autovraki a o informacénim systému sledovani
toki vybranych autovraki (o podrobnostech nakladani s autovraky)

55/2010 Sh.
SDELENI Ministerstva firvlanci ze dne 18. inora 2010, jimz se urcuji
emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky, 2010-2015, 3,40 %

Castka 20, rozeslana dne 26. Gnora 2010

56/2010 Sh.

Uéinnost od: 26. Gnora 2010

VYHLASKA ze dne 23. inora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 76/2005
Sb., o stanoveni zptsobu vypoctu rozdilu mezi prijmy pojistného na dacho-
dové pojisténi a vydaji na davky diichodového pojisténi

57/2010 Shb.

Uéinnost od: 1. dubna 2010 s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 12. nora 2010, kterou se méni vyhlaska & 64/2005
Sh., o evidenci trazt déti, zik a studentii

58/2010 Sb.
l]éinnqsvt od: 26. inora 2010
VYHLASKA ze dne 16. inora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 89/2006

Sb., o blizsich podminkach péstovani geneticky modifikované odrady

Ptrehled nastavajicich ic¢innosti
predpist publikovanych ve Sbirce

zakont CR

Dne 1. prosince 2009 nabyvaji ucinnosti

198/2009 Sh.
ZAKON ze dne 23. dubna 2008 o rovném zachézeni a o pravnich pro-
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stiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zikonu (antidis-
kriminac¢ni zakon)

302/2009 Sh.
ZAKON ze dne 23. éervence 2009, kterym se méni zdkon ¢. 187/2006
Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi

349/2009 Sh.

ZAKON ze dne 11. zari 2009, kterym se méni zdkon ¢. 114/1992
Sb o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zikon

¢. 161/1999 Sh., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské SVV( sarsko, a méni
se zakon ¢. 114/19‘)2 Sb., 0 ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist

404/2009 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 26. Fijna 2009, kterym se méni natizeni vlady
¢. 484/20006 Sh., o vysi casovych poplatkii a o vysi sazeb mytného za uzivani
uréenych pozemnich komunikaci, ve znéni nafizeni vlady ¢.272/2007 Sh.

408/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 10. listopadu 2009 o nalezitostech a ¢lenéni regulac-
nich vykazi véetné jejich vzoru a pravidlech pro sestavovani regulacnich
vykazi

412/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 4. listopadu 2009 o vydani bankovek po 5
vzoru 2009

5 000 Ke

413/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2009, kterou se méni vyhliska
¢. 454/2002 Sb., kterou se stanovi doklady pro vybér, postup pFi vybéru
a vzor osobniho dotazniku uchazece o povolani do sluzebniho poméru vojé-
ka z povolani

414/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 13. listopadu 2009 o postupu pfi sluzebnim hodno-

ceni vojakil

415/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. listopadu 2009 o stanoveni pozadavki na odbér
vzorki a zptsobu zvefejnéni metod laboratorniho zkouseni produkti ke
krmeni

420/2009 Sh.
ZAKON ze dne 5. listopadu 2009, kterym se méni zakon ¢.513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony

a

Dne 3. prosince 2009 nabyvaji ucinnosti:
377/2009 Sh.
ZAKON ze dne 7. Fijna 2009, kterym se méni zikon ¢. 266/1994 Sh.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisi

r

Dne 8. prosince 2009 nabyvaiji ucinnosti:

430/2009 Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 22. zafi 2009 ve véci ndvrhu na zrugeni
¢l. 4 az 6 obecné zavazné vyhlasky mésta Marianské Lazné ¢. 7/2001, kterou
se stanovuji podminky a povinnosti pii ochrané, adrzbé a tvorbé vetejné
zelené (vyhlaska o vefejné zeleni)

a

Dne 11. prosince 2009 nabyvaji ucinnosti
436/2009 Sh.
ZAKON ze dne 8. Fijna 2009, kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostedi), ve znéni pozdéjsich
predpist

438/2009 Sb.
NARIZENI VLADY ze dne 16. listopadu 2009, kterym se méni nafizeni

vlady ¢. 370/2004 Sh., o rozsahu a podminkach pouziti finan¢nich prostred-
ki k thradé avéra zajisténych Statnim fondem rozvoje bydleni

442/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 10. prosince 2009, kterou se méni vyhlasky
Ministerstva vnitra provadéjici volebni zakony

443/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 4. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
. 537/2006 Sh., o ockovéni proti infekénim nemocem, ve znéni vyhlasky

. 65/2009 Sh.

O O¢

r

Dne 21. prosince 2009 nabyvaji ucinnosti:
450/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 11. prosince 2009, kterou se provadi zikon
¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist

a

Dne 28. prosince 2009 nabyvaji ucinnosti:
222/2009 Sh.
ZAKON ze dne 17. éervna 2009 o volném pohybu sluzeb

223/2009 Sh.
ZAKON ze dne 17. éervna 2009, kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s pFijetim zakona o volném pohybu sluzeb

248/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 29. ervence 2009, kterou se stanovi seznam jednot-
nych kontaktnich mist

a

Dne 29. prosince 2009 nabyvaji ucinnosti:
142/2008 Sb.
NARIZENI VLADY ze dne 26. bfezna 2008, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 27/2003 Sh., kterym se stanovi technické pozadavky na vytahy, ve
znéni natizeni vlady ¢. 127/2004 Sb.

176/2008 Sh.
NARIZENI VLADY ze dne 21. dubna 2008 o technickych pozadavcich
na strojni zafizeni

a

Dne 31. prosince 2009 nabyvaji ucinnosti :

289/2007 Sh.

Pozn.: V‘/Jlmkd nabyvé Gcinnosti

VYHLASKA ze dne 14. listopadu 2007 o veterinarnich a hygienickych
pozadavcich na Zivocisné produkty, které nejsou upraveny pFimo pouutelny-
mi piedpisy Evropskych spolecenstvi

365/2009 Sh.
Pozn.: 'v:}jimka nabyvé Gcinnosti
VYHLASKA ze dne 15. Fijna 2009 o Pravidlech trhu s plynem

473/2009 Sh.
NARIZENI VLADY ze dne 16. listopadu 2009, ktery'mvse méni nafizeni
vlady ¢. 197/2003 Sb., o Plinu odpadového hospodaistvi Ceské republiky

491/2009 Shb.

ZAKON ze dne 10. prosince 2009, kterym se méni zakon ¢é. 203/2005 Sb.,
o odskodnéni nékterych obéti okupace Ceskoslovenska vojsky Svazu sovét-
skych socialistickych republik, Némecké demokratické republiky, Polské
lidové republiky, Madarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky

7w

Dne 1. ledna 2010 nabyvaiji ucinnosti:

391/2004: Sb.

Pozn.: vyjimka nabyva tuéinnosti

VYHLASKA ze dne 23. ervna 2004 o rozsahu Gdaji v evidencich stavu
povrchovych a podzemnich vod a o zptisobu zpracovani, ukladani a predava-
ni téchto adaji do informacnich systémi verejné spravy
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229/2007 Sh.

Pozn.: ijimka nabyva ucéinnosti

NARIZENI VLADY ze dne 18. éervence 2007, kterym se méni nafize-

ni vlady ¢. 61/2003 Sh., o ukazatelich a hodnotach pripustného znecisté-
ni povrchovych vod a odpadmch vod, nélezitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech

261/2007 Sh.
qun.: vyjimka nabyva uc¢innosti
ZAKON ze dne 19. zaii 2007 o stabilizaci vefejnych rozpoct

120/2008 Sh.

qun.: vyjimka nabyva uc¢innosti

ZAKON ze dne 19. bfezna 2008, kterym se méni zikon ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvi-
sejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony

274/2008 Sh.

qun.: vyjimka nabyva uc¢innosti

ZAKON ze dne 17. ¢ervence 2008, kterym se méni nékteré zikony v sou-
vislosti s pfijetim zikona o Policii Ceské republiky

304/2008 Sh.
l’qzn.: s vyjimkou
ZAKON ze dne 17. ¢ervence 2008, kterym se méni zakon ¢. 563/1991

Sh., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré zakony

306/2008 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 17. ¢ervence 2008, kterym se méni zikon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢ 582/1991
Sh., 0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony

382/2008 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva ué¢innosti

ZAKON ze dne 18. zaii 2008, kterym se méni zikon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 326/1999 Sh.,
o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékon, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

79/2008 Sh.
Pozn.: vyjimka nabyva d¢innosti
ZAKON ze dne 11. prosince 2008, kterym se méni zakon ¢. 582/1991
Sb., 0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, zikon ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zdkony

40/2009 Sh.
ZAKON ze dne 8. ledna 2009 trestni zdkonik

41/2009 Sh.

qun.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 8. ledna 2009 o zméné nékterych zikont v souvislosti
s pFijetim trestniho zakoniku

109/2009 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva ué¢innosti

ZAKON ze dne 27. brezna 2009, kterym se méni zikon é. 215/2004
Sh., o Gpravé nékterych vztahii v oblasti vefejné podpory a 0 zméné zikona
o podpofe vyzkumu a vyvoje, zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoétova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpistu

110/2009 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva d¢innosti

ZAKON ze dne 27. biezna 2009, kterym se méni zikon ¢. 130/2002 Sb.,
o podpote vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedki a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zdkon o podpoie vyzkumu a vyvoje), ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a dalsi souvisejici zakony

135/2009 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 27. dubna 2009 o poskytnuti jednorazové-
ho prispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zpasobenych komunistickym
rezimem

174/2009 Sb.
NARIZENI VLADY ze dne 1. ¢ervna 2009, kterym se méni nafizeni vlady
¢. 258/1995 Sb., kterym se provadi obcansky zikonik

190/2009 Sh.

qun.: vyjimka nabyva uc¢innosti

ZAKON ze dne 28. kvétna 2009, kterym se méni zikon ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéj-
sich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony

208/2009 Sh.

Pozn.: vlemka nabyvé Gcinnosti

VYHLASKA ze dn(‘ 26. cervna 2009, kterou se méni vyhlaska

¢. 364/2005 Sh., o vedeni dokumentace skol a Skolskych zafizeni a Skolni
mdtriky a o predavani udaju z dokumentace kol a skolskych zafizeni a ze
skolni matriky (vyhlaslsa o dokumentaci skol a skolskych zafFizeni), ve znéni

218/2009 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva d¢innosti

ZAKON ze dne 22. ¢ervna 2009, kterym se méni zikon ¢. 99/1963 Sb.,
obécansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony

232/2009 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 21. &ervence 2009, kterou se méni vyhlaska
¢.605/2006 Sb., o nékterych informacnich povinnostech obchodnika s cen-
nymi papiry, ve znéni pozdéjsich predpist

247/2009 Sh.
NARIZENI VLADY ze dne 20. éervence 2009, kterym se vyhlasuje prove-
deni inventarizace lesti v letech 2011 az 2015

272/2009 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 23. ervence 2009, kterym se méni zdkon ¢é. 221/1999
Sh., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpist

277/2009 Sh.
ZAKON ze dne 22. ¢ervence 2009 o pojistovnictvi

278/2009 Sh.
ZAKON ze dne 22. ¢ervence 2009 o zméné zakonii v souvislosti s prije-
tim zdkona o pojistovnictvi

285/2009 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva ué¢innosti

ZAKON ze dne 22. éervence 2009, kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pFijetim zikona o platebnim styku

291/2009 Sh.

qun.: vyjimka nabyva tc¢innosti

ZAKON ze dne 22. éervence 2009, kterym se méni zikon ¢. 252/1997
Sb., 0 zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

299/2009 Sh.
ZAKON ze dne 23. cervence 2009, kterym se méni zikon ¢. 569/1991
Sb., 0 Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

301/2009 Sb.
Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 23. ervence 2009, kterym se méni zikon ¢. 49/1997
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Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sh., o Ziv-
nostenském podnikdni (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, zakon ¢. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky
a o zméné nékterych zikont (zakon o ochrané statnich hranic), ve znéni
pozdéjsich predpisi, zikon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatnich
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti, zakon ¢. 159/1999 Sh., o nékterych podminkéach podnikani v oblasti
cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakona ¢. 455/1991 Sh., o zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon
¢. 247/2000 Sh., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k Fize-
ni motorovych vozidel a 0 zménach nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist

304/2009 Sb.
ZAKON ze dne 23. éervence 2009, kterym se méni zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon

¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu, ve znéni pozdéjsich predpist

306/2009 Sh.
l’qzn.: s vyjimkou
ZAKON ze dne 7. srpna 2009, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sh.,

trestni zakonik, a nékteré dalsi zakony

339/2009 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 16. ziii 2009, kterym se pro ucely dichodo-
vého pojisténi stanovi vyse vieobecného vymétovaciho zakladu za rok 2008
a vyse prepocitaciho koeficientu pro dpravu vieobecného vymérovaciho
zékladu za rok 2008

340/2009 Sb.
NARIZENI VLADY ze dne 16. zaii 2009 o zvyseni zvlastniho prispévku
k diachodu

345/2009 Sh.

ZAKON ze dne 9. zari 2009, kterym se méni zakon ¢. 72/1994 Sh., kte-
rym se upravuji nékteré spoluvlastnické vatahy k budovam a nékteré vlast-
nické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony
(zdkon o vlastnictvi bytt1), ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon ¢. 183/2006
Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni poz-
déjsich predpist

346/2009 Sh.

ZAKON ze dne 9. zaFi 2009, kterym se méni zakon ¢. 100/2004 Shb.,
o ochrané druht volné zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin, regulo-
vanim obchodu s nimi a dalsich opatienich k ochrané téchto druhi a o zmé-
né nékterych zikonu (zakon o obchodovini s ohrozenymi druhy), ve znéni
pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zikon ¢. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 388/1991 Sb., o Stitnim fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

347/2009 Sb.

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 9. zaii 2009, kterym se méni zakon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury a 0 zméné zikona
¢ 171/1991 Sb., o ptsobnosti orgina Ceské republiky ve vécech prevodi
majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republi-
ky, ve znéni pozdéjsich pFedpisti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢.56/2001 Sh., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zméné zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiiso-
benou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zikon
0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona ¢. 307/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

348/2009 Sh.
ZAKON ze dne 11. zaii 2009, kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb.,

o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi

359/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. Fijna 2009, kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovéni pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhldska o posuzovani
invalidity)

362/2009 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 5. Fijna 2009, kterym se méni nékteré zakony v souvislos-
ti s navrhem zdkona o stitnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2010

365/2009 Sh.
Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 15. Fijna 2009 o Pravidlech trhu s plynem

383/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 27. Fijna 2009 o Géetnich zaznamech v technické for-
mé vybranych Géetnich jednotek a jejich predavani do centralniho systému
ucetnich informaci statu a o pozadaveich na technické a smisené formy acet-
nich zaznam (technicka vyhlaska o ucetnich zdznamech)

386/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 12. Fijna 2009 o Programu statistickych zjistovani
na rok 2010

389/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 23. fijna 2009, kterou se zrusuji néktera nafizeni
okresnich Gfadi spadajici do ptisobnosti Ministerstva préace a socialnich véci

390/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 7. Fijna 2009, kterou se zrusuji néktera obecné zavaz-
na nafizeni okresnich narodnich vyborti a nafizeni okresnich Grada

391/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 26. fijna 2009, kterou se stanovi nakladové indexy
vékovych skupin pojisténci verejného zdravotniho pojisténi pro rok 2010

392/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. fijna 2009, kterou se zrusuje obecné zavazna
vyhlagka Okresniho Gfadu Bieclav ¢. 5/1993 o zikazu kouteni na viech pra-
covistich a prostorach okresniho tfadu a nafizeni Okresniho ufadu Bieclav
¢. 4/1997 k zamezeni vzniku vaznych zdravotnich zivad pouzivanim vody
z podzemnich zdroji zaplavenych a znecisténych povrchovymi vodami roz-
vodnéné feky Moravy

393/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 5. fijna 2009, kterou se zrusuje obecné zavazna
vyhlagka Okresniho ufadu Bfeclav ¢. 1/91, o ochrané obojzivelnika _ tiida:
Amphibia

397/2009 Sh.
NARIZENI VLADY ze dne 19. fijna 2009 o informaénim systému vyzku-

mu, experimentalniho vyvoje a inovaci

399/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 10. listopadu 2009, kterou se zrusuji néktera obecné

zavaznd nafizeni narodnich vyborta

404/2009 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva ¢innosti

NARIZENI VLADY ze dne 26. Fijna 2009, kterym se méni nafizeni vlady
¢. 484720006 Sb., o vysi casovych poplatkii a o vysi sazeb mytného za uzivani
urc¢enych pozemnich komunikaci, ve znéni nafizeni vlady ¢.272/2007 Sb.

407/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 12. listopadu 2009 o stanoveni nazvi, sidel a tzem-

nich obvodu krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky

409/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 10. listopadu 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpofe

vyuzivani obnovitelnych zdroja, ve znéni vyhlasky ¢. 364/2007 Sh.
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NORTH BOHEMIA CONVENTION BUREAU (NBCB)

obecné prospésna spolecnost, zalozena na podporu zarazeni Libereckého kraje a mésta
Liberce mezi prestizni destinace pro konani MICE (Meeting, Incentives, Conferences, Events).
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LIBERECKY KRAJ
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hlavniho mésta Prahy. Tento atraktivni region byva déjistém rady vyznamnych sportovnich
a spolecenskych udalosti.

Tato destinace nabizi pfimo idealni podminky pro poradani nejriznéjsich mezinarodnich
setkani, tedy pro kongresovou turistiku. Hoteliéfi, restauratéfi a agentury organizujici
kongresové akce na kli¢, uspokoji nejnaroc¢néjsi klientelu a poskytnou servis na vysoké
profesionalni Urovni za rozumné a konkurenceschopné ceny. Prednosti Libereckého kraje je
dopravni dostupnost a vyhodna pozice Ceské republiky v Evropé.

MESTO LIBEREC

Liberec je idedlnim mistem pro poradani MICE akci stfedni velikosti. Ubytovani pro
ucastniky kongresl lze zajistit v ctyrhvézdickovych a tfihvézdickovych hotelich, které
disponuji i konferen¢nimi prostory a zajistuji tak komplexni konferen¢ni servis. Soucasti
nabidky jednotlivych ubytovacich zafizeni je i unikatni spojeni wellness, golfu a dalsich
relaxa¢nich pobytl s moznostmi rozlicnych akci, od korporatnich jednani az po kongresy
svétového vyznamu.

Dulivody proc usporadat Vasi akci pravé v libereckém kraji:
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DOPROVODNE RELAXACNiI PROGRAMY

Zatizeni pusobici v regionu nabizeji Sirokou $kalu doprovodnych relaxacnich programd,
které zpfijemni pobyt Ucastniklim jednotlivych akci. Unikatni ubytovaci komplexy pro Vas zajisti
dokonalé propojeni prace, zabavy a odpocinku spojené s regeneraci duse i téla.
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sbirka

41072009 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2009, kterou se provadéji nékterd usta-
noveni zikona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisii,
pro nékteré vybrané acetni jednotky

417/2009 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 4. listopadu 2009, kterym se méni zakon ¢. 137/2006
Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony

418/2009 Sh.

ZAKON ze dne 4. listopadu 2009, kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalsich nélezitostech spojenych s vikonem funkce predstavitelt
statni moci a nékterych statnich organi a soudcu a poslanct Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zikon ¢. 201/1997 Sb., o platu
a nékterych dalsich nalezitostech statnich zastupcti a o zméné a doplnéni
zdakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoé-
tovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich

predpist

419/2009 Sh.

ZAKON ze dne 4. listopadu 2009 o zméné nazvu Mendelovy zemédélské
a lesnické univerzity v Brné a o zméné zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zdkont (zakon o vysokych skolach), ve
znéni pozdéjsich predpist

422/2009 Sb.

ZAKON ze dne 5. listopadu 2009, kterym se méni zakon ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpistu

424/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 18. listopadu 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva priimyslu a obchodu ¢. 264/2000 Sb., o zdkladnich méFicich
jednotkach a ostatnich jednotkéch a o jejich oznacovéni

425/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2009, kterou se méni vyhlidska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, kte-
ré jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti
srazkami z odmény téchto osob a chovanci zvlastnich vychovnych zafizeni
a o thradé dalsich ndkladi, ve znéni pozdéjsich predpist

426/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 19. listopadu 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/1995 Sb., o znaleckych komisich, ve znéni

vyhlasky ¢. 105/2002 Sh.

427/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. listopadu 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 412/2008 Sb., o stanoveni seznamu katastralnich tzemi s pFifazenymi
pramérnymi zakladnimi cenami zemédélskych pozemku

428/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 1. prosince 2009 o provedeni nékterych ustanoveni

zakona o nakladani s tézebnim odpadem

429/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 1. prosince 2009 o stanoveni nalezitosti planu pro
nakladani s tézebnim odpadem véetné hodnocenti jeho vlastnosti a nékterych
dalsich podrobnosti k provedeni zikona o naklddani s tézebnim odpadem

433/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 24. listopadu 2009 o zptisobu predkladani, formé
a nalezitostech vykazi pojistovny a zajistovny

434/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 24. listopadu 2009, kterou se provadéji néktera usta-

noveni zakona o pojistovnictvi

445/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢.503/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sh., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro zdravotni pojistovny, ve
znéni pozdéjsich predpist

446/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 10. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢.449/2006 Sh., o stanoveni metodik zkousek odlisnosti, uniformity, stalos-
ti a uzitné hodnoty odrud, ve znéni pozdéjsich predpist

447/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 10. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 380/2003 Sh., o veterinarnich pozadavcich na obchodovéni se sperma-
tem, vajeénymi buitkami a embryi a o veterinarnich podminkach jejich dovo-
zu ze tfetich zemi, ve znéni vyhlasky ¢. 155/2006 Sh.

448/2009 Sb.

Pozn. s’vqy'jimkou

VYHLASKA ze dne 10. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 380/2003 Sb., o veterinarnich pozadavcich na obchodovéni se sperma-
tem, vajeénymi bunkami a embryi a o veterinarnich podminkach jejich dovo-
zu ze tretich zemi, ve znéni vyhlasky ¢. 155/2006 Sb.

449/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. prosince 2009 o zpusobu, terminech a rozsahu
tdaji predkladanych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoétu, rozpocti stat-
nich fondi, rozpoéti tzemnich samospravnych celki, rozpoéti dobrovol-
nych svazkti obci a rozpoctii Regionalnich rad regioni soudrznosti

451/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky & 182/1991 Sh., kte-
rou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni a zakon Ceské nérodni rady
o pisobnosti organi Ceské republiky v socidlnim zabezpeéeni, ve znéni poz-
déjsich predpist

460/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska ¢. 3/2008
Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovéni
majetku a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi, (ocerio-
vaci vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢. 456/2008 Sb.

461/2009 Sb.

NARIZENI VLADY dne 14. prosince 2009, kterym se pro uéely pFispév-
ku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2010 stanovi vyse nakladi
srovnatelnych s ndgjemnym, castek, které se zapocitavaji za pevna paliva,
a ¢astek normativnich niklada na bydleni

462/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2009, kterou se pro uéely poskytova-
ni cestovnich ndhrad méni sazba zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravné a stanovi primérna cena pohonnych hmot

463/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekué-
ni a dalsi ¢innosti

464/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 208/2004 Shb., o minimélnich standardech pro ochranu hospodarskych
zviFat, ve znéni vyhlasky ¢. 425/2005 Sh.

465/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 15. prosince 2009 o tdajich zaznamenavanych do
centralniho registru podpor malého rozsahu

466/2009 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 14. prosince 2009
o vyhlaseni pramérné mzdy v narodnim hospodarstvi za 1. az 3. étvrtleti
2009 pro ucely zakona o zaméstnanosti

WWWwW.epravo.cz
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467/2009 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 14. prosince 2009, kterym se pro téely trestni-
ho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé
u omamnych litek, psychotropnich latek, pipravki je obsahujicich a jedu

468/2009 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢in-
nosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nékterych dalsich ustanoveni
energetického zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi

71/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 18. prosince 2009 o stanoveni hodnot bodu, vyse
thrad zdravotni péce hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi a regulac-
nich omezeni objemu poskytnuté zdravotni péée hrazené z verejného zdra-
votniho pojisténi pro rok 2010

72/2009 Sh.
VYHLASKA ze dne 18. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sh., kterou se vydava seznam zdra-
votnich vykonii s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpist

474/2009 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009, kterym se méni nafize-
ni vlady ¢. 77/2008 Sh., o stanoveni financnich limit&vpro acely zdkona
o vefejnych zakézkéch, o vymezeni zbozi poFizovaného Ceskou republikou
- Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o pFepoé-
tech ¢astek stanovenych v zdkoné o vefejnych zakazkach v eurech na éeskou
ménu, a nafizeni vlady ¢. 78/2008 Sh., kterym se stanovi finanéni limity pro
ucely koncesniho zdkona

75/2009 Sh.
Pozg.’: s vy’j’imko'u
NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich limita a dalsich podminek pro-
vozovéni ostatnich staciondrnich zdroji znecistovani ovzdusi

77/2009 Sb.
NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009, kterym se stanovi stupnice

zakladnich tarifii pro ptislusniky bezpecnostnich sbori na rok 2010

478/2009 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009 o stanoveni nékterych pod-
minek pro poskytovani podpory na ovoce a zeleninu a vyrobky z ovoce, zele-
niny a bananti détem ve vzdélavacich zatizenich

479/2009 Sh.
Pozn.: s vyjimkou
NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009 o stanoveni dasledkii poru-

Seni podminénosti poskytovani nékterych podpor

480/2009 Sh.

Pozg.,: s vy’j’imkofu

NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009, kterym se méni néktera
natizeni vlady v souvislosti s pFijetim nafizeni vlady o stanoveni disledka
poruseni podminénosti poskytovani nékterych podpor

483/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2009, kterou se méni vyhliska
& 527/2006 Sb., o uzivani zpoplatnénych pozemnich komunikaci a 0 zmé-
né vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi

484,/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 36/20006 Sb., o ovéiovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist

485/2009 Sh.
Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska

Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a pFijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zako-
ni, ve znéni pozdéjsich predpist

486/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2009, kterou se méni vyhlidska
¢. 388/2002 Sh., o stanoveni spravnich obvodii obei s povéfenym obecnim
dfadem a sprévnich obvodii obci s roziifenou ptisobnosti, ve znéni pozdgj-
sich pFedpist, a vyhlaska ¢. 564/2002 Sh., o stanoveni tzemi okresti Ceské
republiky a tzemi obvodi hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti

487/2009 Sb. 3
ZAKON ze dne 9. prosince 2009 o statnim rozpoctu Ceské republiky na
rok 2010

489/2009 Sb.
ZAKON ze dne 10. prosince 2009, kterym se méni zakon ¢. 235/2004

Sh., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi

490/2009 Sh.

ZAKON ze dne 10. prosince 2009, kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pFijetim nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem, tykajici se uvadéni vyrobki na
trh

492/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 23. prosince 2009 o zfizeni pracovisté Praha-vychod
Finanéniho ufadu v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi

v

Dne 2. ledna 2010 nabyvaiji ucinnosti:

379/2009 Sh.

ZAKON ze dne 7. Fijna 2009, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéj-
sich ptedpist

381/2009 Sb.
ZAKON ze dne 8. Fijna 2009, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sh.,

o0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
Dne 8. ledna 2010 nabyvaiji ucinnosti :

2/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢. 312/2007 Sh., o obsahu a dalsich nélezitostech zkousek insolvenénich
spravel

5/2010 Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2009 ve véci ndvrhu na
vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 139 odst. 1 zakona ¢. 154/1994 Sb.,
o Bezpeénostni informacni sluzbé, ve znéni pfed novelizaci provedenou
zikonem ¢&. 362/2003 Sh.

Dne 14. ledna 2010 nabyvaiji ucinnosti:

7/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 31. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho zastu-
pitelstvi, zfizeni pobocek nékterych stitnich zastupitelstvi a podrobnostech
o tkonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjsich predpist

8/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 30. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska
¢.492/2005 Sb., o krajskych normativech, ve znéni pozdéjsich predpist

9/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009 ve véci navrhu na zru-
Seni § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,
(zédkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist
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10/2010 Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009 ve véci navrhu na zruge-
ni ¢asti ustanoveni bodu 2 ¢él. XXIX ¢asti dvacaté devaté zakona ¢. 237/2004
Sb., kterym se v souvislosti s pFijetim zakona o dani z pfidané hodnoty méni
nékteré zakony a pfijimaji néktera dalsi opatieni a méni zdkon ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zikona ¢.479/2003 Sh., a zikon
¢.338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 15. ledna 2010 nabyvaiji ucinnosti:

476/2009 Sh.
NARIZENI VLADY ze dne 21. prosince 2009, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 146/2007 Sh., o emisnich limitech a dalsich podminkach provozova-

ni spalovacich stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi

Dne 19. ledna 2010 nabyvaiji ucinnosti

11/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 7. ledna 2010, kterou se méni vyhldska é. 560/2006
Sh., o tcasti statniho rozpoctu na financovani programi reprodukce majetku

Dne 21. ledna 2010 nabyvaji Ucinnosti:

14/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 12. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 48/2008
Sh., 0 zpisobu vypoétu naroku na vraceni spotiebni dané zaplacené v cenach
nékterych mineralnich oleji spotiebovanych v zemédélské prvovyrobé, ve
znéni vyhlasky ¢. 395/2008 Sb.

16/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 13. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 330/2006

Sh., o uvefejiiovani vyhlaeni pro ucely zékona o vefejnych zakazkach

17/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 12. ledna 2009, kterou se méni vyhlaska ¢. 205/2009
Sh., o zjisfovani emisi ze staciondrnich zdroji a o provedeni nékterych dal-
gich ustanoveni zikona o ochrané ovzdusi

Dne 26. ledna 2010 nabyvaji Ucinnosti:

20/2010 Sh.

Pozn.: 'svvy'jimkou

VYHLASKA ze dne 13. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 197/2004
Sb., k provedeni zikona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského
prava, rybafské strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a 0 zméné nék-
terych zakonti (zakon o rybéfstvi), ve znéni vyhlasky ¢. 239/2006 Sb.

22/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 19. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani dzemi, ve znéni vyhlasky

¢.269/2009 Sb.

Dne 28. ledna 2010 nabyvaiji ucinnosti

25/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 11. ledna 2010 o stanoveni organu statni
spravy, v némz vojaci z povolani plni sluzebni tkoly obranného charakteru,
a o poctu vojaki z povoldni v ném

s v

Dne 1. tnora 2010 nabyvaiji ucinnosti

362/2009 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva ué¢innosti

ZAKON ze dne 5. Fijna 2009, kterym se méni nékteré zakony v souvislos-
ti s navrhem ziakona o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2010

395/2009 Sb.
ZAKON ze dne 9. zaii 2009 o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédél-
skych a potravinafskych produkti a jejim zneuziti

3/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 17. prosince 2009 o stanoveni obsahu a ¢asového roz-

mezi preventivnich prohlidek

4/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2009, kterou se méni vyhlaska ¢.
423/2004 Sh., kterou se stanovi kreditni systém pro vydani osvédceni
k vykonu zdravotnického povolani bez pfimého vedeni nebo odborného
dohledu zdravotnickych pracovniki, ve znéni vyhlasky ¢. 321/2008 Sh.

19/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 15. ledna 2010 o zptisobech tvorby bilanci a rozsahu

pfedavanych udaji v plynarenstvi operatorovi trhu

26/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 18. ledna 2010, kterym se méni nafizeni vlady
¢.484/2006 Sb., o vysi casovych poplatkii a o vysi sazeb mytného za uzivani
uréenych pozemnich komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 3. unora 2010 nabyvaiji ucinnosti

28/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 323/2004
Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinai-
stvi, ve znéni vyhlasky ¢. 437/2005 Sb.

29/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 209/2004
Sb., o blizsich podminkach naklddani s geneticky modifikovanymi orga-
nismy a genetickymi produkty, ve znéni vyhlasky ¢. 86/2006 Sh.

32/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 18. ledna 2010 o platebnich systémech s neodvolatel-

nosti zctovani

7w

Dne 5. inora 2010 nabyvaiji ucinnosti

13/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 8. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 228/2008
Sb., o registraci lécivych pripravka

v

Dne 11. Unora 2010 nabyvaiji ucinnosti

38/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 29. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
dopravy ¢. 223/1995 Sb., o zpisobilosti plavidel k provozu na vnitrozem-
skych vodnich cestach, ve znéni pozdéjsich predpisa

40/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 3. tinora 2010, kterou se ménf vyhlaska ¢. 273/2005
Sb., o vzoru formulafe pro predkladani vyrocni finanéni zpravy politickymi
stranami a politickymi hnutimi Poslanecké snémovné

7w

Dne 17. unora 2010 nabyvaiji ucinnosti

44/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 5. inora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢ 29/2004
Sb., kterou se provadi zdkon ¢é. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim

materidlem lesnich drevin

46/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 3. anora 2010, o p¥islusnosti sprav narodnich parki
a sprav chranénych krajinnych oblasti k vykonu statni spravy ve spravnich
obvodech tvofenych narodnimi pfirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirod-
nimi pamatkami a jejich ochrannymi pasmy

s v

Dne 18. unora 2010 nabyvaiji ucinnosti

31/2010 Sh.
NARIZENI VLADY ze dne 11. ledna 2010 o oborech specializaéniho vzdé-
lavani a oznaceni odbornosti zdravotnickych pracovnikii se zptsobilosti
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Dne 25. Unora 2010 nabyvaji uc¢innosti

54/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. tnora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2008
Sb., o podrobnostech nakladani s odpady z autovraki, vybranych autovraki,
o zpusobu vedeni jejich evidence a evidence odpadti vznikajicich v zaFize-
nich ke shéru a zpracovani autovraki a o informac¢nim systému sledovani
toki vybranych autovraki (o podrobnostech nakladani s autovraky)

Dne 26. unora 2010 nabyvaji uc¢innosti

56/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. tinora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 76/2005
Sh., o stanoveni zptisobu vypoctu rozdilu mezi prijmy pojistného na dacho-
dové pojisténi a vydaji na davky dichodového pojisténi

58/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 16. anora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 89/2006
Sb., o blizsich podminkach péstovani geneticky modifikované odrady

Dne 27. Unora 2010 nabyvaji uc¢innosti

41/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 4. tinora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 540/2005

Sh., o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice

Prehled predpisii publikovanych

ve Shirce zakona CR, jez se rusi

Dne 1. prosince 2009 se rusi:

262/1999 Sh.
VYHLASKA Ministerstva obrany ze dne 5. listopadu 1999 o postupu pfi

sluzebnim hodnoceni vojaki z povolani a jeho hlediscich

124/2001 Sh.

VYHLASKA Ministerstva zemé&d&lstvi ze dne 23. biezna 2001, kterou se
stanovi pozadavky na odbér vzorki a principy metod laboratorniho zkouseni
krmiv, dopliikovych latek a premixi a zptisob uchovavani vzorka

497/2004 Sh.

VYHLASKA ze dne 10. zaii 2004, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi ¢. 124/2001 Sb., kterou se stanovi pozadavky na odbér vzorka
a principy metod laboratorniho zkouseni krmiv, doplnkovych latek a premi-
Xt a zptsob uchovavani vzorka

138/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 31. biezna 2005, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
obrany ¢.262/1999 Sh., o postupu pfi sluzebnim hodnoceni vojaki z povo-
lani a jeho hlediscich

404/2005 Sb.
VYHLASKA ze dne 27. zaFi 2005 o nélezitostech a ¢lenéni regulacnich

vykazii véetné jejich vzoru a pravidlech pro sestavovani regulaénich vykazi

85/2006 Shb.

VYHLASKA ze dne 6. brezna 2006, kterou se mén{ vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi ¢ 124/2001 Sb., kterou se stanovi pozadavky na odbér vzorki
a principy metod laboratorniho zkouseni krmiv, dopliikovych latek a premi-
xi a zpisob uchovavani vzorki, ve znéni vyhlasky ¢. 497/2004 Sh.

Dne 21. prosince 2009 se rusi:

580/1990 Sh.

VYHLASKA federalniho ministerstva financi, ministerstva financi Ceské
republiky a ministerstva financi Slovenské republiky, kterou se provadi
zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach

580/1992 Sh.

VYHLASKA ministerstva financi Ceské republiky, kterou se méni a dopl-
nuje vyhlaska federalniho ministerstva financi, ministerstva financi Ceské
republiky a ministerstva financi Slovenské republiky ¢ 580/1990 Sh., kte-
rou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach

581/1992 Sh.
VYHLASKA ministerstva financi Ceské republiky, kterou se provadi
zéakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, pro ceny speciélni techniky

231/1997 Sh.

VYHLASKA Ministerstva financi ze dne 5. zaii 1997, kterou se méni
vyhlaska Federalniho ministerstva financi, Ministerstva financi Ceské repub-
liky a Ministerstva financi Slovenské republiky ¢. 580/1990 Sb., kterou se
provadi zikon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni vyhlasky Ministerstva
financi Ceské republiky ¢. 580/1992 Sh.

511/2004 Sb.
VYHLASKA ze dne 16. zafi 2004, kterou se méni vyhlaska ¢. 58071990 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 29. prosince 2009 se rusi:

24/2003 Sb.
NARIZENI VLADY ze dne 9. prosince 2002, kterym se stanovi technické

pozadavky na strojni zafizeni
Dne 29. prosince 2009 se rusi:

24/2003 Sb.
NARIZENI VLADY ze dne 9. prosince 2002, kterym se stanovi technické

pozadavky na strojni zafizeni

140/1961 Sh.
Trestni zakon

Dne 1. ledna 2010 se rusi :

120/1962 Sh.
ZAKON o boji proti alkoholismu

53/1963 Sh.
ZAKON, jimz se méni § 203 trestniho zékona ¢. 140/1961 Sh.

56/1965 Sh.
ZAKON, kterym se méni a dopliuje trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

148/1969 Sb.
7ZAKON, kterym se méni a dopliiuje trestni zakon ¢. 140/1961 Sh.

45/1973 Sh.
ZAKON, kterym se méni a dopliiuje trestni zakon

175/1990 Sb.

ZAKON, kterym se méni a dopliuje trestni zikon

545/1990 Sb.
ZAKON, kterym se méni a dopliiuje trestni zakon

557/1991 Sh.

ZAKON, kterym se méni a dopliuje trestni zikon

284/1995 Sh.
VYHLASKA Ministerstva prace a socialnich véci, kterou se provadi zikon
o dichodovém pojisténi

72/1997 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 26. Gnora 1997, kterym se stanovi, co se
povazuje za anabolika a jiné prostiedky s anabolickym t¢inkem ve smyslu
trestniho zdkona
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253/1997 Sh.
ZAKON ze dne 3. dubna 1998, kterym se méni zikon ¢. 140/1961 Sh.,

trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist

92/1998 Sh.
ZAKON ze dne 3. dubna 1998, kterym se méni zikon ¢. 140/1961 Sh.,

trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist

10/1999 Sb.

NARIZENT VLADY, kterym se zruSuje nafizeni vlady ¢. 192/1988 Sb.,
o jedech a nékterych jinych latkach skodlivych zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a kterym se pro ucely trestniho zdkona stanovi, co se povazuje za
jedy

96/1999 Sh.
ZAKON ze dne 29. dubna 1999, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb.,

trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist

114/1999 Sh.
NARIZENI VLADY, kterym se pro ucely trestniho zikona stanovi, co se
povazuje za jedy, nakazlivé choroby a skudce

327/1999 Sb.
ZAKON ze dne 9. prosince 1999, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb.,

trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist

291/2000
NARIZENI VLADY ze dne 3. éervence 2000, kterym se stanovi graficka

podoba oznaceni CE

405/2000 Sb.
ZAKON ze dne 25. Fijna 2000,kterym se méni zdkon ¢. 140/1961 Sb.,

trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist

16/2001 Sh.

VYHLASKA Ministerstva financi ze dne 22. prosince 2000 o zpisobu,
terminech a rozsahu tdaji predkliadanych pro hodnoceni plnéni statniho
rozpoé¢tu, rozpocti statnich fonda a rozpocta tzemnich samospravnych cel-
ka

26/2001 Sh.

VYHLASKA Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. ledna 2001 o hygienic-
kych pozadavcich na kosmetické prostiedky, o nélezitostech zadosti o neu-
vedeni ingredience na obalu kosmetického prostfedku a o pozadavcich na
vzdélani a praxi fyzické osoby odpovédné za vyrobu kosmetického prostied-
ku (vyhlaska o kosmetickych prostiedcich)

139/2001 Sh.
ZAKON ze dne 3. dubna 2001, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sh.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi

268/2001 Sh.

VYHLASKA Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. ervence 2001, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sh., o hygienickych
pozadavcich na kosmetické prostiedky, o nalezitostech zadosti o neuvedeni
ingredience na obalu kosmetického prostiedku a o pozadaveich na vzdélani
a praxi fyzické osoby odpovédné za vyrobu kosmetického prostredku (vyhlas-
ka o kosmetickych prostiedcich)

316/2001 Sh.

ZAKON ze dne 8. srpna 2001, kterym se méni zikon ¢. 363/1999 Sh.,
o0 pojistovnictvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon o pojistov-
nictvi), ve znéni zikona ¢. 159/2000 Sh.

13472002 Sh.
ZAKON ze dne 15. brezna 2002, kterym se méni zdkon ¢. 140/1961 Sb.,

trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist
267/2002 Sb.
NARIZENI VLADY ze dne 29. kvétna 2002 o informaénim systému

vyzkumu a vyvoje

505/2002 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. listopadu 2002, kterou se provadéji néktera ustano-
veni zakona ¢. 563/ 1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro
ucetni jednotky, které jsou uzemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi
organizacemi, statnimi fondy a organizaénimi slozkami statu

535/2002 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. prosince 2002, kterou se méni vyhlaska ¢. 16/2001
Sb., 0 zptsobu, terminech a rozsahu adaji predkladanych pro hodnoceni
plnéni statniho rozpoctu, rozpoéti statnich fonda a rozpocti Gzemnich
samospravnych celki

482/2002 Sh.

ZAKON ze dne 14. listopadu 2002 o posileni ochrany vzdusného pro-
storu Ceské republiky v dobé kondni summitu Organizace Severoatlantické
smlouvy v Praze a 0 zméné trestniho zdkona

477/2003 Sh.

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2003, kterou se méni vyhlaska
¢. 505/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro ucetni jednotky, které
jsou tizemnimi samospravnymi celky, piispévkovymi organizacemi, statnimi
fondy a organizacnimi slozkami stétu

91/2004.S.
ZAKON ze dne 29. ledna 2004, kterym se méni zdkon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpisi

303/2(}(24 Sh.
VYHLASKA ze dne 6. kvétna 2004, kterou se provadi néktera ustanoveni
zéakona o pojistovnictvi

435/2004 Sh.
ZAKON ze dne 13. kvétna 2004 o zaméstnanosti

444/2004. Sb.

VYHLASKA ze dne 16. éervence 2004, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na
kosmetické prostiedky, o nélezitostech zadosti o neuvedeni ingredience na
obalu kosmetického prostredku a o pozadavcich na vzdélani a praxi fyzické
osoby odpovédné za vyrobu kosmetického prostiedku (vyhlaska o kosmetic-
kych prostredcich), ve znéni vyhlasky ¢. 268/2001 Sb.

544/2004: Sh.

VYHLASKA ze dne 12. Fijna 2004, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
financi ¢. 16/2001 Sh., o zptsobu, terminech a rozsahu adaji predklada-
nych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpoéti statnich fonda a roz-
pocti izemnich samospravnych celki, ve znéni vyhlasky ¢. 535/2002 Sh.

549/2004 Sh.

VYHLASKA ze dne 18. Fijna 2004, kterou se méni vyhldska ¢. 505/2002
Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o acet-
nictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro Gcetni jednotky, které jsou Gzem-
nimi samospravnymi celky, pFispévkovymi organizacemi, statnimi fondy
a organizaénimi slozkami statu, ve znéni vyhlasky ¢. 477/2003 Sb.

692/2004 Sb.
ZAKON ze dne 9. prosince 2004, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi

126/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. biezna 2005, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na kosmetické
prostiedky, o nalezitostech zadosti o neuvedeni ingredience na obalu kos-
metického prostiedku a o pozadavcich na vzdélani a praxi fyzické osoby
odpovédné za vyrobu kosmetického prostredku (vyhlaska o kosmetickych
prostiedcich), ve znéni pozdéjsich predpisa

401/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. ziii 2005, kterou se méni vyhlaska ¢. 505/2002
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcet-
nictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, pro ucetni jednotky, které jsou tizem-
nimi samospravnymi celky, pFispévkovymi organizacemi, statnimi fondy
a organizaénimi slozkami statu, ve znéni pozdéjsich predpisi
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402/2005 Sb.
VYHLASKA ze dne 22. zafi 2005, kterou se provadéji néktera ustanove-
ni zdkona ¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro

Pozemkovy fond Ceské republiky

96/2006 Sh.
VYHLASKA ze dne 9. biezna 20006, kterou se méni vyhlaska ¢. 303/2004
Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o pojistovnictvi

104/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. biezna 2006, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na kosmetické
prostiedky, o nalezitostech zadosti 0 neuvedeni ingredience na obalu kos-
metického prostiedku a o pozadavcich na vzdélani a praxi fyzické osoby
odpovédné za vyrobu kosmetického prostredku (vyhlaska o kosmetickych
prostiedcich), ve znéni pozdéjsich predpisa

260/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. kvétna 2006, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na kosmetické
prostiedky, o nalezitostech zadosti o neuvedeni ingredience na obalu kos-
metického prostiedku a o pozadavcich na vzdélani a praxi fyzické osoby
odpovédné za vyrobu kosmetického prostredku (vyhlaska o kosmetickych
prostiedcich), ve znéni pozdéjsich predpisa

320/2006 Sh.
ZAKON ze dne 25. kvétna 2000, kterym se méni zikon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi

343/20006 Sh.
ZAKON ze dne 25. kvétna 2000, kterym se méni zikon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi

458/2006 Sb.

VYHLASKA ze dne 26. ziii 2006, kterou se méni vyhlaska ¢. 303/2004
Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o pojisfovnictvi, ve znéni
vyhlasky ¢. 96/2006 Sh.

474/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. Fijna 2006, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na kosmetické
prostiedky, o nalezitostech zadosti o neuvedeni ingredience na obalu kos-
metického prostredku a o pozadavcich na vzdélani a praxi fyzické osoby
odpovédné za vyrobu kosmetického prostiedku (vyhlaska o kosmetickych
prostfedcich), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zrusuje vyhlaska ¢. 75/2003
Sb., o stanoveni nazvoslovi ingredienci kosmetickych prostredka

524,/2006 Sh.
VYHLASKA ze dne 24. listopadu 2006 o pravidlech pro organizovani
trhu s plynem a tvorbé, prifazeni a uziti typovych diagrami dodavek plynu

541/2006 Shb.
VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2006, kterou se zfizuji pracovisté

finanénich Grada

576/2006 Sb.

VYHLASKA ze dne 8. prosince 2006, kterou se méni vyhlaska
¢.505/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona ¢. 563/1991
Sh., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které
jsou tizemnimi samospravnymi celky, prispévkovymi organizacemi, statnimi
fondy a organizacnimi slozkami statu, ve znéni pozdéjsich predpist

22/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 1. tinora 2007, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
financi ¢. 16/2001 Sb., o zptsobu, terminech a rozsahu adaji predklada-
nych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpoéti statnich fonda a roz-
pocti uzemnich samospravnych celki, ve znéni pozdéjsich predpist

112/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. dubna 2007, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na kosmetické
prostiedky, o nalezitostech zadosti o neuvedeni ingredience na obalu kos-

metického prostiedku a o pozadavcich na vzdélani a praxi fyzické osoby
odpovédné za vyrobu kosmetického prostiedku (vyhlaska o kosmetickych
prostfedcich), ve znéni pozdéjsich predpisi

184/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 2. &ervence 2007, kterou se méni vyhlaska
¢.524/2006 Sb., o pravidlech pro organizovani trhu s plynem a tvorbé, pri-
Fazeni a uziti typovych diagrami dodavek plynu

23072007 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. srpna 2007, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na kosmetické
prostiedky, o nalezitostech zadosti 0 neuvedeni ingredience na obalu kos-
metického prostiedku a o pozadavcich na vzdélani a praxi fyzické osoby
odpovédné za vyrobu kosmetického prostredku (vyhlaska o kosmetickych
prostiedcich), ve znéni pozdéjsich predpisa

271/2007 Sh.
ZAKON ze dne 26. zari 2007, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sh.,
trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi

321/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2007, kterou se méni vyhléska ¢. 524/2006
Sb., o pravidlech pro organizovani trhu s plynem a tvorbé, pfitazeni a uziti
typovych diagramii dodévek plynu, ve znéni vyhlasky ¢. 184/2007 Sb.

353/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2007, kterou se méni vyhlas-
ka ¢ 505/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona
¢.563/1991 Sb., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro ucetni jed-
notky, které jsou izemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi organiza-
cemi, statnimi fondy a organizaénimi slozkami statu, ve znéni pozdéjsich
predpist

354,/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 18. zaii 2008, kterou se méni vyhlaska ¢. 524/2006
Sb., o pravidlech pro organizovani trhu s plynem a tvorbé, pfitazeni a uziti
typovych diagrami dodévek plynu, ve znéni pozdéjsich predpist

369/2008 Sb.

VYHLASKA ze dne 18. zaii 2008, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na kosmetické
prostiedky, o nalezitostech zadosti o neuvedeni ingredience na obalu kos-
metického prostiedku a o pozadavcich na vzdélani a praxi fyzické osoby
odpovédné za vyrobu kosmetického prostredku (vyhlaska o kosmetickych
prostiedcich), ve znéni pozdéjsich predpisa

377/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 3. fijna 2008, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
financi ¢. 16/2001 Sh., o zptsobu, terminech a rozsahu adaja predklada-
nych pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpoéti stitnich fonda a roz
poctii Gizemnich samospravnych celkii, ve znéni pozdéjsich predpisa

443/2008 Sb.
VYHLASKA ze dne 11. prosince 2008, kEcrou se stanovi nazvy, sidla
a uzemni obvody krajskych Feditelstvi Policie Ceské republiky

451/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2008, kterou se pro ucely poskytova-
ni cestovnich nahrad méni sazba zékladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravné a stanovi primérna cena pohonnych hmot

472/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. prosince 2008, kterou se méni vyhlaska
¢.505/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991
Sh., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro ucetni jednotky, které
Jjsou tizemnimi samospravnymi celky, piispévkovymi organizacemi, statnimi
fondy a organizacnimi slozkami statu, ve znéni pozdéjsich predpist

99/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 1. dubna 2009, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 26/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich na kosmetické
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prostiedky, o nalezitostech zadosti 0 neuvedeni ingredience na obalu kos-
metického prostiedku a o pozadavcich na vzdélani a praxi fyzické osoby
odpovédné za vyrobu kosmetického prostredku (vyhlaska o kosmetickych
prostiedcich), ve znéni pozdéjsich predpisa

125/2009 Sh.
NARIZENI VLADY ze dne 4. kvétna 2009, kterym se stanovi stupnice
zékladnich tarifa pro pfislusniky bezpeénostnich sbort na rok 2009

289/2009 Sb.

ZAKON ze dne 22. ervence 2009, kterym se méni zakon ¢. 676/2004
Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi

Dne 1. Ginora 2010 se rusi
114/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 1. bfezna 2005 o podrobnostech o ¢innosti Bilanéniho

centra

56/1997 Sh.
VYHLASKA Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. brezna 1997, kterou se

stanovi obsah a ¢asové rozmezi preventivnich prohlidek

183/2000 Sh.

VYHLASKA Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. éervna 2000, kterou se
méni vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 56/1997 Sh., kterou se stanovi
obsah a ¢asové rozmezi preventivnich prohlidek

372/2002 Sh.

VYHLASKA Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31. éervence 2002, kte-
rou se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 56/1997 Sh., kterou se
stanovi obsah a ¢asové rozmezi preventivnich prohlidek, ve znéni vyhlasky

¢. 183/2000 Sh.

Dne 18. unora 2010 se rusi

463/2004 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 28. ervence 2004, kterym se stanovi obory
specializacniho vzdélavani a oznaceni odbornosti zdravotnickych pracovni-
ki se specializovanou zptsobilosti
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knizni novinky

Aktualni
Knizni
novinky

naleznete na adrese
www.epravo.alescenek.cz
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Novi kolekce v obchodé od Fjna 2009! Héistens’ﬁ

www.hastens.com

HASTENS CONCEPT STORE SYKORA HOME
Vinohradska 33/1420 Hnévkovského 67
12000 Praha 2 617 00 Brno

Tel: +420 222 25 42 92, www.sykorahome.cz

Fax: +420 222 2542 63




ifestyte

Nove BMW

tejné jako tomu bylo ve viech pfedchozich péti  mirné negativné sklonénou masku chladice s
cich BMW fady 5, tak i ta nejnovéjsi, v poradi  ci ledvinek, ale také nizkou linii stfechy 1 tvarem piipo-
i, stanovuje v segmentu tredni tiidy zcela inajici vozy kupé ¢i tradiéni, tzv. Hofmeisterovo zalomeni

nové standardy v propojenti el ce, jizdni ami-  spodni ¢asti zadniho C

mimoiadné vlastno Ové Uvniti nového BMW fady 5 na fidi¢e ¢ekd moderné
S navrzeny interiér, ktery je orientovan na fidic¢e a spojuje
nejmodernéjsi technologie a §y /é vyrobni postupy. pouziti nejkvalitnéjsich materidlta s propracovanym kon-
Jiz p¥i pohledu na nové BV 5 nelze prehlédnout jeho  ceptem ovladani. Jednotlivé funkéni celky jsou od sebe pfi-
sportovné-elegantni vzhled, ktery se opird zejména o spojeni  rozené oddélené a mnoho z ovladaci pouziva pokrokovou
iho rozvoru ndprav v segmentu a vyvazené proporce technologii Black Panel, jez ma tu vlastnost, ze prvky, kte-
s kratkymi previsy karoserie. PFehlédnout samoziejmé nelze  ré nejsou v dany okamzik potieba, jednoduse nejsou vidét.




Samoziejmosti je pro vsechny modely standardné dodavany

koncept sdruzeného ovladani mnoha funkei iDrive s barev-
nym displejem s thlopfickou az 10,2 palce.

Nové BMW fady 5 tradiéné stanovuje nové standardy také
v otazkach jizdniho projevu. Spojuje totiz sportovni obratnost
a podmanivost s nebyvalou mirou komfortu. Tato kombinace
je mozna pouze diky pouziti funkce Dynamic Drive Control,
ktera umoznuje ménit charakteristiku chovani automobilu
podle aktudlnich potieb Fidice. Tento systém ovliviiuje nejen
¢innost motoru a prevodovky, ale soucasné také Fizeni pied-
nich i zadnich kol, systém elektronicky fizenych tlumicu ¢i

lifestyle

Nove BMW tady &
definuje zcela nové
standardy elegance,
Jizdni dynamiky

a komfortu,

aktivnich stabilizatora. Ve samoziejmé zavisi na dané konfi-

guraci a vybavé automobilu. V kazdém ptipadé vsak Fidi¢ ma
k dispozici bud trojici, nebo étvefici jizdnich rezimua, které
pokryvaji siroké spektrum chovani vozu od velmi sportovni-
ho (rezim SPORT+) az po komfortni (rezim COMFORT).

Dokonala souhra vsech aktivnich systémt podvozku by
nebyla mozna bez vyspélého podvozku zabudovaného v tuhé
karoserii. Stejné tak jako nové BMW fady 7, i nova generace
BMW fady 5 ma predni ndpravu tvofenou dvojitymi p¥i¢ny-
mi rameny. Vzadu je pouzita patentovana viceprvkova zadni
ndprava Integral-V.

Konstrukce karoserie je dalsi specialitou nového BMW
fady 5. Jeji tuhost v krutu totiz byla ve srovnani s piiklad-
nym pfedchtidcem zvySena o nezanedbatelnych 55 procent.
Tohoto vysledku, ktery ma pozitivni vliv na jizdni vlastnosti,
komfort, spotiebu paliva, ale také bezpecnost, se podafilo
dosdhnout promyslenym pouzivianim raznych materiala.
V konstrukei vozu se proto kombinuji hlinikové slitiny s raz-
nymi druhy vysokopevnostnich oceli. Piikladem je v tomto
sméru napiiklad pouziti hliniku pro dvefe, kapotu motoru
¢i predni blatniky.

Asi nelze oc¢ekdvat nic jiného, nez ze nové BMW fady 5
je opét etalonem z pohledu dynamiky a uspornosti. To pla-
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ti beze zbytku pro vSechny pouzité motory, jez pokryvaji
vykonové spektrum od 300 kW/407 k dvojité pFepliované-
ho osmivilce BMW TwinPower Turbo typu BMW 550i az po
135 kW/184 k nového ctyivilcového turbodieselu modelu
BMW 520d. Zatimco prvné jmenovany se vyznacuje dyna-
mikou obvyklou u sportovnich automobil, druhé zmino-
vané provedeni, vybavené naptiklad funkei Auto Start Stop,
naopak nejnizsi spotfebou paliva v segmentu, kterd ma hod-
notu 5,0 1/100 km.

Mezi témito modely se nachazi trojice vyspélych zazeh-
ovych Sestivdled v modelech BMW 5351 (225 kW/306 k),
BMW 528i (190 kW/258 k) a BMW 523i (150 kW/204 k).
Nechybi samozfejmé ani povéstné fadové Sestivalcové turbo-
diesely v modelech BMW 530d (180 kW/245
k) a BMW 525d (150 kW/204 k). Pro vsechny
je standardem plnéni emisnich norem EUS
a soucasné vzhledem k jejich vykonum i pii-
kladna spotfeba paliva, ktera je dasledkem
cilené aplikace technologii z konceptu BMW
EfficientDynamics.

S vyjimkou nejvyse postaveného modelu
BMW 550i jsou vSechny modely standardné
vybaveny Sestistupniovou manualni pfevodov-
kou. Na jejim misté se ale muze na pfani obje-
vit zcela nova osmistupriova samoc¢innd pfevo-
dovka, jez je standardni vybavou modelu BMW
550i. Pro sportovnéji ladéné fidice je navic pfi-
pravena jeji sportovnéjsi verze s nové navrzeny-
mi Fadicimi packami na volantu. Pravou z nich
se fadi vyssi a levou nizsi rychlostni stupné
— presné tak, jak je tomu ve vozech BMW M.

Pfi vyvoji nového BMW fady 5 se znac-

ny daraz kladl na nejmodernéjsi asistenc-

ni systémy, které jsou u BMW sdruzené v projektu BMW
ConnectedDrive. I to je divod, proé¢ ve vybavé nového BMW
fady 5 mtize kromé jiného byt napfiklad adaptivni tempomat
s funkei Stop & Go, Head-Up displej, ukazatel rychlostnich
limitd, systém upozornéni pied nechténym opusténim jizd-
niho pruhu, monitoring mrtvého uhlu vnéjsich zpétnych
zredatek a mnoho dalsiho.

dy v mnoha smérech stanovilo zcela nové standardy. Je proto
automobilem, ktery k typické a dale zvétsené radosti z jizdy
pridava také radost z nabizeného komfortu a v neposledni
fadé 1 védomi nejvyssi miry ochrany. To vSe v esteticky velmi
povedeném celku, jenz dokaze vyvolat mnoho emoci.
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Nové
BMW fady 5
Sedan

.._‘ = www.invelt.com Radost z jizdy

- Ve V4 Ve
~ & - ~ & V4
KONCI, TO VASE ZACINA.
KdyzZ se nespoutana kreativita setka s nekonecnym nadsSenim pro vykon, mizete ocekavat néco neobvyklého.
A nové BMW fady 5 Sedan je tim nejlepsim prikladem. Cela fada inovaci, jako jsou napriklad 8stupriova
automaticka prfevodovka nebo integralni aktivni fizeni, ve spojeni se sportovnim vzhledem typickym pro BMW

a maximalni mirou komfortu i elegance posouva tento viiz do své vlastni tfidy. Objevte nové BMW fady 5
v naSem showroomu a vyzkousejte ho pfi testovaci jizdé. Vice informaci Vam podaji nasi prodejci.

NOVE BMW RADY 5.
DOKONALE POJETI KRASY.

o

BMW EfficientD i —
icientDynamics r 4

Méné emisi. Vice radosti z jizdy.

invelt - Praha invelt - Plzen
Jeremiasova 5 Rokycanska 111

155 00 Praha 5 312 00 Plzen

T+420257 117 111 T +420 377 684 111

E prodejpraha@invelt.com E prodejplzen@invelt.com
www.invelt.com/bmw5 www.invelt.com/bmw5

Kombinovana spotfeba paliva a emise CO2 nového BMW fady 5: 5,0-10,4 1/100 km, 132-243 g/lkm.
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Zcela novy ix35

ziska pro znacku Hyundai
tisice novych zakazniku

HYUNDAI IX35 PRICHAZI NA TRH JAKO NASTUPCE USPESNEHO MODELU TUCSON,
VYZNACUJE SE NOVYM VZHLEDEM A SPICKOVOU UROVNI TECHNIKY, DIKY CEMUZ

JE PRIPRAVEN USPOKOJIT NEJROZMANITEJSI POZADAVKY EVROPSKYCH MOTORISTU
A JEJICH RODIN S AKTIVNIM ZIVOTNIM STYLEM.

Kromé elegantnéjsiho designu, vétsiho vnitiniho prostoru, bohatsi vybavy a inovativnich technickych prvk nabizi tato
novinka evropskym zékaznikm nizkou spotfebu paliva s minimalnimi emisemi, zlepsuje ekologickou bilanci vozi SUV
a demonstruje snahu spolecnosti Hyundai jesté aktivnéji prispivat k ochrané zivotniho prostredi.
Ackoli ma zcela nowy ix35 vzhled s prvky sportovniho kupé a atletickou postavu, zachovava

Si'v petimistném interiéru vysokou Uroven prakticnosti, kterou dokumentuje vétsi prostor

pro hlavu a nohy a vyrazné vétsi objem zavazadlového prostoru. Novy ix35 je delsf, Sirsi

a nizsi nez Tucson (0 85 mm, 20 mm a 20 mm) a jeho rozvor byl prodlouzen o 10 mm

na 2640 mm.
jnovéjsi SUV znacky Hyundai se vyznacuje kompaktnosti s plidorysem, ktery
ovida mnohym hatchbackim segmentu C. Diky tomu dokaZe oslovit nejsirsi

- rstvy zakaznik@, a to i mimo béZny segment kompaktnich SUV.

-
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Novy ix35 ziskal sv@j elegantni vzhled a inovativni
konstrukci ve vyzkumném a vyvojovém stiedisku
Hyundai v Russelsheimu. Na prvni pohled zaujme
novym designérskym jazykem ,fluidnich ladnych
tvard”, ktery mohla vetejnost poprvé obdivovat na
konceptu ix-onic v roce 2009, jehoz ztvarnéni v sobé
spojuje tfi kvality: eleganci, odvahu a dynamiku.

Vyspéla technika a Spickova kvalita
materiala s peélivym zpracovanim
umochuji skvély zazitek z jizdy
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Maximalni pfitazlivost pro vsechny zakazniky

Novy ix35 z evropské produkce se prodava se ctyfmi motory
(dvéma zaZehovymi a dvéma vznétovymi s rozpétim vykond
od 84,5 kW (115 k) do 135 kW (184 k), mechanickymi
a samocinnymi prevodovkami a pohonem prednich nebo
vsech kol, a to vse za cenu zacinajici na 409 900 Kc.
S modelem ix35 prichazi Huyndai také s unikatni nabidkou
3x5, coz v prekladu znamend 5let celoevropska zaruka bez
omezeni km, 5 let celoevropské asistencni sluzba, 5 let
preventivni prohlidky zdarma.

Prispévek k vétsi bezpecnosti

Mezi nové prvky aktivni bezpecnosti dodavané ve vétsiné
zemi jako soucast sériové vybavy patii stabilizacni systém
ESP (Electronic Stability Program), novy senzor prevraceni
(v ptipadé potieby aktivuje bocni a hlavové airbagy
a predpinace bezpecnostnich pasd), asistent rozjezdu
do kopce HSA (Hillstart Assist Control), ktery zabranuje
samovolnému pohybu vozidla pfi rozjezdu do svahu,
a asistent pro jizdu ze svahu DBC (Downhill Brake Control),
jehoz Ukolem je udrzovat

velmi nizkou rychlost

jizdy z prudkého kopce.

Jako doplnék nejmodernéjsich technickych feseni pro
zvySovani Gcinnosti jednotlivych motor( v modelové fadé
ix35 nabizi Hyundai na prani pro motory 1.6* GDI a 1.7
CRDi* systém Stop&Go, ktery umoznuje dalsi snizenfi
spotreby paliva.

Systém Stop&Go automaticky vypind a spousti motor
v hustém meéstském provozu a ve spolupraci s ostatnimi
technologiemi pomaha snizovat spotfebu paliva a emise.
Oba modely ix35 proto vykazuji emise CO, pod hranici
150 g/km.

Zéakaznici si mohou objednat néktery z péti modeld ix35
s pohonem ptednich kol nebo néktery ze tfi modeld
s pohonem vsech kol. V nabidce je tedy Siroka skala variant
s vyspélym pohonnym Ustrojim a rdznymi schopnostmi
pro jizdu v terénu.

* v prodeji od podzimu 2010
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’;v:’ E
od 409 900 K¢ v: opn
@& HYUNDAI www.autopalace-hyundai.cz
Kombinovana spotieba 5,5-8,21/100 km, emise CO2 177-195 g/km.
AUTO PALACE Butovice AUTO PALACE Spofilov AUTO PALACE Vysoéany AUTO PALACE Brno
A/P—> Bucharova 16 Na Chodovci 2457/1 Kolbenova 15 Ripské 22
UTOALACE 455 00 Praha 5 14100 Praha 4 190 00 Praha 9 627 00 Brno-Slatina
tel.: 251 025 120-4 tel.: 296 574 372-373, 380 tel.: 283 019 551-2 tel.: 515 808 141

.| Bezpecnostni dvere NEXT

e Ziskavate:

bezpecnostni certifikat 3. a 4. tfidy
protipozarni odolnost El 45
zvukovou izolaci 42 dB
tepelnou izolaci U=0,8

17 a vice jisticich bodud
bezpecnostni kovani a vlozky
navstéva technika — ZDARMA
NONSTOP servis

zarucni dobu 3 roky

slevy na pojistném

ELEKTRONICKE ZABEZPECEN
OKENNi FOLIE A MRIiZE

NEXT

{ BEZPEENOSTNi DVERE

.

Pobrezni 8, Praha 8, tel.: 224 816 458, 777 335 878 www.next.cz

#i -
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Program evropského
prava UNYP usnadnuje

manazerum orientaci
v evropské legislative

niversity of New York in Prague (UNYP) oznémila, Ze

v novém akademickém roce otevie novy magister-

sky program Evropské pravo a evropska integrace
(European Law and European Integration). Studenti s ukonce-
nym bakalafskym vzdélanim se budou moci zapsat do tohoto
magisterského programu, jehoz cilem je spravné porozumé-
ni dopadlm evropského prava (acquis communautaire) na
kazdodennf c¢innost obchodni organizace. Studenti se budou
zabyvat vyvojem evropské legislativy od jejich samych pocat-
ki (fimské smlouvy) az po Maastricht, Amsterdam a Lisabon.
V pribéhu vyuky se studenti dozvi, jak se Evropské unie zmé-
nila, aby absorbovala rozsiteni o dalsi zemé, a jaka legislativa
byla schvélena za Gcelem jeji hlubsi integrace (tzn. spolecny trh
a meéna, soutézni prdvo, ochrana spotrebi-
tele, lidska préva, antidiskriminace atd.).

. Vice nez 80 % veskeré legislativy v sou-
casnosti pfijimané clenskymi zemémi EU
pochazi pfimo z Bruselu. Diky tomu mame
pocit, ze nds novy magistersky program
je velmi aktualni predevsim pro osoby
s bakalafskym vzdélanim v oboru politolo-
gie, mezinarodni vztahy, mezinarodni eko-
nomika nebo zaklady prava,” vysvétlil Mike
Soal, marketingovy feditel UNYP.

UNYP bude administrovat program spolecné s Euro-
pean Public Law Organization (EPLO), kterd mé sidlo v Fec-
kych Athénach. Reditelem programu je pan Thanassis
Pantazopoulos, PhD LL.M MBA, advokat v prazské kan-
celdfi IKRP Rokas & Partners & Dr. A. Pantazopoulos. Pan
Pantazopoulos také v rdmci UNYP fidi studijni program LL.M.
Dalsi vyucujici budou pochézet z fad EPLO a ceské akademic-
ké komunity. Vyuka zacne v fijnu 2010, pfijimaci proces byl
jiz zahajen. Predpokladem studia magisterského programu
Evropské pravo a evropska integrace je dokoncené bakalaiské

vzdélani a pokrocild znalost anglického jazyka. Uchazeci musi

rovnéz zaslat motivacni dopis, reference o své osobé a absol-
vovat pohovor s programovym feditelem.

,Ocekdvame, ze absolvovani nového studijniho programu
bude mit opravdovou praktickou hodnotu pro ty osoby, které
zvazuji nékolik variant dalsi profesionalni kariéry. Mimo zfej-
mych moznosti, jakymi jsou tfeba praktikovani préva nebo

*+++%
3.

!_1

unYP

prace v evropskych institucich, tento program také podpofi
kariéry osob zvazuijicich praci ve vetejné spravé narodnich vlad
nebo NNO”, déle uvedl Mike Soal.

Cilem nového studijniho programu evropského prava je
doplnit existujici LL.M program zaméreny na mezinarodni
a obchodnf pravo (Masters in International and Commercial
Law), ktery UNYP otevrel v Fijnu 2009. UNYP administruje ten-
to program ve spolupréci s britskou University of Greenwich.
LL.M program je urcen pro ty uchazece z fad studentl pray,
notard, advokatd a pravnikd pohybujicich se v komercni, stat-
ni a neziskové sféfe, ktefi si chtéji zvysit svou odbornou kvali-
fikaci v oblasti mezindrodniho a obchodniho prava. Program
trva jeden rok a je rozdélen do tii casti, takze studenti mohou
dale plnit své pracovni povinnosti i v prd-
béhu studia. Jako soucast studia mohou
studenti stravit ty’den na University of
Greenwich a vyuzivat jeji akademické pra-
covisté, jmenovité Institut of Advanced
Legal Studies, k vyzkumnym Gceldm a pro
pripravu zavérecné prace nutné k absolvo-
vani programu. V rdmci studia musi stu-
denti absolvovat jeden povinny predmét,
Uvod do studia (vyzkumné metody v oblas-
ti prava, zéklady postgraduélniho studia), dva zékladni povin-
né predméty o mezinarodnim pravu a firemnim pravu a jeden
volitelny predmét z nasledujici nabidky: mezinarodni obchod-
ni prévo, intelektudlni vlastnictvi, mezinarodni lidska prava,
soutézni pradvo a mezinarodni trestni pravo. Uchazedi by méli
mit v idedInim pfipadé ukoncené bakalafské vzdélani, v jehoz
ramci absolvovali zaklady préva, z akreditované instituce v EU
nebo USA. Uchazedi, jejichz matefskym jazykem neni anglicti-
na, musi nezbytné mit zkousku IETLS nebo TOEFL, nebo slozit
na UNYP specidini zkousku z anglictiny.

Osoby, jez vyucuji LL.M program, disponuji tituly z mezi-
narodnich instituci, jako napfiklad Stanford University, nebo
mistnich skol, kterou je Masarykova univerzita. Maji rovnéz
profesionalni zkusenosti s praci pro mistni a mezinarodni
advokatni kancelafe jakymi jsou Gleiss Lutz v. o. s. a IKRP Rokas
& Partners & Dr. A. Pantazopoulos v Praze a Wilmer Cutler
Pickering Hale and Dorr LLP v Berling, stejné jako s poraden-
stvim pro ministerstva v Ceské republice. Bl
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Investice do zdravi zameéstnancil:

Benefit vyhodny pro viechny

CANADIAN

MEDICAL CARE
FAMILY MEDICAL CENTRE

V poslednim roce poznamenaném eko-
nomickou krizi sdhly firmy k razantnim
skrtam a dsporam. Ty se nevyhnuly ani
platim a nékdy ani zaméstnaneckym
benefitam. I kdyz je faktem, ze druhou
kategorii se snazi spolecnosti zachovat
- je totiz dulezitou slozkou motiva¢niho
programu. Struktura zaméstnaneckych
benefita ale doznava zmén. Velkou roli
hraje totiz jejich vyhodnost pro firmu
jako celek. Nekdejsi oblibené vyhody mizi
a jejich misto zaujimaji nové. Daleko vétsi
duraz je v soucasné dobé napiiklad kla-
den na péci o zdravi zaméstnancu. ,,To je
obor, v némz je nase spolecnost povazovana
za absolutni $picku,” fika MUDr. Barbara
Tausovd, vykonna feditelka a détska lékai-
ka. Canadian Medical Care. Pravdivost jejich
slov potvrzuji vysledky zafizeni v prestizni
soutézi ,,CESKYCH 100 NEJLEPSICH”.
V kategorii .,vzdélani, zdravi a lidskost”
bylo Canadian Medical Care hned ¢tyfikrat
vyhodnoceno jako nejlepsi zdravotnické zafizeni. Naposledy
ocenéni ziskalo v roce 2009.

Proc se sazka na zdravi vyplaci

Zdravi a lékatska péce jsou ve vyspélych zemich svéta
povazovany za velmi dilezité a tak firmy i ob¢ané samotni
proto vynaklddaji znacné prostiedky na kvalitni péci, léciva
a sluzby ve zdravotnictvi. V Cesku byly investice do zdravi
zaméstnancu okrajovou zalezitosti. Dnes uz mnohym firmam
doslo, Ze kazd4 koruna investovand do zdravi zaméstnance,
se jim bohaté vrati zpét. Svou roli v tom samozfejmé hraje
i skutecnost, ze podniky musi zaméstnanctim platit prvni dva
tydny jejich nemoci, zatimco do konce loniského roku sly tyto
penize z vefejného zdravotniho pojisténi... Firmy podnikajici
v tuzemsku maji jesté dalsi davod, pro¢ se na investice do
zdravi svych pracovnika zamérit. Podle statistik jsou Cesi
nemocni zhruba dvakrat déle nez lidé v sousednim Rakousku
¢é1 Némecku a o tfetinu vic nez na Slovensku!

Naklady spojené se
zajistenim zavodni
oreventivni pece jsou
oro firmy danove
uznatelnou
nakladovou polozkou.

,-Vyse uvedené okolnosti donutily

spolecnosti pocitat, co se jim vypla-
ti vice — zda platit nemoc nebo radéji
zdravi zaméstnanci. A samoziejmé
vitézi druhd varianta. Mnohé podniky
tak pFispivaji zaméstnancim na vitami-
ny nebo hradi ockovani proti chiipce.
Takové prevence muze zabranit kratsim
nemocem lidi, a tim Setii firmé nakla-
dy. Mé-i ale nést kyzené ovoce, mélo by jit o péci komplexni
a systematickou,” dopliuje doktorka Tausova.

Kazda investice potiebuje plan

Zédny’ kvalitni zamér — podnikatelsky ani investi¢ni
- nemuze byt ale postaven na nahodilych jednorazovych
akcich. A plati to i o investici do zdravi. ,,Proto doporucuje-
me firmam nechat si vypracovat komplexni program. Ten by
mél odrazet velikost firmy a tim padem i pocCet zaméstnan-
cu, stejné jako specifika oboru, v némz firma puasobi. Jiné
potize se predpokladaji tfeba u délnickych profesi a jinymi
neduhy muze trpét tfeba programaétor,” uvadi ndzorny p¥i-
klad Barbara Tausova a dopliuje: ,,V Canadian Medical Care
mame s programy komplexni péce dlouhodobé zkusenosti.
Poskytujeme malym i velkym firmam preventivni péci v ram-
ci ochrany zdravi a samozfejmé nabizime kvalitni zavodni
lékatskou péci, ktera je povinna ze zakona. Tam ale nekondci-
me, naopak — nasi doménou je rovnéz nadstandardni 1ékai-
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ska péce. Zde nabizime hotové programy, které se lisi rozsa-
hem specializované péée nad ramec bézného pojisténi.”
Tym Canadian Medical Care si je védom toho, Ze spokojeni
a zdravi zaméstnanci jsou pro firmu jednim z nejcennéjsich
zdrojii. ,,Je nam jasné, ze ¢as Spickovych odborniku je dra-
hy, vzdy{ i my na nich stavime. Proto firmam zarucujeme,
ze jejich odbornici diky ndm uSetfi drahocenny cas a pfesto

budou pod dohledem prvotiidnich specialistt,* uvadi MUDr.

Tausova. Pro své tvrzeni md padny argument. V 1ééebnych
zafizenich Canadian Medical Care, kde mohou byt zamést-
nanci v ramci korporatnich programu registrovani, jsou
pod jednou stiechou téméf vsechny obory. Najdete v nich
praktické lékate stejné jako ORL, o¢ni oddéleni, gynekolo-
gii, ortopedii, urologii nebo tieba fyzioterapii a rehabilitaci.
Samoziejmosti je u nds i komplexni stomatologicka péce vcet-
né dentdlni hygieny a estetické stomatologie. ,,Jsme zkratka
v drtivé vétsiné pripada schopni Fesit pacientav problém
béhem jediného dne a na jednom misté, odpadaji pFesuny
mezi specializovanymi zdravotnickymi zafizenimi i zdlouha-
va éekani,” dopliuje vykonna reditelka CMC.

Protoze kazdy ¢lovék je jiny a ma jiné genetické piedpokla-
dy, je tfeba kazdému vénovat nélezitou péci. ,,Soucasti nasich
nadstandardnich sluzeb je proto také individualni planova-
ni preventivni péce a postupu lécby na zakladé zhodnoceni
zdravotniho stavu kazdého vaseho zaméstnance. Po ruce nas
budou mit vzdy. Na telefonu jsme totiz k dispozici 24 hodin
denné. Jsme tedy kdykoli pfipraveni pomoci jak radou, tak
samoziejmé piimo na misté u pacienta. O nasi flexibilité
svedéi i to, ze jsme schopni zajistit sezénni ockovani pro nase
klienty a provést na jejich pracovistich,” vyjmenovava dalsi
vyhody nadstandardni korporatni péce.

Programy i pro rodiny
Dokorka Tausova jako vyhlaseny pediatr vi, jak vyrazny vliv
muze mit na vykon a pohodu zaméstnance situace v jeho rodi-

né. ,,Proto nabizime také moznost starat se soustavné i o rodin-
né pfislusniky zaméstnanct nasich partnerd, samoziejmé
véetné déti. Je pravdou, Ze ne kazda firma muze viem svym
zaméstnanctim takovy komfort dopfit, na druhou stranu my
nabizime témto lidem i programy individualni nadstandardni
péce a jsme samoziejmé pFipraveni vyhovét jejich predstavam
a pozadavkam. Nezaru¢ime vam samoziejmé, Ze si u nds kou-
pite zdravi, to nelze. Co si ale koupit lze, je kvalitni spickova
péée a tu nabizime,* dodava.

Co ziskate

Pokud hodlite do zaméstna-
neckych benefita zaradit 1 péci
o zdravi zaméstnancu, pak zvazte
spoluprici s CMC. V tomto vyhla-
Seném zdravotnickém zafizeni
jsou pFipraveni vzit na svd bedra
komplexni starost o vase zamést-
nance. Zakladem jsou kvalitni
programy preventivni ochrany
zdravi pfi préci, které povedou
k patrnému zlepseni jejich zdra-
votniho stavu. To pro firmu
znamenda snizeni nakladi na
vyplaceni nemocenské. Ocekavat
se da i snizeni poctu absenci pra-
covniki kvali zdravotnim problé-
mum, piipadné zkrdceni délky jejich 16¢by. Vasi zaméstnanci
jisté oceni komfortni a systematickou individudlni péci, navic
ve velmi pifjemném prostiedi.

Soukromé ambulantni zdravotnické zafizeni, které
od roku 1995 poskytuje lékatskou péci cizincdm
Zijicim v Praze a ceskym obcanlm, ktefi maji zajem
o nadstandardni zdravotnické sluzby. O vysoké
Urovni zafizeni nejlépe vypovida fakt, ze bylo nékoli-
krat zvoleno v kategorii ,vzdélani, zdravi a lidskost”
jako nejlepsi zdravotnické zatizeni roku v soutézi
,CESKYCH 100 NEJLEPSICH".

. Zavodni preventivni péce

. Nadstandardni |ékarské sluzby pro firmy, skoly,
velvyslanectvi, atd.

. Nadstandardni individualni péce. Nabizime
vybér ze siroké skaly program, které se lisf
rozsahem specializované péce nad rdmec
bézného pojistént.

Kamila Votrubova,
Marketing / Sales Manager, 724 300 313,
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Jelna case podpoiit Imunitu

Problémy s imunitou nés trdpi predevsim
v priibéhu zimy a bezprostredné po ni, kdy je
nasetélovyraznéoslabené. Citimeseunaveni
a hrozindm chipky a onemocnéni dychacich
cest. Obdobna situace nastévd na podzim,
kdy musi organizmus zvlddnout prechod z
léta do chladného obdobi s nedostatkem
slunecniho svitu.

Enzymy - reziséfi imunitniho
systému

Medicina uz znd nékolik tisic riznych druhi
enzymi, které se Ucastni viech procesi lat-
kové vymény. Nékteré z nich také moduluji a
fidi imunitni systém. DokédZzi ho nastartovat
a zvysit jeho obranyschopnost a ve spravny
okamzik zase dovedou jeho aktivitu utlumit.
Enzymy tedy udrZuji imunitni systém ve zdravé
rovnovaze.

Wobenzym pomaha uz pies
Ctyricet let
Nejzndméjsim enzymovym lékem je Woben-
zym. Ve svété si ho lidé kupuji uz pres Ctyficet
let. Jen v Ceské republice ho kazdy rok uziva vice
nez sto tisic zakaznik{i, mnozi z nich opakované.
Kdyby si sami neovéili, Ze jim pomaha, urcité by
. _ = se k nému nevraceli. Vyhodou Wobenzymu je, Ze
‘ plsobi komplexné. Pfiznivé ovliviiuje priibéh z3-
pOSI I uj e 6S|aben°u Im ﬂhltu d{ nétli, zminuje otoky a posiluje oslabenou imu-
nitu. Je vhodny i pro déti, které nejcastéjsi trpi
_- < . opakovanymi zanéty dychacich cest.

/ ury&luje [échu, zaﬁétu 2
N .

Na rozdil od jinych Iéki pfirodni enzymy

Tradiéni 16k z pirodnich zdrojii k vnitfnimu uZiti. Ctéte peclivé piibalovou informaci. nezasahuji proti projeviim anebo piivodci
Lecbu déti konzultujte s Iekafem. uréitého onemocnéni, ale mobilizuji imu-
www.wobenzym.cz konzultace na tel.: 267 750 003

nitni systém, aby se organizmus s nemoci

MUCOS PHARMA (Z, s.r.0., Uhfinéveska 448, 252 43 Priihonice vypotdal co nejlépe sam.
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JAK POMUZE,,CESKA HLAVA 2009"
V ADVOKATNI KANCELARI?

TEMER PRED ROKEM DNE 16. DUBNA 2009 MANAZERSKY SVAZOVY FOND V RAMCI
SLAVNOSTNIHO DNE USPESNYCH MANAZERU A FIREM V PRAZSKEM PALACI ZOFiN
VYHLASOVAL VYSLEDKY SOUTEZE ,MANAZER ROKU 2008*. V KATEGORII ,VYNIKAJICI
MANAZER MALE FIRMY* (DO 50 ZAMESTNANCU) SE NA PRVNIM MISTE UMISTIL
PREDSEDA PREDSTAVENSTVA SPOLECNOSTI CONSULTING COMPANY NOVASOFT,

a. s. Ing. VLADIMIR MORAVEC, MBA. NEKOLIK MESICU POTE JIHOCESKY RODAK
PREBIRAL V LISTOPADU 2009 DALSI OCENEN| CESKA HLAVA 2009 V KATEGORII
INDUSTRIE ZA PRODUKT NOVAVOICE®. ABY BYL VYCET OCENENI UPLNY, UVADIME, ZE
NA MEZINARODNIM VELETRHU INVEX 2008 V KATEGORII PROFESIONALNI SOFTWARE
ZISKAL SW NOVAVOICE PRESTIZNi OCENENI ODBORNE POROTY KRISTALOVY DISK.

Vlad'o, ¢im si toto prestizni ocenéni produkt
a ty zaslouzil?

To mohu pouze odhadovat. Hodnotici komise byla
u nas ve firmé a ziejmé se ji libilo, jak fungujeme, ros-
teme a pfistupujeme k lidem — zaméstnancim i zékaz-
nikdm. TakZe, za to mGZe asi komplexni hodnoceni.
Consulting Company Novasoft, a. s., je poradenskou
a konzultacni firmou, kterd se orientuje na implemen-
taci podnikovych informacnich systémd. Jsme part-

PREVOD RECI DO TEXTU

nerem spole¢nosti SAP. Zdkaznikim poméahame pfi
zavadéni ERP SAP v rlznych sektorech hospodafstvi.
Pro klienty jsme také tim, kdo jim kromé implemen-
tace systému SAP pomaha Yesit i problematiku spoje-
nou s provozem systému. Druhd divize se vénuje pro-
blematice pfevodu mluvené feci do textové podoby,
kterd je zndméa produktem NovaVoice®. Software je
unikdtni v tom, Ze pfevadi cesky mluvenou fec na text.
Nase spolec¢nost je stabilni, dlouhodobé v zisku, mame
téméf nulovou fluktuaci a neustale rosteme a to i v té-
to sloZité dobé.

No, pro mne je vase firma unikatni predev5|m
fesenim prevodu quvene feci na pisemny text
produktem NovaVoice”.

To chdpu, to je téma, které zajima hodné lidi.
Technologie automatického rozpoznavani hlasu
a pfevodu na text je pro Cesky jazyk unikatni. Ve své-
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té existuje fada systémQ pro angli¢tinu, Spanélstinu
a dalsi svétové jazyky. Pred Ctyfmi lety jsme zacali spo-
lupracovat se Zapadoceskou univerzitou (zCU) v Plzni
— katedrou kybernetiky, kterd se rozpoznanim hlasu
zabyva uz dlouha léta. V minulosti napfiklad Fesili pro-
jekt prepisu vypovédi lidi, ktefi pfeZili holocaust. Kdyz
jsem tu aplikaci tehdy vidél, nadchl jsem se pro mys-
lenku uvést ji do praxe. Spolecné jsme uvedli na trh
systém NovaVoice®, ktery je uZitenym néstrojem pro
snadné zaznamenavani odbornych textd. NovaVoice”
ptindsi snizeni administrativni pracnosti a zkracuje
cas na pofizenf textové dokumentace az o 1/3. Je to
produkt, ktery Uspésné reprezentuje uvadéni vysled-
k@ vyzkumu do praxe. Zaméfili jsme se na konkrét-
ni segmenty, kde je uZitnd hodnota naseho systému
nejvyssi. Umoznuje vénovat kapacity expertd odborné
¢innosti a ne jimi plytvat na prepisovan{ zprav, proto-
kold. Jedna se o justici, statni spravu a samosprévu,
ale i o dalsi obory. Vynikajicich vysledkl dosahujeme
ve zdravotnictvi. K dnesnimu dni NovaVoice pouzivajf
témé¥ viechny fakultni nemocnice v CR a mnoho dal-
Sich vyznamnych |ékafskych pracovist. Lékati pouzivajl
nas systém pro diktovani radiologickych, histologic-
kych, patologickych nélezd, diktatu operacnich zprav
v oblasti chirurgie a kardiochirurgie, dale v psychiatrii
a pediatrii. Pracujeme na vyvoji dalsich Iékatskych ale
i jinych obord. Nejvétsi instalace v poctu desitek insta-
laci mdme v FN Motol, Vseobecné fakultni nemocnici
v Praze na Karlové ndmésti, FN Kralovské vinohrady,
FN Brno a FN Olomouc. Lékati nejvice ocenuji pfesnost
pfepisu odbornych vyrazd. Vysledny text je bez prekle-
pU a zkratek. Systém Uspésné zadinaji uzivat i advoka-
ti. Usp&sné jsme NovaVoice”, vyzkouseli na Krajském
soudé v Praze.

N&s tym je schopen usit zakaznikdm diktovaci systém
ptimo na miru. V pfesnosti diktdtu dosahujeme para-
metrd svétové Urovné tj. 95 — 98 %.

Jaké uplatnéni nachazi v advokatnich
kancelafich?

Advokatdm nabizime specializované feseni s advo-
katnim slovnikem, ktery jsme vytvofili za pfispéni néko-
lika advokatnich kancelafi. Funguje to jednoduse tak,
Ze advokat diktuje pfimo do pocitace, ktery provadf
prevod do textu nebo pouzivd zdznamnik a néasled-
ny prepis mu pak zajisti asistentka. Pro oba zplsoby
mame vyzkouSené fesSeni. Hlavni pfinos nasazeni nase-
ho SW NovaVoice® je v tom, Ze Setfime cas advokéata

ptipadné asistentky. Uspora ¢asu spojend s automatic-
kym ptepisem je pfiblizné 30 %. Ndvratnost investice
do SW je do jednoho roku a to je na software pomér-
né ojedinélé.

Je tézké s programem pracovat a funguje na
béZnych pocitacich?

Ovladani je velmi jednoduché a intuitivni. Kazdého
uzivatele zaskolime a naucime hlasové povely typu
.novy radek”, ,tecka”, ,carka” a mize zacit diktovat,
ale téz vkladat slova, kterd se ptipadné ve slovniku
nevyskytuji a uZivatel je uziva. To zvlddne opravdu
kazdy. Zatim jsme se nesetkali s nékym, kdo by to
nezvladl.

Program jsme pfizpUsobili tak, aby fungoval na béz-
ném kanceldfském pocitaci nebo notebooku. Obecné
Ize Fici, Ze by pocitac nemél byt starsi tii let.

A

Spoleénost
Novasoft
obdrzela
prestizni
ocenéni
Ceska hlava
za rok 2009

¢
e
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novnVoTce
PREVOD RECI DO TEXTU

Vyhody vyuzivani NovaVoice®
Snizeni administrativni ndrocnosti spojené s piepisem mluvené feci a zvy3ent rychlosti pfi pofizovani textovych dokumentti

Individudini zakaznické feSeni — piizptisobeni aplikace pozadavkiim zékaznika — (napf. hygienické déivody ve zdravotnictvi), propojeni se stévajicim
informacnim prostredim, moznost vkladani slov do SW samotnym uzivatelem apod.

Zvyseni produktivity realizovanych dkoni a zkraceni doby na pofizeni zapisti apod.
Snizeni nékladi na pisarky
Névratnost investice do 1 roku

Béhem diktovani Ize sledovat na obrazovce diktovany text, ihned je mozné diky automatické barevné zvyraznéné editaci provést korekci
textu a finalizovat dokument. Dokument je mozné dale zpracovavat napfiklad pomoci MS Word nebo jinych programd, vytisknout nebo
odeslat emailem

Pro zvy3eni tcinnosti kontroly systém ukldda rozpoznany text doplnény o zvukovou stopu a umoziiuje tak kdykoliv porovnat zdrojovou
promluvu s vystupnim textem

Pokud fecnik disponuje vyjadrovaci dikci vyrazné odlisnou od bézného standardu (napf. cizinec se silnym pfizvukem matef3tiny, nebo
mluvéi s vadou fedi), je mozno vytvofit na prani individudini akusticky model

Soucasti dodavky je i podpora uZivatelti formou hot-line a helpdesku. Zakaznik si soucasné zakupuje i viechna vylepseni plynouci z vyvoje
produktu. Aktualizace, resp. upgrade na novéjsi verze je realizovan automaticky

Integrace do stavajicich informacnich systémii zékaznika je mozna

HOTOVA RESENI

@ feseni pro handicapované

 advokacie
& zdravotnictvi

justice
@ statni sprava a samosprava
o titulkovani TV vysilani

& Parlament CR

Kontaktni udaje:

Consulting Company Novasoft a.s.
Oldrichova 49, 128 00 Praha 2
tel.: 261 220 064

e-mail: novavoice@ccnovasoft.cz
web: www.ccnovasoft.cz

web: www.novavoice.cz

G novasoft
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PREVOD RECI DO TEXTU

Profesionalni software pro
prevod mluveného
slova do texiu

NOVARVOICE

oceneny v roce 2009
v soutezi Caeska hlava

[T je vytvoien na zakladé spoluprdce spolecnosti Consulting Company NOVASOFT, a.s. se Zapadoceskou
univerzitou v Plzni za podpory Krajského soudu v Praze, Okresniho soudu v Plzni, VFN Praha, Fakultni
Thomayerovy nemocnice, IKEM Praha, FN Krdlovské Vinohrady a dalSich nemocnic, téZ za podpory
vyznamnych advokatd a pracovist statni spravy a samospravy

[P je software pro prevod mluveného slova do pisemné podoby
vytvoiené elektronické dokumenty je mozno dale pocitacové zpracovavat nebo piiimo tisknout

[IrTes  je schopen piimo preddvat data do dalsich informacnich systémt pracujicich na platformé Windows
(Podnikové a nemocnicni informacni systémy ....)

[PPSR pouZiva slov ulozenych ve specidlnich slovnicich vytvorenych pro dany obor (napf.: soudnictvi, advokacie,
statni sprdva a samosprava, lékai'ské obory jako radiologie, chirurgie, histologie. . .)

[N dosahuje ve vhodném prostiedi u zaskoleného uzivatele schopnosti spravné ﬂ
rozpoznat az 98% slov

NovaVoice* RN N E R ELGHINEGIIES

[IARIS  pracuje na stolnich PCi noteboocich vybavenych procesorem
Intel Core Duo s minimalnim kmito¢tem 2 GHz, s minimalni velikosti 2 GB RAM

Produkt ziskal na veletrhu ‘"‘vex
s 2008 |
oceneni ,Kristalovy disk” (=

v kategorii profesionalni software -
KRISTALOVY DISK . —
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aneb Jak se bude zit v Rezidencnim parku Baarova

152

acatkem letosniho roku se zacaly prodavat byty

v novém rezidenénim projektu, za nimz stoji

developerska skupina PASSERINVEST GROUP.

Bytovy aredl Rezidenéni park Baarova nabidne
celkem 139 modernich byta vysokého standardu v dispo-
zicich 2+kk az 6+kk a o velikosti 50 — 170 m* v klidném
prostfedi v atraktivni a vyhleddvané lokalité Prahy 4. Nastal
ten spravny cas zamyslet se nad novym bydlenim...

DOSTUPNOST

Projekt Rezidené¢ni park Baarova se vyznacuje unikatnim
tvarem tGzemi a strategicky velmi vyhodnou polohou - jedna
se 0 bydleni nedaleko od centra, a pfitom v klidu a zeleni, dopl-
néné plnou ob¢anskou vybavenosti. Rezidenéni park Baarova,
ktery vznikne v Baarové ulici v sousedstvi BB Centra, se miize
pochlubit vynikajici a bezproblémovou dopravni dostupnosti,
diky niz vzdy pohodIné dojedete domiti. Mtzete si byt jisti, Ze
vase navstéva, obchodni partnefi ani rodinni pfislusnici neza-
bloudi a vzdy spokojené dorazi k cili.

SOULAD

Architektonicky koncept nového bytového aredlu
Rezidenéni park Baarova vychazi z myslenky plynulého
a pfirozeného prechodu mezi ptvodni vilovou zastavbou
okoli a modernim multifunkénim komplexem BB Centra
v sousedstvi. Urbanistickd koncepce Gzemi je navrzena tak,
aby lahodila oku a tvofila tento pfirozeny pfechod. Novy
bytovy aredl tak dokonale zapadne do stavajici vilové zastav-
by i moderniho administrativniho arealu.

EPRAVO.CZ MAGAZINE 1/2010
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OBCANSKA VYBAVENOST

K zikladnim pfedpokladim vybéru nového a moder-
niho domova jiz ale ddvno nepatfi pouze kvalita a nos-
na idea samotného projektu. V dnesnim civilizovaném
svété ovliviiuje kazdy vybér celd fada faktort — nap¥iklad
dopravni dostupnost, sluzby v okoli, ob¢anska vybave-
nost, zelenn a mnoho dalsich ¢initela, na které se lidé pii
vybéru mista pro svij novy zivot soustieduji. Rezidené¢ni
park Baarova vznikne na misté se stoprocentni obc¢anskou
vybavenosti. Kromé celé fady obchodu a sluzeb (banky,
bankomaty, pobocka Ceské posty, détsky koutek aj.) je
zde i Fada restauraci, wellness a fitness klub Balance Club
Brumlovka, v budové FILADELFIE vznikne supermar-
ket s drogerii a dale zde bude i rozsahly park s jezirkem
a fadou prvkua pro aktivni traveni volného ¢asu. Navic
nechybi ani zdravotnickd zafizeni, matefska a zakladni
skola Elijas, détské hiisté ¢éi nové oteviené Spolecenské
centrum. Vsechny tyto sluzby pfFispivaji ke kvalité lepsiho

bydleni.

ZELEN

Novy obytny aredl Rezidenéni park Baarova vznikne mezi
Baarovou ulici, rozsdhlym parkem se spoustou atrakei pro
aktivni odpocinek a ulicemi U Michelské skoly a Tel¢ska.
Nova bytova zastavba je pojata jako pokracovani parku ve
formé vnitfni zahrady, kterd s parkem sice souvisi, ale neni
na ném zavisla. Areal je tak dokonalym intimnim bydle-
nim, které poskytne komfort viem, kdo zde naleznou novy
domov. Baartv park, ktery svou zeleni obohati celou Prahu
4, vznikne u BB Centra a bude volné a nerusivé prechdzet
az pied domy jako jedna velka zahrada. V parku bude navic
celd fada prvka pro aktivni vyuziti volného ¢asu pro viech-
ny vékové skupiny ,,navstévnika®. PFi tvorbé atrakei byla
zohlednéna nejen jejich bezpecnost, ale i kreativita a origi-

nalita. V parku si tak budete moci zahrat naptiklad pétan-
que na jednoduché draze uvniti pési zony.

KOMFORT

Areadl se sklada ze tii samostatnych objekta, bytovych
domii, mezi nimiZz vznikne moderni vnitroblok. T¥i rezi-
denéni objekty na sebe plynule navazuji, zapadaji do sebe,
komunikuji spolu a tvo¥i uceleny harmonicky komplex, kte-
ry je zarukou klidného a moderniho bydleni. T¥i nadzemni
objekty A, B a C maji samostatné vstupy, hlavni recepce
aredlu je umisténa v budové A, odkud vede i hlavni ces-
ta k jednotlivym objektam. Vstup do kazdého z nich je
mozny nejen z ulice, ale i z parku. Vstupy do domu jsou
chranény kartovym systémem a bezpecnostnimi kamerami.
Samostatné objekty maji spoleény podzemni parking, kde
se kromé garazovych stani nachdzeji i sklepy.

ARCHITEKTURA
Je samoziejmé, ze sochaisky pFistup k tomuto vyluéné-
mu spolecenstvi predpoklada pouziti luxusniho a taktil-
niho materidlu, ktery je pro Prahu mimofadné vhodny
a nadcasovy — piskovec. Je to, jako kdyby se vzal obrovsky
piskovcovy kvadr a podobné jako dila moderniho sochate
Brancusiho byl vytvarovan v expresivni formu pro byd-
leni. Kamenny objekt pak vstoupi do trvalého dialogu
se svétlem, vzduchem, prostorem i pFilehlym parkem.
Kontrastni vodorovna linie, pohybujici se v harmonii
skladby s formami a fasddami, vyjadfuje celkovou urba-
nistickou koncepci a vymezuje také zvlastni pohledy na
kontext obklopujici stavbu. Dfevéna okna s vertikalnimi
proporcemi zduraznuji pohledy a svétlo vstupujici do
obytnych prostor a davaji vyniknout mékké, pfirozené
a na dotek hf¥ejivé textufe piskovce. Balkony s potisténym
sklenénym zabradlim umoziiuji vyhled do parku a zelené,
ale pfitom zajistuji dostatek

soukromi, aby se obyvatelé
mobhli citit pohodlné.

PLAN

Rezidené¢ni park Baarova se
ma zacit stavét v leto$nim roce
a doba vystavby potrva 186 mési-
ct. Za rok a pul po zahajeni
stavby naleznou lidé v Praze 4,
nedaleko od centra metropole,
v misté s vysokou obcanskou
vybavenosti, sviij novy domov.

Podrobnéjsi informace
na www.baarova.cz
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Festivalovy galac - déjisté v hu MIPIM

REALITNI A INVESTICNI
VELETRH MIPIM 2010
VV CANNES KLEPE NA DVERE

eletrh nemovitosti a investi¢nich piilezitos-
ti MIPIM, jehoz 21. ro¢nik se usku
Festivalovém palaci francouzského Cannes od 16.

¢éni ve

do 19. bfezna, je spolu s podzimnim mnichov-

skym Expo Realem nejvyznamnéjsim globalnim
férem tohoto typu v Evropé. Z nuji se jej prakticky vsich-
ni velei hraci evropského i svétového realitniho trhu: inves-
tofi, banky a finanéni instituce, developefi, mésta a regiony,
realitni makléfi, architekti a dalsi odbornici. Proto je MIPIM
zapsan také v diafich renomovanych realitnich pravnika.

Pravidelnymi ucastniky z Ceské republiky jsou napiiklad

Baker&McKenzie, Kinstellar, Lovells ¢i Salans.

‘asné globalni ekonomické recese

ovy trh nemovitosti, je nasnadé.

asti a tématech jiz lonského roc¢ni-

ve své historii zaznamenal Gbytek

navstévnosti. Ta vSak pFesto zlstala vysoka: na 20 250 m*
vystavni plochy se prezentovalo pfes 17 500 Gcastnikt ze
79 zemi. Udastnici veletrhu se vesmés shodovali v nazoru,
7e MIPIM ztstava

jem komunikace a Ze realitni sektor potfebuje odborna féra

stale uziteénym networkingovym nastro-

tohoto typu, kde je nejen pfilezitost pro prezentaci, ale

zaroven 1 pro globalni analyzy a sdileni nazora na budouci
Vyvoj.

EPRAVO.CZ MAGAZINE 1/2010




Zatimco lonsky breznovy MIPIM jesté odrazel fakt, Ze na
svétovych realitnich trzich prevladala hluboka skepse nad
stavem globalni ekonomiky, kdy recese byla takika vsu-
posun: na lokalnich evropskych trzich (Némecko...) se zaca-
ly projevovat prvni znamky oziveni, a tak se podzimni rea-
litni veletrhy Expo Real (Mnichov, 5. - 7. ¥ijna) a MAPIC
(Cannes, 18. - 20. listopadu) nesly ve znameni stfizlivého
optimismu. Dalsi pokracovani tohoto trendu se ocekava
i na letosnim MIPIMu; francouzsky organizator ocekava
pfinejmensim stejnou Gcast
jako loni, coz plati i o Ceské
republice. Zahrani¢nim inves-
tortim se na vlastnich stancich
predstavi Praha, Brno i Ostrava,
jez se v konkurenci evropskych :
mést od Pafize az po Londyn Real Vienna
chtéji predstavit jako stale atrak-
tivni lokality pro uskutec¢novani Udbis et
investiénich zdmért. Premiéru
se samostatnymi expozicemi
zaziji letos Stfedocesky a Jiho- Expo Real
moravsky kraj, které se dosud
zucastnovaly pouze veletrhu MAPIC
Expo Real. Osobni pfitomnost

hejtmant, primatora, jejich

Viden, Messe Wien
18. - 20. 5. 2010

Brno, Vystav
13. - 17. 9. 2010

Mnichov, Nové vystaviste,
4. - 6.10. 2010

Cannes, Festivalovy palac
17. - 19. 11. 2010

naméstka i1 méstskych radnich je dikazem toho, jak velkou
roli Ceska mésta a regiony prezentaci na veletrhu pfikladaji.
Ceské stanky se nachdzeji v tésném sousedstvi v prestizni
urovni 01 Festivalového paldce. Diky tomuto synergické-
mu umisténi maji investofi opét prilezitost udélat si uce-
leny obrazek o stavu tuzemského realitniho trhu. Veletrh
se tradiéné stavd férem pro prezentaci vyznamnych nadna-
rodnich investora a developert, jejichz spoluvystavovani na
stancich ¢eskych mést a regiont potvrzuje kvalitu zdejsiho
investiéniho prostfedi; mezi nimi lze uvést nap¥. Hochtief
Development, Unibail-Rodamco,
CTP, Multi Development ¢i RPG
Real Estate.

Vzhledem k tomu, ze MIPIM
vzdy byva indikdtorem global-
nich trendt ekonomického
a realitniho trhu, bude jednim
2% Birmm z hlavnich diskutovanych témat
veletrhu dlouhodobé udrzitelny
rozvoj. Na ten se soustfedi i sum-
mit primdatort a hejtmanu svéto-
vych mést a regionu ve stfedu
17. biezna: v rameci tématu urba-
nistickych strategii a budovani
méstské infrastruktury, které
jsou klicem k udrzitelnému roz-
voji, se md diskutovat mimo jiné
o socialni infrastruktufe, mobi-
lité, zeleni i vystavbé inteligent-
nich budov.

Neodmyslitelnou soucasti vele-
trhu bude jako kazdoroéné ude-
lovani prestiznich cen MIPIM
AWARDS za nejlepsi svétové
projekty uplynulého roku v péti
kategoriich: administrativni cen-
tra, rekonstruované kancelarské
objekty, projekty pro hotelnictvi
a turistiku, rezidenéni projek-
ty a ,zelené budovy®, ocenuji-
ci projekty Setrné k zivotnimu
prostiedi. Ceny MIPIM Awards
budou vyhldgeny na oficialnim
galaveceru ve ¢tvrtek 18. biezna,
jimz jako kazdorocné cely veletrh
vyvrcholi. B

Veletrh se odehrava v prijemné atmosfére stredomorského letoviska Cannes.

WWWwW.epravo.cz
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Obtize spojené s krizi

VA

proverily HR management

Ing. JARMILA CHLUMOVA, LBBW BANK CZ

LB=BW

Zd4 se, alespon podle analyz a predikci svétovych eko-
nomtu, ze celosvétova krize je na ustupu. Tiskem v zavéru
minulého roku probéhla zpriva, ze nejvétsi ekonomika své-
ta, USA, opét roste a po roce se dostala z recese. To je jisté
pozitivni zprava a lze predpokladat podobny vyvoj i v dal-
sich zemich.

V persondlni politice se ale pozitivni dopad pravdépodob-
né projevi mnohem pozdéji. Nelze oc¢ekavat okamzity narust
naborovych aktivit firem. Naopak, pfedpokladam i nadale
velmi opatrny pfFistup jak k naboru novych pracovniku, tak
v persondlni politice obecné. Néavrat k pavodnim benefitam
ziejmé potrva jesté néjakou dobu, pokud k nému vubec

dojde.

Druhd zpriva je ve svém dasledku trochu rozporuplna.
Podle vyzkumu, ktery podle zadani spolecnosti SPSS CR pro-
vedla vyzkumna agentura SC&C, davaji manazeii pFednost
spiSe spolupraci se zkusenymi a kvalifikovanymi spolupracov-
niky nez s mladymi, nezkusenymi lidmi. Az 56 % manazera
v prizkumu uvedlo, Ze v soucasné ekonomické situaci spolé-
haji pfedevsim na zkusené a osvédéené pracovniky, zatimco
mladé a nezkusené pracovniky, ktefi se vsak dokazou rychle
prizpusobit, si vybira pouze 24 % dotazanych.

Ukazuje se, ze vysoce proskoleni a zkuseni zaméstnan-
ci jsou jistotou pro firmy samotné, protoze jim pfindseji
konkurenéni vyhodu na trhu. Z toho plyne vyhoda hlavné
pro zkusené zaméstnance, ktefi se nemusi obavat ztraty
zaméstnani, protoze se stavaji pro spole¢nost nepostrada-
telnymi.

Nepfijemna zprava to pravdépodobné je pro cerstvé absol-
venty bez praxe. Bohuzel, tato realita jesté asi néjakou dobu
potrva. Studentim lze proto doporucit, aby se pokusili jiz
béhem svého studia najit brigadu v oboru, kterému se chtéji
do budoucna vénovat.

Je velmi casté, Ze student po dokonceni studia piejde ze
statusu brigadnika na stranu zaméstnance se standardni
pracovni smlouvou. Divod je velmi jednoduchy - tento ,,stu-
dent” ma jako kandidat vyrazné vyhody oproti kandidatovi
z trhu. Jednak jiz zna pracovni prostfedi firmy, jeji mecha-
nismy, procesy, ale i firemni kulturu, coz je pro zaméstna-
vatele velmi vyhodné. Pak je mozné zkratit jeho adaptacni
proces na minimum.

Rada firem musela bdhem piedlonského i lonského
roku sdhnout k Gspornym opatifenim véetné propousteé-
ni, nebot uzaviraji nékteré provozy, pobocky, obchodni
mista, pfipadné se kumuluji ndplné prace dvou rtznych
pozic do jedné. V lepsich piipadech nejsou po odchodu
zaméstnance na zakladé vlastniho rozhodnuti pfijimany
ndhrady.

S ndborem novych pracovnika firmy vyckavaji, ale pokud
se k nému odhodlaji, ¢eka je nékolikandsobné vice price nez
v minulosti. Spolec¢nosti nejdfive zkousi najit nové zamést-
nance vlastnimi silami, pfes inzeraty a teprve v piipadé vel-
mi specializovanych nebo manazerskych pozic hledaji pomoc
u persondlnich agentur.

Na jednu otevienou pracovni pozici se dnes hlasi nesrov-
natelné vice kandidata, velmi ¢asto s neodpovidajicimi pied-
poklady. Dulezité je vSak vSechny doslé zivotopisy precist
a vytidit. Z téchto dtvodu klesa obrat a zisk personalnim
agenturam a tzv. headhuntertm, ale spolecnosti Setfi zmé-
nou v tomto procesu nemalé ndklady.

I to je jeden z duvodu, pro¢ firmy radéji rozdéli praci mezi
dosavadni zkusené pracovniky i za cenu vyssich benefit pro
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né samotné, nez aby pfijimaly nové, nezkusené pracovniky.
Tato situace tak posiluje pozici zkusenych, osvédéenych pra-
covniku a nahrava - jak jiz bylo fe¢eno — mladym, talentova-
nym, ,,doc¢asné zaméstnanym* lidem, napfiklad studentim
na praxi.

Firmy maji ¢asto i jiny zdroj novych pracovniki - a tim jsou
kolegyné na matefské a rodicovské dovolené. Tyto zamést-
nankyné, pokud se rozhodnou do zaméstnani zpét nastou-
pit, jsou velmi loajalni a maji jednu velkou pfednost: chtéji
opravdu pracovat a byt pro spolec¢nost pfinosem! Nékteré
zacinaji velmi opatrné, s malym tydennim hodinovym uvaz-
kem a praci z domova, jiné se do pracovniho tempa vrhaji
rovnyma nohama. Tyto kolegyné jsou obvykle prvni oslovené
pro volné pracovni pozice.

Soucasna situace klade na personalni oddéleni firem
mnohem vétsi naroky zejména v oblasti komunikace se
zaméstnanci. Jednou zkouskou ohném prochazeli HR
manazefi v dobé, kdy jejich firmy sahaly k nepopularnim
Gspornym opatfenim a propousténi. Nyni je na nich, aby
vysvétlovali, pro¢ a jak dlouho se bude v usporném rezimu
pokracovat a co bude ddl. Tato interni komunikace je cas-
to alfou a omegou pro udrzeni moralky, loajality i motivace
zameéstnancu.

I pro LBBW Bank je komunikace se zaméstnanci prvofa-
dym dkolem. Jako mensi banka muZeme a musime s nasi-
mi zaméstnanci intenzivné komunikovat a navazovat tésné
vztahy, abychom byli schopni flexibilné reagovat na zmény
a potfeby managementu. Snazime se nase zaméstnance co
nejvice poznavat a hledat jejich silna mista nebo naopak sla-
bé stranky. To ndm velmi pomaha nésledné co nejlépe vyuzit
jejich schopnosti tieba i v oblastech, kde puvodné viubec
nepracovali.

Stane-li se proto naptiklad, ze je néjakd pracovni pozice
zruSena, neznamena to a priori propusténi p¥islusného pra-
covnika. SpiSe se snazime pro ného nalézt adekvatni pozici
v ramci banky, protoze jeho zkusenosti a znalosti jsou pro
banku pFinosem.

LBBW Bank se rozhodla loni v 16té uzav¥it ¢tyfi mini-
pobocky v nakupnich centrech — a protoze v nékterych
méstech mame také standardni pobocku, nabidli jsme
zaméstnancium, ktefi by museli z organizac¢nich davodu
odejit, podle moznosti pFesun pravé na tyto pobocky. Pfi
jiné organiza¢ni zméné jsme napfiklad vyuzili predchozi
znalosti provadeéni finan¢nich analyz u kolegu z prodejniho
oddéleni a dohodli se s nimi na jejich uplatnéni v oddéleni,
které provadi uvérové analyzy.

Pro pracovniky, ktefi opoustéli nase fady, jsme v HR oddé-
leni pfipravili pfirucku ,,Pravodce hledanim zaméstnani®,

Prizkum o vzdélavani zaméstnancl, ktery na
zadani spole¢nosti SPSS CR provedla vyzkum-
na agentura SC&C, ukazal, ze témér dvé treti-
ny dotdzanych manazer( radéji spolupracuji se
zkusenymi a kvalifikovanymi spolupracovniky nez
s mladymi a nezkusenymi lidmi. Vyzkum, které-
ho se zucastnilo 131 vrcholovych manazer(, byl
zameéren na zjisténi situace kolem vzdélavani
a rekvalifikace v dobé hospodarskeé recese.

V ném 56 % manazer uvedlo, ze v soucasné
ekonomické situaci spoléha predevsim na zkuse-
né a v praxi ostrilené pracovniky, zatimco na mla-
dé a nezkusené pracovniky, ktefi se vSak dokazou
rychle prizpGsobit, se spoléha pouze 24 % dota-
zanych. Dlvodem je jisté i fakt, Ze vysoce prosko-
leni zaméstnanci jsou jistotou jak pro firmy samot-
ne, které tak ziskavaji konkuren¢ni vyhodu na trhu,
tak pro zaméstnance, ktefi se nemusi bat ztra-
ty zaméstnani, protoze se stavaji pro spolec¢nost
nepostradatelnymi.

Z prizkumu dale vyplynulo, ze 59 % respon-
dentl investuje do vzdélani lidi v metodach frize-
ni, jako jsou psychologie, komunikacni techniky
¢i fizeni tyml, a 55 % investuje do Skoleni, ktera
nauci zaméstnance pracovat s daty a databazemi.
Témér 60 % manazer( pritom uvedlo, Ze se rozho-
duje na zakladé tvrdych dat a modernich vyzkum-
nych metod.

prekonani krize investice do oblasti, které prinesou
budouci Uspéch - to znamena predevsim do softwa-
rovych nastrojl, které umozni ziskat rychlé informa-
ce potrebné pro lepsi rozhodovani, a také zvySovani
informacni gramotnosti zaméstnancu.

Otazka dosazeni vyrovnaného poméru mezi
zkusenymi loajalnimi odborniky a mladymi talenty
v dnesni nepriznivé dobe, ale i v budoucim vyvoji,
nabyva na vyznamu. Vyjimkou proto nejsou aktivity,
kdy odbornici z praxe prohlubuji spolupraci s vyso-
kymi Skolami za ucelem specializovanych odbor-
nych kurz(.

WWW.epravo.cz
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ktera obsahovala navod, jak sestavit Zivotopis, jak postupovat
pfi hledani nového zaméstndni, na co dat pozor, ¢eho se vyva-
rovat. Zaméstnanci zde nalezli konkrétni kontakty na dGrady
prace, tipy na pracovni servery a pracovni agentury. PFiblizili
jsme zde druhy osobniho pohovoru, jak se na této schtizce
chovat, pro¢ se vlastné kond a co se budouci zaméstnavatel
snazi o kandidatovi zjistit.

Konkrétné jsme v pFirucce uvedli otazky, kterymi zamést-
nanec zjisti své silné ¢i slabé stranky, napfiklad: Co umim
dobie? Jaké ukoly zvlasté rad/a pFijimam? Pro¢ tyto ukoly
rad/a plnim? Jaké jsou moje profesni uspéchy? Ceho si na
mné moji kolegové/nadFizeni nejvice ceni? Jakou zpétnou
vazbu jsem doposud dostaval/a? Jaka je moje odborna kvali-
fikace? Jakymi zvlastnimi schopnostmi pfi praci ¢i jednani
disponuji a na jakém pFikladu je mohu dolozit? Ceho si na
mné vazi moji pratelé?

V interni komunikaci se nam osvédcéila otevienost. Jako
dobry pfiklad mohu uvést zménu akciondfe v zaii pred-
lonského roku. V dobé, kdy naplno propukla ve Spojenych
statech finanéni krize, bylo hlavni zdsadou banky informo-
vani vlastnich zaméstnanct o dualezitych krocich p¥i zméné
akcionare dfive, nez se informace véetné raznych spekulaci
objevily v médiich. Nelehkou tlohou bylo pro nase oddéleni

také vysvétlit zaméstnancam sdéleni naseho akcionafe z Fij-
na lonského roku o propousténi 2500 zaméstnancua v celé
skupiné. Na prvni pohled velké ¢islo, ale je tieba dodat, ze
se jednalo o propousténi z celkového poétu 13 600 zamést-
nancu skupiny a ze v Ceské republice neni planovano zadné
propousténi.

Myslim si, Ze obtize spojené s krizi provétily HR manage-
ment fady firem a ukdzaly, Ze bez propracované personalni
politiky se Fizeni firmy neobejde. A byt vniman jako spoleh-
livy zaméstnavatel, ktery se o své zaméstnance zajima a stara
se 0 né, se spolecnostem vyplaci.

Ing. JARMILA CHLUMOVA JE REDITELKOU
PERSONALNIHO ODDELENI LBBW BANK CZ.

LB=BW

CO BYSTE PORADIL/A MANAZERUM V SOUCASNE SITUACI?

ZDROJ: SPSS CR

Rozhodujte se na zakladé tvrdych dat
a modernich metod

Investujte do vzdélani lidi v metodach Fizeni
(psychologie, komunikacni techniky, Fizeni
tymu a podobné)

Spoléhejte pfedevsim na zkusené
a v praxi ostFilené pracovniky

Investujte do vzdélani lidi pro praci
s daty a databazemi

Rozhodujte kolektivné,
vice hlav vic vymysli

Rozhodujte intuitivné a podle svého
vnitiniho presvédéeni

Rozhodujte samostatné, mnoho nazoru
znamena nejednotnost

Spoléhejte predevsim na mladé pracovniky,
kteFi se mohou pFizpusobit potfebam
dnesniho rozhodovani
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GOLFOVY KLUB SE SPOUSTOU VYHOD

- ® 1
( erb 1Q | MISSGOLF 2008,
R CLENKA ERBIA
Golf Club ,:i3:5 GOLF CLUBU
JJ:E:..

CLENSKE VYHODY:

1 L]
Pravoplatné clenstvi
v Ceské golfové federaci

2.
Slevy hracich fee na 25ti partnerskych
hristich az 50% &
CENA RADNEHO Ro¢pj
) ROCNIHO ¢ 1
ZVy R ENSTVI: 35 x
Junio};g%NENvE ROCNI CLENSTVY: studenti K
- 2.000 K¢, rodinné (pro 2 0soby): 6 OOOIKé

i 3.
Slevy az 50 % na ubytovani v hotelech
nasich partnerd, dalsi slevy
v golfovych shopech

4.
Osobni pojisténi od Ceské pojistovny
pro uhrazeni skod zavinénych pfi
tréninku ci hire

5.

Zdarma piedplatné casopisu ForGolf

Komplexnf informace naleznete na www.erbiagc.cz

Kontakt: Marcela Chrpova — Manager klubu, telefon: 737 287 288, email: chrpova@erbia.cz
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Relaxace - golf - cestovani
nové moznosti volnocasovych aktivit

BABYLON.

Tﬂy L

vl

"

ZIVOT NENI JENOM PRACE. JE TO | UMENI
ODHODIT KAZDODENN| STEREOTYPY

A NAJIT S| CAS NA UVOLNENI, DONUTIT
SE KE ZMENE. TOU ZMENOU MUZE BYT
PROSTREDI NEBO | NOVY DRUH ZABAVY,
POZNAVANI, SPORTU, RELAXACE...

www.BabylonlLiberec.cz

CENTRUM BABYLON

Nitranska 1, 460 12 Liberec

GPS: 50°45‘32“ N, 15°03‘08“ E
tel.: +420 485 249 202, 212
touristservice@centrumbabylon.cz

cim iQparku, pres mnoho dalsich zajimavosti, jako je XD simula-
torové kino, laser game nebo i golfovy simuldtor a putting green.
Babylon je tak velky, ze i po nékolik dni ho nemusite opustit.
A pokud chcete travit cas v klidném prostredi, navstivte ojediné-
lé babylonské wellness centrum ve stylu antickych lazni. Casové
neomezené se zde muzete oddavat klidu, saunovat, nasavat
atmosféru uvolnéni téla a mysli, vie v Seru a za tlumené relaxacni
hudby. V samotném Liberci pak najdete ZOO, botanickou zahra-

hcete hrat golf a pfitom
poznavat krasy Ceské
republiky a prebyvat
v garantovaném prostre-
di co do kvality a atraktivnosti? Pak
doporucujeme jeden z mnoha hoteld
zarazenych do sité BOHEMIA HOTEL
CLUB & GOLF. Jde o to nejlepsi, co
regiony nabizeji. Jeji vyhodou je, ze
si v kterémkoli z jejich hotellG mizete
zakoupit voucher do da|§|'ch atoza
Vouchery jsou vhodné i Jako darky k narozenindm, svatbam,
anebo se daji pouZit i pro sluZebni cesty. Stejnym zplsobem
ziskate i vouchery na golfova fee. A pokud vyrazite s rodinou ¢i
prateli, z nichz néktefi golf nehraji, nevadi. Mnoha mista jsou
turisticky natolik atraktivni, Ze uspokoji téméf kazdého.

Byli jste jiz napfiklad v libereckém Centru Babylon? Je to uni-
katni zabavni a spolecensky komplex. Ve pod jednou stfechou.
Od ubytovani ve ctyrhvézdickovém hotelu, ¢asové neomezeny
pobyt v tematickém aquaparku, lunaparku a zabavné-vzdélava-

du, lanovou drédhu na nedaleky tele-
vizni vysilac Jestéd a v okoli pak blizké
Jizerské hory a fadu golfovych hrist.
Novinkou sité BOHEMIA HOTEL
CLUB & GOLF, kterou organizuje
Tourist Service Liberec jsou golfové
kurzy pro zacatecniky zakoncené
zkouskou. Zahrnuji pobyt na golfo-
vém hfisti s odbornym vedenim, voli-
telné ubytovani s polopenzi a zapdj-
¢enf holf. Béhem kurzd, které se
konaji o vikendech vzdy od patku do nedéle, si osvojite zéklady
hry a po absolvovani kurzu mate moznost ziskat ,,zelenou kar-
tu” véetné registrace u Ceské golfové federace. Navic dostanete
pravidla hry, knihu pro inspiraci a mnoho dobrych rad. Kurzy se
konaji v Golfovém Areélu Jestéd. Jsou rozloZeny na tfi vikendy
po dobu celé golfové sezony 2010 v nékolika variantach.
Relaxace s golfem nam otevird nové moznosti aktivniho
odpocinku v kazdém véku. Golf navic uz dédvno nenf hra jen
pro vyvolené. Ve svété je to hlavné spolecenské setkavani,
uvolnéni a zédbava. Tak se nebojte relaxovat takto i Vy!
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' Hrajte chytre, platte méne

Jan Vzorek
123456789

Karta Player za 1990 K¢&

Zahrnuje registraéni poplatek CGF

Zdarma 1x hraci fee v hodnoté 1200 K&
Sleva 50 % na driving range na hfistich CZ GOLF a na Rohanském ostrové

20% sleva na fee pro turnaje pofadané spole€nosti CZ GOLF

Karta Golfer za 5450 K¢

50% sleva na hraci poplatky na hfistich CZ Golf
50% sleva v dalSich 11 golfovych resortech

Navic Vam karta umozni ziskat:

e Slevu 50 % na fee pro turnaje poradané spolec¢nosti CZ GOLF
e Slevu 50 % na driving range na hfistich CZ GOLF a na Rohanském ostrové
e Slevy na sporty v indoor centru hotelu Step v Praze
e Slevy rqa sporty v indoor centru Erpet v Praze

Za priplatek 1000 K& slevu 50 % na hfistich sité Heart Of Golf v Rakousku
Telc Waldhofen a Dysina ve vysi 30 %
hopecI'C GOLF ve vysSi 15 %

F

A"

Slevu na ubytovani —
Sﬂlu n ’\?v pro-

Y.

Vyberte si jednu z karet spolecnosti CZ GOLF a budete

hrét golf vyhodnéji. S kartou Golfer mtizete hrdt na
vSech hristich spolecnosti CZ GOLF, dalsich

11 Spickovych resortech a ziskate fadu jinych slev.

S kartou Player uhradite povinny ¢lensky poplatek
Ceské golfové federaci a budete mit 1x zdarma fee,
50% slevu na driving range a 20% slevu na fee pro

turnaje. Vyberte si kartu, kterd Vam nejvice vyhovuje,

a zaCnéte hrat.

Pro vice informaci o kartach navstivte www.czgolf.cz,

piste na sedivy.emil@czgolf.cz,
volejte 731 424 309 nebo 222 814 621.

Na téchto hristich hrajete s kartou Player
Na téchto hfistich hrajete s kartou Golfer

’ O Malevil — Hefmanice v Cechach
Usti n. Labem

O Benatky n. Jizerou
Sokolov ©  praha-Motol O Mstétice
Marianské Lazné O Zbraslav O
Plzeri-Dysina O
Bechyné
Pisek o

Hluboka n. Vitavou O

Telé

Cesky Krumlov O WElehi

€ czcoir



BRITSKA NARODNI TURISTICKA CENTRALA VISITBRITAIN
SPUSTILA NA STRANCE GOLF.VISITBRITAIN.CZ ONLINE
KAMPAN VENOVANOU ASI NEJTRADICNEJSIMU
BRITSKEMU SPORTU - GOLFU. SOUCASTI KAMPANE JE
SOUTEZ O LUXUSNI ZAJEZD PRO CTYRI OSOBY

NA LEGENDARNI GOLFOVE HRISTE ST ANDREWS.

Kampan pobézi ctyfi tydny od 8. bfezna do 8. dubna.
Po celou tuto dobu maji navstévnici strdnek moznost nejen
vyhledévat veskeré zajimavosti o golfu v Britanii, ale hlavné se
mUzZou zaregistrovat a vyhrat zajezd pro Ctyfi osoby do luxus-
niho hotelu Fairmont a to vcetné green fee na legendarnim
histi v St Andrews.

Pro propagaci stranky golf.visitbritain.cz a soutéze si
VisitBritain vybrala komunikaci zejména prostrednictvim ban-
nerové a PPC reklamy na internetovych serverech. ,Kamparn
maé tfi hlavni cile — inspirovat Ceské golfisty k navstéve Velké
Britanie; presvédcit je, ze diky klesajici libfe se jejich tajny sen
zahrat si v golfovém kralovstvi mGze snadno vyplnit; a také zvy-
Sit ndvstévnost ceskych webovych stranek www.visitbritain.cz,”
fika Jan Herget, zastupce VisitBritain pro Ceskou republiku.

Nenf Uplné jasné a znamé, kdy se golf hral poprvé, ale jisté
je, ze jej vynalezli Skotové. Nejstarsi zminka pochdzi z roku
1457 kdy skotsky kral James Il. zakézal golf, stejné jako fotbal,
nebot odvadél zajem mladych muzd od nacviku lukostrelby.
Prvnim golfovym klubem se stal Royal Blackheath a zde také
byla sepséna prvni pravidla golfu znamé jako 13 rules.

i iritBrit1in

Dneska v Britanii najdete pres 5 000 mist, kde se mdZete
vénovat golfu, véetné svétové proslulych, jakymi jsou napf.
St Andrews, Royal Birkdale, Royal Liverpool a The Belfry, kde
se odehrava fada turnajd, mezi nimi i Open a Ryder Cup.

Provedeme Vas jednotlivymi zemémi britského kralovstvi
a predstavime Vam nejldkavéjsi golfové lahddky.

Skotsko domov golfu

Skotsku se ,Domov golfu” netika jen tak pro nic za nic
— je to totiz zemé, kterd kralovskou a starobylou hru své-
tu dala pred vice nez 600 lety a v Sirokém povédomi gol-
fistl neexistuje lepsi misto pro golfové zazitky. Z historie
vime, Ze golf vyrostl na pobfezi vychodniho Lothianu, ve
méstech oblasti Fife a jihozapadnim pobfezi v okoli oblasti
Prestwick.
Championship, jako je Royal Troon, the Old Course, St. Andrews,
Murfield, Carnoustie a Turnberry stale privadéji v Uzas golfisty
z celého svéta. Golf ve Skotsku je mimoradny pravé tim, Ze je
dostupny kazdému. | vy mlzete hrat zpoza greenu na jamce
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Darujte svym blizkym
23iitek z jedinecné
dovolené

Darkové poukazy v hodnotée 500, 1 000, 2 000, 5 000 a 10 000 K¢
mUZzete pofridit v kterékoli pobocéce Cestovni kancelare FISCHER.

Cestovni kancelar

www.fischer.cz « 800 12 10 10 Fl SCHE R



GoLFE CLUB SokoLOV

GOLF CLUB.SOKOIOY

www.golf-sokolov.cz




lifestyle

.Road Hole"”, bojovat o sldvu na ,,Postage Stamp” hfisté Troon,
nebo se pokusit o par na ,,Hoganové uli¢ce” na Carnoustie!

Skotsko je velmi rozmanité a vybér z nabizenych hftist
je neprekonatelny. Mezi Spickové kluby ve vnitrozemf pat-
il Gleneagles — se tfemi htisti: King’s, Queen’s nad PGA
Centenary Course, kde se bude odehravat Ryder Cup v roce
2014 - dale je to Blairgowrie, kde Greg Norman ziskal sv{j
poharu Solheim Cup a klub Macdonald Cardrona.

. Velkolepé” je to nejcastéjsi slovo, které slysite od navstév-
nikG Skotska, zatimco mistni obyvatelé radi vypomohou p¥a-
telskou radou ohledné nejlepsiho hristé. Vskutku, vybér hrist
a velikost a Sitka zemé jsou neprekonatelné. Od ocenovanych
pobteznich klubl az po vnitrozemské krasky, od slavnych
dgjist Open aZ po malé poklady. Kazdy golfista, ktery navstivi
Skotsko, ma zaruku perfektni dovolené.

Tak na co jesté cekdte? Nikdy nebyl lepsi cas na objevovani
~.domova golfu”!

Wales — Ryder Cup 2010

| kdyz je Wales nejmensi zemi Spojeného kralovstvi — o roz-
loze asi ¢tvrtiny Ceské republiky — je tu téméF 200 golfovych
hiist, vétsina z nich ma historicky pdvod a velmi rozumné
poplatky za hru. Od hor az k mofi hrajete v nedotcené pfirodé

a venkovské az neuvéfitelné malebné krajiné. Zemé je idedl-
nim cilem nejen pro golf, ale i pro turistiku, horolezectvi, jizdu
na koni, rybafeni a dalsi dobrodruzné sporty.

Letos v fijnu se bude ve Walesu viibec poprvé konat Ryder
Cup. Hristé Twenty Ten course a klubovna vznikly diky investici
16 milion( liber, které do projektu vlozil majitel panstvi Celtic
Manor, Sir Terry Matthews. Celtic Manor Resort je prvotfidni
golfovy resort rozkladdajici se na 566 hektarech parku s pre-
krasnymi vyhledy v ddoli feky Usk v jiznim Walesu. Pravé tady
se bude konat Ryder Cup 2010.

Golf ve Walesu je jiny. Zahrat si mdzete ve stinu hradu, na
parkovych hfistich v horach i na linksovych na pobtezi. Ale

v golfu jde o vic nez jen o hru. Lidé, ktefi si mysli, Ze golf
je snobska hra, by méli navstivit nékterou velsskou klubovnu.
Nosy nahoru se tady nenosi. Klubovny zde maji zvldstni talent
pro pohostinnost — pratelsky bar, nepostradatelny kule¢nikovy
stll, smich a vtipkovani.

Pestra Anglie

V Anglii je vice golfovych hfist a historickych linksovych hfist
nez kdekoli jinde ve Spojeném kralovstvi. To je samoziejmé
déno hlavné jeji rozlohou. Ale i tak nabizi Anglie vic golfo-
vych hfist nez Skotsko. Pfi golfové dovolené v Anglii je zvykem
Stonehenge na jihu, divadel v Londyné nebo Zivych koncertd
v Liverpoolu. Popularni jsou také prohlidky hradd a zficenin.

Anglii nepozndte za tyden tak snadno, jako jiné zemé
Spojeného kralovstvi, takze predtim, nez vyrazite, je dobré
udélat si maly prdzkum a naplanovat si cestu. Z neznamého
ddvodu se viechna anglicka hfisté, kterd kdy hostila Open,
nachdzeji jen na dvou mistech v Anglii. Prvni je oblast na seve-
rozapadé zemé mezi Liverpoolem a Blackpoolem. Druhym je
hrabstvi Kent na jihovychodé, jizné od Londyna.

Severozapadni pobtezi Anglie na jihu ohranicuje Wales a na
severu Skotsko. Najdete tu tfi z téch nejlepsich golfovych hFist
v Anglii. Oblast je snadno dostupné letadlem, nachazi se jen

kousek jak od liverpoolského, tak od manchesterského letis-
té. Liverpool je vynikajici zakladnou, odkud se snadno dosta-
nete na vsechna tfi mistrovskd hristé — Royal Liverpool, Royal
Lytham & St. Annes a Royal Birkdale

Zbyvajici trojici — Royal St. Georges, Royal Cinque Ports
a Prince’s najdete jizné od Londyna, na jiznim pobfezi hrabstvi
Kent. Pokud si chcete zahrat na vsech trech htistich, nejlépe
bude najit si ubytovani v nékteré malebné vesnicce v nadher-
né krajiné Kentu.

PRO DALS{ INFORMACE O VELKE BRITANII, MISTECH A UDALOSTECH
NAVSTIVTE PROSIM WWW.VISITBRITAIN.CZ

WWWwW.epravo.cz
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MODNI DUM BLAZEK PREDSTAVUJE
NOVOU KOLEKCI S NAZVEM E MOTION,
oblek 11 990 K&, stfizni vina URCENOU NA SEZONU JARO/LETO
Superioo . 2010. KOLEKCE SVYM POJETIM VOLNE
kravata 890 KE, hodvabi NAVAZUJE A DALE ROZViJi EMOCIALNI
opasek 1990 K3, kike ROVINU DEFINOVANOU ZNACKOU JIZ
Kolekce obleki e pFipra- V UPLYNULE SEZONE. NYNi SE OVSEM
Fadéch - regular, com S VETS| RAZANCI POSOUVA DAL A CiLl
fort a stim. Trendy sfim NA MUZE, KTERI SE ROZHODLI MODU

miadé muze. Tem, S| UZIT | VICE EXPERIMENTOVAT.
il T e NOVA KOLEKCE BLAZEK MA V SOBE

néjii stfihy ELEGANCI A NABOJ, JE NENUCENA,
oznadené jako POHODOVA, S VELIKOU DAVKOU
comfort nebo LEHKOSTI A OPTIMISMU.

regular.
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licovymi a jednoznacné danymi benefity se pro

kolekci jaro/Iéto staly emoce a pohyb. Emoce v rovi-

né sebevyjadieni, postojl, nadzorl, vyjimec¢nosti

a silné individuality, pohyb jako ztvarnéni svobody
mysleni, volnosti, radosti i odvahy. Ostatné i sdm nazev kolek-
ce je nositelem tohoto sdéleni — hra se slovy motion, emotion
= E MOTION.

Hlavnim prostorem, pro ktery byla kolekce navrzena, je més-
to. Roman Humlicek, dvorni navrhar znacky Blazek, o kolekci
mluvi jako o panské modé 21. stoleti. ,Ti, jimz takové ozna-
cenf jesté dnes pripada jako sci-fi, by se méli pozorné rozhléd-
nout okolo sebe. Zijeme v roce 2010 a ¢as, ktery jsme méli na
to, abychom zménu vzali na védomi, iz uplynul. Rada vécf se
oproti minulosti nedéla, nebo se délaji jinak, fada je jich zcela
novych. Casy se méni a s nimi se méni také panska moda, kte-
ra byla v minulosti casto prezentovéna pouze muzem v oble-
ku — podnikatelem ¢i bankéfem. Takové vsak jiz odval cas.
Dnes je oblek ve stylu 90. let spojovan spis s politiky nebo
hledaci ztraceného Uspéchu. Takovd image se stala pro dnes-
ni mladou generaci muzl zcela nepfijatelnou. Proto v mno-
ha pfipadech radégji sahaji po osvédcenych dzinsech a tricku
a vydavaji se hledat svoji cestu a vytvaret svij styl, ktery vice
vyhovuije jejich potfebam.”

Majitel médniho domu Ladislav Blazek k tomu dodava.
,Ano, situace je opravdu takova, proto je nasim cilem oslovit
kromé stavajicich zakaznikd i segment téch mladsich a nabid-
nout jim ucelené fady odévl nejenom pro formalni & slav-
nostni prilezitosti, ale také moédu, kterd je pfijemnéd a pohodl-
na pro kazdodenni noseni.” Aktualni kolekce je pfipravena ve

tfech liniovych fadach — regular, comfort a slim. Trendy slim
fada oslovi zejména mladé muze. Jejim hlavnim rysem je stihla
silueta v mirné zkracenych délkach. Tém, ktefi uprednostnuji
volnéjsi a pohodIngjsi stfihy, jsou urceny odévy oznacené jako
comfort nebo regular.

Barevnost kolekce je velmi jednoduchéa. Zaklad tvori cer-
na a bild barva, které doplnuji neutrdini Sedé a bézové tony.
Z daldich barev je dlleZitd modra a také pastelové odstiny
pouzité na polokosilich, kosilich, svetrech i doplricich.

Mezi materialy prevladaji komfortni bavinéné a vinéné tka-
niny. Bavina je pouzita na kosilich, kalhotach a svetrech urce-
nych pro volny cas, ale objevuje se také u lehcich letnich sak
a oblekd. Vina je dominantni u formalnich oblekl, separat-
nich kalhot a uplatiuje se i na ¢asti kolekce svetrd.

Zakladni linie panského obleku zstava ve stihlé silueté
a mirné zkracenych délkach. Klopy sak jsou uzsi, zapinanf je
jednotadové na dva knofliky, velmi aktualni jsou saka se dvé-
ma rozparky vzadu. V kolekci je také zastoupena trendy fada
slim oblekd urcena velmi mladym muzdm, ta vyuziva elastické
materialy, které jsou nejen pohodInég, ale dokonale se pfizpd-
sobf postavé.

Zcela nezbytnou soucésti kolekce jsou doplnky. Pati mezi
né zejména obuv. V nabidce jsou jak boty pro formalni pfi-
leZitosti, které svym tvarem vyhovuji elegantnim oblekim,
tak pohodInéd obuv do mésta. Mezi dalsi dopliky patfi kra-
vaty v barvach a tvarovych liniich odpovidajicich stfihdim
kosil i oblekl, opasky, ponozky, pradlo a dalsi nepostra-
datelné malickosti, které jsou dilezité pro dotazeni celého
outfitu.

pulovr 1 490 K&, pima bavina
kalhoty 2 490 K¢, bavina
opasek 1 990 K&, kiize

| | P

kosile 1 690 K&, bavina, len
kalhoty 1 990 K¢, bavina, lycra
opasek 1 990 K&, kuze

bunda 4 990 K¢, bavina, polyamid
kalhoty 3 490 Ké, bavina
opasek 1 990 Kg, kize
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Novinky

Priléhavé obleky (Young/Dorit), strecové kosile

(Phona), extra slim kravaty

Diky elastickym materidldm bylo mozné pfipravit stfihy
s minimalnimi pridavky na volnost, avsak s dokonalym pad-
nutim bez negativniho vlivu na pohodli nositele. Vysledek
predstavuje pfiléhavy typ panského obleku, ktery je cilen na
nejmladsi vékovou skupinu muzd.

Lehké jarni plasté a bundy

PohodlIné jarni plasté s délkou nad kolena jsou urcené
k nosenfi pres oblek. Vedle nich jsou pfiléhavé trendy plas-
té spise alternativou sak, stejné jako bundy. Ty delsi jsou
zastoupeny tzv. méstskou parkou, kterd je vybavena vétsim
poctem kapes, stahovanim v pase a zajimavé zpracovany-
mi detaily. Bundy ve zkrdcené délce z bavinénych materiall
s hydrofobni Upravou jsou velmi vzdusné, vétsina je zce-
la bez podsivek a vedle ochrany pfed proménlivym jarnim
pocasim poslouzi i jako odkladaci prostor pro vse, co muz
potfebuje mit u sebe.

kosile 1 190 K¢, len
kalhoty 2 490 K¢, bavina,
elastan

opasek 1 990 K¢, kaze
obuv 3 490 Ké&, kuze

Zcela nezbytnou soucasti
outfitu jsou dopliiky. PatFi
mezi né zejména obuv.

V nabidce jsou jak boty
pro formalni prileZitosti,
které svym tvarem vyhovu-
ji elegantnim oblekam, tak
pohodina obuv do mésta.
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Tricka s vypletenym vzorem nebo potiskem,

jemné svetry

V piipadé trik a pulovrl byl kladen veliky diraz na material.
Hitem kolekce je tzv. pima bavina, ktera je povazovana za jed-
nu z nejjemnéjsich bavin na svété. Vldkna jsou lehkd a jemna
jako pavoucdi sit a diky tomu vytvateji efekt sametové hebkosti.
Svetry, roldky i polokosile z luxusni pima baviny se nosi pfimo
na télo, vyznacuji se hedvabnou mékkosti, brilantnim leskem
a snadnou udrzbou. PouZité motivy vzor( se opakované obje-
vuji na rdiznych typech tricek, svetrl i na doplncich.

Dokonalost v kazdém detailu

Kolekce jaro/léto 2010 ptinasi |épe propracované znaceni
odévd, které by mélo poslouZit nejenom k lepsi identifikaci
vyrobkd, ale také k budovani hlubsiho vztahu mezi zdkazni-
kem a znackou. Jedna se naptiklad o kovové aplikace decent-
niho az minimalistického provedeni s logem Blazek nebo s tzv.
kralovskym erbem ve formé odznaku ¢&i vysivky.

Znacka Blazek je vyhledavana zakazniky, ktefi si potrpi
na nejvyssi kvalitu a pro néz je dulezité vypadat dobie
a elegantné.

lifestyle

Charakteristika modniho domu Blazek

Od svého zaloZeni zacatkem 90. let se modni dim Blazek
snazi o vyplnéni mezery na trhu panské mody. Zamétuje se
predevsim na vysokou kvalitu, precizni zpracovani a na nad-
standardni doplikové sluzby.

Panska mdda znacky Blazek je nabizena ve ctyrech zaklad-
nich liniich — tzv. Event, Business, City a Casual — doplnénych
o kolekci médnich doplikd a bot.

Ctytikrat do roka jsou prezentovany nové kolekce, které jsou
nabizeny vyhradné ve vlastni siti znackovych prodejen. V tuto
chvili mohou zékaznici navstivit 23 prodejnich mist v Ceské
republice a Sest na Slovensku. Individualni krejcovské Upra-
vy a vyroba kosil na miru jsou nabizeny v celé obchodnf siti
a patii mezi vyhledavané sluzby médniho domu.

Kolekce vznikaji ve vlastnim designérském studiu, které
vytvari vsechny modelové vzory. Kreativni tym prichazi pro
kazdou kolekci se zcela novymi myslenkami a pfistupy, které
v sobé odrazZeji aktualni modni trendy, cisté linie, ddmysliné
detaily a pro znacku tak charakteristickou vysokou kvalitu krej-
covského zpracovani a nadcasovost. Maximalni pozornost je
vénovana vybéru dodavatell luxusnich materiald, jimiz jsou
prevazné proslulf italsti vyrobci.

BLAZEK PRAHA a. s.

Ortenovo namésti 16,
170 00 Praha 7 - Holesovice

www.blazek.eu

oblek 8 990 K¢, bavina, len
kosile 1 490 K&, bavina
opasek 1 990 Ké, kuze

plast 4 490 K¢, polyester
\_ pulovr 1 290 Ké&, pima bavina
kalhoty 2 490 K¢, bavina, lycra

opasek 1 990 Ké
obuv 3 490 Ké
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Adresar advokatnich

r ¢’

kancelari, které prispély
do sekce ,,z pravni praxe”

7, Advokatni kancelaF Dana, Pergl oo OROLEC ZUSKA - HOLEC, ZUSKA & Partneti
DANA, PERGL « PARTNERI g Partnefi advokati
Aol Fonerlis Na Ofechovce 580/4 Palac Andél

162 00 Praha 6 - StfeSovice Radlicka 1¢/3185
Tel.: +420 224 232 611 150 00 Praha 5
Fax: +420 233 313 067 Tel.: +420 296 325 235
e-mail: akdpp@akdpp.cz Fax: +420 296 325 240
www.akdpp.cz e-mail: recepce@holec-advokati.cz

. ; , www.holec-advokati.cz

C M S CMS Cameron McKenna v.o.s.

Na Pofi¢i 1079/3a JUDr. Filip Winter  JUDr. Filip Winter

110 00 Prahsa 1

Tel.: +420 296 798 808
Fax: +420 221 098 000
www.cms-cmck.com

advakatni kancelaf

Na Piikopé 25,

110 00 Praha 1,

Tel.: + 420 221 967 210
e-mail: filip.winter@akwinter.cz

www.akwinter.cz
HAJEK ZRZAVECKY advokatni

kancelat, s.r.o. BEEE BE  KSD STOVICEK advokatni
Revolu¢ni 3 SIMREINRRRENITE kancelaF, v.o.s.
HAJEKZRZAVECKY 110 00 Praha 1 socnomis servees. A City Tower
Tel.: +420 227 629 700 Hvézdova 1716/2b
Fax: +420 221 803 384 140 78 Praha 4
e-mail: info@hajekzrzavecky.cz Tel.: +420 221412 611
www.hajekzrzavecky.cz Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz
Havel &  HAVEL & HOLASEK s.r.o., www.ksd.cz
4 advokatni kancelar

HOI'aSEk Tyn 1049/3 LERIKA Tax, s.r.o.
110 00 Praha 1 Na Prikopé 15
Tel.: +420 224 895 950 110 00 Praha 1
Fax: +420 224 895 980 Tel.: +420 602 464 988
e-mail: office@havelholasek.cz e-mail: info@lerika.com
www. havelholasek.cz www.lerika.com
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l'—.' B LISSE LEGAL

LEGAL

P/R /K

N5

Foare :|ﬁ1'-.1r‘.| TS0 - H

LISSE LEGAL - Lisse & partners
Dukelskych hrdinG 902/40,

170 00 Praha 7

Pobocka:

Stépanska 633/49

110 00 Praha 1

Tel.: + 420266 710 100

e-mail: advokat@lisse.cz
www.lisse.cz

1{{ROWAN

LEG AL

MT Legal s.r.o., advokatni
kancelar

Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PRK Partners s.r.o.
advokatni kancelar
Jachymova 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450
e-mail: office@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Randl Partners

advokatni kancelar

City Tower, Hvézdova 1716/2b
140 78 Praha 4

Tel.: + 420222 755 311

Fax: + 420 239017 574
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

ROWAN LEGAL,

advokatni kancelaf s.r.o.
GEMINI Center

Na Pankraci 1683

140 00 PRAHA 4

Tel.: +420 224 216 212

Fax: +420 224 215 823
e-mail: praha@rowanlegal.com
www.rowanlegal.com

Rozhod¢i soud Ceské republiky

a Slovenské republiky pfi IAL SE
Expozitura (sudisté) Praha

§tépa’nska’ 633/49,

110 00 Praha 1

Tel.: + 420 224 241 319

Fax: + 420 224 281 226

e-mail: podatelna@rozhodcisoud.net
www.rozhodcisoud.net

SACHTA & PARTNERS, v.0.s.
Radlicka 28/663

150 00 Praha 5

Tel.: +420 251 566 005

Fax: +420 251 566 006
e-mail: jurista@jurista.cz
www.jurista.cz

WEINHOLD LEGAL, v.o.s.
Charles Square Center

Karlovo namésti 10

120 00 Praha 2

Tel.: +420 225 335 333

Fax: +420 225 335 444
e-mail: wi@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com
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Bily konicek

raha je gastronomicky doslova precpanym mis-
tem. Kazdy podnik se chlubf intimni atmosférou
a jedinecnosti, zpravidla jde ale o pouhé reklamni
tahaky lakajici naivni turisty. Takovy nastésti nenfi
Jazz & Blues Restaurant Bily konicek, ktery se pysni novinkou
v podobé Zivych vecernich jazzovych a bluesovych koncertl
— ty zacinaji kazdy den v 21.15 a poté pokracuji zhruba do
pllnoci (dle naruzivosti publika).

Bily konicek se nachazi v jednom z nejstarsich domu na
Staroméstském nameésti, v rozlehlych romanskych sklepenich
z 12. stoleti a p¥istup do téchto mist je skrz historicky pra-
chod s nové vybudovanym barem a svicny, které naviguji ke
vstupu do podzemnich prostor. V letnich mésicich je vstup
zvyraznén i prijemnym venkovnim posezenim, které nabizi
ideaIni kombinaci vecefe s vyhledem na Prazsky orloj a déni na
Staroméstském ndmeésti a po veceti ptijemné posezeni v histo-
rickych prostorach s poslechem zivé hudby.

Podnik si své navstévniky okamzité ziskd svymi vysokymi kle-
nutymi stropy, zajimavym clenénim a stylem kloubicim v sobé
moderni finesy s pfistupem klasickych jazzovych podnikd.

V rdmci co nejvétsiho komfortu je vSe maximalné usporadané
a prehledné. Restaurace se na prvni pohled jevi nepfilis prostorna,
klame ovsem télem. Soucasné ale neni zas tak velkd, aby ztratila
atmosféru piijemného osobniho podniku, ve kterém se clovék
citi dobfe. Tohle neni néjaka zavodni letistni hala, ve které spo-
lecné vecefi sto lidi. Bily konicek hraje na strunu intimniho pfistu-
pu, diky kterému ma podnik jedinecny charakter. Nepochybnou
vyhodou je i rozdéleni na restauracni a barovou ¢ast. Kdo chce
jen popijet, nemusi byt takzvané v oblezenf jidel. Presto by bylo
chybou nabidku restaurace ignorovat. Ceny sice nejsou nejnizsi,
prezentace a kvalita jidla za téch par korun navic ale stoji.

Bily konice
Jazz and Blues Lounge

;§§

Jedine¢nym dopliikem jak jiz bylo predneseno je zZiva jazz
and bluesova hudba, o kterou se po cely tyden stara cela skala
kapel, hrajicl styly jazz / blues/ funk/ swing. Hudba je citlivé
vybirdna tak, aby byla vhodna a pfijemna k posezeni u vecefe,
ale zéroven aby se zachovala profesionalni Uroven. Na vsech
kapelach je patrné, Ze si své vystupy uzivaji, reaguji na divaky
a doslova si hraji s nastroji a jedinecnosti podniku a tim si
ziskajf vsechny navstévniky. Atmosféra vybizi k tanci, coz nenf
Uplné neredlné, nebot v podniku ptirozené nechybi parket.
Rezident klubu Alice Springs Blues Band, ktery neni mozno sly-
set v Praze nikde jinde, kanadsky zpévak a kytarista Jonathan
Gaudet nebo Andrew Lee Davison, roddk z Oklahomy, jakoZto
zastupce klasického jazzu, a mnoho dalSich prednich ceskych
i zahranicnich kapel.

Koncerty, respektive zivd hudba, jsou v Bilém konicku kaz-
dy den s tim, ze koncerty zacinaji v 21:00. O vikendech jsou
k vidéni hned dva koncerty, jeden zacina jiz v 19:00 a druhy
od 22:00. Vstup je zdarma, vyjma koncertd o vikendu zaci-
najicich v 22:00, kde vstupné je 250 K¢ na osobu. Program je
k dispozici at uz na www.jazz-prague.com anebo pfimo v klu-
bu, & na rlznych kulturnich prehledech. Vikendové koncerty
jsou obvykle dnem, kdy vystupuje nas rezident.

Mensi nevyhodou se nékomu mze zdat fakt, Ze se od osmi
vecer — na pfani kapel — v restauraci nekouti. K tomuto tcelu je
vyhrazeno malé posezeni u vchodu. Véfim, ze néco takového
by ale nemélo stat v cesté Uspéchu Jazz & Blues Restaurantu
Bily konicek. Zvésti o jedinecném podniku totiz tentokrat
nejsou liché. Bily konicek je jedinecny a jeho navstéva se rovna
kulturnimu a gastronomickému zazitku. Je to misto vhodné
na rande, vecerni odpocinek u dobrého jidla a vyborné hudby
¢i tfeba jen pro néjakou tu firemnf akci.
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GRANCABRIO, OD MASERATI.
ZaZijte vice.

ZAZITEK ¢.6
Viychutnejte si kazdy zvuk

D o
]

MASERATI

EXCELLENCE THROUGH PASSION

POKROCILA TECHNOLOGIE OSMIVALCOVEHO MOTORU A SPORTOVNI VYFUKY

V usich se vam misi zvuk vykonného motoru spolu s vétrem a obklopuje vés pfirozené prostiedi. Osmivalec o objemu 4,7 litru nabizi 440 koni, vysoky vykon,
ale zaroven je komfortni pro kazdodenni vyuziti. Sportovni vyfuky ovladané vzduchové ventily pfinaseji pti otackach pres 3000 ot./min. vzrusujici hluboké brucen.
Rizeni Maserati GranCabrio nabizf vrcholné zazitky kazdy den a probudi viechny vase smysly k plnému Zivotu.

Kombinovana spotteba: 15,2 1/100km — CO, emise 354 g/km (data podléhaji homologaci)
www.maserati.com

Scuderia Praha, Evropska 17, tel.: 220 512 855
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ix35
ROZUM A CIT
0d 409 900 k:

www.hyundai.cz

@& HYUNDAI

KRASA A UCELNOST SE
SPOJILY V JEDNO.

Rika se, 7e ¢lovék se rozhoduje bud
racionalné, nebo na zakladé emoci.
Ze jedna z t&chto &asti naseho ja
musi mit vZdy navrch. Ve spole¢nosti
Hyundai vSak véfime, Ze dokazeme
stejnou mérou uspokojit obé. Tato

Kombinovana spotteba 5,5-8,2 /100 km, emise CO, 147-195 g/km pro verze Hyundai ix35 2.0 CRDi a 2.0i.

filozofie byla uréujici pri vytvareni
naseho nového modelu ix35. Vznikl
tak fascinujici vz, jenZ v sobé zcela
novym zplsobem propojuje krasu
s maximalni ucelnosti. Zkratka
automobil bez kompromisu.

| LET

ZARUKA
ASISTENCNI SLUZBA
PREVENTIVN PROHLIDKA




