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Ota Motejl byl prima chlap

Tomas Sokol
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uvodnik

Co takhle
vzdusne?

MAME PO VOLBACH A MUSI SE
SETRIT. O TOM, ZE ZADLUZOVAT _

SE JE NESPRAVNE, ANI NEMLUVE.
VYSLEDKY VOLEB HODNOTIT NEBUDU,
PROTOZE DOPADLY JAK VYBORNE,
TAK KATASTROFALNE, ZALEZI JEN NA
RUZNYCH UHLECH POHLEDU.

Nicméné pokud jde o Setfeni, popfipadé o snahu ziskat peni-
ze, kde se d4, tam to bude jesté zajimavé. Jako maly modelovy
priklad bych uved! skolné, na které se zaméfili vsichni. Fakticti
vitézové (pomineme-li vitéze voleb v absolutnich &islech, pro kte-
rého maji ona absolutnf ¢isla smysl pouze statisticky) jednohlas-
né fikaji — skolné ano, ale maximalné... (mluvi tedy o 10 000 K¢,
ale ono se toho namluvi).

Zakladni otazkou je, alespor pro mne, protoze vsem ostatnim
to bude zfejmé jasné, co to vlastné skolné je. Domnival jsem se,
Ze by to méla byt platba za poskytovanou sluzbu, takze Uhrada
nakladd. Pak by to asi znamenalo, Ze by Skolné bylo rizné pro
razné druhy studijnich oborl, protoZe prava opravdu nestoji
tolik, co tfeba medicina, nebo nékteré technické obory. Pak ale
— bude skolné odrazet skutecné naklady, nebo se bude jednat
o stejnou platbu, nezdvisle na oboru? Pokud by totiz skolné
bylo riizné vysoké, jak k tomu pfijde ten, kdo bude mit viohy na
Ldrazsi” studium oproti studentovi, kde budou naklady mini-
malni? Nenutili bychom pak nékomu ,,ekonomickou" variantu,
pokud by chtél ndro¢nou skolu, ale z finan¢nich ddvoda by si
musel vybrat tfeba levna prava?

Nicméné zpét ke skolnému. Jsou to naklady na studium — pd-
jdou tedy v plné vysi skoldm, aniz by jim o tuto castku byly
kraceny platby ze statniho rozpoctu, nebo ma skolné plnit jinou
roli? Mluvi se o motivacni roli — pry si lidé vice vazi toho, za co
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plati. Mdm ovsem pocit, Ze vysoka skola néco stoji a ze mluvit
o bezplatnosti pro studenty je ponékud odvéazné (myslim pocho-
pitelné veskeré naklady spojené se studiem). Ale on je to ziejmé
takovy skoro jiz ndrodni zvyk, nefikat co nechceme slyset, popfi-
padé to fikat v ,pfijatelngjsi podobé”. Jesté jedno prirovnani
~motivacni role” platby skolného — trochu i jako argumentace
bojovnikl proti kriminalité, podle kterych jen ty nejtvrdsf tresty
budou fungovat jako dostatecné odstrasujici. Takze pokud jde
o motivacni roli, domnivam se, Ze je to nebetycna hloupost.
Pokud chce nékdo studovat, tak je to pro néj spojeno samo
0 sobé s néklady a nevidim jediny ddvod, pro¢ by nékdo tyto
naklady vynakladal, nebylo-li by v jeho zajmu studium ukoncit.
Vyjimky pochopitelné byt mohou, tady bych se ale domnival, ze
budou spiSe statisticky bezvyznamné. ,Motivace” by ale mohla
byt myslena tak, Ze platby na rlzné skoly budou rizné — tzn.
odtrZeni vyse plateb od skute¢nych nakladd — coZ by skutec-
né motivacni charakter mit mohlo. Byla by to hlavné motivace
k tomu, co nejdiive odejet do zahrani¢i tam, kde jesté fun-
guji néjaka rovna a vici viem stejné pUsobici pravidla, a jiz se
sem nikdy nevracet. Tento mechanismus by rovnéz asi znacné
rozvijel ,obchodni” talent studentl a Ize predpokladat vyraz-
néjsi rozvoj na poli ,trhu se vzdélanim”. To konec¢né odpovida
i nazorGm nékterych spoluobcani, podle kterych — ,,chces mit
vyssi vzdélani, zaplat”.

Domnival jsem se, Ze je v zajmu kazdého statu, aby maxi-
mum jeho ob¢anl, nebo osob Zijicich na jeho Uzemi, jejichZ
intelektové schopnosti to umoznuji, mélo co nejvyssi vzdélani
(nemyslim papir, myslim faktické schopnosti). Predpokladal
jsem, Ze je pak rovnéz v zajmu takového statu vytvofit co nej-
lepsi podminky pro podnikatelské subjekty, které mohou takové
osoby zaméstnat, aby si tyto zvolily jako sidlo pravé tento stat,
ktery by tak inkasoval maximalni vynos z dani pravé téchto vyso-
ce vzdélanych osob a vydélaval by fakticky na pfidané hodnoté
jejich prace. Je ale pravda, Ze takova Uvaha bude zfejmé zcela

chybna — konecné postradam elementarni ekonomické vzdéla-
ni a nebudu zfejmé schopen pochopit jednotlivé ekonomické
zavislosti dnesni rozvinuté spolecnosti v jejim celku.

Nicméné pokud bychom klesli na pfizemn{ Groven a mys-
lenka skolného byla vedena pouze snahou dostat z lidi maxi-
mum mozného (po finanéni strance), dovolil bych si jako svdj
prispévek navrhnout zavedeni platby vzdusného. Myslim totiz,
Ze platit za vydychany vzduch je z ekonomického pohledu ide-
alni, protoze kde jinde mizete vybirat penize za néco, co vam
nepatii. Pokud byste se o néco takového pokusili jako podni-
katelé, asi vas zavfou — bud' do |écebny, nebo do vézeni. Pokud
by to ale udélal stat, mohlo by to vyjit. Navic, bylo by to zcela
spravedlivé a transparentni. Neni problém zjistit kapacitu plic
kazdého clovéka a z toho pak zjistit skutecnou spotfebu vzdu-
chu — tady je vyhoda, Ze opravdu malokdo bude schopen ome-
zit ¢innost svych plic pod dobu 24 hodin denné. Platba by se
rovnou odvadéla spolu s dani, popfipadé odecitala od vypla-
cenych socidlnich davek. Pro cizince by pak platba mohla byt
fesena formou zaloh (vychazelo by se z primérné kapacity plic
a pokud by s tim dotyc¢ny nesouhlasil, provedlo by se premére-
ni a douctovani). ProtoZe néktefi z cizincd by se mohli pokusit
platbu neodvést, byl by zde prostor pro policii pro namatko-
vé kontroly (pod tyto kontroly by se navic dalo podfadit témér
vse a kontrolovat by tak bylo mozné vzdy kohokoliv, protoze
v zajmu vybéru plateb by se nedalo jinak a tdaje o kontrolova-
nych by nemohly byt zneuzity, protoze by jako vzdy byly zvoleny
vhodné kontrolni mechanismy). Takze idedlni model, umoznuji-
ci v zasadé stabilni vynosy s minimalnimi ndklady a pfinasejicimi
pro stat nezanedbatelné vyhody. Véfim, Ze pro prijeti takové
davky by se nasel i odpovidajici pocet dostatecné motivovanych
poslancd a obcané a néjaka prava... Absurdni? |

MGR. JAROSLAV VASKO
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Ota Motejl

nate to: ,,Zédny' clovek neni ostrov sam pro sebe, kaz-

dy je kus néjakého kontinentu, ¢ast néjaké pevniny;

Jestlize mofe splachne hroudu, je Evropa mensi, jako

by to byl néjaky mys, jako by to byl statek Tvych pfa-
tel nebo Tvaj; Smrti kazdého ¢lovéka je mne méné, nebof jsem
cast lidstva, a proto se nikdy neddvej ptat, komu zvoni hra-
na. Zvoni Tobé*. Pfipada mi, Ze zrovna letos 9. kvétna mote
splachlo dost podstatnou hroudu a zcela urcité vim, Ze mne
bude méné. Zemftel Ota Motejl.

Je to uz néjak dano, ze k nékterym lidem si hledate vztah
dlouho, a mnohdy marné, a néktefi Vas dostanou, takiika-
jic, na pockani. Kdo nékdy vidél usmat se Otu Motejla, asi se
mnou bude souhlasit, Ze on patfil do té druhé skupiny. Mozna,
ze by se dal diky jeho fyziognomii vést spor o to, jestli se smal
nebo sklebil, ale, pokud jde o mne, pfipadal mi tenhle pan
sympaticky hned na prvni pohled. Coz byl pohled koncipienta,
ktery na podzim roku 1978 nastoupil do Advokatni poradny
¢. 2, jejimz véhlasnym ¢lenem Ota Motejl byl. V advokacii to
v té dobé bylo zafizeno tak, Ze vSichni byli kolegové, procez
si tykali, takze od samého zacatku to pro mne byl Ota nebo
Otik. Ze to je Pan obhdjce, jsem shledal pomérné zahy, déle mi
trvalo rozkryvat jeho metody, zptisob uvazovani, jako i celko-
vy piistup k obhajobé a ke klientim. Vzpomindm si tfeba ,,na
svou® prvni vrazdu, v niz jsem hajil s Otikem a jesté jednim
kolegou. Nasi klienti méli spoleéné ubodat poskozeného asi
v 11 vecer na Karlové ndmésti a pak ho v kufru auta odvézt
kamsi za Prahu a ponékud nepietné odlozit na smetisté. Kdyz
ho nasli a mordparta se propracovala k podezielym, bylo dost
malo dikazi a i v inkriminovaném auté nenasli Zzidnou krevni
skvrnu. A do toho vieho dva ze t¥i posléze obvinénych cokoliv
podobného vrazdé zufivé popirali. Dukazné hodné slozitd situ-
ace vyvrcholila hlavnim li¢enim, které zacinalo v pondéli. V ten
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byl prima chlap

den tfeti z koleg dorazil a zvéstoval, Ze jesté v patek byl ve
véznici a mamil ze svého klienta, jestli to opravdu udélal.
A on, Ze je nevinny. Jako dnes si vzpominam na Otu, ktery
se na néj podival a fekl mu, Ze je dost velky kaskadér. Pry,
co ze by délal, kdyby se mu klient interné pfiznal. Jednou
vétou naprosto presné vystihl velky problém obhdjcu, kte-
ry se nastésti nevyskytuje Casto. I sebeabsurdnéjsi kliento-
va obhajoba, tvrdi-li, Ze je nevinny, dava advokétovi Sanci
verit v totéz. Ale jedno jediné slovo muze tenhle vnitini
klid zbofit, aniz by skytalo prostor udélat néco jiného, nez
héjit vsemi prostiedky.

Nez se po roce 1990 vydal na pouf po vrcholnych institu-
cich tohoto statu, sedél Ota, alesponi, co ja pamatuji, v p¥i-
zemni kancelaii zminéné AP 2. Kanceldf byla dost uzena,
¢imz chei pFiznat to, ¢im konéily nékteré oficidlni nekro-
logy, totiz, ze JUDr. Otakar Motejl byl silny kufdk. Trochu
nerozumim, pro¢ néco tak banalniho musi byt pfipomenu-
to zrovna v téhle chvili, ale ja si snad tu vzpominku dovolit
mohu. Ota opravdu byl silny kutdk a nutno dodat, Ze poslé-
ze tak trochu zneuzival svého véku a respektovaného posta-
veni, takze koufil i v mistech, kde si to nikdo jiny nedovolil.
Za tim ucelem si dokonce nosil kapesni kovovy popelnik,
ktery uzival tam, kde v okruhu nékolika set metrti zadny
jiny popelnik nebyl. Obvykle z bezpecénostnich davodu.

Mozna byl opravdu silny kufak, ale pfedevsim to byl silny
clovek. Podivéte-li se na fotografii, mtaze pusobit pomérné
neskodné. Ovsem béda, kdyz se vydal ,,8kodit”. Mam tim na
mysli nejen jeho obhajoby v disidentskych a jinych vécech,
ale i aktivity, které sly ponékud nad ramec prace obhajce.
Vzpominam si, tusim, zZe to bylo v souvislosti s procesem
s Jazzovou sekci, ze Ota odsouhlasil tiskovou konferenci se
zapadnimi novinafi, ktera probihala v ¢ekarné pted jeho

kancelafi. Shodou okolnosti, maje ve véci také klienta, jsem
byl pfizvan a to, co jsem vidél, mne naplnilo silnou skepsi,
pokud jde o véci budouci. Akei organizoval pan Petr Uhl
a asi Sest nebo deset zapadnich novinafu taky nevypadalo,
ze je pravidelné otiskuji v Rudém pravu. Vyjevil jsem Otovi
Septem, ze jestli nas za tenhle kousek nezavfou, tak mini-
malné vyhodi z advokacie. Pokud si pamatuji, nestdl jsem
mu ani za pofadnou odpovéd. Prosté se rozhodl to udélat,
tak to udélal a dluzno dodat, zZe, snad diky ponékud se uvol-
nujicim poméram, se skuteéné vibec nic nestalo.

Co pamatuji, byl Otik vzdy nad véci. V posledni dobé
pravda trochu zufil kvali poméram v justici, ale jinak byl
pofad stejny. S jedinou vyjimkou. Kdyz letos v lednu byl na
Pravniku roku zapsan do pravnické siné slavy, chtél néco
Fict, ale néjak mu to neslo. Bylo vidét, Ze je hodné rad. A je
moc dobfe, Ze to s tou sini sldavy stihli, by{ nikoho v té chvili
nenapadlo, jak tésné.

Co si vzpominam, pfipadal mi Ota Motejl vzdycky predvi-
datelny, pokud slo o jeho reakee, o to, jak se v dané situaci
zachovd. 9. kvétna 2010 udélal néco, co jsem vibec nepied-
pokladal. Uz jsem se kdysi zminil, Ze nema smysl se loucit
s nékym, kdo uz tu neni. Takze pro ty, co tu jsou, bych chtél
za sebe Fict, Ze Ota Motejl byl prima chlap. W

JUDR. TOMAS SOKOL, ADVOKAT

Broz
Sokol
Novak Advokitni kancelaf

y

www.akbsn.eu
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DANA, PERGL & PAR
ookl

Advokatni kancelai Dana, Pergl & Partnefi je ¢eskou advokatni kancelaii s vice nez desetiletou historii, ktera od samého pocatku

Sla cestou oborové specializace s darazem na poskytovani vysoce profesionélnich a specializovanych sluzeb. Od samého pocatku

jsme nespoléhali na pouhou znalost platného prava, ale vzdy se snazili klientovi poskytnout komplexni sluzby vztahujici se k jeho
obchodnimu ptipadu, zejména tedy zajisténi sluzeb ekonomickych, danovych experti, véetné soudnich znalct v relevantnich
oborech. Za timto tGcelem si Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneti vytvorila sif tzce spolupracujicich odbornik, ktefi jsou

pFipraveni efektivné a profesionalné spolupracovat na jednotlivych pripadech Advokatni kancelare Dana, Pergl & Partnefi.

PARTNERI:
Mgr. Robert Pergl

managing partner

Mgr. Robert Pergl je absolventem mezi-
narodniho prava na Pravnické fakulte

Univerzity Karlovy v Praze. Jeden rok pra-
coval pro prazskou pobocku americké

pravni kanceldfe Brobeck, Hale and Dorr
International. Posléze dlouhodobé pasobil v advokatni kancelati
s JUDr. Milanem Vanou.

V Advokatni kancelaii Dana, Pergl & Partnefi se Mgr. Pergl,
jako managing partner, zaméfil na Fizeni firmy a vedeni velkych
majetkovych a finanénich projektii. Je rovnéz velmi vyhledava-
nym expertem na tuto problematiku a jeho nazory jsou ¢asto pub-
likovany jak v lokdlnich, tak mezinarodnich médiich. Je autorem
fady pfispévku o regulaci éeského kapitdlového trhu a finanénich
podvodech. Mgr. Pergl je ¢lenem Ceské, Slovenské i Mezinarodni
advokatni komory a Vychodoevropského féra. Hovofi plynné ang-
licky, némecky, rusky a samoziejmé cesky.

Mgr. Jan Dana

senior partner

Mgr. Jan Dana je absolventem pravnické
fakulty University Karlovy v Praze. Ve své
praxi se zaméfuje zejména na obchodni
préavo, pravo obchodnich spoleénosti, fuze
a akvizice a problematiku sifovych mono-
polii. V neposledni fadé se téz vénuje nemo-

vitostnimu pravu, stavebnimu fizeni, koncesnimu Fizeni a vefej-
nym zakazkam. Samozfejmosti je poradenstvi v oblasti prava
Evropské unie a vyuziti finanénich prostredkii ze Strukturalnich
fondt EU a Kohezniho fondu. Hovori Gesky, anglicky a rusky.

Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneri
Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6

Ostatni partnefi:

Mgr. Ing. Jan Krofta, JUDr. Martina Mervartova , PhD.,
Mgr. Vit Vesely, Mgr. Milan Fritz

OCENENI:

Pravnicka firma roku 2008: advokatni kanceldF Déna, Pergl &
Partneri ziskala v této anketé ocenéni pro oblast Vefejné zakazky.

Pravnik roku 2008: jednou ze specidlnich kategorii soutéze
Pravnik roku 2008 je Talent roku, ve které ziskal ocenéni
Mgr. Vit Vesely z Advokétni kanceldfe Dana, Pergl & Partneri.

Pravnick4 firma roku 2009: advokatni kancelaf Déna, Pergl
& Partnefi ziskala v této anketé ocenéni pro oblast Dusevni
vlastnictvi, I'T.

SPECIALIZACE:
Arbitraze

Bankovnictvi a kapitalové trhy
Dusevni vlastnictvi
Energetika

Informacni technologie
Fuaze a akvizice

Koncese a PPP

Konkurzni Fizeni
Korporaéni pravo
Mezindrodnépravni ochrana
investic

Mezinarodni pravo
Néhrada skody

Negociace a mediace
Nemovitosti a stavebni pravo

Ochrana osobnich adaja
Ochranné znamky
Outsourcing

Pracovni pravo

Pravo EU, strukturélni fondy
Procesni pravo

Sménky

Soutézni pravo
Telekomunikace
Ustavni pravo

Utajované informace
Vetejné zakazky
Vodarenstvi

Vojensky materidl
Zdravotni pravo

JAZYK: anglicky, rusky, némecky, polsky, Fecky

CLENSTVI:

Ceska advokatni komora

Asociace pro vefejné zakézky

tel.: +420-224 232 611, fax: +
e-mail: akdpp@akdpp.cz, ww
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Vlada nehodla
pripustit prodrazeni
dostavby emelina
a planuje

post Vlé}dniho
zmocneénce

lada ma na svém zaseddni projednat obsazeni

vladniho zmocnénce pro rozsifeni jaderné elekt-

rarny Temelin. Podle informaci, které zjistil ser-

ver Aktualné.cz, je smyslem zavedeni této funkce
zvy$eni pruhlednosti celé zakazky a snizeni ceny.

Podle Aktudlné.cz by se mohlo jednat o dosavadniho velvy-
slance pro energetickou bezpec¢nost Vaclava Bartusku.

Vlddni zmocnénec by pfevzal dohled nad prubéhem
zakazky o dostavbu jaderné elektrarny Temelin, aby nedoslo
k jejimu zbyte¢nému prodrazeni. Pfed timto scénafem pravé
vat s tim, ze jsme drahou zemi. Podobné jako nase dalnice
stoji tiikrat tolik, co stdly jinde, tak i nase reaktory budou
stat vic,” prohlasil v rozhovoru pro Cesk}'f rozhlas 6 jiz dfive
Bartuska.

Kolik ma cel4 dostavba Temelina vlastné stat, CEZ dosud
nezvefejnil, ale spekulace hovofi o stovkach miliard korun.
To by bylo nasobné vice, nez staly podobné projekty v zahra-
nici, a dostavba Temelina by se tak stala nejdrazsim projek-
tem svého druhu na svété.

V soucasnosti je CEZ ve fazi vybérového Fizeni na dodava-
tele a zaroven koncem kvétna pfedal ministerstvu zivotniho
prostiedi kompletni dokumentaci pro vypracovani studie pro
posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi EIA. Vybérové Fizeni je
nyni ve fazi pripravy zadavaci dokumentace a jsou v ném tfi
zajemci o tuto ob¥i zakdzku: francouzska spoleénost Areva,
konsorcium spoleénosti Westinghouse Electric Company
a Westinghouse Electric Czech Republic a konsorcium
spolecnosti SKODA JS, JSC Atomstrojexport a JSC OKB
Gidropress. Vitéz vybérového Fizeni by mél byt zndm na jate
2012.

Atomstrojexport je piedni ruskou spolecénosti, kterd
se specializuje na stavbu jadernych elektraren v zahrani-
¢i. Podle stranek spolec¢nosti je kontrolovana Federalni
agenturou pro jadernou energii (Rosatom). VEétsi cast
akeii (50,2 procenta) Atomstrojexportu patii spolec-
nostem Zarubezatomenergostroj (44 procent) a Tvel
(6,2 procenta), které stat kontroluje prostfednictvim
Federalni agentury pro jadernou energii, a 49,8 procen-
ta patfi Gazprombance, ktera je nejvétsi ruskou nestatni
bankou. Vétsinu jejich akeii vlastni spoleénost Gazprom.

Spoleénost Atomstrojexport v soucasnosti buduje jaderné

elektrarny v Cing, Indii a Tranu.

»Tato zakdzka nemuze byt posuzovana bez kontextu dal-
sich zakazek v této oblasti, a to pfedevsim bez meziskla-
du paliva a dodavek paliva,” fekl jiz dfive Mediafaxu JiFi
Schneider, $éf Prazského institutu bezpeénostnich studii na
dotaz mozného bezpecnostniho rizika této zakdzky. ,,Pokud
by Rusové ziskali jen jednu z téchto zakazek, tak se nic nedé-
je, ale pokud by ziskali vSechny, mtiZe to znamenat ohrozent,
protoze ruské energetické spolecnosti jsou prostiednictvim
neprihlednych akciovych struktur velmi casto ovladany pii-
mo ruskym statem,” dodal Schneider.

Areva je francouzskou spoleénosti, jejiz vétsina patfi
Francii a zbytek némecké spoleénosti Siemens. Jedna se
o jednu z nejvétsich svétovych spolecnosti v oblasti jaderné
energetiky, jejiz portfolio nabizenych produktii zahrnuje i fa-
du dalsich véci z oblasti energetiky. Kromé jadra se spolec-
nost angazuje i ve vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdrojua,
jakymi jsou biomasa ¢i vétrna energie.

Westinghouse Electric Company je americkd spoleénost,
jejiz historie saha az do 19. stoleti. V soucasné dobé se speci-
alizuje na vse, co se tyka jaderné energetiky: je dodavatelem
jaderného paliva, projektantem fady elektraren a distributo-
rem technologii.

K zahajeni stavby by podle poslednich zndmych odhadu
mélo dojit v roce 2013. W
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Novym predsedou

ODS se stal
Petr Necas

Tietim pfedsedou Obéanské demokratické strany se
dle o¢ekavani stal dosavadni mistopfedseda a volebni lidr
ODS Petr Necas, ktery byl jedinym kandiddtem na tento
post. V tajné volbé ziskal 538 hlast od 617 delegata kon-
gresu.

»Jako kongresovy matador vim, zZe tolik hlasti uz nikdy
nedostanu. Velice si vazim toho poétu hlast. Citim to jako
silny zdvazek a velkou povinnost vaci vam, voli¢im i celé
vefejnosti,” Fekl po svém zvoleni Necas.

»Mame pfed sebou spoustu prace, v ramci koaliéniho vyjed-
navani a také p¥i praci na zakladnich klicovych reformach
v oblasti duchodu, socidlni a vefejnych rozpocti. Musime se
do nich vrhnout s plnou silou,” Fekl Necas na kratkém tisko-
vém brifinku po svém zvoleni.

Novy 8éf Obcanské demokratické strany ziskal 538 z 617
odevzdanych hlast, tedy 87,2 procenta hlasi vsech delegatu.
,Povazuji to za silny mandét a vazim si toho,” okomentoval

Necas. Tvrdi, ze by rdd posunul ODS a vratil ji tvaf silného
hrace na politické scéné.

Necas je puvodni profesi fyzik, pfed vstupem do politiky
pracoval jako vyzkumny a vyvojovy pracovnik v Tesle Roznov.
Do ODS vstoupil v roce 1991, o rok pozdéji byl poprvé zvo-
len poslancem a sviij mandat obh4jil v kazdych nésledujicich
volbach. Stejné stala je i jeho stranicka kariéra. V roce 1999
byl poprvé zvolen mistopfedsedou ODS, funkei na viech
kongresech vzdy obhéjil.

Politologové vyzdvihuji Necasovu vérohodnost a ,.solidnost™.
Vzorny otec ¢tyf déti se nevyziva v luxusu a proti Mirku
Topolankovi vazi kazdé slovo. Jeho minusem je malé charisma
a nerozhodnost, kterd se béhem jeho politické kariéry néko-
likrat projevila, pfipominaji politologové. V roce 1997 odmitl
stat se ministrem vnitra, kdyz ho ODS navrhla. V roce 2002 si
nechal utéct Sanci stét se po Véaclavu Klausovi pfedsedou ODS.

Do vlady se nakonec dostal o témé¥ deset let pozdéji. Od
zaii 2006 do kvétna 2009 zastdaval v koaliéni vladé Mirka
Topolanka post ministra prace a socidlnich véci a byl také
mistopfedsedou kabinetu. Béhem dvou let Gfadovani vyraz-
né zménil cely socidlni systém, napfiklad snizil pocet rodin
pobirajicich détské pridavky, zpfisnil pfijem socialnich
davek, zrusil proplaceni prvni tfi dntt nemoci a nastartoval
penzijni reformu. W

Schwarzenberg: Musime zavést skuteény

prévni stat

Musime provést nezbytné reformy, zaéit skuteéné rozum-
né a stiizlivé hospodafit a zavést konecéné pravni stat,
Fekl na 21. kongresu ODS Karel Schwarzenberg, predseda
TOP 09.

Soucasny stav ¢eské politiky a jejich jednotlivych stran je
1 obrazem celého éeského statu, mini predseda TOP 09. ,,Méli
bychom se konecné zacit soustfedit na to, co mizeme sku-
teéné udélat pro tento stat,” Fekl a zdaraznil nutnost provést
reformy a zavést skuteény pravni stat.

Zaroven zminil, Ze situace, kdy ODS byla v pravé ¢asti poli-
tického spektra hegemonem, se po poslednich volbach zmeé-
nila. ,.Prace je jako na kostele, a proto se dejme do prace, ne
jako konkurenti, ale jako kamaradi, ktefi pracuji ve prospéch
tohoto statu,* fekl.

Predseda TOP 09 je pfesvédéeny, ze Ceska republika je
na tom v soucasnosti lépe nez jiné stty, ale neznamena to,
7e neni nutné nic délat. ,,Celime nejvaznéjsi situaci od roku
1989. Hospodaiska krize zménila cely svét a nelze vyloudit, Ze
se jesté prohloubi,” varoval Schwarzenberg.

Svij projev zakonéil predseda TOP 09 vyzvou ke koaliéni
spolupraci, ktera povede k realizaci nezbytnych reforem. H
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Klaus vyhlasil
komunalni

a senatni Volby
na polovinu fijna

Prezident Vaclav Klaus rozhodl, ze volby do obecnich
zastupitelstev a volby do Senatu se budou letos konat
15. a 16. Fijna. V pétek o tom informoval mluvéi Hradu
Radim Ochvat.

Kandidatni listiny pro sendtni i obecni volby tak budou
muset byt sestaveny a odevzdany nejpozdéji v atery 10. srpna.

Voli¢i budou rozhodovat o sloZeni vech zastupitelstev
obci, méstskych obvodi a méstskych ¢asti ve statutarnich
méstech a prazského magistrdatu. Lidé by méli soucasné
rozhodnout o tfetiné sendtori. Politologové upozornuji, ze

v pfipadé voleb do Senatu pujde o klicové hlasovani pro
budouci rozlozeni sil v parlamentu. Letos zvoleni senatofi
budou volit hlavu statu, pokud se nepodaii prosadit do roku
2013 pFimou volbu.

Volby do Sendtu se budou tykat volebnich obvodu ¢islo
1,4, 7,10, 13, 16, 19, 22, 25, 28, 31, 34, 37, 40, 43, 46, 49,
52,55, 58, 61, 64, 67, 70, 73, 76, 79.

Kvuali podzimnim volbdm do zastupitelstva prazské
zastupitelstvo na svém zasedani schvililo rozdéleni hlav-
niho mésta na sedm volebnich obvoda. Podle opozice to
znevyhodniuje mensi strany a obvinuji ODS, Ze zneuzila
své nadpoloviéni vétsiny v zastupitelstvu. Praha je vyji-
mecnd tim, ze ackoliv je zdroven krajem, voli se do jejiho
zastupitelstva v ramci komunalnich voleb podle zikona
o hlavnim mésté. Stejné jako ostatni statutarni mésta se
muze zastupitelstvo rozhodnout, ze mésto bude jeden
volebni obvod, nebo Ze se rozdéli na nékolik. V krajskych
volbach to vSak mozné neni a kraj je vzdy jeden nedélitel-
ny volebni obvod. M

CNB: Cesky finanéni sektor ]é na zatézové
situace dobre pripraven

Cesky' finanéni sektor je na zatézové situace dobie pFipraven a dostate¢né kapitalové vybaven. Uvedla to Ceskd narodni
banka (CNB).

Zavéry zpravy Ceské narodni banky o finanéni stabilité jsou pozitivni. ,,Zatézové testy, citlivostni simulace a dalsi ana-
lyzy ukazuji, Ze ¢esky finanéni sektor je na zatézové situace dobfe pfipraven a dostatecné kapitalové vybaven. Vzhledem
k Eetnosti a charakteru rizik vsak nelze podcenovat mozné dopady horsiho nez oéekavaného vyvoje,” uvedla centralni
banka.

Hlavnim rizikem je podle CNB pro pfisti dva roky obnoveni recese u nejvétsich obchodnich partnera CR a nasledné Zpo-
maleni domadci ekonomické aktivity. ,,Druhym klicovym rizikem je zhorsujici se fiskdlni vyvoj v mnoha zemich vcetné CR
— aktudlni hrozbou je zejména pfenos obav ohledné schopnosti financovat vladni dluh v kriticky zadluzenych zemich na dalsi
zemé, jejichz verejné finance vykazuji rovnéz diléi znaky potencialni neudrzitelnosti,” dodala centralni banka.

»Ani v jednom zatézovém scénaii se zadny sektor jako celek nedostava pod kritické hodnoty pFislusnych kapitalovych
ukazateli solvence. Nelze vSak podceniovat mozny dopad horsiho nez oéekavaného vyvoje v ekonomice,” uvedla CNB ve své
Zpravé o finanéni stabilité 2009/2010.

»Stabilita ¢eského finanéniho systému je dobrd a je potésujici, jak se finanéni instituce vyrovnavaji s krizi. Ndroéné a kom-
plexni testy nds utvrzuji v tom, Ze ani vyrazné nepiiznivé podminky by stabilitu finanéniho sektoru nemély ohrozit,” uvedl
odchazejici guvernér Ceské néarodni banky Zdenék Tama.

Zakladem vysoké odolnosti ¢eského finanéniho systému je podle CNB skute¢nost, Ze finanéni instituce vstoupily do
obdobi recese s pfiznivou vychozi situaci a v jejim prubeéhu byly schopny vytvéret kapitalovy polstar. Silna pozice bankov-
niho sektoru je podepfena nejen solidni rentabilitou, ale také dobrou bilanéni likviditou, vysokym pomérem vkladu na
aveérech, nizkym podilem uvéra v cizich ménach, nezavislosti na vnéjsim financovani a zejména dostatecnou kapitalovou
priméfenosti.

Rizika pro finanéni stabilitu ovsem zustdvaji zvySend a silnd. Hlavnim rizikovym scéndafem pro ceskou ekonomiku,
a tim i finanéni sektor, v nasledujicich dvou letech je obnoveni recese u jejich nejvétsich obchodnich partneri a nasled-
né zpomaleni domaci ekonomické aktivity. ,,Ekonomické oziveni probihajici od poloviny roku 2009 je totiz kiehké,
nebot vychazi nejen z obnovené davéry privatniho sektoru, ale i z razantnich podptrnych kroka hospodatskych poli-

tik,“ uvedla CNB. H
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Systém certifikace
blOPaliV bude v CR

spustén od pocatku
pristiho roku

d ledna p¥istiho roku bude mozné v CR uvadét na

trh jen certifikovana biopaliva, pfi jejichz vyrobé

nebylo poskozeno zivotni prostiedi. Mediafaxu to

potvrdila mluvéi ministerstva zemédélstvi Dita
Vrbova.

Podle mluvéi pripravuje systém certifikace biopaliv a bio-
masy ministerstvo zemédélstvi ve spolupraci s ministerstvem
zivotniho prostfedi. ,,Systém by mél fungovat na podobné
bézi ministerstvem schvalenych organizaci, které budou
opravnény vydavat certifikaty udrzitelnosti produkce bioma-
sy a biopaliv. Dd se tedy Fici, Ze urcité rysy budou stejné jako
u némeckého modelu, ale systém by mél byt jednodussi nez
v SRN a zdroven bude uznatelny v ostatnich ¢lenskych sta-
tech,” uvedla Vrbova. Systém certifikace udrzitelnosti bude
podle ni povinny od ledna pfistiho roku.

Vyuzit zkusenosti z némeckého modelu certifikace biopa-
liv doporucuje i vykonny feditel Sdruzeni pro vyrobu bio-
nafty Petr Jevi¢. Tento model podle néj predpoklada, ze
farma¥ musi vypéstovat surovinu pro biopaliva v oblastech,
kde neni takovou produkei narusena biodiverzita a mél by
to také dolozit. Skladovatelé pak vykoupi surovinu od farma-
fe a dodaji vyrobei biopaliv. Potvrzeni o produkei suroviny

udrzitelnym, pfirodu nezatézujicim zpusobem muze pfitom
za farmare prevzit pravé skladovatel.

Vyrobce biopaliv vyrobi z nakoupené biomasy biopali-
vo, a to prostfednictvim technologii spliiujicich minimalni
Gsporu emisi sklenikovych plyna. Podle Jevice l1ze povin-
nost farmait dolozit splnéni podminek péstovani suroviny
pro biopaliva pfesunout az k samotnym jeho vyrobciam.
Odpovédnost za splnéni podminek uvedeni biopaliva na trh
pak nese koneény prodejce biopaliv.

V podminkdch CR by o tom ziskal potvrzeni od vyrobce
biopaliva, v zahrani¢i by si jej musel obstarat sam, nebo by
mu je mél dodat mistné p¥islusny odpovédny certifikaéni
organ. V piipadé tietich zemi je ale podle Jevice otazkou,
zda pozadovat kontrolu od tuzemské povéfené autorizované
osoby, nebo by bylo postacujici potvrzeni mistniho certifikac-
niho organu.

O povinnosti certifikovat biopaliva rozhodla Evropska
komise letos 10. ¢ervna. Podle komise by suroviny pro
vyroby biopaliv nemély pochézet z lesti, mokfadi a chrané-
nych pFirodnich oblasti. Na trh tak nebude mozné uvadeét
biopaliva bez osvédéenti (certifikace) jejich ptivodu. Komise
zaroven konstatovala, ze je mozné podporovat pouze ta
biopaliva, jejichz produkce povede k vyznamnym dsporam
emisi sklenikovych plyna. ,,Biopaliva musi ve srovndni
s fosilnimi palivy vést k dsporam emisi sklenikovych plyna
ve vysi alespon 35 procent, pficemz v roce 2017 se tyto
Gspory zvysi na 50 procent a v roce 2018 na 60 procent
u biopaliv z novych rostlin,* uvadi tiskova zprava. Komise
také potvrdila pavodni cil EU do roku 2020 dosiahnout
desetiprocentniho podilu biopaliv na spotfebé pohonnych
hmot v ¢lenskych stiatech. W

Chceme novy zakon
o lobbingu, shodli

se vyjednavaci ODS,
VVaTOP 09

e nutné pfijmout novy zdkon o lobbingu, shod-
ly se vyjednavaci tymy tii budoucich koali¢nich
stran. Ve vedeni velkych polostatnich firem by
méli misto politika zasedat odbornici. Mediafaxu
to potvrdil Marek Benda (ODS), ¢len vyjednavaciho
tymu ODS.
Vyjednavaci tymy zamyslenych koali¢nich stran ODS, VV
a TOP 09 pro pravo, spravedlnost, vefejnou spravu, byrokra-
cii a korupci, jednaly o tématech korupce a zadavani vefej-
nych zakazek. ,,Nalezli jsme tuplnou shodu, coz se neéekalo,
okomentoval jednani Benda.

Prioritou bude pfijeti nového zakona o lobbingu.
»Predloha musi mit hlavu a patu, ta, se kterou pfisla soci-
alni demokracie, byla usitd horkou jehlou,” informoval
Mediafax Benda. Strany se shodly na principech regulace
profesionalniho lobbingu, na kterych bude zdkon postave-
ny. ,,Lobbisté se budou muset registrovat a hlasit své kon-
takty,” nastinil Benda. Zatim je podle néj predéasné hovo-
it o detailech.

Tymy se také shodly na tom, Ze ve vedeni velkych polo-
statnich firem by méli sedét odbornici, misto politika.
»Prosadime, aby zastupci jmenovani do firem s majetkovou
Gcasti statu byli vybirani podle odbornosti, soucasné by se
mély zvefejiiovat jejich odmény. P¥ipravime zménu legisla-
tivy tak, aby podobné principy byly uplatiovany i na trovni
obci a kraji,” zni dohoda.

Schuizky této vyjedndvaci skupiny ale nekonéi. ,,Timto
jsme uzavteli pouze dvé kapitoly z mnoha. Dalsimi jsou
jesté vnitini bezpeénost, policie, nebo justice,” uvedl

Benda. W
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ODS, TOP 09
a Véci verené
zridi Narodni
rozpoctovou radu

Narodni rozpoctovou radu, kterd by hlidala rozpoctovou
politiku Ceské republiky, chtéji zFidit strany mozné budou-
ci vladni koalice ODS, TOP 09 a Véci veiejné. Pro Cesky
rozhlas Radiozurnal to uvedl naméstek ministra financi
a clen vyjednavaciho tymu obcanskych demokrata Ivan
Fuksa.

Vyjednavaci rodici se koalice chtéji zfidit Finan¢ni ustav
a Narodni rozpoctovou radu. Rada slozena z odbornikia by

méla hlidat finanéni dopady zdkont do vydaju statniho rozpoc-
tu. Jasné zatim nenti, kolik ¢lent by rada méla mit, ani to, zda
by rada fungovala p¥i Uradu vlady nebo ministerstvu financi.

»Tento tym lidi by mél vlastné kvantifikovat dopady do
statniho rozpoctu zcela nezpochybnitelné a mél by prede-
jit jakymkoliv pfekvapenim jako v minulosti, Ze se schvalil
zakon, ke kazdému takovému zdkonu se pise zhruba dopad
do statnich rozpocta a kolikrat jsou uvadény malichernosti
a pak najednou z toho vyjdou miliardy, takze tato instituce
by tomu méla pFedchazet,” sdélil Fuksa.

O vzniku Narodni rozpoctové rady a Finanéniho ustavu
hovofil soucasny stranicky lidr a mistopfedseda ODS Petr
Necas na konci kvétna pfi predstavovani svych priorit pro
prvnich sto dnu vlady. Program nazvany Agenda 100 rozdélil
do péti klicovych oblasti. Prvni z nich vénovana opatienim
proti dluhtim a statnimu bankrotu obsahuje zamér vytvorit
tyto instituce. Il

Rada pro reformu
vysokych skol
nesouhlasi

s odlozenym
Skolnym

Navrhovany systém takzvaného odlozeného skolného, kdy
student zaplati za studium nékolik let poté, co skolu opusti,
je prilis slozity. Odrazuje a nebude motivaéni pro vysoké sko-
ly, shodla se ve stfedu Rada pro reformu vysokoskolského

.

- )

vzdélavani.
Rada pro reformu vysokych skol chce, aby byl systém

skolného co nejjednodussi. ,,Takové systémy musi byt
srozumitelné a v praxi jsou pak nejacinnéjsi,” ekl pred-
seda Rady a profesor Cambridgeské univerzity Rudolf
Hanka.

Pfed zavedenim Skolného je podle Rady nutné zavést
provéfeny systém studentskych puajéek. Stat by mél umoz-
nit spofeni na studium a garantovat pujcky za handicapo-
vané studenty a studenty pochdzejici z chudsich poméru.
Vzorem by mohl byt systém stavebniho spofeni, na jehoz
principech by systém spofeni na vzdélani vznikl, mysli si
zastupci z Rady pro reformu vysokoskolského vzdélavani.

Obavy z poklesu poctu vysokoskolskych studenti ze soci-
alné slabsich poméra po zavedeni skolného se rada neobava.
,.Napfiklad ve Velké Britanii stoupl pocet studentt z nema-
jetnych rodin po zavedeni skolného v roce 1992 o deset pro-
cent,” uvedl Hanka s tim, ze chudsich studenta je na brit-
skych vysokych skolach vice nez polovina.

Kromé zavedeni skolného se rada zabyvala zménou Fizeni
ceskych vysokych skol. Ty by mohly pfevzit takzvany rakous-
ky model fungovani, ktery dava vétsi miru akceschopnosti
rozdélenim pravomoci mezi spravni radu, vedeni univerzity
a univerzitni senat.

Projednala se také moznost zruseni vékové hranice 26 let
pro statut studenta. To nakonec rada odmitla s tim, Ze napfi-
klad studenti v dachodovém véku uz studuji spise z osobnich
davodu, zatimco mladsi roéniky kvili vétsim pracovnim pfi-
lezitostem. Doporucila vsak ministryni skolstvi Miroslavé
Kopicové, aby se zvysila hranice na 35 az 42 let.

Na zavedeni skolného se v minulych dnech shodly vyjed-
navaci tymy ODS, TOP 09 a Véci vefejnych. Predtim se viak
musi vytvoFit systém grantu, pujéek a spofeni. Penize ze skol-
ného budou pfijmem skol, ¢astku si proto samy urci. Strop
skolného by vsak byl deset tisic korun za semestr. ll
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Senatori CSSD navrhli na post
ombudsmana Sabatovou

Senétofi za CSSD se rozhodli nominovat na uvolnéné misto po zesnulém ombudsmanovi Otakaru Motejlovi jeho byvalou
zastupkyni Annu Sabatovou. Agentute Mediafax to potvrdil senator Marcel Chlddek.

Sabatovou navrhl Jifi Dientsbier a senétoii s jeho nazorem souhlasili. ..Sabatovd m4 pro tuto praci zkusenosti i moralni
predpoklady,” ekl Chladek.

Byvala mluvéi Charty 77 je v soucasnosti predsedkyni Ceského helsinského vyboru. V roce 2001 se stala na navrh prezi-
denta Vaclava Havla prvni zastupkyni ombudsmana, v roce 2007 o znovuzvoleni do této funkce neusilovala. Na jeji misto
snémovna vybrala byvalou senatorku Jitku Seitlovou.

Na novém ombudsmanovi by se podle jeho slov mél Senét shodnout napfi¢ politickym spektrem. Proto se musi vyékat i na
dalsi kandidaty.

Senatoti ODS zatim Zadné jméno neuréili. Horni parlamentni komora ma stejné jako prezident moznost vybrat dva kandi-
daty, ombudsmana bude volit snémovna. Lhita pro nominace skoncila senatorim v pondéli 21. ¢ervna. H

o 7 vyse dachodu, a navic by velkou ¢ast lidi odsunul pod hranici

VO Stﬂtl(UV nav__rh Zivotniho minima,” ¥ekl Bezdék.
o /7 Vétsi pochopeni pro zavéry profesora Vostatka neprojevil
penZ]J n]. reformy ani analytik Raiffeisenbank Ales Michl. .. Ted jsme v situaci
° ° 4 /7 nesnesitelné lehkosti byti a podle mého stat casem pujde tim
S lndIV]_dualnlml smérem, ze lidem, kterym je pod 40, zajisti urcity minimalni

v Y/ ptijem a fekne jim: ,My skute¢né nemame na to ti dat vét-

ﬁéty niC nereSI9 §i dachod’. Je zkratka tfeba, aby si kazdy sdm sporil,” Fekl
/7 ° Michl. ®
soudi experti

Navrh penzijni reformy, zalozeny na individualnich uétech,
ktery na seminafi pFedstavil profesor Jaroslav Vostatek
z Vysoké gkoly finanéni a spravni (V SFS), podle expertu z tzv.
Bezdékovy komise nefesi vibec nic.

Vostatkem navrzeny model, zaloZeny na NDC systému, spo-
¢iva v tom, Ze kazdému obcanovi by vznikl penzijni tcet, na
kterém by vidél, kolik ma naspofeno, a sim by se mohl roz-
hodnout, v kolika letech pujde do penze, na zikladé ¢ehoz
by mu byla penze pocitana. Podle Vostatka se jedna o systém
doporucovany i Svétovou bankou.

Tento systém by vsak byl stejné zavisly na demografickém
vyvoji, jako je soucasny priabézny penzijni systém. Penize
uctu by byly de facto fiktivni a vyplata penzi by sla z penzij-
niho pojisténi a pFipadné z dalsich danovych titula. Podle
Vostatka by takovy systém ani nemusel byt diverzifikovany,
coz je hlavni pozadavek Bezdékovy komise.

Vladimir Bezdék vsak princip diverzifikace obhajuje s odir-
vodnénim, Ze zvySeni mnozstvi zdroja snizuje rizika. Varoval,
ze NDC systém by byl nepfiznivym demografickym vyvojem
stejné zranitelny jako stévajici systém. ,,NDC systém jsme
zvazovali uz v roce 2005. Tento systém v ¢eskych podmin-
kach jednoduse nevychazi, protoze by daval obrovské rozpéti
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Fischerova vlada
dostala na Vysvedcem
dVO]kll tvrdi
pruzkum SANEP

Horsi dvojkou ohodnotili Cesi dosavadni Ginnost vlady Jana
Fischera. Vice nez polovina dotazanych si mysli, Ze by mél
Fischer i nadéle ptsobit ve vrcholné politice a nové vladé, vyply-
va to z priuzkumu spolecnosti SANEP.

Dosavadni ¢innost vlady Jana Fischera ohodnotila nejlepsi
znamkou téméF pétina (17,1 %) dotdzanych. Chvalitebné pak
kabinet vykonaval doc¢asnou spravu nasi zemé dle nazoru 37 %
respondentt. Dobrou znamku, tedy trojku, si vyslouzila od
tretiny (28,8 %) dotazanych. Dostatecnou, tedy ¢tyikou ohod-
notila kabinet 9,7 % dotdzanych a nedostatecné si vedla podle
nazoru 3,4 % lidi. V celkovém hodnoceni si kabinet Jana
Fischera vyslouzil pramérnou znamku 2,4, tedy horsi dvojku.

Podle nazoru poloviny dotdzanych by Jan Fischer mél
1 nadéle figurovat ve vrcholné politice. BEhem svého puso-
beni v ¢ele preklenovaci vlady patfil k nejlépe hodnocenym
ministerskym pfedsedim vsech dosavadnich vlad Ceské
republiky, ale byl i nejlepsim tstavnim cinitelem.

Ptani poloviny Cechi, aby i nadale pusobil v politice,
viak nevyplni. Fischer pFijal nabidku na funkei viceprezi-
denta Evropské banky pro obnovu a rozvoj (EBRD), Gradu
se ujme hned po skonceni svého vladniho angazma. H

Soudci se obrati na
Ustavm soud, pokud
se jim snizi platy

Pokud se soudctam snizi platy, obrati se na Ustavni soud, fekl
Tomas Lichovnik, prezident Soudcovské unie CR. Soucasné varo-
val, Ze by se jesté vice zpomalila soudni Fizeni a zvysil se pocet
nedodélku. ,,Pokud by mélo jit o samostatné opatieni a tykat
se jen soudcti, museli bychom se branit a jedinou moznosti je,
obritit se na Ustavni soud. Stavky méame ze zakona zapovéze-
né,* fekl Lichovnik. Pokud by budouci vlddni koalice prosadila
snizeni mezd soudcam, Lichovnik tvrdi, Ze by se Cesko vratilo
do 90. let. ,,Opét by se zpomalil prabéh soudnich Fizeni a zvysil
by se pocet nedodélka,” Fekl. Pripomnél také, Ze soudci nesméji
podnikat takae plat je jejich jedinym Adrojem pnjmu
nu soudect. Slo o 13. a 14. platy a stat jim je musel vyplaut
Ustavni soud rozhodl, Ze do finanéniho zabezpeceni soudct
se muze zasahovat jen ve vyjimeénych piipadech, naptiklad
v tizivé ekonomické situaci statu. Hl

KPMG: Cesko

zatim Vycerpa]()
]en étvrtinu penez

z fondu EU

Ceska republika zatim vycerpala jen 25 procent finan¢nich
prostiedki, které pro ni byly vyélenény v Evropskych fon-
dech na 1éta 2007 az 2013. Vyplyva to ze zpravy poradenské
spolec¢nosti KMPG o ¢erpani financi v prvnich tfech letech
dotac¢nich programi. ,,Ceska republika je v ¢erpani béhem
prvnich tii let s 25 procenty nasmlouvanych dotaci mirné
pod primérem ostatnich zemi regionu. Podpriamérné cer-
pa také Rumunsko, Bulharsko a Polsko, u nichz se mira
nasmlouvanych dotaci pohybuje od 16 do 23 procent,“ uved
nu stfedni a vychodni Evropy v ¢erpani evropskych dotaci
jsou Litva a Estonsko, u kterych vyse kontrahovanych dotaci
presahuje 40 procent z celkové dostupné castky.

Pro obdobi 2007 - 2013 bylo pro deset novych ¢lenskych
zemi z evropskych fondua pfidéleno k ¢erpani 214,7 miliar-
dy eur (5,56 bilionu korun). Ceska republika mtze z téchto
prostiedka vycerpat 14 procent, coz je téméf 30 miliard eur
(777 miliard korun). Nejvétsi objem prostiedki, které ma
Cesko k dispozici, je urcen pro oblast dopravy. Celkem jde
o 8,6 miliardy eur (222,74 miliardy korun). Z této sumy
nasmlouvala Ceska republika 33 procent.

Nejvétsi podil vycerpanych prostiedki Cesko dosahuje
v oblasti izemniho rozvoje, kde jiz vycerpalo 45 procent urce-
né éastky, celkem 886 miliont eur (22,93 miliardy korun).

Tieti z oblasti, v nichz CR vyCerpala nejvétsi podil, je zivot-
ni prostfedi. Zde jsou nasmlouvané dotace ve vysi 34 pro-
cent z celkové castky 4 897 milionu eur. ,.Jiz od vstupu zemi
stiedni a vychodni Evropy do Evropské unie v letech 2004
a 2007 bylo zfejmé, ze efektivni vyuziti finanéni podpory z EU
muze vyznamné podpofit jejich ekonomickou vykonnost, a to
ivzhledem k tomu, Ze dotace z EU piedstavuji 2,1 az 5 procent
hrubého doméciho produktu (HDP) jednotlivych ¢lenskych
zemi regionu,” uvadi Martin Blaho, manazer v oddéleni pora-
denskych sluzeb spolecnosti KPMG Ceska republika, ktery je
odpovédny za poradenstvi ohledné evropskych fondu.

Z hlediska ¢asového rozlozeni Cerpani jednotlivych pro-
gramu je Ceska republika vyrazné pod pramérem v oblasti
vyzkumu a vyvoje, kde v tiiletém obdobi nasmlouvala dotace
ve vyii ,,pouhych® 26 procent z odpovidajici édstky.

»Nizkou miru ¢erpani u vyzkumu a vyvoje zpusobil pozdni
rozjezd piislusného operaéniho programu (Vyzkum a vyvoj pro
inovace). U vSech programu vSak lze na zdkladé zkuSenosti
z piedchoziho programovaciho obdobi o¢ekavat postupny nértst
cerpani prostfedkt a maximalni snahu fidicich organu o aplné
vyCerpani pfidélenych finanénich zdrojt,” uvedl Blaho. B
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WHITE & CASE e

VYHODNOCENA NEJLEPSI PRAVNI FIRMOU fr st
ROKU VE STREDNi A VYCHODNI EVROPE WINNER

MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR WHITE & CASE BYLA NA UDILENI
PRESTIZNICH CEN CHAMBERS EUROPE AWARDS FOR EXCELLENCE WHITE & CASE

JMENOVANA PRAVNI FIRMOU ROKU 2010 PRO STREDNI A VYCHODNI EVROPU.

Tyto ceny se udéluji vynikajicim advokatnim kancelafim za pozoruhodné Uspéchy dosazené béhem uplynulych 12 mésicd, véetné
vyznamnych projektt, impozantniho strategického rdstu nebo prvotfidniho klientského servisu.

White & Case byla nominovana spolecné s péti dalsimi prednimi mezinarodnimi pravnimi firmami.

Chambers Europe uvadi: White & Case se mUZe pysnit ziejmé nejhustsi siti kancelaii a nejkvalitnéjsim pravnim poraden-
stvim ve stfedni a vychodni Evropé. Firma dosahuje vseobecné hodnoceni Band 1 a vyznamné a pravidelné se podili na
nejvétsich transakcich realizovanych v tomto regionu. Své sluzby poskytuje fadé pfednich mezinarodnich bank plsobicich
v regionu, véetné Citi, KBC, Erste Bank, CIB Bank a UniCredit. V jednom z vyznamnych madarskych p¥ipadd jeji pravnici
zajistovali pravni servis STRABAG, Colas a Intertoll v souvislosti s jejich spole¢nou nabidkou na developerskou pfipravu,
vystavbu a provoz dalnice M3 v Useku Nyiregyhaza — Vasarosnameny.

Jan Matéjcek, vedouci partner pro oblast stfedni a vychodni Evropy uved!: , Toto ocenéni poukazuje na vysokou kvalitu pravniho
poradenstvi, které poskytujeme nasim klientlm, a na vynikajici tymovou praci a spolupraci viech nasich kancelafi v regionu stredni
a vychodni Evropy a nasi celosvétové sité.”

Nova Mazdaé6 vyjizdi,

aby borila myty. Jeji design,

dynamika a nejmodernéjsi techno-

logie Vas nenechaji na pochybach, ze

fidite jeden z nejlepSich vozu sou&asnosti.
Vitejte ve vyjimecném auté pro vyjimecné fidice.

oD 574.900 «c

Nova Mazda6 - kombinovana spotreba 5,2 - 8,1 I/100km. Emise: CO,: 138 - 186 g/km.
Uvedena cena plati do 30.6.2010.

AUTO PALACE SPORILOV S.R.O., AUTO PALACE BRNO S.R.O.,
NA CHODOVLCY 7, 747 OO0 PRAHA 4, RIPSKA 22, 607 OO0 BRNO-SLATINA
TEL.r 296 574 334, 343, 852 TEL.: 575 8O8 777 WWW.AUTOPALACE-MIZDI.CZ
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Cesko-slovenska advokatni
kancelar Havel & Holasek
oslavovala nové prostory

a rozsireni tymu

Nejvétsi cesko-slovenska advokat-
ni kancelar Havel & Holasek v exklu-
zivnich prostorach nové otevieného
hotelu Sheraton v Bratislavé oslavila
presidleni bratislavské pobocky kan-
celafe, kterd se po vyznamném posi-
leni tymu pravnika vyrazné rozrostla.
Nové prostory pobocky se nachazeji
v komplexu Apollo Business Center
II. Pfi této slavnostni ptilezitosti
kancelai uspofddala vecirek plny
znamenitého jidla, fascinujici hudby
a vyjimeénych vin. Béhem vecera
nové kolegy hostim predstavil jeden
ze zakladajicich ¢lent kancelare,
spole¢nik Jan Holasek. Recepce se
zucastnilo témér 100 hosta z Fad kli-
ent, obchodnich partnerua, majitela

a manazeru Gspésnych mezinarod-
nich, ¢eskych a slovenskych firem. ll

Vpravo Jaroslav Havel,
zakladajici spoleénik advokatni
kancelare Havel & Holasek

v rozhovoru s panem Janem
Miazdromem, prezidentem
spoleénosti EBVIS Group.

Vlevo Miroslav Trnovsky,
zakladatel a jednatel spolec¢nosti
SkyBau, vpravo Jan Holasek,
zakladajici spoleénik advokatni
kancelare Havel & Holasek.
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PRK Partners podekovali klientGim

Advokatni kancelatr PRK Partners se rozhodla podékovat svym
klientdim a oslavit s nimi ziskani prestizni ceny Narodni prav-
ni firma roku 2010 dle The Chambers Europe Awards for
Excellence 2010. V Utery 29. 6. 2010 se proto v historickych
prostorach Kaiserstejnského palace v Praze uskutecnil podve-
cerni koktejl, na ktery pfijali pozvani naptiklad zastupci nejvy-
znamnéjsich Ceskych bank, Burzy cennych papird, Kanadské
obchodni komory nebo Komory pro hospodaiské styky se SNS.

20. kvétna byla spolecnosti PRK Partners v Londyné udélena
prestizni cena Narodni pravni firma roku 2010 (National Law
Firm of the Year). V ramci The Chambers Europe Awards for Exce-
llence 2010 tak ziskala nejvy3si ocenéni pro Ceskou republiku.

LZiskani této vyznamné evropské ceny je odménou, kterd
vyzdvihuje kvalitu nasi prace. Tési nds, Ze nase prace je hod-
nocena pozitivné,” fekl Radan Kubr, senior partner advokatni
kanceldte PRK Partners.

Tereza Maxova, pF

Nadace détem TerezgfiMaxové ap [
Mners Daniel y, B.A., LL.

Cenu za kvalitu poskytovani pravnich sluzeb udéluje reno-
movand agentura Chambers and Partners, kterd kazdorocné
hodnoti advokatni kanceléfe ve 175 zemich svéta.

,,Uspéch nasi advokatni kanceldre neni dilem nahody, ale
vysledkem spolecného Usili o profesionalni dokonalost a vyso-
ky standard nasich sluZeb a s tim souvisejici ddvéry nasich
do pfistich let,” doplnil Radan Kubr.

PRK Partners poskytuje domacim a mezinarodnim klientim
pravni sluzby jiz sedmnactym rokem a za svého pUsobeni si
vybudovala silnou reputaci nejen v CR, ale i v zahrani¢i. PRK
Partners se soustiedi predevsim na oblasti bankovnictvi, kapi-
talovych trhi, fuzi a akvizic, restrukturalizaci, vseobecného kor-
poracniho prava, prava nemovitosti, pracovniho prava, soudni-
ho a arbitréZniho fizen.

Bé&hem posledniho roku PRK Partners naptiklad poskytova-
la poradenstvi z hlediska ceského
a slovenského prava spolec¢nosti CVC
Capital Partners v souvislosti s jeji
akvizici stredoevropskych provozi
spolecnosti Anheuseur Busch InBev,
vCetné Pivovard Staropramen, v hod-
noté 2,23 mld. EUR; poskytovala
poradenstvi New World Resources
a spolec¢nosti skupiny pfi emisi dlu-
hopisG v hodnoté 475 mil. EUR;
poskytovala poradenstvi spolecnosti
Dalkia pfi prodeji 85 % Dalkia Usti

nad Labem (4,8 mld. K¢&) a 15 %
Dalkia Ceské republika (3,1 mld. K<)
spole¢nosti CEZ; poskytovala prav-
ni sluzby pfi uzavirdni kolektivnich
smluv spolecnosti Advanced World
Transport a AWT Rekultivace (1 mld.
K¢) a radila Komeréni bance a The

Zleva - Petr Kovaé, Executi

Corporate Finance, Patria C¢

Finance, a.s.; Adam Levin, Dechert LLP
a JUDr. Martin Aschenbrenner, LL.M,,
PhD., partner PRK Partners

partner PRK Partner§a Ing. Petr Koblic,

> o] \ i
JUDr. Martin Asc en?nner, LL.M:, PhD., |
generalni reditel Bur 'cenln-yﬁh papiru Pral;a

- ral Legal
Counsel, T=Mobile Czec epublic, a.s.
a JUDr. Jaroslav Skubalfj artn PRK

Part -
artners ;h-'

, Raiffeisenbank
Ondrusek, Ph.D.,
o av:Bily, LL.M.,
J BBohumil

i

=

\| Royal Bank of Scotland v souvislosti

se syndikovanym Uvérem pro spolec-
nost Bonatrans (2,2 mld. K¢). ®

Tereza Maxova, préds.
adace détem Terezy ové

- 'Némec, LL.M., parther
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rozhovor

| vdobe
ma soutezni
Rozhovor s Robertem Nerudou

obert Neruda, dlouholety mistopfedseda Uradu

pro ochranu hospodaiské soutéze a predni odbor-

nik na antitrustové pravo, presel do soukromé sfé-

ry. Od 1. 6. 2010 posilil tym advokétni kancelare
Havel & Holasek a stal se vedoucim tymu specializovaného
na soutézni pravo a pravo vefejné podpory. Tento tym ¢itd po
poslednim posileni jiz devét pravnika a fadi se mezi nejvét-
§i na trhu. Ptali jsme se Roberta Nerudy na davody zmény
profese, na jeho plany v soukromé sféte, ale i na dalsi otazky
souvisejici s jeho oborem.

Vyménil jste pozici mistopiedsedy Utadu za
pusobeni v advokatni kancelafi. Co Vas k tomu
vedlo?

Touha po zméné. V podstaté celou svou kariéru jsem
pracoval pro stat — zejména na UOHS, ale dva roky i na
Nejvyssim spravnim soudu. Mél jsem vynikajici moznost
poznat, jak pracuje Gfad na raznych drovnich a v raznych
oblastech — pusobil jsem postupné na mezinarodnim odbo-
ru, analytickém oddéleni, byl jsem pfedsedou rozkladové
komise a nakonec jsem mél na starosti prvostupniové roz-

Krize
pravo smysl

hodovani v oblasti kartela, zneuziti dominance a kontroly
spojovani. ZkuSenost z justice mi umoznila pochopit, jak
funguje soudni prezkum rozhodnuti UOHS. Snazim se
udrzovat kontakt i s akademickym prostfedim, nebof spo-
le¢né s dalsimi kolegy vedu dva kursy soutézniho prava
a politiky na brnénskych vysokych skolach. A i kdyz jsem
se ve viech téchto svych rolich snazil chapat pozici podni-
ki, pochopitelné mi vlastni zkuSenost ze soukromé sféry
chybéla. Po deseti letech ve vefejném sektoru jsem dospél
k zavéru, ze je ¢as tuto zkusenost ziskat.

Proc jste si vybral advokacii a proc¢ pravé
advokatni kancelar Havel & Holasek?
Predpokladam, zZe jste mél vice nabidek...

V okamziku, kdy jsem se rozhodl z Uradu odejit, vedel
jsem jasné, ze se chci nadale vénovat soutéznimu pravu, kte-
rému jsem propadl uz na studiich. Advokacie pro mne tedy
byla logické volba, nebot v ni se budu moci nejlépe vénovat
svému oboru z druhé strany.

Advokatni kancelar Havel & Holasek jsem si vybral z néko-
lika dtivodi. Jeji nabidka byla nejkonkrétnéjsi a nejdlouhodo-
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béjsi. Piedevsim mne ale oslovila velkd podpora spoleénému
projektu vytvofeni silné skupiny specializované na soutézni
pravo, kterou jsem od partnert advokétni kancelafe citil od
prvniho okamziku.

Advokacie vsak ma jiné zakonitosti, nez

statni sprava. Navic, budete se stretavat

s konkurenci, ktera v oboru soutézniho prava
je. Co si od zmény slibujete a jakeé jsou Vase cile
v advokacii?

Ano, to je mi jasné. Nicméné, téSim se na tuto vyzvu.
Véiim, Ze budu moci vyuzit svych dosavadnich zkuSenosti
a znalosti pohledu reguldtora ve prospéch klienta. Véfim,
ze nase rady klientim pomohou zorientovat se ve slozitych
soutéznich pravidlech i v poslednich trendech jejich aplika-
ce ze strany soutéznich instituci jak v Ceské republice, tak

ivcelé EU.

Jaké trendy mate namysli? Mél jsem za to,
ze zakladni pravidla soutézniho prava se
pfilis neméni.

Jisté. Zakaz kartelovych dohod a zneuziti dominance je
v Evropé ve své nejobecnéjsi formé formulovan jiz vice nez
50 let stejné. Presto pfi blizsim pohledu zjistite, ze zptsob
interpretace a aplikace téchto pravidel prochazi vyvojem. Na
néj musi reagovat soutézni urady i samy podniky.

Muzete byt konkrétnéjsi?

Tak napfiklad mnoho soutéznich Gfadu v ¢ele s Evropskou
komisi se dnes hlasi k vice ekonomickému pfistupu k aplika-
ci soutézniho prava. Upoustéji od formalismu a dovolenost ¢i
zakazanost urcitého jednani podnikt posuzuji podle skutec-
nych dopadi tohoto jednani na trh. Formalné vzato stejné
jednani podniku mutize mit pozitivni i negativni dopad na
soutéz a spotiebitele, a to podle okolnosti, za nichz k tomuto
jednéni dochazi. Pokud tyto souvislosti nejsou vzaty v potaz,
muze se stat, ze dojde k zakazu i takového jednani, které pfi-
nasi spotiebiteli dlouhodoby prospéch. A to je jisté chyba.
Jsem rad, ze i ¢esky ufad aplikuje vice ekonomicky pFistup
k soutéznimu pravu.

Hovofite o prospéchu pro spotrebitele. Jak
muUze byt kartelova dohoda ku prospéchu
spotrebitele?

Ano, to mate pravdu. Dohodnou-li se dva konkurenti na
tom, jaké ceny budou uctovat svym zdkaznikiam, nebo Ze si

zakazniky podle néjakého klice rozdéli a nebudou si konku-
rovat, tam lze skutecné tézko néjaky benefit pro spotiebite-
le hledat. Podniky by mély védét, Ze na tato jednani budou
soutézni ufady pohlizet vzdy velmi pFisné. Ale ddm vam
jiny pfiklad. Soutézni pravo zakazuje dominantnim podni-
kam aplikaci rozdilnych cen za stejné plnéni, pokud to vede
k 4jmé spotiebitelt. Dfive bylo toto pravidlo vykladano vel-
mi formalné: cenova diskriminace ze strany dominanta je
vzdy skodlivd, nebot poskozuje toho, kdo plati vic, a proto je
tfeba takové jedndni zakdzat. Ekonomové vsak upozornuji,
ze v praxi existuji situace, kdy aplikace rozdilnych cen vede
ke zvyseni celkového i spotiebitelského blahobytu. A to teh-
dy, pokud si v dasledku cenové diskriminace koupi zbozi
i ti zdkaznici, ktefi by si jej za ptvodni vyssi cenu nepo-
Fidili. To plati tim spise, pokud aplikace rozdilnych cen
neni dominantnim podnikem motivovina snahou o vytlace-
ni konkurence z trhu. Pokud by soutézni tfady trvaly na
zakazu diskriminace i v takovych pfipadech, snadno by se
mobhlo stdt, ze by postupovaly proti zajmu spotiebiteli. Je
skvélé, ze si tuto skutec¢nost soutézni Gfady ¢im dal vice
uvédomuji. Véfme, zZe jde o nezvratny trend, a proto je na
Case, aby si na zménu aplika¢nich postupu soutéznich Gra-

du zvykly i podniky.

Jaké dalsi zmény, k nimz nyni v oblasti soutézni
politiky dochazi, byste zminil?

Velkym tématem je prioritizace ¢innosti soutéznich Grada.
PFi rostouci slozitosti pFipadi je zjevné, ze soutézni urady
nemaji dostatek zdroji na to, aby se zabyvaly kazdym jednot-
livym porusenim soutézniho prava bez ohledu na jeho zavaz-
nost. Je pfirozené, ze soutézni ufady usiluji o Feseni takovych
ré maji v nécem precedencni hodnotu. Podniky i spotfebite-
1é by tyto snahy soutéznich Gfada méli podporovat. Komise
své aktivity prioritizuje, a proto celou Fadu stiznosti odmita
pro nedostatek komunitarniho zajmu. Ze stejného duvodu
kauz. I proto byla zavedena v komunitarnim i ¢eském sou-
téznim pravu procedura narovnani. Ta umoznuje podnikiam
v prabéhu Fizeni uznat svou odpovédnost za protisoutézni
jednani, piipadné piedlozit dodatecné dikazy o tomto jed-
nani vyménou za rychlé ukonéeni spravniho Fizeni a snizeni
pokuty. Soutézni ufad sice nevybere tak vysokou pokutu,
kterou by jinak vybrat mohl, zato vSak uSetii administrativni
zdroje, které muze vyuzit na feSeni jinych kauz.

Myslim, ze dobfe rozumim motivaci Uradu
hledat dohodu, o niz hovofite. Mizete

mi vSak vysvétlit, proc by se na narovnani
chtély dohodnout i podniky? Proc by se mély
priznat?

WWWwW.epravo.cz
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Jde nepochybné o volbu vhodné procesni strategie. Pokud
vySetfovany podnik zjisti, Ze soutézni ufad ma v urcité fazi
spravniho Fizeni ve spisu tolik dikazi o protisoutéznim
jednani, ze dalsi obrana by nemusela vést k uspéchu, muaze
dospét k zavéru, ze je vhodnéjsi svou chybu uznat. To umoz-
ni podniku zkratit antimonopolni Fizeni, mit vice pod kon-
trolou, kdy toto Fizeni skon¢i a s jakym vysledkem. Tim v§im
umoziuje narovnani omezit negativni souvislosti Setfeni
antimonopolnich instituci v podobé negativni povésti a zhor-
Sené kredibility pro véfitele, coz jsou hlavni motivy, pro kte-
ré by podniky a jejich zastupci méli o proceduie narovnani
uvazovat.

Uzavrel cesky urad uz nékdy takovou dohodu?

Ano. Za mého puisobeni na Urade byly takto vyfeseny cty-
i1 pfipady. Je dobfe, ze UOHS v soucasné dobé piipravuje
navrh pravidel pro proceduru narovnani. Absence takovych
piredem danych pravidel mohla byt opravnéné vnimédna
jako neznama, ktera zpusobovala ostych podniku zajimat se
o narovnani v jejich pfipadech.

Je doba krize a cela fada podnikd bojuje o holé
preziti, staty sanuji jednotlivé podniky i cela
odvétvi. Neni v takové situaci nerealné trvat

na zakazech kartell ¢i statnich pomoci? Ma
soutézni pravo v dobé financni a hospodaiské
krize vibec smys|?

I v takovych obdobich ma soutézni politika klicovou
roli, mozna vétsi, nez v situaci konjunktury. Obdobi
krize je pFirozenou soucdsti ekonomického cyklu, ktera
vede k rychlejsimu procisténi trhu od neefektivnich pod-
niku. Jejich aktiva vsak mohou pfevzit novi soutézitelé,
ktefi pfinesou inovaci. V dobé krize tak dochazi k ozdra-
veni trhu, z néhoz v dlouhodobém horizontu profituje
spotiebitel. Je tak podle mého pfesvédceni tieba odolat
tlaku na zavedeni dodate¢né regulace v raznych odvét-
vich, zmirnéni zdkazu kartelt ¢i rozvolnéni kontroly
spojovani. ZkuSenosti z minulosti ukazuji, ze tam, kde
stat na krizi reagoval pozastavenim uc¢innosti soutézniho
prava, trvala hospodaiska krize déle a byla hlubsi. Casto
se v této souvislosti pfipominaji p¥iklady USA ve tfica-
tych letech ¢i Japonska v letech devadesatych minulého
stoleti.

Chystéa se UOHS nékdy opét Setfit spole¢nosti
prodavajici pohonné hmoty? Nezda se vam,
Ze ceny benzinu reaguji pomalu na zménu
cen ropy?

Skutecnost, na které oblasti soutézni ufad hodlad upfit
svou pozornost, podléhd pfisnému utajeni i v rameci institu-
ce. Proto se nezlobte, Ze na Vasi otazku neodpovim. Nemohu
mluvit za soucasny afad, a i kdybych takovou informaci mél,
tézko bych ji mohl vyzradit. Na Vasi druhou otdzku nejsem
schopen dostatecné informované odpovédét. Je ziejmé, ze
existuji trhy, na nichz pfirozené dochdzi k cenové reakci na
zménu cen vstupl se zpozdénim a v neodpovidajici vysi.
Zda je to i pfipad obchodu s pohonnymi hmotami, nyni
nedokazi posoudit, nemam k tomu dost informaci.

V nedavné dobé doslo ke zméné pravidel pro
posuzovani vertikalnich dohod. Muzete stru¢né
popsat, v cem tato zména spociva?

Jednd se spiSe o vyjasnéni soucasnych pravidel nez
o jejich radikdlni zménu. Za nejdulezitéjsi ¢ast povazuji
Gpravu tykajici se regulace internetového prodeje ze strany
vyrobet. Ti nové budou moci stanovit kvalitativni pozadav-
ky na to, za jakych podminek mad internetovy prodej pro-
bihat, a pozadovat, aby internetovi prodejci méli kamenny
obchod a prodali urcité mnozstvi dodaného zbozi off-line.
Vyrobei tedy budou moci lépe kontrolovat distribuci svého
zbozi. To je aktudlni zejména pro vyrobce a dovozce znac-
kového zbozi. B

Robert Neruda je absol-
ventem Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.
Na soutéznim tfadu pracoval jiz
v letech 2000 az 2003, v letech
2004 a 2005 byl asistentem

soudce Nejvyssiho spravniho

soudu. Po navratu na soutézni

urad v roce 2005 pusobil téz
jako predseda rozkladové komi-
se predsedy pro oblast hospodaiské soutéze a ¢len rozkla-
dové komise pro oblast verejnych zakédzek. Od roku 2007
stal v éele Sekee hospodaiské soutéze, od roku 2008 byl
mistopredsedou a v roce 2009 byl povéren Fizenim Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze. Robert Neruda je
drzitelem titulu Ph.D. v oboru obchodni pravo. Prednasi
na Prévnické fakulté a Ekonomicko-spravni fakulté MU.
Je mimo jiné spoluautorem komentatu k zdkonu o ochra-
né hospodaiské soutéze (Linde Praha, 2004 a Linde
Praha, 2006), komentédit k zdkonu o vefejnych zakazkach
(Linde Praha, 2005 a 2007), knihy Hospodarska soutéz
po vstupu CR do EU (CP Books, 2005) a nékolika desitek
clankt v odborném tisku vénujicich se problematice hos-
podarské soutéze a vefejnych zakazek.
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MINI ZA TRESTUHODNE
NIZKOU CENU.

WWW.MINLCOM.CZ
WWW.MINIZONE.CZ

MINI nabizi jedinecné jizdni vlastnosti, nezaménitelny design, nekoneéné moznosti individualizace

a nejmodernéjsi technologie, diky kterym je jesté vykonné;si, a pfitom Uspornéjsi a Setrnéjsi k zivotnimu
prostredi. V MINI se nebudete nikdy nudit. Tohle auto dé o sobé védét vSude, kde se objevi. A nyni mu
podlehnete jesté snadnéji. Vyuzijte specidlni nabidku, kterou MINI pfipravilo na celou modelovou fadu
vyhradné pro ¢leny Ceské advokatni komory. Kromé cenového zvyhodnéni mizete vyuzit i vyhodné
financovani MINI FINANCIAL SERVICES. Vice informaci ziskate u autorizovanych partnerd MINI nebo
volejte zdkaznicky servis MINI, tel. 844 646 485.

Kalkulace MINI One. Cenikova cena: 406 900 K¢ vé. DPH.

W Wanone ESRMI vy it zhoscenou dobu

VASE PORIZOVACI CENA VC. DPH 349 934 K¢ odpisovani automobild,
ktera plati pouze
AaEs e ] Bosa Y | ac'so. 6. 2010. nvniJETEN
Akontace v K& v&. DPH 104 980 K& PRAVY CAS PRO NAKUP

e . T B

Pozn.: Uvedena nabidka MINI FINANCIAL SERVICES plati pfi smlouvé uzaviené na 24 mésicl pfi zaloze 30 % formou
uvérového produktu FIN. VSechny uvedené ceny jsou v K& véetné DPH. Soucéasti splatek neni povinné ruceni a havarijni
pojisténi. Havarijni pojisténi jiz od 2,39 % (pro neplatce DPH z pofizovaci ceny v&. DPH / pro platce DPH z pofizovaci ceny
bez DPH) pfi spoluti¢asti 10 %, min. 10 000 K¢&! Uvedena nabidka je pouze informativni a Zadnou ze stran nezavazuje

k uzavieni smlouvy. Splatky financovani jsou vypocteny na zaklade urokovych sazeb platnych v bieznu 2010. Sluzby MINI
FINANCIAL SERVICES jsou v Ceskeé republice nabizeny ve spolupraci s UniCredit Leasing CZ, a. s.
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Advokat Jan Krejsa dalsi posilou kancelare
Havel & Holasek

Soucdsti tymu advokatni kancela-
fe Havel & Holdsek se nedavno stal
advokat Jan Krejsa (29). V nejvétsi
pravnické firmé v Ceské republice se
bude zamétovat predevsim na oblast
fuzi a akvizic, kolektivni investovani,
danové strukturovani, pravo obchod-
nich spoleénosti a obchodni pravo.

Pfed prichodem do advokétni kan-

celafe Havel & Holdasek Jan Krejsa
v letech 2007 - 2009 pracoval ve
spolecnosti Generali PPF Holding, kde byl zodpovédny za

danové Fizeni holdingové spolecnosti a dcefinych spolecnos-
ti v Ceské republice a regionu stiedni a vychodni Evropy.
Jan Krejsa zde poskytoval poradenstvi v oblasti zdanéni
holdingovych spolec¢nosti, financovani spojenych osob, fuzi
a akvizic v Ceské republice i v zahranici a efektivniho dano-
vého Fizeni v ramci skupiny spojenych osob zejména v odvét-
vi financnich sluzeb.

Béhem vysokoskolského studia Jan Krejsa pracoval na
Uradu vlady CR v Oddéleni podnikatelského prostiedi a legis-
lativy mistoptedsedy vlady pro ekonomiku. Pozdéji pracoval
jako advokitni koncipient.

Jan Krejsa absolvoval Pravnickou a Filozofickou fakultu
Masarykovy univerzity v Brné a Fakultu financi a Gcetnic-
tvi Vysoké skoly ekonomické v Praze. Studoval rovnéz na
Universitiit Viadrina Frankfurt v Némecku. Je advokatem
a élenem Ceské advokatni komory. Hovofi anglicky a némec-
ky. Mezi jeho konicky patfi cestovani, sport (volejbal, squash
a jizda na kajaku) a literatura.

Advokatni kancelaf Havel & Holasek rozsifuje
pravni tym o dvé advokatky

Andrea Horvathova

Barbora Simarova

Advokatni kancelai Havel & Holasek rozsitila svaj prav-
ni tym o dvé zkusené advokatky Andreu Horvéithovou (28)
a Barboru Simarovou (30).

Andrea Horvathova se v advokatni kancelari Havel
& Holasek specializuje na oblast bankovnictvi, financi a kapi-

talovych trhu, fazi a akvizic a prava obchodnich spolec¢nosti.
V minulosti poskytovala pravni poradenstvi pfednim ¢eskym
bankam ohledné financovani fady vyznamnych developer-
skych a akviziénich projektia. V oblasti fuzi a akvizic zastu-
povala pfedevsim zahraniéni investory v celé fadé akvizic ze
strany private equity investoru.

Andrea Horvathova vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. V rameci studia stravila jeden skol-
ni rok na zahranicni stazi v Queen’s University ve Spojeném
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. Pfed nastupem
do advokatni kancelaie Havel & Holasek pracovala jako advo-
katni koncipientka v advokatni kancelaii Wilson & Partners.
Andrea Horvathova je advokétkou a ¢lenkou Ceské advokatni
komory. Hovo¥i anglicky a slovensky. Mezi jeji konicky patii
plavani, tanec, jizda na kole a cetba.

Barbora Simarovi se v advokatni kancelari Havel & Holasek
zaméfuje predevsim na pravo obchodnich spolecnosti, fize
a akvizice, hospodaiskou soutéz a na oblast insolvence a reor-
ganizaci. Barbora Simarov se podilela na celé Fadé vyznam-
nych transakei v oblasti fazi, akvizic a restrukturalizaci reali-
zovanych zahrani¢nimi investory v Ceské republice.

Barbora Simarova vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Palackého v Olomouci a pied piichodem do kan-
celaie Havel & Holasek pusobila nékolik let v prazské poboc-
ce mezindrodni advokatni kanceldre Norton Rose. Barbora
Simarova je advokatkou a ¢lenkou Ceské advokatni komo-
ry. Hovofi anglicky. Mezi jeji konicky patii tenis, dostihovi
greyhoundi a Samparniské Veuve Clicquot Ponsardin. H

Pavol Polacek jednim z vedoucich advokatu
bratislavské pobocky kancelare Havel & Holasek

Jednim z vedoucich advokatu
bratislavské pobocky advokat-
ni kanceldare Havel & Holdsek se
neddvno stal advokat Pavol Polacek
(29). Pobocka nejvétsi ¢eské advo-
katni kancelaie Havel & Holasek
v Bratislavé byla oteviena v roce
2008. V soucasné dobé tvoii tym
slovenské praxe 15 pravnika.
Samotny Pavol Poldcek se zaméiuje
na obchodni pravo, fuze a akvizice,
pravo nemovitosti a soudni spory.

Pred ptichodem do advokatni kancelaie Havel & Holdsek
pusobil Pavol Polacek jako partner v advokatni kancelafi ULC
Carnogursky. Pavol Polacek ma zkusenosti v oblasti obchodni-
ho prava, fazi a akvizic, prava nemovitosti a soudnich sport.
Ve své dosavadni praxi se vénoval pfedevsim piipravé a koor-
dinaci due diligence, pfipravé naro¢né smluvni dokumentace
a vypracovavani rozlicnych pravnich stanovisek a analyz pro
domadci i zahrani¢ni klientelu. Podilel se na zaloZeni prvni
evropské spolecnosti (Societa Europaea) na Slovensku. Pavol
Polacek ma bohaté zkuSenosti i ze zastupovani klientu pred
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lidé

soudem a rozhod¢imi komisemi. Také se zabyva problemati-
kou ochrany lidskych prav a zakladnich svobod.

V dobé studii absolvoval Pavol Polacek staze v advokatni
kancelafi Thieffry & Associés v Pafizi, v Evropském parla-
mentu v Bruselu a v Ndrodni radé Slovenské republiky v Bra-
tislavé. V roce 2008 absolvoval ¢tyfmésiéni pracovni pobyt
v advokatni kancelafi Yulchon v Soulu v Jizni Koreji.

Pavol Polacek vystudoval pravo na Pravnické fakulté
Univerzity Komenského v Bratislavé. Nasledné se vénoval
studiu evropského prava na Pravnické fakulté Univerzity
Paiiz XII a evropské vefejné spravy na Fakulté spolecenskych
véd Katolické univerzity Leuvene v Belgii. V letech 2005
az 2007 studoval kanonické a konfesni pravo na Univerzité
Marc Bloch ve Strasburku. Je advokatem a élenem Slovenské
advokatni komory. Od roku 2010 je zapsany jako solicitor pro
Anglii a Wales (v soucasnosti nepraktikujici). Hovofi plynné
anglicky a francouzsky. Mezi jeho konicky patii dobré knihy,

vafeni, judo, sauna a turistika.

Mar. Tereza Rydlova — novy Executive Manager
KSD STOVICEK

Tereza Rydlova Eva Brixova

Zuzana Sagnerova

Lucie Cechova

V souvislosti se setrvalym uspéSnym rozvojem a posi-
lovanim pozice advokatni kanceldfe KSD STOVICEK na
trhu poskytovani pravnich sluzeb byla do vedeni kance-
lafe jmenovana na pozici Executive Manager Mgr. Tereza
Rydlova. Mgr. Rydlova dosud pusobila v KSD STOVICEK
jako advokadtka specializujici se pfedevsim na poskytova-
ni poradenstvi v oblastech prava obchodnich spolecnosti,
obecného smluvniho prava a prava vefejnych zakazek.

Soucasné doslo také k dalsimu rozsifeni tymu KSD
STOVICEK, ktery posilily t¥i nové ¢lenky, a to Mgr. Eva
Brixova nové pusobici na pozici advokatky, a Mgr. Lucie
Cechovd a Mgr. Zuzana Sagnerovd, obé pusobici na pozicich
advokatnich koncipientek.

Novou ¢lenkou tymu advokati KSD STOVICEK se tak nejprve
vunoru 2010 stala Mgr. Eva Brixova, kterd absolvovala Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze a v prosinci 2009 tspésné
slozila advokatni zkousky. V rameci kanceldie KSD STOVICEK
se Mgr. Brixova zaméfi predevsim na poskytovani poradenstvi
v oblasti ob¢anského prava, spravniho prava a problematiky
vefejnych zakdzek. V dubnu 2010 se novou clenkou tymu advo-
katnich koncipienti KSD STOVICEK stala Mgr. Lucie Cechova,
ktera absolvovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Pra-
ze vlednu 2010. V ramci kancelare KSD STOVICEK se Mgr.
Cechové zaméFi pfedevsim na poskytovani poradenstvi v oblasti
obcanského prava a ddle bude pusobit v oblasti spravy pohleda-
vek v ramci exekucéniho, konkurzniho a insolvencniho Fizeni.

V ¢ervnu 2010 nasledné posilila tym advokétnich koncipi-
entt KSD STOVICEK Mgr. Zuzana Sagnerovd, ktera absol-
vovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze v roce
2010. V ramei kanceldre KSD STOVICEK se Mgr. Sagnerova
zaméfi zejména na poskytovani poradenstvi v oblasti IT pra-
va, arbitrazi a ¥izeni pfed soudy.

JUDr. Rudolf Kozusnik posilil tym PRK Partners

Do advokatni kancelaie PRK Partners
nastoupil od 1. 6. 2010 na pozici Of
Counsel JUDr. Rudolf Kozusnik (54;).

JUDr. Kozusnik ma rozsahlé zkuse-

nosti v oblastech prava nemovitosti,
obchodniho prava, prava zivotniho

prostiedi, restituci a prava stavebni-
ho. Vedle komplexni agendy zavaz-

kovych pravnich vztaht se zaméfu-
je také na projektové financovani,

strukturovani transakei a skupinové
restrukturalizace. V rameci své vlastni advokatni praxe v letech
2004 - 2010 pravné zastupoval fadu pFipadu z oblasti prava
nemovitosti, které se fadi mezi ty nejvétsi a nejvyznamnéjsi
na ¢eském trhu, a dojednaval uzavieni fady smluv jak s roz-
licnymi statnimi a obecnimi organy, tak se statnimi podniky.
Rovnéz vicekrat zastupoval piedni ¢eské a zahranicni inves-
tory pii sjednavani najemnich smluv v souvislosti se spravou
jejich realitnich portfolii. Jeho kanceldi byla ocenéna uve-
denim v prestiznim pfehledu Who’s Who Legal Real Estate
Czech Republic 2009 a uvedena v ACQ Finance Magazine
Law Awards jako Real Estate Law Firm of the Year 2009.

Dr. Kozusnik ma jako byvaly diplomat rovnéz znaéné zku-
Senosti s vyjedndvanim na mezindrodni Grovni v oblastech
obchodniho a finanéniho prava, prava mezinarodni dopravy,
telekomunikaci a zivotniho prostiedi. Je ¢lenem Asociace
Pro Rozvoj Trhu Nemovitosti. Hovoii plynné anglicky a ma
dobrou znalost rustiny a francouzstiny.
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Z pravni praxe

Insolvenéni zakon
- k nékterym aktualnim
otazkam jeho aplikace

INSOLVENCNI ZAKON C. 182/2006 SB.
PROCHAZI ZATEZKAVACI ZKOUSKOU
V TISICICH PRIPADU JEHO APLIKACE.
JEDNA SE BEZESPORU O MODERN]
NORMU, KTERA ZNAMENA ZNACNE
ZLEPSENI PROTI PUVODNIMU ZAKONU
C. 328/1991 SB. O KONKURZU ,
A VYROVNANI. NEKTERA USTANOVEN|
NOVEHO ZAKONA VSAK VYVOLAVAJI
RADU OTAZEK A DISKUZI.

ednou ze zasadnich zmén je nemoznost ostatnich véfi-
tela popirat piihlasené pohledavky jiného véfitele.
Zatimco dfive mohl pohledavku popirat jak upadce,
tak jakykoli véfitel, novy zakon tuto moznost bere.
Jedinou osobou, ktera pohledavku muze popfit, je tak insol-
vencéni spravece (spravee), ktery samozfejmé nema dostatek
informaci o prabéhu celého podnikéni dluznika. Spravce se
tak dostava do situace, kdy se musi fidit pouze pfedlozenymi
doklady a nemusi brat v avahu jakékoli pfipominky ostat-
nich véritelt nebo dpadce. Takova situace vsak neni dobrd,
nebot ostatni véfitelé by méli mit moznost branit tomu, aby
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Z pravni praxe

byly uznavany sporné pohledavky jinych véfiteld, a tim bylo
snizeno uspokojeni jejich pohledavek.

Véritelé pohleddvek, které byly zajistény zastavnim pra-
vem, zadrzovacim pravem, omezenim pfevodu nemovitosti,
terminologii ,,oddéleni véFitelé*) byli dfive uspokojovani
pouze do 70 % vytézku zpenézeni. Novy zikon dava tim-
to zajisténym véfitelim moznost uspokojovat se plné ze
zajisténi. Zatimco d¥ive nezajisténi véfitelé obdrzeli v kon-
kurznim Fizeni alespon néco, nyni jim hrozi situace, kdy
nedostanou prakticky nic, a to piredevsim v pfipadé, kdy
predmétem zajisténi je podnik dluznika nebo jeho nejvy-
znamnéjsi aktiva. Tato skutecnost pak zptusobuje problémy
ve vztazich mezi véFiteli. Snahou nového zdkona bylo vyjit
vstiic bankdm a zlepsit financovani podnikatela. Zajisténi
véfitelé, vétsinou banky, maji o podnikani dluznika ty nej-
lepsi informace, jsou schopni donutit dluznika, aby jim
dolozil viechny ddaje o svém podnikdni a mohou jej lehce
pfinutit ke sjednani jakéhokoli zajisténi. Nelze ani piehléd-
nout, ze v bankach pracuji profesionalové, ktefi se vyznaji
v podnikani v jednotlivych oborech. Naproti tomu bézni
dodavatelé, nezajisténi véfitelé, nemaji dostate¢né informa-
ce o podnikani dluznika ani silu dosahnout pfiméfeného
srovnatelného zajisténi. Nasledné pak vznikaji rozpory pfi
vedeni insolvenéniho Fizeni, ustavovani véfitelskych vybo-
rit a jmenovani spravci.

Jak se ukazuje v nékterych poslednich insolvenénich Fize-
nich, bude vzdy nutné zkoumat chovani zastavniho véfitele
pfed zahdjenim insolvené¢niho Fizeni, piedevsim s ohledem
na to, zda jeho postup neposkodil ostatni vétitele. Takova situ-
ace je v ¢eském insolvenénim pravu zcela novd. Spory mezi
vértiteli Fesi soudce jako jedind osoba, ktera muze nahradit
dosud platné neustaveny véfitelsky vybor. Tim vsak docha-
zi k situaci, ze smysl zdkona — rozhodovani véfitelt o osudu
a majetku dluznika se pfenasi do rukou soudce, ktery by mél
byt jen kontrolnim organem. Pokud neni pravomocné usta-
ven vétitelsky vybor, musi o pfipadném odvolani rozhodovat
Vrchni soud, zdkon vsak nestanovi zadnou lhitu pro takové
rozhodnuti, coz je v piikrém rozporu s jinak velmi striktnimi
a kratkymi lThatami, které stanovi insolvenéni zdkon v jinych
ptipadech, jako je napfiklad zvefejnéni viech podani nebo
ptihlaseni pohledavky.

Insolvencéni zdkon umoziuje odporovat nékterym pravnim
tkontm dluznika v insolven¢nim Fizeni pouze insolven¢nimu
spravci, pfipadné muze poddani zaloby ulozit spravei véfitel-
sky vybor. Odporovat Ize vétsinou ve lhité jednoho roku ode
dne, kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o ipadku. U nékterych
pravnich dkona, kterymi dluznik zvyhodnil jinou osobu, lze
odporovat ukonam, které byly uc¢inény v poslednich tfech
letech pfed zahdjenim insolven¢niho Fizeni. Zikon zde
vyslovné hovoii o moznosti odporovat zvyhodriujicim prav-
nim tkontm, které dluznik ucinil ve prospéch osoby, ktera
s dluznikem tvo¥i koncern podle § 66a odst. 7 obchodniho
zakoniku, coz znamenad, Ze zde musi existovat stav mezi véFi-

telem a dluznikem, kdy véfitel pfimo ¢i nepfimo Fidi dluzni-
ka. U zajisténého véfitele je vSak pfinejmensim diskutabilni
hovofit o koncernu, pokud se nejedna o jednoznaéné majet-
kové propojeni.

Zajimavé je zminit v této souvislosti rakouskou insol-
venéni upravu, kterd jednoznacéné zakazuje zajisténym
vefitelam sjedndvat s dluznikem navySeni zajisténi nebo
podstatnou zménu zajisténi, pokud si je zajistény véfitel
védom $patné finanéni a ekonomické situace dluznika
a neni mu predlozen vhodny konkrétni finan¢ni restruk-
turaliza¢ni plan. Zabranuje se tak situaci, kdy zajistény
véfitel zvySuje svoje zajisténi védom si Spatné situace
dluznika a snazi se tak vice chranit svoji pohledavku.
Takovy postup je vSak jednoznaéné ¢inén s védomim Spat-
né finanéni situace dluznika a na ukor ostatnich véritela
v budoucim insolvenénim Fizeni.

Rakousky insolvenéni zdkon stanovi velmi podrobné, kte-
rym tkontim Ize odporovat nebo je lze povazovat za neplat-
né. Rakouskd pravni dprava tak umoznuje diskriminova-
nym véfitelim, aby zahdjili soudni fizeni, kdy nasledné
muze nastoupit na jejich misto zalobce insolven¢ni spravce,
pokud se tak rozhodne. Pokud nikoli, muze véfitel opét
pokracovat ve sporu a nést pak piipadné naklady soudniho
sporu. Rakouska pravni uprava zamezuje tomu, aby silnéjsi
zajistény véritel mohl ze své pozice jiz pred zahdjenim insol-
vencniho Fizeni zvySit svoje zajisténi a tim snizit pFipadné
uspokojeni ostatnich véfiteld v nasledném insolvenénim
fizeni. To je situace, kterou ¢eské insolvenéni pravo dosud
neznalo a veskerou pravomoc ohledné odporovani svéiuje
do rukou spravce. Dosud vsak zfejmé nebyl u nds zahdjen
zadny spor, ve kterém by insolvenéni spravce zpochybiio-
val zajisténi véfitele, jeho rozsah, a odporoval jeho sjedna-
ni z pravé popsaného davodu. Véfitelsky vybor ma navic
zasadni vliv na to, kdo bude osobou spravce a zadny spravce
si ziejmé netroufne odporovat nejvétsim véritelim, ktefi
by jej nap¥isté nemuseli jako spravce odsouhlasit. Za této
situace se jevi jako vice nez vhodné, aby i ostatni véfitelé
mohli odporovat piihlasenym pohledavkam ostatnich veéii-
tela, popfipadé narokovanému piednostnimu uspokojeni
z problematického zajisténi.

Dalsim problémem je zvefejnéni zahdjeni insolvencéniho
Fizeni, které je soud povinen ucinit vyhlaskou nejpozdéji do
dvou hodin poté, co mu dosel insolvenéni navrh. Za situa-
ce, kdy zhruba tietina insolvenénich navrhi je odmitana,
se jevi jako zcela nevhodné, aby byl insolvenéni navrh oka-
mzité zvefejiovan. Soud navic informuje Fadu ufadiu a osob
o zahdjeni insolvenc¢niho Fizeni a vSichni véfitelé mohou
okamzité zjistit, kdo podal na koho jaky insolven¢ni navrh
a z jakého duvodu. Insolvenéni navrhy pak casto slouzi
k vydirani ze strany véfitelt, jejichz pohleddvka je sporna,
predevsim v oboru stavebnictvi. Okamzité zvefejnéni i te-
ba bezpiedmétného navrhu zhorsuje pozici dotéené spolec-
nosti u financujicich bank a dodavatelia. Bylo by vhodné,
aby soud nejdfive ucinil v kratké lhaté vyzvu dluznikovi
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k vyjadfeni, pfipadné vyzval navrhovatele k odstranéni vad
navrhu, které jsou rovnéz velmi casté a upozornil jej na
povinnost slozit zalohu na ndklady spravce a teprve poté,
kdy soud zjisti dostate¢né okolnosti pFipadu, by zvefejino-
val zahdjeni insolven¢niho Fizeni. Podstatou insolvenéniho
Fizeni by nemélo byt okamzité zvefejniovani nepodlozenych
navrha, nybrz rychlé zjisténi, zdali zde viibec je situace pro
zahdjeni insolvenéniho Fizeni.

Novy insolvenéni zakon zavedl do praxe novy institut
reorganizace jako novy zptsob feseni upadku za pokracu-
jiciho provozu dluznika. Bohuzel, reorganizace je mozna
jen u dluznikua, ktefi za posledni Gcetni obdobi pfedcha-
zejici insolvenénimu navrhu dosahli obratu alespon 100
miliént Ké nebo zaméstnavaji nejméné 100 zaméstnancu.
Na druhou stranu zdkon nepocita s institutem vyrovnani,
znamym podle piedchoziho zakona. U mensich a stfednich
podnikatelu existuje tedy feseni pouze formou konkurzu.
Reorganizace by méla byt umoznéna i mensim podnikate-
lam. Neni nutné stanovovat véfitelim tuto vysokou hranici.
Bylo by lepsi ponechat na nich, pro jaké feSeni se rozhod-
nou. Je rovnéz skoda, Ze vyrovnani zcela zmizelo ze ziko-
na, nebof uspokojeni v konkurzech obzvlasté podle nové-
ho zikona pro nezajisténé véfitele je velmi nizké. Vétsiné
véfiteltl navic konéi dluznik jako jejich staly odbératel, coz
je pro né rovnéz nepiijemné. Rada véFitela by jisté dala
prednost alespon minimalnimu zvySeni vytézku a zachova-
ni odbératele namisto likvida¢niho konkurzu. Neni diivod,
pro¢ jim tuto moznost brat. Pokud vyrovnani podle starsiho
zakona nefungovalo, pak to bylo opét proto, Ze zakon dik-
toval pfilis pFisné podminky, které byl maloktery dluznik
schopen splnit.

Zvetejnovani jakychkoli podani v insolven¢nim Fizeni je
bezesporu moderni formou, ktera Setfi véfitelum znacné
naklady a umoznuje kdykoli zkontrolovat jakoukoli fazi
Fizeni, nahlizet i do pohleddvek ostatnich véfitelu. Je
otazkou, zda by viak toto pravo mélo jit do tak Sirokého
rozsahu véetné zvefejiiovani vsech pfiloh pfihlasky pohle-
davky a smluv sjednanych mezi dluznikem a véfitelem.
Vzhledem k tomu, Ze novy insolvenéni zakon v podstaté
snizuje uspokojeni nezajisténych véfitela s ohledem na
nutnost splacet celou hodnotu zajisténi zajisténému véfi-
teli, ztraceji tak nezajisténi véfitelé zdjem na aktivni ucas-
ti v insolvenénim Fizeni. Neni vyjimkou, ze k pfezkumu
pohleddvek se dostavi jen nékolik malo véfitelt, popiipa-
dé jediny véfitel nebo nikdo. Soud ma tak zna¢né zhorse-
nou moznost jmenovat zastupce véfitela nebo véritelsky
vybor. Za situace, kdy jsou véfitelé nuceni prihlasovat své
pohledavky, aby na né mohli rychleji tvofit rezervy, nema-
ji absolutné zdjem ucastnit se aktivné insolvenéniho Fizeni
a vykondvat funkce ve véfitelském vyboru, pokud nemaji
zajisténou moznost alesponn minimalni navratnosti. Bylo

by tedy vhodné umoznit hlasovani véfitelu i elektronickou
formou nebo pisemné, aby nebyli nuceni do osobni Gcasti.
S ucasti ve véfitelském vyboru je spojena i odpovédnost,
nebof ¢lenové a nahradnici jsou povinni vykonavat tyto
funkce s odbornou péci a odpovidaji za skodu. Kdyz nelze
ocekavat prakticky zadné uspokojeni pohledavky, nema
samoziejmé nikdo zdjem tuto funkci vykonavat a bylo by
vhodné zvazit, zda by napiiklad v mensich konkurzech
a za pasivity véfiteld nemél kontrolu spravce pfevzit soud
namisto zdstupce véfitela.

Samostatnou kapitolou zustava zcela nevhodna koncep-
ce ustanoveni § 178 az § 181, kdy, pokud spravce zjisti
piihldsenou pohledavku tak, ze skuteénd vyse ¢ini méné
nez 50 % prihldsené castky, nepfihlizi se k pohledavce
vibec. Navic v rozsahu nad pfihlaSenou ¢ast musi véritel
c¢astku pohledavky uhradit spravci a osoby, které piihlas-
ku pohledavky podepsaly, ruéi za splnéni této povinnosti.
Véritelé jsou zde trestdni za to, Ze si vibec dovolili pFihla-
sit pohledavku ve vysi, o které se domnivali, Ze je spravna.
Nejen, ze tedy jejich pohledavka nebyla dluznikem uhra-
zena a ziejmé ani nebude v insolvenénim Fizeni, ale dosta-
vaji se navic do nepfijemné situace osobni odpovédnosti.
Nic v8ak neni nikdy Gplné ¢ernobilé a Fada pohledavek
je pfedmétem soudnich spora, pfipadné neni jednoduché
pohledavku pfesné specifikovat. Napiiklad, pokud dluz-
nik splnil své zavazky z pfislusné smlouvy jen ¢astecné,
je velmi tézké stanovit, jaka ¢ast smlouvy byla vlastné
splnéna. Soucasna situace vede k tomu, ze véfitelé radéji
ani pohledavky nepftihlasuji. Pokud by je pfihldsili a byly
popfeny, nezbylo by jim nic jiného, nez podat incidenéni
zalobu, ktera vsak postrada redlny ekonomicky smysl za
situace, kdy uspokojeni bude prakticky nulové a naklady
na soudni spor by pfevysily i vytézek z insolvenéniho Fize-
ni. Koncepce této ¢asti zakona je zcela nevhodna a posko-
zuje véfitele.

Insolvenéni zakon je velmi obsdhlou normou a vsichni,
ktefi jsou nuceni jej pouzivat, se musi teprve ucit jednotli-
vym postuptm, jak ze strany véfitela, spraveu i soudi. Bylo
by v8ak vhodné pristoupit k revizi ur¢itych ustanoveni co
nejdiive tak, aby probihajici nova insolvenéni fizeni nebyla
nadmiru poskozovana nékterymi soucasnymi ustanoveni-

mi. l

JUDR. ING. RICHARD MYSLIL
AUTOR JE SPOLECNIKEM ADVOKATN{ KANCELARE
BUBNIK MYSLIL & PARTNERS, ADVOKATI
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MASERATI

EXCELLENCE THROUGH PASSION

‘ , ATIROPORTE SPORT GT S.

K DOKONALOSTI NEZNA HRANICE.

Eleéance nového Maserati Quattroporte Sport GT S 4,7 odhaluje mimoradné srdce: osmivalec o vykonu 440 koriskych sil. Snaha nalézt dokonalost nyni dosahla nového vrcholu
s novym software prevodovky a k tomu jsou pridany estetické zmény s pozornosti sebemensim detailtim. Sportovni nastaveni a zvuk motoru délaji z tohoto luxusniho sedanu viz,
ktery vycniva z fady. UZijte si adrenalin skutecné sportovniho vozu s nejvy$si moznou urovni spolehlivosti bez kompromisu s ohledem na styl a pohodli na palubé vlajkové lodi.

KOMBINOVANA SPOTREBA: 15,7 L/100 KM CO, EMISE: 365 G/KM
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Nova pravni uprava
pro solarni energii

ravni tprava obnovitelnych zdroju energie, zejmé-

na pak fotovoltaickych elektraren, se jiz od pocat-

ku roku 2010 stala pFfedmétem rozsdhlych legisla-

tivnich debat. Za situace, kdy odborna vefejnost
zacala diskutovat nad zpusobem nastaveni vykupnich cen
elektrické energie vyrdbéné soldrnimi elektrarnami, schva-
1il Senat Parlamentu CR novelu zékona ¢. 180/2005 Sh.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
a 0 zméné nékterych zdkona (zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojt), ktera se dotyka snizeni vykupnich cen
z obnovitelnych zdroji energie. Je oviem zfejmé, Ze nepujde
o jedinou legislativni zménu, kterd se solarnich elektraren
dotkne, nebotf od 1. dubna 2010 vstoupila v uéinnost vyhlds-
ka ¢. 81/2010 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 51/2006 Sb.,

o podminkéch pfipojeni k elektrizaéni soustave.

V rameci tohoto ¢lanku predstavime nejzdsadnéjsi zmény,
které novela zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdro-

Snizeni vykupnich cen
Dne 21. dubna 2010 schvélil Senéat Parlamentu Ceské
republiky vladni ndavrh novely zdkona ¢é. 180/2005 Sb.,

o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju ener-
gie a o zméné nékterych zikonu (zdkon o podpofe vyuzi-
vani obnovitelnych zdroju). Podle schvalené novely muze
Energeticky regulaéni afad (dédle jen LERU“) od pristiho
roku snizit vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroja
0 pét procent rocné.

V piipadé, ze by navratnost investice takovéhoto zdroje byla
krati nez 11 let, maze ERU jit i nad tuto hranici. V tomto
ohledu je nezbytné upozornit, ze uvedena novela nestanovi
maximalni vysi, o niz maze ERU snizit vykupni ceny u téch-
to zdroju. Je zfejmé, Ze tato situace muze pro investory do
solarnich elektraren znamenat urcitou miru pravni nejistoty,
a to zejména z toho divodu, Ze vykupni ceny pro rok 2011
budou znamy az v listopadu tohoto roku a jejich vysi nelze
pfedem predikovat.

Novela zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju
byla dne 10. 5. 2010 podepséina prezidentem republiky. Tato

novela nabyva a¢innosti dnem jejiho vyhlaseni.

Novy rezim pfipojeni k elektrizacni soustavé
K 1. dubnu 2010 vstoupila v u¢innost vyhlaska ¢. 81/2010
Sb., kterou se méni vyhlaska ¢é. 51/2006 Sb., o podminkach

ptipojeni k elektrizaéni soustavé (dale jen ,,vyhlaska®). P¥i
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prvnim seznameni s novou vyhlaskou se muze zdat, ze zada-
telium o pfipojeni k elektriza¢ni soustavé nastavaji ,,tézké
¢asy”. Mnoho novych povinnosti, poplatky za rezervaci kapa-
city v pFenosové siti a zména dosavadniho postupu pfi pipo-
jovani k elektrizac¢ni soustavé, to jsou zasadni zmény, které
vyhlaska pfindsi. V zavedeni novych povinnosti vidi ERU
moznost, jak ochranit seriézni podnikatele v neprospéch ne
zcela profesiondlnich investora. Divodem nové stanovenych
povinnosti je tedy snaha o zprthlednéni procesu pfipojovani
solarnich elektraren k elektrizacni soustavé.

Nové podminky k zadosti o pfipojeni
k elektrizacni soustaveé

Ve fazi podani zadosti o pFipojeni k elektrizaéni soustavé
musi zadatel — vyrobce elektfiny — nové doklddat souhlas
vlastnika nemovitosti s umisténim vyrobny elektiiny na jeho
nemovitosti. Tato podminka se samozfejmé uplatni pouze
v piipadé, kdy zadatel neni soucasné vlastnikem nemovitos-
ti, na niz ma byt vyrobna elektfiny umisténa. Pozadavek na
predloZeni souhlasu vlastnika, ktery se mtze zdat neopod-
statnény, reaguje na situaci, kdy v minulosti byly udélovany
souhlasy s pFipojenim vyroben elektfiny, jez se nachdzely na
cizich pozemcich, bez védomi jejich vlastnika.

K zadosti o p¥ipojeni k elektriza¢ni soustavé je zadatel
nové povinen v nékterych pfipadech také dolozit Gzemné
planovaci informaci o podminkdch vydani tzemniho rozhod-
nuti ¢i harmonogram pf¥ipravy vystavby vyrobny elektfiny.
Povinnost k dokladani téchto dokumentt se odviji od rozsa-
hu instalovaného vykonu vyrobny elektfiny. Harmonogram
ptipravy vystavby vyrobny elektfiny tak naptiklad dokladaji
jen zadatelé, ktefi maji zdjem o pFipojeni zafizeni s instalova-

nym vykonem nad 0,5 MW.

Studie pfipoijitelnosti

Dalsi novinkou je moznost, aby provozovatel distribuc¢ni ¢i
pfenosové soustavy pozadoval po vyrobci elektfiny, aby svou
zadost o pFipojeni doplnil studii pfipojitelnosti. Jiz diive byly
studie pFipojitelnosti pouzivany, ovéem ty si nechavali zpra-
covavat vétsinou sami provozovatelé distribuc¢nich soustav,
aby méli pfesny prehled o volné kapacité své soustavy. Nové
muze byt tato povinnost ulozena zadateli o pFipojeni, ktery
téz ponese ndklady na zpracovani takové studie.

Samoziejmé nelze oCekavat, ze splnéni této povinnos-
ti bude pozadovano po zadatelich, ktefi zamysleji pFipojit
zafizeni s velmi malou instalovanou kapacitou (tzv. domaci
fotovoltaické elektrarny). Naopak v piipadé vétsich solarnich
projekti se ma za to, Ze vyzadovani studie pFipojitelnosti se
stane béznou praxi.

Konec stanovisek
Nova vyhlaska provedla piedevsim zdsadni zménu v tom
ohledu, ze zrusila dosud realizovany institut stanovisek.

zadatele o pfipojeni k elektrizaéni soustavé, za pfedpokladu,

ze zadatel splnil vsechny podminky stanovené zakonem[1]
a vyhlaskou[2], vydani kladného stanoviska provozovatele
distribuéni nebo pfenosové soustavy. Kladné stanovisko bylo
nezbytnym podkladem pro nasledné uzavieni smlouvy o pfi-
pojeni.

Podle nové upravy pti kladném posouzeni zadosti zadatele
o ptipojeni k elektrizaéni soustavé provozovatel distribuéni ¢i
prenosové soustavy piedklada zadateli pfimo ndvrh smlouvy
o pfipojeni. Tento navrh muze zadatel o pfipojeni ocekavat
do 30 dni, resp. do 60 dni od podani zadosti v pfipadé zafi-
zeni piipojovaného do napéfové hladiny vysokého napéti.
Provozovatel dile v navrhu smlouvy stanovi Ihttu, v niz musi
byt smlouva o pFipojeni Zadatelem piijata. K tomu uvadime,
ze tato lhita mize byt stanovena na max. 30, resp. 60 dni.
Pokud by v takto stanovené lhuté nedoslo k uzavieni smlou-
vy o pfipojeni, rezervace kapacity v soustavé pro zadatele
zanika4.

Jak dal po podpisu smlouvy o pfipojeni?

Po uzavieni smlouvy o pfipojeni musi zadatel piedevsim
uhradit zalohu na podil na opravnénych nakladech na piipo-
jeni jeho zafizeni k elektriza¢ni soustavé, pficemz tato zalo-
ha mtize dosahovat maximalni vyse 50 mil. Keé.

Nova vyhlaska odstranuje i pravni nejistotu, pokud jde
o termin realného pFipojeni zafizeni zadatele k elektrizacni
soustavé. Dfive ucinna vyhlaska neobsahovala ustanoveni,
které by jednoznac¢né stanovilo, ze provozovatel distribuéni
¢i pfenosové soustavy piipoji zadatele k elektrizaéni sou-
stavé v urcitém casovém obdobi od podpisu smlouvy o pii-
pojeni. V praxi si pak provozovatelé udavali velmi rozli¢né
terminy pfipojeni. Néktefi provozovatelé nabizeli pFipojeni
do 3, jini dokonce az do 14 mésicu. Vyhlaska v tomto ohle-
du jednozna¢né stanovi, ze provozovatel pfipoji zadatele do
180 dni od podpisu smlouvy o pfipojeni, popt. do 1 roku,
jde-li o vyrobnu elektfiny s instalovanym vykonem nad

30 kW.[3]

Co se starymi stanovisky?

Vyhlaska pfevadi stanoviska vydana p¥ed Gcinnosti této
vyhlasky do rezimu smluv. Pfechodna ustanoveni vyhlasky
stanovi, ze zadatel, ktery pFed acinnosti této vyhlasky obdrzel
kladné stanovisko od provozovatele distribu¢ni nebo pieno-
sové soustavy, je povinen v dobé platnosti stanoviska pozadat
o uzavieni smlouvy o pfipojeni a uhradit zdlohu na podil na
opravnénych nakladech na pfipojeni. H

Havel & MGR. ING. DANIEL ZEJDA, ADVOKAT,

Hola'sek KAMILA KULHANKOVA

ela7  HAVEL & HOLASEK S. R. O., ADVOKATNI KANCELAR

[1] Zékon ¢ 458/2000 Sh., o podminkéch podnikini a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a 0 zméné nékterych zikonu (energeticky zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

[2] Vyhliska ¢. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizaéni soustavé.

[3] 'V piipadé, Ze pFipojeni zatizeni zadatele bude vyzadovat zvlastni stavebné technic-
ké opatfeni, nemusi byt tyto Ihity dodrzeny.
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Zakon o spotrebitelskem

uveru

PODPISEI\/I PREZIDENTA DNE

1Q. KVE,TN,A 2010 BYL DOVRSEN PROCES
PRIJETI ZAKONA C. 145/2010 SB.,
O SPOTREBITELSKEM UVERU A O ZMENE
NEKTERYCH ZAKONU A DALSICH
SOUVISEJICICH PREDPISU (DALE JEN
,,ZAKON"). QD 1. L,EVDNA 2011, KDY
NABUDE ZAKON UCINNOSTI TAK BUDE
ZRUSEN STAVAJICI ZAKON C. 321/2001
SB., O NEKTERYCH PODI\/IINKACH
SJEDNAVANI SPOTREBITELSKEHO
U\[ERU, A DO NASEHO PRAVNIHO

R/—\QU BUDE TRANSPQNOVANA
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU

A RADY 2008/48/ES O SMLOUVACH
O SPOTREBITELSKEM UVERU.

ré z aktualnich problemu SOuVlSC‘JlClCh s poskytovamm spo-
tFebitelskych Gvért nebyly do Zakona zapracovany?

A. Predmét pravni Upravy

Zakon v prvé fadé upiesnuje nékteré doposud jasné nevy-
FeSené otazky mozné aplikace pravni upravy tykajici se
spotfebitelského Gvéru na urcité specifické typy smluvnich
vztaht (napf. smlouvy o finanénim leasingu) a souéasné
rozsifuje oproti nyni platné pravni tpravé oblast smluvnich
vztaht, na které se zakon nevztahuje (napf. irocené zamést-
nanecké pujcky poskytnuté zaméstnavatelem za urok nizsi
nez obvykly).

Zakon se dale kuprikladu nevztahuje na uvéry v celkové
vysi nizsi nez 5 tisic Ké nebo vyssi nez 1,88 milionu K¢, pii-
¢emz hranice 5 tisic K¢ se povazuje za dosazenou téz teh-
dy, jelli mezi tymz poskytovatelem a spotfebitelem uzavieno
v obdobi 12 mésict vice smluv se stejnym nebo obdobnym
ucelem.

V této souvislosti povazujeme z praktického hlediska za
nevyfesené, jak budou ustanoveni Zakona aplikovatelna
v pfipadech, kdy spotiebitel uzavie s riznymi zprostiedkova-
teli poskytovatele béhem kréitkého ¢asového obdobi nékolik
avérovych smluv, které jednotlivé nedosdhnou hranice 5 tisic
K¢, avsak v souctu ano. Dojde-li k jejich uzavieni v obdobi
napiiklad 24 hodin, nemusi byt v technickych moznostech
poskytovatele (respektive jeho zprostfedkovateltl) zazname-

WHITE & CASE

nat, Ze spotiebitel jiz diive se stejnym poskytovatelem avéro-
vou smlouvu uzaviel.

Pokud by tak pfi uzavirdni uvérovych smluv poskytovatel
(respektive jeho zprostifedkovatelé) nesplnil zakonné infor-
macni povinnosti (viz bod B. niZe) a vSechny uzaviené uvé-
rové smlouvy by byly od okamziku pfekroceni hranice 5 tisic
K¢ povazovany za smlouvy o spotiebitelském uvéru, hrozila
by poskytovateli za takové jednani sankce, a to i v piipadé, ze
spotfebitel zamléi existenci jiz diive uzavienych uvérovych
smluv.

Pokud tedy poskytovatelé nebudou moci zabranit, aby
mohla shora uvedena situace nastat, lze jim doporucit, aby
rovnéz u Gvéra nizsich nez 5 tisic K¢ postupovali plné v sou-
ladu se Zakonem.

B. Informacni povinnosti poskytovatele

7 hlediska poskytovatelii spotfebitelskych uvéru je tfeba
upozornit na vyznamné rozsifeni jejich stavajici informaéni
povinnosti v souvislosti s uzaviranim uvérovych smluv a dale
na zavedeni nové povinnosti odborného posouzeni bonity
spotiebitele.

Informaéni povinnosti poskytovatelti spotfebitelskych avé-
rt jsou Zakonem rozdéleny na ¢tyfi zdkladni kategorie, a to
na informace poskytnuté spotfebiteliim v rdmei marketingo-
vé prezentace, pfed uzavienim smlouvy, ve smlouvé samotné
a v obdobi po uzavieni smlouvy.
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(@) Informace poskytnuté v rdmci
marketingové prezentace smluv
o spotiebitelském Gvéru
Zakon obsahuje vycet informaci, které musi poskytovatelé
spotiebitelskych uvért ,jasnym, vystiznym a zietelnym zpu-
sobem® uvadét v ramci marketingové prezentace svych pro-
duktt. Jedna se zejména o informace a udaje ekonomického
charakteru, na jejichz zakladé si spotiebitel bude moci snaze
porovnat nabidky jednotlivych poskytovatelt a udélat si pred-
stavu o vyhodnosti nabizeného produktu.
V piipadé poruseni této informacni povinnosti hrozi poskyto-
vateli ve spravnim Fizeni ulozeni sankce az do vyse 500 tisic K¢.

(b) Informace poskytnuté pied uzavienim

smlouvy o spotiebitelském Gvéru

Dle Zakona jsou poskytovatelé spotiebitelskych uve-
ra povinni poskytnout spotiebitelim informace potiebné
k posouzeni nabizeného produktu. Zejména se jedna o infor-
mace ekonomického charakteru, jejichz cilem je plné sezna-
mit spotfebitele s ndklady, které mu v souvislosti se spotiebi-
telskym uvérem vzniknou, tak aby mohl dostate¢né posoudit,
zda Gvér odpovida jeho ekonomické situaci.

Informace musi byt spotiebiteli pfedany s dostateénym
ptedstihem pied uzavienim spotfebitelské smlouvy, pficemz
Zékon pojem ,,dostateény predstih® dédle nerozvadi. Vyjimka
je mozna u spotiebitelskych dvért sjednanych na zadost
spotiebitele prostiednictvim dalkovych komunikaénich pro-
stredku, kdy v takovych pfipadech mohou byt pfedmétné
informace poskytnuty bezprostfedné po uzavieni smlouvy.

Ackoliv Zakon poskytovatelim umoznuje splnit informac-
ni povinnost prostiednictvim k tomu uréenych formuldia, je
nutno z praktického hlediska upozornit, ze pouhé piedani
takovéhoto formuldfe nebude z hlediska Zdkona povazova-
no za dostate¢né, nebof poskytovatelé jsou dale povinni tyto
informace spotfebiteltim nélezité vysvétlit.

Poskytovatelé budou rovnéz nuceni zajistit, aby byly veskeré
informace zobrazeny stejné vyrazné. Ackoliv zdkon toto ustano-
veni ddle nerozvadi, jeho cilem bezpochyby je, aby se poskytova-
telé v ramci své dokumentace vyvarovali uzivani drobnych texta,
které obvykle obsahovaly pro spotiebitele zasadni informace.

Rovnéz upozornujeme na odlisné duasledky uziti jednotlivych
formuldit. Zatimco formuldfem tvoFicim pFilohu €. 6 splni
poskytovatel svoji informacni povinnost vzdy, v piipadé formulé-
fe v pfiloze ¢. 7 je informacni povinnost splnéna pouze u smluv
Zakonem specifikovanych. Nesplni-li poskytovatel svoji infor-
macni povinnost pfed uzavienim smlouvy nebo neposkytne-li
spotiebiteli nalezité vysvétleni, jedna se o spravni delikt, za ktery
muze byt poskytovateli ulozena sankce az do vyse 5 miliont K¢.

(c) Informace uvedené ve smlouvé
o spotiebitelském Gvéru
Zikon dale obsahuje vycet informaci, které musi byt ve smlou-
vé o spotiebitelském tvéru vzdy uvedeny. Z hlediska poskytova-
telt spotiebitelskych avéri to znamena nutnost provést revizi

doposud standardné uzivané smluvni dokumentace a pfipadné
jeji upravu tak, aby vyhovovala pozadavkim Zdkona.

Vedle jiz nyni obvykle uvadénych informaci ekonomického
charakteru (napf. drokova sazba, RPSN, pocet a vyse spla-
tek) Zakon dale poskytovatelim nafizuje povinnost informo-
vat spotiebitele napiiklad o jejich pravu (i) obdrzet kdykoliv
bezplatné vypis z Gétu, (ii) odstoupit ve stanovené lhuté od
smlouvy o spotiebitelském tGvéru, (iii) pFedcasné splatit spo-
trebitelsky avér a o nakladech s timto krokem souvisejicich,
(iv) o moznostech mimosoudniho Feseni spotiebitelskych
sport prostiednictvim finanéniho arbitra.

Nebude-li smluvni dokumentace obsahovat veskeré Zakonem
vyzadované informace, lze poskytovateli ulozit pokutu ve vysi
az 5 miliona Ké. S porusenim této informacni povinnosti je
dale spojena sankce troceni poskytnutého tvéru diskontni saz-
bou Ceské narodni banky, a to po celou dobu t¢innosti uvérové
smlouvy. Dochazi téz k prodlouzeni lhity, v niz je spotfebitel
opravnén bez uvedeni divodi od Gvérové smlouvy odstoupit.

V neposledni fadé Zakon nové zavadi povinnost poskytova-
tele piedat spotiebiteli na jeho zadost kopii navrhu smlouvy,
ve které se sjednava spotiebitelsky tver.

(d) Informace poskytnuté po dobu trvani

smlouvy o spotiebitelském Gvéru

Na rozdil od pfedchozich tii kategorii se informacni povin-
nost po dobu trvani smlouvy vztahuje vyhradné na spotiebitel-
ské uvéry poskytnuté ve formé moznosti precerpani. Vyjimku
tvoii pouze povinnost informovat o zméné vypujéni Grokové saz-
by, ktera se vztahuje na vsechny typy spotfebitelskych aveéra.

V souvislosti s touto informacni povinnosti neni bez zajima-
vosti, Ze s jejim porusenim nespojuje Zakon zadnou zvlastni
sankci. Je otdzkou, jak se praxe vypofada se snahou Zikona
dodrzovat detailni vycet informaci, které budou muset posky-
tovatelé spotfebitelskych uvéra poskytnout. Pro poskytovatele
to bude bezpochyby znamenat zvySeni administrativy a nut-
nost revize obsahu marketingové a smluvni dokumentace.

C. Bonita spotrebiteld

Obdobné jako v pFipadé jinych finan¢nich produkti posky-
tovanych obvykle subjekty kapitdlového trhu zavadi Zakon
povinnost poskytovatele posoudit s odbornou péci schopnost
spotiebitele splacet spotebitelsky uvér.

Za timto ucelem je poskytovatel opravnén cerpat informa-
ce pfimo od spotiebitele, ktery je povinen uvést poskytovateli
pfesné a uplné udaje, a rovnéz i z databazi k tomu uréenych
(napt. SOLUS, BRKI, NRKI).

Pokud by doslo ze strany poskytovatele k poruseni uvede-
né povinnosti, maze mu byt v rdmci spravniho Fizeni ulozena
pokuta az do vyse 2 milionu Ke.

D. Vazany spotiebitelsky uvér aneb ruceni
poskytovatele Gvéru za obchodnika
Ve snaze posilit ochranu spotiebiteltu stanovi Zakon speci-
ficky rezim pro smlouvy o uvéru sjednané vyhradné k finan-
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covani koupé urcitého zbozi (tzv. smlouvy o vazaném avéru).
Jde tedy o pfipady, které jsou v praxi pomérné typické.

Dojde-li ze strany spotiebitele z jakéhokoliv duvodu
k odstoupeni od smlouvy o koupi zbozi, jehoz financovani
bylo zajis{ovano smlouvou o vazaném Gvéru, ma to za nasle-
dek téz zanik uvérové smlouvy. Spotiebiteli tim vznikne vaci
obchodnikovi narok na vraceni uhrazené kupni ceny a sou-
Casné povinnost vratit poskytovateli uvéru poskytnuty uvér.
Na tom jesté neni nic zvlastniho.

Novinkou je ale to, Ze se poskytovatel Gvéru stane zdkon-
nym rucitelem obchodnika pro pfipad, Ze ten dobrovolné
nesplni (soudem pfiznany) narok spotfebitele na vraceni
kupni ceny. Vzniku zdkonného ruceni na strané poskytovate-
le bude mozno zcela zabranit uzaviranim smluv, které nelze
ve smyslu Zakona povazovat za smlouvy o vazaném dvéru.
Pokud je ale uzavieni vazané Gvérové smlouvy nevyhnutelné,
bude na poskytovateli, aby si pfed uzavienim takové smlouvy
obchodnika dostate¢né provéril.

Poskytovateli uvéru lze dale doporucit, aby po zaniku Gve-
rové smlouvy neodkladné uplatnil sviij narok vaci spotiebite-
li, tak aby jej mohl p¥ipadné zapodcist vici naroku spotiebite-
le z titulu zdkonného ruceni.

E. Zprostiedkovatelé spottebitelskych Gvérd

Zikon déle zavadi institut zprostfedkovatele spotfebitelského
avéru, ktery v ramci své podnikatelské cinnosti nabizi spotie-
biteli moznost smlouvu o spotiebitelském Gvéru uzavfit nebo
takovou smlouvu jménem a na tcet poskytovatele sam uzavira.

Zprostiedkovatel je povinen p¥i vykonu své ¢innosti plnit
vuci pfijemci Gvéru informac¢ni povinnosti v rozsahu, v jakém
by jinak mély byt plnény poskytovatelem. Pfipadné dusledky
poruseni informacnich povinnosti zprostfedkovatelem vsak
maji dopad na poskytovatele tvéru, jakozto stranu vazanou
smlouvou. Proto lze pied u¢innosti Zakona doporucit, aby
poskytovatelé dostatecné proskolili své zprostfedkovatele.
Soucasné by poskytovatelé méli provést revizi a pravu smluv-
ni dokumentace, tak aby pfipadné mohli uplatnit opravnéné
ndroky spotiebitel z titulu poruseni informac¢nich povinnos-
ti vici zprostiedkovateli.

Dale je tfeba z hlediska poskytovatele upozornit na jeho
pravo byt informovén o vysi provize zprostiedkovatele v pfi-
padé, je-li jeho odména (tj. zprostiedkovatele) hrazena spotie-
bitelem, tak aby ji mohl zahrnout do vypoctu RPSN.

F. Pfedcasné ukonceni smlouvy
o spotiebitelském Gvéru

Zakon v prvé fadé zavadi pravo spotiebitele odstoupit od
smlouvy o spotfebitelském uvéru bez uvedeni davoda ve
lhaté 14 dna ode dne jejiho uzavieni. Vyuzije-li spotiebitel
svého prava od smlouvy odstoupit, vznikne tim poskytovateli
naroku na vracenti jistiny. Vedle toho bude mit poskytovatel
pravo jiz jen na nahradu nevratnych poplatka, které jiz byly
poskytovatelem zaplaceny, a ihradu troku za obdobi ode
dne cerpani jistiny do dne jejtho vriceni.

Zakon dale pFinasi urcité zmény v piipadech, kdy je zajmem
spotiebitele predcasné poskytnuty spotiebitelsky avér splatit.
Cilem téchto zmén je snaha limitovat vysi finanéniho zatizeni
spotiebitele, pokud se k takovému kroku uchyli.

Rozhodne-li se spotiebitel Gvér predcasné splatit, ma véfi-
tel pravo na ndhradu nutnych a objektivné oduvodnénych
nakladu, kterd vsak nesmi pfesdhnout 1 % z uhrazené zbyva-
jici Casti jistiny a souCasné vysi uroku, kterou by spotiebitel
zaplatil, pokud by smlouva o spotfebitelském auvéru trvala po
celou planovanou dobu platnosti.

V neposledni fadé Zakon umoziiuje spotiebiteli i poskyto-
vateli smlouvu o spotfebitelském uvéru sjednanou na dobu
neurcitou kdykoliv vypovédét. Zatimco opravnéni spotfebite-
le smlouvu vypovédét vyplyva piimo z textu Zikona, poskyto-
vatel je opravnén tak ucinit pouze dohodne-li si toto pravo se
spotiebitelem pisemné.

V této souvislosti je tieba upozornit na to, ze Zikon nefesi
zpusob vypofadani smluvnich stran, je-li smlouva vypovézena.
Je otdzka, zdali je poskytovatel opravnén v rameci vypofadani
analogicky pouzit principt limitace aplikovanych na odstoupe-
ni od smlouvy nebo na pfedcasné splaceni uvéru, pfipadné,
ktery z téchto principu vyuzit, nebot mira financniho zatizeni
spotiebitele zavisi pravé na volbé jedné z téchto variant.

G. Regulace poskytovatell spotiebitelskych Gveérd

Prijetim Zakona dochdzi téz ke zméné zivnostenského ziko-
na, v jejimz dasledku bude poskytovani spotiebitelskych uveé-
rit nové povazovano za podnikatelskou ¢innost spadajici pod
skupinu zivnosti vazanych (,,Poskytovani nebo zprostiedkova-
ni spotiebitelského tvéru®). V dasledku navrhované zmény
zivnostenského zakona vznikne poskytovatelam spotiebitel-
skych avéra povinnost, aby nejpozdéji do 31. prosince 2011
upravili své zakladatelské dokumenty a dale splnili veskeré
podminky z této zmény vyplyvajici ve smyslu Zivnostenského
zakona, a to véetné zajisténi odborné zpusobilosti kvalifikova-
nym zastupcem poskytovatele. Nicméné, byla-li snaha zako-
noddrce, aby smlouvy o spotfebitelském avéru byly nabizeny
pouze kvalifikovanymi poskytovateli, 1ze o naplnéni tohoto
zaméru, s ohledem na navrhované podminky pozadované
odborné zpusobilosti, do zna¢né miry pochybovat.

Zavérem pro dplnost uvadime, Ze Zakon se bohuzel neza-
byva jednim ze spornych témat smluv o spotfebitelském ave-
ru, a to feSenim sporu prostiednictvim rozhodcich Fizeni.
V soucasné dobé se na ptdé poslanecké snémovny nachazi
navrh novely zakona €. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nélezt, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. Dle tohoto navrhu by rozhodé¢i Fizeni nemélo byt uzito
k Feseni sport vzniklych ze smluv o spotfebitelském uvéru.
Avsak, i s ohledem na nesouhlasné stanovisko vlady, lze pied-
pokladat, Ze tento navrh novely nebude poslaneckou snémov-
nou piijat. M

ZDENEK MIKULAS,
ONDREJ SLEZAK
WHITE & CASE ADVOKATNI KANCELAR
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Diskriminace

Anglii existuje mnozstvi rozsudku, které se zabyva-
ji diskriminaci. Na ¢eské ptdeé jde o relativné novou
problematiku - antidiskriminaéni zakon (zakon
¢. 198/2009 Sb.) je G¢inny teprve od 1. zaii 2009,

i kdyz urcita mira ochrany pfed diskriminaci existovala v roz-
tFisténé apravé i diive. ZkuSenosti z Anglie
nam mohou poslouzit jako odrazovy mustek pfi gond
identifikaci diskriminace. V této souvislosti je
proto zajimavy rozsudek odvolaciho soudu Anglie a Walesu ¢.
A2/2008/2984 ve véci Eweida vs. British Airlines ze dne 12.
tnora 2010, ktery se tykal situace, kdy zaméstnavatel zakazo-
val v zaméstnani viditelné nosit nabozenské symboly.
Zaméstnavatel - British Airways (,,BA*), pozadoval na zamést-
nancich, ktefi pfichazeli do kontaktu se zakazniky, aby v sou-
ladu s internim pfedpisem BA nosili pfedepsanou uniformu
a zaroven nenosili na viditelném misté jakykoliv nabozensky
symbol. Jedinou povolenou vyjimkou z tohoto interniho pted-
pisu byly ty symboly, které pozadovala pfimo doktrina daného
naboZenstvi a nemohly byt proto zahaleny — i v tomto pfipadé se
viak vyzadoval souhlas zaméstnavatele s jejich nosenim.
Zaméstnankyné vyznavajici kiestanskou viru pracovala na
checlk-in pfepazce. Bézné nosila do zaméstnani Fetizek s kiiz-
kem, ale kiizek méla vzdy schovany pod uniformou. Pocatkem
roku 2004 doslo k zméné designu uniforem zaméstnanci BA
na typ s ,,odhalenym krkem®. V obdobi od 20. kvétna do 20.
zati 2006 prisla zaméstnankyné nékolikrat do prace s vidi-
telné umistnénym Fetizkem se stfibrnym kiizkem. Na vyzvu
zaméstnavatele kiizek vzdy zahalila. Dne 20. zari 2000 se situ-
ace opét opakovala. Tentokrat vSak zaméstnankyné odmitla na
vyzvu zaméstnavatele kiizek zahalit a byla proto posldna domu.
Nasledné odmitla jinou zaméstnavatelem nabizenou pozici se
stejnou mzdou, ktera by nevyzadovala kontakt se zakazniky,
a tudiz umoznovala zaméstnankyni viditelné kiizek nosit.
Zaméstnankyné se obratila na pracovnépravni tribunal
- Employment Tribunal - s tvrzenim, Ze ji zaméstnavatel pfi-
mo a nepiimo diskriminoval a téz obtézZoval na zakladé jejiho
nabozenstvi, tj. z dtvodu, Ze je kiesfanka. Ani jedno z téchto
tvrzeni viak pied tribunalem neobstdlo. Tribunél dovodil, ze
k zadné diskriminaci nedoslo, protoze neni dikaz o tom, Ze
by byla skupina zaméstnanct-kiestanti v ramei zaméstnava-
tele znevyhodnéna z divodu svého vyznani oproti jiné skupi-
né, ktera neni kiesfanského vyznani.
Zaméstnankyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala
k Employment Appeal Tribunal, ktery vsak rozsudek nizsi
instance potvrdil. Podle nazoru odvolaciho tribunalu zamést-
nankyné neprokdzala, ze byla néjak znevyhodnéna tim, ze ji
nebylo povoleno viditelné nosit kiizek. Zaroven neprokdzala
ani znevyhodnéni dalsich zaméstnancu stejného vyznani.

11

Zaméstnankyné neuspéla ani u dalsi instance (Court of
Appeal), kde bylo opét vysloveno, ze pozadavek plynouci z inter-
niho predpisu zaméstnavatele byl opravnény, kdyz pausalné zaka-
zoval noseni veskerych symbolu s vyse uvedenou vyjimkou. Tento
pozadavek tedy nebyl proto zaméfen vyluéné proti kiestanskému

vyznani zaméstnankyné. Rovnéz nebyli kiesfa-
ALRL= L né znevyhodnéni v porovnani s jinym nébozen-
stvim. Podle nazoru tohoto soudu neni viditelné
noseni kiizku pozadavkem kiestanské viry resp. jeji doktriny, ale
pouze osobni volbou a rozhodnutim této zaméstnankyné.

Odvolaci soud se rovnéz vypotadal s otazkou, jestli zamést-
nankyné naplituje oznaceni ,,0sob” v relevantnim pravnim
pfedpise o rovném postaveni zaméstnanca [The Employment
Equality (Religion or Belief Discrimination) Regulations
2003]. Tento predpis zakazuje pouziti ustanoveni, kritéria
nebo praxe, které by znevyhodnovalo urcité osoby oproti jinym
osobdm na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry. Na roz-
dil od ¢eského antidiskrimina¢niho zakona, ktery obsahuje
obdobné ustanoveni vztahujici se na osobu-jednotlivce, stanovi
uvedené anglické ustanoveni podminku dopadu na vice osob.

Zaméstnankyné argumentovala, ze k nepfimé diskrimina-
ci dochdzi, 1 kdyz je ovlivnéna vira pouze jediného clovéka.
Odvolaci soud se s timto nazorem neztotoznil a potvrdil tak
rozhodnuti nizsich instanci. Podle jeho nazoru termin ,,0so0-
by* (v mnozném éisle) nemuze znamenat pouze jediného ¢lo-
véka. Jelikoz zde nebyl dikaz o tom, ze by byl znevyhodnén
internim pfedpisem i jiny zaméstnanec, dovodil, Ze nejde
o nepfimou diskriminaci. Lze o¢ekavat, ze se zaméstnanky-
né obrati na nejvyssi soud (Supreme Court).

Shrnuti

Bylo by bezpochyby zajimavé sledovat stejny piipad v ¢eskych
podminkach. Cesky antidiskriminaéni zdkon stanovi, Ze nepii-
mou diskriminaci se rozumi takové jedndni nebo opomenuti, kdy
na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe
je z nékterého z dtivodi nabozenského vyznani nebo viry (§ 2
odst. 3 antidiskrimina¢niho zikona) osoba znevyhodnéna oproti

ostatnim. Vztahuje se tedy na jednotlivee, ne na vice osob.
Dulezitym zavérem tohoto pFipadu je, Ze opatieni, které ma
negativni efekt na zaméstnance se nepovazuje za nepfimou
diskriminaci, pokud zaméstnavatel prokéze, ze toto opatfeni
pfiméfenym zptsobem sleduje legitimni cil, j. Ze je objektiv-
né odtivodnéno. Tato vyjimka ze zakazu nepiimé diskrimina-
ce platiiv Ceské republice. V popsaném pfipadé lze za tento
objektivni divod povazovat snahu BA vystupovat vici zakazni-
ktim neutralné a nehlasit se k Zadnému ndbozenstvi ¢éi vire. l
MGR. DASA ARADSKA,
RANDL PARTNERS, ADVOKATNI KANCELAR

WWWwW.epravo.cz
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Pocet tzv. prvnich jednateli
jako kritérium uréeni poétu
jednatela pro pripad neplatného
ustanoveni ve spolecenské

smlouvé/zakladatelské listiné
spoleénosti s rué¢enim omezenym

ZAKON C. 513/1991 SB., OBCHODNI
ZAKONIK (DALE JEN ,OBCHODNI
ZAKONIK*) NESTANQVI JAKO
OBLIGATORNI NALEZITOST )
SPOLECENSKE SMLOUVY SPOLECNOST!
S RUCENIM OMEZENYM, RESPEKTIVE,
ZAKLADATELSKE LISTINY, KONKRETNI
POCET JEDNATELU SPOLECNOST!.
USTANOVENI § 110 ODST. 1 PISM. E)
OBCHODNIHO ZAKONIKU POUZE
URCUJE, ZE SPOLECENSKA SMLOUVA _
MUSI OBSAHOVAT MIMO JINE ALESPON
,JMENA A BYDLISTE PRVNICH JEDNATELU
SPOLECNOSTI A ZPUSOB, JAKYM JEDNAJI
JMENEM SPOLECNOSTI*,

Pravni teorie vsak dovodila, ze v pfipadech, kdy spolecen-
ska smlouva neurcuje konkrétni pocet jednatelu, je tento
pocet jednatelt urc¢en poctem prvnich jednatelt spolecnosti.
Pokud mé na zdkladé rozhodnuti valné hromady ¢i jediné-
ho spolecnika dojit k volbé/jmenovani dalsiho jednatele nad
ramec poctu jednatelskych funkei uréeného postupem popsa-
nym shora, je tfeba odpovidajicim zpasobem zménit spole-
¢enskou smlouvu/zakladatelskou listinu. Rozhodnuti valné
hromady o zméné spolecenské smlouvy musi byt osvédceno
notaiskym zapisem, stejné tak musi byt pofizen notaisky
zapis o rozhodnuti jediného spoleénika o zméné zakladatel-
ské listiny.

Podle pravni véty Usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale
jen ,,soud”) ze dne 20. 2. 2009, sp. zn. 7 Cmo 530/2008
,.INeni-li urcen ve spolec¢enské smlouvé spolecnosti s ru¢enim
omezenym konkrétni pocet jednatel, nebo jei sice urcen,
ale neplatné (napf. pro neurcitost), je dan tento pocet jed-
natelt po¢tem prvnich jednatelt. Zména spolecenské smlou-

vy obsahujici formulaci ,.statutdrnim organem ... je jednatel

nebo jednatelé® je z hlediska pozadavku na urcitost pravnich
tkonii (§ 37 odst. 1 obc¢anského zakoniku) nedostatec¢na.™

V kritkosti lze shrnout argumenty soudu pro uvedené

zavéry nasledovné:

I Ustanoveni § 133 odst. 1 obchodniho zdkoniku musi byt
vykladano systematicky, tj. v kontextu vech ustanoveni
obchodniho zékoniku vztahujicich se k funkei jednatele
spolecnosti s ruéenim omezenym. Citované ustanoveni
§ 133 odst. 1, které uréuje, Ze ,.statutdrnim organem
spoleénosti je jeden nebo vice jednatela” je tfeba chapat
jako stanoveni mantinelt pro rozhodnuti zakladatelu,
respektive spolecénika o konkrétnim poctu jednateli spo-
lecnosti.

[ Obchodni zdkonik stanovuje v ustanoveni § 134 pra-
vidlo pro rozhodovani jednatelt o obchodnim vedeni
spolec¢nosti s rué¢enim omezenym v pfipadé, ze je jed-
natela vice, a to jako pravidlo prosté vétsiny (s tim, ze
spolecenskd smlouva muze stanovit zptsob rozhodovéni
jednatelt o obchodnim vedeni spolecnosti odlisnym zpu-
sobem). Pro urceni prosté vétsiny je nutné jednoznacné
urcit celkovy pocet jednatelt spolec¢nosti v konkrétnim
casovém okamziku.

IV piipadé zaniku funkéniho obdobi stavajicich jednateli
je nutné jednoznac¢né urcit, kolik jednatelt muze/musi
byt zvoleno/jmenovano do funkee v souladu se spolecen-
skou smlouvou ¢i zakladatelskou listinou spolecnosti.

I Pokud by nebyl urcen konkrétni pocet jednateli, postra-
dal by dle nazoru soudu naprosto smyslu odkaz zakono-
dérce na obdobné pouziti § 194 odst. 2 véty prvni az
paté obchodniho zakoniku tykajici se jmenovani chybéji-
cich ¢lent organa spolecnosti.

Soud v citovaném rozhodnuti dale opakované judikuje, Ze

ustanoveni spolecenské smlouvy, dle kterého ,,statutdarnim
orgdnem spoleénosti je jednatel nebo jednatelé”, je abso-
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Z pravni praxe

lutné neplatné. Stejné tak je nutné za absolutné neplatné
povazovat i takové ustanoveni spole¢enské smlouvy, podle
kterého je ,statutarnim organem spolec¢nosti jeden nebo
vice jednatela®. Lze tedy zopakovat, Ze neni-li ve spolecen-
ské smlouvé urcen konkrétni pocet jednatelt, nebo je-li sice
urcen, ale neplatné, je dan tento pocet jednatela pocétem
prvnich jednatelu.

Zavérem lze shrnout, ze ,,pFesny pocet jednateltt musi byt
jednoznaéné uréitelny, byt neni v zékoné vyslovena povin-
nost, Ze spolecenska smlouva spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym musi obsahovat udaj o konkrétnim poctu jednatelu, lze
takovou povinnost dovodit. Pocet jednatela ve spolecenské
smlouvé (zakladatelské listin€) spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym musi byt stanoven natolik uréitym zpasobem, aby
kdykoliv v prabéhu existence spole¢nosti bylo na zakladé
konkrétniho urcéeni mozné konstatovat, zda jsou obsaze-
ny funkce viech jednateli, resp. kolik funkei je obsazeno,
a kolik nikoliv.*

Praktické duasledky soucasné judikatury pro podnikatele
Ize spatiovat zejména v nutnosti ménit spolecenskou smlou-
vu ¢i zakladatelskou listinu spolecnosti s ru¢enim omezenym
v piipadech, kdy je v zakladatelském dokumentu spolecnosti

obsazeno neplatné ustanoveni o poctu jednatelt a zamérem
podnikatelt je zména poctu jednatelts oproti poctu tzv. prv-
nich jednatelu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, o zméné spolecen-
ské smlouvy ¢i zakladatelské listiny je tfeba poridit notarsky
zapis. Pokud by doslo k volbé ¢i jmenovani jednatele nad
ramec poctu prvnich jednatelt, jednalo by se pravdépodobné
o rozhodnuti pfijaté v rozporu se spolecenskou smlouvou/
zakladatelskou listinou.

O dalsich duasledeich citovaného rozhodnuti (zejména ve
vztahu k moznosti vysloveni neplatnosti usneseni valné hro-
mady, které je pFijato v rozporu se spolecenskou smlouvou,
k moznosti osob, které utrpély v dusledku toho, ze rozhod-
nuti valné hromady bylo vyddno v rozporu se spole¢enskou
smlouvou, skodu, domahat se vici spolec¢nosti nahrady skody
a pfiméfeného zadostiuc¢inéni a ve vztahu k pravnimu posta-
veni jednatele zvoleného v rozporu s ustanovenim spolecen-

ské smlouvy) bude pojedndno v nékterém z dalsich pfispév-
k. W

JUDR. HANA SMIDRKALOVA, ADVOKAT
AUTORKA PUSOBI V ADVOKATNI KANCELARI
SACHTA & PARTNERS, V. O. S.

Ceska repubilika:
Protiustavnost ceskeho
systemu duchodového

HE

pojisteni

DNE 16. DUBNA 2010 ROZHODL
USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY (US)
SVYM NALEZEM (SP. ZN. PL. US 8/07)
O PROTIUSTAVNOSTI USTANOVENI § 15
ZAK. €. 155/1995 SB., O DUCHODOVEM
POJISTENI, VE ZNENI POZDEJSICH
PREDPISU (ZAKON) A TOTO ,
USTANOVENI ZRUSIL S UCINNOSTI

KE DNI 30. ZARI 2011.

Ptipad byl rozhodnut na zdkladé dGstavni stiznosti invalidni-
ho muze, ktery zaloval stat za to, v jaké vysi byly vypocteny
davky jeho diichodového zabezpeceni. I presto, ze dichodo-

vé davky byly vypocteny v souladu se zakonem, jejich vyse
byla dle stézovatele neporovnatelné nizsi, nez byly jeho pfi-
jmy po dobu jeho ekonomicky aktivniho zivota. Prestoze se
nepochybné nejednalo o prvni obdobny pfipad, tento muz
je nepochybné prvnim, kdo v boji s piislusnymi institucemi
vytrval a se svym sporem dosel az k Us.

Osobni vymérovaci zdklad pro stanoveni dichodu invalid-
niho muze z jeho pfijma za obdobi let 1986 - 2005, tedy
nez se muz stal invalidnim, byl vypoéten ve vysi 68 635 Ké.
Mésic¢ni invalidni duchod (jeho procentni vymeéra) byl nasled-
né vypoéten a priznan pouze ve vysi 13 346 Ké. I ptesto, ze
tento pfipad mifi na problematiku invalidnich dachodu, je
nutné si uvédomit, ze stejnou relevanci ma i pro bézné (sta-

robni) dtichody.
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Cesky penzijni systém je definovan jako prubézné
financovany, projevujici se vysokou mirou solidarity. Jeho
zaklad tvofi odvody do systému, na jejichz vysi pak také,
ale pouze do jisté miry, zdlezi konecna vyse pfiznanych
diachodovych davek. N4s systém tak je odlisny od penzij-
nich systému fondovych, ve kterych se vybrané odvody
shromazduji pro ucely budou-

v dustojnosti a pravech. US také zdaraznil, 7e princip soli-
darity nesmi zcela potlacit princip zasluhovosti (ekvivalen-
ce). Piiméfenost vyplacenych duchodovych davek musi byt
hodnocena i z hlediska vyse odvodu jednotlivee do diacho-
dového systému.

V dasledku zlomového nédlezu US je nezbytné reformovat
systém dtchodového pojisténi.

ciho zajisténi vyplaceni ducho-
dovych davek konkrétni fyzické
osobé, tzn., Ze vybrané finané¢ni
prostiedky se nepouzivaji k pru-
béznému financovani jiz p¥izna-
nych a vypldcenych dachodua
a vice reflektuji finanéni castku,
jakou osoba pfispéla do ducho-
dového systému, pfi vyméfeni
jejich diichodovych davek.

I piesto, ze je zakonem stano-
vena hranice pfijmu jednotlivce,
nad niz se jiz pojistné do ducho-
dového systému neodvadi (pro
rok 2010 ve vysi 1 707 048 K¢),
je tato hranice dle hodnoceni Us
vysokd. Pro vétsinu zaméstnan-
cu tato hranice nemd vyznam,
nebof takto vysokych pfijma
nikdy nedosdhnou, a proto takto
vysoko stanovend hranice nema
primy efekt na vysi vyplacenych
duchodu, coz je hodnoceno jako jedna z nejvétsich nevyhod
ceského diuchodového systému predevsim lidmi s vyssimi
prijmy.

Stézejni otazkou pFipadu byly v zdkoné pouzité redukéni
hranice pro vypocet diichodu. Prvni redukéni hranice osob-
niho vyméfovaciho zakladu je urcena ve vysi 10 500 Ké
(do jejiho dosazeni se castka do osobniho vyméfovaciho
zakladu zapocitava cela). Nad tuto ¢astku se do osobniho
vyméfovaciho zdkladu zapocitava 30 %, a to az do castky
27 000 K¢ (2. redukeni hranice). Po piekroceni této druhé
redukéni hranice se ze zbylych pfijmt pro ucely stanoveni
osobniho vyméfovaciho zakladu a vypoctu diachodu zapo-
c¢itava pouze 10 %. To znamend, ze lidé s vysokymi pFijmy
pTispivaji po dobu svého ekonomicky aktivniho zivota mno-
hem vétsi mérou do dachodového systému nez ti, jejichz
piijmy jsou nizké. Ve vysledku se vsak duchody vysokopii-
jmovych skupin pojisténct nelisi o mnoho od dichodu
pojisténca s nizkymi piijmy. Muz, ktery se domdhal zruseni
redukénich hranic, uvedl, ze tyto hranice jsou diskriminac-
ni vzhledem k osobam s vysokymi p¥ijmy a nezarucuji pii-
méfené materidlni zabezpeceni a pfiméfenou Zivotni uro-
veni). US tuto argumentaci potvrdil, pfi¢emz poukdzal na
¢l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod CR (Listina)
zarucujici pravo na pfimérené hmotné zabezpeceni ve stafi,
a dale také na ¢l. 1 odst. 1 Listiny zarucujici rovnost lidi

S védomim nutnosti urcitého c¢asu
pro ucinéni piislusnych legisla-
tivnich kroki, odlozil US Gcinky
nalezu az do konce zafi roku 2011.
US zaroven podotknul, Ze novy
systém dichodového pojisténi by
mél byt v souladu s ekonomickymi
principy Ceské republiky a mél by
také zohlednovat soucasnou situaci
v duchodovém systému. Odbornici
na diachodovou problematiku
nastésti nevidi jako jediné vycho-
disko zvySeni objemu finanénich
prostiedka, jez by bylo potieba do
systému navic dodat. Inspiraci lze
hledat napfiklad v trendu mno-
ha zemi EU (napf. Némecko ¢i
Slovensko), které piijaly opatieni
vedouci na jedné strané ke snizeni
povinnych odvodu do statniho
dachodového systému (zakladniho
pilite dichodového pojisténi) a na
druhé strané umoznily zvySeni dobrovolnych odvodii dtichodo-
vého pFipojisténi, coz umoziuje lépe zohlednit zasadu zasluho-
vosti pro osoby s vysokymi pFijmy.

I presto, Ze se US touto otizkou nezabyval, bylo by zaji-
mavé zkoumat, zda by pfed US obstal penzijni systém CR
také s ohledem na to, ze do vyse diachodovych dévek se
zapocitava pouze poslednich 25 let penzijniho pojiste-
ni (nikoli celych 35 let, kdy pojisténec pojistné odvadi).
Méme za to, ze takovy postup odporuje pojistnému sys-
tému, kdy je pojisténci poskytovano ze strany pojistovny
(statu) protiplnéni. Jinymi slovy, v letech, v nichz nejsou
odvody zapocitavany, se stavajici systém spise blizi danové-
mu systému. V této souvislosti jsme ostatné jiz v médiich
zaznamenali Gvahy nékterych politiku, které nevylucuji
zavedeni tzv. penzijni dané.

S ohledem na vyse uvedené zustava otazkou, jakym zpu-
sobem politici k reformé dichodového systému piikroéi.
Obzvlasté zajimavym se budouci vyvoj na poli ¢eského
dichodového systému muze jevit zahraniénim manazeram
a dalsim zaméstnancim s vysokymi p¥ijmy, kterym v budouc-
nosti vznikne narok na dichodové davky prave z ¢eského
dachodového systému. l

P /R /K
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Vznik zastavniho prava ze zakona
ve vztahu k insolvencnimu rizeni

ajisfovaci instrumenty v soukromém pravu jsou

urceny k zajisténi pohledavek véfitela za jejich

dluzniky. Opodstatnéni jejich existence je ochrana

véfitelt v pripadech, kdy se dluznik dostane do pro-
dleni se splnénim svého zavazku a véfiteli tak vznika pravo
uspokojit svou pohleddavku prostiednictvim zajisténi zavaz-
kového vztahu. Samotnd povaha zajistovaciho instrumentu
pak urcuje, jakym zptisobem se muze vétitel uspokojit. Lze
Fici, ze jak obc¢ansky tak obchodni zakonik nabizi véfitelam
velkou skélu prostiedku k zajisténi jejich pohledavek, jako je
napf. smluvni pokuta, uznani zavazku, ruceni ¢i v neposled-
ni fadé samotné zastavni pravo.

Pravé zastavni pravo lze oznacit jako jeden z nejspolehli-
véjsich nastroju zajisténi zavazki. Zastavni pravo ma totiz
vécnou povahu - zatézuje jak véci movité tak nemovité.
Ustanoveni § 156 Ob¢EZ vypoéitavd mozné zpusoby vzniku
zastavniho prava, mezi néz fadi uzavieni pisemné smlouvy,
rozhodnuti soudu ¢i spravniho tfadu a vznik zastavniho pra-
va ze zakona.

Zastavni pravo vzniklé ze zdkona se odlisuje od vzniku
ostatnich zastavnich prav pravé absenci vile jakéhokoliv sub-
jektu, jelikoz vznika automaticky p¥i splnéni zakonem pted-
pokladanych podminek. Zastavni pravo vzniklé ze zakona se
blizi zadrzovacimu pravu v tom, Ze zatizené véci ¢i hodnoty
ma zpravidla véfitel u sebe.[1]

Obcansky a obchodni zakonik v konkrétnich pFipadech
vyjmenovavaji véci, k nimz vznika zdstavni pravo automa-
ticky. Jedna se na p¥iklad o vznik zastavniho prava v ramci
ngjemniho vztahu k movitym vécem najemce, které se zii-
zuje ve prospéch pronajimatele dle ustanoveni § 672 ObéZ,
¢i vznika automaticky skladovateli na skladovanych vécech
dle ustanoveni § 535 ObchZ, déle pak dopravei k zasilkam
k zajisténi jeho ndroku dle ustanoveni § 628 ObchZ, obdob-
né tomu je i u zasilatele k prepravované zasilce dle ustano-
veni § 608 ObchZ a u banky v pFipadé bankovniho ulozeni
véci dle ustanoveni § 707 ObchZ. Zékonné zastavni préavo
vznika v okamziku splnéni zdkonnych predpoklada vzniku,
tj. v pfipadé ndjemniho vztahu vnesenim véci na predmét
ndjmu, ¢i v piipadé skladovanych véci a zasilek pfedanim
véci zastavnimu véFiteli. Pro uplnost je vhodné pozname-
nat, ze obchodni zakonik v jednotlivych pfipadech stanovi,
ze takto zfizené zdstavni pravo ma piednost pfed jinymi
zastavnimi pravy.

Veskeré vyse vyjmenované osoby, kterym svédéi zastavni
pravo ze zakona se v souladu s definici uvedenou v ustano-
veni § 2 pism. g) €. 182/2006 Shb., o dpadku a zpisobech

jeho FeSeni (insolvenéni zakon)[2] dostavaji v pFipadé zaha-

jeni insolvencniho Fizeni do postaveni zajisténych véfitelu.
Insolvenéni zakon pFiznava zajisténym véfitelam oproti ostat-
nim nezajisténym véfitelim pfednostni postaveni, a to diky
jejich pravu byt uspokojen z pfedmétné zastavy jiz béhem
probihajiciho insolvenéniho Fizeni. Mezi dalsi opravnéni,
kterymi zajisténi véfitelé mohou disponovat, patii napiiklad
udélovani pokynt insolvenénimu spravei pii spravé predmeé-
tu zajisténi a soucasné i pii jeho zpenézeni. Nejvyraznéjsi roz-
dil mezi zajisténymi a nezajisténymi véfiteli spociva v tom,
ze zajisténi véfitelé maji pravo byt plné uspokojeni z vytézku
zpenézeni predmétu zajisténi.

V praxi viak dochdzi k situacim, kdy se k jedné véci vaze
vice zastavnich prav. Zakonodarce se v insolvencnim zakoné
snazil s touto situaci vypoFadat v ustanoveni § 167 véta dru-
hé, v niz stanovi, Ze pro porfadi uspokojeni zajisténych pohle-
davek je rozhodna doba vzniku zastavniho prava nebo vzni-
ku zajisténi. I tak vSak dochazi k tzv. konkurenci zastavnich
prav, kdy se zjistuje, které pravo vzniklo diive.[3] Insolvencni
pravo oviem nereflektuje vyse zminénou tGpravu obchodni-
ho zakoniku, které stanovi absolutni pfednost zakonného
zastavniho prava pred ostatnimi zastavnimi pravy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zakonné zastavni pravo vzni-
kd automaticky a neni zde tfeba vile ani jednoho ze zucast-
nénych subjektt, neregistruje se do rejstiiku zastav. Véfitel,
ktery poté zamysli uzaviit s dluznikem zdstavni smlouvu,
nemad proto moznost ovéfit, zda se k véci nevaze jiz jiné
zastavni pravo. Teoreticky by si véfitel mohl zjistit, zda dané
véci nehrozi vznik zdkonného zastavniho prava, ¢i zda jiny
subjekt nema véc jiz v detenci. V praxi se to vsak predevsim
z Casové narocnosti nejevi moc pravdépodobné. Vyvstava zde
Gvaha, zda by véfitel uzaviel jakoukoliv zastavni smlouvu
s dluznikem, pokud by mu bylo zndmo, zZe ze stejné zdstavy
muze byt uspokojen az jako druhy, coz by mélo samozfejmé
i dopad na vysi jeho uspokojeni. Jako ptiklad muze poslouzit
situace, kdy dluznik ma svij majetek v pronajimanych pro-
storech (a tudiZ na tomto majetku vznika zakonné zastavni
pravo pronajimatele), ktery nasledné hodla zatizit smluvnim
zastavnim pravem.

Miaze byt zde pfedmétem diskuze, zda zdkonodarce pii
tvorbé definice zajisténého vétitele uvazil i vznik zakonného
zastavniho prava a jeho pfipadné dusledky. V tomto spojeni
se proto nabizi otdzka, zda osoby opravnéné z titulu zikon-
ného zastavniho prava maji mit v insolven¢nim Fizeni stejna
prava jako zajisténi vétitelé ze smlouvy. ll

MICHAL BERAN
_ WEINHOLD LEGAL, V. O. S.
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Evropské mezinarodni
pravo soukrome «o. e weon

ACKOLI V SOUCASNE DOBE JE POJEM
EVROPSKEHO MEZINARODNIHO PRAVA
SOUKROMEHO BEZNE POUZIVAN

V RAMCI MEZINARODNIHO PRAVA
SOUKROMEHO CLENSKYMI STATY _
EVROPSKE UNIE, V NEDAVNE DOBE TOMU
TAK JESTE NEBYLO. NELZE SE TEDY
DIVIT, ZE MNOHYM LIDEM (ZPRAVIDLA
LAIKUM) JE STALE TENTO POJEM
ZCELA NEZNAMYM. TENTO CLANEK

SI KLADE PREDNE ZA CiL VYMEZIT
POJEM EVROPSKEHO MEZINARODNIHO
PRAVA SOUKROMEHO A JEHO VYZNAM
A USNADNIT PRIPADNYM ZAJEMCUM
ORIENTACI V TETO PROBLEMATICE.

Mezinarodni pravo soukromé

Pro vysvétleni pojmu evropského mezinarodniho prava
soukromého je vhodné a Gcelné nejdiive zopakovat definici
samotného mezindrodniho prava soukromého. Mezinarodni
pravo soukromé je standardné definovano jako pravo, které
upravuje ty soukromopravni vztahy, jez obsahuji tzv. mezi-
narodni prvek [1]. Mezinarodni prvek, ktery musi byt pro
dany vztah relevantni (tzn. nikoli zanedbatelny), neni pFitom
zpravidla v pravnich predpisech blize vymezen [2]. V souladu
s dostupnou literaturou a praxi lze vsak Fici, ze mezinarodni
prvek muze spocivat v:

I subjektu pravniho vztahu (napf. Gcastnik je obanem
jiného statu, pravnicka osoba byla zaloZena podle prava
jiného statu, apod.);

I skutecnosti, kterd je vyznamna pro vznik, zménu ¢i zanik
pravniho vztahu, k niz doslo na uzemi jiného statu;

I piedmétu pravniho vztahu (ktery se napt. nachdzi na tze-
mi jiného statu); nebo

I jiném pravnim vztahu, ktery md pro dany pravni vatah
vyznam a ktery se fidi podle prava jiného statu [3].

Vzhledem k vySe uvedenému a k tomu, ze na dany vztah
s mezinarodnim prvkem dopadd vice nez jedna pravni tpra-
va, je tFeba urcit (v pfipadé neexistence pfimé mezinarodni
Gpravy), kterym pravnim fadem se budou tyto vztahy Fidit
(tzv. rozhodné pravo), a to jak z hlediska procesné-pravnich
a hmotné-pravnich norem, tak z hlediska soudu, ktery bude
pfislusny pro feseni daného sporu. Uréeni rozhodného prava
je jednim z hlavnich dkolt pravé mezinarodniho prava sou-
kromého. K uréeni rozhodného prava dochazi za pouziti tzv.
koliznich norem [4], které tak svym zptsobem garantuji prav-
ni jistotu ucastnikd. Dalsim zptasobem upravy mezinarodnich
soukromopravnich vztaht jsou normy pfimé [5].

Pro uplnost k této ¢asti clanku lze uvést, Ze v soucasné nau-
ce jsou do mezinarodniho prava soukromého v $irsim smyslu
Fazeny 1 normy mezinarodniho civilniho procesniho prava.
Normy mezinarodniho civilniho procesniho prava se tykaji
Fizeni o soukromopravnich vécech, ve kterych je obsazen
pravé mezindrodni prvek [6].

Pojem evropského mezinarodniho prava
soukromého
Na zakladé osvétleni pojmu mezinarodniho prava soukromé-
ho bude jiz snadné definovat pojem evropského mezinarodniho
prava soukromého. Evropskym mezindrodnim pravem sou-
kromym se rozumi ty normy mezinarodniho prava soukromé-
ho, které byly sjednany mezi clenskymi staty Evropské unie/
Evropskych spolecenstvi, a to za tcelem napliovani cili stano-
venych v zikladnich dokumentech Evropskych spolecenstvi.
V moderni nauce zahrnuje pojem evropského mezinarod-
niho prava soukromého [7] celkem tFi okruhy, a to:
I normy upravujici pravomoc civilnich soudt uréitého
clenského statu EU v pfeshrani¢nich sporech, jakoz
i otdzky spoluprace mezi témito soudy;
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0 normy urcujici rozhodné pravo, které bude na dany sou-
kromopravni vztah s mezindrodnim prvkem aplikovino
(kolizni normy); a

I normy upravujici uznani a vykon cizich soudnich a dal-
sich rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydanych v jinych ¢len-
skych statech EU, v soukromopravnich vécech.

Prameny evropského mezinarodniho prava

soukromého

Dne 1. kvétna 2004 vstoupila v platnost Smlouva mezi
clenskymi staty Evropské unie a Ceskou republikou o pii-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Timto dnem se
tedy Ceska republika stala ¢lenskym statem Evropské unie
a pravni rezim Evropskych spolecenstvi se stal pro ni zavaz-
nym. Vyznamna ¢ast prava ES jiz byla implementovana do
ceskych zakonu a dalsich pravnich predpisi.

V souladu s odbornou literaturou se prameny prava ES ¢le-
ni na pravo primdrni a sekunddrni. Za soucdst prava ES v Sir-
sim smyslu se ddle povazuje i tzv. pravo terciarni. Stézejni
cast evropského mezinarodniho prava soukromého se nacha-
zi v pravu sekundarnim, které ovsem z primarniho prava
vychazi. Ackoli normy primarniho prava tedy nejsou povazo-
vany za pfimé prameny evropského mezinarodniho prava
soukromého, z jeho ustanoveni jsou dovozovany zakladni
principy, které maji zasadni vyznam pro interpretaci koliz-
nich a procesnich norem.

Primérni pravo ES sestava pfedevsim ze zakladacich smluv
a smluv je ménicich a dopliujicich. Sekundérni pravo tvo-
i nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuéeni a stanoviska.
Terciarni pravo naproti tomu pfedstavuje jakysi doplnék
k pravu ES, ktery je tvofen komunitarnimi dmluvami uza-
viranymi mezi ¢lenskymi staty EU podle clanku 293 SES za
Gc¢elem napliiovani cilta ES a EU.

Kolize mezi jednotlivymi prameny prava ES a v jejich ram-
ci jsou feSeny pfredevsim hierarchickou pfednosti primarniho
prava, které jakozto svrchované ma pfed ostatnimi prameny
prava ES pfednost [8]. Co se tykd vztaht mezi jednotlivymi
akty sekundarniho prava, zde je dalezité zaméFit se zejména
na vlastni pfedmét prislusnych pfedpist, tzn. na co se tyto
predpisy vyslovné vztahuji a na co nikoli. V druhé fazi je tie-
ba Fidit se obecnymi zasadami, zvlasté zasadami ,lex posteri-
ori derogat priori“ a ,,lex specialit derogat generali.

Ackoli zdkladni kameny evropského mezinarodniho pra-
va soukromého byly dany jiz Rimskou smlouvou o zaloZeni

Evropského hospodatského spolecenstvi (z roku 1957) [9],
skuteény zaklad pro zasadni rozvoj evropského mezinarod-
niho prava soukromého predstavuje az Amsterodamska
smlouva (z roku 1997), ktera novelizovala Smlouvou
o zalozeni Evropského spolecenstvi [10]. Jak Rimska
smlouva o zaloZzeni Evropského hospodaiského spole-
censtvi (pozdéji pouze Smlouva o zalozeni Evropského
spolecenstvi), tak Amsterodamskd smlouva se z hlediska
prament prava Evropskych spolecenstvi (ES) fadi do tzv.
primédrniho prava.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zakladni vychodiska evropského
mezindrodniho prava soukromého nachazime v pravu primar-
nim. Normy evropského mezinarodniho prava soukromého
jsou vsak obzvldsté zakotveny v pravu sekundarnim. Mezi nej-
vyznamnéjsi akty sekundarniho prava v této oblasti se Fadi:

I nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001, o soudni pfislusnosti
a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obc¢an-
skych a obchodnich (tzv. Nafizeni Brusel I);

I nafizeni Rady (ES) é. 1206/2001, o spolupréci sou-
dua ¢lenskych stata pii dokazovani v obc¢anskych nebo
obchodnich vécech;

I nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o soudni pFislusnosti,
uznani a vykonu rozsudka ve vécech manzelskych a ve
vécech rodicovské zodpovédnosti (tzv. Nafizeni Brusel Ila);

0 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007,
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(tzv. NaFizeni Rim TT);

0 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008,
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (tzv.
Nafizeni Rim I).

Zavérem
Evropské mezinarodni pravo soukromé je oblasti prava,
kterd zejména v soucasné dobé prochdzi zasadnim rozvojem.
S Géinnosti ke dni 1. 5. 2004 se Ceska republika stala clen-
skym statem Evropské unie, nebot v uvedeny den vstoupi-
la v platnost Smlouva mezi clenskymi staty Evropské unie
a Ceskou republikou o pFistoupeni Ceské republiky k Evrop-
ské unii. Ke dni 1. 5. 2004 se tak stal pravni rezim ES plat-
nym a zdvaznym i pro Ceskou republiku, tedy véetné prav-
nich akta spadajicich pod tzv. evropské mezinarodni pravo

soukromé. M
JUDR. DENISA SLEMAROVA, MBA
RANDA HAVEL LEGAL S. R. O.

[1] Srov. Kucera Z., Mezinarodni pravo soukromé,
6. vydani, Doplnék, Brno 2004; Pauknerova M.,
Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydini,
C.H. Beck, Praha 2008.

[2] Napf. Rimskd amluva o pravu rozhodném pro smluv-
ni zavazkové vztahy uzaviend v roce 1980 v Rime,
kterd je v platnosti od dubna 1991 a je zdvazna pro
viechny clenské stity, ve svém ¢l. 1 odst. 1 stanovi, ze
»[...] se poutzije na zavazky ze smluv, které maji vatah
k prévu rtiznych zemi*.

[3] Nejcastéjsimi piiklady pravnich vatahti s mezinarod-
nim prvkem jsou pfitom manzelstvi uzaviend mezi

obéany riznych statd, nebo také dédictvi majetku
nachézejiciho se na izemi jiného statu.

[4] Kolizni normy jsou normy, které neobsahuji hmot-
né-pravni Gpravu, tedy neupravuji prava a povinnosti
acastnikt mezindrodnich soukromopravnich vztaha.
Tyto normy pouze zajistuji vybér rozhodného prava (t].
spojuji urcity skutkovy stav s hmotné-pravni normouy).

[5] Na rozdil od koliznich norem, jak jsou popsany vyse
v pozn. 4, piimé normy pFedstavuji normy, které pii-
mo obsahuji hmotné-pravni Gpravu prav a povinnosti
acastnikit soukromopravnich vztahti s mezinarodnim
prvkem, aplikuji se pfimo.

[6] Srov. Pauknerova M., Evropské mezinarodni pravo
soukromé, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2008.

[7] Srov. Pauknerova M., Evropské mezindrodni privo
soukromé, 1. vydani, C.H. Beck, Praha 2008.

[8] Viz napf. rozhodnuti Soudu prvniho stupné T-51/89
ve véci Tetra Pak™ z roku 1990, ve kterém soud
potvrdil nadfazenost primarniho priva viéi viem
ostatnim pramentm komunitarniho priva.

[9] Zejm. élanek 293 (byv. él. 220 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi).

[10] Amsterodamska smlouva vstoupila v platnost v roce

1999.
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Novelizace pravidel vykonu
hlasovacich prav akcionare
na valné hromade

nesni ceské akciové pravo neni od tprav okol-

nich stata pFilis odlisné, byf jiné jej Castecné

¢ini praxe a soudni rozhodovéni. Akciova spo-

le¢nost zaloZena podle ceského prava je vsak lec-
kdy vyuzivana zahrani¢nimi investory a ti vZdy maji moz-
nost §irsiho srovndni pfipadnych odliSnosti mezi ¢eskym
a zahraniénim akciovym pravem - a zahraniéniho akci-
onare leckdy zajima hlavné to, jak bude moci smysluplné
kontrolovat ¢innost akciové spolecnosti, tedy zejména, jak
se bude moci ucastnit jedndni valné hromady, jak se bude
moci dotazovat managementu apod. To vedlo v roce 2007
k pFijeti smérnice o vykonu nékterych akcionaiskych prav,
ktera nabidla jednotné FeSeni pravé pro pfeshraniéni cho-
vani aj. Snaha této regulace byla a je jednoduchd - umoznit
akcionafum neruseny a efektivni vykon jejich prav a neza-
tézovat je formalitami a nutnosti jejich osobni ucasti na
valnych hromadach.

Cesky zakonodarce jde ve své novele obchodniho zdkoni-
ku a¢inné od 1. prosince 2009 sice déle, nez jak pfedvida-
la smérnice, ale ¢ini tak z dobrych a raciondlnich davodu.
Zaméril se na nékolik zdkladnich bodt, které mohou kom-
plikovat nebo prodrazovat pravo Gcasti na valné hromadé
— toto pravo s sebou nenese jen samotnou uUcast, ale zejmé-
na také pravo hlasovat, navrhovat nové body k projednani,
zadat vysvétleni konkrétnich otdzek a davat protindvrhy.
Pro moznost zjisténi kdo je nebo neni v dané chvili akcio-
narem, zakon jiz dfive formuloval tzv. rozhodny den. Nové
je vsak tento den u béznych spolecnosti, tedy spole¢nosti,
jejichz akcie nejsou pfijaty k obchodovani na regulovaném
trhu, véci vnitinich pfedpist spolecnosti (stanov) a nikoliv
zakona — neni-li to feSeno, je akcionafem ten, kdo ma akcie
v den kondni valné hromady.

Zakon dava moznost, aby stanovy uréily moznost tcas-
ti akcionafe na valné hromadé za vyuziti elektronickych
prostiedka (videokonference, callkonference apod.).
Zakon zde ponechava volnou ruku spoleénostem, pficemsz
vsak predpokladd, Ze zvoleny zptisob komunikace musi
byt schopen zajistit pfesné zjisténi akcionafe. Zakon také
umoznuje tzv. korespondenc¢ni hlasovani, tedy hlasovani
prostiednictvim odevzddani hlast pfed kondnim valné hro-
mady nebo v jejim prabéhu, aniz by akcionaf musel byt
fyzicky pFitomen, anebo odevzdanim hlasti pisemné pied
konanim valné hromady.

Zakon vsak s rozsifenim dalsich variant vykonu akciondi-
skych prav na valné hromadé nekonci a pfinasi nova pravi-
dla také pro jejich vykon v zastoupeni. Akcionaf ma totiz
nejen vyse zminéné moznosti volby, ale ma také zakladni
volbu mezi tim, zda se jednani valné hromady ucastni osobné
nebo zda tak ucini prostfednictvim zastupce. Zastupcem tak
muze byt kdokoliv, kdo obdrzi pisemnou plnou moc, z které
bude jednoznaéné vyplyvat pro kterou nebo pro které valné
hromady byla udélena. Osoba zmocnénce tak neni omezena
s tim, Ze plnou moc nesmi pfevzit nikdo, jehoz zajmy jsou
rozporné se zajmy akciondfre, kterého ma zastupovat. Zakon
dale zavadi pro zastupce informaéni povinnost tkvici v tom,
ze zastupce musi akcionafi véas pied konanim valné hroma-
dy oznamit mozna rizika stfetu zajmu; je-li zastupcem clen
predstavenstva nebo dozoréi rady spolecnosti, o jejiz valnou
hromadu se jedna, musi tyto informace také uvefejnit spolu
s pozvankou na jeji jednani. Vabec tak zdkonu nevadi, pokud
funkci zastupce prevezme clen predstavenstva, pokud sam
neni v konfliktu zdjmau.

Ackoliv se novela snazi pfinést zjednoduseni a zlevnéni
hlavné pro akciondfe, nezapomind ani na spolecnosti jako
takové. Zakon stanovi, Ze pozada-li akcionaf o takovéto vysvét-
leni, a podobnych zadosti je na valné hromadé vice, maze ho
predstavenstvo poskytnout i souhrnné, tedy pro vsechny jed-
notné. Soucasné se umoznuje, aby akcionafi bylo potiebné
vysvétleno také tim, ze se dopliujici vysvétleni k bodam pro-
gramu valné hromady uvefejni na internetovych strankach
spolecnosti nejpozdéji den pred jednanim a soucasné se na
valné hromadé da akcionaium k disposici.

Obdobné se upfesiuje pravo akcionafe uplatiovat navrhy
k bodim budouciho programu valné hromady, a to ackoli jes-
té nebyl tento program uvefejnén nebo rozeslan. Akcionaf
ma pravo své naméty uplatnit a management je povinen je
uvefejnit, pokud takové navrhy dojdou nejpozdéji do sedmi
dnt pied uvefejnénim a rozeslanim pozvanky na valnou hro-
madu.

Novela tak pFindsi rozumné feSeni, by{ v fadé ohledt prav-
né diskutabilni a oteviené dalsi aplikaéni a soudni praxi.
Mnohé z nového ostatné jiz diive judikatura dovodila.

JUDR. BOHUMIL HAVEL, PH.D.
OF COUNSEL PRK PARTNERS
PRK PARTNERS S. R. O. ADVOKATN{ KANCELAR
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Problematika doménovych jmen
— omezeni pripadnych sporu

BEHEM NEKOLIKA POSLEDNICH LET
DOSLO K VYRAZNEMU ROZMACHU
INSTITUTU TZV. DOMENOVYCH JMEN.
DOMENOVE JMENO, RESP, DOMENA
TVORI DVE CASTI, A TO CAST, ,
KTEROU TVORI UNIKATN| FANTAZIUNI
SLOVNI, RESP. ZNAKQVE, OZNACENI,
REPREZENTUJICI URCITOU WWW ADRESU
V SITI INTERNET A DALE CAST S NAZVEM
TLD (NEBOLI TOP-LEVEL DOMAIN).

V dnesni dobé, kdy je nakupovani zbozi prostfednictvim
internetu ¢i vyuzivani sluzeb, které jsou na ném nabizeny
zcela béznou a stdle vice vyuzivanou sluzbou, se zvysuje také
zdjem o registraci doménovych jmen. Potencidlni drzitelé
doménovych jmen se snazi o provedeni registrace takovych
doménovych jmen, o které se uzivatelé internetu zajimaji nej-
vace, nebot pouze tato doménovd jména jsou nejen pro jejich
potencialni drzitele, nybrz také pro inzerenty sluzeb a pro-
duktd na téchto doméndch na internetu ,,nejlukrativnéjsi*.

Prestoze internet neni dosud podroben zadné ,,centralni
evidenci®, existuje fada ikont, jez musi byt vykonavany ales-
pon pro urcitou oblast ze strany centralizovaného subjektu.

Registrace domén

Jednou z téchto oblasti je tzv. sprava a registrace doméno-
vych jmen. Spréavu doménovych jmen obstaravaji na celém
svété soukromé, a nikoli statni instituce. Registraci doméno-
vych jmen *.cz provadi sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.o. se sidlem
v Praze v souladu s Pravidly registrace doménovych jmen
v ¢c¢TLD .cz, které toto sdruzeni vydalo.

Kazdé doménové jméno muze byt na celém svété pridéleno
pouze jednomu drziteli, pficemz registrace domén vychazi
z principu pFednosti, tj. ,.first come, first served”. Vzhledem
k tomu, Ze je kazdd doména jedineéna a mize byt pfidélena
pouze jednou drziteli, nemohou mezi drziteli domén vznik-
nout o jejich domény spory.

V piipadé uzivani doménového jména je tieba ve vztahu ke
tfetim osobam s ohledem na absenci vyslovné pravni apravy
doménovych jmen, v daném piipadé vzdy nejprve analyzovat
obecnou pravni Gpravu a nasledné provéfit upravu pravnich
oblasti, které lze nejcastéji v pfipadé doménovych jmen vyuzit.
V praxi jsou zpravidla pouzitelna ustanoveni tykajici se zejmé-
na problematiky ochrany ochrannych znamek, osobnostnich
prav, obchodni firmy ¢i ochrany hospodaiské soutéze.

Pfi samotné registraci domén, resp. doménového jména,
se existence jinych prav zpravidla nezohlednuje, coz vzhle-
dem k tomu, Ze je registrace domén provadéna automaticky
prostiednictvim pocitace, neni dosud ani fakticky mozné.

Faktické jednani drzitele domény spojené s registraci
a naslednym uzivanim domény vSak miuze byt v rozporu
s fadou pravnich pfedpist a mize porusovat priva tetich
osob, zejména pak ve shora uvedenych oblastech pravni
Gpravy. Doménova jména se tak mohou dostat do konfliktu
s obchodnimi jmény, ochrannymi znamkami, pravy na ochra-
nu fyzickych osob anebo s nazvy pravnickych osob.

Pravni aspekty tykajici se zneuziti doménového

jména

Obchodnim jménem je nazev, pod kterym ¢ini podnikatel prav-
ni tkony pfi své podnikatelské ¢innosti, avsak toto jméno muze
byt uzivano také mimo tyto dkony napf. pii propagaci, reklamach
aj., tedy v situacich, kdy se pouziva i doménové jméno.

Na tomto misté je viak tfeba zduraznit, Ze pojem ,,obchod-
ni jméno” je §irsi nez pojem ,,obchodni firma”, nebof upra-
va obchodni firmy se tyka pouze podnikatela zapsanych do
obchodniho rejstiku.

Pokud je tedy obchodni jméno uzivano jako doménové neo-
pravnéné, muze se ten, kdo je v dasledku takového uzivani
svého obchodniho jména poskozen na svych pravech, doma-
hat pfislusnych zakonnych naroku v souladu s ustanovenimi
zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik v platném znéni,
konkrétné prostfednictvim pravnich prostredkt ochrany pro-
ti nekalé soutézi.

Doménové jméno muze byt zaménitelné také s ochrannou
znamkou. Tato kolize pFichazi viak v dvahu jen u ochran-
nych znamek tvofenych slovy, pismeny a ¢islicemi. Pro pri-
padnou kolizi s doménou bude rozhodujici skutec¢nost, zda
je doména uzivana pro nabizeni stejné kategorie vyrobku ¢i
sluzeb, pro kterou je ochranna znamka zaregistrovana.

Zakladem doménového jména muze byt také jméno a pfi-
jmeni fyzické osoby anebo jeji pseudonym. Zejména jména
vefejné znamych osob jsou pouzivana pro domény, které jsou
zaméteny bud na kritiku anebo chviélu této osoby. Dojde-li ke
kolizi domény a jména fyzické osoby, muze se takovato osoba
domadhat ochrany svého tzv. osobnostniho prava v souladu
s ustanovenimi § 13 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sbh., Obéansky
zakonik v platném znéni.[1]

Reseni spord o doménova jména
Drzitel domény je dle ¢lanku 16.1 Pravidel registrace
doménovych jmen v c¢cTLD .cz povinen vyvinout veskeré
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asili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, ke smirné-
mu FeSeni sporu tykajicich se doménovych jmen anebo
jejich registraci, které mohou mezi nim a jinymi osobami
vzniknout.

Dle Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz roz-
lisujeme spory o doménova jména mezi jejich drziteli a CZ.
NIC na strané jedné a spory mezi drziteli doménovych jmen
a tfetimi osobami. Nedohodne-li se drzitel domény a CZ.
NIC na vyfeseni vzajemného sporu tykajiciho se doméno-
vého jména, budou dle ¢lanku 15.1 Pravidel registrace tako-
vé spory obligatorné rozhodovany Rozhodé¢im soudem pii
Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky.

Spory mezi drziteli domén a tfetimi osobami jsou dle
volby tfetich osob feSeny pfed obecnymi soudy anebo opét
pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Tento rozhod-
¢i soud je v soucasné dobé jedinym stalym soudem v Ceské
republice, ktery je opravnén rozhodovat spory o domény
*.cz a *.eu. Mimoto je jako jeden ze ¢tyf rozhod¢cich insti-
tutd na celém svété opravnén rozhodovat spory o domény

dle pravidel spole¢nosti ICANN (,,Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers®), coz doklad4d jeho
dtlezitost svétového formatu.

Zavér

S ohledem na vyse uvedené je tedy pro pfedchazeni vzni-
ku sport o doménova jména nezbytné doporucit budoucim
drzitelam nové vznikajicich obchodnich firem a drzitelam
ochrannych znamek provést registraci predmétnych domén
ve stejné dobé, kdy dochazi k zalozeni jejich obchodnich
firem ¢i registraci ochrannych znamek. Pravni ochranu
s narodnimi i mezinarodnimi Géinky je totiz mozné zajistit
pouze prostiednictvim registrace doménového jména jako
ochranné znamky v pozadovaném regionu. Bez této registra-
ce existuje v souCasné dobé jen malo moznosti jak znemoznit
uzivani dobrého jména Vasi spole¢nosti na internetu jinymi
subjekty nebo chrénit své doménové jméno. l

m JUDR. KAMIL SEBESTA, MBA, ADVOKAT
BC. ZUZANA SAGNEROVA, PRAVNI ASISTENT
et i KSD $TOVICEK ADVOKATNI KANCELAR S. R. O.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu:
Nelze vyplacet tantiemy bez
soucasné vyplaty dividend ¢

rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho soudu vzeslo

velmi cerstvé rozhodnuti fesici vzajemny vztah

vyplaty dividendy a tantiémy pii rozhodovani val-

né hromady akciové spolecnosti o rozdéleni zisku.
V rozhodnuti 29 Cdo 1326/2009 ze dne 25. Gnora 2010
Nejvyssi soud dovodil, Ze neni pfipustné, aby valna hromada
schvalila vyplatu tantiémy, pokud soucasné pfi rozdélovani
zisku nejsou vyplaceny dividendy. Soud své rozhodnuti zdu-
vodnuje prioritou vyplaty dividend.

Akcionafi jsou osoby, které se na spolecnosti podileji svou
investici, osoby, které do spolecnosti vkladaji své finanéni
prostfedky a kterym vznikd primdrni pravo na podil na zisku.
K témuz zavéru dospéjeme, pokud posoudime ve vzajemné
souvztaznosti ust. § 178 odst. 1 a odst. 3 obchodniho zdkoniku.
Vodst. 1 citovaného ustanoveni se uvadi, ze akcionaf ma pravo
na podil na zisku spole¢nosti (dividendu), ktery valna hroma-
da podle hospodaiského vysledku schvilila k rozdéleni. Tento
podil (s moznou vyjimkou tykajici se prioritnich akcii) se urcuje
pomérem jmenovité hodnoty akeii jednotlivého akciondie k jme-
novité hodnoté akcii véech akcionafi. V odst. 3 téhoz paragrafu

Tovarek, Horky a partneri

se pak konstatuje, Ze valna hromada muze ze zisku schvaleného
k rozdéleni stanovit podil ¢lent predstavenstva a dozoréi rady
na zisku (tantiému). I z jazykového vykladu vyplyva subsidiarita
§ 178 odst. 3 obchodniho zdkoniku ve vztahu k odst. 1 téhoz
paragrafu. Vyplata tantiémy muze doplnit vyplatu dividendy,
nemuze ji vak popfit. Pokud valna hromada spolecnosti schva-
li zisk k rozdéleni (za schvaleni zisku k rozdéleni neni mozné
povazovat zadrzeni zisku ve spolecnosti, tedy pfevod na ucet
rezervniho fondu, neuhrazeného zisku minulych let apod.),
pak nelze opomenout akciondre a vyplatu dividend.

V souvislosti s uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
lze oc¢ekavat vznik nového fenoménu, kdy valné hromady
nékterych spolecnosti rozhodnou o vyplaté dividendy v sym-
bolické vysi, aby tim zaroven umoznily vyplatu lukrativni
tantiémy. Soudy tak ziejmé budou brzy postaveny pred dalsi
otazku, a to jak urcit pfijatelny pomér mezi vysi dividendy
a vysi tantiémy. ll

MGR. ING. ANTONIN TOVAREK
TOVAREK, HORKY A PARTNERI, ADVOKATNI KANCELAR, S.R.O.
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Stravenka vs. stravneé

POJMY ,STRAVENKA® A ,STRAVNE® SE

V PRAXI VELMI CASTO ZAMENUJI. JEJICH
NESPRAVNY VYKLAD A PQUZIVANI
MOHOU VEST VE SVEM DUSLEDKU

| K NEPRIJEMNYM FINANCNIM POSTIHUM
ZAMESTNAVATELU ZE STRANY
INSPEKCE PRACE. ABY K TAKOVYMTO
NEJASNOSTEM A SOUVISEJICIM ,
NASLEDKUM NEDOCHAZELO, JE NUTNE
TEMTO POJMUM SPRAVNE POROZUMET
A ROZLISOVAT JE, K CEMUZ SE SNAZI
PRISPET TENTO CLANEK.

Stravenka

Podle zdkoniku price je zaméstnavatel povinen umoz-
nit svym zaméstnancim ve vech sméndch stravovani; tuto
povinnost nemd vici zaméstnancim vyslanym na pracovni
cestu. Samotny pFispévek zaméstnavatele na stravovani svych
zaméstnanci (napf. formou stravenky) je véak dobrovolnym
plnénim ze strany zaméstnavatele (tzv. benefitem), tzn., Ze
zaméstnanci na tento pfispévek
(stravenku) nemaji pravni ndarok.
Aby zaméstnavatel splnil vyse uve-
denou povinnost, postaci, aby svym
zaméstnanctim ve vsech sménach
stravovani umoznil (napfiklad zajis-
ténim prostor a ¢asu pro konzuma-
ci doma pfFipraveného ¢i zakoupe-
ného jidla), nikoliv vsak zajistil ¢i
dokonce uhradil. Zaméstnanecké
stravovani je tedy v soucasné dobé
feseno bud tak, Ze zaméstnavatel
pro své zaméstnance provozuje
vlastni stravovaci zarizeni (zavod-
ni stravovani), nebo stravovani
zaméstnanci zajistuje prostfednic-
tvim jinych subjekta (nap¥. zavod-
nich jidelen), anebo zaméstnancim
poskytuje stravenky. Stravenky
jsou mezi zaméstnanci relativné
oblibené a v mnoha spolecnostech
jsou povazovany za bézny standard
péce o zaméstnance.

Zaméstnanci nalezi stravenka
(pokud zaméstnavatel na stravo-
vani zaméstnancu pfispiva) pouze

tehdy, je-li pouzita na stravovani

béhem pracovni smény. Zaméstnanec tedy musi byt p¥ito-
men na pracovisti. Mé-li nap¥. ndhradni volno a neni p¥ito-
men v praci, podminka na piispévek na stravovani, tedy na
stravenku, splnéna neni. Stravenku musi zaméstnanec dostat
pfedem, aby ji mohl pouzit pro dhradu stravy. Neni tedy pfi-
pustné davat zaméstnancam stravenky zpétné, protoze jejich
pouziti by v takovém piFipadé neodpovidalo zikonnému tce-
lu pfispévku na stravovani.

Pokud zaméstnavatel poskytuje svym zaméstnanctim stra-
venku, poskytuje ji obvykle tak, aby ji mohl danové uplatnit
jako svij naklad (vydaj). Zaméstnavatelé, kteti poskytuji svym
zaméstnancum stravenky, maji dle zakona o danich z pfijmua
moznost tento pFispévek na stravovani uplatnit jako danové
uznatelny nédklad (vydaj) az do vyse 55 % ceny jednoho jidla,
maximalné vsak do vySe 70 % stravného pii pracovni cesté
trvajici 5 az 12 hodin. Podminkou danového uplatnéni toho-
to vydaje je ovSem soucasné splnéni zakonem stanovenych
podminek, a to, Ze zaméstnanec byl pfitomen v praci béhem
stanovené pracovni smény po dobu alespon tii hodin, a zdro-
ven mu v prubéhu této smény nevznikl narok na stravné pfi

pracovni cesté.
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Stravné

Zvysené stravovaci vydaje (stravné) patii mezi nahrady,
které je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout pfi
pracovni cesté za splnéni zidkonem stanovenych podminek.
Néhrada stravného je uréena na kryti zvySenych vydaja
zaméstnance na stravovani oproti ndkladam, které by zamést-
nanci vznikly pfi praci na pravidelném pracovisti, nikoliv na
celé naklady na stravovani pfi pracovnich cestich. Zakonik
prace stanovi minimalni ¢astky stravného, které musi zamést-
navatel zaméstnanci poskytnout, pokud pracovni cesta trva
alespon 5 hodin.

Na rozdil od stravenek vznikd zaméstnanciam pfi splnéni
podminek stanovenych v zdakoniku prace ndrok na strav-
né a musi byt v takovém pfipadé zaméstnancim pfizndano
a poskytnuto v pfislusné vysi v zdvislosti na délce trvani
pracovni cesty. Tento zdkonny ndrok na stravné nelze ze
strany zaméstnavatele nahradit poskytnutim pfispévku na
zavodni stravovani (napf. stravenky). Zaméstnanec se vsak
svého naroku na stravné muze za zakonem stanovenych
podminek vzdat. Zakonik prace nicméné stanovi, Ze pravni
tkon, kterym se zaméstnanec predem vzdava svych prav, je
neplatny. Proto se tedy zaméstnanec nemuze vzdat naroku
na stravné (¢i na jiné cestovni nahrady) dopfedu pro budou-
ci pracovni cesty, neni viak vylouceno, aby se zaméstnanec
vzdal svého naroku na stravné az po jeho vzniku, tj. po
navratu z konkrétni pracovni cesty, béhem které mu tento
narok vznikl. Musi tak vSak ucinit pisemné, napiiklad na
Takovy pisemny dokument slouzi zdroven jako dukaz pro
pripadné kontroly zaméstnavatele ze strany ufadu prace,
ktery by jinak takovy postup mohl povazovat za neoprav-
néné kraceni zakonného ndroku zaméstnance na cestov-
ni ndhrady, za které by zaméstnavateli mohla byt uloZena

pokuta az do vyse 200 000 Ké.

Stravenka nebo stravné?

V piipadé, Ze zaméstnanec stravi ¢ast své smény na pra-
covisti a druhou ¢dst na pracovni cesté, muze vzniknout na
strané zaméstnavatele pochybnost, zda zaméstnanci za tako-
vou sménu nalezi stravné ¢i stravenka (pokud zaméstnavatel
pFispévek na stravovani poskytuje), anebo oboji. Odpovéd se
pokusime ukézat na jednoduchém piikladeé.

Pracovni doba zaméstnance je od 7:00 hod. do 15:30 hod.
Zaméstnanec byl ¢ast své pracovni doby (smény) na praco-
visti a ¢ast na pracovni cesté. Zaméstnavatel poskytuje svym
zaméstnancum piispévek na stravovani formou stravenky za
predpokladu splnéni podminek pro jejich danovou uznatel-
nost (viz vyse). V takovém pfipadé mohou nastat v zdsadé
tyto t¥i situace:

Zaméstnanec pracoval na pracovisti od 7:00 hod. do 10:00
hod. Poté byl vyslan na pracovni cestu, ktera trvala do 15:15
hod. Zaméstnanec v tomto piipadé odpracoval na pracovisti

3 hodiny, ¢imz je splnéna prvni podminka naroku na straven-
ku. Vzhledem k tomu, Ze pracovni cesta trvala déle nez pét
hodin v rameci smény, vznikl zaméstnanci béhem této smé-
ny narok na stravné, a neni tedy splnéna druha podminka
danové uznatelnosti stravenky. Proto mu zaméstnavatelem
nebude poskytnuta.

Zaméstnanec pracoval na pracovisti od 7:00 hod. do
13:15 hod. Poté byl vyslan na pracovni cestu, kterd trvala
do 16:00 hod. Zaméstnanec v tomto pFipadé odpracoval na
pracovisti vice nez 3 hodiny, prvni podminka ndroku na
stravenku je tedy splnéna. Pracovni cesta trvala méné nez
5 hodin, proto zaméstnanci narok na stravné béhem této
smény nevznikl. Je tedy splnéna i druhd podminka dano-
vé uznatelnosti stravenky a zaméstnavatel ji zaméstnanci
poskytne.

Zaméstnanec pracoval na pracovisti od 7:00 hod. do 12:30
hod. Poté byl vysldn na pracovni cestu, ktera trvala do 18:00
hod. Zaméstnanec v tomto piipadé odpracoval na pracovisti
5,5 hodiny, prvni podminka naroku na stravenku je proto
splnéna. Pracovni cesta trvala déle nez 5 hodin, zaméstnan-
ci tedy vznikl narok na stravné, ale az po skonceni smény
(v 17:30 hod.). Je tedy splnéna i druha podminka danové
uznatelnosti stravenky, a proto bude zaméstnanci zaméstna-
vatelem poskytnuta.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze stravenky (nebo-
li piispévek na stravovani) pfedstavuji formu zavodniho stra-
vovani a stravné cestovni nahradu za zvySené stravovaci vyda-
je vznikajici zaméstnanci p¥i pracovni cesté. Zaméstnanci by
mnohdy rdadi zaménili stravné za stravenku, takovy postup
vsak zdkonik prace neumoznuje. Zaméstnanci nemuze nikdy
vzniknout pravni ndrok na stravenku, nebof stravenku
zaméstnavatel poskytuje dobrovolné. Stravenku vsak nelze
zaméstnanci pfiznat, pokud neodpracoval béhem jedné smé-
ny alespon tfi hodiny. Stravné je vSak naproti tomu, pfi splné-
ni podminek stanovenych zikonikem prace, ndhradou naro-
kovou, kterou zaméstnavatel musi zaméstnanci poskytnout.
Proto neni mozné narokové stravné nahrazovat fakultativné
pfiznavanou stravenkou, a to ani se souhlasem zaméstnance.
Stejné tak neni s ohledem na vyse uvedené vymezeni insti-
tutt stravného a stravenky (pfispévku na stravovini) mozné
tyto pojmy zaménovat. ll

JUDR. EVA HERDOVA, ADVOKATN{ KONCIPIENT

JUDR. JIRI GAJDARUS, ADVOKAT
HAJEK ZRZAVECKY ADVOKATNI KANCELAR, S. R. O.

HAJEK ZRZAVECKY
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K metodické

7/ \/nu

pomtuicce

pro

urcovani vyzivheho

¢él-li bych hodnotit dosavadni pocinani

ministryné spravedlnosti pani dr. Daniely

Kovaiové, nepochybné bych ji mohl oznacit

za velmi aktivni zdstupkyni resortu justice.

Neni proto zadnym piekvapenim, pokud
pani ministryné reflektovala fadu podnéta z praxe vyzyva-
jicich k usmérnéni rozhodovaci praxe v oblasti urCovéani
vyse (rozsahu) vyzivného a pokusila se s tymem odbornika
vytvofit metodickou pomucku, kterou by soudy vyuzivaly
pfi rozhodovani v dané materii. Jak vyplyva z internetovych
stranek Ministerstva spravedlnosti (ddle jiz ,,ministerstvo®),
predmétna metodickd pomucka je prakticky jiz hotova
a béhem dvou tydnu by ji mély obdrzet vSechny tuzemské
soudy. Predpoklada se, ze by z takto zpracované metodiky
méli soudci pfi rozhodovani (podptrné) vychazet.

Metodicka pomicka obsahuje doporucujici tabulku se
stanovenim pomérnych ¢asti platu uréenych na vyzivné
pro déti, které jsou podle véku zatazeny do péti kategorii.
Pomérné ¢asti platu osob povinnych vyzivou jsou vyjadie-
ny v procentech. Podle sdéleni ministerstva takto zpracova-
né tabulky vychazeji z rakouského modelu, jenz se stal pro
pracovni skupinu ,,dtlezitym vzorem. Rakousko vybrala
pracovni skupina proto, ze tato zemé ma podobny typ rodin-
ného prava jako Ceska republika, maji také podobnou daro-
vou zatéz obyvatelstva, téméf shodnou strukturu spotieby
domacnosti. Rakousky model byl pak upraven podle ¢eskych
poméra.” [1])

Je nepochybné, ze uvedena metodickd pomutcka nemuze
postihnout vsechny v uvahu pfichazejici okolnosti, které
provazeji kazdy jedineény piipad, jenz musi soudce p¥i roz-

WWWwW.epravo.cz

47



Z pravni praxe

hodovani o urceni vyse vyzivného, p¥ip. pfi zméné dosavad-
niho rozsudku o vyzivném patfiéné zvazit a promitnout do
svého rozhodnuti. Méla by vsak byt jiz pfedem odmitnuta
takova praxe, pokud by se soudce pfi rozhodovani o urce-
ni vy$e (rozsahu) vyzivného, pfipadné pfi zméné rozsudku
o vyzivném po reprodukei skutkové stranky pfipadu ome-
zil ¢1 snad pfimo ucinil odkaz na zminénou metodickou
pomicku s tim, Ze v daném pfipadé vyzivné pravé a jen
bylo uréeno, resp. dosavadni rozhodnuti o vyzivném zmé-
néno s ohledem na zminénou metodickou pomucku. Je
nepochybné, ze takové rozhodnuti by z hlediska zakonnos-
ti nemohlo obstat, ponévadz soudce nemuze rezignovat na
posouzeni jim zjisténych skutec¢nosti a na naslednou apli-
kaci pfislusné pravni normy, ktera se bez dalstho nemuze
opirat o odkaz na zpracovanou metodiku urceni vyse vyziv-
ného. Z mého pohledu tedy zminéna metodicka tabulka
predstavuje pouze urcitou podpuarnou justiéni pomucku
pii rozhodovéni ve vécech vyzivného. V zadném ptipadé
se oviem nemuze stat jakymsi faktickym urcujicim podkla-
dem, z néjz by soudce vychazel pii rozhodovani o uréeni
vyzivného.

Kdyz uz je fe¢ o metodice a tzv. dilkové metodé pfi urce-
ni vyzivného, ktera v téchto dnech nasla svij redlny odraz
ve shora popsaném materidlu, nemohu v této souvislosti
nevzpomenout, ze u nékterych okresnich soudt spadaji-
cich do puasobnosti Krajského soudu v Usti nad Labem byl
v uréité mife a v urcitém case fakticky p¥i rozhodovani
dané materie nékterymi soudci vyuzivan jako podpurny
podklad systém tzv. dilkové metody. Ten spocival v tom, ze
piiurcenivyzivného se osobé povinné musely zachovat tzv.
4 (zakladni) dil(k)y z jejiho platu, resp. z jejiho mési¢éniho
prijmu, a pak za kazdé vyzivou opravnéné dité se k dané-
mu zdkladu pFifazoval jeden dalsi dilek. Tak napf. mésic-
ni pfijem rozvedeného otce, ktery z prvniho manzelstvi
mél vyzivovaci povinnost ke dvéma svym détem (o jejichz
vyzivném, resp. o zméné vyzivného mél soud rozhodovat)
a z nového manzelstvi mu vznikla vyZivovaci povinnost
k dalsimu (celkem tedy) tFetimu ditéti, byl rozlozen na
celkem 7 dilka (4 dilky na otce a 3 dilky na jeho tfi déti).
Pfijem tohoto otce pak byl vydélen 7, z ¢ehoz vznikl tzv.
,»strop® vyzivného na jedno dité. Z takto maximaélni ¢astky
vyzivného (rovnajiciho se maximalnim potfebam ditéte) se
pak stanovovala alikvotni ¢dstka (tj. shora vypocteny jeden
dil se vydélil 18 a ndsledné nasobil pocétem let/véku/dite-
te). Pravdou ovsem je, Ze pochopitelné v zadném soudnim
rozhodnuti takova faktickd ,,metodika” odtivodnéna neby-
la; to jen ,.kontrolni® vypocet se tu a tam této metodé az
napadné blizil, z ¢ehoz se dovozovalo, ze uvedeny soud-
ce ziejmé takovou metodiku (fakticky podptrné) zvolil

(pouzil).

Jak jiz bylo ale zduraznéno, metodickd pomucka v zadném
pfipadé nemuze soudce opraviovat ke zjednoduseni situace
potud, ze by se v Fizeni o urCeni vySe (rozsahu) vyzivného
omezil pouze na zjisténi elementarnich skutecnosti, na nichz
je zaloZen material ministerstva spravedlnosti a pak s pou-
hym odkazem na pFislusné ustanoveni zdkona o rodiné by ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem k véku ditéte a ke zjisté-
nému pfijmu rodice povinného vyzivou byl rozsah vyzivného
stanoven podle resortni tabulky. V téchto souvislostech lze
jen prisvédcit slovim predsedkyné Nejvyssiho soudu pani
dr. Ivy Brozové, ktera k uvedenému zaméru ministerstva
spravedlnosti mj. uvedla, Ze: ,,Variabilita Zivota totiz neumoz-
nuje plosné nastavit jednotnou praxi ve vécech vyzivného.
Je nutné zvazovat Sirokospektrym zptisobem aspekty jednot-
livych pFipadu, nebot i zde plati pravo na individudlni posou-
zeni véci.”

Dne 16. biezna t. r. zpravodajsky server CTK Ceské novi-
ny (v élanku ,,Kovafova navrhla vyzivné mezi 9 a 24% z pla-
tu”[2]) k pFipravované metodice mj. uvedl, Ze: ,,Rodice by
pak méli mit moznost dovolani k Nejvyssimu soudu, pokud
by s vyméfenymi alimenty nesouhlasili. Nejvyssi soud podle
svého soudce Romana Fialy navrh na pFipustnost dovolani
v otazkdch vyzivného a dalsich pravnich problému tyka-
jicich se rodiny podporuje.” Osobné nejsem presvédéen
o tom, Ze by za stavajiciho persondlniho stavu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky dost dobfe pFichazelo v tvahu, aby
ve vécech vyzivného bylo (po piislusné novelizaci ob¢anské-
ho soudniho Fadu) pFipusténo dovolani proti rozsudkam
odvolacich soudu v téchto vécech. Je totiz vice nez jisté,
ze by se tim enormné navysila dovolaci agenda, coz by nut-
né posilovalo tendence k dalsimu personalnimu posileni
Nejvyssiho soudu. Tudy ovSem, domnivam se, cesta neve-
de. Regeni vidim ve specializaci i senatt odvolacich soudu,
jejichz judikatura by postupem ¢asu mohla piip. rozkolisa-
nou soudni praxi v oblasti urcovani vyse (rozsahu) vyzivné-
ho do urcité miry stabilizovat. Justiéni akademie by pak na
uvedenou agendu specializujicim se soudcim nepochybné
vytvoFila odpovidajici zazemi pro vyménu informaci (zkuse-
nosti ¢i poznatki ze soudni praxe), které by nasledné mohly
piispivat ke stabilizaci judikatury soudu prvniho stupné
i odvolacich soudu, a to jistéze i za pFislusné participace
také Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢i autorit z akade-
mické obce. H

JUDR. PAVEL VRCHA,
SOUDCE, NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY

[1] http://portal justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5224&d=310739
[2] http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/kovarova-navrhla-vyzivne-mezi-deviti-a-24-z-pla-

(u/449244
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Vyse smluvni pokuty
ve svétle posledni ]udlkatury

Nejvysstho soudu CR L= ===

Judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky (ddle jen
»soud”) lze pripsat k dobru jistou stélost a sjednocujici roli
v rozhodovani celé ¢eské soudni soustavy, ¢imz posiluje prav-
ni jistotu ve vztazich a zakladd i potFebnou ocekavatelnost
autoritativnich rozhodnuti coby vyznamny atribut pravniho
statu. Uvedenému se viak svym zpusobem vymyka nahled na
tolik praktickou problematiku smluvni pokuty. Judikatura
zde zaznamenala zhruba pYed deseti lety zasadni obrat pfi
interpretaci ust. § 544 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik (déle jen ,,Ob¢Z*), kdyz koneéné uvedenému usta-
noveni pfifkla dispozitivnost a polozila diraz na autonomii
vile stran.

Soud se po této argumentaéni linii dobral uznani zakonnos-
ti konstrukce smluvni pokuty jako procentni sazby za urcitou
dobu prodleni i smluvni pokuty, jejiz vySe zavisi na jinych
proménnych veli¢inach (napf. sazebnik jednoho z kontrahen-
ta). Vefejnost zajasala nad mnohondasobnym rozsifenim moz-
nosti sjednat smluvni pokutu ,,na miru* konkrétnim z4jmam
smluvnich stran, mnohdy ovsem nabyla mylného dojmu, ze
nové proklamovand autonomie vile odstranila zcela obec-
né pozadavky na etiku a mravnost ve sjednavani tohoto
institutu.

Komplexnost nahledu na smluvni pokutu
Zde se soud projevil vyrazné jako socialné smysle-
jici organ, kdyz zacatkem tohoto desetileti striktné
odmitl dosud ,,zab&hly* zavér, Ze smluvni pokuta
je sjedndna dobrovolné, coz samo o sobé je zaru-
kou zachoviani dobrych mravu a zacal vice dbat na
,»pFiméFenost” vyse smluvni pokuty vzhledem ke
konkrétni fakticité pfipadu. Inspirativnim v této
véci je jeho rozhodnuti z posledni doby - ze dne
25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, které
v podstaté shrnuje dosavadni vyvoj nazirani na pfi-
méfenost smluvni pokuty, a jehoz stézejni pravni
véta zni: ,,Pfi zkoumani platnosti ujednani o smluv-
ni pokuté z hlediska dobrych mravi je nutno uvéazit
funkee smluvni pokuty (tj. funkei preventivni, uhra-
zovaci a sankéni). V souvislosti s vysi smluvni pokuty
je tieba, aby pokuta zahrnovala vechny skody, které
Ize rozumné v daném konkrétnim vztahu s porusenim
urcité povinnosti oc¢ekdvat, musi mit dostate¢nou, niko-
liv vSak pfemrsténou pobidkovou vysi. PFiméfenost vyse
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smluvni pokuty je tieba posoudit s pFihlédnutim k celkovym
okolnostem tkonu, jeho pohnutkdm a ucelu, ktery sledoval.
V uvahu je tieba rovnéz vzit vysi zajisténé castky, z niz lze
také usoudit na nepfiméfenost smluvni pokuty s ohledem
Soud

timto judikdtem shrnul zdkladni kriteria, dle nichz se ma

na vzdjemny pomér pivodni a sankéni povinnosti.”

posuzovat ona ,,pfiméFenost® vyse smluvni pokuty
v jednotlivych p¥ipadech. Konkrétni cast
odtivodnéni, ktera dobfe demonstru-

je tGvahovou linii soudu pfi

souzeni citované kauzy,
uvadim v pozndm-
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ce.[1] Judikatura, jejiz pocatky lze hledat zhruba deset let
nazpatek, tak stavi na komplexnim pfezkoumani konkrétni-
ho pravniho vztahu a jednotlivé i v celém souhrnu poméfuje
vysi sjednané, resp. véfitelem pozadované smluvni pokuty
s obtizné uchopitelnymi (stejné tak tézce definovatelnymi
pojmy) ,,pfiméfenost™ a ,,dobré mravy®. Pfes fakt, Ze se zdvé-
ry soudu v téchto otdzkdch zacinaji ustalovat, lze konstatovat,
ze judikatura ve vécech vyse smluvni pokuty se i dnes stale
intenzivné rozviji, a jisté se nejedna o problematiku jiz vyfe-
Senou ¢i jednoznacnou.

Laikim muze uvedené posuzovini dle komplexnich kri-
térii pusobit v praxi obtize, nebot soud jak vidno nabada
k pfihlédnuti k mnoha faktoram konkrétni kauzy a vyraz-
né se brani pausalizovani a zavéram typu: smluvni pokuta
sjednand ve vysi té a té je za vSech okolnosti nepfiméfend
a tudiz neplatna. Zavér rozhodnuti soudu ze dne 30. 5. 2007,
sp. zn. 33 Odo 438/2005, lze tak uvedenou optikou posuzo-
vat jako ojedinély: ,,.Smluvni pokuta sjednana ve vysi zhruba
0,5 % denné z dluzné ¢astky je posuzovana jako platné ujed-
nani, které je v souladu s dobrymi mravy, ujednani o smluvni
pokuté ve vysi 1 % denné je povazovano za neplatny pravni
tkon, ktery se pfi¢i dobrym mravim.* Uéelem tohoto pii-
spévku je tak souhrnnym (le¢ vyrazné instantnim) zptsobem
uvést zakladni aspekty, z nichz soud v posledni dobé usuzuje
na mravnost vyse smluvni pokuty.

Zabyvat se budu oviem jen obc¢anskopravni dimenzi smluv-
ni pokuty, nebot problematika moderace smluvni pokuty je
samostatnou kapitolou, ktera by nevhodné rozsifovala ramec
tohoto pfispévku. Jen na okraj tedy shrime, ze u smluvni
pokuty v rezimu ob¢anského zakoniku tak plati, ze soud
nemuze nijak ménit vysi smluvni pokuty, ani ji v éasti pfiznat
a v ¢asti zamitnout, jak diirazné uzaviel soud v rozhodnuti
ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006: ,,Stejné jako
lze ujednani o smluvni pokuté podle § 39 obé¢. zak. posou-
dit z hlediska souladu nebo rozporu dohodnuté vyse smluv-
ni pokuty s dobrymi mravy toliko jako platné ¢i neplatné,
tzn. bez moznosti shledat je neplatné jen ve vysi piesahujici
ramec dobrych mravi, muze byt obdobné i vykon prava na
smluvni pokutu podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. pouze v souladu,
¢i v rozporu s dobrymi mravy.*

V prvé fadé je tieba si uvédomit, ze institut smluvni poku-
ty je tradiéné v zdpadni Evropé (i v.common law, kde jsou
primarné sankéni ujednani pfimo zakdzana) chapan jako
pausalizovana ndhrada skody, kde funkce sankéni je vyrazné
zatlacena funkei reparacni a zajistovaci. Smluvni pokuta tak
historicky nastupuje vzdy az v souvislosti se vznikem skody
a pfi Gvahdch o aprobovanosti jeji vyse se soudci zabyvaji pri-
marné proporcionalitou mezi vysi sjednané nahrady a maxi-
malni vysi skody, kterou bylo mozno v dobé uzavieni smlouvy
predvidat. Dikce ¢eského ust. § 544 odst. 1 Ob¢Z se sice od
tradiéniho modelu odliSuje tim, Ze povinnost platit smluvni
pokutu nepodminuje vznikem skody, piesto se zda, jakoby se
cesky soud nechal ovliviiovat rozhodovaci ¢innosti zapadnich
kolegti pfi posuzovani pfiméfenosti vyse smluvni pokuty.

Cesky’ zakon ani nenaznacuje, ze kterych skutecnostilze usu-
zovat na pfiméfenost vySe smluvni pokuty. Pozadavek pfimére-
nosti vyse smluvni pokuty sice nevyplyva explicitné z ustanove-
ni § 544 a 545 ObéZ pFimo vénovanych smluvni pokuté, nybrz
je dovozovan o obecné aplikovatelnych ustanoveni § 39 a § 3
Ob¢Z. Prvné uvedené ustanoveni mifi na samotné ujednani
o smluvni pokuté. Jiz pravni ukon ujednani musi byt v souladu
s dobrymi mravy, jinak je absolutné neplatny. Tento zakladni
ptedpoklad je doplnén § 3 Ob¢Z, ktery jakoby jednim dechem
dodava, ze tiebaze je ujednani o smluvni pokuté platné, nelze
pfipustit takovy vykon prava, ktery by v konkrétnim piipadé
byl nepfiméreny a odporoval dobrym mravim.

Obtizna interpretace ,, dobrych mravd” pro
potieby smluvni pokuty

7 uvedeného je nabiledni, Ze alfou i omegou pfedmétné-
ho posuzovéni je vyklad mlhavého pojmu ,,dobré mravy®.
V jiz citovaném rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 podal
soud zatim snad nejzevrubnéjsi vyklad tohoto pojmu pfimo
s ohledem na subsumpci vyse smluvni pokuty. Uzaviel zde:
,.Pravni tkon se pfic¢i dobrym mravam, jestlize se jeho obsah
ocitne v rozporu s obecné uznavanym minénim, které ve vza-
jemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich
jednani, aby bylo v souladu se zdkladnimi zasadami mrav-
niho fadu demokratické spolecnosti. Dobré mravy netvori
spole¢ensky normativni systém, nybrz jsou spise méfitkem
etického hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajicim obec-
né uznavanym pravidlim slusnosti, poctivého jednani apod.
Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych, kul-
turnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvéd-
¢uji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tenden-
ce, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu
norem zakladnich. Ke konkretizaci takto obecné stanovenych
pravidel je tfeba uzit dalsich voditek, ze kterych lze usoudit,
co je ve vztahu ke smluvni pokuté v souladu se spolecensky-
mi, kulturnimi a mravnimi normami.” S jistou simplifikaci
a zobecnénim si tak 1ze pod ,,mravnym jedndnim® pro potfeby
prava pFedstavit pravni jedndni stran smlouvy, které vykazuje
takové mravni a etické kvality, Ze je vétsinovou spolecnosti
oznaceno jako slusné, poctivé ¢i spravné ve smyslu dosazeni
Gcelu pravni interakce, a jako takové je aprobovino.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud se brani vytvafeni ¢ernobi-
lych konstrukci mravny/nemravny. To jen potvrzuje rozhodnuti
z posledni doby - ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 872/2006,
v némz soud uzaviré: ,,Uvaha, zda konkrétni smluvni ujednani
je, ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy, se odviji od posouzeni
vech zvlastnosti kazdého pfipadu individualné a zavéry v kon-
krétnim pFipadé tak lze jen velmi obtizné zobecnit.* Na jakd
kritéria tedy soud klade dtraz pfi své rozhodovaci ¢innosti?

Kritéria pro posouzeni pfiméfenosti vyse
smluvni pokuty

V piipadé konstrukce smluvni pokuty coby procentni sazby
z dluzné ¢astky za stanovenou dobu prodleni to urcité bude dél-
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ka prodleni. OvSem v tom smyslu, Ze nelze favorizovat dluznika
tim, Ze véfiteli nebude pfizndna smluvni pokuta, kterd nabyla
zna¢ného rozsahu pravé jen kvali dlouhotrvajicimu prodleni
dluznika. Struéné feceno: ,,Na nepfiméfenost smluvni pokuty
nelze usuzovat z jeji celkové vyse, jeli dasledkem dlouhodobé-
ho prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak pfiméfenou
,»denni sazbu® smluvni pokuty. Opaény zavér je nepFijatelny,
nebot by ve svych duasledcich zvyhodioval dluznika...” [2]
Obdobné viz rozhodnuti z posledni doby: ,,Smluvni strana se
nemuze branit splnéni své smluvni povinnosti poukazem na
dobré mravy, jestlize mohla zabranit rastu celkové vyse smluv-
ni pokuty tim, Ze by svou povinnost, ktera je smluvni pokutou
zajisténa, splnila v co nejkratsi dobé.” [3] Dale soud opakované
a — da se Fici - jiz konstantné uvadi, Ze zde musi byt jista pro-
porcionalita mezi vysi smluvni pokuty a vysi realné ocekavatel-
nych potenciondlnich skod, ¢imz pfiblizuje smluvni pokutu své-
mu tradiénimu pojeti. Brat v tuvahu je nutné i vysi zakonnych
trokut z prodleni dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym
se stanovi vyse trokt z prodleni a poplatku z prodleni podle
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot
extrémni nepomér mezi touto (tfebaze dnesni dobé cenové rea-
lité neodpovidajici — nizkou) sankci a smluvni pokutou leccos
znadi o nepfiméfenosti celkové sumarizované sankce.

7 obdobnych uvah nejspise soud vychazel i v rozhodnuti ze
dne 27. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005, tykajici se smluv-
ni pokuty sjednané ve smlouvé o uvéru, kdyz konstatoval, Ze:
,.Nepfiméfend a tedy odporujici dobrym mravim je (zpravi-
dla) pouze takova vyse aroku, ktera podstatné presahuje tro-
kovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou. Toliko konkrét-
ni zjisténi, zda a kolikandsobné prevySuje dohodnuta vyse
troku horni hranici obvyklé urokové miry u Gvéra poskyto-
vanych bankami, dovoluje ucinit zavér, zda vyse Groku presa-
huje obvyklou dGrokovou miru podstatnym zptusobem. Teprve
stav, kdy tomu tak je, odtivodnuje zavér, Ze jde o ujednani,
které je neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.” Soud v kon-
krétnim pfipadé posuzoval adekvatnost vyse smluvni pokuty
vzhledem k bézné dirokové mire u bankovnich tvér.

Velmi vyznamnym kritériem je i vzdjemny pomér ptvod-
ni a sankéni povinnosti. Je tedy vzdy nutné zkoumat vysi
a vyznam pohledavky, ktera je takto zajisténa, resp. utvrzena
smluvni pokutou. Jinak je tedy nutno pohlizet na smluvni
pokutu ve vysi 1 000 K¢ za kazdy den prodleni s vyklize-
nim bytu ndjemnikem (dluznikem) v p¥ipadé, kdy mési¢ni
ndjemné ¢ini 80 000 K¢ a kdy ¢ini 8 000 Ké. Obdobné nutno
rozligit i ,.kvalitu® zajisfovanych povinnosti - zda je smluvni
pokuta sjednana za prodleni s vyklizenim bytu po ukonéeni
najmu (lze oznacit za zajisténi dulezité povinnosti) nebo za
prodleni kupf. s ohldSenim pronajimateli drobnych zavad.

Dale lze zobecnit, Ze soud nese fakt ,,pFezajisténi” nepfiz
nivé, nebof — jak soustavné konstatuje — tak snadno vznika
bezdtvodny nepomér mezi pravy a povinnostmi smluvnich
stran (obvykle vyrazné ve prospéch jedné strany — typicky
dodavatele ve spotiebitelskych smlouvach). V tomto svétle
soud nepfiznal ani — dle vySe uvedeného pausilniho zave-

ru soudu - relativné pfijatelnou vysi smluvni pokuty 0,58 %
dluzné castky denné, kdyz v konkrétnim p¥ipadé byly navic
zajistény zastavnim pravem k nemovitosti (napf. rozhodnuti
ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006). To jen potvr-

zuje zavér o nemoznosti pausalizace, jemuz lze jen pFitakat.

Resumé aneb: Udrzi soud otéze vlastni
argumentace?

7 vyse uvedeného je ziejmé, ze nelze podat taxativni vycet
okolnosti, k nimz soudy maji dle instrukei ,,nadfizeného*
pfi rozhodovéni jednotlivych kauz pfihlizet, a v tom je urci-
té kouzlo. Obecné lze uzaviit, Ze posledni judikatura vrha
potencionalni zalobce o zaplaceni smluvni pokuty do nejis-
toty ohledné jejiho pFiznani, ¢imz (snad) pasobi vychovné
a obranné pted bujenim smluv zakladajicich do o¢i bijici nepo-
mér v pravech a povinnostech. Nastaveny kurs jen potvrzuje
rozhodnuti soudu z lonského roku (sp. zn. 23 Cdo 873/2009
ze dne 26. 5. 2009; fakt, Ze §lo o obchodnépravni spor je nyni
irelevantni), kde soud kromé zjistovani vsech posuzovanych
kritérii pFistoupil vyrazné i k teleologickému vykladu ustano-
veni § 544 Ob¢Z, kdyz uzaviel: ,,Z ucelu smluvni pokuty, jak
vyplyvé z § 544 a nasl. obc¢anského zikoniku a § 300 a nasl.
obch. zdk., je jednak prevence porusovani smluvnich vztaht,
jednak slouzi jako pausalizovana ndhrada skody a je i jednim
z nastroju slouzicich k zajisténi zavazka (funkce sankéni,
kompenzaé¢ni a zajis{ovaci). Pozadavku, ktery by opomijel
uvedené funkce smluvni pokuty nebo dokonce zneuzival
k pogkozeni dluznika, je nutno odep¥it ochranu.”

Ttebaze lze s vySe rozebranymi stanovisky soudu v zdsadé
souhlasit, vkrada se myslenka, zda pfilisné kladeni dirazu
na ucel institutu, aktudlni interpretaci mravného chova-
ni a v podstaté subjektivni pojem ,,pfiméFenost™ nepujde
smérem k fakticky stoprocentnimu soudcovskému uvazeni
(az libovali) na dkor v tvodu vyzdvihované predvidatelnos-
ti soudnich rozhodnuti a pravni jistoty smluvnich vztaht.
Pokud soud udrzi soucasny vyklad v jasnych mantinelech,
véFim, Ze institut smluvni pokuty se u nds ustéli coby stan-
dardni a zfetelny institut smluvniho prava, jako tomu je ve
staré Evropé. B

MGR. JAN HRABEC
LISSE LEGAL — LISSE & PARTNERS

[1] ..V posuzovaném piipadé si tcastnici ve smlouvich o pujéce 20 000 Ké ze dne
21.7.1998 a 70 000 K& ze dne 12. 8. 1998 sjednali smluvni pokutu za kazdy, byt
jen zapocaty, mésic prodleni ve vysi 4 000 K¢ u prvni pajcky a ve vysi 15 000 Ké
u druhé z nich. PFiméfenost vyse smluvnich pokut je tieba v daném pipadé posu-
zovat predevsim z pohledu zajisténych povinnosti vritit ve sjednané Ihité splatnosti
pujéené castky. Maji-li byt smluvni pokuty z hlediska jejich souladu s dobrymi mravy
pFiméFené jednotlivym funkeim, které maji plnit, jevi se jejich takto sjednana vyse
nepfiméiena. Jak funkei preventivni a sankéni, tak funkei reparaéni by obé smluvni
pokuty z hlediska dobrych mravi v dané véci plnily i v pFipadé, kdyby byly sjednany
v nizsi hodnoté. I tak by byly dostate¢nym stimulem ke spInéni povinnosti, dostatec-
né citelnou majetkovou sankei pro pFipad, Ze Zalovana svym povinnostem nedostoji
a odpovidajicim zabezpecenim zalobce proti pripadnym skodam, které by mu mohly
nesplnénim zajisténych povinnosti vzniknout.”

[2] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 1299/2006

[3] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 872/2006
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Tvrzeni =

rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 4940/2007 ze dne
22. Fijna 2009 (déle jen ,,Rozhodnuti*) Nejvyssi
soud CR vyslovil nazor, co vie muze byt povazo-
vano za splnéni povinnosti tvrzeni podle ust. 101
odst. 1 pism. a) o.s.f. Nejvyssi soud dovodil, ze
povinnost tvrzeni rozhodujicich skute¢nosti muze byt splné-
na ,,odkazem na listinu, kterou zalobce — coby dikaz - pfi-
poji k Zalobé a na kterou v textu zaloby vyslovné odkaze.*
Oduavodnéni Rozhodnuti bylo dédle podepfeno poukazem na

ze dne 15. kvétna 1996, sp. zn. 29 Cdo 215/2003 ze dne
9. ¢ervence 2003 a rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1069/2000 ze
dne 30. ledna 2003.

Naproti tomu komentaf k o.s.7.[1] uvadi, ze ,,nesplni-li
Gcastnik svou povinnost tvrdit skutecnosti, které jsou roz-
hodujici z hlediska skutkové postaty pravniho pfedpisu,
ktery ma byt aplikovan, [...], pfirozené nemuze splnit ani
svou povinnost diikazni.” Z porovnani obou citaci je zfej-
mé, ze na rozdil od autorta komentdfe pfistupuje Nejvyssi
soud v Rozhodnuti pfi hodnoceni otazky, zda v konkrétnim
piipadé byla, ¢i nebyla splnéna povinnost tvrzeni, vyrazné
benevolentnéji.

Vzhledem k rozdilu ve vykladu zakona je na misté se ptat,
kterého vykladu je lépe se pridrzet.

Platny obcansky soudni ¥ad je stale zalozen na pomérné
velkorysém pristupu soudu k acastnikim. Soud je povi-
nen ucastniky Fizeni poucovat o jejich procesnich pravech
event. je povinen vyzyvat je odstranéni nedostatka, které se
objevi v jejich procesnich dkonech. Naproti tomu zdkladni
povinnosti Gcastnikd jsou obecnym zpusobem stanoveny
v o.s.F. toliko tfi, a sice povinnost tvrzeni, povinnost dukaz-
ni a povinnost Fidit se pokyny soudu. Je proto s podivem,
ze Nejvyssi soud v Rozhodnuti odpousti zalobkyni splnéni
jedné ze tii zdkladnich povinnosti, resp. dovozuje, zZe plnéni
povinnosti tvrzeni muze byt substituovano plnénim povin-
nosti dtkazni. Pro zduvodnéni tohoto pardonu Nejvyssi
soud odkazuje na vySe citovana rozhodnuti. Ani ta vsak
neposkytuji plnou oporu pro zivér, ze tvrzeni je mozno
nahradit dikazem. Z rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 215/2003
moznost substituovat povinnost tvrzeni povinnosti dikazni
nevyplyvd, dovolani bylo vyhovéno z duvodu, Ze vyzva soudu
k odstranéni vad podani byla formalni a nebylo z ni mozné
vycist, které skutecnosti ma soud za nedostateéné vyli¢ené.
Rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 1089/2000 se tyka otazky, jaké
skute¢nosti mohly byt uvedeny v zalobé o urceni pravosti,
vyse nebo pofadi nevykonatelné pohledavky podle zikona

dukaz?

o konkursu a vyrovnani - zda tyto skutec¢nosti musely byt
uvedeny v piihlasce nebo zda mohly vyplyvat i z jejich pii-
loh. O¢ vice je rozhodnuti sp. zn. 3 Cdon 370/96 v pozdéjsi
judikatufe Nejvyssiho soudu citované, o to méné je dohle-
datelné.

Pro¢ Nejvyssi soud rozhodl tak, jak rozhodl, je vsak (prav-
dépodobné) patrné az na druhy pohled. Vécné slo o bytovy
spor, v némz se najemkyné (zalobkyné) domahala opravy
elektroinstalace a plynového rozvodu v pronajatém byté, kte-
ré podle prilozenych reviznich zprav nebyly schopny bezpec-
ného provozu. Ohledné skutecnosti, které mély byt v Fizeni
projednény a prokazany, pak zalobkyné odkazala na k zalobé
piilozené revizni zpravy. Za této situace pak prvoinstanc-
ni soud poté, co zaloba nebyla pfes vyzvu doplnéna, Fizeni
zastavil. Odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil. V dovolani
zalobkyné nasledné uvedla, ze ,,detailni vyliceni [skutku] pfe-
sahuje jeji redlné moznosti®.

A¢ to v Rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, je z néj
patrné, ze v dané véci Nejvyssi soud dal ziejmé pFednost
posouzeni véci podle principti obecné spravedlnosti a netr-
val na splnéni jedné ze zakladnich procesnich povinnosti
zalobkyni.

Protoze ne vsechny pied ¢eskymi soudy projednavané
véci bude mozné posuzovat podle principa obecné spra-
vedInosti, bude 1épe se pridrzet vykladu o.s.F. poddvaného
komentafem. Nejvyssi soud za vyklad, podle néjz povinnost
tvrzeni lze nahradit povinnosti dukazni, zaslouzi vytku.
V piipadé, ze Nejvyssi soud hodlal zZalobkyni vyhovét tak,
aby zabranil zjevné nespravedlnosti, nepochybné tak mohl
ucinit poukazem na rozhodovani podle principu obecné
spravedlnosti; ucinil tak napf. v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo
2976/2007. Vykladat ust. § 101 odst. 1 o.s.F. zptisobem, ze
kterého je ad absurdum mozno dovodit, Ze zaloba a jeji pii-
lohy jsou doplnovacim kvizem, ktery pied rozhodnutim ve
véci musi soud vyFesit, neni cesta, kterou by se Nejvyssi
soud mél ubirat.

DAN LOUKOTA
_ WEINHOLD LEGAL, V. O. S.

[1] Bures, J., Drapal, L., Kréma¥, Z. a kol. Obéansky soudni fad. Komentar. 1. dil.
7. vydéni. Praha : C. H. Beck 2000, 441 s., stejné i Bures, J., Drapal, L. Obéansky
soudni Fad I, 1.vydéni, Praha : C. H. Beck 2009, 653 s.
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K nékterym aspektum ekonomickych
a financ¢nich kvalifikacnich predpokladu

ve smyslu zakona C.

137/2006 Sb.,

o0 verenych zakazkach, v platném znéni

soucasné dobé lze pozorovat zvySeny zdjem Siro-
ké vefejnosti o oblast zadavani vefejnych zakazek,
ktera je prioritné upravena v zdkoné &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o vetejnych zakdzkach* nebo téz
jen ,.ZVZ*). Platné pravni apravé tykajici se vyznamné ¢dsti
oblasti vefejného investovani je v mnoha pfipadech vytykdna
jeji netransparentnost ¢i az diskriminacni charakter. Tento
clanek si neklade za cil rozebirat v plném rozsahu stavajici
pravni upravu zadavani vefejnych zakazek v pusobnosti zako-
na o vefejnych zakazkach, ale pouze jeho diléi ¢ast upravujici
nékteré aspekty tzv. kvalifikace jako nezbytného ptedpokla-
du pro dcast dodavatela v zadavacim Fizeni, a to ve vztahu
k riziku vzniku pFipadné diskriminace uréitych dodavateli.
Samotnou definici pojmu ,kvalifikace” uvadi zdkon
o vefejnych zakdzkach v ust. § 17 pism. e), podle kterého se
kvalifikaci rozumi zpusobilost dodavatele pro plnéni vefejné
zakazky. Kvalifikace u vefejnych zakazek je jednou z klico-
vych oblasti, kterou je z hlediska jejiho nastaveni vzdy tieba
postavit do pfimé konfrontace se zdsadou zakazu diskrimi-
nace upravenou v ust. § 6 zdkona o vefejnych zakdzkdch.
V souvislosti s problematikou vefejnych zakazek se zptisobi-
losti dodavatele rozumi zejména ovéfeni urcitych jeho kvali-
tativnich a kvantitativnich pfedpokladii pro plnéni pfedmétu
vefejné zakazky. Ovéfovani zpusobilosti dodavatele, resp.
uchazece, vychazi rovnéz i z predpistt Evropskych spolecen-
stvi, a to zejména z ¢l. 44 a nasl. smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koor-
dinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakdzek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (déle jen ,,smérnice 2004/18/ES*).
7 ¢l. 44 smérnice 2004/18/ES rovnéz vyplyvd, ze ovéiova-
ni zpusobilosti by mélo byt v souladu s nediskrimina¢nimi
pravidly. Zakon o vefejnych zakazkach rozlisuje dle ust. § 50
odst. 1 podle povahy ovéfovanych pfedpokladia nasledujici
druhy kvalifikac¢nich pfedpokladi:
I zdkladni kvalifika¢ni predpoklady (podle § 53 ZVZ)
I profesni kvalifikacni predpoklady (podle § 54 ZVZ)
B eckonomické a finanéni kvalifika¢ni predpoklady (podle
§ 55 7ZV7)
B technické kvalifikaéni pFedpoklady (podle § 56 ZVZ)

Zakladni a profesni kvalifikaéni pfedpoklady upravené
v ust. § 53 a 54 zakona o vefejnych zakazkach jsou zcela
jednoznacéné stanoveny, pficemz vefejnym zadavatelim neni
ponechana témét jakakoliv moznost jejich uprav, modifika-
ci ¢i zmén. Oproti tomu ekonomické a finanéni kvalifikaéni
predpoklady stejné jako technické kvalifika¢ni predpoklady
jsou v zdkoné o vefejnych zakdzkich upraveny tak, Ze vefe}-
ni zadavatelé jsou opravnéni v mezich zdkona nastavit svoje
pozadavky na kvalifika¢ni predpoklady dodavatel dle svého
uvazeni ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Ke stfetu
zasady zdkazu diskriminace s ¢innosti zadavatele v procesu
zaddavaciho Fizeni vefejné zakazky tedy rovnéz dochazi pii
nastaveni ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich pfedpo-

kladu.

Ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady
Ekonomické a finanéni kvalifikaéni pfedpoklady, jak uz ze
samotného nazvu vyplyvd, by mély prioritné vymezovat para-
metry zpusobilosti dodavatele realizovat vefejnou zakazku
po strance ekonomické a finanéni. V ramci nastaveni ekono-
mickych a finanénich kvalifika¢nich pfedpokladi dodavatele
muze zadavatel dle ust. § 55 zdkona o vefejnych zakazkach
pozadovat zejména[l] pfedlozeni nékterého z nasledujicich
dokladu:
a) pojistnou smlouvu, jejimz pfedmétem je pojisténi odpo-
védnosti za skodu zpusobenou dodavatelem tfeti osobé;
b) posledni zpracovanou rozvahu podle zvlastnich pravnich
predpisti nebo urcitou ¢ast takové rozvahys;
c) udaj o celkovém obratu dodavatele zjistény podle zvlast-
nich pravnich predpisi, popfipadé obrat dosazeny doda-
vatelem s ohledem na pfedmét vefejné zakazky.

Pojistna smlouva

Pozadavek zadavatele na predloZeni pojistné smlouvy,
jejimz pFedmétem je pojisténi odpovédnosti za skodu zpu-
sobenou dodavatelem tieti osobé, predstavuje kvalifikacéni
ptredpoklad, ktery ma co do svého vyznamu zcela jednoznac-
né poskytovat zadavateli zaruku, ze v pfipadé vzniku skody
v piimé souvislosti s plnénim pfedmétu vefejné zakazky
dodavatelem bude tato $koda zadavateli nahrazena z titulu
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ptislusného pojistného vztahu. PFi stanoveni tohoto kvalifi-
kacéniho predpokladu je tedy nezbytné posoudit miru rizika
vyjadfenou v maximalni mozné vysi skody, kterd by zadavate-
li mohla objektivné z titulu realizace vefejné zakazky vznik-
nout. Zadavatel tedy pfi stanoveni daného kvalifikacniho
predpokladu musi vychdzet z uvahy o maximalni mozné vysi
skody. Je zcela zfejmé, ze ve vétsiné piipada nelze z objek-
tivnich davodu stanovit pfesnou vysi skody, jez by mohla
v souvislosti s realizaci vefejné zakdzky zadavateli vzniknout,
a proto lze v téchto piipadech pro stanoveni vyse skody rov-
néz pripustit pouziti kvalifikovaného odhadu vychazejiciho
predevsim z charakteru pfedmétu vefejné zakazky a obdob-
nych zkusenosti se skodami v dané oblasti.

Na tomto misté je tieba upozornit, Ze jiné piipadné druhy
pojisténi (napf. pojisténi samotného predmétu plnéni, tieba
dila) nemohou byt pfedmétem kvalifikacnich pfedpoklada,
ale mohou byt pfipadné zafazeny do jinych ¢asti zadavacich

podminek (zpravidla obchodnich podminek).

Posledni zpracovana rozvaha dodavatele

Ponékud komplikovanéjsi situace nastava pfi stanoveni
pozadavku zadavatele v rdmci ekonomickych a finanénich
kvalifika¢nich predpokladi, jez obsahové vychazeji z adaja
uvedenych v posledni zpracované rozvaze dodavatele, resp.
urcité ¢asti takové rozvahy, dle zvlastnich pravnich predpis.
Rozvaha, nékdy téz oznacovana jako bilance, je dokument,
ktery tvo¥i soucdst Gcetni zavérky ve smyslu ust. § 18 zdkona
¢. 563/1991 Sh., o Géetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dédle jen ,,zdkon o ucetnictvi). Obsahové vymezeni rozvahy
(pro subjekty, jez jsou povazovany za podnikatele) je uprave-
no ve vyhlasce Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o ucetnictvi pro acet-
ni jednotky, které jsou podnikateli[2] u¢tujicimi v soustavé
podvojného ucetnictvi. Zdkon o vefejnych zakazkach umoz-
nuje zadavateli pozadovat v ramci prokdzani splnéni ekono-
mickych a finanénich kvalifika¢nich pfedpokladu predlozeni
jakéhokoliv udaje ¢i udaja vyplyvajicich z posledni zpraco-
vané rozvahy dodavatele. Za zminku stoji pfipomenout, ze
posledni zpracovanou rozvahou se pro acely zikona o vefej-
nych zakazkach rozumi rozvaha, kterd byla dodavatelem
zpracovana jako soucast acetni zaveérky ve smyslu prislusnych
ustanoveni zdkona o tcetnictvi. Rozvaha v obecné roviné
obsahuje udaje o stavu a slozeni aktiv a pasiv dané acetni
jednotky, pFicemz z téchto udaju lze oproti napt. vykazu zis-
ku a ztraty, jez rovnéz tvoii pfilohu ucetni zaveérky ve smyslu
zakona o Gcetnictvi, vycist informace popisujici nejen soucas-
ny stav posuzovaného subjektu, ale rovnéz vzajemné posloup-
nosti a vyvoj hospodafeni tohoto subjektu, a to od samotného
jeho vzniku az po rozhodné datum, ke kterému je pfislusna
rozvaha zpracovana.

Ve vztahu ke kvalifika¢nim pfedpokladim, které maji pro-
kazovat urcitou zpusobilost dodavatele k plnéni pfedmétu
vefejné zakazky, je tieba uzaviit, Ze ekonomické a finanéni

kvalifikac¢ni pfedpoklady by mély dokladovat:

I celkovou disponibilni ekonomickou kapacitu dodavatele
I financni stabilitu dodavatele

Ukazatele celkové disponibilni ekonomické
kapacity dodavatele dle Udajl z rozvahy

Pro posouzeni velikosti dodavatele, resp. podniku dodava-
tele, se bézné pouzivé velifina oznacena jako ., Uhrn rozvahy*
nebo téz jako ,.Bilanéni suma*. Uhrnem rozvahy se rozumi
soucet vsech aktiv ¢i soucet viech pasiv uvedenych v roz-
vaze.[3] Prakticky lze tedy posuzovat k danému acelu hod-
notu nachdzejici se v souctovém fadku rozvahy oznaceném
jako ,,Aktiva celkem* alternativné rovnéz ,,Pasiva celkem®.
V urcitém pieneseném smyslu si lze pod pojmem thrn rozva-
hy (bilan¢ni suma) pfedstavit veskeré finanéné vyjadiené zdro-
je, které ma dany subjekt (dodavatel) v daném case k dispozici
pro vykon jeho bézné ¢innosti, resp. pfedmétu podnikani.
Témito zdroji se rozumi Ghrn vSech materidlnich a imateri-
alnich prostfedka nachazejicich se v daném case v dispozi-
ci dodavatele, pfi¢emz tento staticky ukazatel podava obraz
o tom, v jakych objemech p¥islusny dodavatel hospodafi.

Ukazatel celkové disponibilni ekonomické kapacity (dale
jen ,kapacita®) je zadavatel opravnén v ramci ekonomickych
a financ¢nich kvalifika¢nich piedpokladu pozadovat pouze
tehdy, pokud je takovy postup v souladu se zasadou zdkazu
diskriminace. Tyto ukazatele najdou své uplatnéni zejména
u vefejnych zakdzek, pro jejichz realizaci je nezbytna uréita
minimalni vyse celkové kapacity dodavatele, a to vzdy s ohle-
dem na konkrétni pfedmét vefejné zakazky (napf. v piipa-
dé outsourcingovych projekti ¢i rozsahlych staveb). Uéelem
téchto ,kvantitativnich® ukazatelu je stanoveni hranice
minimalni kapacity, kterou musi mit dodavatel k dispozici
pfed samotnou realizaci vefejné zakazky. Zejména u objemo-
vé rozsdhlych vefejnych zakazek je nezbytné, aby dodavatel
mél k jejich realizaci dostatecnou kapacitu, nebot v opaéném
pfipadé by mohlo dojit k finanéni nestabilité dodavatele zpu-
sobené nepfiméfenym navySovanim potiebné kapacity ve
vazbé na postupnou realizaci vefejné zakazky a tim ohrozeni
plynulé realizace zakazky.

Ukazatele finan¢ni stability dodavatele dle Gdajt
z rozvahy

Financéni stabilita je obzvlasté v soucasné ekonomické situ-
aci velice kontroverzni téma, a o to vice ve spojeni s proble-
matikou vefejnych zakazek. Finanéni stabilitu je z ekonomic-
kého hlediska mozno v obecné roviné posuzovat jednak z tzv.
statickych veli¢in a rovnéz z pomeérovych, resp. dynamickych
veli¢in. Pfi zjisfovani financni stability ze statickych veli¢in
se vychazi z Gdaju zachycenych v pasivech posuzovaného sub-
jektu (dodavatele), které jsou nékdy téz oznacovany za zdroje
kryti majetku podniku.

V praxi se jesté doneddavna stavalo, Ze zadavatelé pozadovali
v ramci ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpokla-
di ur¢itou minimélni hodnotu zikladniho kapitalu. Zakladni
kapitdl (polozka uvedend v ¢asti A.L.1. pasivni strany rozvahy)
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je oviem velic¢ina, kterd v sobé nikterak neodrazi soucasny
ani minuly stav hospodafeni ¢i hodnoty disponibilnich zdro-
ja posuzovaného subjektu. Zakladni kapital muaze za urcitych
okolnosti vykazovat stejnou hodnotu po celou dobu existence
daného subjektu, v jehoz rozvaze je zachycen. Z rozhodovaci
praxe Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze jednoznacéné
vyplyva, ze prostou hodnotu zakladniho kapitalu nelze pouzit
pro stanoveni ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich pred-
pokladi, a to bez ohledu na jeho propojeni s nékterymi institu-
ty uvedenymi v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obchodni zakonik*).[4]

Pro zjisfovani finanéni stability podniku lze rovnéz
vyuzit ukazatele vlastniho kapitalu (polozka uvedena v ¢asti
A. pasivni strany rozvahy). Oproti zdkladnimu kapitalu pred-
stavuje vlastni kapital souctovou veli¢inu, kterd v sobé kumu-
luje nasledujici diléi hodnoty:

1 zakladni kapitdl (polozka uvedenad v ¢asti A.L. pasivni stra-

ny rozvahy)

1 kapitalové fondy (polozka uvedena v ¢asti A.Il. pasivni
strany rozvahy)

0 rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni fondy ze zisku
(polozka uvedena v ¢asti A.III. pasivni strany rozvahy)

I vysledek hospodafeni minulych let (polozka uvedena
v ¢asti A.IV. pasivni strany rozvahy)

1 vysledek hospodafeni bézného ucetniho obdobi (polozka
uvedena v ¢asti A.V. pasivni strany rozvahy)

Vlastni kapitdl je tedy veli¢ina, ktera ma diky jeji struktu-
fe relevantni vypovidaci schopnost ve vztahu k hospodafeni
daného subjektu, a proto muze byt i v souladu s rozhodovaci
praxi Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze pouzita pro
stanoveni ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich pfedpo-
kladi.[5]

Nejvérohodnéjsi obraz finanéni stability bezesporu posky-
tuji pomérové ukazatele, které v sobé kombinuji viceré uda-
je z rozvahy ve vzajemnych souvislostech. Nastaveni pomé-
rovych ukazatelt finanéni stability klade vyssi naroky na
zadavatele z hlediska ucelnosti téchto ukazateli ve vztahu
k pfedmétu vefejné zakdzky. Na druhou stranu poskytuji
nepomérné vyssi vypovidaci hodnotu a tim snizuji riziko vzni-
ku mozné diskriminace dodavateli. Pomérovych ukazatelu je
mozné vyuzit celou Fadu, jako piiklad 1ze uvést nasledujici:

I ukazatel poméru vlastniho kapitalu k celkovym aktiviim
(kryti aktiv z vlastnich zdroja); Tento ukazatel uddva
miru kryti majetku podniku (dodavatele) z vlastnich
zdroja. Cim vyssi je jeho hodnota, tim je podnik (dodava-
tel) finanéné stabilnéjsi.

I ukazatel zadluzenosti (véfitelského rizika), ktery se
vypocitd jako pomér celkovych dluhu (polozka uvedena
v ¢asti B. pasivni strany rozvahy) k celkovym aktivim;
Obecné plati ¢im vyssi je hodnota tohoto ukazatele, tim
vys§i je zadluzenost podniku.

I pakovy ukazatel, ktery se vypocitd jako pomeér celkovych
aktiv k vlastnimu kapitalu; Pakovy ukazatel vypovidd o tom,
z jaké ¢asti se na celkovych aktivech podili vlastni kapital.

Udaj o celkovém obratu dodavatele

Udaj o celkovém obratu dodavatele je oproti shora uve-
denym ddajum z posledni zpracované rozvahy dodavatele
pomérné jednoznacné specifikovana veli¢ina, kterd neumoz-
nuje ze strany zadavatele jinou dispozici, nez stanoveni jeho
pozadované hodnoty.[6] Veskera tskali a rizika pripadné dis-
kriminace dodavatelt spocivaji pouze v nastaveni pfiméiené
vyse této hodnoty ve vztahu k predmétu vefejné zakazky.
Vyraznou tdlohu pfi stanoveni pozadované hodnoty obratu
dodavatele bude rovnéz mit predpokladand hodnota vetej-
né zakdzky. V souvislosti s obratem, kdy zakon o vefejnych
zakazkach umoznuje zadavateli pozadovat obrat dodavatele
dosazeny v ¢innosti vztahujici se k pfedmétu vefejné zakazky,
je vhodné uvést, ze tento pozadavek nema ze strany dodava-
tele jinou zakonnou oporu, nebot dodavatel neni povinen dle
zakona o ucetnictvi, jakoZ 1 souvisejicich pravnich predpist
vztahujicich se na danou oblast, vést oddélené evidenci obra-
tu dodavatele dle jednotlivych ¢innosti.[7] Z tohoto diavodu
nelze uplatnéni tohoto pozadavku p¥ilis doporucit, jelikoz je
z hlediska zadavatele prakticky neovéfitelné, zda je udaj uve-
deny dodavatelem pravdivy (nehledé na to, Ze i pro dodavatele
takovy pozadavek znamena prakticky projit jim vystavené fak-
tury objednateltim a secist jejich hodnoty). Ve vztahu k nasta-
veni pozadované vyse celkového obratu dodavatele za dané
tcetni obdobi je vzdy nezbytné posoudit vyznam tohoto kva-
lifika¢niho pfedpokladu z hlediska zaruky zptsobilosti doda-
vatele k plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Ukazatel celkového
obratu je ryze kvantitativni veli¢inou, kterd m4 sviij vyznam
pouze ve vzajemném poméru k pfedpokladané hodnoté vetej-
né zakdazky. Zadavatel by tedy mél pfi stanoveni pozadavku
na celkovy obrat dodavatele vychazet z jeho poméru k pied-
pokladané hodnoté vefejné zakazky, a to tak, aby nedochéze-
lo k vyraznému nepomeéru téchto dvou hodnot. Uvedenému
odpovida i soucasna rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu
hospodaiské soutéze, podle které je nepiipustné, aby zadavatel
pozadoval v ramci ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich
predpokladii takovou hodnotu celkového obratu dodavatele za
pfislusnd acetni obdobi, ktera by nékolikanasobné prevyso-
vala pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky.[8] V soucasné
dobé lze konstatovat, ze za ,,.bezpeény* limitni poZadavek na
obrat lze povazovat pozadavek odpovidajici dvojndsobku pfed-
pokladané hodnoty vefejné zakazky, nicméné zejména v dobé
ekonomické recese bude jisté lépe obhajitelny pozadavek na
obrat i nad tuto hranici.[9]

Zavér

Ekonomické a finanéni kvalifikacni pfedpoklady maji zce-
la jednoznacné své opodstatnéni pfi posuzovani zpusobilosti
dodavatele pro plnéni pfedmétu vefejné zakazky. Pi stanove-
ni pozadavkt zadavatele na tyto kvalifika¢ni pfedpoklady je
ovsem nezbytné vzdy zohlednit zejména nasledujici paramet-
ry vefejné zakazky:

i predmét

I predpokladana hodnota
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0 zptsob realizace (zejména v pFipadé slozitych pFedméta

plnéni)

Hranice mezi opodstatnénymi pozadavky zadavatele na
ekonomické a finanéni kvalifikaéni pFedpoklady a diskri-
minaci dodavatelt je nékdy z praktického hlediska velmi
tézko rozeznatelna. Riziko mozné diskriminace dodavatel
1ze nepochybné eliminovat pozadavky vychazejicimi z pomé-
rovych ukazateli uvedenych vyse, které jsou schopny pfi
jejich vhodném nastaveni omezit zvyhodriovani prosté kvan-
tity v ramci daného kritéria. Je rovnéz vhodné upozornit na
skutecénost, ze ne vsichni dodavatelé jsou povinni sestavovat
v ramci svého vykaznictvi, vedeného v souladu se zvlastni-
mi pravnimi piedpisy, rozvahu. Ve vztahu k témto by mél
zadavatel s ohledem na zasadu zdkazu diskriminace vzdy
ad hoc posuzovat i alternativni doklady pfedlozené dodava-
teli za acelem prokdzani splnéni pfislusnych ekonomickych
a finanénich kvalifikaénich predpokladi. To ostatné plati pro
celou oblast kvalifikace. H

CELOSVETOVA
alternativa

[1] Zakonny vycet je demonstrativni do té miry, Ze vefejny zadavatel ma pravo pozado-
vat i jiné doklady osvédcujici ekonomickou/finanéni zpusobilost dodavatele, vidy
vsak musi v takovém pfipadé pozadovat prokazani splnéni alespon jednoho z pred-
pokladi uvedenych sub a), b), c)

[2] Zakonna definice pojmu ,,podnikatel” je uvedena v ust. § 2 odst. 2 zikona
¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[3] Oba soucty, tj. jak ihrn aktiv, tak ihrn pasiv, se vidy rovnaji, jedna se o tzv. bilané-

ni rovnici.

Napf. rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodéaiské soutéze ¢.j. S65/07 ze dne

16.6.2007

[5] Napf. rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze ¢.j. S240/04 ze dne
16.6.2005

[6] Udaje rozhodné pro stanoveni obratu jsou patrné z vikazu zisku a ztrit, jako sou-
casti acetni zavérky dle zakona o ucetnictvi.

[7] Zakonna definice obratu je uvedena v zdkoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané

[4

hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[8] Napf. rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. S117/06 ze dne
1.9.2000; ¢.j. S135/08 ze dne 6.8.2008; ¢.j. S138/06 ze dne 7.11.2006.

[9] Byt samotné obratové kritérium nemusi garantovat stabilitu dodavatele napfiklad
v pripadech velkého mnozstvi subdodavek ¢i v pFipadé obchodni ¢innosti zaméte-
né na ,,pouhy” preprodej zbozi.

JUDR. IVAN SULA,
MGR. MILAN SEBESTA
MT LEGAL S. R. O., ADVOKATN{ KANCELAR

NOVINKA
liposukee

LEGACL

Zcela /neinvazivni a bezbolestny zdkrok
k odstranéni lokalizovaného tuku.
Nejnov&jsi ultrazvukovd technologie

zalozena na kombinované dudlini

- Ultracontour

Ustav lékafské kosmetiky, Vysehradska 49, Praha 2 - EMAUZY, recepce - objednavky: 221964211, 221964111,

e-mail: prijem@ulk.cz, www.ulk cz
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Poslanecka snémovna
schvalila novelu

zakona o loteriich

VE STREDU 14. DUBNA 2010 BYLA
POSLANECKOU SNEMOVNOU PCR
SCHVALENA VE TRETIM CTENI NOVELA
ZAKONA €. 202/1990 SB., O LOTERIICH
A JINYCH PODOBNYCH HRAGH, VE
ZNENI POZDEJSICH PREDPISU (DALE
JEN ,NOVELA® A ,ZAKON*). NOVELA BY
MELA NABYT UCINNOSTI 1, CERVENCE
2010. NiZE UVADIME STRUCNY PREHLED
NEJDULEZITEJSICH ZMEN PROVEDENYCH
NOVELOU.

Pouziti ¢asti vytézku loterie a jiné podobné hry

Prvni zdsadni zména, na kterou bychom chtéli radi upo-
zornit, se tykd pouziti ¢asti vytézku loterie a jiné podob-
né hry. Provozovatel je dle § 5 odst. 1 povinen odvést
¢ast vytézku na vefejné prospésny ucel obci ¢i kraji nebo
nestatnim neziskovym organizacim. Samotny mechanismus
vypoctu odvadéné ¢astky vsak zménén nebyl. Odvod casti
vytézku ma odlidny rezim u her podle § 2 pism. e) zdkona
povolovanych obecnim Gfadem a ostatnich her dle § 2 nebo
§ 50 odst. 3.

Provozovatel vyhernich hracich pfistroji povolenych obci
odvede piislusnou ¢dst vytézku na vefejné prospésny ucel
pfimo obci, jejiz obecni ufad povoleni vydal. Dale tento pro-
vozovatel informuje pouze pFislusny finanéni urad.

Co se tyce ostatnich her, je zakazdn odvod formou
prevodu na osoby ve vztahu k provozovateli. Novela kon-
krétné zakazuje ¢ast vytézku ,,odvést nestatni neziskové
organizaci, jejimz zfizovatelem nebo zakladatelem je akci-
onaf provozovatele nebo osoba mu blizkd, nebo je-li cle-
nem jejiho statutarniho organu nebo kontrolniho organu
fyzicka osoba, kterd je akciondfem provozovatele nebo
clenem statutarniho nebo kontrolniho orgdnu provozova-
tele, nebo osoba jim blizkd, nebo osoba, ktera je k pro-
vozovateli v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu.*
Provozovatel ostatnich her mé dale povinnost informovat
ministerstvo a pfislusny finanéni ufad o rozdéleni ¢dsti
vytézku.

Za povsimnuti stoji 1 ustanoveni § 5 odst. 5, kde je nové stano-
vena povinnost pffjemce vratit nepouzitou ¢ast vytézku. Ddle je
podrobné upraven postup pii vraceni nepouzité ¢asti vytézku.

SCHAFFER
& PARTNER

Informacni povinnost

Dale povazujeme za vhodné zminit, Ze do zdkona se nové
vklada § 5a o uvefejniovani informaci, jenz zakliada nékterym
provozovateltiim povinnost vefejné informovat o rozdéleni ¢asti
vytézku. Déle je pak stanoven postup, jakym musi byt infor-
mace o rozdéleni ¢asti vytézku uvefejiiovany a lhuty, v jakych
tak ma byt ¢inéno. Piislusnymi misty pro uvefejnovani jsou
Obchodni véstnik a prostiedky umoznujici dalkovy piistup.

Obec ucastnikem fizeni a regulatorem hazardu

Novela se dotykd vyznamnym zptsobem i procesnéprav-
nich ustanoveni. Dle nové dikce § 45 odst. 2 zdkona se Gcast-
nikem Fizeni o vydani povoleni zadateli k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry stava i obec, na jejimz uzemi ma byt
loterie nebo jina podobnd hra provozovéna.

Poslednim bodem novely je zména § 50 zdkona. V odstavci 4
dot¢eného paragrafu je stanovena pravomoc obce obecné zavaz-
nou vyhlaskou regulovat nejen vyherni hraci pfistroje (§ 50
odst. 4 zdkona pfed novelizaci), ale obecné loterie a jiné podobné
hry. Platnost povoleni vydanych pied uc¢innosti vyhlasky zustava
nedotéena po dobu tfi let ode dne ucinnosti vyhlasky.

Neschvalené pozmeénovaci navrhy

K novele jsme zaznamenali fadu pozménovacich navrha jak
ze strany rozpoctového vyboru, ktery navrhl komplexni pozmé-
novaci navrh celé novely, tak ze strany jednotlivych poslancu.

Jednim z bodu tohoto pozménovaciho navrhu novely se
zvysoval strop pro odvod spravnich poplatka. Ten je nyni
nastaven na 10 miliont korun a po novele ve znéni komplex-
niho pozménovaciho navrhu mél byt navysen na 12 miliona
korun. Dalsi pozménovaci navrh podany poslanci mél zménit
§ 4 zdkona a zpFisnit pozadavky na zdkladni kapitdl nékte-
rych provozovatelu tim, Ze jiné nez penézité vklady by nové
nebyly pfipustné.

Komplexni pozménovaci navrh rozpoctového vyboru i vyse
uvedené pozménovaci navrhy nenasly politickou podporu
a schvaleny nebyly. Zavérem si dovolujeme vyslovit ndzor, ze
schvalené znéni loterijniho zakona neni koneénym, a Ze se
vzhledem k vyznamu dané materie daji do budoucna oceka-
vat jesté dalsi podstatné zmény. W

MGR. PAVEL HENDRICH
SCHAFFER & PARTNER LEGAL S. R. O., ADVOKATNI KANCELAR
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Konec diskusi o povaze navrhu
na prezkoumani primerenosti

protiplnéni

Nejasné formulované ustanoveni § 183k obchodniho zdko-
niku vyvolavalo vykladové problémy od samého pocatku
zavedeni institutu prava vykupu ucastnickych cennych papi-
ra (tzv. squeeze-outu) do ¢eského pravniho Fadu. Uvedené
ustanoveni zaklada pravo akcionait (vlastnika ucastnickych
cennych papirt) pozadat soud o pFezkouméni pfiméfenosti
protiplnéni, které maji minoritni akcionafi obdrzet vyménou
za své akcie po jejich pfechodu na hlavniho akcionaie. Dosud
bylo povazovano za sporné, zda je zalobu akcionate podle
§ 183k obchodniho zakoniku tieba povazovat za zalobu na
plnéni [podle § 80 pism. b) obc¢anského soudniho fadu] nebo
za Zalobu na urceni [podle § 80 pism. c) obcanského soudni-
ho fadu]. V feSeni této otazky nebylo dosud v odborné litera-
tufe shody a neexistoval ani autoritativni soudni vyklad.

Tento stav vyvolaval vysokou miru pravni nejistoty s ohle-
dem na zdvazné praktické dusledky, jaké ma posouzeni této
otazky zejména pro zalujiciho akcionafe. Nebylo totiz zfej-
mé, zda je akciondi povinen v zalobnim navrhu specifikovat
a odavodnit konkrétni vysi protiplnéni, kterou povazuje za
pfiméfenou, a zalovat na doplatek ¢astky, o kterou byl zkra-
cen (jak by odpovidalo zalobé na plnéni), nebo zda postaci
pouhad blize nespecifikovana zadost o pfezkum vyse protipl-
néni (jak by odpovidalo Zalobé na urceni).

Jednotna nebyla v tomto ohledu ani dosavadni praxe sou-
dua. V nékterych piipadech soudy dovozovaly, ze jde o zalo-
bu na plnéni, na zakladé ¢ehoz bézné vyzyvaly zalobce ke
konkretizaci petitu a thradé soudniho poplatku z zalované
castky. Jindy se naopak soud spokojil s obecnym urcovacim
navrhem a nechal bez dalsiho jmenovat znalce k vypracova-
ni revizniho posudku, na jehoz zikladé stanovil novou vysi
protiplnéni. Donedavna tak existovala netinosna situace, kdy
nebylo postaveno najisto, jakym zptasobem zalujici akcionaf
ma ¢i maze formulovat Zalobni petit tak, aby bylo mozno zce-
la vylouéit riziko pratahu Fizeni, ¢i dokonce zamitnuti zalo-
by.

Zastanci vykladu, podle kterého se jedna o zalobu na urce-
ni, argumentovali zejména tim, Ze lhita pro podani navrhu
na ptrezkoumani protiplnéni podle § 183k odst. 1 obchodni-
ho zikoniku uplyne mnohdy d¥ive, nez navrhovateli viibec
vznikne narok na vyplatu protiplnéni, a konstruovat petit

HAJEKZRZAVECKY

jako zalobu na plnéni pfed vznikem pfislusného pravniho
titulu je tedy nelogické. Z praktického hlediska navic muze
byt nepfiméfené zatézujici pozadavek, aby si akciondf (¢asto
bez pFistupu ke vsem potfebnym podkladim) ucinil kvali-
fikovany a odivodnény usudek o spravné vysi protiplnéni.
Odptirci uvedeného vykladu naproti tomu poukazovali na
ustanoveni § 183k odst. 3 obchodniho zakoniku, podle kte-
rého je soudni rozhodnuti pFiznavajici pravo na jinou vysi
protiplnéni zavazné co do zikladu prava i pro ostatni akcio-
nafe. Toto ustanoveni za situace, kdy by se jednalo o zalobu
na uréeni, postrada smysl. Z praktického hlediska je pak pod-
statnou nevyhodou urcovaciho navrhu fakt, ze rozhodnuti
vydané na jeho zdkladé, které by pouze stanovilo pfiméfenou
vysi protiplnéni, nelze pouzit jako exekuéni titul.

Tento stav nejistoty s definitivni platnosti odstrani-
lo az nedavno publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 4712/2007 ze dne 16. prosince 2009. V tomto
rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadiil ke vsem otevienym
otazkam a dospél ke kompromisnimu zavéru, podle kterého
lze pravo akciondfe na pfFezkoumani protiplnéni ve smyslu
§ 183k uplatnit jak Zalobou na urceni, tak zalobou na plné-
ni. Nejvyssi soud totiz ve shodé se soudy prvniho a druhého
stupné konstatoval, Ze uprava § 183k je rozpornd a skutecné
umoznuje dvoji vyklad. V odiavodnéni soud v podstaté shrnul
zakladni argumenty svéd¢cici pro oba typy zalobnich navrhu,
jak byly dosud formulovany v odborné literatufe, a uznal, ze
vzhledem k nejasnosti zdkonné Gpravy a nutnosti maximalni
ochrany prav akciondia nelze jednoznacéné upfednostnit pou-
ze jednu variantu.

Nejvyssi soud piedevsim konstatoval, Ze akciondf se mize
domahat urceni pfiméfeného protiplnéni, aniz by musel
prokazovat naléhavy pravni zdjem ve smyslu § 80 pism.
c) obcanského soudniho Fddu (protoze pravo podat navrh
vyplyva pfimo ze zvlastni upravy zikona) a aniz by musel
v zalobnim petitu konkretizovat svou predstavu o vysi pfi-
méfeného protiplnéni na jednu akcii. Soucasné vsak pFipus-
til, Zze neni vylouc¢en ani navrh na plnéni, v némz se akcio-
naf maze domahat zaplaceni konkrétni ¢astky. Ulozi-li soud
v takovém piipadé hlavnimu akciondfi povinnost zaplatit
pfiméfené protiplnéni diive, nez dosavadnim akciondiam
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vznikne pravo na jeho zaplaceni podle § 183m odst. 2
obchodniho zakoniku, musi stanovit lhatu k plnéni tak,
aby uplynula az po vzniku uvedeného prava. Nejvyssi soud
dale zdaraznil, Ze oba navrhy (jak urcovaci, tak na plnéni)
obstoji jak samostatné, tak i souc¢asné v ramci jednoho Fize-
ni. Pokud jsou viak v jednom Fizeni uplatnény oba navrhy,
mohou vyroky, jimiz soud o takovych navrzich rozhodne,
nabyt pravni moci pouze soucasné.

V souvislosti s vySe uvedenymi zavéry Nejvyssi soud
vyfesil s kone¢nou platnosti i otazku, jak postupovat,
poda-li ndvrh na urceni protiplnéni nebo navrh na pfizna-
ni protiplnéni v pozadované vysi vice akcionafa. Az dosud
byla i v tomto ohledu soudni praxe chaotickd a nebyly vyji-
mecné piipady, kdy vedle sebe paralelné probihalo néko-
lik Fizeni podle § 183k obchodniho zdkoniku ve vztahu
k témuz subjektu. Casto soudy naopak odmitaly navrhy
dalsich akcionaiu a nepfipoustély je ani k jiz probihajici-
mu Fizeni. Nejvyssi soud nyni konecéné poskytl autoritativ-
ni vyklad pro spravny postup, kdyz uzaviel, ze po podani

prvniho navrhu podle § 183k obchodniho zakoniku je tre-
ba kazdy dalsi navrh povazovat za pfistoupeni k prvnimu
Fizeni.

Zaveéry Nejvyssiho soudu nelze nez piijmout pozitivné
a s davérou ve stabilizaci soudni praxe i zvySeni pravni jistoty
v souvislosti s Fizenim o pfezkoumadni pfiméfenosti protipl-
néni. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze jde o nekoncepéni pokus
zavdécit se zastancim obou dosavadnich vyklada, je tieba si
uvédomit, ze soud vychdzel z pravni Gpravy, kterd je objektiv-
né vnitiné rozporna, a ze v podstaté neni mozné priklonit se
pouze k jedné varianté, aniz by tim utrpéla funkénost celé-
ho mechanismu soudniho pfezkumu protiplnéni. Nejvyssi
soud tak zvolil v dané situaci feSeni, které zajis{uje maximadl-
ni ochranu prav akcionafu a které je podle naseho nazoru
rozumné. ll

JUDR. TADEAS PETR, ADVOKAT
JUDR. ING. JAN ZRZAVECKY, PH.D., ADVOKAT
HAJEK ZRZAVECKY ADVOKATNI KANCELAR, S. R. O.

Nabyti vlastnictvi na zaklade smlouvy
uzaviené nahrazenim projevu vlle ¢

soudnim smirem

ACKOLI PRAVNI LITERATURA 1) A NA
JEJIM ZAKLADE | AKTUALIZOVANA
SOUDNI JUDIKATURA 2) JIZ POMERNE
DLOUHO PRESNE VYSTIHUJI PRAVNI
NASLEDKY UZAVRENI SMLOUVY

O PREVODU VLASTNICKEHO PRAVA
NAHRAZENIM PROJEVU VULE SOUDNIM
ROZHODNUTIM Cl SOUDNIM SMIREM,
PRAVNI PRAXE VCETNE ROZHODOVANI
KATASTRALNICH URADU O VKLADU
VLASTNICKEHO PRAVA JE DOPOSUD
ZCELA NESPRAVNA.

V piipadé uzavieni smlouvy o pievodu vlastnického prava
nahrazenim projevu vile soudnim rozhodnutim éi ve for-
mé smiru o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnic-
tvi nebo zaniklého spoleéného jméni manzelt je po nabyti
pravni moci soudniho rozhodnuti zacasto poddvan navrh
jedné smluvni strany na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti s pfilozenim listiny jako pfezkoumdvaného prav-
niho ukonu obsahujici podepsany navrh na uzavieni smlou-
vy s podpisem jen jedné smluvni strany bez podpisu druhé

smluvni strany, jejiz projev vile pfijmout navrh byl nahrazen
soudnim rozhodnutim s tim, Ze katastralni trad vklad vlast-
nického prava na tomto navrhu smlouvy ve smyslu ustanove-
ni § 6 zdkona ¢. 265/1992 Sh. nasledné vyznaéil.

Vklad vlastnického priva do katastru nemovitosti je ve
smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 obéanského zakoniku ve spo-
jeni s ustanovenim § 5 odst. 1 zdkona ¢é. 265/1992 Sb. povo-
len jen ke smlouvé o pfevodu vlastnictvi nemovitosti evido-
vanych v katastru nemovitosti véetné bytovych ¢i nebytovych
jednotek, ktera byla pfilozena k ndvrhu na vklad ucastnikem
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 pism.a) zdkona
¢. 265/1992 Sb., na jejimz stejnopise katastralni afad ve
smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 265/1992 Sb. vyzna¢il den
povoleni vkladu, dobu podani navrhu a skutecnost, ze k vkla-
du doslo.

Pfilohou ndvrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 4 pism.a) zako-
na ¢. 265/1992 Sh. musi byt v pfipadé smlouvy o pfevodu
vlastnictvi nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti
uzaviené nahrazenim projevu vile soudnim rozhodnutim ¢i
ve formé soudniho smiru v Fizeni o vyporaddni podilového
spoluvlastnictvi ¢i spoleéného jméni jako listina, na zakladé

WWWwW.epravo.cz

59



Z pravni praxe

které ma byt pravo zapsano do katastru nemovitosti, nebo
jeji afedné ovéreny opis (kopie), samotné soudni rozhodnu-
ti o nahrazeni projevu vile soudnim rozhodnutim anebo
samotny soudni smir s dolozkou pravni moci.

Na zdkladé navrhu smlouvy o pfevodu vlastnictvi nemo-
vitosti evidovanych v katastru nemovitosti podepsané jen
jednou smluvni stranou — byt s rozhodnutim katastralniho
Gfadu o vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
- nelze nabyt vlastnické pravo, nebof{ hmotné pravni pod-
minkou nabyti vlastnického prava na zakladé smlouvy o pfe-
vodu vlastnictvi je souhlasny projev vile obou smluvnich
stran a nikoli jen nékteré z nich.

Vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve smys-
lu ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona €. 265/1992 Sh. lze provést
jen na zakladé platné uzaviené smlouvy o pfevodu vlastnictvi
nemovitosti evidovanych v katastru nemovitosti, na zakladé
které ma byt vlastnické pravo zapsano do katastru nemovitosti,
kterou jeji ucastnici, piipadné jejich universalni pravni nastup-
ci, piilozili jako pFilohu k navrhu na vklad vlastnického prava
ve smyslu ustanoveni § 4 zdkona €. 265/1992 Sb. a tim ji i uéi-
nili pfedmétem Fizeni o vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti; pokud ke vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti byl predlozen a vklad vlastnického prava povolen
jen na zdkladé navrhu smlouvy o pfevodu vlastnického pra-
va, na které katastralni ufad vyznacil ve smyslu ustanoveni
§ 6 zdkona ¢. 265/1992 Sh. den povoleni vkladu, dobu podani
ndavrhu a skutecnost, Ze k vkladu doslo, nedoslo k pravné ucin-
nému nabyti vlastnictvi ve prospéch nabyvatele.

V piipadé uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnictvi nemo-
vitosti nahrazenim projevu vile ¢i ve formé soudniho smiru
v Fizeni o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi ¢i
o vyporadani zaniklého SJM evidovanych v katastru nemovi-
tosti je pFezkoumdvanym pravni ukonem ve smyslu ustano-
veni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sbh. samotnd smlouva
o pievodu vlastnictvi nemovitosti bez ohledu na formu jejiho
uzavieni nahrazenim projevu vile soudnim rozhodnutim
¢i soudniho smiru; katastralni ufad ve smyslu ustanoveni
§ 6 zakona €. 265/1992 Sb. vyznaci den povoleni vkladu na
prezkoumavané listiné — smlouvé obsazené v samotném pra-
vomocném soudnim rozhodnuti — dobu podani navrhu a sku-
tecnost, ze k vkladu doglo.

Samotné pravomocné soudni rozhodnuti o nahrazeni pro-
jevu vile ¢i samotné pravomocné soudni rozhodnuti schva-
lujici uzavieni dohody o zruseni o vypofadani podilového
spoluvlastnictvi ¢i zaniklého spole¢ného jméni manzela ve
formé soudniho smiru k nemovitostem evidovanym v kata-
stru nemovitosti s dolozkou priavni moci je tak ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. tim hmotné
pravnim tkonem a ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zikona
¢. 344/192 Sb. tou listinou, ktera je podkladem pro zapis do
katastru nemovitosti.

Vkladnou listinou a pfezkoumavanym pravnim tkonem
- smlouvou o pfevodu vlastnictvi nemovitosti — obsazenou
v pravomocném rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile

¢i soudnim smiru o schvaleni dohody o zruseni ¢i vyporada-
ni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem evidovanym
v katastru nemovitosti je tak samotné pravomocné rozhodnu-
ti soudu, které ma jednak procesné i hmotné pravni ucinky;
nerozliseni kumulace procesné pravnich i hmotné pravnich
konstitutivnich uc¢inki soudnich rozhodnuti je tak rozhoduji-
ci pro spravné pochopeni vyznamu soudnich rozhodnuti jako
vkladné listiny do katastru nemovitosti.

I od smlouvy o pfevodu vlastnictvi uzaviené formou pravo-
mocného rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vile ¢i soud-
niho smiru lze odstoupit na zikladé nékterého ze smluvnich
¢i zdkonnych davodu bez ohledu na formu jejiho uzavieni,
ktera v tomto ohledu nemd hmotné pravni uéinky vylucujici
jakakoli prava ucastnika smlouvy.

Neni-li splnéna obligatorni hmotné pravni podminka
nabyti vlastnického prava k nemovitosti evidované v kata-
stru nemovitosti (jednotky) vkladem vlastnického prava na
zakladé smlouvy uzaviené ve formé nahrazeni projevu vule
¢i soudniho smiru, nabude nabyvatel vlastnictvi nemovitosti
(jednotky) az uplynutim desetileté dobrovérné drzby.

Judikatura:

K vyroku soudniho rozhodnuti o nahrazeni projevu
vule podle obcanského zakoniku (in.: Pravni rozhledy
¢. 11/1998)

nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 10. 2001 sp. zn. IV.
US 702/2000: ,,Zavér soudu o nahradé podpisu povinné
osoby na navrhu dohody rozsudkem, jimz byla pouze sta-
novena povinnost dohodu uzaviit, je nespravny. Vytvaii-li
stav branici zapisu do katastru nemovitosti, nezbyva, nez
takovy rozsudek zrusit.*

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 1998 sp.
zn. 2 Cdon 1925/97 (in..: Soudni rozhledy ¢. 4/1999):
»Pokud se drzitel uchopil drzby nemovitosti na zakladé
smlouvy o jejim pfevodu, kterou pfevodce anebo naby-
vatel nepodepsal, nemtze byt vzhledem k okolnostem
vécl v dobré vite, ze je vlastnikem véci. Drzba, které se
nabyvatel na zakladé takové smlouvy ujme, neni opravné-
nd a nemuze vést k vydrzeni véci, a to ani v pfipadé, Ze
drzitel je pFesvédéen, Ze véc mu patfi.”

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 5. 2007 sp. zn.
29 Odo 1430/2005: ,,0dvolaci soud se zabyval otdzkou
registrace dohody Gcastnika statnim notafstvim (v dobé do
31.12.)Nebyla-livsak takova registrace provedenavdobédo
31. 12. 1992 nebo nebylli proveden vklad vlastnického
prava podle této dohody do katastru nemovitosti (podle
Gpravy Gc¢inné od 1. ledna 1993), pak se zalovany dosud
nestal vlastnikem nemovitosti (srov. k tomu obdobné
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2000,
sp. zn. 29 Odo 803/2003, jakoz i rozsudekNejvyssiho
soudu uvefejnény pod ¢. 17/2000 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek).“ll

JUDR. LUBOS CHALUPA, ADVOKAT

60

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2010



Z pravni praxe

Poznamka k prechodu prav
a povinnosti z pracovnéepravnich
vztahu pfi prodeji podniku EEEEE

PRECHOD PRAV A POVINNOSTI.

Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU PATR
MEZI INSTITUTY, KTERE V CESKEM
PRAVNIM RADU JIZ ZDOMACNELY

A PRI JEJICHZ APLIKACI LZE VYCHAZET

Z USTALENE JUDIKATURY NEJVYSSIHO
SOUDU CR, JAKOZ | BOHATE JUDIKATURY
EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA.

edle upravy zakotvené v § 338 a ndsl. zikona

¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, v platném znéni

(dale jen ,,ZP*), zaklada ptrevod prav a povinnos-

ti z pracovnépravnich vztahu i dprava stanove-
na ve zvlastnich piedpisech, kterym je pfedevsim zakon
¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, v platném znéni (dale jen
,»ObchZ®). Ustanoveni upravujici smlouvu o prodeji podniku
se specidlné vénuji pFechodu prav a povinnosti z pracovné-
pravnich vztaht, kdyz § 480 ObchZ stanovi, Ze prava a povin-
nosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht k zaméstnancam
podniku pfechazeji z prodavajiciho na kupujiciho.

Ustalena judikatura v oblasti pFechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu pfi prodeji podniku vychdzi z prin-
cipu a téz z dikce § 480 ObchZ (hovoii se o pracovnépravnich
vztazich k zaméstnancim podniku), Ze ,,na kupujiciho nepfe-
chazi vSechna prava a povinnosti z pracovnépravnich vzta-
hu, které vabec kdy prodavajicimu vznikly p¥i provozovani
podniku, ale jen prava a povinnosti (véetné neuspokojenych
ndrokt) vaci tém pracovnikiam, jejichz pracovnépravni vztah
s prodavajicim trval alespon v den, kterym se stala smlouva
o prodeji podniku tc¢innou; skonéil-li pracovnépravni vztah
pfed timto dnem, zGstavaji prava a povinnosti prodavajiciho
(spocivajici v dosud neuspokojenych narocich) vici byvalym
pracovnikim smlouvou o prodeji podniku nedotéena.” (roz
sudek z 18.9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1495/96, ktery byl uvetej-
nén v casopise Soudni judikatura ¢. 10/1997, pod poradovym
c¢islem 82). Obdobné Nejvyssi soud argumentuje i v nasled-
nych rozhodnutich napf. 21 Cdo 310/2006. Tento pFistup
odpovidd i Gpravé zakotvené v § 338 odst. 3 ZP.

Nicméné je s podivem alespon na prvni pohled, Ze jak
zakonodarce, tak soudy pii prodeji podniku chrani vice véfi-
tele prodavajiciho nez jeho zaméstnance. Obecné plati pfi
prodeji podniku, Ze na kupujiciho v souladu s ustanovenim
§ 477 odst. 1 ObchZ prechazeji vsechna prava a zavazky, na

které se prodej vztahuje. Jedna se o kogentni ustanoveni, od
kterého se prodavajici s kupujicim nemaji moznost odchylit.
Véritel tedy nemd pravo vyslovit souhlas s pfechodem své
pohledavky a tedy se zménou dluznika jako je tomu pii pie-
vzeti dluhu. Chybéjici pravo ovlivnit zménu dluznika je zde
kompenzovano tim, ze prodavajici ruéi za splnéni pfevede-
nych zavazka kupujicim. Véfitelé tedy mohou, pokud jejich
prevedeny zavazek nebude fadné a vcas splnén kupujicim,
uplatnit své pravo u prodavajiciho jako rucitele. Tato tpra-
va neplati v pfipadé insolven¢niho Fizeni, kdy § 291 odst. 2
insolvenéniho zdkona vyslovné stanovi, ze prodavajici neruéi
za splnéni zavazka, které presly na nabyvatele.

Naproti tomu zaméstnanec, jehoz pracovni pomér skoncil
pfede dnem ucinnosti smlouvy o prodeji podniku, muze sva
prava uplatnit pouze vaci prodavajicimu, byvalému zaméstna-
vateli, ktery ¢asto po prodeji podniku ukondéi veskerou svou
¢innost a bude-li pravnickou osobou, zanikne bez pravniho
ndstupce. Odlisna situace nastava pfi zpenézeni dluznikova
podniku v ramei insolvenéniho Fizeni, kdy na nabyvatele pie-
chazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k zamést-
nancam dluznikova podniku, s vyjimkou pracovnépravnich
pohledivek dluznikovych zaméstnanci vzniklych do Géinnosti
smlouvy. A tedy i prava a povinnosti byvalych zaméstnanca
budou muset byt uplatnéna v rdmci insolvenéniho Fizeni.

V praxi se nejcastéji byvali zaméstnanci budou obracet na
svého byvalého zaméstnavatele se svymi naroky v souvislosti
s pracovnim urazem a nemoci z povolani. Co se tyce téchto
ndrokd, jsou zaméstnanci chranéni ustanovenim § 205d odst. 8
starého zakoniku préce ve znéni platném k 31. 12. 2000, ktery
se pouzije s ohledem na § 365 ZP az do dne nabyti Gc¢innosti
zakona o urazovém pojisténi zaméstnancu. Citované ustano-
veni uvadi, Ze nepiejdou-li pfi zaniku zaméstnavatele prav
a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnava-
tele, ma poskozeny (byvaly zaméstnanec) ¢i pozustaly po byva-
lém zameéstnanci pravo piimo vaci pojistovné, kterd je nosite-
lem zdkonného pojisténi zaméstnavatele dle starého zakoniku
prace, aby mu Skodu nahradila v témze rozsahu, v jakém by
mu ji byl povinen nahradit saim pojistény zaméstnavatel.

Jaka je komunitdrni Gprava v této oblasti? Smérnice Rady
2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o shlizovani pravnich
predpisu ¢lenskych stata tykajicich se zachovani prav zamést-
nanci v pfipadé pfevoda podniku, zavoda nebo ¢asti pod-
nikd nebo zavodu (déle jen ,,Smérnice”) vyslovné nefesi
situaci zaméstnancu, jejichz pracovnépravni vztah k prevodci
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(prodavajicimu) zanikl pfed Gc¢innosti pfevodu podniku na
nabyvatele (kupujiciho). V ¢l. 3(1) Smérnice, ktery se vsak
vztahuje na prava a povinnosti, které pfesly, se stanovi, ze
,~Clenské staty mohou stanovit, Ze pfevodce a nabyvatel ode
dne pfevodu spolecné a nerozdilné odpovidaji za zavazky,
které vznikly pfede dnem pfevodu z pracovni smlouvy nebo
z pracovniho poméru existujicich ke dni pFevodu.

S ohledem na vyse uvedené, nevidim dtvod, pro¢ by zavaz-
ky zaméstnavatele vici jeho zaméstnancam, jejichz pracov-
ni pomér skonéil pfed G¢innosti smlouvy o prodeji podni-

ku a které se nyni subsididrné fidi obcanskym zakonikem,
nemohly byt posuzoviny v rezimu § 477 ObchZ.

EVA SVOBODOVA
WEINHOLD LEGAL, V. O. S.

[1] 338 odst. 3 ZP: ,,Prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vici zaméstnan-
cam, jejichz pracovnépravni vztahy do dne pfevodu zanikly, zustévaji nedotéeny,
pokud zvlastni pravni pFedpis nestanovi jinak.”

[2] § 53lobéanského zdikoniku

[3] § 291 insolveéniho zikona

[4] Zakon ¢&. 266/2006 Sh., o trazovém pojisténi zaméstnanci, v platném znéni, jehoz
vétSina ustanoveni by méla nabyt uc¢innosti dnem 1.1.2013.

Odvolani udelenéeho
souhlasu k porizeni

a uziti obrazovych
snimku fyzické osoby

DLE USTANOVENI| § 11 OBCANSKEHO
ZAKONIKU NALEZ{ KAZDE FYZICKE
OSOBE PRAVO NA OCHRANU SVE
OSOBNOSTI, ZEJMENA ZIVOTA A ZDRAV,
OBCANSKE CTI A LIDSKE DUSTOJNOST],
JAKOZ | SOUKROMI, SVEHO JMENA

A PROJEVU OSOBNI POVAHY. ,
USTANOVENI § 12 ODST. 1 OBCANSKEHO
ZAKONIKU TUTO ZAKLADNI PREMISU
DALE ROZVIJi TAK, ZE PISEMNOSTI ,
OSOBNi POVAHY, PODOBIZNY, OBRAZOVE
SNIMKY A OBRAZOVE A ZVUKOVE
ZAZNAMY TYKAJICI SE FYZICKE OSOBY
NEBO JEJICH PROJEVU OSOBNI POVAHY
SMEJi BYT PORIZENY NEBO POUZITY JEN
S JEJIM SVOLENIM.

Podstatou zminénych ustanoveni tak neni pouze zajis-
tit fyzické osobé ochranu proti neopravnénym zasahtim ze
strany tfetich osob, ale téz umoznit fyzické osobé disponovat
svymi osobnostnimi atributy a poskytovat je k uziti tFetim
osobam. Pro udéleni svoleni k uziti osobnostnich atributt
nevyzaduji pravni predpisy zddnou zvlastni formu, svoleni
tak muze byt v urcitych pfipadech dano i konkludentnim jed-
nanim zdcastnénych stran.

V pravni teorii se opakované objevuje nazor, ze jednou
dané svoleni k pofizeni ¢i uziti osobnostnich atributt lze
odvolat, zpravidla vzdy s pFipojenym dovétkem, ze odvolanim
udéleného souhlasu neni dotéena ptipadna odpovédnost za
vzniklou Skodu. Vzhledem k tomu, Ze otdzka piipustnosti
odvolani udéleného souhlasu dosud nebyla uspokojivym zpu-
sobem judikovdna, povazuji za mozné vyslovenému nazoru
oponovat.

Udéleni svoleni k pofizeni ¢i uziti obrazovych snimku fyzic-
ké osoby je projevem vile sméfujicim ke vzniku prava tieti
osoby pFedmétné obrazové snimky pofidit a nasledné uzivat.
Pominme pro zjednoduseni pfipady, kdy bude takovy projev
vile u¢inén nesrozumitelné ¢i neurcité, a predpokladejme,
ze udélené svoleni sméfuje k uziti pfesné vymezenému co
do zpusobu i rozsahu. Udélené svoleni ma povahu pravni-
ho dkonu adresovaného konkrétni osobé, ktera jeho pFijetim
akceptuje vymezené podminky a dochézi k uzavieni smlouvy,
jejimz pfedmétem je na jedné strané zavazek fyzické osoby
strpét uzivani své podoby zachycené na obrazovych snimcich
pfijemcem souhlasu, na strané druhé zavazek piijemce sou-
hlasu uzivat obrazové snimky vyhradné v souladu s vymeze-
nymi podminkami.

Jei smlouva uzaviena a je platnd a u¢innd, je pro smluv-
ni strany zdvazna (pacta sunt servanda). Pokud neni tako-
va moznost vyslovné sjedndna, je jednostranny zasah do
smlouvy pFipustny jen vyjimecné, a to pouze v zikonem
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stanovenych piipadech. Moznost odvolat udéleny souhlas
k pofizeni ¢i uziti obrazovych snimka vsak zdakon neznd.
Pokud byl, jak pfedpokladame, souhlas udélen k pfesné
vymezenému uziti obrazovych snimku, nelze dle mého
nazoru aplikovat ani ustanoveni § 574 odst. 2 obcanské-
ho zakoniku, nebof fyzickd osoba disponuje pravy, ktera
v okamziku uzavieni smlouvy existuji a jejichz podstata
se v prubéhu ¢asu neméni. Z uvedenych davodu vyslovu-
ji nazor, ze pravo fyzické osoby odvolat udéleny souhlas
k uziti svych obrazovych snimka neni ddno automaticky
a za vsech okolnosti.

V reakei na vysloveny ndzor lze oc¢ekdvat namitky, ze
pravo na ochranu osobnosti je zakladnim pravem, kterému
nalezi zvlastni ochrana, a Ze pravo odvolat udéleny souhlas
presto, Ze tuto moznost zakon nezna a vyslovné nepfipous-
ti, je projevem pravé této zvlastni ochrany. Je viak tfeba si
uvédomit, ze dusledkem odvolani jiz udéleného souhlasu
muze byt zasah do majetku p¥ijemce souhlasu, ktery muze
byt s ohledem na okolnosti zna¢ného rozsahu. Dochazi
tedy ke stfetu prava na ochranu osobnosti a prava vlastnit
majetek, tedy zakladnich prav stojicich na stejné arovni.
Argumentovat v této souvislosti tim, ze by fyzicka osoba
mohla odpovidat za skodu, kterou pfijemci zpusobi odvo-
lanim udéleného souhlasu, nepovazuji za mozné, nebot
odpovédnost za Skodu vznikd v zdsadé porusenim pravni
povinnosti. Pokud bychom pfipustili, Ze moznost odvolat
vysloveny souhlas je projevem zdkladniho prava fyzické oso-

K
§1

by na ochranu osobnosti, nelze zaroven tvrdit, ze dochazi
k poruseni smlouvy a tedy ke vzniku moznosti p¥ijemce
souhlasu uplatiiovat vaci fyzické osobé narok na nahradu
skody. Projev viule nemuze byt vykonem prava a zaroven
porusenim povinnosti.

Jak uvadim vyse, pravo fyzické osoby odvolat udéleny
souhlas k uziti svych obrazovych snimkia neni dle mého
nazoru dan automaticky vzdy a za viech okolnosti. Pfi stie-
tu prava na ochranu osobnosti a prava vlastnit majetek,
tedy zakladnich prav stojicich na stejné trovni, je prede-
vsim véci obecnych soudut, aby s pfihlédnutim k okolnos-
tem kazdého pripadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla
bezdtivodné déna pfednost pied pravem druhym. Dle mého
nazoru je tedy nutné vzdy na zakladé konkrétnich okolnosti
daného pfipadu zvazovat, zda dovolené uzivani obrazové-
ho snimku fyzické osoby je zpusobilé zasahnout do prava
na ochranu osobnosti takovou intenzitou, zZe ospravedliuje
zasah do majetkové sféry pifjemce souhlasu. P¥i posuzova-
ni této otdzky je samoziejmé nezbytné zohlednit i rozsah
a zavaznost Ujmy na majetku zpusobené p¥ijemci souhlasu.
Teprve pii kladné odpovédi na viechny tyto otdzky lze moz-
nost odvolat udéleny souhlas k uziti obrazovych snimku
fyzické osoby pfipustit.

JUDR. JAN SPACEK, ADVOKAT
AUTOR PUSOB{ V ADVOKATN{ KANCELARI
SACHTA & PARTNERS, V.0.S.

=
E.

ykladu ustanoveni
4c odst. 6 obcanskeho

soudniho radu

V RAMCI TOHOTO CLANKU BYCH
CHTELA POUKAZAT NA PROBLEMATIKU
VYKLADU USTANOVENI § 114C ODST. 6
OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU, KTERY
JE SOUCASTI NOVE UPRAVY VEDENI
CIVILNIHO RIiZENi vV CASTI PRIPRAVNEHO
JEDNANI.

Zikonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zdakon
¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, byla s G¢innosti od
1. 7. 2009 novelizovana mimo jiné téz ustanoveni obcan-

ského soudniho Fadu tykajici se pFipravného jednani, kterd,
obecné feceno, nové upravila ¢i zpfesnila a zpFisnila pod-
minky pro Gcastniky Fizeni tak, aby jednani soudu probéhlo
bez zbyte¢nych pratahu.

Ustanoveni § 114c¢ odst. 6 obéanského soudniho radu
se tyka osoby zalovaného a po provedené novelizaci zni:
»Nedostavi-li se zalovany k pfipravnému jednani, ackoliv
byl fadné a vcas predvolan nejméné 20 dnu predem a Fad-
né mu byla dorucena zaloba, aniz by se véas a z dulezité-
ho duvodu omluvil, m4 se, s vyjimkou véci, v nichz nelze
uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a véci uvedenych
v § 120 odst. 2, za to, Ze uzndava narok, ktery je proti nému
uplatiovan zalobou; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi
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byt poucen v pfedvolani k pfipravnému jednani. To nepla-
ti, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni fizeni nebo
odmitnuti zaloby.*

Ustanoveni § 114¢ odst. 6 obéanského soudniho fadu roz-
§ifilo moznost pro vydani rozsudku pro uznani pfi uplatnéni
fikce uzndni, nebof pfed Gcinnosti této novelizace bylo mozno
rozhodnout rozsudkem pro uzndani pti uplatnéni fikce uzna-
ni, pokud se zalovany, a¢ fadné poucen, bez vazného divodu
véas pisemné k uplatnénému naroku ve stanovené lhuté kva-
lifikované nevyjadril. Nyni, resp. s t¢innosti od 1. 7. 2009,
by dle ustanoveni § 114c odst. 6 obc¢anského soudniho radu
méla byt stejnym nasledkem stizena i nep¥itomnost zalované-
ho jako ucastnika Fizeni na pfipravném jedndni (samoziejmeé
pfi splnéni vsech dalsich podminek v tomto ustanoveni sta-
novenych, tj. fadné a véasné doruceni predvolani a zaloby,
neexistence prekazky pro takové rozhodnuti dle ustanoveni
§ 99 odst. 1 a 2 a § 120 odst. 2 obcéanského soudniho tadu,
Fadné pouceni na mozné nasledky nedostaveni se k piiprav-
nému jednani ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 3 obcan-
ského soudniho fadu, neexistence piedpokladii pro zastaveni
Fizeni nebo odmitnuti Zaloby).

Toto ustanoveni vzbudilo mezi nékterymi pravniky, zejmé-
na advokaty, polemiku o jeho vykladu a dopadu do soudni
praxe zejména v tom smyslu, zda je pro zamezeni nasledku
vydani rozsudku pro uznani na pfipravném jedndni nutna
osobni pfitomnost Zalovaného jako tGcastnika Fizeni i za situ-
ace, kdy je zalovany ve smyslu ustanoveni § 24 a § 25 obcan-
ského soudniho Fadu Fadné zastoupen advokatem, ktery je na
pfipravném jednani pfitomen praveé jako zastupce zZalovaného
coby tcastnika Fizeni, kdyz dikce ustanoveni § 114c odst. 6
obcanského soudniho fadu k takovému vykladu vybizi.

Neni ziejmé pochyb o tom, Ze osobni nepfitomnost jak
zalovaného coby ucastnika Fizeni, tak i jeho zastupce — advo-
kata, pfi naplnéni vsech dalsich podminek tohoto ustanove-
ni, je situaci, kterou ustanoveni § 114c odst. 6 obéanského
soudniho fadu pfedpoklada, a vydani rozsudku pro uznani je
tak zcela na misté.

Odlisné vsak chapu situaci, kdy pfi naplnéni vsech dalsich
podminek dle ustanoveni § 114c¢ odst. 6 obéanského soudni-
ho fddu neni na pfipravném jedndni zalovany osobné pfito-
men, nicméné advokat jako jeho zastupce ano.

Dle ustanoveni § 24 ve spojeni s § 25 a § 28a obcanského
soudniho Fadu plati, ze Gcastnik Fizeni se muze dat v Fizeni
zastupovat zastupcem, jejz si zvoli, kdy zastupcem si mize
vzdy zvolit advokata. Advokatu lze udélit pouze plnou moc
pro celé Fizeni (tzv. procesni plnou moc), kdy procesni plnou
moc nelze omezit. Zastupce, jemuz byla tato procesni plna

moc udélena, je opravnén ke viem ukontm, které muze

v Fizeni udinit ucastnik.

7 uvedeného lze dle mého nazoru dovodit, ze je-li na pfi-
pravném jednani pfitomen advokat jako zastupce zalovaného,
neni tato skutecnost prekdzkou pro kondni pfipravného Fize-
ni, nebot pritomnost advokata jako zastupce ucastnika plné
nahrazuje pritomnost samotného ucastnika v tom smyslu,
ze nepritomného ucastnika Fizeni nemohou stihat procesni
nasledky, které dle zakona stihaji ucastnika, ktery se nedosta-
vi. Nezpochybnuji vSak, zZe strana zalovana musi byt pfipra-
vena nést dusledky osobni nepfitomnosti zZalovaného v tom
smyslu, Ze napf. neznalost zastupce zalovaného o skutkovych
realiich projednavaného piipadu bude mit za nasledek napf.
neuneseni bfemene tvrzeni a nebude moci byt davodem pro
odroceni jednani za Gcelem vyzadani stanoviska zastupova-
ného klienta.

Jak plyne z vyse uvedeného, jsem toho nazoru, ze za situ-
ace, kdy je zalovany jako ucastnik civilniho Fizeni fadné
zastoupen advokatem s procesni plnou moci, osobni ucast
zalovaného na pfipravném Fizeni nutna neni, resp. jeho pou-
ha osobni nepfitomnost i p¥i splnéni dalsich podminek dle
ustanoveni § 114c¢ odst. 6 ob¢anského soudniho fadu neza-
kladd nasledky zde uvedené, tj. moznost vydani rozsudku pro
uznani.

Jsem si samoziejmé védoma toho, Ze tento nazor nemusi
bytjednoznacny a ze soudni praxe (prozatim zejména nizsich
soudt) mize v prabéhu ¢asu zastavat i nazor opacny, 1 kdyz
ma zkusSenost s rozhodnutim soudu prvniho stupné v této
véci muj nazor podpofila. Jsem si védoma i toho, Ze samo
ustanoveni § 114¢ odst. 6 obcanského soudniho fadu obsa-
huje spoustu dalsich podminek, jejich naplnéni ma na jeho
aplikaci vliv a Ze je nutno zkoumat i skutec¢nosti, které pro-
vazi kazdy jednotlivy pfipad ad hoc (napf. vyslovné odmit-
nuti zalovaného naroku zalovanym bez blizsiho zdavodnéni
ucinéné jiz pred pripravnym jedndnim, apod.). Budeme-li
jej vsak brat jako ptiklad vzorovy, myslim, zZe vyklad usta-
noveni § 114¢ odst. 6 obéanského soudniho fadu tak, jak
je uveden vyse, je vykladem konformnim, ktery neodporuje
smyslu, ktery novelizace obc¢anského soudniho fadu zamys-
lela. W

MGR. VLADIMIRA GAJDARUSOVA, ADVOKATKA

AUTORKA PUSOBI V ADVOKATNI KANCELARI
SACHTA & PARTNERS, V. O. S.
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Z pravni praxe

Opét k otazce prezkumu verejnych
zakazek malého rozsahu Uradem
pro ochranu hospodarské soutéeze

Zékonem ¢. 417/2009 Sb. byla provedena dalsi (chronolo-
gicky zatim posledni) z Fady novel zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach (dale jen ,,ZVZ*). S uéinnosti od 1. 1.
2010 tak mimo jiné bylo modifikovdno znéni § 112 ZVZ, kte-
ré stanovi pravomoci Uradu pro ochranu hospodaiské sou-
téze (dale jen ., UOHS*) pii vykonu dohledu nad zadédvanim
vefejnych zakazek. Z textace odstavce 1 uvedeného ustanove-
ni v pivodnim znéni ., Urad vykonava dohled nad dodrzova-
nim tohoto zakona, pfi kterém pfezkoumava zakonnost tko-
ni zadavatele s cilem zajistit zachovéni zasad podle § 6% byla
posledni novelou vypusténa ¢ast oznacena podtrzenim.

Znamen4 uvedena zména, ze UOHS dosud postupy pfi
pridéloviani vefejnych zakdzek malého rozsahu kontroloval
(a mohl tedy zadavatele v takovém spravnim Fizeni sankci-
onovat) a nové tuto pravomoc nema? A rovnéz: muze si byt
zadavatel jist tim, ze pokud pFidéluje vefejnou zakizku malé-
ho rozsahu, nemuze jeho postup byt UOHS nikdy prezkou-
mén? Odpovéd zni v obou pFipadech: Nikoli.

V nasledujicim textu si ukdzeme, pro¢ tomu tak je, a kdy
muze zadavatel byt sankcionovan UoHS i tehdy, pokud se
domnival, Ze zadava vefejnou zakdzku malého rozsahu.

Piavodni znéni § 112 odst. 1 ZVZ bylo z pohledu UOHS
problematické. Sledovat zachovavani ,,zasad”, které jsou
u raznych zadavatelt razné aplikovdny (a rozvedeny inter-
nimi predpisy), je z pohledu spravniho organu totiz pomér-
né obtizné aplikovatelné ¢i alespon interpretovatelné.
Predevsim ale ZVZ v ptipadé dohledu hovoii vzdy o dohledu
nad zadavanim vefejnych zakdzek (viz nazev samotné Hlavy
11 ¢asti paté ZVZ, jakoz i vycet konkrétni ptisobnosti UOHS
v ustanoveni § 112 odst. 2). P¥itom pod pojmem ,,zaddvani*
ZNZ chape dle zékonné definice stanovené v § 17 pism. m)
~zavazny postup zadavatele podle tohoto zakona v zadavacim
Fizeni, jehoz éelem je zadani vefejné zakdzky (...)“. ZVZ
pfitom stanovi zavazny postup pouze pro zadavani vefejnych
zakazek podlimitnich (pro vefejné zadavatele) a nadlimitnich
(pro vSechny druhy zadavatelt), a to podle uzavieného vyctu
zadavacich Fizeni podle § 21. U vefejnych zakdzek malého
rozsahu tedy ZVZ nestanovi zavazny postup pro zadavani,
a dokonce na né nevztahuje ani samotny pojem zadavani.
Proto UOHS trvale aplikoval postup jako za dob G¢innosti
zek, tim Ze prezkoumdvanim vztahu k vefejnym zakazkam
malého rozsahu vyslovoval svou nepfislusnost a rozhodoval

o zastaveni Fizeni podle § 114 odst. 3 ZVZ (podle novely

¢. 417/2009 Sb. ptjde nové o zamitnuti navrhu podle § 118
odst. 4 pism. d)[1]. Novelou é. 417/2009 Sb. tak dochdzi pou-
ze k odstranéni vykladové sporného textu z § 112 ZVZ; vzhle-
dem ke stavajici praxi a k tomu, Ze nedochdzi ke zménam ve
vyétu kompetenci UOHS v § 112 odst. 2, se vSak ptisobnost
UOHS v oblasti dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek
nijak neméni a UOHS bude postupovat tak, jako dosud.

Jak je to tedy s moznym pfezkumem vefejnych zakazek
malého rozsahu? Pfedeviim plati, Ze postup p¥i pridélovani
vefejné zakazky malého rozsahu UOHS skute¢né nepfezkou-
mava. Na druhou stranu je potfeba si uvédomit, ze v pFipa-
dech nékterych pochybeni zadavatele muze nastat takova
vada v jeho postupu, kterd UOHS v kone¢ném diisledku
pfesto umozni jeho postup prezkoumat i presto, ze se dotyka
vefejnych zakazek malého rozsahu. Nejprve je potieba si uve-
domit, ze ZVZ sice v § 18 odst. 3 stanovi, Ze zadavatel neni
povinen zadavat podle ZVZ vefejné zakazky malého rozsahu
s tim, Ze musi dodrzet zdkladni zdsady podle § 6 ZVZ (trans-
parentnost, rovné zachazeni, zakaz diskriminace). To vSak
v zadném piipadé neznamend, Ze zadavatel nepostupuje podle
ZNZ vibec. 1 v pFipadé vefejnych zakazek malého rozsahu se
zadavatel nutné musi Fidit ¢asti prvni ZVZ, tj. obecnymi usta-
novenimi. Teprve pokud se zadavatel témito ustanovenimi
Fidi, mtze vibec spravné vymezit, Ze jim poptavany predmét
plnéni je vefejnou zakazkou malého rozsahu, a muze tedy
aplikovat § 18 odst. 3 ZVZ. Pomineme-li zjevny zaklad (tj., ze
dany subjekt si musi uvédomovat, Ze je zadavatel a Ze vztah,
do né&jz hodld vstoupit, je z definice vefejnou zakdzkou), jsou
pro postup zadavatele klicova predevsim ustanoveni o pfed-
poklddané hodnoté vefejné zakdzky (§ 12 az 16 ZVZ). Z nich
pak musi zadavatel vénovat mimofadnou pozornost nejen
§ 12 odst. 3, ktery stanovi hranici mezi podlimitni vefejnou
zakazkou a vefejnou zakdzkou malého rozsahu, ale rovnéz
§ 13 odst. 3 zakazujicimu délit predmét vefejné zakazky
s cilem vyhnout se aplikaci nékterych pravidel.

Porusi-li zadavatel posledné zminéné ustanoveni (pfedmét
vefejné zakdzky rozdélil v rozporu se ZVZ), muze sice for-
mélné postupovat, jako by ,,zadaval” vefejnou zakdzku malé-
ho rozsahu, mél vsak postupovat podle zdkona, tj. zadavat
podlimitni, nebo dokonce nadlimitni vefejnou zakazku. Nad
zadavanim vefejnych zakazek podlimitnich a nadlimitnich je
dohledova pravomoc UOHS (zalozend v § 112 ZV7) nespor-
nd. Pokud zadavatel mél postupovat dle ZVZ, avsak tak nepo-
stupoval, jednd se nesporné o hrubé poruseni jeho zakon-
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nych povinnosti a dopousti se pak spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Je proto ziejmé, ze UOHS muize
v takovych p¥ipadech uplatnit své dohledové pravomoci, jak-
koli zadavatel mohl mit pavodné za to, Ze ,,zadava* vefejnou
zakazku malého rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze u vefejnych
zakazek malého rozsahu se neaplikuje institut namitek podle
§ 110 a nasl. ZVZ, bude spravni Fizeni v takovych pfipadech
moci byt technicky zahdjeno pouze ex offo (v praxi nejcastéji
na zakladé podnétu, ktery UOHS obdrzi od netdspésného ¢i
jinak poskozeného dodavatele), coz vsak nijak nebrani tomu,
aby UOHS zjednal v pfislusné véci napravu a chybujiciho
zadavatele sankcionoval v souladu se ZVZ.

Uvedeny pfistup odpovida dosavadni aplika¢ni praxi UOHS.
Do této situace vsak neddavno vnesl ponékud odlisny nazor
Krajsky soud v Brné. Ten se ve dvou rozsudcich ze dne 11. 8.
2009 totoznym zpusobem vénoval pravé pfezkumné pravomo-
ci UOHS u vefejnych zakdzek malého rozsahu.[2] Vzhledem
k datu rozsudkuti vychdzel jmenovany soud ze znéni ZVZ pred
novelou provedenou zakonem ¢. 417/2009 Sbh. Ve svych zavé-
rech soud dovodil, Ze piezkumna pravomoc UOHS nad vefej-
nymi zakazkami malého rozsahu déna je. Ve své argumentaci
pfitom vychézel z toho, ze ucelem dohledu je (podle puvodni-
ho znéni § 112 ZVZ) piezkoumavini tukont zadavatele s cilem
zajistit zachovéani zasad podle § 6. Z toho soud dovozoval,
ze prezkoumatelny je jakykoli dkon provedeny v rozporu se
zasadami (tedy i dkon pii zadavani podlimitnich nebo nadli-
mitnich vefejnych zakdzek, ktery by se jinak mohl jevit jako
souladny s konkrétnimi zakonnymi ustanovenimi); proto je
potieba dovodit piezkoumatelnost i v pfipadé, kdy plati pou-
ze zasady (tj. podle § 18 odst. 3) a nejsou zdkonem stanoveny
konkrétni postupy. Vedle toho soud ve sledovanych rozsudcich
dovodil, ze mélli UOHS podle § 112 odst. 1 ZVZ prezkoumai-
vat zakonnost dkont zadavatele, ma rovnéz prezkoumavat, jak
subjekty dodrzuji ZVZ, tedy i povinnosti podle § 18 odst. 3.
Tomu pak podle soudu odpovida i konkrétni rozhodovaci pra-
vomoc UOHS podle § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ, ktera stanovi,
7e UOHS rozhoduje o tom, zda zadavatel pii zadavani vefejné
zakdazky postupoval v souladu se ZVZ. To podle soudu neome-
zuje dohledovou pravomoc jen na pfezkum konkrétnich proce-
duralnich kroku stanovenych ZVZ, ale jde-li o vefejnou zakaz-
ku malého rozsahu a soucasné predepisuje-li § 18 odst. 3 ZVZ
zadavateli povinnost dodrzovat pii jejim pfidélovani zdkladni
zasady podle § 6 ZVZ, je pfezkoumatelny i postup, na ktery se
jinak vztahuje pouze povinnost dodrzovat zasady dle § 6 ZVZ.
Soud konecéné dospél k zavéru, ze dohledu UOHS nebrani
ani skutecnost, Ze v pfipadé vefejnych zakdzek malého rozsa-
hu nelze podat namitky podle ZVZ; navrh na piezkum podle
§ 114 tak lze podle soudu podat, aniz byl navrh podle § 114
odst. 2 véty druhé doplnén dokladem o doruceni namitek
zadavateli (coz vzhledem k nemoznosti podat namitky v tako-
vém pripadé ani nelze vyzadovat). Pochopitelné tim neni nijak
soudu lze stézi udrzet zavér, ze ustanoveni § 18 odst. 3 véty za
stfednikem je procesné absolutné nekontrolovatelné.

Po novele ZVZ provedené zikonem ¢. 417/2009 Sh. se
vsak situace vyvolana uvedenymi rozsudky Krajského sou-
du zmeénila. Je totiz nesporné, ze v dusledku pfedmétné
novely ZVZ byl vyrazné zredukovan popis hlavniho téelu
dohledu podle § 112 odst. 1 ZVZ; UOHS po novele vykona-
va dohled nad dodrzovanim zakona. Zakladni otazkou je,
zda redukei ustanoveni § 112 ZVZ dochazi k zizeni norma-
tivniho zdkladu pro uvedené vyvody soudu. Pokud bychom
méli dovozovat, ze normativni rdmec byl skuteéné zdazen,
zastava otdzkou, co by vlastné mél UOHS v rdamei dohle-
du pfezkoumavat jiného, nez zdkonnost dkont zadavatele.
Pokud bychom dovodili, ze pfezkoumavéni dkont zadavate-
le je dkolem dohledu (af jiz je tato povinnost vyslovné sta-
novena v § 112 nebo vyplyva z naslednych ustanoveni), pak
je v logice popsanych rozsudku pravdépodobné nepodstat-
né, ze toto vymezeni neni vyslovné uvedeno v § 112 odst. 1
ZNZ a neni vyslovné zduraznéno zachovavani zasad podle
§ 6 ZVZ. Vzhledem k tomu, Ze ostatni argumenty soudu se
nezdaji byt vypusténim ¢asti § 112 odst. 1 principidlné zne-
platnény, lze ocekavat, ze soud by pii dalsim projednavani
podobné véci mohl opét dovodit, ze dohled nad vefejnymi
zakazkami malého rozsahu mozny v uréitych pfipadech
je. Do té doby vsak nelze pravdépodobné ocekavat, ze by
UOHS takovy vyklad aktivné podporoval.

7 vyse uvedeného vyplyva nasledujici: jakkoli UOHS setr-
vale rozhoduje tak, Ze na vefejné zakazky malého rozsahu
se jeho dohledova pravomoc nevztahuje, neznamena to, ze
se vefejné zakazky malého rozsahu nemohou za zadnych
okolnosti stat predmétem dohledové ¢innosti. Piedevsim je
mozné, zZe dohledové Fizeni bude zahdjeno v pfipadé, kdy
zadavatel nebude respektovat pravidla pro stanoveni piedpo-
kladané hodnoty vefejné zakazky a vefejnou zakazku rozdéli
s umyslem vyhnout se zadavacimu Fizeni podle ZVZ. Zde je
dohledova pravomoc UOHS déna nesporné. Otazkou budou-
ciho (soudniho) vykladu je dohledova pravomoc UOHS nad
vefejnymi zakdzkami malého rozsahu vibec. Zatimco v srp-
nu 2009 tuto pravomoc soud dovodil, v disledku zmény
§ 112 odst. 1 ZVZ provedené novelou ¢. 417/2009 Sb. lze
ocekavat i zménu v postoji UOHS v tom smyslu, Ze diky této
zméné nejsou citované rozsudky Krajského soudu v Brné na
novou situaci bez dalsiho pouzitelné. Je vSak mozné, ze soud
dohledovou pravomoc UOHS nad vefejnymi zakdzkami malé-
ho rozsahu opét v budoucnu dovodi.

EII LEGACL

[1] V posledni dobé napf. rozhodnuti & S227/2009/VZ-177/2010/530/Pra.

[2] Jde o rozsudky 62 Ca 34/2008 a 62 Ca 30/2008. Oba obsahuji ve vztahu k pfe-
zkumné pravomoci UOHS u vefejnych zakdzek malého rozsahu totoznou argumen-
taci. Proti rozsudku 62 Ca 34/2008 podal UOHS kasacéni stiznost, kterou viak
posléze vzal zpét.

DAVID MLICKO
TOMAS MACHUREK
MT LEGAL S. R. O., ADVOKATN{ KANCELAR
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Zruseni tzv. karencéni lhuty
pri pracovni neschopnosti

— ano C¢i ne?

JIZ DNE 31. 3. 2009 PREDLOZIL
KOMUNISTICKY POSLANEC ,
RSDR. MIROSLAV OPALKA POSLANECKE
SNEMOVNE NAVRH[1] NOVELY ZAKONA
C. 262/2006 SB., ZAKONIK PRACE, VE
ZNEN| POZDEJSICH PREDPISU (DALE
JEN ,NAVRH®), KTEROU BY MELO DOJIT
KE ZMENE VYSE NAHRADY MZDY
NEBO PLATU PRI DOCASNE PRACOVNI
NESCHOPNOST| / KARANTENE, NUTNO
PODOTKNOUT, ZE TENTO NENAPADNY
NAVRH (CO DO SVE OBSAHLOSTI)
VYVOLAL V POSLANECKE SNEMOVNE _
BOURLIVE DISKUSE. O CO KONKRETNE
JDE A JAK VSE VZNIKLO?

l. Pravni Uprava karencni doby — historie
a soucasnost

1.1 Vyvoj pravni Upravy

Karenéni doba, tj. doba, za kterou nenalezi zaméstnanci
v piipadé pracovni neschopnosti / karantény ndhrada mzdy,
byla do ¢eského pravniho Fddu znovu zavedena s ucinnosti
od 1. 1. 2008, a to zdkonem ¢. 261/2007 Sh., o stabilizaci
vefejnych rozpoctu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nésledné
byla karenéni doba rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne
23. 4. 2008]2] s tiéinnosti od 30. 6. 2008 zrusena.

V obdobi od 1. 1. 2008 do 29. 6. 2008 (tj. od zavedeni
karenéni doby do doby vydani rozhodnuti Ustavniho soudu)
se nemocenské poskytovalo az od étvrtého dne trvani pracov-
ni neschopnosti.

Od 30. 6. 2008 (po vydédni rozhodnuti Ustavniho soudu)
¢inila vy$e nemocenského za kalendarni den 60 % denniho
vyméfovaciho zikladu, a to od 1. do 30. kalendainiho dne
pracovni neschopnosti nebo karantény.

K dalsi zméné doslo s Géinnosti od 1. 9. 2008. Od tohoto
data ¢inila vySe nemocenského za kalendaini den

25 % denniho vymeétovaciho zdkladu od 1. kalenddiniho
dne pracovni neschopnosti nebo karantény do 3. kalen-
dainiho dne pracovni neschopnosti nebo karantény,

60 % denniho vyméFovaciho zakladu od 4. kalendédiniho

SCHAFFER
& PARTNER

dne pracovni neschopnosti nebo karantény do 30. kalen-
dainiho dne pracovni neschopnosti nebo karantény.

1.2 Soucasna pravni Uprava

Dnem 1. 1. 2009 vstoupil v Géinnost zdkon ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancu, ve znéni poz-
déjsich predpisi. Soucasné tim nabyla t¢innosti i pFislusna
ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,Zakonik price®) o nahradé
mzdy, platu nebo odmény z dohody o pracovni ¢innosti pfi
docasné pracovni neschopnosti / karanténé. Od 1. 1. 2009
tak jiz nep¥islusi zaméstnanci v dobé prvnich étrnacti dna
trvani pracovni neschopnosti nemocenskd, nybrz mu vzni-
ka ndrok na nahradu mzdy. Diky tomu se stala opét aktudl-
ni otazka tfidenni karenc¢ni doby, kterd je zakotvena pravé
v ustanovenich Zakoniku préce.

Pfitom plati, Ze zaméstnanci nalezi ndhrada mzdy nebo
platu v piipadé, ze byl uznan doc¢asné price neschopnym
nebo mu byla nafizena karanténa, a to v dobé prvnich
14 kalenddfnich dnu trvani docasné pracovni neschopnosti
nebo karantény.

Nahrada mzdy nebo platu nalezi zaméstnanci za dny, které
jsou pro néj dny pracovnimi, pfipadné za svatky, za které mu
jinak pfislusi ndhrada mzdy nebo se mu plat nekrati (v p¥i-
padé zaméstnancti odménovanych platem). Podstatné je, ze
je soucasné stanoveno, zZe za prvni tii takovéto dny docasné
pracovni neschopnosti nahrada mzdy nebo platu zaméstnan-
ci nepiislusi. V odbornych kruzich je takova doba nazyvana
,dobou karené¢ni®.

V této souvislosti je tieba jesté zminit, Ze od 1. 1. 2009
doslo ke snizeni sazeb nemocenského pojisténi — zaméstna-
nec od 1. 1. 2009 neplati zidné nemocenské pojisténi (do
1. 1. 2009 platil nemocenské pojisténi ve vysi 1,1 %), pFicemz
sazby nemocenského pojisténi, které plati zaméstnavatel
zustaly nezménény.

II. Obsah ptvodniho pfedloZzeného navrhu

Puavodni navrh pfedlozeny poslancem RSDr. Miroslavem
Opalkou obsahoval zejména pozadavek na:
opétné zavedeni nahrady mzdy nebo platu za kalendaini
dny,

zruSeni tfidenni karenéni doby.
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Soucasné mélo dojit ke snizeni vySe nahrady
mzdy v dobé prvnich 14 dnti pracovni neschopnosti
/ karantény ze soucasnych 60 % pramérného vydél-
ku zaméstnance na 40 % pramérného vydélku.

Ptedlozenému navrhu byla vytykdna zejména
znacna nedplnost a nepfesnost. Kritizovana byla
zejména skutecnost, ze v piipadé, kdy by zamést-
nanci méla byt proplacena nihrada mzdy i za dny,
které ve skutec¢nosti nejsou dny pracovnimi, byl
by tim zcela popfen zakladni princip ndhrady
mzdy, tj. nahradit zaméstnanci jeho usly vydélek.
Ze strany vlady bylo dale kritizovino také to, ze
navrh nefesil, jaka vySe nahrady mzdy nebo platu
ma byt za jednotlivé kalendaini dny zaméstnanci
poskytnuta. Nahrada mzdy se totiz odviji od poctu
neodpracovanych hodin v rdmci smény. Pokud
by méla byt ndhrada mzdy poskytovana i za dny
kalendafni, tj. za dny které nejsou pracovnimi dny
zaméstnance, muselo by byt soucasné stanoveno,
za jaky pocet hodin zaméstnanci v téchto dnech
ndhrada nalezi. Pfipadné by mél byt stanoven
postup, jak tuto vysi konkrétné urcit. V opacném
pfipadé by nebylo mozné uréit piislusnou vysi
nahrady mzdy za tyto dny.

lll. Projednavané znéni navrhované
novely

Vyse uvedené nedostatky navrhované nove-
ly byly odstranény, resp. navrhovatel od téchto
spornych bodt upustil, a v soucasné dobé tak

Miuvte
se svymi détmi
o penézich!

Kdyz mladi lidé dovrsi 18 let, stanou
se plné odpovédnymi za sv(j podpis.
Snadno podlehnou pokuseni koupit
si na dluh moédni obleceni nebo
predrazené doplrky. Svym podpisem
se ale zavazuji k pravidelnym plat-
bam. Ve chvili, kdy se dostanou do
potizi se splacenim, jim bude star-
nouci elektronika k nicemu.

Upozornéte své déti véas na mozna
nebezpedi vznikajici z impulzivniho
nakupovani a pfilisného zadluzeni!

Provident Financial podporuje osvé-
tovou kampari ,Podepsat muzes,
precist musis!” varujici pred neuva-
Zenym podpisem financnich smluv.
Je to soudasti politiky firemniho
darcovstvi, kterému se Provident
Financial vénuje jiZz od roku 2003. Za
tuto dobu spolecnost prispéla na
dobrocinné ucely celkovou castkou
vice nez 25 miliont korun.

PROVIDENT
FINANCIAL

= -

-

Poslaneckd snémovna projednava ve tfetim ¢teni
novelu zdkona, na zakladé které by mélo dojit pouze ke zru-
Seni tfidenni karencni doby.

Avsak i tato zména vyvolava v Poslanecké snémovné ¢etné dis-
kuse. Zastanci karenc¢ni doby poukazuji zejména na markantni
pokles kratkodobych nemoci a celkové snizeni poctu ukonéenych
pFipada pracovni neschopnosti. Uspéch je spatfovan i ve snizeni
vysoké miry pracovni neschopnosti, ktera nebyla odivodnéna
zadnymi redlnymi davody z hlediska zdravotniho stavu.

Cisla Ceské spravy socidlniho zabezpeceni[3] hovofi v tom-
to sméru pomérné jasné:

2007 2008 2009

Pocet ukonéenych pripada
pracovni neschopnosti

2865201 2223914 1526 014

Pocet prostonanych dna 100 589 119 87 851 038 73 907 584

Pramérna doba trvani jednoho

pfipadu pracovni neschopnosti 3511 39,50 48,43

Na druhou stranu odpurei karenéni doby argumentuji tim,
ze jejim zavedenim doslo k ztizeni finanéni situace zamést-

nanct v nemoci a k nerovnému postaveni zaméstnancu

pracujicich v nepfetrzitém provoze. S timto zavérem vsak

nelze bez dalsiho souhlasit, nebof jak bylo uvedeno vyse pod
bodem 1.2, doslo soucasné se zavedenim karenéni doby ke
snizeni sazby nemocenského pojisténi.

Pokud jde o samu karenéni dobu, v tomto sméru neni
Ceska republika ni¢im ojedinéld. Karen¢ni dobu maji uprave-
nu i staty jako je napt. Belgie, Itdlie, Portugalsko ¢i Finsko.

IV. Zavér

S ohledem na doposud velice piiznivé vysledky karenéni
doby je otazkou, zda se navrh v Parlamentu nakonec podafi
prosadit. V opacném ptipadé by bylo vhodné se zamyslet nad
otazkou, jakym zptsobem zajistit vhodnou kontrolu kratko-
dobych pracovnich neschopnosti ¢i nad otazkou, zda by bylo
mozné zaméstnance néjakym jinym vhodnym zpasobem
motivovat k udrzeni takto pozitivné nastartované nizké hra-
nici pracovni neschopnosti.

MGR. DAGMAR HORAKOVA
SCHAFFER & PARTNER LEGAL, S. R. O., ADVOKATN{ KANCELAR

[1] Snémovni tisk ¢. 788

[2] Spisovi znacka PLUS 2/08

[3] Udaje vychizeji z ukazateli pracovni neschopnosti v letech 1993 - 2009 publikova-
nych na internetovych strankach Ceské spravy socialniho zabezpeceni.
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KRS Y

Evropska unie chysta
podstatné zmény pro

NA EVROPSKE UROVNI JSOU NYNI VELMI
AKTUALNIM TEMATEM RODICE, JEJICH
MINIMALNI NAROKY NA MATERSKOU,
OTCOVSKOU A RODICOVSKOU
DOVOLENOU | PRAVA V ZAMESTNANI,
VCETNE UPRAVY JEJICH PRACOVN{ DOBY.
CILEM HNED CTYR RUZNYCH OPATREN!,
PREDLOZENYCH V NEDAVNE DOBE,

JE UMOZNIT RODICUM LEPE SLADIT
PROFESNI A RODINNY ZIVOT A PODPORIT
ROVNOST POHLAVI NA PRACOVNIM TRHU.

Navrh na prodlouzeni materské dovolené
a zavedeni otcovské dovolené v Evropském
parlamentu

Komise Evropského parlamentu pro prava Zen schvalila
23. Gnora 2010 ndvrh na prodlouzeni mateiské dovolené
v ¢lenskych statech Evropské unie na 20 tydnu pfi platbé
plné mzdy (,.Navrh®). Souéasti schvdleného Navrhu je i zave-
deni prava otct v EU na poskytnuti minimalné 2 tydna plné
placené otcovské dovolené. Evropsky parlament mél o Navr-
hu hlasovat 25. brezna 2010, hlasovani vsak odlozil az na
kvéten. Pak se k textu jesté musi vyjadfit ¢lenské staty EU,
a pokud bude Névrh pozménén, coz je pravdépodobné, vrati
se Evropskému parlamentu k druhému hlasovéni. Cely pro-
ces schvalovani nové upravy muze trvat az 18 mésicu.

Matei'ska dovolena

Podle v soucasnosti platné evropské legislativy (Smérnice
Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni
pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo koji-

cich zaméstnankyri - ,,smérnice”) éini minimélni narok Zen
na matefskou dovolenou v souvislosti s porodem 14 tydndu.
Penézity piispévek poskytovany po dobu matefské dovole-
né (af jiz zaméstnavatelem, nebo statnimi organy dle pravni
tpravy jednotlivych ¢lenskych stata) by nemél klesnout pod
hranici pFispévku poskytovaného v souvislosti s pracovni
neschopnosti zaméstnance v daném ¢lenském stateé.

Jiny navrh na prodlouzeni matefské dovolené dle smér-
nice podala jiz koncem roku 2008 Evropska komise. Tento
navrh vsak pocital pouze s rozsifenim minimalniho néroku
na matefskou dovolenou na 18 tydnt. Nezabyval se otdzkou
penézitého prispévku poskytovaného po dobu mateiské
dovolené ani dovolenou otcovskou.

Pokud bude schvdlen novy Navrh, mély by zeny v Evrop-
ské unii pravo na matefskou dovolenou v minimaélni délce
20 tydnu s poskytnutim penézitého pFispévku ve vysi 100 %
jejich mésiéni mzdy nebo pramérného vydélku. Zda budou
tento piispévek poskytovat zaméstnavatelé ¢i statni organy
¢i si naklady néjakym zpisobem rozdéli, by bylo ponechdno
narodnim pravnim dpravam. Minimélné 6 tydna z mateiské
dovolené by zZena nové musela vycerpat po porodu (v sou-
Casnosti neni rozvrzeni ¢erpani v evropském pravu vibec
zakotveno). Dodate¢na matefska dovolend nad 20 tydnu by
zenam dale ndlezela ve zvldstnich p¥ipadech, jako je vicecet-
ny porod, postizeni ditéte nebo matky ¢i porod do 18 mésicu
od predchoziho.

Cesky zakonik prace (zékon ¢islo 262/2006 Sb.) (,.cesky
zakonik prace®) jiz v soucasnosti poskytuje Zendm narok
na minimalné 28 tydna matefské dovolené, z nichz 6 musi
vycCerpat po porodu. V tomto ohledu by tedy nebylo v p¥i-
padé schvdleni Navrhu ¢eskou upravu ménit. Ovsem vyse
penézité pomoci v matefstvi, poskytované Zzenam po dobu
jejich mateiské dovolené, 100 % mzdy ani zdaleka nedosa-
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huje. Cesky zakonodarce by proto musel rozhodnout, jak
tuto zménu implementuje do ¢eského prava — zda pouze
zvysi penézitou pomoc v matefstvi vyplacenou z pojistného
na socialni zabezpeceni na uroven pozadovanou smérnici, ¢i
zda ¢ast naklada pfenese na zaméstnavatele obdobné jako
u nemocenské. Rozsifeny by mély byt i davody poskytnuti
delsi matefské dovolené, kterou zakonik price upravuje pou-
ze pii viceCetném porodu.

Otcovska dovolena

Pokud jde o otcovskou dovolenou, ta dosud na evropské
trovni vibec regulovana neni. Evropsky parlament na tuto
skute¢nost poukazuje ve svém aktudlnim Usneseni o rovnosti
zen a muzu v EU (,,Usneseni®), které p¥ijal v anoru 2010.
V tomto Usneseni proto doporucuje zavedeni prava na pla-
cenou otcovskou dovolenou. Zavedeni tohoto prava by podle
Evropského parlamentu mélo zlepsit postaveni Zen na pra-
covnim trhu; stale jsou totiz Casto kvili své (i potencialni) roli
matky diskriminovany.

Konkrétni provedeni Usneseni je obsazeno ve vyse uve-
deném Navrhu. V pfipadé jeho schvéleni by otcové méli
pii narozeni ditéte pravo na minimalné 2 tydny otcovské
dovolené s poskytnutim penézitého piispévku ve vysi 100 %
mzdy. Definice osoby, ktera by byla povazovina za otce pro
ucely ¢erpani otcovské dovolené, by musela byt specifikovana
ndrodnimi pravnimi piedpisy.

Cesky’ zikon o nemocenském pojisténi (zdkon cislo
187/2006 Sb.) sice otcim za urcitych podminek umoziuje
pobirat penézitou pomoc v matefstvi, napfiklad pokud mat-
ka ditéte zemfela ¢i na zakladé dohody rodi¢u od 7. tydne po
porodu, otcovska dovolena jako takova v ¢eském zdkoniku
prace ani v zakoné o nemocenském pojisténi upravena neni.
O zavedeni jednoho tydne vyplaceni nové formy penézitého
piispévku — otcovského, ktery by se vypocitaval stejné jako
matefskd — usiloval navrh zdkona o podpofe rodin s détmi
(snémovni tisk 863), ktery viak jiz v tomto volebnim obdobi
schvilen nebude.

Flexibilni ivazky pro rodice

Dalsi soucasti Navrhu je zavedeni moznosti flexibilni pra-
covni doby. Zaméstnankyné na matefské dovolené nebo po
navratu z této dovolené, jakoz i otcové v souvislosti s otcov-
skou dovolenou, by méli mit nové pravo pozadat svého
zaméstnavatele, aby rozvrzeni a délku pracovni doby pfFizpu-
sobil nové rodinné situaci. Zaméstnavatel by byl povinen tuto
zadost zvazit (ovsem nikoli ji vyhovét).

Nova smérnice prodluzujici rodicovskou
dovolenou

Evropska rada schvalila 8. bfezna 2010 novou Smérnici
o rodicovské dovolené (Smérnice Rady 2010/18/EU, kte-
rou se provadi revidovana ramcova dohoda o rodicovské
dovolené uzaviend mezi organizacemi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a EKOS). Tato nova smérnice nahradi sou-

¢asnou smérnici (Smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢erv-
na 1996, o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzavie-
né mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS), zarucujici
pracovnikiim minimalné 3 mésice rodi¢ovské dovolené pro
kazdého z rodiéi.

Nova smérnice prodluzuje minimalni narok na rodicov-
skou dovolenou na 4 mésice pro kazdého rodice (tj. celkem
8 mésict). Podstatné ovsem je, ze minimalné jeden z téch-
to 4 mésict nebude mozné pievést na druhého rodice
(). napiiklad matka si vybere 7 mésicti a otec 1 mésic; pokud
si otec tento mésic nevybere, narok na néj rodi¢tim propad-
ne). Tato uprava ma pFimét otce k ¢erpani rodic¢ovské dovo-
lené. Rodicovska dovolend v Ceské republice je poskytovina
do 3 let véku ditéte, minimalni dobu jejiho trvani tedy i pod-
le nové smérnice nékolikanasobné pfesahuje. Ceské pravo
ovsem nezakotvuje princip prosazovany novou smérnici, ze
polovinu rodicovské dovolené ma vycerpat matka a polovinu
otec a tento narok by obecné nemél byt prevadén na druhého
rodice. Cesk)'/ zakonoddrce se bude muset vypofadat s tim,
aby minimélné jeden mésic z rodicovské dovolené musel
vycerpat druhy z rodicu.

Nova smérnice ma také zajistit lepsi ochranu proti diskri-
minaci a jednodussi navrat do zaméstnani. S pracovnikem
zadajicim o rodicovskou dovolenou nebo pracovnikem, ktery
ji Cerpa, nesmi byt z tohoto divodu zachdzeno méné pfiznivé
nez s ostatnimi. Dalsim novym prvkem v nové smérnici je
upfesnéni, ze na rodic¢ovskou dovolenou maji narok vsichni
pracovnici bez ohledu na to, jaky maji typ tvazku (na dobu
urcitou, ¢astecny uvazek, agenturni zaméstnanci atd.). Cesky’
zakonik prace pravo na rodic¢ovskou dovolenou poskytuje
vSem zaméstnancum, v této otdzce tedy nebude potieba ces-
kou dpravu ménit.

P¥i navratu z rodi¢ovské dovolené mohou podle nové
smérnice zaméstnanci také pozadat na urcité obdobi o zmé-
nu délky ¢i rozvrzeni své pracovni doby. Zaméstnavatelé
tuto zadost musi zvazit a reagovat na ni s tim, Ze vezmou
v Gvahu zdjmy zaméstnance a své zdjmy, zadosti ovsem
vyhovét nemusi. Ceska pravni tprava, umoznujici zamést-
navateli nevyhovét zadosti rodice ditéte do 15 let o kratsi
pracovni dobu nebo jinou vhodnou tpravu pracovni doby
pouze z provoznich davodu, jde podle ndzort autorek
v tomto sméru jesté dale.

Clenské staty EU nyni budou mit 2 roky na transpozici
nové smérnice do narodniho prava. Je na nich, zda rodi-
covskou dovolenou zavedou v plném rozsahu nebo ve for-
mé zkraceného Gvazku, umozni nepfetrzité nebo postup-
né cerpani, musi oviem dodrzet minimalni pozadavky
smérnice.

JUDR. NATASA RANDLOVA
BARBORA SUCHA
RANDL PARTNERS, ADVOKATNI KANCELAR
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K platnosti smlouvy
o najmu nezkolaudovanych
nebytovyeh prostor

ejvyssi soud CR byl v nedavné dobé opét postaven

pted otdzku, zda je mozné platné uzaviit smlouvu

o ndjmu nebytovych prostor dfive, nez bude pro

tyto prostory vydano kolaudacni rozhodnuti. Jeho
zavéry mohou vyznit piekvapivé, a proto bych na né rad upo-
zornil a pokusil se s nimi polemizovat.

Piipomenme nejprve, ze az do novelizace zikona
¢. 116/1990 Sbh.. o ndjmu a podndjmu nebytovych pro-
stor, ktera nabyla G¢innosti dne 18. 10. 2005, byla situ-
ace pomérné jasna: pronajimani nebytovych prostor bylo
v souladu s § 3 odst. 2 zdkona vazdno na Gcel, ke kterému
byly v kolaudaénim rozhodnuti urceny. Judikatura (napf.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2004, sp.
zn. 26 Cdo 1775/2002) dovozovala, ze nezkolaudované
nebytové prostory nemohou byt platné pronajaty. V roce
2005 vsak byla pfijata novela zikona, kterd predmétny
§ 3 odst. 2 zdkona vypustila; podle duvodové zpravy se
tak stalo proto, ze toto ustanoveni bylo duplicitni vaci
povinnostem ukladanym stavebnim zdkonem. Ten se
pronajimanim nemovitosti pfimo nezabyvd a na existen-
ci kolauda¢niho rozhodnuti vaze pouze jejich uzivani.
Mohlo by se tak zdat, ze pokud dojde nejprve k uzavfeni
najemni smlouvy, poté k interakci se stavebnim ufadem
a nasledné k zapoceti uzivani prostor, je takovy postup
v poradku.

V pFipadu sp. zn. 26 Cdo 3714/2008 byl Nejvyssi soud
CR postaven pred tkol posoudit platnost a trvani smlouvy
o najmu nebytovych prostor uzaviené dne 8. 9. 2000, kte-
rou byly ndjemci pfedany do uzivani prostory ¢asti jedno-
ho prazského obchodniho centra v podobé hrubé stavby.
Mistnosti byly z iniciativy ndjemce vnitiné vybaveny a zko-
laudovény, poté je zacal uzivat jako knihkupectvi. Placeni
ndjemného bylo pfitom sjedndno tak, aby za obdobi, kdy
prostory objektivné nemohly byt uzivany, zddné plnéni
pronajimateli poskytnuto nebylo. Jak uz to v pfipadech
neplatnosti pravnich dkona byva, ,,vzpomnél” si na ni pro-
najimatel, teprve kdyz nastal spor o ukoncéeni ndjemniho
vztahu.

Zatimco soudy nizsich stupna na pfedmétné smlouveé
neshledaly nic zavadného, Nejvyssi soud CR vyslovil nazor
o jeji neplatnosti pro rozpor se zakonem. Cast jeho oduavod-
néni pfitom spociva pravé na dnes jiz zruSeném ustanoveni
§ 3 odst. 2 zakona. Z této argumentace vSak vycnivaji nékteré
formulace, z nichz je patrné, ze problém se podle Nejvyssiho
soudu nachazi jesté hloubéji: nizsi soudy podle néj mély Fesit
(a nefesily) otazku, zda pfedmétné prostory vibec byly neby-
tovymi prostory ve smyslu definice uvedené v § 1 pism. a/

zékona ¢. 116/1990 Sh.

Z rozhodnuti tak jinymi slovy vyplyva, zZe ,,zakopany pes®
v popsaném sporu se neskryvd pod dnes jiz ned¢innym usta-
novenim § 3 odst. 2 zdkona, nybrz, Ze nebytové prostory
musi byt podle pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu nejprve
zkolaudovany, aby je viibec bylo mozné povazovat za zpusobi-
ly pfedmét smlouvy o ndgjmu nebytovych prostor; ze v kontex-
tu zdkona ¢. 116/1990 Sb. nejsou nezkolaudované nebytové
prostory nebytovymi prostory.

Nejvyssi soud podle mého nazoru ve svém rozhodovani
zcela prehlédl, ze institut absolutni neplatnosti pravni-
ho dkonu je konstrukei, ktera svou povahou do oblasti
soukromého prava pfili§ nezapada a méla by proto byt
vyuzivana jen ve zvlast oduvodnénych ptipadech. Jeji
uplatnéni si dovedu pfedstavit v situaci, kdy pravni ukon

,»Uto¢i* na vefejny zajem nebo se o€ividné p¥iéi dobrym
mravam. Tak je nezpochybnitelné, ze smyslem ndjemni-
ho vztahu je pfenechdani véci k uzivani a ze podminkou
nutnou k zahdjeni uzivani nemovitosti je existence kolau-
dac¢niho rozhodnuti. Uzivani nezkolaudovanych prostoru
neni pfipustné a ani Zadouci; o to se vsak napadend doho-
da ani v nejmensim nesnazila. Jejim smyslem nebylo nic
jiného nez odlisné uspofadani vzajemnych vztaha smluv-
nich stran, které ve svém dusledku na vefejnopravnim
pozadavku kolaudace nemovitosti pfed jejich uzivanim
nic nezménilo.

Karta absolutni neplatnosti ma pfitom i svij moralni
aspekt: i vyse uvedeny piipad ukazuje, Ze kdyz na ni budeme
hrat, maze nam pomoci pohodIné ,.vyklouznout* ze smluvni-
ho vztahu, do kterého jsme kdysi dobrovolné vstoupili, nyni
vsak pfestal vyhovovat nasim zdjmam. Nezbyva nez zopako-
vat, ze pii posuzovani neplatnosti soukromopravnich dkona
by se vic nez formalistické bazirovani na pfesném dodrzovani
dikce zdkona hodil restriktivnéjsi pfistup kladouci diraz na
smluvni volnost a dodrzovéni pfijatych zavazka. Ve smyslu
nastinénych uvah lze poukdzat i na judikaturu Ustavniho
soudu, jejiz podstatu vystihuje citace z nalezu sp. zn. II. Us
87/04: ,V soukromopravni sféfe ne kazdy rozpor se ziko-
nem ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho dikonu.
Smyslem ochrany legality v soukromopravni sféfe neni jen
ochrana zajmu statu, ale pfedevsim ochrana soukromoprav-
nich vztahu, tedy predevsim ochrana smluvnich vztaha podle
zasady ,.pacta sunt servanda® (smlouvy se musi dodrzovat).*
Zda by vyse uvedeny rozsudek prosel timto sitem ¢i zda ma
popisovany pfipad i ustavnépravni dimenzi, se lze jen doha-
dovat.

Domnivam se proto, ze argumentace, kterou ve vyse
nastinéném piipadé pouzil odvolaci soud a ktera p¥i posu-
zovani zpusobilosti nemovitosti k pronajmuti akcentuje
okamzik, kdy se tato stane samostatnou véci v pravnim
smyslu a muze tedy byt pfedmétem obcanskopravnich vzta-
ht, je v prostoru soukromého prava v demokratické zemi
vice namisté.

Jsem presvédcen, ze Nejvyssi soud CR ve vétsing pfipadia
bravurné zvlada svij dkol interpretovat pravni normy a sjed-
nocovat judikaturu. I pfesto mu praxe mnohdy vy¢ita, Ze se
nékterymi svymi rozhodnutimi vzdaluje realité obchodniho
styku, a obchodni smlouvy se hemzi rozhod¢imi dolozkami.
Pokud by Nejvyssi soud CR vedle zakonnych ustanoveni vice
ctil i projevy smluvni svobody, mohl by tak svou reputaci jes-
té zlepsit. W

JAKUB TOMSE)
CMS CAMERON MCKENNA V. O. S.

CMS Cameron McKenna v.o.s.
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za posledni novelou
obchodniho zakoniku

ne 1. 12. 2009 nabyl uc¢innosti zakon
¢. 420/2009 Sb. (dale jen .,Novela®), kterym se
méni zejména zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen

,»ObchZ%). Novela uvadi ¢eskou pravni upra-
vu do souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/36/ES ze dne 11. éervence 2007, o vykonu nékterych
prav akciondit ve spolecnostech s kétovanymi akciemi, a je-
jim hlavnim cilem je nové upravit podminky svolavani a ucas-
ti na valné hromadé akciové spolecnosti, hlasovani na valné
hromadé, vykon nékterych akciondiskych prav a informacni
povinnost kétovanych spolecnosti v souvislosti s vykonem
nékterych akcionatskych prav.

Novela vyznamné zjednodusuje zpusob svolavani valné
hromady u spole¢nosti s akciemi na majitele, a to tak, ze
upousti od pozadavku na zvefejnéni oznameni o konani
valné hromady v Obchodnim véstniku a jinym vhodnym
zpusobem urcenym stanovami, nejméné vsak v jednom
celostatné distribuovaném deniku uréeném ve stanovach.
Nové totiz postaéi zvefejnéni ozndameni o konani valné hro-
mady v Obchodnim véstniku a déle pouze jinym vhodnym
zpisobem uréenym stanovami. Co rozumét pod terminem
»jiny vhodny zptsob uréeny stanovami“ neni zdkonem
blize specifikovano, vykladem lze vsak dovodit, Ze se musi
jednat o vhodnost vzhledem k akcionditim spolecnosti, tedy
o takovy zpusob svolani valné hromady, ktery lze ve vztahu
ke konkrétnim akcionaium konkrétni akciové spolecnosti
povazovat za vhodny.

Jiz pted ucinnosti této Novely bylo akciovym spolec-
nostem prostfednictvim judikatury (srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 7
Cmo 503/2007) umoznéno zvefejnovat oznameni o kona-
ni valné hromady prostfednictvim elektronického média,
konkrétné internetového deniku uréeného ve stanovach
spole¢nosti. Lze tedy pfedpokladat, ze Novela vyrazné
prispéje ke stoupajicimu trendu zvefejiovani oznameni
o kondni valné hromady prostiednictvim sité Internet, at
uz prostfednictvim internetového deniku nebo levnéjsi
a jednodussi varianty, internetovych stranek spolecénosti.

K tomu, aby bylo mozné valnou hromadu svolat vySe uve-
denymi zpusoby, je vSak nutné pfedem rozhodnout o zmé-
né stanov spolecnosti.

U spolec¢nosti s akciemi na jméno byla Novelou ze
zikona pouze odstranéna terminologickd nepfesnost,
kdy bylo spojeni ,zasle pozvanku® (jez pFipoustélo
nejednoznac¢ny vyklad, zda md byt pozvianka v této lhuté
akcionaftm pouze odesldna ¢i jiz dorucena) nahrazeno
spojenim ,,odesle pozvanku®, které jiz nepFipousti zadné
pochybnosti.

Pokud se tykd podminek pro ucast na valné hromadé,
Novela zavadi nové institut rozhodného dne pro vsechny
podoby cennych papira. DFivéjsi Gprava umoznovala urce-
ni rozhodného dne pouze u akcii v zaknihované podobé,
dle soucasné upravy je mozné urcit rozhodny den i u akeii
v listinné podobé. Rozhodny den je dnem uréenym stano-
vami akciové spolecnosti nebo rozhodnutim valné hroma-
dy, ktery zaklada akcionafi k tomuto dni vlastnici akcie
pravo ucastnit se a hlasovat na valné hromadé. Rozhodny
den nemuze piedchazet dni kondni valné hromady o vice
jak 30 dnu, avsak u spolecnosti, jejichz akcie jsou pfijaty
k obchodovéni na regulovaném trhu, je ze zdkona rozhod-
nym dnem vzdy sedmy den pfedchazejici konani valné hro-
mady.

Ohledné zpusobu prokazani opravnéni akciondfe vykona-
vat sva prava k rozhodnému dni plati, Ze u listinnych akcii
na jméno je prava spojend s témito akciemi opravnén vyko-
navat pouze akcionaf, ktery byl k rozhodnému dni zapsin
v seznamu akcionaiu; pokud spole¢nost vydala zaknihova-
né akcie na jméno, osoba zapsand v evidenci zaknihovanych
cennych papira. U listinnych akcii na majitele Novela nové
konstituuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze ten akcio-
naf, ktery pii uplatnéni svych prav predlozi spolecnosti lis-
tinné akcie na majitele, byl opravnén vykonavat tato prava
k rozhodnému dni. U zaknihovanych akcii na majitele je
spolecnost povinna opatfit si z evidence cennych papiru,
nejpozdéji do dne kondni valné hromady, vypis emise k roz-
hodnému dni.

Se zménou konstrukce rozhodného dne souvisi i dalsi
nova dprava, ktera umoznuje, aby dividendu ziskali ti, ktefi
o ni rozhodli, . jedna se o moznost urcit ve stanovach, ze
rozhodny den pro uplatnéni prava na dividendu je shodny
s rozhodnym dnem pro Gcast na valné hromadeé, kterd roz-
hodne o vyplaté dividendy.
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Stanovy akciové spolec¢nosti mohou nové upravit, za jakych
podminek se akcionafi mohou zacastnit valné hromady
s vyuzitim elektronickych prostiedkia, umoznujicich napii-
klad pfimy dalkovy pfenos valné hromady obrazem a zvukem
nebo pfimou dvousmérnou komunikaci mezi valnou hroma-
dou a akcionafem. Stanovy mohou dale upravit hlasovani
prostiednictvim odevzdani hlast pfed konanim valné hroma-
dy nebo v jejim prubéhu bez toho, aby akcionai nebo jeho
zastupce museli byt osobné pfitomni v misté konani valné
hromady, anebo tak, ze odevzdaji své hlasy pisemné pied
kondnim valné hromady (korespondenéni hlasovani). Novela
neobsahuje zddné konkrétni pozadavky na urcité technické
zajisténi vyse uvedenych procesu, avsak ukldda spole¢nostem
zajistit takové podminky, které by spoleénosti umoziiovaly
ovéFit totoznost osoby opravnéné vykonat hlasovaci pravo
a urcit akcie, s nimiz je spojeno vykondvané hlasovaci pravo
(tyto udaje je navic nutné uvést v listiné pfitomnych na valné
hromadé). Zde spatfujeme urcité riziko nové apravy, spoci-
vajici predevsim na spolec¢nostech samotnych, nebot v pii-
padé, ze vyse uvedené podminky nebudou splnény, nebude
takto hlasujici akcionafe mozné povazovat za pfitomné na
valné hromadé (s dusledkem pro usnasenischopnost valné
hromady), ani nebude mozné pfihlizet k takto odevzdanym
hlastim.

Nova uprava hlasovani na valné hromadé vyvolava fadu
problému. Za dilezité povazujeme zejména vyfeSeni otaz-
ky, jak ma spole¢nost postupovat v p¥ipadé, kdy akcionaf
hlasujici prostiednictvim korespondencéniho hlasovani
zasle pisemné své hlasy pouze k nékterym bodum pofadu
jedndni a k dalsim se nijak nevyjadii, nebo otdzky nema-
lych naklad na pofizeni, provoz a adrzbu elektronickych
komunikaénich systému. Pokud se tyka prvniho zminé-
ného problému, domnivame se, ze ze zakonné tpravy je
nutné analogicky dovodit, ze zaslanim korespondenéniho
hlasovaciho listku se akcionaf stava pfitomnym na valné
hromadé se vsemi dusledky pro jeji usnasenischopnost,
ale pouze pro ty body pofadu jednani valné hromady, pro
které hlasoval (af uz pro nebo proti, nebo se hlasovani
zdrzel). Piedseda valné hromady tak musi pfed hlasova-
nim o kazdém bodu poradu jednani valné hromady znovu
zkoumat, zda je valna hromada usnasenischopna. Druhy
problém, tj. otazku nakladt souvisejicich s elektronickymi
komunikaénimi systémy, bude nutné posuzovat oddélené
ve vztahu ke specifikim kétovanych a nekétovanych spo-
le¢nosti. U kétovanych spoleénosti 1ze vzhledem k velké-
mu a neustdle se ménicimu poctu akcionaiu predpokladat
vétsi naroky na pocet, rozsah i spolehlivost elektronického
komunikaé¢niho systému nez u spole¢nosti nekétovanych,
kde lze, zejména u spolec¢nosti s mensim poctem akciona-
Fa, piedpokladat i zna¢nou neucelnost zavedeni distanéni
Gcasti akcionaia na valné hromadé. Nova pravni uprava
viak akciovym spoleénostem ddva pouze moznost zavést
hlasovani prostiednictvim elektronickych komunikac-

nich systému ¢i korespondencniho hlasovani, a samotné
rozhodnuti o zavedeni téchto systému, véetné posouzeni
jejich finanénich dopadu, ponechavd na samotnych spo-
le¢nostech.

Dalsi vyznamnou novinkou je zména v Gpravé zastupova-
ni akciondfe na valné hromadé. Od uc¢innosti Novely nelze
udeélit specialni plnou moc pro zastupovani na valné hro-
madé pro neurcity pocet valnych hromad v budoucnu, ale
z plné moci musi vyplyvat, zda byla udélena pro zastoupeni
na jedné nebo na vice valnych hromadach v urcitém obdobi
(napf. na viech valnych hromadach konanych v roce 2010).
Akciondf se valné hromady mutze ucastnit bud osobné,
nebo v zastoupeni na zdkladé plné moci, ale i bez ni (napf.
nezletilé osoby prostfednictvim zakonného zastupce, sprav-
ce uctu cennych papirti na zakladé registrace v evidenci
cennych papirt).

Novela dale ukldda zmocnénci akciondie povinnost
oznamit v dostatecném piedstihu pfed konanim valné
hromady akcionafi veskeré skutec¢nosti, které by mohly
mit pro akciondfe vyznam p¥i posuzovani, zda v daném
pripadé hrozi stiet jeho zdajmu a zajma zmocnénce. Tato
Gprava nabyva na vyznamu zejména ve vztahu ke ¢lentim
organt spolec¢nosti, nebof Novela nové umoznuje zastupo-
vani akcionafe na valné hromadé prostfednictvim ¢lenta
predstavenstva nebo dozoréi rady spolec¢nosti, oviem za
podminky, ze takovy ¢len pfedstavenstva nebo dozoréi
rady spolecnosti uvefejni informace o stietu jeho zdjmu
se zajmy akciondfe dle pfedchozi véty spolu s pozvankou
na valnou hromadu nebo s oznamenim o jejim svolani.
Za stfet z4jmu je nutné povazovat zejména ptipady, kdy
je zmocnénec (i) ovladajicim akcionafem spoleénosti nebo
jinym subjektem ovladanym timto akcionafem, (ii) ¢lenem
organu spole¢nosti nebo organu ovladajiciho akcionafe
nebo organu jiného subjektu ovladaného timto akciona-
fem, (iil) zaméstnancem nebo auditorem spoleénosti nebo
zaméstnancem ¢i auditorem ovlddajiciho akcionafe nebo
jiného subjektu ovladaného timto akcionafem nebo (iv)
osobou blizkou ovladajiciho akcionafe spolecnosti ¢i jiné
osoby ovlddané timto akcionafem nebo jejich zaméstnance
¢i auditora.

Zmény dale doznala uprava prava akcionafe pozadovat
vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti na valné hro-
madé, nebof vysvétleni maze byt od uc¢innosti Novely poskyt-
nuto nejen individudlni formou, ale také formou souhrn-
né odpovédi na vice otazek obdobného obsahu. Z davodu
snizeni technické a predevsim Casové ndrocnosti organizace
valné hromady bylo dale zakotveno, ze pozadované vysvétleni
se akcionafi dostane i tehdy, pokud je dopliujici vysvétleni
k bodim programu uvefejnéno na internetovych strankach
spolec¢nosti nejpozdéji v den piedchazejici konani valné hro-
mady a je akcionaitm k dispozici v misté konani valné hro-
mady.
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Nové byla pFfipusténa moznost akciondfe uplatiovat
své navrhy k bodam, které budou zafazeny na pofad jed-
nani valné hromady, jesté pfedtim, nez k jejich zafazeni
skuteéné doslo uvefejnénim pozvanky na valnou hroma-
du nebo ozndmenim o jejim svolani. Zde se tedy nejedna
o ,.protinavrh®, jak je tomu v § 180 odst. 6 ObchZ, nybrz
o navrh akciondfe, jak je predvidan v § 180 odst. 1 ObchZ.
Novela vsak uklada zvefejnit takovy navrh akcionafe sou-
¢asné s pozvankou na valnou hromadu nebo oznamenim
o jejim svolani, coz klade na akciondfe témér nesplnitelny
tkol, spocivajici v nutnosti nejprve investigativné zjistit,
které body budou zafazeny na pofad jednani valné hro-
mady jesté pfedtim, nez existuje samotnd pozvanka na val-
nou hromadu ¢i oznamenti o jejim svoldni, a poté jesté svuj
navrh spole¢nosti dorucit nejpozdéji do 7 dnt pfed uve-
Fejnénim pozvanky na valnou hromadu nebo ozndmeni
o jejim svoldni, jinak akciondfi hrozi, Ze jeho navrh bude
posuzovan podle rezimu protindvrhu dle § 180 odst. 6
ObchZ. Pokud se akcionafi podafi splnit vsechny zako-
nem stanovené podminky, zvefejni predstavenstvo jeho
navrh spolu s pozvankou na valnou hromadu nebo s ozna-
menim o jejim svoldni.

7 duvodu zachovani eurokonformniho vykladu doslo
ke zméné prava akcionaie pozadat predstavenstvo o svo-
lani mimofadné valné hromady, kdy toto pravo muze
nové uplatnit akcionaf nebo akcionafi spolec¢nosti, jejiz
zakladni kapital je vyssi nez 100 000 000 K¢, ktefi maji
akcie, jejichz souhrnna jmenovitd hodnota dosahuje ale-
spon 3 % zakladniho kapitdlu, u spole¢nosti se zaklad-
nim kapitalem 100 000 000 K¢ a niz§im, akcionai nebo
akcionafi spolecnosti, ktefi maji akcie, jejichz souhrnna
jmenovitd hodnota dosahuje alesponn 5 % zakladniho
kapitdlu. Dosud ObchZ stanovil, Ze souhrnné jmenovité
hodnoty musi vyse uvedené hodnoty zdkladniho kapi-
tdlu pfesahovat. Dalsi novinkou je povinnost akcionafe
doplnit kazdy z navrhovanych bodu programu mimorad-
né valné hromady oduvodnénim, nebo pfimo ndvrhem
usneseni. Pokud by totiz zadost akcionafe neméla vyse
uvedené nalezitosti, pFedstavenstvo mimofadnou valnou
hromadu nesvola. Lhuta pro svoldni mimofadné valné
hromady u nekétovanych spolecnosti ztustava i nadale
zachovana a ¢ini tedy 15 dnt, u kétovanych spolecnosti
viak doslo ke zméné, kdy nejkratsi lhata, v niz maze byt
mimofadna valnd hromada svoldna, nesmi byt kratsi nez
21 dnu.

Novela rovnéz vyslovné zakotvuje, Ze akciondf ani jeho
zmocnénec nemusi vykonat hlasovaci prava spojena se viemi
akciemi stejnym zpusobem.

Kétovanym spolecnostem vznikaji v dasledku Novely
zejména nové informacni povinnosti, ztraceji moznost vol-

né stanovit rozhodny den a uklada se jim povinnost sdélo-
vat povinné zvefejfiované informace na svych internetovych
strankach.

K vyznamné zméné dochdzi zejména v tpravé institutu
pozastaveni prava nakladat s cennym papirem, nebot ¢len-
ské staty jsou povinny zajistit, aby pravo akciondfe prodavat
nebo pfevadét akcie nebylo v dobé mezi rozhodnym dnem
a dnem konani valné hromady jakkoliv omezeno. Dle dosa-
vadni pravni tpravy byl emitent cenného papiru opravnén
pozastavit vykon prava nakladat s cennym papirem kdykoliv,
kdy pozadal o vypis z evidence emise cennych papirti nebo
o zménu v evidenci, a to az na dobu sedmi dnt. Novela pravo
emitenta pozastavit nakladani s cennym papirem zcela rusi,
nebot ve své podstaté pfedstavuje nepiiméfené omezeni
vlastnického prava majitele cenného papiru, znevyhodnuje
drzitele cennych papirt obchodovanych pouze na ¢eskych
burzach a zcela popira smysl existence institutu rozhodného
dne.

Za nejvétsi piinos Novely povazujeme zjednoduseni
zpusobu svoldvdni valné hromady u spole¢nosti s akci-
emi na majitele, kdy nadale postaci pouze zvefejnéni
oznameni o konani valné hromady v Obchodnim vést-
niku a jinym vhodnym zptsobem uréenym stanovami,
nebof tato zména predstavuje pro tyto spole¢nosti znac-
né snizeni nakladt a administrativy souvisejici s organi-
zaci valnych hromad.

Novela si vSak zejména klade za cil zamezit urcité ,,dvojko-
lejnosti® v Gpravé obecného akciového prava a prava kétova-
nych spole¢nosti. Vsem akciovym spole¢nostem by mélo byt
Novelou umoznéno nabidnout svym akcionaitim moznost
distanéni Gcasti na valné hromadé s vyuzitim elektronickych
komunikaé¢nich systémt nebo korespondenéniho hlasovani
(coz povazujeme za piinosné zejména u spolecnosti se zahra-
ni¢ni majetkovou ucasti), stanovit flexibilnéjsi a prahlednéjsi
podminky ve vztahu k zastupovani na valné hromadé a zjed-
nodusit plnéni informacnich povinnosti spolecnosti ve vzta-
hu k akcionaiam.

Na zavér si dovolujeme pfipomenout, ze k plnému vyuziti
vétsiny zmén, které Novela pFindsi, je nutné zménit stanovy
akciové spolecnosti. W

MGR. GABRIELA RACKOVA, ADVOKAT

MGR. MARTIN HAJEK, ADVOKAT
HAJEK ZRZAVECKY ADVOKATNI KANCELAR, S. R. O.

HAJEK ZRZAVECKY

76

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2010



Z pravni praxe

Neékolik poznamek ke konkurenci
soudcovského zastavniho

prava a zajistovaciho pirevodu
vlastnického prava

VE SVETLE V NEDAVNE DOBE
VYDANEHO USNESENI KRAJSKEHO
SOUDU V PRAZE C. J. 21 CO 582/2009
ZE DNE 17. 12. 2009 VYVSTALA OTAZKA
KONKURENCE DVOU VZAJEMNE. =~
ODLISNYCH INSTITUTU, JICHZ VERITELE
POUZIVAJI JAKO PROSTREDEK VEDOUCH
KE SPLNENI JEJICH (VYLUCNE CI
ZPRAVIDLA) PENEZITYCH POHLEDAVEK,
A TO SOUDCOVSKEHO ZASTAVNIHO
PRAVA A ZAJISTOVACIHO PREVODU
(VLASTNICKEHOQ) PRAVA. OBA INSTITUTY
MAJI PRIMARNE FUNKCI ZAJISTOVACI,

| KDYZ JE SOUDCOVSKE ZASTAVNI
PRAVO VYKONEM ROZHODNUTI, JEHO
ZRIZENIM NEDOCHAZI K USPOKOJENI
POHLEDAVKY.

ba instituty (jeden prava procesniho a druhy pra-

va hmotného), tykaji-li se nemovitosti zapisova-

nych do katastru nemovitosti, se s ohledem na

znéni ust. § 1 zdkona ¢&. 265/1992 Sh., o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o vkladech)
zapisuji do pFislusného katastru nemovitosti. Soudcovské
zastavni pravo poznamkou a zajisfovaci pfevod vlastnického
prava vkladem.

V souladu se znénim ust. § 338b zdkona ¢. 99/1963
Sh., obéansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,,OSR*), se soudcovské zastavni pravo nafizuje
tehdy, kdyz opravnény pfesné oznaci nemovitost, k niz
ma byt zfizeno soudcovské zdstavni pravo, a jestlize lis-
tinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy nebo
notafem dolozi, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinné-
ho. Pfi¢emz pro nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského zdstavniho prava je rozhodujici stav v dobé
zahdjeni fizeni. V souladu s ust. § 338d OSR se soudcov-
ské zastavni pravo zfizuje ke dni, kdy soudu dosel navrh
na jeho zfizeni (vznika vsak dnem, kdy usneseni o jeho

ziizeni nabylo pravni moci). Pravni G¢inky soudcovského
zastavniho prava tak plsobi zpétné a na pFislusném listu
vlastnictvi pfislusny katastralni afad vyznaéi zaznamem
jeho zfizeni s uvedenim dne, kdy bylo zfizeno (den poda-
ni navrhu).

V piipadé zajisfovaciho pfevodu vlastnického priva je
zapotiebi k jeho vzniku v souladu s ust. § 553 odst. 2 zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,,ObéZ*), uzavieni pisemné smlouvy a ve
spojeni s ust. § 133 odst. 2 Ob¢Z vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti. V souladu s ust. § 2 odst. 3 zdkona
o vkladech vznikaji pravni a¢inky vkladu na zakladé pravo-
mocného rozhodnuti katastralniho dfadu o jeho povoleni
ke dni, kdy ndvrh na vklad vlastnického prava dosel p¥islus-
nému katastrdlnimu ufadu. I v tomto piipadé tedy acinky
vkladu vlastnického prava nastavaji zpétné. Do okamziku
pravomocného rozhodnuti o navrhu na povoleni vkladu vlast-
nického prava do katastru nemovitosti zadné zpétné ucinky
nenastavaji.

Ve shora uvedeném usneseni Krajsky soud v Praze Fesil
situaci, kdy v prubéhu vkladového Fizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava ze smlouvy o zajisfovacim pievodu prava
byl u pfislusného okresniho soudu podan navrh na nafizeni
soudcovského zdstavniho prava k téze nemovitosti.

S ohledem na jiz vyse uvedené ust. § 338b odst. 2 ()SRje
pro zfizeni soudcovského zastavniho prava rozhodny stav
v dobé podani ndvrhu na jeho zfizeni, bez ohledu na to,
zda teprve v prubéhu vykonavaciho fizeni bude zahdjeno
vkladové Fizeni o vkladu vlastnického prava k nemovitosti
nebo takové Fizeni bylo zahdjeno jesté prede dnem poda-
ni ndvrhu na nafizeni soudcovského zistavniho prava. Ve
vsech téchto pfipadech bude prokazano p¥islusnym vypi-
sem z katastru nemovitosti, ze v dobé podani navrhu na
ziizeni soudcovského zastavniho prava, byl povinny vlast-
nikem zajisfované nemovitosti. Okolnosti, které nastanou
po tomto dni, nejsou pro jeho nafizeni vyznamné, a to
ani skutecnost, ze dojde k vydani rozhodnuti o povoleni
vkladu vlastnického prava, tak ani k jeho nasledkam, spo-
¢ivajicich v pravnich Géincich vkladu, které se od ného
odvijeji a které nastaly (vznikly) pfed zahdjenim vykona-
vaciho Fizeni.
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Shrnuto, i kdyz dojde k fadnému vkladu vlastnického pra-
va ve prospéch zajisténého véfitele, a povinny piestane byt
vlastnikem zajisténé nemovitosti (nebude jako vlastnik uve-
den v oddile A pfislusného listu vlastnictvi), disponuje zajis-
tény véritel nemovitosti, ktera trpi pravni vadou a oprav-
nény ze soudcovského zastavniho prava se muze domahat
uspokojeni své pravomocné a vykonatelné pohledavky po
zajisténém vériteli, resp. muze vést vykon rozhodnuti pro-
dejem zastavené nemovitosti proti kazdému ,,pozdéjsimu*
vlastnikovi nemovitosti.

Uvedené usneseni viak otevfelo jesté otdzku, jakou povahu
ma vlastnické pravo nabyté na zdkladé zajistovaciho pievo-
du vlastnického prava a zda by bylo mozné podat navrh na
ziizeni soudcovského zastavniho prava k nemovitosti, ktera
ptvodné byla ve vlastnictvi povinného, ale nyni je ve vlast-
nictvi zajisténého vétitele, jehoz vlastnické pravo bylo jiz
do katastru nemovitosti vlozeno na zikladé pravomocného
rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava v jeho pro-
spéch.

Predmétné usneseni sice na tuto otdzku nenabizi pfimou
odpovéd, ale ponechavd prostor pro dalsi uvahy, pficemz
jasnéjsi hodnoceni této problematiky pfinese az soudni
judikatura, ktera doposud takovy pFipad nefesila.

Na podkladé doposud zastavanych pravnich nazora pre-
zentovanych napf. v jiz citovaném usneseni nebo v roz-
sudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢. j. 33 Odo
188/2005 ze dne 5. 12. 2006, se vychdzi z toho, Ze ani
vklad vlastnického prava provedeny na zikladé smlouvy
o zajistovacim pfevodu prava, neni piekdzkou pro nafize-
ni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho
prava (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
¢. j. 31 Odo 495/2006 ze dne 15. 10. 2008). Tento argu-
ment vychazi ze samotného smyslu zajisfovaciho pfevodu
(vlastnického) prava. Smlouvou o zajistovacim pfevodu
vlastnického prava dochdzi k podminénému pievodu
vlastnického prava. Dluznik pfevadi své vlastnické pravo
na zajisténého véfitele podminéné bez umyslu na véfitele
prevést pravo trvale. Stejné tak véfitel nemd v umyslu stat
se vlastnikem pfedmétné nemovitosti trvale. Obé smluv-
ni strany tak do zdvazkového vztahu vstupuji s amyslem
docasného pfevodu vlastnického prava za ucelem zajis-
téni pohledavky véfitele, ktery ma dluznika motivovat
k fadnému a véasnému splnéni pohledavky véritele.
Soucasné je tak dluznikovi zabranéno, aby disponoval se
zajisténym pravem, resp. jeho pfedmétem. Dalsi vyhodu,
kterou zajisfovaci pfevod vlastnického prava véfiteli pii-
nasi, je moznost uspokojit pfipadnou nesplacenou pohle-
davku z pfedmétu pievedeného prava, resp. z vytézku
jeho prodeje.

Standardné je tedy smlouva o zajistovacim pievodu vlast-
nického prava uzavirdna s rozvazovaci podminkou vazanou
na Fadné a vCasné splnéni zajisfované pohledavky. V piipadé

Fadného a véasného splnéni zajisténé pohledavky pak pie-
vod vlastnického prava na véfitele zanika ex lege. V jiném
ptipadé muze byt ve smlouvé o zajisfovacim pfevodu prava
stanovena podminka zpétného pfevodu vlastnického prava
na dluznika.

Prezentovany vyklad tak podporuje zavéry o tom,
ze smlouvou o zajisfovacim pievodu vlastnického pra-
va k nemovitosti nedochazi ke klasickému - trvalému
nabyti vlastnického prava zajisténym véfitelem se vse-
mi jeho atributy (tzv. vlastnicka tridda) a zustava tak
zachovdna podminka pro zfizeni soudcovského zdstavni-
ho prava. Tedy, ze i pfes provedeny vklad vlastnického
prava ve prospéch zajisténého véfitele zustava povin-
ny jejich ,skuteénym® vlastnikem, byf neuvedenym
v oddile A pfislusného listu vlastnictvi. Uvedené zavéry
o ,neskuteéném® vlastnictvi zajisténého véritele naby-
tého na zakladé smlouvy o zajistovacim pfevodu prava
nepfimo podporuje i uprava obsazena v ust. § 2 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 182/2006 s, o tpadku a zpisobech
jeho Feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktera o takovém vériteli hovoii jako o véfiteli
zajisténém (stejné jako o vériteli, ktery ma svou pohle-
ddvku zajisténu napf. smluvnim zastavnim priavem).
Takovy véfitel ani z pohledu insolvenéniho prava neni
povazovan za vlastnika majetku pfevedeného na ného
smlouvou o zajisfovacim pievodu prava.

Vsechny shora uvedené skutecnosti - identifikace nemo-
vitosti, podminéné vlastnické pravo zajisténého véfitele
a vlastnické pravo dluznika (ve vykondvacim Fizeni povin-
ného) je mozné prokdzat vypisem z katastru nemovitosti,
eventuelné je mozné vypis doplnit o kopii smlouvy o zajisto-
vacim pfevodu vlastnického prava ze sbirky listin katastru
nemovitosti a uspésné se domoci nafizeni vykonu rozhod-
nuti zfizenim soudcovského zastavniho prava na nemovi-
tosti povinného.

Ze vseho shora uvedeného je mozné ucinit zavéry, ze zii-
zeni soudcovského zastavniho prava k vymozeni pravomocné
a vykonatelné pohledavky je pro véfitele vhodnéjsi a spoleh-
livéjsi institut vedouci k uspokojeni pohledavky, nez je tomu
v pfipadé prostého zajistovaciho pievodu vlastnického prava,
které zajisténého vétitele dostateénym zpusobem nechra-
ni pied pohleddavkami ostatnich véFitela. Vzdy mtize nastat
situace, ze zajistovaci pfevod vlastnického prava je de facto
pro zajisténého véfitele nevyhodny, kdyz opravnény ze soud-
covského zastavniho prava muze svou pohledavku uplatnit
1 vaci zajisténému vériteli jako nabyvateli nemovitosti, resp.
muze byt proti takovému vlastniku veden vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti. M

MGR. BARBORA FRANTOVA
LISSE LEGAL — LISSE & PARTNERS

Lisse Epartners

I LISSE LECA
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Poznamka k udajnemu
koncernu v insolvenci

posledni dobé rozvifily uvérové a tak i insolvenéni
trhy zpravy o tom, jakym zptsobem se vyporadal
Krajsky soud v Brné s postavenim dominantni-
ho véfitele v rdmeci insolvenéniho Fizeni na maje-
tek dluznika OP Prosté&jov. Rozhodujici soudce totiz tohoto
vétitele nejdiive vyloucil z moznosti aktivniho ovliviiovani
insolvenc¢niho Fizeni, a to z divodu jeho faktické sily a tedy
,-rizika® prosazeni vlastniho zdjmu, aby nasledné své tvrzeni
dokonéil tezi o tom, ze tento véfitel, protoze dluznika finan-
coval, je s nim v podnikatelském seskupeni (koncernu). Aniz
bych chtél sahat soudci do svédomi, nutno Fict, Ze tyto zave-
ry nejen ze piekvapily odbornou vefejnost, ale také otevie-
ly otazky pro mozné budouci

Neni také pochyb o tom, Ze je to leckdy velka mira vlivu,
nicméné vzdy to je projev smluvnich dohod a vdze na exis-
tenci Gvéru apod. Zdjem vétitele je v zajisténi navratnosti
jeho investice, nikoliv v Fizeni a spravé dluznikova podni-
ku - toto jednoduché konstatovani je vsak fatdlni. Z teorie
podnikatelského seskupeni vime, zZe jeho cilem je zejména
snizeni transakénich ndklada spole¢né ¢innosti vice sub-
jekta za soucasného jednotného a cileného Fizeni - nic
z toho vsak neni soucdsti smluvnich vazeb dotykajicich
Gvéru apod. Ma-li véfitel vliv, nemd ho pro zajisténi Fizeni
a spravy dluznika, ale pro kontrolu své investice a tedy

1 jeji navratnosti.

avérové financovani, a stoji
proto za drobnou dvahu. Je-li
totiz financujici véfitel, ktery
si zcela ocekavatelné své posta-
veni smluvné zajisti, dle nazo-
ru soudu se svym dluznikem
v podnikatelském seskupent,
vylucuje ho to nejen z Fady jed-
nani v insolvenénim pravu, ale
také mu to podstatné zvysuje
transakéni naklady a rizika dle
prava korporacniho.

Predné, ma-li nékdo v insol-
vencnim Fizeni dominantni

postaveni proto, ze je Fadné
piihlaseny dominantni véfi-
tel, neni to problém, ale pied-
pokladany stav. Dominantni
veritel, vétsinou navic zajis-
tény, je zkratka dominantni

ekonomicky vlastnik, ktery

ma z povahy véci moznost Fizeni realné ovladat — insolvenc-
ni soud md nicméné nastroje jak mu zabranit v tom, aby
své postaveni pouzival k poskozeni ostatnich véfitela apod.
Timto nastrojem vsak nemuze byt vylouceni tohoto véritele
z faktického vlivu, navic bez konkrétniho skuteéného zdu-
vodnéni.

Problemati¢téjsi je viak zavér soudu o existenci podni-
kového seskupeni. Neni sporu o tom, ze dluznika finan-
cujici véfitel ma ve smluvni dokumentaci fadu nastroja,
které mu davaji uréitou miru vlivu na dluznikav Zivot.

Konkursni soud bud’ toto nevi, coz neni veselé, nebo vi,
coz je jesté méné veselé. Bez dalsiho by si ovsem trh zaslouzil
vysvétleni pro¢ soudce tyto kroky ucinil - v odavodnéni jeho
rozhodnuti ho ale bohuzel nenachdzim. l

JUDR. BOHUMIL HAVEL, PH.D.
OF COUNSEL PRK PARTNERS
PRK PARTNERS S. R. O. ADVOKATN{ KANCELAR
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Setreni Evropské komise
a Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze pro
podezieni z poruseni pravidel
na ochranu hospodarské soutéze

vropskd komise (Komise) a Utad pro ochranu

hospodaiské soutéze (Urad) jsou jakozto organy

dohlizejici nad dodrzovanim pravidel hospodai-

ské soutéze vybaveny vySetfovacimi pravomo-

cemi, jejichz prostFednictvim mohou odhalovat
poruseni pravidel hospodaiské soutéze ze strany soutéziteli.
Mezi nejcitelnéjsi z vysetFovacich pravomoci nalezi opravnéni
k provadéni kontrol v sidlech soutézitelt, pfipadné i v jinych
prostorich, v nichz se mohou nachazet dukazy o porusovani
soutéznich pravidel. Komise ¢i Urad jsou opravnény provést
mistni Setfeni, pokud vznikne diavodné podezieni z poruse-
ni predpist prava hospodaiské soutéze. V praxi jsou Setieni
tohoto typu oznacovana jako ,.dawn raids® neboli ,,razie za
tsvitu®.

Pravomoc k Setfeni v sidlech soutéZitel(

Komise je opravnéna provadét veskeré nezbytné kontro-
ly soutézitelt nebo jejich sdruzeni za Géelem dohledu nad
dodrzovanim pravidel hospodafské soutéze. Pravomoc
Komise je dana tehdy, pokud muze byt protisoutéz-
nim jednanim podniki zasazen trh vice ¢lenskych stata
Evropské unie. Pravomoc Komise je zalozena Nafizenim
Rady (ES) ¢. 1/2003 (ve znéni Nafizeni Rady (ES)
¢. 411/2004 a Nafizeni Rady (ES) €. 1419/20006) o prova-
déni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni
stanovenych v ¢lancich 101 a 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie).

Rovnéz Ufad ma vedle moZnosti vyzadovat od sou-
tézitelt podklady a informace potiebné pro svoji ¢in-
nost opravnéni provadét Setfeni, ktera jsou soutézitelé
povinni strpét. Pravomoc Uradu je zakotvena v zikoné
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, v plat-

ném znéni.

Setfeni na misté v obchodnich prostorach

Pracovnici Komise a Uradu jsou v rameci Setfeni vyslovné
opravnéni vstupovat na pozemky, do vSech objektt, mistnosti
a dopravnich prostiedku, které jsou uzivany soutézitelem pfi
jeho podnikatelské ¢innosti. V pfipadé dopravnich prostied-
ki se jedna jak o sluzebni vozidla zaméstnanci, tak i vozidla
urc¢end k pfepravé nakladu. Pracovnici Komise 1 Uradu jsou
ke vstupu do objektir, na pozemky a do automobilt soutézite-
le opravnéni bez pfedchoziho souhlasu soudu a soutézitelé
jsou povinni se Setfeni podrobit a poskytnout nezbytnou sou-
éinnost.

Setfeni na misté v neobchodnich prostorach

Ve vyjimecnych pripadech, je-li divodné podezieni, ze se
obchodni zaznamy nachazeji v jinych nez obchodnich pro-
storach, napf. v bytech fyzickych osob, muze Setfeni probihat
i v takovych prostorich, avsak pouze s predchozim souhla-
sem soudu.

Zkoumani obchodnich zaznamu a dalsich
zdrojd informaci

V ramci Setfeni jsou pracovnici Komise a Uradu opravné-
ni nahliZet do vsech obchodnich zaznam, které mohou mit
vyznam pro objasnéni pfedmétu Setieni. Typicky se mtize jed-
nat o smlouvy, seznamy obchodnich partnera, technické spe-
cifikace, zapisy z jednani, korespondenci soutézitele s ostat-
nimi subjekty, af jiz v listinné nebo elektronické podobé.

Nahlizet lze i do obchodnich zdznamu, které se fyzicky
nachdzeji mimo obchodni prostory, napf. zaznamy, které jsou
ulozeny v elektronické podobé na serverech mimo Ceskou
republiku.

V pFipadé dokumentu, jejichz obsahem je komunikace sou-
tézitele s advokatem (nikoli s internim pravnikem), je Komise
opravnéna do dokumenti nahlédnout za acelem ovéfeni, zda
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Ceny sv. Yva mUze ziskat v jed-
notlivych kategoriich pfislusnik
kterékoliv pravnické profese,
pokud v oblasti svého plsobent

dosdhne mimotadnych vysledkd.

V kategorii Pravnicka sif sldvy
jde o ocenéni za celozivotni dilo.
Nominovat kandidata mdze ves-
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Mercedes-Benz

Generdlni
pariner

citibank

Hlavnf finanéni
partner

S novasoft Deoun golf Exekucecz ¥
Swkex/ds. FISCHER Zor* <D

a EPRAVO.CZ vyhlasuji

Nominace jsou pfijimany na
www.pravnikroku.cz od 20. 5.
2010 do 31.10. 2010. Zde jsou

k dispozici i podrobné instrukce

k nominacfim a nomina¢ni formu-
lare. Informace o Pravnikovi roku
2010 naleznete téz na webovych
strankach vsech partner(i soutéze

a ve viech pravnickych periodikéach.

Ceny sv. Yva budou predéany

na slavnostnim galaveceru se
spolecenskym programem v led-
nu 2011 v Praze. Pro rezervaci
vstupenek a ubytovéni sledujte
Bulletin advokacie ¢. 10/2010.

Sp

Vyznamni
partnefi

cPI 3 «s*é%
m HOTELS @ A
vi - z

o WM ° @»

CITBECK 0
HE= P
?1 £ GENERALI @ Wolters Kluwer
m GELTRALL Pojistovna Ceska republika

UHYP!

% copexis aovorace.  Hastens 7 E @

Pojifovna prévnf ochrany, a. s

L

smart

companies

POGEO

N WI-ASS CRs. r. 0.

pojistovaci maklér

olesné 20kldddM
btepou Si PIA

otarska komora CR

- Exekutorska komora CR

- Soudcovska unie CR

- Unie statnich zastupct CR

- Unie podnikovych pravnika CR
- Jednota ceskych pravnikd

Zastitu nad soutézi tradi¢né prebira
ministerstvo spravedinosti CR.

STALE KATEGORIE

PRAVNIKA ROKU 2010

« Obcanské pravo (hmotné, procesni)
« Trestni prdvo (hmotné, procesni)

- Obchodni préavo

« Spravni pravo

- Prévo informacnich technologif

« Lidska prava a pravo Ustavni

« Rodinné pravo

STALE KATEGORIE

SE ZVLASTNIMI KRITERII

« Pravnicka sin slavy (za vyjimecny
celozivotni piinos pravu)

- Talent roku (pro mladé zacinajici
pravniky do 33 let véku)

+ Ocenéni PRO BONO

e tpadici,

. o ousi!
pnicky Svet 208l

epravo.cz

S

Vas partner na cesie

- e
rA AR

Hlavni
partnefi

pré\/EY N



Z pravni praxe

jde skuteéné o dokumenty s timto obsahem. Pokud Komise
zjisti, Ze se jedna o dokumenty, na néz se vztahuje mlcenli-
vost advokata, nesmi zkoumat jejich obsah a informace, kte-
ré piipadné zjistila pii ovéfovani obsahu dokumentu, nesmi
proti soutéziteli pouzit.

Byf pravidla spravniho Fizeni, podle nichz Urad pii
Setfeni postupuje, neobsahuji ustanoveni analogické
k pravidlu trestniho Fizeni ve smyslu utajeni obsahu
komunikace klienta s advokatem, je podle naseho ndzoru
namisté, aby se i v tomto pfipadé na dokumenty obsahu-
jici komunikaci mezi soutézitelem a advokatem uplatnila
specificka pravidla respektujici povinnost ml¢enlivosti
advokata.

Pracovnici Komise a Ufadu mohou déle zkoumat obsah
pocitaci, mobilnich telefonu i aktovek zaméstnanci, kopiro-
vat, pofizovat vypisy z obchodnich zdznamu, nehledé k for-
mé, v jaké jsou uchovavany. Rovnéz jsou opravnéni zjednat si
pfistup do uzavienych skiini a schranek.

Zapeceténi prostor, schranek ¢ dokumentd

Pracovnici Komise i Ufadu jsou opravnéni zapecetit pro-
story uzivané pro podnikatelskou ¢innost, skiiné ¢i schranky
nebo samotné obchodni dokumenty, a to na dobu a v rozsa-
hu nezbytném pro provadéné setfeni. Nepatii viak do pravo-
moci téchto pracovniki jakékoli nosice informaci, pfipadné
pfedméty takovéto nosice obsahujici, zabavovat a z prostor
soutézitele odnaset.

Koneéné mezi pravomoci pracovnikia Komise a Ufadu
rovnéz nalezi pravo zadat soutézitele, tedy predevsim jeho
statutarni organ a management, ale i zaméstnance, o vysvét-
leni skutecnosti a obsahu dokumentu tykajicich se pfedmétu
a ucelu kontroly.

Sankce

V pripadé, Ze pii Setfeni provadéném Komisi dojde
k poruseni povinnosti stanovenych Nafizenim Rady (ES)
¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodatské soutéze stano-
venych v élancich 81 a 82 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, napt. Komisi nebyly p¥i kontrole soutézitela
poskytnuty uplné obchodni zaznamy, soutézitel se odmitl
podfidit kontrole, soutézitel poskytl Komisi nespravnou
nebo zavadéjici odpovéd ¢i byly poruseny peceti umiste-
né pracovniky Komise, hrozi kontrolovanému soutéziteli
sunkce, af jiz k poruseni doslo tmyslné nebo nedbalosti.
V piipadé uvedenych poruseni povinnosti hrozi soutézite-
li pokuta az do vyse 1 % celkového obratu za pfedchozi
tiéetni obdobi.

Pokud i pfes tuto hrozbu pokuty neumozni soutézitel
Komisi provedeni kontroly, maze mu byt ulozena pokuta ve
vysi az 5 % pramérného denniho obratu za pfedchozi Gcetni
obdobi za kazdy den prodleni od rozhodnuti Komise o nafi-
zeni kontroly.

Dojde-li pfi Setfeni provadéném Ufadem k poruseni
povinnosti stanovenych zikonem, je nutno pfihlédnout
k tomu, zda se poruseni dopustil podnikatel, ktery je
fyzickou osobou, nebo podnikatel, ktery je pravnickou
osobou.

V piipadé, ze se poruseni téchto povinnosti, zejména pro-
stiednictvim neplnéni povinnosti stanovenych Uradem nebo
poruseni peceté umisténé v prabéhu Setfeni pracovnikem
Uradu, dopusti podnikajici fyzicka osoba, jde o pFestupek,
za néjz muze Urad udélit pokutu do 300 000 Ké v pfipadé
poruseni peceti a do 10 000 000 K¢ v ostatnich pFipadech
poruseni.

Pravnicka osoba se v pfipadé neplnéni povinnosti stano-
venych Uradem nebo pii poruseni peceti dopusti spravniho
deliktu, za ktery ji muze Ufad udalit pokutu do 300 000 K¢
nebo do vyse 1 % z ¢istého obratu dosazeného soutézitelem
za posledni Gcetni obdobi v pfipadé poruseni peceti a do
10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z ¢istého obratu dosazené-
ho spolecnosti za posledni Gc¢etni obdobi v ostatnich pFipa-
dech poruseni.

Pokud soutézitel neposkytne pfi provadéni Setfeni nezbyt-
nou soucinnost k vykonu opravnéni Ufadu, mtize mu byt
ulozena poradkova pokuta az do vyse 300 000 K¢ nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ucetni
obdobi, pfi¢emz pofadkovou pokutu lze ulozit i opakované
az do maximalni vyse 10 000 000 Ké nebo 10 % z ¢istého
obratu dosazeného soutézitelem za posledni tcetni obdobi.

Dawn raids v praxi

Jeden z poslednich dawn raids v Ceské republice provedla
Komise spole¢né s Uradem v listopadu lonského roku v sid-
lech spolecnosti CEZ, a. s., Severoceské doly a. s. a Ener-
geticky a pramyslovy holding, a. s. Soucasti Setfeni Komise
byla razie pfimo v kancelafich vySetfovanych subjekti, ktera
probihala v sidlech uvedenych spolecnosti. Pii uvedeném
Setfeni se Komise zaméfila na provéfeni chovani uvedenych
spolecnosti na Ceském energetickém trhu a hledala dukazy
o porusovani pravidel hospodaiské soutéze, zejména o exis-
tenci dohod, jejichz obsahem by bylo omezeni konkurencni-
ho boje na trhu s elektrickou energii. Domnélé protipravni
jedndni mohlo podle Komise zahrnovat vylou¢eni konkuren-
ce a zvySovani cen na ¢eském velkoobchodnim trhu s elektric-
kou energii. Podle neoficidlnich informaci z vefejnych zdroja
nebyly dukazy o porusovani pravidel hospodarské soutéze p¥i
provedeném Setieni nalezeny. ll

MGR. NADA SEVERINOVA, ADVOKATNI KONCIPIENT
MGR. VACLAV AUDES, ADVOKAT
HAVEL & HOLASEK S. R. O., ADVOKATN{ KANCELAR

Havel &
Holasek
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Novela 130/2002 Sh. - zakon

€. 110/2009 Sb., kterym se meéni
zakon o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci
z verejnych prostiedku (,,zakon

o podpore vyzkumu a vyvoje”)

uplynulém roce vstoupil v platnost zakon, ktery

novelizoval zdkon ¢. 130/2002 Sb., zakon o podpo-

fe vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Uéinnost této novely nastala k 1. 7. 2009, dopady
této novely vsak doposud mnohdy nebyly promitnuty do
vnitinich predpist dotéenych instituci. Pravdou zustavd, ze
aplikace nékterych ustanoveni novelizovaného zikona pfina-
§i v praxi pomérné znacéné problémy.

1. Shrnuti novely

Hlavnim cilem novely bylo snizeni rizika neefektivniho
vyuzivani vefejnych prostfedkt uréenych pro vyzkum,
vyvoj a inovace (dale jen*VaVal®), vétsi propojeni aplikova-
ného vyzkumu s praxi a lepsi vyuziti vysledku VaVal v pra-
xi. Novela snizuje pocet poskytovatelt a zdrover ustanovu-
je vznik nového poskytovatele, kterym je Technologicka
agentura CR. Institucionalni podpora nové vychazi
z vysledka vyzkumné organizace dosazenych v uplynulém
obdobi. Dile jsou definovany zikladni znaky vyzkumné
organizace, které musi spliovat z pohledu poskytovani
vefejné podpory. Nové se stanovuji povinnosti v oblasti
vyuziti vysledktt vyzkumné ¢innosti a zpusob naklada-
ni s nimi. Prodluzuje se lhtta pro archivaci dokumentua
v ramci vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich.
Zakon zaroven zménil a doplnil néktera ustanoveni ziko-
na o vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb., tykajici se vyzku-

mu, vyvoje a inovaci.
2. Vymezeni pojmu

Novela pFindsi nové vymezeni pojmu, které vychdzi
z definic obsazenych v Ramci Spolecenstvi pro statni pod-
poru vyzkumu, vyvoje a inovaci (2006/C 323/01), (dédle jen

~Rémec”). Nové je tak definovan zakladni, aplikovany a expe-

rimentdlni vyzkum, poskytovatelé, infrastruktura, vysledky
vyzkumu a vyvoje atd.

2.1. Vyzkumna organizace

Dale doslo k novému vymezeni ,,vyzkumné organizace®,
kdy jsou stanoveny zdkladni znaky, jejichZ splnéni je nezbyt-
né z hlediska pravidel pro poskytovani vefejné podpory.
Jednd se o 3 zdkladni podminky:

B hlavnim dcelem musi byt vyzkum a vyvoj a sifeni jejich
vysledkt prostiednictvim vyuky, publikovini nebo pte-
vodu technologii,

I reinvestice dosazeného zisku do téchto ¢innosti nebo do
sifeni vysledka nebo do vyuky,

I zamezeni pFednostniho pFistupu k vyzkumnym kapaci-
tam nebo vysledkim podnikam, které by na organizaci
mohli uplatiiovat vliv (dle Rdmce jde napi. o podilniky
nebo cleny).

Pokud jsou splnény tyto uvedené podminky, pak je moz-
né poskytnout vefejné prostifedky vyzkumné organizaci na
zakonem stanoveny ucel, aniz by tato podpora spadala pod
pravidla vefejné podpory.

2.1.1. Hlavni ucel — vyzkum a vyvoj

Hlavni Gcel resp. hlavni ¢innost musi byt definovina
v zakladacich ¢&i zFizovacich listinach instituci s tim, Ze
dulezita je i fakticka ¢innost instituci, ktera muze byt podro-
bena kontrole.

2.1.2. Reinvestice

Zisk (v davodové zpravé k novele je uveden veskery zisk,
tento termin v zakoné uveden neni), musi byt zpétné inves-
tovan do ¢innosti uvedenych v bodé 3.1. pism. a). Novela
vSak v této problematice pFinesla urcity rozpor, nebof zakon
o podpore védy a vyzkumu hovoii o zisku (dle dtivodové zpra-
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vy minén veskery zisk), zatimco zdkon o vysokych skolach
¢. 11171998 Sb., ktery byl rovnéz novelizovan zak.
¢. 110/2009 Sb., stanovi povinnost reinvestovat pouze zisk
pochazejici z provadéni zakladniho vyzkumu, aplikovaného
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a §ifeni jejich vysledku
prostfednictvim vyuky, publikovani nebo pfevodem techno-
logii, které byly podpofeny z vefejnych prostiedka.

2.1.3. Zamezeni prednostniho pfistupu

Podnikam, které by na organizaci mohly uplatiovat vliv
(ZPVaVal hovofi o subjektech provadéjicich ekonomickou ¢in-
nost spocivajici v nabidce zbozi nebo sluzeb), musi byt zame-
zen piednostni pfistup k vyzkumnym kapacitam a vysledkam
vyzkumu, vyvoje a inovaci. Organizace tedy musi byt schopna
prokézat strukturu podilniki a jejich eventualni vliv ¢i pfi-
stup k vyse uvedenym subjektim ¢i oblastem.

2.2. Velka infrastruktura

Nové se zavadi tzv. velkd infrastruktura, jedna se o jedi-
necna vyzkumna zafizeni véetné jeho pofizeni, souvisejicich
investic a zajisténi jejich ¢innosti. Takovdto zafizeni jsou
schvalovana vladou a zfizovana jednou vyzkumnou organi-
zaci pro vyuziti dal$im vyzkumnym organizacim. Na bfez-
novém zasedani vlady tak bylo schvileno nékolik projekta
velkych infrastruktur, na které bude poskytnuta ucelova pod-
pora (navrh predkladala ministryné skolstvi, mlddeze a télo-
vychovy).

3. Zmény v poskytovani institucionalni podpory

Pted novelou se zadalo o poskytnuti institucionalni pod-
pory na 7 let dopfedu, coz v pFipadé zamitnuti navrhu zna-
menalo odep¥it vyzkumné instituci podporu na dlouhou
dobu, dale chybéla vazba mezi sou¢asnou ¢innosti vyzkumné
organizace a jejimi vysledky, pavodni systém nutil vyzkumné
pracovniky planovat do detailti na 7 let dopfedu, dochaze-
lo k podpofe priamérnych a podpramérnych pracovist, a to
v dasledku ¢isté formédlniho hodnoceni vysledki.

Novela pfinesla zménu v tom, Ze instituciondlni podpora
bude nadale poskytovana na zakladé vysledki dosazenych jed-
notlivymi vyzkumnymi organizacemi. Opousti se tedy systém
viceletych vyzkumnych zaméra a nové se vychazi ze zhod-
noceni vysledki vyzkumné organizace s tim, ze jeji podil na
celkové vysi instituciondlni podpory vyzkumnych organizaci
ze statniho rozpoctu v daném roce odpovida jejimu podilu na
hodnoté vysledka vsech vyzkumnych organizaci dosazenych
v uplynulych 5 letech dle hodnoceni, které kazdoroéné pro-
vadi Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace (odborny a poradni
organ vlady CR, ziizeny na zdkladé zak. ¢. 130/2002 Sb.,
ZPVaVal). Takovéto hodnoceni je zakladnim tdajem pro
poskytnuti podpory, ktery mize poskytovatel upravit podle
vysledki vlastniho hodnoceni a s pfihlédnutim k prioritnim
sméram vyzkumu a vyvoje.

4. Dusevni vlastnictvi

4.1. Smérnice dusevniho vlastnictvi

Prava k vysledktim ¢innosti ve vyzkumu, vyvoji a inovacich,
ktera neni vefejnou zakazkou (aprava k vysledkam vefejné
zakazky zustala nezménéna), patii piijemci. Je-li pfijemce
pravnickou osobou, pak musi upravit vnitfnim pfedpisem
zpusob nakladani s vysledky ¢innosti ve vyzkumu, vyvoji a ino-
vacich tak, aby nedochazelo k jejich porusovani v rdmci orga-
nizace (napf. povinnosti zaméstnancu organizace v souladu
se zakonikem prace, autorskym ziakonem; vyuzivani vysledkua
tfetimi subjekty nap¥. v ramci smluvniho ¢i kolaborativniho
vyzkumu - problematika licenénich poplatkii apod.).

4.2. Pravidla pro vyuziti vysledkd

Zakon zaroven stanovi podrobné pravidla pro vyuziti
vysledki, a to v souladu s Rdmcem Spolecenstvi. Rozlisuje
se mezi vysledky plné a ¢astecné financovanymi z vefejnych
zdroja. Pokud se na vysledku podilely nevefejné zdroje, musi
mit pFednostni p¥istup k témto vysledkiim, resp. musi s tim-
to subjektem byt uzaviena dohoda o zpusobu a terminech
vyuziti vysledki.

Nevyuzité vysledky je pfijemce povinen poskytnout za
nediskriminujicich podminek a za trzni cenu viem zdjem-
ctim.

5. Technologicka agentura

Ziizuje se Technologicka agentura CR, ktera je organizacni
slozkou statu a spravcem rozpoctové kapitoly. Pusobi v oblas-
ti aplikovaného vyzkumu.

6. Novela zakona o vysokych skolach
¢. 111/1998 Sb.

Novela doplnila zakon o vysokych skolach predevsim
v oblasti rozpoctu vefejné vysoké skoly a jejich fondu.

6.1. Reinvestice zisku

Je stanovena povinnost upravit vnitinim pfedpisem vefejné
vysoké skoly podminky tvorby a uziti fondu tak, aby prostied-
ky ziskané ze zisku pochdzejiciho z provadéni zakladniho
vyzkumu, aplikovaného vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a §ifeni jejich vysledkua prostfednictvim vyuky, publikovani
nebo prevodem technologii, které byly podpofeny z vetej-
nych prostedku, byly vyuzity pouze na tyto ¢innosti nebo na
sifeni jejich vysledki nebo na vyuku. H

B g0 HOLEC, ZUSEA
ErFARTNIR

MGR. HANA BEKOVA
HOLEC, ZUSKA & PARTNERI, ADVOKATI
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Jake zmeny prinese Nova
pravni uprava ke snizeni
administrativni zatéze

podnikatelu?

ne 21. dubna 2010 schvalil Senat Parlamentu
Ceské republiky vladni navrh zdkona, kterym se
méni nékteré zdkony ke zkvalitnéni jejich apli-
kace a ke snizeni administrativni zatéze podni-
katelt. Navrh novelizuje mimo jiné zakon o ochrané spotfe-
bitele, obcansky zdkonik, zakon o Ceské obchodni inspeket,
zakon o technickych pozadavcich na vyrobky, zakon o met-
rologii a zivnostensky zakon. Cilem navrhované apravy je
redukce povinnosti podnikateld, které se v dosavadni praxi
ukdzaly jako nadbyte¢né, a tim i zlepSeni podminek pro
provozovani jejich podnikatelské ¢innosti. Tento piispévek
struéné shrnuje nejpodbtatnéjﬁ unény, které navrhované
spotreblte]e7 zakonu o Ceské obchodni mspekm a Zivnos-

tenskému zdkonu.

1. Novela zakona o ochrané spotrebitele

* Zména definice spotrebitele

Méni se definice spotiebitele tak, aby odpovidala soucasné-
mu pojeti spotiebitele podle prava Evropskych spolecenstvi.
Nové je spotiebitelem ,,fyzickd osoba, ktera nejedna v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebo v rameci samostatného vyko-
nu svého povolani®. Odpovidajicim zptisobem se méni také
definice spotiebitele v § 52 odst. 3 obc¢anského zakoniku.
Spotfebitelem tedy jiz nebude pravnicka osoba, kterou nelze
uz z jeji podstaty povazovat za slabsi stranu spotiebitelského
vztahu. Pravnickym osobam tak nebude nadéle poskytovina
zvlastni ochrana dle spotiebitelského prava.

* Oznaceni prodavanych vyrobku s ohledem na
charakter vyrobkd a formu prodeje

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotie-
bitele stanovi povinnost prodavajiciho zajistit, aby jim proda-
vané vyrobky byly piimo viditelné a srozumitelné oznaceny
nazvem vyrobku, oznaCenim vyrobce nebo dovozce, popfipa-
dé dodavatele, tdaji o hmotnosti nebo mnozstvi nebo velikos-
ti, popfipadé rozméru, dalsimi udaji potiebnymi dle povahy
vyrobku k jeho identifikaci, popFipadé uziti.

SCHAFFER
& PARTNER

Navrhovana uprava méni toto ustanoveni tak, ze zusta-

va povinnost prodavajiciho zajistit, aby byly jim proda-
vané vyrobky pfimo viditelné a srozumitelné oznaceny
oznaCenim vyrobce nebo dovozce, popfipadé dodavatele.
Oznaceni vyrobkt ostatnimi udaji potfebnymi k identi-
fikaci vyrobku dle tohoto ustanoveni, véetné povinnos-
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ti oznacit vyrobky nazvem, bude povinné, pouze pokud
to vyzaduje povaha vyrobku nebo forma jeho prode-
je. Rozhodnuti o rozsahu oznaceni vyrobka tedy bude
napfisté ponechdno na prodavajicich, ktefi sami urci,
které informace o vyrobku jsou skute¢né nezbytné k jeho
identifikaci.

* Oznaceni provozovny

Rusi se ustanoveni § 14 zdkona o ochrané spotfebitele,
které stanovi povinnost prodavajiciho oznacit provozovnu
zptsobem stanovenym zvlastnim pravnim predpisem (§ 17
zivnostenského zakona) a povinnost informovat pfi ukonceni
¢innosti v provozovné zivnostensky ufad o tom, kde lze vypo-

Fadat piipadné zavazky.

Kontrola oznaceni provozovny stanovenym zptsobem
je v soucasné dobé provadéna jak Ceskou obchodni
inspekei, tak zivnostenskymi afady. Po vstupu navrhova-
né upravy v uc¢innost dojde k odstranéni zbyteéné dupli-
city a kontrola bude nadale provadéna pouze Zivnosten-
skymi urady.

Co se tykd povinnosti informovat zivnostensky ufad o tom,
kde lze vypofadat piipadné zavazky pfi ukonceni ¢innosti
v provozovné, tato nalezi do pusobnosti Zivnostenskych ufa-
du a jeji zafazeni do zdkona o ochrané spotiebitele je nesysté-
mové. Novelou je tedy presunuta do zivnostenského zdkona,
a to vlozenim nového odstavee 16 do § 31 Zivnostenského
zdkona.

2. Novela zdkona o ceské obchodni inspekci

* Qdstranéni duplicity kontrolni Cinnosti

Navrhovanou upravou dochdzi mimo jiné ke zméné usta-
noveni § 2 odst. 2 zakona o ¢eské obchodni inspekci. Je
odstranéna povinnost Ceské obchodni inspekce kontrolovat
dodrzovani podminek a pozadavka na osobni hygienu a hygi-
enickou nezavadnost provozu kontrolovanych osob. Tuto
kontrolu podle platné pravni dpravy provadi kromé Ceské
obchodni inspekce také organy ochrany vefejného zdravi.
Nadale bude tedy kontrola provadéna pouze organy ochrany
vefejného zdravi.

Odstranuje se také povinnost Ceské obchodni inspekce
kontrolovat dodrzovani dohodnutych nebo stanovenych
podminek a kvality poskytovanych sluzeb. Takova kontrola
je povazovana za nevhodné zasahovani do soukromoprav-
nich vztaht ze strany spravniho organu. Podminky a kvalitu
poskytovanych sluzeb si soukromopravni subjekty stanovi
mezi sebou, je tedy pouze na nich, jaké podminky a kvalitu
sluzeb si dohodnou. Pro pfipad jejich nedodrzeni je strandm
smlouvy poskytovana dostate¢nd ochrana pfisluSnymi usta-
novenimi soukromopravnich pfedpisa, neni tedy ucelné,
aby jejich dodrzovani podléhalo kontrolni pravomoci Ceské
obchodni inspekce.

* Zprava o vysledcich opatieni k odstranéni
zjisténych nedostatkd pfi kontrole, informace
o provedenych opatfenich

Navrhovana dprava méni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e)
a § 6 odst. 3 zdkona o ¢eské obchodni inspekei a odstra-
nuje povinnost podnikatele podat zpravu o provedenych
opatienich k odstranéni zjisténych nedostatka pii kontrole
a o vysledcich téchto opatfeni. Tato povinnost ma dle soucas-
né praxe pouze formalni charakter, nema praktické opodstat-
néni a pro podnikatele pfedstavuje nadbyte¢nou administra-
tivni zatéz a ndklady.

3. Novela Zivnostenského zdkona

* Ohlaseni zivnosti

Podnikatelé nebudou nadale ohlasovat Zivnostenskému
Gfadu datum zahdjeni provozovani Zivnosti a datum vzniku
zivnostenského opravnéni, je-li pozdéjsi nez den ohlaseni.
Dale nebudou podnikatelé oznamovat datum ukonéeni pro-
vozovani Zivnosti, pokud zamysli provozovat Zivnost na dobu
urcitou. Vyjimkou jsou zahraniéni fyzické osoby, jez maji
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povinnost mit na Gzemi Ceské republiky povoleny pobyt
a u nichz je doba platnosti zivnostenského opravnéni ome-
zena na dobu, na kterou je jim povolen pobyt v Ceské repub-
lice.

* Obchod s elektfinou a plynem

Podle stavajici apravy neni obchod s elektfinou a plynem
vyloucen z zZivnosti dle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. d) ziv-
nostenského zdakona (na rozdil od vyroby elektfiny, vyroby
plynu, pfenosu elektfiny, pfepravy plynu, distribuce elek-
tfiny, distribuce plynu, uskladiovéani plynu, vyroby tepelné
energie a rozvodu tepelné energie, které z zivnosti vylou-
ceny jsou a podléhaji pouze licenci podle energetického
zakona). Dusledkem je tak zdvojena tprava podminek pro-
vozovani této ¢innosti, kdy pro obchod s elektiinou a ply-
nem je potfeba udéleni licence podle energetického zakona
a zaroven zivnostenského opravnéni podle zivnostenského
zakona.

Navrhovana uprava pocita s tim, ze obchod s elektfinou
a plynem bude vyloucen z vécné pusobnosti Zivnostenského
zakona a bude podléhat pouze licenci podle energetického
zakona. Bude tak odstranéna zbyteéna duplicita a podnikatel
nebude muset vynalozit naklady na ziskani Zivnostenského
opravnéni.

* Posouzeni splnéni podminky bezdhonnosti

Mezi vseobecné podminky provozovani zivnosti patii kro-
mé dosazeni véku 18 let a zpusobilosti k pravnim ukoniam
také bezihonnost. Zivnostenské Gfady jsou opravnény si pro
tcely posouzeni splnéni podminky bezdihonnosti vyzadat
vypis z evidence Rejstiiku tresti. Vypis vSak ¢asto neobsa-
huje veskeré informace, na zakladé kterych by Zivnostensky
Gfad mohl kvalifikované posoudit, zda dand osoba ohlasujici
zivnost nebo zadajici o koncesi podminku bezihonnosti spl-
nuje.

Vstupem novely v uc¢innost budou zivnostenské urady
opravnény vyzadat si od soudt pro ucely posouzeni bezihon-
nosti fyzické osoby opis pravomocného rozhodnuti, a pokud
toto rozhodnuti neobsahuje skutecnosti rozhodné pro posou-
zeni beztihonnosti, budou opravnény nahlizet do téch ¢asti
trestniho spisu, které tyto skute¢nosti obsahuji. Soud tak
bude mit k dispozici aplné informace nezbytné pro posouze-
ni bezihonnosti podnikatele.

* Oznameni pieruSeni provozovani zivnosti

Podnikatelé uz nebudou nadale povinni pfedem pisemné
oznamit zivnostenskému ufadu pferuseni provozovani ziv-
nosti podle ustanoveni § 31 odst. 11 zivnostenského zdko-
na. Navrhovand uprava zakotvuje pouze moznost pro podni-
katele dobrovolné oznamit pferuseni provozovani zivnosti.
Povinnost dle stavajici upravy, kdy podnikatel musel piedem
pisemné oznamit zivnostenskému tGfadu pferuseni provozo-
vani zivnosti na dobu deldi nez 6 mésicu, je v praxi velmi
tézko vymahatelna. Jen obtizné lze totiz podnikateli dokazat,

ze svoji zivnost prerusil na vice nez Sest mésict, aniz by to
zivnostenskému afadu ohlasil, pokud podnikatel pii pFipad-
né kontrole napftiklad prohlasi, Ze zivnost pferusil teprve
pfed mésicem a to na dobu kratsi nez Sest mésicti. Novou
tpravou tak odpadnou nejen naklady podnikatelt na pisem-
né oznameni preruSeni provozovani zivnosti, ale i naklady
zivnostenskych afadia na provadéni pfislusnych kontrol, kte-
ré jsou v koneéném dusledku casto zbytecné.

* Doklady prokazuijici zptsob nabyti zbozi
a materialu

Dle stavajici upravy je podnikatel povinen mit v provo-
zovné, ve které je prodavano zbozi nebo poskytovina sluz-
ba, nebo na jiném zdkonem stanoveném misté, k dispozici
doklady prokazujici zptisob nabyti prodavaného zbozi nebo
materidlu pouzivaného k poskytovani sluzeb.

Vstupem navrhované tpravy v G¢innost odpadne povinnost
podnikatele mit v provozovné tyto doklady trvale k dispozici.
Je pouze stanovena povinnost prokdzat kontrolnimu organu
na jeho zadost a v jim stanovené lhuté zptsob nabyti pro-
davaného zbozi nebo materidlu pouzivaného k poskytovani
sluzeb.

* Propojeni databazi

Podnikateltim podle navrhované upravy odpadne povin-
nost predlozit k ohlaseni Zivnosti vypis z obchodniho rejst-
Fiku. Zivnostensky afad bude vzhledem k propojeni databa-
zi mezi zivnostenskym a obchodnim rejstiikem povinen si
informace z obchodniho rejstfiku obstarat sam.

Podobné odpadne povinnost podnikatelt oznamit zZivnos-
tenskému Gfadu viechny zmény a doplnéni tykajici se udaja
a dokladu, které jsou stanoveny pro ohlaseni zivnosti a jako
nalezitosti zadosti o koncesi, pokud jsou tyto zmény a dopl-
néni jiz zapsany v zakladnich registrech, v informa¢nim
systému evidence obyvatel (je-li podnikatel ob¢anem Ceské
republiky) anebo v informa¢nim systému cizincu (je-li podni-
katel cizincem).

Navrhované zmény maji ve svém souhrnu snizit adminis-
trativni ndklady podnikatelt az o 514 miliona korun rocné.
Spoleéné s opatfenimi Ministerstva pramyslu a obchodu
dosud pfijatymi v ramci plnéni planu snizovani administra-
tivni zatéze podnikatelt by celkova dspora naklada podni-
katelt méla oproti roku 2005 ¢init pies 20%, tedy pfes 1,3
miliardy korun ro¢né. Navrh zakona nyni jesté ¢ekd na pod-
pis prezidenta republiky, ale vzhledem k pomérné hladkému
prabéhu jeho schvalovani v Poslanecké snémovné a v Sena-
tu se dd predpokladat, Ze prezident navrh podepise a zikon
vstoupi v platnost. To by zejména v dobé financni krize, kdy
podnikatelé Setfi a snazi se co nejvice snizovat naklady, byl
nepochybné pozitivni krok. H

MGR. MARTINA STRNADOVA
SCHAFFER & PARTNER LEGAL, S.R.0., ADVOKATNI KANCELAR
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OCEKAVANA ,, VELKA”
NOVELA ZAKONA
O VEREJNYCH ZAKAZKACH

tomto ¢lanku bychom radi navazali na ¢lanek z prosin-

cového ¢isla 2009, ve kterém jsme Vas seznamili s pFipra-

vovanymi zménami zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakézkach (déle jen ,,ZVZ* nebo ,.zakon“) a novelou pfijatou
na zakladé poslaneckého navrhu, ktera nabyla uc¢innosti
k 1. lednu 2010. V soucasné dobé je v parlamentu projednavan
navrh dalsi (tentokrat vlddni) novely (dale jen ,,novela®), ktera
by méla nabyt Gc¢innosti od 15. ¢ervna 2010. Sendt sice novelu
s drobnymi pozménovacimi navrhy vratil zpét Poslanecké sné-
movné a legislativni proces tak dosud neni ukonéen, nicméné
podoba novely je jiz zfejma a proto si dovolujeme upozornit
v piedstihu na nékteré novinky, které budou pro zadavatele
a dodavatele vefejnych zakazek nejvice podstatné.

Uverejnovani informaci o zadavacim fizeni

7 koncepce novely je ziejmé, ze jejim cilem je mimo jiné
zpruhlednéni rezimu zadavani vefejnych zakdzek a posileni
principu transparentnosti, jako jednoho z hlavnich principa
zadavani vefejnych zakazek. Zadavatelé budou mit povinnost
zFidit svij tzv. ,,profil” pFistupny na internetu (v zdjmu snad-
né dohledatelnosti stala webova adresa), ktery bude evidovan
v systému vefejnych zakdzek a na kterém budou uvefejio-
vat informace tykajici se vefejnych zakdzek. Novela stanovi
povinnost zvefejiovat na tomto profilu informace o podlimit-
nich zjednodusenych Fizenich. Poslanci puvodné navrhovali
ulozeni povinnosti zvefejiovat na profilu informace o vybé-
rovych Fizenich obecné, ovsem v sendtu tento navrh neprosel
a je otdzkou, zda poslanci tento zasah sendtu prehlasuji.

Bezpecnostni provérky

Poslaneckou iniciativou se do novely dostalo ustanoveni,
dle kterého se vefejné zakazky zaddvané statem nebo statni
pfispévkovou organizaci v rozsahu nad 500 000 000 K¢ bez
DPH poklédaji za tzv. ,.citlivou ¢innost™ ve smyslu zakona ¢.
412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec-
nostni zpusobilosti. V navaznosti na to se na zadavani tako-
vychto zakazek (zejména v ramci hodnotici komise) budou
moci podilet pouze fyzické osoby s bezpecnostni zptisobilos-
ti, tj., které budou drziteli platného osvédcenti, resp. platného

dokladu o bezpecnostni zpusobilosti (provérka NBU).

Zmeény v prokazovani kvalifikace
Novela pfinasi zjednoduseni prokazovani kvalifikace pro doda-
vatele, nebo{ nové bude mozné prokazovat splnéni kvalifikace

pouze prostymi kopiemi dokladti. Zadavatel je ovsem opravnén
po vybraném uchazeci pozadovat dodate¢né dolozeni téchto
dokumentu v originalech nebo ufedné ovéfenych kopiich.

Moznost prokazovat splnéni kvalifikace prostymi kopiemi
dokumenti ma svoji spojitost i s neddvno zavedenym rejst-
fikem osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek (tzv. black
list): pfedlozeni informaci nebo doklad, které neodpovidaji
skutecénosti a mély nebo mohly mit vliv na posouzeni kvalifi-
kace dodavatele v zadavacim Fizeni, tak bude sankcionovano
nejen pokutou (az do vyse 10 mil. K¢), ale zejména ulozenim
zakazu plnéni vefejnych zakazek na dobu tii let. Tuto sank-
ci zavedla novela zakona vefejnych zakazek ucinnd od 1. 1.
2010, kterd zaroven doplnila zakladni kvalifikacni predpokla-
dy o povinnost dodavatele prokazovat, ze neni veden v rejsti-
ku se zdkazem plnéni vefejnych zakazek. Soucasné projedna-
vand novela zavadi tutéz povinnost i pro subdodavatele, ¢imz
se ma zabranit obchdzeni zakazu plnéni.

K prokazovani zakladni kvalifikace se vaze i dalsi zména
zavadénd v zdjmu transparentnosti a protikorupénich opat-
feni. Nové se uklada dodavatelim povinnost predkladat
seznam spolec¢nikt nebo ¢lent, jde-li o pravnickou osobu,
a ddle seznam zaméstnanct nebo ¢lena statutarnich organt,
ktefi v poslednich tfech letech pracovali u zadavatele a byli
v pozici s rozhodovaci pravomoci pro rozhodovani o vefej-
nych zakazkach. Novela navrhuje dile podstatné omezeni
moznosti Gcasti dodavateltt — akciovych spolecnosti: zavadi
totiz pozadavek, aby takovy dodavatel mél vydény pouze akcie
na jméno a predlozil i aktualni seznam akcionafi. Vzhledem
k rozsifeni akcii na majitele tak tato zména zfejmé postih-
ne fadu dodavatelu, ktefi budou muset v pfedstihu provést
odpovidajici korporatni zmény.

Zmeény v dorucovani pisemnosti

Novela zakona se dotyka i otdzky dorucovani pisemnosti:
lhuty se nové vazou nikoliv na doruceni pisemnosti, ale na
jejich odeslani. Zejména by mélo platit, Ze zadavaci Fizeni se
nezahajuje az okamzikem uvefejnéni oznameni o jeho zaha-
jeni v informacnim systému, nybrz jiz okamzikem odeslani
tohoto oznameni. Kromé toho je navrhovana zména nékte-
rych pofadkovych lhit (relevantnich pro zadavatele), kterych
se viak tykaji i pfipominky Sendtu a proto je zatim blize
nebudeme popisovat.

V souvislosti se zavedenim datovych schranek upravuje
novela i dalsi mozny zpisob komunikace mezi zadavate-
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lem a dodavatelem jejich prostfednictvim. Zaroven vsak
dle novely plati, ze maji-li zadavatel 1 dodavatel zfizenou
datovou schranku z moci ufedni, pisemnosti podle ziko-
na a pisemnosti souvisejici s realizaci vefejné zakazky si
dorucuji pfimo prostiednictvim datové schranky. Vyjimku
z této obecné zasady tvofi pisemnosti, u kterych prevazuje
zdjem na zachovani jejich davérnosti a neménnosti az do
uplynuti stanovené lhuty, tj. nabidky v zaddvacim Fizeni
a v koncesnim Fizeni, zddosti o tcast v zaddavacim Fizeni
a v koncesnim Fizeni, pfedbézné nabidky, zmény nabidky
pii jedndni o nabidkdch, navrhy v soutézi o navrh apod.
Co se tyce téchto pisemnosti, lze jesté upozornit na to, ze
novela omezuje uzivani elektronickych néstroja, atestova-
nych podle dosavadnich pfedpisti, pouze do 30. Cervna
2011.

Zavedeni povinné komunikace prostiednictvim datové
schranky narazi na namitku mozné diskriminace zahranic-
nich dodavatelu a tuzemskych osob, které datovou schran-
ku nemaji (povinné) ziizenou, a ktefi tak budou mit pfi-
stup k dorucovanym pisemnostem s urcitym zpozdénim.
Dodavatelam vsak nelze nez doporucit, aby si datovou
schranku aktivovali a v zadavacim Fizeni aktivné pouzivali
(pravidelné kontrolovali).

Novinky u zjednoduseného podlimitniho fizeni

Pokud novela projde legislativnim procesem v soucasném
znéni, budou zadavatelé povinni respektovat i zmény tykajici
se zjednoduseného podlimitniho Fizeni.

Vetejny zadavatel pii vyuziti tohoto zptisobu zadani vefej-
né zakazky vyzyva dle zdkona nejméné pét zdjemci k podani
nabidky a k prokazani kvalifikace. Nové bude mit zadavatel
povinnost vyzvu k poddni nabidky a k prokazani kvalifika-
ce uvefejnit i na svém profilu zadavatele, namisto dosavadni
neurcité formulované povinnosti uvefejnit ,,vhodnym zpuso-
bem*. Dale bude mit zadavatel vyslovné povinnost pFijmout
a hodnotit nabidku dodavatele, ktery nebyl zadavatelem p¥i-
mo vyzvan k podani nabidky a prokazani kvalifikace zasla-
nim vyzvy.

Losovani

Pfi omezovani poc¢tu zdjemct v uzsim Fizeni, jednacim Fize-
ni s uvefejnénim a soutéznim dialogu je zadavatel opravnén
provést omezeni poctu zdjemct jen na zakladé predem sta-
novenych objektivnich kritérii. Pokud se zadavatel rozhodne
jako objektivni kritérium pouzit losovani, dava novela moz-
nost zajemctm, aby pfed zahdjenim losovani zkontrolovali
losovaci zaFizeni a prostfedky slouzici k losovani. Zaroven by
se dle novely tohoto losovani mél pfimo Gcastnit notdf, ktery
by dale ovéril vysledek losovani.

Jedna se o posileni transparentnosti v procesu zadavani
vefejnych zakdzek, zejména po zkuSenosti s tzv. ,karlovarskou
losovackou®. OvSem i v tomto neblaze znamém pFipadé se
losovani ti¢astnil notar, takZe se nabizi otazka, zda ticast notaie
nepovede spis jen ke zvySeni nutnych naklada zadavatele.

Zvlastni technické podminky vozidel

V souvislosti s transpozici tzv. zelené smérnice EU,1 se do
novely promitly podminky pro tzv. zelené zadavani vefejnych
zakazek. Novela tak zavadi tzv. zvlastni technické podminky,
v ramci kterych musi zadavatel pfi nakupu motorovych vozi-
del vybranych kategorii N a M vzdy zohlednovat v technické
specifikaci pozadovanych vozidel i jejich energetické a eko-
logické provozni dopady. V piipadé téchto vozidel tak bude
nezbytné brit v potaz spotiebu energie, emise oxidu uhlici-
tého, oxida dusiku a jinych ¢dstic, které nepfiznivé ovliviiuji
zivotni prostiedi. Podrobnosti ur¢i provadéci vyhlaska.

Zruseni tzv. kvazikoncesi — podstatny dopad na
zadavani PPP projektd

Dosud spadaly vefejné zakazky, jejichz predpokladana hod-
nota pfesahla 500 milionta K¢ bez dané z pfidané hodnoty
a smlouva byla uzavirana nejméné na dobu péti let nebo na
dobu neuréitou, do kategorie tzv. ,.kvazikoncesi“, na které se
aplikoval jak ZVZ, tak zakon ¢. 139/2006 Sh., o koncesnich
smlouvach a koncesnim Fizeni (koncesni zakon) (dale jen
»KZ*). Novela propojeni téchto dvou zdkon, a tim i dosavad-
ni spolecnou upravu kvazikoncesi, rusi. Nadlimitni vefejné
zakazky, které splnuji uvedeny limit 500 miliont K¢ a dobu
smlouvy minimélné 5 let, se tak ddle budou Fidit zdkonem
o vefejnych zakazkach s tim rozdilem, Ze veiejni zadavatelé
budou povinni vyzadat si pfedchozi stanovisko Ministerstva
financi CR k ekonomickému a finanénimu posouzeni pied-
métu vefejné zakazky, véetné posouzeni schopnosti zada-
vatele dostat zdavazkiam z takové vefejné zakdzky. Vyzadani
stanoviska je podminkou pro platnost smlouvy uzavirané
mezi vefejnym zadavatelem a vybranym uchazecem. Pokud
se Ministerstvo financi k podané zadosti nevyjadii v zdko-
nem stanovené lhité 60 dni, md se za to, ze k podané zados-
ti nemd namitek. Podrobnosti k zadosti stanovi provadéci
vyhlaska Ministerstva financi.

Jak jsme jiz uvedli na zacatku, popisovana novela nezavr-
sila dosud svij legislativni proces. Dne 23. dubna byla vra-
cena k projednani do Poslanecké snémovny, ktera by ji méla
projednat na svém kvétnovém zasedani. Pokud se podafi ji
pfijmout pied skoncenim volebniho obdobi (v coz doufa cela
odborna vefejnost), bude se jednat o nejvétsi udalost v letos-
nich legislativnich novinkach k vefejnym zakazkam. ll

MGR. ADELA HAVLOVA, LL.M, ADVOKAT;
KAMILA KULHANKOVA
HAVEL & HOLASEK S. R. O., ADVOKATN{ KANCELAR

Havel &
Holasgk

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/33/ES ze dne 23. dubna 2009,
o podpofe cistych a energeticky Géinnych silniénich vozidel. Clenské staty EU
jsou povinny provést transpozici této smérnice do narodni pravni dpravy nej-

pozdéji do 4. prosince 2010.
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K pripustnosti dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu v rizeni
o urceni, zda je tieba souhlasu rodicu
ditéte k jeho osvojeni

(Nékolik poznamek k nalezu Ustavniho
soudu CR sp. zn. II. US 485/10)

Dne 13. dubna 2010 rozhodl1) Ustavni soud Ceské repub-
liky (déle jiz ., Ustavni soud®) o tstavni stiznosti, kterou se
stézovatelky (matka s dcerou v péstounské péci) domahaly
zruseni oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky (dale jiz ,,Nejvyssi soud” nebo ,,dovolaci soud*)
a Krajského soudu v Praze (déle jiz ,.krajsky soud”) pro jimi
tvrzenou a specifikovanou kolizi napadenych rozhodnuti
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jiz ., Umluva®). Ustavni soud ve vyroku svého nalezu vyslo-
vil, Ze ,,Nerespektovanim principti obsazenych v ¢l. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod* byla ustavni
stiznosti napadena rozhodnuti Nejvyssiho soudu a krajského
soudu ,,porusena zakladni prava stéZovatelek garantovana
¢l. 36 odst. 1 Listiny prav a svobod a €l. 8 odst. 1 [jmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.” Nésledné, dne
18. kvétna t.r, byl tento nélez Ustavniho soudu vefejné vyhld-
sen.2)

Podstata véci, od niz stézovatelky odvijely svou ustav-
né pravni argumentaci, spocivala (ve stru¢nosti shrnuto
z obsahu podané ustavni stiznosti) v tom, Ze krajsky soud
coby soud odvolaci rozsudkem zménil odvolanim napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné vydany v fizeni o urceni,
zda je tfeba souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni podle
§ 180a o.s.F. tak, ze uréil, ze neni tieba souhlasu uvede-
né matky k osvojeni jejiho nezletilého ditéte. Proti tomuto
rozsudku krajského soudu podala matka nezletilé dovolani,
které vsak Nejvyssi soud usnesenim ze dne 20. listopadu
2009, sp. zn. 30 Cdo 4096/2009, pro jeho nepfipustnost ve
smyslu § 237 odst. 2 pism. b) o.s.F. odmitl. Dovolaci soud
- ve shodé se svym predchozim usnesenim ze dne 15. srpna
2001, sp. zn. 30 Cdo 1336/2001 - dospél totiz k zavéru,
ze v posuzované véci nejde o pfipad omezeni nebo zbaveni
rodic¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu
ani o pfipad nezrusitelného osvojeni. Relevantni ustanove-
ni § 237 odst. 2 pism. b) o.s.F., které v dovolaci véci bylo
aplikovano, pfitom stanovi, ze ,,Dovolani podle odstavce 1
neni pfipustné ve vécech upravenych zakonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské

zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu o urceni
(popFeni) rodiovstvi nebo o nezrugitelné osvojeni.”
Nejvyssi soud v uvedené véci podané dovolani odmitl usne-
senim, jehoz pisemné vyhotoveni obsahovalo za uziti § 243¢
odst. 2 (pouae) struéné odﬁvodnéni Nebylo tedy prostoru
se tomu délo 1 v predchozi dobé (pied posledni novelizaci cit.
ustanoveni) v obdobnych pfipadech, a to napf. i s pfipome-
nutim piedchozi judikatury Ustavniho soudu, anebo s obsai-
nejéi mterpreta(n zakonné upravy i v tom sméru, Ze Fizeni
o urceni, zda je tfeba souhlasu rodi¢u ditéte k jeho osvojeni,
je samostatné upraveno v ramci § 180a o.s.F., kdezto pravni
Gprava Fizeni o osvojeni je feSena v ramci § 181 o.s.F., a Ze
pravé proti rozsudku vydanému ve véci nezrusitelného osvo-
jeni obcansky soudni Fad pFipousti dovolani (§ 237 odst. 2
pism. b/ o.s.F.). Pfedevsim ale pro uzivanou stru¢nou formu
odtvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani v téchto vécech
Nejvyssi soud nepovazoval za nezbytné rozebirat dosavadni
konstantni judikaturu Ustavniho soudu. A téz podrobnéji
reflektovat, ze napf. Ustavni soud svym nalezem ze dne 8.
Fijna 2002, sp. zn. I1. US 385/01, zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. bfezna 2001, sp. zn. 16 Co 327/99,
kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
bylo urcéeno, ze stézovatelka (matka nezletilého ditéte) ve
vymezenou dobu neprojevovala opravdovy zdjem o nezleti-
lou dceru. Stézovatelka posléze svou ustavni stiznost rozsi-
fila o navrh na zruseni ustanoveni § 237 odst. 2 pism. b)
0.s.F., a to vzhledem ke skutecnosti, ze usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 15. srpna 2001, sp. zn. 30 Cdo 1336/2001,
bylo jeji dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu odmit-
nuto. Podstatné zde oviem je, ze stéZovatelka ustavni stiz-
nosti zminéné usneseni dovolaciho soudu nenapadla. A jesté
podstatnéjsi pak je, ze Ustavni soud v referované véci presto
pfistoupil ke zruseni ustavni stiznosti napadeného rozsudku
odvolaciho soudu. Z rozhodnuti Ustavniho soudu totiz mj.
vyplynulo, zZe Ustavni soud (alespon v uvedené dobé¢) impli-
citné mél za to, Ze v téchto vécech vskutku dovolani proti
uvedenym rozhodnutim odvolacich soudu, jez vzesly z pro-
béhnuvsiho Fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodica
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Z pravni praxe

ditéte k jeho osvojeni, ve smyslu § 237 odst. pism. b) o.s.F.,
pfipustné neni. Pokud by Ustavni soud takovy pravni nazor
tehdy implicitné nezaujimal, musel uvedenou ustavni stiz-
nost odmitnout, a to napf. s odtvodnénim, ze:

(bylo judikovano s ohledem na zakon ¢. 182/1993 Sb. ve
znéni platném do 30. biezna 2004):

»Podle ustdlené a vSeobecné uzndvané judikatury
Ustavniho soudu se dovolani pripustné podle obcanského
soudniho fadu povazuje za posledni prostiedek, ktery zakon
poskytuje stéZovateli k ochrané jeho prava (§ 75 odst. 1 zdko-
na & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu).

Ustavni stiznost je nepfipustna, jestlize stézovatel nevycer-
pal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané
jeho prava poskytuje.

7 logického vykladu § 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sh.
vyplyvd, Ze vycerpanim vsech procesnich prostiedku se nero-
zumi uz podani posledniho z nich oprdvnénou osobou, ale
az rozhodnuti o ném piislusnym organem. Jina interpretace
by méla za ndsledek nezadouci situaci, kdy by totéz rozhod-
nuti soucasné prezkoumavaly jak Nejvyssi soud, tak Ustavni
soud.” (napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. ledna
2000, sp. zn. 11 US 25/2000, in ASPT)

(bylo judikovano s ohledem na zakon ¢. 182/1993 Sb. ve
znéni uéinném od 1. dubna 2004):

,»Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim sou-
du, ve znéni po novele, provedené zakonem ¢. 83/2004 Sb.,
G¢innym ke dni 1. 4. 2004, je dGstavni stiznost nepFipustnd,
nevycerpal-li stéZovatel vSechny procesni prostiedky, které
mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje. To neplati pou-
ze pro mimofadny opravny prostfedek, ktery organ, jenz
o ném rozhoduje, maze odmitnout jako nepfipustny z divo-
du zavisejicich na jeho uvdzeni [jedna se zejména o postup
dovolaciho soudu podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I.]. Z uvedeného tedy plyne, ze pokud stézovatel neu-
platnil mimofadny opravny prostfedek, ktery organ, jenz
o ném rozhoduje, maze odmitnout jako nepfipustny z divo-
du zavisejicich na jeho uvdzeni, a podal-li ustavni stiznost,
nelze ji za takové situace odmitnout pro nepfipustnost.
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu IV. US 464,04, 1I. US
133/05,1. US 427/05 aj.). I v praxi takto Ustavni soud postu-
puje a ustavni stiznosti podané proti rozhodnuti odvolaciho
soudu bez poddni ustavni stiznosti meritorné piezkoumava
(srov. napt. nalez ve véci IV. US 199/03 ¢i IV. US 314/05).
Vzhledem k tomu, Ze nezjistil ani jiné formalni nedostatky,
pfikroéil k meritornimu pfezkumu ustavni stiznosti a dospél
k zavéru, Ze je divodnd.” (usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. dnora 2006, sp. zn. 11 US 651/04., in ASPI).

Takto (implicitné) konstantné zaujimany pravni nazor orgd-
nu ochrany ustavnosti stran nepiipustnosti dovolani proti roz-
hodnutim o neexistenci opravdového zajmu rodi¢i o nezleti-
1é dité, resp. o urceni, zda je tieba souhlasu rodicu ditéte
k jeho osvojeni v Fizeni podle § 180a o.s.F., stal se pocho-
pitelné uréujici i pro rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.
K zésadni judikatorni zméné tak doslo az nalezem Ustavniho

soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. IL. US 485/10, vyhlase-
nym dne 18. kvétna t.r., v némz Ustavni soud mj. judikoval,
ze .,...Fizeni dle ust. § 180a o.s.T. ve spojeni s ust. § 68 ZOR
je vaznym zasahem do rodicovskych prav a jeho predmé-
tem je omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti...jako pfedstupen
k jejimu zbaveni (osvojeni ditéte)...Jinak feceno, byf je dle
systematiky o.s.F. zafazeno toto Fizeni samostatné, je nepo-
chybné, ze svym pfedmétem a dusledky je tfeba je povazo-
vat za zvlastni druh Fizeni o pFiznani, omezeni nebo zbaveni

v 6

rodicovské zodpovédnosti dle ust. § 176 o.s.i. Ustavni soud
pak v odtivodnéni pisemného vyhotoveni svého nalezu ucinil
kritiku Nejvyssiho soudu, ktery v dané véci ,,pochybil, kdyz,
vychazeje z prostého oznaceni Fizeni dle ust. § 180a o.s.i.
a jeho samostatnosti v rameci systematiky procesniho pfedpi-
su, nehledé na 1acel takového Fizeni...ryze formdlné odmitl
dovolani stézovatelky pro nepfipustnost dle ust. § 237 odst. 2
pism. b) o.s.f., nebof se dle jeho ndzoru nejednalo o pFipad
omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo poza-
staveni jejtho vykonu, ani o pfipad nezrusitelného osvojeni.
Tento nazor vsak neobstoji...a Ustavni soud se proto ptiklonil
ve vztahu k ustavni stiznosti napadeného (byt stézovatelkou
povazovaného za spravné...) usneseni Nejvyssiho soudu, kte-
ré neodpovida pozadavkiam tustavnosti a je ve svém disledku
spojeno s tim, Ze stéZovatelce bylo znemoznéno domahat se
»stanovenym postupeme« svého prava i soudu (denegatio iusti-
tiae), coz dle konstantni judikatury Ustavniho soudu zaklada
poruseni zakladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces
ve smyslu €. 36 odst. 1 Listiny, ke kasaénimu zésahu...”

S pfipomenutim citované judikatury lze tedy zrekapitulo-
vat, Ze Ustavni soud do 13. dubna 2010 zaujimal (implicitni)
pravni nazor o nepfipustnosti dovolani proti rozsudku odvo-
laciho soudu vydaného podle § 68 odst. 3 zdk. o rod. v Fizeni
podle § 180a o.s.f. Pokud druhy senat Ustavniho soudu nyni
dospél k zavéru, ze i proti takovému rozsudku odvolaciho
soudu je dovolani ve smyslu § 237 odst. 2 o.s.F. pFipustné,
otevird se zde logicky 1 otazka postupu ve smyslu § 23 zikona
¢. 182/1993 Sh. Tento paragraf totiz stanovi, ze jestlize senat
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravni-
mu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho sou-
du vysloveného v ndlezu, pfedlozi otdzku k posouzeni plé-
nu. Stanoviskem pléna je senat v dal$im Fizeni vazan. Nalez
Ustavniho soudu v této véci obsahuje precizni argumentaci
a proto je ke skodé véci, Ze v ném Ustavni soud nepfipome-
nul svou dosavadni rozhodovaci praxi (nevyporadal se s ni,
jakoby ji nebylo) a neuvedl davody, které jej (nyni) vedly k tak
zasadnimu odklonu od doposud jim konstantné (shora jiz
vyloZzeného) implicitné zaujimaného pravniho nazoru k dané
materii. ll

JUDR. PAVEL VRCHA, SOUDCE, NEJVYSS{ SOUD CESKE REPUBLIKY

[1 http://www.concourt.cz/clanek/3381
[2] http://www.concourt.cz/clanek/3370
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Nejenom PRAVNI
ale i DANOVE a UCETNI
aspekty expanze
na slovensky trh

SPOLECNOST LERIKA, DANOVA A UCETNI
PORADENSKA FIRMA PUSOBICI V CESKE
REPUBLICE | NA SLOVENSKU, VELMI
CASTO VE SPOLUPRACI S PRAVNIMI
KANCELAREMI RESI UCETNi A DANOVOU
PROBLEMATIKU SPOJENOU S EXPANZI
CESKYCH PODNIKATELSKYCH SUBJEKTU
NA SLOVENSKO.

Ceské spolecnosti pfi pronikani na slovensky trh zpocat-
ku casto provozuji své podnikatelské
aktivity prostfednictvim organiza¢ni
slozky. Teprve az ve chvili, kdy dosahu-
ji z podnikdni na Slovensku uréitého
obratu, uvazuji o zfizeni samostatné
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym se
sidlem na Slovensku, do které by byly
podnikatelské aktivity spadajici pod
region Slovenska kompletné prevede-
ny. Podivejme se nyni na mozné dopa-
dy tohoto pfevodu podnikatelskych
aktivit z danového a Gcetniho pohledu
a nastinme oblasti, které si zaslouzi zvy-
senou pozornost.

Posouzeni vyhodnosti pfevodu ¢innosti

Klicovou danovou otazkou pfi prevodu podnikatelskych
aktivit z dosavadni organizac¢ni slozky do samostatného
s. 1. 0. je skutecnost, zda nova situace nebude pro spolec-
nost vyrazné danové nevyhodna. Kritériem je zptsob zame-
zeni dvojiho zdanéni dany mezinarodni smlouvou uzavienou
mezi Ceskou republikou a Slovenskem, vyse sazeb dané
z pFjma v Ceské republice a na Slovensku a dale skuteénost,
zda je podnikani organizacni slozky ztratové nebo ziskové.
Zodpovézeni uvedené otazky vyzaduje provedeni jednoduché
analyzy, kterd poskytne jednoznaénou odpovéd.

Vybér zptasobu transferu podnikatelskych ¢innosti

Neméné dilezita je otdzka, jakym zpisobem transfer pod-

nikdni provést.
Mezi tii zdakladni zptisoby patfi:
e pievod jednotlivych aktiv (jejich prodej) a zavazku, pii-
padné pouze jejich nékterych slozek;
e prodej ¢asti podniku;
e vklad ¢asti podniku do zdkladniho kapitalu slovenské
s. I. 0.

Kazd4 z variant ma své klady i zdpory, a to jak v danové
oblasti, tak v oblasti pravni a G¢etné administrativni. Pro
dosazeni optimalniho vysledku je potie-
ba fungujici spoluprace mezi pravnim
poradcem, dafiovym poradcem a uéetni.

\\/
N—

Je potfeba provést vyhodnoceni danové
vyhodnosti jednotlivych variant, posou-
dit jej z uCetné administrativniho pohle-
du a za spoluprace s pravnim poradcem
vybrat optimalni zptsob transferu.

Financovani slovenské s. r. o.

Otdzka financovani slovenské s. r.
o. by méla byt FeSena v piedstihu pted
samotnym transferem podnikatelskych
aktivit. Je nutné pfedevsim posoudit,
zda pfipadnymi pajckami do slovenské s. r. 0. ze strany ces-
ké spolecnosti nebudou naplnéna kritéria nizké kapitalizace
ze strany slovenskych zdkonu. Podkapitalizace slovenské s.
r. 0. by méla za nasledek danovou neuznatelnost aroku ucto-
vanych z ptjéek poskytnutych ze strany ceské spolecnosti do
slovenské s. r. o.

V souladu s tim je potfeba zvolit metodu, kterou bude slo-
venska s. r. o. financovéna (byt po pfechodnou dobu) z finané-
nich zdrojt ¢eské spolecnosti. Do pFipadnych danovych dopa-
da je nutné rovnéz zahrnout dopady v oblasti DPH.

Vzijemné transakce mezi CR a SR
Ceny obvyklé - Po pfevodu podnikéni do slovenské s. r. o.
je nutné vyfesit otazku cen, za které se budou uskutecnovat
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vzdjemné prodeje mezi ceskou spolecnosti a novou sloven-
skou s. 1. 0. Protoze jde o spojené osoby, bude nutné uvede-
nou otazku Fesit jak z davodu pozadavkil ¢eskych, tak i slo-
venskych zakont, aby transferové ceny a jejich dokumentace
splnila podminky jak ¢eské, tak slovenské dafiové legislativy.

Zpravidla jde o tyto ndsledujici oblasti:

e prodej zbozi nebo sluzeb,

e poskytovani sluzeb (manazerské, podpora IT, ucetni
podpora),

o financovdni slovenské s. r. o. ze strany éeské spoleénosti.

Jednd se jednak o stanoveni algoritmu vypoétu vzijemnych
transferovych cen a jeho formalizaci do vnitropodnikové
smérnice, jednak vibec o identifikaci (a to zejména z oblasti
sluzeb), jaké ¢innosti budou ze strany c¢eské spolecnosti pro
slovenské s. r. 0. vykonavany (pravdépodobné pujde o nejriz-
néjsi podpurné ucetni sluzby, IT podporu apod.) Uvedené
sluzby by rovnéz mély byt pokryty pfislusnou smlouvou
a spolecnost by méla byt obeznamend s tim, jaké dikazni
prostiedky jsou v této oblasti zejména vyzadovany pii pFipad-
né kontrole spravcem dané.

PFi financovani slovenské s. r. o. je nutné stanovit uroko-
vou sazbu ve spravné drovni.

Aplikace DPH

Vzdjemné transakce — intrakomunitarni dodavky — mezi ces-
kou spolecnosti a slovenskou s. r. 0. je potfeba posoudit z hle-
diska DPH a stanovit jednotlivé povinnosti v oblasti DPH na
obou strandch. Je rovnéz potieba, s ohledem na aplikaci DPH,
jednotlivé transakce dopfedu nastrukturovat, aby nedochazelo
ke zbytecnému danovému zatizeni jedné ze spolecnosti.

Znat moznosti...

Vzhledem k tomu, Ze popisovany transfer podnikatelskych
aktivit ze stdvajici organizacni slozky do samostatné spolec-
nosti je po administrativni, pravni, danové i ucetni strance
pomérné narocna transakce, radime vzdy nasim klienttm,
ktefi planuji expandovat na slovensky trh, aby jiz dopiedu vza-
li v ivahu jednotlivé moznosti a jesté pred vlastnim etablova-
nim na slovenském trhu zvazili, zda je pro né vyhodné projit
procesem podnikani formou organizaéni slozky s néslednou
moznosti pFevodu svych aktivit do samostatné spolecnosti, ¢i
zda radéji chtéji podnikat na Slovensku jiz od samého zacat-
ku prostfednictvim samostatné pravnické osoby.

Nase spolecnost nabizi v téchto otazkach svoji plnou pod-
poru a je pFipravena poskytnout podnikatelskym subjektam
expandujicim na Slovensko kvalifikovanou pomoc véetné
plného zastieseni danové, Gcetni i souvisejici ekonomicko-
administrativni oblasti. |

IVANA OTTOVA
PARTNER VE SPOLECNOSTI LERIKA

www.epravo.cz

DANE

NERESIME




Z pravni praxe

Naklady na

financovani
viplaty
dividend
jsou danoveé
uznatelné

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD DNE

25. BREZNA 2010 VYDAL ROZSUDEK
TYKAJICI SE DANOVE UZNATELNOSTI
NAKLADU VYNALOZENYCH NA
FINANCOVANI VYPLATY DIVIDEND.

Predmétem sporu byla otdzka, zda lze uroky a dalsi naklady
souvisejici s pFijetim avéru, ktery stézovatel pfijal za ucelem
financovéni vyplaty dividend, posoudit jako naklady vyna-
lozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pFijmu.

Stézovatel v dodateéném danovém piiznani za zdanovaci
obdobi od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2006 uplatnil jako danové
uznatelné naklady i turoky a dalsi naklady souvisejici s Gve-
rem, ktery byl pfijat za uéelem financovani dhrady zdvazku na
vyplatu dividend akcionaitum. Z davodu pochybnosti o sprav-
nosti idaji v dodatecéném danovém pfiznani zahajil spravce
dané se stézovatelem vytykaci Fizeni. Na zdkladé tohoto Fizeni
spravce dané dospél k zavéru, Ze Groky a jiné naklady souvise-
jici s avérem nejsou danové uznatelnymi naklady na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu. Podle ndzoru spravee
dané tyto ndklady nesouvisi s o¢ekavanymi piijmy stézovatele
ani s jeho podnikdnim, ale az s rozdélenim zisku dosazené-
ho ¢innosti stézovatele a tudiz tak dochazi k pretrzeni vécné
souvislosti mezi témito ndklady a ocekavanymi piijmy daro-
vého subjektu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uroky a jiné nakla-
dy davodné vynaloZené na vyplatu podilu na zisku/dividend
spole¢nikiim/akcionaiam, je nutné povazovat za naklady vyna-
lozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pFijmau.
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Nejvyssi spravni soud argumentoval tim, ze dosazeni
zisku je jednim ze zdkladnich cila podnikatelské ¢innos-
ti obchodnich spole¢nosti a vyplata zisku pfimo souvisi
s podnikatelskou ¢innosti spolec¢nosti. Pokud by akcionar
nevlozil své vlastni prostfedky do jejiho zakladniho kapi-
talu, pak by akciova spole¢nost nemohla podnikatelskou
¢innost viibec vykonavat. Nejvyssi spravni soud dale v tom-
to rozsudku konstatuje, ze mezi okamzikem vzniku zis-
ku a jeho vyplatou vznika urcita ¢asova prodleva. Pravni
predpisy vSak pFitom nestanovi, jak ma spolecnost nakladat
s dosazenym ziskem do doby, kdy valna hromada rozhodne
o jeho rozdéleni nebo o pouziti jinym zpusobem. Je vyluéné
véci podnikatelského rozhodnuti spoleénosti, zda pouzije
k vyplaté dividendy pouze vlastni nebo cizi zdroj, pfipadné
oba zdroje. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni
zadny racionalni dtivod k tomu, aby spolecnost, ktera pouzi-
je na financovani vyplaty dividend cizi zdroje, byla darové
znevyhodnénd oproti spoleénosti, kterd bude financovat

Je wlucné vect
podnikatelskeho rozhodnutl
spolecnosti, zda pouZie
K vyplaté dividendy pouze
vlastni nebo cizl zdro,
ofipadné oba zdroje

vyplatu dividend z vlastnich zdroja. Nejvyssi spravni soud
dale argumentoval tim, Ze jestli by spolec¢nost nepfijala avér
na financovani vyplaty dividend, mohlo by dojit k situaci,
kdy by musela spolecnost prodat ¢ast svého provozniho
majetku, ¢imz by byla omezena jeho podnikatelska ¢innost
a nasledné by doslo k redukci budoucich zdanitelnych pii-
jmu spolecnosti. |
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Z pravni praxe

Urcite aspekty pravni

upra
re
Y,

I. Ceska republika

Druhy nadaci

Pravni dpravu nadaci obsahuje zakon ¢é. 227/1997 Sh.,
o nadacich a nadaénich fondech. Nadace jsou definovany
jako ucelova sdruzeni majetku zfizena a vznikla podle zikona
o nadacich a nadaénich fondech pro dosahovéani obecné
prospésnych cila.[1] Nadace tedy pfedstavuji sdruzené
jméni, které ma slouzit stanovenému ucelu, a které ma status
pravnické osoby. Zakladnimi definiénimi znaky nadace jsou
majetek a ucel.

 nadaci v Ceske
ublice, ve Francii,
emecku a v Rakousku

V Ceské republice existuji dva druhy subjektt nada¢niho
charakteru: nadace a nadaéni fondy. Zakladni rozdil mezi
nadacemi a nadaénimi fondy spociva v tom, Ze na rozdil
od nadaci nadaéni fondy nemaji nadaéni jméni, které by
zarucovalo jeho trvalou udrzitelnost. Zatimco nadace mohou
pouzivat k dosahovani svého Gcelu vynosy z nada¢niho jméni
a ostatni majetek, nadaéni fond mize uzit ke svému uéelu
viechen sviij majetek. Na rozdil od majetku nadace majetek
nadaéniho fondu nemusi spliiovat pfedpoklad trvalého
vynosu a nemusi byt splnéna podminka minimalni hodnoty

nadacniho jméni (500 000 K¢).
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V Ceské republice jsou zaklddany jednak nadace, které
jsou nezavislé, a které v rdmci realizace své ¢innosti
poskytuji granty a/nebo uskute¢nuji vlastni projekty
(napf. nadace Détsky mozek nebo Nase dité). V Ceské
republice existuji také nadace, které jsou zfizovany urcitou
instituci na podporu fungovani jeji ¢innosti, a jsou tudiz na
z¥izovatelské instituci zdavislé. Cinnost takovych nadaci je
propojena s fungovinim zfizovatelskych instituci, zejména
po strance persondlni a provozni. U takovych nadaci lze
rozlisit tii kategorie:

1) nadace zfizené na podporu instituce (napf. cirkevni,
vzdélavaci, zdravotné-socidlni),

2) nadace zfizené vefejnou spravou, jejichz ucelem je
podpora financovani oblasti spadajicich do kompetence
vefejné spravy (napf. Statni fond kultury, Stitni fond
pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, Statni fond
zivotniho prostiedi),

3) firemni nadace (jsou zavislé na pravidelnych pFispévcich
ziizovatele).

Podminky pro vznik nadaci

Nadace se zfizuje nada¢ni smlouvou uzavienou mezi
zfizovateli, nebo zaklddaci listinou, je-li zfizovatel jediny,
anebo zavéti (,nadacni listiny*). Nadace vznikd az dnem
zapisu do nadacniho rejstiiku vedeném rejstiikovym soudem
(krajské obchodni soudy). Névrh na zapis do rejstiiku podava
ziizovatel, popf. vykonavatel zdvéti nebo osoba k tomu jimi
pisemné zmocnéna. Zikon stanovi jako podminku vzniku
nadace jejim zdpisem do nadacniho rejstfiku existenci
nada¢niho jméni v minimalni vysi 500 000 Ké. Celkova
hodnota nada¢niho jméni nesmi byt nizsi nez 500 000 K¢
a po dobu trvani nadace se nesmi pod tuto hodnotu snizit.
Pokud by doslo ke snizeni hodnoty nada¢niho jméni pod
tuto minimalni vysi a nedoslo by k jeho vyrovnani alespon do
vyse 500 000 K¢ do jednoho roku od konce ucetniho obdobi,
v némz ke snizeni nada¢niho jméni doslo, nadace se musi
sloucit s jinou vnitrostatni nadaci nebo podat soudu navrh
na jeji zrusenti.

Omezovani zfizovani a fungovani nadaci podminkou
slozeni a udrzovani minimalni vySe nada¢niho jméni je
ponékud problematické. Dusledkem stavajici pravni tupravy
je skutecnost, ze nadace jsou nuceny ziskavat kazdoroc¢né
takovy objem nadaé¢nich dart, aby mohla byt zachovina
jejich existence (pro udrzeni nada¢niho jméni v minimalni
vysi 500 000 K¢). Cinnost nadaci se tak ¢asto soustiedi
spiSe na ziskdvani dostate¢né vyse financnich prostredk,
a nikoliv na napliovani acelu, pro ktery byly zfizeny. Tato
skutec¢nost souvisi s pocatky zakladani nadaci v 90. letech
20. stol., kdy nadace byly vétsinou zaklddany se zamérem
ziskani finan¢nich prostfedkt pro vymezené ucely,

a nikoliv vyclenénim (darovanim) majetku pro tyto ucely.
Nadace tak vétsinou byly (a jsou) koncipovany spise jako
pravnické osoby korporativni povahy. Ziskavani majetku
do nada¢niho jméni je pFitom pomérné obtizné. Kromé
nabyvani finan¢nich prostiedka z Nada¢niho investiéniho
fondu neni pro nadace v praxi obvykle uskutecnitelné
ziskat dalsi vyznamnéjsi prostfedky. Tuto situaci nepfimo
napomaha Fesit novela zdkona o nadacich a nadacnich
fondech (viz nize).

Organizacni struktura nadaci

Zakon o nadacich a nadac¢nich fondech stanovi, Ze nadace
musi mit spravni radu a dozor¢i radu. Pokud neni zfizena
dozorci rada, nadace musi mit revizora. Spravni rada
spravuje majetek nadace nebo nadacniho fondu, Fidi ¢innost
a rozhoduje o vsech zalezitostech nadace. Dozoréi rada je
kontrolnim orgianem nadace. Zakon vyzaduje, aby nadacni
listina, kterou se nadace zfizuje, obsahovala pocet ¢lenu
spravni a dozor¢i rady.

Aktuadlni zmény v pravni Upravé nadaci
—zakon ¢. 158/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech
V dubnu 2010 byl schvalen vladni navrh na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech. Zakon byl vyhlasen dne 21. 5. 2010 ve
Shirce zakonu v ¢astce 55 pod ¢islem 158/2010 Sb. Zikon
nabyva aéinnosti dne 1. ¢ervence 2010. Z diavodové zpravy
k vladnim navrhu zdkona vyplyva, ze zakon ma umoznit lepsi
transparentnost nadac¢niho sektoru a zvysit efektivitu jeho
fungovani. Novela zdakona o nadacich a nadacnich fondech
pfindsi nasledujici zmény:

1) Moznost ukonceni existence nadacnich fondu, které
vycerpaly svij majetek, nemaji moznost ziskat majetek
dalsi a vale spravni rady i zfizovatele nada¢niho fondu
je ukonceni ¢innosti. Prostiedkem k ukonceni existence
nada¢nich fondu jednoduchym zpasobem md byt
svéfeni rozhodnuti o zruseni nada¢niho fondu spravni
radé. Oproti stavajici pravni upravé, ktera vyzaduje
prokazani trvalého vyCerpani majetku a ndsledné
soudni rozhodnuti o zruSeni vydané v soudnim Fizeni,
které je pomérné zdlouhavé, navrhovand dprava ma lépe
odpovidat spotfebnimu charakteru nadacnich fondu.

2) Moznost zmény nadac¢nich fonda na nadace. Zména
nadac¢niho fondu na nadaci ma umoznit nadacénim
fondtm, které se stanou majetkové silnymi a bude u nich
ptredpoklad dlouhodobého trvani, pokracovani existence
v nové pravni formé. Soucasné ma tato Gprava zabranit
vzniku nadaci, které kromé pozadovaného minimélniho
nadac¢niho jméni nemaji jiny majetek a jsou v podstaté
nefunkéni. Pii zakladani nadacniho subjektu v situaci,
kdy zfizovatel disponuje pouze omezenym majetkem ve
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vysi nada¢niho jméni, bude vhodnéjsi nejprve zalozit
nadaéni fond, a ten posléze transformovat na nadaci.
Tim se celkové zjednodusi proces zakladani nada¢nich
subjektti a snizi se piipadné administrativni naroky na
takovyto subjekt.

Nova pravni Gprava tak muze pfispét k feseni problému
omezené efektivity ¢innosti nadaci vzhledem k uéelu jejich
zaloZeni spocivajici v soustfedéni jejich ¢innosti v prvé fadé
na ziskdni dostateéné vyse finanénich prostredki pro udrzeni
nadac¢niho jméni v minimalni vysi, a tim k zachovani jejich
existence.

3) Rozsifeni rozsahu ¢innosti nadaci o realizaci vlastnich
programu a odliSeni ndklada na tyto aktivity a ndklada
na spravu nadace a poskytovani nada¢nich prispévku.
Ziakon oddéluje vlastni programy nadaci od spravy,
a tim i od spravnich naklada. Usnadni tak nadacim
rozvijet 1 vlastni ¢innosti (programy), které jim umozni
rozmnozit finanéni zdroje pro darcovstvi. K vlastni
¢innosti nadace pak mohou dostacovat i mensi dary
a dalsi finanéni zdroje, které by byly pro poskytovani
nadac¢nich pfispévka pFilis malé. Dosud platny zdkon
o nadacich a nadaénich fondech znd pouze dva tcely,
pro které muze byt majetek nadace pouzit — poskytovani
nadacnich pfispévka a spravu nadace. Ustanoveni
§ 21 odst. 1 stanovi, ze majetek nadace mtze byt pouzit
jako nadacni pfispévek a k thradé nakladt souvisejicich
se spravou nadace. Z toho vyplyvd, ze dosud nadace
anadacni fondy musely vlastni aktivity (nap¥. vzdélavaci,
kulturni nebo védecké) zahrnout do naklada spravy
nadace, a vlastni aktivity tak mély vzdy okrajové misto
ve vztahu k hlavni grantové ¢innosti. Novelou zakona
o nadacich a nadacnich fondech se v § 21 odst. 1 rusi
slova ,,a k thradé naklada souvisejicich se spravou
nadace nebo nadaéniho fondu® a nahrazuji se slovy
»nebo k thradé naklada na ostatni ¢innosti k naplnéni
tcelu nadace nebo nadac¢niho fondu a k tthradé nakladi
na spravu nadace nebo nadaéniho fondu®. Iracionalni
pravidlo, kterym byla vylouc¢ena moznost vydavat
prostiedky na néco jiného nez na nadacni pFispévky
nebo k thradé ndklada spojenych se spravou nadace tak
bylo zruseno.

1. Francie

Druhy nadaci

Prvni zdkon o nadacich (Loi 87-571 sur le développement
du mécénat (LDM)), ktery byl piijat v roce 1967, se vztahuje
na vefejné prospésné nadace schvalené statem (fondations
reconnues d’utilité publique) a na korporaéni (podnikové)
nadace (fondations d’enterprise), které mohou zakladat
soukromopravni a vefejnopravni pravnické osoby pro vefejné

prospésné ucely. Cldnek 18 zdkona o nadacich definuje
nadaci jako pravnickou osobu zfizenou pravnim aktem, jehoz
prostfednictvim se jedna nebo vice fyzickych ¢i pravnickych
osob rozhodlo nezrusitelné vyclenit majetek, prava nebo
finanéni prostfedky na neziskovou éinnost vefejného zajmu.

Ve Francii existuji nasledujici typy nadaci: 1) vefejné
prospésné nadace — pouze nadace s timto statusem
sméji ve svém ndzvu, statutu, smlouvich, dokumentech
a reklamach pouzivat oznaceni ,,nadace”, 2) korporaéni
nadace, a 3) neautonomni nadace (fondations abritées)
pod zastitou nékolika vefejné prospésnych nadaci (napf.
Fondation de France), které maji Gzce zaméienou
pusobnost (napf. nadace na podporu urc¢itého muzea).
V souladu se zdkonem ¢. 709 z roku 2003 (Loi relative
au mécénat, aux associations et aux fondations) mohou
byt zaklddany ¢asové limitované nadace (fondations
capital consomptible), u nichz neni zakonem pozadovano

minimalni jméni, nebo nadace, jejichz aktivity jsou zavislé

na kazdoroc¢nich darech, a pii jejichz zakldadani neni tudiz
pozadovdno zadné nadaéni jméni (fondations de flux).
Dalsi kategorie nadaci zahrnuji: nadace pro védeckou
spolupréci (fondations de cooperation scientifique),
které mohou mit formu bud vefejné prospésné nadace
nebo neautonomni nadace, jejiz jméni je alokovano
vefejné prospésné nadaci, ktera jej spravuje. V roce 2007
vznikly dvé nové kategorie nadaci: 1) univerzitni nadace
(fondations unversitaires), neautonomni nadace zakladané

100

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2010



Z pravni praxe

univerzitami a jinymi vefejnymi institucemi védeckého,
kulturniho nebo odborného charakteru, a 2) partnerské
nadace (fondations partenariales), nadace zaklddané
univerzitami a jinymi vefejnymi institucemi védeckého,
kulturniho nebo odborného charakteru bud samostatné
nebo spoleéné s obchodnimi spole¢nostmi. V roce 2008
zakon €. 2008-776 umoznil vytvareni tzv. dotaénich fondua
(fonds de dotation) zalozenych na anglosaském modelu,
jejichz proces zfizovani je jednodussi nez u vefejné
prospésnych nadaci. Nadace a dotaéni fondy musi sledovat
vefejné prospésné cile. Nadace zakladané pro soukromé
ucely jsou ve Francii zakdzany.

Podminky pro vznik nadaci

Pro zfizeni vefejné prospésné nadace zfizovatel musi
byt drzitelem povoleni (reconnaissance d’utilité publique),
které vydava ministerstvo vnitra ve lhuté maximalné 4 az
6 mésict. Nadace muze byt také ziizena na zdkladé zavéti.
Nadace nabyvaji pravni subjektivitu okamzikem uvefejnéni

povoleni v Urednim véstniku (Journal Officiel) a jejich statut

musi odpovidat Modelovému statutu. Vefejné prospésné
nadace maji plnou pravni zpusobilost, mohou nabyvat dary
a odkazy. Zakon neupravuje vysi minimédlniho jméni vefejné
prospésnych nadaci. V praxi pro ziskani vefejné prospésného
statusu organy vefejné spravy obvykle pozaduji jméni
v minimalni vysi jednoho milionu euro. VySe nadac¢niho
jméni by méla ¢init 10 % ro¢nich piijmt nadace.

Korporaé¢ni nadace naopak nemohou nabyvat dary kromé
téch, které jsou poskytovany zakladajici spolecnosti a jejimi
zaméstnanci, a nemohou pfijimat odkazy. Korporac¢ni
nadace maji omezenou pravni zpusobilost i v tom, Ze mohou
vlastnit pouze ty nemovitosti, které pfimo slouzi jejich
¢innosti. Korporaéni nadace nabyvaji pravni subjektivitu
bud’ na zakladé povoleni prefekta (zdstupce statni moci na
mistni drovni) nebo v pfipadé absence namitek ze strany
pfislusnych organa statni spravy ve Ihaté 4 mésici od podani
zadosti o vydani povoleni. Korpora¢ni nadace se zaklddaji na
omezenou dobu minimélné 5 let, ktera muze byt prodlouzena
o alesponi 3 roky. Vyse nada¢niho jméni musi ¢init minimdlné
150 000 euro a musi byt rozdélena do max. 5 let od vzniku
nadace.

Neautonomni nadace jsou zfizovany smlouvou mezi
zakladatelem a vefejné prospésnou nadaci. Neautonomni
nadace nemaji pravni zpasobilost a jejich jménti je spravoviano
vefejné prospésnou nadaci.

Proces ziizovani dotacénich fondd je nejjednodussi
a nejrychlejsi. Dotaéni fondy jsou zfizovany rozhodnutim
prefekta a vznikaji okamzikem publikace rozhodnuti
v Ufednim véstniku. Dotaéni fondy nemusi mit minimalni
nada¢ni jméni.

Organizacni struktura nadaci

Podle Modelového statutu mohou nadace volné rozhodovat
o jejich vnitini struktufe — mohou si vybrat, zda budou
mit dozoréi radu (conseil de surveillance) a vykonnou
radu (directoire) nebo pouze spravni radu (conseil
d’administration). Vétsina francouzskych nadaci ma spravni
radu. Clenové viech téchto organt jsou nositeli civilnépravni
a trestnépravni odpovédnosti za Skody zpusobené nadaci
tietim osobam.

Sprdavni rada vefejné prospésnych nadaci se musi
skladat z alespon tii druhu ¢lent - zdstupcu zakladatele
(nesmi pfesdhnout jednu tietinu z celkového poctu ¢lent),
kvalifikovanych €lent (nesmi pfesdhnout jednu tfetinu
z celkového poctu ¢lent), zdstupce statu jmenovaného
ministrem vnitra. Clenem mize byt rovnéz zistupce
zaméstnanct nadace, jehoz jmenuji pfimo zaméstnanci.
Rada se schézi alespon dvakrat do roka.

Spravni rada korporaénich nadaci se musi skladat z alespon
dvou zaméstnancu zakladajici korporace. Pocet zistupcu
zakladatele nesmi piesahnout dvé tfetiny vsech ¢lenu.
Ostatni élenové spravni rady musi mit pracovni zkuSenost
s problematikou nadaci.

U dotaénich fonda Modelovy statut stanovi jediny
pozadavek, aby se spravni rada sklddala z alesponi tfech
élenti.
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[Il. Némecko

Druhy nadaci

V Némecku existuji rozlisné typy nadaci: nadace s pravni
subjektivitou, nadace bez pravni subjektivity, soukromé
nadace, vefejné prospésné nadace, cirkevni nadace
a podnikové nadace. Némecké pravo zvlastni definici
nadace neupravuje. Zakladni pravni upravu nadaci obsahuje
obcansky zakonik (¢l. 80-88), podle kterého jsou civilnépravni
nadace (Stiftungen biirgerlichen Rechts) pravnické osoby,
jejichz jméni slouzi specifickym pravnim uceltim stanovenym
zakladatelem. Podrobnéjsi pravni upravu obsahuje celkem
16 zdkonu jednotlivych spolkovych zemi. Nadace mohou
byt zfizovany jak pro vefejné prospésné, tak pro soukromé
acely.

Podminky pro vznik nadaci

Ziizovat nadace mohou fyzické a pravnické osoby.
Nadace mohou byt zfizovany pisemnou smlouvou, zakladaci
listinou nebo zavéti. Pro nabyti pravni subjektivity kazda
nadace musi byt schvilena p¥islusnym orgdnem spolkové
zemé, ve které ma byt jeji sidlo. Nadace mohou nabyvat
pravni subjektivitu také po smrti zakladatele. P¥islusné
zemské organy schvaluji vznik nadace, pokud byly splnény
vsechny zdkonem stanovené podminky pro jeji zfizeni,
a pokud existuji zaruky, Ze nadace bude napliiovat své cile
permanentné. Ucel, pro ktery byla nadace zfizena, nesmi
odporovat vefejnému zdjmu. Piislusné zemské orgdny
také rozhoduji o tom, zda jméni nadace je dostate¢né pro
napliovani jejiho ucelu. Zakon nepozaduje minimalni
kapital pro vznik nadace, avSak v praxi pFislusné organy
obvykle pozaduji vklad ve vysi alesponi 50 000 euro.

Organizacni struktura nadaci

Obcansky zakonik stanovi, ze statuty nadaci musi
obsahovat ustanoveni o slozeni spravni rady, a déle, ze kazda
nadace musi mit spravni radu, kterd ji reprezentuje navenek.
Kromé povinnosti ustavit spravni radu obcansky zakonik
zadné ustanoveni ohledné organizac¢ni struktury neobsahuje.
Podrobnéjsi pravni tpravu o kompetencich a ¢innosti spravni
rady obsahuji nékteré zemské zakony. Nap¥. zemské nadacéni
zakony Brém, Meklenburska-Pfedniho Pomoranska, Saska
a Durynska stanovi, ze statuty nadaci musi upravovat pocet
¢lenu spravni rady, jejich jmenovani, odvolavani a funkéni
obdobi, a dale rozsah puisobnosti a proces rozhodovani spravni
rady. Obcansky zdkonik ani zemské zakony neukladaji, aby
nadace mély dozor¢i rady nebo vlastni auditory (revizory).
Zakony rovnéz neukldadaji zvlastni omezeni pro zfizovatele
nadaci, ktefi se mohou stit ¢leny spravni rady bez omezeni.
Za skodu zptsobenou nadaci tfetim osobam odpovida nadace
jako celek. Sekundarni odpovédnost ¢lenti organa nadace
ve vztahu k nadaci muze byt omezena na skody zpusobené
Gmyslné nebo s védomou nedbalosti.

IV. Rakousko

Druhy nadaci
V Rakousku existuji dva druhy nadaci:

1) Vefejné prospésné nadace ziizené na zakladé federalniho
zakona o nadacich a fondech (BSFG) nebo na zakladé
zemskych zdakonu. Nadace, které pusobi ve vice nez
jedné zemi se Fidi federdlnim zikonem BSFG. Nadace
je definovdna v ¢l. 2.1 BSFG jako pravnicka osoba
ziizena na zdkladé nezrusitelného pfevodu majetku
urc¢eného pro vefejné prospésné nebo dobrocinné ucely.
Vetejné prospésné ucely predstavuji podle ¢l. 2.2 BSFG
podporu duchovniho, kulturniho, moralniho nebo
sportovniho rozvoje Siroké vefejnosti nebo uréeného
okruhu pffjemct. Dobroc¢innymi tcely je podle ¢l. 2.3
BSFG minéna podpora osob v nouzi. Vefejné prospésné
nadace mohou provozovat komercni aktivity, ale pouze
pokud tyto aktivity spadaji do rozsahu vymezenych
Gcelu, pro které byly nadace zfizeny.

2) Soukromé nadace se Fidi zakonem o soukromych
nadacich (PSG) z roku 1993. Tyto nadace mohou
plnit také vefejné prospésné ucely. Pocet soukromych
nadaci, které byly ziizeny vyluéné pro plnéni vefejné
prospésnych uceltt neni mnoho. Soukroma nadace je ve
smyslu ¢l. 1.1 PSG pravnickou osobou, ktera disponuje
majetkem ur¢enym k napliovani cilt stanovenych jejim
ziizovatelem. Soukromé nadace mohou naplnovat jak
soukromé, tak vefejné ucely. Ucelem jejich vzniku vsak
nemohou byt komeréni ziskové aktivity. Soukromé
nadace mohou vykonavat ekonomické aktivity pouze
jako aktivity doplikové (nap¥. provozovani muzea nebo
restaurace).

Podminky pro vznik nadaci

Vefejné prospésnd nadace nabyva pravni subjektivitu
po splnéni zdkonem stanovenych podminek okamzikem
schvileni pfislusnym zemskym orgdnem nebo federdlnim
ministerstvem. Nadace se zfizuje pisemnou smlouvou,
nebo zakladaci listinou, anebo zavéti. Registr nadaci vede
ministerstvo vnitra. Vefejné prospésné nadace nejsou
povinny mit urcity minimalni kapitdl, jejich majetek
vSak musi byt dostate¢ny pro napliovani jejich vefejné
prospésnych cila.

Soukromé nadace mohou byt ziizeny notafskym zapisem
nebo zavéti. Pro vznik soukromé nadace je nezbytny zapis
do obchodniho rejstiiku vedeného pfislusnym obchodnim
soudem. Vznik soukromych nadaci neni vazan na schvéleni
prislusnymi zemskymi nebo federalnimi organy. Nadace
musi mit v nazvu ,,Privatstiftung®. Soukromé nadace musi
mit minimdlni kapital ve vysi 70 000 euro.
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Z pravni praxe

Organizacni struktura nadaci

Vefejné prospésné nadace musi mit spravni radu, ktera
Fidi jejich ¢innost a zastupuje je navenek. Zizovatel nadace
muze byt ¢lenem spravni rady a mtze byt také jedinym
clenem spravni rady. Clenové spravni rady maji civilnépravni
a trestnépravni odpovédnost za skody zptsobené pfi vykonu
jejich funkce ¢lena spravni rady.

Soukromé nadace, které maji vice nez 300 zaméstnancu,
musi mit vlastniho tGéetniho a dozoréi radu. Uéetni musi byt
certifikovany ucetni a dafiovy expert a nemuze byt piijemcem
dara nadace, ¢lenem organt nadace nebo zaméstnancem
nadace. Cinnost soukromé nadace Fidji, reprezentuje ji navenek
a o jejich zalezitostech rozhoduje spravni rada, jejiz clenové
jsou obvykle jmenovini zfizovatelem nadace. Spravni rada
musi mit alespon tii ¢leny, z nichz alespon dva musi mit trvalé
bydlisté v nékterém clenském staté EU nebo EFTA. Cleny
spravni rady se nemohou stat pravnické osoby nebo pfijemci
dara nadace a jejich pfibuzni. Pokud statut nadace nestanovi
jinak, pro nadaci jsou tkony ucinéné spravni radou pravné
zavazné pouze, pokud vsichni ¢lenové spravni rady jednaji
spoleéné. Pokud nadace nema dozoréi radu, veskeré pravné
zavazné akty ucinéné clenem spravni rady musi byt schvaleny
ostatnimi ¢leny spravni rady a p¥islusnym soudem. Clenové
spravni rady maji civilnépravni a trestnépravni odpovédnost za
skody zpusobené pii vykonu jejich funkce ¢lent spravni rady.

V. Zavér

7 hlediska zakonem pfipustnych ucelu, které mohou
nadace sledovat, vyplyva, ze v Ceské republice a ve Francii
mohou nadace sledovat a naplnovat pouze vefejné (obecné)
prospésné cile, zatimco v Rakousku a v Némecku jsou
pripustné jak cile vefejné prospésné, tak cile soukromé.
V Rakousku vefejné prospésné nadace mohou sledovat
a napliovat pouze vefejné prospésné cile, soukromé nadace
mohou sledovat a napliovat jak cile vefejné prospésné, tak
soukromé. Vseobecna definice vefejné prospésnosti vsak
neexistuje a kazdy stat ji pojima individudlné.

7 hlediska pozadavku registrace a/nebo souhlasu organu
statni spravy pro vznik nadace vyplyvd, ze zapis do rejstiiku
je nezbytny v Ceské republice, ve Francii a v Rakousku,
v Némecku pouze v urcitych pfipadech stanovenych
federdlnim pravem. Kromé registrace je vyzadovan také
souhlas orgdnu stitni spravy ve vsech zkoumanych statech
s vyjimkou Ceské republiky. V Rakousku neni souhlas organu
statni spravy vyzadovan pouze u soukromych nadaci.

7 hlediska pozadovaného minimélniho kapitalu zakon
vyzaduje minimdlni kapital (nadacni jméni) v Ceské
republice a v Rakousku u soukromych nadaci. V Némecku
a v Rakousku u vefejné prospésnych nadaci se pouze

pozaduje, aby jméni bylo dostate¢né vzhledem k cilim, které
ma nadace naplnovat. V Némecku a ve Francii je vak praxe
takova, ze pfislusné organy statni spravy pozaduji slozeni
urcitého minimalniho kapitalu.

7 hlediska organizacni struktury jsou nadace povinny mit
spravni radu v Ceské republice, v Némecku a v Rakousku.
Ve Francii si mohou nadace vybrat, zda budou mit pouze
spravni radu nebo dozor¢i a vykonnou radu.

Cesk4 republika se od ostatnich zkoumanych stata
lisi pfedevsim v tom, Ze se za nadace oznacuji i takové
organizace, které na svoji ¢innost musi finan¢ni prostfedky
kazdorocné (teprve) ziskdvat, a kterym tudiz chybi zakladni
znak nadace — sdruzeni majetku. Pfi¢inou takového stavu
je nejenom neddvné vymanéni se z komunistického rezimu,
po némz nasledovalo zfizovani nadaci pro obecné prospésné
Gcely za absence kapitdlu spojené s inverznim vnimanim
nadace jako prostfedku k ziskdni finanénich prostfedku,
které dosud v jisté mife pfetrvava, ale také legislativni uprava
nadaéniho priva. Zejména se jedna o zidkonnou povinnost
slozit a udrzovat minimalni vysi nada¢niho jméni, v jejimz
dusledku nadace casto vynakladaji usili a soustiedi své
aktivity pfedevsim na udrzeni pozadovaného minimalniho
jméni na dkor napliiovani ucelu, pro ktery byly ziizeny. Dalsi
problematickou oblasti je zakonem omezend moznost nadaci
vyvijet a rozvijet vlastni aktivity a programy pro ziskani dalsich
finanénich prostiedku, kterd souvisi se zakonem stanovenym
omezenim pouziti majetku nadaci pouze na nadacni pfispévky
a k uhradé ndklada souvisejicich se spravou nadace. Podle
stavajici pravni upravy jsou tak nadace nuceny zahrnovat
vlastni aktivity (napf. v oblasti vzdélavani, kultury nebo védy)
do ndklada spravy nadace. Tyto problematické oblasti pravni
Gpravy souvisejici se zfizovanim a ¢innosti nadaci do uréité
miry fesi novela zakona o nadacich a nadac¢nich fondech,
kterd vstupuje v i¢innost dne 1. ¢ervence 2010. Il

MGR. VLADIMIRA PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, LL.M.

[1] Obecné prospésnym cilem je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych
prav nebo jinych humanitérnich hodnot, ochrana ptirodniho prostiedi, kulturnich
pamitek a tradic, rozvoj védy, vzdélavani, télovychovy a sportu.

Prameny:

Voltrova, J., Nadace a nadaéni pravo v ¢eském pravu (diplomové prace). Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2009,

Centre Francais des Fondations (www.cl-fondations.fr),

Gassauer-Fleissner, Ch., Grave, Ch., Stiftungsrecht. Wien: Manz, 2008,

Ebeling, K., 20 Prinzipien guter Stiftungspraxis. Hannover: VolkswagenStiftung,
2000,

Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (www.e-cvns.cz),

Zakon o nadacich a nadacnich fondech ¢. 227/1997 Sb. ve znéni novely ¢. 158/2010 Sh.,

Divodové zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 158/2010 Sb. (snémovni tisk ¢. 969).
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7. aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu CR

Nakladani se spolec¢nou véci

Jestlize jsou mezi podilovymi spoluvlastniky tak zasadni
neshody, ze nejsou schopni se dohodnout na zikladnich otaz-
kach hospodateni se spole¢nou véci, nemohou se s odkazem
na § 139 odst. 2 obé. zdk. domahat, aby soud svym rozhod-
nutim fakticky pFevzal spravu spoleéné véci, nebof postupem
podle uvedeného ustanoveni lze fesit toliko jednordzovou
neshodu vzniklou mezi spoluvlastniky. Nelze vsak vyloucit
k navrhu spoluvlastnika urceni, Ze néktery ze spoluvlastnika
(pFipadné tfeti osoba) bude jako spravce vykondvat spravu
spolecné véci.

Odména advokata

Odména za pFevzeti zastoupeni ve véci vikonu rozhodnuti
nalezi i tehdy, jestlize v Fizeni o vykon rozhodnuti zastupuje
opravnéného tyZ zastupce, ktery jej zastupoval v Fizeni, v némz
bylo vydano vykondvané rozhodnuti.

Nahrada skody

Pro prokazani vzniku $kody neni nezbytné, aby posko-
zeny nejprve vymahal svou pohledavku vaéi dluznikovi
v soudnim Fizeni a aby tak byl zndm jeho negativni vysle-

dek.

PIné texty naleznete na www.epravo.cz
v sekci ,,Soudni rozhodnuti”

#

Neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti

PFi uvahach o aplikaci ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a)
obch. zak. hraje roli nejen to, jak zavazné pravni nasledky
mélo poruseni zakona ¢i stanov spoleénosti v pravni sféte kon-
krétniho navrhovatele, ale i to, zda a jaké pravni nasledky tako-
vé poruseni obecné vyvolalo uvniti spolecnosti ¢i ve vztahu ke
vsem osobam, kterych se vnitini poméry spolecnosti dotykaji,
véetné ostatnich osob aktivné legitimovanych k podani navrhu
podle § 131 odst. 1 obch. zdk., byt by tento navrh v konkrét-
nim piipadé nepodaly.

Vypovéd' z najmu bytu

Vypovéd z najmu bytu jako hmotnépravni tkon pronajima-
tele nemaze byt soucasti jeho Zaloby na vyklizeni (téhoz) bytu
(jako ikonu procesnépravniho).

Zajistovaci prevod prava

Zajistovaci pFevod lze — kromé ujednani o opravnéni véfi-
tele ke zpenézeni majetku dluznika - sjednat i formou kup-
ni smlouvy, ve které bude splatnost dohodnuté kupni ceny
vazana k okamziku splatnosti zajistované pohledavky s tim,
ze bude-li zajisténa pohledavka vcas a fadné splnéna (¢imz se
obnovi vlastnické pravo dluznika), zanikne véfiteli povinnost
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k dhradé kupni ceny, a s tim, Ze nedojde-li k fadné a vCasné
thradé zajisténé pohledavky, zapocte se kupni cena na zajisto-
vanou pohledavku.

Zaloba na urceni

Zamita-li soud zalobu na urceni, zda tu pravo nebo pravni
vztah je, ¢i neni, pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu
na takovém urceni, je vylouceno, aby soucasné zalobu pte-
zkoumal po strance vécné.

Bezdivodné obohaceni

Uzivani ciziho majetku bez pravniho davodu s povinnosti
vydat bezdivodné obohaceni predstavuje obecné pojeti pravni-
ho principu, ktery je tfeba aplikovat na pfedem blize neurcené
ptipady. P¥i posuzovani véci je teba vzdy vychazet z obecnéjsi-
ho pojeti vlastnického prava jako prava, které mtze byt omeze-
no jen se souhlasem vlastnika, jinak jen na zakladé zdkona.

Zména skutkového stavu

Je-li zalobou uplatnén nérok na penézité plnéni vychazejici
ze skutkového tvrzeni, ze bylo poskytnuto na zakladé smlouvy
o pujcce a zalovany ve lhité splatnosti pajcku nevratil, avsak
podle nézoru soudu existence smlouvy o pajéce neni prokdazana
a jiny davod pujcky neni tvrzen, neni zménou skutkového stavu
vymezeného v zalobé, posoudili soud nérok zalobce na zapla-
ceni pozadované ¢astky podle hmotnépravnich norem upravuji-
cich narok na vydani plnéni z bezdtavodného obohaceni.

Nevyporfadané SIM a fizeni o Upravu uzivani véci

Rizeni o Gpravu uzivani véci, jez nalezi do dosud nevypofa-
daného spoleéného jméni manzelt a které ma hmotnépravni
zdklad v ustanovenich § 145 odst. 1 ob¢. zdk. a § 20 zdkona
o roding, je Fizenim, v némz soud muze pfekrocit navrh ucast-
nika a upravit vztahy mezi nimi jinak nez navrhuji, protoze
jde o ptipad, kdy z pravniho p¥edpisu vyplyva urcity zpisob
vyporadani vztahu mezi Gcastniky (§ 153 odst. 2 o. s. f.). Jsou-
li splnény materialni pfedpoklady pro rozhodnuti v takové
vécl, tj. existence spolecné véci ve spoleéném jméni manzelt
a neshoda mezi spoluvlastniky o jejim uzivani, nelze zalobu
pro rozpor s § 3 odst. 1 ob¢. zak. zamitnout; ve své podstaté by
§lo o odepfeni prava.

Investicni sluzba a zakaznicky majetek

Akcie, které se nestaly soucasti zakaznického majetku (nebyly
pofizeny na ucet zakaznika, ani na né¢j nebyly posléze prevede-
ny), nemohou byt vlastnictvim zdkaznika (a proto soucasti zakaz-
nického majetku zustavaji prostiedky svéiené zakaznikem).

PUjcka, bezdivodné obohaceni a zména
skutkového stavu

Je-li zalobou uplatnén nérok na penézité plnéni vychazejici
ze skutkového tvrzeni, ze bylo poskytnuto na zakladé smlouvy
o pujcce a zalovany ve lhité splatnosti pajcku nevratil, avsak
podle nézoru soudu existence smlouvy o pajéce neni prokdzana

a jiny davod pujcky neni tvrzen, neni zménou skutkového stavu
vymezeného v zalobé, posoudili soud néarok zalobce na zapla-
ceni pozadované ¢astky podle hmotnépravnich norem upravuji-
cich narok na vydani plnéni z bezdtivodného obohaceni.

Poctivy obchodni styk

Poruseni zasad poctivého obchodniho styku je nutno zkou-
mat v kazdém pFipadé ve vazbé na jeho konkrétni okolnosti.
Vzniknou-i zacastnénym osobam proti sobé prava (a odpovida-
jici povinnosti) z navzdjem raznych pravnich titult, neni zne-
uzitim préava, pokud se jedna ze stran svych naroka domaha,
i kdyz druha strana sva prava neuplatiuje.

Rozhodnuti o nahradé skody v trestnim fizeni

Vyrok o nahradé skody je soud povinen odtvodnit v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. ¥. Musi se tak mj. vyporadat
s tim, zda ndrok byl uplatnén véas a fadné, v jaké vysi a uvést
i piislusny hmotné pravni predpis, na podkladé kterého posko-
zenému narok vznikl. Pro pfiznani niaroku poskozenému je
také nezbytné zkoumat a poté i odivodnit, zda v dobé rozho-
dovani soudu neexistovala zdkonna piekdazka, jez by rozhod-
nuti podle § 228 odst. 1 tr. F. branila (nap¥. proto, Ze narok jiz
v této dobé netrval).

Nahradni pozemky

Ackoli zasadné plati, Ze opravnéné osoby nemaji ani podle
zakona ¢. 95/1999 Sb. pravo vybéru konkrétnich pozemku, jez
jim maji byt jako pozemky nahradni pfevedeny do vlastnictvi,
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu takovy postup vylou-
¢it nelze, jde-li o pozemek vhodny, ktery jiz byl nabidnut k pte-
vodu ve vefejné nabidce. Naroky opravnénych osob na prevod
ndhradnich pozemka maji pfednost pied prodejem pozemku
jinym osobam. Pokud narok podle zdkona o padé neni dlou-
hodobé uspokojovan, je tkolem obecnych soudt zkoumat, zda
se ze strany Pozemkového fondu nejednd o libovili ¢ dokonce
svévoli; prostiedkem ochrany prava opravnéné osoby muize byt
v takovém pfipadé i zaloba na vydani konkrétniho pozemku.

Dlvod odroceni jednani u soudu

Za dalezity divod, pro ktery ucastnik (jeho zastupce) muze
pozadat o odroceni jednani (nebo pro ktery se omlouva z prv-
niho jedndani ve véci), se ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3
0. s. I. (a tedy 1 ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. F.) povazuje jak
okolnost (udalost), kterd ucastniku (jeho zastupci) objektivné
(nezavisle na jeho vili) zabrani zucastnit se jednani (nap¥iklad
zdravotni indispozice, Uast u jiného jedndni nebo sluzebni ces-
ta), tak i okolnost Gcastnikem (jeho zastupcem) pfipadné zpu-
sobena nebo jinak zavinénd, jestlize ji lze povazovat — zejmé-
na za piihlédnuti ke vSem okolnostem piipadu a k poméram
tcastnika (jeho zastupce) — za dualezitou.

Insolvencni fizeni a Uplatkarstvi
Pfi Fizeni konkursnim a vyrovnacim (nyni v insolvenénim
Fizeni) nejde o obstaravani véci obecného zdjmu, ale o uplat-
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tiovani soukromopravnich naroki. Na jednani podle § 256b
tr. zak. (dle zak. ¢. 140/1961 Sb.) tak nedopadaji ustanoveni
§ 160 tr. zdk. az 163 tr. zdk. o trestnych éinech uplatkéfstvi
(dle zdk. ¢. 140/1961 Sh.).

Nesporné fizeni a namitka zapocteni

Vznesei ucastnik fizeni o zaplaceni ceny za pievod obchod-
niho podilu ve spolecnosti s ruenim omezenym, proti némuz
je uvedeny narok uplatiovan, namitku zapoctenti, je soud povi-
nen se touto obranou zabyvat.

Pausalni nahrady

Podstata jakychkoliv pausalnich nahrad nebo thrad dovo-
lenych smluvné nebo stanovenych pravnimi predpisy tkvi ve
zprameérovani piislusnych naklada tak, ze vyboceni z tohoto
prameéru jednim ¢i druhym smérem je pro konkrétni piipady
obéma stranam takového vztahu vynahrazeno zjednodusenim
systému dokladani téchto nahrad ¢i thrad a vede ke snizeni
administrativni narocnosti pfi vykazovani pfislusnych vyda-
ju a pii jejich kontrole. Smyslu tpravy pausalnich dhrad ¢i
nahrad se protivi, je-li takovy pausal nastaven nebo vykladan
zpasobem, ktery jednostranné bez rozumného opodstatnéni
zvyhodiiuje pouze jednu stranu smluvniho vztahu, v jehoz
ramci byl pausél sjednan.

Zbaveni rodicovské zodpovédnosti

Ke zbaveni rodicovské zodpovédnosti nestaci jen ojedinélé
vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce, ale zneuzivani ¢i
zanedbaviani rodicovské zodpovédnosti takového stupné, ze
zbaveni rodicovské zodpovédnosti je jedinym Géinnym pro-
stfedkem ochrany ditéte.

Dukazni sila soukromé listiny

Popie-li zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni sménky jeji
pravost, lezi dikazni bfemeno ohledné pravosti sménky (pra-
vosti podpisu zalovaného na sménce) na zalobci, ktery sménku
k dtikazu predlozil a ktery ze skutecnosti v ni uvedenych vyvo-
zuje zalobou uplatnény narok.

Ucast obhéjce pfi vefejném zasedani

Vzhledem k tomu, ze zikon v uréitych piipadech povazu-
je obhajobu obvinéného za tak dulezitou, Ze rozhodnuti o ni
neponechavi na uvaze obvinéného, nelze akceptovat netcast
obhdjce pii vefejném zaseddni s poukazem, Ze zptsob obhajo-
by je jen véci domluvy mezi nim a obvinénym.

Ztizeni spolecenského uplatnéni

Pravni ptedpis nepfedepisuje zptsob vypoctu ¢astky odpo-
vidajici zvySeni nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni,
nybrz je dkolem soudu, aby v kazdém jednotlivém pFipadé
posoudil, jaké zvySeni ndhrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni je v konkrétni posuzované véci ,,pfiméfené”. Mezi
vysi pfiznané ndhrady a zptsobenou ijmou musi existovat
vztah pFiméfenosti a ndhrada musi odpovidat principu pro-

porcionality z néhoz vyplyva pozadavek, aby vyse odskodnéni
ztizeni spolecenského uplatnéni byla pfiméfend zptsobenym
nasledkim a jinym penézitym nahradam.

Zaloba pro zmate¢nost — odnéti moznosti
jednat pred soudem

O vadu podle § 229 odst. 3 o. s. I. jde jen tehdy, jestlize
§lo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postu-
pu soudu urceného zakonem nebo dalsimi obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prabé-
hu fizeni, tj. v ¢innosti, ktera vydani koneéného rozhodnuti

predchazi.

Funk¢ni a estetické znehodnoceni véci hlavni
v disledku oddéleni jeji soucasti

V rameci znaleckého posouzeni znehodnoceni véci hlavni
v dasledku oddélenti jeji soucasti nelze rezignovat na estetické
hledisko s odtivodnénim, Ze jde o subjektivni vniméni pocita
a dojmu z vytvoreného dila a takové posouzeni lze problematic-
ky objektivizovat. Takové znalecké posouzeni viak neni moz-
né v situaci, kdy je tieba ¢ast véci odstranit (napi. v dasledku
odstranéni vad) a az konecny vysledek bude teprve nové pted-
urcovat i esteticky dosah takto ,,nové“ opravené, resp. vytvo-
rené vécl.

Pojistny podvod

Nepravdivymi adaji jsou takové udaje, jejichz obsah vibec
neodpovida skute¢nému stavu, o némz je podavana informace,
a to byf jen o nékteré dulezité skutecnosti pro uzavieni pojist-
né smlouvy. Za hrubé zkreslené adaje se povazuji takové, kte-
ré mylné nebo nedplné informuji o podstatnych a dulezitych
okolnostech pro uzavieni pojistné smlouvy, coz mize vést
k zasadné nespravnym zavéram o skutecnostech rozhodnych
pro uzavieni pojistné smlouvy. Podstatné Gdaje zaml¢i ten, kdo
neuvede pii sjednavani pojistné smlouvy jakékoli udaje, kte-
ré jsou rozhodujici nebo zasadni pro uzavieni smlouvy nebo
ndsledné plnéni pojisfovnou.

Pravni povaha vodovodnich fadu
a vodarenskych objektd

Vodovodni fad je samostatnou stavbou ve smyslu obcanské-
ho prava a samostatnymi stavbami jsou i voddrenské objekty.
Samotna okolnost, ze na vodovodni fad jsou pFipojeny voda-
renské objekty, necini z téchto véci véc jedinou v pravnim
rezimu hlavni véci a jeji soucdsti potud, ze vodovodni Fad by
pfedstavoval véc hlavni a vodarenské objekty jeho soucast, a to
bez ohledu na funkéni propojenost.

Urcitost projevu vile

Jde-li o pravni ikon, pro ktery je pod sankci neplatnosti sta-
novena pisemna forma, musi byt uréitost projevu vule ddna
obsahem listiny, na niz je tento projev zaznamenan. Nestaci,
ze Gcastnikam pravniho vztahu je jasné, co je pFedmétem
smlouvy, neni-li to seznatelné z jejiho textu.
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NORTH BOHEMIA
CONVENTION BUREAU

CESKA REPUBLIKA - LIBERECKY KRAJ - SPRAVNA VOLBA
PRO VAS KONGRES | FIREMNI AKCE

NORTH BOHEMIA CONVENTION BUREAU (NBCB)

obecné prospésnd spolecnost, zalozena na podporu zarazeni Libereckého kraje a mésta
Liberce mezi prestizni destinace pro konani MICE (Meeting, Incentives, Conferences, Events).
Mezi jeji aktivity patii prezentace a propagace subjektl Libereckého kraje poskytujicich sluzby
v oblasti kongresové a incentivni turistiky.

LIBERECKY KRAJ

Liberecky kraj se nachazi v severni &asti Ceské republiky ve vzdalenosti 100 km od
hlavniho mésta Prahy. Tento atraktivni region byva déjistém fady vyznamnych sportovnich
a spolecenskych udalosti.

Tato destinace nabizi pfimo idedlni podminky pro poradani nejriiznéjsich mezinarodnich
setkani, tedy pro kongresovou turistiku. Hoteliéfi, restauratéfi a agentury organizujici
kongresové akce na kli¢, uspokoji nejnaro¢néjsi klientelu a poskytnou servis na vysoké
profesionalni Urovni za rozumné a konkurenceschopné ceny. Pfednosti Libereckého kraje je
dopravni dostupnost a vyhodna pozice Ceské republiky v Evropé.

MESTO LIBEREC

Liberec je idedlnim mistem pro porddani MICE akci stfedni velikosti. Ubytovani pro
ucastniky kongresl lze zajistit v ¢tyrhvézdickovych a tfihvézdickovych hotelich, které
disponuji i konferené¢nimi prostory a zajistuji tak komplexni konferenc¢ni servis. Soucasti
nabidky jednotlivych ubytovacich zatizeni je i unikatni spojeni wellness, golfu a dalsich
relaxacnich pobytd s moznostmi rozli¢nych akci, od korporatnich jednani az po kongresy
svétového vyznamu.

Dlvody pro¢ usporadat Vasi akci pravé v libereckém kraji:

® snadna dopravni dostupnost, e jedinecnda atmosféra
100 km od hlavniho mésta Prahy e historické pamétky

e nejvétsi kongresové a ubytovaci kapacity e divadla, kina, koncerty, muzea,
mimo Prahu, hotely vsech kategorii galerie, hrady a zamky

s profesionalnim individualnim pfistupem el enEEmTREE el R
e Siroka nabidka sportovnich

a teambuildingovych areall DEEpEnE @ SEmE EresiE

® pestra nabidka doprovodnych programut AUEENE [PV

(wellness, kulturni, sportovni a spolecenské
vyziti, mnoho vyletnich cilt v okoli

SLUZBY

GASTRONOMIE

V Libereckém kraji plisobifada spole¢nosti, které nabizeji organizatordm kongrest komplexni
a profesionalni zajisténi cateringovych sluzeb na spolecenskych a kulturnich akcich.

DOPROVODNE RELAXACNI PROGRAMY

Zarizeni pUsobici v regionu nabizeji Sirokou skdlu doprovodnych relaxa¢nich programu,
které zprijemni pobyt Ucastniklim jednotlivych akci. Unikatni ubytovaci komplexy pro Vas zajisti
dokonalé propojeni prace, zabavy a odpocinku spojené s regeneraci duse i téla.

pfiznivé ceny

NORTH BOHEMIA CONVENTION BUREAU

Nitranska 1,460 12 Liberec, Czech Republic, tel.: +420 485 249 477, +420 485 249 402, o §3r”e?u”“°” \k kraj
fax: +420 485 249 404, e-mail: nbcb@nbcb.cz, www.nbcb.cz
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Havel &
Holasek

Praha | Brno | Ostrava | Bratislava

Cesko-slovenska advokatni kancelar
S mezinarodnim dosahem

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2009

= pravni tym citajici témér 90 pravnik, Specializované poradenské skupiny:
cca 60 studentd pravnickych fakult

a celkem vice nez 200 spolupracovnikd
= Fuze a akvizice

» celkovy vitéz soutéZe Pravnicka firma roku 2009 * Pravo obchodnich spoleCnosti
podle poctu vitézstvi v jednotlivych kategoriich
(Nejvétsi pravnicka firma v Ceské republice,
Verejné zakazky a Telekomunikace a média) » Nemovitosti a stavebnictvi

= Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy

o ; L o * Zastupovani v soudnich, spravnich
= kancelaf je vysoce doporu¢ovana vSemi hlavnimi o

.. e L. . . a rozhod¢ich Fizenich
mezinarodnimi ratingovymi publikacemi
= Restrukturalizace a insolvence

= 500 stalych klientt, 20 spole¢nosti z Czech Top 100 - Pracovni pravo
a 50 spolecnosti uvedenych v seznamu nejvétsich
svetovych firem Fortune 500 * Ochrana hospodarské soutéze

= Vefejny sektor a verejné zakazky

* soucast prestizni mezinarodni sité pravnickych
firem State Capital Group

(vice neZ 10.000 pravnikl po celém svété) technologie a telekomunikace

= DusSevni vlastnictvi, informacni

= Mezinarodni pravo a pravo evropského
* sluzby poskytované v ¢estiné, slovensting, spole€enstvi
anglicting, némciné, rusting, Spanélsting,

francouzsting, italsting, polstiné a ukrajinétiné * Danove pravo procesni

Pravnicka firma roku 2009

v kategoriich: 1.misto v poctu realizovanych Klienty nejlépe hodnocena
- Nejvétsi pravnicka firma v CR 1.misto mezi doméacimi fuzi a akvizic v Ceské a Slovenské 1.misto v poctu realizovanych advokatni kancelaf v Ceské
- Telekomunikace a média Pravnimi firmami. republice a ve stfedni a vychodni fuzi a akvizic v Ceské republice. republice.
- Verejné zakazky Evropé.
o T ronacy
* anog = L 7 ¢
!u&m s {ui DealWatch &% THOMSON RELTERS Eh’n‘.'é
. s Pl T ! 15\ 2010 /5]
e PR LT

Kontakt: Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, Czech Republic, tel.: +420 224 895 950, office@havelholasek.cz, www.havelholasek.cz



judikatura

Vina obvinéného a zpusob obhajoby

Nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zpusobu obhajoby,
napf. z toho, ze obvinény zamérné vypovidal nepravdu, popi-
ral urcité skutec¢nosti nebo se snazil svést vyslychajici organ
na falesnou stopu apod.; takovy postup by znamenal potlaco-
vani prava na obhajobu, byl by v rozporu s presumpci neviny
a s vyhledavaci zasadou uvedenou v § 2 odst. 2 tr. . To mimo
jiné znamend, Ze nelze v ramci zjisfovani skute¢ného stavu
véci podle § 2 odst. 5 tr. I. postupovat tim zpusobem, ze kdyz
je v nékterych ohledech obhajoba obvinéného vyvracena, ze je
mozné bez dalsiho vychézet z toho, ze je nepravdiva i v jinych
otazkach.

Odstoupeni z funkce clena organu spolecnosti

Odstoupeni z funkce ¢lena organu spolecnosti je v soula-
du s ustanovenim § 66 odst. 1 obch. zdk. oznameno orgdanu
spolecnosti i tehdy, jeli oznameni doruceno v pisemné formeé
spolec¢nosti, o jejiz organ jde. K tomu, aby odstoupeni bylo spo-
leénosti doruceno, je tieba, aby se dostalo do sféry jeji dispozi-
ce, piicemz je logické, zZe za spolecnost jako pravnickou osobu
bude odstoupeni ptebirat vidy osoba fyzickd, napf. osoba, kte-
rd je za spolec¢nost opravnéna pfijimat postu.

Vyporadani SIM

Bylodi SJM zizeno o nemovitost, kterou manzelé nabyli téz
z prostiedkn ziskanych pujckou (Gvérem), kterd byla soucasti
spole¢ného jméni, nelze v ramci vyporadani SJM zapocist vysi
dluhu z ptjcky (avéru) ve prospéch vyporadaciho podilu toho
Gcastnika, ktery je vyluénym vlastnikem nemovitosti a ktery
také bude avér splacet (pokud se ucastnici nedohodli jinak).
Na tom nic neméni skutecnost, Ze ve vztahu k bance, ktera
avér poskytla, vystupuji jako dluznici nadale vSechny osoby,
kterym byl tvér poskytnut.

Vydirani

Ne kazdé, podle jinych pravnich odvétvi protipravni, jedné-
ni, zakladd soucasné i trestni odpovédnost za takovéto jedndni.
Princip .,ultima ratio” ma sv{j Gstavnépravni zaklad v prin-
cipu proporcionality, tj. v pozadavku zkoumat, zda neexistuji
alternativni feSeni v mimotrestni oblasti, ktera by pfedstavova-
la mensi zasah do omezeni zakladnich prav.

Dobré mravy a snizeni smluvni pokuty

Stejné tak, jako lze ujednani o smluvni pokuté podle § 39
ob¢. zik. posoudit z hlediska souladu nebo rozporu dohod-
nuté vyse smluvni pokuty s dobrymi mravy pouze jako platné
¢i neplatné (tzn. bez moznosti shledat je neplatné jen ve vysi
pfesahujici ramec dobrych mravii), maze byt obdobné i vykon
prava na smluvni pokutu (v plném rozsahu) podle § 3 odst.
1 obé¢. zak. pouze v souladu ¢i v rozporu s dobrymi mravy.
Zatimco podle Gpravy obchodniho zikoniku méd soud mode-
racni pravo a smluvni pokutu muze snizit az do vyse skody
vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim zajisfované-
ho zavazku (§ 301 obch. zik.), ob¢ansky zikonik soudu pravo

snizit vysokou smluvni pokutu nedéva a ustanoveni obchodni-
ho zakoniku o smluvni pokuté nelze pouzit na zavazkové prav-
ni vztahy upravené obcanskym zakonikem.

Zakon o pldé a znehodnoceni stavby

I v pfipadé vydani nemovitosti podle § 8 odst. 1 zikona
o pudé nalezi opravnéné osobé narok na nidhradu za znehod-
noceni stavby podle § 14 odst. 3 zdkona o pudé.

Vysetreni dédického prava

Zaloba podand ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.F.
neni urcovaci zZalobou ve smyslu § 80 pism. c) o.s.F., ale je zalo-
bou na urceni pravni skutecnosti, u niz naléhavy pravni zdjem
vyplyva z pravniho pfedpisu. Takova zaloba proto nemize
byt zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na
pozadovaném urceni a Zalobce neni povinen tvrdit a prokazo-
vat skutecnosti o takovém pravnim zjmu.

PInéni, poskytnuté na zakladé pravomocného
rozhodnuti

Plnéni, poskytnuté v souladu s povinnosti ulozenou v pravo-
mocném rozhodnuti pfislusného statniho organu, neni plnénim
bez pravniho davodu nebo plnénim z diavodu, jenz nasledné
odpadl, a to az do chvile, kdy bude toto pravomocné rozhodnuti
pfipadné zruseno pro to, Ze narok jednoho z ucastniki vaci
dalsimu ucastnikovi nemél oporu v hmotném pravu.

Pfiméfenost doby fizeni

Shledé-i jiz sam obecny soud poruseni zakladniho prava ¢i
svobody, je povinen ucinit viechna opatieni k tomu, aby k dal-
$imu porusovani nedochazelo a jiz existujici poruseni od¢init
prostfedky, kterymi disponuje v ramei své pravomoci.

Odumrt a prechod clenstvi v bytovém druzstvu

Vzhledem k tomu, ze pro odimr{ majetku zustavitele spo-
¢ivajiciho v ¢lenskych pravech a povinnostech v bytovém
druzstvu a v ndgjmu druzstevniho bytu neni v zdkoné obsazena
zvlastni uprava a zZe stat ma p¥i odumrti zasadné stejné pravni
postaveni jako dédic, pFechdzi i pfi tomto projednani dédic-
tvi clenstvi (clenska prava a povinnosti) zistavitele v bytovém
druzstvu a ndjem druzstevniho bytu na stat.

Hodnoceni skutkovych namitek

V dstavnépravni roviné se zasada, s niz pfistupuje k hodno-
ceni skutkovych namitek (namitky skutkové nezakladaji zad-
ny z divodit dovolani podle § 265D tr. f., a proto ve vztahu
k nim neexistuje zakonnd povinnost soudu dovolani ptezkou-
mat), nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v pfipadé zjisténi, ze
nespravnd realizace dikazniho fizeni ma za nasledek poruseni
zakladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni zasadnich pozadav-
ku spravedlivého procesu.

Tyrani osoby, Zijici ve spolecném byté
Tyréani je zIé nakladani s blizkou nebo jinou osobou vyznacu-
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jici se vys8im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalos-
ti, které tato osoba pocituje jako tézké prikofi. Trvalost je nut-
né posuzovat v zavislosti na intenzité zlého nakladani, a neni
tak vzdy nezbytné, aby §lo o jedndni soustavné ¢i trvajici delsi

dobu.

Konkurs a aktivni vécna legitimace spravce
podniku povinného

Aktivni vécnou legitimaci spravce podniku povinného
k podani ndvrhu na prohlaseni konkursu na majetek povin-
ného lze dovodit pouze pfi zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce prodejem podniku za predpokladu, Ze divodem zasta-
veni takového vykonu rozhodnuti nebo exekuce bylo pred-
luzeni podniku povinného a Ze povinny zaroven nemad jiny

podnik.

Nebezpecnost Cinu

Vyrazné spoluzavinéni poskozeného na vzniku dopravni
nehody muze snizovat stupeni nebezpec¢nosti ¢inu obvinéného
natolik, ze nebude splnéna materidlni podminka § 88 tr. zdk.
pro pfihlédnuti k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zdk. zalezZejici v tom, Ze obvi-
nény porusil dilezitou povinnost uloZenou mu podle zakona.

Obecné prospésné prace

Odvratil-li obvinény dodateénym vykonem obecné prospés-
nych praci nastup vykonu trestu, je nutné i za takové situace
dusledky, byt i dodateéného vykonu trestu obecné prospés-
nych praci, dovozovat ze vSech ustanoveni upravujicich tento
druh trestu, a nikoli pouze podle podminek stanovenych pro
trest odnéti svobody.

Omluva k jednani

Pokud soud, za v zasadé rovnocennych podminek, jednou
omluvu obvinéného k jednani akceptuje, a podruhé nikoliv,
aniz by to dal obvinénému jakkoliv pfedem najevo, pak roz-
hodnuti o neakceptovani omluvy a kondni jednéni je rozhod-
nutim pfekvapivym a nepfedvidatelnym.

Leasingova smlouva a jeji predcasné ukonceni

Sjedna-i si leasingova spolecnost (pronajimatel) ve smlouveé
s leasingovym ndjemcem pro piipad pfedcasného ukonceni
leasingové smlouvy z diivodti na strané ndjemce pravo na thra-
du vsech dluznych splitek, tedy i splatek splatnych po odstou-
peni od smlouvy, neni vykon tohoto prava v rozporu s pocti-
vym obchodnim stykem jen proto, Ze jde o splatky splatné po
odstoupeni od smlouvy (po odebrani vozidla leasingovému
ndjemci).

Intenzita Utoku

Pfi zvazovani intenzity Gtoku poskozeného nelze tuto inten-
zitu hodnotit jen objektivné, ale je tfeba ji posuzovat i z hledis-
ka jejiho subjektivniho vnimani ze strany napadeného obviné-
ného.

Priprava

Priprava, jako vzdalengjsi vyvojové stadium trestného ¢inu,
je k pokusu trestného ¢inu nebo k jeho dokonani v poméru
subsidiarity. Ustanoveni o dokonani trestného ¢inu tedy zahr-
nuje i pfipravu k trestnému ¢inu a pokus, takze se piipravné
jednani jiz samostatné pravné nekvalifikuje.

Zanedbani povinné vyzivy

Jakkoliv vyplata socidlnich davek muze nasvédcovat sprav-
nosti zavéru o tom, ze uspokojovani potieb nezletilé je pro-
blematické, nelze bez dalsitho dovozovat, ze socialni potieb-
nost znamend soucasné nebezpeci ¢i stav nouze zavinény, byt
z nedbalosti, obvinénym.

Zasada volného hodnoceni dikaz(

Zisada volného hodnoceni diikazi neznamena, Ze by soud ve
svém rozhodovéni (v uvahach nad nim) mél na vybér, které z pro-
vedenych dtikazi vyhodnoti a které nikoli, nebo o které z prove-
denych dukazi své skutkové zavery (zjisténi) opfe a které opo-
mene. Procesnimu pravu ucastnika navrhovat dukazy odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrha
dtikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vylozit pro¢ a z jakych dtivodui tak ¢ini. Neakceptovani
dukazniho navrhu ucastnika Fizeni lze zalozit pouze tfemi
dtivody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema rele-
vantni souvislost s pfedmétem Fizeni. Dalsim je argument, podle
kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutec-
nost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konecné tietim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle
néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvriceni je dukaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim Fizeni bez diivodnych pochyb-
nosti s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

Jednocinny soubéh a souhlas s trestnim
stihanim

Jestlize trestnymi ¢iny spachanymi v jedno¢inném soubé-
hu bylo poskozeno nékolik osob, pficemz v souladu se svy-
mi opravnénimi podle trestniho fadu néktera z nich neudéli
souhlas s trestnim stthdnim pro ten trestny ¢in, kterym doslo
jen k jejimu poskozeni, pak pro tento trestny ¢in nelze konat
trestni stihdni.

Poruseni , dulezité povinnosti” ze strany cyklisty

Pokud z rozsahu poruseni norem specidlniho zdkonného
predpisu vyplyva, ze cyklista nerespektoval zakladni povinnos-
ti, jez mu zdkon €. 361/2000 Sb., v platném znéni, stanovi,
a nerespektoval ani ustanoveni, kterd stanovi a upravuji kon-
krétni pozadavky na chovani cyklisty, technicky stav jizdni-
ho kola a zpusob jizdy na ném, a dusledkem této nekazné je
dopravni nehoda se zpusobenim tézké Gjmy na zdravi ¢i smr-
telného nésledku, je zfejmé, ze porusil ,,ddlezitou povinnost™,
jez mu ze zakona vyplyva. Bez vyznamu pfitom neni ani kumu-
lace poruseni jednotlivych ustanoveni zakonného predpisu.
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Trestny cin ublizeni na zdravi

Pokud pfi vzniku nasledku (G¢inku) trestného ¢inu spolupu-
sobilo vice pFicin, je tfeba hodnotit kazdou pFic¢inu relevantni
pro vznik nasledku zvlast a urcit jeji dalezitost (vyznam) pro
nasledek, ktery mél z jednani pachatele nastat. V pfipadech,
kdy jednani pachatele je pouze jednim clankem Fetézu piicin,
které zpusobily nasledek, muze byt pficinou nésledku i tehdy,
jestlize by nenastal bez spoluptsobeni (jednani) tieti osoby.

Vydani exekucniho pfikazu
Vydéni exekuc¢niho ptikazu je aktem, ktery je soucasti pro-
vedeni exekuce.

Uvedeni v omyl

Soud, at jiz v Fizeni sporném ¢i nesporném, je povinen
zjisfovat skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti. Soud
je tak mistem nalézani prava, coz z povahy véci vylucuje moz-
nost zafadit jej mezi osoby, které mohou byt uvedeny v omyl
pachatelem trestného ¢inu.

Védoma nedbalost

Védomou nedbalost lze spatfovat v tom, pokud policis-
ta nezabezpeci vytisky z informac¢nich systému Policie CR
s osobnimi udaji tak, aby se k nim nedostala nepovolana osoba
- nezabezpecenim lze rozumét i umisténi takovych vytisku vol-
né na stole v kancel4ri.

Poruseni zakona pfi nafizeni drazebniho jednani

Konkrétni poruseni zdkona pfi nafizeni drazebniho jedna-
ni nebo pii provedeni drazby musi byt v pfi¢inné souvislosti
s udélenim piiklepu vydraziteli.

Smlouva o prodeji podniku

Ptechod povinnosti, k némuz dochazi podle ustanoveni
§ 477 odst. 1 obch. zdkoniku, je takovym pfechodem, ktery
vyplyva piimo z pravniho predpisu. Z hlediska ustanoveni
§ 256 odst. 2 o. s. F 1ze takovy pFechod prokézat nejen listinou
vydanou nebo ovéfenou statnim organem, ale jakymkoliv jinym
dokladem, z néhoz lze piechod bez pochybnosti dovodit.

Promliceni a plnéni z neplatného pravniho ukonu

V piipadé plnéni z neplatného pravniho tkonu - smlouvy
o0 najmu — nelze brat pfi stanoveni pocatku béhu promléeci doby
zietel na to, jak byla v neplatné najemni smlouvé stanovena doba
splatnosti najemného. Pro pocatek objektivni promlceci doby je
rozhodny den, kdy k ziskani bezdtvodného obohaceni skutecné
doslo. Ten vsak neni dan splatnosti ndgjemného z neplatné smlou-
vy, ale skuteénym zapocetim uzivani pfedmétnych prostor.

Podvod

Nelze usuzovat na podvodny umysl pachatele jen z okolnos-
ti, ze protiplnéni za odebrané zbozi nebo sluzby nebylo poskyt-
nuto ve sjednané lhuté. Takovy zavér jednoznacné nevyjadiuje
volni slozku zavinéni ve formé amyslu.

Neopravnéna evidence osoby jako
spolupracovnika Statni bezpecnosti

Zalobg, kterou zalobce pozaduje, aby Zalovana Ceska repub-
lika byla uznana povinnou zdrzet se v tisku a v elektronickych
médiich zvefejiovani udaji o tom, ze zalobce je evidovin jako
spolupracovnik Statni bezpecnosti, lze vyhovét az na zakladé
pravomocného rozhodnuti o neopravnéné evidenci dotéené
osoby (zalobce) v materialech byvalé S. b.

Osoby, majici vztah k obvinénému

Osoby, které jsou podle trestniho fadu opravnény zvolit
obvinénému obhdjce, ¢ini tak vlastnim jménem a na vlastni
ndklady. Jde o osoby, které maji zpravidla vzhledem k vztahu
k obvinénému samy osobni zdjem na vysledku Fizeni. Proto
jsou tyto osoby kromé jiného naddny rovnéz pravem podat ve
prospéch obvinéného odvolani proti rozsudku a i v takovém
pfipadé jsou stranou v Fizeni. Proto druzka obvinéného, kte-
rd zvolenému obhdjci za svého druha zaplatila odménu, a¢
se tim stranou nestala, m4, vzhledem k tomuto zdkonnému
opravnéni (i k dalsim potencidlnim moznostem stét se stranou
trestniho Fizeni) takovou pozici, Ze je nutno povazovat ji za
Gcastnika Fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a o zméné
zékona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti, ktery je opravnén uplatnit ndrok na nidhradu skody
spocivajici v jim vynaloZenych nakladech nutné obhajoby.

Neurcitost pravniho tkonu

K zavéru o neurcitosti pravniho ukonu lze dospét az poté,
kdy pochybnosti o jeho urcitosti nelze odstranit ani jeho vykla-
dem. Pokud je obsah pravniho dkonu zaznamendan pisemné,
urcitost projevu vile je dana obsahem listiny, na niz je zazna-
menan.

Bezdivodné obohaceni

Uzaviel-li jeden ze spoluvlastnika bez souhlasu druhého
spoluvlastnika smlouvu, jiz umoznil tFeti osobé uzivat pfedmét
spoluvlastnictvi, neni ,,opomenuty* spoluvlastnik (ten, ktery
nedal k uzivani spole¢né véci souhlas) legitimovan pozadovat
po této teti osobé vydani bezdivodného obohaceni, které ji
uzivanim pfedmétu spoluvlastnictvi; je povolan pozadovat
vydani bezdavodného obohaceni pouze po druhém spoluvlast-
niku, a to v rozsahu, v némz tento sviij spoluvlastnicky podil
»naduzival®. Stejny zavér se uplatni i v piipadé, kdy teti oso-
ba nebude mit uzivini pfedmétu spoluvlastnictvi upraveno
smlouvou, ale tyto prostory budou fakticky uzivany se souhla-
sem jednoho ze spoluvlastnikii.

Doba plnéni obchodniho zavazku a promlceni

Nenili doba splnéni (splatnost) sjednana, ani dohodnut zpu-
sob jejiho uréeni, stanovi ji véfitel tim, Ze plnéni po dluznikovi
pozaduje, a v takovém pfipadé zac¢ind promlceci doba bézet
dnem nasledujicim poté, kdy vznikl dluh.
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SBIRKA (biezen a7 kvétem

Pfehled predpist publikevanych ve

Castka 21, rozeslana dne 2. biezna 2010

59/2010 Sh.

Ucinnost od: 1 dubna 2010 s vyjimkou

ZAKON ze dne 5. tinora 2010, kterym se méni zikon ¢. 353/2003 Sh.,
o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zikon ¢. 676/2004
Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpist

60/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. dubna 2010

VYHLASKA ze dne 15. tnora 2010, kterou se méni vyhlaska &. 468/2003
Sb., o stanoveni vzorce pro vypoéet extraktu ptivodni mladiny pied zakvase-
nim a metodach uréeni extraktu pavodni mladiny

61/2010 Sh.

U(‘,inno'svt od: 1. dubna 2010 s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 19. inora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 294/2005
Sb., 0 podminkéach ukladani odpadu na skladky a jejich vyuzivani na povr-
chu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladéani
s odpady, ve znéni vyhlasky ¢. 341/2008 Sb., a vyhlaska ¢. 383/2001 Sh.,

o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist
Castka 22, rozeslana dne 5. bfezna 2010

62/2010 Sh.

Ucinnost od: 20. biezna 2010

VYHLASKA ze dne 23. tinora 2010, kterou se méni vyhlaska Ministerstva
financi ¢. 278/1998 Sh., k provedeni zikona ¢. 58/1995 Sh., o pojisfovéini

a financovani vyvozu se statni podporou a o doplnéni zdkona ¢. 166/1993
Sh., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve znéni

zéakona ¢. 60/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

63/2010 Sh.

Ucinnost od: 5. biezna 2010

VYHLASKA ze dne 25. Gnora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 16/2009
Sh., 0 obsahu a rozsahu kvalifikace pro vykon fyzické ostrahy a sluzby sou-
kromého detektiva

Castka 23, rozeslana dne 10. bfezna 2010

64,/2010 Sb.

Uéinnost od: 10. biezna 2010

VYHLASKA ze dne 24. tnora 2010, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva dopravy a spoju ¢ 108/1997 Sbh., kterou se provadi
zakon ¢. 49/1997 Sb.. o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zdkona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi

Castka 24, rozeslana dne 16. biezna 2010

65/2010 Sh.

Uéinnost od: 31. biezna 2010

VYHLASKA ze dne 3. bfezna 2010, kterou se méni vyhlaska
¢.352/2005 Sh., o podrobnostech nakladani s elektrozafizenimi a elektro-
odpady a o blizsich podminkéch financovani naklddani s nimi (vyhlaska
o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady)
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66/2010 Sh.

Uéinnost od: 16. biezna 2010

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 9. tinora 2010 ve véci navrhu na zrueni
vyhlasky ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy, nebo jejich
jednotlivych ustanoveni

67/2010 Sb.
SDELENI Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 26. tnora 2010
o ulozeni kolektivnich smluv vyssiho stupné

Castka 25, rozeslana dne 19. biezna 2010

68/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. kvétna 2010

NARIZENT VLADY ze dne 22. Gnora 2010, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi p¥i
praci

Castka 26, rozeslana dne 24. bfezna 2010

69/2010 Sh.
Ué’innost od: 24. brezna 2010
ZAKON ze dne 1. prosince 2009 o vlastnictvi letisté Praha-Ruzyné

70/2010 Sh.

USNESENT Poslanecké snémovny ze dne 9. bfezna 2010 k zdko-
nu o vlastnictvi letisté Praha-Ruzyné piijatému Parlamentem dne
1. prosince 2009 a vracenému prezidentem republiky dne 16. prosince
2009

71/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2011

ZAKON ze dne 1. prosince 2009, kterym se méni zakon ¢. 211/2000
Sb., o Statnim fondu vrozvoje bydleni a 0 zméné zakona ¢. 171/1991 Sh.,
o pasobnosti organti Ceské republiky ve vécech prevodi majetku sttu na
jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpist

72/2010 Sh.

USNESENT Poslanecké snémovny ze dne 9. biezna 2010 k zakonu,
kterym se méni zakon ¢. 211/2000 Sh., o Statnim fondu rozvoje bydleni
a 0 zméné zikona & 171/1991 Sh., o pasobnosti orgéni Ceské republiky
ve vécech prevodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majet-
ku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, pijatému Parlamentem
dne 1. prosince 2009 a vracenému prezidentem republiky dne 15. prosin-

ce 2009

73/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. ¢ervna 2010

VYHLASKA ze dne 15. biezna 2010 o stanoveni vyhrazenych elektric-
kych technickych zafizeni, jejich zatazeni do tfid a skupin a o blizsich pod-
minkach jejich bezpecnosti (vyhlaska o vyhrazenych elektrickych technic-
kych zaFizenich)

74/2010 Sh.

Ucinnost od: 24. biezna 2010

VYHLASKA ze dne 4. bfezna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 582/2004
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o pojistovacich zpro-
stiedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni pozdéjsich

predpist
Castka 27, rozeslana dne 26. biezna 2010

75/2010 Sb.

Ucinnost od: 1. ervence 2010

VYHLASKA ze dne 16. biezna 2010 o opatfenich k zabezpeceni ochra-
ny proti zavlékani a Sifeni hadatka bramborového a hadétka nazloutlého
a o zméné vyhlasky ¢. 332/2004 Sb., o opatfenich k zabezpeceni ochrany
proti zavlékani a siteni pavodce rakoviny bramboru, hadatka bramborového
a haditka nazloutlého

76/2010 Sh.

Ucinnost od: 26. biezna 2010

VYHLASKA ze dne 16. bezna 2010, kterou se méni vyhlaska & 215/2008
Sb., o opatfenich proti zavlékani a rozsifovani skodlivych organismi rostlin
a rostlinnych produkti, ve znéni vyhlasky ¢. 159/2009 Sb.

Castka 28, rozeslana dne 29. biezna 2010

77/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. dubna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 8. biezna 2010 o stanoveni nékterych podmi-
nek pro poskytovani podpory v rdamei zvlastniho opateni na podporu trhu
v odvétvi mléka a mlécénych vyrobka

78/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. dubna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 8. brezna 2010, kterym se méni nafizeni vlady
¢. 79/2007 Sh., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni,
ve znéni pozdéjsich predpist

79/2010 Sb.
U(zinno’s_t od: 1. dubna 2010
VYHLASKA ze dne 18. bfezna 2010 o dispecerském Fizeni elektrizaéni

soustavy a o predavani udaji pro dispecerské Fizeni

80/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. dubna 2010

VYHLASKA ze dne 18. biezna 2010 o stavu nouze v elektroenergetice
a 0 obsahovych nilezitostech havarijniho planu

Castka 29, rozeslana dne 29. biezna 2010

81/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. dubna 2010

VYHLASKA ze dne 23. biezna 2010, kterou se mén{ vyhlaska ¢. 51/2006
Sb., o podminkach ptipojeni k elektrizaéni soustavé

82/2010 Sh.
SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 24. bfezna 2010 o vyhlaseni opako-
vaného hlasovani do zastupitelstva obce

Castka 30, rozeslana dne 31. bfezna 2010

83/2010 Sh.

Ucinnost od: 31. brezna 2010

ZAKON ze dne 17. biezna 2010 o statnim dluhopisovém programu na
Ghradu &sti rozpoctovaného schodku statniho rozpoétu Ceské republiky na
rok 2010

84/2010 Sh.

Ucinnost od: 31. biezna 2010

ZAKON ze dne 17. bezna 2010, kterym se méni zakon ¢. 214/2009
Sb., o stitnim dluhopisovém programu na thradu &sti rozpoctovaného
schodku statniho rozpoctu Ceské republiky na rok 2009 a o zméné zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi

85/2010 Sb.
UE"innost od: 1. dubna 2010
7ZAKON ze dne 9. bezna 2010, kterym se méni zikon ¢. 110/2006 Sb.,

o0 zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist
Castka 31, rozeslana dne 31. biezna 2010

86/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. dubna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 22. biezna 2010, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani narod-
nich doplnkovych plateb k pfimym podporam, ve znéni natizeni vlady

¢.480/2009 Sb.
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87/2010 Sh.

Uéi{lr}ost 051: 1. ’dubna 2010 s vyjimkou

NARIZENI VLADY ze dne 22. bfezna 2010 o stanoveni nékterych pod-
minek pro poskytovani plathy na kravy chované v systému s trzni produkei
mléka

88/2010 Sh.

Uéinnost od: 15. dubna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 22. biezna 2010, kterym se méni nafizeni vla-
dy ¢ 173/1997 Sh., kterym se stanovi vybrané vyrobky k posuzovani shody,
ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 33, rozeslana dne 31. biezna 2010

90/2010 Sh.

Ucinnost od: 31. biezna 2010

VYHLASKA ze dne 30. bfezna 2010, kterou se méni vyhlaska
¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stiednich
gkolach maturitni zkouskou

Castka 32, rozeslana dne 1.dubna 2010

89/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. dubna 2010

VYHLASKA ze dne 23. biezna 2010, kterou se méni vyhlaska
. 448/2009 Sb., o stanoveni hygienickych pozadavkii na kosmetické pro-
stiedky

¢

Castka 34, rozeslana dne 2. dubna 2010

91/2010 Sh.
(Jéil}l}ost od: 1. ledna 2011
NARIZENI VLADY ze dne 1. biezna 2010 o podminkach pozarni bezpec-

nosti pfi provozu komint, koufovodu a spotiebicu paliv

92/2010 Sh.

Uéinnost od: 5. dubna 2010

VYHLASKA ze dne 30. biezna 2010, kterou se méni vyhlaska
¢. 446/2005 Sb., kterou se stanovi okruh cizinci, ktefi mohou pobyvat
v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§té na tzemi Ceské republiky
pouze na zikladé udéleného letistniho viza, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

Castka 35, rozeslana dne 8. dubna 2010

93/2010 Sh.

Ucinnost od: 8. dubna 2010

VYHLASKA ze dne 24. biezna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 118/2006
Sb., kterou se uréuji zastupitelské urady, kterym budou pii volbach do
Poslanecké snémovny hlasovaci listky dodény, a zastupitelské arady, kterym
bude hlasovaci listek zaslan k vytisténi nebo rozmnozeni pfenosovou tech-
nikou

94/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. ¢ervna 2010

VYHLASKA ze dne 30. biezna 2010 o nékterych veterindrnich a hygie-
nickych pozadavcich na pfepravu a zpracovani vedlejsich zivocisnych pro-
dukta

95/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 29. bfezna 2010
o zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné a Dodatku ¢. 1 ke kolektivni
smlouvé vyssiho stupné

96/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. bfezna 2010 o vydéani
cenového predpisu 1/2010/FAR o regulaci cen lécivych pripravki a potra-
vin pro zvlastni lékarské ucely

Castka 36, rozeslana dne 12. dubna 2010

97/2010 Sh.

Ucinnost od: 27. dubna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 22. biezna 2010, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 515/2004 Sb., o hmotné podpofe na vytvareni novych pracovnich
mist a hmotné podpofte rekvalifikace nebo skoleni zaméstnanct v ramei
investi¢nich pobidek, ve znéni pozdéjsich predpist

98/2010 Sh.

Uéinnost od: 12. dubna 2010

VYHLASKA ze dne 25. bfezna 2010, kterou se méni vyhlaska
¢. 604/2006 Sb., o pouzivéni technik a nastrojii k efektivnimu obhospoda-
Fovani majetku standardniho fondu a specidlniho fondu, ktery shromazduje
penézni prostredky od vetejnosti

99/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 29. brezna 2010
o rozhodné ¢astee pro urceni celkové vyse mzdovych naroki vyplacenych
jednomu zaméstnanci podle zikona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zamést-
nanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych
zakont

Castka 37, rozeslana dne 15. dubna 2010

100/2010 Sh.

Ucinnost od: 15. dubna 2010

ZAKON ze dne 17. biezna 2010, kterym se méni zakon ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech

101/2010 Sh.

Uéinnost od: 15. dubna 2010

ZAKON ze dne 17. brezna 2010, kterym se méni zakon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o elek-
tronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 227/2009 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zakladnich
registrech, ve znéni pozdéjsich predpisi

102/2010 Sh.

Ucinnost od: 15. dubna 2010

ZAKON ze dne 18. biezna 2010, kterym se méni zikon ¢. 326/2004 Sh.,
o rostlinolékatské péci a o zméné nékterych souvisejicich zikonu, ve znéni

pozdéjsich predpist

103/2010 Sh.

Ucinnost od: 30. dubna 2010

VYHLASKA ze dne 30. brezna 2010 o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi

104,/20108b.

Ucinnost od: 15. dubna 2010

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2010 ve véei ndavrhu na
zrudeni nékterych ustanoveni éasti tficaté zakona ¢. 261/2007 Sh.,
o stabilizaci vefejnych rozpocta, tykajicich se plati soudct okresnich,
krajskych a vrchnich soudt, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu

Castka 38, rozeslana dne 19. dubna 2010

105/2010 Sh.
Ucinnost od: 1. kvétna 2010
VYHLASKA ze dne 2. dubna 2010 o planu pfidéleni kmitoctovych pasem

(narodni kmitoctova tabulka)

Castka 39, rozeslana dne 19. dubna 2010

106/2010 Sh.
Ucinnost od: 1. kvétna 2010
NARIZENI VLADY ze dne 29. biezna 2010, kterym se méni nafizeni

vlady ¢. 1/2008 Sb., o ochrané zdravi pied neionizujicim zafenim
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107/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. éervna 2010

VYHLASKA ze dne 8. dubna 2010 o vyhlaseni Narodni pfirodni rezerva-
ce Bila Strz a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek

108/2010 Sh.
U(:inno’svt od: 1. éervna 2010
VYHLASKA ze dne 8. dubna 2010 o vyhlaseni Narodni pFirodni rezerva-

ce Velka Niva a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek

109/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. éervna 2010

VYHLASKA ze dne 8. dubna 2010 o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky
Reckov a stanoventi jejich blizsich ochrannych podminek

110/2010 Sh.
SDELENI Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 31. bfezna 2010

o zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné

Castka 40, rozeslana dne 20. dubna 2010

111/2010 Sh.

Uéinnost od: 20. dubna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 9. dubna 2010, kterym se méni nafizeni vlady
¢.75/2007 Sh., o podminkéch poskytovéni plateb za pFirodni znevyhodné-
ni v horskych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech
Natura 2000 na zemédélské padé, ve znéni pozdéjsich predpist

112/2010 Sb.

Ucinnost od: 20. dubna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 9. dubna 2010, kterym se méni nafizeni vlady
¢.79/2007 Sh., o podminkéch provadéni agroenvironmentalnich opatfeni,
ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 41, rozeslana dne 22. dubna 2010

113/2010 Sh.

Uéinnost od: 7. kvétna 2010

NARIZENI VLADY ze dne 29. biezna 2010, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 266/2009 Sb., o technickych pozadavcich na namoini zafizeni

114/2010 Sh.
U(:inno’svt od: 7. kvétna 2010 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 9. dubna 2010 o ochrané handicapovanych zviFat pFi

chovu

Castka 42, rozeslana dne 22. dubna 2010

115/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. ¢ervna 2010

VYHLASKA ze dne 6. dubna 2010, kterou se méni vyhldska Ministerstva
financi €. 197/2001 Sb., o zpisobu vné&jsiho oznaceni a odznacich celni
spravy, vzorech sluzebnich stejnokroji a zvlastnim barevném provedeni
a oznaceni sluzebnich vozidel celni spravy, ve znéni pozdéjsich predpist

116/2010 Sh.

Uéinnost od: 5. kvétna 2010

VYHLASKA ze dne 1. dubna 2010 o vydani zlaté mince *Kulturni pamat-
ka hamr v Dob¥ivé " po 2 500 Ké

117/2010 Sh.
SDELENI Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 14. dubna 2010
o ulozeni kolektivni smlouvy vyssiho stupné

Castka 43, rozeslana dne 29. dubna 2010

118/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2011

ZAKON ze dne 9. brezna 2010 o krajském referendu a o zméné nékte-
rych zikont

119/2010 Sb.
USNESENI Poslanecké snémovny ze dne 13. dubna 2010 k zikonu
o krajském referendu a o zméné nékterych zakoni prijatému Parlamentem

dne 9. bfezna 2010 a vracenému prezidentem republiky dne 19. bfezna
2010

120/2010 Sh.

Ucinnost od: 29. dubna 2010

ZAKON ze dne 9. biezna 2010, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sh.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist

121/2010 Sh.

USNESENI Poslanecké snémovny ze dne 13. dubna 2010 k zdkonu, kte-
rym se méni zakon ¢. 235/2004: Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni poz-
déjsich predpisi, pFijatému Parlamentem dne 9. biezna 2010 a vracenému
prezidentem republiky dne 22. bfezna 2010

122/2010 Sh.

Ucinnost od: 29. dubna 2010

VYHLASKA ze dne 20. dubna 2010, kterou se méni vyhlaska
¢. 197/2004 Sb., k provedeni zikona ¢é. 99/2004 Sb., o rybnikérstvi,
vykonu rybatského prava, rybaiské strazi, ochrané motskych rybolovnych
zdrojii a 0 zméné nékterych zikont (zakon o rybafstvi), ve znéni pozdéj-
sich predpisi

Castka 44, rozeslana dne 29. dubna 2010

123/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 30. biezna 2010 ve véci navrhu
na zruseni slova ,,pravomocnych® v § 11 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni poz-

déjsich predpist
Castka 45, rozeslana dne 29. dubna 2010

124/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. bfezna 2010 o vydéani
cenového rozhodnuti 1/10-Far, kterym se stanovi seznam ATC skupin 1é¢i-
vych pripravki a potravin pro zvlastni lékarské acely nepodléhajicich regu-
laci ceny puvodce

125/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. bezna 2010 o vydéani
cenového predpisu 1/2010/DZP o regulaci cen zdravotni péée, maximal-
nich cen zdravotni pécée zubnich lékait hrazené ze zdravotniho pojisténi
a stomatologickych vyrobku plné hrazenych z vetejného zdravotniho pojiste-
ni a specifickych zdravotnich vykont

126/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. bfezna 2010 o vydani
cenového predpisu 2/2010/DZP, kterym se méni cenovy predpis 1/2010/
DZP o regulaci cen zdravotni péée, maximalnich cen zdravotni péce zub-
nich lékaia hrazené ze zdravotniho pojisténi a stomatologickych vyrobku
plné hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a specifickych zdravotnich
vykonii

Castka 46, rozeslana dne 6. kvétna 2010

127/2010 Sh.

Ucinnost od: 6. kvétna 2010

VYHLASKA ze dne 28. dubna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 418/2003
Sb., kterou se stanovi podrobnéjsi vymezeni okruhu a vyse prijmu a vydaja
fondii vefejného zdravotniho pojisténi zdravotnich pojistoven, podminky
jejich tvorby, uziti, pFipustnosti vzajemnych prevodii finanénich prostredka
a hospodafeni s nimi, limit nékladi na éinnost zdravotnich pojistoven kry-
tych ze zdroji zakladniho fondu véetné postupu propoétu tohoto limitu, ve
znéni pozdéjsich predpisi

WWWwW.epravo.cz
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128/2010 Shb.
Uéinno/s} od: 21. kvétna 2010
VYHLASKA ze dne 22. dubna 2010 o zpusobilosti k oznacovani psi teto-

vanim

129/2010 Sh.

Ucinnost od: 21. kvétna 2010

VYHLASKA ze dne 23. dubna 2010, kterou se méni vyhlaska
¢.39/2005 Sb., kterou se stanovi minimélni pozadavky na studijni pro-
gramy k ziskani odborné zpusobilosti k vykonu nelékaiského zdravotnic-
kého povolani

13072010 Sh.

Ucinnost od: 1. éervna 2010

VYHLASKA ze dne 23. dubna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 4/2008
Sb., kterou se stanovi druhy a podminky pouziti pridatnych litek a extraké-
nich rozpoustédel pfi vyrobé potravin

131/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 22. dubna 2010,
kterym se vyhlasuje ¢astka odpovidajici 50 % pramérné mésiéni mzdy
v narodnim hospodafstvi pro ucely zZivotniho a existenéniho minima a cast-
ka 50 % a 25 % pramérné mésiéni mzdy v narodnim hospodaistvi pro tucely
statni socidlni podpory

Castka 47, rozeslana dne 11. kvétna 2010

132/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. éervna 2010

ZAKON ze dne 13. dubna 2010 o audiovizualnich medidlnich sluzbéch na
vyzadani a o zméné nékterych zakont (zékon o audiovizudlnich medidlnich
sluzbach na vyzadani)

Castka 48, rozeslana dne 13. kvétna 2010

133/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. ¢ervna 2010

VYHLASKA ze dne 5. kvétna 2010 o pozadaveich na pohonné hmo-
ty, o zptsobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot
a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot)

134/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
27. dubna 2010 o vyhlaseni aktualizovaného seznamu vyzkumnych
organizaci schvalenych pro pfijimani vyzkumnych pracovniki ze tie-
tich zemi

Castka 49, rozeslana dne 13. kvétna 2010

135/2010 Sh.
NALEZ Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2010 ve véci navrhu na zruge-
ni § 15 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi

Castka 50, rozeslana dne 14. kvétna 2010

136/2010 Sh.

Ucinnost od: 14. kvétna 2010

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se méni zdkon ¢. 120/2002
Sb., o podminkdch uvadéni biocidnich pripravkii a Gc¢innych latek na
trh a 0 zméné nékterych souvisejicich zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist

Castka 56, rozeslana dne 18. kvétna 2010

161/2010 Sh.

Ucinnost od: 18. kvétna 2010
. NARIZENI VLADY ze dne 17. kvétna 2010 o povoldni vojika Armady
Ceské republiky k zachrannym pracim a k likvidaci nasledka pohromy pfi

povodnich v obdobi do 17. ¢ervna 2010

Castka 51, rozeslana dne 20. kvétna 2010

137/2010 Sb.

Ucinnost od: 20. kvétna 2010

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se méni zakon ¢. 180/2005
Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné
nékterych zakont (zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji)

138/2010 Sh.

Ucinnost od: 20. kvétna 2010

ZAKON ze dne 22. dubna 2010 o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi Pardubického kraje

139/2010 Sh.

Ucinnost od: 20. kvétna 2010

ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sh.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (roz-
poctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist

140/2010 Sh.
Ucinnost od: 20. kvétna 2010
ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se méni zakon ¢. 569/1991 Sb.,

o0 Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa

141/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. éervna 2010

ZAKON ze dne 23. dubna 2010, kterym se méni zikon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist

142/2010 Sh.
Ucinnost od: 1. ¢ervna 2010
VYHLASKA ze dne 4. kvétna 2010 o vyhlaseni Narodni pfirodni rezerva-

ce Kanon Labe a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek

143/2010 Sh.
SDELENI Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. kvétna 2010
o ulozeni Dodatku ¢. 3 kolektivni smlouvy vyssiho stupné

144/2010 Sh.
SDELENT Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 6. kvétna 2010
o rozsifeni zavaznosti Dodatku ¢. 3 kolektivni smlouvy vyssiho stupné

Castka 52, rozeslana dne 20. kvétna 2010

145/2010 Sb.

Ucinnost od: 1. ledna 2011

ZAKON ze dne 21. dubna 2010 o spotiebitelském uvéru a o zméné nék-
terych zakont

146/2010 Sh.

Uéinnost od: 5. dubna 2012

ZAKON ze dne 21. dubna 2010 o oznaGovéni a sledovatelnosti vybusnin
pro civilni pouziti

147/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. srpna 2010 s vyjimkou

ZAKON ze dne 21. dub[\a 2010, kterym se méni zdkon ¢. 219/1999
Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, a zakon ¢. 221/1999 Sh., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
pfedpista

148/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. éervence 2010

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se méni zakon é. 156/2000 Sb.,
o ovéfovani stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predméta a o zmé-
né zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o stiel-
nych zbranich), ve znéni zéikona ¢. 13/1998 Sh., a zikona ¢. 368/1992 Sh.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré souvisejici zakony

116

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2010



sbirka

149/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. ervence 2010

ZAKON ze dne 23. dubna 2010, kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sh.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa

Castka 53, rozeslana dne 21. kvétna 2010

150/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. srpna 2010

ZAKON ze dne 23. dubna 2010, kterym se méni zakon ¢.254/2001 Sb.,
o vodich a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pred-

pist

151/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. ¢ervence 2010

ZAKON ze dne 21. dubna 2010 o zahraniéni rozvojové spoluprici
a humanitirni pomoci poskytované do zahraniéi a o zméné souvisejicich
zakoni

Castka 54, rozeslana dne 21. kvétna 2010

152/2010 Sb.

Ucinnost od: 1. Gervence 2010

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

153/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. ¢ervence 2010

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se méni zikon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich ziko-
nu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a nekteré daldi zdkony

154/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. éervence 2010

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti

Castka 55, rozeslana dne 21. kvétna 2010

155/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. srpna 2010

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se méni nékteré zakony ke
zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéze podni-
katela

156/2010 Sh.
U(z‘innost od: 5. ¢ervna 2010
ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb.,

o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony

157/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. srpna 2010

ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se méni zikon ¢. 187/2006 Sh.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi

158/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. ¢ervence 2010

ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se méni zdikon ¢. 227/1997 Sh.,
o nadacich a nadacnich fondech a 0 zméné a doplnéni nékterych souviseji-
cich zakont (zékon o nadacich a nadacnich fondech), ve znéni pozdéjsich
predpist

159/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. éervence 2010

ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se méni zakon ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zakon ¢.227/2009 Sb., kterym se méni nékteré ziko-
ny v souvislosti s pfijetim zdkona o zakladnich registrech, ve znéni poz-
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deéjsich predpist, a zakon & 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a 0 zméné
a doplnéni dalsich zdkonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpist

160/2010 Sh.

Ucinnost od: 7. Gervna 2010

ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pFijetim nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ratingovych
agenturach

Castka 57, rozeslana dne 26. kvétna 2010

162/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. Gervna 2010

VYHLASKA ze dne 17. kvétna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbéach, ve
znéni pozdéjsich predpist

163/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2010 ve véci navrhu na
zruSeni ustanoveni § 74 odst. 2 véty druhé casti za stfednikem zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéj-
sich predpisa

Castka 58, rozeslana dne 31. kvétna 2010

164/2010 Sh.

Ucinnost od: 31. kvétna 2010

ZAKON ze dne 24. biezna 2010, kterym se méni zdkon ¢. 695/2004
Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynti a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zikon
¢. 86/2002 Sh., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zdkona
(zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist

165/2010 Sh.

USNESENI Poslanecké snémovny ze dne 18. kvétna 2010 k zakonu, kte-
rym se méni zakon ¢. 695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolen-
kami na emise sklenikovych plynii a o zméné nékterych zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné
nékterych dalsich zdkonii (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, piijatému Parlamentem dne 24. bfezna 2010 a vracenému prezi-

dentem republiky dne 14. dubna 2010

166/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. Gervna 2010

7ZAKON ze dne 13. dubna 2010, kterym se méni zdkon ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢. 362/2009 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s navrhem
zakona o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2010

167/2010 Sh.

USNESENI Poslanecké snémovny ze dne 18. kvétna 2010 k zakonu, kte-
rym se méni zikon ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zdkon ¢. 362/2009 Sh., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s ndvrhem zakona o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok
2010, prijatému Parlamentem dne 13. dubna 2010 a vracenému preziden-
tem republiky dne 29. dubna 2010

168/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. dervence 2010

VYHLASKA ze dne 21. kvétna 2010, kterou se méni vyhlaska
¢. 296/2003 Sb., o zdravi zvitat a jeho ochrané, o pfemistovani a prepravé
zvitat a o opravnéni a odborné zpusobilosti k vykonu nékterych odbornych
veterinarnich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist

169/2010 Sh.

Ucinnost od: 1. ervence 2010

VYHLASKA ze dne 18. kvétna 2010, kterou se mén{ vyhlaska ¢. 356/2008
Sb., kterou se provadi zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni pozdéj-

sich predpisu, ve znéni vyhlasky ¢. 179/2008 Sb.
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170/2010 Sh.

Uéinnost od: 15. Gervna 2010

VYHLASKA ze dne 21. kvétna 2010 o bateriich a akumuldtorech a o zmé-
né vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni

pozdéjsich predpistu
Castka 59, rozeslana dne 31. kvétna 2010

171/2010 Sh.

Ucinnost od: 15. dervna 2010

VYHLASKA ze dne 21. kvétna 2010, kterou se méni vyhlaska
¢.228/2008 Sb., o registraci lé¢ivych pFipravka, ve znéni vyhlasky
¢. 13/2010 Sh

Castka 60, rozeslana dne 31. kvétna 2010

172/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. éervna 2010

ZAKON ze dne 29. dubna 2010, kterym se méni zdkon ¢. 86/2002 Sh.,
o0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zékont (zakon o ochrané
ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisi

173/2010 Sh.

USNESENT Poslanecké snémovny ze dne 27. kvétna 2010 k zakonu, kte-
rym se méni zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych
dalsich zakont (zékon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisi, pri-
jatému Parlamentem dne 29. dubna 2010 a vracenému prezidentem repub-

liky dne 12. kvétna 2010

Prehled nastavajicich ucinnosti
pfredpist publikovanych ve Shirce

zakont CR

v

Dne 1. bfezna 2010 nabyvaji Uc¢innosti

488/2009 Sh.

ZAKON ze dne 11. prosince 2009, kterym se méni zakon ¢. 59/2006
Sb., o prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi nebezpeécny-
mi chemickymi latkami nebo chemickymi pfipravky a o zméné zikona
¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 320/2002 Sb.,
0 zméné a zruSeni nékterych zakont v souvislosti s ukonéenim ¢innosti
okresnich ufadi, ve znéni pozdéjsich predpisi, (zdkon o prevenci zavaz-
nych havarii), ve znéni pozdéjsich predpisi

12/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 7. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 299/2003
Sh., o opatfenich pro predchézeni a zdolavani nakaz a nemoci prenosnych
ze zvitat na ¢lovéka, ve znéni pozdéjsich predpisa

21/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 18. ledna 2010, kterou se méni vyhlagka & 2/2006
Sb., kterou se pro skoly a skolskd zaFizeni zFizované Ministerstvem vni-
tra provadéji néktera ustanoveni kolského zikona, ve znéni vyhlasky

¢.323/2008 Sh.

35/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska Ceského
banského afadu ¢. 22/1989 Sb., o bezpecénosti a ochrané zdravi pfi
praci a bezpecnosti provozu pii hornické ¢innosti a pfi dobyvani nevy-
hrazenych nerost v podzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a vyhlaska
¢. 659/2004 Sb., o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a bezped-
nosti provozu v dolech s nebezpecim dilnich otfesti, ve znéni vyhlasky

¢. 282/2007 Sh.

52/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. tinora 2010, kterou se mén{ vyhlaska ¢. 245/2001
Sh., o podrobnostech udélovani statni autorizace na vystavbu vybranych ply-
novych zafizeni, jeji zmény, prodlouZeni anebo zruseni, ve znéni vyhlasky

¢. 118/2005 Sb.

Dne 2. biezna 2010 nabyvaiji ucinnosti

59/2010 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva tué¢innosti

ZAKON ze dne 5. tinora 2010, kterym se méni zakon ¢. 353/2003
Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon
€. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992
Sh., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni pozdéjsich

predpist
Dne 5. bfezna 2010 nabyvaji uc¢innosti

63/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. Gnora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 16/2009
Sh., 0 obsahu a rozsahu kvalifikace pro vykon fyzické ostrahy a sluzby sou-
kromého detektiva

v

Dne 10. birezna 2010 nabyvaji u¢innosti

64/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. tnora 2010, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva dopravy a spoji ¢ 108/1997 Sh., kterou se provadi
zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zikona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi

v

Dne 12. birezna 2010 nabyvaji U¢innosti

53/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 11. inora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 35/2007
Sh., o technickych podminkach pozarni techniky

v

Dne 15. brezna 2010 nabyvaiji ucinnosti

39/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 29. ledna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 522/2006
Sb., o statnim odborném dozoru a kontrolach v silniéni dopravé

v

Dne 16. bifezna 2010 nabyvaji ucinnosti

66/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 9. Gnora 2010 ve véci navrhu na zruseni
vyhlasky ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji rimcové smlouvy, nebo jejich
jednotlivych ustanoveni

v

Dne 17. bifezna 2010 nabyvaji ucinnosti

34/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 14. ledna 2010 o vydani pamétnich stfibrnych dvou-

setkorun k 600. vyroéi sestrojeni Staroméstského orloje

v

Dne 20. brezna 2010 nabyvaiji Ucinnosti

62/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. tnora 2010, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 278/1998 Sh., k provedeni zikona ¢. 58/1995
Sb., o pojisfovani a financovani vyvozu se statni podporou a o doplnéni
zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim dfadu, ve znéni poz-
déjsich predpisii, ve znéni zakona ¢. 60/1998 Sh., ve znéni pozdéjsich

piedpist
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Dne 21. bifezna 2010 nabyvaji uc¢innosti

245/2009 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 13. éervence 2009, kterym se méni nafi-
zeni vlady ¢. 336/2004 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
zdravotnické prostiedky a kterym se méni nafizeni vlady ¢. 251/2003
Sb., kterym se méni néktera natizeni vlady vydand k provedeni zikona
¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a dopl-
néni nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni nafizeni

vlady ¢. 212/2007 Sh.

307/2009 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 27. &ervence 2009, kterym se méni nafi-
zeni vlady ¢. 154/2004 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na
aktivni implantabilni zdravotnické prostiedky a kterym se méni nafize-
ni vlady ¢. 251/2003 Sb., kterym se méni néktera natizeni vlady vyda-
na k provedeni zakona ¢. 22/1997 Sh., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa

v

Dne 24. biezna 2010 nabyvaji ucinnosti

69/2010 Sh.
ZAKON ze dne 1. prosince 2009 o vlastnictvi letisté Praha-Ruzyné

74/2010 Shb.

VYHLASKA ze dne 4. bfezna 2010, kterou se méni vyhlaska
¢. 582/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona o pojisto-
vacich zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni
pozdéjsich predpist

Dne 26. biezna 2010 nabyvaji ucinnosti

76/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. brezna 2010, kterou se méni vyhlaska é. 215/2008
Sb., o opatfenich proti zavlékani a rozsifovani skodlivych organismi rostlin
a rostlinnych produktii, ve znéni vyhlasky ¢. 159/2009 Sh.

v

Dne 31. bifezna 2010 nabyvaji ucinnosti

65/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 3. biezna 2010, kterou se méni vyhlaska & 352/2005
Sb., o podrobnostech nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady
a o blizsich podminkéch financovani naklddani s nimi (vyhléska o nakladani
s elektrozatizenimi a elektroodpady)

83/2010 Sh.

ZAKON ze dne 17. biezna 2010 o stitnim dluhopisovém programu na
thradu éasti rozpoétovaného schodku statniho rozpoétu Ceské republiky na
rok 2010

84,/2010 Sh.

ZAKON ze dne 17. biezna 2010, kterym se méni zakon ¢. 214/2009
Sb., o statnim dluhopisovém programu na thradu ¢ésti rozpoctované-
ho schodku statniho rozpoétu Ceské republiky na rok 2009 a o zméné
zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakont (rozpoétova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist

90/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. biezna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 177/2009
Sb., o blizsich podminkach ukoncovéni vzdélavani ve stfednich skolach
maturitni zkouskou

v

Dne 1. dubna 2010 nabyvaiji ucinnosti

231/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. éervence 2009 o nalezitostech a zpusobu vedeni
deniku obchodnika s cennymi papiry a nélezitostech a zptisobu vedeni evi-
dence investiéniho zprostiedkovatele

232/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. &ervence 2009, kterou se méni vyhlaska
¢.605/2006 Sb., o nékterych informacnich povinnostech obchodnika s cen-
nymi papiry, ve znéni pozdéjsich predpist

365/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 15. Fijna 2009 o Pravidlech trhu s plynem
Pozn.: vjjimka nabyva Gcinnosti

45/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 5. tinora 2010, kterou se zrusuje vyhlaska Ministerstva
zemédélstvi é. 147/1998 Sb., o zptisobu stanoveni kritickych bodii v techno-
logii vyroby, ve znéni pozdéjsich predpisi

57/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 12. tinora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 64/2005

Sh., o evidenci urazt déti, zakt a studentti

59/2010 Sh.

ZAKON ze dne 5. tnora 2010, kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sh.,
o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 676/2004
Sb., 0 povinném znaceni lihu a o zméné zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pFijmu, ve znéni pozdéjsich predpist

60/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 15. tinora 2010, kterou se mén{ vyhlaska ¢. 468/2003
Sh., o stanoveni vzorce pro vypocet extraktu pivodni mladiny pted zakvase-
nim a metodach urceni extraktu pavodni mladiny

61/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. inora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 294/2005
Sb., o podminkéch ukladani odpadi na skladky a jejich vyuzivani na povr-
chu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sh., o podrobnostech nakladéani
s odpady, ve znéni vyhlasky ¢. 341/2008 Sb., a vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.,

o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisi

77/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 8. biezna 2010 o stanoveni nékterych podmi-
nek pro poskytovani podpory v ramci zvlastniho opatieni na podporu trhu
v odvétvi mléka a mléénych vyrobku

78/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 8. biezna 2010, kterym se méni nafizeni vlady
¢.79/2007 Sh., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opateni,
ve znéni pozdéjsich predpist

79/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 18. brezna 2010 o dispecerském Fizeni elektrizacni

soustavy a o predavani udaji pro dispecerské Fizeni

80/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 18. biezna 2010 o stavu nouze v elektroenergetice

a 0 obsahovych nalezitostech havarijniho planu

81/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 23. biezna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 51/2006

Sh., o podminkach pfipojeni k elektriza¢ni soustavé

85/2010 Sh.
ZAKON ze dne 9. brezna 2010, kterym se méni zakon ¢ 110/2006 Sb.,

o0 zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisti

86/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 22. brezna 2010, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani nérod-
nich doplitkovych plateb k pfimym podporam, ve znéni nafizeni vlady

¢.480/2009 Sb.

87/2010 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 22. biezna 2010 o stanoveni nékterych pod-
minek pro poskytovani plathy na kravy chované v systému s trzni produkei
mléka
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89/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 23. biezna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 448/2009

Sh., o stanoveni hygienickych pozadavkii na kosmetické prostredky

Dne 5. dubna 2010 nabyvaji ucinnosti

92/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. biezna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 446/2005
Sh., kterou se stanovi okruh cizinci, ktefi mohou pobyvat v tranzitnim pro-
storu mezinarodniho letisté na uzemi Ceské republiky pouze na zikladé
udéleného letistniho viza, ve znéni pozdéjsich predpisi

Dne 8. dubna 2010 nabyvaiji ucinnosti

93/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. biezna 2010, kterou se méni vyhlaska
¢. 118/20006 Sh., kterou se urcuji zastupitelské tfady, kterym budou p¥i vol-
bach do Poslanecké snémovny hlasovaci listky dodény, a zastupitelské trady,
kterym bude hlasovaci listek zaslan k vytisténi nebo rozmnozeni pienosovou
technikou

Dne 12. dubna 2010 nabyvaji ucinnosti

98/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. biezna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 604/2006
Sh., o pouzivani technik a nastroji k efektivnimu obhospodarovani majetku
standardniho fondu a specialniho fondu, ktery shromazduje penézni pro-
stfedky od vefejnosti

Dne 15. dubna 2010 nabyvaji ucinnosti

88/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 22. biezna 2010, kterym se méni nafizeni vla-
dy ¢. 173/1997 Sb., kterym se stanovi vybrané vyrobky k posuzovéni shody,
ve znéni pozdéjsich predpist

10072010 Sh.
ZAKON ze dne 17. biezna 2010, kterym se méni zakon ¢. 111/2009 Sb.,

o zikladnich registrech

101/2010 Sh.

ZAKON ze dne 17. biezna 2010, kterym se méni zakon ¢. 227/2000 Sh.,
o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o elek-
tronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon ¢. 227/2009 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zakladnich
registrech, ve znéni pozdéjsich predpist

102/2010 Sh.
ZAKON ze dne 18. biezna 2010, kterym se méni zakon ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zikont, ve znéni

pozdéjsich predpistu

104/2010Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 2. brezna 2010 ve véci navrhu na zruge-
ni nékterych ustanoveni éasti tficaté zakona ¢. 261/2007 Sh., o stabilizaci
vetejnych rozpocti, tykajicich se plati soudei okresnich, krajskych a vrch-
nich soudi, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu

Dne 20. dubna 2010 nabyvaji ucinnosti

111/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 9. dubna 2010, kterym se méni nafizeni vlady
¢.75/2007 Sh., o podminkach poskytovani plateb za pFirodni znevyhodné-
ni v horskych oblastech, oblastech s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech
Natura 2000 na zemédélské padé, ve znéni pozdéjsich predpist

112/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 9. dubna 2010, kterym se méni nafizeni vlady
¢.79/2007 Sh., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatieni,
ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 27. dubna 2010 nabyvaiji ucinnosti

97/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 22. brezna 2010, kterym se méni natizeni vla-
dy ¢. 515/2004 Sb., o hmotné podpofe na vytvaieni novych pracovnich mist
a hmotné podpofe rekvalifikace nebo skoleni zaméstnanci v ramei investié-
nich pobidek, ve znéni pozdéjsich predpisa

Dne 29. dubna 2010 nabyvaji ucinnosti

315/2009 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 17. srpna 2009, kterym se méni nafizeni vlady
¢. 194/2001 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na aerosolové roz-
prasovace, ve znéni nafizeni vlady ¢. 305/2006 Sh.

120/2010 Sh.
ZAKON ze dne 9. biezna 2010, kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sh.,

o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist

122/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 20. dubna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 197/2004
Sb., k provedeni zikona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského
prava, rybaiské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdrojii a 0 zméné
nékterych zakonu (zakon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich predpisa

Dne 30. dubna 2010 nabyvaji ucinnosti

103/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 30. bfezna 2010 o provedeni nékterych ustanoveni

zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi

Dne 1. kvétna 2010 nabyvaji u¢innosti

57/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 12. tnora 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 64/2005

Sh., o evidenci urazt déti, zakt a studentti

68/2010 Sb.
NARIZENI VLADY ze dne 22. tnora 2010, kterym se méni nafizeni vla-
dy ¢. 361/2007 Sh., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi p¥i praci

105/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 2. dubna 2010 o planu pridéleni kmitoctovych pasem

(narodni kmitoctova tabulka)

106/2010 Sh.
NARIZENI VLADY ze dne 29. brezna 2010, kterym se méni nafizeni

vlady ¢.1/2008 Sh., o ochrané zdravi pied neionizujicim zéfenim
Dne 5. kvétna 2010 nabyvaji ucinnosti

116/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 1. dubna 2010 o vydani zlaté mince *Kulturni pamat-
ka hamr v Dob¥ivé " po 2 500 Ké

Dne 6. kvétna 2010 nabyvaji u¢innosti

127/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. dubna 2010, kterou se méni vyhlaska ¢. 418/2003 Sb.,
kterou se stanovi podrobnéjsi vymezeni okruhu a vyse pFijmi a vydaji fondi verej-
ného zdravotniho pojisténi zdravotnich pojisfoven, podminky jejich tvorby, uziti,
pFipustnosti vzajemnych prevodi finanénich prostiedkii a hospodateni s nimi,
limit nakladi na éinnost zdravotnich pojistoven krytych ze zdroji zikladniho fon-
du véetné postupu propoctu tohoto limitu, ve znéni pozdéjsich predpist

v

Dne 7. kvétna 2010 nabyvaiji ucinnosti

113/2010 Sh.
NARIZENI VLADY ze dne 29. bfezna 2010, kterym se méni nafizeni
vlady ¢. 266/2009 Sh., o technickych pozadavcich na namotni zatizeni
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114/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 9. dubna 2010 o ochrané handicapovanych zvifat pti

chovu

v

Dne 14. kvétna 2010 nabyvaji Ucinnosti

136/2010 Sh.

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se méni zakon ¢. 120/2002
Sb., o podminkéch uvadéni biocidnich pFipravki a aéinnych latek na trh
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist

v

Dne 17. kvétna 2010 nabyvaji Gcinnosti

301/2009 Sh.

ZAKON ze dne 23. Gervence 2009, kterym se méni zdkon ¢. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zikona ¢. 455/1991 Sb., o ziv-
nostenském podnikani (zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
zékon ¢. 216/2002 Sb., o ochrané stdtnich hranic Ceské republiky a o zmé-
né nékterych zikonu (zdkon o ochrané statnich hranic), ve znéni pozdéjsich
predpist, zikon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéj-
sich predpisi, zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zékon ¢. 159/1999 Sh., o nékterych podminkéch podnikéni v oblasti cestov-
niho ruchu a o zméné zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnika-
ni (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zikon ¢. 247/2000 Sh., o ziskavani a zdokonalovini odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist

v

Dne 18. kvétna 2010 nabyvaiji ucinnosti

161/2010 Sb.
_ NARIZENI VLADY ze dne 17. kvétna 2010 o povoldni vojika Armady
Ceské republiky k zachrannym pracim a k likvidaci nasledka pohromy pfi

povodnich v obdobi do 17. ¢ervna 2010

Dne 20. kvétna 2010 nabyvaiji ucinnosti

137/2010 Sh.

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se méni zikon ¢. 180/2005 Sb.,
o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékte-
rych zékont (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji)

138/2010 Sh.
. ZAKON ze dne 22. dubna 2010 o prechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi Pardubického kraje

139/2010 Sh.

ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se méni zikon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (roz-
poctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi

140/2010 Sh.
ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se méni zikon ¢. 569/1991 Sb.,

o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

147/2010 Sh.

ZAKON ze dne 21. dubna 2010, kterym se méni zakon ¢. 219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a zakon
¢. 221/1999 Sh., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist

Pozn.: vyjimka nabyva ué¢innosti

v

Dne 21. kvétna 2010 nabyvaji Gcinnosti

128/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 22. dubna 2010 o zpusobilosti k oznacovani psi teto-

vanim

129/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. dubna 2010, kterou se mén{ vyhlaska ¢. 39/2005
Sh., kterou se stanovi minimalni pozadavky na studijni programy k ziskéni
odborné zptisobilosti k vykonu nelékatského zdravotnického povolani

v

Dne 31. kvétna 2010 nabyvaiji ucinnosti

164/2010 Sh.

ZAKON ze dne 24. biezna 2010, kterym se méni zikon ¢. 695/2004
Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynii a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist

Prehled predpisti publikovanych

ve Shirce zakona CR, jez se rusi

Dne 1.dubna 2010 se rusi:

147/1998 Sb.
VYHLASKA Ministerstva zemé&délstvi ze dne 18. Gervna 1998 o zptsobu

stanoveni kritickych boda v technologii vyroby

219/2001 Sh.

VYHLASKA Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 14. ¢ervna 2001
o postupu v pFipadé hroziciho nebo stavajiciho stavu nouze v elektroener-
getice

220/2001 Sh.
VYHLASKA Ministerstva pramyslu a ol:)chodu ze dne 14. ¢ervna 2001
o dispecerském fadu elektrizacni soustavy Ceské republiky

221/2001 Sb.
VYHLASKA Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 14. éervna 2001
o podrobnostech udélovani statni autorizace na vystavbu pfimého vedeni

222/2001 Sh.
VYHLASKA Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 14. éervna 2001
o podrobnostech udélovani statni autorizace na vystavbu vyrobny elektiny

226/2001 Sh.

VYHLASKA Ministerstva priamyslu a obchodu ze dne 14. éervna 2001
o podrobnostech udélovani statni autorizace na vystavbu zdroji tepelné
energie

196/2002 Sh.

VYHLASKA Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. kvétna 2002, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 147/1998 Sb., o zpuisobu stanove-
ni kritickych bodii v technologii vyroby

161/2004 Sb.

VYHLASKA ze dne 30. biezna 2004, kterou se méni vyhlaska ¢. 147/1998
Sb., o zptsobu stanoveni kritickych bodi v technologii vyroby, ve znéni
vyhlasky & 196/2002 Sb.

261/2004 Sh.

VYHLASKA ze dne 12. brezna 2004 o nalezitostech a zpusobu vedeni
deniku obchodnika s cennymi papiry a zasadach pro vedeni evidence pfija-
tych a predanych pokynt investiéniho zprostredkovatele

221/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. kvétna 2005, kterou se méni vyhlaska ¢. 261/2004:
Sb., o nalezitostech a zptisobu vedeni deniku obchodnika s cennymi papiry
a zasadach pro vedeni evidence piijatych a predanych pokynt investiéniho
zprostiedkovatele
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\Vialis Nevrkla [Legal

Advokatni kancelar / Attorneys At Law

Malis Nevrkla Legal

obchodni a ob&anskeé pravo

pravo nemovitosti

pravo dusevniho vlastnictvi a informacnich technologii
pravni vztahy s mezinarodnim prvkem

pravni vymahani a sprava pohledavek

medicinské a farmaceutické pravo

pracovni pravo

Prednosti advokatni kancelare Malis Nevrkla Legal je komplexni a strategicky pristup
k feSeni pravnich pripadd, vysoka uroven pravni analyzy, poskytovani pravnich sluzeb
v Cestiné i anglic¢tiné na ekvivalentni Urovni a mezinarodni zkusenosti.

Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kanceldr, s. r. o.

Longin Business Center, Na Rybni¢ku 1329/5, 120 00 Praha 2
tel.: 296 368 350, fax: 296 368 351

e-mail: law.office@mn-legal.eu, url: www.mn-legal.eu

S\ Conflict Check rychle a efektivné!

Global Reference Solutions Vam umozni:

Decide with Confidence

e provddet ,,Conflict Check” rychle a s prehledem
ve svych advokdtnich kancelarich

e odbourat starosti spojené se sledovanim zmén
v celosvétovych vlastnickych strukturdch Vasich
zdkaznikdi

e promptné identifikovat, kde potrebujete
implementovat ,,Chinese law*

GRS poskytuje informace o vice nez 160 mil.
firmach z celého svéta.

Don’t Just Be Sure. Be D&B Sure!™

X +420226 538 600 www.dnbczech.cz custserv@dnbczech.cz



knizni novinky

Aktualni
Knizni
novinky

naleznete na adrese
www.epravo.alescenek.cz
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dualisty hledajici maximalni vSestrannost, ale také napiiklad
novymi vlastnostmi, které v overu MINI  rodiny s détmi a mnoho dalsich, ktefi dokazi ocenit variabi-
Countryman doplnuji typické r automobila  litu, prostor a styl.
MINI. Tato novinka je v pofadi jiz ¢tvr-
tym samostatnym modelem své znacky a svymi vlastnostmi
se dokdze sméle postavit vSem ndstrahdm nejen méstského
provozu. Dokdze také oslovit

zcela nové skupiny zakazniku.

Prvotiidni komfort jak ve
CtyFmistném, tak pétimistném
uspofadani vnitiniho prostoru

je diky nadstandardni prostor-

nosti, ale také zvySené pozic
sedadel naprostou samoziej-
mosti. Mezi nejatraktivnéjs
vlastnosti nového modelu MINI
patii také pFizpusobivy interi-
ér, vykonné a zaroven tsporné
motory, stejné tak jako na pfani
dodavany pohon vsech kol ALL4.
I pfes svoji pokrokovou a nova-
torskou koncepci vsak MINI
Countryman neopomiji tradice
a stale zastava typickym zastup-
cem rodiny vozia MINI.
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I presto, ze MINI Countryman je prvnim vozem své znac-
ky, jehoz délka presahuje hranici ¢tyF metrt, stale se drzi
unikatniho pfistupu spocivajiciho v nabidnuti maximalniho
vnitiniho prostoru na daném padorysu. MINI Countryman je
prvonim prémiovym vozem svého druhu. I proto se vyznacu-
je tradiéné dokonalou kvalitou zpracovani a pouzitych mate-

riala, stejné tak jako aplikaci vyspélych technologii v cele
s modernimi motory.

Jiz od uvedeni na trh v ¥ijnu tohoto roku bude MINI
Countryman k dispozici s trojici zazehovych a dvojici vzné-
tovych motord s rozpétim vykont od 60 kW/90 k do 135
kW/184 k. Vsechny modely se vyznacuji velmi nizkou spotfe-
bou paliva a soucasné plnénim emisnich standarda EUS.

Modely MINI Cooper S Countryman a MINI Cooper D
Countryman mohou byt na pfani vybaveny pohonem vsech
kol ALL4, ktery dovoli typické vlastnosti voztt MINI zazit
1 mimo bézné silnice.

Tento novy model znacky MINI ukazuje, ze rozsiteni vyrob-
niho programu nemusi znamenat zpronevéru zakladnim
myslenkdm a tradiénim hodnotam, které se v tomto p¥ipa-
dé transformuji do nové podoby. MINI Countryman dodava
znacce MINI §irsi zabér a pfitom si stale zachovava vyjimec-
nost, kvalitu a individualitu. Il
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MINI ZA TRESTUHODNE
NIZKOU CENU.

emise CO2 127 g/km.

MINI One 55 kW, kombinovana spotteba paliva 5,4 1/100 km

e —

&

T —

WWW.INVELT.COM/MINI

MINI nabizi jedine¢né jizdni vlastnosti, nezaménitelny design, nekoneéné moznosti individualizace

a nejmodernéjsi technologie, diky kterym je jesté vykonnéjsi, a pfitom Uspornéjsi a Setrnéjsi

k Zivotnimu prostredi. V MINI se nebudete nikdy nudit. Tohle auto da o sobé védét viude, kde se objevi.
A nyni mu podlehnete jesté snadnéji. Vyuzijte specialni nabidku, kterou MINI pfipravilo na celou
modelovou fadu vyhradné pro ¢leny Ceské advokatni komory. Kromé cenového zvyhodnéni miizete
vyuzit i vyhodné financovani MINI FINANCIAL SERVICES. Vice informaci Vam podaji nasi prodejci.

Kalkulace MINI One. Cenikova cena: 406 900 K¢ vc. DPH.

Model MINI One (55 kW) Vyuijte zkrécenou dobu

Vase pofizovaci cena vé. DPH 349 934 K¢ odpisovani automobilli,
ktera plati pouze do 30. 6. 2010.
0y 0 . i
Akoniace % 0% NYNI JE TEN PRAVY CAS
Akontace v K¢ v¢. DPH 104 980 K¢é PRO NAKUP VASEHO

Meésicni splatka v&. DPH bez pojistént 11336 K& NOVEHO MINL

invelt - Autorizovany dealer a servis MINI
Jeremiasova 5, 155 00 Praha 5-Stoddilky, T +420 257 117 111, E prodejpraha@invelt.com
www.invelt.com

Pozn.: Uvedena nabidka MINI FINANCIAL SERVICES plati pii smlouvé uzaviené na 24 mésict pii zaloze 30 % formou
uvérového produktu FIN. V&echny uvedené ceny jsou v K¢ véetné DPH. Soucasti splatek neni povinné ruceni a havarijni pojisténi.
Havarijni pojistént jiz od 2,39 % (pro neplatce DPH z pofizovaci ceny ve. DPH / pro platce DPH z pofizovaci ceny bez DPH)

pri spoluticasti 10 %, min. 10 000 K¢&! Uvedena nabidka je pouze informativni a Zadnou ze stran nezavazuije k uzavieni smlouvy.
Splatky financovani jsou vypocteny na zakladé urokovych sazeb platnych v bieznu 2010. Sluzby MINI FINANCIAL SERVICES
jsou v Ceské republice nabizeny ve spolupraci s UniCredit Leasing CZ, a. s.




RENOMIA

KOMPLEXNI SLUZBY
V OBLASTI POJISTENI

A RISK MANAGEMENTU

Nejvétsi pojistovaci makléf v Ceské republice

Zastupovani zajmu klienta s cilem
realizovat optimalni reSeni

Vyznamné reference a zkusenosti
se vSemi obory podnikani

Clen svétové sité pojistovacich maklék
Worldwide Broker Network (WBN)

PRINOSY SPOLUPRACE S NAMI:
= Nejvyhodné&jsi ceny pojisténi

= Uspora nékladd a administrativy

* Optimalni pojistné kryti

= Vysoce kvalitni sluzby

= Rychlé feSeni Skod

= Mezinarodni sluzby

= Nezavisly vybér stabilnich pojistitell

VYUZIJTE MOZNOST SNIZIT NAKLADY
VASI SPOLECNOSTI NA POJISTENI

INDIVIDUALNI PECE

JISTOTA A KVALITA

Kontakt: Mgr. Tereza Polakova, mobil: +420 602 555 983,

tereza.polakova@renom’.cz, www.renomia.cz
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Pomoc ke svéepomoci -
nejlepsi zpusob podpory

chudych regionu

lepsit postaveni rozvojovych zemi neni jedno-

duché. Politologové, sociologové i odbornici

na mezindrodni vztahy se shoduji v tom, ze fese-

ni neni jen v p¥ilivu financi do nejchudobnéjsich

regiont. Mnohem dulezitéjsi je pomoci rozvo-
jovym zemim najit svoji vlastni cestu k prosperité. Prvnim
krokem je bezesporu zvyseni gramotnosti siroké populace
a vybudovani inteligenéni elity naroda.

Fakta mezindrodni organizace UNICEF jsou viak Sokujici.
Prestoze bylo pravo na vzdélani zakotveno jiz ve Vseobecné

Ing. Pavel Riha

deklaraci lidskych prav v roce 1948, stovkam milionu déti

na celém svété neni vzdélani umoznéno a pomér poctu zaka
a ufiteltt v rozvojovych zemich éini 44 ku 1. Oproti tomu
vyspélé zemé maji 13 zakt na jednoho ucitele.

Problém pochopily kromé fady neziskovych organizaci
i nékteré socidlné odpovédné spolecnosti a snazi se vlastni
cestou zvysit Groven vzdélanosti chudych regionu. Jednou
z takovych firem je i mezindrodni logisticky provider
DACHSER. Spolecnost s centrdlou v Némecku a silnym ées-
kym zastoupenim v podobé DACHSER Czech Republic a.s.

130
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jiz od roku 2005 podporuje vzdélavani déti v jednom z nej-  fika o projektu Ing. Jan Polter, obchodni a marketingovy
chudsich a nejlidnatéjsich stata Indie — Uttar Pradeshi.  feditel DACHSER Czech Republic a.s.

Spolecnost se rozhodla, ze kazdy rok vénuje 100 000 eur

na vybudovdni a rozvoj viceuroviiové vzdélavaci aktivity ve Strategické pétileté pusobeni v indickém regionu nese
Varanasi a Sitapuru, a bude tak jakymsi katalyzatorem roz-  svoje ovoce. Projekt, ktery zacal kampani GO TO SCHOOL
voje regionu. Jiz patym rokem s cilem propagace skolni dochazky
proudi pomoc DACHSERU do mezi samotnymi détmi, vyrazné
25 skol, a to zejména v podo- zvysil nejen pocet déti pravidelné
bé ucebnic a ostatnich vyuko- navstévujicich vyucovani, ale také
vych materialt, ale jde také na povédomi rodi¢a o dualezitosti
nezbytné sanitarni zafizeni. vzdélani divek a chlapcia. To se

Projekt umoznuje pravidelnou Inte'ligent Logistics zpétné odrazi i v pFistupu déti

skolni dochazku pro 7 000 K vlastnimu vzdéldni. Synergii
mistnich déti ro¢né. Jeho sou- raznych aktivit DACHSERU na
casti byla také vystavba dvou vyukovych center, ve kterych se  podporu vzdélavani v Indii lze hodnotit jako velmi tuspésnou.
kazdy rok 1 500 dospivajicich divek a chlapca pFipravuje na  Splnila svj cil a ukdzala mistnim lidem, jak zvysit svoje San-
své budouci povolani, napf. krejciho ¢i svadleny. ce a Sance svych déti na lepsi budoucnost.

»DACHSER je rodinna firma a lidé vzdy stali v popredi jeji- Zbyva jen doufat, ze aktivita DACHSERU neztstane

ho zajmu. Proto jsme se spolec¢né rozhodli pro podporu indic-  ojedinélym projektem a inspiruje dalsi soukromé i komeréni

kych déti a kazda z pobocek na ni pFispivd rovnym dilem,”  subjekty. H
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,_ pravriférum

V DUBNU A KVETNU SE V PRAZSKEM HOTELU HILTON KONALY
PRVNI DVE Z PLANOVANE RADY KONFERENCI PRAVNIHO FORA,
KTERE JE NOVYM PROJEKTEM MEDIALNI SKUPINY BONAFIDE.
DUBNOVA KONFERENCE PRINESLA RUZNE POHLEDY NA FUZE
A AKVIZICE, KVETNOVE SETKANI SE ZAMERILO NA INSOLVENCI
V PODMINKACH NOVEHO INSOLVENGNIHO ZAKONA.

Kvétnové konference Pra
zuéastnilo 45 zastupcu firem, s kt
téma insolvence diskutovali advokati,
znalci a zastupkyné insolvenénich spr:
Mezi pFednasejicimi byl i JUDr. Boh

Havel, élen Legislativni rady viady
a spolutviirce novely insolvenéniho zakon
(na snimku).
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odnikovym pravnikam, ale také finanénim, eko-

nomickym i generdlnim fediteltm firem pfishi

prednaset predni odbornici z oboru prava a eko-

nomie. Zijem o obé konference ukazal, ze Pravni

férum muze byt i do budoucna uzite¢nou komu-
nikaéni platformou pro diskusi a vzdélavani, kterd dosud na
ceském trhu chybéla.

Pravni férum vzniklo na zakladé poptavky advokatnich kan-
celafi realizovat dlouhodoby koncept setkavani vybranych
odbornikti v ramei mensich konferenci, s dirazem na pane-
lovou diskusi. Pravidelna féra chtéji flexibilné reagovat na

Prvni z fady konferenci Pravniho fora

se zGéastnilo 37 zastupcu firem. Mezi
mluvéimi byl napriklad Martin Vitula

z Odboru fuzi Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze a dalsi odbornici.
O podnikovych transakcich v sektoru
stiednich a mensich podniku v ramci EU
pirednasel Viliam Gracz (na snimku)

ze spoleénosti Brain Logistics.

aktualni témata. Cervnova konference se zaméri na novelu
zakona o vefejnych zakazkach, zatijové setkdni se bude tema-
ticky vénovat realitam.

,.Pravni forum pfinasi podnikovym pravnikam a vykonnému
managementu vyznamnych spolec¢nosti aktualni informace
v ndvaznosti na pfijaté nebo pfipravované novely ziakonu
¢i jiné udalosti. Zaroven jim dava moznost diskuse s pied-
staviteli prestiznich advokatnich kancelafi a poradenskych
spoleénosti, se zastupci dilezitych uradi nebo s politiky,*”
fikd o projektu René Hradecky, feditel medialni skupiny
Bonafide, ktera je organizdtorem Pravniho fora. M

Vice informaci a moznost objednani vstupenek na www.pravni-forum.cz.
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omorni projekt tii bytovych dom@ TULIPA
MODRANSKA ROKLE predstavuje idealni spojent
firody a zivota ve velkomésté. Jak uz nazev pro-

jektu napovida, nachazi se na atraktivnim misté v tésné
blizkosti ptirodniho parku Modfanska rokle v Praze 12.
Funkcni architektura z pera architektonické kancelare
Loxia byla neddvno ocenéna v prestizni soutézi Fasada
roku prvnim mistem. Architektura projektu prirozené
zapada do jiz existujici bytové zastavby; atraktivitu byd-
lenf jesté zvysuje vyborna dopravni dostupnost. Novym
obyvatellim bytového souboru bude v blizkém okoli
slouzit i plnd obcanska vybavenost, at uz jde o obchody,
Urad méstské casti, skoly, skolky, postu nebo zdravot-
nické zafizeni. Lokalita, ve které se Tulipa Modfanska
rokle nachazi, nabizi Siroké moznosti vyuZziti volného

casu. V jeji blizkosti se nachazeji naptiklad cyklistické
stezky a traté pro in-line brusleni, golfové hristé, teni-
sové a squashové centrum, dostihova draha v Chuchli
a kino.

Vsech 120 slunnych bytG o velikosti 2+kk az 4+kk
ma balkén, terasu nebo predzahradku a patii k nim také
sklepni prostory. Ke kazdému bytu je mozné dokoupit
garazové parkovaci stani.

Developerem projektu je pfedni mezinarodni investor
a developer v oblasti komercnich a bytovych nemovi-
tosti, spolecnost AFI Europe. Mezi jeji jiz realizované
projekty patii obchodni centra Palac Fléra v Praze a AFl
Palac v Pardubicich, rezidencni komplex Korunni Dvdr
a Tulipa Rokytka v Praze a v mnoha soutézich ocenény
projekt Classic 7 v prazskych HoleSovicich.
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RIVER HOUSE:
luxus
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HISTORICKY DUM NA RASINOVE NABREZI 1990/74 Z ROKU 1905 SE PO VICE

NEZ 100 LETECH DOCKAL CELKOVE REKONSTRUKCE. DUM V SAMOTNEM SRDCI
PRAHY, V TESNEM SOUSEDSTVi SVETOZNAMEHO TANCICIHO DOMU, DNES NABIZ|
BYDLENI V PROSTOROVE VELKORYSYCH BYTECH S LUXUSNIM VYBAVENIM

A SLUZBAMI PRO TY, KTERI TOUZI PO EXKLUZIVITE NA PRESTIZNi ADRESE.

Spoleéensky prostor
(obyvaci pokoj, kuchyn,
jideIna) ma témér 100 m?

itlivou pfestavbou historického domu na

Rasinové nabiezi v Praze 2 vznikl na kazdém

z péti nadzemnich podlazi vzdy jeden samostat-

ny byt o velikosti pFiblizné 240 m*, pouze v Ses-

tém podlazi se nachazeji dva mezonetové byty.

Velkorysost prostorového pojeti jednotlivych byti umocnuje

zachovana puvodni vyska stropt pfes 3,5 m. Vysoka okna

privadéji do prostoru dostatek denniho svétla a nabizeji uni-

kétni vyhledy na Prazsky hrad a feku Vltavu, po niz tento
developersky projekt dostal svij nazev RIVER HOUSE.

,-Rekonstrukef interiéra jsme se vratili k prostorové velko-

rysosti, jakou nabizel dim pii svém vzniku a kterou pozdéji

narusilo rozdéleni jednotlivych pater na mensi bytové jed-

notky,* Fika Joe Chow ze spole¢nosti King Street, ktera je

developerem a investorem projektu RIVER HOUSE. ,,Pfitom

jsme ale vnitini dispozice byt uspofadali tak, aby odpovidaly

predstavé bydleni ve 21. stoleti. Nejvétsi prostor je vénovan

obyvacimu pokoji, ktery je propojen s kuchyni a jidelnou,

nebot pravé zde se odehrava nejvétsi édst rodinného a spole-

Rasinovo naprezr s
ne nahodou za svdj domov
v nedavne minulosti vybral
| prezident Vaclav Havel

¢enského zivota. Dohromady ma takto vznikly spolecensky
prostor téméyr 100 m’,“ dodava Joe Chow. V kazdém byté
jsou dvé loznice, z nichz se bud’ pfimo nebo pfes Satnu vstu-
puje do prostornych koupelen. Samoziejmosti je dostatek
uloznych prostor, tfi samostatné toalety a technické zazemi.
7 kuchyné ¢i obyvaciho pokoje je mozné vstoupit na balkon,
lodzii ¢i terasu; nékteré byty maji krb. P¥i zaFizovani byta
byly pouzity nejkvalitnéjsi materidly jako carrarsky mramor
nebo exotické dfevo, kuchyné jsou vybaveny .,chytrymi“ spo-
trebici renomovanych znacek. Nechybi rozvody pro pfipoje-
ni k internetu, ke kabelové ¢i satelitni televizi, elektronické
zabezpeceni domu nebo 24hodinové sluzby majordoma.
»Snazili jsme se zachovat historické prvky domu, proto jsme
napfiklad restaurovali pavodni stropy. Také fasada, stukova
vyzdoba, klenby a celkovy rdz domu zustaly zachovany tak,
aby spliiovaly ndroky kladené na ochranu pamatek,” ¥ika

Joe Chow.
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RIVER HOUSE se nachézi v dochdzkové vzdalenosti do
turisticky nejatraktivnéjsiho historického stfedu Prahy a na
dosah ma vse: obchody a sluzby, kina, divadla, restaurace,
dopravni infrastrukturu. Rasinovo nédbfezi si, ne nahodou,
za svuj domov v nedavné minulosti vybral i prezident Vaclav
Havel. V samotném domé River
House bydleli mimo jiné fran-
couzsky diplomat nebo holandska
ambasadorka. Prestizni adresa
a osobity rdz, ktery vznikl pro-
pojenim moderniho designu
a nejkvalitnéjsich materiala s his-
torickymi prvky domu z pocat-
ku minulého stoleti, z RIVER
HOUSE ¢ini jeden z nejexkluzivnéjsich rezidenénich projek-
th na ¢eském trhu.

Developerem a investorem projektu je spolecnost King

Street, kterda v RIVER HOUSE nabizi k prodeji ¢étyfi byty;

/kusenosti realitnich
spolecnosti potvrzuji, ze
skuteCného luxusu je
v Ceskeé repuplice
stale nedostatek

movanou realitni kanceldfi Sotheby “s a realitnimi poradeci
ze spolecnosti Evropa.

Zkusenosti realitnich spolecnosti potvrzuji, Ze skutec-
ného luxusu je v Ceské republice stale nedostatek. Z analyzy
mezindrodni poradenské spoleénosti King Sturge vyplyvd,
ze v minulosti byla fada projek-
ta oznacovana za luxusni, i kdyz
1 tomu neodpovidaly lokalita, archi-
tektura ani standard provedeni.
Slovo luxus bylo zdevalvovano; za
luxus se v Praze stale jesté povazu-
je bydleni v cenovych relacich od
100 000 Ké&é/1 m? V hlavnich
méstech sttt zapadni Evropy
se vsak ceny v segmentu luxusniho bydleni pohybuji od
250 000 K&/l m’. Vzhledem ke splnéni narocénych kritérii,
které jsou na opravdové luxusni bydleni kladeny, jsou byty

v projektu RIVER HOUSE nabizeny za cenu obvyklou pro

tento segment v metropolich zapadni Evropy.
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SACHTA & PARTNERS, v.o.s.
Radlicka 28/663, 150 00 Praha 5
Tel.: +420 251 566 005

Fax: +420 251 566 006

Hlubinska 1378/36, 702 00 Ostrava
Tel.: +420 596 639 891

E-mail: jurista@jurista.cz

www.jurista.cz

kancelar

Nase sluzby:

Korporétni a komeréni pravo

M&A

Finanénf restrukturalizace

Cenné papiry

Smluvni agenda

Sporné agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitosti a stavebni pravo

Dusevni vlastnictvi

Advokétni kanceldi SACHTA & PARTNERS, v.o.s. poskytuje komplexni pravni sluzby
podnikatelskym subjektdim, véetné spole¢nosti s vylu¢nou &i ¢asteénou zahraniéni
majetkovou Ucasti. Ackoli vétsinu agendy kancelédre tvofi problematika souvisejici
s podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i pravnickym
osobam, prevéiné z oblasti oblanského, pracovniho a spravniho préva. Své sluzby

poskytujeme v Eeském, anglickém a francouzském jazyce.
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St. Andrews - The

SNEM KAZDEHO GOLFISTY, AT JIZ ZACINAJICIHO NEBO POKROCILEHO, JE DOTKNOUT
SE TRAVY NEJSLAVNEJSIHO A HLAVNE NEJSTARSIHO HRISTE OLD COURSE VE
SKOTSKEM ST. ANDREWS, JEHOZ HISTORIE SE DATUJE JIZ OD ROKU 1400.

F

tomto hfisti jsem slySel spoustu mytl a legend

a mnoho jsem o ném jiz ¢etl. Nikdy jsem ale

nemél tu moznost si to ovérit osobné. Snad

jako darek k mé 20. golfové sezoné prisla
moznost si tento sen spolecné s nékolika prateli spinit
a vypravit se do této Mekky golfu.

Pred odletem do Edinburghu, kde jsme naplanovali
stravit prvni noc a navstivit Whisky Distillery , které mimo-
chodem ,Séfuje“ manazer z Cech jsme méli zajistén tee
time na hfistich Castle Course a Torrance - Fairmont,
které jsou jen par mil od centra St. Andrews .Trochu nas
mrzelo, ze se nam nepodafi zahrat si Old Course, ale
uz jen ten pocit, ze tohle hristé uvidime na vlastni oci
a zahrajeme si v St. Andrews, toto zklamani prevySoval.
Tee time na Old Course si totiz musite pisemnou formou -
dopisem, mailem ¢&i faxem objednat nejpozdéji do druhé

r.
§ =l

e -

& '
WHREIT T

zarijové stredy prfedchazejicino roku. Také mlzete zkusit
Stésti v loterii, kde staci na misté vyplnit soutézni kartu
pro cely flight a pak jen doufat, Ze Vas den dopredu vylo-
suji. Pokud jste sém nebo sama mUzete se také dostavit
brzy rano kolem Sesté hodiny na Old Course a doufat,
7e nékdo z hracu nepfijede a jeho misto pfipadne Vam.
To je ale velmi nepravdépodobné. V zadném pripadé
nejezdéte na Old Course v nedéli. To si totiz nezahrajete.
Celé hristé je uzavieno pro hru a provadi se potfebna
udrzba. Naopak je hristé tento den otevieno pro verej-
nost a slouzi jako misto odpocinku, prochazek, piknikd
Ci plazovych radovanek na pfilehlém pobrezi.

To, co mne velice prekvapilo, je mimo jin€ i to, ze Vas
na htisté Old Course pusti i s Vasim ¢tyrnohym milac-
kem bez ohledu na to zda jste ¢len klubu, nebo ne. Jen
se mi nepodarilo zjistit, zdali pro tento pfipad dostanete
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Home of GOLF

ke score karté i specialni pytlicek na psi exkre-
menty s logem St. Andrews Links?

Nase prvni kroky po prijezdu do St. Andrews
vedly do Pilmour House, sidla St. Andrews
Links Trust, kde nas privital Mike Woodcock,
Communications Manager celého Trustu, ktery
nas velmi mile pfijal ve své kancelafi a s radosti
a Usmeévem na rtech odpovidal na nase otazky.

Vysvétlil, Ze do celého resortu St. Andews
Links spada celkem sedm hrist legendarni Old
Course, New Course, Jubilee Course, Eden
Course, Strathtyrum Course, Balgove Course,
Castle Course a predal nam mnoho dalSich zaji-
mavych informaci ze zakulisi St. Andrews. Mimo
jiné i tu, Ze o cely resort St. Andrews Links se
stara Uctyhodnych 100 greenkeaperd.

| zde, v kancelari Mika, bylo citit néco ¢eské-
ho. Mike se totiz ozenil s Ceskou a tudiz v pro-
béhu naseho rozhovoru obc¢as prohodil néjaké
to zertovné Ceské slovicko. Ktera se, jak jsme
pozd8ji zjistili, ozyvala i z jinych koutll malebné-
ho golfového méstecka. dobre stfizené a najit v nich balon neni zas tak velky
problém. Opravdovym zazitkem jsou tady greeny. Nékdy
jsem mél pocit, Ze na druhy konec greenu nelze dohléd-
nout. Tak veliké greeny jsem jesté nevidél.

Na druhou stranu to mélo vyhodu, Ze okoli greent bylo
tak dokonale stfizeno, ze pokud si nejste jisti jako ja v chi-
pech, tak mizete klidné pouzit putter, a to i mimo green.
Nejkrasnéjsi jamkou tohoto htisté lemujiciho pobreZi je
pak 17ka. Tenhle 3 Par dlouhy 174 yardd (159m) ze Zlu-
tych odpalist je opravdovym zazitkem. Hrajete tady pres
propast a z odpalisté se to zda byt o hodné kratsi, nez
ve skutecnosti je . Vim o ¢em mluvim, protoze jsem tady

- q—--*-r -‘

Po noci stravené v nedalekém rodinném hotylku
s bajeCnou skotskou atmosférou jsme se nedocka- & ﬁ
vé vypravili na Castle Course, kde jsme poprvé mohli '
provétrat mistni greeny a nékteri nejen greeny. Hned
po prijezdu nas pri registraci v Club house opét ¢eka-
la vstticna tvar mistniho personalu, ktery se na Vas
vzdy usmiva a dava Vam najevo, ze je tady jen pro
Vas a jeho jedinym pranim je, abyste si hru na zdejSim
hristi poradné uzili.

Hristé samotné ma svoji atmosféru, stejné jako
ostatni v této oblasti. Fairwaye jsou stejné jako greeny
tvrdsi a maiji tak veliky dobéh, roughy pak celkem

WwWw.epravo.cz
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morskym pannam chladného Severniho more poslal tfi
Uplné nové balony do vybavy.

Po 18ti jamkéach na Castle Course nas ¢ekalo oprav-
du prekvapeni. Na recepci nam sle¢na sdélila, ze nase
karta vloZena do loterie o tee time na Old Course byla
vylosovana a nasledujici den nas v 11.20 ocekavaji na
1. jamce Old Course! Nedovedete si predstavit, co to
s nami vSemi v tento okamzik udélalo. Potkalo nas to
pravé golfové Stésti. Rano si plujdeme zahrat legen-
du mezi hristi a budeme moci prechazet pres slavny
Swilcan Bridge.

ku. Ostatné bah pri nas stél jiZ od cesty z letisté, kde
jsme v autoplijcovné obdrZeli auto s poznavaci znackou
maijici ve svém nazvu slovo ,BUH".

2& g Thnes on D G
: { fnks - Balle L0 EE L

cy Andrews
4 Li And

Dalsiho rana jsme se e e

nemohli doc¢kat. Presto,
ze jsme meéli tee time az
v 11.20 jsem jiz za Casnych

a chladnych rannich hodin

brouzdal hotelovou zahra-
dou a s fotakem v ruce chy- i e e AT
tal Uzasné svétlo zvySujici
krasu mistnich zakouti. Jako
kdyby nam ten golfovy blh, ktery pfi nas stal v loterii,
seslal i slune¢ny den na podporu tohoto golfového svat-

= Je to tady. Je kratce
po pual desaté a my sto-

jime na parkovisti v St.
Andrews pred British

Golf Museum a vyndava-

me si z naseho ,bozské-

ho“ auta vybavicku.

V hlavé se mi honi mysSlenky: Neni

to sen? Jsem opravdu tady? Budeme htat Old Course?
Podafi se mi na jednicce drive? Nevyhodi mé startér,
kdyz si udélam na odpalisti cvicny odpal? Netrefim na

.l".........‘.

'.L
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17. jamce hotel?...byla to spousta myslenek, ze kterych
se, az na tu posledni, zadna nevyplnila.

20 minut pred startem se musite dostavit do domec-
ku startéra, kde se prokazete, pravdépodobné Jimu
Brownovi, ktery je tu dle svych slov kazdy den, Vasi herni
kartickou CGF a zaplatite fee ve vysi 130 liber v obdobi
od dubna do fijna. Po zaplaceni a kontrole zpUsobilosti
ke hie na Old Coursu, ktery je limitovan hracim HCP 24
pro muze a 36 pro zeny, Vas ¢eka opét milé prekvape-
ni. Od Jima Browna obdrzite ,pytlicek” obsahujici vSe
potfebné k Vasi hie: score kartu, birdie kartu, vypicho-
vatko, nékolik tycek a tuzku s logem Old Coursu v tradic-
ni zelené karované barve.

Je 11.10 a na prvnim odpalisti Old Coursu nas vita
usmeévavy a opét velice mily startér David Greybe, kte-
ry nam preje krasny zazitek, vysvétluje mistni pravidla ,
ochotné se nabizi, ze nas vyfoti a rad se foti i s nami.

Po povedenych drivech jsme .
se vydali pravou nohou na Old «

Course. Z hristé sala jeste vétsi
historie, nez jsem ocekaval a je
opravdu prekrasné. Privodce
nam délal caddy Patrik, ktery
vzdy napovédél kam hrat a kde
nas ¢eka néjaky ten schovany
bunker, kterych je na hristi
112. Od malych, neuvéritelné
hlubokych kruhovytého tva-
ru az k tomu nejvétSimu Hell
bunkeru na 14. jamce, ktery
déla Cest svému jménu a je

opravdu pekelny. Dale se zde

potkate s nazvy bunkerd jako

napfiklad Principaliv nos

WWW.epravo.cz
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(16. jamka) nebo Rakev (16. jamka). Urcité doporucuiji si
do flightu caddyho vzit. Za téch 40 liber to opravdu stoji
a je Vam velmi napomocen.

Greeny jsou i zde opét obrovské a vetsina z nich je
dvojitych. Samostatné greeny naleznete jen na jam-
kach 1, 9, 17 a 18. Hristé véetné greenu je zase velice
tvrdé a maji zde vyhodu hraci, ktefi hraji své rany tzv.
na dobéh. DalSi zvlastnosti tohoto legendarniho hfisté,
kde se letos hraje jiz 150. ro¢nik Sampionatu OPEN, kte-
ry je rovnéz znam pod nazvem British Open a vraci se
na toto hristé kazdych pét let, je pravidlo neumoznujici
beztrestny drop v pfipadég, Ze lezite svym balonem na
cesté. Hristé v podstaté od svého zaloZeni nékdy kolem
roku 1400 neprodélalo az na par drobnych Uprav zad-
né zmény mimo prodlouzeni nékterych jamek a novych
odpalist. Pomalu prochazime jednotlivé jamky a neda-
leko za jamkou ¢islo 9 se obcerstvujeme u obcerstvo-
vaciho auta, které je zde pripraveno kazdy
. den a nabizi zakladni obcerstveni pro hrace
a jejich doprovod. Teply ¢aj v tomto opravdu
vétrném pocasi prijde opravdu vhod. Trochu
jsem mél obavy, aby se k silnému vétru nepfi-
dal i dést, ale nas caddy Patrik nas ujistil, ze
zde piSi v praméru pouze 15 dni za sezonu.

Pokracujeme vstfic druhé devitce a dalSim
nastraham Old Course. Hned na desitce na
nas ¢eka 8 bunker(, a to pouze na 311 yar-
dech (284 m). Jedenactka prezdivana Hight
je druhou a zaroven posledni 3 Parovou
jamkou na hfisti. Blizime se k jamce cislo
14 a méa obava je jedina: netrefit Hell (Peklo)
bunker. Z toho bych se opravdu nerad vyhra-
val. Je to nejvétsi a nejobavangjsi bunker na
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hristi. LepsSi je na této jamce hrat vice doleva od Hell
bunkeru, radi nas caddy Patrik. Mate poté lepsi vyhled
na green. Davam na jeho rady a opravdu se mi Hell bun-
ker vyhyba. MUj klid a radost z obelsténi tohoto obéava-
ného obfiho bunkeru netrva ale prilis dlouho. Narazime
snad na nejvétsi nastrahu hristé: jamku ¢islo 17. Tahle
jamka je znama svou povinnosti hrace hrat pres cast
hotelu St. Andrews a mé obavy se naplnily. Caddy radi
hrat z bilych odpalist. Je to dal od budovy a je zde vét-
Si pravdépodobnost, Zze se Vam drive podafi vice zved-
nout. K mé smile, jak se pozdéji ukaze, nas dochazi
dalsi flight, tvofen hraci dicho-

cha hotelu a nasledné pravdépodobné parkovisté. V tom
se vyrazy mistnich borct stavaly jiz opravdu nebezpec-
nymi; ja tuto jamku s pocitem naprostého sebezostuzeni
vzdavam a Skrtam.

Konecéné dochazime na 18. odpalisté a jen par metr(
pred nami je ve své plné krase jiz zminovany legendarni,
snad ze vSech fotek St. Andrews znamy mostek Swilcan
Bridge. V nezkonalé touze po fotografii na tomto posvat-
ném misté a po napravé predchazejici jamky se opiram
do driveru a ono to vychazi.

Nasleduje skupino-
vé foto a poslednich par metr( hristé, které tu stoji jiz vice
jak 600 let. Ma druha rana se dafi a jsem na greenu. Je
to sice asi 25 m od jamky, ale jsem tam. Opét se kolem
greenu a hranice hristé objevuji divaci a spousta dalsich
golfistd, ktefi se prijeli podivat do mist, kde to vSe zaca-
lo. Ma nervozita stupnujici se pfitomnosti divakl a jejich
fotoaparatl opét graduje a ja patuji ten mega putt. Putt
se zastavuje asi 30 cm od jamky a divaci tleskaji. Je to
pro mne velika pocta a kone¢né zazivam neuveritelny
pocit jako hraci jiného kalibru. Pravda, oni by to hrali asi
birdie, ale par je pro mne na této jamce vic nez dobry.

dového véku s Hep, jak jsem vypozoroval na
predchazejicich jamkach, hodné nizkym. Pfipravuji se
na ranu a v tomto okamziku je kolem mne asi 12 part
lidskych oci, které mne bedlivé sleduji. Ma tréma je mno-
honasobné vétsi néz pfi driveru na jednicce a to se pro-
jevuje i v kvalité odpalu. Bum a trefuji stit hotelu, micek
se odrazi a vysokou rychlosti dopada mezi ,dlichodce”,
ktefi na mne koukaji jako na zjeveni.
No nic. Vzhledem k tomu, Zze mi¢ byl pry¢, hraji novy.
Opét z bilych odpalist. Prask! Tentokrate to odnesla stre-
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12 - 0ld Course
| gt

Je nedélni rano, abychom stihli letadlo, mame prvni
tee time v 7.00 na hfisti Torrance .

Recepcéni majici sluzbu v Club Housu v tento
den v podobé Johna Kerra - mistniho Head P.G.A.
Professional nas vita a na jeho doporuceni jdeme dru-
hou devitku Torrance. Hfisté je hodné podobné Castle
Coursu a diky své vétsi mékkosti fairwayi a poloze opét
nad pobrezim Severniho more naprosto odlisné od Old
Course. Hfisté v letoSnim roce hosti European Senior
Tour 2010, ktera zde probéhne jiz za nékolik tydnd.
Dohravame devitku a jsme dokonale promrzli a vSichni
se tésime na teplou vanu a snidani v ptilehlém hotelu
Fairmont, do kterého jsme se véera prestéhovali.

Kratce po poledni konci tento nas nezapomenutelny
vylet za golfem do pravem nazyvaného ,Domova svétoveé-
ho golfu®. Zvladame par drobnych nakupd v Old Course
Shopu a mitime smér edinburgské letisté a posléze
Praha. Rikame si, Ze si mozna pobyt prodlouzime z ddvo-
du uzavreni letisté ohrozeného sope¢nym prachem, ale
néas let domu nebyl, na rozdil od jinych destinaci, zrusen
a my v klidu a plni zazitk& a dojmu na cely nejen golfovy
zivot odlétame domd. M

Za podpory Visit Britain a Visit Scottland
Jakub Karas

Www.epravo.cz
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PREMIUM BLEND SCOTCH WHISKY
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KSD STOVICEK advokatni kancelat, s.r.o.

CITY TOWER

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

tel: +420 221 412 611
fax: +420 222 254 030
ksd.law@ksd.cz

TN

kKSD STOVICEK advokatni kanceléf, s.r.o. tvoif skupina
profesionald s mnoha lety zkusenosti. Podporujeme nase
klienty, aby dosahli svych strategickych nebo obchodnich
cild. K tomu jim poméahame poskytovanim vysoce kvalitnich
pravnich sluzeb pfri vyuziti Sirokych zkusenosti, které jsme si
osvojili v predchozich letech spoluprace s nasimi klienty. Za
dobu svého plsoben( jsme ziskali renomé Uspésné nezavislé
Ceské advokatni kancelafe, kterd je schopna plné konkurovat

mezinarodnim advokatnim firmam.

Nasi pravnici poskytuji vsem nasim klientdm kvalitni, zkusené
a rozvazné rady, zaroven jsou zavazani plné se klientlim
vénovat a byt vzdy ndpomocni osobni radou.

advokatni kancelar, s.r.o.
BCONOMIC Services, a.s.
servisni, s.r.o.

Nase sluzby jsou poskytovany zejména v téchto oblastech:

B Pravo obchodnich spoleénosti véetné fuzi a akvizic
Pravni, danova a financ¢ni due diligence

Verejné zakazky a soutézni pravo

Pravo ICT, e-commerce

Bankovni pravo, finanéni sluzby, cenné papiry,
financovani projektud

Dohled nad kapitalovym trhem

Uprava smluvnich vztah(

Pracovni pravo

Danové pravo

Pravni audit

Pravni vztahy k nemovitostem

Pravni predpisy v oblasti ochrany Zivotniho prostredi
Insolvenéni pravo

Dusevni vlastnictvi

Medialni pravo

Energetika, téZba surovin, t€zky pramysl

Sporna agenda
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KRAJ POD JESTEDEM SKYTA T
KROME NEODOLATELNE PRIRODY *&
NEZAPOMENUTELNYCH POHLEDU . g,'- il
4+ DO KRAUJINY A HISTORICKYCH UNIKATU™
| JEDEN UNIKAT ,GOLFOVY*. JE ZDE
NEJVETSI KONCENTRACE HRIST
V CESKE REPUBLICE.

148 EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2010



Mate-li chut si zahrat, nevahejte! Mate
rodinu, malé déti? Prijed'te také!

olfové hristé Golf Club Jestéd nabizi
sluzby, které vas zcela jisté zaujmou.
Pfimo v budové golfové recepce najde-
te interaktivni, zabavné naucny iQPARK
s hlavolamy a exponaty, které vam dokazou, Ze
i véda je zabava. Détem i rodi¢im jsou na gol-

fu k dispozici kolobézky, takze poznat krasy prirody
a zdolavat okolni vrcholy mGZete pésky i, kolobézky".
A protahne-li se vase hra az do pozdnich hodin, vecernf
zabavou mUzZe byt grilovani steakll u indidnského typy,
také pfimo v prostorach golfového hriste.

Liberecko nenf jen rajem golfistQ, ale i cyklistd a turis-
td. Vezmete-li si s sebou kolo, urcité nebudete litovat.
Okolni pfiroda je protkana siti cyklostezek, asfaltové
cesty na hiebenech Jizerskych hor nabizeji pohodinou
jizdu s Sirokymi vyhledy. Za zminku urcité stoji dostup-
nost Ceského raje, ktery snoubf rozmanitost pfirodnich
krds s bohatymi historickymi pamatkami a zajimavou
lidovou architekturou. Pokud radéji volite kombinaci
autoturistiky s pésimi vylety, tak byste neméli opome-
nout novogoticky zamek Sychrov, plvodné goticky hrad
Frydlant, rozhlednu na Cerné Studnici. ..




................

(g CENTRUM )

2 BABYLON (&
&L LIBEREC J ©

Prijedete, naplanujete si vikend, a pocasi vam nepieje?
Nevadi, pokud se ubytujete v Centru Babylon!

\V4

tyfhvézdickovy Hotel Babylon ziskal v bfeznu dle

klasifikace AHR Ctyfi hvézdy Superior. Zde si uzijete

komfort ubytovani spolu s pestrou nabidkou dalsich

sluzeb. V cené ubytovani je i neomezeny vstup do
AQUAPARKU, iQPARKU a LUNAPARKU. Pokud se rozhodnete
pro navstévu WELLNESS centra a mate s sebou déti, nevahejte
vyuzit sluzeb animéatord z tymu Solino Clubu. Ti se profesional-
né postaraji o vase ratolesti a vy si mlzete dosyta uzit rdznych
procedur. MUZete odpocivat a nechat se hyckat. K dispozici
jsou sauny, aromaterapie, relaxacni klidové prostory, hamam,
solarni louka, solny ddl i malé fitness. Relaxace doslova od
hlavy az k paté. Nejen diky zmifiovanym sluzbam ziskal hotel
v letoSnim roce ocenéni od némecké spolecnosti Neckermann.
Hotely, které toto ocenéni dostanou, nominuji samotnf klienti,
kteff sluzby vyzkouseli a touto cestou je doporucuji ostatnim.
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mnoho. Prvni 4D simulatorové kino v Ceské republi-
ce, kde se s vdami oproti 3D animacim hybou i sedac-
ky a fouka proti vam vitr. LASERSHOT, na kterém si
mUZete usporadat strelecky turnaj. BOWLING nebo
ZRCADLOVY LABYRINT — nejvétsi ve stfedni Evropé,
AQUAZORBING - chiize po vodé v jiZz zminovaném
AQUAPARKU. Své hracské ,stistko” mizete pokou-
Set v CASINU LAS VEGAS, gastronomické pozitky si
uzit v luxusni restauraci LUXOR nebo — dostanete-li
chut na néco ostiejsiho — je vam k dispozici mexic-
ka kuchyné v STEAK HOUSU MEXIKO a mnoha dalsf
a dalsi pokuseni. Sluzeb a provozoven je v CENTRU
BABYLON tolik, Ze ani po vicedennim pobytu nestih-
nete okusit vSechny.

A navic, pro ubytované hotelové hosty jsou pripra-
veny specialni ceny golfovych fee.

Tak nevahejte, prijed'te... a uzivejte!

V letoSnim roce byl Hotel**** Babylon jedinym oce-
nénym hotelem na tGzemi Ceské republiky.

V Centru Babylon naleznete doslova vse pod jed-
nou stfechou. | kdyby byla venku boute, pfi které
nelze vyrazit na green, vy mlzete v klidu trénovat
na golfovém trenazéru, ktery se také nachézi pod
stfechou Centra Babylon. MoZnosti k odreagovanf je
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RESOR| LYAR =\h

ROZLEHLY GOLFOVY RESORT DAROVANSKY DVUR NAJDEME PRIMO V SRDCI
PRIRODNIHO PARKU HORNi BEROUNKA, POUHYCH 50 MINUT JiZDY Z PRAHY

A 12 KILOMETRU OD SJEZDU Z DALNICE. CELA LOKALITA JE POVESTNA SVOJi
PRIRODNI KRASOU, NEPOSEDNYMI MEANDRY REKY BEROUNKY A TICHOU
ZVLNENOU KRAJINOU S TAJEMNYMI LESY. TOTO VSE JE ZDE STALE ZNOVU A ZNOVU
OBJEVOVANO NADSENYMI NAVSTEVNIKY | GOLFISTY, KTERYM SE PANORAMATICKE
VYHLEDY NESMAZATELNE VRYJi DO PAMETI.
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SPICKOVE ZAZEMI PRIMO NA HRISTI

Resort vyrostl na misté byvalého popluzniho dvo-
ra ze 17. stoleti. Nejprve prosel citlivou rekonstrukci,
aby posléze nabidl vséem zdjemcim komplexni spor-
tovni, hotelové i kongresové sluzby. Ctyrhvézdickovy
Kongres&Golf hotel Darovansky dvir nabizi kvalitni

ubytovani v samém srdci golfového hfisté, k dispozi-
ci je celkem 242 lizek, z toho 68 pokojl v Ctyrhvéz-
dickové kvalité, jen o hvézdicku méné ma dalsich 32
pokojl. Vsechny maji vlastni pfislusenstvi, v ¢tyfhvéz-
dickovych mohou hosté navic vyuZit ptipojeni k inter-
netu. (V prostorach restaurace v hlavni budové hotelu
je wifi pfipojeni zdarma.), cennosti Ize uzavfit do tre-
zoru. Déle zde naleznete dvé restaurace — jednu z nich
v historické budové s 300 let starou ,cernou kuchyni”
s plvodni peci na doméci chléb, druha restaurace
se nachazi v hlavni budové hotelu. Kongresovy sal,
s kapacitou 250 osob, lze variabilné rozdélit na Sest
mensich pfednaskovych sald. Podle potieb je mozné
vyuzivat nejmodernéjsi audiovizudlni techniku i doko-
nalé ozvucleni celého prostoru. Celkovd maximalnf
kapacita konferencnich prostor pti divadelnim uspofa-
dani c¢ini 300 osob.

V NAHORNIM SEDLE BEROUNKY

Hraci golfu si dosyta uziji relaxaci a adrenalin na 27
jamkach, jeZ jsou dokonalou kombinaci linkového i par-
kového golfu. HFisté nese pecet skotského architekta
Chrise Johnsona a kazda z jeho tfi devitek, Panorama,
Svatd Anna a Jezirka, ddkladné provéfi herni doved-
nosti hrac¢d vsech vykonnostnich kategorii. Uprostted
krdsné krajiny, rozprostirajici se nad fekou Berounkou,
vas Cekaji Siroké ferveje, mnoZstvi hlubokych bankrd
i rozlehlé gryny. Celé golfové hfisté je lemovano okol-
nimi smisenymi lesy a vlidné rytmicky zvinéna krajina
i jednotlivé jamky az budi dojem, jako by tu byly od
nepaméti. Nedilnou soucasti resortu je rovnéz golfovy
klub, ktery mé v soucasné dobé 400 ¢lenl. Tém Golf
klub Darovansky dvdr nabizi vyhodu téméf neomezené
hry golfu s kombinaci tfi devitek, rozsahlé zazemi pro
klubovy Zivot, program benefitd poskytovanych maji-

WWWw.epravo.cz
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telem resortu a pro juniory naptiklad tradi¢ni golfové
kempy spojené s pobytem. V letoSnim roce zahdjil gol-
fovy klub vyjimecny nédborovy program pro nové cleny
— vstup do klubu bezplatné, ro¢ni hraci fee mdze byt
i ve formé dva hradi za jednu platbu.

KOUZELNA HRA VUNI, HUDBY I SVETEL

Golfové hfisté je jen jednou z mnoha aktivit, které
mohou hosté v resortu vyuzit. Oblibené jsou golfové
akademie, vyhtivany plavecky bazén, bowling, laser
game, laser shot, turistika. NejvétSim hitem mezi
navstévniky resortu se vsak stalo zcela jednoznacné
designové wellness centrum Vitalni svét, oteviené
v kvétnu roku 2009. V tomto magickém prostoru,
vybudovaném v antickém stylu na vice nez 300 m’
a zdobeném mozaikami, mramorem ci nefritovym
obkladem s antickymi reliéfy, naleznete nejrliznéjsi
druhy relaxacnich procedur, koupeli a inhalaci. To vse
je plsobivé umocnéné kouzelnou hrou vani, hudby
a svetel. Najdete zde nejenom whirlpool s masaznimi
tryskami a vodou prozatenou jiskfivym svétlem, ale
také bylinkovou inhalaci s pfirodnimi motivy a vani
levandule ¢i hefménku, kruhovou Kneippovu koupel
se stfidavé teplou a studenou vodou, tradicnf fim-
skou paru nebo pdsobivou ledovou studnu s homoli
tfpytivé ledové tfisté. Nechybi klasicka finska sauna
s ochlazovacim bazénkem plnym ledovych krystald,
solnd inhalace, masaze nebo turecké ldzné hammam.
Pro klidnou relaxaci a odpocinek je uceno thepidarium
s vyhtivanymi lehatky, vyklddané Zlutym mramorem
v kombinaci s piskovcem, spolecensky prostor dopliiuje

laconium, které svoji tichou atmosférou pfimo pohladi
vasi dusi, meditacni mistnost s nocni oblohou a plazf
plnou kfemennych valounkl nebo tajemna Amorova
komnata pro nerusené soukromi. Vitalni svét Resortu
Darovansky dvidr prezentuje novy Zivotni styl, nabizi
odpocinek od kazdodennich starosti, uvolnéni, rela-
xaci a napoméaha tak obnovit fyzické i dusevni zdravi
¢lovéka. Nejen diky tomu se Darovansky dvir fadi mezi
nejvyznamnéjii kongresové a sportovni resorty v Ceské
republice. Wellness se pomalu stava nezbytnou sou-
casti naseho kazdodenniho Zivota, objevte tento kou-
zelny 1ék pro télo a myslivy! |

DAROVANSKY DVUR

Adresa: Darova 3, 338 24 Brasy

Tel.: +420 371 740 711

Web: www.darovanskydvur.cz

Email: golf@darovanskydvur.cz,
sales@darovanskydvur.cz

GPS: 49°50°19” N, 13°31°9,44" E

Rok otevieni: 2001

Pocet jamek: 27 (tfi devitky) | Par: 36
Délka (m) — Panorama: 3 063 (bila) |
2 862 (zlutd) | 2 582 (cervena)

Délka (m) - Svata Anna: 2 947 (bild) |
2 804 (zluta) | 2 480 (cervena)

Délka (m) - Jezirka: 2 891 (bila) |

2 702 (Zlutd) | 2 531 (cervena)

Fee: 1 000 K¢ (po—pd) | 1 400 K¢ (so-ne)
Sluzby: akademie | driving range |
chip & putt | vyuka golfu | ptjéovna
vybaveni | klubovna | restaurace |
ubytovani
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V ZIVOTE JDE 0 VIC NEZ 0 VOLVO.

A PROTO RIDITE VOLVO XC60 R-DESIGN.

Kombinovan4 spotteba a emise CO, : 5,9= 10,7 [/100 km, 1'54=249 g/km:

www.autopalace.cz

AUTO PALACE Brno s.r.o. AUTO PALACE Spofilov s.r.o.

Ripska 22 (pobocka Auto Palace Brno)

607 00 Brno — Slatina Na Chodovci 2457/1, 141 00 Praha 4
@PALACE Tel.: 515 808 112 Tel.: 296 574 346, 856

info@autopalacebrno.cz info @ autopalacesporilov.cz



Japonska inspirace

Jiz v lonském roce na prelomu dubna a kvétna jste v Praze - Prlhonicich v shopping zoné mozna
zaznamenali novy prirlistek - atraktivni autosalon luxusni a inspirujici japonské znacky INFINITI.
Infiniti je mlada a dynamicka znacka, ktera zacala psat svou historii pred 20 lety ve Spojenych
statech. Postupné se etablovala na trzich v Asii a Rusku, aby v roce 2008 vstoupila i do Evropy.

V Cechéch zastupuje znacku Infiniti vyznamny hrac na poli automobilového trhu, skupina
AUTO PALACE GROUP, konkrétné jedna z jejich spolecnosti Auto Palace s.r.0. Znacku Infiniti
a jeji reprezentativni sidlo najdete v Prdhonicich, v ulici V Oblouku 728.

Luxusni hotel?
Ne, autosalon!

O vysokych kvalitach a exklusivité znacky vypovida

i sama budova autosalonu. Zvenku neprehlédnete Cistou
fasadu, které dominuje sklo a prirodni kamen. Uvniti se pak
ocitnete v prijemné atmosfére, ktera pfipomina spise sluzby
luxusniho boutique hotelu. V recepci autosalonu se Vas
ochotné ujme recepcni, usadi Vas v business lounge,
nabidne Vam kavu a nealko. Ani se nenadéjete

a uz se o Vas stara prodejni konzultant.

Tesi me, jmenuji se Infiniti

S vozy Infiniti se mlZete v prlhonickém autosalonu podrobné seznamit a to nejen pri statické prezentaci. Vsechny klady
predstavi jedineCny konfigurator s velkoploSnou obrazovkou, na kterém si sestavite své Infiniti presné podle Vasich
individualnich pozadavkd. Nicméné tu pravou tvar Infiniti poznate pfi testovaci jizdé. A véfte, Ze at’ vyzkousite jakykoli

z modell Infiniti, nebudete chtit vystoupit. Pfijemny luxus v neokazalém baleni a vysoky komfort Vas doslova pohilti.

Svou testovaci jizdu si mdZete objednat i Vy, staci jen navstivit www.infiniti.cz nebo si domluvit individualni schiizku
na tel.: 296 574 707 (710)
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Tri silni sexy bratri
Ackoliv ma znacka ve svém portfoliu zatim jen tfi modelové fady, je z Ceho
vybirat. Rada G37 se nabizi v provedeni sedan, coupé a cabrio. Jste-li
fanouskem ostiejsi jizdy, pak Vas urcité nenechd chladnymi viajkova lod’
Infiniti FX37/FX50 a nebo kompaktni crossover EX37. Ve druhé poloviné
letosniho roku rozsifi nabidku dalsi modelova fada, konkrétné luxusni
sedan Infiniti M. VSechny vozy Infiniti vynikaji elegantnim designem a velkou
davkou sportovni dynamiky. O pohon se staraji vykonné benzinové motory
V6 3,7 1 (320 K) nebo V8 5,0 | (390 k) ve spojeni se 6stupriovou manualni
nebo precizni 7stupfiovou automatickou prevodovkou. Od cervna tohoto
roku rozsifi nabidku INFINITI i nové vyvinuty dieselovy motor V6 3,0 |
(238 HP) pro modely FX, EX a M a v roce 2011 také hybridni pohon
v podobé motoru V6 3,5 I.

Sluzby, které neméli ani samurajoveé

Infiniti v8ak nejsou jen automobily, ale i velice nadstandardni zakaznické
sluzby. Jako majiteli vozu Infiniti se Vam dostane opravdu kralovské péce.

A co je dllezité, kdyZ u Infiniti Feknou, Ze se o néco postaraji, mézete to
opravdu povazovat za vyfizené. Ostatné jakmile si v Prlihonicich zakoupite
novy viiz a zaktivujete svou zakaznickou kartu, dostavate na specialni seznam
a jste informovani o vSech akcich a to i v evropském méfitku. Minimalné
jednou za rok mate narok na zajisténi pristaveni na servis a zpétného vraceni
vozu do mista dle Vaseho vlastniho vybéru — a to samoziejmé zdarma.
Prijemnou skutecnosti je i to, Ze s Vami zastupce autosalonu vyfidi na misté

i vSechno pottebné papirovani. Jako na zdkaznika Infiniti Centra Praha na Vés
vzdy Ceka pohosténi, moznost prijemného posezeni v bussines lounge, kde
mizete vyuzit bezplatné pfipojeni WiFi, podivat se v klidu na televizi nebo si
jen precist noviny. Nové pak mate v prvnim patfe moznost usporadat
obchodni jednani az pro deset osob v uzavieném konferencnim salonku

s moznosti vyuziti diaprojektoru — vée zdarma. Jak vidite, zakaznikd

si v Infiniti Centru Praha opravdu povazuij.

~ V 4 - ~ y 4
Kazda cesta je bezpecna
Bezpecné se mizete citit i vSude na cestach, a to i tehdy, kdyz pravé
nebudete Fidit Vas viz Infiniti. Vzdy se Vam totiz dostane spolehlivé a rychlé
pomoci od Infiniti Touring Assistance, a to 7 dni v tydnu, 24 hodin denné.
Pokud potfebujete pokracovat v ceste, zajisti Vam i Vasim spolucestujicim
sluZba nahradni viiz, nebo letenky v business tfidé, nebo zajisti ubytovani
v pétihvézdickovém hotelu. Sluzba vzdy vyjde maximalné vst¥ic Vasim
individualnim pottebam.

ry - V 4 V 4
Radi se nechavate rozmazlovat ?
Pak byste urcité méli zamifit do Infiniti. A nechat profesionaly, at’ se o Vas
staraji. Vzdyt' profesionalni tym prodejnich konzultantd mysli na véechno
a Vy jako zékaznik se nemusite starat viibec o nic.

FX50S — vzdusny korab

FX50S je nejsilnéj§im modelem v nabidce
Infiniti. Diky benzinovému motoru V8 5,0 |

s vykonem 390 koni zrychli z nuly na sto za
pouhych 5,8 sekundy. Pfi seSlapnuti plynu
Vas odstrediva sila zatla¢i do sedacek, jako
byste se pravé chystali vzlétnout. Dominantni
a robustni design vozu Vam vzdy bude razit
cestu vpred, at uz budete kdekoliv.

M — luxusni sedan

Na bfeznovém autosalonu v Zenevé se
evropskym zakaznikdim predstavila nova
posila Infiniti v podobé luxusniho sedanu
Infiniti M. Na ¢esky trh bude uveden v zafi
tohoto roku a bude prvni limuzinou Infiniti
se tfemi druhy pohonu, tzn. benzinovym
motorem V6 3,7 |, novym dieselovym

V6 3,0 | a revoluénim hybridnim motorem
V6 o objemu 3,5 litru (v roce 2011).



Naroéni hosté dostali dalsi d@ivod,
proc stravit volny ¢as v CR

amér majitell, rodiny Grundovych, kterd v obci
Uspésné podnikad jiz od roku 1990 a od roku
2000 zde provozovala 9jamkové golfové hristé,
je jasny. Nabidnout naroc¢né klientele, jednot-
livcdm i firmédm misto, kde mlze v rodinné atmosfére
Resortu travit volné chvile — a to béhem celého roku.
V |été si hosté mohou zahrat golf na hristi, které se pys-
ni nejkrasnéjsim vyhledem na krivky Krkonos, v zimé si
mohou zalyZovat v sousednim lyzatském aredlu.

Po aktivnim dni se pak nabizi zazemi 4hvézdickového
hotelu. Jeho exteriéry navrhlo trutnovské architektonické
studio ATIP, které je autorem prazské O2 (byvalé Sazka)
Areny, autorem interiérd jsou italsti designéfi Ferrari
Pagani Tresoldi Architetti. Soucasti hotelu je restaura-
ce, kde je mozné si kromé jidel
ze stalého menu objednat

také sezonni speciality — kazdy mésic pripravi séfkuchar
Grund Restaurantu jinou nabidku. Soucasti hotelu je
i wellness, tedy relaxacni zéna s bazénem s protiprou-
dem, vifivkou, saunou ¢i masazemi.

Golfové hristé v Mladych Bukach se méze pochlubit
jednou z nejkrasnéjsich vyhlidek v zemi. Jeho areal nabizf
bezkonkurencni vyhledy na Krkonose vcetné jejich domi-
nant Cerné hory a Snézky a na prekrasné Vrani vrchy
a Zvicinu. Cilem prestavby celého are-
alu bylo vybudovat multifunkeni 3]
Grund Resort Golf&Ski, jehoz :
soucasti bude nové, 18jam-
kové hriste, Sestijamkové
hristé se cvicnymi chip-
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»~UBYTUJ SE A HRAJ ZDARMA"!

Lyzarsky aredl v tésném sousedstvi hotelu disponuje
tremi sjezdovkami (nejdelsi méfi 550 m) s lanovou dra-

do jednoho z nejkvalitnéjsich lyzafskych areald v Ceské
republice — Skiresortu Cerna hora.

Nejen golfem a lyZzovanim se da stravit pobyt v Grund
Resortu. V ramci hotelovych sluZzeb je mozZné si vybrat
z velké skaly outdoorovych aktivit, dalsi aktivity pak
nabizi okolni pfiroda. S Resortem sousedi oblibend
stezka pro béZzkare, turisty jisté zaujme také rodinou
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Grundovych vybudovany a znalci ocefovany turisticky
okruh po skaldch z cerveného slepence. Okoli Mladych
Bukd a Trutnova lze vyuzit rovnéz k rGzné obtiznym
cyklistickym vyletdim. Pro naroc¢né cyklisty se nedale-
ko zdvihaji kopce Krkono$ s rozsahlou siti cyklistickych
tras. Mimo naro¢nych vyletd na hory se da relaxovat pfi
pohodovych cestach podél feky Upy. Zajimavym vyle-

Vice na www.grundresort.cz

.Plan na lepsi vyuZiti lokality byl pfirozenym vyusténim
nasich aktivit v Mladych Bukach. Chtéli jsme vybudovat
misto, kde se budou nasi hosté citit dobfe. Misto, kde
si odpocinou, kde se mohou setkavat v pfijemném pro-
stredi s vysokym standardem, obklopeném nadhernou
prirodou Krkonos,” tikd prezident Resortu Jiti Grund.
,Grund Resort Golf&Ski vznika s cilem stat se dosud

chybéjici zakladnou, at uz chcete pfijet za golfem, na
lyZe, bézky, kolo, pési vylet nebo zde usporadat firemni
akci,” dodéava Jiri Grund.

tem je tfeba cesta do Babiccina udoli v Ratiboficich.
A pokud vyrazite s détmi, je jasnym tipem na vylet ZOO
ve Dvore Kralové.

RE SORT

G O L F S K * KX K K

18 jamkové hFisté s krasnou vyhlidkou
designovy hotel a restaurace ve 4 hvézdickovém standardu
wellness se saunou, bazénem a dalsimi sluzbami

Akce plati pouze pfi ubytovani minimdlng na dvé noci. Greenfee je zdarma
na jeden hraci den pro viechny ubytované. Na tuto akci nelze uplatiiovat slevy
prostiednictvim reciprocit ¢i slevovych karet. = Erk e

Vyhodna rodinna nabidka,
prazdniny v Grund Resortu
+ 20% sleva z ceny za ubytovani! | dité do 12 let zdarma veetng
polopenze (ubytované s min. 1 rodi¢em na pokoji) | maly dérek pro
viechny dti

Pri ubytovéni na dvé a vice noci v ferminu 1. 7. - 31.8. maif rodiny s d&tmi 20%

slevu na ubytovéni a navic viechny déti do 12 let maii ubytovani a polopenzi

zdarma (ubylované min. s 1 rodicem na pokoji). V cené je snidang formou
bohatého &védského sfolu a vyuzit hotelového wellness zdarma (bazén, vifivka,
sauna). K dispozici mate zdarma moznost zapljceni détské  postylky
a prebalovactho pultu. Jisté ocenfte i nové insfalovany venkovni koutek pro dfi
u hotelu. Kazdé¢ dit¢ od nas dostane maly darek pFi check-in. (Pfi rezervaci
uvadsite prosim heslo "family").

Grund Resort Golf & Ski **** | Mlade Buky 445 | 542 23 Mladé Buky
tel.: +420 499 421 950 | fax: +420 499 421 951
www.grundresort.cz

| e-mail: reception@grundresort.cz
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Budoucnost evropskych
spolecnosti SE blokuji
odborové organizace

a nekteré clenské zemeé EU

tatut evropské spoleénosti SE je vystaven velkému tla-

ku odbort a lobbovani ze stran Némecka a Rakous-

ka, které chtéji hajit své lokalni zdjmy. ,,Dalsi rozvoj

evropské spoleénosti ted’ zavisi na postoji Evropské
komise, kterd bud podlehne lobbingu odbort a nékterych
clenskych zemi nebo naopak bude
nadale podporovat rozvoj formy pod-
nikani, ktera velmi zjednodusuje
legislativni ramec podnikdni v ramci
EU,* komentuje aktualni rozpor mezi
clenskymi staty EU v pohledu na dal-
81 rozvoj statutu evropské spolecnosti
Petra Jandkova ze spoleénosti SMART
Companies.

Na 280 SE spoleénosti registrova-
nych v CR nyni ¢ekd na dalsi kroky
Evropské komise, které by mély byt
jasné do konce letosniho roku.

Ke konci kvétna 2010 je v Ces-
ké republice, dle udaji databdze
Ministerstva financi ARES (Admini-
strativni registr ekonomickych sub-
jektu), zaregistrovano 280 evropskych
spolecnosti. Ceska republika je, spole¢né se sousednim
Némeckem, v ¢ele zemi EU kde je zaregistrovano nejvice
téchto spoleénosti. ,,Oproti obchodnim formam klasickych
spoleénosti je velkym pozitivem SE zjednodudeni struktury
Fizeni a flexibilita v poétech élent statutarnich organti, moz-
nost presunout sidlo do zahranici v ramci EU, aniz by doslo
ke zruSeni nebo pFeruseni pravni kontinuity spolecnosti
a v neposledni Fadé téz image spolecnosti polozené na zakla-
dech Evropské unie,” shrnuje hlavni pfednosti a vihody SE
oproti klasickym akciovym spole¢nostem Janakova.

V poslednim kvétnovém tydnu 2010 se v Bruselu usku-
tecnila odbornd konference o statutu evropské spoleénosti
SE. Cilem konference bylo projednavéni pozitivnich i nega-
tivnich aspekt soucasnych pravnich predpisu tykajicich se
zfizeni SE v jednotlivych zemich EU a pFedevsim nalezeni
dalsiho legislativniho ramce pro rozvoj a vyvoj téchto spolec-
nosti v ramei platnych legislativ Evropské unie.

smart

companies

»Komisaf EU pan Michel Barnier vidi SE jako jeden z néstro-
juna podporu konkurenceschopnosti firem v EU z6né. A pravé
tato konkurence je trnem v oku odborovym organizacim, které
héji své partikuldrni zajmy a vyhody, o které by mohly varuasta-
jicimi poéty SE spoleénosti do budoucna pFijit,” shrnuje silny
odpor odborovych organizaci vici SE
spolecnostem Petra Janakova.

Rezervované se dalsimu rozvoji SE
v ramci Evropské unie stavi i néktefi
zastupci Némecka a Rakouska, ktefi
jsou v téchto zemich pod silnym tlakem
pravé odborovych organizaci, pro které
je prednéjsi hdjit své autonomni zajmy
na domovskych trzich a branit tak zacle-
novani evropského prava do své pravni
legislativy pfed hleddnim optimalni-
ho Fegeni legitimizace spole¢nosti SE
v pravnim ramci celé Evropské unie.

Spoleénost SMART Companies vni-
ma u spoleénosti SE velky potencial,
ktery muze velmi vyrazné podpofit jak
rozvoj podnikani v rdmeci celé EU, tak
i v ramci pfihrani¢niho byznysu, ktery
muze byt napf. zaméFeny na poskytovani sluzeb, moderni IT
technologiich, logistice nebo v byznysu, ktery vyuziva obnovi-
telné zdroje energie. ,,Ceska republika je lidrem u SE spoleé-
nosti, jako prvni v ramci Evropské unie dokazeme pro klienty
realizovat i prodej ready-made evropské spolecnosti a umoz-
nit tak klientovi okamzité zacit s podnikani a odbourat mu
tak veskeré administrativni a legislativni procedury souvi-
sejici s procesem zaloZeni SE spoleénosti,” sdéluje novinky
z trhu SE Jandkova.

Ceska republika drzi v rdmei SE spoleénosti dalsi primat.
Vétsina registrovanych SE spoleénosti v CR je redlné pouzi-
véna k faktickému podnikani a drzbé obchodnich podilu.
Timto se velmi vyrazné lidi od SE spolecénosti v némecky
mluvicich trzich, kde tyto spolecnosti jsou vétsinou neaktivni
a jsou pouze vyuzivany pro image vlastnika. l
VICE INFORMACI O SPOLECNOSTI SMART COMPANIES
NALEZNETE NA WWW.SMARTCOMPANIES.CZ

WWWwW.epravo.cz
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Hastens —

opravdu mimoradna kvalita

PEHR ADOLF BYL SKUTECNY MISTR, KTERY CTIL ZASADY STARE SKOLY, VE KTERE
KVALITNI A REMESLNE DOKONALE ODVEDENA PRACE BYLA TEMER POSVATNYM
POJMEM. PUVODNIM POVOLANIM BYL VSAK SEDLAR, ODTUD TAKE POCHAZI NAZEV
HASTENS, COZ V PREKLADU ZNAMENA “PATRICI KONOV!”,

vou myslenku, znalosti a dovednosti dokazal
Pehr Adolf ptedat i svym potomkdm. V cele
Hastens tak po celou dobu stoji dnes jiz pata
generace rodinné dynastie, jeZ diky svym zna-
lostem, zkuSenostem a kvalitnim materialdim stvotila
jednu z nejznaméjsich znacek na svété. Jako dikaz
kvality a neprekonatelného komfortu nam mohou byt
nejen mnohé certifikaty kvality, ocenéni a reference, ale
také fakt, ze na postelich Hastens uz vice nez padesat
let spi i Svédska kralovska rodina.
Vsechny postele znacky Hastens jsou jiz od pocatku
vyroby v roce 1852 vyrabény tradi¢nim zplsobem, tedy
rucné a vylucné ze stoprocentné pfirodnich materiald,

jako jsou koriské Ziné&, len, bavina, vina a dfevo borovic
z lesd na severu Svédska. Kazdy z téchto materiald ma
svou nezastupitelnou funkci, kterou se dodnes nepo-
dafilo prekonat zadnym umeéle vyrobenym materidlem.
Zatimco konské ziné odvadi vihkost a plsobi jako klima-
tizacni systém, vina méa za Ukol regulaci teploty postele
a také prispiva k vy3simu pohodli. Len se pouZiva pod
a mezi pérovaci systémy. Husta Inéna tkanina je mimo-
fadné pevna a pruzna a kromé toho odvadi statickou
elektfinu a zabrafuje jejimu vzniku. Dfevo ze Svédskych
borovic, ze kterého jsou vyrobeny vsechny postelové
ramy jim dava mimoradnou pevnost a stabilitu a tim
prispiva ke dvéma prednostem: témér si nevSimnete,
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kdyZ se vas partner v posteli pohybuje a postel je zaro-
vef neobycejné ticha.

Technickéd dokonalost je dalSim faktorem, ktery pfi-
spiva k tomu, Ze jsou postele Hastens povaZovany za
nejlepsi volbu na trhu. Nékolik systém0 pruzin v kazdé
posteli uzZ samo o sobé zarucuje vysoky komfort. Zde
je vsak pouzity specialni patentovany systém pruzeni,
u kterého je kazda pruzina ukotvena ve vlasti l1atkové
kapse, a proto je jejich pohyb na sobé nezavisly. Tak se
muzou piné pfizpdsobit tvaru téla.

Znacka Hastens kromé samotnych postel vyrabi také
veskeré pfislusenstvi a doplikovy sortiment. LoZni pradlo
je vyrobené ze stoprocentné pfirodni baviny, pfikryvky
i polstare jsou plnéné husim nebo kachnim prachovym
pefim, které udrzuje teplotu, ale zérovern nema tenden-
ci vlhnout, a tak svému majiteli poskytuje odpovidajici
pocit tepla v kazdém rocnim obdobi. Pokud chcete jesté
vic, vyrabi Hastens také pyZama, Zupany, nocni stolky
a dalsi, takze bez nadséazky je mozné ¥ici, Ze loZnici dnes
mUzete mit kompletné v barvach Hastens.

Od této znacky rozhodné necekejte, Ze vas ohromf
rozmanitosti designd a variabilitou vzhledu. Diraz na

dlouholetou tradici se projevuje i v designu. Tradicnf
modry kostkovany vzor, pfipominajici Sachovnici, je
poznavacim znamenim znacky. Dnes uz mizete mit
postel Hastens i jednobarevnou, ptipadné tradicné
kostkovanou v barvé, ktera se vam vice hodi do vasi loz-
nice, presto ale nezapre svij osobity vzhled a dlraz na
tradici.

Ze jsou postele Hastens opravdu mimotadné kvalitnf,
potvrzuje i fakt, Ze na vsechny modely je poskytovana
zaruka 25 let a jejich prokazatelna zivotnost v praxi je
témér dvakrat delsi. Soucasti filozofie znacky je totiz
myslenka, Ze neni tak dllezité to, co je viditelné, ale
hlavné to, co je pod povrchem.

Produkty znacky Hastens jsou vyrabény opravdu pro
kazdého. V nabidce je nékolik typl posteli a matra-
ci. Od matraci do détskych postylek, az po kralovsky
model, nejlépe v krdlovské velikosti. Ke kazdé posteli si
mUzZete vybrat z nékolika druhd postelovych cel a pod-
stavnych nohou v réznych délkach. Pokud vam tedy
opravdu zaleZi na vaSem spanku a nechcete délat kom-
promisy, je pro vas znacka Hastens jednoznacné tou
spravnou volbou. [l

e

_—1--'-—.-
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J

oblek 8 990 K¢, bavina
kosile 1 490 K¢, bavina
opasek 1 990 K¢, kize
obuv 4 990 K¢, kaze

ak prezit horke
atnl dny?

ZATIMCO VENKU PANUJI LETNI VEDRA,
VY MUSITE DO PRACE, KDE STRAVITE
VETSINU DNE, JAK SE OBLEKNOUT,
ABYSTE SE CITILI PRIJEMNE

A ZAROVEN VYPADALI DOSTATECNE
REPREZENTATIVNE?

|été plati vice nez kdy jindy, ze zédkladem vhod-
ného oblecenf jsou spravné zvolené materialy,
které by mély byt dostatecné prodysné, schop-
né absorbovat vihkost a drZet tvar. Zatim nikdo
nevymyslel lepsi materidly, neZ které odjakZiva ziskava-
me z pfirody — tedy len, vinu, bavinu a hedvabi. Len
dokéZe rychle odvadét teplo, a proto pUsobi chladivé.
Uplatiuje se zejména na neformalnim obleceni. Idealn{
je jeho pouZiti na letnich kosilich, kalhotach
¢i separatnich sakach. Pro formalni pfi-
leZitosti je tfeba kvlli jeho vyssi macka-
vosti radéji vybirat odévy ze smésovych
materiall, tedy napfiklad s vinou. Bavina
velmi dobte absorbuje vlhkost, ktera se
z povrchu tkaniny postupné
odpafuje. Napf. bavinéné
spodni pradlo (jako prvni
vrstva) je zékladnim pred-
pokladem pro komfortni
pocit v horkych letnich
L__,____:R dnelch. Z materiall ne-
©,  smime zapomenout
na hedvabi, které je
velice lehké a vzdus-
né a jeZz nachdazi
v soucasné panské médé

stale vétsi uplatnénd.

oblek 8 990 Ké, bavina, len
kosile 1 490 K¢, bavina
opasek 1 990 Kg, kuze
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kosile 1 190 K¢, len
kalhoty 2 490 K¢,
bavina, elastan
opasek 1 990 Ké, kuze
obuv 3 490 K¢, kuze

pulovr 1 490 K¢, pima bavina
\ kalhoty 2 490 K¢, bavina
opasek 1 990 K¢, kuze

v ( obuv 3 490 K¢, kuze

sako 5 990 K&, len, bavina “I,,
kosile 1 490 K¢, bavina 3
kalhoty 2 490 K¢, bavina, polyamid, elastan

opasek 1 990 Kg, kuze

Nepodcenujte vybér kosile! A pulovr 1 290 K¢, bavina
A f e’ o7 kalhoty 2 490 K¢, bavina,
PFi vybéru letniho obleceni zaslouZi nemalou pozornost _ len, elastan
kosile. Nelze doporucit jinou nez bavinénou, pfipadné opasek 1990 K¢, kuze
smés baviny a hedvabi. Neméla by mit Zadné Upravy gouv 3 490 KS, kide
usnadnujici Udrzbu (v parnych dnech snizuji jeji prodys-
nost a absorpcni viastnosti). Paklize vase prace nevyzaduje
oblek, mdZete si vzit na sebe kosili s kratkym rukavem, ale
pod sako takova koSile nepatfi. Kosili s kratkym rukdvem
mdzete nahradit i pdlem (trikem s limec¢kem a s kratkym
rukavem). Kravata ke kosili neni vzdy nezbytna, spolecen-
sky pfijatelna je i rozhalenka (rozepnuty prvni knoflicek).
Co se tyka barev, aktudlnijsou napt. tony tyrkysové, vodoveé
modré, Sefikové, rlizové, Zluté aZz po neutrdlni tony bézové ;‘;,-'
a khaki. Modni zGstavaji klasické barvy — 3eda, cernd a bi- -
14. Vedle barev se do hry dostavaji vzory: prouzky a kara. —h

Letni obleky: Volte pfirodni materialy .

PYi vybéru letniho obleku volte opét pfirodni materialy.
Dokonaly vzhled nabizeji obleky z vinénych tkanin v kom-
binaci s hedvabim ¢ mohérem. Maji sametovy lesk, navic =
jsou lehké a vzdusné. Pro méné formalni pfilezitosti si A jelikoZ nejsme v Japonsku, kde je v 1été povo-
mUzete pofidit oblek z baviny. Ale jeji kvalita musi byt leno nosit do prace kratké kalhoty i tém nejvys-
co nejvyssi, aby nedochazelo k deformaci v oblasti kolen  manazerdm, musite akceptovat kalhoty dlou-
a loktl. Vhodna mdze byt piimés elastanu (napt. lycry).  Piijemné se budete citit v lehkych bavinénych,

pripadné v klasickych hladkych dzinach. Sttihy

Trochu jina saka kalhot zGstavaji stihlé, rovné, bez manzet

Dokonalym fesen/m na Iéto jsou polopodsita saka, jez  a pasovych zahybd. [l
maji vpredu v oblasti prsou i vzadu v oblasti ramen vsitou
jen nezbytné nutnou ¢ast podsivky. Tato saka z vinénych
tkanin v kombinaci s hedvabim nabizeji bezkonkurencni

. v v/ v 7 v v ’ 7 ®
vzhled a jsou predevsim vzdusna a UZasné splyvava.

N BLAZEK PRAHA a.s.
Glozok Ortenovo namésti 16
170 00 Praha 7 - Holesovice

www.blazek.eu
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Madeira

/eleny drahokam uprostred

Atlantiku

en obtizné byste hledali podobny kout na Zemi, jenz

se muze pochlubit tolika rozmanitostmi. Ostrov je 57

km dlouhy a pouhych 22 km Siroky, a pfesto se na néj
vtésnalo hned nékolik svéta najednou: nespoutana pii-
roda plnd barev a vani, nadherné divoké pobfezi, |

ta nahorni plosina i spousta hezkych pfimoiskych vesnicek.

Za svij pavab a neobycejnost vdéci Madeira vulkanickému

pavodu. Vznikla pied nékolika miliony lety, kdy podzemni sily

vytlacily nad hladinu ocednu sopecné kuzely, jenz se nofi do

oblakt a doddvaji ostrovu zvlastni, tajemné podmanivé kouz-

lo. Uboéi hor jiz davno zvétrala, udoli porostla lesy a na drod-

né vulkanické padé srovnané do terasovitych policek péstuji
Madeifané spoustu zeleniny, banany, vinnou révu a exotické

e vieho druhu, jemuz zdejsi subtropické klima naram-
né svédéi. Madeira patii Portugalsku od roku 1419, kdy jeho
slavni mofeplavci na pocatku éry zamotskych objeva pristali
u beht ostrova, jenz vsak uz davno pfed tim znali starovéci
Fénicané a Rekové. Od roku 1976 ma Madeira status autonom-
ni portugalské oblasti. Jako Perla Atlantiku strov vécného
jara pronikla Madeira v 60. letech minulého stoleti do kataloga

renomovanych cestovnich kanceldfi. Vyzkousejte i vy jeji pfi-

znivé podnebi, jez ovliviiuje Golfsky proud. V 1été ochlazuje
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Cestovni kancelar

FISCHER

teplotu na pramérnych 23 stupnia a v zimé ji otepluje na 17

stupnd.

MADEIRA KRIZEM KRAZEM

Hlavni mésto Funchal vas okouzli svou jedine¢nou polohou.
Od pristavu se zveda po okolnich svazich jako amfiteatr az do
vysky 1200 metri nad mofem. Slunicko se do kopct opira cely
den a v prostoru ¢astené uzavieném horami vytvaii piijemné
teplé mikroklima. Projdéte se kiivolakymi ulickami v centru,
kde muzete posedét v kavarnickach se zahradkami. Pozvednéte
pfitom o¢i k okolnim elegantnim palactim v kolonidlnim stylu,

na jejichz fasiddch se stiidd ¢ernd a bild barva a kromé nej-
raznéjsich ozdob z tmavého lavového kamene je zdobi i pfe-
pychové balkony. Navstivte katedralu Sé, jez je jednou z mala
dochovanych staveb z pocitku kolonizace ostrova. Povsimnéte
se zvlaste krasné gotické klenby s dekoracemi z madeirského
cedrového dieva. Nedaleko katedraly se zastavte pred pamat-
nikem Jo a Gongalvese Zarca, znovuobjevitele ostrova a jeho
prvniho spravce.

Budete to odtud mit uz jen kousek k mofi, jez lemuje pro-
menada, plna stanku s obcerstvenim. U dlouhého mola vybi-
hajiciho do mofe najdete jachetni pfistav a z druhé strany
par set metra dlouhou plaz z ¢erného pisku, jez se pozvolna
svazuje k mofi. Kdyby se vam snad na Madeife zastesklo po
domové v srdci Evropy, vydejte se na Monte, do honosné ¢tvrti
vil a paldct v kopcich nad Funchalem, kde zil nékolik mési-
ct ve vyhnanstvi i posledni rakousky cisaf a cesky kral Karel
I. s manzelkou Zitou. Pohiben je v kostele Nossa Senhora do
Monte, pted nimz stoji jeho socha. Madeiru si oblibila také cisa-
Fovna Sissi. Jeji sochu najdete u pobfezi pfed hotelem Carlton.

Uchvatnou madeirskou pFirodu nejlépe poznate, kdyz se vyda-
te na vylet po levadach. Je to unikatni zavlazovaci systém tzkych
kanalka, které prevadéji vodu ze severni ¢asti ostrova na sus-
81 jih. Tohle azasné technické dilo budovali na Madeife otroci
a trestanci, Casto v neuvéfitelné obtiznych podminkdch. Kvili
¢isténi a opravam vedou podél levad chodnicky, jez vas zavedou
na jinak nedosazitelna, a tak ta nejromanti¢téjsi mista ostrova.
Levéky najdete prakticky na celém ostrové, nékteré jsou velmi
snadné, jiné vyzaduji turistickou zdatnost, odvahu a opatrnost,
protoze prochdzeji nad hlubokymi propastmi a srazy.

WWWw.epravo.cz
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Na severozapadé ostrova objevite jednu z nejkrasnéjsich
pobfeznich silni¢ek v Evropé. Vine se tésné kolem skalnatych
srazu, prochazi kritkymi tunely, pfes mostky, stoupd vysoko
nad mofe, aby se za dalsi zatackou piiblizila k zpénénym vinam
Atlantiku. Co chvili budete chtit zastavit, abyste si vychutnali
vyhled na ocedn ¢i srazy hor s malymi vinicemi, zaloZenymi
na terasach. Stfechu auta obéas pokropi vodopad ze skalniho
pfevisu nad silnici.

Vnitrozemi zdpadni ¢asti ostrova tvofi pozoruhodnd nahorni
plosina Pail de Serra. Misto zelené barvy travy vés tady pro-
vazi nahnédla viesovisté a zluté kvéty kert hlodase. Takika
neobydlend, mysticky vyhlizejici krajina se ve vysce tisic metra
nad morem témé¥ neustdle vznasi v chuchvalcich mraki, které
tady honi svézi vitr, jemuz nastavuji lopatky vrtule vétrnych
elektraren. Madeira vam v této oblasti nabidne dalsi ze svych
mnohacetnych podob.

I kdyz vas pfebohata madeirska kvétena bude na ostrové
obklopovat na kazdém kroku, hortenzie rostou dokonce podél
silnic, nejlépe si jeji pestrost a rozmanitost vychutnate v botanic-
ké zahradé ve Funchalu. Na plose osmi hektara se pohrouzite
do kralovstvi rostlinstva, které tady zastupuje na 2 500 druh,
mezi nimi fada pavodnich a také dovezené z z celého svéta.

PLAZE A PRIRODNI KOUPALISTE

Nevéite turistickym pravodcim, které vas na Madeife posi-
laji za koupanim pouze do hotelovych bazénu. S vhodnymi
a piistupnymi plazemi je to na ostrové tézsi, ale objevite je,
zv1asté na jeho jizni strané. Jedna je pfimo ve Funchalu, dalsi
u méstecka Machico, v Calheté najdete dokonce pldz s nave-
zenym piskem. Vyjimecny zdzitek vas ¢eka pii koupani v pi-
mofiskych koupalistich, v bazénech vytvofenych mezi pobfez-
nimi lavovymi skalami. Nejznaméjsi jsou Lido ve Funchalu

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2010



lifestyle

a komplex v Porto Moniz na severozapadnim
konci ostrova. Pokud ale na Madeife zatouzi-
te po skutecné $pickové plazi, staci se rano
nalodit na trajekt, jenz vas po dvou hodinich
dopravi na ostrov Porto Santo. Devét kilome-
tri dlouhou plaz jemného zlutého az bilého
pisku hned tak nékde neuvidite, Uzasné éista
voda Atlantiku vas pFijemné osvézi.

NENECHTE SI UJIT

Navstévu piimofského méstecka Camara de
Lobos, kam jezdil odpocivat britsky politik W.
Churchill. Od restaurace po ném pojmenova-
né maloval malebny piistav. Zaujme vas v ném
rybéfsky Skuner, na jehoz palubé se susi tres-
ky.

Nakup ovoce v trznici Mercado de Lavradores
ve Funchalu. Prodejni pulty pfetékaji chutémi
exotického ovoce, hyfi barvami a viinémi kve-
tin a pfekvapuji rozmanitosti mofského Zzivo-
¢isstva. Trznice ma sviij plivab a atmosféru, jez
ldka i k pouhému pozorovani.

Prohlidku Madeira Story Center, moderniho
interaktivniho muzea ve staré étvrti Funchalu.
Poutavou formou vés seznami s historii ostrova
a jeho zajimavostmi.

Svatek kvétin, ktery Madeitané slavi dru-
hy vikend po Velikonocich ve Funchalu. Celé
mésto voni kvétinami, vyzdobeny jsou vsechny
kouty a hlavni ulice lemuji kvétinové koberce.
Slavnost vrcholi velkolepym pravodem, jenz
prochdzi méstem.

MADEIRA NA TALIRI

Do portugalské kuchyné, v niz je jednickou
treska pFipravovand na mnoho zpusobu, pfida-
la Madeira na rybi jidelni¢ek skvélou lahadku

espada, kterou musite rozhodné ochutnat. Podivna thofovita
ryba s velkou hlavou pfilis lakaveé nevypada, ale jeji maso témér
bez kosti je velmi lahodné. Vyhlasenou specialitou jsou také
hovézi $pizy espetada, ochucené ¢esnekem a bobkovym listem.
Madeirské vino je proslulé. Restauraci najdete na Madeife
nepocitané. Vyberete si podle svého vkusu a af to bude pfijem-
na venkovni taverna v pfistavu, kavarna na odpoledni poseze-
ni nebo komfortni restaurace s hudbou, nebudete zklamani.

ATRAKCE

Cely den muze stravit v tématickém parku blizko mésteé-
ka Santana, jenz je jakousi zmenseninou celého ostrova.
Zabavnou formou se v ném seznamite s historii a kulturou.
Uvidite i tradiéni femeslné prace a projedete se na lod’kéch.

7 Monte se muzete svézt na toboganu. Dievéné sané ptivod-
né slouzily k prepravé nakladu, dnes vis na né do prouténych
kot usadi pohledni mlddenci se slamaky na hlavach, v bilych
kalhotach a kosilich a po klikaté trase se s vimi sklouznou str-
mymi ulickami dolu.

NA MADEIRU ZA GOLFEM

Véeéné jarni Madeira je rdjem pro milovniky golfu. Vyborné
vybavené osmnéctijamkové hfisté Palheiro Golf kousek od
Funchalu vas nadchne svou polohou, nabizi nadherny vyhled
na cely piistav a Atlantsky ocean. Pfijemné prostredi dotvareji
staleté stromy a kvetouci kefe. HFisté Santo da Serra Golf ma
27 jamek a néktefi hraci ho dokonce povazuji za nejkrasnéjsi
v Evropé. Kazdoroéné hosti turnaj Madeira Open. Ma dlou-
holetou tradici, vzniklo uz v roce 1937, ale v 90. letech bylo

kompletné zrekonstruovano. [ |
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Sportujete nadoraz?

N “ Obenzyl ll Milé ddmy i pdnové,
v Zadné pripadé Vdm nepfejeme nic Spatného, ale sami vite,

(] (] y
C/ u rYCh I UJ e h OJ en I Ze piii sportovani miiZete pfijit k Grazu velmi snadno. Pfijmé-
a A te proto tento tip:
« posiluje oslabenou P
Ucinna pomoc pri zranéni

imun itu Ve vrcholovém sportu se uZ fadu let osvédcuje predevsim
k urychleni hojeni po trazech a pi 1é¢hé poruch imunity en-
zymovy lék Wobenzym. Velmi dobré zkuSenosti s nim maji
fotbalisté, atleti, lyzafi, hokejisté, boxefi, cyklisté a mnozi
dalsi. Také tisice rekreacnich sportovci mohou z vlastni zku-
Senosti potvrdit, Ze jim Wobenzym pomohl urychlit hojeni po
(razu a ndvrat do zaméstndni a Ze diky tomuto léku mohli
zacit dfive znovu sportovat.

Vyznam enzymii po urazu

Enzymy, které obsahuje Wobenzym, urychluji vstrebavani
otokd a krevnich podlitin a zkracuji dobu hojeni trazu az
0 polovinu doby, kterd by jinak byla zapotfebi. Proto se
Wobenzym hodi k 1éché otokd, krevnich podlitin a vyrond,
pohmozdénin, ale i vykloubeni a zlomenin. Pfi zranéni pfi-
tom plati zasada, Ze ¢im dfive po Grazu se zane s poddvanim
Wobenzymu, tim Ucinnéjsi je jeho piisobeni.

Posileni imunity, urychleni regenerace
Zvy3end fyzickd zatéZ pfi intenzivnim sportovani podobné
jako psychické vypéti a stres oslabuji imunitu. Wobenzym
posiluje oslabenou imunitu a urychluje regeneraci. Po nama-
havém sportovnim vykonu to Vase svaly zviddnou s Woben-

zymem mnohem lépe.

—

o

e na www.wobenzym.cz Wobenzym je Iékem registrovanym Stdtnim stavem pro
mje tradicnim Iékem z piitodnich zdroja pro kontrolu léciv. Jeho |écebné tcinky jsou prokdzany fadou

it Peclive proctéte pribalovou informaci. kontrolovanych klinickych studii. Ve svété si ho lidé kupuji
uz pies ¢tyficet let. Jen v Ceské republice ho kazdy rok uZivé

enzym.cz, konzultace na tel.: 267 750 003 vice nez sto tisic zakaznik{i, mnozi z nich opakované.
RMA CZ, s.r.0., Uhfinéveské 448, 252 43 Prithonice
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PRAHA SE MUZE OD KVETNA POCHLUBIT JEDNIM Z PRVNICH SHOWROOMU
FERRARI VE ZBRUSU NOVEM DESIGNU. O SLAVNOSTNI OTEVRENI SE
POSTARAL OFICIALNI JEZDEC FERRARI FELIPE MASSA PATRICI MEZI HVEZDY
F1, KTERY ZAROVEN V CESKU PREDSTAVIL NEJNOVEJSI VUZ Z MARANELLA,
MODEL 458 ITALIA.

pickovi piloti formule 1 nejezdi do Ceské republiky kazdy den a pfitomnost vicemistra svéta

z roku 2008 jen podtrhla vyjimecnost okamZiku. Spolecnost Scuderia Praha, kterd jako jedi-

na zastupuje Ferrari na ceském trhu, byla totiz automobilkou vybrana mezi elitni skupinu na

celém svété, kde jako prvni vznikly prostory v novém designu. A v Gvodni viné se Praha dosta-

la do exkluzivni spolecnosti, vzdyt po jejim boku vznikaly nové ladéné prostory tieba
v Beverly Hills nebo Sydney. PraZzsky showroom je zakomponovan do moderni budovy
PPF Gate v Evropské ulici v Praze 6.

Felipe Massa do Ceské republiky zavital na druhy pokus, jeho pladnovanou UGcast na
lofiskych Ferrari Racing Days v Brné zhatilo vazné zranéni hlavy pfi nehodé na
Hungaroringu. A navstévu Prahy, byt velice kratkou, si uzival. ,Jsem rad, Ze
jsem tady. Je to viibec poprvé, kdy jsem v Praze a Ceské republice, ale
libi se mi tady. Bohuzel tu nem(zu zUstat nékolik dni, ale urcité tady
nejsem naposledy a nékdy se sem vratim,” prozradil Massa, ktery pak
rovnou mifil do Barcelony, kde na né&j ¢ekala Grand Prix Spanélska.
.Novy showroom je nddherny, je jeden z prvnich na svété mimo
Maranello. Vypadé prosté fantasticky. Je hezké byt na misté, které
patfi do svéta Ferrari. Ten je mou soucasti, mam ho v krvi, takze
jsem s velkou radosti pfijal pozvani sem pfijet,” usmival se vice-
mistr svéta z roku 2008. Na otevieni nechybél ani Stefan Muller,
feditel Ferrari pro stfedni a vychodni Evropu. ,Ferrari je tady uz
skoro 15 let a zejména v poslednich péti letech ziskéva vybornou
pozici, velky dik za to patfi Robertu Perglovi. Ferrari tady ma hod-
né klientd, hodné nadsencd, ktefi casto zavitaji i do Maranella.
Jsme presvédceni, Ze jejich pocet bude jesté dale rlst. Jsme proto
velmi radi, Ze tady je prvni showroom v novém designu, ktery byl
vytvoren v lonském roce.”
Vozy Ferrari pozivaji vysadniho postaveni mezi sportovnimi auto-
mobily plynouci z historie, sportovnich Uspéchd, technologie, elegan-
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ce a nadcasovosti. Posledni dva zminéné body se podilejf
také na exkluzivité novych prostor. Kdo byl cekal domi-
nujici Cervenou v interiéru, ten by se mylil. Otevienym
prostordim vévodi svétlé barvy, které nechavaji vyniknout
vozy. Obfi prosvétleny obraz formule 1 jasné odkazuje na
zakladni cast DNA Ferrari. Za nim je tzv. Ferrari Corner,
ktery patfi kolekci Ferrari, ve které si vyberou fanousci
i narocni klienti.

Diskrétné schovany je Ateliér, tedy misto slouZici pro
konfiguraci vozQ. Diky ru¢ni vyrobé nejsou pfi ladéni
vzhledu a interiéru vozu prakticky zadné omezeni, zalez{
jen na fantazii a vkusu kazdého klienta, jak si vyspecifi-
kuje vysnény viz. V ateliéru jsou nejen vzorky jednotli-
vych barev laku a kdzi, ale i rGzna provedeni sedacek,
rafkd, volantd a dalsich prvkd. Vzhled vysledné kombi-
nace je pak moZno hned ovéfit na velkoplosné obrazov-
ce konfiguratoru.

P¥i zmince o vozech nelze opomenout ceskou premi-
éru modelu 458 Italia. Ten upoutd nejen vyrazné odlis-
nym designem, ktery je podfizen zejména funkcnosti
a vykonu, ale také mnozZstvim technologie pfenesené
z formule 1. Coby vyrobce $pickovych sportovnich vozl
je Ferrari v unikétni pozici, jak prenést zkusenosti ziskané
na zavodni draze do své produkce. Zatimco mnoho vécf

v Elg E= o
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zGstane oku skryto, na prvni pohled zaujme volant, pod
kterym jsou jen padla fazeni. Veskeré dalsi prvky vcetné
ovladani blinkrQ, svétel a stéracl se prestéhovaly pfimo
na volant, aby Fidi¢ vSe mohl ovladdat bez sejmuti ruky
z volantu.

.Ve formuli 1 je neuvéfitelné vysoka Uroven pouziva-
nych technologii. Tou ziskavate nejen cas na draze, ale jde
i 0 bezpecnost. A co se naucime, to se snazime prenést
i do sériovych vozl. Ferrari déla nejhez¢i vozy, tam toho
moc uZ udélat nemUZeme, ale pokud jde o techniku, tak
z té si tento viz bere opravdu hodné,” fekl Massa.

Zatimco média a hosté si se zajmem prohlizeli vozy
i nové prostory, feditel Scuderie Praha Robert Pergl uz
premyslel nad dalsimi kroky. ,Méame ted' vedle sebe na
krdsném misté nadherné prostory pro Ferrari i Masera-
ti. JeSté letos bychom chtéli prestéhovat i servisni zaze-
mi, které bude jen par minut odsud. Vétsi prostory ndm
umozni nejen rychlejsi servis, ale také vybudovani odpo-
vidajiciho zazemf pro klienty a eventudlni rozsiteni o dalsi
koncernovou znacku,” poodhaluje Pergl plany a naznaci
i podrobnosti. ,,Sam jezdim v Praze Abarthem 500 a je to
Uzasné auto jak co do vzhledu, tak co do jizdy. Dokazu
si predstavit, Ze pravé Abarth by se dobfe zapadnul do
nasich pland..” Il

WWW.epravo.cz
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+ZRUSILI JSME ROZHODCI DOLOZKY.
NESLUCOVALY SE S NASI ETIKOU,"”

Fika Martin Svab, pravnik spole¢nosti

Provident Financial

Kdy a proc jste zacal pracovat v Providentu?

Pred 5 lety. Zjistil jsem, Ze prace v advokacii mi nepfi-
nasi, co bych od ni cekal, tak jsem hledal préci ve firmé.
Chtél jsem interakci s lidmi, protoze v advokacii je ¢lo-
vék neustéle uzavien ve svém svété. Z pozice firemniho
pravnika navic mdzete ovliviiovat rozhodnuti firmy a tim
i redlny svét. V advokacii toto chybi. Na Providentu mé
tehdy také zaujalo, Ze je to stabilni britska firma s velmi
dlouhou tradici.

Vede firma v soucasnosti soudni spory?

Ceho se tykaji?

Obecné si myslim, Ze ve srovnani s jinymi firmami vede
ta nase pomérné malo soudnich spord. Mame nékolik
spor(, které se tykaji nasich byvalych obchodnich zastup-
cl. Vsechny se tykaji porusovani konkuren¢ni dolozky ve
smlouvach o obchodnim zastoupenti. Jedna se o lidi, kte-
il zacali spolupracovat s néjakou jinou spolecnosti, jejiz
podnikanf je pro nas ptimou konkurenci. Mame i jeden
hrozici spor kvili posouzeni pracovniho Urazu.

Provident nema zrovna nejlepsi povést

a pro mnoho lidi pfedstavuje neseriézni

firmu? Zjistovali jste si proc?

To je spiSe otazka na tiskového mluveiho, ale ty pficiny
jsou obecné zndmé. Souvisi to s tim, Ze nabizime nizké
kratkodobé pUjcky. U takovych financnich produktd ale
naprosto selhava RPSN jako srovnavaci ukazatel a mdze
klidné dosahnout nékolika set procent, aniz by to o cené
pljcky cokoliv objektivné fikalo. Vzhledem k nedostat-
ku obecné financni gramotnosti v ¢eské spole¢nosti se
nikdo nikdy nenamdahal pojem RPSN spravné vysvétlit.
Druhou pficinou je, Ze nase klienty navstévujeme kazdy
tyden v domécnosti, coz je soucast naseho systému fize-
ni rizika.

Jako pravnika mé osobné tési, ze smlouvy o pdjcce
Provident Financial obstaly p¥i kontrole Clovéka v tisni
a Provident se umistil v jejich zebficku jako druhd nejmé-
né rizikova spolecnost.

Co charakterizuje vymahani pohledavek
po splatnosti? Jakymi metodami postupujete?
Nemame Zadné skryté poplatky. Nas zakaznik uz pred

Ondiej Holoubek

podpisem smlouvy vi, kolik za pdjcku zaplati. V pfipadé,
Ze se dostane do objektivnich potizi (napf. kvadli ztraté
zaméstnani ¢i nemoci), mdZeme se s nim domluvit a vy-
jft mu vstfic bezplatnou Upravou splatkového kalendare.
Teprve v ptipadé, Ze zdkaznik nejevi ochotu komuniko-
vat za Ucelem splaceni svého zavazku, nastupuje interni,
pfipadné externi vymahaci proces prosttednictvim inkas-
nich agentur, a to formou dopisl, telefonatd ¢i vyjimec-
né osobnich navstév. Pohleddvky nepostupujeme tietim
subjektdm.

V ¢em je obchodni model Providentu odlisny

od jinych finan¢nich instituci?

OdliSujeme se hlavné diky spolupraci s nasimi obchod-
nimi zastupci, kterych jenom v CR mame pres 3000.
Kazdy z nich navstévuje tydné své klienty a diky tomu
méme perfektni systém Fizeni rizika. Pokud vidime, jak
Zadatel o pljcku Zije a odpovida to jeho prijmim a vyda-
nim, dokaZeme lépe vyhodnotit, kolik mu mdZeme bez-
pec¢né pujcit. | proto mizeme nasim klientdm jesté pred
podpisem smlouvy sdélit, kolik za pGjcku celkové zaplati.
A to je obrovska vyhoda oproti vsem ostatnim finan¢nim
institucim, protoZe témér nikdo jiny na trhu vam tuto
Castku dopredu netekne.

Z jakého dlvodu jste zrusili rozhod¢i dolozky?

Rozhod¢i dolozky v nasich smlouvéch o pljcce jsme
zavedli pred nékolika lety, protoZe jsme nechtéli zGstat
pozadu za nasi konkurenci. Ackoliv nam bylo vydano
nékolik stovek rozhod¢ich nélezd, nikdy jsme je inten-
zivné nepouzivali v praxi. V pribéhu lonského roku jsme
ale zacali zavadét ve vsech zemich, kde IPF plsobi, sou-
hrn britskych norem , Korektni pfistup k zékaznikdm”
a s tim se nase rozhoddi dolozky neslucovaly. Svou roli
pfi zruseni dolozek hral i fakt, Ze je hodné firem zacalo
zneuZivat.

Co nového vam prinesl insolvencni zakon?

Znamena pro vas pfinos, nebo naopak

komplikaci?

U klientd, ktefi jsou ochotni spolupracovat a insolvenc-
ni proces pro né skonci schvalenim oddluZeni, to mdze
mit uspokojivé dopady pro obé strany. Dluznik se pfi
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oddluzeni formou plnéni splatkového kalendére po péti
letech zbavuje povinnosti hradit zbylou vysi pohledavek.
Véfitelé zase maji jistotu, Ze obdrzi alespon castecné
plnént.

Kontrolujete databazi klientl s insolvenénim

rejstiikem?

Soucasti naseho systému posouzeni bonity klienta je
porovnani s insolvencnim rejstitkem, abychom vylou-
Cili, ze poskytneme pujcku clovéku, ktery uz v rejstiiku
veden je.

Na trhu pusobi také specializované firmy, které

zpravidla za velmi tu¢ny poplatek nabizeji

oddluzeni. Co si o této moznosti myslite?

Dluznici, ktefi vstupuji do smluvniho vztahu s takovou-
to spolecnosti, si ¢asto neuvédomuiji tfi véci. Tyto firmy
za prvé vibec negarantuji snizeni splatek u pfislusnych
véfiteld. Za druhé, uz p¥i podpisu smlouvy s takovouto
firmou jsou dluZnici povinni zaplatit jednorazovy popla-
tek i ve vySi nékolika tisfc korun. A za teti, dluznik navic
plati témto firmam procentuelni ¢astku z kazdé splatky,
ktera je realizovéna prostiednictvim téchto firem.

DluZnici se domnivaji, Ze kdyz uzaviou smlouvu s tako-
vouto firmou, je pro né problém vyreSen. Nicméné
vétsina véfitell na aktivity téchto oddluzovacich firem
nepfistupuje a dluznici jsou tak povinni platit své zavazky
v pvodné dohodnuté vysi.

Co pro vas bude znamenat novy Zakon

o spotiebitelském Gvéru, ktery zacne platit

od Nového roku?

Tento zakon poskytuje vétsi miru ochrany spotfebiteli,
a to zejména prostiednictvim zajisténi jeho lepsi infor-
movanosti. Na zakladé vétsiho mnozstvi informaci se
spotiebitel mdze odpovédné rozhodnout, zda do smluv-
niho vztahu vstoupi, nebo ne. Na druhé strané ptichazf
vetsi finandni zatéz véfitell, protoze zakon pfinasi fadu
povinnosti. Napfiklad bude tfeba poskytovat pfedsmluv-
ni informace na predepsaném formulafi. A jesté je tieba
vsechny tyto informace spotrebiteli adekvatné vysvétlit.

Provident Financial je soucasti mezinarodni skupiny IPF
podnikajici i v nékolika zemich Evropské unie. Vzhledem
k tomu, Ze pfisluSnd smérnice jiz byla v nékterych zemich
EU, kde IPF plsobi, implementovéna, vétsinu poZadavkd

v

kladenych timto zakonem jiz v CR spliujeme.

Vidite v zakoné néjaka negativa, ¢i oblasti,

které by se daly zlepsit?

Domnivam se, Zze zdkon obsahuje velké mnoZstvi
neurcitych nebo obecnych pravnich pojmd, jejichz vyklad
maze byt problematicky nebo mnohoznacny. V nékterych
ptipadech jsou navic na takto nejednoznacné terminy
navazany vysoké sankce a to je hodné zaradZejici.

Provident podnika v nékolika evropskych
zemich. V nékterych z nich, napt. na
Slovensku, byl zaveden urokovy strop.

Vidite ve srovnani se Slovenskem na trhu

néjaky rozdil?

Urokovy strop je podle mého nazoru kontraproduktiv-
ni nastroj. Vede pouze k omezeni pfistupu k pdjckam pro
nebonitni zakazniky. Napfiklad v Japonsku jeho zaveden(
vedlo k masivnimu odchodu nebonitnich klientd k lich-
varlim na cerném trhu. A toto opatfeni se neosvédci-
lo ani na Slovensku. Bylo velmi administrativné naro¢né
a nesplnilo svdj pdvodni Gcel. V navaznosti na to byl od
letoSniho cervna procentuelni Urokovy strop nahrazen
obecnym ustanovenim v obcanském zakoniku, ktery tuto
problematiku fesi.

Mohl by Grokovy strop byt vibec néjakym
pfinosem? Nebylo by lepsi spis regulovat
samotné poskytovatele finan¢nich produktd,
podobné jako je tomu u obchodnikd

s cennymi papiry?

Nejucinnéjsi je samoregulace. Odpovédné neban-
kovni finanéni spole¢nosti jsou sdruzeny v rdmci Ceské
Leasingové a Financni Asociace, kterad disponuje samo-
regulujicimi mechanizmy, jako tfeba pfisnym etickym
kodexem. Myslim si ale, Ze urcitd forma registrace by
byla vhodna. Tak, aby seriozni firmy byly oddéleny od
finan¢nich Zralokd. Il

JUDr. PhDr. MARTIN SVAB

Vedouci pravniho oddéleni
spolecnosti Provident Financial

narozen 7. 11. 1974;

Zenaty, dvé déti

Ve volném case leze po horach
a posloucha hlavné rockovou
muziku. Rad chodi na ¢inohru
do Divadla Ungelt, kam

to ma nedaleko ze svého

staroméstského bytu.

Mezinarodni skupina International Personal Finance (IPF),

do niz patfi i ceska pobocka Provident Financial s. r. 0.,

vznikla v roce 2007 oddélenim od britské spole¢nosti

Provident Financial plc. Ta vznikla ve Velké Britanii jiz

roku 1880. IPF v soucasnosti plisobi v Sesti zemich

svéta: v Ceské republice, Slovensku, Polsku, Madarsku,

Rumunsku a v Mexiku. Prostiednictvim své sité

28 000 obchodnich zastupcl poskytuje sluzby 2 milioniim

zakaznik( a zaméstnava na 5 000 lidi. IPF je kotovana na

londynské burze cennych papir( od svého vzniku (IPF.L).
www.providentfinancial.cz
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Adresar advokatnich

r ¢’

kancelari,
do sekce ,,z pravni praxe”

cCMS

HAJEKZRZAVECHY

Havel &
Holasek

E BUBNIK MYSLIL
FARTXERS

Bubnik Myslil & Partners,
advokati

Budova Chicago

Nérodni 32

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 317
Fax: +420 224 946 018
e-mail: info@bmpartners.cz
www.bmpartners.cz

CMS Cameron McKenna v.o.s.
Na Pofi¢i 1079/3a

110 00 Praha 1

Tel.: +420 296 798 808

Fax: +420 221 098 000
www.cms-cmck.com

HAJEK ZRZAVECKY
advokatni kancelaf, s.r.o.
Revolucni 3

110 00 Praha 1

Tel.: +420 227 629 700

Fax: +420 221 803 384
e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz

HAVEL & HOLASEK s.r.o.,
advokatni kancelar

Tyn 1049/3

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 895 950

Fax: +420 224 895 980
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

o 00 HOLEC, ZUSKA

& PARTNERI

L'. e

které prispély

HOLEC, ZUSKA & Partnefi
advokati

Paldc Andél

Radlickd 1¢/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235

Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

KSD STOVICEK advokatni
kancelar, s.r.o.

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 221412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz

LERIKA Tax, s.r.o.

Na Prikopé 15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 602 464 988
e-mail: info@lerika.com
www.lerika.com

LISSE LEGAL - Lisse & partners
Dukelskych hrdin( 902/40,

170 00 Praha 7

Pobocka:

Stépanska 633/49

110 00 Praha 1

Tel.: +420 266 710 100

e-mail: advokat@lisse.cz
www.lisse.cz

178

EPRAVO.CZ MAGAZINE 2/2010



Foare :|ﬁ1'-.1r‘.| TS0 - H

RANDA HAVEL LEGAL

MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555
Fax: +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PRK Partners s.r.o.
advokatni kancelar
Jachymova 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 430 111

Fax: +420 224 235 450

e-mail: office@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Randl Partners
advokatni kancelar

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239017 574
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

RANDA HAVEL LEGAL s.r.o.
Truhlatska 13-15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500 - 501
Fax: +420 222 537 510

e-mail: office.prague@randalegal.
com

www.randalegal.com

Tovarek, Horky a partnefi
advokdini Kanceldr s.r.o.

WHITE ECASE

SACHTA & PARTNERS, v.0.s.
Radlicka 28/663

150 00 Praha 5

Tel.: +420 251 566 005

Fax: +420 251 566 006
e-mail: jurista@jurista.cz
Www.jurista.cz

Tovarek, Horky a partnefi,
advokatni kancelaf, s.r.o.
ttida Kpt. Jarose 1844/28
602 00 Brno

Tel.: +420 538 728 960

Fax: +420 545 216 555
e-mail: info@thtak.cz
www.thtak.cz

WEINHOLD LEGAL, v.o.s.
Charles Square Center

Karlovo ndmésti 10

120 00 Praha 2

Tel.: +420 225 335 333

Fax: +420 225 335 444
e-mail: wi@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

White & Case advokatni kancelar
Na Prikopé 8

110 00 Praha 1

Tel.: + 420 255771 226

Fax: + 420 255 771 122
www.whiteacase.com
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Na svété existuje vice neZ pul milionu typua kresel.
NejpohodIné;jsi je ovSem to, ve kterém ted sedite.

MoZnd je nyniten spravny ¢as dozvédét se vice o sluZzbdch Citigold.
Jako klient exkluzivniho programu bankovnich sluzeb pro
profesni skupiny - CitiProfession Notari nebudete muset své
kieslo uz nikdy opustit, protoZe vas osobni bankér prijde vZdy
az k vam. Pro vice informaci o nadstandardnich bankovnich
sluzbdch programu CitiProfession kontaktujte vyhrazenou
telefonni linku Citigold T 233 062 323.

Citigold®

Vo

Information. Insight.

Citi never sleeps

citibank’
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