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uvodnik

Neni

ramotnost

jako granmotmost

Ministr financi Miroslav

Kalousek je pry zdésen

finanéni negramotnosti

obc¢and, dveé tfetiny lidi

pry ne¢tou smlouvy

- psalo se v dennim tisku.
Uptimneé fe¢eno, komu by se chtélo smlouvy
¢ist. AZ na vyjimky jsou naprosto odpudivée
a hlavné, hlavné jsou dlouhé. Témto pocitim
samoztejme finan¢ni instituce, a nejen ony,
naprosto rozumi, a snazi se ¢teni smluv
ulehdit tim, Ze je maximalné zjednodusuji
a ten zbyteény balast davaji do vSeobecnych
obchodnich podminek, které je teprve
zbytecné ¢ist. Pokud byste je snad chtéli ¢ist,
tak si je najdéte na webu. A viibec, stejné
byste jim nerozumeli, a pokud ano, podepisuji
to tak vSichni a nemyslete si, Ze bychom
je mohli ménit. Jsou cizelované klenoty,
vytvory to vesmes téch nejspic¢kovejsich
pravnikd, tak si nemyslete, ze bychom mohli
na zakladé vasich zadosti cokoliv upravovat.
Tak néjak to v praxi funguje. Pro ob¢any je to
nejjednodussi, nemusi moc myslet, a pro stat
konec konct taky - alespor je klid na praci.
A ted najednou ministr Kalousek? Co tim asi
jen muze sledovat? Upfimné fe¢eno, nevim,
vzdyt pro jakoukoliv vladnouci garnituru je
nemyslici stddo poZzehndnim, a ted tohle?

MuZeme-li vétit ¢asopisu Tyden, pak
ministr mimo jiné fekl:

,Tady je vidét, jak se miji u¢inek téch
pravidel, které zavedl stat. Stat to natidil
anenito vzasadé nic platné,” (ohledné
neznalosti terminu RPSN).

po statu vratit penize. Skute¢nost je, Ze

jsou hloupi a chtéji kompenzaci ze statu,

tedy od spoluobc¢ant, kteti se seznamili

s elementarnimi skute¢nostmi,” (ohledné
nutnosti toho, aby spotiebitelé znali sva prava
a byli schopni odpovédné ¢init rozhodnuti).

Vyf¢ené skute¢nosti mohou znamenat:

Za prvé - sou¢asny stav je asi jesté
horsi, nez si bylo mozné ptedstavit v téch
nej¢ernégjsich ptedstavach a obecna neznalost
lid{ se jiz ptestava stavat pozehnanim. Stava
se naopak ¢ernou murou. Co totiZ s masou
deklasovanych, zahnanych do finanénich
pasti, ze kterych v nékterych ptipadech
nemuze byt uniku (pokud se skutecné
podivate na nékteré vymahaneé pohledavky
a na strukturu jistiny a ptislusenstvi -
odbornika tim nepfekvapite a laik tomu nikdy
neuveéti do doby, nez to na néj dopadne, pak je
ovsem pozdeé)

Za druhé - odpovédni s tim skuteéné
chtéji néco délat. Ptekvapivé, ale mozna je to
pravda?!?

Vyhravé-li varianta prvni, situace neni
tesitelnd, protoze znalosti zna¢ného mnozstvi
spoluob¢ant jsou problematickeé a tito lidé
jsou prakticky bezbranni. Proti profesionalim
nemaji $anci a ti z nich dostanou, nezbude-li
jiz nic jiného, alespon ty socialni davky. Neni
to prijemné pfedstava, ale je to bohuzel tak.
Ve zna¢ném mnozstvi piipadd jsou to razné
variace na ,jak obchodoval, aZ prisel o vse".

Je-li spravné varianta druhéa - i kdyz by
to bylo velice prekvapivé, snad by byl mozny
a lehky, ovéem jen velice lehky, optimismus.
Pak by ale stalo za uvahu si uvédomit, ze
,vSechno souvisi se v§im*, a i kdyz by to tak
nebylo, pripustit si, Ze by na tom i néco mohlo
byt. Pokud bychom si to ptfipustili, pak bych
doporucil vétsi pozornosti studii s ndzvem
,Klesajici vysledky ¢eského zakladniho
a stfedniho skolstvi: fakta a feSeni‘. Ackoliv
je jiz zna¢nou dobu k dispozici a je celkem
zminovana, ptipada mi, Ze ji i tak ¢etlo mizivé
mnozstvi osob a pokud i ¢etlo, pak se zavérem
,stejné se s tim nedd nic délat” (pokud o ni
nahodou nevite, k dispozici je na http:;//www.
mckinsey.com/locations/prague/work/

probono/2010_09_02_McKinsey&Company
Klesajici_vysledky ceskych_zakladnich_a_
strednich_skol_fakta_a_reseni.pdf

KaZdopadné, aby bylo mozné ur¢ité véci
pochopit, musite byt miniméalné schopni ¢ist
a porozumeét psanému textu. Pokud toho
nejste schopni, jednoduché osvéta nestaci.
Abyste toho ale schopni byli, je tfeba zacit
brzo - v dospélosti je pozdé. Tehdy mtzete jen
poskytovat prvni pomoc, bohuzel s mizivou
nadéji na uspéch. Spole¢nost prosté potiebuje
na urcité korekce ¢as, neni to malé auto ale
tanker - udélate korekci sméru a ¢ekate.
Jasné, srozumitelné, pro¢ to jen porad
nechtéji chapat ti, kteti rozhoduji. Nebo uz
pochopili, Ze aby mohli docilit vysledky,
je potfeba ¢as a aby méli Sanci ¢as ziskat,
je potfeba ob¢any presveédcit, Zze zazraky
skute¢né nelze délat na po¢kani? @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Chorobna zavislost
na represi

tipadé mi, Ze nemélo nasinct
obslehlo algoritmus feSent
slozitéjsich spolec¢enskych
problém, véitaje v to pravni,
od pistolnikt Divokého
zépadu. Nejdtive sttilet
a potom myslet. Pfesnéji, k ¢emu myslet, kdyZz
z problému uZ je mrtvola? S jednim takovym
typkem jsem se nedavno potkal v televiznim
potadu. Zanesl ho tam népad publikovat na
webu, spolehlivé ukrytém kdesi ve svété,
informace o lidech, ktef{ u nés byli odsouzeni,
jak on tikal, za nésilné trestné ¢iny spachané
v sexualni souvislosti. Bylo nas tam pér,
ktefi jsme mu to rozmlouvali. Z riznych thlt
pohledu, pravniho, medicinského, moralniho,
le¢ marnost nad marnost. V&del své, pfesné&ji
neveédeél nic, ale horlivosti mu §la para z usi.
Pry tak donuti stat, aby se lépe staral o déti.
Ijen zminku o porusovani prava, ustavy a tak
podobne striktné nechapal. Pro¢, Ze ten web,
chram legalnosti, ukryty kdesi v tramtérii,
nevyjevil. Hovotil o svych détech jako
o blondatych andilcich, ¢imz budil dojem, ze
by to mohl byt jen trochu tuningovany nacek.

Druhy takovy je uz trochu vaznéjsi zjev.
Pan ministr vnitra. Nevim, jestli co povida,
je dusledek toho, ze mé potad ponékud pod
¢epici, jak ho jedni pomlouvaji, anebo naopak
toho, Ze tam viibec nic nem4, jak ho héji druzi,
ale je to dés. Ondyno vydital policisttim,
ze dosud vysettovali tzv. kauzy vojenské
korupce, ale nic nevysetrili. Zretelné tim dal
najevo, ze jen tak néjaké ukony trestniho
tizeni ho nezajimaji, u néj boduji jen trestni
stthani. O par dni pozdéji stejny nesmysl
zopakoval Vaclav Moravec ve svém nedélnim
poradu. To uz me trochu zarazilo, protoze
oném mam vyznamne lepsi minéni. Jelikoz
se ve studiu nikdo neozval, jakoz i na zékladé
jinych poznatk, si troufdm tvrdit, ze se néjak
nebezpecneé zac¢ina sitit povéra, podle které
ma policie nejdtiv nadélovat trestni stihani,
a pak (snad) i vysetfovat. A z upénlivosti,
jakou se po policejni akci vold, dovozuji, ze
tahle spole¢nost si vypéstovala chorobnou
z&vislost na represi jakozto hlavnimu

a mnohdy jediném zdroji pocitu vlastni jistoty.
No a tim padem pochopitelné i na trestnim
pravu. To k tomu patfi.

Predstava, Ze na to, aby tu byl potadek, staci
jen ,velkej bi¢ a malej dvorek*, je pozoruhodné
virulentni. Nechci se nikoho dotknout, ale
presné tohle byla linie, kterou se pokouseli
krécet, ¢i spise vravorali, pfedstavitelé
komunistického statu.

Objevi-li se néjaka nepftistojnost, obrati
lid své divétiva ocka k vrchnosti a taze se,
predevsim cestou svych svobodné zvolenych
rota¢nich $akald, koho a na jak dlouho za to
zaviou. A vkrade se jim do tvati zdrmutek,
slysi-li, Ze na to, aby byl nékdo zavieny, musi
byt odsouzen a odsouzen muze byt, jsou-li
k tomu ditikazy. Reéi o dtikazech nema ulice
rdda. Pravem v tom vidi nec¢istou flignu, ktera
jim krade jasného pachatele z pekace. Ale
jesté, Ze jsou tu novinafi, ktefi napisi pravdu
ibez diikazi. Pres prozitd zklaméni se ale dav
pti kazdé nové ptilezitosti, tedy taktka denné,
znovu vrha do uvah na téma zlo¢inu a trestu
a ujistuje se tak, ze jediné ptisné trestni pravo
a fizna represe nas dovedou k lep$im zittktim.
Cim? si zvolna péstuje zminény navyk na

Broz
Sokol
Novik

A

Advokatni kancelaf

www.akbsn.eu

trestni pravo ¢i na represi. A ten se 1éty stava
chorobny. Podobné jako se narkoman shani
po své droze, potfebuji postizeni svou denni
davku zprav o tom, Ze nékoho zasili. A kdyz
si ji $1tupnou, jsou spokojeni. Do stavu rozlady
naopak propadaji, neskon¢i-li to kriminalem.
Drobny rozdil je v tom, Ze minimalné néktet{
narkomaneé si v jasnéjsich chvilich uvédomuyji,
Ze droga neni fe§enim jejich problému,

ale zdrojem. Trestnépravni smazky nikdy.
Nepfipoustéji si, Ze trestni pravo ma velmi
omezené limity. Ze skutek se tisickrat mohl
stét, jeho vysledek je patrny v objektivnim
svété a v duchu mtizeme mit i pomérné pevny
néazor na to, kdo je jeho strijcem. Pokud ale
nemdame jasné dikazy, nedéa se nic délat.

Drazdéni zavislakd fe¢mi o tom, ze kazdy
naznak trestného ¢inu, nékdy jen ryze
medialni, bude vySetfen a zejména, vinik
odsouzen, je dost nebezpecna zalezitost.
Abusus pfedstavy o sprave véci vetejnych
prostiednictvim trestniho prava se zvétsuje
a jedinci se stavaji agresivnimi. Halasné se
dovolavaji pevné ruky, vymeteni chlivd, nékdy
dokonce chtéji i zcela nové dinosaury. Zasilku
Gerstvych jestérh sice spolehlivé zajisti volby,
ale to dal$i uz je horsi. Zejména, pokud je
ve vetejnosti buzen dojem, ze kdyz policie
nevysetti néco, co uz je pozornému ¢tenafi
tabloidu jasné, je to jen diky jeji neschopnosti.
Ptipadné diky jesté né¢emu horsimu. A nejde
jen o policii. Pod tlak se mohou dostat statni
zéstupci, ktefi uz mnohokrat prokézali, ze
dokazi podlehnout, a pak soudci. Je stéle dost
prikladt skandalnich komentatd, v nichz byl
zpro$tujici rozsudek oznacen za cosi, co by
slusny ¢lovék nikdy neudélal. Obc¢as, kdyz
vidim ty davy &ilenct, rojicich se kolem kazdé
zajimavejsi kauzy, napada mne, jestli bychom
nemeéli uvazovat o specialnim zakoné, ktery
by aZ do pravni moci chranil nezévislost
soudu. Pujde-li to takhle dal, mohl by se
hodit. @

JUDr. Tomés Sokol
Advokatni kancelai Broz & Sokol & Novak
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Excellence in Finance

Zleva: David Navratil, Robert Neruda, Eva Kislingerova,
Botivoj P. P

zak, Kamil J

acek, Ales Barabas

»Svét ekonomiky a financi po krizi“
- VI. vyrocni konference Excellence in Finance

,Svet ekonomiky a financi po krizi“ - tak znélo motto tradiéné nejvyznamnejsiho
setkani Klubu finan¢nich feditell - VI. vyroéni konference Excellence in Finance.
Ta letosni se konala ve stfedu 10. listopadu jiz tradiéné v reprezentativnich
prostorach salu Boccaccio Grand Hotelu Bohemia.

rogramové velmi obsdhlou
odpoledni odbornou ¢ast
zahéjila svym vystoupenim
profesorka Vysoké skoly
ekonomické Eva Kislingerova.
Zameéfila se na analyzu
toho, jak krize ovlivnila ¢eské hospodéaistvi
a pfedstavila svijj pohled na mozny vyvoj
v nésledujicich letech. Konstatovala, Ze i kdyz
to nejhorsi uz maji ¢eské podniky zfejmé za
sebou, dramatické zmény k lepSimu ¢ekat
nemuzeme. Pramyslové produkce se na
predkrizovou uroven vrati nejdtive v roce
2011, stavebnictvi pak az o tfi roky pozdéji.
Nezameéstnanost bude klesat pravdépodobné
jen velmi pomalu, naopak jen pomalu poroste
poptavka domécnosti.

Ustfednim tématem prezentace hlavniho
ekonoma Ceské spotitelny Davida Navratila

byla sou¢asna situace na svétovych
meénovych trzich. Dotkl se problematiky

tzv. ménovych valek, tedy snahy zejména
Spojenych statd a Ciny uméle oslabovat své
mény a podporovat tak svij export. Velmi
zajimavé byla také analyza americkych
obav z tzv. japonského scénére, tedy situace
nizkého rastu HDP a deflace. Dle ndzoru
Davida Navréatila Spojenym statim podobny
scénaf pravdépodobné nehrozi. Jednim

z davoddt je i to, Ze 85 procent ztrat americkych
bank ze $patnych tvéra vzniklych béhem
financ¢ni krize je jiZz pokryto a banky tak
mohou opét poskytovat podniklim nezbytné
uverové ,mazivo".

Clen bankovni rady Ceské narodni banky
a jejf vichni feditel Kamil Janacek se ve svém
prispévku mimo jiné zamétil na rizika, kterd
by mohla ohrozit budouci hospodéaisky rist

Ceské republiky. Z téch vnéjgich jmenoval
predevsim zpomaleni hospodéatského riistu
eurozény a rust cen komodit. Pokud jde

o rizika vnitini, zde by budouci rast mohlo
poskodit odsouvani nezbytnych reforem
vetejnych financi, neochota politickych elit

k dosazeni vyrovnanych verejnych rozpo¢tt

a pomalé tempo snizovani byrokracie, korupce
a zlepsovani fungovani vetejnych instituci.

Robert Neruda, pravni expert advokatni
kancelate Havel & Holasek, vénoval
svoji ptednésku pfedevsim oblasti
antimonopolniho prava, a to zejména
zménam ve vniméani soutézni politiky, ke
kterym doslo béhem finan¢ni a hospodaiské
krize. Ptipomnél, Ze v krizi vice nez jindy
funguje Schumpetertv princip tzv. kreativni
destrukce, béhem kterého je trh ¢istén
od nefunkénich a neefektivnich firem. Na
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nékolika ptikladech ukdazal, Ze kdykoliv

se stat snazil narusit tento proces v dobré
vite a snaze uchranit obyvatele (a volice)

od kratkodobych negativnich dopadi krize,
byly vysledky jeho zasaht dlouhodobé
negativni. Do této oblasti spadéa zejména
sanovani krachujicich podnikt a bank,
podpora protisoutéznich fuzi a tolerovani
karteld ¢i nové a prisnéjsi regulace. Vsechna
tato opatfeni sice mohou kratkodobé pomoci,
z dlouhodobého pohledu ale jen oddaluji
vyfeSeni problému.

Ales Barabas, ¢len pfedstavenstva
UniCredit Bank Czech Republic, v ivodu
svého vystoupeni pifipomnél rozdilné
dopady finanéni krize na svétovy a ¢esky
bankovni systém. Zatimco dopad na
globalni banky byl masivni, naptiklad
navratnost kapitalu poklesla z diivéjsich
10-20 procent na zhruba 3,5, ¢eské banky
piestély krizi dobte. Z toho ovsem také
podle néj vyplyva, Ze nejvyssi vykonnost
bude pozadovéna pravée po stiedo
a vychodoevropskych bankach. Zdejsi
banky podle néj neptijdou cestou velkych
zmeén ve své nabidce, soustfedit se budou na
prosazeni konceptu uzite¢nosti sluzby pro
klienta. Pfipomnél také dusledky, které bude
pro banky mit pfipravované vina regulaci
Basel III. Na jeho hlavni poZzadavek, tedy
nutnost navysit do roku 2019 kapitalovou
pfimetenost bank o 2 procentni body,
budou banky reagovat bud navySovanim
kapitalu, upravou svych obchodnich modeld,
ptipadné ,obétovanim” ¢asti svych zisku.

Prezentujici nasledné debatovali
v diskusnim panelu, ktery moderoval Botivoj
P. Prazék, ¢len Rady Klubu finan¢nich
feditelt. V ni se fesily naptiklad pti¢iny krize,
mozny prechod Ceské republiky na Euro ¢i
pripravovand vina bankovnich regulaci Basel
1L

Druhou polovinu odborné ¢asti konference
zahdjil svou prezentaci Dean Brabec, prezident
CFO Clubu a Managing Director CEE, Arthur
D. Little. Ptedstavil vysledky globalniho
prizkumu spole¢nosti Arthur D. Little. Ten
zkoumal u vice neZ tii set top manazert
firem z telekomunika¢niho, chemického
a finan¢niho sektoru jejich pohled na dalsi
vyvoj svetové ekonomiky. Vysledkem studie
je nékolik doporuceni pro co nejrychlejsi
navrat k rastu. ,Pfedevsim je tteba piestat
pouzivat nastroje spojené prave s krizi, jako
je naptiklad cost cutting. Zasadni je vénovat
se rozvoji podnikani, zaméftit se na zdkazniky
a prijit s inovacemi a novymi sluzbami,” uvedl
Dean Brabec.

Bohumil Chomat, finanéni feditel
spolec¢nosti JCDecaux, se ve svém prispévku

zamétil na zmény, které pfinesla recese

v segmentu reklamnich sluzeb, v ném?z jeho
spole¢nost psobi. Objem marketingovych
rozpoc¢ta dle jeho ndzoru ménén nebude,
zmeni se v§ak jeho struktura. Inzerenti nyni{
daleko vice pfemysleji do ¢eho investovat,
mnohem ¢astéji také vypisuji medidlni tendry.
Pozitivné také reaguji na tzv. socialni média,
kdy pfedevsim ocernuji rychlou a konkrétni
zpétnou vazbu, byt zatim ptilis nevédi, jak

s novymi médii pracovat.

Martin Novak, feditel divize finance
spole¢nosti CEZ, vénoval svoji pfednasku
predstaveni systému fizeni rizik své
spolec¢nosti. Uved], Ze v tomto sméru CEZ
zasadné jedna dle hesla ,Cim lepsf mame
brzdy, tim rychleji miizeme jet*. Rizeni rizik je
pro spole¢nost velikosti CEZu zcela zasadni
a tomu také odpovida pozornost, které se mu
dostava. Rizika jsou sledovana jak z hlediska
ro¢niho rozpoctu, tak z hlediska pétiletych
business plant, kterymi se spole¢nost tidi.
Vyhodnocovana jsou trzni, kreditni i operaéni
rizika, bedlivé sledovana jsou také rizika
strategické a politicka. To vSak, jak uvedl,
neznamena, ze je nutné a mozné sledovat
tisice rizik. Je nutné vybrat jen ta hlavni,
métitelnd, pticemz stejné jako u business
planu i zde plati Ze ,vSe se musi vejit na jednu
stranu A4."

Program odbornych prezentaci zakonéil
svym vystoupenim Karel Soukenik,
finanéni feditel, Raiffeisenbank. Vénoval
ho motiva¢nimu systému, ktery jeho banka
pouziva, a ptedevsim zméndm, kterymi
béhem recese prosel. Popsal postupny
posun od odmériovani za ,pouhy*“ prodej
ke komplexnimu systému, ktery je z jeho
pohledu v podstaté posunem od obchodnika
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k finanénimu analytikovi. Uvedl nékolik
zajimavych postieht a uskali, kterymi si

pfi budovani nového motivaénimu systému
Raiffeisenbank prosla. Zasadni je dle jeho
zkuSenosti ptedevsim to, aby byl systéem

co nejsrozumitelnéjsi. V této souvislosti
vyjadtil obavu z toho, Ze ptipravovana
regula¢ni natizeni systému Basel I1I nejsou
v tomto smyslu zrovna krokem tim spravnym
smerem.

Také druhou polovinu odborného programu
zakoncil diskusni panel tentokrat moderovany
prezidentem CFO Clubu Deanem Brabcem.
Zameéfen byl zejména na posledni zminénou
problematiku, tedy systém odmeénovani
a postihu.

Po odborné ¢asti nasledoval galavecer
moderovany Vlastou Korcem. V jeho
prabéhu mohli finanéni feditelé zhlédnout
velmi zajimavou ukazku tzv. sabraze, tedy
techniky otevirani lahvi Sampariského Savli,
v podéani Milana Krej¢iho, vicemistra svéta
v sommeliérském uméni. Sampariské pak
mohli samoziejmé i ochutnat stejné jako
mlada svatomartinskd vina, jednosladovou
skotskou whisky Glenfiddich ¢i doutniky
Davidoff.

Vano¢ni a letos posledni setkani Klubu
finan¢nich fediteli probéhne 1. prosince
tradi¢né pod z&stitou spole¢nosti RWE
Transgas. To leto$ni bude mit podtitul
,Energie ¢eského lyzovani‘. @
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Soudci snémovali na Seci

Praze se 29. 11. 2010

uskutecnila tiskova

konference Soudcovské unie

k vysledktim vyro¢niho

shroméazdéni profesni

soudcovské organizace,
které probéhlo v patek a v sobotu v hotelu
Jezerka na Sedi - Ustupkéch.

Prezident sdruzeni Tomas Lichovnik
informoval novinafe o prabéhu jednani,
jehoz stéZejnim bodem byla reforma justi¢ni
spravy. Soudcovska unie dlouhodobé
a opakované poukazuje na nutnost

zménit pomeéry panujici v podstate jiz od
poloviny 19. stoleti a spo¢ivajici v tom,

Ze resortni ministerstvo, tedy exekutivni
organ, spravuje jednu ze samostatnych
moci ve staté - moc soudcovskou. Jak
ukazuji mnohé nalezy Ustavniho soudu,

je tento stav zapotfebi zmeénit a vytvorit
reprezentativni soudcovsky organ, ktery tyto
ukoly, pravomoci a odpovédnost v plném
rozsahu pfevezme. VSechny dalsi cesty, jak
potvrzuje i situace v ostatnich evropskych
zemich, jsou totizZ v rozporu s principy
moderniho demokratického pravniho stétu.
Ustavni soud zasadnim zptisobem reagoval

na tyto skute¢nosti i ve svém nélezu

z tijna tohoto roku, kdy vyslovil néktera

jasné pravidla vztahujici se ke jmenovani
soudnich funkcionait. Z nalezuy, ktery dostal
vystizné neoficidlni pojmenovani ,nalez na
vyhladovéni ministerstva spravedlnosti,
mimo jiné plyne, Ze za situace, kdy pfetrvava
nadvlada exekutivy (tedy politiky) nad justici,
nelze ptipustit, aby soudci pisobili na stazich
ve vrcholnych orgdnech moci vykonné.

Byly zde rovnéz vysloveny zasady vylucujici
za téchto podminek op&tovné jmenovani
soudnich funkcionait po skon¢eni jejich
funk¢niho obdobi. @

WHITE & CASE PORADCEM
ISTRABENZ PRI PRODEJI DROGA

KOLINSKA ZA 332 MIL. EUR

Jde o nejvetsi transakci
obchodni spole¢nosti
ve Slovinsku v roce 2010.

elosvétova pravni firma White
& Case LLP poskytovala
pravni poradenstvi
slovinskému finan¢nimu
holdingu Istrabenz d.d. pfi
prodeji Droga Kolinska d.d.,

jthoevropského vyrobce potravin a napoju

se sidlem v Lublani, do vlastnictvi Atlantic

Grupa, chorvatského vyrobce potravin

a potravinovych dopliikd, za 382 mil. EUR.

,2Jedné se o jednu z nejvétsich, ne-li o uplné
nejvétsi letosni transakci ve Slovinsku,” fika
Damian Beaven, partner prazské kancelare
White & Case, ktery stal v ¢ele vyjednavaciho
tymu. ,Ohromny zajem o tuto transakci
a cena dosazend za prodej Droga Kolinska
ukazuji, jak atraktivni jsou spole¢nosti
v byvalé Jugoslavii pro strategické investory
a investory private equity.”

Istrabenz d.d. se jako dluznik od bfezna
2010 nachaz{ v nedobrovolném konkurzu.

Prodej Droga Kolinska d.d. probéhl v ramci
restrukturaliza¢niho programu Istrabenz
a jeho zdmérem bylo vypotadani dluznich
z&vazku ve vy$i cca 500 mil. EUR.

,Tato transakce je pro Istrabenz skute¢nym
uspéchem, protoze ji v sou¢asném stavu
finan¢ni restrukturalizace napoméaha
vyrazné ovlivnit jeji finanéni angazovanost
vici bankam,” poznamenava Michal Smrek,
partner prazské kancelafe White & Case,
ktery poskytoval poradenstvi Istrabenz
spole¢né s Damianem Beavenem a Robem
Irvingem, partnerem White & Case
v Budapesti a vedoucim praxe private equity
pro sttedni a vychodni Evropu. ,Neni to sice
uplné prvni transakce v oblasti fuzi a akvizic,
pti které jsme byli poradcem ve Slovinsku, ale
dozajista ji povazujeme za vyznamnou udalost
v letosnim roce,” doplriuje Michal Smrek.

Istrabenz Group d.d. je kotovana na
lublariské burze a nabyvatel, Atlantic Grupa,
je na vetfejném trhu kotovan od r. 2007.
Atlantic Grupa byl pfedkladatelem vitézné
nabidky v konkuren¢nim nabidkovém tizeni,
které prilakalo Siroké spektrum investord.

K podpisu transakce doslo 30. ¢ervna 2010
a kjeji realizaci 23. listopadu t.r. Altantica

Grupa je strategickym nabyvatelem Droga
Kolinska d.d. Kombinovany holding bude

mit obrat 650 mil. EUR a 4 300 zamé&stnanct,
coZ z ného ucini jednu z nejvétsich
potravinaiskych firem v jihovychodni Evropé.

S hlavnim tymem, ktery tvorili partneti
Damian Beaven, Rob Irving a Michal Smrek,
a pravnici Dasa Vukelic a Jakub Rod,
spolupracoval partner White & Case Edward
Keller a pravnici Chris Budway, Anthony
O’Connor a Chris Tierno v Budapesti; dale
pravnici Dmitry Donov, Vladislav Ivanov,
Ekaterina Kamkina, Elena Kilimnik a Ksenia
Pozdnyakova v Moskvé; partner Jonathan
Weinberg a pravni¢ka Martina Koucka
v Praze; a londynsky pravnik Edward
Attenborough. Spole¢nym poradcem byla
slovinskd pravni firma Jadek & Pensa.

Zprosttedkovatelem pojisténi zaruky

a pojisténi odpovédnosti za Skodu byla
spole¢nost Marsh. @

WHITEECASE
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otarska komora CR
- Exekutorska komora CR

- Soudcovska unie CR

- Unie statnich zastupct CR

- Unie podnikovych pravnika CR

- Jednota ceskych pravnikd

Zastitu nad soutézi tradi¢né prebira
ministerstvo spravedinosti CR.

Ceny sv. Yva mUze ziskat Vice informaci naleznete STALE KATEGORIE
v jednotlivych kategoriich na www.pravnikroku.cz. PRAVNIKA ROKU 2010
pifsludnik kterékoliv pravnické Informace o Pravnikovi roku + Obcanskeé pravo (hmotné, procesni)
profese, pokud v oblasti svého 2010 naleznete téZ na webovych = Trestni pravo (hmotné, procesni)
plsobeni dosédhne mimoradnych  strankach vsech partner(i + Obchodnf prévo
vysledkd. V kategorii Pravnicka sifi  soutéZe a ve viech pravnickych » Spravni pravo
slavy jde o ocenéni za celoZivotni  periodikach. « Prévo informacnich technologif
dilo. Nominovat kandidata mdze « Lidska prava a pravo Ustavni
veskera odborna vefejnost. Ceny sv. Yva budou predany + Rodinné pravo

na slavnostnim galaveceru

Mercedes-Benz Generdlni se spolecenskym programem STALE KATEGORIE
parmer v TOP HOTELU PRAHA, SE ZVLASTNIMI KRITERII
dne 21.1.2011. « Pravnicka sin slavy (za vyjimecny

celozivotni piinos pravu)

o . - Talent roku (pro mladé zacinajici
CI t I ba n k Hlavni finanéni pravniky do 33 let véku)

partner + Ocenéni PRO BONO
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Pravnicka firmayr

-

lastiky svatého Yva si tedy
letos odneslii ¢tyti vitézove
novych kategorii ,Pravo
informacnich technologii*,
,Sportovni pravo*, ,Trestni
pravo“ a ,Dariové pravo".
O ceny se vSak v tomto roce podeélilo

jen dvanéct velkych ¢eskych advokatnich

kancelati ¢i ¢eskych mezinarodnich

pravnickych pobocek, nebot hned tfem z nich

- Weil, Gotschal & Manges, White & Case

a Havel & Holasek - se podarilo uspét zaroveri

ve dvou kategoriich. je, jejim Pofadatelem

soutéze je spole¢nost EPRAVO.CZ, jejim

partnerem je Ceska advokatni komora a zastitu

ji poskytlo ministerstvo spravedlnosti.

oku

Jak ve svém uvodnim projevu vysveétlil
predseda predstavenstva spole¢nosti
EPRAVO.CZ Miroslav Chochola, vyhodnoceni
téch nejlepsich firem probiha tfemi zptisoby:
za prvé je mezi svymi konkurenty vybiraji
samy velké advokatni kanceléte, dale se
na hodnoceni podilelo na dvé sté padesat
hodnotitelt, slozenych z pfedstavitelt
odborné vetejnosti a vyznamnych zadavatelt
pravnich sluzeb. A tfeti hodnoceni provadéla
i spole¢nost EPRAVO.CZ, jako nezavisly
subjekt dlouhodobé monitorujici ¢innost
pravnikl u nas, na zakladé informaci, které
mu poskytly samy firmy. Mezi pétice téch
nejlepsich se letos zatadilo 29 rtznych
kancelafti.

e 2010 %
—== ‘@ pravnicka @
@ firma -@

°

Pravnicka firma roku 2010

O Ctyri, z jedendacti na patnact, vzrostl od minulého roku pocet kategorii,
v nichz byly béhem slavnostniho vecera jiz 3. ro¢niku soutéze Pravnicka
firma roku dne 15. listopadu 2010 v prazském hotelu Intercontinental
vyhlaSeny a ocenény nejlepéi pravnické firmy v Ceské republice.

Cilem soutéze je podle Chocholy zviditelnéni
pravnické obce a jeji zmapovani, které prospéje
klienttim na trhu. Pravé skutec¢nost, Ze vysledky
soutéze jsou voditkem pfti hledani poskytovatelti
pravnich sluzeb, ocenil ve svém vystoupeni
ministr spravedlnosti Jiti Pospisil: ,Jsem velmi
r&d jako ministr i jako ob¢an, Ze stejné jako
soutéz Pravnik roku se Pravnicka firma roku
rozvijf a je o ni velky zajem," uvedl Pospisil.

Slavnostniho vecera, ktery letos moderoval
Libor Boucek, se kromé ministra spravedlnosti
JUDr. Jitiho Pospisila a dalsich ustavnich
Cinitelt, v ¢ele s pfedsedkyni ustavnépravniho
vyboru Snémovny Parlamentu Ceské republiky,
Mgr. Karolinou Peake, zu¢astnilo na tfi sta
hostt, pfedevsim z advokatnich kruht.
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Pravnické firmy roku 2010 2o s

[

(y Elons)
@ pravnicka
® firma
e roku

Pravo obchodnich spole¢nosti véetné hospodaiské soutéze

Kocian Solc Balastik

Cenu, kterou kancelaf obdrzela jiz potfeti za sebou, ptevzali letos partneti
kancelafte prof. JUDr. Jan Dédi¢, JUDr. Pavel Nosek a Mgr. Martin Kubik.

i Developerské a nemovitostni projekty

{ Salans Europe LLP

i Také v této kategorii uspél lorisky vitéz. Po roce opét pievzala z rukou jednoho

ze sponzorli vecera cenu v této kategorii partnerka prazské kancelate Salans

i JUDr. Olga Humlova, CSc., LL.M.; tentokrét v doprovodu kolegy Mgr. Jitiho Strzinka.

i Fuze a akvizice

: Weil, Gotschal & Manges
i Cenu prevzal tidici partner prazské kancelate JUDr. Karel
i Muzikaf, LL.M. (u mikrofonu), spole¢né se svym kolegou

i JUDr. Karlem Dfevinkem, LL.M.

Restrukturalizace a insolvence
: White & Case

i Firmé se podafilo ,obhajit pozici‘ z lofiska. Cenu stejné jako v minulém roce
i prebirali partnefti prazské kancelate JUDr. David Plch (u mikrofonu),

i Mgr. Jiti Tomola a Mgr. Petr Kuhn.

Reseni sportl a arbitraze

Weil, Gotschal & Manges

Druhou plastiku svatého Yva pro svou firmu za tento vecer ptevzal z rukou
predsedkyneé ustavnépravniho vyboru snémovny, Mgr. Karoliny Peake, partner
prazské kancelate Mgr. Martin Kramat.
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Bankovnictvi a finance

PRK Partners

Cenu v této kategorii ziskali potfeti v fadé. Pfevzal ji partner kancelate
Mgr. Robert Némec, LL.M., tentokrat v doprovodu kolegti JUDr. Jana
Kohouta a JUDr. Vaclava Bilého, Ph.D., LL.M.

Telekomunikace a média
Havel & Holasek

Cenu prevzal Mgr. Jan
Holasek, LL.M,, tidici
partner kancelaie, ktera
v této kategorii rovnéz
obhajila loriskou pozici.

o‘ .o
o 2010 ‘g
@ pravnicka @
® firma e

® r1oku e

° o

Dusevni vlastnictvi
Cermak Hotej$
Matéjka a spol.
Historicky prvni cenu
pro svoji firmu pfevzal
partner kancelaie
JUDr. Karel éermék, i,
Ph.D, LL.M.

i Pravo informaénich technologii

{ Rowan Legal

i Cenu pfevzali partnefi kancelaie Rowan Legal JUDr. Martin
i Maisner a JUDr. Josef Donét.

Sportovni pravo

KSD Stovitek

S pozdravem ,Sportu zdar* odchézel z pddia vitéz v dalsi letosni
novinkové kategorii, fidici partner advokéatni kancelare

JUDr. Jan Stovitek, ktery cenu piebiral spoleéné s kolegyni
Mgr. Terezou Rydlovou.
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L] L]
.. 201_0 .0 Pracovni pravo
: pr%\;ggka : Randl Partners
® 10ku @ JiZ potfeti piebirala svatého Yva
®e,..0° za tuto kategorii JUDL. Natasa Randlova.

Vetejné zakazky

Dafna, Pergl & Partnefi

Cenu, kterou jejich firma ziskala jiz ptedloni, pfevzal tidici partner kancelate
Mgr. Robert Pergl.

Trestni pravo

Advokatni kancela¥ Broz & Sokol & Novak

Svatého Yva v této dalsi nové kategorii pfisli na poédium prevzit vsichni
y spolec¢nici, JUDr. Jan Broz, JUDr. Jiti Novéak a JUDr. Tomas Sokol.
Ctyfnasobny pravnik roku voleny laickou vefejnosti vystoupil s kratkou,
ale opravdu plamennou fe¢i na obranu poskytovatell sluzeb v této
oblasti prava.

i Darlové pravo

{ White & Case

i S podékovanim kolegtim i hodnotiteltim ptevzal pro svoji firmu

i leto$niho druhého svatého Yva partner prazské poboc¢ky White &
i Case Ing. Ales Zidek.

Nejvétsi kancelat

Havel & Holasek

Cenu z rukou ministra spravedlnosti JUDr. Jitiho Pospisila a predsedy
predstavenstva EPRAVO.CZ Mgr. Miroslava Chocholy, MBA, prevzali
partneti JUDr. Jaroslav Havel a Mgr. Jan Holasek, LL.M. Jejich kancelat
obhéjila své loriské prvenstvi v této kategorii. Nyni v ni pracuje 46
advokatu a 51 koncipientd.
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. Po moderatorovi prvnich dvou roénik, redaktorovi Ceské televize Jakubu
Zelezném, se role pravodce vedera letos ujal moderator radia Evropa 2 Libor
Boucek. Dluzno fici, Ze byl vtipny, rychly, pohotovy, blondaty a bez problému
prechézel z ¢estiny do angli¢tiny, kdyz se na pddiu objevil jako jeden

z predavajicich pan Bhaskar Katta ze spole¢nosti Citibank.

Ptitomné hosty uvital v kratkém projevu i predseda Ceské advokatni
komory Martin Vychoperi.

4
N

A po pfedéni vSech patnécti cen uz bylo na programu jen dobré jidlo,
z4bava a gratulace. ®

PhDr. Ivana Cihlafova
Foto Jan Kolman
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kancelar

Nase sluzby:

Korporétni a komeréni pravo

M&A

Finanénf restrukturalizace

Cenné papiry

Smluvni agenda

Sporné agenda

Problematika hospodéarské soutéze
Nemovitosti a stavebni pravo

Dusevni vlastnictvi

Advokatni kancelaf SACHTA & PARTNERS, v.o.s. poskytuje komplexni pravni sluzby
podnikatelskym subjektdm, véetné spole¢nosti s vyluénou &i ¢asteénou zahraniénf
majetkovou uGcasti. Ackoli vétsinu agendy kancelédfe tvofi problematika souvisejici
s podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i pravnickym
osobam, prevézné z oblasti ob&anského, pracovniho a spravniho prava. Své sluzby

poskytujeme v ¢eském, anglickém a francouzském jazyce.
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Vlada schvalila nominaci
Mirka Topolanka na

post reditele Mezinarodni
energeticke agentury

lada schvélila nominaci
expremiéra Mirka Topolanka
(ODS) na post feditele
Mezinarodni energetické
agentury (IEA). Topolankovu
kandidaturu na post séfa
IEA uz pred ¢asem v Bruselu potvrdil premiér
Necas. Topolanek mé vyhodu v tom, Ze je

byvalym ptedsedou vlady, ktery navic stal
v ¢ele Evropské rady.

Na druhé strané jsou dobfe zndmy tieba
jeho nékdejsi napjaté vztahy s francouzskym
prezidentem Nicolasem Sarkozym. Kabinet
nyni definitivné potvrdil, Ze Topolanek je
nominantem CR na tento post. @

Financni arbitr bude novou
organizacni slozkou statu

nstitut finan¢niho arbitra

bude v brzké dobé vyclenén

z Ceské narodni banky a stane

se samostatnou organizac¢ni

slozkou statu hrazenou z rozpoc¢tu

ministerstva financi. Vlada chvalila
potfebny zakon, ktery tuto zménu umozni.

Nové ma byt podle zdkona zfizena
Kancela? finan¢niho arbitra, kterd ma
predevsim mimosoudné fesit spory mezi
klienty a poskytovateli finanénich sluzeb.
Tato kancelat bude organiza¢ni slozkou
statu hrazenou ze statniho rozpoctu, ptesnéji
z kapitoly ministerstva financi.

Pravomoci finanéniho arbitra se podle
zékona maji nové tykat i feseni sport ze
spotiebitelskych tvért a kolektivniho
financovéni. Kolektivni financovani je
naptiklad u¢ast v podilovych fondech.

,Tento zakon také stanovi, ze vynos
ze sankci bude plynout do rozpoc&tu,”
poznamenal premiér Petr Nec¢as (ODS).

Zmeéna je pfedevsim v tom, Ze podle
sou¢asného zédkona o finanénim arbitrovi
je jeho ¢innost povinna zajistovat CNB.

Tento postup je ale v rozporu se Smlouvou
o fungovani EU, protoze narusuje
nezavislost CNB a je v rozporu se zakazem
meénoveého financovani centralnich bank.

,Kdyz byl institut finanéniho arbitra
ztizeny, poéitalo se s tim, ze CNB bude
jeho fungovani zajistovat jen do¢asné. Tato
docasnost se nyni protahla na sedm let.
CNB by velmi uvitala, kdyby navrhovana
zmeéna, kterd je nyni legislativné
pripravena, byla ispésné schvalena,” fekl
Mediafaxu jiz dfive Marek Petrus, tiskovy
mluvéi CNB.

Soucasny stav je jiz delsi dobu
predmeétem kritiky Evropské komise (EK)
a hrozi, ze EX zah4ji fizeni o poruseni -

04

smlouvy. V krajnim ptipadé mtize dojit . —
ik finanénim sankcim. Podle Lisabonské 1-"
smlouvy totiz EK mtze ulozit finanéni e
sankce v takové vysi, kterou povazuje za pa—
ptiméfenou okolnostem. s —

Zdakon jiz schvalila vldda Jana Fischera,
ale snémovna jej nestihla projednat pied -
koncem svého volebniho obdobi, a proto
je nezbytné, aby legislativni proces zac¢al
zZnovu. @

Finanéni arbitr CR
FrantiSek Klufa.
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Ministerstvo spravedlnosti bude
zadat vice peneéz na platy
pro prislusniky vezenske sluzby

avyseni objemu penéznich

prostfedki ur¢enych na

zajisténi platt ptislusnikt

Vézetiské sluzby CR

o ¢astku ve vysi 11 186 000

K¢ bude na jednéni vlady
z&dat ministr spravedlnosti Jiti Pospisil
(ODS). Souc¢éasti navrhu je také zdmér zachovat
stavajici poc¢et sluzebnich mist.

Vézeriska sluzba v sou¢asnosti zaméstnava

6 892 ptislusnikt. Jak vyplyvéa z divodové
zpravy, toto ¢islo hodla ministerstvo zachovat
také v pristim roce.

Zatimco pocet prislusniki ztistane
nezméneény, na jejich platy by mélo
putovat vice penéz. ,Pro navrhovany pocet
sluzebnich mist je nutny objem prostiedkt

ve vysi 2 091 882 000 korun. Ten vychazi

z prumérného platu ptislusnikt pro rok

2010 sniZzeného podle sou¢asného navrhu
rozpo¢tu o 10 procent. Vzhledem k tomu, Ze
navrh rozpoc¢tu na rok 2011 poéita s objemem
prostfedkt ve vysi 2 083 596 000 korun, tedy
0 8 286 000 korun nizsim, bude se vznikla
disproporce fesit zadosti o systémové
rozpo¢tové opatteni. To by mélo jit na vrub
specifického ukazatele ostatni socidlni davky
kapitoly 336 Ministerstvo spravedlnosti,”
uvadi se v divodové zpravé.

Celkové ¢éastka, kterou hodléa rezort
piesunout, ¢ini 11 186 000 korun s tim,

Ze na platy poputuje 8 286 000 korun, na
povinné pojistné 2 817 000 korun a zbylych
83 000 korun poslouZi jako piidél do fondu
kulturnich a socialnich potieb. @

Vlada Petra Necase prestala hlasovani

o0 neduvére

Kabinet Petra Necase prestal v utery
21. prosince hlasovani o neduivére, vétsina
poslanct totiz zamitla navrh CSSD, ktera
hlasovani vyvolala. Poslanci také na uterni
schuzi ptehlasovali veto senatort a schvalili
tak dva zékony, které jim horni komora vratila
k projedndéni.

Schtize poslancti méla na programu tii
schtize. Na fadné schiizi, kteréa zacala ve
12.00, zdkonodarci schvalili zakony, jez jim
vratil Senat. Mezi nimi byl naptiklad takzvany
krizovy zékon, ktery definuje odpovédnost
kraju za zpracovani krizovych planti a prava
a povinnosti starostl v krizovém fizeni,
anovela, kterd zavadi pro cizince ze zemf
mimo Evropskou unii od kvétna 2011 povinné
pritkazy k pobytu s biometrickym zobrazenim
obli¢eje a otiskl prstu.

Prvni mimot4ddné zasedéni, které opét
pozadoval poslanecky klub CSSD, se mélo
tykat jediného bodu, a to informace premiéra
Petra Necase a ministra zdravotnictvi Leose
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Hegera k aktualni situaci ve zdravotnictvi,
hromadnému odchodu lékait do zahrani¢i

a krokd, jak krizi v rezortu zabranit. Poslanci
vSak program jednani zamitli a schiize se tak
nekonala.

Na druhé mimofadné schiizi rozhodovali
poslanci o vysloveni nedtvéry vladé. Socialni
demokraté vyvolali hlasovani kvili udajné
korup¢ni kauze odchéazejiciho ministra
zivotniho prostfedi Pavla Drobila. Do aféry
se navic v poslednich nékolika dnech zapletl
i premiér Petr Ne¢as a ministr vnitra Radek
John.

Ackoliv ODS a TOP 09 jasné deklarovaly
svoji podporu vlade, Véci verejné do posledni
chvile véhaly. Do situace nakonec zasahl
prezident Vaclav Klaus, jenz se stal garantem
dohody, kterou mezi sebou koali¢ni strany
uzavtely pti setkdni na Hradé. Poslanci
vladdni koalice si tak nakonec zachovali
jednotu a hlasovali proti ndvrhu socidlni
demokracie. ®
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aktualne

Poslanci prehlasovali senatory,
schvalili krizovy zakon

rizovy zékon, ktery ptesné

definuje odpovédnost kraj za

zpracovani krizovych plang,

prava a povinnosti starostt

v krizovém Tizeni, schvalili

podruhé poslanci. Ptehlaso-
vali tak senatory, kteti vratili zdkon do Posla-
necké snémovny s pozmerniovacimi ngvrhy.

Poslanci zamitli pozméniovaci navrhy sené-
torli a zdkon schvalili v ptivodnim znéni, pro
hlasovalo 155 zdkonodarct. Navrh zakona
upravuje pravidla pro komunikaci mezi kraji,

obcemi s rozéifenou pisobnosti a obcemi

v krizové situaci. Obsahuje také paragraf

o moznosti povolat v dobé krizovych situaci na
pomoc nejen vojaky, ale také hasic¢e. Zavadi

i takzvany stav nebezpeci, ktery mize vyhla-
sit naptiklad hejtman kraje béhem povodni.

Novela zékona méa vymezit podle pozadav-
ki Evropské unie (EU) pojmoslovi tykajici se
kritické infrastruktury (KI) na ndrodni urovni.
Materialnich sluzeb a systémd, jejichz zni¢eni
¢inaruseni ¢innosti by vazné ohrozilo zdravi
obyvatel, bezpeénost ¢i ekonomiku zeme.

Ministerstvo vnitra, které novelu zakona
predlozilo, upozornilo, Ze problematika KI neni
v ¢eském pravnim faddu zatim nijak upravena.
Jeji definice je ptitom zdsadni pro vymezeni
evropské K1, tedy staveb, jejichZ zni¢eni by
narusilo bezpec¢nost ¢i socialni blahobyt dvou
a vice ¢lenskych statt EU. Pfikladem je veske-
ré infrastruktura s pfeshraniénim vyznamem,
jako letisté, vodni cesty nebo mezinarodni
ropovody.

Zakon ma vstoupit v platnost v lednu pristi-
horoku. @

Spolecnosti s anonymnimi akciemi
se mohou opét ucastnit vyberovych rizeni

Akciové spoleénosti s tzv. anonymnimi
akciemi, tedy akciemi na majitele, se mohou
opét Udastnit vybérovych fizeni, prezident
Vaclav Klaus podepsal novelu zakona
o vetejnych zakazkach, ktera jim toto pravo
vraci. Informoval o tom mluv¢i prezidenta
Radim Ochvat.

Tato novela fesi problém, ktery vznikl

pozmeérniovacim navrhem, jenz zakézal
spolec¢nostem s akciemi na majitele u¢ast ve

vybérovych fizenich s odlivodnénim, Ze se
timto zptusobem ¢asto kryje korupce.

Samotné akcie na majitele vSak jeSté nutné
neznamenaji, Ze jejich vlastnik je anonymni,
protoze pokud se jedna o akcie v zaknihované
podobé, neni uréeni vlastnika problém.

Podle zdkona o vetfejnych zakazkach
upraveného zminénym pozmeénovacim
navrhem by se z vybérovych fizeni vyloucila

napiiklad Komer¢ni banka nebo CEZ. Novela,
kterou prezident podepsal, sporné ustanoveni
rusi.

Poslanci vladni koalice vSak ptfed ¢asem
sdélili, Ze tento postup neznamena rezignaci
na boj s korupci. Regeni problému ma prinést
komplexni novela zdkona o vefejnych
zakézkéach, kterou chce ministerstvo pro
mistni rozvoj pfedstavit po¢atkem piistiho
roku. @

Startuje posilani zadosti o penize z EU

Obce mohou zacit posilat
z&dosti o dotace z programu
Podpora rozvoje regiont,
ministerstvo pro mistni
rozvoj (MMR) vyhlasilo
dota¢ni programy pro ptisti
rok. Ministerstvo o tom informovalo na svém
webu. Na zZadosti je zatim ptipraveno 367
miliont korun a obce je mohou posilat od 20.
prosince leto$niho roku do 21. inora roku 2011.

Vyzva se tyka programt Podpora
revitalizace byvalych vojenskych arealt
a Podpora obnovy a rozvoje venkova.

Prvni z téchto programt je uréeny obcim,
v jejichZ izemnim obvodu v uplynulych
dvaceti letech doslo k ruseni vojenskych
posédek a které ptvodni vojensky majetek
prevzaly do svého vlastnictvi. Podpora je
poskytovana az do vyse 75 procent nakladu.

Druhy program slouzi obcim do 3000
obyvatel a dotace se poskytuji do vyse
80 procent nakladu. Slouzi obecné
k rozvoji obci. @
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Rozumnou zmeénu ustavy bychom
podporili, tvrdi sef CSSD

meéna ustavy v podani vladni

koalice byla podle opozi¢nich

poslancti neptipravena

a neprojednand s opozici,

bez jejichz hlasti nemohla

snémovnou projit. Novinatim to
tekl iraduiici pfedseda CSSD Bohuslav Sobotka.

,Mrzelo nés, ze tuto zménu vladni poslanci

predlozili bez dohody s ndmi a Ze odmitli

Wy

nami navrzeny kompromis,” fekl Sobotka,

¢imz narazel na pozmeériovaci ndvrh svého
stranického kolegy Jeronyma Tejce.

Ten navrhl, aby byla imunita zachovana
v ptipadech, kdy poslanec vykonava
mandat. ,Tuto zménu bychom povazovali za
dostate¢ny kompromis a novela ustavy mohla
snémovnou projit,” tekl Tejc.

Sobotka také zminil, Ze podle jeho n4zoru
bylo od vladni koalice riskantni svolat
hlasovani o zméné ustavy na dobu, kdy

nejsou pritomni vsichni koaliéni poslanci.
,Rozumim, Ze pan premiér musi byt v Bruselu,
ale kdyby tu bylo véech zbylych 117 poslanct
vladni koalice, mohl navrh spolu s hlasy ¢tyt
opozi¢nich poslanct, ktet{ hlasovali pro,
projit,” fekl Sobotka.

Tejc 1 Sobotka na zavér dodali, Ze pokud
vlada ptijde s novou zménou ustavy, kterou
pred tim fddné projedné s opozici, bude mozné
takovou pravni Upravu pfijmout. @

Snemovna
odsouhlasila
dluhopisovy
program

za témer 150
miliard korun

oslanci schvalili dluhopisovy

program v celkové vysi 148,1

miliardy korun, dluhopisy

maji splatnost del$i nez jeden

rok. Program slouzi na thradu

schodku loriského rozpoctu,
ktery pfesahuje 190 miliard korun.

Pro dluhopisovy program zvedlo ruku 81
poslanct, proti bylo 30. Samotné dluhopisy
v této hodnoté jiz fyzicky existuji a material
ministerstva financi de facto vytvari pravni
ramec pro tento proces.

Delsi Ihtitu splatnosti ministerstvo
zdtvodiiuje snahou vyhnout se refinanénimu
riziku, coz je riziko, kdy stat nebude schopen
dluhopisy zaplatit v¢as a v plné vysi.

Pravé tomuto se lze podle ministerstva
financi vyhnout delsi dobou splatnosti.

Schodek lotiského rozpoétu se kvuli
hospodatské krizi vy$plhal na ¢astku
192,39 miliardy korun. @

Ustavni soud: Kooh-i-noor
nemusi vratit dédicum rodiny
Waldesovych pulku tovarny

v Praze-Vrsovicich

Ustavni soud v Brné rozhodl, Ze spole¢nost
Kooh-i-noor v Praze nemusi vratit polovinu
rozsahlého tovarniho arealu v Praze-VrSovicich
potomktm ptivodnich majitelt z rodiny
Waldest. Verdikt vynesl po vefejném ustnim
projednani Sestnact let se tahnouci restitu¢ni
kauzy soudce Pavel Rychetsky.

Ustavni soud zrugil vegkera ptedchozi
rozhodnuti ¢eskych obecnych soudd, podle
kterych méla spole¢nost Koh-i-noor povinnost
vrétit polovinu tovarny a navic i vzacné obrazy
dédictim ptivodnich majitelti tovarny, Zidovské
rodiné Waldesovych.

Tovéarnici ptisli o majetek podle Benesovych
dekrett jedté pred rokem 1948, a proto podle US
nemaji nemaji narok na restituci.

Ze spist slozité kauzy vyplyva, ze 12. zati
1939 vymos igského protektora v Cechach
ana Moravé a natizeni fisského protektora
o zidovském majetku ustanovily spravcem
spole¢nosti Waldes a spol. Emila Wéllera.
Rozhodnutim Majetkového ttadu pti
Némeckém statnim ministerstvu pro Cechy
a Moravu pak byli v roce 1943 na zéklade
natizeni o vynéti majetku Protektoratu Cechy
a Morava ve prospéch Némecké tise Jindtich
Waldes a Zikmund Waldes ze spole¢nosti jako
vetejni spole¢nici vymazani a na jejich misto

byla zapsana jako spole¢nik Velkonémecka fise.

Ceské obecné soudy povazovaly ptechod
majetkovych prav spole¢nikt Jindficha
Waldese a Zikmunda Waldese ve spole¢nosti
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Waldes a spol. na Velkonémeckou f{$i na
zékladé vyse uvedeného rozhodnuti za
neplatny.

Po skonceni 2. svétové valky byla majetkova
podstata spole¢nosti Waldes a spol. znarodnéna
zestatnénim na zékladé dekretu prezidenta
republiky Edvarda Benes$e o zndrodnéni dolt
a nékterych primyslovych podnikt a vyhlagky
Ministerstva pramyslu ze dne 27. prosince 1945.
Spole¢nost byla zestatnéna v den uc¢innosti
dekretu, 27. tijna 1945.

Odevzdani majetkové podstaty spole¢nosti
Waldes a spol. do vlastnictvi KOH-I-NOOR,
se odehrélo 7. biezna 1946 na zakladé
vyhlagky Ministerstva pramyslu. Majetkové
néaroky ptivodnich spole¢nikt firmy Waldes
a jejich dédice tehdejsi ceskoslovensky stat
neodskodnil s odlivodnénim, ze pfihlaSena
dédicka Hedvika Waldesova a Zikmund Waldes
jsou ,0sobami nespolehlivymi pro jejich pobyt
v ciziné bez souhlasu ¢eskoslovenskych tfadi”.

Ceské obecné soudy pak po sametové
revoluci dospély k zavéru, Ze predchozi
rozhodnuti ¢eskych ufadi netvoii prekézku
pro uplatnéni restitu¢nich narokt rodiny
Waldesovy. Obecné soudy navic dospély
k zavéru, ze restitucni naroky je tteba povazovat
za naroky primérni, a to i za ,cenu zasahu do jiz
provedenych majetkopravnich posunt”.

Ustavni soud se viak se stanovisky obecnych
soudl neztotoznil a véechny pfedchozi verdikty
v restituéni kauze zrusil. @
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Martin Hruska

Martin Hruska nastupuje jako
personalni feditel v advokatni
kancelari Havel & Holasek

Advokéatni kancelat Havel & Holasek ptivitala novou
posilu Martina Hrusku (30). Ten bude v nejvétsi ¢esko-
slovenské pravnické firmé ptsobit na nové vytvorené
pozici HR feditel. V minulosti ziskal Hruska zkuSenosti
v oblasti fizeni lidskych zdroji naptiklad v poradenské
spole¢nosti Deloitte Advisory nebo v medialni
spole¢nosti CET 21.

,Vzhledem k pokracujicimu ristu nasf kancelafe
a poctu jejich zaméstnanct bylo z hlediska strategického
tizeni nezbytné vytvotit pozici personalniho feditele
a na toto misto ptijmout zkuseného odbornika s praxi,
jakym Martin Hrugka bezpochyby je. Jeho tkolem bude
prevzeti fizeni lidskych zdroj s dirazem na strategické
tizeni, kontinualni ndbor nejkvalitnéjsich zaméstnanct,
jejich udrZeni ve firmé, fizen{ pracovniho vykonu, rozvoj
a vzdélavani, interni komunikaci a také dalsi zlepSovani
pracovnich podminek,” fikéa fidici partner kancelaie
Jaroslav Havel.

Vytvoreni a obsazeni této pozice je zavrsenim vice
nez ro¢ni prace na profesionalizaci managementu AK
Havel & Holasek, kdy jiz byly obsazeny posty vykonného
feditele (Martin Jefabek - dlouholeté manazerské
zkuSenosti z nadnarodnich korporaci a auditorské

spole¢nosti KPMG), marketingové feditelky (Veronika
Kralova - rozsahlé zkusenosti v marketingu, zejména
znadndrodnich poradenskych firem PwC a Ernst &
Young) a provozniho manazera (Martin Veverka - vice
nez 12 let manazerskych zkusenosti v oblasti provozu).
Diky této strategii AK Havel & Holasek vytvotila jako
prvni v Ceské republice pravnickou firmu s komplexnim
nepravnickym vrcholovym managementem, coz
umoziluje partneram kancelate se plné vénovat pravnim
sluzbam pro klienty a dalsimu rozvoji know-how
kanceléte.

Pted ptichodem do kancelafe Havel & Holasek
pracoval Martin Hruska v poradenské spole¢nosti
Deloitte Advisory jako manazer oddéleni Human
Capital Advisory Services. Na této pozici mél
na starosti realizaci projektd v oblasti fizeni lidskych
zdroj pro vyznamné tuzemskeé i zahrani¢ni klienty.
Pfedtim plisobil jako specialista odménovani
ve spole¢nosti CET 21 a také jako personalista
v nadnarodnim koncernu Honeywell, kde zodpovidal
za poskytovani HR podpory svéfenym obchodnim
jednotkdm spole¢nosti.

Martin Hruska vystudoval Ekonomiku a fizeni
lidskych zdroji na Vysoké vojenské skole pozemniho
vojska ve Vyskove. Ve svém volném ¢ase se rad vénuje
préateltim, filmu, hudbé a dobrému vinu.

Advokétni kancelatr Havel & Holasek méla v dobé
svého zalozeni v roce 2001 osm zaméstnanct; nyni
v kancelari pracuje vice nez 270 lidi. @

Tomas Vitek

Norton Rose v.0.s.,

advokatni kancelar
pfedstavuje Tomase Vitka,
noveho ¢lena svého tymu

Norton Rose v.0.s., advokatni kancelat ptedstavuje
Tomése Vitka, nového ¢lena tymu pro oblast
nemovitostniho a bankovniho prava. Tomas ptisel ze
spolec¢nosti Orco Property Group.

Tomas$ Vitek je zkuSeny pravnik se specializaci
v oblasti nemovitosti, financovani, akvizic, ndjemnich
smluv, asset a property managementu, nebytové
a bytové vystavby a spravy nemovitosti a korporatniho
prava.

Pfed ptichodem do Norton Rose pracoval pro
spole¢nost Orco Property Group (OPG), pfedniho
investora, developera, spravce nemovitosti a manazera
nemovitostniho fondu ve Stfedni Evropé, kde ptisobil
jako podnikovy pravnik v Praze, Lucemburku a Patizi.
Byl zodpovédny za pravni oblast hotelovych aktivit
v ramci OPG, pravni zéleZitosti OPG a jejich dcefinych
spole¢nosti, dale za pravni zaleZitosti tykajici se najmu
a spravy nemovitosti.
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Tomas Vitek absolvoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy a Vysokou $kolu ekonomickou
v Praze, kde vystudoval Fakultu podnikové ekonomie
a vedlejsi specializaci Mezinarodni politika
a diplomacie. Tomés takeé ziskal diplom Evropskych
studii z Univerzity socidlnich studii v Toulouse.

Kromé ¢eského jazyka Tomas Vitek hovoti plynné
anglicky a francouzsky a rovnéz ovlada hovorovou
rustinu, némcinu a ital$tinu.

Milana Chamberlain, vedouci partnerka Norton Rose
v.0.s., advokatni kancelar k tomu uvadi:

,Tomas Vitek je velmi vitanou posilou naseho
tymu. Nase kancelaf se neustéle rozviji a jeho
mnohaleté zkuSenosti v oblasti nemovitostniho
prava ndm pomohou posilit nas real estate tym.
Zaroven vsak pro néas bude také podporou v ostatnich
oblastech nasi praxe, zejména v oblasti bankovnictvi
a korporatniho prava. Ptichod Toméase Vitka do nasi
kancelé&fe je dokladem toho, ze v souladu s nasi
strategii rozvoje kanceléfe se nas rust uskuteciiuje
prostfednictvim $pi¢kovych odbornikt plisobicich na
¢eském trhu.” @
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Ladislav Smejkal

Ladislav Smejkal zvolen
predsedou pracovni skupiny
k zakoniku prace americké
obchodni komory v CR

Praha, 12. tijna 2010 — Ladislav Smejkal, advokat,
vedouci tymu pravni kancelate White & Case pro
pracovni pravo a pravo zaméstnanosti v Ceské republice
a ve sttedni a vychodni Evropé, byl zvolen pfedsedou
pracovni skupiny k zékoniku prace Americké obchodni
komory v Ceské republice (AmCham).

,Réad bych ze své nové pozice ptispél k tomu, Ze
bude hlas AmCham a jeho ¢lenti v oblasti pracovniho
prava v budoucnu vyrazne vice slySet, nez tomu bylo
doposud. Je tfeba, abychom se aktivnéji podileli na
prosazovani nutnych legislativnich zmén a pokusili se
spole¢né prosadit vétsi flexibilitu pracovnépravnich
vztaht," uvedl Smejkal ke svému zvoleni.

Nejblizsim cilem pracovni skupiny je finalizace
zdsadniho pozi¢niho dokumentu k zdkoniku prace a zmé-
nam pripravovanym Ministerstvem prace a socialnich
véci. Navrhované opatteni budou vychéazet z aplikacni
praxe, zku$enosti a potieb zaméstnavatelti pti feSent
jejich kazdodennich problémt v oblasti pracovnépravnich
vztaht, jakymi jsou napf. modera¢ni pravo soudu v oblasti
vy$e ndhrady mzdy vyplacené zaméstnanci v pripade,
kdy soud rozhodne o neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru zaméstnavatelem, konkuren¢ni dolozka, do¢asné
pridéleni zaméstnanct k jinému zaméstnavateli, prace
piescas, doru¢ovani pisemnosti a dalsi.

,Se spole¢nosti White & Case spolupracujeme
na nejruznéjsich projektech jiz fadu let. Vazime si
nadseni pana Smejkala, s jakym se zapojil do aktivit
pracovni skupiny k zakoniku prace a vétime, Ze jako
jeji nové zvoleny ptedseda prispéje k uspésné finalizaci
pozi¢niho dokumentu a jeho pfedstaveni vefejnym
¢initelm," prohlasil ke zvoleni Ladislava Smejkala
predsedou pracovni skupiny Weston Stacey, vykonny
teditel Americké obchodni komory v CR. @

Pavel Fara

Libor Vacek

Advokatni kancelar
DVORAK & SPOL.
se rozrostla

Na pozici partnert nastoupili Pavel Fara a Libor
Vacek, ktefi ptichazeji z prazské pobocky mezinarodni
advokatni kancelafe Clifford Chance LLP. Pavel Fara
bude rozvijet nemovitostni praxi kancelafe. Libor Vacek
se bude v kancelati vénovat oblasti banking&finance.

Pavel Fara se ve své praxi zamétuje na poradenstvi
tykajici se fuizi a akvizic v oblasti nemovitosti, obchodni
pravo a déle se vénuje oblasti prava zivotniho prostiedi.
Pavel Fara absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze a je advokatem zapsanym na seznamu
Ceské advokatni komory. M4 dlouholeté zkugenosti
s poradenstvim na transakcich pro vyznamné zahranic¢ni
i ceské spole¢nosti. Pavel Fara je ¢lenem hlavnich
profesnich organizaci v oblasti nemovitosti, a to Asociace
pro rozvoj trhu nemovitosti (ARTN) a ¢eské Rady pro
Setrné budovy (CZGBC). Aktivné se zapojuje do ¢innosti
legislativni skupiny ARTN a pracovni skupiny zabyvajici
se problematikou tzv. zelenych budov v rdmci CZGBC.

Libor Vacek je advokat, ktery se ve své praxi zamétuje
na pravni poradenstvi tykajici se financi, bankovnictvi
a kapitalovych trhti a dale se vénuje problematice
zadavani vetejnych zakazek a PPP. Pfed zah4jenim

spolupréce s advokatni kancelat{ DVORAK & SPOL.
spolupracoval s pfednimi mezinarodnimi advokatnimi
kancelatemi a poskytoval poradenstvi pro vyznamné
zahrani¢nii ¢eské banky a investiéni spole¢nosti. Libor
Vacek absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy
university v Brné a je advokatem zapsanym na seznamu
Ceské advokatni komory. Béhem své vice nez desetileté
praxe Libor Vacek mimo jiné ptisobil jako jako ¢len
legislativnich komisi Asociace PPP a Unie investi¢nich
spole¢nosti CR (dnes AKAT CR) a jako spoluautor
napsal komentafe ke koncesnimu zakonu a k zakonu
o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

Pavel Fara a Libor Vacek ke svému pfipojeni se
k DVORAK & SPOL. sdélili:

Vétsina pravnik advokatni kancelate DVORAK
& SPOL. diive plisobila v pfednich ¢eskych
i mezinarodnich kancelatich, a proto se ptistup
kancelate ke klientim shoduje s piistupem, ktery zndme
ze svého pusobeni v Clifford Chance LLP, a ktery je ndm
blizky. Kancelaf nabizi klientdm maximalni nasazeni
a kvalitni sluzby za atraktivni ceny. Advokatni kancelat
DVORAK & SPOL. ma na trhu dlouholetou tradici, na
kterou chceme navazat."

Stanislav Dvorak dodal: ,Posileni tymu nasi kancelate
o dva tak zkusené kolegy, jako jsou Pavel Fara a Libor
Vacek, odpovida nasi strategii vybudovat silnou loké&lni
advokatni kancelarf a poskytovat pravni sluzby nejvyssi
kvality ve vSech hlavnich oborech prava." ®

Svétlana Komarova

Senior pravnikem moskevské
pobocky predni ¢eske
advokatni kancelare BBH

se stala od prosince 2010
Svétlana Komarova

Svétlana Komarova se v BBH Moskva specializuje na
finanéni pravo (bankovni pravo a investice), smluvni
a korporatni pravo, soudni spory a pracovni pravo.
Svétlana Komarova studovala prévo a ekonomii na
Uljanovské statni univerzité, mezinarodni obchodni
pravo na univerzité v Manchesteru a moskevské skole
socialnich a ekonomickych véd. Svétlana Komarova
hovoiirusky a anglicky." @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2010 | 23



Darek pro

amuze télu,

Bolije klouby ajporadiniGnepomaha?

Pficinou mlzZe byt zanet, ktery zmeny v opotfebeném kloubu
zpravidla doprovézi. Enzymy v [éku Wobenzym omezuiji proje-
vy zénétu a urychluji dstup otoki. To vede ke zmirnéni bolesti
a zlepseni pohyblivosti kloubu.

Maji problémy s hojenim ran?

Wobenzym zlep3uje prokrveni tkani a priichodnost lymfatic-
kych cév. Diky tomu dochdzi k lepSimu zasobeni postizeného
mista Zivinami a odstrafiovani nezddoucich latek z rany a jejiho
okoli. To umoziiuje nastartovat procesy hojeni i u dlouhodobé
se nehojicich ran.

N\

esid

usl...

Cekalje'operace?

Wobenzym zkracuje dobu hojeni a omezuje vyskyt pooperac-
nich komplikaci napf. s hnisanim rény. Urychluje vstfebavani
otok, krevnich vyrondi a podlitin a zmirfiuje bolest. Nejlep3iho
(cinku Ize dosahnout, zacne-li se Wobenzym uZivat co nejdfive
po operaci, samozfejmé po predchozi konzultaci s [ékarem.

&dltﬁ a h1|zke*'

Maji potize s imunitou?

Trdpi je neustalé chfipky a anginy? Obranyschopnost organizmu
byva nejvice ohrozena v podzimnich a zimnich mésicich a také
ve stafi, kdy uzZ je imunitni systém do jisté miry opotiebovan.
Wobenzym posiluje oslabenou imunitu a pomdhd branit casté-
mu opakovani nemoci.

To jsou ctyfi diivody, proc darovat Iék Wobenzym. A jeden navic:

K Wobenzymu 800 thl.
zdarma 2 darky:

kniha ,Enzymy - jak piisobi, pomahaji a léci”

+ CD s vanocnimi skladbami

ENZYMY

staeehni kamemy fiveia

L IR
iE

Jak pinahi; parndhaji 2 Wil

-

ENZYY

NENI ENZYM JAKO ENZYM
Enzymy jsou biologické katalyzatory.
V organismu je nékolik tisic druhii en-
zymii. Kazdy enzym je vyhranény speci-
alista: piisobi urcitym zpiisobem pouze
na urcitou latku. Jen nékteré enzymy
mohou byt pouZity pro lécbu.
Lék Wobenzym obsahuje unikatni smés
enzymil, jejiZ ticinnost je ovéiena roz-
sahlym védeckym vyzkumem, radou
kontrolovanych klinickych studii a vice
nez 40letou lécebnou praxi. Kazdy en-
zym a jeho piesné stanovené mnozstvi
)\ zde ma sviij vyznam. Zvlast cenny je
Zivocisny enzym trypsin, ktery ma vy-
razny protizanétlivy ucinek a zlepsuje
hojeni. Ucinek jinych enzymovych smé-
si miiZe byt zcela odlisny.

Wobenzym je tradi¢nim Iékem z piirodnich zdrojii k vnitinimu uZiti. Ctéte peclivé pfibalovou informaci.
MUCOS PHARMA (Z, s.r.0., Uhfinéveska 448, 252 43 Prihonice,
www.wobenzym.cz, konzultace na tel.: 267 750 003.
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Jaroslav Havel

Rozhovor s ridicim partnerem

AK Havel & Holasek

Jaroslavem Havlem

Jaroslav Havel ukon¢il studium na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 1996,
kde néasledné ziskal rovneéz doktorsky titul v oboru obchodniho préva. Pted zaloZzenim AK Havel
& Holasek pracoval Jaroslav Havel po dobu Sesti let v renomovanych ¢eskych i mezinarodnich
advokatnich kancelatich, véetné pravni firmy Linklaters. Jaroslav byl zvolen Pravnikem roku
2007 v prestizni celojusti¢ni soutézi potadané Ceskou advokatni komorou a spole¢nosti epra-
vo.cz pro oblast finanéniho a bankovniho prava; vétSina prestiznich mezinarodnich hodnoti-
cich publikaci dale doporu¢uje Jaroslava Havla jako pfedniho ¢eského pravniho odbornika
v oblastech fuzi a akvizic, obchodniho prava a prava obchodnich spolec¢nosti, bankovnictvi
a finan¢niho prava. Jaroslav Havel je advokatem a ¢lenem Ceské advokatni komory, Glenem
Slovenské advokatni komory a ¢lenem Mezinarodni asociace advokatt. Funkci fidictho part-
nera kanceléfe zastava od 1. 6. 2001, tj. od data vzniku kancelate.

Advokéatni kancelal Havel & Holasek se sidlem v Praze, Brné, Ostravé a Bratislave a s témeér
110 pravniky, 80 studenty pravnické fakulty a celkem s vice neZ 270 spolupracovniky je nej-
vétsi ceskou pravni firmou. Kancelaf v sou¢asné dobe obsluhuje okolo 500 klientt, z toho vice
nez 20 firem patticich do Czech Top 100. Advokatni kancelaf se v letech 2009 a 2010 v oficialni
soutézi Pravnicka firma roku umistnila podle po¢tu ziskanych titulli i nominaci mezi nejuspés-
néjsimi pravnickymi firmami v CR. Déle ziskala ocenéni ILO Client Choice Awards 2010, &imz
se stala klienty nejlépe hodnocenou pravnickou firmou v CR. Dva roky za sebou (2008, 2009)
byla advokéatni kancelat Havel & Holasek agenturou Thomson Reuters zafazena na prvni misto
jako nejvétsi poskytovatel pravniho poradenstvi v oblasti fuzi a akvizic podle poctu realizo-
vanych transakci. Agentura DealWatch ve své studii pro rok 2009 zatadila advokéatni kancelat
Havel & Holasek na prvni misto ve vyse uvedeném zebiitku pro Ceskou republiku, Slovensko
a i pro celou stfednia vychodni Evropu.

¢i finan¢nich transakcich. Dalsi z aktualnich
otazek, které také tesilo predstavenstvo
advokéatni komory, je poZzadovani riznych
certifikat ISO u vefejnych zakazek na pravni
sluzby.

Jako nejvétsi ceska
pravnicka firma musite mit
dobry p¥ehled o déni na

poli ¢ceského prava. Jaka
témata napt. ¥esite s Ceskou

advokatni komorou? Dalo by se najit konkrétni

e o téma, které se aktualné
Na ptidé Ceské advokéatni komory se

samoziejmé fesi celd fada témat. Z téch,
které se bezprostfedné dotykaji praxe nasi
kanceléte, je to napt. diskuze o tom, zda

1ze v ptipadé nékterych konfliktt zajmt
mezi jednotlivymi klienty, s kvalifikovanym
souhlasem obou téchto klientt, poskytnout
pozadovanou pravni sluzbu. Je to praxe

obvyklé v nékterych zemich zdpadni Evropy.

Nejedné se samoziejme o sporné kauzy,
ale spiSe napi. o zastupovani vice klientt
v jednom insolvenénim Yizeni ¢i situace
béZneé nastavajici pti velkych korporatnich

dotyka celé ¢eské justice?
Hlavni aktudalni prdvni téma je novy
ob¢ansky zékonik, ktery se ptipravuje jiz
nekolik let a v ptistim roce by se snad mél
kone¢né dostat do parlamentu. Projednava
se také reforma soudnich poplatkd, ktera
by béhem roku 2011 méla nabyt u¢innosti
a ovlivnila by cenu soudnich sporti. Z dalsich
predpist je to novy dariovy tad, ktery nabyva
uc¢innosti od 1. 1. 2011 a nahradi tak stary
zékon o spravé dani a poplatki z roku 1992.
Rovnéz zdkon o dani z ptidané hodnoty projde

vyznamnou novelizaci, kterd méa zabranit
danovym uniktim, napt. prostiednictvim
ruc¢eni za nezaplacenou dari, a zaroven umozni
vraceni dané za poplatniky v insolvené¢nim
tizeni.

Co je v soucasné dobé klicové
pravé pro vasi kancela¥? Na
co se nyni soustredite?

Je toho samoziejmeé vice, ale osobné
povazuji za hodné dulezitou napt. oblast
vetejnych zakazek, a to i v souvislosti s fadou
antikorup¢nich aktivit na trhu, na fadé
z nichZ se podili aktivné i nase kancelaf.
Aktualné je pripravovéana dalsi velkd novela
zékona o VZ, na jejimz projednavani na
Ministerstvu pro mistni rozvoj se mame
moznost také ucastnit. Cilem jednani je
dalsi posileni transparentnosti VZ. Chystana
novela by méla do zakona promitnout
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fadu aktualné diskutovanych bodd, jako

je zprithlednéni pozadavkt na kvalifikaci
uchaze¢l a minimalizace korup¢nich vliva
na samotny proces hodnoceni podanych
nabidek. Jsme radi, ze mtzeme do diskuse
plispét nejen nasim odbornym nazorem,

ale i vlastnimi zku$enostmi, které jsme
ziskali coby poradci uchaze¢t o vefejné
zakazky i pfimo jako uchazeci o verejné
zakazky. Neobvyklé pozadavky zadavatell
se vyskytuji ¢asto pravé i u zakézek na
pravni sluzby. V poslednich letech jsme
naptiklad opakované narazeli na pozadavek
predlozeni certifikatu ISO, ktery povazujeme
za neumeérny a neopodstatnény. Certifikaty
ISO u pravnich sluzeb se zabyvalo

i pfedstavenstvo CAK, které zatatkem
listopadu jednomyslné ptijalo zavér, ze
pozadavek na predkladani IS0 9001 ve
vybérovych fizenich na pravni sluzby

je v rozporu s charakterem a povahou
pravnich sluzeb a neodpovidé ptislusnym
ustanovenim zadkona o advokacii a etickému
kodexu.

Dalsi dulezitou otdzkou je nastaveni
o¢ekavaného standardu pravnich sluzeb, tj.

vybeér tzv. ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Tendence nékterych zadavatelt vybirat tyto
ptipadné dokonce elektronickou aukci, je
¢asto na ukor nabizené kvality sluzeb na trhu
obecné.

Dva roky po sobé jste byli
uspésni v soutézi Pravnicka
firma roku a jste nejvétsi
¢eskou pravnickou firmou.
Co stoji za vasim uspéchem
a jak si chcete soucasné
postaveni na trhu udrzet?

Uspéli jsme pravdépodobné proto, Ze jsou
s nasi praci spokojeni nasi klienti a dostalo
se nam uznani i od fady nasich kolegti
advokéatt z konkuren¢nich firem. Velmi si
toho vazime. Vétime, Ze je to reflexe nasi
velmi tvrdé préace, dusledného dodrzovani
principt specializace a spoluprace mezi
kolegy uvnitt firmy a déle i ochoty a z&jmu
se neustéle zlepSovat a udit, a to jak od
uspésné mistni advokatni konkurence,
tak od zahrani¢nich pravnickych firem,
a také od dalsich spole¢nosti podnikajicich
v nejblizsich podobnych profesich, jako jsou
napf. sluzby auditorti nebo konzultantt. Pravé
snaha o neustaly rozvoj a zavedeni detailnich
kazdorocnich cilti nasich advokatt a nasledné
vyhodnoceni plnéni téchto cilt jsou pro nasi
kancelaf charakteristické.

Nase kancelat do budoucna nepfestava
pracovat na dal$im ristu a rozvoji a nadale
se chceme zlepSovat ve vSech oblastech
nami poskytovaného pravniho poradenstvi.
V leto$nim roce jsme napiiklad na
Slovensku vyrazneé rozsitili tym pravnika
a dosahli témeér 100% ristu trzeb. Také jsme
etablovali nové specializované poradenské
skupiny napfiklad v oblasti hospodéafské
soutéze, zdravotnictvi, pojistovnictvi anebo
i sportovniho prava. Velkou pozornost
vénujeme i krokim vedoucim k plné
profesionalizaci naseho manazerského
tymu. Do tohoto procesu profesionalizace
managementu AK Havel & Holasek patti
obsazeni postt vykonného feditele (Martin
Jetdbek - témér 20 let praxe, dlouholeté
manazerské zkusenosti z nadnarodnich
korporaci a auditorské spole¢nosti KPMG),
personélniho feditele (Martin Hruska
- dlouholeté zkus$enosti z poradenské
spole¢nosti Deloitte Advisory, CET 21
a také Honeywell), marketingové feditelky
(Veronika Kralova - rozsahlé zkusenosti
v marketingu, zejména z nadnarodnich
poradenskych firem PwC a Ernst &

Young) a provozniho manazera (Radim
Veverka - vice nez 12 let manazerskych
zku$enosti v oblasti provozu). Diky této
strategii AK Havel & Holasek vytvorila jako
prvni v Ceské republice pravnickou firmu

s komplexnim nepravnickym vrcholovym
managementem, coZ umoziiuje partneram
kancelafe se plné vénovat pravnim sluzbam
pro klienty a dalsimu rozvoji know-how
kancelate.
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S vyraznym posilenim nasi slovenské
pobocky se od zac¢atku roku 2011 povazujeme
za Cesko-slovenskou pravnickou firmu a jako
takovou chceme nasi advokatni kancelar dale
rozvijet.

Jak se stavite k pro bono
aktivitam a charitativni
Cinnosti?

Charitativni akce a ¢innost pro bono jsou
nedilnou sou¢dasti prace nasi kancelate.
Pomoc pottebnym by pro nejvétsi podnikatele
ve vSech oborech méla pattit k naprosté
samoztejmosti a tak je tomu i u nés. Kromé
toho je to nékdy i cesta, jak se neforméalné
setkat se zajimavymi lidmi a vytvotit nové
kontakty. Nase usili ptedevsim zamétujeme
do nésledujicich oblasti:

® Pomahame détem a mladym lidem nejen
v jejich obtiZznych Zivotnich situacich,
aleipfijejich kazdodennich starostech
a problémech (napt. Linka bezpeci)

® Pomahéme k zajisténi finanéni, materialni,
humanitarni, pravni, odborné, personalni
nebo vzdélavaci podpory a pomoci
zdravotné, socialné ¢i ekonomicky
znevyhodnénym jedinctim, pfedevsim
senioram (Nadace Tatany Kuchatové)

® Podporujeme rozvoj véeobecné
vzdélanosti, jakoZ i prohloubeni odbornych
znalosti v oblasti politiky, spole¢enskych
véd i kultury (napi. Nadace Prague
Twenty)

® Pomahame predstavovat a prosazovat
soucasné umeni v kontextu témat, jez
méni dnesni svét. Podporujeme dobré
jméno ¢eské kultury, vzdélavaci a kulturni
aktivity zaméfené na Sirokou vefejnost
(Galerie DOX)

® Podporujeme projekty pro oblast zivotniho
prostfedi a projekty v oblasti inova¢niho
podnikani (ENVI)

Roc¢nirozpocet na tyto aktivity ¢inil
na letosni rok u Havel & Holések kolem
tii miliont K&, z toho cca 500 tisic K& v podobé
piimych dart a zbytek v pro bono pravnich
sluzbach; v nasledujicich letech planujeme
jeho dalsi navySovani s dalgim riistem
kanceléafe i kapacity nasich pravnikt. Kromé
zminovanych dlouhodobych projektt jsme
jednorazove také podpotili napt. nadaci
Clovék v tisni 8i nadaci Leontinka.

V oblasti pravnich sluzeb pro bono asi stoji za
zminku zejména nase podpora oblasti malého
a stfednfho podnikéni, ktera je realizovéana
prostiednictvi spoluprace s Hospodaiskou
komorou CR, s Unif malych a stfednich
podnikt, ale i s CVCA (Ceskou asociaci private
equity a rizikového kapitélu). @
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Zz pravni praxe

Havel & Holasek

Soudni dvir: ,,Podnik* jako
adresat soutezniho prava
a jeho odpovednost

¢ervenci 2010 Soudni dvur

potvrdil pokutu ve vysi 85,8

milion Eur uloZzenou Ev-

ropskou komisi spole¢nosti

Knauf Gips KG za protisou-

t87n{ jednani skupiny Knauf
na trhu sddrokartonovych desek.[1]

Soudni dvir se ve svém rozsudku vénoval
zejména problematice vymezeni pojmu ,pod-
nik* a ur¢eni odpovédnosti za poruseni sou-
t&Zniho prava. Pripomenime, Ze je to prave
,podnik” (undertaking, Unternehmen), nikoli
konkrétni pravnické osoba, kdo je adresatem
soutéznépravnich zékaz stanovenych v ¢l
101 a 102 SFEU.

Podle konstantni judikatury predstavuje po-
jem podnik jakoukoli entitu vykonavajici hos-
podafskou ¢innost, bez ohledu na jeji pravni
postaveni a zplisob jejiho financovani. Pojem
podnik musi byt podle Soudniho dvora chapan
jako hospodétska jednotka, tfebaze se z pravni-
ho hlediska tato hospodatska jednotka sklada
z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob.[2]
Existenci jedné hospodaiské jednotky lze pak
v ramci fizeni dovodit ze souboru okolnosti, kte-
1é by samostatné neobstaly, nicméné ve svém
souhrnu tvoii dostateény podklad pro uc¢inéni
takového zavéru.

V daném ptipadé Soudni dvir usoudil, Ze spo-
le¢nosti nalezejici ke skupiné Knauf ptedstavu-
ji jednu hospodéarskou jednotku, a to i kdyz ne-
jsou v kone¢ném duisledku podrobeny kontrole
jedné konkrétni pravnické nebo fyzické osobé.
K tomuto zavéru dospél na zékladé zhodnoceni
celého souboru relevantnich okolnosti: i) spo-
le¢niky spole¢nosti Knauf Gips, jakoz i dalsich
spole¢nosti patticich do skupiny Knauf, jsou
tytéZ subjekty, a to 21 fyzickych osob, ¢lent
zminéné rodiny, a spole¢nost seskupujici jesté
¢tytidalsi ¢leny této rodiny; ii) oba komplemen-
tati spole¢nosti Knauf Gips, jsou zaroveri kom-
plementarfi vSech spole¢nosti skupiny Knauf;
iii) GKV[3] ptedstavuje pouze holdingovou spo-
le¢nost bez zaméstnanct a je zavisla na vyuzi-
van{ manazert a prostor spole¢nosti Knauf
Gips; iv) existuje rodinna smlouva, jejimz cilem
je zajistit jednotné fizeni a jednotnou spravu

Havel &
Holasek

advokatni kancelar

spole¢nosti skupiny Knauf; v) celkova vyse
obratu spolec¢nosti Knauf Gips v rdmci dotéené-
ho protipravniho jednani vykazovala vztah ke
spole¢nostem skupiny Knauf ¢innym na trhu
sadrokartonovych desek; vi) spole¢nost Knauf
Gips sama, aniz by k tomu byla vyzvana, sdéli-
la udaje o celkovém obratu skupiny Knauf. Na
zékladé téchto okolnosti dospél Soudni dvir
k zavéru, ze podnikem, jeZ se dopustil protisou-
tézniho jednani, je skupina Knauf, nikoli pouze
spole¢nost Knauf Gips.

V dal$im se Soudni dvir zabyval otazkou, zda
1ze spole¢nost Knauf Gips ¢init odpovédnou
za jednani spolec¢nosti skupiny Knauf, ktera
ve svém celku tvori jednu hospodatskou jed-
notku. Uvedl, Ze skute¢nost, ze v Cele skupi-
ny Knauf neni pouze jedna pravnicka osoba,
nebrani tomu, aby byla za jednani této skupiny
odpovédné pouze spolec¢nost Knauf Gips. Prav-
ni struktura vyznacujici se tim, ze v ¢ele sku-
piny je vice nez jedna pravnickd osoba, neni
rozhodujicim faktorem, pokud tato struktura
neni odrazem skute¢ného fungovani a skutec¢-
né organizace zminéné skupiny.

Neexistence pravnich vztaht podfizenosti
mezi sesterskymi spole¢nostmi nemuze podle
Soudniho dvora zpochybnit zavér, podle néhoz
je jedné ze sesterskych spole¢nosti pfi¢tena
odpovédnost za jednéni celé skupiny, je-li zaro-
venl prokazano, Ze druha sesterské spole¢nost
ve skute¢nosti neuréuje samostatne své cho-
vani na relevantnim trhu.

Tento rozsudek je vyznamny i pro aplikaci
¢eského soutézniho prava, které sice pouziva
pojem soutézitele, ten je vsak rozhodovaci pra-
xi i judikaturou definovan shodné jako pojem
podniku v komunitarnim soutéznim pravu.
I v rozhodnutich Ufadu pro ochranu hospodai-
ské soutéze se za soutézitele povazuji celé pod-
nikatelské skupiny, kdezto pokuta je ukladana
podle okolnosti jen nékteré, resp. nékterym
spole¢nostem z tohoto holdingu. @

Mgr. Lenka Gachova, advokatni koncipient
Havel & Holasek s. r. 0., advokatni kancelai

Poznamky

[1] Srov. Rozhodnuti Komise COMP/E-1/37.152
ze dne 27. 11. 2002 ve véci PO/Plasterboard;
rozsudek Tribunalu ¢. T-562/08 ze dne 8. 7. 2008
ve véci Knauf Gips v Komise, [2008] ECR I1-115,
rozsudek Soudniho dvora ¢. C-407/08 P
ze dne 1. 7. 2010 ve véci Knauf Gips v Komise.

Srov. rozsudek Soudniho dvora ¢. C-97/08 P
ze dne 10. 9. 2009 ve véci Akzo Nobel a dalsi
v Komise.

2

[3] Jedna se o sesterskou spole¢nost Gebriider
Knauf Verwaltungsgesellschaft, kterd pfimo
nebo neptimo vlastni deset spolec¢nosti
podnikajicich na trhu sddrokartonovych desek.
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mluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod
(dale jen “Umluva“), ktera
vstoupila v platnost 3. zati
1953, vytvati spolu s dalsimi
mezinarodnimi smlouvami[1]
vypracovanymi v ramci Rady Evropy evropsky
systém ochrany lidskych prav. Do evropskeé-
ho systému ochrany lidskych prav je nutno
zatadit také systém ochrany lidskych prav na
urovni Evropské unie, ktery mé oproti systému
ochrany lidskych prav vypracovanému Radou
Evropy geograficky omezengjsi pisobnost.

Evropsky systém ochrany lidskych prav se
neustéle rozviji, je dopliiovdn novymi mezi-
narodnimi smlouvami a obohacovan soudni
praxi, coz z néj ¢ini nejpropracovanéjsi sys-
tém ochrany lidskych prav na svété. Umluva
samotna predstavuje ,zivouci instrument”,
jehoz vyklad a obsah uréuje svoji judikatu-
rou Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen
,ESLP"). Dotvéafeni naplng Umluvy se usku-
tecriuje jednak ptijimanim dodatkovych pro-
tokoltt k Umluvé, a dale interpretaci ESLP,
ktery vymezuje rozsah a hranice jednotlivych
prav zaru¢enych Umluvou. Hlavni potencial
Umluvy nespoéiva tolik v rozsahu chranénych
prav, ktery je v podstaté srovnatelny s mezina-
rodnimi univerzalnimi instrumenty (jako napt.
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech nebo VSeobecna deklarace lidskych
prav), ale spise v kontrolnim mechanismu
soudni povahy. Takovy kontrolni mechanis-
mus ma v ramci mezinarodni ochrany lidskych
prav obdobu pouze v piipadé americké regio-
nalni upravy ochrany lidskych prav na zakladé
Americké umluvy o lidskych pravech.

epravo.cz

Jjako
zakladniho prava jednotlivce
Vv ramci evropskeho systému
ochrany lidskych prav

S Lisabonskou smlouvou vstoupila v platnost
Listina zakladnich prav EU, kterd je soucéasti
primarniho prava Unie (viz. ¢l. 6 odst. 1 SEU[2]),
a které vznikla na zdkladé inspirace Umluvou
- systematika a obsah prav zaruc¢enych Listi-
nou zéakladnich prav EU (s vyjimkou prav eko-
nomickych a socialnich) vychazeji z Umluvy.
Prava chranéna Umluvou jsou navic soudasti
prava Unie z davodu, Ze tvoli obecné zdsady
prava Unie (viz. ¢l. 6 odst. 3 SEU). Judikatura
ESLP pfedstavuje pro Soudni dvtr EU interpre-
tacni zdroj a voditko pro vlastni autonomni roz-
hodovaci ¢innost v oblasti lidskych prav. Vztah
téchto soudnich organti véak nebyl dosud prav-
né upraven. Vzajemné postaven{ ESLP a Soud-
niho dvora EU véetné jejich judikatury v oblasti

28 | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2010 | www.epravo.cz

- B
(4 \ :
A\
A

)

ochrany lidskych prav by mélo byt definitivné
vyte$eno pristoupenim Unie k Umluvé, které
predvidajak 6l 6 odst. 2 SEU, tak ¢l. 17 Protoko-
lu ¢. 14 k Umluvé. Staly vybor pro lidska prava
Rady Evropy by mél ve spolupraci s Evropskou
komisi vypracovat mezinarodnépravni instru-
ment vymezujici formy pristupu do konce ¢erv-
na 2011.

Specifikem ochrany lidskych prév v mezina-
rodnépravnim kontextu je zejména jednak
véazanost lidskych préav na ¢lovéka-jednotliv-
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ce, a déle povinnosti statt vici jednotliveim
vyplyvajici z mezindrodnich smluv garantuji-
cich lidska prava. Zavedenim systému ochra-
ny lidskych prav do mezindrodniho prava
vefejného se jednotlivec stal novym subjektem
mezinarodniho prava - stal se nejen adresatem
prav a povinnosti vyplyvajicich z mezinarod-
nich smluv na ochranu lidskych prav, ale také
nositelem zptsobilosti k mezindrodné prav-
nim ukonim. V evropském systému ochrany
lidskych prév vechny Vysoké smluvni strany
Umluvy daly souhlas k tomu, aby jednotlivec
byl zptsobily k praviim a prosazoval je viuci
statni moci prostfednictvim individualnich
stiznosti - jednotlivec se muze pted ESLP
ptimo domahat prav zarudenych Umluvou na
zékladé stanovenych procesnich pravidel, kte-
ra také umozriuji vykon rozhodnuti pfiznavajici
zé&sah statni moci do garantovanych prav.

Materialni podminky pro podani stiZnosti
jsou obsazeny v ustanoveni ¢lanku 34 Umluvy
a odraZzeji jednotlivé kompetence ESLP - rati-
one loci, ratione personae, ratione temporis

a ratione materiae.

Osobni aplikace Umluvy vymezuje rozsah kom-
petence Soudu ratione personae. Prava chrane-
n4a Umluvou jsou prava uréena jednotlivetim,
pti¢emz stattim z nich plynou pouze povinnos-
ti. Umluva chrani prava kazdého jednotlivce,
ktery se nachézi na uzemi clenského statu
a podléhé jeho jurisdikci, a to bez ohledu na
jeho narodnost ¢i statni prislusnost. Adresaty
Umluvy jsou tak kromé prislugnikt ¢lenskych
statl také cizinci, uprchlici a osoby bez statni
piislusnosti. Adresatem muze byt i dusevné
nemocny nebo nezletily, aniz by musel byt
pred ESLP zastoupen.

Préavo podat stiznost k ESLP nemaji pouze oso-
by fyzické, ale také osoby pravnické. V souladu
s ¢l. 34 Umluvy ESLP mlZe ptijimat sti#nosti
také nevladnich organizaci nebo skupin osob.
Plisobnost pravnickych osob je véak omeze-
na povahou prava garantovaného v Umluvé.
Néktera prava a svobody zaru¢ené Umluvou
nemohou byt vzhledem ke svému charakteru
predmétem stiznosti pravnické osoby (napft.
pravo na rodinny a soukromy Zzivot, pravo na
uzavieni manzelstvi nebo pravo na svobodné
volby). Posuzovéni jejich ratione personae se
tedy opira o vyklad ESLP.

Dalsimkvalifikaénim pfedpokladem pronapl-
néni pozadavku ratione personae je, aby oso-

ba, kterd namitd poruseni svych prav chra-
nénych Umluvou byla pfimou obéti porugeni,
tedy pfimo dotéena opatfenimi, kterd udajné
zasahuji do jejich prav chranénych Umlu-
vou. Judikatura Soudu také pfizndva pravo
podani stiznosti neptfimym poskozenym.
Mohou jimi byt rodinni piislu$nici ptimého
poskozeného, osoby, které jsou s nim spfiz-
nény, osoby, které utrpély skodu v dasledku
poskozeni jiného a osoby majici zajem na
ukon¢eni porusovani prav. Neptimy poskoze-
ny musi zaroven oznacit pfimého poskozené-
ho, ktery musi souhlasit s podéanim stiznosti
(viz. napt. Abdulaziz, Cabales a Balkandali
v. Spojené kralovstvi). V postaven{ nepiimé-
ho poskozeného mohou byt také dédici po
stéZovateli zemfelém v prubéhu fizeni pred
ESLP, a to pouze ve vztahu k pravim a svo-
bodam, které nemaji osobnostni charakter.
Jako pfiklad 1ze uvést hned nékolik rozsudkt
arozhodnuti proti Ceské republice - Malhous
z roku 2000, Hartman a Hartman z roku 2002
nebo Des Fours Walderode z roku 2003 - ve
vSech téchto ptipadech se jednalo o konfis-
kaci majetku. StiZnosti mohou podévat také
potencialni poskozeni. Musi vSak doloZit, Ze
opatfenim statniho orgdnu mohli byt realné
dot¢eni (viz. napt. Dudgeon v. Spojené kré-
lovstvi, Marckx v. Belgie, Campbell a Cosans
v. Spojené kralovstvi nebo Chahal v. Spojené
kralovstvi).

K ESLP nelze podavat stiznosti ve formé actio
popularis. Jednotlivec se rovnéZ nemuze
obratit na ESLP se stiznosti na ¢innost jinych
fyzickych ¢i pravnickych osob soukromého
prava. Cinnost takovych subjekti viak zakla-
da odpovédnost statu, v pfipadé, Zze ma povin-
nost specificka prava chranit. Clenské staty
nesou odpovédnost za nezajisténi dostatec¢né
ochrany pred jednénim ze strany soukromych
osob, které zasahuje do prav jinych osob chra-
nénych Umluvou (viz. napt. Costello-Roberts
v. Spojené kralovstvi).

—

.Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma
pravo pokojné uzivat svtj majetek. Nikdo
nemuze byt zbaven svého majetku s vyjim-
kou vefejného zajmu a za podminek, které
stanovi zakon a obecné zésady mezinarod-
niho prava.

. Pfedchozi ustanoveni nebréni pravu stat
ptijimat zdkony, které povazuji za nezbyt-
né, aby upravily uzivdni majetku v souladu
s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani
a jinych poplatk® nebo pokut.

[N

Ochrana majetku bylo jednim z nejkontroverz-
néjéich témat pii sestavovani Umluvy. Diika-
zem toho je skuteénost, ze toto pravo nebylo
zahrnuto do prav garantovanych Umluvou, ale
a2 do dodatkového Protokolu 1k Umluvé.

Clanek 1 Protokolu 1 neobjastiuje vyznam poj-
mu ,majetek”. V pravnich fadech Vysokych
smluvnich stran Umluvy neexistuje jednotna
definice pojmu majetek, od které by organy
Umluvy odvozovaly vyznam tohoto pojmu.
Pojem ,majetek” je definovan v jurisdikcich
Vysokych smluvnich stran odlisné. Organy
Umluvy proto nemohly vychazet z jednotného
konceptu, nybrz byly nuceny vytvotit vlast-
ni nezavislé pojmoslovi. Otédzkou vsak bylo
vychodisko - zda se opftit o tradi¢ni definici
majetku (prava in rem) nebo ptijmout Sirokou
definici uzivanou v mezindrodnim pravu vetej-
ném nebo v Ustavnim pravu nékterych vnit-
rostatnich pravnich tada, ve kterych majetek
predstavuje jak nezadatelnd, tak nabyté prava.
Druhé vychodisko zvitézilo.

Rozsah definice pojmu ,majetek” je ponechan
na ESLP, ktery ptijal pomérne Sirokou inter-
pretaci tohoto pojmu. Pojem ,majetek” méa tak
v judikatufe ESLP autonomni vyznam. ESLP ve
veci Gasus Dosier - und Fordertechnik GmbH
konstatoval nasledujici:

Clanek 1 Protokolu 1 ma autonomni dosah
aneomezuje se na vlastnictvi hmotného majet-
ku: nékterd jina prava a zajmy predstavujici
aktiva mohou byt také povaZovana za ,vlast-
nickéa prava‘, a tedy za ,majetek".

V ptipadu Matos e Silva, Lda a dalsi v. Portu-
galsko ESLP naptiklad uznal za ,majetek" ve
smyslu ¢l. 1 Protokolu 1 ,nenapadena prava
stézovatelll k pozemku po témét jedno stoleti
a vynosy z jeho obhospodatovani‘. Z judika-
tury ESLP vyplyva, ze podstatnym kritériem
pri ur¢ovani existence ,majetku” je dosazena
ekonomicka hodnota, i kdyz neni uréujici ve
v$ech ptipadech. Je podstatné poznamenat, ze
ikdyZ vnitrostatni pravo neuznavéa neékteré pra-
vo jako majetkové, neznamena to, Ze by takové
pravo nemohlo byt posouzeno jako majetkové
ve smyslu ¢l. 1 Protokolu 1. Lze shrnout, Ze
,majetkem" podle judikatury ESLP mize byt:

@ movity a nemovity majetek,

® podily ve spole¢nosti (napf. akcie),

@ prava dusevniho vlastnictvi (napt. patenty,
avsak pouze existujici, nikoliv prdvo na
zaregistrovani patentu),

@ pronajaty majetek,

@ zaruéni pravo vramci dolozky

o zadrzovacim titulu,

dobréa povést podniku,

stavebni povoleni,

uzivaci prava.
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Majetkem ve smyslu majetku chranéného
¢lankem 1 Protokolu 1 tak lze chapat movity
a nemovity majetek - prava in rem, prava in
personam, hmotny a nehmotny majetek.

Clanek 1 Protokolu 1k Umluvé hovoti o Jpravu
na pokojné uzivani majetku‘. ,Pokojnym" uzi-
vanim nutno rozumét uzivani prosté zasaht
statu. Clanek 1 Protokolu 1 tak poskytuje
ochranu vlastnikiim a uzivatelim majetku
proti zdsahtim vetejné moci. ,Uzivan{“ pfedsta-
vuje schopnost uzivat pfedmét v souladu s jeho
ucelem. Uzivani proptjc¢uje majetku exkluzivi-
tu. Absence exkluzivity znamené neexistenci
identifikovatelného a narokovatelného prava,
a tedy vynéti majetku z ochrany Umluvy.

Préavo na pokojné uzivani majetku mutze byt
vykonavéano ve forme jak vlastnictvi tak drzby
a zahrnuje pravo majetek zatiZit nebo zcizit.
V piipadé, Ze k majetku zadné takové pravo
nevzniklo, nelze se ochrany ¢lanku 1 Protokolu

1uspésné dovolavat. Z tohoto hlediskaje garan-
ce poskytované ustanovenim ¢lanku 1 Proto-
kolu 1 pomérneé oslabena. Souvislost 1ze hledat
s pomeérneé slozitymi debatami ohledné otazky
a formy zac¢lenéni prava na ochranu majetku
do textu [jmluvy, jelikoZ tento instrument
negarantuje socialni a ekonomicka prava. Toto
v$e patrné ovlivnilo pfistup Komise[3] a ESLP
v rozhodovaci praxi - oba organy ptijaly uzky
piistup ve vztahu k omezeni ¢lenskych stat
Umluvy ¢lankem 1 Protokolu 1 a ESLP dodnes
ponechava statim $irokou mez uvazeni. S tim
samoziejmé souvisi nizky pocet piipadd, ve
kterych bylo ptiznano poruseni prava zaruce-
ného ¢ldnkem!1 Protokolu 1.

Je nezbytné zdiraznit, ze Umluva neposkytu-
je ochranu pokojnému uzivani majetku jako
takovému, ale pouze majetku, ktery existuje,
a ktery byl nabyt do vlastnictvi, nebo nebyl
jesté nabyt do vlastnictvi, ale existuje dtivod-
né legitimni o¢ekavani jeho nabyti. V Zzddném
piipadé se nelze dozadovat ochrany Umluvou
u majetku, ktery jesté nevznikl nebo u majet-
ku, ktery nenf ve vlastnictvi stéZzovatele, a kte-
ry nedisponuje ani legitimnim oc¢ekavanim
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jeho nabyti. Umluva tedy nezaru¢uje pravo na
ziskani majetku. Stat zaroverl nemd zadnou
povinnost napomdéhat jednotlivei v nabyti
nebo uzivani majetku. ESLP se tak vyjadril
zietelné v rozsudku ve véci Marckx, kdyz kon-
statoval, Ze ,pravo kazdého na pokojné uzivani
majetku se tyka pouze existujiciho majetku”.
Z rozhodovaci praxe Komise lze citovat vyrok
ve véci Brezny a Brezny v. Slovensko:

Majetkem mtiZe byt jak majetek ,existujici”, tak
i majetkové hodnoty, véetné pohledavek, o kte-
rych stézovatel tvrdi, Ze mé ,zdkonnou nadéji*
na jejich konkretizaci .. Naopak ,majetkem”
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu 1 neni nadéje na
uznéni preziti byvalého majetkového prava,
které jiz dlouhou dobu nebylo moZno realizo-
vat, ani podminéna pohledavka, ktera je proml-
¢ena v dusledku nerealizace dané podminky.

Clanek 1 Protokolu 1 zaruéuje pravo jak fyzic-
kym tak préavnickym osobam (tj. i obchodnim
spole¢nostem). Zakladni podminkou vsak je,
aby tyto osoby mely postaveni piimé obéti
zasahu do jejich Umluvou chranéného prava.
Piima obét musi nejdiive prokazat existen-
ci majetkového prava. I kdyZ je primarné na
narodnich pravnich systémech vymezit defi-
nici majetkovych prav, jak jiZz bylo uvedeno
,majetek” chranény Umluvou ma autonomni
vyznam. A proto skute¢nost, Ze vnitrostatni
pravo neuznava urcité pravo jako pravo majet-
koveé, neni ur¢ujici pro ucely ¢lanku 1 Protoko-
lu 1. Pojem ,majetek” byl ESLP interpretovan
pomeérne Siroce a neomezuje se pouze na vlast-
nictvi. Pro ucely ¢lanku 1 Protokolu 1 posta-
¢uje, aby stézovatel prokazal nesporné pravo
majici ekonomickou hodnotu. Mtze se jednat
o existujici pravo k majetkové hodnoté (hod-
noté ocenitelné penézi), ale také o legitimni
o¢ekavani (narok na) nabyti takové hodnoty.
Nutno zminit, Ze garance obsazené v ¢l. 1 Pro-
tokolu 1 nezaklada povinnost statt poskytovat
minimalni droven prijmu nebo majetku.

Clanek 1 Protokolu 1 obsahuje pozitivni i nega-
tivni zaruky jednotliveim - pravo na pokojné
uzivani majetku, jakoz i zdkaz zbaveni majetku
statem (s ur¢itymi vyjimkami). Jelikoz se ochra-
na vztahuje pouze na majetek existujici, pouhé
o¢ekavani nabyti majetku v budoucnosti (napt.
na zdkladé zavéti) nezaklada jeho ochranu.

Podle judikatury ESLP ¢l. 1 Protokolu 1 obsa-
huje tfi riznd pravidla. V piipadu Sporrong
a Lonnroth v. Svédsko ESLP detailné rozebral
vyznam a rozsah tohoto ustanoveni, pfi¢emz
identifikoval tato tfi rozdilnd pravidla nésle-
dovné:

Prvni pravidlo, které je obecné povahy, a kte-
ré je obsazeno ve vété prvni prvniho odstav-
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ce ¢l. 1, vyjadiuje princip pokojného uzivani
majetku, tedy zaruku prava vlastnit majetek.
Toto pravidlo zarucuje ochranu pokojného
uzivani majetku bez zdsahu statu. Druhé pra-
vidlo, které je obsazeno ve vété druhé prvniho
odstavce ¢l. 1, stanovi podminky, za kterych
muze dojit ke zbaveni majetku statem v sou-
ladu s prvnim pravidlem. Toto pravidlo tak
predstavuje omezeni pravidla prvniho. TYeti
pravidlo, které je obsaZeno v druhém odstavci
¢l. 1, stanovi ptipady, kdy stat mtize zasahovat
do pokojného uzivani majetku prosttednictvim
kontroly jeho uzivani, a to v souladu s obecnym
zdjmem a v nezbytnych ptipadech k zajisténi
placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.

I kdyZ Soud v pfipadu Sporrong a Loénnroth
definoval ,tfi rozdilné pravidla“, ze shora uve-
deného vyplyvd, Ze tato pravidla nejsou nepro-
pojena. Vztah mezi nimi ESLP objasnil v piipa-
du James v. Spojené kralovstvi:

Druhé a tieti pravidlo tedy musi byt interpreto-
vano ve svétle principu zakotveném v prvnim
pravidle, a tak stat pti kazdém zasahu do vlast-
nického prava ve smyslu druhého a tfetiho
pravidla musi brat v uvahu pravo kazdého na
pokojné uzivani majetku. Opravnéni k zdsahu
do vlastnickych prav udélena statdm v ramci
druhého a ttetiho pravidla jsou tak ohrani¢ena
obecnou zarukou stanovenou prvnim pravi-
dlem. Zaroveri je §iroky rozsah obecne zaruky
pokojného uzivani majetku omezen druhym
a tfetim pravidlem. Jednotliva pravidla jsou
tak mezi sebou nevyhnutelné vzajemné pro-
pojena.

ESLP tedy prvotné zkoumé aplikovatelnost
druhého nebo tfetiho pravidla. V piipadé, kdy
ani jedno neni aplikovatelné, zkouma, zda bylo
dodrzeno pravidlo prvni. Jinymi slovy ESLP
nejdrive zkoumd, zda doslo k vyvlastnéni (for-
malnimu nebo de facto), poté, zda doslo k ome-
zeninebo kontrole uzivani majetku jednotlivce,
a naposledy, zda byla dodrzena spravedliva
rovnovdha mezi pozadavky obecného zajmu
spole¢nosti a ochranou prava jednotlivce na
pokojné uzivani jeho majetku.

Druhé pravidlo zni: Nikdo nemuze byt zbaven
svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu
a za podminek, které stanovi zdkon a obecné
z&sady mezinarodniho prava. Zbaveni majet-
ku - vyvlastnéni - pfedstavuje nejradikalnéj-
§f druh zasahu do prava na pokojné uzivani
majetku. U¢elem tohoto pravidla je zabranit
arbitrarn{ konfiskaci majetku.

Podminkou aplikace tohoto pravidla je zbaveni
majetku statem. AvSak nikoliv kazdé zbaveni
majetku stdtem spada do ramce druhého pravi-
dla. Napt. do¢asné zbaveni majetku (viz. napf.

Handyside) nebo konfiskace majetku za u¢elem
vykonu soudnihorozhodnuti v trestnich vécech
nebo ve vécech dariového prava (viz. napt. Air
Canada) nezakladéa poruseni druhého pravidla.
Navic stat neni povinen aktivné jednat k zabra-
nénizasahtim do vlastnictvi ze strany subjektt
soukromého prava v ptipadech, kdy si subjekty
soukromého prava smluvné sjednaly moznost
odnéti majetku v ur¢itych pripadech.

Druhé pravidlo se aplikuje zejména na piipady
prechodu vlastnictvi majici za nésledek zanik
veskerych prav vlastnika k véci. Judikatura
ESLP v této souvislosti rozliSuje realné vyvlast-
néni a vyvlastnéni de facto. V piipadech
vyvlastnéni de facto nedochdzi k zdkonnému
vyvlastnéni a vlastnicka prava vlastnika jsou
zachovéna. Dispozice s pfedmétem vlastnic-
tvi je v8ak omezena nebo je nemozna. ESLP
vSak obecné postupuje velmi obezietné pti
posuzovani a konstatovani existence de facto
vyvlastnéni (viz. napi. Papamichalopoulos([4]
nebo Vasilescu[5]).

Pro naplnéni poZadavku existence ,vetfejného
zajmu" neni nutné, aby Siroka vefejnost meéla
primy uZitek z vyvlastnéného majetku. Judi-
katura ESLP pfipousti, Ze existence vefejného
z&jmu muze byt shledéna i v pfipadech pfevo-
dumajetku z jedné osoby soukromého prava na
druhou osobu soukromého prava. ESLP v pti-
padu James uvedl, Ze zabrani majetku, které
sleduje legitimni socialni, ekonomickou nebo
jinou politiku, mize byt ve vefejném zajmu,
i kdyZ Siroka vefejnost nema piimy uzitek ze
zabraného majetku. Pii posuzovani, zda opat-
feni prijaté statem bylo ,ve vefejném zajmu",
ESLP pfiznava statim pomérné Sirokou mez
uvazeni (staty disponuji Sirokou mezi uvazeni
pfi uréovani existence vefejného zajmu)[6].
ESLP ma v této oblasti pouze omezenou pravo-
moc prezkumu. Statim je tak dana $iroka mez
plisobnosti v posouzeni, zda existuje legitimni
cil, ktery je ve vefejném zajmu, jelikoz opatie-
ni, kterymi dochazi k odnéti majetku, musi byt
nejenom ve vefejném zajmu, ale také musi sle-
dovat legitimni cil.

Pii ptijimani opatteni, kterymi dochdzi ke
zbaveni majetku, staty musi kromé sledovani
legitimniho cile dodrZovat také rozumny (pfi-
meéfeny) vztah proporcionality mezi uzitymi
prostiedky a legitimnim cilem. Uzité opatfeni
musi byt pfimétené k dosazeni legitimniho
cile. V dikci druhého pravidla nenf podminka
dodrzeni zasady proporcionality uvedena. Pro-
porcionalita je v§ak obecnou zésadou judikatu-
ry ESLP, ktera se prolina celym ¢l. 1 Protokolu
1. PoZadavek proporcionality uklada statim
procesni zavazky pti odnimani majetku fyzic-
kym osobam (viz. napf. Hentrich [7]). Zasada
proporcionality vyzaduje, aby v rdmci kazdého
opatteni majici za nasledek odnéti majetku, byl
zachovan rozumny vztah proporcionality mezi

uzitymi prostfedky a zamyslenym cilem, nebo-
li ,spravedliva rovnovaha“. Tato spravedliva
rovnovaha musi byt zachovana mezi pozadav-
ky obecného zdjmu spole¢nosti a pozadavky
ochrany lidskych prav jednotlivce. Spravedliva
rovnovaha bude narusena vzdy, pokud jednot-
livec ponese ,individudlni a nadmérné bie-
meno” (viz. napf. Sporrong a Lonnroth). ESLP
aplikuje test spravedlivé rovnovahy pro vyhod-
noceni zakonnosti zadsahu statu do soukro-
mého vlastnictvi, a to bez ohledu na pravidlo,
které je aplikovatelné v rdmci ¢l. 1 Protokolu 1.
Pokud je majetek odriat v souladu s legitimnim
cilem, ,ve vefejném zajmu*, a ,v souladu s pod-
minkami stanovenymi zédkonem-, k poruseni
druhého pravidla dojde, pouze pokud odnéti
majetku bude disproporcionalni ke sledované-
mu cili, a bude tak ukladat poskozené osobé
nadmérné bfemeno. Pti posuzovani existence
proporcionality se ESLP sousttedi ptedevsim
na dva faktory: a) moznost kompenzace (fak-
tor kompenzace), b) moznost napadeni zasahu
do majetkovych préav procesnimi prostfedky
(faktor tadného procesu). Clanek 1 Protokolu 1
vSak jednotlivci nezarucuje narok na kompen-
zaci v plné vysi, a tedy ptiznani plné trznf hod-
noty odratého majetku.

Podle ustélené judikatury ESLP pojmy ,zakon-
ny"“ nebo ,zakon" v Umluvé neodkazuji pouze
na vnitrostatni pravo, ale vztahuji se také na
kvalitu prava a vyZzaduji, aby bylo v souladu
s vladou prava (rule of law). Za charakteristiky
vlady prava lze oznacit jeho piistupnost, pfedvi-
datelnost a nearbitrarnost. ,Zakon" v kontextu
druhé véty prvniho odstavce ¢l. 1 Protokolu 1
ma tedy $iréi vyznam a nevztahuje se pouze na
vnitrostatni pravo. Je tieba jej chépat v mate-
ridlnim, a nikoliv ve formalnim smyslu. Pod
pojem ,stanovené zdkonem"* 1ze tedy zahrnout
i zédkladni pravni zasady spolec¢né véem smluv-
nim stranam Umluvy, jako? i judikaturu (viz.
napt. Cantoni v. Italie). Lze shrnout, Ze v rdmci
aplikace druhého pravidla ESLP zkouma zda
odnéti majetku bylo u¢inéno v souladu s vnit-
rostatni legislativou, kteréd je dostate¢né urcita
a pristupna vetejnosti a neni arbitrarni.

Odkaz na ,obecné zasady mezinarodniho pra-
va"“ se vztahuje pouze na cizi statni ptislusniky,
nikoliv na ob¢any statu, proti némuz stiZnost
smeétuje (viz. napt. Lithgow v. Spojené kralov-
stvi), a to z nasledujicich davodu:

@ zasady mezinarodniho prava byly
specidlné vytvoteny ve prospéch cizich
statnich pfislusnikdy,

@ v piipadé, Ze by se tyto zasady vztahovaly
ina ob&any, vyraz ,ve vefejném zajmu"
by byl nadbytecny, jelikoz pozadavek
vyvlastnéni ve vefejném zajmu je také
jednou z obecnych zasad mezindrodniho
prava,

@ v piipadech, kdy je majetek odebran za
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ucelem vykonu socialnich reforem nebo
ekonomické restruktualizace zemé,

mohou existovat davody pro rozliSovani
mezi ob¢any a cizimi statnimi prislusniky
ve vztahu k poskytované kompenzaci;

v ptipadech odnéti majetku statem by
obc¢ané meli nést vétsi bfemeno ve vefejném
zajmu nez cizi statni ptislusnici, jelikoz se
tito neucastni voleb, na jejichz zékladé je
sestavovéna vlada, kterd odnét{ provadi.

Tteti pravidlo (druhy odstavec ¢&l. 1 Protokolu
1) zni: Pfedchozi ustanoveni nebrdni pravu sta-
th ptijimat zdkony, které povazuji za nezbytné,
aby upravily uzivani majetku v souladu s obec-
nym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkli nebo pokut. Teti pravidlo se vztahuje
na situace, kdy stat zasahuje do vlastnickych
prav prostfednictvim kontroly uzivani majet-
ku. Jedna se napt. o ptipady, kdy stat uvali
omezeni na uzivani ptidy z divodu kontroly
planovani nebo z divodu ochrany Zivotniho
prostiedi. Opatfeni, kterym se omezuje uziva-
ni soukromého vlastnictvi, musi vlastnikovi
ponechat alespori ur¢ity stuperi svobody v uzi-
vani jeho majetku. V opa¢ném ptipade by se
jednalo o odnéti majetku.

Staty jsou jedinymi soudci pti posuzovani
nezbytnosti pfijimani opatfeni za uc¢elem kon-
troly uzivani majetku, avsak tato opatfeni musi
vzdy splilovat poZzadavek zachovani ,spraved-
livé rovnovahy" v souladu s poZadavky jak
druhého odstavce, tak i prvni véty prvniho
odstavce ¢l. 1 Protokolu 1(ESLP uZiva stejny
pristup k interpretaci tohoto ¢lanku u v$ech
tfech pravidel - vzdy zkoumé zda byla zacho-
véna ,spravedliva rovnovaha‘, a souc¢asné tak
i splnéni pozadavku proporcionality). Mezi dru-
hy omezeni uzivani majetku, které byly ESLP
kvalifikovany jako kontrola uzivani, lze uvést
nasledujici:

@ ulozeni pozitivniho zavazku vlastnikovi
majetku (Denev v. Svédsko),

® omezeni dédickych prav
(Marckx v. Belgie),

@ ztrata urcitych vyhradnich prav, napf.
prava rybolovu ve vlastnich vodach nebo
prava honitby na vlastnim pozemku
(Banér v. Svédsko, Chassagnou v. Francie),

@ zruseni licence statem (Tre Traktorer
Aktiebolag v. Svédsko, Fredin v. Svédsko),

@ zéstava a konfiskace (Air Canada v. UK,
AGOSI v. UK),

® zabaveni majetku k uspokojeni dluhti na
dani (Gasus Dosier- und Fordertechnik
GmbH v. Nizozemi).

Na rozdil od odnéti majetku, které ma za
nésledek ztratu vlastnictvi, u kontroly uzivani

majetku si vlastnik ponechavé vlastnicky titul.
Z hlediska judikatury ESLP vyznamny rozdil
mezi odnétim majetku a kontrolou jeho uzivani
¢ini ndrok na kompenzaci jednotlivce. Zatimco
odnéti majetku vyzaduje platbu kompenzace
ve v8ech ptipadech, s vyjimkou vyjimeénych
ptipadi, u kontroly uzivani majetku piipada
kompenzace v uvahu naopak ve vyjimec-
nych piipadech. Je nutné vSak poznamenat,
ze pokud by kontrola uzivani méla podstatné
ekonomické dopady na vlastnika, faktor kom-
penzace bude relevantni pfi hodnoceni propor-
cionality zasahu. I kdyby vSak v ramci tfetiho
pravidla pfipadala kompenzace v uvahu, tak
jako v piipadé pravidla druhého, neexistuje
zdruka kompenzace v plné vysi.

Pozadavek, aby zasah do uzivani majetku byl
,v souladu s obecnym zajmem*, je obdobny
jako pozadavek obsazeny ve druhém pravi-
dle, Ze odnéti majetku musi byt ,ve vefejném
z&jmu". V obou téchto ptipadech stat musi pro-
kézat, Ze zasah je v souladu s legitimnim cilem
ve prospéch spole¢nosti. Z judikatury ESLP lze
uvést nasledujici ptipady ,souladu s obecnym/
vefejnym zdjmem":

® ochrana Zivotnfho prosttedi (Pine Valley
Developments Ltd, Fredin),

® opatfeni pro boj s mezinarodnim zlo¢inem
(Air Canada),

@ opatfeni pro omezeni konzumace alkoholu
(Tre Traktorer Aktiebolag),

® ochrana moralky (Handyside).

Clanek 1 Protokolu 1 vyslovne uznava pravomoc
stath vybirat dané nebo ukladat jiné poplatky
a pokuty. I kdyz je tak statim piipusténa v pod-
staté neomezend pravomoc zasahovat do majet-
ku jednotlivch za ucelem zajisténi platby dani
(staty disponuiji Sirokou mezi uvazeni), ochrana
majetku neni v této oblasti zcela vynata. ESLP
si ponechava pravomoc prezkumu v tom ohle-
du, aby dané nebo pokuty nebyly nezdkonné
nebo nepriméteng, tedy aby neuvalovaly nad-
meérné bfemeno na dotéenou osobu.

Toto pravidlo (prvni véta prvniho odstavce ¢l.1
Protokolu 1) ESLP aplikuje v ptipadech, kdy opat-
teni vefejné moci, které zasahuje do préava na
pokojné uzivani majetku jednotlivce, nezaklada
ani odnéti majetku ani kontrolu jeho uzivani
(viz. napt. Iatridis v. Recko[8] nebo Loizidou v.
Tureckol[9]). Prvni pravidlo je tedy ,zachytnym*
pravidlem pro zasahy do majetkovych prav, kte-
1é nelze podtadit pod druhé ani pod tfeti pravi-
dlo. Vyznam aplikace prvniho pravidla spoc¢iva
v tom, Ze brani statiim argumentovat v ramci
druhého pravidla, Ze napadenym jednanim
v podstaté nedochazi k odnéti vlastnického titu-
lu jednotlivce k pfedmétnému majetku.
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Listina zékladnich préav EU v ¢lanku 17 stanovi:

1. Kazdy md prévo vlastnit zdkonné nabyty
majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazo-
vat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vefejného zdjmu, v ptipadech a za
podminek, které stanovizakon, a pti poskytnuti
spravedlivé ndhrady v pfimétené lhiité. Uzivani
majetku miize rovnéz byt upraveno zékonem
v mite nezbytné z hlediska obecného zajmu.

Dusevni vlastnictvi je chranéno.

Tento &lanek vychazi z 1. 1 Protokolu 1k Umlu-
vé. Na rozdil od ¢l. 1 Protokolu 1 k Umluvé
vyslovné zminluje pravo vlastnit (vlastnické
pravo). Literarnim vykladem lze tudiZz pred-
pokladat, Ze jeho rozsah je uzsi neZ v piipa-
dé Umluvy, aviak podle ¢l 52 odst. 3 Listiny
zékladnich prav EU je jeho rozsah a smysl,
veetné povolenych omezeni, stejny jako stano-
vi Umluva. Samotny ESLP se vyslovil v pfipadu
Bosphorus Hava v. Irsko[10], ve kterém posu-
zoval rozsudek Soudniho dvora EU z hlediska
Umluvy, 7e ochrana zakladnich prav v komu-
nitdrnim pravu je ,srovnatelnd” s ochranou
poskytovanou Umluvou.

Soudni dvir EU poprvé judikoval k pravu vlast-
nit majetek ve véci Hauer (rozsudek ze dne
13. 12. 1979). Soudni dvir EU konstatoval, Ze
vlastnické pravo neni absolutni, a Ze musi byt
zohlednéna jeho funkce ve spole¢nosti (viz.
dale také pripady Nold, Booker Aquaculture
nebo Alliance for Natural Health). Pojeti vlast-
nictvi v pravu EU lze shrnout slovy generalniho
advokata Ruiz-Jarabo Colomera, ktery uvedl, Ze
J2upravu vlastnictvi‘ obsahuji ty pravni predpi-
sy, které ,udéluji ekonomické prava podniktm®,
adale, ze vlastnictvi je nutno vnimat jako titul,
ktery ma ekonomickou hodnotu, nikoliv jako
absolutni panstvi nad véci (viz. rozhodnuti ve
vécech C-367/98, C-483/99 a C-503/99). Nutno
podotknout, Ze pri uréovani existence ,majet-
ku“ podle ¢l. 1 Protokolu 1 Umluvy je ekonomic-
k& hodnota rovnéz podstatnym kritériem.

I kdyZ pravo Unie obsahuje v ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav EU vlastni upravu ochrany
vlastnického prava, ¢l. 1 Protokolu 1 k Umluvé
tvoii soucast prava Unie a je pro ¢lenské sta-
ty EU z&vazny - v piipadech aplikace a inter-
pretace prava Unie jsou ¢lenské staty vazany
zékladnimi pravidly Smluv, ustanovenimi Lis-
tiny zakladnich prav EU a obecnymi zasadami
prava Unie, které tvoii ,zakladni prava zaru-
¢ené Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a vyplyvajici z ustav-
nich tradic spole¢nych ¢lenskym statim" (viz
¢l. 6 odst. 3 SEU). Pti aplikaci prava Unie musi
¢lenské staty zaroverl dbat na dodrZzovani lid-
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skych prav a zékladnich svobod vyplyvajicich
z Umluvy, véetné judikatury ESLP (viz Matt-
hews v. Spojené kralovstvi). Clenské staty EU
jsou tak v oblasti ochrany lidskych prav pti
aplikaci prava EU vazany jak judikaturou Soud-
niho dvora EU, tak judikaturou ESLP. Vzajem-
ny vztah téchto soudu a jejich judikatury vsak
nebyl dosud formalné pravné vytesen.

Evropsky systém ochrany lidskych prav je
unikatni v tom, Ze ptiznavéa jednotlivetim préa-
va vici stattim, Zze umoziuje jednotliveim se
téchto prav domahat pted mezindrodnim soud-
nim orgdnem na zakladé stanovené procedury,
a ze disponuje mechanismem dohledu nad
vykonem garantovanych prav.

Za jednu z nejproblemati¢téjsich oblasti evrop-
ského systému ochrany lidskych prav lze
v soutasné dobé oznacit vytvofeni paralelni-

Poznamky

[1] Napt. Evropska socialni charta, Revidovana
evropska socialni charta, Ramcovéa imluva
o ochrané narodnostnich mensin nebo Evropska
charta mistni samospravy.

[2] Smlouva o Evropské Unii ve znéni Lisabonské
smlouvy.

[3] Pted ptijetim Protokolu ¢. 11 k Umluvé byla
jednim z rozhodovacich organt také Evropska
komise pro lidskéa prava.

[4] Pozemky vlastnéné stézovateli v $edesétych
letech 20.stoleti, v dobé diktatorského rezimu
v Recku, byly zabrany feckou armadou,
ktera na nich vybudovala ndmotni zakladnu
a rekreacni stfedisko. Po znovunastoleni
demokratického rezimu fecké organy uznaly
vlastnicky titul stézovateld k pozemktm, ale
rozhodly o pridéleni nahradnich pozemku stejné
hodnoty s tim, Ze pozemky stézovatelli nebyly
nikdy formalné pravné vyvlastnény, a ze tudiz
stézovatelé nebyli nikdy zbaveni jejich majetku.
ESLP uved]l, Ze od doby okupace pozemkii,
stézovatelé je nemohli uzivat, prodat, zastavit,
odkazat nebo darovat, a Ze jim byl dokonce
znemoznén na pozemky piistup. Pokusy
0 vymeénu za jiné pozemky stejné hodnoty
byly netispésné a stézovatelé neobdrzeli
nahradu za jejich ztratu. ESLP konstatoval, ze
doslo k de facto vyvlastnéni - ztrata veskeré
moznosti nakladat s pfedmétnymi pozemky
spolu s neuspésnymi pokusy napravit situaci
zpusobily dostate¢né vazné nasledky pro
stézovatele, ktefi tak byli vyvlastnéni de facto
zpusobem neslu¢itelnym s jejich pravy na
pokojné uzivani majetku.

[6] V daném piipadé doslo k nezdkonnému
zabaveni zlatych minci stézovatelce policii

ho katalogu lidskych prav na urovni Evropské
unie, ktery v podstaté v pfevazné vétsiné kopi-
ruje Umluvuy, a souvissjici pravomoc Soudniho
dvora EU judikovat v oblasti ochrany lidskych
prav. Tato skute¢nost s sebou nese nebezpedi
nezédouci dvojkolejnosti evropské judikatury
v oblasti lidskych prav, véetné judikatury tyka-
jici se ochrany majetku. Nejefektivnéjsi zptisob
jak se vyhnout odlidné interpretaci Umluvy
a rozporum Vv judikatufe obou soudu by bylo
ptistoupeni Unie k Umluvé, které predvida jak
pravo Unie, tak Umluva. Ptistoupenim Unie
k Umluvé by se posilila pozice ESLP, ktery by
ziskal kompetenci posuzovat poruseni lidskych
prav ze strany organt a instituci Unie, a to i ve
vztahu k rozhodnutim Soudniho dvora EU a pfe-
meénil by se tak na nejvyssi soud pro lidské prava
v Evropé. Nespornou vyhodou by byla jednotnéa
interpretace prav garantovanych v Umluvé.
Problémem by vSak byla skute¢nost, Ze platna
uprava zékladnich prav Unie je rozsahlejsi, kdyz
obsahuje i prava socidlni a smiSené povahy.

pti nezdkonné prohlidce jejiho obydli.
StéZovatel¢iny pokusy ziskat mince nazpét
prostfednictvim soudniho fizeni byly
neuspésné. ESLP konstatoval, Zze s ohledem na
skutkové okolnosti doslo k de facto vyvlastnéni.

[6] ESLP konstatoval v ptipadu James v. Spojené
kralovstvi nasledujici: vzhledem k tomu, ze
staty maji pfimou znalost jejich spole¢nosti
a jejich potieb, narodni organy jsou v zasadé
lépe vybaveny nez mezinarodni soudce pro
posouzeni co je ve vefejném zajmu ... je proto na
narodnich organech ucinit prvotni hodnoceni
existence problému vefejného zajmu, ktery by
opravioval k ptijeti opatteni k odnéti majetku,
anapravnych opatteni, kterd mohou byt
ucinéna.

[7] Rozhodnuti nemutize byt legitimni za absence
kontradiktorniho fizeni, které dodrzuje
zésadu rovnosti zbrani ... za i¢elem posouzeni
proporcionality zasahu, Soud zkouma stupernt
ochrany pied arbitrarnosti v ramci fizeni
v daném piipadu ... stéZzovatelka nesla
individualni a neptimétené bfemeno, které
mohlo byt u¢inéno legitimnim pouze, pokud by
méla moznost - které ji byla odmitnuta - i¢inné
napadnout opatfeni proti ni vydané ... byla
narusena spravedliva rovnovaha mezi ochranou
majetkového prava a pozadavky obecného
z&jmu.

[8] Stézovatel byl nédjemcem, nikoliv vlastnikem,

a tedy zasah statu nebylo mozno posuzovat pod
druhym ani pod t¥etim pravidlem.

[9] Vlastnikovi nebyl umoznén ptistup na jeho
pozemek na uzemi severniho Kypru tureckou
armadou, ESLP konstatoval, Ze se jedna
o pokracujici zasah do prava na pokojné uzivani

Hrozilo by pak snizeni urovné procesni ochra-
ny téchto prav, jelikoz by je ESLP musel odmitat
pro neslucitelnost ratione materie s Umluvou.

Ani &l. 1 Protokolu 1k Umluvé, ani &1. 17 Listiny
zékladnich prav EU nezaruc¢uji jednotlivetim
pravo na ziskani majetku, ale prdvo na ochra-
nu jiz existujictho vlastnického prava. Rov-
néz nezarucuji pravo kazdého jednotlivce na
minimalni mnozstvi majetku. Obé ustanoveni
poskytuji srovnatelnou ochranu, co do smyslu
a rozsahu, prava jednotlivce na pokojné uziva-
nimajetku. Vzhledem k tomu, Ze ESLP interpre-
tuje pojem majetek nezévisle na vnitrostatnich
pravnich fadech, lze konstatovat, Ze rozsah
ochrany prava jednotlivce na pokojné uzivani
majetku je v evropském systému ochrany lid-
skych prav, v porovnani s vnitrostatnimi prav-
nimi fady evropskych stétt, sirsi. @

Vladimira Pejchalova Griitnwaldova,
Parlamentni institut

majetku, ktery nelze oznacit ani za odnéti
majetku ani za kontrolu jeho uzivani.

[10] Pfipad se tykal stiznosti charterové letecké
spole¢nosti registrované v Turecku Bosphorus
Hava na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 1.
Bosphorus Hava si pronajala letadlo od
Jugoslavskeé letecké spole¢nosti JAT, které
bylo zabaveno irskymi utady v roce 1993 podle
natizeni Rady 990/93, které implementovalo
sankce OSN proti Federalni republice
Jugoslavie. V ramci fizeni pfed narodnimi
soudy Nejvyssi soud podal ptedbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU, zda se na letadlo
vztahovalo natizeni 990/93. Soudni dvar EU
v roce 1996 shledal, Ze ano. Mezitim najemni
smlouva Bosphorus Airways vyprsela. V té
dobé byly také sankce proti Jugoslavii stazeny
airské utrady vratily letadlo ptimo JAT.
Bosphorus Airways ztratily ptiblizné tfi roky
jejich ¢tytletého pronajmu letadla. ESLP uvedl,
ze natizeni 990/93 bylo obecné aplikovatelné
na vSechny ¢lenské staty a zavazné ve svém
celku, pfi¢emz o jeho ptimé aplikovatelnosti
nemohlo byt pochyb. Natizeni se stalo souc¢asti
irského prava s u¢innosti od dubna 1993. Irské
organy se spravné povazovaly byt povinné
letadlo, na které se vztahovalo natizeni,
zabavit. ESLP konstatoval, Ze napadené
konfiska¢ni opatfeni bylo v souladu se zavazky
irského statu vyplyvajici z evropského prava,
konkrétné z natizeni 990/93. ESLP shledal,

Ze ochrana zékladnich prav evropskym
pravem byla v daném Case ,srovnatelna”

s ochranou poskytovanou Umluvou. Tudiz
vznikla presumpce, Ze se Irsko neodchylilo
od pozadavkt Umluvy, kdyZ implementovalo
pravni zavazky vyplyvajici z jeho ¢lenstvi

v Evropském spole¢enstvi.
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Reforma predpisového
ramce pro elektronicke
komunikace vstoupila

do zaverecne taze

Ceska republika je jako &lensky stat Evropské unie povinna zajistit ve 1hité do

2b. kvétna 2011 transpozici dvou smernic Evropského parlamentu a Rady z 25.
listopadu 2009, které byly vyhlageny v Utednim véstniku EU 18. prosince 2009

a spolecneé tvori reformu predpisového ramce pro elektronické komunikace z roku
2002.[1] Elektronické komunikace piredstavuji i po desiti letech, kdy se tento termin
uziva v praxi a predevsim v relevantnich predpisech evropského prava (od 1. kvétna
2005 také ¢eského vnitrostatniho prava), stale spiSe neznamy fenomeén.

tomu prispiva i to, ze acko-

liv tento termin do evropské

pravni praxe zavedla Evrop-

ska komise, je to pravé ona,

kterd se soustavneé vraci zpét

k zastaralym a tudiz nepfes-
nym pojmum, udajné jen proto, aby ji vefej-
nost a sdélovaci prostfedky lépe rozumély.
Vyrazem elektronické komunikace se pfitom
rozumi objektivni stav, k némuz dospéla kon-
vergence diive rigidné oddélovanych sektort
telekomunikaci, vysilani a informaénich tech-
nologii.[2] Tato konvergence v ramci trzniho
a technologického vyvoje dospéla do stadia,
kdy bylo toto déleni ptekonano do té miry, Ze
by vSechny pfenosové sité a sluzby mély byt
ptedmétem jediného predpisového ramce
a jednotnych pravidel. Evropsky parlament
a Rada ministra (telekomunikaci, dopravy
a energetiky ¢lenskych stattd EU) proto na
sklonku roku 2001 piijaly soubor péti smérnic,
které spole¢né vytvotily zaklad platné pravni
upravy pro spravu a regulaci elektronickych
komunikaci, tedy ,starych® telekomunikaci,
dtive oddéleného vysilani a rychle dopfedu
se deroucich informacnich a komunika¢nich
technologii. Tento soubor se nazyva pfedpi-

sovym ramcem pro elektronické komunikace
a jeho jadro tvoti tzv. rAmcova smeérnice a ¢ty-
ti k ni komplementarni specifické smérnice
(autorizacni, pristupova, o univerzalni sluzbé
a o soukromi a elektronickych komunika-
cich). Soubor smérnic Evropského parlamen-
tu a Rady predstavuje zéklad pravni upravy
elektronickych komunikaci v pravnich tadech
véech ¢lenskych zemi EU; v Ceské republice se
tak déje prostiednictvim zdkona ¢&. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zmeé-
né souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, a provadécich pravnich pfedpist
k nému.[3]

Zaklad evropské pravni upravy elektronic-
kych komunikaci vyZzaduje s ohledem na
dynamiku trzniho a technologického vyvoje
pravidelné kontroly a revize. Komisi to uklada-
jf citované smérnice: ¢ldnek 25 rdAmcové smeér-
nice, ¢lanek 16 autoriza¢ni smérnice, ¢lanek
17 ptistupové smeérnice, ¢lanek 36 smérnice
o univerzélni sluzbé a ¢lanek 18 smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich.
V prabéhu let 2005 - 2007 Komise proved-
la planovanou revizi regula¢niho rédmce.[4]
Neslo jen o béZnou a rutinni ,kontrolni akci®
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ve vztahu k transpozici citovanych smérnic
EP a Rady (touto otazkou se pravidelné zaby-
vaji tzv. implementac¢ni zpravy Komise); revi-
ze zevrubné a do hloubky posoudila soulad
predpisového rdmce se stavem trznich a tech-
nologickych zmén, jeho implementaci ve vni-
trostatnich pravnich fddech ¢lenskych zemd,
a vytvotila pfedpoklady pro adekvatni nadvrhy
zmén véech dotéenych ptedpist sekundarni-
ho prava Evropskych spole¢enstvi vydanych
pro oblast elektronickych komunikaci podle
¢lankt 86 a 95 Smlouvy o zaloZeni Evropské-
ho spolec¢enstvi. 13. listopadu 2007 Komise
zahéjila nékolikalety legislativni proces, ktery
vyvrcholil 25. listopadu 2009 schvélenim dvou
revidovanych smérnic Evropského parlamen-
tu a Rady a nového natizeni, které spoletné
vytvatejl reformu pfedpisového rdmce. Jde
konkrétneé o:

® natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1211/2009 ze dne 25. listopadu 2009
o ztizeni SdruZeni evropskych regula¢nich
organt v oblasti elektronickych komunika-
ci (BEREC) a Uradu;

® smeérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009, kte-
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rou se méni smérnice 2002/22/ES o univer-
zalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich
se siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
smérnice 2002/58/ES o zpracovani osob-
nich idajii a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci a natizeni (ES)
¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostat-
nimi organy pfislusnymi pro vymahani
dodrZovani zakon na ochranu zajmu spo-
tiebitele;

® smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/140/ES ze dne 25b. listopadu 2009,
kterou se méni smérnice 2002/21/ES o spo-
le¢ném predpisovém ramci pro sité a sluz-
by elektronickych komunikaci, smérnice
2002/19/ES o ptistupu k sitim elektronic-
kych komunikaci a ptifazenym zatizenim
a o jejich vzdjemném propojeni a smérnice
2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci.

Reforma piedpist pro sluzby a sité elektronic-
kych komunikaci méni pfedpisy Evropského
spole¢enstvi o sitich a sluzbach elektronic-
kych komunikaci z roku 2002. Vstoupi v plat-
nost 2b. kvétna 2011 a jejimi hlavnimi prvky
jsou:

nové prava spotiebitele, jako je pravo zmeé-
nit operatora elektronickych komunikaci
ve zkracené 1huté a pravo na informace
o transparentnich a srovnatelnych cenéch;
moznost volat na bezplatné ¢islo z ciziny
a ucinnéji zavedené jednotné ¢islo tistiové-
ho volani 112;

Sirsi vybér spotiebitele v disledku vétsi
hospodéaiské soutéze, predevsim proto,
Ze vnitrostatni reguldtoti elektronickych
komunikaci budou moci pouZzit napravna
opatteni k ,funkénimu oddéleni dominant-
nich operator’;

vy$si bezpecnost pti vyuzivani komunikac-
nich siti, zejména diky novym néstrojaim
v boji proti spamim, virdm a dal$im kyber-
netickym utokum;

nové rozdéleni radiového spektra - zéklad-
niho zdroje vSech bezdratovych komuni-
kacnich sluzeb - s cilem urychlit investice
do novych infrastruktur a zajistit ,pfistup
k Sirokopasmovému piipojeni pro kazdého".
Ve venkovskych oblastech EU ma piistup
k $irokopasmovému ptipojeni primeérné
pouze 72 % obyvatelstva. Komise chce
preklenout tuto ,digitalni propast” kvalit-
néjsi spravou radiového spektra a uvolnit

spektrum pro bezdratové Sirokopasmoveé
sluzby v oblastech, kde je budovani nové
optické infrastruktury prili§ nakladné. Pre-
chod z analogového televizniho vysilani na
digitalni uvolni podstatnou ¢ast radiového
spektra (tzv. ,digitalni dividendu“), jiz bude
MOoZno Vyuzit;

lepsi regulace v oblasti elektronickych
komunikaci uvolnénim téch segmentt
trhu, kde opatfeni EU na otevieni trhu jiz
zvysila hospodatskou soutéz. To umozni
Komisi a vnitrostatnim regulaénim orga-
num zaméfit se na hlavni problémy, napf.
na trh s Sirokopasmovym pripojenim;
nezavislejsi dozor pro zaru¢eni spravedlivé
regulace v zajmu spotiebitelli. Reguléato-
ti elektronickych komunikaci jsou pftilis
¢asto napojeni na nejvétsi operétory, kteti
zUstavajl v mnohych zemich Castetné ve
statnim vlastnictvi. Reforma EU v oblasti
elektronickych komunikaci usiluje o posi-
leni nezavislosti vnitrostatnich regulatort
jak na operatorech, tak na statnich orgéa-
nech.

Noveé pravni pfedpisy ptinaseji zmény jak pro
operatory elektronickych komunikaci, tak pro
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jednotlivé spotiebitele. Cesky telekomuni-
kacéni utad napiiklad ziska pravomoc stano-
vit minimalni pozadavky na kvalitu sluzeb
s cilem zabrénit zhorseni jejich kvality, zame-
zit pfekdzkam provozu v siti a odstranit jeho
zpomalovani. Spottebitelé, kteti si objednaji
sluzby poskytujici pfipojeni k vefejné komu-
nikacni siti nebo vefejné dostupnym sluzbam
elektronickych komunikaci, a jini koncovi
uzivatelé, kteti o to pozadaji, budou mit pravo
uzaviit smlouvu sjednim nebo s vice podniky,
které takové sluzby nebo pfipojeni poskytuji.
Vétsiroli bude hrat také bezpeénost osobnich
udajli, kdy naruseni jejich bezpecnosti bude
operator povinen ozndmit vnitrostatnimu
organu a v nékterych piipadech i samotnému
ucastnikovi. Vzhledem k rostoucimu vyzna-
mu Internetu je klicové zajiSténi mozZnosti
dostate¢né kvalitniho a dostupného ptistupu
pro ty, kteti chtéji nové technologie vyuzivat.
Proto je tteba vytvorit podminky, jeZz podpoii
investice do siti pfisti generace. Tomuto cili
by meély slouzit konkrétni zmény v pravnich
pfedpisech, které diky sdileni rizik investic
do novych siti podpoii trzni soutéz, investice
a inovace. Dalsi kli¢ovou zménou je moznost
spole¢ného vyuziti infrastruktury s cilem
snizit ndklady na poskytovani novych sluzeb.
Regulaéni orgén tak ziskd pravomoc uloZit
operatorum sdileni prostfedkt nebo majetku
vcetné budov, vstupli do budov, kabelovych
rozvodd v budovach, stozarl, antén, rozvod-
nych skfini apod. V oblasti vysilani kazdy
analogovy televizni pfijimac se zabudovanou
obrazovkou s viditelnou uhlopti¢kou delsi nez
42 cm, ktery je uveden ve Spole¢enstvi na trh
za ucCelem prodeje nebo prondjmu, musi byt
vybaven nejméné jednou zasuvkou s otevie-
nym rozhranim, kterd umoznuje jednoduché
pripojeni perifernich zafizeni, zejména pfi-
davnych dekodért a digitalnich pfijimacu.
Kazdy digitalni televizni prijimac se zabudo-
vanou obrazovkou s viditelnou thloptickou
delsi nez 30 cm, ktery je uveden ve Spolecen-
stvi na trh za u¢elem prodeje nebo pronajmu,
musi byt vybaven nejméné jednou zasuvkou
s otevienym rozhranim (bud normalizova-

Poznamky

[1] Pfedpisovy ramec pro elektronické komunikace
z roku 2002 byl pozménén smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/140/ES [Ut. vést. L
337, 18. 12. 20009, s. 37] a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/136/ES [Ut. vést. L
337, 18. 12. 20009, s. 11] a doplnén natizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009
ze dne 25. listopadu 2009 o ztizeni Sdruzeni
evropskych regula¢nich organt v oblasti
elektronickych komunikaci (BEREC) a Utadu [Ut.
vést. L 337, 18. 12. 2009, s. 1].

nou nebo vyhovujici normé ptijaté uznanym
evropskym normalizaénim orgdnem nebo
vyhovujici specifikacim pouzivanym v celém
prumyslovém oboru), napt. zasuvkou spolec-
ného rozhrani DVB, kter4d umoziiuje jedno-
duché pfipojeni perifernich zafizeni a muze
propoustét véechny prvky digitalniho televiz-
niho signalu, véetné informaci tykajicich se
interaktivnich sluzeb a sluzeb s podminénym
ptistupem.

Velkou pozornost vzbudilo zfizeni evropské-
ho utadu pro trh elektronickych komunikaci,
ktery mé napomoci zajistit rychlé a u¢inné
provedeni reformy, pfedevsim to, ze dilezité
komunika¢ni sluzby (napf. Internet, roaming
datovych sluzeb, pouzivani mobilnich tele-
font v letadlech a na lodich a podnikatelské
sluzby pfesahujici hranice jedné c¢lenské
zemé) budou jednotné upraveny ve vsSech
27 ¢lenskych statech EU. Novy evropsky ufad
ma za ukol zajistit uc¢innéjsi plnéni funkci, nez
tomu bylo u Skupiny evropskych regula¢nich
organt (ERG) a Evropské agentury pro bez-
pecnost sitf a informaci (ENISA). Novy ufad je
odpovedny Evropskému parlamentu a zahrnu-
je SdruZeni regulacnich organti v oblasti elek-
tronickych komunikaci (ve zkratce ,BEREC)
tvofené Radou vnitrostatnich regula¢nich
organti vSech ¢lenskych stattt EU a navazuje
tak na dosavadni{ praci Skupiny evropskych
regulac¢nich organti (ERG). Nové ztizené Radé
regula¢nich orgdntt BEREC poskytuje admi-
nistrativni a odbornou pomoc nové ziizeny
Utad, jako subjekt Spole¢enstvi, ktery ma
pravni subjektivitu. Ufad tvoii fidici vybor
a spravni feditel.

Reforma predpisového rdmce pro elektronické
komunikace nesmi v Zzddném ptipadé zname-
nat odstup od ptivodni myslenky regula¢niho
ramce z roku 2002, jehoz cilem bylo dosahnout
postupného, regulaci podpofeného a institu-
cionalné zajisténého, procesu prechodu do
prosttedi spravedlivé a rovné hospodéaiské
soutéze bez nutnosti regulace ex ante. Nebez-
pe¢ny prulom do této zasady (o kterou se stat-

[2] Clanek b preambule Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna
2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova
smérnice) [Ut. vést. L 108, 24. 4. 2002, s. 33].

[3] Uplné znéni zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), jak vyplyva
z pozdéjsich zmeén, vyhlasil pfedseda vlady ve
Shirce zakont 8. zati 2010 (¢. 269/2010 Sb.).
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ni spréva a regulace elektronickych komuni-
kaci v celé EU opird) byl zaznamenéan v Polsku
a Ceské republice, v nagem piipadé konkrétné
v tzv. technické novele zdkona o elektronic-
kych komunikacich(b]. Zasadu, Ze regulovat
1ze pouze ty trhy siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, na nichz dosud neni zajisténa
plné hospodéaiska soutéZ, je bezpodminécné
nutné zachovat. Opak by znamenal popfeni
dosavadniho vyvoje regulace elektronickych
komunikaci (telekomunikaci), ktery se postup-
né vytvaii jiz od druhé poloviny osmdesatych
let. VSechny c¢lenské staty jednotného trhu
nyni stojl pfed sloZitym, rozsahlym a odpo-
védnym Uukolem: transponovat nové pravni
ptedpisy do vnitrostatnich pravnich pfedpist
v dané lhtté. To znamena, Zze véechny dotené
subjekty (legislativy ¢lenskych statt EU, vni-
trostatni regulatofi, podnikatelé a subjekty,
které se zabyvaji komunikaénimi ¢innostmi)
musi splnit dulezity ukol uplné transpozice
reformy pfedpisového ramce pro elektronické
komunikace. Reforma sama v naSem prav-
nim prostfedi by mohla téZ jednak podnitit
seriozni, politicky nepodbarvenou a skutec-
né odbornou a fundovanou diskuzi o vzniku
a o dobrém fungovani jednotného regulatora
elektronickych komunikaci, jednak v pravni
védeé plispét k diskuzi, zda nejsme svédky
formovani nového pravniho odvétvi, které
integralné propojuje dosud oddélené a ke
S§kodé veéci roztfisténé pravni piedpisy pro
oblasti informac¢nich a komunika¢nich sys-
témd, informac¢nich technologii a zpracovani
dat, siti a sluzeb elektronickych komunikaci
a obsahu téchto sluzeb, audiovizualnich medi-
alnich sluzeb, sluzeb informacni spole¢nosti
a elektronického obchodu a Internetu jako
globalniho informaéniho a komunika¢niho
systému. @

JUDr. Zdenék Vanic¢ek

katedra telekomunikaéni techniky
Fakulty elektrotechnické Ceského
vysokého uceni technického v Praze

[4] Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu,
Evropskému hospodatiskému a socidlnimu
vyboru a vyboru regiont o pfezkumu
predpisového rdmce EU pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci, KOM(2006) 334
v kone¢ném znéni, 29. ¢ervna 2006.

[6] Zakon ¢&. 163/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony.
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Novy danovy r¥ad - naplini
o¢ekavani danovych subjektu?

u¢innostiod 1.ledna 2011 nahra-

dizékon ¢. 337/1992 Sh., o sprave

dani a poplatk®, novy procesni

ptedpis - zakon ¢. 280/2009 Sb.,

dariovy fad. Mélo by jit o moder-

ni procesni predpis, po kterém
podnikatelskd vefejnost jiz delsi dobu volala.
Zakon ¢. 280/2009 by mél byt do konce letos-
niho roku pozménén tzv. technickou novelou,
tj. zdkonem, kterym se méni zdkon ¢. 280/2009
Sb., darlovy fad a daldi souvisejici pfedpisy.
Technickou novelu by méla Poslanecka sneé-
movna Parlamentu CR schvalit jesté na své
prosincové schiizi tak, aby mohla nabyt uéin-
nostijiz k 1. lednu 2011. V tomto piispévku, ve
kterém bych chtél ¢tenédfe seznamit se zaklady
nového darioveho procesu, jsou zohlednény jiz
ity zmény, které maji byt provedeny zminénou
technickou novelou.

Cile daroveho fadu, které jsou vymezeny
v davodové zprave, jsou ambicidzni a praxe
ukaze, jak dalece budou naplnény. Zéakladnim
cilem bylo vytvotit pfehledny a uspofadany
text, ktery umozni snadnou orientaci, ved-
le toho by mély byt vymezeny a upiesnény
pouzité pojmy a jejich vazby. To by mélo pozi-
tivné ovlivnit spory o vyklad procesniho pred-
pisu a posilit jistotu adresatti pravni normy.
Novy dariovy fad reaguje rovnéz na aktualni
judikaturu Ustavniho soudu, zejména pokud
jde o moznost opakovéani dariové kontroly
a stanoveni lhtity pro vymeéteni dané.

Predmeét upravy,
zakladni pojmy

Dariovy tad upravuje postup spravct dani, pra-
va a povinnosti dafiovych subjektt a tfetich
osob, které vznikaji pti spravé dani. Pfedmeé-
tem spravy dani jsou daneé, které jsou prijmem
vefejného rozpo¢tu nebo sniZenim pifimu
vetfejného rozpoctu (tzv. vratka).

Sprava dani je definovana jako postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané
a zabezpecenti jeji Uhrady.

Darl je pro ucely spravy dani definovana jako
penézité plnéni, které zdkon oznacuje za dan
nebo poplatek, nebo o kterém zdkon stanovi,

0-92
O'QE A

Ze se prijeho spravé postupuje podle dariového
tadu, jakoz i penézité plnéni pti délené sprave.
Pojem dan v datiovém fadu zahrnuje i danovy
odpocet, datiovou ztratu nebo jiny zptsob zda-
néni a prislusenstvi dané. Toto vymezeni méa
prakticky dopad pti vypoctu sankci za nepo-
dani dariového tvrzeni nebo nezaplaceni dane.

Novy dariovy fad zavadi novy pojem - dariové
tvrzeni - pod ktery podfazuje datiové priznani,
hlaseni nebo vyuctovani.

Pfi vymezeni subjektl, které maji prava
a povinnosti v dafiovém tizeni, zakon rozliuje
mezi datiovym subjektem, tedy osobou, kterou
za daniovy subjekt oznacuje zdkon nebo kte-
rou zékon oznacuje za poplatnika nebo platce
dang, tfeti osobou, coZ je jind osoba, kterd ma
prava a povinnosti pfi spravé dani (dariové
subjekty a tfeti osoby jsou oznaceny souhrnné

Rodl & Partner

* ’ n.'llull

jako osoby zuc¢astnéné na sprave dani) a ufed-
ni osobou. Za ufedni osobu jsou v podstaté
povazovani zaméstnanci spravce dané, ktefi
se bezprosttedné podili na vykonu pravomoci
spravce dané.

Zakladni zasady spravy dani

Zakladni zasadou dariového procesu je
zésada zdkonnosti. Spravce dané je povi-
nen postupovat pii spraveé dani v souladu se
zékony a jinymi pravnimi pfedpisy. Zasada
zékazu zneuziti pravomoci ptikazuje spravci
danég, aby uplatiioval svou pravomoc pouze
k tém tucelim, k nimZ mu byla zdkonem své-
fena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.
Zasada ochrany soukromych prav stanovi
spravci dané povinnost Setfit prava a pravem
chranéné zajmy darniovych subjektt a tfetich
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0sob a pouzivat pti vyzadovani plnéni jejich
povinnosti jen takové prostiedky, které je nej-
méné zatézuji a jesté umozniuji dosdhnout cile
spravy dani. Zasada rovnosti procesnich prav
a povinnosti osob zucastnénych na spravé
dani je jednou z klasickych zdsad moderniho
procesu. Usmév miiZe vyvolat zasada zdvori-
losti - ufedni osoby jsou ze zdkona povinny
vyvarovat se pti spravé dani nezdvotilosti (je
otéazkou, z jakého divodu povazoval zadkono-
darce za nutné, aby byla zdvotilost zakotvena
jako zékonnd povinnost pracovnikl spravce
daneé). Dalsimi zasadami dariového procesu
jsou zdsada rychlosti, podle které musi sprav-
ce dané postupovat bez zbyte¢nych prataht
a zdsada hospodarnosti - spravce dané musi
postupovat tak, aby nevznikaly zbyteéné
néklady ani statu, ani osobdm zuc¢astnénym
na spraveé dani. Zasada volného hodnoceni
dliikazu je dal$i klasickou procesni zasadou.
Spravce dané tedy pfi dokazovéani hodno-
ti dikazy podle své uvahy, posuzuje kazdy
diikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich
vzajemné souvislosti. Dariové tizeni je ovla-
dano i zésadou oficiality, spravce dani nenf
vazan tvrzenimi a ndvrhy dariového subjektu
a ptihliZi ke v8emu, co pti spravé dani vyslo
najevo. I nadale se bude uplatriovat pravidlo,
podle kterého spravce bude pii hodnoceni
pravniho ukonu vychazet z jeho skute¢ného
obsahu (zdsada prednosti obsahu nad for-
mou). Obdobné jako spravni proces je i sprava
dani f{zenim nevefejnym.

Mistni p¥islusnost

Mistni ptislusnost spravce dané se i nadéale tidi
zésadné mistem pobytu fyzické osoby a mis-
tem sidla pravnické osoby. Je-li pfedmétem
dané nemovitost, je k Tizeni ptislusny spravce
dané, v jehoz obvodu se nemovitost nachazi.
U poplatkli se mistni piislugnost ¥idi sidlem
organu vefejné moci, ktery je ptislusny k pro-
vedeni zpoplatnéného tkonu.

Dariovy tad upravuje institut dozadani - mist-
né prislugny spravce dané tak mize pozadat
jiného spravce dané o provedeni ukonu, kte-
1y by mohl sdm provést jen s obtiZzemi nebo
s vysokymi néklady.

Novym je v datiovém procesu institut atrakce.
Jde o opravnéni nadiizeného spravce dané
prevzit véc misto podiizeného sprévce dané,
avsak jen v zdkonem vymezenych ptipadech
- tedy jsou-li pro vykon spravy dani v daném
ptipadé potfebné mimotféddné odborné znalos-
ti, nebo za ucelem népravy v rdmci ochrany
pred nec¢innosti spravce dané a déle v ptipade,
7e jde o rozhodnuti mimotddného vyznamu.
Odvolani proti rozhodnuti o atrakci ma odklad-
ny ucinek.

Jednani jménem daiového
subjektu

Novy dariovy fad zprestiuje otdzky jednani
a zastoupeni dariového subjektu, a to zejmé-
na u pravnickych osob. Jménem pravnické
osoby tak jednd statutarni orgdn, povéreny
zaméstnanec nebo fyzickd osoba v rozsahu
tohoto povéteni a rovnéz prokurista, pokud
mize jednat samostatné. Danovy fad ve znéni
pred technickou novelou povazoval prokuristu,
podle mého ndzoru spravneg, za zastupce dario-
vého subjektu. Technickd novela se zasadila
oto, Ze i prokurista je osobou, ktera jednd ,jmé-
nem" pravnické osoby, a¢koli prokura neni nic
jiného, nez obchodni plnou moci. Dlilezité je si
uvédomit, Ze prokurista mtize jednat jménem
dariového subjektu jen za situace, kdy je oprav-
nén k samostatnému zastupovani pravnické
osoby dle rozhodnuti o udéleni prokury. Tam,
kde je tedy udélena kolektivni prokura, nemo-
hou prokuristé jednat za danovy subjekt, a to
ani v ptipadé, Ze by jednali spole¢né tak, jak
jim rozhodnuti o udéleni prokury umozriuje.

Dartlovy tad v rdmci ustanoveni o zastoupent
rozliSuje mezi z&stupcem zakonnym, usta-
novenym a zmocnénym. Neodpovidam vsSak
jednoznacné na otazku, zda zastupcem dario-
vého subjektu, zejména zmocnéncem, muze
byt i pravnicka osoba nebo jen osoba fyzicka.
Z ustanoveni § 24 odst. 4 o procesni zptsobi-
losti (ve znéni: V téZe véci mize jednat jménem
pravnické osoby soucasné jen jedna fyzicka
osoba) 1ze dovodit, Ze zfejmé by i nadale mel
byt zmocnénec fyzickou osobou, nicméné
jednozna¢né vymezeni v danovém fadu pii-
mo v ustanovenich upravujicich zastoupeni.
Za upozornéni stoji rovnéz opravnéni spravce
dané jednat se zastoupenym piimo, pokud je
Ucast zastoupeného v daném tkonu nezbytna
- otakovych jednanich pak je spravce dané jen
povinen zastupce bezodkladné vyrozumét.

Nové ma darniovy subjekt nebo jeho zastupce
pravo ptibrat k jednéni odborného konzultan-
ta, aniz by musel byt tento konzultant vybaven
plnou moci od dariového subjektu.

Lhuty

Pravidla pro po¢itani lhiit jsou dafiovym fadem
upravena naprosto standardné. Lhiita pro tikon
je vzdy stanovena zakonem nebo spravcem
dang, pficem? danovy fad konstatuje, ze lhttu
krat$f nez osm dnt Ize uloZit zcela vyjimecné
pro tkony jednoduché a zvlast naléhavé. Lhiity
pocinaji béZzet dnem, ktery nésleduje po dni,
kdy doslo ke skuteénosti ur¢ujici po¢atek béhu
lhtity; pokud posledni den lhity pfipadne na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhtity nejblizséi nasledujici pracovni den.
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Prodlouzeni lhtity mtize povolit spravce dané
v odivodnénych ptipadech na zadost dariové-
ho subjektu. Pokud spravce dané nevyda roz-
hodnuti do doby, 0 niz ma byt lhtta dle Zadosti
prodlouzena nebo nevyda-li rozhodnuti do 30
dnti ode dne, kdy zadost obdrZi, plati, Ze zados-
ti bylo vyhovéno. Pokud jde o lhiitu pro podéa-
ni fd&dného dariového tvrzeni, mize ji spravce
dané v odivodnénych piipadech prodlouzit az
o t¥i mésice. Jde-li o lhtitu pro podani ptiznani
k dani z ptijmt a pfedmétem dané jsou i ptijmy,
které jsou ptedmeétem dané v zahrani¢i, mtze
spravce dané prodlouzit lhitu pro podéni
daniového ptiznéni az na 10 mésict po uplynu-
ti zdariovaciho obdobi. Lhutuy, se kterou zékon
spojuje zanik prava, vsak prodlouZit nelze.

Dorucovani

Pravidla pro doru¢ovani vychézi z aktualni
upravy doru¢ovani po zavedeni datovych
schranek. Proto i v dariovém ftizeni spravce
dané dorucuje pisemnosti adresatim zésad-
né pii ustnim jednéni nebo elektronicky, préa-
vé prostfednictvim datové schranky. Pouze
v pfipadé, Ze pisemnost neni mozné dorudit pii
ustnim jednéni{ ani do datové schranky, doru-
Guje se postou nebo ufedni osobou povefenou
doru¢ovanim.

Pokud si adresat pisemnost uloZenou na pos-
té nevyzvedne do 10 dnl od jejiho uloZeni,
povaZzuje se pisemnost uplynutim posledniho
dne této lhity za dorucenou, i kdyz se adre-
sat o doruceni nedozvédél. Odepte-li adresat
pisemnost pfijmout, povazuje se za doru¢enou
dnem, kdy doslo k odepieni prijeti.

Darovy tad umoznuje vysloveni neucinnos-
ti doruceni. Adresata, ktery si ze zavazného
a pfedem nepfedvidatelného divodu nemohl
ulozenou pisemnost ve stanovené 1hiité vyzved-
nout, mize spravce dané pozadat o vysloveni
neudinnosti doru¢eni. Zadost musi adresat
podat do 156 dnti ode dne, kdy se s pisemnosti
seznamil, nejpozdéji vsak do Sesti mésict ode
dne, kdy je dana fikce doruceni.

Poskytovani informaci
spravci dané

Darlovy fad upravuje obecnou povinnost
poskytnout udaje na vyzadani spravce daneé.
Tuto povinnost maji organy vefejné moci
a rovnéz osoby, které vedou evidenci osob
nebo véci, poskytuji plnéni, které je pfedme-
tem dané, provadeéji fizeni v ptipadech, jejichz
predmét podléhé dariové povinnosti a rovnéz
v ptipadg, Ze ziskavaji ,jiné nezbytné udaje pro
spravu dani“. Jak dalece se budou spravci dané
mezi posledné jmenované osoby snazit zatadit
auditory, dariové poradce nebo dokonce advo-
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katy, ukédze teprve praxe. Jako advokat jsem
presvédcen, Ze je namisté, aby se i v dariovém
Tizeni respektovala specifickd a uznavané pra-
vidla mlé¢enlivosti advokata tykajici se komuni-
kace s jeho klientem.

Vedle toho jsou spravci dané povinny posky-
tovat zdravotni pojistovny informace o uda-
jich, které jsou povinny shromazdovat, banky
a ostatni poskytovatelé platebnich sluzeb udaje
o ¢islech uéth a jejich majitelich, stavech penéz-
nich prosttedkt na téchto uctech a jejich pohy-
bu. Provozovatelé postovnich sluzeb jsou zava-
zani poskytovat udaje o posStovnich zasilkach,
postovnich poukazech a pronajatych postov-
nich ptihradkach. Provozovatelé telekomunika-
ci sdéluji udaje, které shromazduji o u¢astnicich
vetejné dostupnych telefonnich sluzeb a vyda-
vatelé periodického tisku udaje o inzerentech.
V8echny povinné osoby poskytuji stanovené
informace spravci dané bezplatné.

Spis

Zcela novym institutem zavedenym do dariové-
ho fadu je spis spravce dané. Pravidla pro vede-
ni daniového spisu poplatnika zatim v pfedcha-
zejicim procesnim predpisu (zakonu o sprave
dani a poplatktl) nebyla vibec zahrnuta. Spis
vede spravce dané a zaklada do néj pisemnosti,
tykajici se prav a povinnosti dariového subjektu,
zejména pisemnosti obsahujici podéni, pisem-
na vyhotoveni rozhodnuti, protokoly a ufedni
zdznamy. Spis se Cleni podle rtznych kritérii -
na ¢asti podle jednotlivych dafiovych fizeni, na
¢asti, tykajici se vyméahani dani, na ¢asti, tykaji-
ci se dal$ich povinnosti pii spravé dani, na ¢ast,
tykajici se Tizeni o poradkovych pokutach a na
vyhledavaci ¢ast spisu. Vyhledavaci ¢ast spisu
obsahuje pisemnosti, které mohou byt v fizeni
uplatnény jako dikazni prosttedek, ale jejichZ
zptistupnéni dariovému subjektu by zmafilo
nebo ohrozilo cil spravy dani, a dale pisemnos-
ti, které mohou byt pouzity pii stanoveni dané
jako pomticka, jejichZ zptistupnéni dafiovému
subjektu by ohrozilo zajem jiné osoby ztuc¢astné-
né na spravé dani. Datlovy fad vychdazi ze zasa-
dy, Zze dariovy subjekt nemutze nahlédnout do
vyhledavaci ¢asti spisu. Nefesi vSak jiz otazku,
kdy - a zda vibec nékdy - se bude moci datio-
vy subjekt seznamit s diikazy a pomutickami,
které byly zatazeny do vyhledavaci ¢asti spisu
a které pouzil spravce dané pro své rozhodnuti.
Namisté je zcela logicka uvaha, Ze vyhledavaci
¢ast spisu nemtze byt ,dozivotné" tajna - to by
vylu€ovalo fddnou obranu datiového subjektu
a v podstaté by znemoziiovalo, aby byl darovy
subjekt schopen zhodnotit, zda je vydané roz-
hodnuti spravce dané po pravu, ¢i nikoli.

Vedle daniového spisu zavadi datlovy fad do
dariového tizeni institut darové informadni
schranky. Jde o moZnost, aby spravce dané

poskytl datiovému subjektu informace shro-
mazdované ve spisu a na osobnim darovém
uétu prostfednictvim dalkového pristupu
v dariové informaéni schrance. Zadost o ziize-
ni nebo zruseni darové informacéni schranky
podavéa daniovy subjekt. Spravce dané dartio-
vou informac¢ni schranku zrusi z moci utedni
jen v ptripadé, Zze do této schranky nebylo po
dobu tii let viibec nahlizeno.

Podani

Jako podéani se oznacuje kazdy tkon osoby
zucCastnéné na spravé dani vici spravcei dané.
Podéani je mozné ucinit pisemné, ustné do pro-
tokolu nebo datovou zpravou, ktera je opatfena
uznavanym elektronickym podpisem nebo je
odeslana prostfednictvim datové schranky.
Prihlasku k registraci, fddné darové tvrzeni
nebo dodate¢né danové tvrzeni lze podat jen
na tiskopise vydaném Ministerstvem financi.
I takovy formula? je moZzné odeslat pisemné,
elektronicky s uznavanym elektronickym pod-
pisem nebo z datové schranky.

Danova kontrola

Darlovy fad reaguje na aktualni judikaturu,
zeiména nalezy Ustavniho soudu a zavadi
pomérnée transparentni pravidla pro dariovou
kontrolu. Praxe ukéze, zda konec¢né spravci
dane zaénou striktné dodrzovat darnovy pro-
cesni pfedpis a pfestanou darlové kontroly
vést podle zakona o statni kontrole, kterym
zékon o spravé dani a poplatkl standardné
a ,dle volného uvazeni‘ nahrazovali. Pfedmeé-
tem dariové kontroly jsou dariové povinnosti,
tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnos-
ti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané. Spravce dané musi pti zahdjeni kontroly
vymezit jeji rozsah, to je dulezité zejména pro
posouzeni toho, zda je mozné dariovou kontro-
lu opakovat. Darnovy fad umoziiuje, aby sprav-
ce dané proved! tzv. spole¢nou kontrolu pro
vice danovych subjektd. Opakovani datiové
kontroly je pripustné jen v ptipadé, Ze sprav-
ce dané zjisti nové skute¢nosti nebo dikazy,
které nemohly byt bez zavinéni spravce dané
uplatnény v ptivodni dariové kontrole a které
zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznos-
ti nebo uplatnéni dosud stanovené dobé nebo
tvrzeni dariového subjektu. Takto 1ze dariovou
kontrolu opakovat jen v rozsahu, ktery odpovi-
dé& nové zjisténym skute¢nostem nebo dika-
ztm. Darlovou kontrolu je dale mozné opakovat
v piipadé, Ze sdm darovy subjekt u¢ini ukon,
kterym meéni sva dosavadni tvrzeni - takto
1ze dariovou kontrolu opakovat jen v rozsahu.
ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni
dariového subjektu. Spravce dané musi dario-
vy subjekt seznamit s davody pro opakovani
dariové kontroly.

O zahéjeni, prabé&hu a ukon¢eni datiové kontro-
ly sepisuje spravce dané zpravu o darové kon-
trole a sezndmi darovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi.

V ramci daniové kontroly mé daniovy subjekt
zaru¢ena zdkladniprava, zejména pravo byt pti-
tomen jednani s jeho zaméstnanci nebo dalsi-
mi osobami, které vykonavaji jeho ¢innost. Ma
pravo predkladat v prabéhu dariové kontroly
dtikazni prostfedky nebo navrhovat provedeni
dtikaznich prostfedkd, které nemaé k dispozici.
Dartlovy subjekt méa pravo vyvracet pochybnos-
ti spravce dané a pravo vyjadrtit se k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni.
Darlovému subjektu zdkon samoziejme uklada
i povinnosti - mé povinnost poskytnout sprav-
ci dané vsechny jim vyzadané doklady a véci
nezbytné pro spravu dani, ma povinnost zajistit
vhodné misto a podminky k provadéni darniové
kontroly, poskytnout informace o vlastni orga-
nizaéni struktute. Datlovy subjekt ma povin-
nosti predlozit dikazni prostiedky prokazujici
jeho tvrzeni (nese tak diikazni bfemeno v ram-
ci daniové kontroly) a nesmi zatajovat dikazni
prostiedky, které ma k dispozici. Ponékud nad-
byte¢na mi pfijde uloZena povinnost umoznit
jednani s kterymkoli svym zameéstnancem,
popravde fe¢eno si neumim predstavit legalni
situaci, kdy by darnovy subjekt mohl zakazat
svému zamestnanci (stejné jako kterémukoli
jinému svobodnému ob¢anovi) jednat se sprav-
cem dane, pokud se spravce dané bude vypo-
védi daného zameéstnance doZadovat.

Vedle darnové kontroly danovy fad upravuje
i tzv. vytykaci fizeni, tedy postup k odstrané-
ni pochybnosti. Toto tizeni smétuje k odstra-
néni konkrétnich pochybnosti spravce dané
o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti poda-
ného darového tvrzeni. U dariového odpodtu,
tedy standardni situace, kdy dosud finan¢ni
ufady vytykaci tizeni zahajovaly, musi spravce
dané vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti do
30 dnti od ptedloZeni dariového tvrzeni, nejdii-
ve v8ak pocitano od posledniho dne Ihiity, sta-
novené pro podéani fadného dariového tvrzeni.

Stanoveni dané podle
pomucek a sjednani dané

Dartlovy t4d umoznuje i nadéle, aby spravce
dané stanovil dail podle pomtcek. K tomu
muze dojit v ptipadé, Ze dariovy subjekt nespl-
nil pfi dokazovani nékterou ze svych zakon-
nych povinnosti (jinymi slovy - neunesl diikaz-
ni bfemeno) a v disledku toho nelze stanovit
dant na zékladé dokazovani. Spravce dané
stanovi danl podle pomuicek, které si obstara
nebo které ma k dispozici, a to i bez sou¢innos-
ti s dariovym subjektem. Jako pomtcky mohou
slouzit dtikazni prostfedky, které nebyly sprav-
cem dané zpochybnény, podand vysvétleni,
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porovnani srovnatelnych dariovych subjekt
a jejich dariovych povinnosti a vlastni poznat-
ky spravce dané.

Novym institutem je tzv. sjednéni dané. Dario-
vy fad umoznuje, aby spravce dané sjednal dan
s dariovym subjektem, ktery neprokdzal sva
tvrzeni vztahujici se k jeho dariové povinnosti,
pokud dari nelze spolehlivé stanovit ani podle
pomticek, které méa spravce dané k dispozici.

Danové ¥izeni

Dartlové tizeni se vede za ucelem spravného
zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jej
thrady. Konéi splnénim nebo jinym zanikem
darlové povinnosti. Dariové fizeni se déli na
tzv. dil¢i Tizeni, a to nalézaci fizeni, kam patii
vymetovaci tizeni (jeho ucelem je stanoveni
dane), domeéfovani fizeni (U¢elem je stanove-
ni zmény posledni zndmé dariové povinnosti)
a Tizeni o Tddném opravném prostiedku, déle
Tizeni pfi placeni dani, kam patiitizeni o posec-
kani dané a rozloZeni jeji uhrady na splatky,
Tizeni o zajisténi dane, tizeni exekuéni a fizeni
o fadném opravném prostiedku do rozhodnuti
vydaném v tizeni pii placen{ dani, a kone¢né
fizeni o mimofadnych opravnych a dozor¢ich
prostfedcich.

Radné, opravné a dodateéné
danové tvrzeni

Radné dariové tvrzeni podava subjekt, kte-
rému to uklada zakon. U zdanovaciho obdobi
trvajiciho nejméné 12 mésicu se fadné danové
tvrzeni podava do 3 mésicti po uplynuti zdario-
vaciho obdobi; u dariovych subjektt, ktefi maji
ucetni zavérku oveéfenou auditorem nebo jehoz
dariové priznéni zpracovava poradce (danovy
poradce nebo advokat) se lhiita prodluzuje na
6 meésict. U zdariovacich obdobi kratsich nez
jeden rok se podava radné dariové tvrzeni do
25 dnti po uplynuti zdatiovaciho obdobi (napt.
ptiznani k dani z ptidané hodnoty). Datlové
ptiznani u dani, vymétovanych za zdarnovaci
obdobi, které ¢ini 12 mésict (napf. ptiznani
k dani z nemovitosti), se podéava do konce
prvniho mésice, jimz za¢ina béh zdariovaciho
obdobi.

Opravné dariové priznadni nebo vyuctovani
muze danovy subjekt podat kdykoli pfed uply-
nutim lhaty pro podani fadného dariového pti-
znani nebo vyuctovani.

Dodate¢né darlové ptiznani je povinen podat
darnlovy subjekt, ktery zjisti, Ze jeho dani ma byt
vys$si nez posledni znamd dart, a to do konce
mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to
zjistil. Ve stejné 1hiité musi dari doplatit. Tato
povinnost trva, dokud bézi Ihtita pro stanoveni

dané. Dodatec¢né darové priznani je opravnén
podat dariovy subjekt, pokud zjisti, Ze jeho dan
mé byt nizsi nez posledni zndma dan, a to ve
stejné 1hité. Dodateéné danové ptiznani neni
ptipustné k dani, kterd je ptedmétem datiové
kontroly.

Lhuty pro stanoveni
a placeni dané

Dari nelze stanovit po uplynuti l1hiity pro sta-
noveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Jde o lhutu
prekluzivni. Oproti o¢ekdvani technicka nove-
la ve vladnim navrhu nezavadi prodlouzeni
této lhiity na b5 let. Lhiita pro stanoveni dané
zacind bézet dnem, v ném?z uplynula lhtita pro
podani tddného dariového tvrzeni nebo dnem,
v ném?z se stala splatnou, aniz zde byla povin-
nost podat fadné dariové tvrzeni. Datovy fad
obsahuje pravidla pro prodlouZeni lhuty pro
stanoveni dané i pravidla pro staveni lhity.
Lhtta pro stanoveni dané ¢ini nejvyse deset
let, nejde-li o ptipad, kdy byl spachén datovy
trestny ¢in.

Nedoplatek na dani nemutZe spravce dané
vybrat a vyméahat po uplynuti lhtity pro placeni
dané, ktera ¢ini 6 let. I tato lhita je prekluziv-
ni. Lhita pro placeni dané zacina bézet dnem
splatnostidané. Darlovy fad stanovi podminky,
za kterych se lhiita pro placeni dané pierusuje
nebo stavi. Lhiita pro placeni dané ¢ini nejvyse
20 let, u nedoplatku zajisténého zastavnim pra-
vem zapsanym ve vefejném registru nejvyse
30 let.

Sankce

MuZeme Tici, Ze daflovy tad zpfisriiuje a zptes-
nuje ptipady, postizitelné sankci spravce dané.
Vedle pokuty za prestupek poruseni mlé¢enli-
vosti (do 500 tisic korun) a potadkové pokuty
(do 50 tisic korun) jde o sankce za opozdéné
tvrzeni dané, za doméfenou dan a za prodleni
s placenim dané.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané (tAdné dario-
vé prfizndni nebo dodateéné dariové priznéa-
ni), pokud je prodleni del$i nez 5 pracovnich
dnt, ¢ini 0,05 procenta ze stanovené dané za
kazdy néasledujici den prodleni, nejvyse vsak
5 procent stanovené dané, resp. 0,05 procen-
ta damlového odpoctu za kazdy néasledujici
den prodleni, nejvyse vSak 5 procent tohoto
odpoctu, ptip. 0,01 procenta dariové ztraty za
kazdy nésledujici den prodleni, nejvyse vsak
5 procent stanovené danove ztraty. Platci dané
vznikd povinnost uhradit pokutu, nepoda-li
své hladSeni nebo vyuctovani a jeho prodleni
je delsi neZ 5 pracovnich dnt, a to ve vysi 0,05
procenta z celkové ¢astky dané, kterou byl
povinen v hl&Seni uvést, za kazdy néasledujici
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den prodleni, nejvyse vsak 0,6 procenta z cel-
kové castky dané. Pokuta ¢ini nejméné 500
korun a nejvyse pak 300 tisic korun.

Penale plati datiovy subjekt z dométené ¢astky
dané tak, jak byla stanovena oproti posledni
zndmé dani, ve vysi 20 procent, je-li dar zvy-
Sovéna nebo je-li snizovan daniovy odpocet
a 1 procento, je-li snizovdna dariové ztrata.
Pokud je domeéfovéna dan z dodateéného
daniového pfiznani, povinnost uhradit penale
z ptiznané ¢astky dané nevznika.

Urok z prodleni se hradi za pozdé zaplacenou
dari, pokud prodleni trva déle nez 5 pracovnich
dnti. Urok z prodleni se stanovi ve vysi repo
sazby CNB, platné pro prvni den kalendafni-
ho pololeti, zvy$eny o 14 procentnich bod.
Ve stejné vysi ma darlovy subjekt narok na
urok z neopravnéného jednéni spravce dane,
tj. v ptipadé, Ze rozhodnuti spravce dang, na
zékladé kterého hradil dariovy subjekt dari,
bylo zru$eno jako nezédkonné.

Prominuti dané

Dartlovy fad zcela opousti institut individual-
niho prominuti dané. K prominuti dané nebo
jejiho piislusenstvi mtze napiisté dojit jen
v ptipadech stanovenych zvlastnim zédkonem.
Ministr financi sice mutze i podle dariového
fadu zcela nebo c¢astetné prominout dan
nebo jeji prislusenstvi, ovéem jen z davodi
nesrovnalosti vyplyvajicich z dariovych zako-
n nebo pii mimoiadnych, zejména Zivelnych
udélostech. Rozhodnutim ministra financi se
pak promiji dan nebo jeji prislusenstvi vséem
subjekttim, kterych se divod prominuti tyka.
Takové rozhodnuti se zvefejiuje ve Finanénim
zpravodaji.

Zavér

Novy danovy tad je procesnim piedpisem
podrobnym, mé dnes 266 paragraft. Mél -
amohl - by poskytnout spravcim dané zakon-
ny a pfehledny ramec jejich kompetenci. Pokud
budou v praxi naplnény zékladni zasady dario-
vého fizenii cile, vymezené v divodové zprave,
které jsem zminil v uvodu svého ¢lanku, pak
by danovy proces mél probihat zcela korekt-
né a nezatézovat dariové subjekty vice, nez je
nezbytné nutné. Jak dalece se podati prosadit
tyto cile do kazdodenniho Zivota, ukéze teprve
Cas. @

JUDr. Petr Novotny
Managing Partner, advokat
Ro6dl & Partner
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Margalek & Zila

Spotrebitelské spory
a rozhodci dolozky

souCasné pravni praxi se

mizeme pomérné c¢asto

setkat s problémem arbitrabi-

lity ,spotfebitelskych sport’,

resp. s namitkami neplatnos-

ti rozhod¢ich doloZek sjedna-

nych ve prospéch servisnich orgnizaci pro roz-

hodce v ptipads, Ze jednou ze smluvnich stran

je spottebitel. Kofeny tohoto postupu spotte-

bitell a zéklady jejich ndmitek je mozné shle-

déavat v rozsudku Evropského soudniho dvora

(,ESD") ze dne 26. 10. 2006 ptipad C-168/05

- Elisa Maria Claro v. Centro Movil Milenium

SL (déle jen ,rozhodnuti ESD piipad Mostaza

Claro”), kdy spotfebitelé velmi ¢asto odkazuji

na neplatnost rozhod¢i dolozky sjednané mezi

dodavateli (osoby, které pti uzavirani a plnéni

smlouvy jednaji v rdmci své obchodni nebo

jiné podnikatelské c¢innosti) a spotiebiteli

(fyzické osoby, které pfi uzavirdni a plnéni

smlouvy nejednaji v ramci své obchodni nebo

jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samo-
statného vykonu svého povolani).

Cilem tohoto pojednani je pozitivné-pravni
pohled na vnitrostatni pravni upravu zakona
o rozhod¢im tizeni (dale jen ,ZRR‘) a inter
pretace relevantnich ustanoveni piislu$nych
pravnich pfedpist a jejich aplikace z pohledu
advokata a rozhodce, a to v§e v rdmci spotiebi-
telskych sport v kontextu rozhodovaci ¢innos-
ti Evropského soudniho dvora.

Neni tajemstvim, Ze zdsadnim prilomem v pra-
xi servisnich organizaci pro rozhodce bylo roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5.
2009 sp. zn. 12 Cmo 496/2008 (uvetejnéno
v Bulletinu advokacie ¢. 5/2010) a jeho néasled-
né schvéleni k publikaci ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR.
Pokud nyni rozhodce servisnich organizaci pro
rozhodce rozhoduje spotiebitelsky spor, pak
prvni (2 mnohdy jedinou) ndmitkou Zalované-
ho spottebitele je namitka neplatnosti rozhod-
¢1 dolozky s poukazem na rozhodnuti Vrchni-
ho soudu v Praze vyse uvedené a rozhodnuti
ESD ptipad Mostaza Claro. Vzhledem k tomu,
ze k rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
12 Cmo 496/2008 jiz bylo mnoho fe¢eno,[1]
povazuji za vhodné se nyni podrobnéji zabyvat

i rozhodnutim ESD piipad Mostaza Claro se
zamétenim na vliv tohoto rozhodnuti v prav-
nim prostoru CR, a to s ohledem na argumenta-
ci ESD a pravni zéklad tohoto rozsudku.

V prvni fadé poukazuji na skute¢nost, ze smér-
nice Evropskych spole¢enstvi, jako sekun-
darni pravni pfedpisy ES, nemaji ptimy hori-
zontalni Ucinek, ale toliko ukladaji ¢lenskym
statiim Evropské unie, aby svou legislativu
prizplsobily legislativé vytvatené ES. Jinymi
slovy fe¢eno, Smeérnice 93/13/EHS, o nepfi-
méfenych podminkach wve spotfebitelskych
smlouvéch, neni prdévnim pfedpisem, ktery by
mezi u¢astniky pravnich vztahti na tizemi CR
ukladal prava a povinnosti v horizontalni urov-
ni, ale toliko ,voditkem pro zdkonodarce, jak
by se méla vyvijet jeho zdkonodarna ¢innost".
Smeérnice je na rozdil od obecné zavazného
nafizeni zavazné jen pro ty z ¢lenskych statt,
kterym je ur€ena, a to pouze ve svém vysledku.
Smeérnice jsou soucasti sekundarni legislativy
Evropskych spolecenstvi a na rozdil od natize-
ni, které ma pfimy ucinek, musi byt smérnice
do prava prislusného ¢lenského statu imple-
mentovana. Pokud c¢lensky stat porusi svoji
povinnost a smérnici neimplementuje, pak
miZe byt sankcionovan. Dalsim disledkem
je to, ze i smérnice mtze ziskat ptimy ucinek,
a to v pfipadé, Ze uplynula marné lhiita pro jeji
provedeni a je-li jeji obsah dostate¢né jasné
a jednozna¢né zformulovan a aplikovatelny
bez dalsich podminek. Ptimo u¢inna smérni-
ce vSak nemuze ukladat povinnosti rovnou
jednotlivetim. To v8ak nebrani tomu, aby se
jednotlivec vici statu dovolal téch svych prav,
ktera mu tato smérnice ptiznava.[2] Smérnice
tedy zdsadné nemd bezprostfedni horizontalni
ucinek, ale pouze vertikdlni ptimy ucinek, tj.
u¢inkt smérnice se mohou dovolavat jen jed-
notlivei vici statu a stét se nemize dovolavat
plnéni prav a povinnosti ptiznanych smérnici
vici jednotlivetim.[3] ESD odmitl horizontalni
primy u¢inek smérnic uznat v rozhodnuti pod
sp. zn. 1562/84, Marshall v. Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority
(Teaching) [1986] ECR 723. V sou¢asné dobé se
prosazuje tzv. neptimy uc¢inek smérnic, ktery
zahrnuje povinnost interpretovat a aplikovat
narodni pravo, a zejména legislativu piijatou

k jeji implementaci, v souladu se smérnici, tedy
tzv. eurokonformni vyklad.[4] Podstatou tohoto
pristupu je vSak primarné aplikace narodniho
prava a jeho vyklad v souladu se smérnici, kte-
r4 sama nedefinuje jednéni kterd obecné ,jsou”,
ale kterd ,mohou" byt za zneuZivajici povaZo-
vana, tedy ani komunitadrni pravo nezobectiu-
je, ale toliko ponechéva vyklad vzdy v rdmci
konkrétnich konsekvenci jednotlivych ptipa-
dt. Ani v piistupu eurokonformniho vykladu
vSak nemohou byt nabourdny ustavne-pravni
principy a zaklady vnitrostatniho prava, zjm.
zésada autonomie vile a principu ,pacta sunt
servanda“.

Pokud se pak zameéfime podrobnéji na shora
specifikované rozhodnuti ESD ptipad Mosta-
za Claro, je tfeba nejprve stru¢né konstatovat
obsah jeho odivodnéni, které je nasledujici:

V posuzovaném pravnim sporu byla rozhodujici
$panélska pravni uprava. Ochrana spotfebitelt
proti zneuzivajicim klauzulim byla ve $panél-
ském pravu nejprve zajiSténa obecnym zéko-
nem 26/1984 o ochrané spotiebiteld a uzivate-
14 (Ley General 26/1984 para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios) ze dne 19. ¢ervence
1984 (BOE ¢. 176 ze dne 24. ¢ervence 1984, dale
jen ,zakon 26/1984"). Zakon 26/1984 byl zme-
nén zakonem 7/1998 o obecnych smluvnich
podminkach (Ley 7/1998 sobre Condiciones
Generales de la Contratacién) ze dne 13. dub-
na 1998 (BOE ¢. 89 ze dne 14. dubna 1998, dale
jen ,zékon 7/1998"), ktery smérnici provedl do
vnitrostatniho prava. Zakon 7/1998 do zdkona
26/1984 zejména doplnil ¢lanek 10a a prvni
dodate¢né ustanoveni. Podle ¢l. 10a odst. 1
zékona ¢. 26/1984 ,vSechna ustanoveni, kterd
nebyla individualné sjedndna, jsou povazovéa-
na za zneuzivajici klauzule, jestlize v rozporu
s pozadavkem dobré viry zplisobuji vyznam-
nou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v nepro-
spéch spottebitele. V kazdém ptipadé jsou za
zneuzivajici klauzule povazovéna ustanoveni
uvedend v prvnim dodateéném ustanoveni
tohoto zdkona. [...]".

Prvni dodate¢né ustanoveni zakona 26/1984
v podstaté piebird seznam klauzuli, které
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mohou byt prohlaseny za zneuzivajici dle pii-
lohy Smérnice 93/13/EHS, kdyZz upfestiuje,
Ze je pouze orienta¢ni. Podle bodu 26 tohoto
dodate¢ného ustanoveni je povaZovano za
zneuzivajici ,pfedkladani sporu rozhodéimu
organu jinému, nez je rozhod¢i orgén speci-
alné ztizeny pro spotfebitelské spory, ledaze
by se jednalo o rozhod¢i organy ztizené legis-
lativnimi ptedpisy v ur¢itém odvétvi nebo ve
zvla$tnim pripadé”. Clanek 8 zakona 7/1998
stanovi: ,Obecné podminky, které k tjmeé stra-
ny, jenz pristupuje k adhezni smlouveé, porusuji
ustanoveni zakona nebo jakékoli jiné kogentni
nebo zakaz stanovici pravidlo, jsou absolutné
neplatné, ledaze by tyto normy sankcionovaly
jejich poru$eni odli§né. Zvlasté jsou absolutné
neplatné takové zneuzivajici obecné podmin-
ky ve spotiebitelskych smlouvéch, které jsou
vymezeny v kazdém ptipadé ¢lankem 10a
a prvnim dodate¢nym ustanovenim obecného
zdkona 26/1984 [...]".

Ze shora popsaného pravniho stavu, jenz byl
doslovné prevzat z pfedmétného rozhodnuti
ESD ptipad Mostaza Claro, vyplyva, Ze Spa-
nélské vnitrostatni pravni pfedpisy explicitné
povazujl za znevyhodnujici pro spotiebitele
predkladéani sporti rozhod¢im organtm mimo
specialni organ ziizeni legislativou.

7Z ¢l. 11 Smérnice 93/13/EHS jednoznacné
vyplyvd, Ze je urena Clenskym stattm, tedy
narozdil od natizeni uklada povinnosti statim,
nikoli jednotlivetim. Clanek 3 odst. 3 Smérnice
dale uvadi, Ze priloha Smérnice obsahuje infor-
mativni a nevycerpavajici seznam podminek,
které mohou byt (a nikoli tedy ,jsou“) poklada-
ny za nepfimétené. Priloha smérnice pak pod
pism. g) uvadi, Ze se mize jednat o takovou
podminku, podle které zbaveni spotiebitele
prava podat zalobu nebo pouZit jiny opravny
prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli,
aby predkladal spory vylu¢né rozhod¢imu sou-
du, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
predpist, nebo branéni uplatnéni tohoto prava,
neptiméifené omezovani diikkazl, které ma spo-
tiebitel k dispozici, nebo ukladani dtikazniho
bremene, které by podle pouzitelnych pravnich
predpistt mélo prisluset druhé smluvni strang,
spotiebiteli.

Zakon ¢. 56/2006 Sh. transponoval do ¢eského
pravniho f&du ust. § bla a nasl. ob¢anského
zékoniku a mimo jiné i Smérnici 93/13/EHS
tak, Ze soucasné ust. § 56 odst. 3 obdanského
zékoniku vymezuje, kterd ujednéni mezi doda-
vatelem a spotiebitelem je nutné povaZovat
za neptipustna a ¢ini tak, stejné jako Smérni-
ce, demonstrativnim vyétem. V tomto vyctu

se v zadném pripadé nenachézi ustanoveni
podobné tomu, které je obsazeno v Prvnim
dodate¢ném ustanoveni zdkona 26/1984 (kon-
kr. bod 26, jak bylo shora popséano).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti ESD pfti-
pad Mostaza Claro mél jiné pravni konsekven-
ce a jiny pravni zéklad, nez je pravni uprava
spotiebitelskych smluv v Ceské republice.
Cesky pravni fad (na rozdil od $panélského)
neobsahuje zadné konkrétni a vyslovné hmot-
népravni ustanoveni, které by zakazovalo
sjednani rozhod¢i dolozky mezi spotiebiteli
a dodavateli. Naopak, dosud vzdy Ustavni
soud CR konstatoval, ¥e autonomie viile méa
prednost vzdy, pokud nenf limitovédna pravni-
mi pfedpisy, resp. omezovan jeji obsah zako-
nem, nebo jinymi obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy.

ESD v pfedmétném rozhodnuti Mostaza Claro
v zadném ptipadé neuvedl, Ze smérnice ESD
93/13/EHS ma piimé u¢inky a naopak soud
sam vychazel pfi hmotnépravnim posouzeni
véci z vnitrostatnich pravnich predpist Spanél-
ského kralovstvi. V kontextu vzniku pfimého
uéinku smérnice, jak byl vyse struéné nazna-
¢en, je navic jeji pfima ucinnost v pravnim pro-
sttedi CR dokonce vyloutena. V pfedmétném
rozhodnuti se ESD zabyval navic pouze tim,
zda vnitrostatni soud mize (v kontextu pravni
upravy ES), v rdmci fizeni o zruseni rozhod¢iho
nalezu, ptihliZzet k neplatnosti rozhod¢i dolozky
(jejiz neplatnost vyplyvéa z piedpist §panélské-
ho prava, tedy ze zakond, které jsou soucasti
pravniho tadu Spanélského kralovstvi), i teh-
dy, pokud nebyla spotiebitelem v rozhodc¢im
tizeni vznesena namitka neplatnosti rozhod¢i
dolozky. Na tuto otazku odpovédél ESD klad-
né.

Zavérem je tedy mozné konstatovat, Ze pokud
spotiebitel jako ucastnik rozhodé¢iho tizeni
odkazuje na rozhodnuti ESD ptipad Mostaza
Claro jako diivod neplatnosti rozhod¢i dolozky
sjednané ve prospéch servisni organizace
pro rozhodce v prostoru ¢eského hmotného
a procesniho prava, neni jeho argumentace
spravnd, nebot obsah, pravni véta a pravni
zéklady tohoto rozhodnuti dopadaji toliko na
pravni upravy, které explicitné zakazuji sjed-
nani rozhod¢ich dolozek ve spottebitelskych
smlouvach, coz vSak ¢esky pravni fad nestano-
vi. Na tom nemtZe nic zménit ani ustanoveni
§§ 55 a b6 obcanského zakoniku, nebot v prv-
ni fadé se jedné o ustanoveni hmotnépravni
povahy, kdyZ rozhod¢i dolozka jako procesni
smlouva neni ptimo sou¢asti hmotnépravnich
prav a povinnosti vyplyvajicich ze spotiebitel-
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skych smluv a sou¢asné neni mozné ,a priori”
vylou¢it rozhod¢i fizeni jako zneuZivajici ve
vztahu ke spotiebiteli obecné, tedy v kazdém
jednotlivém rozhod¢im tizeni, ale pouze kon-
krétné podle relevantni pravni upravy zruseni
rozhod¢iho nalezu. Spotiebitel, ktery mé za to,
Ze v rozhod¢im tizeni byl vydan rozhod¢i nélez
poskozujici jeho procesni prava (stejné jako
jakykoli jiny u¢astnik rozhod¢iho tizeni), mtize
postupovat dle ustanoveni § 31 a néasledujici
zékona ¢islo 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni
a vykonu rozhod¢ich nélezt, kde je ptipustnost
zruseni rozhod¢iho nélezu zakomponovana.
Ostatni tlaky na rozhod¢i fizeni a snaha limito-
vat ¢innost servisnich organizaci pro rozhodce
bez relevantni pravni upravy (a tedy ani exten-
zivni vyklady neplatnosti rozhodé¢ich dolozek
bez ptislusného pravniho zakladu porusujici
zésadu autonomie vile nelimitované relevant-
ni prdvni ipravou) nemohou znamenat nic jiné-
ho, neZ poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zédkladnich
prav a svobod, podle které kazdy mize Cinit,
co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada. @

Mgr. Michal Zila, advokat

rozhodce zapsany na seznamu rozhodct
vedeném servisni organizaci pro rozhodce
CMRS Consulting s.r.o.

Marsalek & Zila, advokatni kancela¥

MARSALEK X /ZILA

ADVOKATNI KANCELAR - ATTORNEYS ADVOKATEN

Poznamky

[1] Viz napt. Rozhod¢i dolozky sjednané ve
prospéch servisnich organizaci pro rozhodce ve
svétle rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
12 Cmo 496/2008

[2] K této problematice odkazuji na zdarilé
pojednani Tomdase Suma publikované dne
9. 6. 2005 na serveru www.epravo.cz, z néhoz
jsem pri vykladu sekundarnich pravnich
predpisti ES ¢erpal

[3] Horizontéalni u¢inek byva definovan jako pravo
jedince dovolavat se ustanoveni komunitarniho
prava proti jiné fyzické/pravnické osobé.

[4] K tomu viz ¢l. 10 a ¢1. 249 odst. 3 Smlouvy
o zaloZeni ES
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KSD Stovigek

Usneseni o vzeti do vazby

— ve svetle stavajici judikatury

Usneseni o vzeti do vazby
- obecné vymezeni

Nésledujici ¢lanek je vénovan problematice
usneseni o vzeti do vazby, a to zejména pti
zohlednéni stavajici judikatury. Vazba pfed-
stavuje zasah do jedné z nejdulezitéjsich sfér
zivota kazdé osoby, a to konkrétné zdsah do
osobni svobody.

Clankem 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen “Listina”) se zaru¢uje kazdé-
mu osobni svoboda. Dle druhého odstavce
véty prvni zminéného ustanoveni nesmi byt
nikdo stihan nebo zbaven svobody jinak nez
z divodl a zplisobem, ktery stanovi zakon.
Zbavenim svobody ve smyslu tohoto ustano-
veni je tfeba rozumét odnéti, resp. omezeni
osobni svobody.

Omezenim osobni svobody je bezesporu i roz-
hodnuti o vzeti do vazby ¢i o prodlouZenti jejiho
trvani, které predvida ¢lanek 8 odst. 5 Listiny,
v némz je stanoveno, Ze nikdo nesmi byt vzat
do vazby, le¢ z davodil a na dobu stanovenou
zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu.

Kazdy zédkonem ptedvidany zasah do zaklad-
nich prav je tfeba odtivodnit tak dtkladné, aby
z takovéhoto odivodnéni vyplyval ucel, pro
ktery je zédkladni pravo (v daném ptipadé osob-
ni svoboda) omezovano. Ugel takového omeze-
ni Listina bud v ptipadé nékterych zakladnich
prav vyslovneé stanovi (napt. udrzeni vefejného
poraddku, ochrana zdravi, mravnosti, verejné
bezpecnosti) anebo predvida, ze ucel omezeni
zdkonodarce vymezi v zakong, na jehoz vydani
v takovém ptipadé odkazuje.

Nezbytnost fadného
oduvodnéni daného usneseni
o vzeti do vazby
Ustanovenimiomezujicimiosobnisvobodujsou
dle ¢l. 8 odst. 2, odst. 5 Listiny myslena konkrét-
né ustanoveni § 67 a nasl. zdkona ¢. 141/1961
Sb., trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ktera
vymezuji ucel legitimniho omezeni osobni svo-
body. Stejné jako v piipadé jakéhokoliv omeze-
ni zdkladniho prava, tak i zde je tfeba trvat na
tom, Ze jednak musi byt z odtvodnéni daného

rozhodnuti, jimz je svoboda omezovana, tad-
nost takového postupu jasné seznatelnd, a jed-
nak musi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti

dovodit, Ze jde o omezeni osobni svobody, které
je, opét v navaznosti na zjistény skutkovy stav,
ptimétené. (viz I US 1262/08)

V prvé fadé musi dosud zjisténé okolnosti
nasvédc¢ovat tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahéjeno trestni stihani, byl spadchéan a ze ten-
to skutek spéchal pravé obvinény. Jakékoli
nedostate¢né odivodnéné podezieni by vedlo
k neodtvodnénym zasahtm do osobni svobo-
dy obvinéného. V piipade, kdy orgény ¢inné
v trestnim tizeni, zejména soud, usoudji, Ze tato
podminka je splnéna a u obvinéného je dan
néktery z davodi vazby dle ustanoveni § 67
pism. a) - ¢) trestniho fadu, mizZe byt obving-
ny pfedvolan k vyslechu za u¢elem rozhodnuti
o vzeti do vazby. Za ucelem zajisténi ptitom-
nosti obvinéného u pfedmeétného vyslechu,
anelze-li jej ptedvolat nebo pfedvést, je mozné,

Ervnl Lrn

aby policejni organ obvinéného zadrzel, ¢i aby
soud vydal ptikaz k jeho zatcéeni.

Zadrzet je mozné i osobu podezielou, tj. osobu,
proti které dosud nebylo zahajeno trestni sti-
héni, a u které je taktéz dan néktery z diivoda
vazby, a to bud na zékladé predchoziho sou-
hlasu statniho zastupce, ¢i bez néj, nesnese-li
véc odkladu a souhlas nelze pfedem zajistit.
Ktomuto zadrzeni dochdzi zejména, byla-li oso-
ba pristizena pti trestném ¢inu ¢i na utéku.

O skutecnosti, zda jsou u dané osoby dany
duvody vazby, rozhoduje v ptipravném fize-
ni soudce a v dalS$im stadiu trestniho fizeni
jiz soud. (pzn.: V ptipadech, kdy se bude dale
v tomto textu hovotfit o ukonech soudu, mé
autor na mysli vzdy sou¢asné ukony samotné-
ho soudce).

JelikoZ vazba predstavuje enormni zdsah do
osobni svobody jednotlivce, ktery ma na obvi-
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néného ijeho blizké osoby velmi citelny dopad,
je tfeba vazbu stdle povazovat za vyjimec¢né
opatteni vedouci k omezeni osobni svobody,
které nastupuje teprve tehdy, neni-li efektivnéj-
§f moznost feSeni daného stavu. Dle ustalené
judikatury Ustavniho soudu je zapotiebi, aby
soud pii rozhodovani o vazbé zhodnotil a tad-
né oduvodnil véechny okolnosti svédéici pro
i proti omezeni osobni svobody jednotlivce.
Nélezité a disledné odtvodnéni tohoto dru-
hu rozhodnuti je vyzadovéano pravé proto, aby
bylo ztejmé, jaké konkrétni okolnosti vzal soud
na zietel, a jak z nich z jeho pohledu vyplyva
dtivodné obava, Ze je dan alesporni jeden z davo-
du pro vzeti do vazby taxativné vyjmenova-
nych v jiz zminéném ustanoveni § 67 trestniho
fadu. Z odtivodnéni soudu tak musi byt zfejmeé,
Ze hrozi, ze obvinény uprchne nebo se bude
skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihani
nebo trestu; nebo bude plisobit na dosud nevy-
slechnuté svédky ¢i spoluobvinéné, popiipadée
jinak mafit objastiovani skute¢nosti dilezité
pro trestni stithani; anebo Ze bude trestnou ¢in-
nost, pro niz je stithan, opakovat, dokona trest-
ny ¢in, o ktery se mél pokusit, ¢i vykona ten
trestny ¢in, kterym hrozil a ptipravoval jej.

Soud se pii svém rozhodovani musi vypoté-
dat s dvéma proti sobé stojicimi poZadavky.
Jednim z nich je poZzadavek vefejného zdjmu,
ospravedliiujici vzeti obvinéného do wvazby
a druhym je poZadavek zajmu zachovani zasa-
dy presumpce neviny a s tim spojené pravo na
osobni svobodu zaru¢ené Listinou, nad kterym
musi poZzadavek vetejného zajmu pievazit.

K tomu, aby obecné soudy v projednavané
véci dostaly ustavnépravnimu pozadavku
zdrzenlivosti ve vazebnich vécech a imperati-
vu maximalni Setrnosti k praviim obvinéného,
musi ve svém rozhodnuti vyslovng, prehledné
a logicky vysvétlit, z jakych konkrétnich sku-
tec¢nosti vyplyvé obava, Ze se obvinény bude
chovat nékterym ze zptisobt uvedenych v § 67
trestniho fadu, a to za podminek stanovenych
v dovétku tohoto ustanoveni. Zarover je zapo-
ttebi vyslovné uvést, pro¢ je v daném ptipadé
vazba nezbytnym opatfenim pro dosazeni u¢e-
lu trestniho fizeni.

Rozhodnuti soudu je vzdy odvislé od jeho hod-
noceni konkrétni situace na zakladé posouzeni
dtikazl a zjisténych skute¢nosti. Z pohledu sou-
du je proto nezbytné ziskat dostatek podkladt
a poznatk, které pii rozhodovani soudu umoz-
ni pravé viechny tyto okolnosti zhodnotit. Kon-
krétné pozadavek tadného a vycerpavajiciho
odtivodnéni rozhodnuti, jako jedné ze zaklad-
nich podminek spravedlivého, resp. ustavné
souladného, rozhodnuti vyplyvé i z ustavniho
zékazu vykonu libovile soudu (Gl. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod v n&vaznosti
na § 125 trestniho fadu.). Jako projev libovtile
je tteba hodnotit pravé postup soudu v ptipade

pouhého pov§echného a obecného odivodnéni
rozhodnuti, jimz je omezena osobni svoboda.

Dle nazoru Ustavniho soudu vytf¢eného v nale-
zu I11. US 271/96 musi z od{ivodnéni rozhodnuti
o vzeti do vazby vyplyvat vztah mezi skutkovy-
mi zjisténimi a vahami pfi hodnoceni diikazi
na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na
strané druhé. V ptipadé, kdy odtvodnéni neob-
sahuje konkrétni diikazy, nybrz pouhé odvola-
ni se na obsah spisu, jsou pravni zavéry soudu
porusenim ustavniho principu zakazu libovtle
v rozhodovani a nutno takovéto rozhodnu-
ti povazovat za stojici v rozporu s ustavnim
potradkem Ceské republiky.

Usneseni o vzeti do tzv. vazby
utékové

Dle Ustavniho soudu je pozadavek vy¢erpava-
jiciho oddvodnéni oznacujiciho konkrétni sku-
tecnosti, na nich? je postaveno uvaleni vazby,
zvl4sté vyznamny v situaci, kdy je hodnocena
opravnenost obavy vedouci k uvalenf tzv. ute-
koveé vazby, tj. vazby dle § 67 pism. a) trestniho
radu.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US
566/03 vymezil prostor ustavneé konformni
interpretace tohoto ustanoveni tak, ze davod
vyhybani se trestnimu stthani spo¢ivéa alterna-
tivné v divodné obavé, ze obvinény uprchne,
nebo v divodné obavé, Ze se bude skryvat,
pricemz davodnost této obavy musi byt zaloze-
na jeho jednanim nebo dal$imi konkrétnimi
skutecnostmi, jejichz demonstrativni vycet
zahrnuje skutkové podstaty nemoznosti zjis-
téni jeho totoznosti, neexistenci jeho stalého
bydlisté anebo hrozbu vysokého trestu. Jeli-
koz usporadani téchto podstat je alternativni,
a nikoli kumulativni, mize byt kazdé z nich
timto jednédnim, pfipadné konkrétni skutec-
nosti, jez zaklada sama o sobé diivodnou oba-
vu, ze se obvinény bude vyhybat trestnimu
stthani. Prvni dvé ze zminénych podstat je pro
soud relativné jednoduché potvrdit, ¢i vyvratit,
a to okamzité, presto vSak soud musi peclivé
posoudit, zda jsou dany skutec¢nosti zakladajici
hrozbu vysokého trestu.

Vyklad zdkonné podminky ,hrozby" vysokym
trestem Ustavni soud interpretuje ve smyslu
konkretizace a individualizace trestnépravni
kvalifikace skutku ve vztahu k obvinénému,
a to na zakladé zjisténi konkrétnich skutec-
nosti, opodstatiiujicich dtvodnost trestniho
stthani. Hrozbou vysokym trestem lze proto
dle Ustavniho soudu odtvodnit uloZeni tzv.
utékové vazby toliko v téch ptipadech, kdy na
zékladé zjisténych skutecnosti opodstatriuji-
cich divodnost podezieni ze spachani zvlast
zavazného trestného ¢inu lze predpokladat
uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi nejménée
kolem osmi let.
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Jak vyplyvéa dale z ustalené judikatury Nejvys-
$tho soudu (viz pt. 7 To 251/93) pti posuzovani
vazebniho davodu podle § 67 pism. a) trestni-
ho t&du je pak tteba vysi hroziciho trestu posu-
zovat se zietelem k okolnostem konkrétniho
piipadu a uvazovat jen o takové vysi trestu,
kterd redlné hrozi, utékovou vazbu tak nelze
mechanicky odivodnit jen odkazem na hor-
ni hranici sazby, jak je stanovena ve zvlastni
¢asti trestniho zékona. Takovy zavér soudu,
Ze v piipadé, kdy by byl obvinény pro stihané
jednani uznéan vinnym, a pak by byl ohroZen
trestni sazbou odnéti svobody od 5 do 10 let,
nelze povazovat za ustavné konformni. Soud
ve svém rozhodnuti musi uvést své domnénky,
na zdkladé kterych obvinénému takto vysoky
trest odnéti svobody ve zmitlované vysi nejmé-
né kolem osmi let v daném ptipadé skuteéné
hrozi. Argumentace moznou vysi trestni sazby
tak neni dostatecnd, neni-li doplnéna pfedpo-
klddanou vysi trestu ve vztahu ke konkrétnimu
obvinénému na zékladé konkrétnich zjisténych
skutecnosti.

Tuto tezi Ustavni soud potvrdil ve svém néle-
zu sp. zn. 1. US 432/01, kdy konstatuje, Ze je
nezbytné nutné uvazit nejen pfedpoklddanou
vysi trestu, ale i to, zda takto stanovena vyse
trestu odtivodiiuje obavu, Ze konkrétni obving-
ny uprchne nebo se bude skryvat.

U vazby ttékové je dle Ustavniho soudu nutno
pod pojmem konkrétnich skute¢nosti rozumét
kromeé vyse hroziciho trestu rovnéz miru uspo-
tadanosti zivotnich pomért obvinéného, tzn.,
zda ma na tzemi Ceské republiky tzké osob-
ni vazby ¢i pripadné prokézat, Zze takovéto ¢i
obdobné vazby mé obvinény také na uzemi
jiného statu, dale okolnost, zdali mé v tuzem-
sku trvaly pobyt, zda jsou dany dukazy, resp.
indicie z minulosti nebo souc¢asnosti, ze se jiz
o vyhybani se trestnimu stihani pokousel, resp.
pokousi, zda obvinény disponuje takovymi
finan¢nimi prostfedky, jez by mu zajistovaly
uprchnuti a dlouhodoby pobyt v jiném staté
aj. Obvinény mlize a ma pravo namitat a pro-
kazovat existenci konkrétnich skuteé¢nosti, jez
divodnou obavu z nasledkt uvedenych v § 67
pism. a) trestniho fadu eliminuji a vylucuji tak
aplikaci pfedmétného vazebniho divodu.

Usneseni o vzeti do tzv. vazby
koluzni

Dalsi z vazeb, kterou soud muze ulozit, je tzv.
vazba koluzni dle § 67 pism. b) trestniho tadu.
Duvodnost obavy, Ze obvinény bude ptisobit na
svédky piip. spoluobvinéné nebo jinak mafit
objastiovani skuteénosti zavaznych pro trestni
stthani, musi byt taktéz zjisténa vzdy na zékla-
dé konkrétnich skute¢nosti. Dtvodem této
vazby nemuze byt v Zddném piipadé okolnost,
Ze obvinény popiré trestnou ¢innost, z niz je
obvinén nebo obZalovan, nebo Ze odmité vypo-
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vidat. Nestaci ani pouhd okolnost, ze ve véci,
v niz obvinény popird vinu, maji byt vyslechnu-
ti jako svédci kuptikladu jeho spolupracovnici
(vizroz. MS v Praze 5 To 11/68). V trestnim radu
zakotvena predmétna uprava vzeti do vazby
a jejiho trvani musi byt vykladana tak, aby
v zadném ptipadé nedochazelo k bezdavod-
nému zbaveni osobni svobody ob¢ana, proto
koluzni vazba smi trvat jen po dobu nezbytnou.
V pfipadé nutnosti provést dalsi dikazy musi
proto soud v kazdém stadiu fizeni zkoumat,
zda vzhledem k doplnéni potfebnych dika-
zU je dalsi ponechani obvinéného ve vazbé
nezbytné.

Konkrétni skutecnosti, odtvodriujici koluzni
vazbu, resp. obavu z koluzniho jednéani, mtze
byt i skutecnost, Ze je tu dosud nevyslechnuty
svédek, jehoz vyslech muze zasadnim zplso-
bem zvratit dosavadni vysledky tizeni a pfi-
spét tak k dalsimu objasnéni véci. (viz nélez Us
11 US 138/93)

Vykladem zékonnych znak@ ,konkrétnich
skutec¢nosti“ se zabyval Ustavni soud ve svém
néalezu III. US 18/96, kde uvadi, Ze je pfedevsim
véci obecnych soudt, které pii dikladné zna-
losti skutkovych okolnosti a dikazni situace
té které véci, musi svédomité posoudit (v kte-
rémkoli stadiu fizeni), zda vazba, piipadné
dalsi trvani vazby, viibec je opatfenim nezbyt-
nym pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni a zda
tohoto uc¢elu ani pti vynaloZzeni veSkeréeho usili
a prosttedkl ze strany organt v trestnim fizeni
¢innych nelze dosahnout jinak. Pro aplikaci jiz
citovaného zakonného ustanoveni proto nejsou
(a ani nemohou byt) ddna objektivni a nemén-
na kritéria, ktera je naopak tteba vyvodit vzdy
z povahy konkrétni a individualizované véci
vcetné osoby obvinéného, rozsahu potiebného
dokazovani apod.

Konkrétni skute¢nosti odtvodniujici vazbu
obvinéného musi byt spojeny s néjakou pred-
pokladanou aktivni ¢innosti obvinéného sme-
tujici k mateni okolnosti zavaznych pro trestni
stihani. Koluznim dtivodem vazby nemuze byt
jen ur¢itd dukazni & procesni situace (napi.
pocatek vySetfovani, slozitost dokazovani,
rozpory ve vypovedich apod.). Musi byt ptitom-
ny konkrétni skute¢nosti nasvédcujici obavé
z koluznich zdmért obvinéného zjisténé postu-
pem podle trestniho fadu. (viz rozh. KS v Plzni
7 To 579/96)

Jak vyplyvéa napiiklad z rozhodnuti Krajského
soudu Ceskych Budgjovic sp. zn. 3 To 891/96,
dtivody koluzni vazby nejsou od po¢atku dany,
jestlize nebyly zjistény skutecnosti, které by
nasvédéovaly koluznimu zédméru obvinéné-
ho a z provedenych dikazt nevyplyvaji ani
jiné skutec¢nosti, které by takovému zdméru
nasvédcovaly. To plati tim spiSe, jestlize obvi-
nény jiz meél moznost dopustit se koluzniho

jednani a nelze mit za prokdzané, Ze se této
moznosti pokusil vyuZit.

Oproti préavni upraveé platné pred 1. 1. 1999,
trestni f&d nové nepodminuje existenci tohoto
vazebniho diivodu obavou z ovliviiovani svéd-
ki nebo spoluobvinénych nevyslechnutych
dosud soudem, nybrz jen ,dosud nevyslech-
nutych”. Tim byla zdsadnim zplisobem zuZzena
moznost uplatnéni koluzniho divodu vazby po
vyslesich provedenych v pfipravném fizeni.

Na jednu stranu nelze za skute¢nosti opodstat-
nujici tento vazebni diivod povaZovat pouhou
domnénku, Ze nebude-li obvinény vzat do
vazby, bude zcela jisté napt. plisobit na dosud
nevyslechnuté svédky, na druhou stranu nelze
vyckavat az do okamziku, kdy je jiZ jisté, Ze
obvinény napf. bude plisobit na dosud nevy-
slechnuté svédky nebo spoluobvinéné, protoze
by se jiz zpravidla nepodatilo takovému jedné-
ni zabréanit. Pro jistotu je nutné, aby soud pro-
vedl a dikladné odiivodnil analyzu okolnost,
jez svédci pro moznost ptisobeni na nevyslech-
nuté sveédky nebo spoluobvinéné nebo jiné
mafeni objastiovani skute¢nosti zavaznych pro
trestni stihani ze strany obvinéného.

Jak potvrzuje Ustavni soud ve svém nalezu
I US 470/05, pouhé domnénky a obavy pro
uloZeni vazby v daném ptipadé nestaci. Je-li
naptiklad zapotiebi vyslechu neur¢itého po¢tu
svédkt, neni v zdsadé mozné shledavat hroz-
bu zmafeni nebo podstatného ztiZeni dosazeni
ucelu trestniho stihani spatfovat v propusténi
obvinéného na svobodu. Existuje-li dle tvrzeni
soudu, ze strany obvinéného nebezpeci mafent
trestniho stihani, toto nebezpedi musi vyply-
vat z konkrétnich skutecnosti, pticemz je tieba
tyto skutecnosti ¢i okolnosti oznadit.

Usneseni o vzeti do tzv. vazby
predstizné

Dlwvodem uloZeni tzv. ptedstizné vazby, tj.
vazby dle § 67 pism. c) trestniho fadu, je oba-
va z opakovani trestné ¢innosti, pfi¢emz je
zapotiebi upozornit na to, ze v rdmci nove-
lizace trestniho tadu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb., byl v ustanoveni § 67 pism.
¢) trestniho fadu zménén pojem ,pokradovani
v trestné ¢innosti‘ na ,opakovani trestné &in-
nosti*, tzn., Ze nove je za konkrétni skute¢nost
odtvodriujici uloZeni této vazby povazovano
pouze ,opakovéani* téhoz trestného ¢inu nebo
spachani trestného ¢inu téze povahy, pro niz
je obvinény stihan. Pokracovéni ve stthaném
trestném ¢inu nebo udrzovani protipravniho
stavu vyvolaného stihanym trestnym c¢inem
je proto vylou¢eno vzhledem k ustanoveni § 12
odst. 11 trestniho fadu.

Soud musi byt schopen prokazat, Zze by obving-
ny mohl trestnou ¢innost, pro kterou je stihén,

opakovat nebo dokonat trestny ¢in, o néz se
mél pokusit. V opaéném piipadé je uvaleni této
vazby rovnéz v rozporu s Ustavnim pofadkem
CR.

Existence divodu pfedstizné vazby ma byt
dale zavisld mj. na osobnim postoji obvinéné-
ho, na jeho sklonech, navycich, na jeho aktu-
alnim zdravotnim stavu, rodinném zézemi
a na prostiedi, v némz se obvinény pohybuje.
Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné
piiméfené zhodnoceni téchto aspektt, které
mohou nesporné podléhat v ¢ase zménam,
a které musi soud pfi rozhodovani zkoumat.
(viz III. US 612/06)

Abstraktni odivodnéni typu, Ze by mohl stézo-
vatel provadét dalsi finanéni operace, pficemz
soud dosud nezjistil veskeré ucty, nebo pouhy
odkaz na lukrativnost trestné ¢innosti vyply-
vajici z vySe zplisobené $kody, nelze z hledis-
ka zachovéani ustavné pravnich kautel v ramci
trestnfho tizeni povaZovat za dostacujici.

Ustavnost vazebnich
rozhodnuti

Ustavni soud se ve své ustalené judikatufe jiz
opakované zabyval otazkou ustavnosti tzv.
vazebnich rozhodnuti. Pfitom vZdy vychazel
piedevsim ze skutecnosti, Ze obsahem pravni-
ho institutu vazby je vymezeni ustavné akcep-
tovatelnych diivodl omezeni osobni svobody
obvinéného s cilem znemoznit zmafeni nebo
ztiZeni dosaZeni ucelu trestnfho fizeni. Vazba
tedy pfedstavuje nezbytné omezeni osobnisvo-
body, u néhoz (rovnéz) plati princip presumpce
neviny; omezeni, jez umoziuje organam ¢&in-
nym v trestnim fizeni uskutec¢néni a ukonéeni
tohoto fizeni (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I.
US 271/96).

Postrada-li usneseni o vzeti obvinéného tad-
né a ustavné konformni odivodnéni, pficemz
soudem vyslovené domnénky nemohou napl-
nit potiebné znaky vazebnich davodu, stava
se takovéto rozhodnuti nepfezkoumatelnym,
poru$ujicim princip zékazu libovtle pii rozho-
dovéni, a zasahujicim tak mj. do ustavné zaru-
¢eného prava na spravedlivy proces, chranéné-
ho ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, a takovéto rozhodnuti je nasnadé zrusit.
(viz II. US 469/05)

Stejné podminky, které jsou stanoveny pro odu-
vodnéni samotného usneseni o vzeti do vazby
1ze obdobnym zptisobem aplikovat i na odavod-
néni odmitnuti nahrazeni vazby jinymi institu-
ty jako je zaruka dtivéryhodné osoby, pisemny
slib obvinéného ¢i zaruka penézita aj. ®

JUDr. Kamil Sebesta, MBA, advokat

Mgr. Jana Bouc¢kova, advokatni koncipientka
KSD STOVICEK advokatni kanceléf, s.r.o.
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Weinhold Legal

O vyklizeni bytu
mohou rozhodovat rozhodci

epravo.cz

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) dogel ve svém nedavném
rozhodnuti k zaveéru, ze spor o vyklizeni bytu je sporem, u neéhoz jsou dany vsechny
podminky objektivni arbitrability, a proto mtze byt takovy spor feSen v rozhoddéim
fizeni. (podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zati 2010, sp. zn. 20 Cdo 476,/2009)

komentovaném  rozhodnuti
Nejvyssi soud rozhodoval
o dovolani proti usneseni,
jimZ Krajsky soud v Ostravé
potvrdil usneseni Okresniho
soudu v Olomouci, kterym
byl zamitnut navrh na natizeni vykonu rozhod-
nuti. Exekuénim titulem pro navrhovany vykon
rozhodnut{ byl rozhod¢i nalez, v némz rozhod-
ce rozhodl o povinnosti vyklidit byt a o ndhra-
dé nékladl fizeni. Soudy obou stuprit dosly
k nézoru, Ze v fizeni o vyklizeni bytu nejde
o majetkovy spor, a proto neni dana pravomoc
rozhodce k rozhodnuti takového sporu.

Otazkou zasadniho pravniho vyznamu, na
jejimz zékladé zalozil dovolatel tvrzenou pii-
pustnost svého dovolani, byla otazka arbitrabi-
lity vlastnické Zaloby. Nejvy$si soud posoudil
dovolani jako pripustné, kdyz konstatoval, ze
rozhodnuti odvolactho soudu mé& po pravni
strance zasadni vyznam, protoze vys$e uvede-
nou otazku fesi v rozporu s hmotnym pravem.

Obecné podminky objektivni arbitrability sta-
novi zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalez, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpist (dale jen ,zdkon o rozhod¢im fize-
ni") v ustanovenich §§ 1 a 2. Podminky pro to,
aby o sporu bylo mozné rozhodovat v rozhod-
¢im fizeni, jsou stanoveny jednak pozitivné,
jednak negativné. Pozitivni podminky arbitra-
bility jsou nasledujici: 1. jedné se o spor, k jehoz
projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pra-
vomoc soudu, 2. jedna se o spor, ohledné jehoz
ptedmétu by strany mohly uzaviit smir, 3.
spor ma majetkovy charakter. Mezi negativni
podminky arbitrability patii skute¢nost, Ze se
nejednd o spor vznikly v souvislosti s vykonem
rozhodnuti ani o inciden¢ni spor.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé komentované-
ho rozhodnuti nebyly zjevné splnény negativni
podminky arbitrability, Nejvyssi soud se jimi

-

nezabyval. Naopak, vénoval se splnéni pozitiv-
nich podminek arbitrability ad 2 a 3 vyse, tj.,
zda je u sporu o vyklizeni bytu mozno uzavrit
smir a zda mé tento spor majetkovy charakter.

V odtvodnéni komentovaného rozhodnuti
dosel Nejvyssi soud k zavéru, ze tomu tak
je. Odkazal ptitom na svou star$i judikatu-
ru, zejména na své usneseni ze dne 2b. fijna
2000, sp. zn. 20 Cdo 2312/2000, uvefejnéné
v Casopisu Soudni judikatura ¢. 1, ro¢nik
2001, str. 35. V tomto svém piedchozim roz-
hodnuti dosel Nejvyssi soud k zavéru, ze spor
o vyklizeni nemovitosti 1ze projednat v fizeni
pfed rozhodci. Dle odtvodnéni komentova-
ného rozhodnuti lze tyto zavéry bez dalsiho
pouzit i v pomérech sporu o vyklizeni bytu.
V ptipadé zaloby na vyklizeni bytu jde totiz
o ochranu vlastnického prava, do néhoz bylo
neopravnéné zasazeno. Jedna se tedy o sub-
jektivni majetkové pravo, s nimz mutze jeho
nositel naklddat a ohledné néhoz je mozné
uzaviit smir.
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Pravni nazor vyjadieny v komentovaném roz-
hodnuti je tfeba jednoznacné uvitat. Nejvyssi
soud zde zcela spravné dosel k zavéru o re-
ivindika¢nim charakteru zaloby na vyklizeni
bytu a o majetkovém charakteru zaloby slouzi-
ci k ochraneé vlastnického prava.

Lze doufat, Ze komentované rozhodnuti prispé-
je k vétsi pravni jistoté v oblasti rozhod¢iho
tizeni a povede ke sjednoceni nékdy rozkolisa-
né rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu v této
oblasti.

Jinou otazkou je, zda a jakym zptsobem do
koncepce podminek objektivni arbitrability
zaséhne novela zédkona o rozhod¢im tizeni pti-
pravovana v soucasné dobé na ptidé Minister-
stva spravedlnosti. @

Zbysek Korda¢
Weinhold Legal, v.o.s.
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dariovém tizeni plati v sou-

ladu s § 2 odst. 7 zdkona

¢. 337/1992 Sh. (dale jen

,datovy tad‘) zasada, Zze

pti uplatriovani danovych

zékonl se bere v uvahu vzdy
skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo jiné sku-
te¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani
dané bez ohledu na stav formalné pravni. Na
nésledujicich tadcich bychom radi chteli uvést
nékterd zajimava soudni rozhodnut{ vztahujici
se k této problematice.

Pouziti § 2 odst. 7 dannového
fadu i ve prospéch poplatnika

Dle rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 156 Ca 31/2001
- 28 musi spravce dané respektovat ustanove-
ni § 2 odst. 7 darlového fadu i tehdy, svédéi-li
ve prospéch danového subjektu. V pfedmétné
véci uzaviel dariovy subjekt v rdmci své pod-
nikatelské ¢innosti dvé najemni smlouvy, ve
kterych vystupoval jako najemce pozemku.
Nasledné byly mezi najemcem a pronajimate-
lem uzavieny i smlouvy o zfizeni bezuplatného
vécného bifemene, pricem? rozsah uzivani byl
v obou smlouvach stanoven v totozném rozsa-
hu. Spravce dané posoudil v daném ptipadé
vécné bfemeno a najem jako dva odliné insti-
tuty, de facto stejné plnéni povazoval za dvoj-
nasobny majetkovy prospéch - iplatny a bezu-
platny a vyméril dariovému subjektu darovaci
dan z vécného bfemene. K tomu krajsky soud
uvedl, Zze postup spravce dané je v piikrém
Tozporu ,se zasadou uvedenou v ustanoveni
§ 2 odst. 7 dariového tadu. Podle této zasady se
v darlovém tizeni bere v uvahu vzdy skuteény
obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti,
bez ohledu na to, je-li zastfen stavem formal-
né pravnim, pfi¢emz tuto zdsadu musi spravce
dané respektovat nejen tehdy, je-li ve prospéch
dariovych pifjmt, ale i tehdy, svéd¢i-li ve pro-
spéch daniového subjektu.”

Kdy nelze § 2 odst. 7
danového ¥adu pouzit
ve prospéch poplatnika

Ustavni soud v nalezu se II. US 15684/07 z 11. 3.
2010 judikoval nésledovné: ,Ustanoveni § 2

Schaffer & Partner

v danovém rizeni
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odst. 7 datiového fadu nelze vykladat tak, aby
jim byl popfen vlastni ucel zakona o sprave
dani a poplatkd, tj. vyméieni a vybrani dané.
Uvedené wustanoveni umoziiuje neprihlizet
k simulovanym pravnim ukontm, které jsou
za Ucelem snizeni daniové povinnosti formalné
upraveny tak, aby se jevily odlisné od skutec-
nosti. Nelze se jej vSak dovolavat v pripadé, kdy
stézovatel odmitd splnit dariovou povinnost,
kterd pro néj, s ohledem na dané skute¢nos-
ti (nikoliv simulovany pravni tkon), vyplyva
z platné pravni upravy*.

V pfedmétné véci stézovatel pronajal nemo-
vitosti ve svém vlastnictvi dal§imu subjektu
- bytovému podniku, ktery jednak spravo-
val jiz uzaviené najemni smlouvy se stava-
jicimi uZzivateli nemovitosti, a dale pak mé&l
,podnajimat” uvolnéné nemovitosti novym
(pod)najemctim. Veskeré piijmy z podnajmu
byly dle dohody smluvnich stran piffjmem
bytového podnikuy, jenZ z nich hradil opravy
pronajatych nemovitosti a rovnéz z téchto pii-
jma odvadél dan. Pochybeni bylo spravcem
dané shleddno v tom, Ze stéZovatel v prabéhu
kontroly nedoloZil souhlas s pronajmem udéle-
ny organem mésta, jak vyZzadoval tehdy plat-
ny zakon o obcich a platna vyhldska mésta.
Tato skute¢nost vedla k absolutni neplatnosti
najemni smlouvy a jeji daflové neucinnosti,
v dusledku ¢ehoz povazoval spravce dané
veskeré ptijmy z najmu, které meély dle doho-
dy pfipadnout bytovému podniku, za ptijmy
steZovatele a o tyto take zvysil jeho datlovy
zaklad.

Stézovatel spravci dané zejména vytykal, Ze
vV rozporu s ustanovenim § 2 odst. 7 dariového
tadu nerespektoval skutec¢nost, Ze mezi stézo-
vatelem a bytovym podnikem existoval urc¢ity
smluvni vztah, at uz najemni nebo jiny, a to
bez ohledu na to, zda byl tento vztah formalné
schvélen organy meésta, ¢i nikoliv. O existenci
tohoto vztahu svédcilo udajné i to, ze veskeré
prijmy z ndjmu byly pfipisovany na u¢et bytové-
ho podniku, ktery s témito finanénimi prostred-

ky dal hospodatril (hradil veskeré opravy prona-
jatych nemovitosti), coz nebylo ze strany sprav-
ce dané nikdy zpochybnéno. Ustavni soud véak
tuto argumentaci stézovatele neakceptoval.

Pro dokresleni celé véci stoji za zminku, Ze
stézovatel se snazil zpochybnit i opravnéni
spravce dané k posuzovani uzavienych smluv
z hlediska jejich platnosti. Ani v této véci vSak
Ustavni soud stézovateli neptisvéd¢il a odkéa-
zal na piislusné opravnéni spravce dané dle
§ 28 odst. 1 dariového radu.

Simulovany pravni iikon

vs. zneuziti prava

Dle rozhodnuti rozsiteného senatu NSS se sp.
zn. 1 Afs 73/2004-89 z 3. 4. 2007 ,nemiZe usta-
noveni § 2 odst. 7 darlového t4du dopadat na
ptipady, kdy projev a vile jsou ve shodg, tedy
uCastnici maji skute¢ny zdjem uéinit pravni
ukon, ¢ini tak vSak z davodu obchézeni zéko-

na.

V pfedmeétné véci byla Zalobci domeéfena dan
z piijmt pravnickych osob z toho divodu, Ze
darlové organy posoudily transakci Zalob-
ce - vklad pohledévek Zalobce evidovanych
v jeho U¢etnictvi do nové vzniklé spole¢nosti
a nasledny prodej obchodniho podilu na této
spole¢nosti za kupni cenu ve vysi 1 % hodnoty
téchto pohledavek - podle § 2 odst. 7 zdkona
danového fadu tak, ,Ze $lo o dopiedu napléa-
novanou a ucelovou transakci, provedenou
se zédmérem snizit darlovou povinnost, kdy
formalnim vlozenim pohledavek a naslednym
prodejem doslo k zastfenému postoupeni nedo-
bytnych a obtizné vymahatelnych pohledavek
a ve své podstaté k zastfenému odpisu téch-
to pohleddvek do nakladu, ve snaze vyloudit
postup podle § 24 odst. 2 pism. a) a § 25 odst. 1
pism. z) zakona CNR ¢&. 5686/1992 Sb., o danich
z pijmu.”

V odavodnéni rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu judikoval, Ze , spravce dané
musi zkoumat vili dafiového subjektu ten ¢i
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onen pravni ukon (a timto tkonem zalozeny
pravni vztah) simulovat, respektive zkoumat
dostatek vazné vile ucastnikt pravniho uko-
nu, ktefi neminili uskutecnit to, co pouze pred-
stirali. Pouze za situace, kdy je dostateé¢né jas-
né prokazano, zZe ucastnici urcity pravni ikon
uzavtit nechtéli a zastteli jim jiny pravni tkon
(pravni skuteénost), ktery chtéli skute¢né uza-
viit - tedy je-li prokédzana neshoda mezi vili
a jejim projevem - ptichazi do uvahy aplikace
ustanoveni § 2 odst. 7 datiového fadu. Spravce
dané az v takovém piipadé vychazi z obsahu
dissimulovaného pravniho ukonu (préavni sku-
te¢nosti) rozhodného pro stanoveni danové
povinnosti.* V konkrétnim ptipadé ,tak neslo
o simulované pravni tkony a spravce dané pro-
to mél takové ukony zkoumat zejména z hledis-
ka jejich platnosti ve smyslu § 38 a nasl. zdkona
¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, (0 niz by
pravomocneé rozhodl soud), nebo si sdm tako-
vou otazku posoudit jako otdzku pfedbé&znou
ve smyslu ustanoveni § 28 dariového fadu.”

Zaver

Lze konstatovat, Ze proces nalézani prava
soudy v oblasti aplikace a interpretace § 2
odst. 7 datiového t4du dosud nebyl ukon¢en
a je moZno oc¢ekavat dalsi soudni rozhodnuti,
ktera ptispé&ji k siednoceni ndhledu na tuto pro-

blematiku. TentyZ zaver plati i pro souvisejict
problematiku tzv. zneuziti prava. @

Mgr. Pavel Hendrich
Schaffer & Partner Legal, s.r.o.,
advokatni kancelaf
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Noveé pozadavky

MT Legal

LEGAL

na energetické uspor
- Vvyzva nebo brime?

ne 18. c¢ervna 2010 byly

v Utednim véstniku Evrop-

ské unie publikovany Smér-

nice Evropského parlamen-

tu a Rady 2010/30/EU ze

dne 19. kvétna 2010 o uvé-
déni spotieby energie a jinych zdroji na
energetickych Stitcich vyrobkd spojenych se
spotfebou energie a v normalizovanych infor-
macich o vyrobku a dale pak Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne
19. kvétna 2010 o energetické naroc¢nosti
budov (dale jen ,EPBD II“ nebo ,Smérnice"),
kterd podstatné dopliiuje a méni Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/91/ES
ze dne 16. prosince 2002 o energetické naroc-
nosti budov (déale jen ,EPBD I), inkorporova-
nou do ¢eského pravniho fadu zejména zako-
nem ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii,
v platném znéni, a souvisejicimi provadécimi
predpisy.

Vzhledem k tomu, ze EPBD II stanovi zakladni
principy a pozadavky pro dosaZeni podstat-
ného snizeni energetické naro¢nosti budov
s tim, Ze fada souvisejicich otazek a postupt
by méla byt déle konkretizovana, cilem tohoto
¢lanku je poskytnout zakladni ptehled oblasti
upravovanych EPBD II a upozornit na nékteré
souvisejici legislativni a ptipravné organizacni
procesy.

I. PREDMET EPBD II

(1) Zakladni p¥ehled

Dle EPBD II podil budov na celkové spottebé
energie v Evropské unii (dale téZ ,Unie”) ¢ini
40 % a tento sektor se rozristd, coz bude mit za
nésledek zvyseni spotieby energie. Podstatné
snizeni spotifeby energie a vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji v sektoru budov proto
predstavuje zékladni opatfeni nutné ke snizo-
vani energetické zavislosti Unie a emisi skleni-
kovych plynti.

o ’ -

.

EPBD II v této souvislosti stanovi a/nebo dopl-
nuje v navaznosti na EPBD I zdkladni principy
a pozadavky pro:

(a) spole¢ny obecny rdmec metody vypoctu
celkové energetické naro¢nosti budov
a ucelenych ¢asti budov;

(b) uplatnéni miniméalnich poZzadavkt na
energetickou naro¢nost budov, jejich ¢asti
a technickych systémd;

(c) vnitrostatni plany na zvyseni po¢tu budov
s témeéf nulovou spotfebou energie;

(d) energetickou certifikaci budov nebo
ucelenych ¢asti budov;

="

f

(e) pravidelnou inspekci otopnych soustav
a klimatiza¢nich systému v budovach; a

(f) nezavislé systémy kontroly certifikata
energetické ndroc¢nosti a inspekénich zprav.

(2) Nakladové optimalni droveii

Z EPBD II mj. vyplyva, Ze Clenské staty jsou
povinny pifijmout opatfeni nezbytnd k zajiste-
ni toho, aby minimalni pozadavky na energe-
tickou naro¢nost budov nebo ucelenych ¢asti
budov byly stanoveny tak, aby bylo dosazeno
,nhakladové optimalnich urovni*. Energeticka
naro¢nost se bude pritom kalkulovat podle
tzv. ,spole¢ného obecného rdmce pro vypocet
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energetické naro¢nosti budov® definovaného
v ptiloze ¢. IEPBD II.

Nékladové optimalni urovné se vypoctou
v souladu s tzv. ,srovnavacim metodickym
ramcem", ktery bude stanoven ze strany Komi-
se prostfednictvim aktl v pfenesené pravo-
moci nejpozdéji do 30. ¢ervna 2011. Lze tedy
dovozovat, Ze detailni rozsah povinnosti nove
stanovenych EPBD II bude zndm v okamziku,
kdy Komise stanovi jednotlivé parametry
srovnavaciho metodického rdmce. Minimalni
pozadavky na energetickou naro¢nost budou
pritom muset spliiovat az na nékolik vyjimek
nové budovy a stavajici budovy, u kterych bude
probihat vétsi renovacel[1] a bude to technicky,
funkéneé a ekonomicky proveditelné.

(3) Budovy s témé¥ nulovou spotiebou
energie

EPBD II stanovi ¢lenskym statim povinnost
zajistit do 31. prosince 2020, aby v§echny nové
budovy byly budovami s téméf nulovou spotte-
bou energie. Smérnice dale stanovi ¢lenskym
statlim povinnost zajistit, aby nové budovy
uzivané a vlastnéné organy vetejné moci byly
po 31. prosinci 2018 budovami s témér nulovou
spotfebou energie.

Za budovu s témef nulovou spotfebou energie
je povazovana budova, jejiZ energeticka naroc-
nost bude velmi nizkéa s tim, Ze nulova ¢i nizka
spotieba energie by méla byt ve zna¢ném roz-
sahu pokryta energif ziskanou z obnovitelnych
zdroju.

(4) Rozs§i¥eni certifikaéni povinnosti

Dle EPBD II jsou ¢lenské staty povinny zajistit,
aby byl vydan tzv. ,certifikat energetické naroc-
nosti“ pro budovy pti vystavbé, prodeji nebo
pronajmu novému najemcia prislusny certifikat
(ptipadné jeho kopie) byl pfedan novému najem-
cinebo kupujicimu. Zaroven bude vyzadovano,
aby byl prislusny certifikat energetické naroc-
nosti predloZen potencidlnimu novému najemci
nebo kupujicimu a pii prodeji/pronajmu budov,
které maji certifikat energetické naro¢nosti, byl
na reklaméach v komer¢nich médiich ukazatel
energetické naro¢nosti uveden.

Taktéz u budov s celkovou uzitkovou podla-
hovou plochou vétsi nez 500 m?, kterou uziva
orgadn vefejné moci a je ¢asto navstévovana
vetejnosti, bude nutno zajistit vydani certifika-
tu energetické naro¢nosti. Ode dne 9. Cervence
2015 se navic tato povinnost bude nove vztaho-
vatinabudovy s podlahovou plochou vétsi nez
250 m?. Organtim vetejné moci bude stanovena
povinnost vybrané udaje o energetické naroc-
nosti zvetejnit u uvedenych budov na viditel-
ném miste.

EPBD II netesi piipadné ucinky téchto certifi-
kéatt energetické naro¢nosti v rdmci pfipadné-

ho soudniho tizeni. Platnost certifikdtu nesmi
presahnout 10 let.

(5) Finanéni podpora

Clenskym statim je stanovena do 30. ¢ervna
2011 povinnost vypracovat seznam stavajicich
a piipadné navrhovanych opatteni a nastroja
véetné opatfeni a néastroji finanéni povahy,
které podporuji cile EPBD II, s vyjimkou téch,
které jsou ptimo vyzadovany EPBD II.

Komise by meéla poskytnout sou¢innost na
zékladé zadosti pti sestavovani vnitrostatnich
nebo regionélnich programu finanéni podpory
zamétenych na zvysSeni energetické ucinnosti
budov, zejména stavajicich budov.

Clenské staty by mély zohlednit nakladove
optimé&lni Urovné energetické naroc¢nosti pii
poskytovani pobidek uré¢enych pro vystavbu
nebo vétsi renovace budov. Nic v§ak nebrani
Clenskym statim v poskytovan{ pobidek pro
nové budovy, renovace nebo prvky budov, jez
prekracuji nakladové optimalni urovne.

(6) Koordinace

Clenské staty maji také zajistit dostupnost
pokynti a odborné piipravy pro subjekty
odpovédné za provadéni EPBD II. EPBD II
predpoklada, Ze mistni a regiondlni organy
budou v souladu s platnymi pravnimi p¥edpi-
sy konzultovany a zapojeny pii piiprave pro-
gramt souvisejicich s aplikaci EPBD II. Stejné
tak EPBD II pfedpokladd, Ze pro dosazeni cilt
maji zadsadni vyznam osoby zajistujici instala-
ci a stavbu a vyslovuje pozadavek na zajisténi
dostatec¢ného poc¢tu osob zajistujicich instalaci
a stavbu, které by mély diky odborné piipravé
a dalsim opatfenim mit odpovidajici schopnos-
ti v otdzkach instalace a integrace potfebnych
technologii v oblasti energetické uéinnosti
a obnovitelnych zdroju. TaktéZz by mélo byt
vytvoreno prostiedi pro architekty a projektan-
ty, aby posoudili optimalni kombinaci zlepse-
ni v oblasti energetické uc¢innosti, pouzivani
energie z obnovitelnych zdroji a ustfedniho
vytépéni a chlazeni.

(7) Sankéni ujednani

Clenské staty jsou povinny stanovit pravidla
k sankcim za poruSeni vnitrostatnich pravnich
predpist piijatych na zékladé EPBD II a jsou
povinny ptijmout veSkerd opatfeni nezbytna
k zajisténi jejich provadéni. Stanovené sankce
mus{ byt uinné, ptimétené a odrazujici. Clenské
staty jsou povinny oznamit tyto pfedpisy Komisi
do 9. ledna 2013 a rovné? ji neprodlené oznamit
veskeré nasledné zmény, které se jich tykaji.

(8) Transpozice - ¢asovy ramec

EPBD 1II se stala u¢innou dvacétym dnem po
vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie,
které probéhlo dne 18. ¢ervna 2010, a vyslovné
stanovi, Ze:
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(a) do 9. cervence 2012 jsou ¢lenské staty
povinny prijmout a zvefejnit pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu
s prislu§nymi ustanovenimi EPBD II;

(b) nejpozdéiji od 9. ledna 2013, respektive, od
9. cervence 2013, s moznosti nékterych
vyijimek pouzivat prislusna ustanoveni
EPBD II na budovy uzivané organy vefejné
mociina budovy ostatni.

II. SHRNUTI

S ohledem na shora uvedené lze souhrnné kon-

statovat, Ze:

(a) EPBD II stanovuje ambiciézni cil spocivajici
v podstatném snizeni energetické
naro¢nosti budov v kratkém ¢asovém
intervalu;

(b) stanoveni srovnavaciho metodického
ramce pro vypocet nakladové optimalni
urovné minimalnich pozadavkt na
energetickou naro¢nost budov zavisi na
dopliiujici legislativni ¢innosti Komise, ke
které byla zmocneéna;

(c) EPBD II podstatnym zptisobem zasahne
do ¢innosti a aktivit ,vefejného"

i ,soukromého” sektoruy, je tedy Zadouci
a nezbytny aktivni{ pfistup pfislusnych
vnitrostatnich organt pro splnéni cilti
stanovenych EPBD II;

(d) zvySeny tlak na organy vefejné moci na
zajisténi souladu budov v jejich uzivani
a/nebo vlastnictvi nepochybné jiz nyni
klade duraz na u¢inné planovani investic
a pozadavek na zajisténi pfimérenych
finanénich prostfedku s efektivnim
vyuzitim komunitarnich nebo narodnich
zdroji financovani;

(e) s ohledem na omezené zdroje financovani
1ze pfedpokladat zintenzivnéni spolupréace
soukromeého a vetejného sektoru (PPP
projekty) pfi realizaci konkrétnich projektt
za ucelem splnéni povinnosti stanovenych
EPBDIL. @

Mgr. Ales Chamrad, LL.M
MT Legal s.r.o0., advokatni kancela¥

Poznamky

[1] ,vétsi renovaci” se rozumi renovace budovy,

pii které:

a) celkové naklady na renovaci obvodového plaste
budovy nebo technickych systému budovy jsou
vyssinez 25 % hodnoty budovy bez hodnoty
pozemku, na némz budova stoji, nebo

b) renovace probiha u vice nez 25 % plochy
obvodového plasté budovy;

Clenské staty si mohou zvolit, zda uplatni

moznost a) ¢i b).
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Rovnost zen a muzu:

Randl Partners

Evropska komise vyzyva Ceskou republiku, aby
dodrZovala pravidla EU pro rovnost zen a muzu

minulosti ¢asto medializo-

vané téma rovného zacha-

zeni a zakazu diskriminace

se opét dostava do popiedi.

Evropskd komise totiz dne

28. tijna 2010 zaslala Ceské

republice formalni zadost o plné provedeni pra-

videl Evropské unie (dale jen ,EU") proti diskri-

minaci na zdkladé pohlavi v zaméstnani, ktera

jsou definovdna ve smérnici 2002/73/ES[1],

piepracované smeérnici 2006/54/ES[2] (dale
jen ,smernice”).

Z tohoto divodu v souladu s ¢lankem 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie zahdjila
Evropska komise (déle jen ,Komise") admi-
nistrativni postup - tzv. fizeni pro nesplnéni
povinnosti, které pro Ceskou republiku vyply-
vaji z prava EU. Cilem tohoto fizeni je, aby
Ceska republika dobrovolné doséahla souladu
s pozadavky prava EU. Formalni Zadost v podo-
bé odivodnéného stanoviska v ramci fizeni
o nesplnéni povinnosti v EU prichazi poté, co
Ceska republika fadné neprovedla véechny
aspekty smérnice do svého vnitrostatniho
prava. Ceska republika ma nyni dva mésice na
to, aby oznamila Komisi, jak hodla dosdhnout
uplného souladu vnitrostatniho prava se smeér-
nici. Pokud tak neucini, dal$im krokem Komise
miize byt podani zaloby na Ceskou republiku
u Soudniho dvora Evropské unie.

Do sporu s Komisi se dostala Ceska republika
jiz v roce 2007, kdy s ni Komise zahdjila fizeni
o poruseni povinnosti ¢lenského statu. Prijetim
nového antidiskrimina¢niho zdkona(3], ktery
nabyl u¢innosti 1. zati 2009, doslo k odstrané-
ni Komisi vytykanych skute¢nosti. V piipade
neschvaleni zakona by Ceské republice zfejmé
hrozila Zaloba[4].

Smeérnice je usttednim prvkem rozsahlejsi
evropské pravni upravy o rovném zachézeni se
Zenami a muZzi. Rovnost pohlavi je zdkladnim
pravem, které zaujima v pravu EU privilegova-
né postaveni. Cilem smérnice je potlacit diskri-
minaci a naplnit zdsadu stejné odmény za praci
pro muze a zeny. Uvadi se v ni zejména podrob-
né definice pfimé a neptimé diskriminace,

obtézovani a sexualniho obtézovani. Vyzaduje
rovnez ztizeni instituct, které se budou zabyvat
propagaci, analyzou, sledovanim a podporou
rovného zachazeni se vSemi osobami bez dis-
kriminace na zékladé pohlavi a vyzyva ¢lenské
staty k podpote dialogu s nevladnimi organi-
zacemi. Lhita pro provedeni této smérnice do
vnitrostatnich pravnich pfedpisti uplynula dne
5. fijna 2005.

Nyni se ovSsem Komise domnivd, Ze nedo-
Slo k fadnému provedeni ustanoveni ¢l 2
odst. 7 smérnice[5], tykajictho se ochrany Zen
v souvislosti s t€hotenstvim a matefstvim.

Ceské pravni predpisy nejsou v souladu se

smeérnici zvlasté proto, Ze nezajistuji Zenam na

mateiské dovolené pravo:

® na prospéch ze zlepSeni pracovnich pod-
minek, na ktery by meély narok béhem své
nepfitomnosti, a

@ vratit se do prace za podminek, které pro né
nejsou méneé priznivé.

Nyni tedy Ceské republice plyne lhtta na
odstranéni vytykanych nedostatkt. Vyse
popsany krok Komise pravdépodobné souvisi
istim, Ze v tomto roce konéi Plan pro dosazeni
rovnosti muzi a Zzen na obdobi 2006 - 2010
a dochazi k analyzam jeho dopadt a odstra-
novani nedostatkt ve stanovenych oblastech.
Utelem tohoto planu bylo kromé jiného i snizit
genderovou segregaci na trhu préace, podpo-
tit rist, zaméstnanost a socialni soudrznost
v rdmci EU. Komise pfed par tydny oznami-
la, Ze ptijala novou Strategii pro rovnost zen
a muzt 2010 - 2015. Proto lze pfedpokladat, ze
Komise bude i nadale pozorné sledovat vnitro-
statni opatfeni ptijata s cilem zlepsit rovnost
7en a muzu na trhu prace a podpotit socialni
zacletiovani zen. Jednim z klicovych opatie-
ni, které si Komise v nové strategii stanovila,
je 1 monitorovat spravné provadéni pravnich
predpistt EU o rovném zachdazeni se zvlastnim
dlirazem na smérnici. @

Dasa Aradska
Randl Partners
advokéatni kancelar
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ziti dila pro osobni potfebu

fyzické osoby ¢i vlastni vnitt-

ni potfebu pravnické osoby

¢i podnikajici fyzické osoby

je dovolené piimo zdkonem

¢. 121/2000 Sb., autorskym
zdkonem (dale jen ,autorsky zakon"). Za takové
uziti je ovéem tfeba uhradit autorskou odmeénu.
Namisto uloZeni platebni povinnosti zhotovite-
li rozmnoZeniny, ktery ji dovolené a bezplatné
potizuje pro vlastni osobni potfebu, uklada
autorsky zékon tuto povinnost tomu, kdo svou
hospodafskou ¢innosti umoziiuje masova
domdci rozmnozovani dél prosttedky repro-
dukéni techniky (nap?. kopirovaci centra, pro-
dejci prazdnych diska).

Touto problematikou se zabyval Evropsky
soudni dvir rozhodnuti (spis. zn.C-467/08)ve
sporu $panélské spolec¢nostiPadawan s mist-
nim autorskym svazem Sociedad General de

-y ethi T autorsky
3. dZa prazdné nosice?

Autores y Editores (SGAE - obdoba ¢eského
Ochranného svazu autorského, OSA). Spolec¢-
nost zabyvajici se prodejem hudebnich ptehréa-
vacl a nosi¢t zastavala nazor, ze kdyz nevyuzi-
vé disky na kopirovani autorsky chrdnénych
dél, nemusi platit poplatky (autorskou odmeé-
nu). Spor se dostal az k Evropskému soudnimu
dvoru a ten dal spole¢nosti za pravdu.

V tomto rozhodnuti Evropsky soudni dvir fekl,
Ze musi existovat spojitost mezi zatizenim
vybaveni, pfistrojd a nosi¢t pro digitalni
rozmnozovani poplatkem uréenym k finan-
covani spravedlivé odmény a jejich pfedpo-
kladanym pouZivanim pro ucely soukromého
rozmnozovani. V duasledku toho uplatnéni
poplatku za soukromé rozmnozovani bez roz-
dilu, zejména na vybaveni, pfistroje a nosice
pro digitalni rozmnozovani, jez nebyly poskyt-
nuty soukromym uzivatelim a jsou zjevné
vyhrazeny k jinym u¢eliim neZ pro pofizovani
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rozmnozenin k soukromému uziti, neni v soula-
du s evropskym pravem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze povinné osoby
nebudou nadéle odvadét odmény z nosi¢t
a ptistroju, které nejsou uré¢eny pro soukromé
uziti a které maji slouzit jinému ucelu nez moz-
nosti rozmnozovani autorsky chranénych dél
pro osobni potfebu (zejm. nosi¢e a pristroje
vyuzivané podnikateli k zalohovani dat). Ten-
to zavér je pritom povinna respektovat i Ceska
republika. @

Mgr. Ing. Jana Horska, advokat
bnt - pravda & partner, s.r.o.
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Schaffer & Partner

Novy zakon o spotrebitelském
uveru a problematika lichvy

Ode dne 1. ledna 2011 nabyva udéinnosti zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelskem
uveru, ktery nahrazuje a zaroven rusi zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkach sjednavani spotrebitelského uveru. V souvislosti s jeho prijimanim
se znovu oteviela otazka, jaka vySe uroku je jesté zakonnad, respektive v souladu

s dobrymi mravy.

Nova uprava poskytovani
spotiebitelského livéru

MoZnosti v oblasti boje proti lichvé byly vyse
uvedenym novym zakonem podle ohlast
odbornikli vyuzity polovicaté. Novy zakon
totiz vychazi vstiic spotiebiteldm bezpochy-
by v oblasti informovéani, konkrétneé v §§ 4 - 8
70SU kdy na uvérujici spole¢nosti jsou klade-
ny vyssi naroky stran informaci o poskytova-
ném uveéru pro spotiebitele, kdy spole¢nost
musi podat naleZité vysvetleni spottebiteli,
aby byl schopen posoudit, zda navrhovana
smlouva odpovida jeho pozadavkim a potfe-
bam, a v ptipadé nabizeni tvéru reklamou
musi spole¢nost informovat spotiebitele i jas-
né, zfetelné a vystizné formou reprezentativ-
niho ptikladu (povinné informace v reklamé,
pfed uzavienim smlouvy, ve smlouvé a po
dobu trvani spotfebitelského uvéru ve formé
moznosti pfe¢erpani jsou pak uvedeny v Ptilo-
hach 1 - 4 ZoSU). Podle § 9 ZoSU bude navic
uvérujici spoleénost nyni povinna odborné
posoudit schopnost Zadatele uvér splatit. Na
zékladé § 20 ZoSU pak v ptipadé, Ze by spo-
le¢nost porusila svou povinnost spotiebitele
nalezité informovat, dopustila by se spravniho
deliktu, za ktery muze byt uloZena pokuta az
do 5 000 000 K¢, u poruseni povinného odbor-
ného posouzeni schopnosti zadatele splacet
uvér muze byt pokuta az 2 000 000 K¢. Tato
konstrukce je vsak predevsim Sdruzenim
ochrany spotiebitelt (dale jen ,SOS*) vhimana
jako nedostatecnd, spottebitele mélo ochratiu-
jici. Jako uc¢innégjsi by se SOS jevilo zavedeni
ur¢itych stropt naklad na uvér. Je mozné si
predstavitifeseni v podobé neplatnosti smlou-
vy od samotného poc¢atku, nicméné je vzdy
tteba vzit v potaz vhodné vybalancovani dvou
principli - smluvni volnosti a ochrany slabsi
strany, pfi¢emz je otazkou, zda by takové fese-
ni jiZz nebylo ochranaiské az piilis. Zvoleno

bylo fe$eni v nadchazejici tpravé v § 8 ZoSU
pouze pro poruseni informovani spotiebitele
- v tom ptipadé by byl uveér jiz od data podpisu
uro¢en diskontni sazbou platnou v dobé uza-
vieni smlouvy.

Zakon posili prava spotfebitelt i v tom, Ze
spotiebitel podle § 11 ZoSU mutize od smlou-
vy odstoupit do 14 dn@ bez udani davoduy,
pfi¢em?Z neni povinen platit Zadny sankéni
poplatek, uvérujici spoleénost ma narok pou-
ze na uroky sjednané ve smlouve vypocitané
za dobu od nacerpani uvéru do jeho vrace-
ni. Podle § 15 ZoSU je omezen také sankéni
poplatek v ptipadé pfedéasného splaceni
uvéru, uvérujici spole¢nost pak mé pravo na
nahradu nutnych a objektivné odtivodnénych
nékladd, které ji vznikly v pfimé souvislosti
s pred¢asnym splacenim, ovéem vyse nahra-
dy nédkladli nesmi pfesdhnout 1 % z pfed¢asné
splacené ¢asti celkové vyse spotiebitelského
uvéru, presahuje-li doba mezi pfed¢asnym
splacenim a sjednanym koncem spotiebitel-
ského uvéru jeden rok, je-li mensi, nesmi vyse
nahrady nakladu pfesahnout 0,5 % splacené
¢asti uvéru.

Jako nedostatek zakona je ale vinimano chybé-
jici omezeni rozhod¢ich dolozek, které obecné
v pravu ochrany spotiebitelt mohou byt na
ukor slabsi strany zneuzivany. Objevily se tak
i navrhy, aby rozhod¢i dolozky byly zakazany.
Naproti tomu se ale vyskytuji nazory, Ze lepSim
teSenim je zména zdkona o rozhodéim tizeni
jako takovém.

Problematika lichvy

Zaroven byla zvazovana moznost urokovych
stropt, které funguji napf. na Slovensku,
v Polsku, ale také ve Francii ¢i Italii. Tyto

stropy obsahoval navrh CSSD ze zadatku
roku 2010, ktery stanovil, Ze RPSN[1] (ro¢nf
procentni sazba nékladt) nesméla prekrocit
zakonny limit odvijejici se od tzv. repo sazby
Ceské narodni banky (dale jen ,CNB*). Pj¢-
ka do 9999 K¢ nesmeéla repo sazbu piekrocit
o 30 procentnich bodl, nad 10 000 K¢ o vice
nez 25 procentnich bodd a u uvért nad 30
000 K¢ nejvyse o dvacet procentnich bodi.
V podobném duchu se nesl i navrh poslan-
¢t KDU-CSL, ktery omezoval vysi trokové
miry[2] - ta se odvozovala z lombardni saz-
by[3] stanovované CNB a mohla ¢init jen jeji
sedminésobek. V soucasné dobé by tak podle
tohoto navrhu urokova mira c¢inila 12,25 %.
Zadny z téchto navrht ale neprosel Poslanec-
kou snémovnou PCR[4].

Podivame-li se na zahrani¢ni feSeni regulace
lichvy, pak napf. na Slovensku je maximalni
vyse RPSN podle jednotlivych kategorii ivért
limitovana dvojnasobkem primérné hodnoty
RPSN reportované jednotlivymi poskytovateli
a soutasné nesmi prevysit ¢tyfnasobek hod-
noty vazeného priméru prumérnych hodnot
RPSN a primérné urokové miry za vSechny
typy spotiebitelskych uvérd, coZ je stanoveno
nafizenim vlady. V Polsku existuje v ob¢an-
ském zakoniku ustanoveni, podle kterého
nesmi urokova sazba prekrocit ¢tyfnasobek
lombardni sazby Polské narodni banky. Navic
v zakon& o spotiebitelském uvéru polsky
zédkonodéarce zavedl maximdlni sazbu nékla-
du spotiebitelského uvéru (kromé zminénych
limitovanych turokovych nakladt), tedy celko-
vou vy$i poplatkt, provize a ostatnich néakla-
dl spojenych s uzavienim smlouvy o spotfe-
bitelském uvéru. Ta nesmi ptekrocit 5 % jis-
tiny poskytnutého spotfebitelského uvéru. Ve
Francii tuto problematiku reguluje spotfebi-
telsky zakon, ktery stanovi, Ze ro¢ni procentni
sazba nesmi v dobé& poskytnuti pfevySovat
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o vice nez jednu tietinu pramérnou efektivni
sazbu uplatriovanou béhem piedchézejiciho
¢tvrtleti uvérovymi institucemi s podminka-
mi zahrnujicimi obdobné riziko[5].

Oponenti takovych feseni (tedy zavedeni uro-
kovych stropll) pak véak argumentuji tim, ze
by takova opatieni omezila dostupnost uveér
u solidnich poskytovateli a do§lo by tak k pie-
sunu zadosti o spotiebitelské uvéry do tzv. Sedé
ekonomické zény, tedy do neregulované ¢asti
ekonomického sektoru, ¢imz by se postaveni
spottebitelt (respektive Zadatelt o spotiebitel-
sky uvér) podstatné zhorsilo. Zastanci tohoto
nazoru nevidi problém v urokové sazbég, ale
v neumeérnych sankcich za nesplaceni uvéru.
Zlep$eni by také podle nich nastalo v pfipadé,
Ze by na nebankovni poskytovatele spotiebi-
telskych tvért dohlizela CNB a nikoliv Ceska
obchodni inspekce, jako je tomu dnes (a je
stanoveno i v novém zdkoné o spottebitelském
uveéru).

Judikatorni pohled

Ur¢ité voditko pro uréeni piipadd lichvy musi
tedy v Ceském prostfedi poskytovat soud-
ni rozhodovani. V trestnépravnich vécech
je dulezitym judikdtem Nejvyssiho soudu
(dale jen ,NS*) rozhodnuti NS sp. zn. 5 TDO
1282,/2004[6]. V této véci se obvinény dopus-
til toho, Ze: ,..pGjcoval poskozenym rizné
finan¢ni ¢astky s vys$s$im urokem pohybujicim
se od 70 % do 200 % ro¢né..“ Dulezita pravni
véta v tomto rozhodnuti NS je nésledujici: ,Pri
poskytovani uvéru a ptjcek existuje z hledis-
ka pozadovanych urokt ur¢ita hranice, ktera
oddéluje standardni podnikatelskou ¢innost
provozovanou v souladu s pravnim fadem
a lichvu. Uvedenou hranici je podle trestniho
zékona to, co 1ze pokladat jiz za hruby nepo-
mér mezi vzdjemnymi plnénimi pachatele
a poskozeného ve smyslu § 253 odst. 1 tr. zak.

Poznamky

[1] RPSN vyjadiuje miru nakladt z uvéru za obdobi
jednoho roku. V této sazbé jsou zahrnuty
veskeré naklady souvisejici s uvérem (napi.
poplatek za vedeni tvérového uctu, urokova
sazba z uvéru a jiné dalsi poplatky, které
souvisi s Gvérem).

[2] Urokova mira ptedstavuje procentni navyseni
puj¢ené ¢astky za uréité casové obdobi. Vyse
urokové sazby z uvéru je zavisla na mnoha
faktorech. Jednim z téchto faktort je zakladni
urokova sazba centralni banky.

[3] Lombardni sazbou jsou uro¢eny uvery
obchodnich bank u CNB.

[4] Ctrnactidenik CEVRO Institutu & 11/2009
ze dne 26. 5. 2009, online: http://www.cevro.
cz/cs/publikace-cevro/ctrnactidenik/

Poskytnuti ptjéky penéz s urokem dosahuji-
cim 70 % a vice za rok pak takovy hruby nepo-
mér zaklada.”

V piipadé rozhodnuti NS sp. zn. 5 Tdo
248/2003[7] obvinény zde puj¢il poskozenému
dvakrat 100 000 K¢, pti¢emz poskozeny mu
mél pak mési¢né az do zaplaceni celé ¢astky
platil mési¢ni urok ve vysi 11 000 K&. NS v tom-
to rozhodnuti dovodil, ze spachéni trestného
¢inu lichvy postadi, aby takovou povahu mél
jen sjednany lichvaisky urok. ,Lichvaiskou
povahu ve smyslu § 253 odst. 1 véty druhé tr.
zak. nema totiz vypljcena jistina, kterou mél
poskozeny vratit, ale pravé sjednany lichvai-
sky urok ve vysi 66 % ro¢né, tvotici prislusen-
stvi ptivodni ptjcky.”

V ob¢anskopravnim soudnictvi se NS k vysi
urokul, jez jiz 1ze povazovat za lichvéatskou,
vyjadtil v rozhodnuti NS sp. zn. 21 CDO
1484,/2004(8], konkrétné dovodil, Ze: ,..nepfi-
meéfenou a tedy odporujici dobrym mravam
je zpravidla takova vy$e uroku sjednana ve
smyslu ustanoveni § 668 odst.1 ob¢. zak., kte-
r4 podstatné ptesahuje urokovou miru v dobé
jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména
s pfihlédnutim k nejvy§sim urokovym sazbam
uplatiiovanym bankami pti poskytovani uvé-
rd nebo puj¢ek. V projednavané véci soudy
zjistily, Ze turokova mira u uvér poskytova-
nych bankami ¢inila v dobé uzavieni smluv
o pujcce 9 az 15,5 % ro¢né. Vzhledem k tomu,
ze dohodnuté vyse uroku (ve vysi 60 % ro¢neé)
podstatné (téméf ¢tyrnasobne) presahovala
horni hranici této obvyklé urokové miry, je za
tohoto stavu véci odtivodnén pravni zavér, ze
Slo o ujednéni, které je v rozporu s dobrymi
mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢.
zak. neplatné.”

NS vsak vydal i takova rozhodnuti, ve kterych
domneély lichvaisky urok sam za lichvarsky
nepovazoval. Takové je rozhodnuti NS sp.

[6] Regulace urokovych sazeb a RPSN ve
vybranych zemich, zpracovano Oddélenim
pro véeobecné studie Parlamentniho
institutu, online: www.bohuslavsobotka.cz/
Downloads/1544.doc

[6] online: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_
new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/
707EA144BF3BBCEFC 125756EF003971E0?0pen
Document

[7] online: http://www.nsoud.cz/JudikaturaN
S_new/judikatura_preveden a2.nsf/
WebSearch/2304952F6905D706C 12575EF0039
7776?0penDocument

[8] online: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_
new/judikatura_prevedena?2.nsf/
ebSearch/7DCFIF590CF4D498C12575EF
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zn. 29 CDO 4935/2008[9]. Dovolatel se v ném
doméhal prezkouméani rozhodnuti krajského
soudu, ponévadz povazoval vysi urokl z pro-
dleni za otdzku zésadniho pravniho vyzna-
mu, v ¢emz mu ale v jeho pfipadé NS nedal
za pravdu. ,Zasadni prédvni vyznam nemé
napadené rozhodnuti ani v otdzce vyse uro-
k1 z prodleni (rozpor s hmotnym pravem neni
dan a sjednana vyse uroku /31 % ro¢né/ jej
necini lichvatskym ani z pohledu obdobnych
veci projednavanych a rozhodovanych Nej-
vys$s$im soudem).

Obecné a v teoretické roviné je pak lichva
feSena napt. v rozhodnuti NS sp. zn. 30 CDO
4665/2009[10].

Zaveér

Zustavéa otazkou, zda v boji proti lichveé je lep-
§1 zdkonem stanovit urokové stropy, ¢i se ma
problematika tesit piipad od ptipadu a faktic-
ky tak ponechat toto stanoveni na soudech.
V podstaté jde o Sirsi pravné-filozofickou otaz-
ku, zda mé stat pfijmout takovou ochranitel-
skou a vychovnou ulohu, aby exaktné stano-
vil, co jiZ lichva je, ¢i zda méa ono rozhodovani
ponechat na spoleGenskem vyvoji (netku-li
samotnych lidech). Samoziejmé nelze fici, kte-
ra moznost je lepsi, oboji ma své opodstatnéni,
kazdopadné soucasny Cesky stav je pruzné;jsi,
pfi¢em? je legitimni pfiznat, Ze v mnoha pii-
padech rozhoduje pfedevsim znalost spotie-
bitele, ktery do smlouvy o spotfebitelském
uvéru vstupuje, o jednotlivych podminkach
poskytnuti uvéru, coz novy zakon mé za kol
posilit. ®

Daniel MarouSek
Schaffer & Partner Legal, s.r.o.,
advokatni kancelar

SCHAFFER
& PARTHER

00379505?0penDocument
[9] online: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_
new/judikatura_prevedena?2.nsf/WebSearch/
1EADCE4FB395FD34C1257600001D42AF ?0pen
Document
[10] online: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_
new/judikatura_prevedena2 .nsf/WebSearch/
602F4CE7EE078 BB2C12576D30036B38970pen
Document
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EVIDENCE PRACOVNI DOBY

ramci nasi praxe se na nas

Casto nasi klienti obraceji

s Tadou otazek tykajicich

se evidence pracovni doby,

nebot sou¢asné pravni upra-

va je velmi stru¢na. Vzhle-
dem k nedostatku dosavadni judikatury, ktera
by dala jednozna¢ny névod jak postupovat,
tak neni vedeni evidence pracovni doby v nék-
terych dil¢ich otdzkach zcela jasné. V nasem
¢lanku bychom radi na nékteré otazky nalezli
odpovéd.

V uvodu bychom radi vyjasnili dva souviseji-
ci, nikoliv ale totoZné pojmy, a to (i) evidence
dochézky a (ii) evidence pracovni doby.

Evidence dochazky neni ze zdkona povinna
(resp. neni Zadnym zptsobem regulovana)
a neni zpravidla totoZzna s evidenci pracovni
doby, protoZe pouze oznacuje, jakou dobu se
zaméstnanec zdrzuje na pracovisti (nikoliv, Ze
ptimo pracuje). Proto plati, Ze evidenci dochaz-
ky si mlize zaméstnavatel upravit jakymkoliv
zpusobem, ktery vyhovuje jeho potfebam.
V praxi neni neobvyklé, Ze evidence dochazky
slouzi jako podklad pro vedeni evidence pra-
covni doby. V takovém ptipadé je nutné zkou-
mat konkrétni podminky u zaméstnavatele,
zda nemutze dochdazet ke zkresleni evidence
pracovni doby (napfiklad z divodu, Ze vstupni
turniket evidence dochazky je prili§ vzdalen
od pracovisté zaméstnance).

Naproti tomu vedeni evidence pracovni doby
je zédkonnou povinnosti kazdého zaméstnava-
tele, jejiz nedodrzeni je mozné kvalifikovat jako
spravni delikt dle zdkona o inspekci prace (zéko-
na ¢. 261/2005 Sh., ve znéni pozdéjsich predpi-
st). Za tento spravni delikt 1ze uloZit zaméstna-
vateli pokutu teoreticky az do vyse 400 000 K¢.

Pravni uprava evidence pracovni doby je zakot-
vena v § 96 odst. 1 a 2) zakoniku préace (zdkona
¢. 262,/2006, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
také jen ,ZP"). Zaméstnavateli je timto ustano-
venim uloZena povinnost evidovat: (i) skute¢né
odpracovanou dobu, (ii) odpracovanou préci
prescas, (iii) odpracovanou no¢ni praci, (iv) pra-
covni pohotovost a (v) odpracovanou dobu v pra-
covni pohotovosti. Pokud zaméstnavatel imple-
mentoval konto pracovni doby (coZ neni v praxi
Gasté), museji evidovat i dalsi udaje (viz § 87 ZP).

PrestoZe to z citovaného ustanoveni ptimo nevy-
plyva, meélabybytprace ptes¢asevidovanaoddé-

lené podle toho, zda byla zaméstnanci natizena
nebo s nim dohodnuté - v rdmci kalendainiho
roku Ize totiz natidit maximéalné 150 hodin prace
prescéas, ostatni pak jiz musi byt se zaméstnan-
cem dohodnuta (viz § 93 odst. 2 a 3 ZP). Obdob-
né lze doporucit, aby z evidence pracovni doby
bylo mozZné vycist, Ze zaméstnanci byla fadné
poskytnuta prestavka v praci na jidlo a oddech
(§ 88 ZP), pripadné i bezpetnostni piestédvka
(8 89 ZP), pokud na ni ma zameéstnanec pravo.
To samé plati i pro moznou kontrolu dodrzovani
neptetrzitého odpocinku mezi dvéma sménami
a odpoc¢inku v tydnu podle § 90, respektive 92
ZP. Je ptitom zfejmé, Ze vySe uvedené se tyka
predevéim provozi s nerovnomeérned rozvrzenou
pracovni dobou nebo pruznou pracovni dobou,
kdy zaméstnanci nepracuji v pevné danych
a nemennych sménach od pondéli do patku.
Zaméstnavatelé dale musejf vedle odpracova-
né doby evidovat i divody, pro¢ zaméstnanci
nepracujf, a to s ohledem na skute¢nost, Ze
s absenci zameéstnavatele mohou byt spojeny
rozliéné povinnosti a prava obou stran, at jiz
jde naptiklad o povinnost vyplacet v nékterych
ptipadech ndhradu mzdy, nebo naopak moznost
postihnout neomluvenou absenci vypoveédi.

Peclivé vedena evidence pracovni doby pak
muze slouZit jako efektivni potvrzeni plnéni
vyse uvedenych povinnosti v ptipadé kontrol
provadénych prislusnym inspektoratem prace.
Pochopitelné 1ze evidenci pracovni doby pouZzit
i pro rozliéné interni kontroly ¢i audity. V této
souvislosti bychom radi uvedli, Ze zejména v pti-
padé pevné stanovenych smén nevidime pro-
blém, pokud se v evidenci za den, kdy zaméstna-
nec odpracuje svou sménu presné dle rozvrhu
(vCetné prichodu na a odchodu z pracovisté),
objevi pouze urc¢ita znacka (napt. ¢arka v listin-
né evidenci), a pouze v pripadé urcité odchylky
se presné uvedou konkrétni udaje o dochéazce.

Blizsi vymezeni, jakym zptisobem mé byt evi-
dence pracovni doby vedena, nicméné zakonik
prace neposkytuje. Zaméstnavatel tak mutze
vést evidenci jak v pisemné (listinné), tak
ielektronické formeé, nebot tuto véc ustanoveni
§ 96 ZP vubec nefesi (jinymi slovy, elektronic-
ké& forma nenizakdzana). V obou pfipadech pla-
ti, Ze je z&imem zameéstnavatele stanovit, aby
ve schvélené evidenci pracovni doby nebylo
mozné dodate¢né délat zmény. Nastaveni pfi-
sludnych pravidel znemoziujicich manipulace
s evidenci mtize omezit potencionalni namitky
ze strany zameéstnanct. Soucasné tim bude
splnén poZadavek vychdzejici z judikatury

Nejvyssiho soudu CR , aby evidence pracovni
doby byla prikazna (druhym pozadavkem kla-
denym na evidenci je jeji ptehlednost). Obecné
plati, Ze pii elektronické evidenci vzdy existuje
urcité riziko, ze dojde k jejimu zneuZiti, respek-
tive ke zpochybnéni, Ze ur¢ity ukon (napf.
schvaleni dochazky) provedla skute¢né schva-
lujici nadtizend osoba. Nicméné takové riziko
(pti standardnim IT zabezpeceni) nepovazuje-
me za vyrazne vyssi nez u ,papirové” evidence,
kde mimo jiné rovnéz hrozi zpochybnéni napf.
podpisu schvalujici nadfizené osoby.

JelikoZ je vedeni evidence pracovni doby
povinnosti zaméstnavatele, nemutze byt tato
povinnost pfenesena na zaméstnance. To ale
neznamena, e by od zaméstnance nemohla
byt poZadovéana urcita soucinnost, naptiklad
praveé pii zaznamenavani poc¢atku a ukonceni
vykonu prace nebo pii vedeni vySe zminéné
evidence dochézky, ktera je nasledné podkla-
dem pro evidenci pracovni doby.

Proptipad, kdy sam zameéstnanec zadava vstup-
ni data do evidence pracovni doby, zakonik pra-
ce nestanovi, zda a jakym zptisobem musi byt
evidence pracovni doby nasledné schvalovana
nebo kontrolovana zaméstnavatelem. Schvaleni
dat deklarovanych zaméstnancem je ale vhod-
né zejména z toho divodu, Ze teprve timto tko-
nem zameéstnavatel de facto splni svou evidenc-
ni povinnost (do okamziku schvéleni se jedna
vlastné pouze o tkon ¢i ,nadvrh* zaméstnance).
Soucésti schvaleni by méla byt i kontrola nadii-
zenym zameéstnancem, ktery ma garantovat, ze
udaje uvedené zaméstnancem jsou v souladu se
skute¢nosti. Schvalenim evidence ptebira nad-
tizeny zaméstnanec rovnéz odpovédnost, Ze je
evidence bezvadnd, tedy Ze odpovida skutec-
nosti. To mize byt dilezité naptiklad v ptipadé
budoucich Setfeni, kdy dojde ke zjisténi neprav-
divého udaje v evidenci.

Ackoliv se na prvni pohled mize jevit pravni
uprava evidence pracovnidobyjednoduchd, méli
by ji zaméstnavatelé vénovat pozornost, aby se
vyvarovali zbyte¢nych problémt a ptipadnému
postihu ze strany kontrolnich ufadt. @

JUDr. Jaroslav Skubal, advokat, partner
Mgr. Tomas Liskutin, advokatni koncipient
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar,
¢len Ius Laboris

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2010 | 55



White & Case

epravo.cz

Soubéh funkci aneb muze
Clen predstavenstva pusobit

jako generalni reditel?

Soubéhem se rozumi
situace, kdy je statutarni
organ nebo jeho ¢len

- nejCasteji jednatel
spole¢nosti s ru¢enim
omezenym Ci Clen
predstavenstva akciové
spole¢nosti v téze
spole¢nosti zarovern

V pracovnim pomeru se
spole¢nosti, tedy je jejim
zamestnancem, a to ¢asto
na vedouci pozici napf.
generalniho ¢i finanéniho
feditele. V praxi je soubéh
stale obvyklym jevem, a to
hned z nékolika divodu.

Motivy pro soubéh funkci

Jeden z divodu vyuzivani soubé&hu je historic-
ky, nebot se jednalo o hojné vyuzivany zptisob
upravy vykonu funkce statutarniho organu
(nékdy dokonce pracovni smlouvy nespravné
uvadély vykon funkce statutdrniho orgéanu
jako druh préce) a zaroven jeho vyuziti ve
vedouci funkci ve spoleénosti, ktery spolec¢-
nosti nemély diivod nijak ménit. Rada velkych
spole¢nosti m& doposud ve stanovach mezi
ostatnimi organy spole¢nosti nejen uvedeného
generélniho feditele, ale mé téZ stanoveno, ze
generalni feditel je soutasné ¢lenem predsta-
venstva spole¢nosti.

Dal$im motivem je
snaha ¢lent statutar-
nich organt doséhnout
postaveni, které maji v pra-
covnépravnich vztazich zamést-

nanci, tj. pfedevsim vyrazné& omeze-

né odpoveédnosti zaméstnance za Skodu,
silnéjsi prédvni ochrany pfed vypoveédi,
odstupného i riznych zaméstnaneckych
vyhod.

Poslednim a nikoliv nevyznamnym motivem
pro soubéh funkci na strané spolecnosti ¢i na
strané ¢lena statutarniho organu je davod ryze
ekonomicky. Historicky bylo totiz v rdznych
obdobich vyhodnéjsi vyplatit vétsi ¢ast z celkove
vyplacené odmeny jako odménu Glenu statutar
niho organu a v jinych obdobich jako odménu
generalnimu fediteli - zaméstnanci. VZdy pfitom
zélezelo na pravni upravé platné v dané dobé
a na tom, zda se vyhodnost posuzovala z pohle-
du spole¢nosti nebo z pohledu manazera. O tom,
jak je tomu nyni, se zminime déale.

Pro uplnost je tfeba uvést, Zze zcela vyjimec-
né je soubéh funkci natizen pfimo ze zékona.
Takovym piipadem je zdkon o bankéch, dle
néjz mohou byt ¢leny predstavenstva pouze
vedouci zaméstnanci banky.

Jaky rezim je finan¢né
vyhodné&jsi?

Z ekonomického pohledu existuje nékolik roz-
dili v postaveni ¢lent statutarnich organt
a zaméstnancu s ohledem na jejich odmény,
které za né spole¢nost povinné odvadi. Tim
nejvyznamneéjsim rozdilem je fakt, Ze pro spo-
le¢nost je odména vyplacend zaméstnanci, na
rozdil od odmény uréené pro ¢leny statutarnich
organti, danové uznatelnym nékladem. Dal-
$im rozdilem, svédéicim naopak ve prospéch
ekonomické vyhodnosti rezimu ¢lena statu-
tarniho organu, je fakt, Ze v oblasti socialniho
zabezpeceni obecné nedochézi ani na strané
spole¢nosti ani na strané ¢lena statutarniho
organu k odvodtm pojistného na nemocenské
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a duchodové pojisténi a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Pfitom ale plati, ze
odvodovy rezim (dani z ptijmu, socialni zabez-
peceni, zdravotni pojisténi) jednatele je obecné
shodny s rezimem zaméstnance.

Dartlové a pojistné aspekty shrnujeme v tabul-
ce 1 na nasledujici strané.

Z pohledu vyse efektivni danové sazby piijem-
ce plateb, tedy zaméstnance ¢i ¢lena predsta-
venstva je v sou¢asnosti vyhodnéjsi rezim ¢le-
na predstavenstva, nebot ¢len ptedstavenstva
odvadi dar pouze ze své odmény navysené
o zdravotni pojisténi, zatimco zaméstnanec
¢i jednatel odvadi dari ze své odmény obecné
zvy$ené o zdravotni pojisténi a vSechny slozky
socialniho zabezpeceni.
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Efektivni dariova sazba a také vyhodnost pro
spole¢nost je patrna z prikladu uvedeného
v tabulce 2.

Nepovoleny soubéh funkci
=riziko neplatnosti

pracovni smlouvy

Vyklad soubéhu funkce statutdrniho orgédnu se
zaméstnaneckym pomeérem, ktery dlouhodobé
uplattiuji ¢eské soudy, obecné umoznuje exis-
tenci soubéhu v ptipadé, kdy osoba napt. ve
funkci ¢lena pfedstavenstva a generélnfho fedi-
tele spole¢nosti vykonévala na obou postech
odli$né ¢innosti. To v§ak v praxi mize fungovat
jen velmi obtizné. U zaméstnanct ve vedoucich
pozicich totiz neni viibec snadné jejich pracovni
¢innosti spravné definovat a odlisit tak, aby se
neshodovaly s ¢innostmi vykonavanymi ¢leny
statutdrnich orgént. Pokud se ¢innost ¢lena
piedstavenstva a generdlnfho feditele nesho-
duje, neni soub&h funkci problematicky.

Naopak, v ptipade, kdy se ¢innost ¢lena pred-
stavenstva a generalnfho feditele shoduje
a jeho pracovni pomér vznikne aZ po jeho zvo-
leni do funkce ¢lena ptedstavenstva, povazuje
se jeho pracovni pomér za neplatny. V situaci
opacné, kdy pracovni pomeér vznikne jesté pfed
volbou do funkce ¢lena ptedstavenstva, nebyl
a neni zavér o neplatnosti pracovniho pomeéru
tak jednoznacny.

Praktickym dtsledkem neplatnosti pracovnich
smluv v disledku nedovoleného soubéhu funkci
mohlo byt az donedavna riziko ptekvalifikovani
rezimu plateb odvadénych statu, respektive zdra-
votnim pojistovnam a vznik uréitych technic-
kych zmatk(i v organiza¢ni struktufe spole¢nosti
(neexistence formalniho vrcholného predstavite-
le operativniho managementu spole¢nosti). Ve
vztahu k pravnim tkontim udinénym manaze-
rem - zameéstnancem a soucasné Clenem sta-
tutarniho orgdnu nemeélo nasledné zneplatnéni
pracovni smlouvy zadné negativni diisledky.

Soubéh funkce = neplatnost
smluv se t¥etimi osobami?!

Nikdo se zfejmé nepozastavi nad tim, Zze gene-
ralni feditel je ze své funkce na zédkladé vniti-
nich ptedpist spole¢nosti opravnén samostat-
né jednat a podepisovat za spole¢nost. A to
i v ptipadé, Ze je generdlni feditel zarover
jednatelem nebo ¢lenem piedstavenstva. Dlou-
ho necinilo zadné problémy ani to, Zze zpltisob
jednani generalniho feditele jako ¢lena statu-
tarniho orgdnu byl ¢asto omezen pozadavkem
spole¢ného jednani dvou (¢i vice) ¢lent pted-
stavenstva ¢i vice jednatelt.

V roce 2008 vSak doslo k zasadnimu obratu
a pro platnost tkont u¢inénych osobami pfi
soubéhu se rozhodujicim stal zptisob, jakym je

osoba jako ¢len statutarniho orgdnu opravné-
na za spole¢nost jednat. V ptipadé, Zze general-
ni teditel ve vySe popsané situaci jedna za spo-
le¢nost samostatné a nedodrzi zptsob jednani
pozadovany po ném jako po jednateli ¢i ¢lenovi
predstavenstva, neni pravni ukon jim uc¢inény
platny a spole¢nost nezavazuje! Dopad tohoto
rozhodnuti by mohl byt nesmirné problematic-
ky predevsim ve zpétném zneplatnéni ikont
uéinénych v rozporu s nové prijatym postu-
pem. S ohledem na zasadni obrat ve vykladu
zabéhnuté praxe se domnivame, Ze principiel-
né by takové situace neméla byt k tizi u¢astni-
ki pravnich vztaht jednajicich v dobré vite.

Mozna reSeni soubéhu

a neplatnosti smluv

Poté, co NS v roce 2008 pohrozil neplatnosti
pravnich ukont uc¢inénych samostatné napt.
generdlnim feditelem, ktery je zaroven ¢lenem
predstavenstva a v pozici ¢lena ptedstavenstva
neni opravnén jednat samostatne, Nejvyssi
soud také ptipustil, Ze moznym feSenim, jak se
vyhnout neplatnosti tikont, je specialni nastave-
nijednénitakového ¢lena pfedstavenstva vram-
ci stanov spole¢nosti a pripadné téZ na zakladé

Zaméstnanec / jednatel

Daiiové hledisko
(ze strany p¥ijemce plateb)

Odména podléhéa dani z piijma
ze zavislé ¢innosti, jeji srazky
provadi a odvadi spoleénost

rozhodnuti predstavenstva. Jinym moznym fe-
Senim v situaci, kdy se generalni feditel stane
¢lenem predstavenstva, by mohlo byt ukonc¢eni
pracovniho poméru a zahrnuti zaméstnanec-
kych vyhod do smlouvy o vykonu funkce.
Zavér

Problematika feseni rezimu vztahu manaZzera
ke spole¢nosti se muZe jevit jako banalni, tech-
nicka a z pohledu vyznamnosti jinych vztaht,
do nichZ spole¢nost vstupuje, za marginalni.
S ohledem na rizika neplatnosti pravnich tuko-
nt u¢inénych manazerem v nevhodném rezimu
vSak doporuc¢ujeme i k této problematice pfi-
stupovat velmi citlivé a obezfetné jak ostatné
vyplyvéa z principu povinnosti pé¢e fddného
hospodéte, ktery se vztahuje na kazdého jed-
natele ¢i ¢lena predstavenstva nebo dozorci
rady. A mimochodem, ani této povinnosti
(a odpovédnosti za jejl poruseni) se jednatel,
¢len pfedstavenstva nebo dozor¢i rady nezbavi
tim, Ze se ,necha zaméstnat”. @

Zdenék Mikulas, advokat
Kamila Rychtarova
White & Case advokatni kancelat

Clen p¥edstavenstva /
dozoré¢i rady

Odména podléhd dani z ptijmu
ze zavislé ¢innosti, jeji srazky
provadi a odvadi spoleénost

. . Odména zaméstnance / Odme { datiove telny
Lalxe hledISk? . jednatele je dariové uznatelny ,S‘eéla nent l{fmovf uznatemy
(ze strany spole¢nosti) néklad pro spole¢nost nakiad pro spoicnos
Socialni zabezpeteni Podléha* Nepodléha
Zdravotni zabezpeteni Podléha Podléha

* V¢etné socialniho pojisténi (,SP*) a zdravotniho pojidténi (,ZP*) hrazeného zaméstnavatelem.

Zaméstnanec Jednatel G predstaver:s'tva /

dozor¢i rady
Hruba odména 1.200.000 1.200.000 1.200.000
SP hrazené prijemcem plateb (6,5 %) 78.000 78.000 0
ZP hrazené ptijemcem plateb (4,5 %) 54.000 54.000 54.000
SP hrazené spole¢nosti (25/21,5 %) 300.000 258.000 0
ZP hrazené spole¢nosti (9 %) 108.000 108.000 108.000
Superhruba odména* 1.608.000 1.566.000 1.308.000
Dari z ptimu 241.000 234.900 196.200
Cista odména 826.800 833.100 949.800
Efektivni sazba dané (vE. SP + ZP) 31,10 % 30,58 % 20,85 %

Pohled spoleénosti
Néklad spole¢nosti 1.608.000 1.566.000 1.308.000
Efektivni naklad spole¢nosti (po zdanéni) 1.302.480 1.268.460 1.287.480

* Jednatelé s. 1. 0., ktefi pobiraji odménu v minimalni vysi pro rok 2010 6 000 K¢ mési¢né, jsou ucastni
vyhradné systému dichodového pojigténi, tj. nejsou i¢astni nemocenského pojisténi.
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Technické normy
a jejich vyuziti v praxi

ilem tohoto ¢lanku je stru¢né

odpovédét na otédzku co to

jsou technické normy a jaka je

jejich funkce. V dnesni dobé se

totiz s technickymi normami

setkdvame témeér kazdy den,
at jiz ptimo ¢i zprosttedkované, aniz bychom si
¢asto tuto skute¢nost plné uvédomovali.

Jednim z piikladl vyuziti technickych norem
je proces vyroby, kdy naptiklad uréita cast
vyrobniho procesu daného produktu podléha
uprave uréité technické normy. Stavby, v nichz
se kazdodenné pohybujeme, potraviny, auto-
mobily, elektrické spottebice, hracky, vyrobky
uzivané ve zdravotnictvi a mnoho dalsich tak
jsou timto zptisobem spojeny s ur¢itou technic-
kou normou.

Utelem technickych norem je stanoveni
pozadavk, resp. kladeni podminek na vybra-
né vyrobky potencialné ohrozujici opravnény
zéjem (zdravi a bezpe¢nost osob, majetek, zivot-
ni prostfedi apod.) a s tim spojené usnadnéni
obchodovani. Technickd norma je dokumen-
tem poskytujicim pravidla, ndvody nebo defi-
nice pro urcity vyrobek nebo postup, je ur¢ena
pro opakované nebo stalé pouziti a vytvorena
v kooperaci odbornikt v daném oboru, vyrob-
cl a uzivatelli, ministerstev a jinych organt
statni spravy.

Technické poZzadavky na vyrobky a technické
normy jsou upraveny jednotlivymi pravnimi
tady. V Ceské republice tak vznikaji normy
CSN a kuptikladu ve Spojeném Kralovstvi Vel-
ké Britanie a Severniho Irska vznikaji normy
oznac¢ované BS (British standard).

58 | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2010 | www.epravo.cz

Obchodovani dnes$ni doby samoziejmé neni
lokalizovano, neni omezeno pouze na narodni
trhy. Na urovni Evropské unie (EU) proto vyply-
nul, z divodu rozdilnosti narodnich uprav
pozadavkll na vyrobky a z potteby odstranit
prekazky volnému pohybu zboZzi potencialné
ohrozujicimu uréity opravnény zéajem, zajem
sjednotit (harmonizovat) narodni predpisy
Glenskych statt Evropské unie. Mnoho vyrob-
ktumistovanych na trh EU musi dnes spliiovat
technické pozadavky stanovené nafizenimi,
smérnicemi a dalsimi akty EU. Takové vyrob-
ky must byt ¢asto v souladu s normami nesou-
cimi ozna¢en{ EN (European norm).

V oblasti ¢eskych technickych norem tak
maji dileZitou ulohu i harmonizované ¢eské
technické normy, tedy normy pfejimajici plné
poZadavky, stanovené evropskou normou nebo
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harmoniza¢nim dokumentem, které uznaly
organy Evropského spole¢enstvi jako harmo-
nizovanou evropskou normu, nebo evropskou
normu, ktera byla jako harmonizovana evrop-
skd norma stanovena v souladu s pravem
Evropskych spole¢enstvi spole¢nou dohodou
notifikovanych osob.

Na mezinarodni urovni vznikaji normy, jaky-
mi jsou napfiklad normy nesouci oznaceni
ISO vytvafené Mezinarodni organizaci pro
normalizaci (International Organization for
Standardization) nebo normy nesouci ozna¢eni
IEC vytva¥ené Mezindrodni komisi pro elek-
trotechniku (International Electrotechnical
Commission).

Ceské technické normy (CSN)

V Ceské republice je pravnim pfedpisem
upravujicim technické poZzadavky na vyrob-
ky a problematiku technickych norem zékon
¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na
vyrobky a o zméneé a doplnéni nékterych zéko-
nt. X jeho provedeni jsou nasledné vydavana
natizeni vlady, z nichZ uvadime vybérem nati-
zeni vlady ¢. 173/1997 Sb,, kterym se stanovi
vybrané vyrobky k posuzovéani shody, nafi-
zeni vlady ¢. 179/1997 Sb., kterym se stanovi
graficka podoba ¢eské znacky shody, jeji pro-
vedeni a umisténi na vyrobku, nafizeni vlady
¢. 70/2002 Sb., kterym se stanovi poZadavky
na zafizeni pro dopravu osob, nafizeni vlady
¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické
poZzadavky na vybrane stavebni vyrobky, nafi-
zeni vlady ¢. 190/2002 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na stavebni vyrobky
ozna¢ované CE, nafizeni vlady ¢ 17/2003
Sb., kterym se stanovi pozadavky na elek-
tricka zafizeni nizkého napéti, natizeni vlady
¢. 19/2003 Sb., kterym se stanovi pozadavky
na hracky, nafizeni vlady ¢. 21/2003 Sh., kte-
rym se stanovi pozadavky na osobni ochranné
prostiedky a mnoho dalsich. Ceské technické
normy nesou oznaéeni CSN.

Ceskéa technicka norma je dokumentem schva-
lenym povérenou pravnickou osobou pro opa-
kované nebo stélé pouziti, vytvorenym podle
zékona o technickych pozadavcich na vyrobky,
a oznatenym pisemnym oznadenim CSN, jehoz
vydani bylo ozndmeno ve Véstniku Ufadu pro
technickou normalizaci, metrologii a statni
zkugebnictvi. Tvorbou a vydavanim Ceskych
technickych norem je povéfen konkrétné
Utad pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkuebnictvi (UMNZ). V praxi ¢asto
vznikaji ¢eské technické normy tim zptisobem,
Ze dochézi k prevzeti ur¢ité evropské nebo
mezinarodni normy. Takova norma poté nese
oznadeni CSN EN (naptiklad CSN EN 61907:
InZenyrstvi spolehlivosti komunikaénich siti),
piipadng CSN ISO (naptiklad CSN ISO 31000:
Management rizik - Principy a smérnice), ane-

bo rovnéz CSN EN ISO (naptiklad CSN EN ISO
16544: Naftovy a plynarensky pramysl - Tézeb-
ni zatizeni v ptibfeznich vodach - Pozadavky
a navody pro havarijni stavy).

Zavaznost CSN

Ceské technické normy nejsou obecné zavazné.
V nékterych ptipadech vSak vznika povinnost
dodrzovat Ceské technické normy na zakladé
pravniho predpisu, ktery stanovi, ze v urci-
tém ptipadé musi byt postupovano v souladu
s uré¢enou technickou normou. V pravnich vzta-
zich, upravenych takovym pravnim pfedpisem,
je nasledné odkazano na ¢eskou technickou
normu a dany subjekt je povinen takovou nor-
mu dodrZovat. V takové situaci je tak naptiklad
podle ustanoveni § 160 zékona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (sta-
vebnizakon) zhotovitel stavby, kteryje povinen
provadét stavbu v souladu s rozhodnutim nebo
jinym opatfenim stavebniho ufadu a s ovéte-
nou projektovou dokumentaci, dodrzet obecné
pozadavky na vystavbu, poptipadé technické
predpisy a technické normy a zajistit dodrzova-
ni povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotni-
ho prostiedi a bezpeénosti prace vyplyvajicich
ze zvlaStnich pravnich pfedpist. V ustanoveni
§ 196 odst. 2 stavebniho zékona je dale stano-
veno, Ze pokud stavebni zakon nebo jiny prav-
ni pfedpis vydany k jeho provedeni stanovi
povinnost postupovat podle technické normy
(éSN, SN EN), musi byt tato technicka norma
bezplatné vefejné piistupna.

Povinnost dodrzovat technické normy zakla-
da rovnéz zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préa-
ce. Konkrétné ustanoveni § 106 odst. 4 pism.
c) zavazuje zameéstnance dodrzovat pravni
a ostatni pfedpisy a pokyny zameéstnavatele
k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii
praci, s nimiz byl zaméstnanec fadné sezna-
men, a fidit se zdsadami bezpetného chovani
na pracovisti a informacemi zaméstnavatele.
Technické normy poté zédkonik prace fadi mezi
pravni a ostatni predpisy k zajisténi bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci v ustanoveni
§ 348. Obdobnych piikladl lze v ¢eském prav-
nim fadu najit samoztejmeé mnohem vice a kaz-
dy podnikatel by mél dodrzovani obecnych
predpist, odkazujicich na technické normy,
dtsledné dbat.

Pravni pfedpis muze rovnéz odkaz na technic-
kou normu koncipovat, jako eventualitu splné-
ni poZzadavku toho, nebo jiného pravniho pted-
pisu. V takovych pfipadech je shoda vyrobku,
¢innosti, postupu nebo parametrti s technickou
normou moznym zptsobem splnéni pozadavku
takového pravniho pfedpisu. Tento pozadavek
kladeny danym pravnim pfedpisem véak mtize
byt splnén i jinym zptisobem. Dodrzeni CSN
v tomto pripadé neni povinné, nicméné postup
ve shodé s konkrétni CSN usnadni prokazani

splnéni pozadavku konkrétniho pravniho pted-
pisu. Jako priklad je mozné uvést ustanoveni
§ 3 pism. k) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o tech-
nickych pozadavcich na stavby. V tomto usta-
noveni je definovana tzv. normova hodnota.
Normovou hodnotou je konkrétni technicky
pozadavek, zejména limitni hodnota, navrho-
v4 metoda, narodné stanovené parametry,
technické vlastnosti stavebnich konstrukci
a technickych zafizeni, obsaZzeny v prislus-
né Ceské technické normé, jehoz dodrzeni se
povazuje za splnéni pozadavku konkrétniho
ustanoveni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Mame za
to, Ze v takovém piipadé mtze byt pozadavek
pravniho pfedpisu splnén (tj. dodrZena stano-
vena normova hodnota) i v ptipadé, kdy bude
postupovano jinym zpltisobem, nez zptisobem
predpoklddanym urc¢itou ¢eskou technickou
normou. Prokéazani splnéni tohoto pozadavku
pravniho pfedpisu (tj. dodrzeni normové hod-
noty) by vsak bylo v ptipadé pouZiti postupu
ptredpokladaného CSN vyrazne snazsi.

(SN, ale i jakékoliv jiné technické normy (ISO,
IEC, API apod.) jsou vhodnym nastrojem pro
vyuZzitf v obliga¢nich préavnich vztazich vzni-
kajicich ze smlouvy. Odkazem na technickou
normu lze ur¢it napf. jakost, zptisob provedeni
nebo parametry zboZi, které mé byt pfedme-
tem urc¢itého smluvniho vztahu. Samoziejmée
jsou mozné razné zpusoby vyuziti dané tech-
nické normy. Smluvni strany tak mohou vyuZzit
cely text normy, ale stejné tak je mozne odchy-
lit se dohodou od ur¢itych ustanoveni (nasta-
vit napt. jiné parametry urcitych vlastnosti, at
uz prisnéji ¢i volnéji), nebo je pfimo vyloudit.
V dané smlouvé upravujici pfedmétny smluv-
ni vztah by poté méla byt konkrétni norma
pfesné specifikovana. Vzhledem k tomu, Ze
jsou normy Casto ménény, je také vhodné,
aby byla platnost normy ukotvena k uréitému
¢asovému momentu, napiiklad k okamziku
uzavieni smlouvy. Zaroven povazujeme za
vhodné, aby text dané normy byl ke smlouvé
pripojen, nebo aby smluvni strany ve smlouve
vyslovné prohlasily, Ze je jim text a smysl nor-
my znam (pokud tomu tak skuteéné je). Vyuziti
technickych norem k tomuto uc¢elu je bezespo-
ru vyhodné, nebot dotvati obsah smlouvy tak,
aby byl naptiklad chranén dodavatel i odbéra-
tel ur¢itého produktu a kazdému podnikateli,
pusobicimu v urc¢itém oboru, se jisté vyplati
sledovat vyvoj souvisejici technické normali-
zace. @

JUDr. Kamil Sebesta, MBA, advokat
Mgr. Jonas Prochazka, advokatni koncipient
KSD STOVICEK advokatni kancelaf, s.r.o.
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Zdravotni tvrzeni:
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JUDr. Filip Winter

advakami kancelil

seznamy jsou konecne zde!

Jiz po tfiroky se odborna
verejnost potyka

s problémem, ktery

se jmenuje Nafizeni
Evropského parlamentu

a Rady (ES) ¢. 1924,/2006

o vyzivovych a zdravotnich
tvrzenich pri oznacovani
potravin.

oto nafizeni, které je samo-

ziejmé pfimo u¢inné, mé za cil

regulovat pouzivani nutri¢nich

a zdravotnich tvrzeni u potra-

vin, a to nejen na obalech, ale

také v reklamé. Princip nafize-
ni je jednoduchy: dnes jsou v celé EU vSechna
zdravotni tvrzeni zakazéna, aby se potravi-
ny nepletly s léky, ale trh si je zada a proto je
namisté néktera opravnénd zdravotni tvrzeni
u potravin povolit. Jde o logickou uvahu, ke
které se postupné ptidali i ti, ktefi pavodné
natikali nad dalsi regulaci z Bruselu. Podsta-
tou celého natizeni, bez kterého nemuze vibec
fungovat, je vydani celoevropského seznamu
povolenych zdravotnich tvrzeni.

Seznam ovSem dlouho nevychézel, coz vedlo
ke skute¢nym absurditam a také k mnohym
pokutdm, udélenym Radou pro rozhlasové
a televizni vysildni pravé za neschvélena
zdravotni tvrzeni v reklaméch potravin. Nyni
Evropskd komise kone¢né vydala prvnich
sedm samostatnych Natizeni, ve kterych urci-
té& tvrzeni pravné zadvazné povoluje ¢i zakazuje,
tedy prvni ¢ast zminéného seznamu. Vydala
je velmi nendpadné, az bezmaéla utajené a tak
o nich dlouho nikdo nevédél. Jde naptiklad
o Nafizeni Komise ¢. 983/2009, ¢. 384/2010
anebo ¢. 1024,/2009.

Natizeni ptekvapivé vychazejl vidy k malym
skupinkam tvrzeni. V této fazi, po letech disku-
si, odbornych evropskych plén a zasedani nej-
lepsich odbornikt by se spise hodilo r¢eni ,hora

i

G

porodila mys*, kdyz vysledkem je napfiklad
védecké povoleni tvrzeni ,Vapnik je potiebny
pro normalni rist a vyvin kosti u déti*. Ale jak
bude povolenych tvrzeni ptibyvat, bude snad
i takto vznikajici seznam dévat oporu dalS$im
a dalim vyrobcim a nakonec, moznd, bude
reklama potravin jen védecky spravna.

Co se tedy jiz naptiklad smi? Kone¢né mutzete
u Vasi potraviny tfeba sdélit, ze ,Bylo zjis-
téno, Ze estery rostlinnych stanold snizuji
hladinu cholesterolu v krvi. Vysoké& hladina
cholesterolu je rizikovym faktorem pro vznik
ischemické choroby srde¢ni®, ale musite to
doprovodit informact, Ze pfiznivého uéinku se
dosdhne pti pfivodu nejméné 2 g rostlinnych
stanolt denné. Lze také fici, Ze ,Bilkoviny
jsou potiebné pro normalni rist a vyvin kos-
ti u déti* anebo Ze ,Vitamin D je potfebny pro
normalni rist a vyvin kosti u déti*, pokud jej
ovSem mate v produktu stanovené mnozstvi.
Evropska komise také potvrzuje, Zze ,Bylo
zjisténo, Ze Zvykacka oslazena 100% xylito-
lem sniZzuje mnozstvi zubnfho plaku. Velké
mnozstvi zubniho plaku pfedstavuje rizikovy
faktor pti tvorbé zubniho kazu u déti.", avSak
k tomu je tfeba spotiebitelim dodat, Ze piiz-
nivého u¢inku je dosazeno konzumaci 2-3 g
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zvykacky oslazené 100% xylitolem nejméné
ttikrat denné po jidle.

A co sejizjednoznacéné nesmi? Zakazano kupo-
divu bylo tfeba tvrzeni ,Cerny ¢aj vam pomtze
soustfedit se” ¢i snad jesté prekvapivéji ,Mléc-
né vyrobky (mléko a syry) podporuji zdravy
chrup u déti*.

Dopliiuji jen, ze kazdy obal, na kterém je néjaké
zdravotni tvrzeni, musi navic obsahovat sdé-
leni o vyznamu rtznorodé a vyvazené stravy
a zdravého zivotniho stylu; mnozstvi potravi-
ny a zpusob konzumace pottebné k dosazeni
uvedeného priznivého u¢inku; sdéleni uréené
osobam, které by se mély vyhnout konzumaci
této potraviny a vhodné varovani, pokud nad-
mérna konzumace daného produktu muze
ohrozit zdravi. A jesté dale, tyka-li se tvrzeni
prevence nemoci ¢i déti, musi téZ uvadét, Zze na
vzniku onemocnéni, na které tvrzeni odkazuje,
se podili vice rizikovych faktort a Ze uprava
jednoho z téchto rizikovych faktor mtze nebo
nemusi mit ptiznivy u¢inek. @

JUDr. Filip Winter, advokat

AK Winter & spol.
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Ustavni soud CR se vyjad¥il
k otazce prestavky v praci
beéhem nepretrziteho provozu

Ustavni soud se ve svém
rozhodnuti dne 16. zari
2010, sp. zn. I11. US 2387/10,
vyjadril ke spravnému
vykladu pojmu ,nepretrzity
provoz” a k organizaci
prace a s tim souvisejicich
prestavek v praci na jidlo

a oddech.

Shrnuti znamych skutec¢nosti

Zameéstnanec byl zameéstnan u Méstskych
vodovodli a kanalizaci Vrchlabi (dale jen
,Zameéstnavatel‘) na zakladé pracovni smlou-
vy ze dne 3. cervence 1995 jako strojnik ¢istic-
ky odpadnich vod (dale jen ,Zaméstnanec”).
Zameéstnavatel ve svém vnitinim predpisu
oznacil provoz, kde Zaméstnanec pracoval,
za ,nepretrzity” - vyzadoval zde 24hodinovy
vykon prace po sedm dni v tydnu[1].

Pracovni doba byla stanovena v souladu s usta-
novenim zdkona ¢. 262,/2006 Sb., zdkoniku préa-
ce (dale jen ,zdkonik prace“) na 37,5 hodiny tyd-
né(2]. V rdmci 12hodinovych smén byly uréeny
dvé prestavky v préaci na jidlo a oddech. BEéhem
denni smény byli na pracovisti ptitomni dva
zaméstnanci, béhem smény noéni pouze jeden
zamestnanec.

Zameéstnanec tvrdil, Ze z davodu nepfetrzitého
provozu a z davodu, Ze byl na pracovisti v no¢-
ni sméné sdm, nemohl ¢erpat svoji prestavku
v praci na jidlo a oddech, protoZe se nemeél
s kym na pracovisti vysttidat, tak jak se stfi-
dalo na sméné denni. Proto mu méla byt podle
jeho nazoru poskytnuta pouze ptiméfena doba
na jidlo a oddech, ktera se ovsem na rozdil od
prestavky v praci na jidlo a oddech zapocitava
do pracovni doby.

Na zakladeé této skute¢nosti pozadoval Zameést-
nanec po Zameéstnavateli zaplaceni ¢astky
30 799,87 K¢, kterd predstavovala nepropla-
cenou mzdu za dobu stanovenych prestavek
v praci v dobé no¢ni smény, které Zameéstna-
nec nemohl vzhledem k nepfetrzitému provozu
vycerpat.

Soud 1. stupné/odvolaci soud

Okresni soud v Trutnové, kde Zameéstnanec
podal Zalobu na zaplaceni{ vyse zminéne ¢ast-
ky, mu rozsudkem|[3] vyhovél. Proti tomuto roz-
sudku podal Zameéstnavatel odvolani ke Kraj-
skému soudu v Hradci Kralové. Po pfezkouméani
vSech skutecnosti odvolaci soud konstatoval,
Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva
na spravném zjisténi skutkového stavu véci.
Posouzeni tohoto skutkového stavu véci vSak
nebylo spravné provedeno, a to s ohledem na
vyklad pojmu , nepfetrzity provoz* a zajisténi
pfestavek v praci na jidlo a oddech zaméstnan-
ce v ramci jim konané no¢ni smény.

Odvolaci soud vysSel z obsahu ustanoveni
zékoniku prace tykajicich se prestavek v praci
v souvislosti s obecnymi ustanovenimi o pra-
covni dobé a délce pracovni doby[4]. Kazda
sména je podle odvolaciho soudu samostatnou
organizacni a ¢asovou jednotkou prace, v je-
jimz pribéhu ma kazdy zaméstnavatel povin-
nost poskytovat zaméstnanci ptestavku v pra-
ci na jidlo a oddech. Neni ptitom rozhodujici,
o jaky provoz (pretrzity/nepretrzity) se jedna.
Moznost zaméstnance prerusit praci a ¢erpat
prestavku zalezi pouze na vlastni povaze jim
vykondvané prace.

V posuzovaném ptipadé proto byly rozhoduji-
ci ¢innosti, které Zaméstnanec béhem nodéni
smény vykonaval - pfitomnost na pracovisti,
kontrola pfistrojii a ob¢asna ,obhlidka“ zatize-
ni. Vzhledem k tomu, Ze Zaméstnanec nemeél
stanovené zadné konkrétni tkoly spocivajici
v aktivni ¢innosti, které by mu neumoznily
¢erpani pfestavky, nic mu nebranilo v tom, aby
si pfi nocni sméné prestavku udélal. Zamést-

navatel dokonce ¢erpani pifestavek v praci
i v dobé no¢ni smény, kdy je na pracovisti pti-
tomny pouze jeden zaméstnanec, sdm natidil.
Pokud je Zaméstnanec z vlastni vile nec¢erpal,
nemuZe za tuto dobu pozadovat po Zaméstna-
vateli ndhradu mzdy.

Z tohoto divodu odvolaci soud ve svém rozsud-
ku zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze Zalobu zamitl[b].

Ustavni stiznost

V rozhodnuti odvolaciho soudu vidél Zamést-
nanec zasah do svych ustavné zarucenych
prav na:

@ spravedlivou odménu[6],

® spravedlivy proces|7] a

@ legitimni ocekavani[8]

a podal proto ustavni stiznost. V této stiznosti
odvolacimu sodu vytykéa predevsim to, Ze nepo-
stupoval podle zavért uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. ledna 2007 sp.
zn. 21 Cdo 42,/2006 (dale jen ,Rozsudek”), které
mél na danou véc aplikovat. To, Ze tak odvola-
ci soud neucinil, povazoval Zaméstnanec za
,2ustavné nepiipustny vykladovy a aplikaéni
exces". V souvislosti s tim namital, Ze podle
zékoniku prace nelze natidit prestavku v praci
na jidlo a oddech na pracovisti, které z divodu
technologického ¢i provozniho neumozriuje
prerusit praci a kde nelze zajistit vystridani
zaméstnance bez preruseni provozu nebo préa-
ce.

Podle Ustavniho soudu CR véak zavéry uve-
dené v Rozsudku nemohly byt v projednava-
né véci pouzity. V Rozsudku se totiz jednalo
o odlisnou situaci, kdy zaméstnanec pracoval
jako obsluha spalovny, kde se podle normy pro
provoz kotli[9] nemohl bez vystiidani vzdalit
z pracovisté na déle nez pét minut. Vykon pra-
ce tohoto zameéstnance tak ¢erpani prestavky
v praci na jidlo a oddech neumoziioval Prace,
kterou vykonaval Zameéstnanec, v§ak jeho neu-
stélou pritomnost na pracovisti nevyzadovala.
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Zameéstnancem tvrzeny ,ustavné nepiipustny
vykladovy a aplika¢ni exces” v projednavané
véci Ustavni soud CR neshledal.

Ustavni soud dale potvrdil:

@ povinnost zaméstnavatele i v nepfetrzitém
provozu poskytnout zaméstnanci prestav-
ku v praci na jidlo a oddech, pokud to nevy-
lu¢uje povaha zaméstnancem vykonavané
préce, s tim, ze doba této prestavky se neza-
pocitava do pracovni doby;

@ nutnost stozumeéni kazdého zaméstnavate-
le s tim, Ze zaméstnanec ¢erpajici pfestav-
ku v préci na jidlo a oddech nejen Ze nepra-
cuje, ale neni jeho povinnosti ani zdrzovat
se na pracovisti.

Stejné jako odvolaci i Ustavni soud CR dovodil,
Ze pokud Zaméstnavatel nafidil Zaméstnanci
v nepfetrzitém provozu ¢erpani ptestavky na jid-

lo a oddech v konkrétnim ¢asovém useku a ten
tuto prestavku nevyuzil, nemuize Zaméstnanec
zédat na zakladé této skutecnosti jeji proplaceni.

Na zékladé vyse uvedenych skutednosti Ustav-
ni soud CR stiznost odmitl jako zjevné neopod-
statnénou.

Shrnuti

Povinnosti zaméstnavatele je poskytnout
zameéstnanci prfestavku v pracinajidlo a oddech
v trvani nejméné 30 minut nejdéle po 6 hodinach
neptetrzité prace. V ptipadg, Ze zaméstnanec
vykonéva prace, které nemohou byt pferuseny
(za takové nelze automaticky povazovat vsech-
ny prace vykonavané v nepretrzitém provozu),
mé zameéstnanec pouze pravo na priméfenou
dobu na jidlo a oddech. V tomto ptipadé se vsak
tato doba zapocitava do pracovni doby.

Pokud vsak zaméstnavatel dojde k zavéru,
7e pferuSeni prace zameéstnance je mozné
a Cerpani prestavky v praci na jidlo a oddech
zameéstnanci natidi a zaméstnanec ji ze své
vlastni viile nevyuzije, nemtize se domahat na
zameéstnavateli za tuto dobu ndhrady mzdy.

Pti poskytovani prestavky v praci na jidlo
a oddech neni rozhodujici, v jakém provozu
zaméstnanec pracuje, ale jaké konkrétni prace
vykonavé. @

JUDr. Natasa Randlova, advokat, partner
Alena Koktova, pravni asistent

Randl Partners

advokatni kancelar

Ramdi@Pcartmerrs

Zastoupeni ve spravnim ¥izeni
— postreh z praxe

ramci poskytovani pravnich
sluzeb jsme se nedavno
setkali s pfipadem, kdy Kkli-
ent pozadoval, aby v rdmci
kontroly pojistného na soci-
alni zabezpeceni a prispév-
ku na statni politiku zaméstnanosti, provadéni
nemocenského pojisténi a plnéni povinnosti
v diichodovém pojisténi mohl byt zastupovan
dvéma osobami. Divodem tohoto usporadani
bylo to, ze kontrola se vztahovala na obdobi,
v ramci néhoz doslo u klienta ke zméné ucet-
nich, které zpracovéavaly mzdovou agendu.

Kontrola plnéni povinnosti zaméstnavatele ve
vztahu k pojistnému na socialni zabezpeceni
a piispévku na statni politiku zaméstnanos-
ti a dichodovému pojisténi se tidi zakonem
¢. 582/1991 Sbh., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist; ve vztahu k nemocenskému pojis-
téni je prislusnd uprava obsaZena v zdkoné
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist.

V ptipadé obou pravnich norem plati, Ze na
spravni fizeni se pouZije spravni tad, nestano-
vi-li tento zdkon jinak (§ 108 zakona ¢. 582,/1991

Sb., resp. § 143 odst. 1 zakona ¢.187/2006 Sb.).
Vzhledem k tomu, Ze ani zdkon o nemocen-
ském pojisténi ani zdkon o organizaci a pro-
vadéni socidlniho zabezpeceni nemaiji svoji
specialni Upravu, nastupuje aplikace spravni-
ho radu.

Podle § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, se utastnik mize
nechat zastoupit zmocnéncem, pfi¢emz v téze
véci muze mit u¢astnik sou¢asné pouze jedno-
ho zmocnénce. Spravni fad dale vypocitava,
jak maze byt zmocnéni udéleno - (i) k ur¢itému
ukonu, skupiné ukont nebo pro uréitou ¢ast
tizeni; (ii) pro celé tizeni; (iii) jako generalni
plnd moc nebo (iv) v jiném rozsahu dle zvlast-
niho zakona.

Z obecné teorie vyplyva, ze pozdéji udélena
plné moc rusi pfedchozi zmocnéni.

Otazkou je, zda ve vySe nastinéné situaci lze
tizeni (nebo ptedmét fizeni) rozdélit tak, aby
bylo moZno udélit plnou moc k ur¢itému ukonu
nebo pro ur¢itou skupinu ukont. Vysledkem
celé kontroly je jediny protokol, ktery podepisu-
je ucastnik, resp. jeho zmocnénec.
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Nastinéna situace shora byla vyfesena tak, ze
byly udéleny skute¢né dvé plné moci, které
byly rozliseny z hlediska ¢asového, tj. jedna se
vztahovala k agendé za obdobi XY, druha na
obdobi YZ. Kazdy ze zmocnénct byl opravnén
¢init ukony vztahujici se k té jeho prislusné
agendé.

Jsme si védomi, Ze vzhledem k tomu, Ze se
forméalné jednéa o jediné tizeni a tedy jedinou
véc, muze tento zptisob feseni vyvolavat urcité
pochybnosti

R&da bych tuto uvahu ukonéila poznamkou
k faktickému prabéhu kontroly. Aby se klient
nedostal do problémdu s tim, Ze napf. jeden ze
zmocnénct nebude vibec k jednéni pfipus-
tén, komunikovali jsme s ptislusnou urednici
predem. Jeji stanovisko bylo takové, at ptijde
zmocnénc, kolik chce, Ze s tim nema problém.
Zde zcela plati, Ze Sedd je teorie a zeleny je
strom Zivota. Nebo je to neznalosti spravniho
tadu ze strany urednikd a vytvéafeni si vlast-
nich pravidel? ®

Mgr. Olga Nemravova, advokatka
SACHTA & PARTNERS, v.0.5.
advokéatni kancelar
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NORTH BOHEMIA CONVENTION BUREAU (NBCB)

obecné prospésna spolec¢nost, zalozena na podporu zarazeni Libereckého kraje a mésta
Liberce mezi prestizni destinace pro konani MICE (Meeting, Incentives, Conferences, Events).
Mezi jeji aktivity patfi prezentace a propagace subjektl Libereckého kraje poskytujicich sluzby
v oblasti kongresové a incentivni turistiky.

LIBERECKY KRAJ

Liberecky kraj se nachazi v severni &asti Ceské republiky ve vzdalenosti 100 km od
hlavniho mésta Prahy. Tento atraktivni region byva déjistém fady vyznamnych sportovnich
a spolecenskych udalosti.

Tato destinace nabizi pfimo idealni podminky pro poradani nejriznéjsich mezinarodnich
setkani, tedy pro kongresovou turistiku. Hoteliéfi, restauratéfi a agentury organizujici
kongresové akce na kli¢, uspokoji nejnaroc¢néjsi klientelu a poskytnou servis na vysoké
profesionalni Urovni za rozumné a konkurenceschopné ceny. Pfednosti Libereckého kraje je
dopravni dostupnost a vyhodna pozice Ceské republiky v Evropé.

MESTO LIBEREC

Liberec je idedlnim mistem pro poradani MICE akci stfedni velikosti. Ubytovani pro
ucastniky kongresl lze zajistit v ctyrhvézdickovych a tfihvézdickovych hotelich, které
disponuji i konferen¢nimi prostory a zajistuji tak komplexni konferen¢ni servis. Soucasti
nabidky jednotlivych ubytovacich zatizeni je i unikatni spojeni wellness, golfu a dalsich
relaxa¢nich pobytd s moznostmi rozlicnych akci, od korporatnich jednani az po kongresy
svétového vyznamu.

Duavody pro¢ usporadat Vasi akci pravé v libereckém kraji:

e snadna dopravni dostupnost, e jedine¢nda atmosféra

100 km od hlavniho mésta Prahy historické pamatky

® nejvétsi kongresové a ubytovaci kapacity
mimo Prahu, hotely vsech kategorif
s profesionalnim individualnim pfistupem

divadla, kina, koncerty, muzea,
galerie, hrady a zamky

vysoka koncentrace golfovych hrist
e Siroka nabidka sportovnich

a teambuildingovych arealt PO @ K oS fEeh

e pestra nabidka doprovodnych programu AATEE P e i

(wellness, kulturni, sportovni a spolecenské
vyziti, mnoho vyletnich cil v okoli

SLUZBY

GASTRONOMIE

V Libereckém kraji plisobifada spolecnosti, které nabizeji organizatorim kongrest komplexni
a profesiondlni zajisténi cateringovych sluzeb na spolecenskych a kulturnich akcich.
DOPROVODNE RELAXACNI PROGRAMY

Zarizeni pUsobici v regionu nabizeji Sirokou skalu doprovodnych relaxa¢nich programd,
které zpfijemni pobyt Ucastniklim jednotlivych akci. Unikatni ubytovaci komplexy pro Vas zajisti
dokonalé propojeni prace, zabavy a odpocinku spojené s regeneraci duse i téla.

pfiznivé ceny

NORTH BOHEMIA CONVENTION BUREAU

Nitranska 1,460 12 Liberec, Czech Republic, tel.: +420 485 249 477, +420 485 249 402,
fax: +420 485 249 404, e-mail: nbcb@nbcb.cz, www.nbcb.cz
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Vyuzivani kamerového systému
z pohledu zakona o ochrane osobnich udaju

tatni organy, organy uzemni

samospravy, jiné organy vetejné

moci i fyzické a pravnické oso-

by jako soukromé orgény (dale

,subjekt” ¢i spole¢né jako ,sub-

jekty*), nejen v Ceské republice,
ale v celé Evropé, zac¢aly v poslednich letech
stale ve vétsi mife vyuZivat kamerovych systé-
mu k pofizovani obrazovych zabért fyzickych
osob. I z téchto diivoda se timto tématem stéle
¢astéji zabyva Utad pro ochranu osobnich tida-
it (dale jen ,Utad“) v navaznosti na Pracovni
skupinu pro ochranu fyzickych osob pti zpra-
covani osobnich udaji ustavenou smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES
z 24. fijna 1995. Jednim ze stéZejnich stanovi-
sek Utadu je &. 1/2008.

Kamerovy systém je vyuzivan k nejraznéj$im
ucelim. Jednim z nejcastéjsich divodu jeho
vyuziti je ochrana jednotlivcli, majetku, verej-
ny zéjem ¢i odhalovani, prevence a stihani
trestné ¢innosti. Ukolem Utadu je, aby zajem
vy$e uvedenych subjektli neomezoval prava
a pravem chranéné zajmy fyzickych osob.

V prvni fadé je diilezité se zminit, ktera z forem
kamerového sledovani predstavuje zpracovani
osobnich tdaju podle zékona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,Z&kon o ochrané osobnich udaju“). Z ustano-
veni §§ 3 a 4 Zédkona o ochrané osobnich udaji
vyplyvd, Ze provozovani kamerového systé-
mu je povazovano za zpracovani osobnich
udajt, pokud zabéry z kamerového sledovani
jsou automatizovanymi ¢i jinymi prosttedky
zaznamenavany, uchovavany pro dalsi pouziti
a slouzi pro identifikaci fyzickych osob, které
jsou na zabérech zachyceny.

V takovém piipadé lze kamerové sledovani
povazovat za automaticky provozovany staly
technicky systém umozniujici pofizovat a ucho-
vavat zvukoveé, obrazové nebo jiné zaznamy ze
sledovanych mist. Udaje uchovavané v zazna-
movém zatizeni 1ze povaZovat za osobni uda-
je v piipadé, Ze na jejich zédkladé lze piimo
¢i neptimo identifikovat konkrétni fyzickou
osobu, jez je identifikovatelnd, tedy pokud ze
snimku, na ném? je zachycena, jsou patrné jeji
charakteristické rozpoznavaci znaky (kupf.

obli¢ej) a na zakladé jejich propojeni s uréitym,
na snimku zachycenym, jednanim je mozné
danou fyzickou osobu identifikovat. Pokud tedy
nebude zdznam z kamerového systému mozno
doplnit dalsimi informacemi o zaznamena-
né osobé, nelze udaje takto ziskané v obecné
roviné vztahnout k uréitému nebo uréitelnému
subjektu udaji.

Zpracovani osobnich idaji zdznamem z kame-
rového systému dle ptedchoziho odstavce je
mozné pouze ve tfech ptipadech. Prvnim z nich
je zpracovani v rdmci plnéni kol ulozenych
zékonem [napt. zékon ¢. 283/1991 Sb., o Poli-
cii CR (§ 42f); zakon & 553/1991 Sb., o obecni
policii (§ 24b); zakon ¢. 412/2005 Sh., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpetnostni zptiso-
bilosti (§ 30, § 33); zakon ¢&. 202/1990 Sb., Ceské
narodni rady o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni zdkona ¢. 70/1994., a 0 zméné
a doplnéni dalsich zakonu (§ 37, § 50); zdkon
¢. 363/1999 Sb., o prevenci zavaznych havarii
(§ 9a); zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzi-
véni jaderné energie (atomovy zakon) a ionizu-
jictho zafeni a o zméné a doplnéni nékterych
zdkonu (§ 4)], kdy je mimo Zakona o ochrané
osobnich tdaji nutné dodrZzovat i ptislusny
pravni predpis, kterym je zpracovani osob-
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nich udaji ukladdano, a kdy se na zpracovani
osobnich tdajli vykonavané v ramci agendy
stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy bude
vztahovat vyjimka z oznamovaci povinnosti
podle § 18 odst. 1 pism. b) Zdkona o ochrané
osobnich udaji. Dalgim zpusobem je zpraco-
vani osobnich udaji na zakladé ptedem fadné
udéleného souhlasu kamerovym systémem
snimanych fyzickych osob, pti¢emz je tteba
uvést, ze tento pripad zpracovavani osobnich
udajt je nejméné obvykly. Tfetim a poslednim
zplsobem zpracovani osobnich udajt, ktery se
soucasné v praxi vyskytuje nejcasteji je uziti
kamerového systému za vyuZziti ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. e) Zakona o ochrané osobnich
udaju, k némuz neni zapotifebi souhlasu sni-
manych fyzickych osob, avSak je povinnosti
spravce téchto osobnich udajl dodrZet ostatni
ustanoveni Zakona o ochrané osobnich tudaju,
uvedenych zejména v § 5 odst. 1. V nasledu-
jicim textu se zaméfime pravé na tento nej-
Castéjsi zplisob zpracovavani osobnich udaja
zéznamem z kamerového systému.

Pokud jsou vySe uvedené podminky naplnény,
je kazdy z vyse uvedenych subjektt, jakozto
spravce takto ziskavanych osobnich udajt dle
§ 4 pism. j) Zdkona o ochrané osobnich udaju,
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povinen instalaci kamerovych systémt ohla-
sit, resp. registrovat, na Utad jako jakékoli jiné
zpracovani osobnich udaju. V tomto piipadé
je zapotiebi, aby spravce v ramci své zadosti
o registraci odivodnil ucel a zplisob daného
zpracovani, a to zejména proto, Ze s ohledem na
jejich zvlastni charakter 1ze kamerové systémy
pouzit teprve tehdy, kdyz vSechny méné inva-
zivni prosttedky ochrany pravem chranéného
zdjmu spravce selhaly (napf. neni-li mozné
ochrany majetku docilit pouhym uzamdéenim
mistnosti apod.). Divodem je skute¢nost, Ze
kamerovy systém, ve srovnani s jinymi pro-
sttedky, které mohou dosdhnout naplnéni uce-
14, zasahuje vyznamneé do zékladnich lidskych
prav a svobod a to prava na soukromi a na sou-
kromy a rodinny Zivot, které jsou deklarovana
jak ¢lankem 10 Listiny zékladnich prav a svo-
bod, tak i ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod.

O kamerovém systému lze tedy uvazovat pou-
ze tehdy, pokud proti pravu na soukromi stojf
nutnd ochrana jiného zékladniho lidského
prava nebo svobody. Jak vyplyvé z rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky Pl. US 4/94,
musi se jednat o takovou situaci, kdy na zakla-
dé duikladného posouzeni 1ze soudit, ze zdjem
ochranény jinym zékladnim pravem nebo svo-
bodou je natolik zavazny a je natolik ohroZen,
Ze k zadsahu do soukromi, ne-li ptimo do prava
na lidskou distojnost, 1ze svolit. Zasah do téch-
to osobnostnich prav véak musi byt pfesneé sta-
noveny a ohraniceny jiz ze strany samotneho
spravce, jelikoz pravo na lidskou distojnost je
nejen zakladem prava na soukromi a soukromy
a rodinny zivot, ale i prav dalsich a to zejména
prav uvedenych v ¢lancich 8, 9 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

Na dodavatele sluzeb souvisejicich s provo-
zem kamerového systému, jakozto mozného
zpracovatele osobnich udaju dle § 4 pism. k)
Zakona o ochrané osobnich udajt, ktery na
zékladé smluvniho vztahu uzavieného se
spravcem pouze technicky zajistuje instalaci,
provoz, udrzbu a opravy kamerového systé-
mu, se oznamovaci povinnost dle pfedchoziho
odstavce nevztahuje.

Kamerovy systém, jako prostfedek k dosazeni
spravcem sledovaného ucelu, musi byt scho-
pen takovy tudel naplnit. Utadem je proto
zédost spravce osobnich udaju o registraci
kamerovych systémi nésledné posuzovéna
pravé z hlediska, zda a v jaké mife dany pro-
sttedek zasahuje do zakladnich prav a svobod
sledovanych fyzickych osob, zda v konkrétnim
ptipadé je zakladni pravo a svoboda v podobé
ochrany soukromipfevézeno jinym chréanénym
z&jmem, zda zrovna kamerovy systém se zdzna-
mem je jedinym a nejvhodnéjsim prostfedkem
pro ochranu takového zajmu, a zda kamerovy
systém je schopen naplnit deklarovany ucel.

V neposledni fadé je také posuzovana doba,
po kterou zpracovatel hodla zdznamy z kame-
rového systému uchovévat, a kterd by neméla
pfesahnout ¢asovy limit maximdlné pripust-
ny pro naplnéni ucelu provozovani kamero-
vého systému, neb dle ustanoveni § b odst. 1
pism. e) Zakona o ochrané osobnich udaji méa
spravce osobnich udajii povinnost uchovavat
osobni udaje jen po dobu, kterd je nezbytné
nutnd k ucelu jejich zpracovani. V bézné pra-
xi Utadu je za ptimétenou dobu pro uchovani
zéznamu z kamerového systému v piipadé
trvale stfeZzeného objektu povazovana doba 24
hodinové smyc¢ky nebo ptipadné i doba delsi,
v zasadé v$ak nepiesahujici nékolik dnd, s tim,
Ze po uplynuti této doby musi byt data vymazéa-
na, pfi¢emz zpiistupnit data organém ¢innym
v trestnim fizeni, soudu nebo jinému opravné-
nému subjektu, je mozné pouze v ptipadé exis-
tujictho bezpeénostniho incidentu. Uchovava-
ni zdznamu po del$i dobu nez tif dnt pozaduje
Utad vzdy tadné a racionalné zdfivodnit.

Jelikoz dle ustanoveni § 11 odst. 1 Zakona
0 ochrané osobnich tdaji, mé spravce osob-
nich udaju také povinnost informovat fyzické
osoby vstupujici a pohybujici se v monitorova-
ném prostoru, jakozto subjekty udaji dle § 4
pism. d) Zékona o ochrané osobnich udajg,
o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou
jejich osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zplisobem bude osobni udaje zpracovavat
a komu mohou byt osobni udaje zptistupne-
ny, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz
znamy. Déle spravce musi subjekt tdaji v sou-
ladu s § 21 Zakona o ochrané osobnich udaji
informovat o jeho pravu pristupu k osobnim
udajum, pravu na opravu osobnich udaji, jakoz
i o dalgich pravech zde stanovenych. Pouha
instalace $titku s textem, Ze objekt je stiezen
kamerou, ¢i piktogramt s vyobrazenim kame-
ry, neni Utadem povazovana za dostateénou. Je
samoziejmeé, Ze na zminéné upozornéni uréené
pro monitorované osoby neni mozné veskeré
tyto informace uvést, aniz by takovéto oznace-
ni bylo zna¢né rozséhlé. Z uvedeného diivodu
by na upozornéni mélo byt uréitym zptsobem
uvedeno alespor ozna¢eni spravce potizova-
nych zdznami spolu s kratkym sdélenim, kde
budou subjektu tdaju informace o zpracovani
jeho tdajli v plném rozsahu poskytnuty.

Velmi ¢asto muze mimo sledovani vefejné
ptistupnych ploch dochézet ke sledovani také
ploch ur¢enych jako pracovisté zaméstnanct
spravce osobnich udaji. V ptipadé takového
sledovani vSak musi zaméstnavatel jakozto
spravce osobnich udaji respektovat zejména
ustanoveni § 316 zdkona ¢. 262,/2006 Sb., zako-
niku prace, v platném znéni, kdy zaméstnavatel
nesmi bez zavazného dtvodu spocivajiciho ve
zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele naru-
Sovat soukromi zaméstnance na pracovistich
ave spole¢nych prostordch zaméstnavatele tim,

ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo
skrytému sledovani. V pripadé, kdy se zameést-
navatel domniva, e takovy divod existuje,
musi zaméstnance o rozsahu a zptisobu kon-
troly informovat, kupt. internim pfedpisem ¢i
sdélenim, zejména o umisténi snimacu, uréeni
prostor, kde se snimace nachazeji, vjakém Case
presné snimaji, a déle také, zda a po jakou dobu
se takto potizovany zéznam uchovavéa. Toto
opatfeni méa své opodstatnéni z toho divodu, ze
zameéstnanec travi vétsinu svého ¢asu béhem
dne v praci, a proto pracovisté predstavuje
hned po bydlisti dal$i vyznamny prostor, kde se
mimo jiné vyvijeji jeho socialni vztahy s dalsimi
lidmi. Vykladu terminu soukromych prostor se
mimo jiné vénuje také rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidska prava ve véci Niemietz v.
Némecko z roku 1992, podle kterého je nutno
pod pojmem soukromi ¢lovéka rozumeét pravo
kazdého ¢lov&ka na vytvateni a rozvijeni vzta-
hu s dalsimi lidskymi bytostmi, a to i na praco-
visti. V prostorach ur¢enych k ryze soukromym
ucelim (napt. toalety) je instalace kamerového
systému naprosto vylou¢ena, pokud subjekt
udaji nema na vybér z jinych alternativ (napf.
kabinky na pfevlékani v Satnach).

Sledovany ucel uvedeny v Zadosti o registraci
kamerovych systémt musi byt i po provedeni
registrace ze strany spravce striktné dodrzo-
van a zaznamy mohou byt vyuZity pouze v sou-
vislosti se zjisténim udalosti, kterd poskozuje
jeho pravem chranéné zajmy, poptipade na jiny
vyznamny vefejny zajem jako je odhalovani
trestné ¢innosti apod.

Ve své zadosti musi spravce osobnich udaji
také uvést, jakym zptsobem zajistuje ochranu
snimacich zafizeni, pfenosovych cest a dato-
vych nosi¢l, na nichz jsou zaznamy ulozeny,
pfed neopradvnénym nebo nahodilym ptistu-
pem, zménou, zni¢enim ¢i ztratou nebo jinym
neopravnénym zpracovanim, tak, jako tomu je
piizpracovania ochrané jinych osobnich udaja
v souladu s ustanovenim § 13 Zakona o ochra-
né osobnich udaju.

Utad, jakozto nezavisly regulator, je opravnén
nejen pozadovat doplnéni podanych zadosti
o registraci kamerovych systému, ale zejmé-
na néasledné provadét dozor nad dodrzovanim
z&konem stanovenych povinnosti spravce i pod-
minek zpracovani osobnich tdajt, schvalenych
a stanovenych na zakladé téchto registraci. ®

JUDr. Kamil Sebesta, MBA, advokat
Mgr. Jana Bouc¢kova, advokatni koncipientka
KSD STOVICEK advokatni kancelaf, s.r.o.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2010 | 65



epravo.cz

K problematice stanoveni
okamziku nabyti pravni moci
spravniho rozhodnuti v pripadé,
kdy se ucastnik vzda prava na odvolani

stanoveni § 91 odst. 4 zédko-

na ¢. 500/2004 Sb., spravni-

ho tadu, v pl. znénf (dale jen

,spravni tad“), fesi situaci,

kdy je v fizeni vice u¢astnikl

avsichnise vzdaji pravapodat
odvolani - v takovém ptipadé nabyvé rozhod-
nuti prévni moci den nasledujici po dni, kdy tak
ucinil posledni z nich. Otazkou je, jak stanovit
okamzik pravni moci v ptipadé, kdy mé pravo
podat odvolan{ pouze jeden u¢astnik (stane se
tak zejména tehdy, kdyz vice ucastnikli v fize-
ni nebylo; v ivahu muZe ptipadat ale i situace,
kdy jde o posledniho z uc¢astnikd, kterému
neuplynula Ihiita k podani odvolani) a tento se
ho vzda. Tuto situaci spravni fad pfimo nefesi,
a proto vznika prostor pro rizné varianty sta-
noveni okamziku nabyti pravni moci rozhod-
nuti, vznikajici v disledku aplikace ostatnich
ustanoveni spravniho fadu, piipadné dalsich
pravnich predpist.

Problémem se zabyval mimo jiné Poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu (dale i jen
,poradni sbor®). Ve svém zavéru ¢. 69[1] ze
dne 16. 6. 2008 se priklani k nazoru, ze pravni
moc v takovémto pripadé nastava dnem, kdy
se Ucastnik vzdal prava na odvolani. Toto sta-
novisko zdtvodnuje tim, Ze: ,Ustanoveni § 91
odst. 4 spravniho tadu je totiz specialni k § 73
odst. 1 spravniho fadu, které uvadi, Ze je v prav-
ni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a pro-
ti kterému nelze podat odvolani, a to za ptedpo-
kladu, ze spravni rad nestanovi jinak. ,Jinak"
stanovi § 91 odst. 4 spravniho fadu, ktery upra-
vuje odli$né nabyti prdvni moci v tizeni s vice
ucastniky. Je-li v fizeni jediny uc¢astnik, ktery
muze proti rozhodnuti podat odvoléni, bude
aplikovana obecné uprava podle § 73 odst. 1
spravniho tadu a rozhodnuti nabude pravni
moci okamzikem, kdy se tento uc¢astnik prava
podat odvolani vzdal.* Poradni sbor téz ptipo-
ming, Ze: ,Pti ur¢eni okamziku pravni moci
rozhodnuti je nutné si uvédomit, Ze pravni moc
nenilhlitou - nastava tedy okamzikem, ktery je
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zékonem stanoven.” Pokud by se pouzila ana-
logie (resp. stejny ptistup) s fizenim, v némz
je vice tcastnikli opravnénych vzdat se prava
na odvolani, doslo by podle poradniho sboru
k tomu, Ze by takova skute¢nost byla ¢asto
v neprospéch ucastnika fizeni. Dale se uvadi,
Ze v pripadé onoho stejného postupu v dané
situaci by naopak ,..doslo k ,nerovnosti‘ za
predpokladu, kdy by byl jediny u¢astnik tize-
ni a proti rozhodnuti by nebylo mozné podat
odvolani (rozhodnuti by nabylo pravni moci
v okamziku oznameni rozhodnuti), oproti pii-
padu, kdy by byl jediny uc¢astnik tizeni, ktery
se vzdal prava na podéani odvolani (pokud by
k nabyti prévni moci mélo dojit aZ dnem nasle-
dujicim po dni vzdani se prava na odvolani).

Autor ¢lanku s takovymito zdvéry a argumen-
ty nesouhlasi. Pokud jde o vztah mezi zmirtio-
vanymiustanovenimi§ 73 odst. 1a § 91 odst. 4
spravniho fadu, tak lze uvést, ze § 73 odst. 1
spravniho tadu skuteéné obecné stanovuje,
kdy je rozhodnuti v pravni moci. Toto ustano-
venifesi také situace, kdy je (resp. bylo) nemoz-
né podat proti rozhodnuti opravny prosttedek
z divodu, ze to bylo u daného rozhodnuti
vylou¢eno - proto doslo k nabyti pravni moci
rozhodnuti; zmifiované ustanoveni je tak velmi
obecné a proto odkazuje na pfipadnou special-
ni Upravu na jiném misté spravniho radu.

Lze ptisvédéit zavérim poradniho sboru, ze
okamzik pravni moci neni lhitou; je tfeba
ovéem zminit skute¢nost, Ze problematické
pravé je, kdy onen okamzik nastane - proto
takové konstatovani neptispiva k vyfeseni
problému.

Zésadni otazkou, kterou se Poradni sbor minist-
ra vnitra ke spravnimu taddu nezabyval, je, pro¢
by zdkonodéarce pristupoval rozdilné k uprave
okamziku pravni moci u fizeni s vice ucastni-
ky a u tizeni s jednim uc¢astnikem v piipadé,
Ze v obou situacich dojde ke vzdani se prava
na odvolani, resp. jaky by byl smysl takové roz-
dilné pravni upravy. Pfi pouZiti teleologického
piistupu (ktery opakované preferuje i Ustavni
soud CR)[2] nelze jinak neZ konstatovat, Ze
smysl takovéto rozdilné upravy (resp. pristu-
pu a takovéto aplikace prava) neni a pokud se
takovy vyklad prava uplattiuje, dochézi k poru-
Sovani rovnosti uc¢astnik (v daném piipadé
by tedy byl nedtvodné zvyhodnén ten, kdo je
jedinym uc¢astnikem fizeni oproti tomu, kdo je
uctastnikem v fizeni s vice ucastniky).

Nejdulezitéjsim argumentem pro to, aby se
za dané situace v fizeni s jednim uc¢astnikem

postupovalo ve véci analogicky jako v fizeni
s vice ucastniky, povazuji nutnost aplikace
z&sady procesné rovného postaveni dotéenych
0sob (zaruc¢enou téz ustavnim potaddkem). Tu
nelze vztahovat pouze na rovné postaveni
v rdmci jednoho sprévniho tizeni, ale téZ na
rovné postaveni béhem stejnych procesnich
situaci (tj. v tomto pfipadé vzdani se prava
na odvolani, v disledku néhoz mé rozhodnuti
nabyt pravni moci) v rdmci v8ech spravnich
tizeni. Takovyto postup pak pomahé v disled-
ku napliiovat také zédsadu piredvidatelnosti roz-
hodovéni spravniho organu.

Na tomto misté je nutné pfipomenout, Ze
zékladni zésady C¢innosti spravnich organt
nejsou pravné nevymahatelnymi obecnymi
proklamacemi, které nelze v praxi pouzit - na-
opak - jde o zcela zasadni pojmy spravniho
prava, které jsou konkretizovany v mnoha
ustanovenich pravnich pfedpisd z oblasti
spravniho prava (viz napt. dale zminovany § 35
odst. 1) a 2) spravniho fadu). Jejich hlavnim
smyslem jako celku je nepochybné napomoci
tesit ony situace, které nejsou v pravnim fadu
CR vibec ptimo upraveny (tato problematika)
nebo pokud jednotlivd ustanoveni pravnich
pfedpist sama o sobé poskytuji vice moznosti
postupu (jde napf. o nutnost aplikovat zejména
zésadu ptimétenosti v pfipadech, kdy je moz-
no za prestupek uloZit penézity trest v jistém
rozsahu a uklada tak spravnimu organu uzit
spravniho uvézeni). Poradni sbor véak zasadu
procesni rovnosti neaplikoval, resp. tak uc¢inil
chybné - viz déle.

K uvadénému argumentu ptipadné ,nerov-
nosti‘ mezi situaci, kdy by byl jediny ucast-
nik tizeni a proti rozhodnuti se neptipoustél
opravny prostiedek (tj. pravni moc by nastala
v den oznameni rozhodnuti) a situaci, kdy by
byl tento opravny prosttedek mozny, ale u¢ast-
nik by se vzdal préava na odvolani s tim, Ze roz-
hodnuti se stane pravomocnym az nasledujici
den - zde v zddném ptipadé nelze uvadét, ze
by timto doslo k poruSeni zésady procesni
rovnosti. V daném ptipadé jde totiz o napros-
to rizné procesni situace, jak vyplyva z vyse
uvedeného textu. Rozdilnost je zde pfedevsim
v existenci a béhu ptipadné lhtty k podani
odvolani a v existenci takovéhoto prava. Tuto
skute¢nost nelze opominout pti veskerych uva-
héch vztahujicich se k tomuto tématu. Jiz vyse
zminénou zasadu procesni rovnosti u¢astnik
tizeni rozhodneé nelze vykladat tak, Ze za vSech
okolnosti musi spravni organ postupovat iden-
ticky ve v$ech fizenich - a uz viibec neni moz-
né dovolavat se oné zasady, pokud spravni fad

nebo jiny pfedpis fesi rozdilné rlizné procesni
situace, jak tomu je uvedeno v tomto ptikladu,
ktery pouzil poradni sbor.

Ptistoupime-li pfesto na argument oné ,nerov-
nosti‘ mezi obéma situacemi, je pak otézkou,
jak se vypotadat s ptipady, které se od téch
uvadénych jako piiklady poradnim sborem lisi
pravé pouze vysSim poCtem ucastnik fize-
ni. V takovych ptipadech, by totiz v souladu
s argumentaci poradniho sboru rovnéz doché-
zelo k ,nerovnosti‘ nebot v ptipadé, kdy se
neptipousti opravny prosttedek, rovnéz nasté-
va pravni moc v den oznadmeni rozhodnuti
a v ptipadé, kdy se pfipousti a posledni z u¢ast-
nikd se vzda prava na odvolani, nastal by oka-
mzik pravni moci az den po tomto ukonu.

Podobné se napriiklad nelze dovolavat tvrzené
,herovnosti“ a doZadovat se identického postu-
pu pti situacich, kdy v prvnim pifipadeé je jedi-
ny ucastnik spravniho fizeni (kterému svedci
pravo zvolit ¢i nezvolit si zastupce), pricemz
v druhém ptipadé jde o fizeni s v&tSim podtem
Ucastnikl (tém muze byt za podminek uvede-
nych v § 3b odst. 1) a 2) spravniho t4du auto-
ritativne usnesenim ur¢en spole¢ny zastupce).
Zde je nepochybné takovyto rozdilny piistup
k obéma situacim na misté - jde totiz o vyjad-
teni zdsady procesni ekonomie.

Zavérem lze uvést, Ze souCasna pravni upra-
va vySe uvedené problematiky je nedokona-
14, naprosto zbyte¢né stanovuje pravni moc
v uvedenych ptipadech az ke dni néasleduji-
cimu po dni, kdy doslo ke vzdani se prava na
odvolani. Takovy postup postrddad smyslu,
Gasové zbyteéné zatézuje ucCastniky fizeni.
Avsak snaha Tesit takovouto situaci tim, Ze se
vykladem upfednostni ta fizeni, kde vystupuje
pouze jeden Ucastnik, Spatny pravni stav nete-
i, fesi ho pouze ¢aste¢né a zpochybriuje vyse
uvadénou zasadu procesni rovnosti u¢astnik
tizeni, které se poradni sbor paradoxné dovo-
lava. Spravné feSeni mize ptinést pouze nove-
lizace spravniho fadu, kdy se okamzik vzdani
se prava na odvolani poslednim nebo jedinym
ucastnikem spravniho fizeni stane rovnéz oka-
mzikem nabyti pravni moci rozhodnuti. @

Mgr. Be. David Mazanek

[1] www.mvcr.cz/soubor/zaver-69-pdf.aspx
[2] Viznalez Ustavniho soudu CR sp.zn.: PLUS
33/97, http://nalus.usoud.cz
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Novela zakona

epravo.cz

O premenach spolecnosti

ne 29. 7. 2010 predlozil minis-

tr spravedlnosti do mezire-

sortniho pripominkového fi-

zeni navrh novely zdkona

¢. 125/2008 Sb., o piemé-

nach obchodnich spole¢nos-
ti a druzstev (dale jen ,Novela“ a ,Zakon").
Novela, ktera je svym rozsahem mimoradna,
jednak odstranuje nékteré nedostatky sta-
vajiciho znéni zdkona a jednak transponuje
do Zakona smérnici 2009/109/ES (dale jen
,Smeérnice”) s tim, Ze transpozici Smérnice do
¢eského pravniho fadu je nutné zavrsit nejpoz-
déji do 30. 6. 2011.

Obecné lze navrhované zmény Zakona charak-
terizovat jako:

® zmény souvisejici s transpozici Smérnice;
@ napravu zjevnych chyb a nedostatkt
stavajici pravni upravy; a

@ Upravuy, kterd reaguje na nejasnosti
vyplyvajici ze stavajiciho znéni Zakona
a které plisobily nemalé problémy
v aplikac¢ni praxi.

S ohledem na znaény rozsah Novely se v tomto
piispévku zamétime pouze na vybrané otazky,
a to na zmeénu koncepce rozhodného dne, upra-
vy informaéni povinnosti a ptechod zastavni-
ho préava k obchodnim podilim ¢i akciim.

Rozhodny den

Nejvyraznéjsi zmeénou oproti stévajici pravni
upravé je zména koncepce rozhodného dne.
Inadéle bude platit, Ze rozhodnym dnem bude
den, od ného? se jednéni zanikajici nebo roz-
délované spole¢nosti nebo druZstva povazuje
z ucetniho hlediska za jednani u¢inénd na ucet
nastupnické spole¢nosti.
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Nové vsak bude mozné rozhodny den urcit
az po vyhotoveni projektu pfemény a rov-
néz po schvaleni projektu premény, coz je
vyrazna zmeéna oproti stavajici pravni upra-
vé. V souCasnosti plati, ze rozhodny den je
jakysi centralni bod, k némuz se vaze cela
tada povinnosti osob u¢astnicich se na pre-
méneé, jako napt. sestaveni ucetnich zavérek
zuc¢astnenych spolecnosti ke dni ptedchazeji-
cimu rozhodny den, ¢i stanoveni vyménného
poméru akcii ¢ obchodnich podild, ocenéni
jméni zanikajicich ¢i rozdélovanych spolec¢-
nosti atp. PfestoZe ani stavajici pravni upra-
va vyslovné nestanovi, Zze by rozhodny den
musel byt bezpodmineéné stanoven pouze do
minulosti, vyplyvé tato skute¢nost z toho, ze
ptiptiprave projektu pfemeény je nutné vycha-
zet z kone¢nych ucetnich zavérek, které, jak
jiz bylo vy$e zminéno, je tfeba vyhotovit ke
dni pfedchézejicimu rozhodny den. Z tohoto
diivodu tak sou¢asné znéni Zakona neumoz-
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nuje stanovit rozhodny den az po datu vyho-
toveni projektu pfemeény.

Stavajici koncepce rozhodného dne v praxi ¢ini
problémy v pitipadé preshrani¢nich pfemeén.
Pravni tady nékterych ¢lenskych statt Evrop-
ské unie sice rovnéz znaji koncepci rozhodné-
ho dne, av$ak umistuji jej do jiného okamziku
premény. V praxi tak vznikéd problém jak roz-
hodny den ur¢it, pfipadné vznikd otézka, zda je
vibec mozné realizovat pfeménu obchodnich
spole¢nosti v situaci, kdy podle pravnich fada
aplikovatelnych na konkrétni pfeménu bude
rozhodny den, resp. den, k nému? bude zud¢ast-
néna spole¢nost sestavovat konecnou ucetni
z&vérku a zahajovaci rozvahu, stanoven odlis-
né pro kazdou ze zucastnénych spole¢nosti.
Navrhované pravni uprava dle naseho nazoru
tyto problémy odstranuje.

Informace o p¥eméné

Transpozici Smérnice dochézi k upravé infor-
macni povinnosti o pfeméné, kterou maiji
zuCastnéné spole¢nosti. Dle stavajiciho znéni
Zakona je statutarni organ zucastnéné spo-
le¢nosti povinen ulozit nejméné jeden meésic
pfed planovanym dnem schvéleni pfemény do
sbirky listin obchodniho rejsttiku projekt pre-
mény a zaroven zvefejnit v Obchodnim vést-
niku ozndmeni o ulozeni projektu pfemény do
shirky listin.

Novela umoziiuje, aby vyse zminénd povin-
nost byla nahrazena zptistupnénim projektu
pfemény a zdkonem stanovenych informaci
pro véritele na internetovych strankach spo-
le¢nosti s tim, Ze internetova stranka musi
byt pro vefejnost bezplatnd a informace
o pfeméné musi byt dostupné jednoduchym
zpusobem po zadéani elektronické adresy
osoby zuc¢astnéné na preméné. Pokud osoba
zuc¢astnéna na premeéné zptistupni informa-
ce o pfeméné na internetovych strankdach,
bude povinna v Obchodnim vé&stniku zvetej-
nit alesponl po dobu jednoho mésice piede
dnem, kdy ma byt pfeména schvalena, odkaz
umoznujici ptistup k internetové strédnce, na
niz je projekt ptemény zpfistupnén a datum
zptistupnéni projektu pfemény na této inter-
netové strance.

V piipadé vypadku pfistupu na internetovou
stranku po dobu delsi nez 24 hodin bude oso-

ba zu¢astnénd na pfeméné povinna uloZit
projekt pfemény nejpozdéji nejblizsi pracov-
ni den do sbirky listin obchodniho rejstiiku
a jakmile to bude mozné, zvetejnit Zakonem
stanovené informace o pfeméné v Obchod-
nim véstniku.

P¥echod zastavniho prava
k obchodnimu podilu
¢i k akcii

Novela rovnéZ dopliiuje pfechod zéstavniho
prava k obchodnim podilim nebo k akciim
v ramci fuze, rozdéleni a zmény pravni formy.
Dosavadni pravni uprava stanovi, ze pokud
byly obchodni podily ¢i akcie vydané zucast-
nénou obchodni spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym nebo akciovou spole¢nosti zastaveny
a toto zastavni pravo trvalo ke dni zépisu
fuze, rozdéleni nebo zmény pravni formy do
obchodniho rejsttiku, pfechazi zastavni pravo
na obchodni podily nebo akcie, které nabude
spoleénik zanikajici spoleénosti vyménou za
zastavené obchodni podily ¢i akcie. Dle stava-
jici pravni upravy tak zastavni pravo nepfecha-
zi, naptiklad ptirealizaci rozdéleni odStépenim
se zalozenim nové spole¢nosti, kdy nedochézi
k vymeéné akcii ¢ obchodnich podilt nastup-
nické spole¢nosti za akcie ¢i obchodni podily
rozdélované spolec¢nosti, ale k vydani novych
akcii nastupnickou spole¢nosti. Dle naseho
nazoru dochazi k oslabeni pozice zastavni-
ho véfitele s ohledem na jednozna¢ny pokles
hodnoty zéastavy (tj. akcii ¢i obchodnich podi-
1) vydanych rozdélovanou spole¢nosti, a to
v dusledku od$tépeni ¢asti jméni do nastup-
nické spole¢nosti. Novela vyslovné stanovi, ze
zéstavni pravo ze zastavenych ucastnickych
cennych papirt ¢i obchodnich podilt ptechazi
nebo se rozsituje na obchodni podily ¢i ucast-
nické cenné papiry, jez zastavni dluznik naby-
vé na zéakladé zastavenych obchodnich podil
¢i u¢astnickych cennych papiri. Navrhovana
pravni uprava dale stanovi, Zze pokud dojde
k z&niku zastavenych ucastnickych cennych
papird, aniz dochézi k jejich vyméneé a zastavni
dluznik se jiz podili na néstupnické spole¢nos-
ti, ptechézi{ zastavni pravo na obchodni podily
¢i akcie zéstavniho dluznika v néastupnické
spoleénosti.

Jiz sté&vajici pravni uprava stanovi, Ze v pti-
padé piechodu zastavniho prava pri fuzi,
rozdéleni ¢i zméné pravni formy se nepouZi-

ji ustanoveni zvlastniho zdkona o zdkazu
zastaveni jiz zastaveného cenného papiry, tj.
zédkon o pfeménach ptipousti existenci vice
zastavnich prav k cennému papiru vzniklych
v disledku pfechodu zastavniho prava postu-
pem dle Z&kona. Stavajici znéni Zdkona vsak
neobsahuje zadné pravidlo tykajici se realiza-
ce vice zastavnich prav ztizenych k stejnému
cennému papiru. V praxi tak vznikaji otazky,
zda se v ptipadé realizace postupuje pomeér-
nym uspokojenim zastavnich véfitelt ¢i zda
se zéstavni vétitelé uspokoji dle data ztizeni
zéstavnich prav. Posledné jmenovany zptsob
realizace zéstavnich prav by vSak v podsta-
té& znehodnotil zajisténi zastavniho veéftitele,
jeho? z&stavni pravo bylo ztizeno pozdéji, a to
pfesto, Zze v dobé ztizeni zastavniho prava
nemohl o pfipadné konkurenci jiného zastav-
niho véftitele védét. Novela navrhuje doplnit
stavajici pravni upravu o ustanoveni, Ze sta-
ne-li se v dusledku fuze, rozdéleni ¢i zmény
pravni formy tyZ ucastnicky cenny papir ¢i
obchodni podil pfedmétem zéstavniho prava
riznych zastavnich véfitell, jejichZ pohledav-
ky byly pfed pfeménou zajisténé samostatné,
uspokoji se v pripadé realizace zéstavniho
prava tito zastavni vétitelé pomérné tak,
jako kdyby k pfeméné nedoslo. Navrhovana
pravni uprava tak dle naseho nazoru jedno-
znacéné posili postaveni zastavnich véritell ze
zastavenych uc¢astnickych cennych papirt ¢i
obchodnich podila.

Zaveér

S ohledem na jiz zmiriovany rozsah Novely
jsme se v tomto pfispévku vénovali pouze
malé ¢asti zmén, které Novela pfinese do
pravni upravy pfemén obchodnich spole¢nos-
ti a druzstev. Dal$im otdzkam, tykajicim se
pfedevsim pfeshrani¢nich pfemén, vymény
ucastnickych cennych papirti ¢i obchodnich
podilt nebo upravé moznosti podani navr-
hu na vysloveni neplatnosti pfemény, ktera
reaguje na judikaturu Evropského soudu pro
lidské& prava, bychom se radi vénovali v nékte-
rém z pristich ptispévki. @

Mgr. Karel Nejtek

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar,
¢len Ius Laboris
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K otazce vlivu oznaceni
smluvnich stran na platnost

obchodnepravniho vztahu

bchodnépravnivztah, kterym

se v kontextu tohoto ¢lan-

ku rozumi zavazkovy vztah

zalozeny ptislusnou smlou-

vou uzavienou v rezimu zéko-

na ¢. 513/1991 Sbh., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,obchodni zdkonik"), musi spltiovat urcité, at
uz zakonné ¢i ,zvyklostni®, ndleZitosti, kterymi
je podminéna jeho platnost. Platnost zadvazko-
vého vztahu je zakladnim pfedpokladem pro
jeho zavaznost vyjadfenou v podobé konkrétni
Upravy prav a povinnosti uc¢astnikt piislus-
ného pravniho ukonu.[1] Z hlediska platnosti
kazdé smlouvy, coby vicestranného pravniho
ukonu, je nezbytné vZzdy naleZité identifikovat
jednotlive smluvni strany. Identifikace smluv-
nich stran prostfednictvim jejich oznac¢eni ma
podstatny vliv na dals$i aspekty souvisejici
s otazkou posouzeni platnosti daného obchod-
népravniho (zavazkového) vztahu.

Posouzeni otazky oznaceni
smluvnich stran z hlediska
zakona ¢. 40/1964 Sh.

Podstatou obchodnépravnich (zavazkovych)

vztaht jsou pravni tkony u¢inéné ucastniky

daného smluvniho vztahu (smluvnimi stra-

nami). Platnost veskerych pravnich tkont je

nezbytné predné posuzovat z hlediska splnéni

podstatnych ndlezitosti vyjadienych v zdkoné

¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zadkonik, ve znéni poz-

déjsich predpist (dale jen ,ob¢ansky zakonik*),

ktery predstavuje obecnou pravni upravu, tzv.

Jlex generalis”. Nélezitosti pravniho tkonu Ize

v obecné roviné rozdélit do nésledujicich kate-

gorii:

1. nalezitosti subjektu

2. nélezitosti vile

3. nélezitosti projevu

4. nélezitosti poméru vile a projevu pri
pravnim ukonu

5. nélezitosti pfedmeétu

Z ozna¢enismluvnich stran je tedy mozné z hle-
diska shora uvedenych podstatnych ndaleZitos-
ti pravnich ukont posoudit zejména nékteré
aspekty ve vztahu k ndleZitosti subjektu,
vile a projevu. Na tomto misté dluzno dodat,

Ze platnost pravniho ukonu je vzdy nezbytné
posuzovat s ohledem na veskery obsah dané-
ho zavazkového vztahu. Oznac¢eni smluvnich
stran rovnéz ptimo souvisi s vykladem pravni-
ho ukonu z hlediska vzadjemného poméru mezi
samotnym projevem a vuli osoby, ktera dany
pravni ukon ucinila.[2]

V rdmci zékladnich nalezitosti pravnich iikont
dle ust. § 37 ob¢anského zakoniku méa oznace-
ni smluvnich stran vyznam z hlediska:

a) urcitosti pravniho ukonu,

b) srozumitelnosti pravniho ukonu.

Obc¢ansky zakonik rovnéZ pfipoudti urcité
Jformalni" nedostatky pravniho ukonu, které
nemaji vliv na jeho platnost.[3] Tyto nedostat-
ky ovSem nesmi spoc¢ivat ve shora uvedenych
podstatnych néleZitostech pravniho ukonu.

Posouzeni otazky oznaceni
smluvnich stran z hlediska
zakona ¢. 513/1991 Sh.

Pravni uprava dle zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,obchodni zakonik“) obsahuje
nékteré dalsi nalezitosti pravnich tkont, kdy
se jiz jedna ve vztahu k ob¢anskému zakoniku
o zvlastni pravni upravu, tzv. ,lex specialis®.
Obchodni zdkonik rovnéz stanovuje, ze pri
vykladu pravnich ukont ve vztahu k jejich
pravnim nasledkiim je vzdy nezbytné posu-
zovat projev vule konkrétni jednajici osoby
vzhledem k umyslu této osoby zavazat se
k urc¢itym pravam ¢i povinnostem.[4] Ve vzta-
hu k oznac¢eni smluvnich stran méa uvedena
pravni uprava obchodniho zdkoniku vyznam
zejména v tom smyslu, Ze jednajici osoba
(smluvni strana) sméfuje svij projev viile,
vyjadieny prostfednictvim obsahu piislusné
smlouvy, pouze konkrétni osobé ¢i osobéam,
jez jsou ucastniky (smluvnimi stranami) uza-
virané smlouvy. Nespravné oznac¢eni smluv-
nich stran mutze tedy v ur¢itych krajnich
ptipadech zpusobit rozpor mezi formalnim
vykladem projevu viile jednajici osoby a jejim
umyslem zalozit, zménit ¢i zrusit ur¢ité pra-
va a povinnosti ve vztahu k vadné oznacené
smluvni strané.
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Oznageni smluvnich stran pravniho tkonu je

v obchodnim zdkoniku specificky upraveno
pro jednotlivé subjekty nasledovné:

® subjekty zapsané v obchodnim rejsttiku
jsou povinny ¢init pravni tkony pod svou
obchodni firmou, cozZ je nazev, pod kterym
je dany subjekt (podnikatel) zapsan
v obchodnim rejsttiku;

@ pro ostatni subjekty nezapsané
v obchodnim rejstfiku je rozhodujici, zda
se jedna o pravnickou ¢i fyzickou osobu.
Pravnické osoby jsou povinny v daném
ptipadé ¢init pravni ukony pod svym
nazvem, pricemz fyzické osoby pod svym
jménem a piijmenim.[5]

Pro oznaceni smluvnich stran v obchodnéprav-
nich vztazich maji sviij nesporny vyznam vedle
obchodni firmy, popt. ndzvu ¢i jména a pifjmeni
podnikatele i ostatni udaje (identifikatory), na
zékladé kterych lze jednoznacné rozlisit (iden-
tifikovat) danou smluvni stranu. Povinnost
uvadét v rdmci oznac¢eni smluvnich stran dalsi
identifika¢ni tdaje podnikatele vychazi z ust.
§ 13a obchodniho zakoniku[6], podle kterého je
podnikatel povinen uvadét na véech smlouvach
mimo udaje o své obchodni firmé&, jménu a pti-
jmeni nebo n&zvu nésledujici identifikatory:[7]

® sidlo nebo misto podnikéni;

@ identifikac¢ni ¢islo;

@ udaje o zapisu v obchodnim rejstiiku,
veetné spisové znacky (plati pro
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podnikatele zapsané v obchodnim
rejsttiku);

@ Uudaje o zapisu v jiné evidenci, v nizZ jsou
zapsani (ve vztahu k podnikateltim, jiz
nejsou zapsani v obchodnim rejsttiku).

Vyjimku ke shora uvedené povinnosti pfipous-
ti zdkon pouze ve vztahu k zahrani¢ni osobé
nebo organiza¢ni slozce podniku zahraniéni
osoby, kterd nemusi uvadét udaj o zépisu této
zahrani¢ni osoby do evidence podnikateli ve
staté, jehoz pravem se zahrani¢ni osoba tidi
nebo v némz ma bydlisté, pokud toto pravo
zapis do takové evidence neuklddéd nebo neu-
mozriuje.

Neuvedeni zdkonem stanovenych identifikac-
nich udajti nelze jiz povazovat za vadu v ozna-
¢eni osoby, kteréd je u¢astnikem smlouvy, nybrz
za poruseni zakonné povinnosti podnikatele.
Porugeni této povinnosti v principu nezplso-
buje neplatnost ptislugné smlouvy, a to s vyjim-
kou ptipadd, kdy by smlouva vibec neobsaho-
vala udaj o obchodni firmé (popiipadé jménu
nebo néazvu) podnikatele, ktery je smluvni stra-
nou.[8] Vzajemnou vazbou mezi vadou v ozna-
¢eni smluvni strany a sou¢asnym uvedenim
ostatnich identifika¢nich udaji v souladu s ust.
§ 13a obchodniho zakoniku (ve vztahu k plat-
nosti uzaviené smlouvy) se rovnéz zabyva nize
uvedena judikatura.

Vybrana judikatura k otazce
oznaceni smluvnich stran

K otazce oznaceni smluvnich stran ve vazbé na
platnost pravniho ukonu je rovnéz k dispozici
ustéalena soudni judikatura, kdy napf. podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1.
2003, sp. zn. 32 Odo 703/2002 byl vysloven
nasledujici pravni nazor: ,Vada v oznaceni oso-
by, kterd je u¢astnikem smlouvy, nezptisobuje

Poznamky

[1] Pravnim ukonem se zde v obecné roviné rozumi
uzavieni konkrétniho zavazkového vztahu,
a to v pusobnosti pravni upravy obchodniho
zakoniku. V této souvislosti neni rozhodné, zda
se jedna o vyslovné upraveny smluvni typ ¢i
o inominatni smlouvu, resp. dohodu, v piipadé,
Ze neodporuje pravni upraveé obchodniho
zakoniku.

[2] Tato zasada je vyjadiena zejména v ust. § 3b
odst. 2 ob¢anského zakoniku.

[3] Dle ust. § 37 odst. 3 ob¢anského zakoniku
neni pravni ukon neplatny pro chyby napt.
v psani a po¢tech, je-li jeho vyznam
nepochybny.

[4] Uvedené vyplyva zejména z ust. § 266 a nasl.
obchodniho zakoniku.

sama o sobé neplatnost této smlouvy, pokud
1ze z celého obsahu pravniho ukonu jeho vykla-
dem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popiipadé objasné-
nim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni
ukon ucinén, zjistit, kdo byl u¢astnikem smlou-
vy." Tento prdvni nazor byl nasledné opétovné
potvrzen rovnéz rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1156/2005.

Ve vztahu k povinnosti podnikatelt uvadét pri
uzavirani obchodnépravnich vztaht identifi-
kac¢ni udaje dle ust. § 13a obchodniho zakoni-
ku lze poukézat na rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne b. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 292,/2009,
v ramci kterého bylo stanoveno nasleduji-
ci: ,Je-li pravnickd osoba v pravnim ukonu
oznac¢ena nepfesné obchodnim jménem nebo
nazvem, ktery nenélezi jiné pravnické osobé,
avsak v tomto tkonu je uvedeno spravné iden-
tifika¢ni ¢islo této pravnické osoby, neni pravni
ukon neplatny, jestlize je mozné z celého obsa-
hu pravniho ukonu jeho vykladem zjistit, kdo
byl ucastnikem smlouvy. TotéZ plati i tehdy,
kdy podnikatel, ktery neni pravnickou osobou,
je v pravnim ukonu ozna¢en nepfesné obchod-
nim jménem nebo ndzvem, ktery nélezi jiné
pravnické osobg, avsak je v ném spravne uve-
deno identifika¢ni ¢islo tohoto podnikatele.”

Nespravné, resp. nepiesné, oznac¢eni smluvni
strany obchodnépravniho vztahu nemusi tedy
ve smyslu shora uvedené soudni judikatury ve
vSech ptipadech zakladat neplatnost daného
zavazkového vztahu, a to zejména za situace,
kdy u piislusné smluvni strany budou nalezité
uvedeny veskeré ostatni udaje ve smyslu ust.
§ 13a obchodniho zékoniku.

Zavérem

Jakkoliv by se tedy mohlo zdat, Zze oznaceni
smluvnich stran v obchodnépravnich vztazich

[5] Dle ust. § 8 odst. 2 obchodniho zadkoniku plati,
Ze u svého jména a pifjmeni nebo nazvu mize
podnikatel nezapsany v obchodnim rejsttiku
uzivat pti podnikani odligujici dodatek nebo dalsi
oznaceni za predpokladu, ze neptsobi klamavé
a jeho uzivani je v souladu s pravnimi pfedpisy
idobrymi mravy soutéze. V praxi tohoto prava
nejvice vyuzivaji podnikatelé, kteti jsou fyzickymi
osobami, kdy ke svému jménu a ptijmeni pfipojuji
dovétek charakterizujici jejich pfedmét podnikani,
napt. ,architektonickd kancelat* apod.

[6] Uvedené ustanoveni bylo do obchodniho
zakoniku pfevzato z Prvni smérnice Rady
¢.68/151 EHS ze dne 9. biezna 1968,

o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou
na ochranu zajmt spole¢niki a tfetich osob
vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti
ve smyslu ¢lanku 58 druhého pododstavce

je pouhou ,formalitou, tak vzhledem k pfimé-
mu vlivu tohoto aspektu na platnost prislusné
smlouvy ¢i dohody lze takovyto postoj zcela
jednoznac¢né vyvratit. Oznaceni smluvnich
stran je pfimo spojeno s pravnim tkonem, na
zékladé kterého dochézi k uzavieni daného
obchodnépravniho vztahu. Skute¢nost je tako-
vé4, ze fada podnikatell ma téméf totoznou
obchodni firmu, resp. nazev, kdy pouhd zame-
na jediného pismene miize mit za nésledek
mylné uvedeni obchodni firmy ¢i nazvu jiné
pravnické osoby, pticemz takovéto pochybeni
jiz z hlediska platnosti daného obchodnéprav-
niho vztahu nelze ,zhojit" sprdvnym uvedenim
ostatnich tdaja dle obchodniho zakoniku
(zejména identifika¢nim ¢islem). V piipadé, Ze
dojde k situaci, kdy bude néktera ze smluvnich
stran at uz v dasledku omylu ¢i umyslného jed-
nani nespravné oznac¢ena a souc¢asné takovéto
oznaceni bude néleZet jiné pravnické osobé,
zaklada tato skutecnost zna¢né riziko neplat-
nosti prisluéného obchodnépravniho vztahu.
Zaverem lze tedy shrnout, Ze je vice neZ vhod-
né vénovat pfi uzavirdani obchodnépravnich
vztahll naleZitou pozornost samotnému ozna-
¢eni smluvnich stran z hlediska zakonnych
pozadavkl uvedenych v obchodnim zékoniku
a jejich souladu se skuteénym stavem platnym
v dobé uzavirani konkrétni smlouvy ¢i dohody.
V tomto budiZ ndpomocna i soudni judikatura,
ktera tenduje ke spiSe SirSimu pojeti platnosti
oznac¢eni smluvnich stran a tim platnosti prav-
nich ukont. Timto ovéem neni dotéena zakon-
na povinnost podnikatele uvadét na veSkerych
obchodnich listindch identifika¢ni udaje dle
ust. § 13a obchodniho zdkoniku. @

JUDr. Ivan Sula
Mgr. Milan Sebesta
MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar

Smlouvy, za u¢elem dosazeni rovnocennosti
téchto opatieni (68/151/EHS), v platném znéni.

[7] Tato povinnost se vztahuje i na zahraniéni
osoby, které jsou dale povinny uvadét i udaj
o zapisu podniku nebo jeho organizac¢ni slozky
do obchodniho rejstiiku, véetné spisové znacky,
a to vyjma zahrani¢nich osob, na které se
vztahuje § 21 odst. 5 obchodniho zadkoniku.

[8] K tomu z literatury: ,Neuvedeni stanovenych
tdajii na obchodni listiné nezpusobuje jeji
neplatnost. Vyjimkou by byla obchodni
listina, kterd by méla povahu pravniho
tkonu (objednéavka) a neobsahovala by firmu
(poptipadé jméno nebo nazev) podnikatele,
ktery pravni ukon &ini* Stenglova, I, Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar
12. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, 44 s.
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Schaffer & Partner

Novela tzv. protikurackého

zakona

SCMAFFER
& PRRTMER

Dne 1. ¢ervence 2010 nabyl ucinnosti zadkon
¢. 305/2009 Sbh., ktery novelizuje zdkon
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred
gkodami pusobenymi tabadkovymi vyrobky,
alkoholem a jinyminavykovymilatkami. Nove-
la mé& defini¢né zptesnit a doplnit zejména tu
¢ast zdkona, kterd se tyka ochrany pfed sko-
dami plisobenymi tabakovymi vyrobky. Cilem
tohoto ptispévku je shrnuti nejvyznamnéjsich
zmén, které tato novela pfindsi.

V médiich nejvice diskutovanou zménou je
regulace koufeni v =zafizenich spole¢ného
stravovani provozovanych na zakladé hostin-
ské ¢innosti, tedy v restauracich, kavarnach
a podobnych zatizenich. Oproti pivodnimu
navrhu, ktery koufeni ve vnit¥nich prostorach
téchto zafizeni zakazoval (s vyjimkou zvlast-
nich, stavebné oddélenych prostor vyhraze-
nych ke koufeni), byla ptijata pouze koncepce,
kdy je provozovatel téchto zafizeni povinen
u vstupu do takového zafizeni viditelné ozna-
¢it, zda se jednd o nekufacké nebo kuiacké
zatizeni, piipadné =zafizeni s vyhrazenymi
prostory pro kufdky a nekutaky. Pokud provo-
zovatel tato povinna znaceni neprovede, hrozi
mu pokuta ve vysi az 5 000 K&. Ceska repub-
lika tak, alespori prozatim, nendsleduje trend
prevazujici ve vétsiné vyspélych evropskych
zemi, kde bylo koufeni v restauracich a podob-
nych zafizenich zakdzano uplné.

Vyznamnym ptinosem novely je zakotveni pra-
vomoci obci v samostatné pltisobnosti obecné
zévaznou vyhlaskou do¢asneé nebo trvale zaka-
zat koufeni na verejné pristupnych détskych
hristich, vefejné pristupnych sportovistich,
nebo ve vnitfnich prostordch budov ur¢enych
pro pofddani sportovnich, kulturnich a spo-
le¢enskych akci, anebo na sportovnich, kul-
turnich a spolec¢enskych akcich, pokud jsou
tato mista nebo akce uréeny nebo vyhrazeny
osobadm mladsim 18 let. Takové opatfeni obce
by mélo ptispét k vétsi ochrané déti a mladeze
pred negativnimi vlivy koufeni, zejména z hle-
diska prevence.

Novela také pfesnéji vymezuje tzv. vefejnd mis-
ta, zejména vefejne piistupné prostory souvise-

jici s vetfejnou silni¢ni, drdZni a méstskou hro-
madnou dopravou, ve kterych je koufeni zakéa-
z&no. Zakotvuje zakaz koufeni ve vefejnosti
volné ptistupnych vnitinich prostorech budov
souvisejicich s vefejnou dopravou a na krytych
nastupistich, v pfistiescich a ¢ekdrnach veftej-
né silni¢ni a drazni dopravy a meéstské hromad-
né dopravy. Pfed novelou se zakaz vztahoval
na ,hastupisté, pistfesky a ¢ekarny" a v praxi
dochazelo k nejasnostem v tom, co pod tyto
definice spada, a co uZz nikoli. Dusledkem
téchto nejasnosti byla ztizend vymahatelnost
zékona. Novelou byly tyto nejasnosti odstrané-
ny a bylo jasné vymezeno, ze zédkaz koufeni se
tyké pouze uzavienych a krytych prostor.

Zakon déle zptistiuje podminky prodeje taba-
kovych vyrobkli. Pfed novelou bylo mimo
jiné naptiklad zakazano prodavat tabakové
vyrobky osobam mladsim 18 let, nyni se zédkaz
rozsitil také na tabakové potieby (dymky, ciga-
retové papirky apod.) a elektronické cigarety.
Stejné se zména dotyka také osob, které tyto
predméty prodavaji, po novele se tedy mini-
malni vékovy limit 18 let tyka nejen osob, kte-
ré prodavaji tabdkové vyrobky, ale i tabdkové
potieby a elektronické cigarety.

Novelou doslo takeé ke zptfisnéni sankci za poru-
Seni povinnosti podle tohoto zdkona. Kromé jiz
vySe zminéné pokuty za nedodrzeni povinnos-
ti provést pifslusné oznaceni zatizeni spolec-
ného stravovani uvedme napfiklad povinnost
prislusného organu v souladu s timto zakonem
ulozit fyzické nebo pravnické osobé& pokutu
ve vysi b 000 K¢ az 10 000 K¢, pokud umozni
koufeni na misté, na ném?z je kouteni zakézano
timto zakonem nebo obecné zédvaznou vyhlas-

kou obce. Déle pfislusny organ ulozi fyzické
nebo pravnické osobé pokutu ve vysi 10 000 K¢
az 50 000 K¢ anebo zakaz ¢innosti aZ na dobu
dvou let, pokud porusi povinnosti stanovené
timto zdkonem za u¢elem omezeni dostupnosti
tabakovych a alkoholickych vyrobki, tabako-
vych potieb a elektronickych cigaret a dalsich
vyrobkd v tomto zakoné vymezenych. Pokutu
ve vysi 50 000 K¢ az 500 000 K¢ anebo zakaz
¢innosti az na dobu dvou let ulozi piislusny
organ, pokud fyzickd nebo pravnicka osoba
proda tabakovy vyrobek, elektronickou cigare-
tu nebo alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let
anebo poda alkoholicky napoj osobé mladsi 18
let. Podle znéni zékona pfed novelou bylo moz-
né ulozit pokutu do vyse az 500 000 K¢ pouze
provozovateli - pravnické osobé. Po novele
doslo ke zptisnéni v tom smyslu, ze pokuta v té-
to vysi muze byt ulozena i osobé fyzické.

O podobé této novely se v Poslanecké snémov-
né vedly dlouhé diskuse a jeji koneéné znéni je
tak vysledkem mnoha kompromist. Zejména
nebyla Uspésna snaha predkladatelll zakona
prosadit uplny zékaz kouteni v zatfizenich spo-
le¢ného stravovani. I pfesto vSak novela pti-
nese mnoho zmeén, které budou mit pozitivni
dopad zejména z hlediska prevence ve vztahu
k mladistvym. Nicméné uz ted se hovoii o dal-
8 novelizaci protikutfackého zakona a nekuia-
ktm nezbyvé nez doufat, Ze se poslanci priklo-
ni k evropskému a svétovému trendu a koufeni
ve vnitfnich prostorach restauraci, kavaren
a podobnych zatizeni zakéZou uplné. @

Mgr. Martina Strnadova
Schaffer & Partner Legal, s.r.o.,
advokatni kancelar
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Nova evropska politika
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WHITE ECASE

ochrany zahranic¢nich investic
— aneb pripravne prace zacinaji

Kdyz Lisabonska smlouva vstoupila dne 1. prosince
2009 v platnost, Evropska unie ziskala novou vylu¢nou
pravomoc v oblasti piimych zahrani¢nich investic.

Tuto pravomoc do té doby sdilela se svymi Clenskymi
staty, nicméné v praxi role ¢lenskych statt vyrazné
dominovala. Ochrana zahrani¢nich investic byla, a zatim
stale je, upravena dvojstrannymi investi¢nimi dohodami.

im, Ze pravomoc v oblasti pfi-

mych zahrani¢nich investic

prestala byt k 1. prosinci 2009

pravomoci sdilenou a zaca-

la byt pravomoci ve vylu¢né

gesci Unie, ¢lenské staty svoji
samostatnou pravomoc v této oblasti, pravné
vzato, ztratily. Tato ztrata je vSak v dané chvili
¢isté pravni a nikoli fakticka. Ukézalo se totiz,
7e Evropské unie neni zatim schopna z mnoha
dtivodt svou novou pravomoc vykonéavat, napf.
tak, ze by s prislusnymi tfetimi zemémi uzavie-
la nové investi¢ni dohody, které by nahradily
dohody ¢lenskych statu.

Nicméné Lisabonska smlouva hovoii (alespori
v tomto ohledu) jasné, a mnozi si proto zacali
klast otazku, co se se souCasnym pravnim
rdmcem ochrany zahrani¢nich investic stane,
zda je$té vibec stavajici dvojstranné dohody
plati a zda, kdy a jak tedy Evropska unie za-
¢ne svou novou pravomoc uvadét do praxe.
Po nékolika mésicich ¢ekani a dohadu vyslal
na pocatku ¢ervence tohoto roku Brusel prvni
signal, kdyz Evropskd komise zvefejnila své
myslenky o tom, co by se v nasledujicim obdo-
bi v dané oblasti mélo dit. Komise pfedstavila
jednak navrh natizeni o pfechodném rezimu,
kterému by stavajici dvojstranné investi¢ni
dohody mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemé-
mi meély byt podtizeny, a dale vydala ,Sdéleni
o cesté k ucelené evropské mezinarodni inves-
ti¢éni politice”. Pro $irsi vetfejnost dale Komise
k tématu nové evropské investi¢ni politiky na
svych strankach ptipravila sérii otdzek a odpo-
védi, kde se naptiklad dozvime, co je to dvoj-
stranna investi¢ni dohoda, pro¢ se Komise

touto otazkou zacala zabyvat aZ ted, jaka by
méla byt ptidana hodnota evropského angaz-
ma v této oblasti apod.

Je dtlezité zdlraznit, Ze vySe zminéné doku-
menty se tykaji pouze dvojstrannych investic-
nich dohod uzavtenych ¢lenskymi staty se tie-
timi zemémi, tedy zemémi mimo EU. Odhaduje
se, ze dnes je v platnosti zhruba 1200 takovych
dohod. Nic z toho, co Komise zvefejnila, se
nedotyka nékolika desitek investi¢nich dohod,
které stale existuji mezi nékterymi ¢lenskymi
zemémi EU. Tyto dohody jsou v sou¢asné dobé
ukonc¢ovany. Dle informaci, zvefejnénych na
internetovych strankach Ministerstva financi,
Ceska republika ukondéila platnost investi¢nich
dohod s Danskem, Italii a Slovenskem. Ukonco-
vani dohod s Estonskem, Maltou a Slovinskem
dle dostupnych informaci probihé.

Nicméné vratme se k navrhu natizeni o pre-
chodné tupravé pro dvojstranné dohody
o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi
zemémi. Pokud tento navrh bude pfijat a vstou-
pi v t¢innost, pak na otazku, co se na pravnim
rezimu ochrany zahrani¢nich investic zméni,
bude mozno velmi zjednodu$ené odpovédét:
za ur¢itych podminek nic, co by stavajici prav-
ni ochranu rychle promeénilo, zpochybnilo ¢i
dokonce odstranilo. Za ur¢itych podminek
tedy stévajici dvojstranné dohody ¢lenskych
statli zastavaji nedotéeny. Jaké jsou vSak ony
(zdliraziiujeme navrhované) podminky?

Komise navrhuje zavést monitorovaci systém,
ktery by ¢lenskym statim, a v mensi mite
i Komisi samotné, uloZil nékolik novych povin-
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nosti. Clenské staty budou povinny stavajici
investi¢ni dohody notifikovat, pfi¢emz pouze
notifikované dohody obdrzi “povoleni” pro
dalsi ponechdani v platnosti. Tyto notifikované
instrumenty Komise podrobi kontrole a oveéfi,
zda neobsahuji ustanoveni, ktera jsou nesluci-
telna s evropskym pravem, nebo které se tykaji
otazek, ¢i které jsou jiz regulovany jinou doho-
dou uzavienou Evropskou unii ¢i kterd jsou
pro evropskou investi¢ni politiku ,prekazkou”.
Pokud podobna ustanoveni Komise nalezne,
¢lensky stat bude muset odpovidajicim zptiso-
bem dohodu renegociovat. Pokud by tak neuci-
nil ¢i ve svém usili neuspél, Komise své ,povo-
leni“ odejme, v disledku ¢ehoz se pfedmétna
smlouva muze z hlediska evropského prava
ocitnout ve stavu nezakonnosti.

Vedle prava ponechat stavajici smlouvy v plat-
nostimohou ¢lenské staty rovnez uzavirat inves-
ti¢ni dohody nové, avsak musi o takovém kroku
Komisi vyrozumeét a ziskat jeji souhlas. V nepo-
sledni fadé Komise navrhuje ulozit ¢lenskym
statim povinnost informovat ji o veskerych
sporech, jichZ se budou na zékladé svych inves-
ticnich dohod ucastnit, a zejména ji umoznit,
aby do vedeni takovych sporti byla piislusnym
zpusobem zapojena. V navrhovaném rezimu
novych povinnosti Komise nezapomneéla ani na
sebe, nebot nové bude odpovédné za vedeni,
zvetejniovania aktualizaci seznamu investi¢nich
dohod, které ji ¢lenské staty budou notifikovat.

Secteno a podtrzeno, evropska politika ochrany
zahrani¢nich investic se bude naddle realizo-
vat pfedevsim prostfednictvim dvojstrannych
dohod ¢lenskych statt. Komise na nékolika mis-
tech svého n&vrhu podtrhuje, Ze jejich ponecha-
ni v platnosti je opattenim pfechodnym, které
v ni¢em nepredvida podobu budouci evropské
politiky v této oblasti. Jsme tedy ujisténi, ze
jednou tato nové politika vznikne, respektive,
Ze se zacne realizovat. Musime ale déle vyckat,
nez se dozvime, kdy to bude, s jakymi tfetimi
staty bude naptiklad uzaviena prvni ,evropska“
investi¢ni dohoda a jaky bude mit obsah. @

Ivo Janda,
Magdalena Li¢kova
White & Case advokéatni kancelar
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Hajek Zrzavecky

Vypoved pro nadbytec¢nost
po navratu z materskeé dovolené

as od c¢asu musi vétSina

zaméstnavatell fesit problé-

my souvisejici s odchodem

t8hotné zameéstnankyné na

mateiskou, respektive rodi-

¢ovskou dovolenou. Na mis-
to chybéjici zaméstnankyné zaméstnavatel
zpravidla najme nového zaméstnance, ktery
bude zaméstnankyni na matetské ¢irodi¢ov-
ské dovolené zastupovat. Vzhledem k tomu,
Ze zamestnavatelé obvykle s jistotou nevedi,
jak dlouho bude zaméstnankyné matefskou
¢1 rodi¢ovskou dovolenou ¢erpat, sjednévajt
pracovni pomeér se zastupujicim zaméstnan-
cem na dobu neurc¢itou. V takovém piipadé
v§ak po navratu zameéstnankyne z mateiske,
piipadné rodi¢ovské dovolené, vznika situa-
ce, kdy se o jedno pracovni misto maji délit
dva zaméstnanci.

Tento nezadouci stav zameéstnavatelé zpravi-
dla fesi ukon¢enim pracovniho pomeéru jedno-
ho z téchto zaméstnanct vypovédi pro nadby-
tec¢nost podle § 52 pism. c) zdkona ¢&. 262,/2006
Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich prav-
nich ptedpist (zdkonik prace). Takovy postup
je vSak podle Nejvyssiho soudu CRv TOZPOru
se zakonikem prace a zaklada propusténému
zameéstnanci pravo podat proti zaméstnavateli
u soudu zalobu na neplatnost rozvazani pra-
covniho poméru.

Nejvyssi soud se v tizeni vedeném pod
spis. zn. 21 Cdo 2095/2004 zabyval zalobou
zaméstnankyné Z. K. proti jejimu zaméstna-
vateli - Utadu prace v Bfeclavi (zaméstna-
vatel). Zaméstnankyné Z. K. pracovala na
useku rekvalifikaci od 1. 11. 1999. Na stejném
useku zaméstnavatele pracovala téZ zameést-
nankyné H. M., kterd odesla ke dni 1. 4. 2000
na matefskou dovolenou. Jako nahradu za
zaméstnankyni H. M. pfijal zaméstnavatel
novou zaméstnankyni H. K., a to na dobu
ur¢itou (na dobu trvani matefské dovolené
zaméstnankyné H. M.). Souasné zameéstna-
vatel vyzval v kvétnu 2000 zaméstnankyni
Z. K. k rozvazani pracovniho poméru doho-
dou ke dni 1. 6. 2000. Zaméstnankyné Z. K.
na navrh dohody o rozvéazani pracovniho
poméru nepfistoupila. V diasledku toho zacal
zameéstnavatel uméle vytvafet podminky,
aby mohl zaméstnankyni Z. K. dat vypovéd
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z pracovniho pomeéru pro nadbytec¢nost ve
smyslu § 52 pism. c¢) zakoniku prace. Za tim
ucelem zaméstnankyni H. K., ptivodné ptijaté
na dobu uréitou, zménil pracovni pomér od
10. 7. 2000 na dobu neurc¢itou a pretadil ji na
usek rekvalifikaci, kde pracovala zaméstnan-
kyné Z. K. V dusledku této organiza¢ni zmény
zaméstnavatele se zvysil po¢et zaméstnanct
na useku rekvalifikaci na maximalni limit
stanoveny v organiza¢nim schématu Minis-
terstva prace a socialnich véci (MPSV), ktery
¢ini dva zaméstnance.

Po ohlaseni ukonceni rodi¢ovské dovolené
anévratu do zaméstnéani od 1. 1. 2001 se méla
zaméstnankyné H. M. vratit na prefazené
misto na usek rekvalifikaci. Celkovy pocet
zaméstnancl na useku rekvalifikaci by se tak
zvysil na tti, tj. nad povoleny limit stanoveny
MPSV. Na useku rekvalifikaci zaméstnava-
tele tak vznikl stav nadbytecnosti jednoho
zameéstnance. Vzhledem k tomu, Ze zakonik
prace ponechava na rozhodnuti zaméstnava-
tele, se kterym ze zaméstnanct zatazenym na
daném usekurozvaze pracovni pomér pro nad-
bytecnost, rozhodl se zamé&stnavatel ukoncit
pracovni pomer se zaméstnankyni Z. K., a to
vypovéd{ podle § 62 pism. c) zdkoniku prace
(resp. § 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 65/1965
Sb., tehdy platného zakoniku prace) ze dne
2.10. 2001. Jako dtvod k vypovédi zaméstna-
vatel uvedl, Ze vzhledem k ohlaSenému navra-
tu zaméstnankyné H. M. z matefské dovolené
k datu 1. 1. 2001 by pocet zaméstnanct na
useku rekvalifikaci prekrocil limit stanoveny
MPSV. Proto zameéstnavatel rozhodl o snizeni
celkového poétu zaméstnanct na tomto useku
o jednoho, a to pravé o zaméstnankyni Z. K.

Zameéstnankyné Z. K. se domdahala, aby soud
urcil, ze vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze
vypovédni diivod byl zaméstnavatelem tucelo-
vé vytvoren. Pfefazenim zastupujici zamést-
nankyné H. M. na usek rekvalifikaci vytvotil
zaméstnavatel zcela védomé a umyslné stav
nadbytec¢nost jednoho zaméstnance na tom-
to useku. V dobé vypovédi zastavala povole-
na dvé pracovni mista zaméstnankyne Z. K.
a zaméstnankyné H. K., kterd byla ptivodné
(v dubnu 2000) ptijata do pracovniho poméru
na dobu ur¢itou na jiném tseku zaméstnavate-
le. Sjednanim pracovniho poméru se zameést-
nankyni H. K. nedoslo k pfekro¢eni piipustné-
ho stavu zaméstnanct, problematicka situace
zaméstnavateli vznikla az poté, co zaméstnan-
kyné H. M. ozndmila navrat z mateiské dovole-
néjizod 1. 1. 2001.

Z vys$e uvedenych skute¢nosti soud dovo-
dil, Ze nadbyte¢nost zaméstnankyné Z. K.
nenastala v dusledku realizace rozhod-
nuti zaméstnavatele o zméné jeho ukoly,
jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu

zaméstnanci za ucelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organiza¢nich zménach
ve smyslu § 62 pism. ¢) zdkoniku prace, nebot
rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni poctu
zaméstnanct na useku rekvalifikaci zad-
nym zpusobem nezasahlo do vnitini organi-
zatni struktury zameéstnavatele (stanoveny
pocet zaméstnanct a organizacni struktu-
ra, vymezena organiza¢nim radem, zustaly
stejné) a bylo jen reakci na skutec¢nost, kte-
4 jiz nastala, resp. ktera v budoucnu meéla
nepochybné na useku rekvalifikaci nastat
po navratu zameéstnankyné H. M. z matetské
dovoleng, spocivajici v tom, Ze na dvé vytvo-
fend pracovni mista poradce pro rekvalifika-
ce byly celkem tfi zaméstnankyné. Nadby-
te¢nost zaméstnankyné Z. K. tak byla dasled-
kem Spatného postupu zameéstnavatele pri
ptijimani novych zaméstnanct, konkrétné
logickym (tedy pfedvidatelnym) disledkem
zmény pracovni smlouvy zaméstnankyné
H. K., ptivodné pftijaté do pracovniho poméru
na piedpoklddanou dobu mateifské dovolené
zamestnankyné H. M., z doby urcité na dobu
neurcitou.

V piipadé, Ze rozhodnutim zaméstnavatele
nebo jeho realizaci u zameéstnavatele byly od
pocéatku sledovany jiné cile nez zména ukolq,
technického vybaveni, sniZeni stavu zamést-
nanctl za ucelem zvyseni efektivnosti prace
nebo jiné organiza¢ni zména, a zamestnavatel
prijeti organiza¢niho opatfeni (zménu svych
ukoldl, technického vybaveni, sniZeni stavu
zaméstnancl za utelem zvysSeni efektivnosti
prace nebo jinou organiza¢ni zménu) ve sku-
te¢nosti jen pfedstiral, je podle Nejvyssiho
soudu nutné dovodit, Ze rozhodnuti o organi-
zatnizméne nebylo ptijato. Podle ndzoru soudu
nemuze byt nadbyte¢nost, kterd neni disled-
kem vnitinich organiza¢nich opatteni zameést-
navatele, nybrz dtsledkem ptijimani novych
zaméstnancl, divodem k podéani vypovédi
z pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 52
pism. ¢) zakoniku prace.

Opatteni zaméstnavatele smétfujici k vyteseni
nastalé situace nebylo rozhodnutim o organi-
za¢ni zméné ve smyslu ustanoveni § 52 pism.
c) zékoniku prace, nebot neptedstavovalo
prostiedek ke snizeni po¢tu zaméstnanct
stanoveného v organiza¢nim schématu jako
maximéalné pfipustny pocet skute¢né potieb-
nych zaméstnanct daného useku, ale jed-
nalo se o nastroj potfebny k nastoleni stavu
predpokladaného organizaénim schématem
a k dodrZzeni maximalné pfipustného poctu
zaméstnancti. O rozhodnuti o organizaéni
zméné by se u zaméstnavatele jednalo pou-
ze tehdy, pokud by jeho ucelem (smyslem)
bylo sniZeni stavu zaméstnanct nebo zména
v jejich kvalifikaénim sloZzeni oproti stavu,
jak jej ptedpokladalo dosavadni organizaéni
schéma nebo do té doby platny nejvyse pti-
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pustny stav zaméstnancu (tj. sniZeni podtu
zaméstnancl na useku rekvalifikaci ze dvou
na jednoho). O takové opatfeni se vSak v tom-
to ptipadé nejednalo. Proto je vypovéd z pra-
covniho poméru zaméstnankyné Z. K. neplat-
nym pravnim tkonem.

Z vy$e uvedenych zavéra soudu vyplyva, ze
zaméstnavatel nemize se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomeér pro nadbyteénost
ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoni-
ku préce, pokud pfed tim nepfijal rozhod-
nuti o zméné ukoll, technického vybaveni,
o sniZeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvy-
Seni efektivnosti prace nebo o jinych organi-
za¢nich zménéch, anebo pokud ho sice ptijal,
ale jeho realizaci sledoval jiné nez zakonem
stanovené cile (zménu svych tkoll, technic-
kého vybaveni, sniZzeni stavu zaméstnanct za
ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo jinou
organiza¢ni zmeénu). Nadbyte¢nost zamést-
nance, ktera neni disledkem organiza¢niho
opatfeni zaméstnavatele, ale jeho $patného
postupu pii ptijimani zaméstnanct, nemutze
byt davodem pro vypovéd podle § 52 pism. c)
zakoniku prace. Aby se zaméstnavatelé tako-
vému nespravnému postupu vyhnuli, méli
by ptijimat zaméstnance zastupujici zamést-
nankyné na matetské, poptipadé rodi¢ovské
dovolené vzdy ,na dobu trvani matefské
¢i rodi¢ovské dovolené konkrétni zastupo-
vané zameéstnankyné" (aniz by v pracovni
smlouveé zastupujiciho zaméstnance uvadéli
datum pfedpokladaného navratu zastupova-
né zamestnankyné do zaméstnani), jinak se
pravdépodobné dostanou po navratu zamest-
nankyné z matefské ¢i rodicovské dovolené
do situace, kdy nebudou moci ukoncit pra-
covni pomér vypovédi pro nadbytec¢nost ani
s touto zameéstnankyni ani se zaméstnancem
ji zastupujicim. @

JUDr. Eva Herdova, advokatni koncipient

JUDr. Jiti Gajdarus, advokat

HAJEK ZRZAVECKY advokéatni kancelaf, s.r.o.

HAJEK ZRZAVECKY
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K moznosti domahat
se vyklizeni bytu manzelem
za trvani manzelstvi

le ustanoveni § 18 zdkona

o rodiné jsou muZ a zena

v manzelstvi povinni Zit

spolu, byt si vérni, vzajem-

né respektovat svoji distoj-

nost, poméhat si, spole¢née
pecdovat o déti a vytvatet zdravé rodinné pro-
stfedi. Nabizi se v8ak ot4zka, zda tato imper-
fektni pravni norma je dostateénym pravnim
titulem pro uzivdni nemovitosti ve vyhrad-
nim vlastnictvi jednoho z manzeld druhym
manzelem.

V praxi je moZné setkat se se situaci, kdy
manzelé po dobu trvani manzelstvi uzivaji ke
spole¢nému bydleni nemovitost, kterd neni
soucdasti spole¢ného jméni, ale je ve vyhrad-
nim vlastnictvi jednoho z manzelt. Ve vztahu
k tfetim osobam, v&. organt vefejné zpravy,
patrné tato situace nebude ¢init Zadné pro-
blémy, nebot na strané manzela - nevlastnika
existuje titul k uzivani odvozeny od vlastnic-
kého prava druhého manzela. Tteti osoby tak
nemohou namitat, Ze manzel - nevlastnik uzi-
v& nemovitost neopravnéne.

Zcela odlisna situace vsak nastavd v oka-
mziku, kdy manzelstvi prestava plnit svou
funkci a spoleénd domacnost se proméni na
pouhé sdileni stejnych prostor k uspokojovani
bytovych potteb. Zde se pak dostavame k jad-
Tu problému, tedy k otézce, zda se manzel
- vlastnik mtze pravnimi prostfedky doma-
hat vyklizeni nemovitosti vic¢i manzelovi
- nevlastnikovi.

Obdobna situace samoziejmé muliZze nastat
i v ptipadg, kdy manzelé spole¢né uzivaji
nemovitost na zdkladé najemni smlouvy uza-
viené s tfeti osobou. Zde, na rozdil od situace
zminéné vyse, vsak existuje pomérné boha-
t4 a ustélend judikatura k otdzkam, kdy a za
jakych podminek vnikd spole¢ny ngjem bytu
manzely, resp. kdy a za jakych podminek se
1ze doméhat vyklizeni bytu jednim z manzeld.
V piipadé spole¢ného uzivani nemovitosti ve
vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzeli véak
takové judikatura chybi.

K posuzované otazce lze nalézt rozhodnuti Nej-
vysstho soudu SR ze dne 20. 5. 1970, sp.zn. 6
Cz 27/70, které tikd, Ze manzelka se za trvani
manzelstvi nemtze doméhat toho, aby manzel
vyklidil dam, ktery je v jejim vyluéném vlast-
nictvi, s odavodnénim, Ze pravo bydlet v domé
manzelky za trvani manzelstvi vyplyva z rodin-
nych vztahti zaloZenych manzelstvim. Rozhod-
nut{ pfitom vyslovné odkazuje na ustanoveni
§ 18 a 19 zdkona o rodiné. Domnivam se v$ak,
Ze pravni nézor vysloveny v tomto rozhodnuti
vyplyva v podstatné mite ze socialistického
pojeti rodinného prava a je v dnesni dobé jiz
prekonany.

Zde je tfeba zamyslet se nad povahou ustano-
veni § 18 zakona o rodiné. Normy prava rodin-
ného se zde uzce prolinaji s normami mravni-
mi. K vymahani téchto norem neexistuji ve vét-
§iné piipadi zplisobilé donucovaci prosttedky.
Neni v moci rodinného prava, aby zajistilo jak
kvality, tak i trvalost souZiti. Hledat pti selhani
pomoc statnich organt, kterd by méla zejména
volni nedostatky v této urovni partnerti nahra-
dit, byva zpravidla neuc¢inné. Vinu na tom, Ze
se manzelstvi rozpadlo nebo ze neplni svou
funkci, nelze pfenédset na stat a jeho organy (viz
Milana Hrusakova a kolektiv Zakon o roding,
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 54-55 s.).

S ohledem na pravni povahu ustanoveni § 18
zékona o rodiné jsem presvédcéen, ze odkazu
na toto ustanoveni nelze za situace, kdy vtle
manzelt sdilet spole¢né prostory zanikne,
pouzit jako argumentu pro dovozeni existence
pravniho titulu k uzivani nemovitosti, kteréa je
ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzeld,
ze strany druhého manzela - nevlastnika.

Jak jsem uvedl vySe, representativni judika-
tura, kterd by se vézala ptimo k pfedmétné
otézce, dosud neexistuje. Povazuji vSak za
vhodné zminit rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceskeé republiky ze dne 14. 8. 2008, sp.zn. 22
Cdo 1726/2007, ktery tesi sice otédzky mirné
skutkové odlisné, avsak za pouziti shodné
argumentace. V odivodnéni zminéného roz-
sudku je vysloven nézor, dle kterého opravne-

ny z vécného biemene (analogicky lze na tuto
stranu postavit vlastnika nemovitosti) ma préa-
vo umoznit uzivani bytu zatizeného vécnym
bfemenem svému manzelovi, avSak povinnost
takové uzivani manzelovi umoznit nelze z plat-
ného prava dovodit; proklamativni povinnost
manzelt zit spolu nelze timto zptisobem vynu-
covat, zejména v ptipadé, Zze vztahy manzelt
jsou jiz vazné naruseny. Déle je vysloveno, ze
zamitnuti zaloby na vyklizeni bytu podané
manzelem, oprdvnénym z vécného bfemene
umoznujiciho uzivat byt, proti manzelce, ktera
je vlastnici zatiZeného bytu, nelze optit o povin-
nost manzelt zit spolu (§ 18 zdkona o roding).

Odtvodnéni vy$e zminéného rozsudku Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky mne tak vede
k presvédeni, Ze pravni nazor vysloveny
v tomto textu je opodstatnény a Ze manzel
- vlastnik je oprdvnén domdhat se prostted-
nictvim zaloby vyklizeni své nemovitosti vaci
druhému manzelovi - nevlastnikovi. @

JUDr. Jan Spaéek, advokat
SACHTA & PARTNERS, v.0.5.
advokatni kancelar
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Evropska rada zameéstnancu
— planovana novela zakoniku prace

Na programu jednani
vlady se jiz v Iijnu tohoto
roku objevi novelizace
zakoniku prace, ktera si
klade za cil predevsim
transpozici nové smernice
Evropského parlamentu

a Rady 2009/38/ES

o ziizeni evropské rady
zamestnanct nebo
vytvoreni postupu pro
informovani zaméstnanct
a projednani se
zamestnanci v podnicich
pusobicich na trovni
Spolecenstvi a skupinach
podnikl pasobicich na
urovni Spole¢enstvi
(,Smernice").

Nazékladé této Smérnice bude stavajici uprava
zékoniku préace, tykajici se ptistupu k informa-
cim, prava projednani a evropské rady zamest-
nanct, pozménéna kvuli snaze o zefektivnéni
dosavadnich postupt plynoucich ze smérnice

1994/45/ES[1]. Navrhované zmény jsou proto
predevsim technického razu.

V prvé fadé byly definovany informace a pro-
jednani, kterymi se bude vylué¢né evropska
rada zaméstnanct v budoucnu zabyvat, tzv.
,nhadnarodni informace“. Po zohlednéni pfi-
padnych dopadtd a potiebné trovné vedeni
a zastoupeni jsou Smérnici za nadnarodni
informace a projednani povazovany ty, které
se tykaji zaméstnavatele nebo skupiny zameést-
navateld s piisobnosti na izemi Evropské Unie
nebo EHS jako celku, popf. organiza¢nich
sloZek, které se nachézeji alespori ve dvou ¢len-
skych statech.

Nové se zjednodusi obsazovani pozic ve
vyjednavacich vyborech (jejichz funkci je za
zameéstnance vyjednavat s ustfedim o usta-
veni evropské rady zaméstnanct), do nichz
budou voleni ¢lenové z fad zaméstnancu
7z kazdého c¢lenského stéatu, kde ma zameést-
navatel své sidlo nebo alespornl umisténu
organizacéni slozku. Kazdych zapocatych 10 %
zaméstnancl z jejich celkového poctu bude
zastoupeno jednim ¢lenem. Pro zplisob usta-
veni a slozeni evropské rady zaméstnanct
budou i nadéle platit stejné podminky. Navic
bude nutné ptihlizet k zastoupeni zaméstnan-
ct podle jejich ¢innosti i pohlavi.

Samostatna ¢ast Smérnice - klauzule piizpt-
sobeni{ - je vénovana postupu pfi organizac-
nich zménach podnikid. Pro doplnéni a zpfes-
néni obsahu dohod bude naptisteé jako jeden
z pozadavk stanoveno, ze dohody, které upra-
vuji fungovani evropskych rad, musi obsaho-
vat ustanoveni tykajici se jejich zmény, vypoveé-
zeni nebo nového sjednani zejména pro ptipad
fuzi, akvizic ¢i déleni spole¢nosti. V minulosti
totiZ nebylo na podobné situace v dohodéach
pamatovano a odpovidajici Uprava neexisto-
vala ani v pravnich pfedpisech. Nyni, pokud
by naptiklad jiz sjednand ujednani o evropské
radé zaméstnancli neupravovala postup pfti
zminénych podstatnych organiza¢nich zmeé-
nach, pristoupi se k jednani mezi vyjednava-
cim vyborem a ustfedim zameéstnavatele, pri-
¢emz do vyjednavaciho vyboru jmenuje kazda
jiz ustavena evropské rada zaméstnancu ze
svych ¢lentt minimalné t¥i dalgi ¢leny. I piesto
budou ustavené rady ve své ¢innosti pokraco-
vat, a to az do chvile, kdy budou uzaviena nova
ujednani o postupech pro nadnarodni informa-
ce a projednani.

Dalsi neopominutelnd souc¢ast ujednéni, kte-
rou ptinese predkladand novela, je povinné
stanoveni zptsobu propojeni informovani
a projednani na vnitrostdtni a nadnarodni
urovni. Pfestoze podstatné otazky bude nutné
projednat v obou rovinach, je sou¢asné nutna
jejich dostateénd nezévislost, aby nedochézelo
ke zdrzovani jednéani na jedné z nich.

Novelizaci bude rovnéz zpfesnéna tloha zastup-
ctizaméstnanct, ktefibudou povinni, za u¢elem
t4dného vykonu funkce, poskytovat zamést-
nanctim informace o probihajicim informovani
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a projednavani a budou mit moznost u¢astnit se
Skoleni, pticemz ndklady na tato Skoleni budou
jednou z polozek, které hradi zaméstnavatel na
¢innost evropské rady zaméstnanct. Zaroven
bude vyslovné stanoveno pravo vyjednévaci-
ho vyboru schézet se bez ucasti ptedstavitelt
usttedniho vedeni a pfizvat si na vlastni zadost
k jednédnim odborniky dle vlastniho vybéru
jako poradce, kterymi mohou byt i zdstupci pii-
slugnych odborovych organizaci.

Pro co mozna nejhladsi vstup novych pravidel
v platnost, byla ptijata i pfechodné ustanove-
ni, jeZ majl ochrénit v minulosti vyjednana
ujednéni a podpofit nova. Povinnosti vyply-
vajici z nové upravy nebudou pouZity pro
podniky, které maji uzavieny dohody upra-
vujici nadnarodni informovani a projednani
v souladu se smérnicemi 1994/45/ES nebo
1997/74/ES[2]. Dokonce bude mozné uzavtit,
bez nutnosti aplikace novych pfedpist, doho-
dy nové, piipadné zménit stavajici, a to az do
5. ¢ervna 2011.@

Mgr. Romana Kaletova, advokat
Ondyiej Krticka, pravni asistent
Randl Partners

advokatni kancelaf

RcandcdiBPcartmners

Poznamky

[1] Smérnici Rady 1994/45/ES ze dne 22. zati 1994
o ztizeni evropské rady zaméstnanct nebo
vytvofeni postupu pro informovani zaméstnanct
a projednani se zaméstnanci v podnicich
pusobicich na tizemi Spole¢enstvi a skupinach
podnikti pusobicich na izemi Spole¢enstvi.

[2] Smérnice Rady 97/74/ES ze dne 15. prosince
1997, kterou se oblast ptisobnosti smérnice
94/45/ES o tizeni evropské Rady zaméstnanct
nebo vytvoreni postupu pro informovani
zaméstnanct a projednavani se zaméstnanci
v podnicich plisobicich na izemi Spole¢enstvi
a skupinach podnikt pisobicich na tizemi
Spolecenstvi rozsituje na Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska.
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Hajek Zrzavecky

K mozZnosti domahat se vysloveni
neplatnosti usneseni prijatého valnou
hromadou, ktera nebyla radne ustavena

Nejvyssi soud Ceské
republiky se na zakladée
dovolani podaného zalo-
vanou spole¢nosti zabyval
otazkou ur¢eni neplatnosti
usneseni valné hromady
akciové spolecnosti, ktera
byla konana v rozporu

s vykonatelnym predbéz-
nym opatfenim soudu.

projednavané véci predsta-

venstvo spole¢nosti svolalo

nahradni valnou hromadu

(valn& hromada). Konani val-

né hromady bylo néasledné

zakéazano predbéznym opat-

fenim soudu. Predseda predstavenstva spo-

le¢nosti proto odmitl valnou hromadu zahajit

s ohledem na skutec¢nost, Ze soud vykonatel-

nym piedbéznym opatifenim jeji kondni zaka-

zal. Ptitomni akcionafi spole¢nosti se ale pfes-

to rozhodli valnou hromadu usporadat a ptijali

usneseni, jejichz platnost byla napadena zZalo-

bou podle § 183 a § 131 zdkona ¢. 513/1991 Sb,,

obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich ptedpi-

st (obchodni zékonik), podanou akcionafem

spole¢nosti a ¢lenem jejiho predstavenstva,

ktery meél byt pfedmétnou valnou hromadou
odvolan ze své funkce.

Soud I stupné svym rozhodnutim (i) urcil, ze
vSechna usneseni valné hromady ve vSech
bodech programu jednéni spole¢nosti, schvale-
nédne 9. listopadu 2005, jsou neplatna, (i) zami-
tl nadvrh na ur¢eni, ze shromézdéni fyzickych
0s0Db, které se konalo dne 9. listopadu 2005, kte-
1é se prohlasilo za valnou hromadu spole¢nosti,
nebylo valnou hromadou této spole¢nosti, a (iii)
ptiznal navrhovatelim pravo na nahradu nékla-
dl tizeni vaci spole¢nosti. Odvolaci soud k odvo-

1&ni spole¢nosti proti vyroktm prvostupriového
rozhodnuti ad (i) a (iii) vyse potvrdil odvoldnim
napadené vyroky rozhodnuti soudu I stupné
a priznal navrhovatelim vici spoleénosti pravo
na nahradu naklada odvolaciho tizeni.

Spole¢nostnasledné podala dovolani proti usne-
senf odvolactho soudu s navrhem na zruseni roz-
hodnuti odvolaciho i prvostupriového rozhod-
nuti v prislusném rozsahu. Spole¢nost v ramci
dovolani vznesla tyto otazky zasadniho prav-
niho vyznamu: 1) zda soud mtze natidit zdkaz
konéni t4dné nebo mimotfadné valné hromady
pouzitim pfedbéZného opatieni a 2) zda zékaz
vysloveny pfedbéZnym opatfenim mé dopad na
usneseni pfijata valnou hromadou, a pokud ano,
jaky. DoZzadovala se tak posouzeni kolize zdkon-
né upravy valné hromady akciovée spolecnosti,
ptipadneé vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spole¢nosti a ptedbéZzného opatieni
nafizujiciho zékaz konani valné hromady.

Pti posuzovani otazek vznesenych spolec¢nosti
v rdamci podaného dovolani se Nejvyssi soud
nejprve zabyval tim, zda napadena usneseni
viibec ptijala valna hromada spole¢nosti, pfi-
¢emz dospél k zavéru, ze tomu tak v daném
ptipadé nebylo.

Konstatoval, Ze valna hromada je nejvyssim
organem akciové spole¢nosti, ktery tvorii
vsichni jeji akciondfi; schazi se na tadnych
nebo mimoradnych jednénich. Z pravni upra-
vy valné hromady v obchodnim zdkoniku
podle nazoru Nejvyssiho soudu nepochybné
vyplyvéa, ze k vykonu pusobnosti valné hro-
mady neni opradvnéno jakékoli shroméazdéni
akcionait akciové spolecnosti, ale jen takové
shromé&zdéni, které spliiuje pfedpoklady stano-
vené zakonem. Tento zaveér 1ze dovodit z toho,
Ze obchodni zdkonik pfedepisuje postup pro
svolani valné hromady, volby jejich organt
a jeji vedeni a tizeni. Zdlraznil, Ze k tomu, aby
mohla valnd hromada pfijimat rozhodnuti,
jejichz prijeti ji zakon svétuje, je - mimo jiné
- nezbytné i splnéni ur¢itych formélnich pred-
pokladt stanovenych zakonem. Jednim z tako-
vych pfedpokladii je, aby bylo konkrétni jednéa-
ni valné hromady fddnym zptisobem ustaveno,

tj. aby bylo f4dné svoléno, zahajeno a vedeno.

Z vyse uvedeného Nejvyssi soud dovodil nésle-
dujici zaver, ktery vyjadtil v usneseni spis. zn.
29 Cdo 211/2009 dne 24. srpna 2010: ,Respekto-
vala-li spole¢nost v projednévané véci soudem
natizené pfedbézné opatfeni a odmitl-li pred-
seda jejtho pfedstavenstva v souladu se zéko-
nem (konkrétné proto, Ze soud predbéZznym
opatfenim jeji kondni zakézal), jednani valné
hromady zahéjit, nebylo jednani valné hroma-
dy zédkonem stanovenym zpusobem ustaveno
a rozhodnuti pfijata akcionali spole¢nosti
nejsou rozhodnutimi valné hromady a nemajt
proto pravni u¢inky vyplyvajici z usneseni val-
né hromady. Posoudil-li tedy odvolaci soud roz-
hodnuti akcion&f spole¢nosti jako usneseni
jejl valné hromady a vyslovil jejich neplatnost
podle § 131 a § 183 obch. zak., je tento jeho
pravni zaver nespravny.”

Nejvyssi soud v komentovaném rozhodnuti
dale konstatoval, Ze v tomto fizeni (tedy v fizeni
o vysloveni neplatnosti usneseni valné hroma-
dy) neni soud opravnén piezkoumavat davod-
nost natizeného predbézného opatfeni, ani nent
opravnén prezkoumavat to, zda soud vibec
muaze ,nafidit zdkaz konani valné hromady*,
¢ehoz se domahala zalovana spole¢nost jako
dovolatelka. Vzhledem k vy$e uvedenému zave-
ru se nicméné Nejvyssi soud jiz dale nezabyval
dalsimi uplatnénymi dovolacimi ndmitkami.

Nejvyssi soud tedy usneseni odvolaciho soudu
a spolu s nim ze stejnych divodu i usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupneé k dalsimu fizeni. V rdmci nové-
ho fizeni tak budou navrhovatelé bezpochyby
nuceni zmeénit Zalobni petit, pfipadné i doplnit
rozhodna skutkova tvrzeni. @

JUDr. Michaela $era, advokat
HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelat, s.r.o.

HAJERZRIAVECKY
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Neéektere otazky vyvolané
odstoupenim od smlouvy
o dilo podle obchodniho zakoniku

mlouva o dilo v reZimu podle ust.

§ 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991

Sb., obchodni zakonik (dale jen

,0bchZ"), zaujima nezastupitel-

né misto v procesu vystavby, at

jiz se jedna o velké investiéni
celky, av8ak i pti ob¢anské vystavbé, kdy je
jejl pouziti jako smluvniho podkladu pro vzta-
hy mezi objednatelem a zhotovitelem stavby
doporu¢ovano z divodu lepsi propracovanosti
a pouZitelnosti obchodné-pravni upravy tohoto
smluvniho typu.

Rovné? tak i spory ze smluv o dilo pfedstavuji
pomerne frekventovanou ¢ast agendy ¢eského
soudnictvi. Utelem tohoto ¢lanku je pouké-
zat na zcela rozdilné naroky, z pohledu jejich
vyse, povahy i zplisobu jejich vypoctu, které
vznikaji zhotoviteli v pfipadé, Ze od smlouvy
o dilo odstoupi platné prave on (v praxi je tomu
v naprosté vétsiné ptipadli z divodli neplace-
ni objednatele za zhotovené ¢asti dila, anebo
nezaplaceni sjednanych zaloh), v porovnani
s piipadem, kdy od smlouvy naopak platné
odstoupi objednatel (v praxi je tomu ve valné
vétsingé piipadl z divodl prodleni zhotovite-
le se zhotovenim dila, které ¢asto vyusti az
v ,uték" zhotovitele ze zhotovované stavby).

Situace, kdy to byl zhotovitel, ktery platné
odstoupil od smlouvy, je situace pomérné zie-
telné. Podle ustanoveni § 548 odst. 2 ObchZ:
,Odstoupil-li zhotovitel od smlouvy pro pro-
dleni objednatele a nespociva-li prekazka
plnéni objednatele v okolnostech vylucujicich
odpovédnost (§ 374), nalezi zhotoviteli cena,
na kterou ma narok na zakladé smlouvy. Od ni
se vSak odecte to, co zhotovitel usettil nepro-
vedenim dila v plném rozsahu'. Zjednodusené
feCeno tak mé& v daném piipadé zhotovitel
narok na zaplaceni adekvatni ¢asti ceny dila
do jeho odstoupeni od smlouvy. Je dale nutné
upozornit na ustanoveni § 544 odst. 2 ObchZ,
podle kterého muze zhotovitel pozadovat po
objednateli i uhradu ceny véci, které ucelné
opattil a které se zapracovanim staly soucés-
ti zhotovované véci, za predpokladu, Ze cena
téchto véci neni zahrnuta ve vyse citovaném
naroku.
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7 pravini praxe

Mnohem nejasnéjsi je vsak situace v pripade,
pokud od smlouvy o dilo opravnéné odstoupil
objednatel, nebot zde je mozné se opiit pouze
o pomérné vagné formulované ustanoveni
§ 644 odst. 1 ObchZ: ,Mé&-li ke zhotovované
véci vlastnické pravo objednatel a véc nelze
vzhledem k jeji povaze vratit nebo predat zho-
toviteli, je objednatel povinen uhradit zhotovi-
teli to, o co se objednatel zhotovovanim véci
obohatil, jestlize zavazek zanikl z divodu, za
které objednatel neodpovida“.

Je otézkou, co se rozumi pojmem ,to, o co se
objednatel zhotovovanim véci obohatil* a jak
se ur¢i vyse takového majetkového prospéchu.

Domnivdm se, Ze nelze v Zaddném piipadé
ztotozriovat obsah naroku podle § 548 odst. 2
ObchZ (narok zhotovitele pfi jeho odstoupe-
ni od smlouvy) a naroku podle § 544 odst. 1
ObchZ (narok zhotovitele pii odstoupeni objed-
natele od smlouvy), uz proto, Zze by takovy
postup mohl vést az k absurdnimu zavéru, ze je
vecelku bezpfedmeétné, kterd ze stran od smlou-
vy opravnene odstoupila, a vySe naroku zhoto-
vitele vii¢i objednateli by tak byla vzdy stejna.
Dluzno v$ak v této souvislosti podotknout, Zze
se prave k této nespravnosti uchyluji i mnohé
soudy nizstho stupné.

Jsem toho nazoru, Ze se v piipadé naroku po-
dle § b44 odst. 1 ObchZ jedna o zvlastni druh
naroku, srovnatelny s ndrokem na vydani bez-
diivodného obohaceni, ktery se vsak v obec-
nych otazkach bude fidit ObchZ. Tento pravni
nazor vSak samoziejmé nemusi byt nazorem
jedinym.

Jakym zptsobem se zjisti hodnota obohaceni
objednatele, je feSeno v judikatufe Nejvys-
gtho soudu CR, kterou lze jiz v dneéni dob&
povazovat za pomérné ucelenou a konstant-
ni (z novéjsich rozhodnuti napf. rozhodnuti
32 Cdo 372/2004, 33 Odo 477/2003, 32 Cdo
1316/2006).

Na tvod lze zminit, Ze Nejvyssi soud CR fesi
otazky ur¢eni toho, o co se objednatel odstou-
penim od smlouvy o dilo podle ObchZ obohatil,
obdobné, jako ptipady investice do cizi nemo-
vitosti.

Prvni otazkou, kterou je nutné v daném piipadé
zodpovedét, zda v ptipadé investic zhotovitele
do cizi nemovitosti je pohledavkou z obohaceni
objednatele hodnota prostfedkt vynalozenych
zhotovitelem, anebo rozdil mezi hodnotou
nemovitosti pfed a po vloZeni investic zhoto-
vitele. Jinak fe¢eno, zda je v daném ptipadée
rozhodujici hodnota vlozenych investic, anebo
hodnota, o kterou se cena nemovitosti objed-
natele zvysila vloZzenim investic ze strany zho-
tovitele (tedy rozdil mezi hodnotou nemovitosti
pred zasahem zhotovitele a po ném).

Podle néazoru Nejvyssiho soudu CR (viz napf.
rozhodnuti 33 Odo 477/2003) je smyslem
zédkonné upravy poskytnuti ochrany tomu,
kdo pozbyl uréitou majetkovou hodnotu.
Zakon vsak nepocita s tim, ze by ji doty¢ny
mél dostat zpét v plném rozsahu, ale pravé
a pouze v takové vysi, o kterou se ji obohatil
jiny subjekt. Neni tedy rozhodujici, jakou hod-
notu pozbyl zhotovitel, nybrz o kolik se zvysil
majetek objednatele. Zhotovitel tedy nemutze
pozadovat zpét hodnotu vlozenych investic,
nybrz pouze to, o¢ se danymi investicemi zvy-
§ila hodnota domu.

Pokud jde o moZnou namitku, Ze nelze stanovit
hodnotu nedokon¢eného rozestavéného domu,
zastava Nejvy$si soud CR nazor, Ze hodnota
nemovitosti se v kazdém piipade vytvari na
trhu nemovitosti, kde se podle nazoru soudu
zcela béZné obchoduji 1 nedokonéené rozesta-
véné nemovitosti, jejichZ hodnota je vyjadfena
v jejich trzni cené. Nedokonc¢enost dila tedy
podle nazoru Nejvyssiho soudu CR nebrani
zjisténi obecné (trzni) ceny nemovitosti pied
poc¢atkem stavebnich praci a ke dni jejich
ukongeni (resp. ke dni zaniku smlouvy o dilo),
jejichZ porovnanim bude uré¢ena hodnota toho,
o co se objednatel na ukor zhotovitele oboha-
til. Pro ur€eni obecné (trzni) ceny nemovitosti
je podle nazoru soudu rozhodujici nabidka
a poptavka, a ty lze zjistit riznymi metodami,
bez ohledu na to, zda je pravni pfedpis upra-
vuje, ¢i nikoli. Lze tedy pouZit i ocenéni nemo-
vitosti ndkladovym zptisobem podle prislusné
vyhlasky, nicméneé i pti pouZiti takové metody
je tfeba mit vZdy na zfeteli, Ze cena nemovi-
tosti by méla byt vyrazem nabidky a poptavky
v daném misté a ¢ase. Soud tedy prostiednic-
tvim znaleckého posudku musi proto zkoumat,
zda cena nemovitosti vypoc¢tena nakladovou
metodou odpovida mistni nabidce a poptavce
(jinymi slovy, zda by nemovitost za takovou
cenu byla v dané dobé prodejn4, ¢i nikoli, coz
podle mého nazoru muze byt velmi obtizné,
ne-li nemozné, a zavisi to zcela na odborném
usudku znalce).

Druhd otézka, kterou vyvolava ustanoveni
§ 544 odst. 1 ObchZ, se tyka jeho pouZzitelnosti
v ptipadech odstoupeni objednatele od smlou-
vy o dilo, na zdkladé které zhotovitel zhod-
nocuje nemovitost tfeti osoby (jedna se tedy
o plnéni ve prospéch tieti osoby). Typicky se
bude jednat o razné ptipady ptidnich vestaveb,
nastaveb ¢i komplexnich rekonstrukci nemo-
vitosti ndjemcem (resp. leasingovym néajem-
cem).

S ohledem na to, ze ust. § 544 odst. 1 ObchZ
obsahuje podminku existence vlastnické-
ho prava objednatele ke zhotovované véci
(obdobné ust. § 543 odst. 1 ObchZ, které
tesi zrcadloveé opac¢nou situaci, pak obsahuje
podminku vlastnictvi zhotovitele ke zhotovo-

vané véci), jsem toho ndzoru, Ze dana uprava
naroki z odstoupeni objednatele od smlouvy
neni aplikovatelna pro vyse uvedené ptipady
plnéni zhotovitele ve prospéch tieti osoby
- vlastnika nemovitosti. Naroky zhotovite-
le vici vliastnikovi nemovitosti je tak podle
mého nézoru nutné fesit podle obecnych
obc¢anskopravnich principtt pro vypotadéani
bezdlivodného obohaceni (§ 456 - § 458 zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale jen
,0Z%)).

Pravni néazor, podle kterého je i ve vyse uve-
deném piipadé nutné uzit analogicky § 544
odst. 1 ObchZ, a tedy ulozit objednateli povin-
nost vydat zhotoviteli bezdtivodné obohacent,
a¢ objednatel neni vlastnikem nemovitosti,
nepovazuji za spravny. Zhotovitel totiz svym
pusobenim zhodnocoval nemovitost tfeti
osoby, a objednateli tak Zaddné obohaceni
nevzniklo, a tedy ani nem4, co by vydal.

Jinou otazkou, kterou vyvolava vyse uvedeny
postup pro uréeni vyse ,toho, o co se objed-
natel obohatil", je jeho dopad na situaci, kdy
ve fazi, kdy byly na nemovitosti ve zna¢ném
rozsahu provedeny pouze bouraci a ptiprav-
né prace, doslo k odstoupeni objednatele od
smlouvy. Logicky vzato, bouraci prace mohou
piece hodnotu nemovitosti pouze snizit, popt.
zvy$it pouze nepatrné (nebot je jiz nebude
nutné znovu provadeét), ptesto vsak muze byt
hodnota investic dosud vynaloZenych zho-
tovitelem na provedeni dila (tedy bouracich
a ptipravnych praci) zna¢na. Ackoli mi neni
znamo zadné rozhodnuti, které by danou situ-
aci pfimo fesilo, domnivam se, Ze by vyse uve-
dené principy, uvedené v judikatufe, mély byt
plné aplikovany i v takovém piipadé, ackoli
muze byt takto uréena vys$e naroku zhotovi-
tele vici objednateli bud vibec zadna, nebo
velmi nizka. Nicméné vzhledem k tomu, Ze to
byl pravée objednatel, kdo opravnéné odstoupil
od smlouvy, pri¢emz odstoupeni mé i ur¢itou
sankéni funkci, méla by vyse uvedena okol-
nost jit ve svych diisledcich plné k tizi zhotovi-
tele, ktery smlouvu porusil.

Pomérné kratky rozsah tohoto ¢lanku mi
nedavé prostor, abych se zde vy¢erpavajicim
zpusobem vénoval véem otdazkdm souvise-
jicim s odstoupenim od smlouvy a vypoctu
naroki zhotovitele z odstoupeni, anebo prove-
dl srovnéni uréeni vyse téchto narokd s néaro-
ky z odstoupeni od smlouvy o dilo, uzaviené
podle ust. § 631 a nasl. OZ, které se znac¢né
lisi. @

Mgr. Ing. Jiti Komarek, advokat

SACHTA & PARTNERS, v.o.s.

advokatni kancelar
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Ochrana investic -
do fotovoltaickych projektu

Poslanecka snémovna
schvalila dne 9. 11. 2010
novelu zakona ¢. 180/2005
Sbh. a zavedla odvod
(oznacovany takeé jako
,Srazkova dan’) z trzeb za
elekttinu z FVE, které byly
uvedeny do provozu mezi
1. 1. 2009 a 31. 12. 2010.
Sazba odvodu ¢ini 26 %,
resp. 28 % v zavislosti na
formé podpory.

okud novela nabude uc¢innosti,

dojde k podstatnému zhorse-

ni podminek pro ekonomické

fungovani FVE. Investofi, ktefi

investovali do vystavby nebo

nakupu FVE, nyni hledaji moz-
nosti ochrany svych investic.

U¢innym nastrojem miZe byt ochrana na
zékladé mezinarodniho prava vefejného, tedy
na zékladé dohod o ochrané a podpote inves-
tic. Téchto dohod uzaviela Ceska republika
pres sedmdesat. Kazda z nich ma ponékud jiné
znéni, vétsina vsak obsahuje u¢inné prostred-
ky ochrany proti zdsahtim statu sméfujicim
proti investicim do FVE.

Dulezité je, Ze v rezimu mezinarodniho investic-
niho prava se lze domahat ochrany i pro ¢eské
podniky, pokud bylo jejich vlastnictvi véas pte-
vedeno do zahranic¢i. Ochranu pfitom nevylu¢u-
je, ze zahrani¢ni subjekt vlastnici ¢eskou FVE,
resp. projektovou spole¢nost, je plné vlastnén
¢eskymi osobami. Podminkou vsak je, Ze k pte-
vodu do zahrani¢i doslo pfedtim, nez problém
vznikl. Pokud vlastnictvi ¢eské FVE dosud do
zahrani¢i pfevedeno nebylo, pfevod uskute¢né-
ny az v sou¢asnosti jiz ochranu pfed srazkovou
dani v jeji souc¢asné podobé nemuize zajistit.

Dohody o ochrané a podpote investic mezi
jinym poskytuji investordm ochranu proti
neptimému vyvlastnéni. Z rozhodovaci praxe
investi¢nich tribunald jednoznac¢né vyply-
vé4, Ze i excesivni zdanéni mtze byt formou
vyvlastnéni.

Dohody dale investortiim zajistuji tzv. standard
spravedlivého a rovného zachézeni. Ochrana
proti zasahtim hostitelského statu se v mezi-
narodnim investi¢nim pravu odvozuje od
tzv. legitimnich oc¢ekavani investora. Pokud
v okamZiku realizace investice mohli investo-
ti spoléhat na zakonem garantované vykupni

82 | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2010 | www.epravo.cz

ceny elekttiny, jedné se o legitimni o¢ekavani
velmi silné a bude jim nélezet vysoky stupent
ochrany.

Lze tedy shrnout, Ze pokud mé FVE zahrani¢ni
vlastniky, s nejvetsi pravdépodobnosti budou
moci po zavedeni tzv. srazkové dané zaZalovat
CR v investiéni arbitrazi. V uvahu mize pticha-
zet i spojeni projednavani naroku vice investo-
i v jedné arbitrazi se véemi vyhodami, které
z takového postupu vyplyvaji. @

Stanislav Servus, advokat
DVORAK & SPOL., advokatni kancelat, s.r.o.
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Hajek Zrzavecky

K vykladu pojmu jakékoliv plnéni

spolecnosti podle ustanoveni § 66

odst. 3 vety prvni obchodniho zakoniku

tomto ¢lanku bych étenate

rdda sezndmila s rozsud-

kem Nejvyssiho soudu CR

spis. zn. 29 Cdo 2126/2009

ze dne 16. 6. 2010, ktery se

zabyva vykladem prvni véty
ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,0ObchZ"). Citované ustanoveni
zni nasledovné: ,Jakékoliv plnéni spole¢nosti
ve prospéch osoby, jeZ je orgdnem spoleénos-
ti nebo jeho ¢lenem, na které neplyne pravo
z pravniho pfedpisu nebo vnitiniho predpisu,
1ze poskytnout pouze se souhlasem valné hro-
mady, nebo je-li pfiznano ve smlouvé o vykonu
funkce.”

V komentovaném piipadé se jednalo o situaci,
kdy se akciova spole¢nost doméhala vydani
bezdivodného obohaceni proti byvalému ¢le-
nu sve dozor¢i rady, ktery byl souc¢asné advo-
katem. Ten v dobé, kdy byl ¢lenem dozor¢i rady
spole¢nosti, uzaviel se spolec¢nosti smlouvu,
na zékladé které se zavazal poskytovat spolec-
nosti pravni sluzby pti vyméahani pohledavky
spole¢nosti za jejim dluznikem. Na zakladé uza-
viené smlouvy oznacené jako smlouva o provi-
zi byla ¢lenovi dozor¢i rady vyplacena odmeéna,
kterd v$ak nebyla schvalena valnou hromadou
spole¢nosti, ani nebyla pfiznana ve smlouvé
o vykonu funkce, pfi¢emz se soucasné nejedna-
lo ani o plnéni, na které by plynulo pravo z prav-
niho pfedpisu nebo z vnitiniho ptedpisu.

Soud I. stupné zalobu spole¢nosti zamitl, zami-
tavy rozsudek pak potvrdil i odvolaci soud.
Spole¢nost podala dovolani, ve kterém jako
otazku zasadniho pravniho vyznamu vznesla
otazku, zda poskytnuti plnéni ¢lenovi dozor¢i
rady ze strany spole¢nosti za ¢innost, kterd
ptimo nespadéa do okruhu pusobnosti (lena)
dozor¢i rady, jde li sou¢asné o plnéni, na které
neplyne pravo z pravniho ptredpisu, podléhé
schvaleni valnou hromadou spole¢nosti ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ. Spole¢-
nost namitala, ze tuto pravni otazku posoudi-
ly soudy nizsich stupniti v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolaci soud ve vySe citovaném rozsudku
dospél k zaveruy, Ze ustanoveni § 66 odst. 3 véty

prvni ObchZ je tifeba vykladat tak, Ze souhla-
su valné hromady spole¢nosti podléha pouze
plnéni poskytované ¢lenu orgdnu spole¢nosti
v souvislosti s vykonem jeho funkce. Jelikoz
vSak poskytovani pravnich sluzeb pfi vyméaha-
nipohledavky za dluznikem spole¢nosti nespa-
dé do ptisobnosti ¢lena dozor¢i rady spole¢nos-
ti, uzavtel dovolaci soud, Ze poskytnuti odmény
podle uzaviené smlouvy o provizi nepodléhalo
souhlasu valné hromady spole¢nosti podle
ustanoveni § 66 odst. 3 véty prvni ObchZ.

Dovolaci soud konstatoval, Ze ,pfestoZze by
prosty gramaticky vyklad mohl vést k dovo-
latelkou pfedestiranému zavéru, podle néhoz
schvaleni valnou hromadou podléha jakékoliv
plnéni poskytované spole¢nosti ¢lenu jeji-
ho organu bez ohledu na to, zda jde o plnéni
souvisejici s vykonem funkce ¢lena organu,
systematicky, teleologicky i historicky vyklad
vedou k zavéru opac¢nému.” Poukazal na dru-
hou vétu ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ, podle
kterého spole¢nost plnéni neposkytne, jest-
lize vykon funkce dotéenym c¢lenem organu
ziejmé ptispél k nepfiznivym hospodaiskym
vysledkim spole¢nosti, nebo porusil-li tento
¢len zavinéné pravni povinnosti v souvislos-
ti s vykonem funkce. Podle nazoru dovolaci-
ho soudu se ,opravnéni spole¢nosti odeptit
statutarnimu organu plnéni zjevné vztahuje
- jak plyne z formulace ,spole¢nost plnéni
neposkytne, jestlize vykon funkce .. - pouze
na plnéni, ktera jsou jednateli poskytovana
v souvislosti s vykonem jeho funkce. Z uve-
denych divodi nelze ¢lenu organu upirat
plnéni, na které mu vznikl narok za ¢innosti
provadéné pro spole¢nost (napt. podle platné
uzaviené pracovni smlouvy), jez s vykonem
funkce nesouvisi (srov. k tomu i rozsudek Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2010, sp.
zn. 29 Cdo 2049/2009, dostupny na webovych
strankach Nejvyssiho soudu CR).“ Nejvys-
§i soud zdlraznil, Zze opravnéni spole¢nosti
odeptit plnéni se vztahuje praveé na ta plnéni,
jez podle véty prvni vykladaného ustanoveni
podléhaji souhlasu valné hromady. Z uvede-
ného je podle presvédcéeni dovolaciho soudu
ztejmé, Ze slovni spojeni ,jakékoliv plnéni®
zahrnuje pouze plnéni, jez jsou ¢lenu organu
spole¢nosti poskytovana v souvislosti s vyko-
nem jeho funkce. Dovolaci soud akcentoval, Ze

ke stejnému z&véru vede i teleologicky vyklad
ptedmétného ustanoveni. ,Uselem ustanove-
ni § 66 odst. 3 ObchZ, jez systematicky dopl-
nuje ustanoveni odstavce druhého, totiz nent
tesit vSechny potencialné vznikajici konflikty
z&iml ve vztazich mezi osobami vykonéavaji-
cimi funkci ¢lenti orgdnti a spole¢nosti (bez
ohledu na jejich souvislost s vykonem funk-
ce), ale zabezpedit, aby plnéni poskytovana
¢lentim organti za vykon funkce nebyla zavis-
14 toliko na jejich vili a odpovidala pfinosu,
ktery (z pohledu spole¢nikli) pro spole¢nost
vykon funkce ur¢itym ¢lenem organu ma.”
V této souvislosti poukazal na to, Ze pro ¢in-
nosti nesouvisejici s vykonem funkce, pfi
nichz by mohlo dochézet ke stietu zajmi mezi
spole¢nosti a ¢lenem jejitho organu, upravuje
zakon jiné prosttedky ochrany spole¢nosti,
napf. zdkaz konkurence (§ 65 a § 196 ObchZ).

S komentovanym rozsudkem Nejvy$siho soudu
se neztotoznuji. Soudem zastavany vyklad je
podle mého nazoru v rozporu se smyslem a uce-
lem pfedmeétného ustanoveni, nebot umozriuje
obchéazeni tohoto omezeni tim, Ze si ¢lenové
organu spole¢nosti ,odménu‘ vyplati formalné
z jiného titulu nesouvisejiciho s vykonem funk-
ce, ¢imZ se plnéni vyplacené ¢lenim organd
spole¢nost fakticky vyhne jakékoliv kontrole
spole¢nosti. Uelem a smyslem ustanoveni § 66
odst. 3 ObchZ je predevsim ochrana spole¢nos-
ti, resp. jejich akcionatu pred takovymi zasahy
managementu spole¢nosti, jez v rozporu s vuli
akcionait zvyhodriuji ¢i obohacuji manage-
ment na ukor (ke $kodé) spole¢nosti. Pokud by
se tato ochrana meéla vztahovat jenom na tako-
vé ¢innosti managementu spole¢nosti, které
jsou urcité manazerské funkci imanentni,
jednalo by se o ochranu zcela nedostate¢nou,
nebot by ji bylo mozné snadno obejit sjednéa-
nim plnéni za dalsf ¢innosti, které ptresahuji
rémec plsobnosti daného organu vymezeny
zékonem, resp. s vykonem funkce ptimo nesou-
visejici. Clenové organt spole¢nosti by si tak
mohli se spole¢nosti sjednat zajisténi sirokého
spektra dalsich ¢innosti, jez by pro spole¢nost
vykonavali, a to za odménu nepodléhajici zad-
né kontrole ze strany akcionait. Dovolacim
soudem odkazované jiné prostfedky ochrany
spole¢nosti (zdkaz konkurence) jsou pfitom
nedostacujici, resp. neefektivni.
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Zavér dovolacitho soudu ztraci relevanci
i vzhledem k moznym vykladovym problé-
mum, pokud jde o interpretaci slovniho spojeni
,plnéni poskytované ¢lenu organu spole¢nos-
ti v souvislosti s vykonem jeho funkce*. Clen
orgdnu spole¢nosti ma obecnou povinnost
hospodate a vyuzivat vSech svych odbornych
znalosti, schopnosti ¢i dovednosti k prospé-
chu spole¢nosti. Tento zavér ostatné dovodil
Nejvyssi soud jiz diive v rozsudku spis. zn. 29
Odo 1262,/2006 ze dne 30. 7. 2008, ve kterém ve
vztahu k odpovédnosti ¢lena predstavenstva
(jenz 1ze bez dalsiho aplikovat i na postaveni
¢lena dozor¢i rady) konstatoval, ze: ,Ma-li ¢len
predstavenstva uré¢ité odborné znalosti, schop-
nosti ¢i dovednosti, 1ze z pozadavku nalezité

péce dovodit, ze je povinen, je pfi vykonu
funkce - v rdmci svych moznosti - vyuzivat.”
V kontextu posuzovaného ptipadu lze tedy
argumentovat, Zze vzhledem ke svému prav-
nimu vzdélani byl ¢len dozoréi rady povinen
poskytovat spole¢nosti pravni sluzby z titulu
své funkce a s ni spojené povinnosti nalezité
péce a loajality vuci spole¢nosti. Piestoze se
tedy v daném pripadé stricto sensu o vykon
funkce ¢lena dozor¢i rady na zakladé smlouvy
o vykonu funkce nejednalo, 1ze dospét k zave-
ru, Ze 8lo o ¢innost, kterd s vykonem funkce
neptimo souvisela. I pomoci této argumentace
1ze uzavtit, ze v daném piipadé byla namisté
aplikace ustanoveni § 66 odst. 3 véty prvni
ObchZ.

Proti komentovanému rozsudku Nejvyssiho
soudu byla dot¢enou spolecnosti podéna
ustavni stiznost s odkazem na poruseni prava
na spravedlivy proces. Vyse uvedeny zavér
dovolaciho soudu k vykladu ustanoveni § 66
odst. 3 véty prvni ObchZ by tedy mohl projit
testem Ustavni konformity, pokud Ustavni
soud shleda podanou ustavni stiznost za pti-
pustnou a opodstatnénou. Nezbyvéa tedy nez
vyckat, zda nas v dané otazce jesté ¢eka nové
rozhodnuti @

JUDr. Michaela $era, advokat
HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.

Vliv povoleni reorganizace

a ucinnosti reorganizacniho
planu na korporatni pomery
dluznika - obchodni spole¢nosti

souvislosti s vyznamné vzrui-

stajicim podtem probihajicich

reorganizaci jakozto jednoho

ze zpusobu fe$eni upadku

dluznika lze upozornit na

nékteré dlisledky povoleni
reorganizace vztahujici se ke korporatnim po-
mérum dluznika - pravnické osoby.

Jednim ze zptsobl feseni upadku nebo hrozi-
ciho upadku dluznika v insolven¢nim fizeni je
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism.b) zéko-
na ¢. 182/2006 Sh., o upadku a zptsobech jeho
TeSeni (insolvenéni zakon) (dale jen ,Insolvenc-
ni zdkon") reorganizace. Reorganizaci se rozu-
mi zpravidla postupné uspokojovani pohleda-
vek vétitelt pti zachovani provozu dluznikova
podniku, zajisténé opatfenimi k ozdravéni hos-
podafeni tohoto podniku podle soudem schva-
leného reorganiza¢niho planu s prabéznou
kontrolou jeho plnéni ze strany véfiteld).

V pribéhu reorganizace jsou obecné omezena
dispoziéniopravnénidluznika, a tojak pravomo-
ciinsolvenc¢niho spravcee, tak pravomoci véritel-
ského vyboru, ptipadné i insolvenéniho soudu.
Tento ptispévek pojednava pouze o omezenich

dluznika a zvla$tnostech pravni upravy ve vzta-
hu ke korporatnim poméram dluznika.

V prvni fazi reorganizace, tj. v obdobi ode dne
povoleni reorganizace do dne u¢innosti reorga-
niza¢niho planu, se aplikuje ustanoveni § 333
Insolvenéniho zakona. Podle citovaného usta-
noveni ,se rozhodnutim o povoleni reorganiza-
ce pozastavuje vykon funkce valné hromady
nebo ¢lenské schlize dluznika a misto valné
hromady nebo ¢lenské schuize dluznika rozho-
duje v jeji plisobnosti insolvenéni spravce. Val-
né hromadé nebo ¢lenské schiizi dluznika i po
rozhodnuti o povoleni reorganizace zlstava
zachovano pravo jmenovat nebo volit a odvola-
vat ¢leny statutarniho orgdnu dluznika a dozor-
¢irady dluznika - k u¢innosti jejiho rozhodnuti
se vSak vyZaduje souhlas vétitelského vyboru.
Zanikne-li funkce statutdrniho organu dluz-
nika nebo dozor¢i rady anebo funkce vsech
¢lent téchto organti a neni-li postupem podle
zvlastniho pravniho pfedpisu jmenovan nebo
zvolen do 30 dnt poté novy statutarni organ
nebo dozor¢i rada nebo jejich ¢lenové, zvoli je
vétitelsky vybor.”

Zékon tedy stanovuje pfechod putsobnosti
valné hromady ¢i ¢lenské schiize dluznika na
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insolven¢niho spravce dnem povoleni reorga-
nizace, s vyjimkou ptisobnosti volit a odvolavat
Gleny organt dluznika, a to jak &leny statutar-
niho organu, tak ¢leny dozor¢i rady. K t¢innos-
ti rozhodnuti valné hromady ¢i ¢lenské schiize
dluznika o odvolani/volbé organti dluznika se
vyzaduje souhlas vértitelského vyboru dluzni-
ka.

Byly-li by funkce ¢lent statutarniho organu ¢i
dozor¢i rady dluznika neobsazeny po dobu del-
$inez 30 dnii, pfechazi ptisobnost valné hroma-
dy volit a odvolavat ¢leny orgdnt spole¢nosti
na vetitelsky vybor.

Zakon neurcuje zvlastni pravidla prechodu
pusobnosti v ptipadé, kdy ¢leny piedstaven-
stva dluznika voli a odvolava dozoréi rada.
V takovém ptipadé je nutné analogicky pouZzit
ustanoven{ souhlasu vétitelského vyboru, pti-
padné téZ o pfechodu ptisobnosti na vétitelsky
vybor.

V druhé féazi reorganizace, tj. v obdobi ode
dne u¢innosti reorganiza¢niho pldnu do dne
skonceni reorganizace, zakon vyslovneé pocita
s moznosti ¢init v jejim prabéhu ur¢ité tkony
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korporatniho charakteru. (Pozn. Reorganizac-
ni plan je u¢inny, jakmile rozhodnuti o jeho
schvéleni nabylo pravni moci, nebyla-li reorga-
niza¢nim pldnem jeho u¢innost odloZena na
pozdéjsi dobu nebo nerozhodl-li o pozdéjsi ucin-
nosti insolvenéni soud. Rozhodnuti o schvaleni
reorganiza¢niho planu je zdvazné pro vsechny
ucastniky insolvenéniho fizenii pro dalsi osoby,
jejichZ prava a povinnosti jsou reorganizaénim
planem dot¢eny (§ 362 Insolven¢niho zdkona).

Ve vy¢tu moznych zptsobl provedeni reorga-
nizace (demonstrativnim) Insolvenéni zékon
v ust. § 341 po¢ita napiiklad s moznosti provést
tato opatfeni:

@ fuze dluznika s jinou osobou nebo
pfevod jméni dluznika na spole¢nika se
zachovanim nebo zménou prav tietich
0sob

@ vydani akcii nebo jinych cennych papirt
dluznikem nebo novou pravnickou osobou,
presla-li na tuto jinou osobu dluznikova
aktiva ¢i jméni

® zména zakladatelského dokumentu
nebo stanov anebo jinych dokumentt
upravujicich vnitfni poméry dluznika.

Zakon v této souvislosti blize urcuje, ze ,ma-
li dojit ke zméné udaju, které se zapisuji do
obchodniho rejsttiku, musi byt z reorgani-
zactniho planu zfejmé, jaké udaje maji byt
z obchodniho rejstitku vymazany a jaké uda-
je nové zapsany.“ (§ 341 odst. 4 Insolvenéniho
zékona). V zavislosti na konkrétnim zvoleném
zplisobu reorganizace musi byt k reorganizac-
nimu planu pfipojeno i nové znéni zakladatel-
ského dokumentu nebo stanov anebo jiného
dokumentu upravujiciho vnitfni poméry dluz-
nika, ma-li podle reorganiza¢niho planu dojit
ke zméné.

Podle ustanoveni § 353 odst. 2 Insolven¢ni-
ho zakona ,se od u¢innosti reorganizaéniho
planu obnovuje vykon funkce valné hromady
nebo ¢lenské schlize druzstva, pokud z reor-
ganiza¢niho planu nevyplyva néco jiného.
Hlasovaci prava spojenéd s obchodnim podi-
lem, cennymi papiry nebo ¢lenstvim vykoné-
vajici osoby uvedené v reorganiza¢nim planu
za podminek tam stanovenych, pokud v reor-
ganiza¢nim pldnu tyto osoby nejsou uvedeny
nebo stanovené podminky splnény, vyko-
navaji je osoby, kterym tato prava az dosud
néalezela“. Podle ust. § 353 odst. 3 Insolve¢niho

zékona se déle ,od uc¢innosti reorganizac¢niho
planu méni zakladatelsky dokument nebo sta-
novy nebo jiné dokumenty upravujici vnitfni
pomeéry dluznika a udaje, které se zapisuji do
obchodniho rejsttiku nebo jiného rejstiiku
pravnickych osob, a to zpltisobem, ktery je uve-
den v reorganiza¢nim planu. Tyto skute¢nosti
se zapisuji do obchodniho rejstiiku na zédkladé
reorganiza¢niho planu, ktery se uklada do sbir-
ky listin. Ustanoveni pravnich pfedpist, které
obecné upravuji zpisob zmény zapisovanych
skute¢nosti, se ptitom nepouziji." Obsahuje-li
reorganiza¢ni plan ustanoveni upravujici kor-
poratni poméry dluznika po dobu reorganiza-
ce, musi ve svych ustanovenich respektovat
kogentni pravni upravu prava obchodnich
spole¢nosti.

Lze tedy shrnout, Ze ve véci ptisobnosti valné
hromady dluznika existuje odlisny rezim pro
obdobi od povoleni reorganizace do u¢innosti
reorganiza¢niho planu a pro obdobi po uéin-
nosti reorganiza¢niho pldnu do skonéeni reor-
ganizace. V obdobi ode dne povoleni reorgani-
zace do dne uc¢innosti reorganiza¢niho planu
plsobnost valné hromady ¢i ¢lenské schlize
dluznika pfechéazi ze zdkona na insolvenéniho
spravce. Pokud tedy dochdazi k ukontim akci-
onéatt/spoleénikt dluznika (tak tomu cCasto
bude zejména ve véci zméen zdkladniho kapité-
lu), ¢ini tyto ukony insolvenéni spravce.

V obdobi ode dne uc¢innosti reorganiza¢niho
planu do dne skonceni reorganizace je pro
posouzeni zptisobilosti ¢init statutdrni rozhod-
nuti zdsadni uprava obsaZena v reorganizac-
nim planu, ktera ma prednost pted zakonem.
Nenili v reorganiza¢nim pldnu stanoveno
jinak, uc¢innosti reorganiza¢niho planu se
pusobnost valné hromady ¢&i ¢lenské schiize
dluznika obnovuje. (Pozn. Reorganiza¢ni plan
v8ak zpravidla bude urcovat pfechod ptsob-
nosti valné hromady ¢i ¢lenské schiize dluz-
nika na insolven¢niho spravce i pro tuto fazi
reorganizace.)

Dale 1ze upozornit na skute¢nost, ze Insolvec-
ni zdkon vylucuje aplikaci obchodnépravnich
predpist ve vztahu ke zplisobu zépisu zmén
udaju zapisovanych do obchodniho rejstfiku
do tohoto rejstiiku a stanovuje povinnost dluz-
nika uloZit v téchto ptipadech reorganizaéni
plan do sbirky listin ptislusného rejsttikového
soudu. @

JUDr. Hana Smidrkalova, advokatka
SACHTA & PARTNERS, v.0.5.
advokatni kancelar
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Bezpecnostni zpusobilost
vereineho zadavatele

Novela zakona o vefejnych
zakazkach uc¢inna od

15. zari tohoto roku
rozsitila vycet tzv.
citlivych ¢innosti, jejichz
zneuzitim by mohlo dojit

k ohrozeni z&jmu Ceské
republiky. Za née se nyni
nove povazuje také zadani
vetejné zakazky, u které

je zadavatelem Ceska
republika nebo statni
prispévkova organizace,

a jejiz predpokladana
hodnota bez DPH
presahne 500 mil. K¢.

Jaké konkrétni disledky to méa pro samotné
zadavatele? Zakon o ochrané utajovanych
informaci a o bezpetnostni zptsobilosti fiké,
7e citlivou ¢innost muZe vykonavat pouze
fyzickd osoba, kterd je drZitelem platného
osvédceni pro néktery ze stupiii utajeni daveér-
né, tajné ¢i prisné tajné, nebo kterd ma platny
doklad o bezpecnostni zptsobilosti (vydava
Néarodni bezpec¢nostni urad). Prislusné urady
a statni pfispévkové organizace musi vykon
citlivych ¢innosti témito osobami povinné
zajistit. K tomu musi také vést evidenci drzite-
10 dokladu, kteti jsou vici nému ve sluzebnim
pomeéru nebo v pracovnépravnim, ¢lenském ¢i
obdobném vztahu. Zadavatel, ktery by umoz-
nil vykon citlivé ¢innosti osobé bez platného
dokladu, se dopusti spravniho deliktu, za ktery
muze Narodni bezpeénostni ufad ulozit poku-
tuaz do vyse 1 mil. K¢.

Diskutovana povinnost je omezena pouze na
zadani vefejné zakazky, tedy na rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a uzavfeni smlouvy s vybranym uchaze¢em.
Jedna se ptitom o ukony, kterymi nelze povétit

typicky napiiklad advokatni kancelar provéa-
déjici administraci vefejné zakazky. Zadavatel
tak v kazdém piipadé musi disponovat alesporn
jednou osobou spliiujici uvedenad kritéria. Zda
takovou osobou disponuje, by si mél zadavatel
provéfit v dostateéném c¢asovém predstihu
pred vykonem citlivé ¢innosti, nebot bezpec-
nostni fizeni pro ziskani potfebného dokladu
muize trvat aZ t¥i mésice. Bezpetnostni zpl-
sobilost dle uvedené novely neni naproti tomu
vyzadovana na dalsich osobach podilgjicich se
na procesu zadani vefejné zakazky (¢lenové
komise pro otevirani obalek, ¢lenové hodnotici
komise, administrativni personéal atd.).

Uvedena povinnost se navic nevztahuje na
uzemni samospravné celky, typicky hlavni
mésto Prahu. Pfitom jejich nékteré vefejné
zakdzky hodnotu 500 mil. K¢ také presahu-
ji (typicky realizace novych usekl metra,
vystavba nové c¢istirny odpadnich vod apod.).
Vynechani uzemnich samospravnych celkl
z uvedené povinnosti se jevilo jako opodstat-
néné v dobé, kdy zavedeni provérek do pro-
cesu zadavani vefejnych zakazek bylo feSeno
na urovni usneseni vlady. Tehdy nebylo moz-
né z pozice moci vykonné ukladat povinnosti
tzemnim samospravnym celkim. Po zavedeni
takové povinnosti ve formé zakona neni tato
disproporce vsak jiz dale davodna a v ramci
realizace protikorup¢nich opatteni by dal-
§{ novela mohla napfisté zahrnout i Uzemni
samospravne celky.
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< Atbekeitns Reomeclids

V otézce bezpednostni zptsobilosti osob podi-
lejicich se na zadavani vetfejnych zakazek lze
rovnéz pripomenout usneseni vlady o opatie-
nich pti zadavani vefejnych zakazek z pocatku
leto$niho roku, které je v mnoha smeérech jesté
prisnéjsi nez citovana uprava citlivé ¢innosti.
Vztahuje se mimo jiné na vice osob, resp. uko-
nu, v rdmci zadavaciho fizeni (napf. i na ¢leny
hodnotici komise) a jeho pouzitelnost je dana
mensim limitem pfedpokladané hodnoty zadéa-
vaciho tizeni (300 mil. K¢&). V otazce potiebné
zpusobilosti jiz nesta¢i doklad o bezpetnostni
zpusobilosti jako v pfipadé vykonu citlivé ¢in-
nosti, ale je tfeba osvédéeni nejméné pro stu-
peri utajeni davérné.

Byt statni tendry nad 300 resp. 500 mil. K¢
nejsou kazdodenni zaleZitosti (mize se jednat
zejména o statni zakazky v oblasti dopravni
infrastruktury, rozsdhlé IT projekty apod.),
zUstéva otazkou, nakolik jsou jiz dnes prislusni
zadavatelé persondlné vybaveni uvedenymi
osobami. Vzhledem k tomu, Ze si zadavatelé
pro vykon citlivé ¢innosti nemohou najimat
externi osoby a s ohledem na délku procesu
ziskani potfebné bezpec¢nostni zplisobilosti,
bych doporudil jeji zajisténi u prislusnych osob
v dostate¢ném ¢asovém piedstihu. @

Mgr. Vaclav Kacalek
Advokatni kancelar Darna, Pergl a partnefi
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Opeétovny navrh na zrusSeni akcii
na mayjitele neprosel

¢SSD opétovneé predloZila Poslanecké snémov-
né k projednani navrh zakona o zruSeni akcii
na majitele. Navrh byl 10. prosince zamitnut
v prvnim ¢teni. Jiz ptivodni navrh ¢SSD a Stra-
ny zelenych nebyl pied volbami pfijat. V tomto
volebnim obdobi podala skupina poslanct Par-
lamentu CR za CSSD obdobny navrh zékona
o zruseni listinnych akcii na majitele a o zméné
nékterych souvisejicich zakont. Navrh byl uve-
fejnén jako snémovni tisk ¢. 22 pro soucasné
volebni obdobi a zatazen na potad jednani sed-
mé schiize Poslanecké snémovny, konané od
7.12. 2010. K navrhu zakona vydala sou¢asna
vlada nesouhlasné stanovisko a kromé jiného
navrhu vytykala i fadu zavad legislativné tech-
nického charakteru.

Obsah navrhovaného zakona

Stru¢ny text navrhu se omezoval na stanoveni
povinnosti akciovych spole¢nosti jenz vydaly
listinné akcie na majitele, tedy bez registrace
a uvedeni jména vlastnika, provést premeé-
nu téchto akcii, a to do dvou let od u¢innosti
predkladaného zakona. Navrh pocital se dve-
ma zplusoby pfemény, a to bud s dobrovolnym
nebo ptimo ze zdkona. V ptipadé dobrovolné
premény akcii valng hromada spole¢nosti roz-
hodne o pfeméneé akcii na majitele na listinné
akcie na jméno nebo na zaknihované akcie na

majitele. Pokud k takovému rozhodnuti val-
né hromady spole¢nosti nedojde v uvedené
zékonné dvouleté 1htté, dojde k premeéné akcif
piimo ze zakona. Pro tento ptipad byla v navr-
hu zakotvena fikce rozhodnuti valné hromady
spole¢nosti o pfeméné na akcie zaknihované
na majitele s platnosti ke dni 1. ledna 2013.
K pfemeéné akcii by pak doslo postupem podle
prislusnych ustanoveni zdkona o podnikani na
kapitalovém trhu o pfeméné podoby cenného
papiru.

Prava tretich osob k akcii

Pravé druhy uvedeny zpusob mohl v praxi
vyvolat situace s jejichz feSenim ani pfed-
loZeny navrh, ani jind relevantni pravni
uprava nepocita. Pokud by naptiklad doslo
k takové automatické pfeméné u akcii, jez
jsou v danou chvili pfedmétem zé&stavniho
prava, neni zcela jasné, jakym zplsobem
bude toto zastavni pravo zachovano i po pre-
méneé podoby akcie. V pfedklddaném navrhu
zékona chybéla Uprava povinnosti zapsat
zéastavni pravo k danym akciim do evidence
vedené Centralnim depozitdfem na klient-
skych uctech. Tato povinnost neni pro obdob-
né situace jasné upravena ani v sou¢asném
zakoné o podnikani na kapitdlovém trhu, ani
v zakoné o cennych papirech.

Zavérem

Navrhovany zakon pocital i se zménou zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, ale ani tato
ustanoveni takovou upravu neobsahovala.
Rovnéz ani novela zdkona o cennych papirech
pripravend Ministerstvem financi, jenz mé za
cil sjednotit pravni upravu cennych papirt
zpét do soukromopravniho predpisu, ve své
souCasné podobé uvedenou situaci nefesi.
Navrhovanému zakonu byly odbornou veftej-
nosti vytykany i jiné nedostatky nez legisla-
tivni ledabylost a je proto dobfe, ze neprosel
jiz v ranném stadiu legislativniho procesu. Lze
doufat, Ze bude-li v budoucnu obdobny navrh
zékona opét projednédvan, bude na piedestie-
né mezery navrhu zdkona pamatovano a bude
legislativné technicky na vyssi urovni. Pfiméa
uprava souvisejicich prav, zapracovana piimo
do névrhu zdkona, by byla fesenim podporu-
jicim pravni jistotu dotéenych stran, zejména
zastavnich véfitelll. @

Pavlina Berankova, advokat

Jan Klesla, pravni asistent

Michal Janak, pravni asistent

Norton Rose v.o.s., advokatni kancelaé

NORTON ROSE
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1l kancelar

spotrebitele ve svetle prava EU

Sucinnostiod 1. srpna 2010 doslo v eském prav-
nim fadu ke zménam, které by nemeély uniknout
zvySené pozornosti jak spotiebiteliim, tak pie-
devsim podnikateliim, ktefi jim prodavaji své
vyrobky ¢i poskytuji sluzby, jakoz i vSem prav-
nickym osobam. Novelizace ob¢anského zéko-
niku[1] (,0Z") a zdkona o ochrané spotiebitele[2]
(,208S") provedend zakonem ¢. 155/2010 Sb.[3]
je totiZ sice mimotradné stru¢né, ale ptfitom roz-
hodné nepatii mezi ty, které by se daly oznacit
za ,kosmetické". Naopak, jedna se o zmény, jez
se v praxi vyrazné projevi na prvni pohled.

Absolutni neplatnost
spotiebitelskych smluv

StéZejni novinkou je absolutni neplatnost
(ujednéni) spottebitelskych smluv,[4] jestlize
nezajistuji spotfebiteli ochranu ob¢anskym
zékonikem garantovanou. OZ jiZz pfed novelou
zapovidal ve spotfebitelskych smlouvach ,ujed-
nani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k ujmée spotiebitele znaénou nerov-
novahu v pravech a povinnostech stran.“[5]
Pfed novelou vSak byla tato ujednani neplatna
jen tehdy, pokud se jejich neplatnosti spotfe-
bitel u soudu aktivné dovolal, tj. byla stiZzena
pouze tzv. relativni neplatnosti podle § 40a OZ.
U smluv uzavienych od 1. srpna 2010 déle véak
bude v ptipadném soudnim sporu ptihlizet soud
k neplatnosti téchto ustanoveni z ufedni povin-
nosti, to znamena i tehdy, kdyz spotiebitel nebu-
de jejich neplatnost napadat (a soudni spor napf.
zahaji kvili jinému ustanoveni dané smlouvy).

Tuto zménu si vynutilo pravo EU, resp. zptisob,
jakym Soudni dvir EU vyklada ¢l. 6 odst. 1 smér-
nice o nepfimérenych podminkach ve spottebi-
telskych smlouvach.[6] Z této judikatury totiz
pomeérneé jasné vyplyva, ze soudy ¢lenskych sta-
tl jsou povinny k nepfimétenym (nekalym) ujed-

Poznamky

[1] Zakon ¢.40/1964 Sb., ve znéni pozd. pfedpist.
[2] Z&kon ¢&. 634/1992 Sh., ve znéni pozd. predpist.

[3] Zakon ¢. 165/2010 Sb., kterym se méni neékteré
zékony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke
snizeni administrativni zatéze podnikatel.

[4] Jedna se o smlouvy uzaviené mezi
,<dodavatelem" a ,spotfebitelem’. Dodavatelem je
osoba, ktera pti uzavirdni a plnéni smlouvy jedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti. Pokud jde o pojem ,spotiebitele”,
prinesla komentovana novela zménu jeho

nanim ve spottebitelskych smlouvach piihlizet
z utedni povinnosti.[7] Ve svétle této skute¢nosti
bylo zfejmé, Ze konstrukce relativni neplatnosti
t&chto ujednani podle OZ neni v souladu s pra-
vem EU a Komise dokonce proti Ceské republice
iniciovala kroky k podéni pfipadné Zaloby pro
poru$eni prava EU. Komentovana novela tak
¢inf hrozbu této zaloby bezpfedmétnou.

Novela vSak jde ve svém disledku potenciél-
né nad ramec poZzadovany pravem EU, nebot
vynétim celého § 55 OZ z ustanovent, pro néz se
pouzije relativni neplatnost, zahrnuje pod rezim
absolutni neplatnosti nejen vyse citovana nepfi-
mefend ujednani, kterd predstavujl ,zna¢nou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran“
(tedy nepfiméfend ujednani ve smyslu vyse cit.
smernice), ale i poruSeni pokynu uvedeného
v § bb odst. 1 OZ. Podle tohoto ustanoveni se
,smluvni ujednani spotfebitelskych smluv |[..]
nemohou odchylit od zdkona v neprospech spo-
tiebitele. Spotiebitel se zejména nemuize vzdat
prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhor-
Sit své smluvni postaveni.* Toto samo o sobé
velice pfisné ustanoveni je tieba vykladat tak,
7e spotiebitelské smlouvy se nemohou v nepro-
spéch spotiebitele odchylit nejen od kogentnich
ale ani od dispozitivnich ustanoveni zakona,
ato ani v mife, kterd nedosahuje ,zna¢né nerov-
novahy“ v pravech a povinnostech stran spotie-
bitelské smlouvy. Jestlize diive byla ujednani
porusujici § b5 odst. 1 pouze relativné neplatna,
po novele budou zjevné neplatna absolutné(8]
a bude povinnosti soudd, aby tuto neplatnost
zkoumaly a pfihlizely k ni z ufedni povinnosti.

Tato skute¢nost bude v praxi nepochybneé zna-
menat mnohem rigor6znéjsi prezkum a tedy
i Castéjsi ruSeni spotfebitelskych smluv ¢&i
alesponl jejich ¢asti ze strany ¢eskych soudt.

definice - srov. k tomu niZe v tomto ptispévku.
[5] Srov. § 56 odst. 1 OZ.

[6] Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o neprimétenych podminkéach ve spotiebitelskych
smlouvach (0. J. L 95/29 ze dne 21. 4. 1993,
v Gesting ve ZV UL, vést,, kap. 15, sv. 02, s. 288).

[7] Srov. napt. rozhodnuti Soudniho dvora ze
dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Recueil, s. [-4941 nebo ze dne 26. tijna 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, Sb. rozh. s. -10421.
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Podnikatelé tedy budou zfejmé muset vice nez
kdy dfive dbat pii tvorbé obchodnich podmi-
nek a uzavirani spotiebitelskych smluv na to,
aby se tato ujednéni jakkoliv neodchylovala od
rezimu zékona v neprospéch spotiebitele, pro-
toze v opa¢ném ptipade to pro né bude mit veli-
ce neptijemny nasledek v podobé absolutné
neplatné smlouvy a tedy zmafeného obchodu.

Zmeéna definice spot¥ebitele

Komentovand novela také pfindsi vyznamnou
zmeénu ve vymezeni pojmu ,spotiebitel”. Zatim-
co v Ceském pravu dosud platilo, Ze ochrany
Z0S ¢i rezimu spotiebitelskych smluv podle OZ
mohla vyuzivat i pravnicka osoba, nejednala-li
v ramci své podnikatelské ¢innosti, po nove-
le je za spottebitele povaZzovdna pouze osoba
fyzickd, a to takova, kterd: ,kterd pti uzavirani
a plnéni smlouvy nejedna v rdmci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.”[9]

Také touto zménou se vychazi vsttic pravu EU,
které ve svych predpisech vztahuje spotiebi-
telskou ochranu pouze na fyzické, nikoliv na
pravnické osoby.[10] Pravnické osoby, a to véet-
né téch (nikdy) nepodnikajicich (jako jsou napf.
vefejné prospésné spole¢nosti), tak nebudou
moci pozivat dobrodini ochrany, které jim ZOS
arezim spotiebitelskych smluv podle OZ posky-
toval. Jejich pravni vztahy tak budou do budouc-
na vzdy spadat mimo spottebitelsky rezim, coz
pro né znamena nutnost vétsi pozornosti pti uza-
virdni smluv s podnikatelskymi subjekty, nebot
ochrana plynouci jim dfive ptimo ze zakona, se
na neé jiz do budoucna vztahovat nebude. @

JUDr. Petr Bfiza LL.M., senior pravnik
Havel & Holasek s. r. o., advokatni kancelai

[8] Je samoziejmé otazkou, zda néco takového
bylo zdmérem pozmeéniovaciho navrhu, ktery
absolutni neplatnost pro spotfebitelské smlouvy
do novely vnesl, ale jazykovy a systematicky
vyklad je v tomto sméru zcela jednoznacény.

[9] Srov. § 52 odst. 3 OZ a drobneé odlisné znéni
§ 2 odst. 1 pism. a) ZOS.

[10] Srov. napt. nejen smérnici o neptiméfenych
podminkach cit. vyde, ale i natizeni Rim
Irozebirané v ptispévku I. Ramese nize v tomto
vydéni Evropskych pravnich aktualit.
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Elektronické zadavani verejnych
zakazek v evropském kontextu
— je uz nacase odlozit tuzku a papir?

roblematika vefejnych zakazek
neni jiz delsf dobu feSena jen na
narodni urovni, ale stéle ¢astéji
se stavé i otdzkou celoevropské-
ho vyznamu. V tomto sméru by-
la v posledni dobé znatelna zej-
ména ¢innost Evropské komise, a to konkrétné
v oblasti elektronického zadavani vefejnych
zakézek a moznostech jeho dalsiho rozvoje.

Co si vSsak pod timto pojmem pfedstavit?
Elektronickym zadévanim vefejnych zakéazek
1ze rozumét vyuziti elektronickych komuni-
kaci a elektronického zpracovani transakci ze
strany vladnich instituci{ a dal§ich vefejnych
organizaci, které poptavajl dodavky a sluzby
nebo zadavaji vefejné prace. Cilem p¥itom nen
pouhé nahrazeni postupt vyuZzivajicich papir
komunikaci a zpracovanim pomoci informac-
nich a komunikac¢nich technologii, ale rovnéz
dosazeni vyznamnych zlepSeni v efektivité
jednotlivych nakupt, celkové spravé vetejnych
zakézek a fungovani trhu pro vladni zakazky.

Komise mé v dané oblasti na co navazovat.
Jiz dtive vypracovala navrhy zmén smeérnic
tykajicich se verejnych zakazek, které umoz-
nily vyuziti elektronickych postupti a zavedly
techniky a néstroje povazované za uzite¢né
pro elektronické zadavani. Komise také vypra-
covala ¢i finanéné podpotila uzite¢né nastroje
k prekonani ptekazek pro preshrani¢ni zadava-
ni, jmenovité naptiklad on-line néstroj e-CER-
TIS, obsahujici udaje o nejcastéji vyzadova-
nych certifikatech a atestacich v ramci zadéa-
vacich fizenich v jednotlivych zemich. Aktivni
byla Komise rovnéz v oblasti nelegislativnich
iniciativ. Jednou z hlavnich viz{ uvedenych ¢in-
nosti je snaha, aby se kterykoli podnik v Evro-
pé s osobnim pocitacem a internetovym ptipo-
jenim mohl zuc¢astnit elektronicky provadéné
vetfejné zakazky.

Prestoze vroce 2005 vyjadriliministii EU nadé-
ji, Ze do roku 2010 bude nejméné 50 % vetejnych
zakézek ptekrac¢ujici minimdalni hranici pro
vetejné zakazky v EU zadavano elektronicky,
zustava realita daleko za o¢ekavanim. Celko-
vy objem rozpo¢tl na vefejné zakazky je totiz
v souc¢asné dobé zadavan prostiednictvim elek-

tronickych systémi méné nez v 5 %, a to i ptes
mnohé piinosy a vyhody, které s sebou tento
zpusob zadavani pfinasi. Ukazuje se, Ze pouha
existence modernich technologii umoznujict
takovyto zpltisob zadavani ¢i védomi o vyho-
dach s tim spojenych zatim nestaci a vefejni
zadavatelé k jeho vyuZiti v praxi pfistupuji jen
velmi pozvolna. Neékteti jdou cestou vybudova-
ni pfipadné pronajmu portal ke zvefejiiovani
oznameni o nabidkovych tizenich a poskytnu-
ti pfistupu k zadavaci dokumentaci, jiZz ménée
jsou vSak rozsifené automatizované systémy
pro podavani, zpracovani a hodnoceni nabidek
a pro objednavky. Nejambiciéznéjsim cilem pfi-
tom zustavé ,elektronické zadavani vefejnych
zakazek od zatatku do konce®, kde vSechny
faze od ozndmeni az k platbé probihaji automa-
ticky prosttednictvim elektronickych postupt.

Systémy elektronického zadavani ptitom nabizi
tadu pozitiv. Prvni vyhodou je lepsi ptistupnost
k vefejnym zakazkdm a k informacim s tim
souvisejicim diky jejich zvefejnéni na webo-
vych strankach. Zajisténa je vyssi transparent-
nost zadavacich tizeni, dosazena podrobnou
dokumentaci jednotlivych postupti a celkové
vy$s$i mirou informovanosti vSech zucastné-
nych subjekti. Pfes nutné pocate¢ni néakla-
dy umoziiuje elektronické zadavani celkové
snizeni administrativnich nékladl a zrychleni
jednotlivych postupt v ramci zadavacich tize-
ni. Smérnice EU jiz napfiklad umozriuji zkra-
ceni 1hiit pro zvefejnéni o sedm dnti v ptipadé
elektronického ozndmeni nabidek a o pét dnt
pro predlozeni nabidky, je-li elektronickymi
prosttedky zajistén neomezeny, plny a ptimy
piistup k pfislusnym dokumenttm.

Na strané druhé je zndma fada technickych,
praktickych ¢i administrativnich problémt
a prekazek, které pifpadnym uchazettim
bréani ucastnit se zadévaciho Yizeni online
v jinych c¢lenskych statech. Jednéd se napii-
klad o odkazy na mistni administrativni nebo
technické zvyklosti, které se vSak v porovnani
jednotlivych zemi mohou vyrazné lisit. Rozdil-
né mohou byt rovnéz systémy elektronického
zadavani pouZivané v jednotlivych zemich,
respektive jejich prvky a funkce, coz mtize kom-
plikovat praci uchazectm putsobicim na vice

trzich a pfindset zvySené néklady na skoleni,
potazmo mensi zdjem tyto systémy vyuZivat.
Nezanedbatelnym uskalim je také trvajici nee-
xistence prostfedkt usnadiiujicich vzajemné
uznavani vnitrostatnich elektronickych fesenf,
jako je autentifikace uchaze¢t pomoci elek-
tronického podpisu nebo vnitrostatni doklady
0 zpusobilosti.

Evropskéd komise se pokusila shora uvedené
problémy identifikovat a alesporl rémcove
nastinit moznosti jejich feSeni. Za tim uc¢elem
vydala Zelenou knihu o rozsitfeném vyuZiti
elektronického zadavani vefejnych zakéazek,
kde popisuje vyhody tohoto zptisobu zadavani
a uvadi, jakou roli v jeho podpote mtze Evrop-
ska unie v budoucnu hréat. PfestoZe velka ¢ast
odpovédnosti zlistane na urovni jednotlivych
statll ptipadné regiond, nebot pravé oni maji
byt koncovymi uzivateli, mize politika EU hrat
vyznamnou dopliujici roli v podpofe jejich usili
s cilem poskytnout vefejnym zakazkam potieb-
nou elektronickou zakladnu. MiZe rovnéz koor-
dinovat zajistovani kompatibility s vyvojem
v jinych souvisejicich oblastech, napfiklad
pravnimi pfedpisy tykajicimi se elektronického
podpisu. Z celoevropského hlediska by ptfitom
nemeélo byt cilem zavedeni jediného ucelené-
ho systému, ale spi$e stanoveni minimélnich
pozadavku na jednotlivé elektronické systémy
a platformy a jejich standardizace.

Z praxe jednotlivych zadavateld je zfejmé, ze
elektronické zadavéani, tam, kde je vyuZzivano,
prindsi fadu vyhod a pozitivnich vysledku.
Snahy Evropské komise o jeho vétsi rozsiteni
¢i odstranéni nékterych piekazek, které zatim
komplikuji jeho bezproblémové pouzivani na
mezinarodni urovni si zasluhuji plnou podpo-
ru. Je tteba doufat, Ze se tyto snahy promitnou
brzy do praxe a doc¢kaji se nejen pozitivnich
ohlasti, ale také potfebné aktivni souc¢innosti
iod samotnych zadavateld a uchaze¢t. @

Mgr.Ing. Jan Krofta
Abbot Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.
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Jistota uchazece v zadavacim
¥izeni po novele 2010

ovela zakona o vefejnych

zakazkach uc¢inna od 16. 9.

2010 kromé mnoha jiného

pfinasi novinky i ve vztahu

k poskytovanijistoty uchaze-

¢em. Jistota slouZi k zajisténi
povinnosti uchazece vyplyvajicich z jeho u¢asti
v zadavacim fizeni vici zadavateli (nikoli tedy
ze smlouvy, ktera teprve bude uzaviena). Zada-
vatel je opravnén pozadovat jistotu ve vysi do
2 % predpokladané hodnoty vetejné zakazky,
pticem? uchaze¢ voli formu sloZeni jistoty ze
zpusobl stanovenych zdkonem. Zadavatel je
opravnén cerpat jistotu pouze, pokud uchaze¢
vrozporu se zakonem nebo zadavacimipodmin-
kami zrusi nebo zmeéni svou nabidku, odmitne
uzavift smlouvu nebo zadavateli neposkytne
tadnou souc¢innost k uzavieni smlouvy.

Novinky v postupu
zadavatele p¥i nakladani
s jistotou

Novela zavadi moznost zadavatele poZzadovat
sloZeni jistoty i v ptipadé zjednoduseného pod-
limitnfho fizeni. Vyslovneé fesi postup piizruse-
ni zadavaciho fizeni a stanovi jednotnou lhiitu
pro uvolnéni jistoty v délce 7 dnli po odeslani
ptisluéného ozndmeni (neni-li dan divod pro
jeji blokaci). Zadavatel musi vyloucit uchazece,
ktery nesplnil povinnost a opétovné neslozil
jistotu, ¢imz odpadaji pochyby, nakolik se jed-
na o povinnost ¢ijen pravo zadavatele spociva-
jici na jeho uvaze. Doklad o opétovném slozeni
jistoty je zatazen mezi nalezitosti navrhu na
pfezkouméani ukont zadavatele podavaného
k Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
V ptipadé bankovnich zaruk plati, Zze zadavatel
uchovéava pouze kopii zaruéni listiny pro potte-
by archivace a origindl vraci uchazeci, ktery jej
zpravidla vraci bance.

Nova forma jistoty:

pojisténi zaruky

Dosud zédkon upravoval pouze penézni jistotu
a jistotu ve formé bankovni zaruky. Poslanec-
kou iniciativou byla doplnéna nov4, tfeti forma,
kterou je pojisténi zaruky. Jak pojisténi zaruky
funguje? Jedné se o zvlastni pojistny produkt,
zakladajici ptimy pravni vztah mezi pojistov-
nou jako vystavcem (pojistitelem) a zadavate-

lem jako ptijemcem (beneficientem). Dodavatel
pred podanim nabidky uzavie pojistnou smlou-
vu s pojistovnou, kterd se zavaze, ze uhradi
zadavateli ¢astku stanovenou v zadavacich
podminkach, pokud uchaze¢ nesplni povin-
nosti vyplyvajici ze zadévaciho fizeni a zéko-
na. V ptipadé bankovni zaruky vystavuje ban-
ka zaru¢ni listinu, v pfipadé pojisténi zaruky
vystavuje pojistovna tzv. pisemné prohléseni
o pojisténi zaruky, které uchaze¢ predklada
v ramci své nabidky jako doklad o sloZeni jisto-
ty. Zadavatel si originél pisemného prohléseni
ponechava pro ucely archivace, pojistovny jeho
vraceni nepozaduji. Pojistna smlouva se mtze
véazat ke konkrétnimu zadévacimu fizeni, nebo
se muze jednat o rAmcovou pojistnou smlouvuy,
na zékladé které pojistovna vyda prohlaseni
k jednotlivym nabidkdm.

Vyhody pro uchazece

Ackoli pojistovny zatim pojisténi zaruky nabizi
jen ojedinéle, pro uchazece bude ztejmé velmi
lakavou formou skladani jistoty. Na rozdil od
penézni jistoty zde pro dodavatele odpada nut-
nost skladat penézni prostiedky v nemalé vysi
a na pfedem tézko predvidatelnou dobu (tedy
s negativnim vlivem na jeho cash-flow). Proti
bankovni zaruce jsou vyhodou nizs$i naklady
a administrativni ndro¢nost pojisténi zaruky,
pojisténi zaruky zaroven nezvysSuje uvérové
zatiZzeni dodavatele. Cena pojistného se pohy-
buje zpravidla od 1 % do 3,5 % ze zajiStované
¢astky v zavislosti na vysledku finanéni analy-
zy hospodafeni uchazece a ve vétsiné piipada
1ze pojisténi zaruky vyridit do 3 pracovnich
dnti, oproti vyplnénému dotazniku a dokladim
o finan¢nim zdravi uchazece.

Vyhody a rizika pro
zadavatele

Pro zadavatele u jistot slozenych formou
pojisténi zdruky odpadaji povinnosti spojené
s vedenim uc¢tu pro penézni jistoty a zejmé-
na starosti s jejich vracenim. Podobné jako
u bankovni z&ruky musi podminky pojisténi
zaruky plné odpovidat poZadavkim zékona,
jinak nelze jistotu pokladat za t4&dné slozenou
a nabidku uchaze¢e nezbyva nez vyloucit ze
zadavaciho fizeni. Zejména musi z pojistnych
podminek jednoznacéneé vyplyvat platnost jisto-
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ty po celou dobu zadavaci lhity, véetné doby,
kdy zadévaci lhiita nebézi nebo se prodluzuje.
Zaroven by méla byt vylou¢ena moznost pred-
¢asného ukonceni pojistné smlouvy bez sou-
hlasu zadavatele coby beneficienta. Zadavatel
musi byt opravnén ¢erpat jistotu nepodminéné
a na prvni vyzvu, aniz by musel nést jakékoli
dtikazni bfemena.

Zavérem

Jednim z hlavnich diivodti novely bylo odstranit
finanéné, ¢asove i organiza¢né naroény forma-
lismus nékterych procest. Zmény tykajici se
poskytovani jistot by mély vést ke zjednoduseni
postupu jak zadavatelt, tak i dodavatell. @

Adéla Havlova, advokat
Petra Barankova, advokatni koncipient
HAVEL & HOLASEK s.r.0., advokatni kancela¥



Cestujete po Ceské republice? Hrajete golf?
Potrpite si na hezké interiéry?
Objevujete radi nova mista?

Pak vyuZivejte sluzeb celorepublikové sité
kvalitnich ubytovacich kapacit. Od penzion,
rodinnych hotylkd po velké hotely,

wellness centra a luxusni apartma.

Vybrali jsme pro Vas to nejzajimavéjsi
ze v3ech koutd nasi republiky.

IHIEIMILA
TR
LU
OL

GARANTUJEME
ATRAKTIVNi PROSTREDI,
KVALITU A DOBROU CENU

Sluzby lze Eerpat po predloZeni darkového
voucheru, ktery vyhodné zakoupite

u kteréhokoliv partnera sité.
Vouchery jsou v darkovych obalech
a vzdy se vztahuji
na konkrétni sluzbu,

. YougHER NAL UB:YT!@VANI
e |

Mezi vice neZ sto partneri sité BHCG patfi také: Golf Club Praha  Golf Club Kotlina - Terezin » Hotel Miyn Velehrad, Velehrad « Hotel Jan Maria, Slezské Ostrava » Karlov 4 Stars, Benesov  Penzion Limon, Senov u NJ « Lougky, Loutky u Litoméfic « Nogm Arch Design Hotel, Brno « Hotel Ostrov,
Tisd u Dégina « Hotel Puk - apartmédnovy dum Beroun  Silenzio, Praha « Zdmek Zdbreh, Ostrava-Zébeh H « Al frédov - qolf, Plzeii » Hotel AGH, Roznov p. Radhostém « ART Hotel Praha » Alfrédov - hotel Plzefi « Albatros Prachatice * Hotel Arcadie Cesky Krumloy, Hotel ARIGONE Olomouc
« Hotel Art, Pisek * Astory Hatel Plzefi » Hotel Barbarossa,Cheb ¢ Penzion BEld ve Slezsku * Penzion BENE, Chotébof « Besidka Slavonice * Penzion BEST Moravskd Trebova  Golf Bohdanet, Pardubice ¢ Cny Apart Hotel, Brno * Hotel BABYLON, Liberec  Penzion U Cerného &pa Lésenice u JH
* Hotel Cerna Liska, Praha « Cerny Slon Praha  Hotel U Cervené Zidle, Praha * Hotel Dvgr Ol3iny Karvina « Hotel Elzet Tabor » Erpet Golf Centrum, Praha « Hotel EXPO Praha « Hotel Flllpmum Jablonng nad Orlic » Farma Vlysokd Chrastava « Hotel Galaxie Praha » Galatea, Kosmonosy * Golfovy
aredl Telc- Siskav Miyn « Hotel GALERIE Trebori » Golf Klub Botanika, Unhost » Golf klub Cesky Krumlov « Golf Club Sokolov « Golf Club Terasy Usti n/L « Golf Club Uherské Hradisté » Hotel GOLDEN FISH Plzefi » Hotel Golf GARNI Mikulov * Golf Club Jestéd * Golf Club Liberec » Golf club Malevil,
Hefmanice » Golfovy aredl Mystéves « Hradni Basta, Betov nad Teplou » Hotel HUMBOLDT Karlovy Vary « Hotel Krokus Pec pod Snézkou * Hotel LAGUNA Ceské Budgjovice * Penzion V/ Hluboké Visetin « Hotel Villa Milada, Praha » Hotel Prezident Karlovy Vary » Hotel Sen, Senohraby » Hotel Slunce
Uherské Hradisté « Hotel Chvalskd Tvrz Praha « Hotel Maxim, Maridnské Lazng « Interhotel America, Pisek « Komorni Hirka, Cheb ¢ Sokrates GCC Kofenec-Boskovice G * Hotel Pivovarska basta, Vrchlabi « Hotel Casa Marcelo, Praha 1 ¢ Hotel Katherein Opava ¢ G-Hotel Lule&, ViySkov * Penzion
Parkur, Pardubice  Golf &Country Club Svobodné Hamry, Chrudim » Hotel Lafayette, Olomouc LIONS $kolic stf. Nesuchyné Hotel Lunik, Praha « Mahlertv penzion Jihlava « Methamorphis, Praha  Hotel Merlot Louny * Hotel Monica, Praha * Nové Adalbertinum Hradec Kralové » Hotylek Na
Myté Harrachov  Hotel NQBYS Nové Bystfice « Penzion Nemansky MIyn, Domazlice  S-Centrum BeneSov, BeneSov * Penzion No 10, Svnavy Penzion Na Zamku, Podébrady * Penzion Evzenie Klaterec n. OhFi « Pracherisky golfovy club Pisek * Hotel | Zlatd Hvézda, Vimperk ¢ Parkhotel Sokolov
« Penzion V POLICH Malé Citovice « Hotel Prajer, Vodiiany  Hotel Prestige, Znojmo * Pod Zamkem JindFichuv Hradec » Rezidence Libéchov » Rang Malevil, Hefmanice » Hotel CB ROYAL Ceské Budsjovice * Savannah, Hat& » Selsky Duilr, Viyskov » Hotel Sigkiv Mijn Telt » Hotel TERASA Jedovnice
u Macochy « Park Hotel Tosch, KaSperské Hory * Penzion U Rybicek, Stfibro « VILLA ANCORA Sumperk « Viéelafsky Dvir Lednice » Hotel VELVETA Splnd\eruv MIyn « Golf course Austerlitz, Slavkov u Brna * Penzion Danuse, Tel¢ Pension Telg, Telc  Penzion Siesta, Valtice * Penzion Amenity,
Zlin « Golf Hotel Austerlitz, Slavkov u Brna » Hotel Vitkova hora Karlovy Vary « VILLA OLIVIA Praha « Ypsilon Golf Resort Liberec * Zdmecka Apartmd, Cesky Krumlov « Zdmek Hostagov Garni, Golguv Jenikov ¢ U Zlatého Jelena Hotel garni, Praha « Hotel U Zlatého Lva Havlickav Brod  Zlaty Lev,
Zatec » Zdmek Mostov, Mostov « Hotel U Zeleného stromu Nepomuk » Z&mecky hotel Sychrov » Penzion U Zlatého selatka, Kladno * Penzion K.A.P.R., Hlubokd nad Vitavou » Hotel Vyhlidka, Néchod * Penzion Nad oborou, Hradec Kralové » Penzion Tereza, Nachod « Penzion Rudolf II, Plasy..



* VASE KILA NAD ZLATO

Nasich klient( si opravdu vazime. Proto u nas dostanete pfi zakoupeni ¢i obnové ro¢niho
Clenstvi zlatou slevu v hodnoté tolika dnii zdarma, jaka je vase aktualni hmotnost. A navic!
Starite se ¢lenem World Class Fitness nyni a ziskejte od nas dvoumésic¢ni ¢lenstvi pro

nékoho, kdo za¢ne spole¢né s Vami.To je “zlatd” pfilezitost, jak investovat do svého zdravi.
i

World Class Health Academy Prague World Class Fitness Center Wenceslas Square World Class Fitness Center Chodov

C/o Millenium Plaza, V Celnici 10 Wenceslas Square 22, 110 00 PRAGUE V Parku 2308/8, 148 00 PRAGUE 4
Phone: +420 2 21 03 30 33 Phone: +420 234 699 100 Phone: +420 272 912 530 P R A G U E
email: wcha@worldclass.cz email: wefc@worldclass.cz email: wefc-park@worldclass.cz

www.worldclass.cz

*Ceny se vztahuji k roénimu c¢lenstvi placenému kartou ¢i v hotovosti a jsou platné pro World Class v Praze. Platnost kampané je do 28. unora.
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K otazce registrovatelnosti funkcéné
zamerenych ochrannych znamek
aneb pro¢ neni lego kostka chranéna jako ochranna
znamka — Lego Juris A/S vs. Mega Brands a OHIM

poslednich nékolika letech

byl veden vyznamny spor[1]

tykajici se registrace pro-

storové ochranné znam-

ky v podobé cervené lego

kostky (dale jen ,0Z Lego®)

vlastnéné spole¢nosti Lego Juris A/S (dale jen

,Navrhovatel"). Kromé zajimavosti celého sporu

zptsobené vlivem znamého pfedmeétu vsak byl

tento spor vyznamny i tim, Ze mél rozhodnout

a navazat na predchozi judikaturu ve vztahu

k registrovatelnosti produkt skladajicich se

z podstatné ¢asti z funkénich prvkt a dale rov-

néz ve zplisobu posouzeni a vymezeni postupu

pro ur¢eni této funkénosti. Cely spor by mél

v kone¢ném disledku ovlivnit metody, jak lze

prostfednictvim ochranné znamky chranit

i produkty, které jiz nejsou chranitelné zadnym

odli$nym zptsobem (autorské pravo, patenty
atd.)

Pro vysvétleni celého prab&hu sporu je nutno
jit v ¢ase zpét az do roku 1996, kdy Navrhova-
tel (dfive spolec¢nost Kirkbi A/S) podal Zadost
o zaregistrovani komunitdrni OZ Lego. Tato
piihlagka méla byt pivodné zamitnuta, ale
po prezkumu iniciovaném Navrhovatelem
a predlozeni diikazt souhlasil Utad pro har-
monizaci na vnitinim trhu (dale jen ,OHIM")
s registraci s odkazem na ziskani rozliSovaci
zpusobilosti a tvaru nespocivajicim pouze ve
funkénich (technickych) prveich. V roce 1999
nasledné podala spole¢nost Mega Brands Inc.
(dfive spole¢nost Ritvik Holdings Inc.) navrh
na prohlaseni neplatnosti OZ Lego a v roce
2004 rozhodnul OHIM o jejim zrugeni s od-
vodnénim, ze OZ Lego je tvofena vyluéné
tvarem nezbytnym pro dosazeni technického
teSeni. Jesté v roce 2004 podal Navrhovatel
proti tomuto rozhodnuti odvolani k odvolaci-
mu senatu OHIM|2], ktery vSak potvrdil roz-
hodnuti ptedchozi instance. V navazujicim
tizeni podal Navrhovatel Zalobu k Soudu prv-
niho stupné, ktery vsak rovnéz veskeré argu-
menty Navrhovatele zamitnul.
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Hlavni argumenty Navrhovatele se v Zalobé
v podstatné mife prekryvaly s argumenty
pouzitymi Navrhovatelem i v kasa¢ni stiznos-
ti, kterd je pfedmétem tohoto ¢lanku a byla
nasledné proti rozsudku podana.

I. Vyklad duvodu
pro zamitnuti zapisu
a mozného vytvoreni
monopolu

V prvnim bodé rozsudku Navrhovatel zejména
velice intenzivné broji proti argumentu spo-
¢ivajicim na moznosti vytvoreni monopolu,
pakliZze by doslo k uznani registrace OZ Lego.
Jeho hlavni protiargument spoc¢iva zejména
na ospravedlnéni situace tim, Ze pii existenci
nékolika moznych funkénich feSeni problému
(V pravé feSeném piipadé ztejmé tvorba kos-
tek spojujicich tyto kostky do vétsich utvarta
a slouzicich jako stavebnice pro déti), nemutze
dochazet k branéni pouzivani téchto dalsich
feSen{ konkurenci Navrhovatele. K tomuto
bodu Soudni dvur Evropské unie (dale jen
,Soud”) poznamenavd, Ze obecne je tvar jako
ochranna zndmka registrovatelny. V pfedcho-
zim tizeni dokonce nebyl zpochybnén ani fakt,
Ze tvar OZ Lego ziskal postupem ¢asu rozliso-
vaci zptsobilost. Navzdory tomu je vSak tfeba
tyto aspekty posuzovat v souvislosti se zakon-
nym textem[3] a tedy shledat rovneéz omezeni
podminkou obsaZzenou v ¢l. 7 odst.1 pism. e) ii)
natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20.12.1993
(dale jen “Nafizeni), tedy tvarem, ktery neni
nezbytny pro dosazeni technického vysledku.
Tato skutecnost pak neni ptekonatelna dokon-
ce ani ziskanim rozliovaci zplsobilosti, jak
tvrdi Navrhovatel.

Za klicové Soud nésledné povazuje vyklad
toho, co je obecny zajem, na kterém je vytvo-
fen davod pro zamitnuti registrace a tedy i ucel
celého predpisu. V pravé reseném piipadeé jej
shledal v zabranéni monopolizace technické-
ho teSeni, resp. urc¢itych vlastnosti vyrobku[4].
Jinak te¢eno se jedna o skuteénost, ze pro
ochranu urcitych technickych ¢&i vizudlnich
feseni byly zvoleny primarné odlisné zptisoby
ochrany (patenty, uzitné vzory, pramyslové
vzory a dalsi). Pravé z tohoto divodu doslo
k zdkazu registrace ochranné znamky, ktera
spoc¢iva vyluéné v dosazeni ur¢itého technic-
kého (funkéniho) vysledku, a to navzdory zis-
kéni jedinec¢nosti ¢i rozlisitelnosti pro koneéné
zékazniky.

Soud se déle rovnéz vyjadiuje k odlisnosti jed-
notlivych ochrannych zndmek v souvislosti
s ptitazenim urc¢itého rozliSovaciho (¢i arbitrar-
niho dle piekladu) prvku[5]. Soud se v rozsudku
primarné vénuje prvku druhofadému, coz byla
v pravé feseném pripadé Cervena barva zna-

zornéna na vyobrazeni OZ Lego. Ani obsazeni
téchto druhotfadych prvk do ochranné znam-
ky véak zcela logicky nemtiZze mit vliv na konec¢-
ny vysledek spocivajici ve funkéni povaze celé
OZ Lego. Dle nazoru autora ¢lanku by opacny
nazor byl neobhajitelny, jelikoz by umoziioval
velice snadno obchdazet podstatu celé ochrany
a registrovat svou plné funkéné zameéfenou
ochrannou znédmku. Dalo by se tak ¢init kupti-
kladu pripojenim nékolika druhotadych rozli-
Sovacich prvkd, za pifklad mtze slouZit kupt.
barva, nadbytecny ptidavny mechanismus,
tvar a dalsi.

Soucasneé je vSak nutné upozornit i na skutec-
nost, ze samotnéd nejedineénost konecného
teSen{ stale neindikuje, Ze povaha vyrobku
nespoc¢iva celd v urcitém technickém fese-
ni[6]. Pokud by bylo Soudem dovozeno stano-
visko opacné, tak by doslo k velice riskantni
situaci ve vztahu k ¢l. 9 odst. 1) Nafizeni[7], tj.
k moznosti zakazat ostatnim podnikim nejen
uzivani piimo tohoto tvaru, ale rovnéz i tvart
podobnych. Timto zpltisobem by tak mohlo
dojit k absolutni blokaci jakychkoliv staveb-
nic fungujicich na podobném principu jako
Lego. Dle nazoru autora ¢lanku by v§ak mohla
prakticky ve v§ech oborech vzniknout situace,
kdy budou timto zplisobem rozebrana veskera
technické fesSeni jednotlivymi soutéZiteli a tim
dojde i k absolutnimu zamezen{ piistupu dal-
sich konkurentl na trh ¢i jejich vyznamnému
omezeni v podobé nartstu jejich vstupnich
nakladd (zejména s ohledem na nutnost licen-
covani). Lze si jen obtiZzné predstavit, Ze by
prave tato situace méla byt cilenou pfedstavou
zakonodarce. Soud tak v rozhodnuti uzavira,
Ze oproti pfipadnym napodobenindam jednotli-
vych vyrobkil tak nelze na jednu stranu posky-
tovat ochranu prostfednictvim prava znam-
kového, ale soucasné je zde moznost se velice
efektivné branit prostiednictvim upravy proti
nekalé soutézi[8].

II. Urceni zakladnich kritérii
pro posouzeni funkénosti

K tomuto bodu Navrhovatel ve svém vyjadieni
primarné upozornil na skute¢nost, ze pouzity
test se musi nutné skladat ze dvou ¢asti, tj.
urc¢eni zédkladnich vlastnosti oznac¢eni z pohle-
du pramérného spotiebitele a dale pfezkumu
znalcl, zda-li jsou uvedené vlastnosti nezbytné
pro dosazeni tohoto konkrétniho technického
vysledku.

V tomto bodé se nicméné Soud ztotoznil
s odliSnym stanoviskem generdlniho advo-
kata a konstatoval, Ze pro ur¢eni zékladnich
vlastnosti jsou naopak v prvnim kroku kli¢ové
nejdtlezitéj$i prvky oznaceni a zptsob jejich
urc¢eni. K prostorové znamce nésledné uvadi,
Ze k jejimu posouzeni muze dojit min. dvéma
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zpusoby, tj. prostou analyzou vzhledu a rovnéz
dtikladnéjsim ptezkumem]9].

Jakmile dojde k urc¢eni zékladnich vlastnosti
dle ptedchoziho odstavce, je tfeba ovétit, zda
véechny tyto vlastnosti plni technickou funk-
ci nebo nikoliv, aby mohla byt v kone¢ném
disledku OZ Lego potvrzena ¢i zamitnuta
dle ¢l. 7 Natizeni. Tento pfezkum je pfitom
pringjmensim stejné zésadni jako uréeni
zékladnich znakd, jelikoZ v ptipadé existence
vyznamného nefunkéniho prvku (napt. ozdob-
ny ¢i fantazijni) obsazeného na vyrobku, by
samoziejmé nedoslo ke vzniku diivodu vyzado-
vaného k prohlaSeni neplatnosti ochranné
zndmky. V piipadé OZ Lego pak Soud uzavtel,
ze Soud prvniho stupné se nedopustil zadné
chyby, jelikoZz vymezil velice podrobné veske-
ré zakladni vlastnosti OZ Lego a nésledné po
podrobném posouzeni vyhodnotil, Ze veskeré
prvky jsou prvky funkénimi. Dle Soudu navic
neni nikterak podstatné to, jakym zptisobem
ochrannou zndmku vnima4 vefejnost, ale pouze
samotna funkénost jednotlivych prvki. V tom-
to bodé nelze se soudem nezZ souhlasit, jelikoZ
se jedna o pfesny jazykovy vyklad, ktery vSak
sou¢asné nenf nikterak v rozporu s vykladem
teleologickym spocivajicim v zamezeni regis-
trace svou povahou plné funkénich ochran-
nych znamek.

Jako znac¢né problematickou v§ak shledavam
skutecnost, Ze pii ptvodnim posouzeni OZ
Lego v roce 1996 prosla znamka testem funké-
nosti a pfi naslednim pfrezkumu v roce 2004
nikoliv. Oba testy byly pfitom prakticky totozné
a OZ Lego v prubéhu ¢asu nebyla ménéna. Je
tedy az s podivem, Ze vysledek obou totoznych
testl pii zcela stejnych vstupnich hodnotach
se takto zasadné v samotném zavéru odlisuje
a povazuji to za velice alarmujici skutec¢nost ve
vztahu k jednotnosti rozhodovani a predvida-
telnosti aplikace prava.

II1. Pouziti kritérii pro urceni
funkénosti

U posledniho bodu se Navrhovatel zejména
pozastavuje nad posouzenim funkénosti, které
by dle jeho nazoru mélo byt zkoumdano s ohle-
dem na posudky provadéné védeckymi odbor-
niky a s ohledem na posouzeni moznych alter-
nativ produktt. X tomuto bodu se Soud vyjadril
velice stru¢né konstatovanim, Ze posouzeni
existence alternativnich tvarti dal$ich moz-
nych produktt nezptisobuje vylou¢eni moznos-
ti plné funkéné vytvorené ochranné znédmky.
Navzdory pfedloZeni moZnych alternativ je tak
stéle klicové posouzeni prave technické stran-
ky a zda-li jednotlivé zdkladni vlastnosti tvoii
ochrannou zndmku. Zavérem Soud rovnéz pti-
svédcuje tomu, Ze tato technicka stranka mtze
byt zkouména i prostfednictvim dokumentt



epravo.cz

tykajicich se starSich patentl popisujicich
funkéni prvky tvaru[10].

IV. Zavér a zhodnoceni
vzniklé situace

Rozsudek ve véci OZ Lego je opét podstatny
zejména pro praktikujici pravniky a podnika-
tele. Oblast ochrannych znamek je oblastni
nesmirné komplexni obsahujici mnoho moz-
nosti ochrany a je tfeba znéat co nejvice ptikla-
du ziskanych praxi. Znalost zdkona je v nej-
lep$im ptipadé polovinou potfebného, druhou
naprosto nezbytnou je zkusenost ziskané praxi

Poznamky

[1] Vyznamnost celého sporu potvrzuje
ivyznamna medializace kone¢ného rozhodnuti
v tomto sporu - vice kupt. Idnes online
zdroj [citovano dne 22.9.2010]. Dostupné ke
stazeni zde: http:;//ekonomika.idnes.cz/lego-
nezastavilo-konkurenci-prohralo-soud-o-
tvar-stavebnicovych-kostek-141-/eko_euro.
asp?c=A100915_124120_eko_euro_fih;

Thned online zdroj [citovano dne 22.9.2010].
Dostupné ke stazeni z: http://ekonomika.
ihned.cz/c1-46430510-lego-prohralo-nemuze-
v-eu-ochranit-sve-kostky-znamkou nebo
Aktuélné online zdroj [citovano dne 22.9.2010].
Dostupné ke stazeni z: http://aktualne.
centrum.cz/ ekonomika/nakupy/clanek.
phtml?id=677242&tro5495 1 0

[2] Pro podrobnou specifikaci celé OZ Lego
a posouzeni jednotlivych prvka viz Rozsudek
soudniho dvora C-48/09 P ze dne 14.9.2010,
odstavec 18 a nasl. online zdroj [citovano
dne 23.9.2010]. Dostupné ke stazeni z: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:62009J0048:CS:NOT

[3] Clanek 7 Natizen{ v plném znéni:
Absolutni divody pro zamitnuti zapisu
1. Do rejstiiku se nezapisou:
a) oznaceni, ktera nespliiuji podminky ¢lanku
4
b) ochranné znadmky, které postradaji
rozliSovaci zpusobilost;
¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny
vyluéné oznac¢enimi nebo udaji, které
mohou slouZit v oblasti obchodu k oznac¢eni
druhu, jakosti, mnozstvi, u¢elu, hodnoty,
zemépisného ptivodu nebo doby vyroby
vyrobkl nebo poskytnuti sluzby nebo jinych
jejich vlastnosti;
d) ochranné znamky, které jsou tvofeny
vyluéné oznacenimi nebo udaji, jez se
staly obvyklymi v bézném jazyce nebo
v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech;
e) oznaceni, kterd jsou tvofena vyluéneé:
i) tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného
vyrobku;

7 pravini praxe

a studiem judikatury a predchozich fizeni.
Bez této znalosti nelze v dnesni dobé v oblasti
zndmkového prava vystacit, jelikoz se potom
teSeni celého problému posouva z oblasti pre-
ventivni do oblasti operace retrospektivni.

Ve vztahu k pravé feSenému pripadu je tak tfe-
ba zejména upozornit na nutnost konstantné
sledovat zptisob fungovani produktu a v ptipa-
dé nutnosti zabranit jeho ptilisné pfeméné do
teSeni funkéniho. Kromé toho se jevi jako vhod-
né v obdobnych ptipadech k pfedmétu ptipojit
vyznamné rozliSovaci prvky, které nebudou
svou povahou pouze prvky funkénimi. Tyto
prvky vSak nesmi byt sou¢asné pfedstavovany

ii) tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro
dosazeni technického vysledku;

iii) tvarem, ktery dava vyrobku podstatnou

hodnotu;

f) ochranné znamky, které jsou v rozporu
s vefejnym pofddkem nebo s dobrymi
mravy;

g) ochranné zndmky, které by mohly klamat
vetfejnost, napt. pokud jde o povahu, jakost
nebo zemeépisny puvod vyrobku nebo
sluzby;

h) ochranné zndmky, k nimz nebyl dan souhlas
piislusnymi organy a maji byt zamitnuty
podle ¢lanku 6 ter Patizské umluvy;

i) ochranné znamky, které obsahuji znaky,

emblémy a erby jiné nez ty, jez jsou uvedeny
v ¢lanku 6 ter Patizské umluvy, a jez
predstavuji zvlastni vefejny zdjem, ledaze by
piislusny orgén dal souhlas k jejich zapisu.

2. Odstavec 1 se pouzije, i kdyz dtvody
k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spole¢enstvi.

3. Odst. 1 pism. b), ¢) a d) se nepouzije, pokud
ochranné zndmka ziskala uzivanim ve
vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro
které je pozadovan jeji zapis do rejstiiku,
rozliSovaci zptsobilost.

Rozsudek soudniho dvora C-48/09 P ze dne

14.9.2010, odstavec 43 a néasl. online zdroj

[citovano dne 23.9.2010]. Dostupné ke stazeni

z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/

LexUriServ.do?uri=CELEX :62009J0048:CS:

NOT a souvisejici judikatura - C-299/99,

Philips ze dne 18.6.2002 nebo C-53/01 az C-

55/01, Linde ze dne 8.4.2003

[5] Rozsudek soudniho dvora C-48/09 P ze dne
14.9.2010, odstavec 52 a nasl. online zdroj
[citovano dne 23.9.2010]. Dostupné ke stazeni
z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri= CELEX:62009J0048:CS:
NOT

Rozsudek soudniho dvora C-48/09 P ze dne
14.9.2010, odstavec 53 a ndsl. online zdroj
[citovano dne 23.9.2010]. Dostupné ke stazeni

z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX :62009J0048:CS:NOT

4

6

pouze tzv. druhofadymi rozliSovacimi prvky,
protoZe ty by nevedly k dostate¢né jedine¢nos-
ti kone¢ného produktu, ale pouze jej zanedba-
telnym zplisobem odliSovaly, coz samoziejmé
nebude postactovat k ochrané technického
teSeni{ prostfednictvim ochranné znamky.
Prostfednictvim vymezeni testu funkcénosti
nasledné Soud stanovil, jaké kroky je nutné
ucinit pro posouzeni moznosti ochrany prosto-
rové ochranné zndmky obsahujici v sobé tech-
nické vlastnosti kone¢ného produktu. @

Mgr. Tomas Hiille

(7] Clanek 9

Prava z ochranné zndmky Spole¢enstvi

1. Z ochranné zndmky Spolec¢enstvi vznika
jejimu majiteli vyluéné pravo. Majitel je
opravnén zakazat véem tfetim stranam
uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim
styku:

a) oznadeni totoZzné s ochrannou znamkou
Spolec¢enstvi pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s témi, pro které je ochranna
znamka Spole¢enstvi zapsana;

b) oznageni, u néhoz z divodu jeho totoznosti
nebo podobnosti s ochrannou znadmkou
Spolec¢enstvi a totoznosti nebo podobnosti
vyrobkl nebo sluzeb oznatenych
ochrannou zndmkou Spole¢enstvi
a oznacenim existuje nebezpeci zamény
u verejnosti véetné nebezpedi asociace mezi
oznadenim a ochrannou znamkou;
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doporucujeme zejména publikace Hajn, P.:
Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi,
Brno, MU Brno, 2000 a Ondfejov4, D.: Pravni
prostfedky ochrany proti nekalé soutézi,
Wolters Kluwer Cr, a.s., 2010

Rozsudek soudniho dvora C-48/09 P ze dne
14.9.2010, odstavec 71 a ndsl. online zdroj
[citovano dne 23.9.2010]. Dostupné ke stazeni
z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0048:CS:NOT

[10] Rozsudek soudniho dvora C-48/09 P ze dne
14.9.2010, odstavec 83 a néasl. online zdroj
[citovano dne 23.9.2010]. Dostupné ke stazeni
z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0048:CS:
NOT
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Urc¢eni mistni prislusnosti soudu
ve sporném civilnim rizeni,
je-li vicero zalovanych

r¢eni mistni ptislusnosti sou-
du v civilnim tizeni je brano
za jednu ze zakladnich pod-
minek pro fadné a zakon-
né vedeni soudniho fizeni
a nésledného rozhodnuti ve
véci. Obsahem tohoto ¢lanku je zamysleni nad
tématem, které se zda byt nekomplikované,
a to ur¢eni mistni pfislusnosti soudu ve spor-
ném civilnim fizenf, je-li vicero Zalovanych.

V Ustavnépravni roviné se otdzka mistni pri-
slusnosti soudu promitd do pravniho radu
Ceské republiky jiz v ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav a svobod: ,Nikdo nesmi byt odiiat svému
zédkonnému soudci. Pfi{slusnost soudu i soudce
stanovi zdkon."

Zéakladnipravni pfedpis pro civilnitizeni, zakon
¢.99/1963, obcansky soudni fad, ve svych usta-
novenich § 84, § 85 odst. 1, 2, 3 stanovi zakladni
pravidlo pro uré¢eni mistni pfislusnosti obecné-
ho soudu podle ur¢eni bydlisté, mista podnika-
ni nebo sidla Zalovaného. Déle, dle ustanoveni
§ 11 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, plati:
JJe-li mistné piisluénych nékolik soudf, muze
se tizeni konat u kteréhokoli z nich."

Ur¢eni osoby zalované je u spornych civilnich
tizeni dano vzdy z vile a rozhodnuti Zalobce,
ktery Zzalovaného ¢i zalované specifikuje jiz ve
svém podani, tj. v Zalobnim navrhu. Zalobce
v tomto ptipadé neni nijak limitovan. Nasled-
né, za podminek ustanoveni § 105 ob¢anského
soudniho tadu, zkouméa svou mistni ptislus-
nost soud, stejné tak je za zde uvedenych pod-
minek opravnén namitnout nedostatek mistni
prislusnosti soudu i uc¢astnik fizeni (vyjma
zalobce, ktery sviij nazor projevil jiz samotnym
podanim s uréenim zalovanych osob) a soud je
povinen se s takto uplatnénou namitkou zde
uvedenym postupem vypoiradat.

V prvé tadé je tedy na misté posoudit a vylozit
situaci, kdy je v dané véci ,ptislusnych nékolik
soudtr”. Odborny komentat vcelku struéné uva-
di, Ze pod tento ptipad spadaji mimo jiné i situa-
ce, kdy je na jedné strané vice zalovanych s roz-
dilnym obecnym soudem, kdy alespori jeden
znich je takto Zalovan u svého obecného soudu,
aniz by se této otézce vénoval podrobneéji.

S timto nazorem si na tomto misté dovolim
polemizovat. Dle mého nézoru je velmi sporné
prijmout takovy vyklad, aby se soud piiuréova-
ni mistni ptislusnosti spokojil pouze s mecha-
nickym porovnanim bydli§té a/nebo mista
podnikani a/nebo sidla u vsech Zalovanych
ur¢enych Zalobcem a dojde-li k zavéru, Ze ales-
pori jeden je zalovan ,spravné” u svého obecné-
ho soudu, je tim automaticky zaloZena i mistni
prislusnost soudu pro ostatni zalované. Uvede-
né lze demonstrovat na nasledujicim ptikladu
spornosti takto aplikovaného postupu: zalobce
si kromé osoby, kterou ma v umyslu skuteéné
zalovat, vybere i jakoukoliv jinou osobu, tteba
i osobu s Zalobcem spiiznénou, a Zalobu poda
k soudu dle mistni pfislusnosti takto vybrané
osoby. Néasledné Zalobu vici této osobé, s jejim
souhlasem, vezme zpét, nicméné by jiz byla pro
tizeni zaloZzena mistni prislusnost soudu, ktery
v piipadé Zalovaného, ktery v fizeni zustal,
nikdy soudem mistné ptislusnym nebyl.

Nabizi se tedy varianta, Ze pfi posuzovani
mistni ptislusnosti by méla byt brdna v potaz
i otédzka pasivni vécné legitimace Zalovaného
nebo Zalovanych, tj., zda je jejich spole¢enstvi
zalozeno napt. hmotnépravnim pfedpisem.

Jsem si védoma toho, Ze urc¢eni mistni prislus-
nosti soudu je kategorii procesnépravni, ktera
mé zejména zarucit fadny civilni proces. Nenf
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totoznd s otdzkou ur€eni pasivni vécné legitima-
ce, jejiz vyfeseni je vysledkem procesu dokazo-
vaniama svij vysledek v zavéru civilniho fizeni
a v rozhodnuti ve véci. Nicméné obé oblasti se
téZ prolinaji a nelze je ani od sebe oddélit.

Nezastavam nazor, ze je dostacujici, aby soud
uzaviel, Ze je déna jeho mistni pfislusnost
pouhym zkouméanim bydli§té a/nebo mista
podnikani a/nebo sidla Zalovanych, aniz by
se zabyval i otdzkou jejich pasivni vécné legiti-
mace v tom rozsahu, zda je z Zaloby patrné, na
zékladé jakych uvah zalobce zvolil konkrétni
osoby jako osoby zalované, a spoléhal se na to,
Ze reélie vyjdou najevo v pribéhu fizeni, tedy
v priubéhu dokazovani.

Dle mého nazoru by soudy mély ke zkoumani
mistni ptislusnosti v ptipadé, je-li vicero zalo-
vanych, pfistoupit zodpovédnéji nejen v tom
smyslu, Ze neni mozno pomijet konkrétni
okolnosti dané véci a Ze staci vse posoudit for-
malneé, ¢isté métitkem bydlisté a/nebo mista
podnikéani a/nebo sidla, jak je uvedeno vyse,
nybrziz davodu zachovani smyslu vys$e uvede-
né ustavni zdsady principu zdkonného soudu
a zakonného soudce. ®

Mgr. Vladimira Gajdarusova, advokatka
SACHTA & PARTNERS, v.0.5.
advokatni kancelar
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What is its standing
in international law?
What purpose does it
serve in refugee law
and protection?

(a) Definition of the principle
of non-refoulement:

The word non-refoulement derives from the
French refouler, which means to drive back
or to repel. Non-refoulement is a principle of
customary international law prohibiting the
expulsion, deportation, return or extradition of
an alien to his state of origin or another state
where there is arisk that his life or freedom
would be threatened for discriminatory rea-
sons. This law institute is often regarded as
one of the most important principles of refugee
and immigration law.

Since the principle of non-refoulement has
evolved into a norm of customary internation-
al law, states are bound by it whether or not
they are party to the Convention relating to the

Status of Refugees (following as “1951 Conven-
tion”).

This principle is also a part of so-called jus
cogens (it is a fundamental principle of inter-
national law which is accepted by the inter-
national community of states as a norm from
which no derogation is ever permitted).

Thus (as a part of customary and treaty law),
all countries are legally bound by the prohibi-
tion of returning refugees in any manner what-
soever to countries or territories where their
lives or freedom may be threatened because
of their race, religion, nationality, membership
of a particular social group or political opin-
ion, which is the cornerstone of international
protection (in An Introduction to International
Protection, UNHCR). It is embodied in Article
33 (1) of the 1951 Convention.

The principle of non-refoulement as contained
in the 1951 Convention is not an unqualified
principle. There are three exceptions to it.

First, the benefit of the principle may not be
claimed by a refugee who may pose a danger
to the security of the country in which he or
she is present.

X
X
—

KSD Stovicek

Second, the principle does not apply to a per-
son who, having been convicted by a final
judgment of a particularly serious crime con-
stitutes a danger to the community of that
country.

Third, the benefit of the convention is to be
denied to any person suspected of committing
a crime against peace, a war crime, or a crime
against humanity, a serious non-political crime
outside the country of refuge, or acts contrary
to the purposes and principle of the United Na-
tions (Articles 33 (2) and 1 (F) of the 1951 Con-
vention).

There are two conceptions of this principle of
non-refoulement: the narrow one (after admis-
sion of this principle) and the current broader
one (including rejection at the frontier), more on
this conception in the following text.

(b) What is the standing
of the principle of
non-refoulement in
international law?

We could answer this question with the help
of illustrating the regulation of the principle
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of non-refoulement in international law. Non-
refoulement has been defined in anumber
of international refugee instruments, both at
universal and regional levels. In the following
text I would like to briefly mention some of the
most important documents in this matter:

Atuniversal level the most important provision
in this respect is the above mentioned Article
33 (1) of the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees (1951 Convention), which
states that: ,No Contracting State shall expel
or return (refouler’) arefugee in any manner
whatsoever to the frontiers of territories where
his life or freedom would be threatened on ac-
count of his race, religion, nationality, member-
ship of aparticular social group or political
opinion.”

This provision constitutes one of the basic Ar-
ticles of the 1951 Convention, to which no res-
ervations are permitted. It is also an obligation
under the 1967 Protocol by virtue of Article I (1)
of that instrument. Unlike some provisions of
the Convention, its application is not depend-
ent on the lawful residence of a refugee in the
territory of a Contracting State. Asto the words
,where hislife or freedom would be threatened”,
it appears from the travaux préparatoires that
they were not intended to lay down a stricter
criterion than the words ,well-founded fear of
persecution” figuring in the definition of the
term ,refugee” in Article 1 A (2). The different
wording was introduced for another reason,
namely to make it clear that the principle of
non-refoulement applies not only in respect of
the country of origin but to any country where
a person has reason to fear persecution.

The 1951 Convention and its 1967 Protocol are
the core of international refugee law, they are
the only universal treaties that define a specific
legal regime for those in need of international
protection. But there are other universal docu-
ments regarding the non-refoulement principle
as described below.

At universal level, mention should also be
made of Article 3 (1) of the UN Declaration on
Territorial Asylum unanimously adopted by
the General Assembly in 1967 [res. 2312 (XXII)],
,No person referred to in Article 1, paragraph 1,
shall be subjected to measures such as rejec-
tion at the frontier or, if he has already entered
the territory in which he seeks asylum, expul-
sion or compulsory return to any State where
he may be subjected to persecution.”

Iwould say that the 1951 Convention was only
the first example of non-refoulement being
enshrined in international law. Subsequently
numerous treaties and conventions, dealing
either directly or indirectly with the rights of
refugees, have repeated the principle. In some

cases it has been a direct transfer of the word-
ing of the Convention, while in others the prin-
ciple has been somewhat broadened. As the
issues of human rights and regional organisa-
tion continue to gain strength in international
discussions, these instruments will become
increasingly important.

Article 13 of the International Covenant on
Civil and Political Rights (ICCPR) states that
anyone who is lawfully within the territory of
a state shall not be expelled from that state
without due process. However, this rule does
not have to be followed if national security is
at stake. The article does not mention refugees
specifically, and only refers to aliens ‘lawfully’
within a state. Therefore the article’s appli-
cation is somewhat limited. It is important,
though, in that it specifies what action must be
taken before anyone can be forcibly expelled.
Article 7 of the ICCPR is also relevant as it pro-
tects against torture. The Human Rights Com-
mittee has taken this provision into account
when dealing with cases of expulsion and
extradition.

The relationship between torture and refu-
gees is even more relevant when the Conven-
tion Against Torture and Other Cruel, Inhu-
man or Degrading Treatment or Punishment
is considered. Article 3 (1) of this Convention
provides that ‘no State Party shall expel, return
(,refouler”) or extradite a person to another
State where there are substantial grounds
for believing that he would be in danger of
being subjected to torture'. This article also
provides that authorities must look at whether
there is a consistent pattern of serious human
rights violations in the country in question. As
one writer has pointed out, any state return-
ing refugees to a state where torture is being
practiced would become an accomplice to the
crime of torture. Article 3 (1) provides broader
protection than the 1951 Convention in that
it is an absolute right, however, its effect is
restricted in that it only applies to situations
involving torture.

As I mentioned at the beginning of this article
other important documents regarding the non-
refoulement principle are the documents at
regional level.

Firstly, I would like to mention the OAU Con-
vention Governing the Specific Aspects of Ref-
ugee Problems in Africa of 1969 which gives
expression in binding form to a number of im-
portant principles relating to asylum, including
the principle of non-refoulement. According to
Article II (3): ,No person shall be subjected by
a Member State to measures such as rejec-
tion at the frontier, return or expulsion, which
would compel him to return to or remain in
a territory where his life, physical integrity or
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liberty would be threatened for the reasons set
out in Article I, paragraphs 1 and 2.

Another regional agreement dealing with
refugees is the American Convention on Hu-
man Rights, which in Article 22(8) addresses
non-refoulement. The article states that: ,in
no case may an alien be deported or returned
to a country, regardless of whether or not it
is his country of origin, if in that country his
right to life or personal freedom is in danger
of being violated because of his race, nation-
ality, religion, social status or political opin-
ions".

Article III (3) of the Principles concerning
the Treatment of Refugees adopted by the
Asian-African Legal Consultative Commit-
tee at its Eighth Session in Bangkok in 1966,
states that:“No one seeking asylum in accord-
ance with these Principles should, except
for overriding reasons of national security or
safeguarding the populations, be subjected
to measures such as rejection at the frontier,
return or expulsion which would result in com-
pelling him to return to or remain in a territory
if there is a well-founded fear of persecution
endangering his life, physical integrity or lib-
erty in that territory.”

In addition to the statements in the above in-
ternational instruments, the principle of non-
refoulement has also found expression in the
constitutions and/or ordinary legislation of
anumber of states.

Europe has also been asource of important
agreements regarding refugees. Article 3 of
the European Convention on Human Rights
prohibits torture or other cruel, inhumane or
degrading treatment, and therefore provides
similar protection for refugees as the Torture
Convention. However, the European Conven-
tion differs in some respects. The European
Commission on Human Rights has used Arti-
cle 3 in order to deal with the non-refoulement
issue, which is not itself specifically mentioned
in the Convention. Also, the right which the
Convention creates (to be protected from tor-
ture) is absolute and non-derogable, as is the
right to be protected from refoulement in the
OAU Convention.

(c) What purpose does
the principle of non-
refoulement serve
in refugee law and
protection?

As I'stated above the principle of non-refoule-
ment is the cornerstone of asylum and interna-
tional refugee law. The purpose of the principle
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7 pravini praxe

of non-refoulement is to serve the protection of
refugees. Following from the right to seek and
enjoy in other countries asylum from persecu-
tion, as set forth in Article 14 of the Universal
Declaration of Human Rights, this principle
of non-refoulement reflects the commitment
of the international community to ensure to
all persons the enjoyment of human rights,
including the rights to life, to freedom from tor-
ture or cruel, inhuman or degrading treatment
or punishment, and to liberty and security of
person. These and other rights are threatened
when a refugee is returned to persecution or
danger.

The most essential component of refugee sta-
tus and of asylum is protection against return
to acountry where aperson has reason to
fear persecution and danger. This protection
has found expression in the principle of non-
refoulement.

(d) What is persecution?

Even though the risk of persecution is central
to the refugee definition, “persecution” itself
is not defined in the 1951 Convention. Articles
31 and 33 of 1951 Convention refer to those
whose life or freedom “was” or “would be”
threatened, so clearly it includes the threat of
death, or the threat of torture, or cruel, inhu-
man or degrading treatment or punishment
(in  Goodwin-Gill, http://untreaty.un.org/).
A comprehensive analysis today will require
the general notion to be related to develop-
ments within the broad field of human rights
(cf. 1984 Convention against Torture, article
7: 1966 International Covenant on Civil and
Political Rights, article 3; 1950 European
Convention on Human Rights, article 6; 1969
American Convention on Human Rights, arti-
cle b; 1981 African Charter of Human and Peo-
ples’ Rights). The persecuted clearly do not
enjoy the protection of their country of origin,
while evidence of the lack of protection on ei-
ther the internal or external level may create
a presumption as to the likelihood of persecu-
tion and to the well-foundedness of any fear
(I see in this point the principal problems to
the refugee see my answer in section (d) of
this question).

Persecution is normally related to action by the
authorities of a country, but it may also ema-
nate from sections of the population that do not
respect the standards established by the laws
of the country concerned.

Persecution must be distinguished from pun-
ishment for a common law offence. Persons
fleeing from prosecution or punishment for
such an offence are not normally refugees.

(e) Does the principle of
non-refoulement apply to
asylum seekers as well as
refugees?

Since this principle has become a part of cus-
tomary international law, it is binding on all
countries. As it was mentioned above the in-
ternational documents dealing with the princi-
ple of non-refoulement do not make a precise
distinction between a refugee and an asylum
seeker. Nevertheless, the following persons
are protected under this principle: refugees,
persons in refugee-like situation, asylum seek-
ers and potential torture victims. That means
that the principle of non-refoulement is appli-
cable to any refugee, asylum seeker or alien
who needs some form of shelter from the state
under whose control he/she is.

An important issue concerning the application
of the principle of non-refoulement is whether
it applies only to a person inside the territory of
a state or whether it includes the right to be ad-
mitted. Thisissue is closely connected with the
two conceptions of the principle of non-refoule-
ment (the narrow one and the broader one).
There was consensus in this regard among
the states negotiating the 1951 Convention.
According to some experts, the intention of the
drafters was to make the protection available
only to a person already inside the territory of
a member state (in Grahl-Madsen 1997, 229).

But nowadays, it has come to be widely accept-
ed by states that the principle of non-refoule-
ment includes non-rejection at the frontier (in
Goodwin-Gill 1996, 123-124). The 1967 United
Nations Declaration on Territorial Asylum,
albeit a nonbinding document, clearly states
that no asylum seeker “shall be subjected to
measures such as rejection at the frontier”.

At regional level, the OAU Convention is cat-
egorical in this respect. It provides that no
person shall be subjected to “rejection at the
frontier..which would compel him to return or
to remain in a territory where his life, physical
integrity or liberty would be threatened”.

Of course, there are still some special prob-
lematic groups of refugees such as refugees
“in orbit”, but also this group of refugees is
under the protection of the non-refoulement
principle. The only exceptions are the above
mentioned Articles 33 (2) and 1 (F) of the 1951
Convention. But the principle of non-refoule-
ment in respect of refugees or asylum seekers
constitutes bedrock of promotion and protec-
tion of human rights. The principle is applica-
ble to everyone who has a well-founded fear
of persecution or in situations when there are
substantial grounds for believing that a person
would be in danger of personal security or life.

Of course, it must be mentioned that not every
asylum seeker will ultimately be recognized as
a refugee, but every refugee is initially an asy-
lum seeker.

(f) Non-refoulement - its
evolution in light of all
relevant international
instruments.

Part of this issue is already addressed under
section (b) of this article, but I would like to add
a brief historical outline of this principle. The
principle of non- refoulement gained ground
after the First World War (1914-18).

The period was remarkable for the very large
number of refugees who fled Russia after the
revolution as well as Spain, Germany or the Ot-
toman Empire. The history of the principle of
non-refoulement coincides with the increasing
pressure to acknowledge the growing refugee
problem in the twentieth century. The 1933
Refugee Convention marked the first time
amultilateral international treaty contained
a non-refoulement provision. The prohibition
on refoulement, however, applied only to those
refugees received as state-authorized arrivals.
Subsequent to the 1933 Refugee Convention,
the United Nations General Assembly estab-
lished the United Nations High Commissioner
for Refugees (the UNHCR).

In the 1933 Convention Relating to the Interna-
tional Status of Refugees, Article 3 states that
the contracting state-parties undertook not to
remove resident refugees from their territory.
Only eight states ratified the Convention.

The refugees from Nazi Germany in 1934-38 ac-
tivated the European countries to abide by the
legal principle of non-refoulement. It found ex-
pression in the 1936 Arrangement on the Sta-
tus of Refugees among seven European states
that ,No refugees shall be sent back across
the frontier of the Reich (Nazi Germany)*. The
need for protective principle of refoulement for
refugees began to emerge solidly. There were
many Conventions and Agreements where the
principle of non-refoulement was recognised.

The 1949 Geneva Convention on the Protection
of Civilian Personsin Article 45in part provides:
,Protected Persons shall not be transferred to
a Power which is not a party to the Convention.
In no circumstances shall a protected person
be transferred to a country where he or she
may have reason to fear persecution for his or
her political opinions or religious beliefs.”

Following the Second World War a new era be-
gan for refugees. In February 1946 the United
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Nations expressly accepted that ,refugees or
displaced persons” who expressed ,valid ob-
jections" to returning to their country of origin
should not be compelled to do so by adopting
aresolution in the UN General Assembly (Res-
olution 8(1) of 12 February 1946).

Finally the 1951 UN Refugee Convention in its
Article 33 incorporated the principle of non-
refoulement and states:*No Contracting State
shall expel or return (refouler) a refugee in any
manner whatsoever to the frontier of territories
where his life or freedom would be threatened
on account of race, religion, nationality, mem-
bership of a particular social group or political
opinion.”

What was very important was the change re-
garding the principle of non-refoulement by
the 1967 Protocol, which removed the time
and geographical limitation stipulated in the
1951 Convention, so after this protocol also
those persons who became refugees after 1st
of January 1951 were covered without any geo-
graphical limitation.

After the 1951 Convention there were other
important documents at regional level, which
lalready mentioned above: the 1969 OAU
(Organisation of African Unity) Convention
Governing the Specific Aspects of Refugees,
and the 1969 American Convention on Human
Rights and the European Declarations and
Conventions.

Also the text of the Handbook on Procedures
and Criteria for Determining Refugee Status
and UNHCR Statute are very important in rela-
tion to this issue.

(9) Non-refoulement, its
application by the United
States

Regarding the principle of non-refoulement in
the United States it is necessary to mention
at the beginning that the United States is not
party (signatory) to the 1951 Convention but
is party to the 1967 Protocol and adopted the
principle of non-refoulement.

The standing and application of the principle
of non-refoulement in the United States can be
illustrated on the case Immigration and Natu-
ralization Service v. Predrag Stevic and the
case Immigration and Naturalization Service
v Luz Marina Cardoza-Fonseca U.S. refugee
legislation with this Article.

In 1968 the United States acceded to the United
Nations Protocol Relating to the Status of Refu-
gees. The Protocol bound the parties to comply

with the substantive provisions of Article 2
through 34 of the Convention. The U.S. Presi-
dent and the Senate believed that the Protocol
was largely consistent with existing law.

In 1980 the United States adopted the Refugee
Act. The principal motivation for the enact-
ment of the Refugee Act of 1980 was a desire
to revise and regularize the procedures gov-
erning the admission of refugees into the
United States. But there was a problem with
the language in Article 243 and 208 of the
Refugee Act of 1980 and Article 33 of the 1951
Convention. This issue was discussed in the
above mentioned cases regarding the de-
portation of refugee Stevic back to his home
country and regarding the asylum of Cardoza-
Fonseca.

It was decided in the cases that the domestic
law was more generous than the Protocol. In
the practice of the United States regarding
the principle of non-refoulement we can rec-
ognize so-called “Absolute State Sovereignty
Approach®, the states following the absolute
state sovereignty approach construe their non-
refoulement obligation under the 1951 Conven-
tion as applicable only when a person seeking
refugee status successfully makes it to their
borders.

The U.S. approached non-refoulement in a sim-
ilar manner by taking active steps to prevent
refugees from reaching its borders. One of the
most significant examples of this “Absolute
State Sovereignty Approach” is the U.S. prac-
tice regarding the Haitians. The U.S. govern-
ment ordered the Coast Guard to intercept
vessels on the high seas containing Haitians
attempting to immigrate to the United States
and return them to Haiti.

The U.S. Supreme Court in Sale v. Haitian
Centers Council ruled the correct textual in-
terpretation of Article 33 did not prohibit the
U.S. Coast Guard from intercepting Haitian
refugees before they reached the border. Court
began by noting that based on a plain textual
reading, Article 33 cannot apply extraterritori-
ally given the parallel use of the terms ,expel
or return,” the interplay between Article 33 (1)
and Article 33 (2), and the negotiating history
of the 1951 Convention. The Supreme Court
held ,because the text of Article 33 cannot rea-
sonably be read to say anything at all about
anation's actions towards aliens outside its
own territory, it does not prohibit such actions
[of preventing asylum seekers from reaching
the border]."

This case argued that the United States was
breaching its international law obligation of
non-refoulement, which was enshrined in the
1980 Refugee Act, by intercepting ships from
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Haiti and summarily returning them without
adequately screening to ascertain whether
any of the asylum seekers had valid claims to
refugee status. The Supreme Court, however,
found in favour of the Federal Government, by
reading the non-refoulement principle to only
apply once an asylum seeker had entered the
United States.

Various reforms have been made to the asy-
lum system established by this legislation
since 1980. They have taken place both via
legislation and through the decisions of the
Courts. Temporary protection (TP), for exam-
ple, is becoming increasingly popular in the
U.S. as away to deal with asylum seekers.
Also, in 1994 regulations were passed in an
attempt to ‘streamline’ the asylum process,
and make it easier to weed out bogus or frivo-
lous claims. However, these reforms were not
seen to be sufficient, hence the Illegal Immi-
gration Reform and Immigrant Responsibility
Act (ITRAIRA) was passed in 1996. This act
was said to have made ‘profound changes’ in
the law applicable to asylum seekers arriving
in the U.S. Among these changes were the in-
troduction of an expedited removal process,
and numerical limitations placed on certain
classes of refugees.

According to the latest information the new
Refugee Protection Act of 2010 is now being
discussed in the U.S. which aims to improve
existing laws and practices so that people
fleeing persecution in their homelands are not
turned away or otherwise mistreated while in
the United States' hands (in http://www.asylu-
mist.com/). @
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Soudcovské zastavni pravo

Ma-li, z hlediska proml¢enti, stejné pravni
ucinky jako uplatnéni prava u soudu ci
jiného organu i navrh na vykon rozhodnuti,
jimz se opravnény domaha vykonu
rozhodnuti, kterym mu bylo pfiznéno pravo,
neni dtivodu, aby se podadnim navrhu

na nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim
soudcovského prava nestavél béh promléeci
doby jen proto, Ze tento zpusob vykonu
nema sam o sobé za nasledek uspokojeni
vymahané pohledavky, nybrz pouze jeji
zajisténi.

Pojisténi odpovédnosti

za §kodu

Ztizeni moznosti fadného Setfeni pojistné
udéalosti pojistitelem podle § 9 odst. 3 ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 168/1999 Sb. se vztahuje nejen
k okolnostem vyznamnym pro plnéni

z pojisténi odpoveédnosti posSkozenému,
nybrz i k divodim, pro které muize
pojistitel vaci pojisténému uplatnit
regresni narok.

Zuzeni a rozsifeni spolecného
jméni manzelu

JestliZze manzelé postupem podle § 143a

ob¢. zak. zuzili své spole¢né jméni manzeld,
nemuze dojit k rozsiteni spole¢ného jméni
manzelt do ptedchoziho rozsahu na zékladé
rozhodnuti soudu.

Pravomoc ¢eskych souda

Neni-li v dobé podani ndvrhu na zahajeni
fizeni ddna pravomoc ¢eskych soudd

k projednéni a rozhodnuti véci, ale v dobg,
kdy soud o tomto navrhu rozhoduje, jiz tato
pravomoc je dana, pak neni divod ptikroc¢it
k zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci
podle stavu ke dni zahajeni fizeni.

Telekomunikaé¢ni sité
na cizim pozemku

JestliZe stavebnik zfidi stavbu podzemniho
vedeni vefejné telekomunikaéni sité na cizim
pozemku, a¢ na to nema pravo, je vypofadani
pravniho vztahu vzniklého v disledku této
neopravnéneé stavby podle § 135c obg&. zak.

v pravomoci soudu.
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Vraceni daru

Jestlize byly v darovaném dome vyc¢lenény
jednotky podle zdkona o vlastnictvi bytu,
potom se darce muze vacéi obdarovanému
uspésné domahat vraceni téch

bytovych a nebytovych jednotek véetné
spoluvlastnického podilu ke spoleénym
¢astem domu, jejichz vlastnikem ztstal
obdarovany. Je-li ivaha o naplnéni divoda
pro vraceni daru podle § 630 ob¢. zak.
zaloZena na prokdzaném soustavném
porus$ovani dobrych mravii, kdy jednotliva
jednani samostatné nedosahuji intenzity
chovéni hrubé porusujiciho dobré mravy, je
pro zavér o divodech pro vraceni daru uréujici
okamzik posledniho jednani obdarovaného,
jimz 1ze jiz jeho chovani prohlasit za hrubé
porusujici dobré mravy.

Bytova nahrada

O vyssi formé bytové ndhrady v podobé
nahradniho bytu nebo ndhradniho ubytovani
rozhoduje soud na navrh najemce. Je tedy

na najemci, aby v rameci své procesni obrany
v tizeni o vyklizeni bytu zahajeném na navrh
pronajimatele, tvrdil rozhodné skute¢nosti
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anabidl k jejich prokazani diikazy; vzhledem
k tomu, Ze povinnost tvrzeni a povinnost
dtikazni jsou procesnimi povinnostmi, je soud
povinen o nich uc¢astnika poucit (§ 5 0.s.1.).

Nahrada skody

Skutec¢nou Skodu, spocivajici v nakladech na
vypujéeni ¢i pronajem vozu, prevysujicich
naklady na provoz vlastniho vozu, je
odpovédny subjekt povinen nahradit jen

v rozsahu, v jakém néklady byly vynaloZeny
nutné a tc¢elné na vyptj¢eni nahradni

véci, odpovidajici véci poskozené. Diukazni
bfemeno o vyjimec¢nych okolnostech,
odtvodnujicich v konkrétnim pfipadé priznani
nahrady v ¢astce vyssi, nez je obvykle
potfebna k pronajmu srovnatelného vozu, lezi
na poskozeném.

Rizeni o neplatnosti vypovédi
z najmu bytu

Ustanoveni § 120 odst. 2 0.s.7. nelze

vztdhnout i na fizeni o neplatnost vypovédi
pronajimatele z ndjmu bytu, nebot v ném
upravena vyjimka ze zédsady projednaci se
vztahuje toliko na fizeni, jeZ jsou zde taxativné
vyjmenovana. Rizeni o neplatnost vypovédi

z najmu bytu je fizenim spornym, se vSemi

z toho vyplyvajicimi disledky.

Insolvenéni soud a usneseni
ve véci samé

Usneseni, kterym insolvenéni soud rozhoduje
podle ustanoveni § 54 insolven¢niho zakona
o navrhu na zru$eni usneseni schlize véfiteld,
které si vyhradila (na ukor vétitelského
vyboru) pravo rozhodovat o otdzkach

v usneseni vymezenych, nenf usnesenim ve
véci samé.

Aktivni legitimace
v exekuénim ¥izeni

Ten, kdo mé pro vlastnika pohledavky
pohledévku jen vymoci, neni v exekuénim
tizeni aktivné legitimovan.

Neplatnost soukromo-
pravniho tikonu obce

Zaloba podle § 80 pism. ¢) o. s. .

- o neplatnost kupni smlouvy - nemutze byt
prostfedkem kontroly ob¢ant hospodateni
s obecnim majetkem. Zalobce ma naléhavy
pravni zajem na ur¢eni neplatnosti
soukromopravniho tkonu obce jen tehdy,
jestlize tvrdi a prokazuje, Ze timto pravnim
ukonem byl dot¢en na svych subjektivnich
pravech vyplyvajicich z prava soukromého.

Pirekazka véci rozsouzené
Neslo-li o totoznost u¢astnikt jiz pii zahéjent
tizeni, pro posouzeni existence pfekazky
véci pravomocné rozhodnuté je rozhodujici
stav v dobé, kdy soud o ni rozhoduje. Pokud
odvolaci soud rozhodoval o ndroku téhoz
zalobce na totéZz plnéni, odivodnénym
totoznymi skutkovymi okolnostmi, av§ak
proti jinému subjektu, nez byl dtive
Zalovan a o ném?z bylo soudem rozhodnuto
v pravomocné skon¢eném fizeni, nemutize jit
o ptekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Plné texty naleznete na
www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Tantiemy a dividendy

Usneseni valné hromady akciové spole¢nosti,
jimZ byl schvélen zisk k rozdéleni s tim,

Ze podil na ném bude vyplacen toliko

¢lentm organt spolec¢nosti a nikoliv

ijejim akcionaitim, je neplatné pro rozpor

s ustanovenim § 178 odst. 1 obch. zak.

Jednani pravnickych osob

Specialni pravni Uprava jednani podnikatele,
obsazenéa v obchodnim zdkoniku, plati nejen
v obchodnépravnich vztazich, ale i v ptipadeé,
Ze je podnikatel subjektem ob¢anskopravnich
vztaht.

Fikce uznani

Jen namitka nedostatku pasivni legitimace
bez uvedeni, z ¢eho Zalovany neexistenci
pasivni legitimace odvozuje, nemuzZe zabranit
fikci uznani naroku ve smyslu § 114b odst. 5
o.s.1.

Pravni domnénky, sjednané
smluvnimi stranami

Nelze sjednat nevyvratitelnou pravni
domnénku a na jejim zakladé odeptit jedné
ze smluvnich stran vykon jejiho zdkonem
zaru¢eného prava bez moznosti prokazani
pravosti jejiho prava.

Nota¥sky zapis

a odpovédnost za Skodu
zpusobenou p¥i vykonu
vefejné moci

Notatsky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby, at spadajici od 1. 1. 2001

pod rezim ustanoveni § 80a - § 80g, ¢i
sepsany pred timto datem, neméa charakter
zapisu o pravnim ukonu ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh.,,
s jehoz vadami zédkon spojuje odpovédnost
statu za Skodu.

Uroky z prodleni

Jen pti posuzovani pfimétenosti, resp.
nepfimértenosti smluvni pokuty se ptihlizi

i ke sjednané vysi urokl z prodleni, kdyz jen
smluvni pokutu, nikoliv uroky z prodleni,
muze soud za pouZiti modera¢niho

prava podle § 301 obch. zak. sniZit, a to

s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti.

Oprava udaju v katastralnim
operatu

O Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
o oprave udaju v katastralnim operatu
podle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 344,/1992
Sb., o Katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist soud rozhoduje ve spravnim
soudnictvi.

Urok z prodleni

Pro povinnost dluznika platit uroky z prodleni
jsou rozhodujici jen okolnosti, které nastaly

v dobg, kdy doslo k prodleni se splnénim
dluhu (zavazku) z hlavniho zavazkového
pravniho vztahu; odliSuje se tim od povinnosti
platit najemné nebo dalsi obdobna plnéni,
ktera se sice rovnéz pravidelné opakuji, avsak
u nich se ke vzniku naroku na kazdou dalsi
davku vyZaduje, aby v budoucnu pristoupily
dalsi pravni skute¢nosti.

Zaloba z lepsiho prava

Samotné opozdéné podani vylu¢ovaci
zaloby (a jeji nasledné zamitnuti) nemuze byt
dtivodem pro odepieni vykonu prava podat
zalobu z lepsiho prava s odvolanim na rozpor
s dobrymi mravy.

Zniceni véci a zanik najmu
Je-li ptedmétem najmu (pravniho vztahu
obdobného), uréity prostor (¢ast stavby),

je tteba za jeho zni¢eni ve smyslu § 680
odst. 1 ob¢. zak. povazovat nejen fyzicky
zanik stavby, v niZ se prostor nachazi, ale
téZ takovou stavebni Upravu této stavby, ze
se v ni uvedeny prostor jiz nadéle fakticky
nenachdzi. Okolnost, zda si tento prostor
zachoval své stavebnétechnické uréeni podle
pavodniho kolaudaéniho rozhodnuti, ¢i zda
byl rekolaudovan, nenf jiz v tomto sméru
vyznamna.
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Postoupeni pohledavky

Dohoda dle § 530 odst. 1 ob¢. zak. znamena
pro postupitele nejen opravnéni pohledavku
vymahat, ale i plnéni od dluznika ptijmout. Pfi
neprimém zastoupeni je zastupce opravnén
prijmout plnéni od dluznika, je opravnén zadat
soud, aby pohledéavka byla pfizndna pfimo
jemu, a plnéni pak pfevést na zastoupeného.

Pojmy, ohsazené
v restitucnich predpisech

Vyklad pojmt, obsazenych v restitu¢nich
predpisech, neni mozné podiizovat pojmim
obsaZzenym v jinych pravnich pfedpisech ¢i
odvétvich vetejného prava.

Obsah pravniho tikonu

Je-li obsah pravniho tukonu zaznamenan
pisemné, ur¢itost projevu vile (neurcity
projev vile je sice srozumitelny, aviak nejisty
je jeho obsah - jednajicimu se nepodatilo
obsah vile jednozna¢nym zptisobem
vyjadrtit) je ddna obsahem listiny, na niZ je
zaznamenan; nestaci, ze u¢astnikim smlouvy
je jasné, co je pfedmétem smlouvy, neni-li to
poznatelné z textu listiny. Ur¢itost pisemného
projevu vile je objektivni kategorii a takovy
projev vile by nemél vzbuzovat davodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u tfetich osob.

Odstranéni stavby

Ten, kdo védome stavi na cizim pozemku na
zakladé ¢asove omezeného prava, pripadné
na zakladé prava, které muze kdykoliv
zaniknout v disledku vypovédi, na sebe
Dbere rizika spojena s odstranénim stavby po
zéniku prava mit stavbu na cizim pozemku.
Samotnéa okolnost, Ze na sousedni pozemek
takto zasahuje jen ¢ast budovy a ze by

jeji odstranéni bylo pro vliastnika budovy
neekonomické, neni ddvodem pro zamitnuti
zaloby. Proti jinak diivodné vlastnické

zalobé na odstranéni stavby nelze vznéaset
namitku, Ze jeji odstranéni poskodi verejné
z&jmy chranéné stavebnim zdkonem. Obecny
soud, ktery neni vybaven odpovidajicimi
kompetencemi, nemtze rozhodovat o jinych
nez soukromopravnich disledcich odstranéni
stavby, a nemtiZe tedy ani jako pfedbéznou
tesit otazkuy, jaké bude mit odstranéni stavby
dusledky v oblasti vefejnopravni.

Vyklad pravnich ikonu

Pravni ukony vyjadiené slovy je tfeba
vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadieni, ale zejména téz podle vile toho, kdo
pravni tkon ucinil, neni-li tato vile v rozporu

s jazykovym projevem. Pfi vykladu pravniho
ukonu lze na vuli toho, kdo tkon uéinil,

usuzovat také s prihlédnutim k naslednému
chovéni smluvnich stran.

Materialni znak trestného
¢inu

Ptitvahéch o tom, zda obvinény naplnil
materidlni znak trestného ¢inu, je nutno
vychézet z toho, Ze jiZ stanovenim formalnich
znakt ur¢ité skutkové podstaty zakon
predpoklada, Ze pti jejich naplnéni v bézné

se vyskytujicich ptipadech bude stuperi
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla
vy$si neZ nepatrny. Pravni zdvéry ohledné
materidlni stranky projednavaného ¢inu must
vychézet z jednotlivych kritérii pro stanoveni
konkrétniho stupné nebezpecénosti ¢inu

pro spole¢nost, ptiéemz stranou pozornosti
uvah soudu nemuze zlstat Ustavni princip
proporcionality.

Usneseni soudu v ¥izeni
o dédictvi

Nelze se s uspéchem domahat uréeni
neplatnosti dohody dédicti o vyporadani
dédictvi pravomocné schvalené usnesenim
soudu vydanym v fizeni o dédictvi; takova
zaloba, je-li podana, musi byt soudem
zamitnuta.

Usly zisk
Usly zisk nemuZe pfedstavovat jen zmateni
zamysleného vydéle¢ného zaméru ¢i
ptislibu moZného vydélku, neni-li takovy
majetkovy pfinos podloZen jiZ existujicimi
¢iredlne dosaZitelnymi okolnostmi, z nichz
1ze usuzovat, Ze nebyt §kodné udalosti,

k zamyslenému zisku by skute¢né doslo.

Vice bytu najemce

Pro posouzeni otazky, zda najemce ma dva
(vice) byt je rozhodna objektivni existence
dvou (vice) pravnich davodt bydleni, nikoliv
subjektivni viile najemce.

Dovolani

Dovolacim diivodem podle ustanoveni

§ 2471a odst. 3 0.s.1. 1ze napadnout vysledek
¢innosti soudu pii hodnoceni diikazii, na
jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva
ze zésady volného hodnoceni diikazu - jen

ze zpusobuy, jak k nému odvolaci soud dospél.
Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, nenf mozné ani polemizovat s jeho
skutkovymi zaveéry.

Zameéna ucastnika
Je-li pti rozhodovani o navrzeném ptistoupeni
do tizeni zfejmé, Zze dosavadni zalobce nebo
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Zalovany jiz v dobé zahéjeni fizeni nebyl
vécne legitimovan, nejsou splnény podminky
k tomu, aby soud pfipustil ptistoupeni dalsiho
ucastnika na jeho stranu; napravu v tomto
piipadé 1ze zjednat jen prostiednictvim
zameény Ucastnika ve smyslu ustanoveni § 92
odst.2 0.s.1.

Podvod

JestliZe teprve po uzavieni smlouvy o ptjéce
vznikly pfekazky, které branily dluznikovi
splnit zavazek z pijcky a které nemohl v dobé
uzavieni pujcky ani pfedvidat, kdyz jinak byl
tehdy schopen zavazek splnit, nebo jestlize
byl sice schopen véci ur¢ené podle druhu,
zejména penize, vratit ve sjednané lhité, ale
z riznych davodu vraceni takovych véci,
zejména penéz, odkladal, nebo dodatecné
pojal umysl takové véci, zejména penize,
vibec nevratit, pak jeho jednéani nelze
povaZzovat za trestny ¢in podvodu podle § 250
odst. 1 tr. z&k. Tyto zavéry lze pfiméfene
pouzit i v ptipadé leasingové smlouvy

a placeni leasingovych splatek.

Prevod nahradniho pozemku
podle zakona o pudé

V tizeni o ptevod ndhradniho pozemku podle
§ 11 odst. 2 zdkona o pudé neni soud plné
vazan Zalobnim petitem. Pokud opravnéna
osoba pozaduje uspokojeni svého prava na
nahradni pozemek, které zalovany mize plnit
vicero zplisoby, jde o fizeni o uréitém zptisobu
vyporadani ve smyslu § 163 odst. 2 0. s. 1.

Materialni stranka trestného
¢inu

Pravni zavéry stran materialni stranky
projednavaného ¢inu musi vychazet

z jednotlivych kritérif pro stanoveni
konkrétniho stupné nebezpecénosti ¢inu pro
spole¢nost. Ani pti posuzovani materialni
stranky trestného ¢inu nemtze byt ale
opomenut Ustavni princip proporcionality

- tedy pfedevsim ta skute¢nost, zda

v projednavaném piipadé pfevazuje zajem
spole¢nosti na u¢inném stihani takového
jedndni, zda pouZité prostfedky trestni
represe jsou opravnéné vzhledem ke
sledovanému cili.

Ucast obvinéného p¥i jednani
Pokud obvinény dolozi, Ze mé zdravotni
problémy a nebylo prokazano, ze jde jen

o ucelovou snahu vyhnout se projednani
véci pred soudem, kdyz sou¢asné pozada

o odroc¢eni jednéni, jde o dostacujici
podklady k tomu, aby soudem byla jeho
zadost akceptovana a aby bylo jednéni
odroceno
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Podvod

Skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu
1ze naplnit i sjednanim smlouvy o najmu
nebytovych prostor, kterou ndjemce uzavira
se zameérem najemné neplatit ¢i s védomim,
Ze je nebude s to platit. K obohaceni pachatele
a ke vzniku skody na strané pronajimatele za
této situace dochdzi, at jiz najemce prostory
skutecné vyuziva nebo tak (ovSem z vlastni
viile) nedini. Skodou je v tomto pripadé dluzné
najemné, obohacenim na strané pachatele je
moznost dispozice s nebytovymi prostorami,
at jiz této moZnosti vyuzije ¢i tak z vlastni vile
neudini.

Neodvedeni dané, pojistného

na zdravotni pojisténi
a pojistného na socialni
zabezpeceni

Trestnost jednéni spoc¢ivajiciho

v neodvedeni dang, pojistného na

zdravotni pojisténi a pojistného na

socidlni zabezpeceni véetné prispévku

na statni politiku zaméstnanosti je
podminéna zji§ténim, Ze zaméstnavatel mel
k dispozici potfebné finan¢ni prostiedky,

tj. Ze piislusné ¢astky ze mzdy svym
zaméstnancltm z jejich hrubych mezd
skuteneé srazil a v rozporu se zdkonem je
neodvedl opravnénym piijemctim, ale pouzil
je k jinym uc¢elim. Tuto skutec¢nost je tfeba
v trestnim fi{zeni prokazat. Pokud by byl
zamestnavatel insolventni a zvyhodnil by
jiného véfitele zaplacenim jeho pohledavky
v umyslu zmafit tim uspokojeni pohledavek
spocivajicich v povinnosti odvadét za
zaméstnance zalohy na dail z ptijmuy,
pojistné na zdravotni pojisténi a pojistné

na socialni zabezpecéeni véetné prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, pak by se
mohlo jeho jednani posoudit jako trestny ¢in
zvyhodriovani vétitele.

Materialni nevykonatelnost

Rozhodnuti, ptiznavajici penézité

plnéni vice vétitellim, neni - co do
stanoveni rozsahu plnéni - materialné
nevykonatelné, jestlize neurcuje, zda

ma byt plnéno k jejich ruce spole¢né

a nerozdilné (solidarni), nebo délené

(a v jakych podilech). V takovém pripadé
plati, Ze kazdy vétitel muze po dluzniku
pozadovat (a tudiz i exeku¢né vymaéahat)
jen podil, ktery na ného ptipad4, pfi¢emz
podily vSech véfitell jsou stejné. Navrhne-
1i vétitel natidit proti dluzniku exekuci

v rozsahu pfekrac¢ujicim jeho podil, neni
v uvedené ¢asti vécné legitimovan.

Obcanské sdruzeni
a pravnicka osoba

Muze-li podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 83/1990
Sh. ,kazdy“ svobodné vystoupit z ob¢anského
sdruzeni, pak se toto pravo musi vztahovat

i na pravnickou osobu, jez je ¢lenem
obc¢anského sdruzeni. Je-li takova pravnicka
osoba vlastnikem majetku, pak nemutize
vztah ob¢anského sdruzeni a v ném sdruzené
pravnické osoby plisobit tak rozséhle, Ze by
vedl k disledktim, Ze by pravnicka osoba ze
sdruzeni vystoupila, ale byla by nucena v ném
zanechat vneseny majetek.

Casova a mistni uréenost
pokusu

Casova a mistni uré¢enost pokusu jsou jen
pomocna kritéria, kterd obvykle pouze
spoluurcuji, zda jednéni pachatele mé
bezprostfedni vyznam pro dokonani trestného
¢inu.

Plné texty naleznete na
www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Vyporadani podilového
spoluvlastnictvi

Béhem fizeni o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi si spoluvlastnik,
kterému je ukladano, aby zaplatil druhému
spoluvlastnikovi pfiméfenou nahradu za
vyporadavané nemovitosti, nemtize proti
takovému naroku zapocist jiny majetkovy
narok.

P¥echod nékterych véci
z majetku CR do majetku obci

Pro ptechod nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci podle zékona
¢.172/1991 Sb. musi byt splnény kumulativné
tti podminky stanovené v § 1 odst.1 - musi
jit o majetek, ktery v rozhodné dobé nalezel
Ceské republice, ke stanovenému dni k nému
mél pravo hospodateni pravni pfedchtidce
obce a s timto majetkem tento pfedchtidce
také hospodatil.

Zakladni nalezitosti smlouvy
o dilo
Pravni ukon uzavteni smlouvy o dilo, ktery

postrada zakladni nalezitosti pro vznik
smlouvy o dilo, nemuZe byt vykladan podle

vykladovych pravidel stanovenych v § 266
odst. 3 obch. zak. Vykladem lze pouze zjistovat
obsah pravniho ukonu, nelze jim vSak projev
viile dopliiovat

Opravné polozky

Promitaji-li se opravné polozky do vysledku
hospodateni komanditni spole¢nosti,

musi se promitnout i do vyse povinnosti
komplementate nést ztratu spole¢nosti.
Odpadnou-li divody, jez vedly k vytvoteni
opravnych polozek, a vefejné obchodni ¢i
komanditni spoleénost opravné polozky snizi
nebo zrusi, je povinna spole¢niku, jehoz ucast
ve spole¢nost v mezidobi zanikla a ktery

ji uhradil ztratu, vratit ¢astku odpovidajici

té vysi jim uhrazené ztraty, jiz spole¢nost
vykéazala pravé v disledku vytvoreni
opravnych polozek a jez by - nebyt opravnych
poloZek - jinak nevznikla.

Dvojinstanénost obéanského
soudniho ¥izeni

Nedostatek rozhodujicich skutkovych zjisténi
nemuze odvolaci soud nahradit vlastnim
doplnénim dokazovani, ale ani tim, Ze tato
skutkova zjisténi ptevezme z rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ktery je u¢inil ptesto,
Ze vzhledem k pravnimu nazoru, ktery zaujal,
na nich své rozhodnuti nezaloZil.

Bytova nahrada

Nejde-li o rodinu s nezletilymi détmi, nelze

- s odkazem na ustanoveni § 712 odst. 5

véty druhé obé. zak. - vyklizovaci povinnost
zalovaného vazat na jinou formu bytové
néahrady nez je ptistiesi (viz § 712 odst. b véta
prvni ob¢. zak.).

Konkludentni projev vile

Pouze na zékladé zjisténi, ze zalobce po
skonceni pracovni neschopnosti nenastoupil
do prace a ze uzavtel novou pracovni
smlouvu s jinym zaméstnavatelem, bez
prihlédnutii k ostatnim okolnostem, jez

se ke zkoumanému projevu vile Zalobce
vztahuji, nelze ucinit zaver, ze zalobce projevil
vili sméfujici k akceptaci navrhu dohody

o skoné¢eni pracovniho pomeéru.

Zahajeni trestniho stihani

V dobé rozhodovani podle § 160 odst. 1 tr. 1.
nelze po orgénech ¢innych v trestnim fizeni
pozadovat natolik vy¢erpavajici vyjadient
vsech skutkovych okolnosti, jez pfedmétny
trestny ¢in charakterizuji, nebot trestna
¢innost v tomto stadiu trestniho fizeni nemusi
(a ¢asto ani nemuze) byt prokédzana a ve
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skutkové vété popsana natolik spolehlive
a v takové §ifi, jako je tomu napf. u podané
obzaloby:.

Vydani véci podle zakona

€. 87/1991 Sh. a zastavni
pravo

Vi opravnéné osobg, které byla vydana

véc podle zakona ¢. 87/1991 Sb. (ve znéni
pozdéjsich piedpist), nepusobi zastavni pravo,
ziizené na véci pred jejim vydanim.

Uroky z prodleni

Povinnost dluznika platit uroky z prodleni se
splnénim tvéru nebo jiného dluhu (zavazku)
nevznikd samostatné (nove) za kazdy den
trvani prodleni, ale jednordzoveé v den, kterym
se dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto
z&vazku; timto dnem poc¢iné u tohoto prava
podle ustanoveni § 393 odst. 1 obchodniho
zékoniku bézet promlceci doba a jejim
uplynutim se pravo promléi ,jako celek”.

Uzivani pouze jednoho bytu

Otézku, zda lze na najemci spravedlive
pozadovat, aby uzival pouze jeden byt, je
zapottebi posuzovat z objektivniho hlediska;
subjektivni z&jmy a pocity najemce nejsou

v tomto ohledu pravné vyznamné.

Soud jako jiny organ ve
smyslu § 135 odst. 2 o.s.¥.
a § 159a o.s.1.

Zavazujici pro ucastniky fizeni a pro véechny
organy je pouze vyrok pravomocného
rozsudku. Aby bylo feSeni ptedbézné otazky
z&vazné pro dalsi spory, musela by byt tato
predbézna otazka fesena primo ve vyroku
rozhodnuti.

Rizeni o uréeni neplatnosti
vypovédi z najmu bytu

Neucastni-li se tizeni o ur¢eni neplatnosti
vypovedi z ndjmu bytu v§ichni nerozlu¢ni
spole¢nici (napt. manzelé jako spole¢ni
najemci bytu), nemutze byt Zalobé vyhovéno,
a to pro nedostatek vécné legitimace’

Hodnoceni dukazu odvolacim
soudem

Ma-li odvolaci soud jiny nézor na vérohodnost
vypovédi ucastnikt nebo svédki nez soud
prvniho stupné, nesmi z toho vyvodit jiny
skutkovy zavér, nez soud prvniho stupné

(a ani zavér, ze tyto vypovedi jsou z hlediska
vysledkt dokazovani irelevantni), jestlize
dané diikazy sdm neopakoval, popiipadé
tizeni jinymi diikazy sdm nedoplnil.

Rozsudek pro uznani

Mezi pfedpoklady rozsudku pro uznani
stanovené ob¢anskym soudnim fadem

v § 163a 0. s. ¥, popiipadé ve spojeni s § 114b
0. s. I. nepatii zkoumani opodstatnénosti
uplatnéného naroku na ndhradu
nemajetkové Ujmy z hlediska splnéni vSech
hmotnépravnich podminek vzniku takového
naroku.

Dukazni b¥emeno a § 118a
0.S.I.

JestliZe soud zaloZil své rozhodnuti na
zaveru, ze ucastnik fizeni neunesl bfemeno
tvrzeni ¢i dtikazni bifemeno, aniz poskytl
takovému ucastniku pouceni podle

kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.
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Rozsudek ménici

Pro zavér, Ze rozsudek odvolaciho soudu je
rozsudkem ménicim, neni rozhodujici to,

jak odvolaci soud formuloval rozsudeény
vyrok ¢i uvedl-i v odtivodnéni rozsudku,

ze postupoval podle § 219 0.s.T. nebo podle
§ 220 o.s.f. Rozhodujicim hlediskem neni ani
to, zda odvolaci soud povazoval rozhodnuti
soudu prvniho stupné za vécné spravné
nebo nespravné, nybrz to, zda posoudil prava
a povinnosti v pravnich vztazich uc¢astnikt
po obsahové strance jinak nez soud prvniho
stupné.

Dohoda o vyméné bytu

Utelem dohody o vyméné bytu je, aby
prostfednictvim této dohody jeji ucastnici
nadale uspokojovali svou pottebu bydleni
nikoli v dosavadnim byté, nybrz v byté
vymeénéném. Podminkou vzniku ndjemniho
pomeru k vymeénou ziskanému bytu neni
uzavieni nové najemni smlouvy.

Pravni zastupce a procesni
a hmotné pravni

ukony ¢inéné jménem
zastoupeného

Utastnik, ktery je opravnén &init viéi
soudu i hmotné pravni ikony, je mize
vykonat i prostfednictvim sveho pravniho
zastupce s neomezenou procesni plnou
moci, pficemz vuéi ucastnikovi, jehoz

se takovyto hmotné pravni tkon tyka, je
ucinny okamzikem, kdy je jeho zastupci
dorucen. Toto se vztahuje i na hmotné
pravni ukon, jakym je dani, resp. doruc¢eni
(prevzeti) vypovédi z ndjmu bytu uc¢astniku
prostiednictvim advokata v pribéhu tizeni
o ptivoleni k vypovedi. ®

Plné texty naleznete na
www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*
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Piehled predpistl publikovanyech ve Shitcezakont

Castka 93 rozeslana dne
2. zari 2010

255/2010 Sh.

Uginnost od: 2. Z&t1 2010

VYHLASKA ze dne 16. srpna 2010,
kterou se méni vyhlagka ¢. 471/2001 Sb.,
o technickobezpecénostnim dohledu nad
vodnimi dily

256/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence
2010 ve véci navrhu na zruseni § 68 odst. 3
a4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny

Castka 94 rozeslana dne

8. zari 2010

257/2010 Sb.

PREDSEDA VLADY vyhlasuje tiplné znéni
zékona ¢.329/1999 Sh., o cestovnich dokladech
a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pedpist,
(zdkon o cestovnich dokladech), jak vyplyva

ze zmén provedenych zadkonem ¢. 217/2002
Sb., zdkonem ¢. 320/2002 Sb., zakonem ¢.
539/2004 Sb., zdkonem ¢. 559/2004 Sb.,
zékonem ¢. 136/2006 Sb., zdkonem ¢. 106/2007
Sb., zdkonem ¢. 379/2007 Sb., zdkonem ¢.
140/2008 Sb., zdkonem ¢. 274/2008 Sb.,
zékonem ¢. 41/2009 Sh., zakonem ¢. 197/2009
Sb., zdkonem ¢. 227/2009 Sb., zdkonem ¢.
281/2009 Sb., zdkonem ¢. 306/2009 Sh.,

nalezem Ustavniho soudu vyhlagenym pod ¢.
384/2009 Sb. a zdkonem ¢. 197/2010 Sh.

258/2010 Sb.

PREDSEDA VLADY vyhlasuje iplné znéni
zékona ¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel
arodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakont
(zékon o evidenci obyvatel), jak vyplyva ze
zmeén provedenych zakonem ¢. 2/2002 Sb.,
zékonem ¢. 320/2002 Sb., zdkonem ¢. 53/2004
Sbh., zdkonem ¢. 501/2004 Sb., zakonem
¢.444/2005 Sh., zdkonem ¢. 68/2006 Sb.,
zékonem ¢. 115/2006 Sb., zakonem ¢. 161/2006
Sbh., zdkonem ¢. 165/2006 Sb., zdkonem

¢. 342/2006 Sh., zdkonem ¢. 239/2008

Sbh., zdkonem ¢. 274/2008 Sb., zdkonem
¢.305/2008 Sb., zakonem ¢&. 7/2009 Sb.,
zdkonem ¢. 41/2009 Sh., zdkonem ¢&. 227/2009
Sbh., zdkonem ¢. 281/2009 Sb. a zdkonem ¢.
306/2009 Sh.

Castka 95 rozeslana dne

8. zari 2010

259/2010 Sh.

PREDSEDA VLADY vyhlasuje tiplné znéni
zékona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a 0 zméné neékterych
souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych
komunikacich), jak vyplyvéa ze zmén
provedenych zdkonem ¢. 290/2005 Sb.,
zakonem ¢. 361/2005 Sb., zdkonem ¢.
186/2006 Sh., zdkonem ¢. 235/2006 Sb.,
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zékonem ¢. 310/2006 Sh., zakonem ¢. 110/2007
Sh., zdkonem ¢. 261/2007 Sb., zdkonem €.
124/2008 Sh., zakonem ¢&. 177/2008 Sh.,
zékonem ¢. 189/2008 Sb., zdkonem ¢. 247/2008
Sh., zdkonem ¢. 384/2008 Sb., zdkonem
¢.227/2009 Sh., zdkonem ¢. 281/2009 Sh.

a zakonem ¢. 1563/2010 Sh.

Castka 96 rozeslana dne
10. zari 2010

260/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 27.
¢ervence 2010 ve véci navrhu na zruseni
¢éasti ustanoveni § 399 odst. 2 ¢4sti véty
druhé za stfednikem zékona ¢. 182/2006
Sbh., o upadku a zptisobech jeho fesSeni
(insolvencni zdkon)

261/2010 Sh.

SDELEN{ Ministerstva dopravy o vydani
rozhodnuti o povefeni Letecké amatérské
asociace Ceské republiky vykonem statni
spravy ve vécech sportovnich létajicich
zatizeni (¢. . 94/2010-220-SP/1)

262/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva dopravy o vydani
rozhodnuti o povéteni Aeroklubu Ceské
republiky vykonem statni spravy ve vécech
sportovnich 1étajicich zatizeni (€. j. 94/2010-
220-SP/3)
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263/2010 Sh.

SDELEN{ Ministerstva dopravy o vydani
rozhodnuti o povéteni Aeroklubu Ceské
republiky vykonem statni spravy ve vécech
sportovnich létajicich zatizeni (€. j. 94/2010-
220-SP/2)

Castka 97 rozeslana dne 15.
zari 2010

264,/2010 Sh.

Uginnost od: 15. z4t1 2010

VYHLASKA ze dne 6. zat{ 2010, kterou se méni
vyhléaska ¢. 140/2009 Sh., o zptisobu regulace
cen v energetickych odvétvich a postupech
pro regulaci cen

Castka 98 rozeslana dne

16. za¥i 2010

265,/2010 Sb.

U¢innost od: 1. fjna 2010

VYHLASKA ze dne 6. zati 2010 o poskytovani
informaci o nékterych nebezpeénych
chemickych ptipravcich

Castka 99 rozeslana dne
20. zari 2010

266/2010 Sb.

Uginnost od: 20. zati 2010

NARIZENT VLADY ze dne 11. srpna 2010

o pfevodu nékterych archivalii ve vlastnictvi
Ceské republiky do zahranici

267/2010 Sb.

Utinnost od: 20. zat{ 2010

VYHLASKA ze dne 9. zati 2010, kterou se méni
vyhléska ¢. 335/2004 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona o ovéfovani
sttelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych
predméti

268/2010 Sb.

Utinnost od: 20. zat{ 2010

VYHLASKA ze dne 6. zat{ 2010, kterou se
zrusuje smérnice Ministerstva zdravotnictvi
Ceské socialistické republiky ¢. 18/1982
Véstniku MZ CSR o podminkach pro umélé
oplodnéni

269/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 7. zat{ 2010
ve véci navrhu na zru$eni ustanoveni § 3 odst.
4 zakona ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich
organt a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni zakona ¢. 418/2009 Sb.,
pokud se tyka soudce

Castka 100 rozeslana dne
20. zaxi 2010

270/2010 Sb.

Uginnost od: b. tjna 2010

VYHLASKA ze dne 8. zati 2010 o inventarizaci
majetku a zavazkl

271/2010 Sb.

U¢innost od: 6. tjna 2010

VYHLASKA ze dne 6. zat1 2010 o vydani zlaté
mince ‘Narodni kulturni pamétka dtl Michal
v Ostravé” po 2 500 K&

272,/2010 Sb.

U¢innost od: 27. tjna 2010

VYHLASKA ze dne 6. zat1 2010 o vydani
pameétni sttibrné dvousetkoruny ke 100.
vyro¢i narozeni Karla Zemana

Castka 101 rozeslana dne
22. zari 2010

273/2010 Sb.

PREDSEDA VLADY vyhlasuje iplné znéni
zakona ¢. 264/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakontl (vodni zakon), jak vyplyva
se zmeén provedenych zdkonem ¢. 76/2002 Sb.,
zékonem ¢. 320/2002 Sh., zakonem ¢&. 274/2003
Sbh., zdkonem ¢. 20/2004 Sb., zdkonem ¢.
413/2005 Sb., zdkonem ¢. 444,/2005 Sh.,
zakonem ¢. 186/2006 Sb., zakonem ¢.
222/2006 Sh., zakonem ¢. 342/2006 Sb.,
zékonem ¢. 25/2008 Sb., zdkonem ¢. 167/2008
Sbh., zdkonem ¢. 181/2008 Sb., zakonem ¢.
1567/2009 Sb., zdkonem ¢. 227/2009 Sh.,
zékonem ¢. 281/2009 Sb. a zdkonem ¢.
150/2010 Sh.

Castka 102 rozeslana dne
22. zari 2010

274/2010 Sh.

Utinnost od: 22. 7t 2010

VYHLASKA ze dne 13. zati 2010, kterou se
méni vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizéich
podminkach ukon¢ovani vzdélavani ve
sttednich skolach maturitni zkouskou, ve
znéni vyhlasky ¢. 90/2010 Sh.

Castka 103 rozesldana dne
27. zari 2010

275,/2010 Sb.
Utinnost od: 12. tjna 2010

VYHLASKA ze dne 13. zati 2010, kterou se
méni vyhlagka &. 473/2008 Sb., o systému
epidemiologické bdélosti pro vybrané
infekce

276/2010 Sh.

Uginnost od: 1.ledna 2011

VYHLASKA ze dne 6. zat{ 2010 o predkladani
vykazl a dalsich informaci obchodniky

s cennymi papiry Ceské narodni bance

Castka 105 rozeslana dne
1. ¥ijna 2010

280/2010 Sb.

U¢innost od: 1. tjna 2010

NARIZENT VLADY ze dne 29. za¥{ 2010

o0 povolani vojaki Armady Ceské republiky
k zachrannym pracim a k likvidaci nasledkt
pohromy pti povodnich v obdobi od 1. fijna
2010 do 31. tijna 2010

Castka 104 rozeslana dne
6. Fijna 2010

277/2010 Sb.

U¢innost od: 15. fijna 2010

VYHLASKA ze dne 17. za¥{ 2010, kterou se
zrusuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 273/2000 Sb., kterou se stanovi nejvyssi
pripustné zbytky veterinarnich lé¢iv

a biologicky aktivnich latek pouZivanych

v Zivoc¢isné vyrobé v potravinach

a potravinovych surovinach, ve znéni
pozdéjsich predpist

278/2010 Sh.

Uginnost od: 15. Hjna 2010

VYHLASKA ze dne 21. zati 2010, kterou se
zrusuje vyhlaska ¢.381/2007 Sb., o stanoveni
maximalnich limitt rezidui pesticida

v potravinach a surovinach, ve znéni
pozdéjsich predpist

279/2010 Sh.

U¢innost od: 1. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 15. zati 2010 k provedeni
nékterych ustanoveni zdkona ¢. 296/2009 Sb.,
0 s¢itanilidu, domt a byta v roce 2011

Castka 106 rozeslana dne
14. ¥ijna 2010

281/2010 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2011

NARIZENI VLADY ze dne 29. zaii 2010
o zvys$eni diichodu v roce 2011

282/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 29. zat{ 2010

o zvyseni pfiplatkt k dachodu v roce 2011

283/2010 Sb.
Ut¢innost od: 1. ledna 2011
NARIZENT VLADY ze dne 29. zaii 2010,
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kterym se pro ucely dichodového pojisténi
stanovi vyse vSeobecného vymétovaciho
zékladu za rok 2009 a vyse prepocitaciho
koeficientu pro upravu v§eobecného
vymeétovaciho zékladu za rok 2009 a upravuji
¢astky pro stanoveni vypoctového zakladu

284/2010 Sb.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 15. zati 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 172/2006 Sb.,
o stanoveni hodnoty kontrolni pasky ur¢ené
ke znac¢eni lihu vyrobeného na dariovém
uzemi Ceské republiky nebo na datiové tizemi
Ceské republiky dovezeného

285/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 30. z&ti 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2005

Sb., o podrobnostech nakladani

s elektrozatizenimi a elektroodpady

a o blizsich podminkach financovani
nakladdéani s nimi (vyhlaska o nakladani

s elektrozatizenimi a elektroodpady), ve znéni
vyhlasky ¢. 65/2010 Sb.

286/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2010
ve veéci navrhu na zruseni ¢asti ustanoveni

¢l 8 odst. 2 obecné zavazneé vyhlasky
statutarniho mésta Hradec Kralové ¢. 8/2003
o mistnim poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, ttideéni,
vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadt, ve znéni obecné zavaznych vyhlagek
¢. 18/2004, ¢. 8/2005, ¢. 11/2006, ¢. 4/2007 a ¢.
3/2008

Castka 107 rozeslana dne
20. ¥ijna 2010

287/2010 Sb.

Uginnost od: 1. listopadu 2010

VYHLASKA ze dne 8. tijna 2010 o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o podminkéch
obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt v oblasti letectvi

Castka 108 rozeslana dne
22. ¥ijna 2010

288/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 29. za¥{ 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 278/2008 Sh.,
0 obsahovych néaplnich jednotlivych zivnosti

289/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. listopadu 2010

NARIZENT VLADY ze dne 29. za¥{ 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 133/2005

Sbh., o technickych pozadavcich na provozni

a technickou propojenost evropského
zelezni¢niho systému, ve znéni natizeni vlady
¢.371/2007 Sh.

290/2010 Sh.

U¢innost od: 1.ledna 2011

VYHLASKA ze dne 13. tijna 2010, kterou

se méni vyhladska Ministerstva obrany ¢.
266/1999 Sb., 0 zptsobu zabezpetovani
bezplatného stravovani, vystrojnich

a prepravnich nélezitosti a o zabezpecovani
ubytovani vojakl z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist

Castka 109 rozeslana dne
27. ¥ijna 2010

291/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 14. tijna 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 157/2003 Sh., kterou
se stanovi pozadavky pro ¢erstvé ovoce

a Cerstvou zeleninu, zpracované ovoce

a zpracovanou zeleninu, suché skotfapkové
plody, houby, brambory a vyrobky z nich,
jakoz i dalsi zptsoby jejich oznacovani, ve
znéni vyhlasky ¢. 6560/2004 Sb.

292/2010 Sb.

Uéinnost od: 1. listopadu 2010
VYHLASKA ze dne 12. tijna 2010, kterou
se méni vyhlagka Ceské narodni banky
¢.164,/2002 Sb., o podminkach piistupu

k informacim v informadni databazi Ceské
narodni banky -- Centralni registr uvéra

293/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 15. fijna 2010, kterym se
vyhlasuje pro uc¢ely nemocenského
pojisténi vyse redukénich hranic pro
upravu denniho vymétovaciho zakladu
platnych v roce 2011

294,/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 6. fijna

2010 ve véci navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt

a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon

o soudech a soudcich), ve znéni zdkona ¢.
314/2008 Sb., nékterych ustanoveni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve

znéni zédkona ¢. 314/2008 Sb., a nékterych
ustanoveni zakona ¢. 314/2008 Sb., kterym se
meéni zédkon ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech

a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 1560/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpistl, zadkon ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich
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zastupct, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 283/1993
Sbh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 200/1990 Sb.,

o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

a zadkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist

Castka 110 rozeslana dne
29. ¥ijna 2010

295/2010 Sh.

Utinnost od: 1. listopadu 2010

NARIZENT VLADY ze dne 20. fijna 2010

o stanoveni pozadavkl a postupt pro zajisténi
propojitelnosti elektronickych systémt plateb
a odbaveni cestujicich

296/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. listopadu 2010

VYHLASKA ze dne 20. fijna 2010 o postupech
pro sestaveni finanéniho modelu a uréeni
maximalni vy$e kompenzace

297/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. listopadu 2010

VYHLASKA ze dne 20. fijna 2010 o stanoveni
vzoru formuléfe pro uvefejnéni ozndment

o zahajeni nabidkového tizeni pro vybér
dopravce k uzavteni smlouvy o vefejnych
sluzbach v pfeprave cestujicich

298/2010 Sh.

Uginnost od: 1. listopadu 2010
VYHLASKA ze dne 20. tijna 2010, kterou
se méni vyhlasgka ¢. 369/2009 Sb.,

o podrobnostech uvadéni osiva a sadby
péstovanych rostlin do obéhu

299/2010 Sh.

Uginnost od: 1. listopadu 2010

VYHLASKA ze dne 25. fjna 2010, kterou se
méni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani
proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich
predpist

300/2010 Sh.

Uginnost od: 1. listopadu 2010

VYHLASKA ze dne 22. tiina 2010, kterou

se méni vyhlaska ¢. 475/2005 Sh., kterou

se provadéji néktera ustanoveni zdkona

o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja, ve
znéni pozdéjsich predpist

Castka 111 rozeslana dne
5. listopadu 2010

301,/2010 Sh.
Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 21. fjna 2010, kterou
se zrusuje vyhlaska Ministerstva financi ¢.



85/1997 Sh., 0 ndjemném z byt potizenych
v druzstevni bytové vystavbé a thradé za
plnéni poskytovanéa s uzivanim téchto byt

302/2010 Sb.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 13. tijna 2010

o ptedkladani vykazl a dalich informaci
penzijnimi fondy Ceské narodni bance pro
ucely dohledu

303/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 14. tijna 2010

o podrobnéjsi upraveé nékterych pravidel pfi
poskytovani investi¢nich sluzeb

304,/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 7. zati

2010 ve véci navrhu na zruseni ¢asti § 2

odst. 2 a ¢asti § 2 odst. 3 obecné zavazné
vyhlasky mésta Jesenik ¢. 1/2008 o zakazu
konzumace alkoholickych napoji na vetejném
prostranstvi

305/2010 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 25.
tijna 2010 o vyhlaseni dodate¢nych voleb do
zastupitelstev obci

Castka 114 rozeslana dne
5.listopadu 2010

312/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra, kterym se
méni sdéleni Ministerstva vnitra ¢. 305/2010
Sb., o vyhlaseni dodate¢nych voleb do
zastupitelstev obci

Castka 112 rozeslana dne
15.listopadu 2010

306,2010 Sb.

U¢innost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 22. fjna 2010 o Programu
statistickych zjistovani na rok 2011

Castka 113 rozeslana dne
15.listopadu 2010

307/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 26. tjna 2010

o nékladovych indexech vékovych skupin
pojisténct vetejného zdravotniho pojisténi pro
rok 2011

308/2010 Sh.
Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 26. tijna 2010 o stanoveni
ochrannych pasem zdroji ptirodnich

mineralnich vod a ptirodnich 1é¢ivych zdroja
v Kyselce a vymezeni konkrétnich ochrannych
opatteni

309/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 7. zati 2010 ve
véci ndvrhu na zru$eni ¢asti § 80 odst. 5 pism.
b) zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech

a soudcich)

310/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 29. zati
2010 ve véci navrhu na zruseni § 89 véty
druhé zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuéni
tad) a o zméneé dalsich zakont, ve znéni
zékona ¢. 347/2007 Sb.

311/2010 Sh.

SDELENT Energetického regulagniho ifadu
ze dne 26. tfjna 2010 o vydani cenového
rozhodnuti

Castka 115 rozesldana dne
15.listopadu 2010

313/2010 Sh.

NARIZEN{ VLADY ze dne 3. listopadu 2010
o ocenenich udélovanych Ministerstvem
Skolstvi, mladeZe a télovychovy

Castka 116 rozeslana dne
22 .listopadu 2010

314/2010 Sh.

U¢innost od: 7. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 8. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlagka Ministerstva dopravy

a spoju &. 108/1997 Sb., kterou se provadi
zékon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpist

315/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2010, kterou
se méni vyhladska Ministerstva vnitra ¢.
207/2001 Sb., kterou se provadi zédkon ¢&.
301/2000 Sh., o matrikéch, jménu a ptijmeni
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist

316/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2010,
kterou se méni vyhldska Ministerstva vnitra
¢. 388/2002 Shb., o stanoveni spravnich
obvodt obci s povéfenym obecnim tfadem

a spravnich obvodu obci s rozsifenou
plsobnosti, ve znéni pozdéjich predpist,

a vyhlaska ¢. 564/2002 Sb., o stanoveni uizemi
okresti Ceské republiky a uzemi obvodi
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
predpist

Castka 117 rozeslana dne
24 .listopadu 2010

317/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 5. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 201/2005 Sb., o statistice
vyvazeného a dovazeného zbozi a zptisobu
sdélovani udaji o obchodu mezi Ceskou
republikou a ostatnimi ¢lenskymi staty
Evropskych spole¢enstvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

318/2010 Sh.

Utinnost od: 9. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 12. listopadu 2010,
kterou se stanovi forma evidence provoznich
a lokaliza¢nich udajti a zptsob jejiho
predavani Ceskému telekomunika¢nimu
ufadu

Castka 118 rozesldana dne
29.listopadu 2010

319/2010 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2011

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 235/2010 Sb., o stanoveni
pozadavkl na ¢istotu a identifikaci pfidatnych
latek

32072010 Sh.

Uginnost od: 1. inora 2011

VYHLASKA ze dne 15. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢.106/2001 Sb., o hygienickych pozadavcich
na zotavovaci akce pro déti, ve znéni vyhlasky
¢. 148/2004 Sh.

321/2010 Sb.

SDELEN{ Ministerstva financi, jim# se uréuji
emisni podminky Dluhopisu Ceské republiky,
2010--2021, 3,85 %

322/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva financi ze dne 16.
listopadu 2010 o vydani vyméru MF ¢&.
04,2010, kterym se méni seznam zbozi

s regulovanymi cenami vydany vymérem MF
¢.01/2010

323/2010 Sh.

SDELENT Ceského statistického titadu ze dne
19. listopadu 2010 o aktualizaci Klasifikace
hospitalizovanych pacientt (IR-DRG)
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324/2010 Sh.

SDELENT{ Ceského statistického ttadu ze
dne 19. listopadu 2010 o aktualizaci TNM
klasifikace zhoubnych novotvart

Castka 119 rozeslana dne
29. listopadu 2010

325/2010 Sh.

Ut¢innost od: 15. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2010

o vyhlaSeni Narodni ptirodni pamatky
Chynovska jeskyné a stanoveni jejich blizsich
ochrannych podminek

326/2010 Sb.

Uéinnost od: 15. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2010

o vyhlageni Narodni ptirodni rezervace Cerné
a Certovo jezero a stanoveni jejich blizsich
ochrannych podminek

327/2010 Sh.

Uéinnost od: 15. prosince 2010
VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 260/2009 Sb.,

o vyhlaseni Narodni ptirodni pamatky Polické
stény a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek

328/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 19.
listopadu 2010 o vyhlaseni novych voleb do
zastupitelstva obce

329/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 19.
listopadu 2010 o vyhl&$eni novych voleb do
zastupitelstev obci

Castka 120 rozeslana dne
30. listopadu 2010

330/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011 s vyjimkou

ZAKON ze dne 3. listopadu 2010, kterym se
méni zdkon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdroji energie

a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdrojt), ve znéni
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pozdéjsich predpist

331/2010 Sh.

Uginnost od: 30. zat 2012 s vyjimkou

ZAXON ze dne 27. Hjna 2010, kterym se
méni zdkon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni

do obéhu osiva a sadby péstovanych
rostlin a o0 zméné nékterych zédkontl (zakon
0 obéhu osiva a sadby), ve znéni pozdéjsich
pfedpist

Castka 121 rozeslana dne
30. listopadu 2010

332/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 29. zati
2010 sp. zn. P1 US 33/09 ve véci navrhu
na zruseni zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupct

a soudnich exekutory, ve znéni zdkona ¢.
314/2008 Sh. @

Prehled nastavajicich ucinnosti
predpisti publikovanych ve Shirce zakont CR

Dne 1.za¥i 2010 nabyvaji
ucinnosti

322/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. srpna 2008, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci
Skolniho roku

177/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 10. ¢ervna 2009 o blizsich
podminkach ukon¢ovani vzdélavani ve
sttednich §kolach maturitni zkouskou

Pozn.: vyjimka nabyvé u¢innosti

220/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. Servna 2010,

kterou se méni vyhléska ¢. 448/2009 Sh.,

o stanoveni hygienickych pozadavkl na
kosmetické prosttedky, ve znéni vyhlasky ¢.
89/2010 Sh.

221/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. Servna 2010

o pozadavcich na vécné a technické vybaveni
zdravotnickych zatizen{ a o zméné vyhlasky

Ministerstva zdravotnictvi ¢. 51/1995

Sh., kterou se méni a doplniuje vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
¢.49/1993 Sb., o technickych a vécnych
pozadavcich na vybaveni zdravotnickych
zatizeni, a méni vyhladska Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky &. 434/1992 Sb.,
o zdravotnické zachranné sluzbe (vyhlaska

o pozadavcich na vécné a technické vybaveni
zdravotnickych zatizeni)

225/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 1. Gervence 2010,
kterou se méni vyhlaska ¢. 307/2004 Sb.,

o predkladani informaci a podkladt Ceské
narodni bance osobami, které nalezi do
sektoru finan¢nich instituci, ve znéni
pozdéjsich pfedpist

238/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 19. ¢ervence 2010 o vydani
pameétni sttibrné dvousetkoruny k 700.

vyro¢i stiatku Jana Lucemburského s Eliskou
Premyslovnou
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245/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. srpna 2010 o podilu
jednotlivych obci na stanovenych procentnich
¢astech celostatniho hrubého vynosu dané

z ptidané hodnoty a dani z piijma

246/2010 Sh.

NARIZEN{ VLADY ze dne 28. dervence 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 464/2005
Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na métidla

251/2010 Sb.

SDELENT Ceského telekomunika¢niho dtadu
ze dne 11. srpna 2010 o vydéani cenového
rozhodnuti

252/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 19. srpna 2010, kterou se
méni vyhlaska ¢. 322/2005 Sh., o dalsim studiu,
poptipadé vyuce, které se pro ucely statni
socialni podpory a dichodového pojisténi
povazuji za studium na stfednich nebo
vysokych §kolach, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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Dne 2.za¥i 2010 nabyvaj
ucinnosti

255/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. srpna 2010,
kterou se méni vyhlaska ¢. 471/2001 Sb.,
o technickobezpeénostnim dohledu nad
vodnimi dily

Dne 14.za¥i 2010 nabyvaji
ucinnosti

247/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 12. srpna 2010, kterou

se méni vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadeéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a tizeni provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

v

Dne 15.za¥i 2010 nabyvaji
ucinnosti

179/2010 Sh.

ZAKON ze dne 18. kvétna 2010, kterym se
meéni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkéach, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nekteré dalsi zakony

236/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. ¢ervence 2010, kterou
se méni vyhlagka Ministerstva pramyslu

a obchodu ¢. 92/1999 Sb., kterou se stanovi
zpusob oznacovani textilnich vyrobkt udaji
o slozeni materialu, ve znéni pozdéjsich
predpist

237/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 28. Servence 2010,
kterou se méni vyhlagka Ministerstva
pramyslu a obchodu ¢. 93/1999 Sb., kterou
se stanovi postupy pro kvantitativni analyzu
dvouslozkovych smési textilnich vldken, ve
znéni pozdéjsich predpist

264,/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. zat{ 2010, kterou se méni
vyhlaska ¢. 140/2009 Sb., o zptsobu regulace
cen v energetickych odvétvich a postupech
pro regulaci cen

Dne 20.za¥i 2010 nabyvaji
ucinnosti

266,/2010 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 11. srpna 2010

o pfevodu nékterych archivéalii ve vlastnictvi
Ceské republiky do zahranici

267/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 9. zati 2010, kterou se méni

vyhlaska ¢. 335/2004 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zakona o ovérovani
sttelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych
predmétl

268/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. zat{ 2010, kterou se
zrusuje smérnice Ministerstva zdravotnictvi
Ceské socialistické republiky ¢. 18/1982
Véstniku MZ CSR o podminkach pro umélé
oplodnéni

Dne 22.za¥i 2010 nabyvaji
ucinnosti

274/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 13. zati 2010, kterou se
méni vyhlagka ¢&. 177/2009 Sb., o blizgich
podminkach ukonc¢ovani vzdélavani ve

stfednich skoldch maturitni zkouskou, ve
znéni vyhlasgky ¢. 90/2010 Sh.

v o,

Dne 1.F¥ijna 2010 nabyvaji
ucinnosti

232/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 21. ¢ervence 2009, kterou
se méni vyhlaska ¢. 605/2006 Sb., o nékterych
informacnich povinnostech obchodnika

s cennymi papiry, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

222/2010 Sh.

NARIZEN{ VLADY ze dne 14. ¢ervna 2010
o katalogu praci ve vefejnych sluzbach

a sprave

254,/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. srpna 2010, kterou
se stanovi seznam vinafskych podoblasti,
vinatskych obci a vini¢nich trati

265/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 6. zati 2010 o poskytovani
informaci o nékterych nebezpecnych
chemickych ptipravcich

280/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 29. zat{ 2010

o povolani vojaki Armady Ceské republiky
k zachrannym pracim a k likvidaci nasledkt
pohromy pti povodnich v obdobi od 1. fijna
2010 do 31. fijna 2010

Dne 5.¥ijna 2010 nabyvaji
ucinnosti
270/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 8. zati 2010 o inventarizaci
majetku a zavazkl

Dne 6.¥ijna 2010 nabyvaji
ucinnosti

271/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. zat{ 2010 o vydani zlaté
mince ‘Narodni kulturni pamétka dl Michal
v Ostravé’ po 2 500 K¢

Dne 12.¥ijna 2010 nabyvaji
ucinnosti

275/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 13. zati 2010, kterou se
méni vyhlagka ¢. 473/2008 Sb., o systému
epidemiologické bdélosti pro vybrané infekce

Dne 15.¥ijna 2010 nabyvaji
ucinnosti

277/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 17. za¥{ 2010, kterou se
zrusuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 273/2000 Sb., kterou se stanovi nejvyssi
ptipustné zbytky veterinarnich lé¢iv

a biologicky aktivnich latek pouZivanych
v Zivo¢isné vyrobé v potravinich

a potravinovych surovinach, ve znéni
pozdéjsich predpist

278/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. zati 2010, kterou se
zruSuje vyhlaska ¢. 381/2007 Sb., o stanoveni
maximalnich limitd rezidui pesticida

v potravinach a surovinach, ve znéni
pozdgjsich predpist

v orm

Dne 27.Fijna 2010 nabyvaji
ucinnosti

2722010 Sb.

VYHLASKA ze dne 6. zati 2010 o vydani

pamétni stfibrné dvousetkoruny ke 100.
vyro¢i narozeni Karla Zemana

Dne 1.listopadu 2010 nabyvaji
ucinnosti

287/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. tijna 2010 o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt v oblasti letectvi

289/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 29. za¥{ 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 133/2005
Sbh., o technickych pozadavcich na provozni

a technickou propojenost evropského
Zelezni¢niho systému, ve znéni natizeni vlady
¢.371/2007 Sh.
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292/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 12. ijna 2010, kterou
se méni vyhlaska Ceské narodni banky
¢.164/2002 Sb., o podminkach pristupu

k informacim v informaéni databazi Ceské
narodni banky -- Centralni registr uvéra

295/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 20. ¥ijna 2010

o stanoveni pozadavkl a postupti pro zajisténi
propojitelnosti elektronickych systému plateb
a odbavenf cestujicich

296/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 20. tfjna 2010 o postupech
pro sestaveni finané¢niho modelu a ur¢ent
maximalni vy$e kompenzace

297/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 20. fjna 2010 o stanoveni
vzoru formulafe pro uvetejnéni ozndmeni

o zahdjeni nabidkového fizeni pro vybér
dopravce k uzavieni smlouvy o vetejnych
sluzbach v ptepravé cestujicich

298/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 20. tijna 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 369/2009 Sb.,

o podrobnostech uvadéni osiva a sadby
péstovanych rostlin do obéhu

299/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. fjna 2010, kterou se
méni vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani
proti infekénim nemocem, ve znéni pozdéjsich
predpist

300/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. tiina 2010, kterou

se méni vyhlaska ¢. 475/2005 Sb., kterou

se provadéji néktera ustanoveni zakona

o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja, ve
znéni pozdéjsich predpisti

Dne 15.listopadu 2010
nabyvaji u¢innosti

313/2010 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 3. listopadu 2010

o ocenénich udélovanych Ministerstvem
Skolstvi, mladeZe a télovychovy @

Prehled predpisu publikovanych
ve Shirce zakont CR, jez se rusi

Dne 1. za¥i 2010 se rusi
49/1993 Sh.

Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky o technickych a vécnych
poZzadavcich na vybaveni zdravotnickych
zatizeni

226/1997 Sb.

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1.
z&t1 1997, kterou se méni a doplniuje vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
¢.49/1993 Sb., o technickych a vécnych
pozadavcich na vybaveni zdravotnickych
zatizeni, ve znéni vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 51/1995 Sh.

184,/1998 Sh.

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ze dne
16. ¢ervence 1998, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
¢.49/1993 Sb., o technickych a vécnych
pozadavcich na vybaveni zdravotnickych
zatizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist

219/2006 Sb.

VYHLASKA ze dne 15. kvétna 2008, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢.49/1993 Sb,, o technickych a vécnych
pozadavcich na vybaveni zdravotnickych
zatizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist

558/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2008, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky ¢. 49/1993 Sb., o technickych

a vécnych poZadavcich na vybaveni
zdravotnickych zatizeni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

276/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. srpna 2009

o podilu jednotlivych obci na stanovenych
procentnich ¢astech celostatniho hrubého
vynosu daneé z ptidané hodnoty a dani

z pijma

Dne 1.¥ijna 2010 se rusi

324/2004 Sb.

VYHLASKA ze dne 5. kvétna 2004, kterou

se stanovi seznam vinatskych podoblasti,
vinafskych obci a vini¢nich trati, véetné jejich
uzemniho vymezeni

137/2009 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 6. kvétna 2009,
kterym se stanovi katalog praci ve vefejnych
sluzbach a spravé

Dne 15.¥ijna 2010 se rusi

273/2000 Sh.

VYHLASKA Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 28. ¢ervence 2000, kterou se stanovi
a biologicky aktivnich latek pouZzivanych
v zivo¢isné vyrobé v potravinch

a potravinovych surovinach
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106/2002 Sb.

VYHLASKA Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 12. bfezna 2002, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 273/2000 Sb.,
kterou se stanovi nejvyssi ptipustné zbytky
veterinarnich 1é¢iv a biologicky aktivnich
latek pouzivanych v zivocisné vyrobé

v potravinach a potravinovych surovinach

44/2004 Sh.

VYHLASKA ze dne 26. ledna 2004, kterou

se méni vyhlaska ¢. 273/2000 Sb., kterou

se stanovi nejvyssi pripustné zbytky
veterindrnich 1é¢iv a biologicky aktivnich
latek pouzivanych v zivo¢i§né vyrobé

v potravinach a potravinovych surovinach, ve
znéni vyhlasky ¢. 106/2002 Sh.

381/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. prosince 2007

o stanoveni maximalnich limitt rezidui
pesticidi v potravinach a surovinach

272,/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. Servence 2008, kterou
se méni vyhlaska ¢. 381/2007 Sh., o stanoveni
maximalnich limitt rezidui pesticida

v potravinéch a surovinach

387/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. {jna 2008, kterou se
méni vyhlaska ¢. 381/2007 Sb., o stanoveni
maximalnich limit rezidui pesticid

v potravinach a surovinach, ve znéni
pozdéjsich pifedpist @
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PRAVNI ASPEKTY

PRONAJMU
“RCNICH
EMOVITOSTI

Mgr. Lubos Zajitek, vedouci pravniho oddéleni
spolec¢nosti CTP, priblizuje problematiku souvisejici
s pronajmy v obchodnich parcich. CTP je vedoucim
developerem na trhu komerénich nemovitosti

v Ceské republice. Hlavni ¢innosti spole¢nosti je

sit 36 CTPark, které se nachazeji po celé Ceské
republice, dale na Slovensku, v Polsku a v Rumunsku.

Jaky je pravni ramec p¥i
uzavirani smluv s najemci
obchodnich parku?

Zakladni pravni rdmec tvoti dva
soukromopravni predpisy - zakon ¢. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik (§ 663 a nasl.) a zdkon
¢. 116/1990 Sb., 0 ndjmu a podnajmu
nebytovych prostor.

Sirsi pravni ramec je pak doplnén napt.
o zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni z&dkonik;
zékon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon; zdkon
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi a zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané (§ 2 odst. 2)

MuzZete popsat pravni

specifika spojena

s uzaviranim najemnich

smluv v obchodnich parcich?
Za nejvétsi specifikum povazujeme

skutec¢nost, Ze pii uzavirani smluv

s konkrétnim najemcem je velmi dilezité

porozumeét podnikatelské ¢innosti, kterou
bude dany najemce v pronajatych prostorech

vykonavat. JelikoZ aktivity nagich najemct

se velmi 1isi (od logistické a skladovaci
¢innosti pfes administrativni a maloobchodni
¢innosti az po vyvoj a vyrobu sofistikovanych
primyslovych soucastek), je vzdy potteba
upravit jednotliva ustanoveni najemni
smlouvy tak, aby konkrétni ¢innosti daného
najemce v plné mife vyhovovala. Proto je
nutné na kazdy projekt nahlizet komplexné

- nikoli pouze z pravni stranky, ale také ze
stranky obchodni.

Jaké pravni ikony nejcastéji
fesite v pritbéhu ndjemniho
vztahu?

V prubéhu najemniho vztahu se odehravéa
celé fada pravnich tkont. Mezi ty nej¢astéjsi
patii:

@ Uprava smluvnich podminek formou
dodatkt k ndjemnim smlouvam (napf.
zmenseni/zvétseni pfedmétu najmu,
provedeni tzv. “vicepraci®, zména
faktura¢nich podminek atd.)

@ vydavani nejriznéjsich souhlast
(s umisténim sidla, s dal$im podnéjmem,
s umisténim loga najemce na budovu
atd.)

@ fedeni situaci, kdy se nadjemce dostane
do problémii s plnénim svych finan¢nich
zavazku vyplyvajicich pro néj z najemni
smlouvy (sepisovani dohod o uznéani
dluhu, splatkovych kalendait, piipadné
sepisovani a podavani zalob spojenych
s ndvrhem na vydani rozhod¢iho
nalezu ¢i zalob spojenych s ndvrhem na
vydani platebniho rozkazu, sepisovani
a podavéni navrht na zahajeni
insolvenéniho tizeni atd.)

Zaznamenali jste rozdily
v pozadavcich na pravni
dokumenty mezi tuzemskymi
a zahrani¢nimi najemci?

Obecneé lze Tici, Ze zahrani¢ni ndjemci vénuji
ptiuzavirani smluv vétsi pozornost obsahu
smlouvy a smluvnim podminkam. Tento fakt
je do ur¢ité miry zptisoben tim, Ze zahrani¢ni
najemci ¢astéji svétuji dojednavani smluvnich
podminek renomovanym advokatnim
kancelatim, zatimco tuzemsti najemci
spoléhaji vice na své vlastni zdroje. @
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PROJEKT CIKANKA

- MODERNTI VILY
V CISTYCH LINIICH

S 1 e

Elegantni, nad¢asové a funkéni - trend, ktery
se nikdy neomurzi, a zasada, ktera u bydleni
plati dvojnasob. Na pameti to mel i developer
a architekti projektu Cikanka. 18 modernich
vil vyrastéa v klidné vilové ¢tvrti prazskych
Stodulek a jejich charakteristickym znakem je
prave ¢istota linii, funkénost a minimalismus.
Jak v exteriéry, tak i v interiéru.
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Cikanka - pohled na vzorovy dim

smndct samostatnych dvoupodlaznich
vil bylo navrzeno tak, aby svym
konceptem zapadaly do charakteru
vilové zastavby mezi stavajici rodinné
domky a zahrady a pfitom nabizely
bydleni v klidu a soukromi. Projekt, ktery
realizuje developerska spole¢nost Bouwfonds, navazuje
na poslednich 140 let zdejsi vystavby a vyuzivé posledni
moznost rozvoje v této oblasti. Vily jsou realizovany ve
¢tyfech zakladnich typech, které se lisi vnitini{ dispozici,
zpusobem umisténi do terénu a velikosti. Ta se pohybuje od
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C 2 -8
Loznice ve vzorovém domé vybavens

nabytkem spole¢nosti Scandium i
Ten z;é,azmk ziska jiz v cené do

prirodni odstiny dopl
v podobé originalniho ki

Funkéni kuchyni prosah'

ale i prakticky umisténé okne

132 m? do 161 m? a nabizi dispozici 4+kk nebo 5+kk. Domy
jsou stavény na samostatnych pozemcich o rozmérech od
368 m? do 805 m?, které na sebe navazuji a tvoii tak jeden
kompaktni celek. Ve stfedu uzemi je vytvoren centralni
prostor malého ,zeleného” ndmésti. Osazeni jednotlivych
domt respektuje prabéh terénu, orientaci ke stavajicim
anovym komunikacim a potfebu vytvoreni soukromé ¢asti
zahrady.

Vsechny typy domti maji jednotny moderni a originalni
architektonicky vyraz, ktery pochazi od architektt projektu,
Studia ADR. Duraz byl kladen na ¢istotu formy a jeji
provazanost s barevnym feSenim. Zédkladni hmoty jsou
ptisné geometrické, ¢imz je dosazeno maximalniho vyuziti
vnitinich prostor. Hladké kubick4 hmota jednotlivych
objektl je ¢lenéna kombinaci zapusténych a vystupujicich
velkych prosklenych otvorl. Tyto prvky jsou rovnéz barevné
akcentovany. Fasady jsou feSeny svétle hnédym nebo
$edym omitkovym povrchem. Stfechy jednotlivych objekt
jsou ploché s kacirkovym nasypem, odvodnéné vnitfnimi
destovymi svody. Snahou bylo vytvorit pfesvédéivé
architektonické feseni s jednoduchou funkéni a pfehlednou
dispozici, kterd pamatuje naptiklad i na dostatek tloznych
prostor. Rovnéz standardy v interiérech domt byly peclivé
vybirany. Patt{ mezi né napf. t¥ivrstvé dfevéné podlahy,
akatové dfevo na teraséach, podlahové konvektory, dvefe
Sapeli Elegant, obklady a dlazby Rako, vany Kaldewei,
umyvadla Keramag, klozety Roca ¢i baterie Faris.

V zati byl otevien vzorovy dim, jehoz interiér je kompletné
zafizen skandindvskym nabytkem od spole¢nosti Scandium
Interiors. Vybér jednotlivych kust nabytku podtrhuje ¢istou
linii a minimalisticky duch celého objektu. ,Dim jsme
vybavili podle sou¢asnych trendti. Zatizeni jsme vybirali
tak, aby souznélo s objektem, ale zaroven plisobilo ttulné
a kazdy si v domé mohl najit svij oblibeny kout,” popisuje
design interiéru 7ofia Baltazar, architektka spole¢nosti
Scandium. Cistym skandinavskym designem véak nebude
vybaven jen vzorovy dim. ,Protoze vime, Ze zatizovat dam
tak, aby spolu v§e ladilo, neni viibec jednoduché, dostane
kazdy novy kupujici svj diim jiz zafizeny. Bud stejnym
nabytkem jaky je ve vzorovém domé, nebo ndbytkem ze

Hravost détského pokoje podtrhuji syté barvy
i vtipné malivky na sténach.
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Jeden ze zabydlenych domu postavenych
v prvni etapé projektu.

sortimentu Scandium dle vlastniho vybéru v cené zatizeni
vzorového domu,” fika Petr Koutil, feditel developerské
spole¢nosti Bouwfonds.

Projekt Cikanka je situovan uprostied vilové ¢tvrti ve
Stodulkéach v Praze 13, do ulice U Cikanky. Lokalita je
charakteristicka klidem, dobrou dostupnosti do centra,
obc¢anskou vybavenosti a blizkosti pfirody. Cesta do centra
Prahy trvé jen necelych 30 minut. Pouhych par minut je
vzdélena nadkupni zona Zli¢in s velkym mnozstvim obchodd.
Autobusy zajistuji spojeni také s nemocnici Motol nebo se
smichovskym Andélem.

Lokalita se rovnéz vyznacuje vybornym napojenim
na prazsky okruh iletisté. I cesta do ptirody zabere jen
par krokt. Centralni park oddélujici vilovou a sidligtni
¢ést Stodulek je plny zelené, kterd jej spolu s vodnimi
plochami a détskymi htisti ¢ini oblibenym cilem pro
ptijemné prochazky. Atraktivitu lokality dale zvysuje blizky
ptirodni park Prokopské a Dalejské udoli, ktery vede podél
Dalejského potoka a je Prazany velmi vyhledavéan.

,Kromé& osobitého architektonického pojeti klienti
ocetiujf praveé lokalitu. Jde o oblast mezi rodinnymi
domky a zahradami, kterd poskytuje veskery komfort
pro pohodlné bydleni. Klid a zeleni jsou samozfejmosti,
pfitom v dosahu se nachézi veskerd ob¢anska vybavenost.
V projektu Cikanka se tak snoubi kvalitni bydlenf,
piijemné prostiedi, snadna dostupnost i bohata ob¢anska
vybavenost,” dopliiuje Petr Koutil. Osm vil bylo postaveno
v prvni fazi projektu a maji jiz své majitele. V. dubnu
letoSniho roku byla zahajena vystavba druhé faze ¢itajici
deset domt. Dokoncéeni celého projektu je planovano
v prabéhu roku 2011.

V Praze stavi spole¢nost Bouwfonds i dalsi zajimavy
projekt charakteristicky vyhledavanou lokalitou, blizkosti
ptirody a vynikajici dopravni dostupnosti. Jednéa se
o dva bytové domy tematicky nazvané Adina a Hugo na
prazském Barrandové. Nabidnou celkem téméf stovku
bytovych jednotek v dispozicich 1+kk az 4+kk. Dum Adina,
ktery se stavi v prvni fazi
projektu Biografy Barrandov, je
jiz téméf vyprodan a dokon¢en
bude v prvni poloviné ptistiho
roku. Nasledné bude zahajena
vystavba bytového domu Hugo,
ktery by mél byt dokon¢en
v prabéhu roku 2012 a jiz nyni je
v prodeji. @

Letecky pohled na vilovou
zastavbu Stodulek s projektem
Cikanka ve stiedu.
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ROSS LOVEGROVE
PRO VITRU

esignér Ross Lovegrove odvodit jeho nejvétsi inspiraci. Tou je ptiroda
plvodem z Walesu spojil své a organické tvary a linie. V roce 2008 navazal
jméno s designem vyrobkl spolupréci s tureckou zna¢kou koupelnového
tak vyznamnych znacek jako  vybaveni VitrA, jejiz vyrobky na ¢eském
je tfeba Sony Walkman ¢i trhu prodava spole¢nost SIKO KOUPELNY.
Apple. V Partizi ve spolupraci Doposud pro znac¢ku VitrA vytvotil tfi velmi
s prestiznim ateliérem Atelier de Nimes délal uspésné originalni kolekce, které ziskaly velké
konzultanta mimo jiné zna¢kam Luis Vuitton mnozstvi mezindrodnich ocenéni, a véechny
a Hermes. Lovegrove sdm sebe oznacuje je mozné zakoupit prave v prodejnach nebo \ Svétoznamy designér
jako ,evolu¢niho biologa*“, z ¢ehoz si 1ze v internetovém obchodu SIKO KOUPELNY. a vizjonar Ross Lovegrove,

ktery se oznacuje za
wavoluc¢niho biologa“.

Hned prvni kolekce Istanbul, kterou
Lovegrove vytvotil, zaznamenala velky
uspéch a pomohla turecké znacce VitrA
vyrazne se prosadit na trhu koupelnového
vybaveni. Kolekce byla inspirovdna hlavnim
méstem Turecka, o kterém Lovegrove
prohléasil: ,Istanbul je vice neZ mésto, je to
idea tisice let ve vyvoji. Rozkladajici se na
dvou kontinentech, je to zZijici muzeum kultury,
architektury a designu. Bydlité sultdnt na
prahu Vychodu a Zépadu, tak vonici historii...
Istanbul je pro tuto sérii v kazdém sméru
vzorem." Nad¢asova kolekce plna oblych tvart
ziskala prestizni mezinarodni ocenéni Red Dot
Design Award. Istanbul Collection obsahuje
zavésné klozety, bidety a umyvadla v riiznych
provedenich - stojici s integrovanym sloupem,
klasicka zavésna ¢i umyvadlovou misu, déle
ve verzi pro ttiotvorovou baterii, s jednim
otvorem pro klasickou baterii ¢i bez otvoru
pro podomitkovou baterii. Sedatka a poklopy
na bidet lze poridit v rizném barevném

V sérii Istanbul sanitarni keramiku provedeni a dokonce s LED diodovym
‘ ] dopliiuje fada originalnich dopliikii. osveétlenim. Ve v dokonalém souladu
s nékolika typy koupelnového nabytku,
vodovodnimi bateriemi, doplriky i vani¢kami.
Diky vSeprostupujicimu motivu kruhu ¢i ovalu,
pestrosti a barevnosti ptisobi koupelna se sérii

~, . e Istanbul velmi hravé a nezapomenutelné.

Kolekce MOD byla poprvé piedstavena
na veletrhu Salone del Bagno. Ciste,
ptirodni linie a tvary sanitarni keramiky
a doplrikti neomylné patii k Lovegrovovi.
Podrobné studoval vyrobni proces a ztencil
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mnozstvi keramiky za uc¢elem snizeni
mnozstvi pouzitého materialu, ¢asu vyroby
a produkénich nékladl. Vysledkem je série
koupelnového vybaveni s odlehéenym
vzhledem keramiky a ptijatelnou cenou,
které si nasla $iroké spektrum piiznivet.
S&m Lovegrove kolekci shrnul takto: ,MOD
je dokonale univerzalni a pfizptsobivy ke
véem architektonickym situacim a zarovern
je dostatecné kompaktni, aby nabidl
celosvétove praktickd feSeni pro vétsinu
kultur. MOD byl navrzen a vyvinut, aby
sjednotil v§echny dosavadni pokroky ve
vyrobé sanitdrni keramiky a aby dokonale
vyhovél potfebdm raznych svétovych trhii.
MOD je flexibilni kolekce, ktera pracuje

s fadou raznych material a napliiuje
souc¢asnou industrialni architekturu

a graficky design interiérti. ,Sanitarni
keramiku je navic mozné doplnit kryty sifont
a panely k vanam v riiznych materialech
jako je bily plast, bambus a hlinik.
Spole¢né s nabytkem tak sladime celou

! koupelnu do zcela jedine¢ného stylu,” tika
Katetina Kubi$ov4, product manager SIKO
KOUPELNY.

VitrA MOD v designu hlinik.

VitrA Freedom -
nejnovéjsi kolekce.

HH

Zatim posledn{ kolekct, kterou Lovegrove
— pro zna¢ku VitrA vytvofil, je VitrA Freedom.
Kolekce svymi tvary ptekonava veskere
zazité konvence a ptinasi do koupelen
originalitu a luxus. ,Série Freedom pfinasi

VitrA MOD v designu bamboo.
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jiny pohled na komfort a krasu. Je ¢ista,
smyslnéa, témét az nadpozemska. Ross
Lovegrove opét pfedved! sviyj pusobivy
rukopis - jednoduchost, prakti¢nost

a funkénost, ale presto Vés zcela upoutd,”
popisuje novou kolekci Katetina KubiSova.
Lovegrove se v sérii Freedom opét inspiruje
organickymi tvary a oblymi liniemi. Nabizi
naprosto ojedinélou podobu sanitarni
keramiky, nabytku i baterii. VSechny
vyrobky jsou nejen efektni a osobité,

ale hlavné perfektné funkéni. Sanitédrni
keramika idedlné ladi s bilym ¢i ¢ernym
nabytkem Freedom, u kterého 3D vzor na
zdsuvkach nabizi ptekvapujici efekt. Skiinky
jsou vybaveny pojezdy softclose a otevirajici
se pouhym stiskem dvitek. Nabytek doplriuji
zrcadla s LED diodami a s dotykovym
senzorem v nékolika velikostech. Klozety
jsou charakteristické asymetrickym
designem a prodévaji se v zavésném ¢i
stojacim provedeni. Ve stejném designu jsou
provedena umyvadla, které se prodavaji také
v zavésném a stojacim provedeni a navic
existuji i umyvadlové misy na desku. Diky
systému zaves$eni a skrytého pfipojent je
dosazeno &istoty tvart a snadné udrzby.
Baterie jsou naprosto jedine¢né jak svym
vzhledem, tak svym ovlddanim. Oto¢enim
kole¢ka na vrchu baterie se nastavuje
pritok i teplota vody. Podle teploty se méni
barva pod kole¢kem z modré na ¢ervenou

a zaroven se méni intenzita svétla dle proudu
vody.

Na v$echny vyrobky svétoznamého
designéra a vizionate je uchvatnéa podivana.
Designové kolekce Rosse Lovegrova
jisté oceni vsichni zédkaznici s vybranym
vkusem. @

Vitra Freedom
- sktinka s umyvadlem.
3D vzor na zasuvce nabizi
piekvapujici efekt.
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Vyhlaseny master blender

RICHARD PATERSON

poprve v Praze

Slavny master blender (Clovek

s fenomenalnim ¢ichem; odbornik
odpovedny za tvorbu smesi) Richard
Paterson, navstivil Prahu a predvedl
své umeni v michani a prezentaci
whisky nejen pro odbornou ale také
business klientelu.

Akce se konala v luxusnich prostorach hotelu Hilton Prague,

8. prosince 2010. V rdmci vecera, s piizna¢nym nazvem

pure pleasure Whisky Masterclass & Bentley cigars,

se prezentovalo a degustovalo to nejlepsi, co ,whisky svét" nabizi.

WHISKY TASTING MENU obsahovalo:
® Welcome Drink: Whyte&Mackay 13y.0. 1L 40%
@ Isle of Jura Superstition 11 43%
® Whyte&Mackay 30y.0. 0,7L 40%
® Dalmore 15y.0. 1L 40%
® Dalmore King Alexander II1. 0,7L 40%
@ Dalmore 1981 Mathusalem 0,7L 44%

Soucasti akce byla svétova premiéra doutniku
»Sun Grown Edition, Toro".

Exkluzivni portfélio whisky od spole¢nosti Whyte & Mackay

Mgr. Karel Hudec,
feditel Pure Pleasure
a Richard Paterson
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Interaktivni prezentace Richarda Patersona

O Richardovi Patersonovi:

@ Patfi k nejrespektovanéjsim blendrim na svétg;

® V soucasnosti oslavil 40 let u spole¢nosti Whyte & Mackay;

® Jeho styl prezentace whisky je unikatni a inspirujici, kde
Gasto zapoji piib&hy ze svého cestovani;

® Richardova vaseri se traduje zpatky o 3 generace, aZ k jeho
dédeckovi Williamovi;

@ Richard Paterson je autorem knihy ,Goodness Nose"
(Bozsky Nosik), ktera patfi ve svém oboru mezi
nejvyhledavanejsi.

O obchodu a znacce
Pure Pleasure:

@ Pravidelneé pro své klienty potada exkluzivni degustace
s cilem prezentovat a nabidnout nejen kvalitu a zajimavy
vybér sortimentu, ale také i osvétu za ucasti Spickovych
odbornik;
skladovaci kvalitou a hlavné ptiznivé ceny;

® V obou obchodech Pure Pleasure, v Karlovych Varech
a v Praze naleznete nejluxusnéjsi 1ahve na svété, ¢asto
exkluzivné prodavany v ramci Evropy, také parfémy
a luxusni cukrovinky. @
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Pan Richard Paterson podepisuje lahev Whyte & Mackay
p. Jifimu Navratilovi, ¢lenu dozor¢i rady Aholdu

epravo.cz

Mgr. Karel Hudec prezentuje k degustaci svétovou premiéru

doutniky Bentley - ,Sun Grown Edition, Toro"“.

Richard Paterson a jeho show za ucasti Vaclava Routa,
predsedy Single Malt Whisky Clubu
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»Nlame nejsrozumitelnejsi
podminky na trhu,”

fika generalni reditel Provident Financial v CR Chris Wheeler.

Jaky je v soucasnosti zajem o hotovostni
pujcky? Projevila se na tom néjak
hospodaiska situace? (dynamika atd.)
Oproti lofiskému roku, kdy silidé pod vlivem
krize nechtéli ptj¢ovat, zdjem v sou¢asnosti
mirné roste. Je to ddno hlavné zlepsujici
vyhledem do budoucna. Zékaznici jiz
neptedpokladaji néjaky dalsi drasticky propad
a véti, Ze v budoucnu budou moci pij¢ené
penize v potadku vratit.

Zménil se podil osob, které maji
problémy se splacenim?

Krize razantné zménila chovani Cechd a to
smérem k lepsimu. Pfedtim silidé ptjcovali,
aniz by uvazovali, co by se mohlo stat, kdyby
najednou ptisli o praci. Nedomyséleli disledky
a ptj¢ovani bylo jednodusge ,in“. Kdokoli si
mohl ptj¢it na cokoli, banky a nebankovni
spole¢nosti mély nizkd kritéria pro poskytnuti
pujcek a nikdo si v té dobé nepfipoustél, Ze by
se mohlo néco stat. Ted je situace uplneé jina.

Provident Financial je vniman jako jedna z drazsich
nebankovnich spolec¢nosti na trhu. Zaroven ale
zakazniktim nabizi nejsrozumitelnéjsi smluvni
podminky. V letosnim hodnoceni nebankovnich
poskytovateltl pljéek organizaci Clovék v tisni Provident
opét uspél jako druha nejméneé rizikova spolec¢nost.

Na pristi rok firma chysta mimo jiné rozsifeni nabidky

0 bezhotovostni variantu splaceni ptjcek.

Lidé jsou mnohem uvédomeélejsi, pfemysli,
nez si vezmou pjcku. Zvazuji, zda ty penize
pottebuji a ptaji se, co bude v ptipade ztraty
zameéstnani. Ke konci roku 2008, kratce
pred za¢atkem hospodaiskeé krize, se nase
matefska spole¢nost IPF rozhodla zavést
preventivni opatfeni a zpiisnit kritéria pro
poskytovani ptjc¢ek na vSech nagich trzich.
Diky tomu se ndm minuly rok podafilo zlepsit
sloZeni portfolia a sniZit podil nesplacenych
pujcek. Tento trend trva i v leto$nim roce.

Jak se Providentu da¥i v konkurenci

s bankami i dal§imi nebankovnimi
pujcovateli, kte¥i nabizi pujéky s RPSN
az o ¥ad nizsi?

Né&s obchodni model je unikatni v tom, ze
zékaznikovi doru¢ime hotové penize az
domt a potom od né&j v pohodli jeho domova
splatky prebirame. Mame nejpoctivéjsi

a nejjednodussi smlouvu na trhu, coz jiz po
druhé za sebou potvrdila i analyza Clovéka

v tisni. Nemdame zadné skryté poplatky

a zakaznik m4 jistotu, Ze ¢astka, kterou se ve
smlouve zavazal zaplatit, se nikdy nezvysi.

V praxi to znamena, Ze pokud klient prokaze
objektivni diivody jako nemoc, ztrata prace,
apod., miZzeme mu vyjit vstiic do¢asnym
sniZzenim nebo odloZenim splatek. Na rozdil
od ostatnich finanénich instituci neztézujeme
situaci takového ¢lovéka tim, Ze bychom mu
za to uctovali dalsi poplatky nebo penéle,
prestoze u nékterych poskytovatel ptjcek
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dosahuji tyto poplatky astronomickych vysek.
Diky témto vyhodam mtizeme sméle Celit
konkurenci, ackoliv se na prvni pohled mutze

zdat jeji nabidka lacinéjsi.

Vnimate néjaké rozdily mezi trhem
hotovostnich piijéek v Cesku a na
Slovensku?

Oba trhy jsou si velice podobné, rozdily jsou
miniméalni. Na Slovensku je nepatrné lepsi
platebni moralka a také tam jiz plati evropska
direktiva o spotfebitelském uvéru, kterd

v Cechach zadne platit az v lednu. Slovaci také
maji vétsi pozadavky na nas servis. Pokud
nejsou s né¢im spokojeni, nevahaji tteba
nékolikrat zatelefonovat a vyzadat si napravu.

Model poskytovani pujéek osobnim
zpusobem je pomérné finanéné

narocny, zvazujete i néjakou metodu
centralizované distribuce (obchodni
mista) anebo napt. pres internet?

Je pravda, Ze nas model, kdy obchodni
z&stupce doruc¢uje hotovost k zékaznikovi
domtl a potom u néj pravidelné vybira splatky,
je nakladny. Na druhou stranu je ryze osobni
pristup nase nejvétsi konkurenéni vyhoda

a zékaznici to oceniuji. Nadkladnost sluzby
doméciho vybéru se promité do ceny pijcky
a proto budeme pfisti rok rozsifovat nasi
nabidku o moznost bezhotovostniho splacent,
ktera bude zaroveri levnéjsi. Zdkaznici tak
budou mit moznost zvolit si sami. @
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audit 1 tax 1 valuation | finance

,Committed to your success”

Skupina APOGEO poskytuje komplexni sluzby v oblasti dani, auditu, oceriovdni, tcetnictvi a mezd.

Auditorské sluzby

/ Ovérovani ucetni uzavérky

/ Ovérovani ekonomickych informaci

/ Interni audit

/ Forenzni audit

/ Utetni due diligence

/ Podnikové kombinace

/ Poradenstvi v oblasti U¢etnictvi a vnitini kontroly

Danové a transakéni poradenstvi

/ Ad hoc danové poradenstvi

/ Priprava a kontrola dariovych priznéani

/ Darnové audity a due diligence

/ Zastupovani ve spravnim a soudnim Fizenf

/ Transakéni poradenstvi, dariové planovani a optimalizace
/ Mezinarodni zdanéni

/ Transferpricing

APOGEO

audit tax 1 valuation | fin

Znalecky ustav

/ Ocenovani podnika

/ Podnikové kombinace
/ Nemovitosti

/ Movity majetek

/ Nehmotny majetek

/ Nepenézité vklady

/ Cese pohledavek

Ucetni a mzdové poradenstvi

/ Kompletni zpracovéni ucetnictvi a mezd

/ Poradenstvi v oblasti G¢etni a mzdové problematiky

/ Sestavovani statutarnich a manazerskych vykazt dle CUS a IFRS
/ Zastupovani pred orgéany statni spravy

/ Transak¢ni poradenstvi

/ Mezinarodni outsourcing

www.apogeo.cz | info@apogeo.cz | tel.: +420 267 997 700 | fax: +420 296 566 445 | Konévova 2660/141, 130 83 Praha 3

Lhiita pro podani priznani k dani z prijmu je uz blizko.
Myslete na danové priznani 2010!

Pokud si chcete legalné prodlouzit Ihitu pro podani a zaroven i zaplaceni dané z prijmu za rok 2010,
je nutné zplnomocnit danového poradce do 31. brrezna 2011.

/ Vyuzijte beziroc¢ného odlozeni platby dané z prijma o 3 mésice
/ Vyuzijte nasSe zavadéci ceny

/ Kazdy, kdo uzavre s nasi spole¢nosti Apogeo smlouvu o poskytovani sluzeb danového
poradenstvi do 31. prosince 2010 obdrzi slevu 20 % z nasich standardnich cen

Pro konkrétni nabidku nas prosim kontaktujte:
+420 267 997 713

magsumova@apogeo.cz

Odpovéd obdrzite do 24 hod. (*v pracovni den)

Gabriela Magsumova
APOGEO Tax Manager

-
! o)

T
\POGeO www.apogeo.cz | info@apogeo.cz | tel.: +420 267 997 700 | fax: +420 296 566 445 | Konévova 2660?1’E
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Zmeny legislativy
v oblasti fotovoltaik

a jejich dopady nejen na provozovatele
fotovoltaickych elektraren

lada projednala na svém
zasedéani 20. fijna 2010 nadvrh
na opatfeni k zamezeni
ristu cen elektfiny. Zameéry
vlady dostaly konkrétnéjsi
obrysy ve snémovnim tisku
¢. 145, ktery byl projednan Poslaneckou
snémovnou ve druhém ¢teni 3. listopadu

2010. Dopad na provozovatele fotovoltaickych

elektraren bude tedy nasledujici:

1. odvod (nikoliv tedy srdzkova dari) ve vysi

26% (28% v pripadé zeleného bonusu)

z vykupni ceny/zeleného bonusu elektiiny
vyrobené ze slune¢niho zafeni v obdobi

1. ledna 2011 do 31. prosince 2013

v zatizeni uvedeném do provozu v obdobi
od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010;

. zvy$eni sazeb odvodu za odnéti ptdy ze
zemédélského pudniho fondu dle zakona
0 ochrané zemédélského pudniho fondu;

. zavedeni dané darovaci ve zvlastni sazbé
32 % na emisni povolenky pridélované
v letech 2011 a 2012 vyrobctim elektiiny
ze spalovani paliv; zdkladem dané bude
pramérna trzni hodnota povolenky
k 28. Unoru pfislusného kalendainiho
roku, tuto cenu bude zvetejriovat
Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Odvody dle timto nadvrhem novelizovaného
zékona ¢. 180/2005 Sh., o podpote vyuzivani
obnovitelnych zdrojli, budou pro poplatniky,
tj. vyrobce elekttiny ze slunecniho zateni,
srazet a vybirat provozovatelé pfenosové
soustavy nebo provozovatelé regionalni
distribuéni soustavy. Tito platci budou
povinni podavat vyuétovani a odvadét
srazené ¢astky kazdy mésic na ucet
finanéniho ufadu do 25. dne nésledujiciho
meésice. Prvni vyuétovani za obdobi leden
- btezen 2011 se vS8ak bude podéavat a odvody
odvadét aZ k datu 25. dubna 2011. Od odvodu
bude osvobozena elektiina vyrobend ze
slune¢niho zateni ve fotovoltaické elektrarné
s instalovanym vykonem do 30 kW, ktera
bude umisténa na stfese nebo bo¢ni zdi

N

w

budovy zapsané v katastru nemovitosti. Na
tyto budovy neklade navrhovand novela
z4dné dalsi poZzadavky:.

Pfipomindme, Ze mechanismus odvodu
neumozni poplatnik@im uplatnit oproti
piijmim podrobenym odvodu datiové
uznatelné néklady. Lze tedy ¢ekat, Ze
dopad zavedeni odvodu na provozovatele
fotovoltaickych elektraren bude masivni.

Dalsi opatient, které hodla vlada ucinit
k zamezeni rliistu cen elektrické energie, je
vyjadieno v dalsich ustanovenich novely
zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojl. Hlavnimi body této novely jsou (i)
omezeni podpory fotovoltaickych elektraren
pouze na stfesni instalace, (ii) omezeni vyse
ptispévki na podporu vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji a (iii) zavedeni dotace
pro provozovatele pfenosovych soustav ke
kryti jejich vicendkladu spojenych s vykupem
elektiiny z obnovitelnych zdroju. Dosavadni
uprava se bude vztahovat na vSechna
vyrobni zatizeni ptipojena do pfenosové nebo
distribuéni soustavy konce roku 2011.

Dalsi dopady na provozovatele fotovolta-
ickych elektraren ptipravuje vlada v novele
zadkona o danich z pfjmt, senatni tisk ¢. 366.

V navrhu tohoto zakona se rusi osvobozeni
solarnich zatizeni a jinych ekologickych
zdrojli a zatizeni od dané z ptjmt v roce
uvedeni a v péti nasledujicich letech. Dale
se zavadi povinné rovnomérné odepisovani
technologickych ¢asti solarnich zatizeni na
20 let, které nebude mozno prerusit. Stejny
dopad bude i na minimalni dobu pronajmu
technologie potizované formou finanéniho
leasingu. Tyto upravy budou dle pfechodnych
ustanoveni platit i pro technologie uvedené
do provozu v dobé pfed u¢innosti této novely,
s tim, Ze doba odepisovani/potizovani na
finanéni leasing se prodlouZzi na celkovou
dobu min. 240 mésict. Dle diivodové
zZpravy se jedna o nepravou retroaktivitu,
ktera je dle judikatury Ustavniho soudu
piipustnd a v tomto piipade i obhajitelna

Ing. Gabriela Magsumova

vetejnym zajmem, ktery dostava pfednost
pfed zdsahem do legitimniho ocekavani
poplatnikd. Timto smérem lze ocekavat, ze
nasmeéruji postiZzeni provozovatelé napadeni
této pravni upravy u soudu.

Novelu projedna Senat na své schuzi, ktera
bude zahéjena 12. listopadu 2010.

Jak je ze stru¢nych informaci ztejmé,
planované opatieni nelze povazovat za
bezproblémova, at uz v definici okruhu
jejich pifjemct &i v jejich nac¢asovani.

V kazdém ptipadé doporuc¢ujeme véem
provozovatellim fotovoltaickych elektraren
ijinych ekologickych zdrojt a zatizeni co
nejdrive konzultovat dopady pripravovanych
zmén zakond se svymi dariovymi a pravnimi
poradci, aby mohly byt ptipadné obranné
kroky ptipraveny s dostateénym predstihem.

V ptipadé jakychkoliv dotazt se na nés,
prosim, nevahejte kdykoliv obratit. @

Ing. Gabriela Magsumova
Tax Manager

APOGEDQ, s.r.o.
Konévova 2660/141
130 83

Praha 3

Tel.: +420 267 997 700
Email: info@apogeo.cz

Poradenské spole¢nost APOGEQO poskytuje
komplexni sluzby v oblasti dani, auditu,
ocerniovani, u¢etnictvi a mezd.
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Sidlo
pro Vase
podnikani

smart

office

B Provozovani virtualnich kancelari
B Pronajmy reprezentativnich zasedacich prostor

@ Pronajmy plné vybavenych kancelafi

B Poskytovani registraénich sidel na 13 adresach v CR a v SR a to jiz od 850 Ké/mésic

SMART Office

PRAHA Konévova 2660/141
BRNO Jaselska 23
OSTRAVA Obcéanska 18

info@smart-office.cz « 800 276 278

www.smart-office.cz

Tip pro podnikani: Virtualni kancelar
usetri desetitisice korun rocne.

Jana Baburkova

Témét desetina za¢inajicich podnikatelt
davé automaticky pfednost virtualni
kancelérti pfed jeji klasickou formou. Z celkem
12 644 spole¢nosti nove zalozenych b&hem
prvniho pololeti letosniho roku vyuZziva
virtualni variantu zhruba dvanéct stovek.

Duvodt je hned nékolik. Podnikatelé
v soucasné dobé daleko obezfetnéji zvazuiji
kazdy naklad, ale zaroven chtéji mit co
nejlepsi podminky jiz na startu svého
podnikéni. Zatimco u klasické kamenné
kancelare jsou néklady v fadech desitek az
stovek tisic korun ro¢né, u virtualni kancelatre
se jedné i pti plném rozsahu sluzeb o nékolik
tisic mési¢né. Pro ty, kdo nepotiebuji vlastni
administrativni prostory, se toto feseni jevi
jako velmi elegantni.

Dalgim velmi dulezitym impulsem je
irychlost, se kterou mohou zacit vykonavat
béznou administrativni agendu. Vice nez
90 % spole¢nosti, které vyuzivaji sluzbu
virtualni kancelate, ma u poskytovatele
zi{zeno i registra¢ni sidlo. Nej¢astéjsim
ptipadem vyuziti virtualnich kancelaii jsou
jednak podnikatelské projekty v po¢atecni
fa4zi, tzv. start-up, nebo aktivity pravnickych
osob podnikajicich nej¢astéji v oblasti
poradenstvi, dopravy a stavebnictvi.

V posledni dobé zaznamenavéme také
zvySeny zajem z fad zaméstnanct, kteti si
pripravuji budouci podnikani a pfedpokladaji,
Ze se mu budou za ur¢itou dobu vénovat na
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plny uvazek. Mezi standardni nabidku sluzeb
virtualnich kancelafi patii plné vybavené
kancelaiské prostory a zasedaci mistnosti ke
kratkodobému pronajmu, zajisténi prebirani
a preposilani posty, faxt &i vytfizovani
telefonickych hovort. Nékteti klienti oceriuji
moznost on-line pfistupu do své kanceléate, tj.
pristup k naskenované posté své spolec¢nosti,
piistup k pfijatym hovordm s moZnosti
poslechu vzkaz apod. @

Jana Baburkova
Business Manager
SMART Office

SMART Office & Comapanies, s.r.o.
baburkova@smart-office.cz
+420 267 997 764

SMART Office & Companies, s.1.0. je
jednou z nejvyznamnéjsich spole¢nosti na
trhu v oblasti poskytovani prestiznich sidel,
prodeje pfedzaloZenych tzv. ready-made
spole¢nosti a poradenstvi ohledné zakladani
a nésledné spravy spole¢nosti.



Zakladani
a prodej
spolecnosti

smart

companies

™ Prodej ready-made spolecnosti v CR a dalSich 30 zemich svéta

M Zakladani spole¢nosti “na miru”

M Nabidka spole¢nosti s vy$$im zakladnim kapitalem

1 Statusovy servis - zajiSténi spravy Vasi spolecnosti

2 Nominalni servis - poskytnuti osob do statutarnich organu spoleénosti

SMART Companies
PRAHA Konévova 2660/141
BRNO Jaselska 23

OSTRAVA Obcanska 18

info@smartcompanies.cz * 800 276 278

www.smartcompanies.cz

Predstaveni jurisdikce: Jong Kong

Petra Janakova

Hong Kong patti k nejvyznamnéjsim ¢éstem
jihovychodni Asie jiz nékolik let. Toto postaveni
se nezhorsilo ani po pripojeni tohoto uzemi
k Cinské lidové republice. Spi$e naopak. Diky
anexi Hong Kongu k CLR a zachovani zna¢né
autonomie (o ¢emz svédcii oficidlni ndzev
,Zvlastni administrativni zéna Cinskeé lidové
republiky*) pfedstavuje Hong Kong vstupni
branu pro potenciélni investory na ¢insky trh.

Kromeé vyse zminéné vyhody spocivajici ve
strategické poloze, nabiz{ Hong Kong ptivétivé
dariové prostfedi, jehoZ hlavnim rysem je
zdariovani jen téch ptijmi, které plynou z jeho
uzemi. Datlova sazba pro pifjem prévnickych
osob ¢ini 16,5 %, pfi¢em? ptijem generovany

mimo Hong Kong, kapitalové zisky, dividendy
a vétsina urokovych pifjmt vyplacenych
bankami, jsou od dané osvobozeny.

Privétivé a jednoduché darové prostiedi,
strategickd poloha a podle mnoha studii
jedna z nejliberalnégjsich ekonomik na
svété predstavuji pro mnohé obchodniky
a finanéniky jednu z alternativnich destinaci
pro zaloZeni spole¢nosti.

Diky velkému zajmu o hongkongské
spole¢nosti existuje na mistnim trhu
mnoho firem, které nabizeji sluzby pravé
v oblasti zakladani spole¢nosti. Jednotlivi
poskytovatelé sluzeb se lisi zejména v cené
a v kvalité sluzeb. I v této oblasti sluzeb
obecné plati, Ze ¢im je cena nizsi, tim je riziko
nizsi kvality sluzeb vyssi.

Proces zakladani spole¢nosti je mozno
rozdélit do dvou zakladnich fazi. Prvni faze
je pfipravnd, tzn. vytvoreni memoranda
a stanov spole¢nosti, vytvofeni ozndmeni
o jmenovani feditele a sekretate, vytvoteni
oznémeni o sidle spole¢nosti, vyplnéni
formulate NC1, kompletace podptrnych
dokumentti vychéazejici z obecnych néalezitosti
hongkongské spole¢nosti, kterymi jsou:

® minimalné jeden spole¢nik/akcionar

® jmenovani minimalné jednoho feditele/
jednatele

@ jmenovani sekretate

Podplirnymi dokumenty se rozumi napf.
kopie pasu spole¢nikl spole¢nosti, faktura
za sluzby dokladajici adresu spole¢nikt
v piipadé, ze spole¢nikem je fyzicka osoba
nerezidentni v Hong Kongu, coz plati i pro
teditele spole¢nosti.

V ramci druhé faze je veskera dokumentace
podana na obchodni rejstiik a zaplacen
spravni poplatek ve vysi 0,1 % zakladniho
kapitalu, jenz zpravidla ¢ini 10 000
hongkongskych dolart.

Doba zalozeni spole¢nosti po dodani
veskeré dokumentace trva 1 az 2 tydny. @

Petra Janakova
Business Manager
SMART Companies

SMART Office & Companies, s.r.0.
janakova@smartcompanies.cz
+420 267 997 759

SMART Office & Companies, s.r.0. je
jednou z nejvyznamneéjsich spole¢nosti na
trhu v oblasti poskytovani prestiznich sidel,
prodeje pfedzalozenych tzv. ready-made
spole¢nosti a poradenstvi ohledné zakladani
a nasledné spravy spole¢nosti.
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Diptyque

- vuné dalek a pratelstvi

Kultovni znac¢ka
Diptyque, ktera se stala
legendarni predevsim
jedine¢nymi vianeémi,
nyni patii do portfolia
prazskeho concept storu
SIMPLE.

Ptibéh znac¢ky Diptyque zacal v Pafizi
na bulvaru Saint-Germain diky tvuréi
vasni t¥i pratel. Interiérova dekoratérka
Christiane Gautrot, malif Desmond Knox-Leet
a Yves Coueslant, spravce divadla a vytvarnik

scény, nejprve navrhovali latky a tapety pro
Liberty a Sanderson. V roce 1961 si otevieli
vlastni obchod na bulvaru Saint-Germain.
Svou invenci a napady jej postupné promeénili
v podivuhodny bazar s fascinujici nabidkou
jedine¢nych pfedmétl, které si ptivezli z cest.
Roku 1963 zacali pronikat do vyroby vini

a na trh uvedli prvni svicky - Aubépine,
Cannelle a Thé. V roce 1968 piedstavili

svou prvni toaletni vodu L'Eau. Vyrobky
oznacené dnes uz proslulym ovalnym Stitkem
s ¢ernymi pismeny tak za¢aly dobyvat svét.

INSPIRACE PRO
TVORBU VUNI

Diptyque si dodnes
zachovéava tradiéni vyrobni
postupy a vineé zasadné
nedéli na ddmské nebo
panské. Za vice nez 40
let existence vznikla
rozséhla fada vini,
které svym nevsednim
slozenim propuj¢uji znaéce
Diptyque charakteristickou
anezameénitelnou osobitost.
Inspiraci vzdy byla pfiroda
a cestovani - specificka chut
zapomenutého ovoce, viiné .
pryskyftice stoupajici do hlavy,
exotického kofeni, opojné vonici
kvétiny nebo jemné dievité noty.

KVALITA BEZ KOMPROMISU!

Znacka diptyque se svymi toaletnimi
vodami zustéava vérné ideji elegantniho
dobrodruzstvi do zemi, z nichZ pochéazeji
vzacné parfumérské materialy, a na které se
mohou vydat muZiiZeny.

Jedinecny vytvor ze vzacnych esenci,
které se stanou vasim osobnim podpisem.
Harmonie vzesla z kontrastu. Pe¢et originalu.
To vSe je to, co vytvéari zdanlive nelogickou,
ale pevnou vazbu a originalni znackovy
parfém.
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LETOSNI NOVINKA OD
DIPTYQUE - EAU DUELLE

Tentokrét je to o vanilce...

Dojem z této viné je jemny, atmosféricky
a velmi pfipomina slavnou Proustovu
madlenku. Bere vés za srdce a navraci vas
zpét do détstvi, do svéta, ktery v sobé kazdy
peclivé uchovavame. Evokuje pokuseni na
ruzné sladkosti - créme brulée
a dalsi sladka ldkadla.

Tato esence je typickym
piikladem kultovniho uméni
Haute Parfumerie. Prvni
nadech vés pfenese do
dalekych zemf, jako sen
o dlouhych prazdninéach
neékdy velmi davno.
Dlouhé lidny omotavaji
vysoké stromy tropickych
pralest v Mexiku a Stiedni
Americe, na Madagaskaru,
Tahiti, ostrové Réunion
avIndonésii. Vanilka je
hvézdou této kompozice
a prekvapi mnoha svymi
podobami - v kazdé zemi,
kde roste, voni jinak.

Viné ptirodni vanilky je vzdy uchvatnd, ale
skuteéné pokazdé jina - od kvétinové vanilky
po takovou, jakou zname spi$ z kuchyne.
Vanilka v§ak dokaze svoji vini ptipominat
i kuzi, tabak, koteni ¢i vzacny balzam. Znacka
diptyque vzala bézny material, vanilku,
kteréa se ve vunich objevuje ¢asto, a ukéazala
ji v novém svétle, novou optikou. V podani
diptyque dostéavé vanilka vyraz originélni,
svébytné elegance a fantazie.

Intriky, zaplety a p¥ekvapeni!

Znacka diptyque vzala tuto neobvyklou
a odvéznou hrdinku na vypravu po stezce,
jiz se po staleti pfepravuje vzacné kotfeni.
Vyprava slibuje nezapomenutelné zazitky
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v exotickych a vzddlenych zemich. Tato
imaginarni cesta zavadi vanilkovy lusk na
mista, kde se setkdva vychod se zdpadem, do
doby, kdy kurdZni objevitelé ¢elili nastraham
divoké ptirody a bouflivym moiskym vindm,
jen aby se dostali k vzacnym pokladim. Je to
doba, kdy dochazelo k vzrusujicim a objevnym
kontakttim s velkymi civilizacemi Ciny,
Persie, Indie a Arabie, a kdy prosperovala
magicka a legendarni mésta: Babylon, Goa,
Benatky, Kartago, Konstantinopole, Bagdad

a dalsi. Odvazne expedice do neprobadanych
koncin dovaZzely exoticka kofeni a jejich
kouzelné smési: kardamom z Indie, elemi

z Filipin, jalovec z Asie a $afran z Irdnu. Viné
diptyque jsou kofenité omamné - jednotlivé
kofenéné akcenty se prezentuji v neobvyklych
kombinacich, které umoctiuji jejich charakter,
ukazuji je v novém svétle a ¢ini je jesté
vzacnéjsi.

Nova toaletni voda,
nova cesta...

Na jejich cestéach se vanilce stala jedna
Stastné olfaktorni ndhoda - potkala
puskvorec, indickou rostlinu, kterou ve
13. stoleti do Evropy zatahli Tatati. Cinsti
lécitelé ji vyzdvihuji jako elixir vééného mladi,
ajurvédsti 1ékati ji pouzivali proti stresu
a nespavosti a Tibetané ji brali jako podptrny
prostiedek pii meditaci. Neodolatelna viing
kvétt puskvorce ptipominé odpalované tésto
za syrova. Je to viiné pfekvapujici, syté4, ale
ne sladkéa. Nelze si pomoci - musite se k ni
neustéle vracet, protoZe je navykovéa a ma
kouzelnou moc vés pfenést na ne¢ekana
mista. Vanilce dodavéa esence puskvorce
elegantni, velmi origindlni rozmér.

Eau Duelle. I samotné jméno této viné
slibuje ne¢ekané kontrasty a kombinace.

Originalni parfém a velkolepé vyprava do
exotiky v jednom.

Cesta zemi svétla i stinu.

Napjaty a zajimavy kontrast mezi jemnost{
a vyraznym charakterem, Zenskou mékkosti
a muzskou pruraznosti, bilou vanilkou
a ¢ernym kadidlem... Eau Duelle je dievité-
orientalni viiné s mytickou ambrou, kterd vas
prenese do dalekych mist. Vytvofil ji mistr
parfumer Fabrice Pellegrin (Firmenich).

Eau Duelle zaujme Zivym kontrastem tzv.
studenych koteni - kardamomu, rizového pepie
a Safranu. Opojna esence jalovce je povysena
svézim cypfiSem a aromatickymi notami elemi.

Nésledné se triumfalné, na pozadi svétel
a stind, objevi na scéné vanilka - respektive
nékolik vanilek. Jedna z nich je uklidriujici,
z kuchyné zndma, pudroveé sladka vanilka
Firmat, jejiz sladkost umoctiuje molekula
paradoxone, patentovanéa firmou Firmenich
a pusobici dojmem velmi ¢istého hedionu, tj.
jako bilé, nevinné a vseobjimajici pizmo.

Na druhé straneé je tu i originalni a zdhadna
bourbonské vanilka, kterd ptisobi mirné
koutové a je hust4, jako sirup. Vetiver,
africké kadidlo a animéalné zivocisné
a koZené akcenty jsou v zajimavém kontrastu
s asijskym cypriolem, ktery celé kompozici
dodéva ¢istotu. Nase vyprava samoziejmé
prochézi i misty, kde dochézi k zajimavym
stietlim a setkanim. Do celkového obrazu
se dere ¢erny cejlonsky ¢aj a puskvorec,
které dodavaji celku punc originality,
nezapomenutelnosti a nesmirné ceny.

Eau Duelle potési kazdého, kdo sni
o vanilce v takové podobg, jakou jesté

nezazil. Vanilka v tomto podani neni unyla
ani ,slusnd". Naopak - je velmi zvld$tnim
zpusobem fascinujici. Eau Duelle je také pro
kazdého, kdo ma rdd ambru, loajélni ptiznivce
vuneé Papier d’Arménie a sbératele kadidlové
série Eau Trois a ty, jimZ se libi vanilkovo-
ambrova kompozice Eau Lente.

Eau Duelle je v prodeji od zaii 2010 v baleni
50 mla 100 ml.

Nejvétsi kolekce vonnych
svicek

Svi¢ky a interiérové viiné Diptyque
jsou 6dou na prirodu. Kazda vyjadiuje
specificky moment nebo evokuje konkrétni
misto: pole v letni Provence, vecer straveny
s rodinou, rozkvetlou zahradu zalitou ranni
rosou... Luxusni parfémované svicky se
zhotovuji ruéné. Vyrobni proces zahrnuje 12
samostatnych krok, jejichz vysledkem jsou
originalni svi¢ky s viini, kteréa si svou intenzitu
uchovava po celou dobu hoteni - tedy vice
nez 60 hodin!

Specialitou Diptyque je moznost vytvaret
si vlastni aroma zapdalenim dvou svi¢ek
souc¢asné. Doporudéuje se vybirat svicky
ze dvou ruznych ,rodin‘, napiiklad jednu
kvétinovou a druhou dievitou. Mély by hotet
daleko od sebe, vysledna nevsedni viiné pak
vzniké uprostted mistnosti.

Toaletni vody, vonné svi¢ky a interiérove
vuné Diptyque jsou k dostani v concept storu
SIMPLE, Patizska 20, Praha 1.

Eau de Toilette 50 ml (1 690 K¢), Eau de
Toilette 100 ml (2 290 K¢&), Cologne 200 ml
(2 850 K¢), parfémovany sprchovy gel 200 ml
(990 K¢), parfémované télové mléko 200 ml
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(1260 K¢), svicka (1 250 K&), interiérové vine
(1250 K¢).

SIMPLE PREDSTAVUJE

RADU AROMATICKYCH
TELOVYCH PRODUKTU L'ART
DU SOIN KULTOVNI ZNACKY
DIPTYQUE

Od samého zac¢atku hnala znacku Diptyque
vésen pro cestovani a objevovani dosud
nepoznaného. Inspiraci jeji zakladatelé vzdy
Cerpali z cest za vzacnymi a uslechtilymi
esencemi, jez vedly od Stfedozemniho mote az
k branam Vychodu.

Florencie, Byzantium, Aleppo a Cérdoba.
Téchto pét mist bylo inspiraci k vytvoteni
péti originalnich télovych produkti
s podmanivou vini, jez 1ze kombinovat podle
potteby a nalady.

GELEE LACTEE (krémovy sprchovy
a koupelovy gel) Aleppo

Viini bobkového listu a olivovniku odkazuje
na puvodni recepturu proslulého aleppského
mydla. Pouhd kapka pfipravku plet jemné
ocisti a zanecha sametovou na dotek.

LAIT FRAIS (svézi télové mléko)
Alexandrie

Vini kvétt pomeranc¢ovniku ptisobi toto
t8lové mléko na ospalou plet jako ranni vének
probouzejici alexandrijsky zaliv. Diky oleji

e ke
s
ik Parte
ek B

ze sladkych mandli zjemn{ a zklidni i velmi
suchou a podrazdénou plet.

CREME RICHE (vyzivny télovy krém)
Byzantium

Lahodny jako turecky med, jemny jako
byzantska rize. Tento pfepychové bohaty
krém je pripraven rozmazlit kazdy centimetr
vaseho téla vzacnym arganovym olejem,
medem a razovou vodou. Voni po damagské
rizi, myrze a perském balzamu.

BAUME GENEREUX (balzam na ruce
s regenera¢nim uc¢inkem) Cérdoba

Jemna a zklidniujici péce pro citlivou
pokozku rukou. Arganovy olej posiluje kiehké
nehty, zatimco bambucké méslo regeneruje
a vyzivuje vysu$enou plet. Nezanechdvéa na
rukou mastny film.

HUILES PRECIEUSES (vzacny olej na
télo a do koupele) Florencie

Smés florentinského kosatce a olejti ze
sladkych mandli, arganu a makadamovych
ofecht plet vyzivuje a zkrasluje, pti koupeli
chrani a zvlacriuje. HYejiva viné kosatce je

zvyraznéna opojnymi nétami cedru a vetiveru.

Ptipravky L’ART DU SOIN jsou vyrobeny
z nejkvalitnéjsich p¥irodnich slozek;
neobsahuji ftalaty, parabeny, uméla barviva,
emulgatory, glykoly, silikony, derivaty hlintku
ani sulfaty. Vané jednotlivych produktt
se vzajemné doplriuji, a tak je mizZete
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kombinovat a vrstvit dle libosti.

Piipravky L’ART DU SOIN jsou k dostani
v prazském SIMPLE concept storu.

Gelée Lactée (200 ml, 990 K¢), Lait Frais
(200 ml, 1 250 K¢&), Cr me Riche (200 ml,
1 850 K¢), Huiles Pr cieuses (125 ml,
1690 K¢), Baume Généreux (50 ml, 940 K¢)
[ ]

Kontakty
Oficidlni strdnky DIPTIQUE:
www.diptyqueparis.com

Oficialni stranky SIMPLE:
www.simpleconcept.cz

Adresa obchodu:

SIMPLE concept store
Patizska 20

110 00 Praha 1

Tel: 221 771 677

Email: simple@carollinum.cz
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Kolekce Dunhill

pro podzim a zimu 2010

Ti tvorbé aktuélni kolekce se
nechal Kim Jones, kreativni
teditel anglického médniho
domu Dunhill, inspirovat
vyjimeénou postavou
Clementa Courta, manazera
patizského butiku Dunhill v ulici Rue de la
Paix, a zejména jeho dobrodruznou cestou,
kterou v roce 1930 podnikl z Evropy do
Japonska pfes Rusko, Sibif, Mongolsko
a Koreu. Cela kolekce véetné dopliikt vychazi
z historie - archivu a Courtova podrobného
deniku - zpracovanim a materiély je vSak
blizko dalekeé budoucnosti. Nabizi uvolnény
anglicky aristokraticky styl, ktery posiluje
predstavu tradi¢ni, nicméné radikalni
povahy muZe Dunhill. Odstiny jsou spise
zemite, silueta uzsi, sttihy odrazi tficata
léta. Dvoutfadé nebo t¥idilné obleky jsou
doplnény vinénymi ponozkami a tézkou
horskou nebo vojenskou obuvi. Nechybi ani
nadc¢asova klasika v podobé kasmirovych
svetrt, ikonickych blejzrii z jihoafrického
mohéru a kabatl z viny a kagmiru. Pro
hrdinu-dobyvatele, ktery se vratil domd, pak
Jones vytvoril nadherné ¢erné smokingy se
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saténovymi motylky. Protoze i pfes vSéechna
dobrodruzstvi zlistava na konci dne anglicky
gentleman anglickym gentlemanem...

Novinkou mezi doplriky je kozeny zapisnik
inspirovany denikem Clementa Courta, na
ktery si jeho majitel miize nechat vyrazit
své jméno a adresu pro ptripad ztraty.
Charakteristické Sagrénové doplriky, tentokrat
v podobé pouzder na pera a placatek, jsou
zavé$eny na pascich. Soucasti kolekce
jsou také tradi¢ni aktovky, cestovni tasky,
predimenzované doktorské brasny a luxusni
batohy z krokodyli ktize. Reklamni kampani
pro podzim a zimu je inspirovana pro znacku
Dunbhill charakteristickym smyslem pro
dobrodruzstvi a touhou po objevovani nového,
které v roce 1930 vyustily v cestu Clementa
Courta z PatiZe do Tokia.

Aktualni kolekce Dunhill je v prodeji
v butiku Dunhill, Patizsk4 14, Praha 1. @

KONTAKTY BOUTIQUE DUNHILL
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— 0sSoObnost a znacka

Uz kdyz v roce 1893
prebiral Alfred Dunhill
rodinny sedlarsky
podnik, chtél se

vénovat vyrobe téch
nejkvalitnejsich
panskych doplrikt

a konfekce. Znacka
dunhill dnes kombinuje
tento odkaz se stylem,
inovaci a funk¢nosti
luxusni panske
konfekce, kozeného zbozi
a doplnikd, které sijen
tézko hledaji sobe rovne.

Na zac¢atku 20. stoleti se auta z vyroby
dodéavala s podvozkem, motorem a karosérii,
ale bez vybavy, kterou dnes povazujeme
za standard. Talentovany jednadvacetilety
podnikatel Alfred Dunhill se chopil této
prilezitosti a rodinnou firmu pfeorientoval
ze sedlatiské vyroby na vyrobu koZzenych
autodoplrikt. ‘Dunhill
Motorities’, jak se tehdy

firemni prodejna

v$e kromé motoru

nazyvala, nabizela

- panské fidi¢ské plasteé, helmy a ochranné
bryle, klaksony, palubni budiky a zavazadla.

Alfred Dunhill se zavedl jako inovator - je
mu ostatne pfipisovan i vynélez zpétného
zrcétka v roce 1907. V roce 1908 zaloZil vlastni
Jpatentové oddéleni’ (Patent Development
Company), aby se vypofadal s mnozstvim
svych patentli. V roce 1922 Alfred Uspésné
registroval patent vnitiniho osvétlent
zavazadel - kdyZ se zavazadlo otevie,
rozsviti se Zarovicka. Divodem pro tento
vynalez bylo, aby si jeho Zena mohla b&éhem
baletniho pfedstaveni opravit liceni. Alfred
Dunhill prodéaval vse - od rybaiskych prutt
a navijaku, kriketového a golfového vybaveni,
aZ po fadu Avoritites — doplriky a potieby pro
novy druh cestovatele, tzv. ,aeroplanistu”.
Tyto idiosynkratické vécicky proslavily
Alfreda Dunbhilla a ziskaly mu povést
kreativniho a schopného vynéalezce. Tento
duch prostupoval zna¢kou jiz pied sto lety
a je tomu tak i dnes.

S tim, jak rostl
uspéch Dunhill's
Motorities, a jak
se tato znacka
etablovala
mezi hornimi
spole¢enskymi
vrstvami
v Britanii,
nastala

globalni
expanze, ktera zna¢ce dunhill
Casem ziskala status
jediné skute¢né luxusni
globélni znacky pro
gentlemany. V roce 1907
své dvete obchod na Duke

oteviel
Street (pozdéji Jermyn Street) a mezinarodni
expanze na sebe nenechala dlouho ¢ekat.

V roce 1921 se oteviel obchod znacky dunhill

na 5. avenue v New Yorku; v roce 1924
nasledoval prvni obchod v pevninské
Evropé - na adrese 15 Rue de la Paix
v centru Pafize.

V roce 1930 podnikl Clement Court,
vedouci patizského obchodu,
cestu do Tokia, aby pro
dunhill zajistil vyhradni
prava na svetovou
distribuci per Namiki.
Tyto skvostné
kousky - taktka
umelecka dila -
byly a stéle jsou

a nejobdivovanéjsimi

psacimi potfebami na svété. Ve
30. letech se také zacaly prodavat hodinky
dunhill, jejichz prvni plnohodnotna kolekce
byla vytvorena v roce 1936. Mezi né pattily
i hodinky Facet, inspirované vnitfnim
osveétlenim Rolls Royce. Tato inspirace dunhill
neopustila dlouha desetileti. Dal$im modelem
byl Key Watch, kde pouzdro hodinek je
zaroven kli¢em, ktery je vysoustruzen tak, aby
pasoval do zakaznikova zadmku.

V USA pokradovala expanze zna¢ky dunhill
otevienim obchodl v Beverly Hills, Chicagu
a San Franciscu v letech 1951-61. Hong Kong
byl vybran jako misto prvniho obchodu v Asii
- byl otevien v budoveé Prince’s Building
v roce 1966. V roce 1969 oteviel své dvete
prvni obchod v japonském Tokiu. Do konce
70. let mél sortiment znac¢ky dunhill jiz vice
nez tii a pal tisice polozek luxusniho zbozi
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a panské konfekce a nabizel se ve vice nez 20
znac¢kovych obchodech na celém svété.

Dunhill se stal v roce 1998 soucasti
koncernu Richemont Group a zatadil se
luxusniho zbozi na svété. Byl ¢as na dalsi
expanzi - v roce 2005 se oteviel obchod
v Moskveé a byla podepsdna smlouva
o spole¢ném podniku, kteréd dala znac¢ce
dunhill kontrolu nad sit{ 24 butik v Cing.
Dnes se zna¢ka dunhill nabizi v ptiblizné 150
znackovych obchodech a v siti vice nez dvou
tisic velkoobchodnikd.

Zatim nejambiciéznéjsim a nejzajimavéjsim
projektem znac¢ky bylo vybudovat nejvétsi
maloobchodni impérium s luxusnim zbozim
po pany. Tzv. Homes of Alfred Dunhill
ztélestiuji tfeti dimenzi luxusu - osobni
prozitek. Zakaznik méa moznost skutecné se
znackou ,zit". Prvottidni prostiedi obchodu
a nadstandardni sluzby, v€etné krejéovstvi,
holi¢stvi, fonotéky, baru a restaurace, kinosal
a wellness - to vSe najde zédkaznik v ,Home"
v Londyné, Sanghaji, Tokiu a Hong Kongu
- a navic zaZije pocit z prvottidnich sluzeb
a citu pro detail.

dunhill je také cenénym sponzorem.
Pro svij sponzoring si vybira partnery,
s nimiz mé spoleéné hodnoty - muznost,
luxus, prakti¢nost a inovaci. Nejlepsim
ptikladem je kazdoro¢ni Alfred Dunhill Links
Championship. Jedné se o golfovy turnaj,
ktery se hraje na tfech nejlepsich linkovych
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htistich na svété - Old Course v St. Andrews,
Carnoustie a Kingsbarns ve Skotsku. Ugastni
se ho legendy ze svéta sportu, které hraji
spole¢né s ptednimi golfovymi profesionaly
svéta.

I dnes zUstava znacka vérna krédu Alfreda
Dunbhilla: ,Nestac¢i o¢ekavat, ze by mél muz
zaplatit za tu nejlepsi kvalitu - tu kvalitu,
za kterou si zaplatil, mu musime také déat..."
Od nejvétsiho luxusu oblekl a kogil na miru
po zavazadla vyrobenéa piesné dle vasich
specifikaci - Alfred Dunhill stéale dodava
gentlemantm, kterym zélezi na kvalité,
skvele provedenou klasiku s ptekvapenim.
V 21. stoleti je takovym inovativnim
produktem pero Revolette inspirované
oto¢nym bubnem revolveru. Pero je vlastné
tti v jednom. Neobyc¢ejné je také vyuziti
vytezavaného mamutiho klu ¢i drceného
meteoritu. Bohatym zdrojem inspirace je
rozsahly archiv Alfreda Dunhilla. Naptiklad
opétovné uvedeni modelti hodinek Key
Watch a Facet Watch osazenych kalibrem
znacky Jaeger Le-Coultre, s niz dunhill
spolupracuje jiz od 50. let minulého stoleti.
Znacka stale vyrabi ru¢nim zptisobem své
nejkvalitnéjsi koZeneé dopliiky a zavazadla
ve svych tradiénich dilnach v londynskem
Walthamstow. Kolekce panské konfekce
vyuziva vzacné materialy z mohérove viny
Camdeboo ¢i velmi lehké oblekové latky
Super 160s a navrhafti znacky spolupracuji
jen s témi nejlepSimi italskymi a britskymi
vyrobci. @
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olex - évycarskou znacku
Rolex snad netieba
predstavovat ani nijak dlouze
uvadét. Jde o nejznadmeéjsi
znac¢ku nejkvalitnéjsich
hodinek, kterou mé siroka
vetejnost spojenou s naprostou presnosti.
A neni divu. Vzdyt nejlep$im diikazem je
vlastni zkusenost a dosazené uspéchy. Rolex
neni jen solidni investice do hodinek, jejiz
hodnota stoupd. Neni to ani jen potvrzeni
toho, Ze je ¢lovek ,za vodou“. Je to hlavné
solidni prace, které vydrzi. A zéroven

vynikajici hodinky. Jako prvni v roce 1926
prisel Rolex na trh s modelem Oyster, ktery j
vodotésny a prachotésny. Ve tficatych letech
se objevily prvni hodinky s datumovkou
(Oyster Datejust) a nasledovalo ptekonavani
mnoha rekordl a vyzev.

U rolexek mé ¢lovék vzdy jistotu toho, Ze za
své penize dostane pfesné to, co ¢eka: diky
certifikaci COSC naprosto pfesny ¢as, diky
tradici hodinky, které mtize nosit k obleku i ve
volném ¢ase, a diky zna¢ce vyrobek, na ktery
muze byt hrdy.
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Prvni ROE.EX
corner v Cesku!

Od poloviny ¢ervna dominuje
luxusnimu hodinatstvi-
klenotnictvi Carollinum

v Parizské ulici corner znacky
ROLEX, prvni v Cesku.
Carollinum tak v ramci
komplexni péce o zakaznika
dovrsilo svou snahu nabidnout
pti vybéru luxusnich

modell této svétove proslulé
hodinatské ikony maximalni
komfort. Samoziejmosti je
vyskoleny personal a Siroka
nabidka, kterd zahrnuje
novinky z veletrhu Baselworld,
limitované edice i kolekci
damskych $perkovych hodinek,
z niZ pfedstavujeme t¥i modely.
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. parachrom, ktery je vysoce odolny vuci otfesim a téinktm

symbolem svrchovanosti znad
-modelje nyni k dostani ve v
rysy. Pouzdro o pruméru
synonymem pevnosti a odolnosti

se pysni novou otocnou lunetou v zele
barvé, ktera je vyrobena z prakticky nepos
kerachromu. Model zarucuje perfektni ¢ite

L diky indextim a ru¢kam, které jsou pokryty vrstvo
luminiscen¢niho chromalightu. Mechanicky strojek
“kalibru 3135 s automatickym natahem je vybaven vlaskem
setrvacky ze specialniho Rolexem vyvinutého materialu

magnetismu, coZ zaru¢uje maximalni chronometrickou
pfesnost a pozoruhodnou spolehlivost. Tento novy model je
k dostani ve dvou barevnych provedenich - s ¢ernym nebo
zelenym ¢iselnikem a lunetou.
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KONTAKTY
Oficialni stranky zna¢ky ROLEX:
www.rolex.com

Oficialni stranky spole¢nosti
CAROLLINUM: www.carollinum.cz

Hodinatstvi-Klenotnictvi
Carollinum

Parizska 11

110 00 Praha 1

Tel.: 224 810 890

E-mail: prodejna@carollinum.cz

Servis:
tel: 224 813 702, fax: 224 812 364
e-mail: servis@carollinum.cz

Oyster Perpetual Explorer

Dobyti Everestu pfedchazelo nespo&et pokust.

Jeho vrchol pokotili 29. kvétna 1953 Sir Edmund Hillary

a Tensing Norgay. Oba méli na zapéesti hodinky Rolex
Opyster Perpetual... Hodinky Oyster Perpetual Explorer
vyjadiuji lidskou potiebu velkych ¢ind. Jsou ztélesnénim
vytrvalosti a kreativity a oslavou technického vyvoje.

0Od 20. let minulého stoleti vyuzivala zna¢ka Rolex okoln{
svét jako laboratof, jez umoznila testovat jeji hodinky

- ve skute¢nych podminkdach. V prikopnickém duchu tak
vybavila spoustu himalajskych expedic, jejichz poznatky
pak piimo ovlivnily vyvoj hodinek Rolex. Novy Oyster
Perpetual Explorer, ktery ziistava vérny svémuodkazu,
nabizi ¢isty a elegantni vzhled. Jeho nové, nepatrné

vétsi pouzdro o priiméru 39 mm je vyrobeno z oceli

904L, ktera je zndmé svou mimotadnou odolnosti vaci
korozi. Cerny &iselnik zdobi indexy a rucky pokryté - . :
vrstvou luminiscen¢niho chromalightu. Model je osazen «
mechanickym samonatahovacim StIO]ken’l kali
s vlaskem setrvacky z parachromu a tlumi
Ty jsou zarukou maximalni chronomet
a odolnosti za extrémnich podminek.

Nové modely Rols ou k dostam.az’ luz.,wmm m—

hodinéatstvi Cargllinum v PatiZ 11,Prahal. s ¢

q ’ &
o= r f
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Oyster Perpetual Datejust Lady 31 m

Svézi, vytiibené a elegantni. Tak by se vystizné daly
popsat nové damské modely Rolesor z kolekce Oyster
Perpetual Datejust Lady 31 mm. Tyto ptivabné
klenoty ur¢ené ke kazdodennimu nosenf jsou
odrazem mladistvé bezstarostnosti a nabizeji
mix barev, drahych kamenti, 18karatového
zlata a oceli. Nové modely v kombinacich
ocel-zluté zlato, ocel-rizové zlato a ocel-
Dbilé zlato jsou k dostéani s Sirokou fadou
¢iselnik® a vizualné atraktivnich
dekora¢nich prvkd, mezi které patii
kvétinové motivy, drahokamy poseté
Timské ¢islice na pozici 6 nebo
lunety v rtiznych provedenich:
vroubkované, hladké nebo osazené
24 ¢i 46 brilianty. Kazdy z téchto
detailt dodavé nad¢asovym
hodinkam Datejust Ladi\

-

jedine¢ny vzhled. V§echny modely
pohéni mechanicky strojek
kalibru 2235 s automatickym

atahem a rezervou
odu 48 hodin. ’

-
&
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BIOCEY - &pickové
vyzkumne centrum
evropskéeho typu

vropské centrum excelence
BIOCEV - Biotechnologické
a biomedicinské centrum ve
Vestci - bylo Ministerstvem
skolstvi, mladeze
a télovychovy zatazeno
v rdmci soutéze o strukturalni fondy EU na
seznam nejlepsich navrhi. Ve stfedo¢eském
Vestci méa do roku 2013 vzniknout unikatni
vyzkumné centrum pro védecké tymy
specializované na oblast biomediciny
a biotechnologie. Zahdjeni realizace projektu
je podminéné kladnym hodnocenim Evropské
komise, které by mélo padnout v nejblizsich
mésicich.

Vyzkumné centrum excelence

Na ptipravé projektu BIOCEV tzce
spolupracuji dvé fakulty Univerzity Karlovy
a $est ustavii Akademie véd CR. Hlavnim

cilem projektu je vybudovat evropské centrum
se zaméfenim na biotechnologii a biomedicinu,
které kromé jiného poskytne vyjimeéné zazemi
pro nejnadanéjsi mladé védecké pracovniky
jak z Ceské republiky, tak ze zahrani¢i a bude
rovnéz atraktivni pro navrat ¢eskych expert,
kteti ziskavaji zkusenosti na obdobnych
zahrani¢nich institucich.

Myslenka na vytvofeni nového
vyzkumného centra vzesla z faktu, ze
rozvoj biotechnologického pramyslu, jak
ho znéme z vyspélych evropskych zemi,
neni mozny bez existence odpovidajiciho
zazemi. Jediné tak mtizeme déle ziskavat
poznatky o molekularnich principech
procest probihajicich v Zivych organismech.
Dynamicky rozvoj molekularni a bunééné
biologie, umoziiuje i rozvoj dalsich navaznych
vyzkumnych obort s biotechnologickym
potencialem. Jejich vysledky 1ze pak
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aplikovat pfedevsim v lidské a veterinarni
medicing, ve farmaceutickém primyslu

a v dalsich specializovanych primyslovych
a zemedeélskych odvétvich. Projekt BIOCEV
proto kombinuje oblasti orientované

na studium kli¢ovych bunéénych pochodt
s obory, které na tyto poznatky navazuji

a smeéruji je k praktickému vyuziti. Centrum
BIOCEV bude tedy uzce spolupracovat

s firmami, jez budou poznatky ziskané

z vyzkumu uvadet do praxe.

Velmi pifiznivého hodnoceni se dostalo
navrhovanému veédeckému tymu, v némz
Univerzitu Karlovu zastupuji vynikajici
védci z Ptirodovédecké a 1. 1ékatské fakulty.
Rada z nich se jiz mtize pochlubit i tak
vynikajicimi vysledky, Ze byly publikovany
v nejprestiznéjsich svétovych ¢asopisech
o védé a vyzkumu, napf. Nature a Science.
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Spi¢kové technické vybaveni
a zazemi

BIOCEV bude disponovat nejmodernéjsim
veédeckym vybavenim. Vedle vyzkumnych
laboratofi by mél obsahovat dva hlavni,
moderné vybavené technologické celky,
které budou pfistupné pro vsechny
zédjemce. A to nejen pro vyzkumniky
vysokych gkol a ustavt AV CR, ale i pro
firemni vyzkum. Prvnim celkem BIOCEVU
bude Centrum zobrazovacich technik,
které zahrnuje nejvyspélejsi technologie
svételné a elektronové mikroskopie.

Jednim z planovanych unikatnich zatizeni

je ilaserovy fluorescenéni mikroskop

s tzv. limitnim rozliSenim. Tento specialni
mikroskop umozni nahlédnout do Zivych
bunék a tkani s rozlienim blizicim se

0,0001 mm. Centrum zobrazovacich technik
bude souc¢ésti evropské infrastruktury
Euro-Bioimaging, do jeho? ptipravy je

v sou¢asné dobe zapojeno 38 nejlepsich
pracovist z patnacti zemi Evropy. Patf{ sem

i BIOCEV, jez zde ziskal moZnost garantovat
a koordinovat oblast ,Training”. Kurz
pokrocilych metod svételné mikroskopie

se v Centru zobrazovacich technik budou
moci zucastnit védecti pracovnici, studenti

i pracovnici komeréni sféry. Moderni §pi¢kova
svételnd mikroskopie je vysoce sofistikovana,
uzce souvisi s fyzikou a s optikou a neda

se zamenovat s oby¢ejnymi laboratornimi
podminkami a mikroskopy, které kazdy z nas
zna ze zékladni Skoly. Je to specializované
pracovi$té ur¢ené odbornikim, o jejichz
nedostatek se UK ani zu¢astnéné ustavy
Akademie véd CR nemusi v této oblasti
obavat.

Druhym celkem BIOCEVU by se mélo stat
Ceské centrum pro fenogenomiku, které
bude vybaveno pro ptipravu, charakterizaci
a archivaci mys$ich mutantt. Centrum
bude mapovat genetické poruchy vedouci
ke vzniku riznych onemocnéni, napf.
kardiovaskularnich a jaternich chorob.
Centrum pro fenogenomiku je zapojeno
do evropské sité Infrafrontier, ktera véetné
centra BIOCEV zahrnuje 18 evropskych
partnert. Jak Euro-Bioimaging, tak
Infrafrontier jsou na tzv. cestovni mapé ESFRI
(European Strategy Forum on Research
Infrastructures), ktera koordinuje vyvoj
velkych védeckych infrastruktur v celé
Evropé. Pro budouci rozvoj biomediciny
a biotechnologie v CR je tak velmi pfinosné, Ze
se s projektem BIOCEV na této evropské mapé
jednoznacneé pocita.

Lepsi podminky pro mladé
védce i pro vyuku

Védecky projekt BIOCEV poskytne
sva §pi¢kove vybavend pracoviste také
nejnadanéjsim studenttim Univerzity Karlovy
idalsich vysokych skol. Mladi badatelé tak
budou mit unikétni piileZitost vyzkouset
jedine¢né prostfed{ védeckého centra
excelence evropského formatu, pracovat
s nejmodernéj$imi piistroji i progresivnimi
vyzkumnymi postupy.

Univerzita Karlova vyuzije BIOCEV rovnéz
v ramci vyuky - bude zde totiZ realizovat
fadu stavajicich akreditovanych studijnich
obort a nabidku zejména doktorského
studia rozs$iti i o nové programy s vazbou
na védecky program BIOCEV. BIOCEV tak

O projektu BIOCEV

Biotechnologické a biomedicinské
centrum (BIOCEV), spole¢ny védecky
projekt Univerzity Karlovy v Praze
a Akademie véd CR, by mélo byt
vybudovéano ve Vestci ve stfednich
Cechach. Jeho cilem je vytvotit kvalitni
evropské centrum pro vyzkum v oboru
biotechnologie a biomediciny, kde budou
badat spickové védecké tymy a zaroven
se zde budou moci mladi, za¢inajici védci
seznamit s nejmodernéjsimi ptistroji
a postupy. Ziskané vystupy a poznatky
by nésledné mély byt diky spolupraci
s tadou firem ptimo uvadény do praxe.

Centrum by se mélo rozkladat
na pozemku o rozloze 24 000 m?, ktery
byl jiz Akademii véd CR zakoupen.

Pokud Evropské komise navrh projektu
schvali, za¢ne BIOCEV pilotné fungovat
v roce 2013. Plny provoz by mél byt
zahajen o dva roky pozdéji.

BIOCEV by mél zameéstnavat 500
osob. Ptedpoklada se, Ze ptijde jak
o renomované védce, tak o mladé
vyzkumné pracovniky.

Aktualné o projektu BIOCEV na http://
www.biocev.eu/

bude studenttim ptirodovédnych a lékaiskych
obort nabizet kvalitativné lepsi podminky,
nez jsou ty sou¢asné, a zvySovat tak
konkurenceschopnost a $anci na uplatnéni
absolventt v ramci evropského vyzkumného
prostoru. Praveé praxe na takto koncipovanych
evropskych centrech excelence

prindsi mladym lidem nejen
zkusSenosti, jez dnes jiz mnozi
zameéstnavatelé povazuji

za samozriejmé, ale také zdravé
sebevédomi, které je pii cesté
za uplatnénim a seberealizaci
nepostradatelné.

Univerzita Karlova je
v CRna poli védy a vyzkumu
anejvyznamnéjsi tzv.
vyzkumnou univerzitou. Proto
je jeji snaha zrealizovat projekt
BIOCEV vice nez opodstatnéna
a je mu vénovéna velka
pozornost. @

Vaclav Hampl,
rektor Univerzity Karlovy
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Zima 2010:
INOWAY
aydrsne]jsi
vzinled

(G

Blozok

Pokud bychom meéli shrnout dojem z mddnich piehlidek prezentujicich
panskou modu na zimu 2010, asi nejc¢astéjsimi spojovacimi prvky
jednotlivych kolekci byly propracovanost, designova strohost a lezérni

elegance. VyuZzivaji se objemnéjsi materialy se strukturovanym povrchem,
jez vyraznée podtrhuji muzny vzhled.
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Obleceni pro volny ¢as upfednostriuje
prirozenost, nenuceny styl vrstveni
a neobvyklé odévni kombinace. Forméalni
moda klade vétsi diraz na dokonalost
kiejcovského zpracovani, luxusni materidly
a stfihové linie. Co se ty¢e barev, pretrvavaji
oblibené neutralni tény, v kurzu jsou jemné
lomené odstiny. Trendy barvou leto$ni zimy je
fialové a hnéda.

Abez ¢eho se pansky Satnik v zimnim
obdobi neobejde? Zcela nepostradatelnymi
jsou plasté, bundy, kabany ¢i parky. Jesté
pred takovymi dvaceti lety bylo témeér
nemyslitelné, aby panové v klasickém
obleku vyuZzivali mozZnosti, které prinaseji
syntetické ¢i ptirodni materialy, a oblékli si
pres oblek pohodlné a teplé kabaty ¢i bundy.
Nastésti se situace zménila a bundy i kabaty
sportovnejsiho vzhledu se dnes staly zcela
béznou odévni soudasti. Skala typt svrichniho
oblec¢eni je velmi §iroka. Nekteré se inspiruji
minulosti, jiné si pohravaji se sportovnimi
prvky ¢i hledajf zcela nové designové formy.

Formalni plasteé

U formalnich plastl stfih podita s urcitou
volnosti s ohledem na to, Ze jsou uréené pro
noseni pfes sako. Jejich délka nej¢astéji konci
nad koleny. Pro jejich vyrobu se pouZivaji
vysoce kvalitni materialy, jako napf. velur
z ¢isté ovci viny s ptimési kaSmiru. Jednotlive
plaste se navzajem lisi zpracovanim

a variabilitou detailt. Zajimavé ptsobi modely

s jednotadovym zapinanim s otevienou nebo
$pic¢atou fazonou, déle plasté zapinané po
celé délce predniho dilu véetné stojacku
limce ¢i tfeba plasté s vnitini odepinaci
vlozkou s péfovou naplni. Tu nejvice ocenite
v mrazivém zimnim poc¢asi.

Autoplasté, kabany a parky

Na veletrzich médy byly k vidéni i plaste
kratsi, tzv. autoplasté - kompromis mezi
forméalnim a casual stylem. Pokud vychéazeji
z priléhavé slim fady, 1ze je nosit i v kombinaci
s oblekem ¢i sakem ze stejné stiithové fady.
Typické je pro né jednotadové zapinani
na knofliky. Na ptehlidkach meé zaujaly
plasté s odepinaci péfovou vestou, kterou
1ze nosit i zcela samostatné jako dalsi
plnohodnotny kus oble¢eni. Za zminku stoji
iplasté inspirované tradiénim trenckotem
(z anglického trench coat - zdkopovy kabét).
Jeho dnesni podoba se vyznacuje leZzatym
limcem, sponami na rukavech a sedly. Asi
nejvystiznéjsi oznaceni pro typ vinéného
kratkého kabatu zapinaného na knofliky
je kaban . Vedle kabanti je tu bunda
s prodlouZenou délkou, tzv parka, kterd
zakryva boky. Obzvlast elegantné ptsobily

v rdmci piehlidek parky kombinované
s Zzebrovym Upletem a se zapinanim na zip.
Lze je nosit i pfes sako.

Bunda: Oblec¢eni pro kazdou
prilezitost

Skvélou médni volbou pro tuto sezonu
je bunda. Aktivni muzi ji oceni nejen diky
pohodli, ale i proto, Ze jde o odév vhodny
témét pro jakoukoli ptilezitost a do kazdého
pocasi. Navrhati letos v zimée opét pracuji
s priléhavymi stiihy. Nejcastéji voli syntetické
materialy, ale také vinu s pfimési nylonu ¢i
hladkou kuzi. Trendy jsou city bundy v délce
do bokl s pruznymi lemy, zvyraznénym
Stepovanim podtrhujicim sportovnéjsi
charakter a také s dvoutadovym zapinanim
na zip nebo elegantni bundy s délkou pies
boky a se stahovanim v pase. ®

BLAZEK PRAHA as.
Ortenovo namesti 16
170 00 Praha 7
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Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce ,z pravni praxe”

abbot leqal

et

—
7
DANA, PERGL &« PARTNERIL

< itbehiitni Kancolids

bnt

[ N

B OVORAK & SPOL

Abbot Legal,

advokatni kancelat, s.r.o.
Biehovéa 208/8

110 00 Praha 1

Tel.  +420221665 150

e-mail: abbotlegal@abbotlegal.cz

www.abbotlegal.cz

Advokatni kancela¥ Dana,
Pergl & Partnef¥i

Na Otechovce 580/4

162 00 Praha 6 - StteSovice
Tel.  +420224 232611
Fax:  +420233313 067
e-mail: akdpp@akdpp.cz
www.akdpp.cz

bnt - pravda & partner, s.r.o.
Pal4c Langhans

Vodic¢kova 707/37

110 00 Praha 1

Tel.  +420 222929 301

Fax:  +420 222929 341
e-mail: info.cz@bnt.eu
www.bnt.eu

DVORAK & SPOL., advokatni
kancela¥, s.r.o.

Oasis Florenc

Pobtezni 12

186 00 Praha 8

Tel.  +420 255 706 500

Fax:  +420 255 706 550

e-mail: office@akds.cz
www.akds.cz
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HAJEKTRIAVECKY

Havel &
Holasek

MARSALEK X ZI1A

HAJEK ZRZAVECKY
advokatni kancelat, s.r.o.
Revolu¢ni 3

110 00 Praha 1

Tel.  +420 227 629 700

Fax:  +420221 803 384
e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz

HAVEL & HOLASEK s.r.0.,
advokatni kancela¥

Tyn 1049/3

110 00 Praha 1

Tel:  +420 224 895 950

Fax:  +420 224 895 980
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

KSD STOVICEK
advokatni kancelat, s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

14078 Praha 4

Tel.  +420221412 611
Fax:  +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz

Marsalek & Zila,

advokatni kancela¥

Dolni ndmésti 342

755 01 Vsetin

Tel.  +420571410895

Fax:  +420571 410 232

e-mail: sekretariat@marsalekzila.cz
www.marsalekzila.cz
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NORTON ROSE
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=

MT Legal s.r.0.,
advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25
110 00 Praha 1
Tel.  +420 222 866 555
Fax:  +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

SCHAFFER
Norton Rose v.0.5., & PARTHER
advokatni kancela¥
Betlémsky palac
Husova b
110 00 Praha 1
Tel:  +420257 199 025
+420 257 199 027
Www.nortonrose.com

Fax:

PRK Partners, s.r.o.
advokatni kancela¥
Jachymova 2

110 00 Praha 1

Tel.  +420 221430 111

Fax:  +420 224 235450
e-mail: office@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Randl Partners
advokatni kancela¥
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.  +420222 755311
+420239 017 574
e-mail: office@randls.com

Fax:

www.randls.com

Rodl & Partner

g

WHITE ECASE

Rodl & Partner, v.0.s.
Platnéiska 2

110 00 Praha 1

Tel.  +420236 163 111
+420 236 163 799
e-mail: prag @ roedl.cz

Fax:
www.roedl.cz

Schaffer & Partner Legal, s.r.0.,
advokatni kancela¥

Gallery Myséak

Vodi¢kova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.  +420 221506 300

Fax:  +420221506 301

e-mail: info@schaffer-partner.cz
www.schaffer-partner.cz

SACHTA & PARTNERS, v.0.s.
Radlickéa 28/663

150 00 Praha 5

Tel.  +420 251 566 005

+420 251 566 006
e-mail: jurista@jurista.cz

Fax:
WWwWw.jurista.cz
WEINHOLD LEGAL, v.o.s.

Charles Square Center
Karlovo nameésti 10

120 00 Praha 2
Tel:  +420 225 335 333
Fax:  +420 225 335 444

e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

White & Case advokatni kancela¥
Na Ptikopé 8

110 00 Praha 1

Tel.  +420255 771226

+420 255771 122
www.whiteacase.com

Fax:
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CHATEAU VALTICE

Vinné sklepy Valtice, a.s.

CHATEAU VALTICE

ZISKALI VE SVETE r
VELKOU ZLATOU MEDAILI

Vinné sklepy Valtice
dosihly nejvétsi aspéch v San Franci
a ziskali Velkou zlatou medaili na

Veltlinské zelené pozdni sbér
z fady CHATEAU VALTICE.

V roce 2008 jsme ziskali v San Fr. § e T e <7 A T TICH
s Veltlinskym zelenym bronzovou (HATEAU VALTIG
v lofiském roce zlatou medail

a na leto$nim 30. roéniku dosah
Veltlinské zelené - CHATEAU VAL

YVY2

mety nejvyssi Velkou zlatou medaili.

*. .

Vinné sklepy Valtice,

To uz néco fika o kvalité, ne?

Vino je mozné ziskat
na e-shopu spole¢nosti www.vsvaltice.cz,
ve velkoobchodé ,FANY”
nebo ve specializovanych vinotékéch
¢ v humidorech.
Doporucena cena 245K¢.

Stadi zaslat SMS se svou ou*adresdﬁ'na‘ 2l 7‘2@. 1765960 N
nebo se piihlasit pies www.v vevallies CZ1x Vd1Z Spolek piatel. «

Vase SMS budou navic kazd§ mésic slosované o hod nioEEes X ceny Vice na www.vsvalticelss

il #iehe pajice



AUTOPALACE’

Auto Palace Brno s.r.o.

Ripska 22, 627 00 Brno

Tel.: 515 808 112, fax: 515 808 113
e-mail: info@autopalacebrno.cz
www.autopalace-brno.cz

———
Volvo. for life

Auto Palace Sporilov s.r.o.

Na Chodovci 2457/1, 140 00 Praha 4
Tel.: 296 574 346,856, fax: 296 574 620
e-mail: info@autopalace.cz
www.autopalace-sporilov.cz

www.autopalace-volvo.cz




Béhem 100 let rucni vyroby jsme dosahli dokonalosti

Pribéh této tradi¢ni britské znacky zacind v r. 1905 v Londyné. Dnes, po vice neZ sto letech se postele Savoir staly mildckem celebrit, designéri a mnoha

dalSich lidi, ktefi ocefiuji individualitu, originalitu a za dostatecné dobré povazuiji jen to nejlepsi. 0d samého pocatku totiz dbdme na pouZivani nejlepsich
pfirodnich materidldi, protoze jsme presvédceni, Ze jen ony poskytuji nejlepsi vysledky. Zastdvame také ndzor, Ze zadny stroj jesté nedokazal prekonat
precizni femesinou prdi. Proto jsou vechny nase postele vyrabéné rucné. Viyroba jediné postele velikosti king size zabere celych Sedesat hodin, béhem
kterych vznikne skutecné vyjimecnd postel, kterd vas ohromi nejen kvalitou pouZitych materidld, femeslnym zpracovanim, ale hlavné svym komfortem a
pohodlim, kterému se nic nevyrovna. Navstivste nas novy showroom a udélejte z doby stravené v posteli svou oblibenou st dne.

Savoir Prague Store Vinohradska 44, Praha 2,Vinohrady 120 00 v avoirbeds.cz +420 222 542 141

SAVOIR BEDS

SINCE 1905

London Paris Lyon Berlin Prague Mo




