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uvodnik

Doba nazrala

osledni dobou cela Ceska

republika Zije reformami.

Otazkou pochopitelné je, co se

onémi ,reformami‘ mysli, a zda

mozna ony reformy nejsou

spise ,souborem opatieni‘, ale
asi nema smysl hledat skute¢ny obsah téchto
pojmu.

V kazdém pripadé - dle oficialniho
hodnoceni jsme jako stat prakticky na dné
a pokud se néco nestane, skon¢ime za nékolik
malo let velmi §patné ( s tim by asi bylo mozné
souhlasit, byt z ponékud jinych divodu).

Celkem vtipné ale je, Ze stavajici systém
vetejnych financi je asi opravdu jedno velké
Jetadlo®, nikdo ov§em neuvazoval, zda je lepsi
pristat, nebo se pokusit udrzet ve vzduchu.
Vsichni asi vychdzi z toho, Ze udrZet se ve
vzduchu je feSenim jedinym. Obavam se ale,
Ze aZ bude dalsi let s rozpadajicim se letadlem
vylou¢en, bude pfistani s ohledem na velice
oslabenou konstrukei ,letadla“ zna¢né
tvrdé. Nebudme ale pesimisty a vratme se
k ,reformam”.

Cilem ,reforem” je najit co nejvice
finan¢nich zdrojg, jez ,zachrani” tento stat.
Opét radéji opomirime odpoved na otazku,

co se pro ucely ,reforem” mysli ,statem".
Odpovéd by mohla byt velice zajimava.

Ale konstruktivné. Zavedme vzdusné !

Pfed necelym rokem jsem se snazil lehce
navrhnout moznost, kde by se dalo brat,
ale moZné na to je$té nebyla spravna doba,
poptipadeé to znélo prilis absurdné. Zkusim to
tedy jesté jednou.

Vzduch zatim jesté nikdo nevyrabi, za
vzduch se zatim je$té neplati, vzduch jesté
zatim neni zatiZen Zddnou dani. Nejvyssi ¢as
tedy pro to, abychom jej zdanili. Navic naklady
na vyrobu vzduchu jsou pro stat nulové
a az jeho dodavky skonc¢i, malokdo to bude
reklamovat. Seznam dariovych poplatnikt
je dany, databéaze je jiz vytvorena, z hlediska
vybéru dani nebude problém.

Otézkou je pouze systém vybéru dané.
Pokud bychom chtéli okamzity a rychly vybeér,
dalo by se jit cestou pauséalu, to by bylo ale
silné kratkozraké. Statu by to sice ptineslo
okamzité uréité mnozstvi penéz, vice ale
1ze dostat ze spoluob¢ant cestou zdanénim
skutecné spotfeby (timto postupem by se
pak také mohlo dat vydélat i mnohym dal$im
,potfebnym*). Myslim, Ze spocitat spotiebu
neni vcelku problém, kone¢né u auta to také
umime. V ptipadé vzdusného navic vime,
ze muzeme pocitat s probéhem v délce
24 hodin denné (pokud by nékdo tikal Ze
dychd uspornéji a spotfebovava vzduch jen
23 hodin denné, at to pfedvede, podvodnik
jeden). Faktem ovsem je, Ze nékdo ma
kapacitu plic vetsi, nékdo mensi. V zajmu
spravedlnosti (protoZe na tu nelze nikdy
zapomenout a ve skute¢nosti by zavedeni
systému zdaneni rozhodné nebylo motivovano
nizkymi cili vyZdimat z obyvatel co nejvice,
ale naopak cili vzne§enymi - ochrana a u¢elné
vyuziti pfirodnich zdroji apod) pak budeme
provadet kazdoro¢ni testovani kapacity plic
a na zakladé toho bude zjistovana zakladni
spotfeba kazdého jedince. Testovani budou
pochopitelné provadéet 1ékafi, postupem ¢asu
by bylo mozné tfeba testovani kapacity plic
tesit automaty - prijdete, zaplatite, dychnete,

automat si zjisti, Ze vy jste vy a mate na

rok zase pokoj. Identifikace by se fesila
fotografii a asi o¢ipovanim (kone¢né u pst
se to jiZz osvédcilo). No a zase by byly potteba
dalsi vyrobky. Navic, jak jiz jednou budete
oc¢ipovani, bude k dispozici vice informaci,
pomoci kterych bude mozné zavadét vetejné
blaho.

Budeme-li ovéem domyslet véc déle a jak
budeme mit méné penéz, protoze vynosy ze
vzdusného jiz nebudou stacit, budeme muset
odstrariovat dalsi nespravedlnosti systému.
Nevyhneme se tak pfesnéjsimu méfeni
spotteby vzduchu v prib&hu dne, protoze
pochopitelné spotteba vzduchu bude kolisava
(auto také nejede vzdy ustalenou rychlosti)

a bude tfeba také odstranit nespravedinosti
systému.

Takze zavedeme koeficienty pro sportovce
(budou platit vice - podle druht sportovnich
odvétvi budou tfeba kompenzace), koeficienty
pro urcité fyzicky namahavé profese (budou
platit méné, bude ale tfeba porovnavat
s evidenci nemocenské, aby nékdy necerpali
dobrodini koeficientu v ptipadé jejich nemoci),
atd. atd. A opét bude tfeba systém koeficient
vytvotit a cizelovat, jednou ho zrusit jako ptili§
byrokraticky nespravedlivy a poté ho znova
zaveést jako prvek spravedlnosti.

Ani cizinci by neptisli zkratka, pro ptichozi
ze zahrani¢i by pak byly métici automaty na
hranicich a bylo by moZné si zaplatit pfedem
na piislusny pocet dni.

Podivame-li se tedy na véc komplexné,
mame tady krasné odvétvi, které uzivi sebe
samo, néco vydeéla a poskytne spoustu
pracovnich ptilezitosti. Takze, budeme
hlasovat pro vzdusné?!? @

Mgr. Jaroslav Vasko
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,Committed to your success”

Skupina APOGEO poskytuje komplexni sluzby v oblasti
dani, auditu, ocenovani, ucetnictvi a mezd.

Auditorské sluiby
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/ Ovérovani ekonomickych informaci

/ Interni audit

/ Forenzni audit

/ Ugetni due diligence

/ Podnikové kombinace

/ Poradenstvi v oblasti Gc¢etnictvi a vnitini kontroly
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/ Priprava a kontrola danovych priznéani

/ Danové audity a due diligence

/ Zastupovani ve spravnim a soudnim rizeni

/ Transakéni poradenstvi, dariové planovani a optimalizace
/ Mezinarodni zdanéni

/ Transferpricing

Nestranné, profesiondlni a kvalitni znalecké posudky jsou oporou pro vase
klicova rozhodnuti a predpokladem tispésného reseni spornych situaci.

/ Ocenovani podnik{

/ Podnikové kombinace

/ Nemovitosti

/ Movity majetek

/ Nehmotny majetek

/ Nepenézité vklady

/ Cese pohledavek

/ Informaéni a komunika¢ni technologie
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Ucetni a mzdové poradenstvi

Efektivni outsourcing ticetnictvi a mezd je cestou ke sniZeni vasich
ndkladi, administrativni zatéze a garanci precizniho reportingu.

/ Kompletni zpracovani tcetnictvi a mezd

/ Poradenstvi v oblasti Gc¢etni a mzdové problematiky

/ Sestavovani statutarnich a manazerskych vykaza dle CUS a IFRS
/ Zastupovani pred organy statni spravy

/ Ucetni due diligence

/ Transakéni poradenstvi

/ Mezinarodni outsourcing
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Od povoleného
k zakazanému a zpet

k tomu, co mu zakon neukladd, a co neni
zakazano zakonem, je dovoleno. Kdo by

tomu uveril, marné bude v zékonech hledat
vySe zminéna omezeni. K tém se lze dobrat
jen vykladem a nékdy i hlasovanim v plénu
NS CR. Obchodni zakonik ani jiny zakon

o pfekryvani pracovni naplné ¢lena statutare
obchodni spole¢nosti a téZe osoby, ktera je
ve stejné spolec¢nosti v pracovnim poméru,
nic netika. Léta toto pfekryvani také nikomu
nevadilo. Zejména statu ne. Tieba kontroly
Spravy socialniho zabezpeceni nerady vidély
mandéatni smlouvu statutate, zato se jim

moc libily pracovni poméry. Je jasné proc.

A dost lidem prosté ptipadlo, Ze jednani

za spolec¢nost, stejné jako fakticky vykon
¢innosti statutate je interni véci spole¢nosti.

vytesi. Coz dekoduiji tak, ze problémem

neni objektivné nezadouci, spolec¢nosti

reprobované jedndani, ale objektivné
nezadouci vyklad prava.

Takze od obchodniho zakoniku, ktery nic
z vySe uvedeného nezakazuje, k interpretaci,
podle které to nelze, az k novele, kterd to
(ztejmeé) explicitné povoli. Jinak fe¢eno,
nepovolujici interpretaci zakona ¢eli
zékonodarce vyslovnym legislativnim
povolenim. MozZné se mnou nékdo nebude
souhlasit, ale mneé z toho vyplyva zaver, ze
nikoliv co neni zak&zéano, je povoleno, ale co
neni vyslovné povoleno, mtize byt zakazano,
resp. vnimdano soudem jako zakdzané. @

fedvanoc¢ni rozhodnuti NSS

ve véci soubéhu pracovniho

pomeéru a funkce v organu

spolec¢nosti asi netieba

podrobnéji ptipominat.

Jako pravnik rozumim vété:
,Pracovni pomér jednatele spole¢nosti, ktery
uzavtel pracovni smlouvu na vykon ¢innosti
teditele spole¢nosti, nevznikne, pokud je
pracovni napln feditele shodna s ¢innosti
jednatele, resp. pracovni napln feditele
neobsahuje jiné ¢innosti nez ty, které je
povinen vykonavat jako jednatel’. Rozumim
i kontextu, protoze ho léta sleduji. Pozvolna
se rodici judikaturu, ktera zpo¢atku odmitala
moznost, Ze by statutar obchodni spole¢nosti
jednal navenek za spole¢nost jako povéfena
osoba podle § 15 obchodniho zdkoniku
navenek a skoncila u toho, Ze zaméstnanec

jako zameéstnanec nesmi délat praci statutéra.

Stejné jako Ze tam, kde statutaii musi
navenek jednat spole¢né, nesmi statutérni
organ poveftit svého ¢lena ¢innosti, ktera jej
k samostatnému jednéni opraviiuje.

Rozumim, ale bez nadseni a s vyhradou.
Znacnou. Podle Listiny nelze nikoho nutit

Jestli si usmysli pfedstavenstvo, Ze namisto
proponovanych dvou ¢lenti podle stanov
zmocni k zastupovéni jednoho, ptipadné ho
pro jistotu jesté jmenuji generalnim feditelem
a tak z néj udélaji osobu povétenou urcitou
¢innosti, je to vysostneé jejich véc. Rozumim
obavé z toho, Ze se tak miZe vyznamné
redukovat rozsah iobsah odpovédnosti
statutarniho orgdnu a transformovat na
odpovédnost zaméstnance. Ale nebylo

by spi$ na misté sankciovat ptipady,

kdy jsou takové kejkle evidentni, nez
generalné judikovat kolektivni postih? A je
opravdu tfeba nutit spole¢nosti, aby sloZité
vymezovaly ¢innost statutate a pfipadného
generalniho feditele?

Odpovédi je ono pfedvano¢ni rozhodnuti
NSS podle kterého, pokud takovy
dvouobro¢nik neprokéze, jak byl vykon
obou ¢innosti rozdélen a co vykonéaval jako
zamestnanec a co z titulu statutate, je jeho
pracovni smlouva neplatnd, a to, jak uvedeno,
se véemi moznymi dusledky.

JUDr. Tomas Sokol
Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak

A do toho vSeho zprava Ministerstva
spravedlnosti o tom, Ze vzhledem ke
zna¢nému rozruchu a nepochybné i vzhledem
k zjevné neprakti¢nosti ptijatého vykladu
bude zpracovéna jednoducha novela
obchodniho zakoniku, ktera problém

Broz
Sokol
Novak Advokatni kancelaf

VN

www.akbsn.eu

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | brezen 2011 | 5



Spolecnost Lenovo® doporucuje systém Windows 7.

Thi"kpad PRACOVNI NASTROT 2,
_ PRO SKUTEZNE PROFESIONALY Faster.

Smarter.

* % kX 37

Processor Rating

BUDTE 0 KROK PRED KONKURENCI DiKY NOVYM
NOTEBOOKUM LENOVO THINKPAD T410S
S PROCESORY INTEL® CORE™ i5,
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e Ultratenké provedeni

* Nepromokava klavesnice

e Snimac otiskl prstl - dokonald ochrana dat

e Active Protection System
— chrani pevny disk podobné jako airbag

e ThinkVantage technologie
— kompletni servis v jedné modré klavese

e AZ s procesorem Intel® Core™ i5-580M
e Originalni Windows® 7 Professional 64bit
e Displej 14.1” WXGA+ (1440 x 900) LED
* az 4 GB DDR3 RAM

e 2% 160 GB SSD Cena od:

Lze vybavit systémem 28 290 Ké

Intel® Anti-Theft
(e

@ v
ThinkCentre e,

USETRETE MiSTO A PENIZE S ELEGANTNiMI, ENERGETICKY UCINNYMI ALL-IN-ONE
POCITACI LENOVO® THINKCENTRE® M90z.

e USetfite az 70% pracovni plochy

e Tenkeé provedeni a elegantni design

e Snadna Udrzba — vyména dilli bez Sroubovaku
e Nastartovani systému za méné nez 35 sekund

e Uspora nakladtl a elektrické energie
o Z4dné zbytedné kabely na Vasem pracovnim stole cena Od:

A\ 4
e AZ s procesorem Intel® Core™ i5-650 1 8 590 Kc

e Originalni Windows® 7 Professional 32bit

e Dotykovy displej 23” Full HD (1920 x 1080), matny
* a7 2 GB DDR3

e a7 500 GB HDD / 7200 ot./min.

y w T
K dostani v poboc¢koveé siti AutoCont CZ
® tel. +420 596152222, www.itdnes.cz
© Lenovo Copyright 2010. Uvedeny jsou ocekéavané ceny v K& bez DPH, které se mohou ménit bez piedchoziho upozornéni. Nabidka miize byt modifikovana nebo stazena bez predchoziho upozornéni. Uvedené informace nemajf smiuvni zavaznost.
Active Protection System, Lenovo, ThinkPad, ThinkPad Edge, ThinkVantage jsou ochranné zndmky nebo registrované ochranné znamky spolecnosti Lenovo. Intel logo, Intel Atom, Intel Atom Inside, Intel Core, Core Inside, Intel Inside, Intel Inside logo,
Intel vPro, vPro Inside, Pentium, Pentium Inside jsou registrované ochranné znamky spolecnosti Intel Corporation nebo jejich dcefinych spolecnosti v USA a dalsich zemich. Vice informaci o ratingu procesorti Intel naleznete na: www.intel.com/go/rating.
Microsoft, Windows a Windows logo jsou registrované ochranné znamky spolecnosti Microsoft Corporation. Vyuziti sluzeb mobilniho internetu se fidi obchodnimi podminkami prislusného mobilniho operatora.

Zadny systém nedokaze poskytnout absolutni bezpednost za viech podminek. Vyzaduje Sipovou sadu vybavenou prislugnymi funkcemi, BIOS, firmware, software a vyuZivani zptisobilého poskytovatele sluzeb. Ohledné dostupnosti a funkénosti se
spojte s vyrobcem systému i poskytovatelem sluzeb. Intel nepfijima zadnou zodpovédnost za ztratu ani kradez dat nebo systémd, ani za Zadné jiné nasledné Skody. Vice informaci naleznete na: http://www.intel.com/go/anti-theft.
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Galaveger Pravnika’roku 2010

,Svetovou akcl” se pomalu za¢ina stavat
Pravnik roku. Na letosnim, Sestém
galaveceru, ktery se po ¢tyfech letech
znovu konal v TOP HOTELU Praha, se
totiz v patek 21. ledna 2011 seslo na dva
tisice pravnikt nejen z ,obvyklych* Cech,
Moravy, Slezska a blizkého Slovenska,
ale i z dalekého Hongkongu.

romé ,nasich” advokatt, soudct,

statnich zastupct, notatu,

exekutort, podnikovych pravnikdy,

mezi nimiz samoziejmé nechybél

ministr spravedlnosti JUDr. Jiti

Pospisil a novy predseda sesterské
Slovenské advokéatni komory JUDr. Tomas Borec, totiz
dodali letos galaveceru svoji ptitomnosti ,svétovy
rozmér" predstavitelé Hongkongské advokatni
komory v ¢ele s jejim pfedsedou panem Huanem Wongem, kteti prave
v téchto dnech pobyvali v Praze na oficialni pozvani Ceské advokatni
komory.

Sklenéné plastiky svatého Yva, patrona pravniki, z dilny akademické
malitky JUDr. Kvéty Slavikové a uméleckého sklafe Alese LoZinského
letos ziskalo celkem osm osobnosti. V péti standardnich odbornych kate-
goriich (ob¢anské, trestni, obchodni a rodinné pravo a pravo informac-
nich technologif) odborna porota vybirala z celkem 187 nominaci, coz
bylo témé&t o pétinu vic nominaci nez rok pted tim.

Déle byly jako jiz tradi¢né vyhlaseny tii kategorie se speciadlnimi
parametry - kategorie Talent roku, v niz se hodnoti pfedlozené pisem-
né prace mladych pravnikt do 33 let véku, kategorie Pro bono, a pte-
devsim Pravnicka sinl slavy, do které byl letos uveden profesor déjin
prava na prazské Pravnické fakulté a byvaly rektor Univerzity Karlovy
Karel Maly.

Ocenéni Ceské advokatni komory ,Za ptinos Seské advokacii* prevzal
z rukou predsedy CAK JUDr. Martina Vychopné dlouholety advokat
a byvaly poslanec Snémovny Parlamentu CR JUDr. Jii{ Polansky.

V ramci vecera byla rovnéz slavnostné pokiténa krasna kniha s prav-
ni tematikou - faksimile ,Knihy starého zemského, méstského a jiného
prava kralovstvi ¢eského” nakladatelstvi Tempus Libri.

Po tfech ro¢nicich moderovanych Markem Ebenem se role pravodce
vecera nové ujal herec Miroslav Donutil. Jeho vtipné historky doprovodi-
ly ukézky z filmt Romén pro muze a Dédictvi aneb Kurvahosigutentag,
ve kterych M. Donutil hral role statniho zastupce a advo-
kéta.

Podékovani za soutéz i za galavedcer, jez se stavaji
rok od roku prestiznéjsi zalezitosti, si zaslouzi i partneti
a sponzoii Pravnika roku, jmenovité partneti CAK: Wol-
ters Kluwer (ASPI), C. H. Beck, Atlas Consulting (Codexis
advokacie), pojistovna Generali, CSOBa pojistovaci mak-
1éf WI-ASS.

Cely galavecer byl zvukové a obrazové zazname-
navan a jeho sesttih je k dispozici ke shlédnuti na internetu na webo-
vych stankach pofadatelt Pravnika roku, spole¢nosti EPRAVO.CZ
a Ceské advokatni komory.

V8echny, na které se nedostaly vstupenky (zmizely jako bleskem do
4. listopadu 2010, tedy béhem necelych tfech tydnt od zahéajeni rezerva-
ci), snad potési, Ze sedmy roénik Pravnika roku bude vyhlasen jiz v kvét-
nu leto$niho roku na webové strdnce www.pravnikroku.cz; informace
0 soutézi i galaveceru ale najdete samoziejmeé i na strankach Bulletinu
advokacie a webovych strankach CAK.
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Svatého Yva za rok 2010 prevzali:

V kategorii ob¢anské pravo dlouholety viceprezident Notafské komo-
ry a ¢len Legislativni rady vlady JUDr. Miloslav Jindfich, jeden z ,otct
obnovitell" moderniho notaistvi po roce 1989, ktery mimo jiné vyznam-
ne prispél k zavéreénym upravam navrhu nového obéanského zakoniku,
zejména dédického a zastavniho prava.

V kategorii trestn{ pravo profesor JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.,
autor fady publikaci, byvaly ndméstek nejvyssi statni zastupkyné, ktery se
poslednich pét let vénuje advokacii a draze vysokoskolského pedagoga.

Svoji fe¢ uvedl poznamkou, Ze trestni pravo je hlavné o spravedlnosti,
na niZ navazal citatem z MatouSova evangelia, podle néhoz hudbu ke
spravedlnosti hraje btih. ,Pojdme v$ichni hrat podle not,” vyzval véechny
piitomné pravniky.

V kategorii obchodni pravo JUDr. Milo§ Tomsa, CSc., pavodni pro-
fesi advokét, poté soudce Vrchniho soudu v Praze a spoluautor Sedého
komentate k obchodnimu zékoniku, ktery ptsobil jesté v minulém roce
jako asistent mistopfedsedy Vrchniho soudu v Praze pro usek obchod-
niho soudnictvi, a jako vedouci ¢len komise ministerstva spravedlnosti
pro rekodifikaci soukromého prava se podilel na dokonéeni ndvrhu nové-
ho ob¢anskeho a obchodniho zakoniku.

S plachou skromnosti poznamenal, Ze svatého Yva pro sebe chape
jako cenu ,za vysluhu let" a Ze se cely Zivot prosté jenom snazil ,vykladat
pravo podle smyslu a uplatriovat diisledné spravedinost”.

V dosud mladé pravni kategorii ,pravo informaénich technologii* zis-
kal cenu mlady prazsky advokat JUDr. Ing. Bohumir Stédrori, Ph.D., MBA,
LL.M.,, ,za vyznamnou publika¢ni ¢innost v oboru prava informac¢nich
technologii a dlouhodoby pfinos pii budovani eGovernmentu v Ceské

republice”. ,Je toiva8e ocenéni,” ekl s vitéznym gestem na adresu svého
Skolitele, advokata doktora Jana Langa.

v
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Pravnik roku 2010

V kategorii rodinné pravo cenu ziskala respektovana odbornice
v tomto oboru, zndma autorka fady publikaci i velmi zddané lek-
torka, kterd se vyznamneé podilela i na ptipravée ptislusnych pasazi
nového obc¢anského zakoniku, soudkyné Obvodniho soudu pro Pra-
hu 8 JUDr. Hana Nova.

Po ptevzeti svatého Yva vzpomneéla na své rodice, tatinka kla-
douctho dtraz na rozum a jasné pozorovani, a maminku plnou citu.
A oboji, rozumu i citu, je tfeba pro rodinné pravo,” fekla tato nobles-
nia skromnéa dama, ktera nezapomnéla podékovat ani pfedsedkyni
svého soudu za to, Ze ji ,trpi* jeji rozsdhlé mimosoudni aktivity.

V kategorii ,Pro bono" svatého Yva pievzala plzetiskd advokatka JUDr. Pet-
ra Markova za dlouhodobé a systematické poskytovani bezplatnych pravnich
sluzeb neziskovym organizacim v Plzni, mimo jiné v oblasti odborného sociélni-
ho a dluhového poradenstvi.

Podle slov doktorky Markové je pro ni tato prace obohacujici, ptinosna i zabav-
na, protoze ji piinasi setkani s jinymi typy klientt i kauz.

Svatého Yva ji pfedaval feditel aliance Pro bono Mgr. Vitézslav Dohnal, jejiz
Pro bono centrum zprostfedkovava bezplatné pravni sluzby neziskovym organi-
zacim - v minulém roce spolupracovalo s timto centrem 34 advokatnich kancela-
ti. Jak Mgr. Dohnal na zavér kratkého rozhovoru s moderatorem uvedl, doufd, ze
piisti rok uz bude moci hovotit o stovkach spolupracujicich advokati.

Prvni misto v kategorii Talent roku prazsky
advokéat JUDr. Jan Tryzna, Ph.D., za préacisnazvem
,Zakon, spravedlnost a pfedvidatelnost soudniho
rozhodovani®, se kterou se ¢tenéaii Bulletinu advo-
kacie budou moci sezndmit hned v néasledujicim,
ttetim ¢isle BA.

Kromé sklenéné plastiky svatého Yva
a gratulace pfimo od ministra spravedlnosti
JUDr. Jitiho Pospisila ziskal z rukou pfedsedy CAK
JUDr. Martina Vychopné také Sek na sto tisic korun,
vénovany Ceskou advokatni komorou.

V kratkém vystoupeni podékoval doktor Tryzna
piedevsim svému Skoliteli, profesoru Alesi Gerlo-
chovi, dékanu prazské pravnické fakulty.
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VITEZOVE
SOUTEZE
PRAVNIK
ROKU 2010

OBGANSKE PRAVO

TRESTNI PRAVO

OBCHODNI{ PRAVO

RODINNE PRAVO

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII

TALENT ROKU

1. MISTO

2. MISTO

3. MISTO Do pravnické siné slavy vstoupil jako Sesty, po JUDr. Karlu Cer-
makovi, JUDr. Zderiku Kesslerovi, JUDr. Dagmar Buresové, JUDr.
Antoninu Mokrém st. a JUDr. Otakaru Motejlovi prof. JUDr. dr.h.c.
Karel Maly, DrSc., vysokoskolsky ucitel déjin prdva na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, byvaly rektor a prorektor UK.

,Nevim, jestli jsem ten spravny muz pro takovou poctu, velice
si ji vazim," uvedl ve své feci profesor Maly. Jak zdliraznil, cena
pattiijeho ucitelim ze staré ,prvorepublikové gardy*, Solnafovi,
Wenigovi a dal$im, u kterych mél jesté to Stésti v prvni poloving
padesatych let studovat. O tom, Ze cenu dostal spravny muz, ale
jisté pana profesora presveédcil aplaus celého salu, kde v tu chvili
tleskala vestoje fada jeho byvalych zakd, jenz ho pfimél vratit se
zpatky na podium.

PRO BONO

PRAVNICKA SIN SLAVY
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Pravnik roku 2010

A jako bronzovy se umistil a Sek na 25 tisic korun z rukou prezi-
dentky Unie podnikovych pravnik JUDr. Marie Brejchové obdrzel
exekutorsky koncipient Mgr. David Hozman za praci ,U¢inky exe-
kuéniho fizeni a dispozitivni opravnéni dédice” (v BA bude publi-
kovana v kvétnovém ¢isle).

Vsichni, ktefi ziskali béhem tohoto pate¢niho vecCera svaté-
ho Yva, byli ocenéni za praci taktikajic ,viditelnou“. Nékdy je ale
na“, nendpadnd, o které se nespravedlivé ani pfili§ nevi. Proto se
vedeni Ceské advokatni komory rozhodlo ocenit ,Za ptinos ¢eské
advokacii“ dlouholetého advokata a byvalého poslance Snémovny
Parlamentu CR JUDr. Jifiho Polanského.

Obraz Karnikova palace, prazského sidla Komory, mu spolu
s uptimnym podékovanim za préaci ve prospéch advokacie predal
ptedseda CAK JUDr. Martin Vychoperi.

Nejsmutneéjsi chvili ptfjemného a veselého vecera bylo, kdyZ moderator pfipomnél, Ze
nového laureata do Pravnické siné slavy bohuzel nemutze uvést ten, ktery ocenéni ziskal

pred rokem, nebot 9. kvétna roku 2010 vstoupil rovnou do Pravnického nebe...

Talenty roku letos porota vybirala mezi autory jede-
ndcti prihlasenych praci s odbornou ¢i literarni justiéni
tematikou. Pro mladé autory jakékoliv profese je pobidkou
k casti nejenom pifipadna slava, ale i finan¢ni odména
za prvni tfi mista, pfi¢emz krome jiz zmitlované ceny pro
vitéze od Ceské advokatni komory vénuji dalsi dvé ceny
dohromady Notatska komora, Exekutorskd komora a Unie
podnikovych pravniku.

Druhé misto letos ziskal a $ek na 50 tisic korun z rukou
prezidentky Exekutorské komory JUDr. Jany Tvrdkové
a prezidenta Nota¥ské komory JUDr. Martina Foukala
ptevzal soudce Méstského soudu v Brné JUDr. Michael
Vrtek, Ph.D., za praci ,Ultima ratio aneb Lze nechat trestni
préavo trochu spat?“ (bude zvefejnéna v BA ¢. 4), ktera se
vazneé, ale i trochu nevazné zaobira otdzkou, zda trestni
pravo neni v sou¢asné dobé naduzivané ¢i snad i zneu-
Zivané.

V'S

G nivasolt

FISCHER =
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Vaznejsi stranky zivota ale véem pripomneéla i vykonné feditelka nada-
ce Détsky mozek doktorka Miroslava Weiglova, kdyz vysvétlovala, k ¢emu
nadace pouzije sponzorsky $ek na sto tisic korun, jenz ji za advokatni
kancelat Havel a Holasek pfedal jeden z partnerti kancelate, Mgr. Robert
Negptirek. Cast téchto penéz ziska maminka-samozivitelka, jejiz dvé malé
déti-dvojc¢ata, jsou postizena mozkovou obrnou. Martinek je pouze lezici,
Hanic¢ce ale penize od nadace umozni navstévovat s asistentem specialni

Skolu...

Krome charity, ktera se stala jizZ neodmyslitelnou sou¢ésti galavece-
ra Pravnika roku, by se dalsi malou tradici mohl stat i kiest zajimave
knihy. Zatimco vloni byla pokiténa kniZka ,uplné ¢erstva" - nejnovej-
§f kniha Arno$ta Lustiga Piipad Marie Navarove, letos byla pokiténa
faksimile dila nékolik set let starého - ,Kniha starého zemského, mést-
ského a jiného prava kralovstvi ¢eského*, jiz v ndkladu 199 kust vyda-
lo nakladatelstvi Tempus Libri. Jeden exemplat tohoto vyjimeéného
nakladatelského pocinu (pii vyrobé bylo mimo jiné pouZzito 100 metrt
¢tvere¢nich platkového zlata) si mize zajemce opatfit do své knihovny za 140 tisic korun.Neni proto divu, Ze pfi kitu knihy nebyl pouZit ,original®,

ale maketa.
Za potlesku ndméstka ministra spravedlnosti pro legislativu a informatiku a mistopfedsedy Legislativni rady vlady Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D.,

a za peclivého dohledu jednatele spole¢nosti Tempus Libri, s. 1. 0., Zdenika Stejskala knihu pokitil pfedseda predstavenstva akciové spole¢nosti
EPRAVO.CZ a zakladatel soutéze Pravnik roku Mgr. Miroslav Chochola.

Milovnici krasnych knih a zdjemci o déjiny prava si mohli faksimile
,Knihy starého zemského, méstského a jiného prava kralovstvi ¢eského”
i faksimile nékterych dalsich vyjimeénych sttedovékych knih, ptedevsim
,stfedovékého komiksu“ - Velislavovy bible - mohli prohlédnout u malé-
ho nakladatelského stanku v prostorach TOP HOTELU. Jak zaznamenal
jeden z nasich fotograf(, byli mezi nimi i soudci Nejvy$siho soudu Milada
a Pavel Samalovi.

Leto$ni nejvétsi novin-
kou galavecera byl beze-
sporu novy moderéator. Po
tfech ro¢nicich modero-
vanych Markem Ebenem
pfevzal jeho mikrofon he-
rec Miroslav Donutil, ktery
potvrdil, Zze ,veselé histor-
ky z natac¢eni” spolehlivé
vyvolajl smich a dobrou
naladu. Jejich nej¢astéjsi
hrdinkou sice byla rezisér-
ka filmu ,Dédictvi" Véra Chytilova, hned ,druhé misto* ale
obsadila Zena, na jejichZ bedrech leZela hlavni tiha organizace
celého galavedera za CAK - mluvéi Komory Iva Chaloupkova.
Pravé na ni Mistr Donutil opakované odkazoval, kdyZ obc¢as
,popohanégl“ déni na pddiu. Je nepochybné, Ze obé Zeny maji

jeho respekt. Cely galavecer probéhl ve svizném tempu za hodi- pr évn f k [ ku

nu a ¢tvrt...

v
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...ana jeho zavér uz nemohl moderéator nic jiného, nez pozvat véechny
pritomné k dobrému jidlu, piti a zdbavé.

Jako tradi¢né se ve vSech saloncich hotelu konal spole¢ensky pro-
gram. A jako tradi¢né si bylo mozné vybrat mezi riznymi druhy hud-
by k tanciiposlechu. @

PhDr. Ivana Cihlarova
Foto: Jan Kolman, Jakub Stadler, Jifi Machacek
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Pravnik roku 2010

Vitézna prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2010

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.:

Zakon, spravedlnost
a predvidatelnost
soudniho rozhodovani

ameét k nésledujici uvaze

poskytuje relativné nedavné

rozhodnuti Ustavniho soudu

sp. zn. PL. US 34/09 ze zati

2010. Jeho stéZejni myslen-

kou je poZadavek na soud-
covské rozhodovani, které ma v kazdém piipa-
dé odpovidat obecné ideji spravedlnosti,[1] a to
iza cenu odchyleni se od zakonné upravy.

Ustavni soud svym nalezem zrusil ustavni
stiznosti napadeny rozsudek velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nej-
vys$siho soudu sp. zn. 31 Cdo 135/2007 ze srp-
na 2009, ktery podle Ustavniho soudu nebylo
mozno vnimat jako spravedlivy z hlediska
vyvazené ochrany zakladnich prav dot¢enych
0sob.[2]

Rozhodovani v podobnych piipadech vyvolava
obvyklou otézku, zda lze spravedlnost klast
nad zakon, resp. zda posledni ptijaté teSeni
je nejen spravedlivé, ale i zdkonné. Je notori-
etou, ze kone¢nou pravdu v procesu aplikace
prava ma vzdy ten soudni organ, ktery stoji na
samém vrcholu soudni soustavy, ovéem je také
notorietou, ze neni tak docela jisté, zda skutec-
né tento soud voli takové feSeni pripadu, které
je spravnéjsi nez feseni, jez nahrazuje, respek-
tive rusi.[3]

Druh& obvykld otazka, kterou si lze klast
v podobnych piipadech, se tyké toho, zda
se vibec ze strany Ustavniho soudu jedna
o rozhodnuti ,spravedlivéjsi*, nez bylo roz-
hodnuti Nejvys$siho soudu, potazmo ostatnich
obecnych soudt, ¢i zda spise nejde o to, Ze se
Ustavni soud domniva, Ze véc méla byt zpohle-
du zadkona hodnocena opacné, avsak protoze

odmita postaveni ,dalsi soudniinstance” v hie-
rarchii obecnych soudt, nuti jej tento postoj
pouzivat v odavodnéni rozhodnuti argumenta-
ciustavné-pravniho rozméru.[4]

Po skutkové strance byl ptipad vcelku jednodu-
chy. Zastavci zastavni smlouvou zastavili své
domy k zajisténi uvéru poskytnutého bankou
zastavnimu dluZznikovi. Jednalo se o zameést-
nance dluznika, které k podpisu zastavnich
smluv dle zji§téni soudd pfimél zastavni dluz-
nik dle tvrzeni samotnych zastavct hrozbou
socialni a finandni tisné. Uvér mél slouzit k roz-
voji podnikani zastavniho dluznika, ten jej véak
pouzil na koupi drahych osobnich automobilt
(1ze tedy tici, ze zastavci byli uvedeni v omyl).
Protoze se dluznik dostal do upadku, zastave-
né nemovitosti byly nasledné zapsany do kon-
kurzni podstaty, ¢emuz se zastavni dluznici
branili zalobou na jejich vylouc¢eni s tvrzenim,
7e zastavni smlouvy jsou neplatné z divodu tis-
né a omylu na strané zastavnich vétitelt. Soud
prvniho stupné Zalobé vyhovél, protoze dovo-
dil, ze samotna smlouva o uvéru byla neplatna
jako ukon obchézejici zakon, tudiz byly neplat-
né i zastavni smlouvy ,protoze je ji zajiStovan
zévazek z neplatného pravniho ukonu, a proto
se pti¢i dobrym mravam®. Soud odvolaci roz-
sudek zménil a Zalobu zamitl. Nejvyssi soud
dovolani zalobct zamitl. Ustavni soud vsak
vyhovél ustavni stiZznosti a zrusil rozsudek
Nejvyssiho soudu. Z pohledu ,jednoduchého”
prava nesouhlasil Ustavni soud se zavérem
Nejvyssiho soudu, podle kterého smlouva, pti
jejfimZ uzavieni jeden z ucCastnikd smlouvy
umyslné pfedstiral urcitou vili se zdmérem,
aby tim vyvolal u druhého uc¢astnika omyl
nebo aby tim vyuzil jeho omylu, neni neplatna
podle § 39 ob¢anského zakoniku pro rozpor se
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zédkonem. Podle Nejvyssiho soudu je podvodné
jednani jednoho uc¢astnika smlouvy pii jejim
uzavfeni divodem neplatnosti smlouvy podle
§ 49a obcanského zékoniku, jehoz se tispésné
muze dovolat jen druhy uc¢astnik smlouvy (coz
by byla banka, ve vztahu k niz dluznik klamavé
uvadél ucel uvéru). Nejvyssi soud uvedl, podle
meého soudu velmi presvédéive, ze ,k defini¢-
nim znaktm pravniho statu patii princip prav-
ni jistoty a ochrany davéry ucastnikt prav-
nich vztahi v pravo. Soucéasti pravni jistoty
a ochrany duvéry uc¢astniki pravnich vztaht
v pravo je rovnéz respektovani zédsady ,pacta
sunt servanta“. Ptijeti pradvniho nazoru o tom,
7e podvodné jednéani jednoho z ucastniki
smlouvy ma bez dalsiho za nésledek (absolut-
ni) neplatnost smlouvy, by ve svych disledcich
znamenalo, Zze druhy u¢astnik smlouvy nema
pravo na sjednané plnéni, i kdyby smlouvu uza-
viel vazne aikdyby ji sdm splnil (byl ptipraven
splnit); Wjma, kterou by tim utrpél, by mu mohla
byt nahrazena jen z davodu odpovédnosti pod-
vodné jednajiciho ucastnika za bezduvodné
obohaceni nebo za skodu.”

Citovanou argumentaci Nejvysstho soudu lze
jen velmitéZko oznacit za chybnou ¢i nepfiléha-
vou. Ovéem podle Ustavniho soudu vedla tato
argumentace k protiustavnimu zaveéru spo-
¢ivajicimu v tom, Ze nemovitosti byly do kon-
kurzni podstaty zapsany opravnene. Kli¢ovy
argument Ustavniho soudu lze shrnout jednou
vétou z odlivodnéni nalezu, totiz ze prilisny for-
malismus pfi vykladu pravnich norem vedouci
k extrémneé nespravedlivému zavéru znamena
porugeni zékladnich prav.s Podle Ustavni-
ho soudu je totiz ,samozfejmé a urcujici pro
nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychézet
zindividualnich rozmért kazdého jednotlivého
ptipadu, které jsou zaloZzeny na konkrétnich
skutkovych zjisténich. Mnohé ptipady a jejich
specifické okolnosti mohou byt - jako v dané
véci - znacné komplikované a netypické; to
vS$ak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti
udélat vée pro spravedlivé feseni, jakkoliv se
to muze jevit slozité, pticem?z v roviné jedno-
duchého prava je nutné za ucelem dodrzeni
shora uvedenych princip posuzovat individu-
alni okolnosti daného ptipadu téz prizmatem
kogentniho ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anské-
ho zékoniku, které je v roviné jednoduchého
- podustavniho - prava odrazem ... istavniho
pozadavku nalezeni spravedlivého feseni.”

S ohledem na citovanou pasaz by se zdalo
snadné dospét k Ustavnim soudem predjima-
nému zavéru tim zpltisobem, Ze by sjednané
zéstavni smlouvy byly prohldSeny za neplatné
pro rozpor s dobrymimravy. Tento postup vSak
Ustavni soud nemohl zvolit z prostého divodu,
ato proto, Ze zastavci jiz dtive podali Zalobu na
urc¢eni neplatnosti zastavnich smluv, avsak ta
byla pravomocné zamitnuta jako nediivodna.
Nebyt takto vytvoiené pfekazky rei iudicatae,

ziejmé by Ustavni soud stiznosti vyhovél[5]
popsanym zptisobem.[6] Postupovat takto véak
nemohl, a proto nalezl feseni jiné, spocivajici
v tom, Ze spravce konkurzni podstaty podle
neéj postupoval pii zapisu zastavenych nemo-
vitosti do konkurzni podstaty v rozporu s dob-
rymi mravy. Jinak fedeno, podle Ustavniho
soudu melo byt zvazeno, Ze spravce konkurzni
podstaty opodstatnéné zapsal do konkurzni
podstaty majetek, k némuz ziskal (zprostied-
kované) pravo dluznik (Upadce) na zékladé
svého podvodného jednéni, kdy nejdtive uvedl
v omyl zastavce a nésledné i banku, a to pokud
jde o ucel uvéru.[7] V disledku postupu sprav-
ce konkurzni podstaty by tak upadce profitoval
ze svého protipravniho jednéni, coZ povaZzoval
Ustavni soud za nepfijatelné.[8] Postup sprav-
ce konkurzni podstaty se tak Ustavnimu soudu
jevil sice jako zédkonny, le¢ nespravedlivy.

Zakon a spravedlnost

Na problematiku vyznamu spravedlnosti v pra-
vu lze nahlizet v zdsadé dvojim zptisobem. Oba
piistupy jsou velmi dobfe zndmeé, kazdy vsak
vychézi z odlisné konstrukce.

Prvni z téchto ptistupt je charakterizovan sna-
hou o nalezeni spravedlivého feseni v situaci,
kdy pravni ta4d jako takovy nelze kritizovat
jako po obsahové strance neakceptovatelny.
Jinak fec¢eno, pravni regulace vede k obecné
akceptovatelnym disledktm, v nékterych spi-
Se vyjimecénych ptipadech se viak zda, Ze Ipéni
na aplikaci zakona bez potencialniho piihléd-
nuti k dopadim pravem diktovaného feeni
poskytuje vysledky, které je mozno oznacit
jako nespravedlivé.

V tomto ohledu si otdzku ohledné vztahu zéko-
na a spravedlnosti kladli jiz anti¢ti pravnici
a filozofové. Riméti pravnici proti sobé stavéli
ius na strané jedné a aequitas na strané druhé.
Aequitas se pavodné opirala o formalni rov-
nost ob¢ant pred zdkonem. Neda se tedy fici,
Ze by se jednalo o kontrarni koncepty, naopak
aequitas z ius vychazela. Teprve postupem
doby byla aequitas relativizovana v tom smys-
lu, Ze byla vniméana jako rovnost ptiméfena
zvlastnim okolnostem sporného pripadu, jez
vedla k hledédni nového fesSeni raciondlnim
vyrovnanim dot¢enych protichtidnych z&mu
ve smyslu prirozeného pravniho citéni. Vztah
ius a aequitas se tak zménil a uvedené kon-
cepty se dostaly do jistého protikladu. Aequi-
tas zaCala kontrolovat ius a odstrariovat jeho
tvrdosti. Je to vyjadfovéno strué¢nym aequi-
tas praecepta iuris. Jak trefné poznamenava
M. Barto$ek, v dobé poklasické se vyznam equi-
ty zménil a stal se z ni jeden z prvki, jez uvol-
nily dosud pevny pravni tad, coz vedlo nékdy
pti nedostatku vyspélé pravni védy ke zna¢né
neurcitosti a nekontrolovatelnosti prava.[9]
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Druhy z ptistupt reflektuje vyznam spravedl-
nosti v ptipadech, kdy (témér) cely obsah prav-
ni regulace vede k nespravedlnosti na prvni
pohled. Jednéa se o stav, kdy pravni regulace
je zdsadné vzdalena obecné akceptaci svych
dtisledkt a nelze ani zdanlivé uvazovat o tom,
Ze by pravni t4d snesl oznaceni pravniho fadu
spravedlivého. Typickym ptikladem takového
pravniho tadu, ktery nemohl byt v Zadnych
souvislostech povazovan za spravedlivy, je
pravni t&d némecky v dobé naciondlniho
socialismu. Zde se vibec nedalo uvazovat
ondhodné nespravedlnosti, pravni tuprava byla
nespravedlivd ze samotné podstaty a na tuto
nespravedlnost bylo nutno reagovat. Naleze-
né feseni spoc¢ivalo v tom, Ze takto extrémne
nespravedlivému pravu byl upfen charakter
prava vibec. Své teoretické a praktické vyjad-
feni nasel tento pfistup v tzv. Radbruchové for-
muli, které je jako vhodné feseni akceptovana
dodnes.[10] Redeni zaloZzené na predstavé, ze
v ur¢itém momentu dosahuje nespravedlnost
pravni regulace takového rozmeéru, Ze se o pra-
vo vubec nejednd, vyhradil ovéem Radbruch
zcela vyjimecné situaci, nebot jinak (jakozto
pravni pozitivista) uznaval primat pozitivni-
ho prava i v pfipadé jeho (moZno tici b&Zné)
nespravedlnosti ¢i neucelnosti.

Obé popsané situace lze chapat jako opacné
strany urc¢itého spektra, v ném? je zkouméana
a s raznymi disledky feSena problematika
vztahu spravedlnosti a prava. Je ztejmé, Zze obé
situace jsou diametralné odliSné a jsou také
feSeny odlisnymi postupy.

V prvém ptipadé se jedna o situace, kdy pouze
za urcitych specifickych okolnosti vede pravni
uprava k feseni, jez je vinimano jako nespraved-
livé. Takovy zaveér je ovsem mozné ucinit jen za
danych skutkovych okolnosti, zatimco pokud
by se nékteré okolnosti zmeénily, pravnim
tddem urcené feseni by nebylo jako nespra-
vedlivé zpochybniovano. Reseni se tedy hleda
v individualni odchylce, kterd nemeéni pravni
tad jako takovy, pouze koriguje jeho dusledky
ve spise vyjimecnych ptipadech.

Naopak v druhé situaci se o zadnou korekci
jednat nemuzZe, protoZze neni co korigovat.
Pravni fad je tak nespravedlivy, Ze ptijeti indi-
vidualnich vyjimek by nic nevyfesilo, mozna
by dokonce vedlo k jesté vétsi nespravedlnos-
ti. Proto je nutno zavrhnout pravni tad jako
takovy a volit feSeni opirajici se o obecné sdi-
leny systém hodnot, pfipadné se vratit k prav-
nimu fadu, jenz existoval pted tim, nez doslo
k jeho deformaci. Samoziejmé i v takovémto
piipadeé je nutno rozliSovat, zda se jedna o defi-
cit v pravnim tadu jako takovém, nebo zda je
pravni fad hodnotové v zédsadé akceptovatel-
ny, ptijeho aplikaci vS§ak dochézi k masovému
prekroucenitakové jinak akceptovatelné regu-
lace.[11]
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V této souvislosti je mozné si povSimnout, ze
se nejen lisi postupy pti odstraniovani téchto
dvou druht nespravedlnosti, ale predev$im
podminky, za nichz se tak déje. Individualni
nespravedlnost vyvolana zvlastnimi okolnost-
mi pfipadu je odstranitelnéa prosttedky, jez jsou
danému pravnimu fadu a spole¢nosti, v niz pra-
vo existuje, vlastni. Jinak fe¢eno, s individualni
nespravedlnosti je schopen se vypotadat prav-
ni 1ad sam o sobé. Naopak v druhém ptipadé,
v ptipadé programové nespravedlnosti pravni-
ho systému, neni sam tento systém schopen
si s nespravedlnosti poradit a napravu muze
zjednat pouze zasah zvenci. V druhém piipadé
totiz neni neakceptovatelny pouze sam pravni
tad, neakceptovatelnd je pfedevsim struktura
instituct, které z pravniho fadu vychézeji (pte-
devsim justiéni a exekutivni slozky statniho
ztizeni). Je proto nutné je odstranit jako takove,
coz obvykle nelze provést pravni cestou, nybrz
cestou revoluce ¢i za prispéni zvenci.

Povazuji za jednoznacné, Ze v soutasné dobg,
v podminkéach demokratického pravniho statu,
ma smysl zabyvat se vztahem prava a sprave-
dlnostipouze z hlediska odstrariovaniindividu-
alné vnimanych nespravedlnosti, pokud k nim
v nekterych ptipadech dochazi. Pfedpoklad
programové obsahové neakceptovatelnosti
pravni regulace je v sou¢asnych podminkéach
nemyslitelny. Navic, i kdyby pravni fad dosahl
neakceptovatelného stupné nespravedlnosti,
pak by se uZ jednalo o situaci, kdy sam prav-
ni ¥4d by napravy schopen nejspiSe nebyl
a bez zasahu zvenci by naprava zjednana byt
nemohla. Proto o takovéto situaci nema smysl
realné uvazovat.[12]

Spravedlnost a predvidatel-
nost soudniho rozhodovani

Pokud budeme zkoumat otazku spravedlnosti
ve vztahu k rozhodovani o jednotlivych piipa-
dech, tj. pokud se bude jednat o aplikaci préa-
va (pravnich pfedpist), které prima facie za
nespravedlivé oznacit nelze, byt v nékterych
vyjimeénych ptipadech povedou k obtizné
akceptovatelnym (co do jejich disledkil) zave-
rlim, ocitdme se ve stejné situaci, v niz byli stati
Rimané, kteii se dovolavali aequitas proti ius,
ovsem jiz v obdobi, kdy aequitas nebyla totoz-
na s formalni rovnosti pted zdkonem, nybrz kdy
umoznovala pfinaset feSeni od ius odlisna.

Je proto nutno se zabyvat otazkou, zda je tako-
vy pristup akceptovatelny i v souc¢asné dobé.
Je zjevné, Ze tato otazka predevsSim mifi na
postaveni soudce. Do jaké miry mé byt soudce
vérny zékonu, jenz fesi uspokojivé naprostou
vétsinu obvyklych piipadl, avSak nepocita
s vyjimeénymi excesy, k nimz v lidském Zivoté
¢as od ¢asu dochazi, a proto pro né uspokojivé
feseni nenabizi?[13]

Resgeni vedouci k napravé mize byt dvoji. Bud
zdkonodérce takovou uréitou okolnost, jejiz pti-
tomnost vede k zaveru o ptilisné tvrdosti zako-
na, predvida, a prijetim piislusné pravni normy
umozni vyhnout se negativnim disledkiim
takového ptipadu. Takovy postup je proble-
maticky, nebot variabilita situaci, které mohou
nastat, je tak rozsahld, Ze se v podstaté moznos-
ti raciondlni regulace vynika. Druhou moznosti
je pak pripusténi rozsahlé diskrece soudce, a to
nejc¢astéji prostiednictvim takovych institutd,
jako je moznost posoudit soulad jednani s dob-
rymi mravy, zdsadami poctivého obchodniho
styku a podobné. VSechny tyto instituty maji
spole¢né to, ze umoziiuji nalezeni feseni, jez
se jevi jako adekvatni okolnostem daného pii-
paduy, tedy feseni, které 1ze jinymi slovy oznacit
za spravedlivé. Zarover pak maji tyto instituty
spole¢né to, ze soudcova diskrece je v tako-
vém piipadé fakticky jen mélo nelimitovana.
Z pohledu pozitivniho prava je ovSem zakotveni
moznosti posuzovat lidské jednani s ohledem
na uvedené koncepty nezbytné, nebot v opac-
ném ptipadeé by soudce, ktery je vazan zakonem
(€1. 95 odst. 1 Ustavy), moznost jakékoliv korek-
ce dopadt zakona zcela ztratil, resp. by jednal
praeter legem, coz je z hlediska principt pravni-
ho statu rovné? vyloudeno (L. 2 odst. 3 Ustavy).

Je totiZ zfejmé, Ze nemusi nutné panovat obec-
na shoda na tom, co v daném piipade je ¢i nent
v souladu s dobrymi mravy, co je ¢i neni pocti-
vé chovani atd. Jinak fe¢eno, takové posouzeni
bude vzdy zavisle na osobé toho, kdo jej ¢ini,
coZ potencialné povede ke vzniku nespravedl-
nosti ve formalnim slova smyslu, tj. nesprave-
dlnosti spocivajici v tom, Ze dva stejné pripady
budou posouzeny riznymi soudci odligné.

Pro potvrzeni uvedeného zavéru lze odkazat
naptiklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 821/2000, kterym Nejvyssi
soud odmitl dovolani ve véci, kterd se tyka-
la posouzeni, zda sjedndani relativné vysoké
smluvni pokuty je, ¢i neni v rozporu se zasada-
mi poctivého obchodniho styku, a proto podle
§ 265 obchodniho zakoniku nepozivd pravni
ochrany. Nejvyssi soud uvedl: ,V projednava-
né véci resil odvolaci soud pravni otazku, zda
dohodnutd smluvni pokuta ve vysi 0,05 % z fak-
turované kupni ceny za kazdy den prodleni, je
nepriméfené vysokd a neodpovida zvyklostem
ani béznym ujedndnim pfi obchodnim styku,
a proto je mozné pouzit ust. § 265 obch. z,, nebot
takovéto ujedndani je v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku a nepozivé pravni
ochrany. Tuto otazku odvolaci soud fesil se zfe-
telem ke konkrétnim okolnostem tohoto piipa-
du a nelze proto dovodit, Ze jeji posouzeni ma
obecny vyznam pro v§echny obdobné piipady
a neni tudiz pravni otazkou zdsadniho vyzna-
mu ... .“ Jinak fe¢eno, kdyby odvolaci soud na-
opak dospél k zadvéru o rozporu vyse smluvni
pokuty se zésadami poctivého obchodniho

styku, ani tak by zfejmé jeho rozhodnuti Nej-
vy$si soud nezpochybrioval. Mohl by jej ovsem
nahradit zavérem vlastnim, opa¢nym, tim by
vsak dokéazal totéz, totiz Zze kazdy takovy zaver
je subjektivni, nebot neni zadny zasadni diivod
se domnivat, ze by Nejvyssi soud byl schopen
v otazce ptipadného rozporu posuzovaného
smluvniho ujednani se zasadami poctivého
obchodniho styku dospét ke ,spravnéjsimu®
z&véru nez soud odvolaci. Jednalo by se ,pou-
ze" o to, Zze by nesdilel zavery odvolaciho sou-
du, tj. fakticky by $lo o stejnou situaci, jako
kdyz soud dospéje k zavéru, ze smlouva je pro
neurc¢itost neplatna, zatimco soud instanéné

vy$si ji shled&va dostateéné urcitou.[14]

Kazdy advokat se s nejvetsi pravdépodobnosti
setkal s ptipadem, kdy postup klienta, jehoz
z&jmy hdjil, sice odpovidal zdkonu, zaroveri se
vSak ze strany klienta jednalo o jisté vyuziti (¢i
snad dokonce zneuziti) aktualni situace, které
by moZné v obecné roving nesneslo oznacent
za poctivé. I pfesto, Ze by se jednalo o piipad,
jehoZ feseni melo zdanlivé pevnou oporu
v zédkone, vysledek fizeni by zcela jednoznacény
byt nemusel. Jako pifklad lze pouZit znamou
otazku, zda vzneseni namitky proml¢eni mtze
byt v rozporu s dobrymi mravy.[15] V obecné
roviné jisté nikdo nebude pochybovat o tom,
Ze ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoni-
ku dopadé na vykon jakéhokoliv prava, tj. i na
vzneseni namitky promlé¢eni. Pochybnosti
vSak vyvolava otdzka, zda lze uvaZovat o roz-
poru s dobrymi mravy v souvislosti s ndmitkou
promlceni, jejiz uplatnéni umozni dluznikovi
laxnost veéfitele, ktery neni dostateéné bdé-
Iy svych prav (vigilantibus iura scripta sunt).
Ackoliv tedy advokat vi, ze narok uplatnény
proti jeho klientovi je promléeny, presto si
nikdy nemtze byt vysledkem jist. Co kdyz pra-
vé v tomto pripadé dospéje soudce k zavéru,
ze vzneseni namitky proml¢eni bylo v rozporu
s dobrymi mravy?

Tim se dostavame k zavéru této pasaze. Ac¢koliv
by spravedlnost méla byt pfitomna v kazdém
individualnim ptipadé aplikace prava, je tfeba
se ptat, zda ma byt dana prednost spravedinos-
ti opirajici se o rovnost, jez je zaru¢ena lpénim
na zakonu, byt takova spravedlnost vylucuje
odstranéni individualni kfivdy, nebo méa byt
dén prachod spravedlnosti subjektivni, opira-
jici se pouze o pfesvédcéeni soudcovo, jez miize
vést k nespravedlnosti ve smyslu nezachovani
rovnosti adresatt pravni regulace?

Z obou nabizenych variant je po mém soudu
v obecném zajmu preference varianty prvni.
Je snadné si pfedstavit bezmoc advokata pra-
menici z védomi, Ze pravni postaveni klienta
je s ohledem na pravni pfedpisy beznadéjné,
v dasledku ¢ehoZ nezbyva, neZ poukazovat na
zvlastni okolnosti pripadu a doufat, Ze se soud-
ce nakonec podafi pfesveédcit o tom, Ze prezen-
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tovany postoj odstrani nespravedlivé dusledky
pravni upravy. Stejné tak dobfe si lze ale také
predstavit bezmoc druhé strany v pripadé, kdy
se to podali. Vznika zde tedy zésadni problém
predvidatelnosti vysledku soudniho fizeni,
problém, jehoz vyteseni je klicové pro kazdého
advokata, ktery se ujima pripadu svého klienta.

Zavérem k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 34/09

Jak je patrné z uvodni pasaze, nalez vyvolava
mnohé pochybnosti a otazky. Je nepochybné,
7e Ustavni soud se ptiklonil k feseni, které se
zda byt spravedlivéjsi nez feseni opac¢né, a to
ve smyslu subjektivni spravedlnosti. Nestastni
zastavci, ktefi uvétili slibtm zéstavniho dluzni-
ka, neptijdou v diisledku rozhodnuti Ustavniho
soudu o sttechu nad hlavou, coz asi kazdy bude
povazovat za spravné. Kazdy, zfejmé& vyjma
véritel zéstavniho dluznika, ktefi nejspise
v diisledku nalezu nedostanou zpét své penize.

Poznamky

[1] Srov. nasledujici citat z nalezu: ,Proto je tkolem
soudce v podminkach materidlniho pravniho
statu nalézt feseni, které by zajistovalo
maximalni realizaci zdkladnich prav u¢astnikt
sporu, a nenf-li to mozné, rozhodnout v souladu
s obecnou ideou spravedlnosti, resp. dle
obecného ptirozenopravniho principu.* Ustavni
soud navazuje na starsi senatni nalez

sp. zn. IL. US 2048/09.
[2] Bod 31.ndlezu in fine.

3

Vyznamny americky pravnik a soudce
Nejvyssiho soudu USA W. O. Holmes pti

jisté ptilezitosti prohlésil, Ze pokud by nad
Nejvyssim soudem stél jiny soud, vétsina jeho
rozhodnuti by byla zménéna ¢i zrusena.

=

Jednaé se o styl rozhodovani, ktery byvé mezi
advokaty ironicky oznacovan za rozhodovani
metodou ,komu chceme, tomu pomtizeme*,
nebot v mnoha piipadech se Ustavni soud
stavi v zajmu spravedlnosti do pozice dalsi
prezkumné instance. Snad kazdy stézovatel

v fizeni pred Ustavnim soudem tvrdi, Ze pravé
v jeho ptipadé doslo k o¢ividnému zasahu do
ustavneé zaruc¢enych prav a svobod, obvykle
ovsem spocivajici ve vykladu zakona, ktery je
jeho véci neptiznivy.

[5

Neni ovéem vibec jasné, v ¢em byl vyklad
Nejvyssiho soudu formalisticky. Naopak,
Nejvyssi soud respektoval zakladni principy
soukromého prava, tj. princip smluvni

volnosti (jenz ma i podle Ustavniho soudu
ustavnépravni rozmeér), nezpochybiiovanou
zasadu pacta sunt servanda (které se s oblibou
dovolava sam Ustavni soud - viz napt. jeho
nalez sp. zn. I US 2736/07: ,Lze se ztotoznit

s namitkami stéZovatele, jenz ptipomenul,

Tento moment pfedstavuje méalokdy zduraz-
novanou druhou stranu téze mince. Protoze
z&veér o spravedlivosti ¢i nespravedlivosti urci-
tého feseni je formulovan v prostfedi soudniho
sporu, znamena to, ze jedna ¢i druha strana
v dasledku takového posouzeni ve sporu pod-
lehne.

Nalez Ustavniho soudu vyvolava pochybnos-
tiis ohledem na konsekvence, které prinese.
Jadro nalezu spoc¢iva v tom, Ze postup spravce
konkurzni podstaty, ktery zahrne do podstaty
ur¢ité majetkové hodnoty, mtze byt hodnocen
jako rozporny s dobrymi mravy. Povazuji za
nepochybné, Ze spravce konkurzni podstaty
takovou otdzku nemize vibec fesit. Pokud
by uréitou majetkovou hodnotu do soupisu
nepojal, vystavil by se sam postihu (povinnost
nahradit vzniklou $kodu, pfipadné dokonce
trestni stihani). Jen téZko by asi obhajil svij
postup tvrzenim, Ze byl bytostné pfesvédéen
onemravnosti zahrnuti ur¢ité véci do konkurz-
nipodstaty. BohuZel spravce se ocitd mezi dve-

ze k zdkladnim znaktm pravniho statu patti

i princip pravni jistoty a ochrany davéry
ucastnikd pravnich vztaht v pravo, jejichz
soucasti je i respektovani davné pravni zasady
pacta sunt servanda.”)

[6] Byt by takovym potencialnim zavérem Ustavni
soud poptel jinou jim ¢asto zdiraziiovanou
zasadu, totiz ze ,Neplatnost smlouvy ma byt
vyjimkou, nikoliv zadsadou.” - srov. nélez sp. zn.

1. US 436/05.

Dluzno doplnit, Zze dluznik byl za své podvodné
jednani odsouzen v trestnim fizeni.
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Z dila R. M. Dworkina citoval jim proslaveny
princip, podle néjz nikdo nemutize mit prospéch
ze svého protipravniho jednani.

[9

Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava,
Academia, Praha 1994, str. 24.

[10] Radbruch, G., Gesetzliches Unrecht und
Ubergesetzliches Recht (orig. Stiddeutsche
Juristenzeitung 1 (1946) Nr. 5, str. 105-108), in:
Gesamtausgabe Radbruch (Hrsg.

A. Kaufmann), Heidelberg 1990, Band 3,

str. 83-93; str. 89: ,Konflikt mezi spravedlnosti
a pravni jistotou patrneé lze fesit jen tak, ze
pozitivni pravo, zajistované pfedpisy a moci,
m4 pfednost i tehdy, pokud je obsahove
nespravedlivé a neucelné, vyjma toho,
jestliZe rozpor mezi pozitivnim zakonem

a spravedlnosti dosdhne tak nesnesitelné
miry, Ze zdkon musi jako nenéalezité pravo
spravedlnosti ustoupit.”

[11] Coz byl z¢asti i pripad pravniho fadu
nacistického Némecka. Zejména jeho represivni
prvky (trestni zakonik), pochazejici jesté z doby
vilémovského Némecka, byly vSak nacistickou
justici zneuzity pro potteby rezimu.
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ma mlynskymi kameny. Sam jen stézi mutze
odmitnout véci sepsat, avSak pokud soud v pti-
slusném tizeni vyslovi zaveér, Ze postup sprav-
ce byl v rozporu s dobrymi mravy, znamena to,
Ze spravce jednal protipravné a odpovida mj.
za §kodu z toho vzniklou (§ 3 odst. 1 ve spojeni
s § 415 a § 420 ob¢anského zédkoniku). Spravce
si tedy muze vybrat. Bud uréitou majetkovou
hodnotu do soupisu nepojme, pak ale nejenze
nejspise dlouho spravcem konkurzni podstaty
neztstane, nebo ji do soupisu pojme a nasled-
né se dozvi, Ze tak ¢inil nemél. Zbyva mu tedy
jen tfeti moznost, totiz doufat, ze zadny soudce
nedospéje k tomu, ze zvlastni okolnosti kauzy
vedou k nutnosti zvolit z&vér, ktery odpovida
Jindividudlnim rozmérdm kazdého jednotli-
vého ptipadu” a vyzaduje tedy individualni,
obtizné ptedvidatelné feseni.[16] @

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D., advokat v Praze
a odborny asistent na Katedre teorie prava
a pravnich u¢eni PF UK v Praze

[12] Ustavni soud sice ve svych nalezech operuje
s ohroZenim tzv. materialniho jadra ustavy,
kterézto hrozba legitimuje i ptipadny razantni
zasah Ustavniho soudu, jenz je sam na hranici
ustavnosti (typicky nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 27/09 v tzv. kauze Mel¢ak), oviem
ve skute¢nosti se 0 zddné ohrozeni materidlniho
jadra Ustavy nejedna. Takovy stav nastane az
v okamziku, kdy nebude zadny efektivni zptisob,
jak takové zméneé celit, tj. v podstaté cela
soustava organt statni moci podpoti existenci
nespravedlivého prava tak, jak tomu bylo
v jednotlivych nedemokratickych rezimech.

[13] Jednoduchym pifipadem muZe byt situace,
kdy je dédna vypovéd z ndjmu bytu ndjemct,
jenz se v disledku urazu, ktery mu ptivodi
nékdo jiny, dostane do prodleni s placenim
najemného ve vysi tti mésiénich najma
(otazku pfipadného naroku na nahradu skody
nechdvame stranou). Z pohledu zékona je
nepochybné, Ze vypovédni diivod byl naplnén
a vypoved je opravnéna. Zaroven se vsak
zfejmé mnozi shodnou, Ze uznani vypovédi za
platnou je v daném piipadé ptilis tvrdé.

[14] Srov. k této otazce zejména nalez Ustavniho

soudu sp. zn. II. US 09/95, jakoz i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 839/2000.

[15] Jak jiz bylo zminéno, Ustavnimu soudu
s ohledem na jednotlivé faze pfipadu
a jejich vysledek nezbylo ptilis moznosti, jak
zastavclim pomoci.

[16] Tento ptispévek vznikl za pouziti prostiedku
Grantového projektu GA CR ¢. P408/10/1599
s nazvem Metodologie interpretace prava
jako zaruka pravni jistoty v soudobém
demokratickém pravnim staté.
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Lékarnici upozornuji na to, Ze planované
zmeény DPH prodrazi zdravotni péci

ovy vladni navrh na zvyseni DPH vytdhne

z kapes pojistoven i pacientli v roce 2012 0 5,6
miliardy korun vice, od roku 2013 to bude o vice
nez 4,5 miliardy ro¢né, tvrdi Ceska lékarnicka
komora (CLnK). Vyplyva to z prohlaseni, které

komora poslala novinaiam.

,Nasge odhady hovoii o tom, Ze v diisledku zmén v dani z ptidané
hodnoty naroste celkovy uc¢et v segmentu zdravotnictvi v roce
2012 0 5,6 miliardy korun. Jen v nakladech za 1éky a zdravotnické
prostiedky to znamenéa o 650 miliont vys$si vydaje pacientt
a zhruba o dvé miliardy vice pro zdravotni pojistovny v pfistim
roce. V tom nasledujicim pak jen za 1éky zaplati pacienti o dalsich
550 milionti a pojistovny o 1,56 miliardy vice,” uved! prezident

komory Stanislav Havli¢ek.

Komora takeé uvedla, Ze navrzena cilova vySe dané 17,5 procenta
je ulékld v zemich EU zcela neobvykla. ,V porovnani s evropskym

vviay

primérem je vice nez dvakrat vyssi," fekl Havlicek. Doplnil, ze

pro stat by bylo daleko jednodussi variantou léky a zdravotnické

prostiedky hrazené z prostfedku vefejného zdravotniho pojisténi od

DPH zcela osvobodit.

,To by umoznilo najit pro zdravotnictvi tolik potfebné prostfedky

ptimo v rozpoctech zdravotnich pojistoven,” mini Havlicek. @

Privatizujte casti statnich firem,
vyzvala vladu Narodni ekonomicka rada vlady

ako jeden z prosttedki pro
rozvoj finan¢nich trht navrhuje
Néarodni ekonomicka rada
vlady (NERV) ¢astecnou
privatizaci statnich podnik?,
jako jsou CEPS nebo CEPRO.

Vyplyvé to z dalsi kapitoly studie

o konkurenceschopnosti CR, kterou NERV

predstavila.

Podily ve vysi 20 az 30 procent by se mély
privatizovat prostfednictvim burzy. Vlada by
diky tomu zjistila trzni hodnotu téchto firem
a umoznilo by to ptipravit budouci uplnou
privatizaci, pokud by takovy krok déval
ekonomicky smysl. S obdobnym krokem piitom
vlada po¢ita ve svém programovém prohlaseni.

Déle NERV navrhuje tzv. seed fond pro
investory, ktery by spravovalo ministerstvo
primyslu a obchodu (MPO). O této moznosti
uz ministr primyslu a obchodu Martin

Kocourek (ODS) v minulosti nékolikrat
uvazoval. Z tohoto fondu by se financovaly
perspektivni podnikatelské projekty, které
by v rozjezdové fazi obtizné ziskavaly
standardni uvery.

Zvysit by se mélo mnozstvi podnikateld,
kteti si pro kapital na rozjezd podnikani
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pijdou na burzu. Pti¢inou je v prvé fadé
nevyhovujici legislativa, chybéjici tradice
takového financovani a absence penzijni
reformy, které by vytvorila penzijni fondy
schopné investovat do ¢eskych firem.

Jednoznaéné by se méla zvysit finan¢ni
gramotnost ob¢ant. Na stfednich
i zdkladnich skolach by se mélo jednat
0 béZny ptedmeét a v matematice by se
mély ¢astéji pouzivat ptiklady z redlného
Zivota. ,Vice pouzivat ptiklady z praxe,
napiiklad tvorbu domécich rozpod¢tl na ukor
obvyklych propo¢tt sklizné," stoji ve zprave
NERV.

Skolenim finanéni gramotnosti by méli
projit i soudci. Souc¢asné s tim by mely byt
provedeny zmeny v insolvenénim zakoné
a nektere rejsttiky by se mély sjednotit, aby
bylo snazsi ziskat relevantni informace na
jednom misté. @
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lfremiér Necas: Rozhodnuti
Ustavniho soudu respektujeme,
ale nesouhlasime s nim

Vlada bude rozhodnuti Ustavniho soudu respektovat, a¢koli ma na véc jiny nazor. Novinaitim to fekl premiér Petr Negas (ODS).
,Stale si stojime za tim, Ze vyhlaSenim stavu legislativni nouze a schvalenim sociélnich uspor jsme zabranili navyseni statniho deficitu

Wy

arozsdhlym hospodafskym ztratam," fekl Necas.

Premiér je také ptesvédéen, Ze vlada timto krokem vyslala jasny signal trhiim, Ze se nemusi obavat o své investice v CR. ,V tomto smyslu to byl
nepochybné dobry krok ve prospéch véech ob¢anti Ceské republiky,” dodal premiér. @

Stovka brnénskych soudct podala
u Ustavniho soudu stiznost na zakony,
které jim snizily platy

stavni soud se zacal

zabyvat navrhem na zruSeni

platovych omezeni soudct.

Agentuie Mediafax to fekl

generalni sekretat US Tomas

Langéasek s tim, Zze proti
poklesu soudcovskych mezd podal stiznost
Méstsky soud v Brné, jez registruje 101 podani
nespokojenych soudct.

,Ustavni soud obdrzel navrh Méstského
soudu v Brné na zrugeni zdkond, kterymi
byla pro letosek a dalsi roky sniZzena platova
zékladna, z niz se vypocitavaji platy soudct
a koeficient, ktery ur¢uje pomér platti
soudct a primérného platu v rozpo¢tové
sféte, a to z trojnasobku na 2,5 nasobek,”
Tekl Langasek.

Z navrhu podle néj vyplyva, ze u Méstského
soudu v Brné lezi dohromady 101 Zalob,
kterymi se soudci Méstského soudu v Brné,
Okresniho soudu Brno-venkov a Krajského
soudu v Brné doméahaji rozdilu v platu
anahradé vydajt za leden 2011, na néjz by
plvodné méli - nebyt napadené pravni tupravy
- nérok.

Meéstsky soud v Brné argumentuje
statistikami, podle kterych se systematicky
opakovanymi restrikcemi snizuje relace
mezi odmeériovanim ufednikd a soudct.
Tvrdi, Ze relace platové zakladny soudct

a pramérného platu ve vefejné sfére se
podle brnénskych soudct propadla za
poslednich 15 let z hodnoty 4,38nasobku
na letosni 2,34nasobek primérnych mezd
ufedniku. ,Soudci tvrdi, Ze to v disledku
vede k porugeni principti nezavislosti soudni
moci, demokratického pravniho statu,
obecnosti pravni upravy, proporcionality
zésahu a principt délby statni moci

a ochrany legitimniho o¢ekavani,” fekl
Langasek.

Platova zakladna soudct se podle
napadeného zékona pro letosek snizila o pét
procent na 54 005 korun. Pro nasledujici
dva roky bude ¢init 56 849 korun. Pak by
se meély soudcovské platy trvale pocitat
podle snizeného koeficientu, jimz se nasobi
prameérny plat statnich zaméstnanct
z pfedminulého kalendainiho roku.

Meéstsky soud v Brné podle Langaska
zaroven pozadal, aby Ustavni soud jeho
navrh projednal pfednostné, platovou situaci
svych lidi totiZ povaZuje za naléhavou. Za
brnénské soudce jedna pfedsedkyné senatu
Sarka Fojtova, Ustavni soud zasedne ke kauze
v celém patnacti¢lenném plénu. Soudcem-
zpravodajem je mistopifedseda US Pavel
Hollander.

Ustavni soud jiz o platech soudcti jednou
rozhodoval - a pfiklonil se na jejich stranu.

Loni na podzim zrusil jako protiustavni
¢tyfprocentni snizeni jejich mezd, které
prosadila utednickd vlada Jana Fischera.
Vlada proto bude muset soudctim dorovnat
do ptivodni vySe platy za prvni tfi ¢tvrtleti
minulého roku. @
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Prezident Klaus kritizuje nahly obrat
kabinetu v pripade navrhované podoby
dtichodové reformy

Radikalni zménu postoje koalice, jejiz
zastupci se nakonec shodli na tom, Ze se
v ramci penzijni reformy od roku 2012 zvysi
spodni sazba DPH z 10 na 14 % a v roce 2013
se obé sazby sjednoti na 17,5 %, zkritizoval
v patek prezident Véclav Klaus. Mediafax o tom
informoval reportér TV Nova Tomas Polék.

Hlava statu se pozastavila nad snadnosti
takového obratu. ,Obdivuji §pi¢kove
predstavitele koalice, jak lehce skodi z ¢isla
20 na ¢islo 14. Nepochybuji o tom, Ze to prvni
¢islo bylo velmi hluboce promysleno,” ekl
Klaus po skon¢eni summitu EU, ktery se
uskutec¢nil v belgickém Bruselu.

Plvodni plan vlady pocital s tim, Ze se obé
sazby sjednoti na 20 procentech. USetfena
méla zustat pouze sedmicka zékladnich
potravin, které mély ztstat i nadale zdanény
deseti procenty. @

Vaclav Havel:
Prima volba
prezidenta
nebude

Byvaly prezident Vaclav Havel pochybuje,
zda politicka reprezentace chce skute¢né
ptimou volbu hlavy statu. Uvedl to v rozhovoru
pro Hospodéatské noviny.

Véclav Havel fekl, ze myslenku ptimé volbu
vzdycky podporoval. ,Ale nikdy jsem nevéfil,
Ze ji parlament piijme. Znamena to zbavit se
vyznamneé kompetence, a to nikdo neudéla rad.”

Ke kompetencim prezidenta Havel
uvedl, Ze zavedeni pfimé volby nemusi
znamenat zadnou jejich zménu. ,2d4 se ale,
Ze se politici chystaji rozvinout velkou miru
tvorivosti kolem kompetenci prezidenta,

a mam dojem, ze to je ve skutecnosti
zakamuflovany nesouhlas s celou ptimou
volbou.

Vsichni ji sice odhlasovali, ale Zadny
ji nechce,” fekl Hospodaiskym novindm
exprezident.

,Co se stane, nevim, véechno je mozné,
tedy ito, Ze to parlament ptijme. Ale ptili§
v to nevélim," odpoveédél Havel na otazku
Hospodatskych novin, zda podle néj bude
ustavni zdkon o piimé volbé prezidenta v tomto
volebnim obdobi snémovnou pfijat. ®
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Dan z dividend nezmizi,
dvoji zdanéni ano

4vrh nového zékona o dani

z prijmu z dilny ministra

financi nezrusi dan

z dividend, dvoji zdanéni

zisku vSak bude néjakym

zplsobem odstranéno.
PYesny mechanismus vSak ministr financi
Miroslav Kalousek (TOP 09) na Euro business
breakfast nesdélil.

,Nenavrhnu zruseni daneé z dividend, ale
jinym mechanismem odstranim dvoji zdanén{

¢ mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami.
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Odstranéni dvojiho zdanéni tedy navrhnu, ale

jinak," fekl Kalousek.

Novy zakon by mélo ministerstvo financi
predstavit v pribéhu piistich dni. Na toto
predstaveni se Kalousek ve své fe¢i odkazal
a konkrétni udaje neuvedl.

Firmy nynf plati da1 ze zisku ve vysi
19 procent. Z takto snizeného zisku vSak
akcionafi firmy zaplati dalsich 15 procent jako
damn z dividend. @
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Fyzickym osobam se daneé snizi,
pravnickym osobam zustanou v soucasné
urovni

arlova reforma by méla dané z ptijmu fyzickych osob a dané z ptijmu Kalousek dale tekl, ze cilem dariové
pfinést mirné snizeni dané pravnickych osob zlstanou stejné,” fekl reformy je nejprve reforma procesu, ktera byla
z ptijmu fyzickych osob, Kalousek. naplnéna ptijetim Darlového fadu, ktery zacal
dané pro pravnické osoby platit prvniho ledna leto$niho roku. Dalsim
by mély zustat na sou¢asné Celkové dariové zatiZeni pravnickych krokem ma byt reforma instituce, coz ma byt
urovni. Na Euro business osob by Kalousek rad snizil v rdmci penzijni projekt Jednotného inkasniho mista (JIM)

breakfast to fekl ministr financi Miroslav reformy. Zatim je shoda na navrhu, aby pro vybér dani a pojistného. A nakonec méa

Kalousek (TOP 09). byly odvody na strané zaméstnavatele ptijit reforma legislativy, coZ bude novy zdkon

sniZzeny o 1,8 procentniho bodu. Celkovée o danich z pffjmu. @
,Nechceme dané zvysovat. Pokud bude hodla Kalousek systém jako celek co nejvice
muj navrh schvélen, dojde k mirnému snizeni zjednodusit.

Agentura Czechlnvest loni ziskala
pro CR investice za vice ne? 16 miliard
korun

Agentura CzechlInvest loni ziskala pro CR Kromé vysledkii agentury CzechInvest
celkem 209 investic v celkové hodnoté 16,25 ministerstvo pramyslu a obchodu (MPO)
miliardy korun. Na tiskové konferenci o tom predstavilo i nové teze v oblasti investi¢nich
informoval feditel agentury Czechlnvest pobidek. ,Nas systém je jiz priblizné 15 let
Miroslav K¥izek a ministr primyslu a obchodu  stary a pochazi z doby, kdy Ceska republika
Martin Kocourek (ODS). konkurovala zejména levnou pracovni silou.
Dnesni situace je vSak zcela odlisnd,” fekl L
Kazda druhd investice mitila do oblasti Kocourek. ’t
sluzeb. 40 procent investic spole¢nosti viozily
do IT a vyvoje softwaru. V soucasnosti existuji investi¢ni pobidky -
jen pro podniky, které investuji minimalné
Celkem v dusledku téchto investic vzniklo 100 miliont korun, resp. 50 miliontt, pokud
kolem deseti tisic pracovnich mist. Ve srovnani  jde o ekonomicky slaby region. Pak mize
s rokem 2009 CzechInvest uskute¢nil o 23 zameéstnavatel ziskat 40 procent naklada
projektl vice. formou datiovych odpist.
Nejvétsi piizni investort se loni tésil Nové chce MPO rozsitit podporu
Moravskoslezsky kraj, do kterého mifilo technologickych center a strategickych
29 investi¢nich projektl celkem za témét sluzeb. ,Nyni jsme schopni pouzivat Operaéni mista, protoZe sou¢asné dotace ve vysi
3,6 miliardy korun. program Podnikéni a inovace, ten vSak 50 tisic korun na jedno nové misto pro
brzy skon¢i a musime byt schopni podporu investory nenf zajimav4,” dodal Kocourek.
Co do poctu projektl byl jesté uspésnéjsi poskytovat i nadéle,” fekl Marian Piecha,
Jihomoravsky kraj, v némz se uskutecnilo teditel odboru inovaci a investic. MPO také jedna s ministerstvem financi,
52 projektt. Jejich hodnota v$ak byla mirné ktere pfipravuje komplexni dariovou reformu.
ptes 1,2 miliardy korun. Déle MPO uvaZuje o rozsiteni vyctu Jednéani vSak zatim nejsou uzaviena a neni
regiond, v nichZ je mozné ¢erpat podporu ziejmé, jaké jsou dosavadni vysledky. ,Systém
Co do objemu investic se na tfeti pticce na nova pracovni mista, ptfipadné na skoleni investi¢nich pobidek by mél byt nas ptispévek
umistil Zlinsky kraj s investicemi ve vysi arekvalifikace. ,Také zvaZujeme navyseni k debate o novém systému dani,” ekl
2,246 miliardy korun. dotace vazané na vznik nového pracovniho Kocourek. @
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Odpojte mé, muze predem pozadat

pacient

acienti si budou moci

rozhodnout, ze v pfipadé, kdy

by je pti zivoté udrzovaly jen

ptistroje, budou chtit odpojit

- a tedy zemfit. Umozni

to zédkon o zdravotnich
sluzbéch, ktery ptipravuje ministerstvo
zdravotnictvi a v ¢ervnu by ho méla
projednat vlada, pise v pondélnim vydani
denik MF DNES.

Téma se neotevird poprve; zdkon stavi
na navrzich exministra Toméase Julinka,
ktery byl v8ak odvolan d¥iv, nez se zdkony
stadily projednat. Jakou podporu bude mit
ted? V ODS i TOP 09 se da ptedpokladat
souhlas, ¢lenové téchto stran se podileli ¢i
podileji na ptipravé zdkona. Véci vetejné
chtéji zakon teprve probrat. ,Je to vic téma
odborné a etické nez politické," cituje MF
DNES zdravotnického experta Jitiho Stétinuy,
dlouholetého lékate na ARO.

Zakon pocita s tim, ze ¢lovék by v dobé,
kdy je toho schopen, sepsal prohlaseni, jak
se o néj lékati maji postarat, kdyz o tom sam
nebude moci rozhodnout. ProhldSeni by mélo
byt ufedné ovérené a mélo by byt soucasti
zdravotni dokumentace. Platilo by pét let, pise
MF DNES.

Kabinet Petra Necase pfestal 21. prosince
hlasovani o nedlivéie, vétina poslanct totiz
zamitla navrh CSSD, ktera hlasovani vyvolala.
Poslanci také prehlasovali veto senétort
a schvalili tak dva zakony, které jim horni
komora vratila k projedndani.

Schtize poslanct méla na programu
tfi schtize. Na f4dné schuizi zakonodéarci
schvalili zdkony, jeZ jim vratil Senat. Mezi
nimi byl naptiklad takzvany krizovy
zékon, ktery definuje odpovédnost kraja
za zpracovani krizovych plant a prava
a povinnosti starostt v krizovém fizeni,
a novela, kterd zavadi pro cizince ze zemf
mimo Evropskou unii od kvétna 2011
povinné prukazy k pobytu s biometrickym
zobrazenim obliceje a otisk prsta.

Prvni mimotradné zasedani, které opét
poZadoval poslanecky klub (SSD, se mélo
tykat jediného bodu, a to informace premiéra
Petra Necase a ministra zdravotnictvi Leose
Hegera k aktualni situaci ve zdravotnictvi,
hromadnému odchodu 1ékaiti do zahranici

a krokd, jak krizi v rezortu zabranit. Poslanci
v$ak program jednéni zamitli a schiize se tak
nekonala.

Na druhé mimotadné schuizi rozhodovali
poslanci o vysloveni nedavéry vladé. Socialni
demokraté vyvolali hlasovani kvili udajné
korup¢ni kauze odchéazejiciho ministra
zivotniho prostfedi Pavla Drobila. Do aféry se
navic zapletl i premiér Petr NecCas a ministr
vnitra Radek John.
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Ackoliv ODS a TOP 09 jasné deklarovaly
svoji podporu vlade, Véci vefejné do posledni
chvile vahaly. Do situace nakonec zasahl
prezident Vaclav Klaus, jenz se stal garantem
dohody, kterou mezi sebou koali¢ni strany
uzaviely pii setkdani na Hradé. Poslanci
vladni koalice si tak nakonec zachovali
jednotu a hlasovali proti navrhu socialni
demokracie. @
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HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancela¥
partnerem odborné konference na téma

»1 ransfer pricing*“

Dne 25. ledna 2011 se

v hotelu President Praha
pod zastitou vydavatelstvi
Economia jako poradatele
uskutec¢nila odborna konfe-
rence o problematice trans-
fer pricingu, tedy o dano-
vych a pravnich aspektech
nastaveni prevodnich cen
v ramci vnitroskupinovych
obchodd.

Uvodniho slova konference, ktera se diky vyso-
kéucasti (téméf 120 ucastnikltizfad managemen-
tu prednich tuzemskych i nadnérodnich firem)
a mimofadné pozitivnim ohlastim stala jednou

z nejuspésnejsich akel svého druhu v posledni
dobg, se ujal Ladislav Min¢i¢, I. ndAméstek minis-

tra financi CR. Otazka spravného nastaveni pre-
vodnich cen v holdingu je v sou¢asnosti velmi
ozehavé téma - a to jak na poli darfiovém, tak
i z pohledu obchodnépravnich pfedpist regulu-
jicich omezeni a rizika, jez se dotykaji zejména
manazert ve funkcich jednatelt ¢i ¢lenti pred-
stavenstev obchodnich spole¢nosti.

Konference nabidla komplexni pohled na otéz-
ky transfer pricingu, nebot mezi fe¢niky byli
zastoupeni odbornici nejen z fad darovych
poradct a pravnich expertt, ale také z Ceské
statni dariové spravy. V rdmci odborného pro-
gramu vystoupili pravnici advokatni kancelate
HAJEK ZRZAVECKY Martin Hajek a Tade4s
Petr s piispévkem na téma obchodnéprav-
nich aspektt transfer pricingu. Petr Tomes,
manazer oddéleni mezindrodniho zdariovani
NSG MORISON, a Marek Romancov, partner
spole¢nosti Deloitte CR za datiové a pravni
oddeéleni, ptispéli k vykladu této problematiky
z pohledu dariového poradce. Ceskou dario-
vou spravu zastoupil vedle Ladislava Mincice
i Michal Rohé&cek, vedouci Oddéleni mezina-
rodni spoluprace - piimé dané z Generalniho
finan¢niho feditelstvi, aby uc¢astnikim kon-
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ference predstavil aktudlni vyvoj legislativy
a pouzivané metody stanoveni pfevodnich cen,
a aby u¢astnikiim doporucil vhodny postup pti
jednani se statni spravou. Praxi nastavovani
prevodnich cen, konkrétné ve farmaceutickém
prumyslu ve vazbé na cenovou regulaci 1é¢iv,
ptiblizil Vitézslav Burda, pravnik farmaceutic-
kého koncernu TEVA Pharmaceuticals.

Na odborny vyklad véech fe¢nik navazovala
inspirativni diskuze, vyvolana zejména kon-
struktivnimi dotazy z fad ucastnikt konferen-
ce. V ramci ni byly vysloveny podnétné ptipo-
minky k pravni uprave, které oteviely prostor
pro Uvahy, jakym smérem posunout problema-
tiku transfer pricingu v ¢eske legislative. @

Odborny ¢lanek na téma Transfer pricing

zpohledu obchodniho prava najdete vtom-
to vydani v sekci Z PRAVNI PRAXE.

HAJEKZRZAVECKY
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Clifford Chance v Praze:
prvni v objemu fuzi a akvizic
na ceskem trhu za léta 2009 - 2010

Prazska pobocka Clifford
Chance je nejuspésnéjsi
advokatni kancela¥ v CR,
meé¥eno podle celkové
hodnoty uzavienych M&A
transakci (tzv. fuzi a akvizic),
kde poskytovala pravni
poradenstvi za léta 2009 - 2010.

Posledni dva roky se ukézaly pro ¢eskou praxi

fuzi a akvizic (M&A) mezinarodni advokéatni
kancelate Clifford Chance velmi uspésné, a to

pres pokracujici zpomaleni ¢eské ekonomi-
ky. Podle agentury Mergermarket se Clifford
Chance v Ceské republice umistila na prvnim
misté v objemu uzavienych transakci v obdobi
od ledna 2009 do prosince 2010.

Vedouci spoleénik Clifford Chance v Praze,
Vlad Petrus, k tomu dodal: ,Navzdory omeze-
nému poctu velkych transakei v Ceské repub-
lice nase M&A praxe potvrdila své vedouci
postaveni na ¢eském pravnim trhu. V roce
2009 a 2010 jsme pracovali, mimo jiné, na péti
vyznamnych transakcich, jejichZz hodnota pfe-
sahuje celkem 1,132 miliard eur a jeZ se zafadily

CLI FFORD

CHANCE

mezi nejvyznamneéjsi transakce na ¢eském trhu
v uvedeném obdobi. Vyplatilo se nam zameéteni
na specifickd odvétvi, zejména v oblasti ener-
getiky a telekomunikaci. Kromé Dalkie Ceska
republika, a. s. jsme pracovali také pro Indover-
se (Czech) Coal Investments Limited pti akvizi-
ci 100% podilu ve spole¢nostech skupiny Czech
Coal a na nejvétsi transakci na telekomunikac-
nim trhu v Ceské republice, kterd se odehrala

Wy

v zévéru roku 2010." fekl Petrus. @

Havel & Holasek méni svij obchodni nazev na

Havel, Holasek & Partners

Nejvétsi cesko-slovenska
advokatni kancela¥ Havel

& Holasek méni sviij obchodni
nazev na Havel, Holasek

& Partners. Advokatni
kancela¥ tak zménou nazvu
firmy reflektuje na rust

a rozvoj kancelafe. Se zménou
obchodni firmy s i¢innosti

k 1. inoru 2011 méni nové
advokatni kancelar také

svou korporatni identitu.

,Rozhodnuti zménit nazev firmy na Havel, Hola-
sek & Partners reflektuje rist a rozvoj nasi kan-
celare, ktera letos v ¢ervnu oslavi 10 let exis-
tence, a také personalni posileni na pozicich
partnert v poslednich letech. Zatimco v roce
2001 byla advokéatni kancelat zaloZena dvéma
partnery, ¢emuZ odpovidal i dosavadni nazev
kancelate, v souc¢asnosti jich nase kancelat méa

HAVELE&!:QEEE PARTNERS

jiz osmnact, z nichz Sest je spoluvlastniky. Nasi
kancelati se v poslednich letech velmi datilo,
v loniském roce jsme dosahli témét 20 % ristu
trzeb a strategicky posilili zejména na Sloven-
sku, kde se velikost kancelafe témeét zdvoj-
nésobila. Z tohoto divodu byla fada kolegt
zaslouzené povysena, nékteti Spickovi odborni-
ci ptisli z trhu, a proto jsme za¢atkem letosniho
roku jmenovali dokonce pét novych partnert.
Dalsi jeden az dva partneti budou jmenovani
v nésledujicich mésicich,” uved! fidici partner
advokatni kancelaie Havel, Holasek &Partners
Jaroslav Havel. VSechny tyto zmény reflektuji,
Ze po deseti letech existence je Havel, Holasek
& Partners na ¢esko-slovenském pravnim trhu
zavedena a konsolidované kancelaf, ktera se
nadale systematicky rozviji v souladu se svym
strategickym cilem trvale usilovat o poskyto-

véani pravnich sluzeb odpovidajicich nejvys$sim
mezinarodnim standarddm pravnické profese.
,Do dalsiho desetileti nasi ¢innosti vstupujeme
s cilem déle posilovat nadstandardni partner-
ské vztahy s klienty a obchodnimi partnery
kancelédte, které jim umozni maximalizovat
efekt nasich pravnich sluzeb pro své podnika-
telské zadméry," dodava Jaroslav Havel.

Zmeénou proslo i logo kanceladfe. Dosavadni
logo pouZivala advokatni kancelaf od roku
2001. Cilem noveé vizualni identity je potfeba
reagovat na vyvoj trhu v této oblasti a reflekto-
vat mezinarodni trendy. Nové logo je inspirova-
no anglosaskym stylem pouZivanym nejlepsimi
svétovymi pravnickymi firmami. Modra barva
z dosavadniho loga zlistava i nadale dominant-
ni, jen byla oZivena barvou ¢ervenou. ®
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Advokatni kancelar NH Partners

zahajila svou cinnost

Advokatni kancela¥ NH
Partners zahajila svou
¢innost na poc¢atku tohoto
roku. Zakladajicimi partnery
jsou Mgr. Lukas Nyvit

a JUDr. Jakub Hajek, kte¥i
doposud pusobili v advokatni
kancelari Glatzova & Co.

ukés Nyvlt byl v advokatni kance-
lati Glatzova & Co. vedoucim tymu
sporné agendy. Zahrani¢ni zkuse-
nost ziskal v advokatni kancelafi
De Brauw Blackstone Westbroek
v Amsterdamu. Je rozhodcem u Rozhod¢iho
soudu pti Hospodatské komote Ceské repub-
liky a Agrarni komote Ceské republiky. Ved-
le sporné agendy a rozhodé¢iho fizeni se ve
své praxi vénuje rovnéz vefejnym zakazkam
a obecnému obchodnépravnimu poradenstvi.

Jakub Héjek byl v advokatni kancelati Glatzo-
vé & Co. vedoucim tymu poradenstvi v oblasti
obnovitelnych zdroji energie. Této oblasti se
vénoval i pfi svém pobytu u pfedni némecké
advokatni kanceldfe Hengeler Mueller v Diis-
seldorfu. M& rovnéZ bohaté zkuSenosti se
zastupovanim klientti pfed obecnymi a roz-
hod¢imi soudy a s komplexnim poradenstvim
investoriim a organtm statni spravy v otaz-
kach prava zivotniho prostiedi.

IINIIHIIPartners

advokatni kancelar

Oba advokati se v poslednich mésicich inten-
zivné vénovali praci pro podnikatele a inves-
tory ve fotovoltaice. Jejich blizkou spolupra-
covnici byla a nadale zlstava poradkyné
pro obnovitelné zdroje Neela Winkelmann-
Heyrovska. @

|
NH Partners: vlevo Mgr. Lukas Nyvit,
vpravo JUDr. Jakub Hajek

NH Partners, advokatni kancela¥, s.r.o.

Budova The Forum
Véaclavské nameésti 832/19
110 00 Praha 1 - Nové Mésto
Tel.: +420 270 005 410

Fax: +420 270 005 254
e-mail: office@nhpartners.cz

www.nhpartners.cz

White & Case se podilela na uzavreni
nejvétsiho lonského prodeje a zaroven vede
v poctu fuzi a akvizic v minulém roce

Mezinarodni kanceldt White & Case dne
27. ledna 2011 uspésné dokoncila nejvétsi lon-
sky prodej Ceskych radiokomunikaci a zaroven
vede prestizni Zebti¢ek agentury Mergermar-
ket vpoctu celkove uzavienych M&A transakci
v minulém roce ve stfedni a vychodni Evropé.

Ceské Radiokomunikace s koneénou platnosti
prechézeji pod australskou skupinu Macquarie.
Poté co prodej povolil antimonopolni utad, byla
transakce uspésné dokoncena. Nejvétsi prodej
zgvéru roku je dokladem toho, Ze trh oZivéa.
Rozhodujici impulzy pro aktivitu na trhu fuzi
a akvizic ptichéazejl z redlné ekonomiky, ktera
se za¢ina zvedat. Aktivita na evropskych trzich
v zaveru roku 2010 byla nejvy$si od roku 2008,
coz doklada pozitivni trend. Pocet M&A trans-
akci v Evropé loni vzrostl o vice jak 40 procent

oproti minulému roku a pfekro¢il hranici 4 600
oficidlné zvetejnénych transakci s transakénim
objemem pfes 645 miliard americkych dolart.
 Transakéni aktivita v Cesku rovnés ozZiva,
prestoze fuzi a akvizic bylo loni v CR nejméné
za posledni ¢tyti roky. Velkych mandatii se na
trhu objevilo minimalné, presto se nam poda-
filo pracovat na vétsiné z nich. Po boku Mid
Europa Partners jsme se podileli na nejvétsim
telekomunikacnim obchodu poslednich étyt
let - prodeji Ceskych Radiokomunikaci austral-
ské skupiné Macquarie Group za 574 miliont
eur a reprezentovali Doosan Heavy Industries
v ramci nejvétsi investice (11,5 mid. K¢&) do CR.
Zastupovani akcionaid a vlastnikd jednoho
z péti svétovych antivirovych giganti AVAST
Software na jejich expansivni cesté ke kapitdlu
Summit Partners nam prineslo dalsi fadu zku-
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Senosti z oblasti IP a IT*, hodnoti ptedesly rok
Michal Dlouhy, partner a vedouci skupiny fuzi
a akvizic ve sttedni a vychodni Evropé.

Mergermarket je celosvétove uznavana agentu-
ra, kterd monitoruje aktivity na trhu fuzi a akvi-
zic a sbird informace z vice jak 2000 vetejnych
zdroj. Tento provozovatel jedné z nejkomplex-
néjsich M&A databdazi pravidelné zvefejniuje
Zebticky nejuspésnéjsich spole¢nosti na trhu.
Umisténi na tomto prestiznim Zebtitku je
nezavislym ohodnocenim prace a uspéchu
M&A tymu po celém svété a pro White & Case
potvrzenim dlouhodobé dominance na trhu
fuzi a akvizic ve sttedni a vychodni Evropé.
White & Case rovnéz drzi prvenstvi za nejvétsi
pocet realizovanych transakei za poslednich pét
let. ®
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Nova advokatni kancelar
Smolikova Mikulas Hendrich

advokati

Advokatni kancela¥r zalozili
advokati Lenka Smolikova,
Zdenék Mikulas, Jan Mikulas
a Pavel Hendrich, kte¥i

maji dohromady vice nez

40 let zkuSenosti z pf¥ednich
zahranic¢nich i ceskych
advokatnich kancela¥i

- Wolf Theiss, Zilvarova
Ctibor Hladky, White & Case
nebo Schaffer & Partner.
Advokatni kancela¥ SMH
poskytuje komplexni
pravni sluzby jednotlivcum
i podnikum.

Lenka Smolikova plisobila vice nez deset let
v prazské pobocéce nejvétsi rakouské advo-
katni kancelafe Wolf Theiss, kde se speci-
alizovala na nemovitostni pravo a spornou
agendu. V posledni dobé se rovnéz zamétuje
na poradenstvi v oblasti energetického pra-
va. Vystudovala Pravnickou Fakultu Masa-
rykovy Univerzity v Brné a studovala téz
na UniversitdtPassau ve Spolkové republice
Némecko.

Zdenék Mikula$ ptsobil dvanéact let v mezina-
rodni advokatni kancelari White & Case, kde
se specializoval na pravo obchodnich spolec¢-
nosti a zavazkové pravo, podnikové akvizice
a restrukturalizace, transakce v oblasti bloko-
vych prodeju pohledavek a pojistné a leasin-
gové pravo. Je absolventem Pravnické fakulty
University Karlovy v Praze a rovnéz absolven-
tem Vysoké Skoly ekonomické v Praze, obor
Finance a u¢etnictvi.

Béhem své osmileté praxe v advokatni kance-
1411 Wolf Theiss poskytoval Jan Mikulas pravni
poradenstvi klientim v oblasti obchodniho
prava a zameéioval se predevsim na proble-
matiku podnikovych fuzi a akvizic v oblasti
poskytovateld zdravotnickych sluzeb a zdra-
votnické pravo. V posledn{ dobé se zamétuje
rovnez na spornou a soukromopravni agendu.
Je absolventem Pravnické Fakulty Univerzity

Karlovy v Praze a studoval rovnéZ na Univerzi-
tat Regensburg ve Spolkové republice Némec-
ko. Od roku 2008 je ¢lenem Katedry obchodni-
ho prava Pravnické Fakulty University Karlovy
v Praze.

Advokéatni zkuSenosti ziskal Pavel Hendrich
béhem své Sestileté praxe v ¢eské advokat-
ni kanceléfi Zilvarova Ctibor Hladky a dale
v prazské pobocce némecké kancelare Schaff-
er & Partner. Specializuje se na pravo obchod-
nich spole¢nosti a zavazkové pravo, nemovi-
tostni a leasingové pravo. B&hem své praxe
se uCastnil mnoha projektli v oblasti develop-
mentu a akvizic komerénich nemovitosti. Je

absolventem Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a studoval téZ na Universitat
Regensburg ve Spolkové republice Némecko.
[}

kontaktni udaje:

Smolikova Mikulas Hendrich
advokati s. r. o.

Rubesova 162/8 - Vinohrady
120 00 Praha 2

Tel.: +420 226 220 111
Fax. +420 226 220 110
e-mail: info@smh.cz

www.smh.cz
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Randl Partners clenem
Ius Laboris 7za CR nee

Advokatni kancelar

Randl Partners se stala
vyhradnim ¢lenem svetové
aliance Ius Laboris pro
Ceskou republiku.

0 naro¢ném vybérovém tizeni,

které trvalo nékolik mésicu,

doslo posledni unorovy tyden

tohoto roku k finadlnimu potvr-

zeni ptijeti Randl Partners v hla-

sovani ostatnich c¢lenskych
kancelatialiance. Nyni se tak ¢eskéd advokatni
kancelaf Randl Partners fadi do celosvéto-
vé sité spojujici pfedni advokatni kancelate
specializujici se na pracovni pravo napti¢ 43
zemémi.

Spoluzakladatelka advokatni kancelaie Ran-
dl Partners JUDr. Natasa Randlova neskryva
radost z dalsiho uspéchu ve svéteé prava a pro-
hlasuje: ,Obstat ve vybérovém tizeni a fadit se
mezi ¢leny prestizni aliance Ius Laboris je pro
nas neuvétitelnym zazitkem a ocenénim nasf

prace. Byly chvile, kdy uz jsem v uspéch ani
nedoufala. Clenstvi ptinasi zkusenosti s praci
mezinarodniho dosahu, a znamena pro pravni-
ky a klienty kancelate obrovsky piinos. Mame
pristup k nejvétsi skupiné nezévislych odbor-
nik v oboru pracovniho prava a muzeme
nabizet ¢eskym klientim pracovnépravni
sluzby svétové urovné.

NN lus

A b 4Laboris

Po tspésném splnéni narocnych kritérii pro
¢lenstvi muze ptijatd advokatni kancelat
vyuzivat ¢etné zdroje a produkty, které ali-
ance svym Clenum poskytuje. Pro klienty
¢lenskych advokatnich kancelati jsou ptipra-
vovany uzite¢né publikace, bulletiny a semi-
nate. Clenstvi v lus Laboris umoziiuje zvladat
jakékoli mezindrodni pracovnépravni projekty
a pomahat klientim s jejich mezinarodnimi
pracovnépravnimi transakcemi jako je napfi-
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klad vysilani zaméstnanct do zahranici, pfe-
vody podnikl do jinych statt, apod.

Aliance Ius Laboris byla zaloZena v roce 2001
aje vubec prvni specializovanou siti pravnich
firem svého druhu. V leto$nim roce tak slavi
jiz 10 let své existence. Ius Laboris zahrnuje
vice nez 2500 pravnikd z advokatnich kance-

Global
Human
Resources
Lawyers

lati ve 43 zemich, které poskytuji komplex-
ni sluzby ve vice nez 100 statech. Clenské
advokatni kancelate nabizejl specializované
pravni poradenstvi a pomoc pii feSeni sport
ve vS8ech oblastech relevantnich pro HR: pra-
covni pravo a zaméstnanost, diskriminace,
restrukturalizace, dichody, imigra¢ni pravo
a cizinecké pravo, pravo socidlniho zabezpe-
¢eni aj. Vice informaci naleznete na strankach
www.iuslaboris.com. @



Hledate

respektovanou
financni instituci?

‘ Puljcku Provident se 130letou tradici vyuzivaji
vice nez dva miliony zakazniku v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.

‘ Materska spolecnost je uspésné obchodovana
na londynské burze.

‘ Podle priizkumu neziskové organizace
Clovék v tisni je Provident druhou nejméné
rizikovou nebankovni spole¢nosti,
od které si Ize pljcit penize.

PROVIDENT

Malé véci délaji velky rozdil

www.provident.cz
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CFO CIIIb: Diskusni setkani na téma
,Progndza ekonomickeho vyvoje
v roce 2011 a ohlédnuti za rokem 2010"

Ja s
Prvni leto$ni setkani ¢lent Klubu finanénich
fediteld, které se uskutecnilo 9. unora 2011

v tradi¢nich prostorach prazského Grand
Hotelu Bohemia, nabidlo velmi zajimavou
diskusi zaméfenou na mozné scénare dalsiho
vyvoje Ceské ekonomiky s prihlédnutim

k evropskému, ale i globalnimu kontextu.
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diskusnim panelu, ktery

moderoval Ale$ Barabas,

¢len predstavenstva UniCre-

dit Bank Czech Republic

a viceprezident CFO Clubu,

vystoupili Vladimir Tomsik,

viceguvernér Ceské narodni banky, Michal

Mejsttik, ¢len NERV, pfedseda Mezinarodni

obchodni komory Ceské republiky a feditel

spole¢nosti EEIP a Pavel Sobisek, hlavni eko-
nom UniCredit Bank Czech Republic.

Vladimir Tomsik: ,Hlavnim tikolem CNB
je branit cenovou stabilitu®

Viceguvernér CNB Vladimir Toméik ve svém
uvodnim piispévku ptedstavil pohled Ceské
narodni banky na makroekonomické modely
a zZatéZové scénate, se kterymi CNB pracuje pti
hodnoceni finan¢ni stability bankovniho sekto-
ru. U prognozy rastu na rok 2011 uved], Ze pie-
devsim v dlisledku odeznéni nékterych specific-
kych investic a fiskalni restrikce oéekava CNB
letosni riist HDP ve vysi 1,6 procenta. Vyraznéjsi
oziveni, jak uved], je moZné otekavat az v nasle-
dujicich letech. Vladimir Toms$ik se ve svém
vystoupeni dale zaméril zejména na tzv. zatézo-
vé (stresoveé) scénate, s nimiz CNB jiz dlouhodo-
bé pracuje a jejichZ prostfednictvim testuje sta-
bilitu celého finanéniho sektoru v Ceské repub-
lice. Zajimavy byl zejména tzv. scénéart ,fiskalni
krize" vychéazejici z modelu, ve kterém by nékte-
ré ekonomiky v eurozéoné spadly do tzv. dluhové
pasti. V tomto scénéti, podrobné zvefejnéném
jiz na konci loriského roku, CNBv pripadé zahra-
ni¢ni fiskalni krize pocita s propadem ¢eského
HDP aZ o sedm procent a oslabenim koruny az
k urovni 30 CZK/EUR. Inflace by vsak ztstala
v blizkosti horni hranice toleran¢niho pasma
infla¢niho cile, tedy okolo ti procent. ,Branit
cenovou stabilitu je primarnim tkolem CNB
tekl a doplnil, Ze dle uvedeného scénaie by se
trzni urokové sazby (3M Pribor) zvedly aZ na
Sest procent. Zakladni kapitdlova pfimétenost

bankovniho sektoru by vsak stéle neklesla pod 8 procent, coz ukazuje
na vysokou stabilitu a odolnost ¢eského bankovniho sektoru.

Michal Mejst#ik: ,,Ceska republika dlouhodobé ztraci cenovou
konkurenceschopnost exportu“

Clen NERV, ptedseda Mezinarodni obchodni komory Ceské republiky
a teditel spole¢nosti EEIP Michal Mejsttik se ve svém vystoupeni véno-
val zejména tématu konkurenceschopnosti Ceské republiky. Z pohle-
du tzv. ,redlného efektivniho ménového kurzu“ za celou ekonomiku si
velmi dobte vedou naptiklad Némecko a Finsko, CR nebo Slovensko
naopak ztraci. Pochvalil ale naptiklad zpracovatelsky pramysl, ktery
vystaven mezinarodni konkurenci Sel podle néj v uplynulych letech
spravnou cestou uspor a zvy$ovani produktivity prace. Dodal, Ze v ptis-
tim tydnu pfedstavi NERV soubor ndmétt a doporuc¢eni zaméfenych
prave na zvysovani konkurenceschopnosti Ceské republiky.

Michal Mejsttik se vénoval také otdzce bezprecedentniho narastu
bilanéni sumy evropskych bank a situaci na trhu dluhopisti a CDS deri-
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véata. Upozornil, Ze masivni ,produkce” dluhopi-
st ze strany zemi skrytych za akronymem PIGS
muze mit za nasledek vytlatovani soukromych,
tedy podnikovych dluhopist z trhu nebo jejich
zdrazeni.

Pavel Sobisek: ,CNB bude mo#n4 p¥isti
rok zvySovat urokové sazby vic, nez si
mysli onai trh*

,Periferie EU nebo satelit Némecka?" - tak
nazval svou prezentaci Pavel Sobisek, hlavni
ekonom UniCredit Bank Czech Republic. Nejde
vSak o Zadné pejorativni oznaceni, protoze dle
jeho slov ,némecké lokomotiva tdhne Evropu®.
Jak dale uvedl, rtst exportu pfedbiha rist
trzeb v pramyslu. To je dano pfedevsim tim, ze
byla-li dfive motorem exportu vyroba a v poz-
déjsich letech ,zus$lechtovani’ dovezenych
celkt, dnes tvoii velkou ¢ast exportu sklado-
vani. V principu to podle néj neni $patné, i zde
vznika pfidané hodnota. Tahouny exportu jsou
predevsim automotive a strojirenstvi.

,CNB bude mo?na ptisti rok zvySovat urokové
sazby vic, neZ si mysli ona i trh,” fekl v dalsf
¢asti svého vystoupeni a dodal, Ze divodem
budou pfedevsim infla¢ni tlaky. Drazsi ,nez
bychom si ptali“ je ropa, vyssi neZ ptred kri-
zi jsou i ceny drahych kovi a potravin. Diive
nebo pozdéji tedy zaZijeme ,dovezenou inflaci®.
Dojde-li zaroven ke zvyseni DPH, bude tieba
vys$s$imi sazbami korigovat inflaéni o¢ekavani
v ekonomice.

Upozornil také, Ze biezen bude z hlediska dlu-
hové krize eurozony rozhodujici. Trhy podle néj
¢ekaji, co se stane na dvou nadchdézejicich sum-
mitech EU. Z&sadni bude i to, jak bude postupo-
vat fiskalni konsolidace v problémovych zemich.
Nebudou-li spliiovat dohodnuté kritéria, trhy
budou trestat i ostatni zemeé véetné téch, které
by jinak ,dluhovou ndkazu“ byly schopné ustat.

Na vystoupeni jednotlivych panelisti nava-
zala diskuse s dotazy ¢lent CFO Clubu. Taza-
tele podrobnéji zajimala napiiklad problema-
tika z4vislosti ¢eského exportu na Némecku
a zemich EU a divody, pro¢ nejsou ¢eské firmy
aktivnéjsi na rychle rostoucich trzich zemi sku-
piny BRIC.

Po skonceni diskusni ¢asti vecera nasledovala
¢ast spole¢enskd s rautem, pifijemnou atmo-
sféru svym klavirnim vystoupenim podpofil
Tomas Kaco.

Dalsi setkani Klubu finanénich feditelt se
uskuteéni 13. dubna. V jeho pribéhu budou
vyhlaseny vysledky vyro¢ni ceny ,Finanéni

teditel roku 2010“. Vyhlaseni vysledkd bude
predchazet workshop s nominovanymi financ-
nimi fediteli na téma ,Kariéra finan¢nich redi-
teld po jejich ocenéni”. @
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Dan Cocker

Posileni tymu Allen & Overy
ve stfedni a vychodni Evropée

Advokatni kancelat Allen & Overy oznamila, ze
jejl seniorni odbornik na projektové financovani Dan
Cocker od unora 2011 pfesidlil z londynské skupiny
Allen & Overy pro globalni projekty, energetiku
a infrastrukturu do regionalni finan¢ni praxe
anglického prava ve sttedni a vychodni Evropé.

Dan bude odpovédny za mezinarodni projekty,
energetiku a infrastrukturu v regionu sttedni
a vychodni Evropy a bude ptsobit ve var§avské
kancelafi Allen & Overy.

Dan Cocker diive pusobil v kancelatich Allen & Overy
v Londyné, Frankfurtu a New Yorku. Zameétuje se na
projektovéa financovani, pti nichz se zabyvéa finan¢nimi
dokumenty i obchodnimi smlouvami, jako naptiklad
koncesnimi smlouvami v rdmci PPP projektl, smlouvami
o projektovych a stavebnich pracich, o provozu a udrzbé,
o ndkupech elektfiny a souvisejicimi regulatornimi
zélezitostmi. Dan Cocker ma bohaté zkuSenosti
s bankovnimi transakcemi, véetné restrukturalizaci,
financovani nemovitosti, aktiv, akvizic, a vSeobecnych
uvért. Poskytoval pravni poradenstvi dluzniktim,
projektovym spole¢nostem, investoram, véfitelam,
agenturdm pro exportni uveéry, pojistiteltim dluhopist,
dodavateltim a vlddam pfi transakcich v Evropé, Severni
aJizni Americe, Asii a Africe. @

Lubica Gazurova

HAJEK ZRZAVECKY
advokatni kancelar
se rozrostla

V souvislosti s UspeésSnym rozvojem rozsitila
advokatni kancelat HAJEK ZRZAVECKY svtij pravni
tym. Jeho novymi ¢leny se staly Lubica Gazurova
(advokat) a Sarka Cejkové (advokatni koncipient).

Lubica Gazurova ziskala pravni vzdélani na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (abs.
2007, Mgr.). V roce 2007 byla zapsana do seznamu
advokatnich koncipient Ceské advokatni komory,
advokéatem je od roku 2010. Je rovnéz absolventem
ro¢niho studia prava na Kgbenhavns Universitet
(University of Copenhagen) v Kodani v Danském
kralovstvi (2006/2007). Pfed ptichodem do advokatni
kanceldte HAJEK ZRZAVECKY v roce 2011 piisobila
Lubica Gazurova jako advokatni koncipient v advokatni
kancelati Vyroubal Krajhanzl Skolout (2007-2010),
kde ziskala cenné zkuSenosti pfedevsim v oblasti
prava hospodaiské soutéze, prava obchodniho
a korpora¢niho. Jako ¢len tymu prava hospodérské

soutéZe se podilela na zpracovani vyznamnych
odbornych pravnich stanovisek fesicich zejména
pravni otdzky tykajici se zneuziti dominantniho
postaveni soutéziteli. Rovnéz se zabyvala sporovou
agendou - zastupovala klienty v soudnich sporech

z ob¢anskopravnich a obchodnépravnich zavazkovych
vztaht - a taktéz pravem pracovnim. Specializuje

se zejména na pravo hospodatské soutéze a pravo
korporacni. Pravni sluzby poskytuje rovnéz

v anglickém jazyce.

Sarka Cejkova ziskala pravni vzdélani na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze (abs. 2009, Mgr.)
a od roku 2011 je zapsana v seznamu advokatnich
koncipientti Ceské advokatni komory. Je absolventem
téz Vysoké skoly obchodni v Praze (abs. 2006, Bc.).
Kromeé ob¢anského a obchodniho zavazkového prava
se zabyva zejména pravem obchodnich spole¢nosti.
Pravni sluzby poskytuje rovnéz v anglickém jazyce,
némciné a $panélstiné. @

Eva Svobodova

Eva Svobodova jmenovana
partnerkou ve White & Case

Mezi partnery renomovanych mezinarodnich
pravnich kancelafi ptisobicich na nasem trhu nenajdete
mnoho Zen. Jejich fady k novému roku rozsitila Eva
Svobodovd, pravni expertka na kapitalové trhy
z White & Case.

Eva Svobodova pracuje v advokatni kancelati White

& Case od roku 2005. Za svého témét Sestiletého
plisobeni si vytvotila u klienth renomé pfedni odbornice
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v oblasti kapitalovych trhi a kolektivniho investovani na
domadcim i zahrani¢nim trhu. Mezi jeji nejvyznamné;jsi
klienty patti finanéni instituce pfevazné v rolich
aranzéru ¢i hlavnich manaZzert emise, jmenovité
Deutsche Bank, Barclays Capital, Morgan Stanley,

z doméacich pak Ceské spotitelna. V roli emitent
zastupuje velké korporace jako CEZ nebo Ceské drahy.
Eva je ¢lenkou Ceské advokatni komory a advokatkou ve
staté New York. ,,Uspééné manévrovat na kapitalovych
trzich jde Evé stejné dobte jako krélovska disciplina,
drezura konf, které se vénuje ve svém volném

Gase”, dopliiuje Kvétoslav Krejei, seniorni partner

a spoluvedouci praxe kapitalovych trhi. @
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Havel, Holasek & Partners
jmenovala nové partnery

Nejvétsi ¢esko-slovenska advokéatni kancelaf Havel, Holasek
&Partners ( Havel & Holdsek ) jmenovala v pribéhu za¢atku roku
nové partnery. Témi se stali Ivan Barabas, Pavel Riha, Jan Topinka,
Daniel Uli¢ny a Petr Kadlec. Pravni tym advokéatni kancelate tak
nyni tvoii 18 partnert a téméi 120 pravnika z celkového poctu témér
300 spolupracovnikli ve ¢tyfech kancelatich v Praze, Ostravé, Brné
a Bratislaveé.

Ivan Barabés je v advokatni
kancelati odpovédny za fungovani
ostravské pobocky a souc¢asné se
zamétuje na oblasti fuzi a akvizic,

R korporatniho, bankovniho a finané¢niho
prava a prava kapitalovych trht,
insolvence a restrukturalizace,
corporategovernance a pravni
Upravu vztahu s top managementem
obchodnich spole¢nosti.

Ivan Barabéas pracuje v kancelati
Havel & Holasek od unora 2004. BEéhem
svého pusobeni v kancelafi se vyznamné

podilel na celé fadé transakci zejména

v oblasti fuzi a akvizic a upadkového

prava.

Ivan Barabas

Pavel Riha v advokatn{ kancelati
zodpovidéa za fungovani a dalsi rozvoj
ostravské pobocky. Soucasné se
specializuje na oblast obchodniho
préava, corporategovernance, prava
nemovitosti, fuze a akvizice a rozvoj
vztaht s polsky hovoftici klientelou.

Pavel Riha ptisobi v advokatni
kancelati Havel & Holasek od dubna
2007. Béhem této doby se vyznamné
podilel na rozvoji ostravské pobocky
kancelafe a némecké a polské jazykové
skupiny. Ugastnil se Yady vnitrostatnich

a mezindrodnich projektd zejména
v oblasti fuzi a akvizic a nemovitostnich
transakci.

Pavel Riha

Jan Topinka v advokatni kancelafi
spoluzodpovida za oblast bankovniho
a finanéniho prava a prava kapitalovych
trhd. Mimo to se vyrazné zapojil do
budovani systémt interniho vzdélavani,
rozvoje know-how a kontroly kvality
poskytovanych sluzeb.
Jan Topinka pracuje v advokatni
kancelati Havel & Holasek od tijna
roku 2004. Za tu dobu se podilel na
Yadeé transakci v oblasti financovani
¢i prodejt podnikd, fuzi, akvizic
a spole¢nych podnikt. Specializuje se
také na regulac¢ni aspekty finan¢nich
trht1, poskytovani finanénich sluzeb
a alternativni formy financovani podnik.

Jan Topinka

Daniel Uliény

Petr Kadlec

Daniel Uli¢ny v advokéatni kancelati
je spoluodpovédny za vedeni a 10zvoj
tymu v oblasti soudnich sporti, arbitrazi
a specializované skupiny pro vymahéani
pohledavek. Rovnéz je zapojen do tymua
vénujicich se francouzsky a italsky
hovotici klientele.

Daniel Uli¢ny ptsobi v kancelafi od
z4&ti roku 2006. Béhem svého plisobeni
se vyznamne podilel na zaloZeni
a rozsifovani skupiny zabyvajici se
fesenim sporti a procesniho prava
obecne a spolupodilel se na organizaci

vymahani pohledavek. V kancelafi ma
rovneéz na starosti know-how v oblasti
fedeni sport.

Petr Kadlec spolu se stavajicimi
partnery, zejména Jaroslavem

Havlem, vede pracovni skupiny pro

oblast vetejného sektoru a pro oblast

energetiky a utilit. Rovnéz je zapojen

do rozvoje a vedeni praxe v oblasti

evropského prava a hospodaiské soutéze

a déle i rozvoje vztahl a spoluprace

s partnerskymi poradenskymi

spole¢nostmi aktivnimi v oblasti

vetfejného sektoru.
Petr Kadlec pracoval v advokatni
kancelati Havel
& Holasek jiz v letech 2003 az 2007,
specializoval se na oblast vefejnych
zakéazek, obchodnich kontraktt, IT/IP
a hospodaiské soutéze.

V poslednich tfech letech ptsobil na
Generalnim feditelstvi Evropské komise
pro hospodéaiskou soutéz v Bruselu, kde
se podilel na vy§ettovani zakédzanych
dohod a zneuziti dominantniho postaveni
v sektoru finan¢nich sluzeb. @
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Michala Skrejpka

Prof. JUDr. Michal Skiejpek, DrSc. je profesorem na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Je
vedoucim Katedry pravnich dejin Pravnicke Fakulty
Univerzity Karlovy. Zabyva se fimskym pravem
- zejména fimskym pravem vefejnym. V roce 1986
byl na studijnim pobytu v Rimé&. Je autorem néko-
lika uéebnich pomticek a védeckych monografii,
napt. Rimské pravo (s prof. Jaromirem Kinclem a prof.
Valentinem Urfusem 1995), Rimské pravo v datech
(1997) a Bona fides (2000). Je ¢lenem spravni rady
¢asopisu AdNotam, publikuje naptiklad v ¢asopise
Vsehrd.
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Oblibena pravni zasada. Jak casto ji pouzivate?

Omnis definitio in iure periculosa est (Kazda definice v pravu je nebez-
pecna), protoze neni zasady, aby z ni nebylo vyjimky a pravé v tom spo-
¢iva kouzlo prava.

Umite si predstavit pfednaset a publikovat v jiné
zemi? Které?

Samoziejme v Italii, zemi fimskému pravu piimo zaslibené. Jiz jsem si
oboje vyzkousel a délam v zasadé pravidelné.

Ktery z historickych prament prava by méli mit
dnesni zakonodarci za vzor? Proc?

Pokud by k tomu byla viibec ochota, pak urc¢ité Digesta zadkonik cisate
Iustiniana z roku 533 n. 1., a to pro myslenkové bohatstvi i elegantni for-
mulace.

Jak casto Vas ve vasem oboru néco prekvapi?

PrestoZe se tika, Ze nic nového jiz v zasadé v mém oboru nelze objevit,
stale se nachéz{ néco nového. Naposledy to bylo pti studiu tzv. Archivium
Sulpiciorum - soukromého archivu jedné bankéfské rodiny z 1. stol. n. L.
Ukéazalo se totiZ, Ze veSkeré druhy bankovnich operaci se provadeély jiz
v antickém Rims, i kdyZ samoziejmé za pouZiti jinych nastroji nez dnes.
Nejsilngjsi zazitek z prednaskového salu?

Jednoznac¢né prvni pfednéska v Collegiu maximu pro asi 600 studentt.

Deset slov o sobé.

Cely sviij profesni zivot piednasim fimské pravo a odborné se vénuji pie-
devsim fimskému pravu vefejnému - trestnimu a spravnimu.
Kdybyste nebyl pravnikem, ¢im byste byl?

Moznd historikem nebo archivaiem - vahal jsem mezi studiem prav
a filosofické fakulty.

Nevyhody vaseho povolani.

Pracovni soboty, nedéle i dovolené - stéle totiz neni néjaky text hotov.

Kdo na Vas mél ve Vasem profesnim Zivoté
nejvetsi vliv?
Jsou to dva ucitelé: prof. Jaromir Kincl mé zasvétil do ,tajd" vyuky;

amsterdamsky prof. Hans Ankum pak ,oteviel dvete" do evropské roma-
nistické komunity.

Nesplnény sen.

Vytvortit korpus pfeklad fimskopravnich pamatek. Nesplnény je spise
¢aste¢né a doufam, Ze jen do¢asné - prvni dil (justinianské Institutio-
nes) jiz vysel v minulém roce v nakladatelstvi Karolinum a ptipravuje se
podstatny vybér z Digest.
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10 otazek pro...

Danielu Kovarovou

JUDr. Daniela Kovatova je pravnicka a politicka,
byvala feditelka Justi¢ni akademie. V letech 2009
aZ 2010 ministryné spravedlnosti Ceské republiky
v ufednické vladé premiéra Jana Fischera. V roce
2010 byla mezi Sesti osobami navrZzenymi v Senatu
do funkce ombudsmana. Nyni se vratila do advo-
kacie a zamétuje se na rodinné pravo a souvisejici
oblasti. Znama je také jeji publikaéni ¢innost (napft.
Minutové povidky, 2008; ,Laskyplné“ povidky,
2009)

Deset slov o sobé.

Zena. Kamaradka. Matka. (S)tvotitelka. Advokatka. Vypravédka. Dcera.
Sestra. Partnerka. Pomocnice.

Kdybyste nebyla pravnickou, ¢im byste byla?
Cimkoli kreativnim a vefejné prospéénym. Patrné po vzoru rodiéti bych
byla lékatkou. Anebo novinaikou ¢i spisovatelkou.

Nevyhody vaseho povolani.

Z4dné iluze a zna¢ny cynismus na jedné strané. Stastné manzelstvi, pro-
toze vzdy muze byt htf, na strané druhé.

Nejemotivnéjsi kauza.

Sedmilety rozvod dvou inzenyrt nevratné poskozujici psychiku ditéte.

Nejvétsi dosavadni Uspéch.

Po kazdé prohfe se zvednout a zac¢it znovu.

Kdo na Vas mél ve Vasem profesnim zivoté
nejvetsi vliv?

JUDr. Karel Cermak - nejprve pozvanim do predstavenstva Ceské advo-
kéatni komory. Pozdé&ji nedtivérou. A kone¢né pratelstvim a podporou.

Zena/muz ve vasi profesi — co jde opacnému
pohlavi 1épe?

Zeny jsou velmi praktické a vyborné se s nimi fedi operativni problé-
my typu: kdy, kde, co, jak a kdo. Maji pochopeni pro emoce, kvtli nimz
byvaji zranitelnéjsi. Muzi jsou lepsi v koncepénich otazkach, paradox-
né vsak pottebuji vice slov. Vée je nékdy vyhodou a jindy prokletim.

Proc jste se rozhodla stat se pravnickou?
A co byste poradila lidem, ktefi by radi vstoupili
do pravnich vod.

Chtéla jsem pomahat lidem. To vSak lze mnoha zptsoby. Moje rada? Sta-
¢i jit za svym snem dostatecné dlouho.

Jak si vycistit hlavu?

Libovolnymi aktivitami s détmi. Dobrou knihou, filmem nebo jidlem.
Sportem (je-li mirné adrenalinovy nebo dosud nezazity, spotfebujete na
soustfedéni vSechny dusevni sily, obzvlasteé s pribyvajicim vékem.)

Nesplnény sen.

Zvitézit nad angli¢tinou, aby mi ¢teni anglické knihy ptsobilo stejné
potéseni jako Cetba jejl ceské verze.
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Pavla Stanka

JUDr. Pavel Stanék je poslancem Parlamentu CR.
Pochézi z Hradce Kralové, kde ptisobil v advokatni
kancelafi, na magistratu mesta, u Krajského soudu
jako jeho tiskovy mluvéi a odborny asistent predsedy
soudu, nebo jako nameéstek na ministerstvu sprave-
dlnosti. Je poradcem ministra spravedlnosti, clenem
Legislativni rady vlady, Vyboru pro obranu a bez-
petnost, Ustavné pravniho vyboru, Podvyboru pro
vézenstvi a Stalé komise pro kontrolu ¢innosti BIS.
Ptes pét let je ¢lenem celosvetové organizace Rotary
International poskytujici humanitarni sluzby a pomoc
potfebnym.

Deset slov o sobé.

Deset slov je moc. Jsem pracovity, pokorny, ale jesitny chlap :)

Kdybyste nebyl pravnikem, ¢im byste byl?

Ur¢ité bych byl 1ékatem. Byla to jedna z mych uvah, kdyz jsem se rozho-
doval o svém budoucim povolani. Podle mne maji oba obory dost spolec¢-
ného. Poméhat lidem, poskytovat jim potfebnou sluzbu a byt uziteény.
I kdyZ s ohledem na sou¢asnou situaci ve zdravotnictvi si nejsem tim
vsim vlastneé jisty.

Nevyhody vaseho povolani.

JelikoZ jsem v sou¢asné dobé rozhodneé vice politikem neZ pravnikem
v tom pravém smyslu, nemusim se snad o nevyhodéch povolani pfili§
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rozmlouvat :) Sta¢i si pre¢ist denni tisk nebo si pustit televizi a internet.
Pokud jde o povolani pravnika, nevidim v ném zadné nevyhody.

Jaky byl Vas nejhorsi den v praci?

Asi ten prvni. Po letech bezstarostného studentského Zzivota to byla
samoztejmé radikalni zména Zivotniho stylu. Tak trochu Sok. Od té doby
byly dny v praci bud jen dobré, horsi nebo $patné. Ale myslim, ze vyraz-
né prevazovaly ty dobré. Alespori doted.

Zazitek z praxe, ktery Vam nejvice utkvél v paméti.

Téch zazitkd, které mi utkveély v paméti, je rozhodné vic. Jeden je z doby
zaCatkti mé kariéry. Pracoval jsem tehdy jako koncipient a nage kance-
14t zastupovala vyznamného klienta prodavajiciho domécnostem rtizné
kuchytiské spotiebi¢e a nadobi. Tak jako jindy, dostavila se do kancelate
jedna ze zdkaznic s cilem fesit problém vznikly pfed¢asnym odstoupe-
nim od smlouvy. Ukazalo se, Ze se jedna o Zenu opravdu jiZz v pokroc¢ilém
véku navic z velice nuznych podminek. Jeji nabidka vyfesit véc sackem
s péti Cerstvymi vejci, se dala jen téZko odmitnout.

Nejvétsi dosavadni Uspéch.

Budu-li vztahovat otazku na svou kariéruy, tak je to po namestkovani na
ministerstvu spravedlnosti asi mé sou¢asné funkce poslance Parlamen-
tu CR. V osobnim #ivoté jsem spokojenym manZelem a otcem, za ispéch
povazuji pfi mém hektickém tempu i dosud fungujici rodinu.

Kdo na Vas mél ve Vasem profesnim zivoté
nejvéetsi vliv?

Byly to hned dvé osoby. Nejprve pfedseda Krajského soudu v Hradci
Kralové Milan Borek, ktery byl mym $éfem témeér Sest let. Jeho pracovi-
tost, pregnantnost az pedantstvi a pfisnost ke svym kolegtim mi dala
velkou $kolu do zivota. Druhym ¢lovékem, ktery mne zcela zésadné
ovlivnil v tom pozitivnim slova smyslu, zejména v politickém zivoté, je
soucasny ministr spravedlnosti Jifi Pospisil. Témé? ¢tyfi roky po jeho
boku mi byly velkou inspiraci a neopakovatelnou zkusenosti.

Zena/muz ve vasi profesi — co jde opacnému
pohlavi lépe?

To je spie otazka pro genderové specialisty, ne? Zeny mnohdy piekva-
pi i osttilené muze. V politice mohou muzi podékovat zendm, za to, Ze je
zkulturniuji ;)

Proc jste se rozhodl stat se pravnikem?

Co byste poradil lidem, ktefi by radi vstoupili

do pravnich vod?

Tak jak jsem uvedl v jedné z pfedchozich odpovédi, byla to ma utkvéla
touha poméhat ostatnim. Uz pti svém rozhodovénijsem se domnival, Ze to
bude zajimavé povolani. A nemylil jsem se. Pokud méa nékdo stejné potte-
by, tedy potfeby byt podobné uziteény, necht voli pravnickou fakultu.

Jak si vycistit hlavu?

Ja sihlavu ,¢istim" muzikou nebo n&jakym sportem. V 1été rad vyrazim na
cesty na motorce, v zimé pak na hory na lyZe. Na sjezdovky i na b&zky.
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Michala Zizlavského

JUDr. Michal Zizlavsky je $inny jako advokat a insol-
venéni spravce. Je &len predstavenstva Ceské advo-
katni komory, ptedseda odborné sekce CAK pro
insolvendéni pravo, élen sekce CAK pro mezinarodni
pravo; ¢len expertni pracovni skupiny, ktera je stalym
poradnim organem ministra spravedlnosti a predse-
da Rady expertli Asociace insolvencnich spravet. Je
vedoucim advokatem ve spole¢nosti ZiZlavsky a part-
neri. Plisobil také nékolik let jako soudce. Zaméruje
se na prava vétiteld, obchodni pravo a soudni spory.
Jako jeden z méla expertl v CR ma zvlastni povoleni
Ministerstva spravedlnosti k vykonu funkce insol-
venéniho spravce velkych podnik®, bank a finand-
nich instituci.

Kdybyste nebyl pravnikem, ¢im byste byl?
Nejradéji rentiérem.

Nevyhody vaseho povolani.

Potadd méte néco v hlavé. Coz plati dokonce i pro ty, co v hlavé nic
nemaji...

Nejemotivnéjsi kauza.

Kdyz jsem potkal na druhé strané sporu advokéata, jehoz manzelka pra-
covala léta jako Teditelka pravniho odboru mého klienta.

Nejvétsi dosavadni Uspéch.

Nevnimam to podle toho, o kolik penéz jde. MliZete fesit miliardové pohle-
davky a presto jde o rutinu. Tim netikam, Ze vétsi hodnota sporu nebo trans-
akce nezavazuje. Casto ale jde spige o dobrou tymovou praci a koordinaci
vzajemnych postupt. Kdyz se to podati, je to uspéch. Za tspéch povazuji
ale ito, kdyZ se podati stvorit realitu, kterou kromé vés piijme i nékdo jiny.
U sporti existuji na véc nejméné dva nazory. Kdysi jsem vidél v jedné knize
obraz, ve kterém muZete vidét bud osklivou stafenu nebo krasnou divku.
Kazdy vidi na prvni pohled jedno z toho a je pfekvapen, kdyz uvidi to dru-
hé. MoZnosti lidského poznani jsou omezené. U soudu nevitézi pravda (ani
laska), ale prokdzana skute¢nost. Skute¢nost ma tolik aspektd, Ze je nelze
vstfebat véechny. Jde o akcenty. O to, co je vice a co méné dilezité. Z jed-
notlivych diikazi stavite realitu jako se stavi dim z cihel. A kdyZ pak zvitézi
vase krasna divka, je to ispéch! Uspéchtl jsem uz par zazil. Bylo jich vice ne
stafen. Dokud to tak bude, mé to smysl...

Ktera osobnost symbolizuje spravedlnost?

Spravedlnost neni z tohoto svéta. Jsme Pravnici, nejsme Spravedlivi.
Spravedlivy mtze byt ten, kdo vi vSechno. A my nejme v$evédouci... Pro
pravniky je dosaZitelné spiSe pravo neZ spravedlnost. Pravo vniméam
jako fair hru podle pravidel.. To ale neznamen4, Zze nemuizete véfit ve
spravedlnost.

Kdo na Vas mél ve Vasem profesnim zZivoté nejvét-
Sivliv?

Mg prvni gkolitel. Soudce, ktery pamatoval jesté prvni republiku. Rikal
mi, Michale, neZ se rozhodnes, radéji se podivej do pfedpisu. Mé je osm-
desat a kdyz se tam podivam, vzdy mé pfekvapi, co tam najdu... Kromé
toho, co nasel, ale umél pouzivat rozum.

Nejméné prehledny predpis — a proc?

Takovych je moc. Nejhorsi kombinace je podrobny ptedpis a neschopny
vykladac.

Proc jste se rozhodl stat se pravnikem?

Co byste poradil lidem, ktefi by radi vstoupili

do pravnich vod?

Myslel jsem, ze kdyz vystuduji prava, nebudu muset pocitat. Lidem, ktefi
by mne chtéli nasledovat, mohu fici, ze to tak neni. Tedy pokud budete
chtit prezit jako advokat v Praze...

Jak si vycistit hlavu?
Na kole, bruslich, tenise, v sauné, na lyZich, ve vodé, na golfu, ve vzdu-

chu, na suchu (se sklenici dobrého vina), v kiné, divadle, nebo s knihou
(ne vzdy pravnickou).

Nesplnény sen.

Docela dost se mi toho uz splnilo...
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Na otazky redakce tentokrat odpovida
Mistopredseda Nejvyssiho soudu
CR JUDr. Roman Fiala

Pane doktore, jak se po témér trech mésicich
citite v kiesle mistopredsedy NS?
V plné praci a optimisticky.

Jak jste vnimal to, ze Vas prezident Klaus
jmenoval do funkce mistopredsedy NS

i pres jiny vybér pfedsedkyné Ivy Brozové?
Rozhodnuti prezidenta jmenovat mé mistopfedsedou Nejvyssiho soudu
vniméam s velkym respektem jako projev divéry. Dr. Brozova byla pfi
mém jmenovani na Hradé a opakované jsme pak spolec¢né vystoupili
pred novinéate i pfed soudce Nejvyssiho soudu.

v v/

Iva Brozova fekla, Ze véri, ze budete dobry tym.
Jak to vidite s odstupem casu? Dafi se tym
budovat?

Pracujeme na tom.

Vzpomenete si, co byla prvni zalezZitost,
kterou jste jako mistopredseda resil?

Myslim, Ze to bylo sestaveni pracovniho tymu a vytvofeni nového tseku
evidence judikatury a legislativy podléhajiciho mistopfedsedovi Nejvys-
§tho soudu.
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Jak jste pokrocil v avizovaném , napravovani
YTl v 7 v 7

nesvart”? Uz mate vytycené body?

Domnivam se, Ze jsme v nové etapé vztahl uvniti i navenek Nejvyssi-

ho soudu. Jsem velmi rad, Ze od ledna letosniho roku zacalo setkavani

vedeni Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho stat-

niho zastupitelstvi, Soudcovské unie, Unie statnich zastupct a zastupct

pfedsedt krajskych soudud. Na téchto setkanich diskutujeme o aktudl-

nich problémech justice a pokousime se nalézt vychodiska ke sdilenym

postojim k témto problémim.

Které postoje jsou tedy napfi¢ soustavami
sdilené?

Shodujeme se ptedevsim na pottebé reformy justice. Nyni hledame sho-
du na cestach k tomuto cili.

Myslite si, Ze je medialni pozornost, ktera

byla a stale je Nejvyssimu soudu vénovana,
pfinosna?

Nedovedu si pfedstavit, Ze by Nejvyssimu soudu nebyla vénovana medi-

alni pozornost. Nejvyssi soud musi umét svou odborné velmi slozitou
praci vetejnosti srozumitelné vysveétlit.
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rozhovor

Sjednocovani judikatury, to je téma spolecné
zddraznované Vami i prezidentem. Zddraznuji
to i soudci na nizsich stupnich. Jak tomu
mohou oni pfispét?

Jednotnost rozhodovani soudd je otazkou vztahu a vzajemného respektu
jednotlivych stupniti soudti. Vyssi, resp. nejvyssi soudy musi piesvédcovat
nizsi soudy preciznosti svych rozhodnuti a relevantnosti svych argumen-

. Soudy nizsich stupnid pak musi rozhodnuti
vyssich soudt znat a respektovat je.

Nebojite se, ze prilis velky
ddiraz na silu rozhodnuti NS
povede k nardstu soudcovské
moci? Neni to jen pfedsudek
politikd? Jsou zde opravdova
rizika? PfiliSna autoritativnost?
Kde je ona hranice?

Sila rozhodnuti Nejvys$siho soudu je nezpo-
chybnitelnd pouze v instanénim vztahu
v jednotlivych konkrétnich kauzach. Ve véech
ostatnich ptipadech vyplyva jen a jen z presvédcivosti pouzitych argu-
ment. Za této situace povazuji véechny zminéné obavy za liché.

Vy jste oznadil ,slozité oblasti”, v nichz by NS
mohl v blizké dobé uplatnit svou autoritu.
Které oblasti to jsou? A je mozné vytipovat,
kam bude soud v téchto oblastech svymi
rozhodnutimi smérovat?

Myslim, Ze Nejvyssi soud bude muset brzy reagovat naptiklad na otaz-
ky souvisejici s deregulaci ndjmu byt tak, aby se praxe soudd vyvijela
koordinované. Bude-li ptijat novy ob¢anskopravni kodex, bude oblast
takového plisobeni takfka bez hranic.

Jak vnimate snahu o ,,z0Zzeni moznosti dovolani
k NS” z dilny ministerstva spravedinosti?

Veétim, Ze nic takového nenastane. Nejvyssi soud tu neni pro to, aby
ob¢anltim sofistikované vysvétloval, pro¢ se jejich problémy nebude
zabyvat. Jeho ukolem je vyjadfovat se svymi rozhodnutimi i stanovisky
ke véem otdzkam rozhodovaci praxe soudl, které maji zasadni pravni
vyznam. Jsem piesvédcen, Ze i ptedstavitelé Ministerstva spravedlnosti
tento nazor sdileji.

Ministerstvo spravedlnosti pfedstavilo novy
systém vybéru soudcl a statnich zastupca.
Zaroven planuje snizit vékovou hranici
odchodu soudct do dlchodu ze 70ti na 65
let. Jaky mate na tyto zmény nazor?

Tyto otdzky musi byt feSeny ve vzdjemnych souvislostech a systémové
tak, aby zavéry byly ustavné konformni. Obavam se, ze samotna uva-
ha o ukonceni soudcovskych mandatti a mandatt statnich zastupct
poté, co dosdhnou véku 65 let bez dalsich krokt v kontextu jejich plat
a dichodt takové feseni nenabizi. Navic je vhodné pfipomenout, Ze Zije-
me v dobé, kdy se vék pro odchod do diichodu u vsech jinych pracovnich
skupin zvysuje; nemyslim, Ze by u soudct a statnich zastupcti méla byt
tendence opacéna.

Vyraznym tématem poslednich mésict je
pripravovana rekodifikace obcanského zakoniku.
Jaky mate na ni nazor? Jakou roli mdze NS

pii schvalovacim legislativnim procesu sehrat?

Nejvys§si soud vénoval celou fadu jednacich dnti svého ob¢anskoprav-
niho a obchodniho kolegia diskusim nad navrhem nového obc¢anské-
ho zadkoniku, a to v pfitomnosti hlavniho
autora navrhovaného kodexu prof. Karla Eli-
ase. Doufam, Ze tyto diskuse pfinesou své
ovoce pfi formulovani definitivniho textu
zékona.

Je potieba i rekodifikace
procesnich norem?

Nepochybneé ano. A to jak zdkonnych tak pod-
zékonnych. Intenzivné o této potfebé s minis-
terstvem spravedlnosti diskutujeme. Vznika

nova komise, kterd by se s témito tkoly méla
vyporadat.

Je nékdo z pravnich kapacit,

kdo Vas v profesnim zivoté ovlivnil?

Jisté tomu tak bylo. Velmi si v této souvislosti vazim toho, Ze vétsina
téchto pravnich kapacit jsou nyn{ mymi blizkymi pfateli. MoZna prave
proto si dovolim zustat jen u takto obecné formulace odpovedi.

Pfednasite i na akademické pudé.

Co Vam to pfinasi? Vzpomenete si nékdy

na sva studentska léta?

Jsem moc 1ad, Ze mam uz fadu let ptilezitost pfednéaset a i jinak ptiso-
bit na pravnické fakulté Masarykovy univerzity. Beru to jako samoziej-
mou soucéast prace soudce Nejvyssiho soudu. Jsem presvédcen, Ze pro
vysokogkolské vzdélavani je nezbytna konfrontace pohledu akademik®
a praktikd. Na studentské léta samoziejmé velmi rad vzpominam a pii-
zném se, Ze se stale dilem citim byt vrstevnikem studentt....oni ovéem
patrné tyto mé pocity nesdilej...

Bylo vzdy Vasim snem stat se soudcem?
Pomyslel jste béhem studii na takto vysoké
posty?

To jisté ne. Témét do konce gymnazidlnich studii jsem chtél studovat
architekturu. Dnes jsem rad, Ze jsem soudcem.

Jakym zpUsobem relaxujete?

Mate na odpocinek dost casu?

Nejpiifjemnéjsi relaxaci je pro mé sport, ptedevsim cyklistika. I kdyz je
na odpocinek ¢asu mélo, snazim se jej brat jako nezpochybnitelnou ¢ast
svého dennfho i tydenniho rezimu.

A posledni otazka — Brno nebo Praha?

V kontextu evropského prostoru myslim, Ze tato otazka ztraci na vyzna-
mu. Nicméné z hlediska justi¢ni tradice se nabizi jako odpoveéd Brno.
[ J
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FELIX A SPOL.

advokatni kancelay, s. r. o.

Advokatni kancelar Felix a spol. se fadi mezi nejvyznamnejsi advokatni
kancelare na ¢eském trhu. Sluzby na vysoké odborné urovni poskytuje svym

klientm jiz dvacaty rok.

dvokatni kancelat Felixa spol.

zalozili v 1. 1991 ¢tyti tehdy

bankovni pravnici - Roman

Felix, Karel Codl, Ivan Rou-

bal a Antonin Novak. V roce

1993 se k tymu ptipojili trest-
ni specialista Vit Siroky a zkugenostmi s praci
v zahrani¢ni pobo¢ce nadnarodni advokatni
kancelate vybavena Jana Felixova. Na celko-
vych dnesnich osm spole¢nikli doplnili pocet
Eva Veselé v roce 1999 a v roce nasledujicim
pak Jaroslav Tajbr. V roce 2007 zménila kan-
celar pravni formu - FELIX A SPOL. advokatni
kanceldf, s. 1. 0. se stala pravnim nastupcem
sdruzeni advokatl Felix a spol. V sou¢asné
dobé tvoti odborny tym advokétni kancelafe
dvé desitky pravnikd - advokatt a advokéat-
nich koncipientt.

Od poc¢atku budovani dnes jiz zavedené advo-
katni praxe kladli vzdy pravnici Felix a spol.
dliraz na vysokou odbornou uroven zpracova-
ni jednotlivych kauz a projektu, pfi¢emz vzdy
vychazeli z faktu, Ze vysoké urovné vystupl
se da dosdhnout pouze na zékladé osobniho
pristupu, efektivni komunikace s klientem
a dokonalého porozumeéni jeho aktivitam
a zaméram. V prubéhu dvacetileté existence
kanceldfe bylo vybudovano siroké klientské
portfolio; v soucasnosti poskytuje kanceldt
prabézné pravni poradenstvi vice neZ pade-
sati stalym klienttim, z nichZ podstatnou ¢ast
tvoti pobocky zahrani¢nich nebo nadnérod-
nich spole¢nosti. Jazykova vybavenost tymu
umoznuje poskytovat pravni sluzby na stejné
vysoké urovni také v anglickém, némeckém
a polském jazyce.

Felix a spol.

ROVORATNT HANCELAR

Pravni sluzby advokatni kancelate
Felix a spol. jsou §ité na miru
pozadavkim klientd p¥i zachovani
maximalni ¢asové flexibility a vysoké
kvality garantované odbornou erudici
zku$eného tymu pravnika.
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Felix a spol. poskytuje pravni sluzby zejména
v oblastech obchodniho prava, pfi sjednéavéa-
ni obchodnich transakei i feseni obchodnich
sport, pti piipravé a realizaci fuzi, akvizic
a restrukturalizaci, soutézniho préava, déle
v oblastech bankovniho a finan¢niho prava,
pojisténi, spravniho prava, insolvencéniho
a exekucniho tizeni, pracovniho préva a pra-
va zameéstnanosti, prava socialniho zabez-
pec¢eni, nemovitosti a projektového financo-
véani, daniového prava, prava informacénich
technologii, prava dusevniho vlastnictvi,
prava farmaceutického a zdravotniho, prav
z prepravy; zastupuje klienty pfi projedna-
vani sport pfed soudy i v rozhod¢im fizeni,
poskytuje obhajobu ve vécech trestnich.
Kancelat spolupracuje s mnoha odborniky ze
sfér ekonomického, finanéniho a darového
poradenstvi, auditorskymi a poradenskymi
firmami.

Advokatni kancelar Felix a spol.
poskytuje klientim prakticka
feseni, ktera usnadiuji realizaci

i komplikovanych transakci.

Advokatni kancelat Felix a spol. ma k dispozici
stale se rozvijejici mezinarodni zazemi dvou nad-
narodnich sdruZeni nezavislych advokatnich
kancelati. K bézne ¢innosti patii vyklad ¢eského
prava v kontextu prava EU a prace s dokumenty

U Nikolajky 5
Prahab

150 00
251081 111

Fel a spol.

ADVORATNT HANCELAR

vydavanymi evropskymi institucemi.

www.akfelix.cz

Pravni tym advokatni kancelare Felix a spol.:

Spolecnici

JUDr. Roman Felix
Spole¢nik a jednatel spole¢nosti,
advokat

Je zakladatelem a vedoucim
spole¢nikem advokéatni kan-
celdte Felix a spol., soubézné
s vykonem advokacie se vénuje
komplexnimu fizeni kancelére.
Po ukonceni studii na Pravnic-
ké fakulté Univerzity Karlovy
v Praze (promoce 1982) zahajil
svou pravni praxi v justi¢ni
sféfe, kde se v letech 1982-
1990 vénoval netrestni oblasti,
pfedevsim pravu obc¢anskému
a spravnimu; kratce se zabyval
i problematikou legislativni. Na
pocéatku 90. let ptisobil jako ban-
kovni pravnik - feditel pravniho
odboru a ¢len vedeni Komeréni banky, a ndsledné jako vedouci prav-
nik nové konstituované ¢eské pobocky rakouské banky Creditanstalt.
Diky témto pozicim stal u zrodu bankovni normotvorby v CR, a to jak
na urovni legislativni, tak pti vytvafeni interniho bankovnépravniho
know-how a pravni dokumentace tehdy do obchodni praxe nove zava-
dénych trznich bankovnich produktt. V roce 1991 zalozil advokatni

46 | EPRAVO.CZ magazin | bfezen 2011 | www.epravo.cz

kancelat Felix a spol., nejprve fungujici formou sdruzeni, posléze od
1. 2007 jako spole¢nost s ru¢enim omezenym. Roman Felix se aktivné
podili na zpracovavani vétsiny vyznamnych kauz fesenych advokatni
kanceléfi, zejména v oblasti obchodniho prava a prava obchodnich
spole¢nosti. BEhem své dvacetileté praxe ziskal rozs&hlé zkusSenosti
mj. v oblasti bankovnictvi a prdva cennych papird, vefejnych zaka-
zek, pravnich vztaht v oblasti nemovitostni a stavebnictvi véetné
komplexnich pravnich sluzeb pro developerské projekty. Mezi jeho
stézejni profesni zajmové oblasti nalezi téz oblast prava informac¢nich
technologii, kde stal po boku nejvétsich svétovych i mensich ¢eskych
softwarovych spole¢nosti pfi dodavkach IT do kli¢ovych ¢eskych
firem i do statni spravy. Roman Felix dosahl vyznamnych vysledkt
v oblasti procesniho prava pti zastupovani klientt advokatni kance-
late pted soudy ve sloZitych kauzach i ve sporech o vysoké financ-
ni ¢astky. Jiz fadu let je vedoucim tymu pravnika, ktery v minulosti
zastupoval Sesky stat a pribézné poskytuje poradenstvi organtm CR
a zpracovava pro né odborné pravni stanoviska ¢i nejraznéjsi podani
v fadé rozhod¢ich a soudnich fizenich o plnéni dosahujicich v sou-
hrnu fadu desitek miliard ¢eskych korun. Roman Felix poskytuje
pravni zastoupeni i v kauzach zdsadniho pravniho vyznamu ¢i medi-
alné zndmych, v posledni dobé napt. zastupoval vyznamnou ¢eskou
municipalitu pfed Nejvy$sim spravnim soudem a Ustavnim soudem
CR pii pfezkoumdavani ustavnosti komundalnich voleb a ve sporech
o vlastnictvi a vydani monumentalniho umeéleckého dila - kultur-
ni pamatky. V ramci 1. ro¢niku soutéze ,Pravnik roku" se umistil na
3. misté v oboru finance.
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JUDr. Karel Codl
Spole¢nik a jednatel spolecnosti,
advokat

Po absolutoriu na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v roce
1988 puisobil kratce (1988-1990)
v justici u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich. Zasadni
zménou byl v 90. letech ptechod
do pravniho oddéleni Komeréni
banky, kde se vyznamnou mérou
podilel na vytvareni bankovni
normotvorby v CR. V roce 1991
se stavé jednim ze spoluzakla-
datell advokéatni kancelafe Felix
a spol. Vzhledem k jeho ptedcho-
zi praxi bankovniho pravnika
se od pocatku svého plisobe-
ni v advokacii specializuje na
oblast finan¢niho prava, bankovnictvi a pojistovnictvi. V ramci kance-
late poskytoval pravni poradenstvi pfi vzniku a rozvoji nékolika bank,
stavebni spofitelny, investi¢nich spole¢nosti a fondl a jinych finan¢nich
instituci. Kromé uvedeného poskytuje sluzby i v dalsich souvisejicich
oblastech, zejména ve vztahu k pfevodiim a spraveé pohledavek, leasin-
govym smlouvam, zajisténi bankovnich obchodt a jinym bankovnim
a finan¢nim instrumentim. Po celou dobu své rozsahlé advokatské
praxe se vénuje rovnéZz problematice obchodniho prava. Kromé bézné
obchodnépravni agendy se specializuje ina pravo soutézni, se zvlast-
nim zaméfenim na veifejné zakazky. Vyznamnych vysledkt dosahl pti
zastupovani podnikatelskych subjektt v fizeni pted Utadem pro ochra-
nu hospodaiské soutéze. Je odbornikem v oblasti nemovitosti a vystav-
Dby, od poloviny 90. let prabézné zpracovava uplnou pravni dokumentaci
pro pfevody nemovitosti s realiza¢nimi cenami pohybujicimi se v fadech
stovek miliont korun.

Jazyky: angli¢tina

JUDr. Antonin Novak
Spole¢nik, advokat

JUDr. Antonin Novék absolvoval
Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze (promoce 1987).
Z pocatku své kariéry plisobil
v letech 1988-1989 u Méstského
soudu v Praze. DlileZitou zménou
v jeho profesnim Zivoté bylo ptiso-
beni v pravnim oddéleni Komer¢-
n{ banky, které zakladal v roce
1989 spolu s JUDr. Romanem
Felixem a kde se vyznamné podi-
lel na vytvafeni jak interni ban-
kovnépravni dokumentace, tak
pravnich pfedpist zavadénych
do obchodni praxe. Jako ban-
kovni pravnik se spolupodilel na
vytvateni smluvni dokumentace
pro nové konstituovanou ¢eskou pobocku rakouské banky Creditanstalt.
Od roku 1991 se plné vénuje advokacii jako zakladajici spole¢nik advo-
katni kancelafe Felix a spol. Ve své advokatské praxi se zaméfil na pro-
blematiku nemovitosti, poskytuje poradenstvi tykajici se developerskych
projektl a stavebniho prava. V ramci sporné agendy kancelate zastupuje
strany zejména ve sporech vznikajicich pfi realizaci stavebnich ¢innosti.
Jazyky: némcina

profil FELIX A SPOL.

JUDr. Ivan Roubal
Spolec¢nik, advokat

JUDr. Ivan Roubal je zaklada-
jicim spole¢nikem advokatni
kancelaie Felix a spol. Po abso-
lutoriu na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy (promoce
1987) plsobil v justici u Kraj-
ského soudu v Praze, poté pra-
coval v Ceské narodni bance,
kde se podilel na konstituovani
a zahajeni fungovani Komerc¢ni
banky, v jejimz pravnim odboru
uplatnil své znalosti bankov-
niho prava. V této pozici se
podilel na formovani zaklad
interniho bankovnépravniho
know-how a promitnuti prav-
nich aspektt do obchodni pra-
xe pti zavadéni novych bankovnich produktd v trznich podminkéch.
Po dobu své advokatské praxe ve Felix a spol. se zamétuje zejména na
problematiku obchodniho a ob¢anského prava se zvlastnim darazem
na ochranu prav dusevniho a primyslového vlastnictvi, podili se na
poskytovani komplexnich pravnich sluzeb vyznamnym bankam na
¢eském trhu, specializuje se na smluvni agendu. Zabyvéa se rovnéz
nemovitostni problematikou a pravem v dopravé. Dilezitou slozkou
jeho ¢innosti je zastupovani klient v rozhod¢im a insolvenénim fize-
ni. Ivan Roubal mé v gesci zajistovani sluzeb pro némecky a polsky
hovotici klientelu.

Jazyky: némcina, angli¢tina, polstina

JUDr.Vit Siroky
Spolec¢nik, advokat

JUDr. Vit Siroky vystudoval
Prévnickou fakultu Univerzi-
ty Karlovy v Praze (promoce
1981). Od roku 1993 je spole¢ni-
kem advokatni{ kanceldfe Felix
a spol. Klienttm advokatni kan-
celéfe poskytuje pravni sluzby
pievaZzné v oblasti trestniho
a piestupkového prava. Vzhle-
dem ke své predchozi praxi
v justici, nejdfive na Méstské
prokuratufe v Praze, posléze
na Generalni prokuratufe CR,
a dnes jiz i dlouholeté advo-
katské praxi, se stal pfednim
a vyhledavanym odbornikem
na oblast trestniho prava.
Poskytuje poradenstvi a konzultace zejména v souvislosti s feSenim
minimalizace rizik vyplyvajicich z mozné trestnépravni odpovéd-
nosti klient v ramci jejich podnikatelskych aktivit. Jako vynikajici
odbornik se samozfejmé zabyva i prevenci téchto rizik. Vit Siroky
dosahuje dlohodobé& mimotadnych vysledkl v trestni obhajobé,
zejména v pripadech zdvazné hospodaiské, majetkové a darové
kriminality. V oblasti soukromého préava se zabyvéa fe$enim pfipada
odpovédnosti za skodu.
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profil FELIX A SPOL.

JUDr. Jana Felixova
Spole¢nik, advokatka

JUDr. Jana Felixovéa absolvova-
la Pravnickou fakultu Univer-
zity Karlovy v Praze. V letech
1984-1987 pracovala v mezi-
narodnim oddéleni umeélecké
agentury Pragokoncert. V roce
1991 asistovala pfi zalozZeni
¢eské pobocky nadnérodni
advokatni kanceldte Mc Ken-
na & Co., kde ptsobila do roku
1993 a podilela se na pravnim
poradenstvi pro zahraniéni spo-
le¢nosti vstupujici na trh CR.
V roce 1993 piesla do advokat-
ni kancelafe Felix a spol. Ve
své advokéatské praxi se vénuje
zejména mezinarodni kliente-
le. Zaméfuje se na korporatni a obchodni pravo, dalsi specializaci je
pracovni pravo, pravo socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi
a s tim souvisejici oblast prava daniového. Jako spole¢nik ma v gesci
ekonomickou a personalni agendu kanceléfe, reprezentuje kancelat
v ramci celosvétové sité Legalink a je ¢lenem pfedstavenstva evrop-
ské sité Nomos Lawyers International. Jana Felixové je soudni piekla-
datelkou z anglického jazyka.

Jazyky: angli¢tina

Mgr. Eva Vesela
Spole¢nik, advokatka

Mgr. Eva Vesela je spole¢ni-
kem advokatni kancelate Felix
a spol. od roku 1999. V advokat-
ni kancelafi Felix a spol. pasobi
od roku 1992, nejprve jako prav-
ni asistentka a po absolvovani
Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze v roce 1993
jako advokatni koncipientka,
posléze jako advokatka. Ve své
pravni praxi se vénuje soukro-
mému pravu, zejména pravu
obchodnimu a ob¢anskému.
Ve spolupréci se zahrani¢ni-
mi partnerskymi kancelafemi
poskytuje klientim kancelaie
pravni sluzby pii feSeni kauz
s mezinarodnim prvkem. V obchodnim pravu se vedle bézné smluvni
a korporatni agendy zaméfuje na oblast uveérovych a dalsich ban-
kovnich obchodi a jejich zajisténi, v niz rozviji zkusenosti ziskané
pii spolupraci s JUDr. Romanem Felixem na poskytovani pravnich
sluzeb finan¢nim institucim pfi zpracovavani vzorové smluvni doku-
mentace pro uvérové a dalsi bankovni obchody véetné prostiedkt
jejich zajisténi, pfi zpracovani konkrétnich obchodnich pfipada
a feSeni sport z bankovnich obchodl. Dalsi jeji specifickou agen-
dou je ochrana osobnich udajd, jiz se vénovala m.j. pfi dlouhodobém
poskytovani poradenstvi spole¢nosti zabyvajici se vyzkumem trhu
a vefejného minéni na ¢eském trhu. V oblasti prava ob¢anského
vyuziva své zkuSenosti z poskytovani poradenstvi v oblasti restituci
zemédeélskych nemovitosti.

Jazyky: angli¢tina
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Mgr. Jaroslav Tajbr
Spolec¢nik, advokat

Mgr. Jaroslav Tajbr ptisobil v kan-
celati Felix a spol. jiz jako stu-
dent prazské Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Po absolvo-
vani v roce 1996 piesel na pozici
advokatniho koncipienta a po
sloZzeni advokéatnich zkousek se
v roce 2000 stal spole¢nikem.
Mgr. Tajbr se zaméfuje zejména
na obchodni a ob¢anské pravo.
V oblasti obchodniho prava se
specializuje pfedevs$im na sféru
obchodnich spole¢nosti véetné
flizi a prodeje podnikt. Je fundo-
/ vanym odbornikem na zpracova-
) I ni obchodnich smluv pro klienty
z fad podnikatelskych subjekti,
a to od nejvyznamnéjsich ¢eskych podnikt az po stfedni a mensi podni-
katele. Podstatnou slozku pravni agendy Jaroslava Tajbra tvoii vymahé-
ni pohledavek a fe$eni krizovych situaci podnikatelskych subjektti, dale
pravo insolvencni, zejména zastupovani zajmua vétitelli pii uplatiiovani
pohledavek a ve vétitelskych vyborech, a pravo exekuéni zahrnujici
iuzkou spolupréaci se soudnimi exekutory. V oblasti ob¢anského prava
se vénuje zejména problematice ochrany osobnostnich prav, v ramci
pravnich vztahti k nemovitostem ¢asto zastupuje zajmy vlastnikd, jeho
agenda zahrnuje pfedevsim uzavirani kupnich, ndjemnich a zastavnich
smluv.
Jazyky: angli¢tina

Mgr. Tomas Pekarek
Advokat

Mgr. Toma$§ Pekarek promoval
na Pravnické fakulté Univerzi-
ty Karlovy v Praze v roce 2003.
V tomtéZ roce nastoupil jako
advokatni koncipient do advo-
katni kancelate Felix a spol,,
v niz od roku 2006 ptsobi jako
asociovany advokat. M4a dlou-
holeté zkusSenosti s pravnim
poradenstvim v oblasti realit
a developmentu. V poslednich
péti letech plsobi jako hlav-
ni pravni poradce britského
nemovitostniho fondu, které-
mu asistoval pti vice nez dvou
L desitkdch akvizic nemovitosti
v Ceské republice a na Slo-
vensku. V ramci komplexniho zaji§téni nemovitostnich transakci se
zabyvéa rovnéz projektovym financovanim, zejména strukturovanim
a vyjednavanim uvérovych a zajistovacich dokumentaci. Souc¢asti
jeho praxe je poskytovani komplexniho pravniho poradenstvi dlou-
holetym klientim Felix a spol., zejména v oblastech korporatniho
a pracovniho prava.
Jazyky: angli¢tina
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Mgr. Matéj Smola¥
Advokat

Mgr. Matéj Smolat vystudoval
Pravnickou fakultu Univerzity Kar-
lovy v Praze, kde v prabéhu stu-
dia stravil vramci projektu ERAS-
MUS dva semestry na pravnické
fakulté Christian Albrechts Uni-
versitat v Kielu (SRN). Po ukonéeni
studia vykonaval praxi v pozici
advokéatniho koncipienta a poslé-
ze advokéata v AK Rodl & Partner
v Praze. Od roku 2006 ptisobi jako
asociovany advokat v advokat-
ni kanceléti Felix a spol., kde se
vénuje zejména obchodnimu pra-
vu (korpordtnimu i zdvazkovému),
pravu vetejnych zakazek, nemo-
vitostnimu pravu a v neposledni
fadé sporné agendé pii zastupovani klientt v soudnich fizenich.

Jazyky: némcéina, angli¢tina

Mgr. Jakub Travnicek
Advokat

Mgr. Jakub Travnicek, absolvent
Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, nastoupil do
kancelafe Felix a spol. jako kon-
cipient v zati 2005. Po absolvovéa-
ni praxe a advokéatnich zkouskach
pusobi v kancelati od roku 2009
jako asociovany advokét. Specia-
lizuje se na akvizice nemovitosti,
provadéni pravnich predinvestic-
nich provérek (pravni due diligen-
ce) a pripravu souvisejici smluvni
dokumentace. V rdmci kazdoden-
ni praxe tesi soukromopravni
i vefejnopravni problémy klient
a korporéatni problematiku, véet-
né realizace pfemeén spolec¢nosti.
Jazyky: angli¢tina

Mgr. Alzbéta Schirlova
Advokatka

Mgr. Alzbéta Schirlova vystudo-
vala Préavnickou fakultu Univerzi-
ty Karlovy v Praze. Od roku 2007
vykonavala praxi v pozici advo-
katniho koncipienta a posléze
advokéata v advokatni kancelafi
Sachta & Partners v Praze. Od
brezna 2011 plisobi jako advokéat
v advokétni kancelati Felix a spol.
Ve své praxi se zaméfuje zejména
na obc¢anské pravo, obchodni pra-
vo z&vazkové, nemovitostni pra-
vo v¢etné prava stavebniho, dale
se vénuje oblasti prava uzemnich
samospravnych celkl a sporné
agendé pii zastupovani klientt pfed soudy. Jazyky: angli¢tina

profil FELIX A SPOL.

Mgr. Ond¥ej Ambroz
Advokat

Mgr. Ondfej Ambroz je advo-
katem, jehoz profesni Zivot je
od roku 1999, kdy dokon¢il
studium na Pravnické fakulté
Zapadoceské univerzity v Plz-
ni, spojen s advokéatni kancelati
Felix a spol. V letech 1999 az
2002 zde pusobil jako advokéat-
ni koncipient a od po¢atku roku
2003 spolupracuje jako asoci-
ovany advokat. Ve své praxi
se specializuje pfedev§im na
trestni a pfestupkové pravo,
na poskytovani poradenstvi
a odbornych konzultaci v této
oblasti, zejména pak na vedeni
obhajoby v trestnich vécech hospodaiské, obecné i nésilné krimina-
lity. RovnéZ se zabyva problematikou feseni dopravnich nehod, kde
vedle zastupovani klientt v trestnim ¢i pfestupkovém fizeni poskytu-
je téz pravni poradenstvi v otdzkach spojenych s nahradou $kody. Ma
rovné?z fadu praktickych zkuSenosti v oblasti ochrany lidskych prav,
veetné zastupovani v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidské prava
ve Strasburku. V soukromopravni oblasti se zabyvé pfedevsim pravem
obchodnich spole¢nosti{ a spornou agendou, zejména vymahanim
pohledavek z obchodniho styku, i fesenim pracovnépravnich spord,
a to véetné zastupovani v fizeni pted soudy. Ve své praxi ma také zku-
Senosti s oblasti Upadkoveho prava, jakoZ i s poskytovanim pravnich
sluzeb a pfipravou smluvnich dokumentt spojenych s problematikou
nemovitosti.

Jazyky: angli¢tina

JUDr. Ji¥i Miiller
Advokat

JUDr. Jiti Miiller je absolven-
tem Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze (promo-
ce 1977). Po studiu pusobil
v raznych pravnich pozicich
na konzuldrnim odboru Minis-
terstva zahrani¢nich véci. Od
roku 1996 spolupracoval jako
samostatny advokat s ¢eskymi
a zahrani¢nimi poradenskymi
firmami, jakoz i advokatnimi
kancelafemi. V roce 2000 se
stal partnerem Advokatni kan-
celate HASLINGER/NAGELE
& PARTNER, v.o.s., od roku
2006 pusobi jako asociova-
ny advokat v kancelafi Felix
a spol. Ve své praxi se zamétuje zejména na obchodni pravo, pravo
obchodnich spoleénosti, zivnostenské a ob¢anské pravo, vénuje se
téZ nemovitostnimu a pracovnimu pravu. Pro svou vybornou znalost
némeckého jazyka zajistuje poskytovani pravnich sluzeb zejména
némecky hovotici klientele.

Jazyky: némcina
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profil FELIX A SPOL.

Mgr. André Vojtek

Mgr. André Vojtek spolupracu-
je s kancelali Felix a spol. od
svych studii na prazské pravnic-
ké fakulté, posléze od cerven-
ce 2009 ptsobi jako advokéatni
koncipient. V sou¢asné dobé jiz
patif mezi zku$ené ¢leny tymu
kancelate. V rdmci své profesni
¢innosti nejéastéji fesi nemovi-
tostni problematiku, poradenstvi
tykajici se developerské a staveb-
ni ¢innosti a provadéni pravnich
predinvesti¢nich provérek. Dale
se vénuje obchodnimu a korpo-
ratnimu pravu vcetné realizace
prava vykupu u¢astnickych cen-
nych papirt hlavnim akcionafem
(squeeze out) a pfemén obchod-
nich spole¢nosti.

Jazyky: angli¢tina

Mgr. Zdenék Zak

Mgr. Zdenék Zak ptsobi v kan-
celéafi Felix a spol. jako advokat-
ni koncipient od srpna 2007, kdy
dokon¢il studium na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze. V ramci své praxe se zabyva
zejména poskytovanim pravnich
sluzeb v oblasti obchodniho,
obc¢anského a insolven¢niho
prava. Spolupracuje na kauzach
zahrnujicich rozhod¢i tizeni, pro-
vadéni pravnich pfedinvestic-
nich provérek a pripravu smluv-
ni dokumentace. Od roku 2009
pusobi jako ¢len disciplinarni
komise Ceské ragbyové unie.
Jazyky: angli¢tina

Mgr. Jan Rohrich

Mgr. Jan Rohrich vystudoval
Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. V pribéhu stu-
dia absolvoval st&4Z na Universi-
té Sciences Sociales v Toulous
se zameérenim na pravo dusev-
niho vlastnictvi a mezinarodni
a evropské pravo. V kancelafi
Felix a spol.. plisobi jako advo-
katni koncipient od listopadu
2007. V ramci své praxe se
specializuje na autorské pra-
vo, zejména ochranné znamky,
a pravo pracovni. Spolupracuje
rovnéz na kauzach zahrnujicich
insolven¢ni fizeni a zastupovani
v obc¢anskopravnich sporech.
Jazyky: angli¢tina, francouzstina
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Mgr. Veronika Sorfova

Mgr. Veronika Sorfova je advokat-
ni koncipientkou kancelaie Felix
a spol. od zari 2008. Jiz béhem
studia na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy sbirala zkusenosti
v advokacii i na stazi u Obvodni-
ho soudu pro Prahu 8. V rdmci své
dosavadni koncipientské praxe se
specializuje pfedevsim na korpo-
ratni, zavazkové a pracovni pravo.
Vénuje se ve zna¢ném rozsahu
také sporné agendég, a to i speci-
fickym sportim fesicim vztahy
vzniklé pfi procesu privatizace.
Také pravidelné ptsobi jako ¢len
transakénich tymu a spolupodili
se na predinvesti¢nich pravnich
provérkach realizovanych pro
klienty Felix a spol. Detailné pronikla rovnéz do problematiky ochrany
osobnich tdaj. V neposledni fadé se specializuje rovnéz na oblast farma-
ceutického prava a pravni upravu zdravotnickych prosttedki.

Jazyky: némcéina, angli¢tina

Mgr. Martin Kolacek

Mgr. Martin Kolaéek je advo-
katnim koncipientem kancelate
Felix a spol. od kvétna 2010.
Béhem studii na Pravnickeé fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze se
zuCastnil dvousemestralni stadze
na Pravnické fakulté Universi-
té de Bourgogne v Dijonu. Jiz
béhem studia ziskaval praktic-
ké zkuSenosti v advokacii. Ve
své dosavadni koncipientské
praxi zpracovava zejména kau-
zy z oblasti korporatniho prava,
sporné agendy a prava nemovi-
tosti.

Jazyky: angli¢tina, francouzsti-
na

Mgr. Jan Jare$

Mgr. Jan Jare§ vystudoval Prav-
nickou fakultu Masarykovy uni-
verzity v Brné. Béhem studia ab-
solvoval st4z na Laplandské uni-
verzité ve Finsku, kde se zabyval
predevsim materii mezindrodni-
ho prava vefejného, které se poté
stalo i pfedmeétem jeho diplomo-
vé prace. Od srpna 2010 je advo-
kétnim koncipientem v advokat-
ni kancelafti Felix a spol., kde se
zabyva pfedevsim problematikou
trestniho fizeni a obchodnich
zévazkovych vztahtl.

Jazyky: angli¢tina

Nezbytné zdzemi kancelafe tvoii administrativni personél, odborni pra-
covnici IT, ekonomického oddéleni a také praktikujici studenti. Spoleéné
poskytuji pravniktim potfebnou podporu pii poskytovani pravnich sluzeb.
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Advokatni kancelar Weinhold Legal patfi mezi nejvétsi pravni

kancelare plsobici v Ceské republice. WE I N H O LD LEG AL
Weinhold Legal ma tym citajici témér padesat ceskych,
slovenskych a zahrani¢nich pravnikd, coz umoziuje
uspésné kombinovat mezinarodni know-how s detailni
znalosti domaciho prostredi.

Weinhold Legal ma kancelare v Praze a v Bratislave

a spolupracuje s mezinarodnimi advokatnimi kancelaremi,
jez jsou zastoupeny v hospodarsky nejvyznamnejsich
zemich.

Weinhold Legal a jeji ¢esti pravnici ziskali nedavno ocenéni
jako napr.

"Pravnicka firma roku" pro oblast pro oblast fuzi

a akvizic v Ceské republice v ramci wsledk(i Corporate Intl.
Magazine Global Awards 2010, a pro oblast
International/Cross Border a Corporate Governance

v Ceské republice v ramci wsledkii Corporate Intl. Magazine
Legal Award 2010, wyhlasenych britskym magazinem
Corporate Intl. Magazine.

"Pravnicka firma roku" pro oblast Mergers & Acquisi-
tions pro Ceskou republiku ramci vysledkd Country Awards
2010, a pro oblast Private Funds v kategorii vychodni
Evropa v ramci vysledk( Global Awards 2010, vyhlasenych
britskym magazinem ACQ.

Weinhold Legal a jeji ¢esti pravnici ziskali dalsi doporuceni
prednich pravnich privodcl a soutézi, jako napt.

® PLC Which Lawyer

® European Legal 500

© Chambers Europe

® Europen Legal Experts

® International Financial Law Review 1000

® Who's Who Legal

© www.expertguides.com

,Weinhold Legal, v.o.s. pracuje pro radu velmi
dobre znamych mezinarodnich bank a kli¢ovou
aktivitou kancelare je poskytovani poradenstvi pri
uvérovych smlouvach.”

European Legal 500 ‘& @,ﬂ“b

Specialisté Weinhold Legal poskytuji pravni %

- ~ ” . t
sluzby v nize uvedenych oblastech: ﬂ'
® Dusevni vlastnictvi a informacni technologie ® Pracovni l(}
pravo ® Hospodarska soutéz ® Nemovitosti ® Verejné
soutéZe a vwbérova fizeni ® Rizeni pred soudy a statnimi

organy, rozhodc¢i rizeni ® EU pravo

Vyznamnou prednosti advokatni kancelare Weinhold Legal
je uzka spoluprace se specialisty, ktefi plisobi v oblasti
danového a ucetniho poradenstvi a v oblasti financi.

Weinhold Legal, v.o.s, Charles Square Center, Karlovo namésti 10, 120 00 Praha 2, Ceska republika

Tel.: +420 225 385 333, Fax: +420 225 385 444, www.weinholdlegal.com, E-mail: wi@weinholdlegal.com
Weinhold Legal v.0.s., organizacni slozka Bratislava, Hodzovo namestie 1A, 811 06 Bratislava, Slovenska republika
Tel.: +421 2383 221 100, Fax: +421 233 221 122, E-mail: wisk@weinhodlegal.com
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Norton Rose

Zz pravni praxe

Soubéh pracovniho pomeéru
a vykonu funkce statutarniho
organu a ucCast na systému

soclalniho zabezpeceni

tomto ¢lanku se vénujeme

dopadtim prosincového judi-

katu Nejvysstho spravniho

soudu ¢. 3 Ads 119/2010-58

na dutsledky nepfipustnos-

ti soubéhu mezi vykonem

¢innosti statutarniho organu spole¢nosti

a pracovniho poméru, kterd byla jiz dfive

judikovana Nejvys$sim soudem. Rozhodnuti

vzbudilo velkou pozornost zejména u o0sob,

které se v tomto postaveni nachézeji a nyni se

zabyvaji dopadem tohoto rozhodnuti na jejich

postaveni, zejm. na ucast na systému social-

niho zabezpeceni a ptipadnou povinnost vra-

tit prijatd plnéni. Jedné se typicky o ptipady,

kdy jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenim

nebo ¢len predstavenstva akciové spoleénosti

ma zarovern se spole¢nosti uzavienou pracovni

smlouvu, pficemz druh préace se v uréitém roz-

sahu prekryva s ¢innosti jednatele resp. ¢lena
predstavenstva.

Nepripustnost soubéhu

Obc¢anskopravni senaty Nejvyssiho soudu jiz
od konce devadesatych let opakované vyslovi-
ly nézor, Ze ¢innost statutarniho organu nebo
jeho ¢lena nemuze fyzickd osoba vykonéavat
v pracovnim pomeru, tzn. ¢innost statutarniho
organu neni a nemuze byt druhem prace. Sta-
tutarni organ spole¢nosti ¢i jeho ¢len nemutize
uzaviit pracovni smlouvu resp. mize uzavfit
pouze takovou pracovni smlouvu, které se tyka
vykonu jiného druhu préace, nez je vykon prav
a povinnosti statutarniho organu ¢i jeho ¢lena.
Nejvyssi soud déle uptesnil, Ze pro posouzeni
povahy ¢innosti nenf podstatny nézev smlou-
vy, nybrz jeji skute¢ny obsah (aplikace principu
prednosti obsahu pfed formou).

Je soubéh zcela vylouc¢en?

Soubéh mezi funkci statutdrniho orgénu (jeho
¢lena) a pracovnim pomérem stejné osoby je
piipustny v situaci, kdy spole¢nost a osoba, jez

je jejim jednatelem ¢i ¢lenem predstavenstva,
uzavfou pracovni smlouvu na druh prace, kte-
1y je mozné jednoznacné odlisit od ¢innosti,
ktera spadé do obchodniho vedeni spole¢nos-
ti, jeZz je ve vyluéné pusobnosti statutarniho
organu. V praxi ¢ini toto odliSeni problémy
predevsim u vedoucich pozic, napf. na urovni
(financ¢nich) feditelt ¢i rznych (Usekovych)
vedoucich.

A
NORTON ROSE

Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu

Zatimco dosavadni judikatura Nejvyssiho
soudu fesila vyluéné spory tykajici se vztahu
zamestnance (ktery zaroven vykonavéa funkci
statutarniho organu ¢i jeho ¢lena) a spolec¢-
nosti nebo spory souvisejici s jednanim téchto
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osob za spole¢nost, Nejvyssi spravni soud se
ve svém rozhodnuti zabyval otazkou dopadu
nemoznosti soub&hu na nékteré otazky tykaji-
ci se nemocenského pojisténi. V. daném ptipa-
dé Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pracovni
pomér jednatele spole¢nosti, ktery uzaviel
pracovni smlouvu na vykon ¢innosti fedite-
le spole¢nosti, nikdy nevznikl, a to z diivodu
shodné pracovni naplné feditele s ¢innosti
jednatele. Z divodu neexistence pracovniho
poméru nevznikl ani pojistny pomér nemocen-
ského pojisténi. Doty¢ny tak nebyl ucasten
nemocenského pojisténi jako zameéstnanec,
ale pouze jako jednatel spole¢nosti. Zde je
tteba zduraznit, Zze v roce 2009 pravni uprava
doznala v této oblasti zmény zruSenim vyhlas-
ky ¢. 165/1979, ktera upravovala nemocenské
pojisténi mj. i jednateld spolecnosti s ru¢enim
omezenym (doty¢ény piipad spadal jesté do
obdobi jeji platnosti). Od roku 2009 je ucast
jednatelli na nemocenském pojisténi pouze
dobrovolna a to vyhradneé jako osob samostat-
né vydéle¢né ¢innych. PfestoZe se rozhodnuti
tyka vyluéné udasti na nemocenském pojisté-
ni, vyvolava dalsi otazky, napt. ohledné dopa-
du na pojistny pomér v oblasti dlichodového
pojisténi ¢i povinnosti vratit (zfejmé neoprav-
nénd) plnéni prijatd statutdrnim organem
(jeho ¢lenem).

Dopady neexistence
pracovniho poméru

Dusledkem neexistence pracovniho pomeéru
mezi jednatelem ¢i ¢lenem predstavenstva
spole¢nosti a spolec¢nosti tedy nemusi byt
pouze neexistence nemocenského pojisténi.
7 obecného hlediska vznika nejistota, jakym
rezimem by se mély ridit jiz uskute¢néné plat-
by v$ech povinnych pojisténi.

Nemocenské pojisténi

Povinnaucastfyzické osobyjednatele nanemo-
cenském pojisténi a z néj vyplyvajici narok na
vyplatu prislusnych davek neni od roku 2009
zékonem stanovena. Fyzickd osoba, kterd je
jednatelem, se muZe pojisténi uc¢astnit pouze
na dobrovolné bézi a to jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢innd. V konkrétnim piipadé tedy
jednatel, pfestoze z domnélého pracovniho
pomeéru bylo pojistné hrazeno, nebyl spravou
socialniho zabezpec¢eni shleddn ucastnikem
nemocenského pojisténi a nemél naroky na
vyplatu dévek z néj vyplyvajicich. (Mimo nemo-
censké v ptipadé nemoci sem spada naptiklad
i penézita pomoc v matetstvi.)

Duchodové pojisténi
Jednatelé, ktefi pobiraji odmény za funkci ve
vys$i minimalné rovnajici se tzv. rozhodnému

ptijmu (6 000 K& mési¢éné za rok 2010 a 6 200
K¢ vletosnim roce), jsou u¢astniky diichodoveé-

ho pojisténi podobné jako zaméstnanci. Maji-li
vSak jako odménu za vykon funkce sjednanou
Castkunizsi, pak ucastniky dichodového pojis-
téninejsou, stejné jako ¢lenové predstavenstva
(a dozor¢i rady) spole¢nosti. Pokud tedy diicho-
dové pojisténi dotyénych osob bylo placeno
pouze z titulu jejich domnélého pracovniho
pomeéru, nastava otdzka, zda pojistné za obdo-
bi, kdy bylo hrazeno timto zpusobem, bude
zapoc¢itano do naroku na dichod.

Darové aspekty

Zatimco platby vynalozené spole¢nostina plat-
by pojistného socidlniho zabezpeceni a mzdu
zaméstnance nebo odménu jednatele jsou
dariové uznatelnymi naklady, odména ¢lena
predstavenstva ¢i dozor¢i rady mé jiny rezim.
V ptipadé ¢lenti téchto organt by finanéni ufa-
dy mohly ve vztahu k dot¢enym spole¢nostem
oznacit tyto ndklady za dariové neuznatelné
a prislusnou darn doméfit.

Ohrozeni platnosti jednani
za spolecnost

V této souvislosti je vhodné zminit i otazku
platnosti pravnich ukonti u¢inénych za spo-
le¢nost osobou, u které nastal soubéh. Dle
niZe citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu
z roku 2008 nemuze statutarni organ (¢len sta-
tutdarniho organu) jednat za spole¢nost jako
zédkonny zmocnenec. Pokud takové osoba neni
opravnéna jednat samostatné z titulu své funk-
ce statutarniho orgdnu nebo jeho ¢lena, jeji jed-
nani by mohlo byt shleddno neplatnym.

Dalsi vyvoj

Zpusob, jakym budou ufady v této otédzce postu-
povat, neni ke dni vydani tohoto Pravniho zpra-
vodaje zndm. Pfislusné ufady se dle vlastniho
vyjadieni s danou situaci teprve seznamuji.
Rovnéz neni znamo, jak by mélo byt nalozeno
s platbami provedenymi z titulu neexistujiciho
pracovniho pomeéru. V piipadé, Ze se Vas tato
problematika dotykéa ¢i méte podrobnéjsi otaz-
ky, nevahejte nés, prosim, kontaktovat.

Vybrana judikatura
Nejvyssiho soudu:

,Pritom pro posouzeni véci neni podstatné,
jak ucGastnici takového vztahu smlouvu, kterd
je mezi nimi uzaviena, nazvou (manazerska,
mandatni, pracovni apod.). Podstatné je, jaky je
obsah této smlouvy. Jeding v ptipadg, byla-li by
mezi uCastniky takové smlouva uzaviena (tedy
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smlouva s jinym obsahem, nez je zajiStovani
¢innosti ve funkci predsedy pfedstavenstva),
platilo by, Ze vzdadnim se funkce (predsedy
predstavenstva) pracovni pomér zalovaného
k zalobkyni neskon¢il.”

Vykon funkce jednatele, jakozto statutarniho
organu obchodni spole¢nosti, svym obsahem
predstavuje obé, tedy jak zastupovani spolec¢-
nosti navenek, tak obchodni vedeni spolec¢-
nosti. V obou ptipadech vykonavé jednatel
tyto ¢innosti jako statutdrni orgdn spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Jednatel spole¢nosti
s ruenim omezenym nemuze mit uzavienu
pracovni smlouvu, ptipadné byt jmenovan do
funkce, jestlize nevykonavé jiny druh prace,
nez vyplyvajici pfimo z prav a povinnosti jed-
natele.”

,Podle ustalené judikatury soudu ¢innost sta-
tutdrniho organu (popiipadé jeho c¢lena, jde-li
o kolektivni organ) obchodni spole¢nosti nevy-
konavéa fyzickd osoba v pracovnim poméru,
a to ani v piipadé, Ze neni spole¢nikem, nebot
funkce statutdrniho orgédnu spole¢nosti neni
druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 1 pism. a) zak. prace a vznik, zdnik i obsah
tohoto pravniho vztahu neni upraven pracov-
népravnimi ptedpisy. Uvahy bylo tieba zamétit
i tim smérem, zda prace generdlniho feditele
ve skuteCnosti nezahrnovala vykon ¢innosti
statutarniho orgdnu a zda tedy neni ujednani
o pracovnépravnim vztahu u¢astniki neplatné
a zalobci muze ptisluget plnéni jediné ve vysi
odpovidajici naroku na odménu uréenou pred-
sedovi pfedstavenstva valnou hromadou..”

,Osoba, kterd je statutdrnim organem nebo
¢lenem statutarniho orgdnu pravnické osoby,
nemuze byt sou¢asné zédkonnym zastupcem
této osoby." @

Lenka Kus$nier, advokat
Linda Cechov4, advokatni koncipient
Norton Rose v.o.s., advokatni kancelai
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Uskali videomonitoringu
zameéstnancu

7 jsme si asi vsichni zvykli, Ze
nas kazdodenni Zivot na vetej-
nych prostranstvich je nepie-
trzité sledovan, a to prostied-
nictvim kamer policie, obci,
ale i soukromych subjektu.
Kamerové systémy jsou rovnéz ¢asto vyuziva-
ny zaméstnavateli k videomonitoringu svych
zaméstnanct na pracovisti. Za jakych podmi-
nek je mozné zamestnance sledovat kamerami?

Motivace zaméstnavatell pro instalovani
kamerovych systémi na pracovistich mutze
byt riznd, od ochrany majetku, pies obavy
z neopravneného ptistupu k citlivym informa-
cim ¢i jejich ztraty, az po kontrolu plnéni pra-
covnich ukoll zaméstnanci. Pfesné vymezeni
ucelu, za jakym budou kamery na pracovisti
nainstalovany, je diileZité nejen pro spravny
vybér a nastaveni kamerového systému, ale
predev$im pro ,legalizaci® jeho pouzivani.
Zameéstnavatel by se totiz mohl lehce dostat do
konfliktu se zdkonem o ochrané osobnich uda-
i, zdkonikem préace ¢i ob¢anskym zakonikem.

V piipadé ochrany osobnich udaji je nutno
predevsim posoudit, zda kamerovy systém
zpracovava osobni udaje a zda je tedy zameést-
navatel spravcem osobnich udaji a mé tak
tadu povinnosti pii zpracovani osobnich uda-
.. Pod hrozbou pokuty do vy$e 5 miliont K¢
je sankcionovéna oznamovaci povinnost vici
Utadu pro ochranu osobnich udaji uz pred
zah&jenim videomonitoringu. Zaméstnavatel
se stava spravcem osobnich udaji v ptipadé,
kdy je kamerovy systém vybaven zdznamo-
vym zatizenim pro pozdéjsi vyuziti za ucelem
identifikace zachycenych osob. Pokud ale
pouze monitoruje pracovisté bez ukladani
zdznamu na pamétové médium, ke zpracovani
udaju podle zakona o ochrané osobnich udaja
nedochézi. Zaméstnavatel by ale mél informo-
vat zaméstnance a rovnéZ umistit informaéni
tabulku s ozndmenim, Ze prostor je monitoro-
van kamerovym systémem.

Zameéstnavatel by rovnéZ mel brat v potaz
zékonik prace, ktery zakazuje zaméstnavateli
naruSovat soukromi zameéstnance na praco-
vistich a ve spole¢nych prostorach otevienym

¢i dokonce skrytym sledovanim. I pokud by
vsichni zameéstnanci s instalovanim kamero-
vého systému souhlasili, neni takovy postup
mozny, protoZe je zamefen v neprospech
zameéstnancll. Zaméstnavatel nicméné mutze
uplatnit vyjimku, kterou je zavazny davod spo-

¢ivajici ve zvlastni povaze ¢innosti. Za zdvazny
dtivod je mozno povazovat piipad, kdy zameést-
nanec ma napi. pfistup k finanénim prostied-
kiim nebo obchodnimu tajemstvi zamést-
navatele. Zaméstnavatel i tak méa povinnost
informovat zaméstnance o rozsahu kontroly
a o zpusobech jejiho provadéni. Nepiipustné je
zcela jisté sledovani prostor, které nejsou ur¢e-
ny k plnéni pracovnich povinnosti jako jsou
Satny, toalety a podobné. V poradku rovnéz
neni, pokud zaméstnavatel instaluje kamerovy

58 | EPRAVO.CZ magazin | bfezen 2011 | www.epravo.cz

DANA, PERGL & PARTNERI

Atriediitnd Frmeoliis

systém za uCelem ochrany majetku, ale pouZi-
va hoike stihani zaméstnanctli za disciplinarni
prohiesky.

Nezbyvé neZ pridat moje doporuc¢eni zameést-
navatelm, aby si pfed nainstalovanim kame-

rového systému peclivé rozmysleli, zda sledo-
vaneho ucelu nelze u¢inné dosahnout jinou
cestou. Neuvédomelym zpracovanim osobnich
udaju ¢i neopravnénym zasahem do osobni sfé-
ry zaméstnance se totiz vystavuji riziku udéle-
ni tuéné pokuty ze strany Ufadu pro ochranu
osobnich udajii nebo prohry ve sporu na ochra-
nu osobnich prav zaméstnance. @

Mgr. Lukas Kohout
Advokatni kancelar Dana, Pergl a partneti
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HAJEK ZRZAVECKY HAJEK ZRZAVECKY

advokatni kancelar, s.r.o.

nabizi v souvislosti s rozsifovanim svého pracovniho teamu
nové pracovni prilezitosti

pobocka Praha, Revolucni 3

Advokat se zamérenim na farmaceutické pravo
Advokatni koncipient

pobocka Brno, Karasek 1

Advokat
Advokatni koncipient
Administrativni asistent

Pozadujeme

odpovidajici odborné znalosti

znalost anglického jazyka na velmi dobré Urovni

profesionalni vystupovani, dobré komunikacni schopnosti
samostatnost, vysoké pracovni nasazeni, odpovédny pristup k praci

Nabizime

moznost rychlého kariérniho rdstu v dynamicky se rozvijejici advokatni kancelari se stabilni
obchodni klientelou

ruznorodou praci

prijemné pracovni prostredi

financni ohodnoceni odpovidajici Urovni uchazece a reflektujici pracovni nasazeni

V pripadé zajmu adresujte, prosim, své nabidky k rukam Terezy JanCové na emailovou adresu:
jancova@hajekzrzavecky.cz. Dalsi informace o advokatni kancelari HAJEK ZRZAVECKY naleznete
na nasich webovych strankach.

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelar, s.r.o.

Revoluc¢ni 3, CZ-110 00 Praha 1 .
tel. +420 227 629 700 | fax +420 221 803 384 www.hajekzrzavecky.cz
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Transfer pricing z pohledu
obchodniho prava

HAJEKZRZAVECKY

roblematika transfer pricingu,

tedy optimalnitho nastaveni

pfevodnich cen v rdmci vni-

troskupinovych obchodt, je

opravnéné vnimana pfedevsim

jako darové téma. O tom, jak
nastavit penézni toky v rdmeci holdingu co nej-
vyhodnéji, a ptitom tak, aby byla v maximalni
mozné mife eliminovdna souvisejici datiova
rizika, jiZ bylo napsdno mnoho odbornych tex-
ti1 1 metodickych prirusek. Casto je véak opo-
mijen fakt, Ze ur¢ita mira ptimé i neptimé regu-
lace vnitroskupinovych transakci je obsaZena
také v predpisech ¢eského obchodniho prava,
zejména v obchodnim zékoniku. Pfi ivahach
o spravném nastaveni pfevodnich cen v hol-
dingu se proto zpravidla nestac¢i omezit pou-
ze na danovy pohled, aniz jsou vzata v ivahu
také omezeni a rizika vyplyvajici z platné
obchodnépravni upravy. Pritom se z velké
¢asti jedné o rizika dopadajici pfimo na osoby,
které o nastaveni cen rozhoduji nebo je schva-
luji, tedy na statutarni zastupce obchodnich
spole¢nosti, jako jsou jednatelé spolecnosti
s ruéenim omezenym ¢i ¢lenové predstaven-
stev akciovych spole¢nosti. V nasledujicim
textu bychom radi nastinili nékteré zékladni
oblasti obchodnépravni tpravy, které by nemeé-
ly uniknout pozornosti manazerti vykonavaji-
cich funkci statutarniho organu pii uvahach
o nastaveni vnitroskupinovych cen.

Pti uréovani adekvatni pfevodni ceny pro kon-
krétni transakci mezi osobami v rdmci téhoz
koncernu (at uz se jedné o prodej, postoupeni
pohledavky ¢ijiny pfevod aktiv) je tfeba ptede-
vsim zvazit, zda se jedné o typickou transakci
v rdmci béZzného obchodniho styku, ¢i zda jde
naopak o obchod nestandardni. Na nestan-
dardn{ vnitroskupinové transakce u kapitalo-
vych spole¢nosti[1] totiZz dopada pfimé cenova
regulace obsaZena v ustanoveni § 196a odst. 3
obchodniho zdkoniku[2], kterd spolecnosti
uklada stanovit prevodni cenu na zékladé
posudku soudem jmenovaného znalce, a to
za predpokladu, Ze hodnota takové transak-
ce (tedy hodnota pfevadéného majetku nebo
protiplnéni za nabyvany majetek) dosahuje
10 % zé&kladniho kapitalu spole¢nosti[3]. V pii-
padé spolec¢nosti, od jejichz vzniku jesté neu-
plynuly tfi roky, je navic k platnosti transakce
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zapotiebi souhlasu valné hromady. Uvedené
ustanoveni, jehoz uc¢elem je chranit spolec¢-
nost a jeji vétitele pred nepoctivym jednanim
statutarnich zastupct, akcionaft a dalgich
osob (laicky feceno pied tunelovanim), je svou
striktnosti (@ nutno dodat i sloZitosti a rozporu-
plnosti moznych vykladd) ¢eskou specialitou.
Nésledky jeho poruseni véak mohou byt velmi
z&vazné. Pokud totiz v ptipadé transakce, ktera
spada pod regulaci uvedeného ustanoveni, ne-
jsou splnény zakonné podminky (zejména sta-
noveni ceny podle posudku znalce), je takova
transakce (resp. piislusna smlouva) v souladu
s judikaturou Nejvy$siho soudu CR absolutné
neplatnym pravnim tkonem. Ptirozené vyvstéa-
vé otdzka, kde leZi hranice mezi nestandardni
transakci (kterd pfi splnéni nékterych dalsich
kritérii podléhd obchodnépravni regulaci)
a transakci v ramci bé&Zného obchodniho sty-
ku, coZ je pojem, ktery zdkon nijak bliZe nede-
finuje. Odpovéd je tteba hledat v kazdém kon-
krétnim ptipadé racionalni uvahou vychéazejici
ze skutecného stavu véci a povahy podnikani
spole¢nosti. ZjednoduSené feceno je transak-
ci v rdmci bézného obchodniho styku takova
transakce, kterd je typové pro danou spolec-
nost obvykla a uskutec¢néné za obvyklych trz-
nich podminek. Pokud je naptiklad spole¢nost
dodavatelem mrazeného zbozi, pak lze jakékoli

vnitroskupinové dodavky tohoto druhu zbozi,
pokud jsou realizovany za obvyklych trznich
podminek (coZ by mély byt jiz z davodi dario-
vych), povazovat za bézny obchodni styk ve
shora uvedeném smyslu. Naopak by nebylo
mozné povazovat za standardni, pokud by stej-
né spole¢nost uzaviela s jinym subjektem ve
skupiné smlouvu o ptevodu nemovitosti, kdyz
takova ¢innost evidentn& nepatii mezi béZnou
obchodni agendu spole¢nosti.

Vedle vySe naznacené pfimé obchodnépravni
regulace, kterd dopada ve srovnani s datio-
vymi pfedpisy pouze na relativne uzky okruh
transakci, mé& v8ak zasadni vyznam také
regulace nepfim4, vyplyvajici z pravni upravy
povinnosti statutdrniho organu spolecnosti.
Jednatel, ¢len pfedstavenstva ¢i jiny statutar-
ni zastupce spole¢nosti je povinen vykonavat
svou funkci s péc¢i fadného hospodate[4]. To
v sobé zahrnuje mimo jiné povinnost poc¢inat
si tak, aby spole¢nosti nevznikala $koda, aby
bylo obchodni vedeni spole¢nosti maximalné
efektivni a zajistilo spole¢nosti co nejlepsi hos-
podéatské vysledky. Zjednodusené fec¢eno tedy
zékon statutdrnimu zastupci ukladéd, aby jmé-
nem spole¢nosti jednal v jejim nejlep$im zajmu.
To se samoziejmeé tyka i nastaveni ptevodnich
cen, které by mélo byt pro spole¢nost v dané
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situaci co nejvyhodnéjsi. Pokud tedy naptiklad
jednatel uzavie za spoletnost nevyhodnou
smlouvu o prodeji zboZi sptiznéné spole¢nosti,
ackoliv redlné existuje moznost prodat stejné
zbozi ttetimu subjektu za vyssi cenu, porusuje
tim svou povinnost péce fadného hospodaie
a vystavuje se riziku osobni odpovédnosti za
Skodu, které timto jednédnim spole¢nosti vznik-
ne. Ackoliv tedy obchodnépravni uprava v tom-
to piipadé nestanovi spolecnosti konkrétni
omezeni ¢i postupy pro nastaveni pfevodnich
cen, urCuje zékladni principy, které musi jeji
statutarni organ nutné zohlednit v uvahach
o stanoveni optimalni ceny u kazdé, tim spise
vnitroskupinové, transakce. Védomé poruseni
povinnosti pé¢e radného hospodéate ve formée
uzavieni obchodu, ktery je pro spolec¢nost
zjevné nevyhodny, pak miZe mit néasledky
nejen v roviné odpovédnosti jednatele ¢i Cle-
na predstavenstva za $kodu vuéi spolenosti
(a ve formé zakonného ruceni i vici jejim véfi-
telim), ale v zavaznych pfipadech i v roviné
trestnépravni[b]. V praxi se zejména v piipa-
dé nadnérodnich koncernt ¢asto setkavame
s tim, Ze cenova politika je diktovana ,shora”,
tedy Ze matefska spole¢nost (¢asto zahrani¢ni
subjekt bez znalosti limith ¢eského pravniho
prostiedi) nuti statutarnim zastupctm dcefiné
spole¢nosti konkrétni nastaveni pfevodnich
cen pro vnitroskupinové transakce. Akceptaci
takovych cen bez pfiméfené analyzy, popt. bez
prijet! pfiméfenych ochrannych opatfeni (viz
nize), se statutarni orgén vystavuje znatnému
osobnimu riziku. Pfitom je tfeba si uvédomit,
Ze je-li nastaveni cen v potfddku z pohledu
dariového (tj. tak, aby odpovidalo obvyklym
trznim podminkam a nedochazelo ke kraceni
dane[6]), automaticky to jesté neznamena, Ze je
splnéno i kritérium obchodnépravni. I danove
optimalni pfevodni cena u vnitroskupinové
transakce muZe byt nedostate¢na v situaci,
kdy redlné existuje vyhodnéjsi obchodni pfi-
lezitost (napf. nabidka na odkup zbozi), které
statutarni zastupce nevyuzil, ackoliv tim mohl
docilit vyssiho zisku pro spoleé¢nost.

Jak je tedy pii takto striktnim pojeti odpoved-
nosti statutarniho organu viibec mozné jakkoli
optimalizovat vnitroskupinoveé transakce, kdyz
v praxi se bézné zajem jedné spolecnosti v iadé
situaci (véetné nastaveni pfevodnich cen) lisi,
ne-li pfimo vyluc¢uje se zajmem skupiny jako
celku? Tuto problematiku fesi obchodni zako-
nik specifickou upravou koncernového prava,
ktera za urcitych okolnosti odpovédnost sta-
tutarnich zastupct za nevyhodné obchody ve
vnitroskupinovych vztazich limituje. Pro tyto
ucely je tfeba rozliSovat mezi tzv. faktickym
a smluvnim koncernem (holdingem). Zatimco
faktickym koncernem je ve smyslu obchodni-
ho zékoniku kazdé podnikatelské seskupeni
osob, které jsou objektivné podrobeny jed-
notnému fizeni[7], ve smluvnim koncernu je
z&vazek spole¢nosti podrobit se tizeni jiné oso-
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by vyslovné zalozen tzv. ovladaci smlouvou.
Ovladaci smlouvu pritom mohou uzavit nejen
osoby, které by se za normaélnich okolnosti
vibec nepovazovaly za kapitalové ¢i jinak
propojené, ale i osoby, které jiz objektivné patii
do stejného holdingu. Diivodem, pro¢ se ¢asto
vyplati dobrovolné uzavtit ovladaci smlouvu
napiiklad i mezi matefskou a dcefinou spo-
le¢nosti, je skute¢nost, ze se tim nejen zna¢né
zjednodu$uje udileni pokynt ,podiizenému”
subjektu, ale soutasné se i posiluje ochrana
statutdrniho organu tohoto subjektu, jak bude
vysvétleno déle.

Ve faktickém koncernu (bez existence ovladaci
smlouvy) plati stale princip, Ze spole¢nost by
neméla byt nucena realizovat transakce, které
jsou pro ninevyhodné. Jestlize ovlddajici osoba
(typicky matetska spole¢nost) prosadi svym vli-
vem (at uz formalnim pokynem[8] nebo jakou-
koli formou nétlaku) realizaci transakce, z niz
vznikne spole¢nosti majetkova Ujma, je tato
ovladajici osoba ze zdkona povinna pfislusnou
Umu spole¢nosti nahradit nejpozdéji do konce
daného uc¢etniho obdobi, popfipadé alespori
ve stejné 1hité uzaviit se spole¢nosti smlouvu,
v niz budou zptsob a lhtita nahrady takové
ujmy dohodnuty[9]. To vSak jednatele ¢i ¢lena
predstavenstva v situaci, kdy je vystaven tlaku
matefské spolecnosti na realizaci vnitroskupi-
nové transakce za konkrétni stanovenou cenu,
samo o sobé nezbavuje veskeré odpoveédnosti.
Je totiZz na ném, aby v takové situaci zhodnotil,
zda muze byt ptislugny obchod pro spole¢nost
objektivné poskozujici, a pokud ano, aby zajis-
til ze strany matefské spole¢nosti odpovidajici
garance vyzadované zakonem. Kromé toho je
statutdrni organ povinen kazdoro¢né zpraco-
vévat tzv. zpravu o vztazich mezi propojenymi

Poznamky

[1] Kapitalovymi spole¢nostmi jsou akciova
spole¢nost a spolecnost s ru¢enim omezenym,
tedy dva nejbéznéjsi typy obchodnich
spolec¢nosti, které ceské pravo zna.

[2] Zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni z&dkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist.

[3] Této regulaci podléhaji konkrétné ptevody
majetku, které spolec¢nost realizuje (at uz jako
nabyvatel nebo pfevodce) se svym akcionarem
nebo osobou jednajici s nim ve shodé, se ¢lenem
organu nebo osobou jemu blizkou (popt. osobou
ovladanou nékterou z uvedenych osob), nebo
jakoukoli jinou osobou, ktera tvori se spoleénosti
koncern. Regulace tedy dopadé na siroky
okruh vnitroskupinovych vztaht a v nékterych
ohledech jej i pfesahuje. Métitkem objemu
transakce je tu skuteéné zakladni (zapsany)
kapital spole¢nosti, nikoli vlastni kapital.

osobami, ve které je nutné specifikovat vSech-
ny vnitroskupinové smlouvy, které spole¢nost
uzavtela v poslednim uc¢etnim obdobi, véet-
né informace, zda spole¢nosti v souvislosti
s nékterou z takovych smluv vznikla Ujma,
a jaka opatteni byla v takovém piipadé ptijata
k napravé. Nejsou-li tyto administrativné ¢as-
to zna¢né zatézujici (a v praxi mnohdy obtiZzné
prosaditelné) zékonné pozadavky splnény,
dopadad dil odpovédnosti ,oklikou" zpét na sta-
tutdrni orgdn, a to ve formé zdkonného ruc¢ent
za splnéni zavazku k nahradé skody, ktery
vznikl ovladajici osobg[10].

Tyto problémy z velké ¢asti fesi jiz zminéna
ovladaci smlouva[11]. Je-li mezi mateiskou hol-
dingovou spole¢nosti (tidici osobou) a ptislus-
nou ,podtizenou” spole¢nosti (fizenou osobou)
uzaviena ovladaci smlouva, mize fidici osoba
tizené osobé udilet bez omezeni a nadbytec-
nych formalit konkrétni pokyny tykajici se
obchodniho vedeni, véetné nastaveni pfevod-
nich cen, a to i tehdy, jsou-li pro fizenou osobu
nevyhodné. V takovém piipadé musi byt splné-
na pouze jedind klicova podminka, ze pokyny
nevyhodné pro konkrétni fizenou spole¢nost
musi byt v zajmu jiného ¢lena koncernu. V pod-
staté to znamend, ze nevyhodna transferova
cena je i z pohledu jednatele ¢i ¢lena pred-
stavenstva spole¢nosti obhajitelna, pokud je
vznikla Gjma objektivné vyvazena hodnotové
srovnatelnym (idealné vys$sim) ptinosem pro
koncern jako celek. Pouze ovladaci smlouva
tedy v podstaté plné legalizuje postup stano-
vovani ptevodnich cen ,shora‘, ktery je v praxi
¢asto uplatriovan i ve skupindch, kde smluvni
Uprava zcela chybi. Statutdrnim zéstupctim
spole¢nosti, kde k takovym praktikdm dochdazi,
proto nelze nez doporucit, aby prosazovali uza-

[4] Viz zejména § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku
(pro Gleny predstavenstva akciové spole¢nosti)
a § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5
obchodniho zakoniku (pro jednatele spole¢nosti
s ru¢enim omezenym).

[5] Zejména se mtize jednat o naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti
pti sprave ciziho majetku podle § 220 a 221
zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[6] Viz zejména pozadavky uvedené v ustanoveni
§ 23 odst. 7 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpist.

[7] Zakladni tprava koncernového prava je
obsaZena zejména v ustanoveni § 66a
obchodniho zakoniku, kde je definice koncernu
bliZe rozvedena a jsou stanovena pravidla
vztaht ve faktickém koncernu.

vteni ovlddaci smlouvy, a podstatné tak snizili
jak svou administrativni zatéz, tak riziko pii-
padné odpovédnosti za Skodu. Na tomto misté
je tfeba ptipomenout, Ze ovlddaci smlouva fesi
pouze zminéna odpoveédnostni rizika - neméa
vSak Zadny vliv na to, jak bude konkrétni trans-
ferova cena vyhovujici z hlediska darovych
predpist, nebot ty jsou na obchodnépravni
regulaci zcela nezévislé (a naopak).

Z uvedeného stru¢ného prufezu, ktery se jen
letmo dotkl nejvyraznéjsich aspekti obchod-
népravni Upravy souvisejicich s transfer pricin-
gem, je ziejmé, Ze i obchodnépravni regulace
ma v uvahéch o této problematice své misto.
Zejména manazefi ve funkcich jednateld ¢i
¢lenti piedstavenstva obchodnich spole¢nos-
ti by si méli byt za vSech okolnosti védomi
odpovédnostnich rizik, kterd pro né mohou
vyplyvat z plnéni pokynt matefskych spole¢-
nosti ohledné stanovovani vnitroskupinovych
cen bez dostate¢nych informaci a zaruk. Stej-
né bedlivé by méli sledovat, zda se v ptipadé
nékterych vnitroskupinovych obchodu nejed-
na o nestandardni transakce, které by mohly
podléhat ptimé cenové regulaci ustanoveni
§ 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku vyzadujici
stanoveni pfevodni ceny dle posudku znalce.
Peclivy piistup k témto otdzkdm se odpovéd-
nym manazeram vyplati tim spise, Ze pfipadné
negativni disledky nepostihnou jen spolec-
nost (jak je tomu v ptipadé dariovych pochybe-
ni), ale mohou dopadnout ptedevsim na jejich
hlavu. @

JUDr. Tadeas Petr, advokat
Mgr. Martin Hajek, partner
HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.

[8] Zde je tteba si uvédomit, ze obchodni vedeni
spole¢nosti (véetné uréovani cen) ptislusi za
normalnich okolnosti vyluéné statutdrnimu
organu. Ramcové pokyny, které by se vsak
nemély tykat konkrétnich otazek obchodniho
vedeni, miize ovladajici osoba (napf. matefska
spole¢nost) statutarnimu organu udilet jen
prostfednictvim valné hromady. Lze tedy fici,
ze primy pokyn mateiské spolec¢nosti smétujici
k uré¢eni konkrétni pfevodni ceny neni bez
existence ovladaci smlouvy v souladu se
zékonem.

[9] Viz ustanoveni § 66a odst. 8 obchodniho
zakoniku.

[10] Viz ustanoveni § 66a odst. 16 obchodniho
zakoniku.

[11] Ovladaci smlouva je upravena v § 190b a nésl.
obchodniho zakoniku.
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Souhlas spravce daneé pri premene
obchodni spolecnosti a druzstva

S nabytim u¢innosti zakona
¢. 280/2009 Sb., daniovy
fad, doslo mimo jiné

k 1.1lednu 2011 ke zménée
stavajici pravni upravy
tykajici se poskytovani
souhlasu spravce dané

s vymazem pravnickych
0sob z vetejnych rejstiika.

Dle zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni platném do 31. prosince
2010, byl danovy subjekt povinen predlozit
spole¢né s navrhem na vymaz z obchodniho
rejsttiku nebo zapis pfemény obchodni spo-
le¢nosti nebo druzstva do obchodniho rejstti-
ku pisemny souhlas spravce dané (nej¢astéji
finan¢niho nebo celniho uradu).

V souladu s aktudlné platnou upravou
obsaZenou v datiovém fadu se vSak jiZz povinnost

k ptedloZeni souhlasu spravce dané s vymazem
z obchodniho ¢i obdobného verejného rejstriku
nevyzaduje, ma-li pravnicka osoba zaniknout
s pravnim nastupcem. V ptripadé, ze dochéazi
k zaniku pravnické osoby bez pravniho nastup-
ce, je danovy subjekt nadale povinen predlozit
souc¢asneé se zadosti o vymaz z obchodniho rej-
sttiku nebo obdobného vetejného rejstiiku sou-
hlas spravce dané, u kterého je registrovan.

S ohledem na skute¢nost, Ze pti pfeméné
obchodni spole¢nosti ¢i druzstva dle zdkona
¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spo-
le¢nosti a druzstev, v platném znéni, dochazi
vzdy k pravnimu néstupnictvi zanikajici spo-
leénosti, souhlas sprédvce dané s vymazem
zanikajiciho subjektu se tak jiz pro ucely zapisu
premény do obchodniho rejsttiku nevyzaduje.

V praxi ¢asto dochézelo k tomu, Ze pfislusny
spravce dané vyuzival pro rozhodnuti o udélent
souhlasu celé zakonné lhiity v délce tfi mésict,
coz mnohdy vedlo k nemoZnosti efektivnéjstho
planovani dokon¢eni pfemény a s tim spoje-
nych naslednych krokt. Ptijata uprava by pro-
to méla proces ptemén obchodnich spole¢nosti
a druZstev v mnoha pifipadech, zejména jedné-
li se 0 jednoduché pfemeny, znaéné zkratit.
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V této souvislosti je vSak tfeba upozornit, ze
i po nabyti u¢innosti darfiového tadu k 1. lednu
2011 ztistala nadéle v ti¢innosti v nezménéném
znéni vyhldska Ministerstva spravedlnosti
¢. 250/2005 Sb., o zavaznych formulafich na
podavani navrhii na zapis do obchodniho rejst-
tiku. Dle této vyhlasky je tteba dokladat k navr-
hu na zépis fuze, rozdéleni ¢i ptevodu jméni
souhlas spravce dané s vymazem zanikajici
obchodni spole¢nosti ¢i druzstva z obchodni-
ho rejsttiku. Pro Uplnost je vSak tfeba uvést, Ze
vyhlaska sou¢asné odkazuje na jiz dnes neplat-
ny zékon o spravé dani a poplatka.

Nezbyva proto nez doufat, Ze pfes absenci
zmény vyhlasky Ministerstva spravedlnos-
ti vezmou rejsttikové soudy vyse uvedenou
zmeénu zdkonneé upravy brzy za svou a souhlas
s vymazem spravce dane jiZz nebudou ve sta-
novenych ptipadech vyZadovat. @

Dalibor Simecek
WEINHOLD LEGAL, v. 0. s.

WEINHOLD LEGAL
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Schaffer & Partner

Co bychom meli vedet
o Sc¢itani lidu, domu a bytu 2011

Koncem biezna 2011 se v pravidelném deseti-
letém intervalu uskute¢ni dlouho ptipravova-
né a o¢ekavané S¢itanilidu, domt a byt (dale
jen ,s¢itani®). S¢itanije soucdsti svétového pro-
gramu popula¢nich a bytovych censt, koordi-
novaného Evropskou hospodaiskou komisi
OSN. Povinnost poskytnout udaje za rok 2011
podle stanoveného rozsahu otézek a ukazate-
14 plyne navic ¢lenskym statim Evropské unie
znafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.763/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008 o s¢itani
lidu, domt a bytd. Pfipravu, organizaci, pro-
vadéni a veskeré pravné relevantni aspekty
v Ceské republice upravuje zakon ¢. 296/2009
Sh., o s¢itani lidu, domt a byt v roce 2011, ze
dne 22. ¢ervna 2009 (dale jen ,zéakon o s¢ita-
ni“). Technické otazky a podrobnosti, jako je
stanoveni vzorQ s¢itacich formulaid, speci-
fikace a popis pouziti elektronického formu-
lafe nebo vzor prukazu sé¢itaciho komisate,
jsou blize definovany provadéci vyhlaskou
Ceského statistického ufadu (dale jen ,Utad®)
¢. 279/2009 Sb., ze dne 15. zati 2009.

I. O s¢itani

Cilem séitani je ziskat udaje o obyvatelstvu,
jeho demografickych, socidlnich a ekonomic-
kych charakteristikach, o irovni bydleni nebo
o struktufe domovniho a bytového fondu.
Proto, aby informace byly co mozna nejupl-
néjsi a prosty zkresleni, je stanoven tzv. roz-
hodny okamzik, kterym bude ptlnoc z 25. na
26. bfezna 2011. Veskeré udaje, které budou
poskytovany, maji byt vztazeny prave k tomu-
to rozhodnému okamziku.

Sc¢itani je nastaveno jako bezvyjimecné, vzta-
huje se tedy na vSechny fyzické osoby, at uz
maji v rozhodny okamzik na uzemi Ceské
republiky trvaly nebo pfechodny pobyt nebo
jsou na uzemi pouze ptitomny, aniz by mély
opravnéni k pobytu, a dale na kazdy dam
a byt, at uz je obyvan, ¢i nikoli.

Udaje za fyzickou osobu poskytuje tato osoba
sama; za nezletilé osoby a osoby bez zptisobi-
losti k pravnim tkontim tak ¢ini jejich zdkonny
zastupce, opatrovnik nebo osoba odpovédna
za vychovu ditéte. V ptipadech, Ze neni osoba
schopna poskytnout udaje sama (bude se jed-

nat o ptipady osob pobyvajicich v zatizenich
socialni péc¢e apod.), poskytne v dostupném
rozsahu informace za tuto osobu spravce tako-
vého zafizeni. Fyzické osoby téZ podévaji infor-
mace o bytech, které obyvaiji. Udaje vztahujici
se k domtim a k neobydlenym byttm v obydle-
nych domech pak poskytuji vlastnici domt.

Obsah s¢itani, tedy rozsah Setfenych informaci
presné definuje ustanoveni § 6 zakona o s¢ita-
ni. Pro toto s¢itani byly udaje o fyzickych oso-
bach rozdéleny do dvou kategorii. Mezi povin-
né patii kromé identifika¢nich udaji také stat-
ni ob¢anstvi, rodinny stav, nove bylo zafazeno
registrované partnerstvi, bydlisté, matersky
jazyk, vzdélani, udaje o détech, ekonomické
aktivité, zaméstnani a jeho misté, informace
o zpusobu dopravy do zaméstnani/gkoly. Do
zvlastni kategorie dobrovolné poskytovanych
udajt byly vy¢lenény narodnost a nabozenska
vira. Informace vztahujici se k bytm zahrnu-
ji opét jeho identifikaci, informace o poctech
a vztazich mezi spoleéné hospodaticimi oso-
bami, udaje o velikosti a zdkladnich charakte-
ristik&ch bytu (plyn, voda, vytapéni, koupelna,
toaleta). Zadnym zptsobem neni zjigtovana
vybavenost doméacnosti ani jeji ptijmy, respek-
tive vydaje. Zvlastni otdzka je kladena pouze
na dispozici po¢itac¢em a ptipojeni k internetu.
Oproti pfedchozimu s¢itédni v roce 2001 jiz ne-
jsou do Setfeni zatfazeny polozky jako telefon,
automobil nebo rekrea¢ni objekt.

SCHAFFER

& PARTHER

II. Povinnost poskytnout udaje

Je tfeba upozornit na jednu maélo zdlraziio-
vanou skute¢nost. Byt vSechna medializace
nadchézejiciho s¢itdni plisobi velmi vstiic-
né a snazi se obyvatele pozitivné motivovat
k ucasti na s¢itani, existuje explicitné vyjad-
fena povinnost vsech osob pozadované udaje
poskytnout f&dné a ve stanoveném terminu.
Poskytnuté udaje museji byt pfesné a uplné.

Povinnosti fyzickych osob v§ak nejsou omeze-
ny pouze na poskytnuti etfenych udajt, ale

vztahujl se téZ na prokazani své totoznosti
s¢itacimu komisafi pfi doruc¢ovani predvypl-
nénych formulaitt nebo doru¢ovani piistu-
pového hesla k elektronickému séitacimu
formulati. Vyslovné je stanovena i povinnost
odevzdat vyplnéné formulate, coz ovSem lze
nahlizet jakonadbytec¢né, vzhledem k tomu, Ze
pouhé vyplnéni udaji do formulate (bez jeho
odevzdani) by bylo jen stézi mozné povazovat
za ,poskytnuti‘ zjistovanych udaji.

Poruseni vyse uvedenych povinnosti je kvali-
fikovano jako pfestupek fyzickych osob nebo
spravni delikt pravnickych osob. Pokud tedy
fyzickd osoba, kterd podléhé sc¢itani, napti-
klad v rozporu se zakonem o s¢itani poskytne
udaje neuplné nebo nepiesné, neodevzda/
neza$le vyplnény s¢itaci formulaf nebo pokud
se obdobného jednani dopusti vlastnik nebo
spravce domu ve vztahu k udajim jim posky-
tovanym, hrozi za takovy pfestupek pokuta do
vyse 10 000 K¢&. Sankce v pfipadé obdobnych
poru$eni povinnosti pravnickymi osobami
pak miize dosahovat az do vyse 200 000 K¢.

II1. Ochrana tidaju

Velmi podstatnym pravnim aspektem scita-
ni je otdzka nastaveni urovné ochrany udaja
zjistovanych v tomto Setfeni a vyuziti takto
ziskanych udaji. Ochrana osobnich tdaja po-
dle zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
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udajl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,zakon o ochrané osobnich udaji) neni nijak
dotc¢ena a jejich ochrana je téz primou soucasti
samotného zékona o s¢itédni. Jedinym pripust-
nym vyuzitim ziskanych osobnich udaja je
jejich zpracovani a nésledné pouziti pro sta-
tistické ucely. Pouziti zjisténych udaji pro jiny
ucel, nez ktery je ptipustén zdkonem o s¢itani,
je zcela vylou¢eno. V praxi bude nakladani
sformulétitakové, Ze papirové formuldte budou
naskenovény a jesté pfed samotnym zpracova-
nim anonymizovany (odstranéna budou vSech-
na jména a rodné ¢isla). Po ukonc¢eni zpraco-
vani vysledkt Setfeni budou papirové séitaci
formulafe postoupeny do skarta¢niho tizeni.
Obdobny bude osud formulait elektronickych,
které budou také anonymizovany a néslednée
trvale uloZzeny v Narodnim archivu. Zékon sice
stanovi, Ze formuldfe museji byt skartovany do
tfi let od rozhodného okamziku, nicméné se
predpokladd, Ze zpracovani sc¢itani a nasledné
zniceni formulait probéhne nejpozdéji do jed-
noho roku.

Nejslabsim ¢lankem v tomto ohledu je lidsky
faktor, bez kterého by véak realizace jakéhoko-
1li obdobného projektu byla v sou¢asnosti jen
obtizné predstavitelna. S¢itdni bude provadé-
no s¢itacimi komisafi, jejichz hlavnim ukolem
bude distribuce a shér s¢itacich formulait ke
véem povinnym osobam v celé Ceské republi-
ce, ptipadné nezbytna asistence s jejich vypl-
nénim (napiiklad, bude-li se jednat o povinné
osoby fyzicky nemohouci).

S¢itacim komisafem se mtZe stat pouze fyzic-
k& osoba starsi 18 let, kterd je bezuhonna (tj.
nebyla pravomocné odsouzena pro trestny
¢in spachany umysiné nebo pokud se na ni
hledi, jako by nebyla odsouzena), kterd méa
trvaly nebo piechodny pobyt na tizemi Ceské
republiky, je plné zptsobild k pravnim uko-
ntm a disponuje dostate¢nou znalosti ¢eské-
ho nebo mensinového jazyka (novinka, ktera
zna¢né usnadni pribéh Setfeni mezi narod-
nostnimi mensinami). S¢itaci komisati jsou
jmenovani Utadem, pro specifické oblasti pak
piislusnymi ministerstvy. Po svém jmenovani
obdrzi kazdy komisat priikaz s¢itaciho komi-
sate, jeho? vzor je stanoven vyhlagkou Utadu
¢. 279/2009 Sb. Timto prikazem a svym pri-
kazem totoZnosti se komisat prokazuje pti
vykonu své funkce.

Komisati jsou povinni slozit slib ml¢enlivosti,
kterym jsou vazani ¢asové neomezene, tedy
i po skonceni ptislusnych praci, a ktery jim
uklada zachovavat ml¢enlivost jak o individu-
alnich udajich a podminkéach jejich zpracovani,
tak o jakychkoli dalsich skute¢nostech, které
se pti vykonu své pusobnosti dozvédéli. Podle
dostupnych informaci bude pochézet 95 % sci-
tacich komisait z fad pracovnikt Ceské posty,
a. s., ktefi prichazeji do styku s nasimi citlivymi

udaji denné a méli by byt v této oblasti témi
nejpovolanégjsimi.

Stejnou povinnost mléenlivosti jako séitaci
komisafi majiijiné osoby, které se ptiprovade-
ni s¢itani, nasledném zpracovani jeho vysled-
ki nebo v jiné souvislosti sezndmi s osobnimi
udaji povinnych osob. Zvlastni pozornost
bude v tomto kontextu vénovana zvysSené
ochrané pracovist, kde budou vyplnéné scita-
ci formulate shromazdovany a zpracovavany.
Na tato mista bude po celou dobu kontrolovan
piistup a osoby, které s osobnimi udaji pfijdou
do styku, budou podléhat evidenci.

Pokud sc¢itaci komisaf ¢&i jina fyzicka oso-
ba, kterd se v souvislosti s realizaci s¢itani
seznamila s individualnimi udaji, porusi vyse
popsanou povinnost ml¢enlivosti, dopousti
se podle zédkona o s¢itani prestupku, za ktery
1ze ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢&. Stejna
sankce muZe byt uplatnéna téz v ptipadé, ze
s¢itaci komisaf nezabezpecil ochranu vypl-
nénych formulédft (a tim padem i ochranu
vyplnénych udaji) pted odcizenim, ztratou,
poskozenim nebo jejich zneuzitim a také,
dopustil-li se komisaf jednani, kterym by ve
svij nebo cizi prospéch zneuzil informace zis-
kané v souvislosti se s¢itanim. Za protipravni
jednéni 1ze vSak osoby postihnout nejen po-
dle zékona o s¢itani, ale téZ podle piislusnych
ustanoveni zékona o ochrané osobnich udaji.
V takovych ptipadech mize Utad pro ochranu
osobnich udajti uloZit v zavislosti na protiprav-
nim jednéni fyzické osobé pokutu ve vysi az
5000 000 K¢ a podnikajici fyzické osobé nebo
pravnické osobé pokutu az do vyse 10 000 000
K¢&. V krajnich ptipadech lze uvazovat i o apli-
kaci ustanoveni § 180 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
Za neopravnéné nakladani s osobnimi udaji
podle vyse uvedeného ustanoveni muiize byt
pachatel postizen (v zavislosti na zptsobené
§kodé a jejim rozsahu) trestem odnéti svobo-
dy na jeden rok azZ osm let, zakazem ¢innosti
nebo penézitym trestem.

IV. Poznamka na zaveér

Zakon o s¢itani je zajimavym tématem nejen po
strdnce svého obsahu, kterému byly vénovany
predchézejici odstavce, ale téma k zamysleni
predstavuje zakon sdm o sobé. Uz z ndzvu zako-
na ,o s¢itani lidu, domt a bytt v roce 2011 je
ziejmé, Ze se jedna o zékon ,na jedno pouziti*.

Z historického pohledu bylo s¢itdni organizo-
véano na ruznych bazich. Od vzniku samostat-
ného Ceskoslovenska se zatim konalo osm séi-
tani. Prvni ¢eskoslovenské s¢itani se uskuted-
nilo podle zédkona o s¢itani lidu ze dne 8. dub-
na 1920, ¢. 266/1920 Sb., druhé sc¢itani v roce
1931 opét podle samostatného zdkona (zakon

66 | EPRAVO.CZ magazin | bfezen 2011 | www.epravo.cz

¢. 47 /1927 Sb., o s¢itani lidu). Zakon z roku
1927 byl vyuzit jesté jednou, pro s¢itani v roce
1950. V dalsich obdobich byl termin a obsah
s¢itani stanoven formou vladdniho usneseni.
Ovsem pti dalsich sc¢itanich v letech 1961,
1980, 2001 a nyni 2011 nezlistala nase legis-
lativa ochuzena o dalsi pfirtstky. Jednalo se
o zdkony o organizaci ndrodohospodaiské evi-
dence (zakony ¢. 108/1951 Sh. a ¢. 23/1963 Sbh.)
a pii s¢itdnich v letech 1980 a 1991 o zakon
¢. 21/1971 Sb., o jednotné soustavé socialné
ekonomickych informaci a kone¢né ptiposled-
nim sc¢itani v roce 2001 o zékon ¢. 158/1999
Sh., o0 s¢itanilidu, domt a byt v roce 2001.

Duvodovéa zprava k zakonu o séitani v roce
2011 jednozna¢né obhajovala potfebu opét
prijmout novy zakon a k jakékoli moZnosti pfi-
jmout obecny zdkon, ktery by byl v organizac¢-
nich, technickych a vécnych podrobnostech
provaden predpisem nizsi pravni sily, se stavé-
la odmitavé. Argumentovano bylo pfilis velky-
mi zmeénami, ke kterym v desetiletém obdobi
mezi jednotlivymi s¢itanimi dochazi, at uz se
tykajl vyvoje pravniho fadu Ceské republiky
i Evropské Unie, struktury ptislusnych stat-
nich organti nebo technického vyvoje, na které
by muselo byt nalezité reagovéano. V tomto kon-
textu bylo pak jako na neefektivni poukazova-
no na skutec¢nost, Ze pravni uprava by musela
byt pokazdé novelizovana a legislativni proces

predstavuje prosté ptijeti nového zdkona.

Jistou miru opravnénosti lze ndmitkdm proti
ptijeti zakona upravujictho s¢itani lidu v obec-
né roviné zajisté priznat. Na druhou stranu,
byt se v tomto ptipadé nejedné o zddna monu-
mentdalni legislativni dila, kterd pribyvaji ,jen
jednou za deset let", je nutno poznamenat, Ze
stejné jako kazdy dalsi nadbyteény zékon pti-
spivaji k nepfehlednosti ¢eského pravniho pro-
stfedi. Prosp&snost a v dané situaci i aktualni
potfebnost zdkona o s¢itani pro rok 2011 je ztej-
ma. Nicméné snad by bylo jesté prospésnéjsi,
kdyby se v této véci objevila racionalni zdko-
nodarna iniciativa a vyfesila konec¢né staly
piisun zdkonu pfiméfenou normou obecného
charakteru. A to i za cenu potfeby opakované-
ho pfijimani podzakonnych norem, ke kterému
vSak dochéziiza sou¢asného stavu. Argument,
Ze se pravni tad stale meéni a bylo by proto na
tyto zmeény nutné pokazdé reagovat i zménou
pifpadného obecného zékona o sé¢itani, uz ze
své podstaty neobstoji, nebot pravni prostfedi
se méni prave proto, Ze jsou kvili nedostatklim
vlegislativnich aktech neustale pfijimany nové
zékony a nikdo se nesnazi o pfipravu a pfijiméa-
ni kvalitnich zakont, které by nebylo potfeba
tak ¢asto novelizovat. @

Mgr. Ing. Dominika Vesela
Schaffer & Partner Legal, s.r.o.,
advokatni kancelar
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White & Case

Zakon proti uplatkarstvi
jako exportni produkt britske
trestni legislativy

Nova legislativa

Témét sto let bylo trestani podplaceni ve Velké
Britanii zaloZeno jen na zvykovém pravu (com-
mon law). Od konce devadeséatych let minulého
stoleti, patrné jako dusledek fady medializo-
vanych korupénich kauz a i vlivem mezina-
rodnich smluv, zde dochézi k zavadéni nové
pozitivni protikorupéni legislativy v podobé
pfedpist psaného prava.

Britsk4 vlada pfed nékolika lety schvalila jako
soucast legislativniho programu navrh ptislus-
ného zadkona proti uplatkarstvi. Zdalo by se,
Ze nejde o nic pfevratného, protoze naptiklad
ivlady Ceské republiky za poslednich deset let
patrné z podobnych divodl schvalily nékolik
programu a legislativnich opatieni v boji proti
korupci. Je tu véak pfesto jeden zasadni roz-
dil. Zatimco ¢eské ,programy“ dosud nenasly
podporu napti¢ politickym spektrem, britsky
projekt zcela uspél. V roce 2010 ho podporily
véechny parlamentni strany pfijetim Zakona
proti uplatkaistvi (Bribery Act 2010).

Jestlize o ¢eskych protikorup¢nich opatfenich
toho ve Velké Briténii asi mnoho nevédi, brit-
sky ptedpis vzbudil v Evropé i u nds nebyvalou
pozornost, prestoze u¢innosti by podle posled-
nich informaci mél nabyt nejdiive v poloviné
roku 2011. Termin totiz zavisi na okamziku, kdy
britsky ministr vnitra pfijme provadéci predpisy,
na néz zékon v nékolika piipadech odkazuje.

Novy britsky ptedpis vzbuzuje divodné velkou
pozornost, nebot ukazuje, Ze mira korupce nuti
i jinak velmi konzervativni zemi, jakou Velka
Britanie je, k ptijiméani nezvyklych a ptisnych
opatteni. Co je vlastné na tomto pravnim pted-
pisutak zajimavého? Je toho docela dost. Zékon
je ovéem pomérné sloZity a néktera ustanoveni
nejsou zatim ptili§ stozumitelnd, takze uvadim
jen zékladni informace.

Fyzické i pravnické osoby,
doma i v ciziné

Pfedevsim je znamo, Ze pusobnost britského
trestniho préava (jurisdikce) je tradi¢né omeze-

na na trestné ¢iny spachané na uzemi Velké
Britanie. Jiné ,spojovaci ¢lanky*, které zname
i v nasem trestnim pravu, jako jsou napiiklad
obc¢anstvi pachatele, obanstvi obéti trestného
¢inu, nékteré véeobecné kriminalizované trest-
né ¢iny (genocida, atd.), byly-li delikty spachany
mimo teritorium Velké Britanie, dosud jeji trest-
ni justici zpravidla nezajimaly. Nadale tomu
v$ak méa byt jinak. Zdkon bude mit extrateri-
toridlni u¢inky a bude, i kdyz jen u korup¢nich
trestnych ¢int, dopadat i na nékteré subjekty,
plisobici v zahraniéi, naptiklad v Ceské repub-
lice.

Britské trestni pravo, stejné jako dalsich 25
Glenskych statt Evropské unie s vyjimkou
Ceské republiky zna odpovédnost pravnic-
kych osob za trestné ¢iny a to v podobé velmi
piisné, tzv. strict liability, coz vlastné zna-
mena objektivni odpovédnost bez ohledu na
,zavinéni* pravnické osoby. Zakon se bude
vztahovat na korupéni trestné ¢iny spachané
nejen britskou pravnickou osobou (toto ozna-
¢eni mé v origindlnim znéni pfedpisu nékolik
variant - obchodniorganizace, korporace, pro-
fesni sdruzeni, atd.) nebo jeji sou¢asti pisobici
na uzemi Velké Britanie, ale i cizi pravnickou
osobou, kterd ma ,uzky vztah" k Velké Britanii

WHITE E CASE

(byla zalozena podle pravniho tadu velké Bri-
tanie) at ptusobi kdekoli na svété.

Britsky zédkon ma ale ptsobnost i vic¢i véem
fyzickym osobam, jez spachaly trestny ¢in na
uzemi Velké Britanie, anebo maji ,uzky vztah"
k tizemi Velké Britanie (nékterou z forem brit-
ského obcanstvi nebo trvalé bydlisté na brit-
ském tuzemi), at se dopusti korupce kdekoli.

Cty¥i skupiny delikta

Zakon zavadi predevsim trestné ¢iny v podo-
bé aktivniho (nabidne, slibi, nebo poskytne)
a pasivniho (vyzaduje, souhlasi s obdrzenim,
nebo ptijme) uplatkafstvi. Dalsi definice
pokryvé uplatkaistvi zahrani¢nich vefejnych
¢initelt. Podminkou trestnosti v téchto ptipa-
dech je, Ze u¢elem korupce je nespradvny vykon
povinnosti, ktera se od konkrétniho subjektu
dlivodné oc¢ekava (zakon pouziva slova jako
Jnestrannost, divéra a poctivost"). Cin musi
souviset s vykonem vefejné funkce, s podniké-
nim, se zaméstnanim nebo musi byt spachan
v souvislosti s ¢innosti souboru osob bez ohle-
du na to, zda tento soubor m4a, nebo nema prav-
ni subjektivitu.
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Pravnickd osoba se muZe vyvinit z objek-
tivni odpovédnosti tehdy, jestlize v pripadé
spachani trestného ¢inu fyzickou osobou
jednajici jménem této pravnické osoby pro-
kaze, Ze se jednalo o exces z dfive ptijatych
u¢innych protikorupc¢nich opatieni (u¢inna
protikorup¢ni strategie, zavedeni, kontro-
la a prosazovani etického kodexu chovani
zaméstnanct, ochrana oznamovateld, atd.).
Ministr vnitra je zmocnén k vydani pfedpisu,
ktery bude pozadavky na tato opatfeni spe-
cifikovat.

Serious Fraud Office v akci

Velka Britanie, na rozdil od vétSiny jinych
¢lenskych statt EU, nezné typicky systém
vetejné zaloby v podobé statniho zastupi-
telstvi nebo prokuratury, na jaké jsme u néas
zvykli. Plisobi zde spi$e specializované utva-
1y, které vysetiujl a sou¢asné u soudu Zaluji
vybrané useky trestné ¢innosti. Mezi né pra-
vé patti Utad pro boj se zavaznymi podvody
(Serious Fraud Office), jemuZ bude svéfena
piislusnost k trestnimu stihani véetné pra-
va vyuZzit Evropského zatykaciho rozkazu za
ucelem dopadeni a pfedani pachatele, at se
nachéazi na uzemi kteréhokoli ¢lenského statu
Evropské unie.

Hrozi konflikt jurisdikci?

Prosazovani britského ,scénafe’ muze byt
v Ceské republice pomérné obtizné.

Ceské trestni pravo predevéim omezuje svou
plisobnost na fyzické osoby. Cesky zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kte-
ry v uplynulych dnech, takika bez pozornosti
vefejnosti a médii, tiSe proplul Legislativni
radou vlady, pravdépodobné v dobé nabyti
uéinnosti britského pfedpisu platit nebude.
Ceské justiéni organy do doby nabyti u¢innosti
vlastni tpravy odpovédnosti pravnickych osob
asi nebudou ochotny vyhovét britskym zados-
tem o pravni pomoc (zajisténi osob, dukazl
atd.), kterou v konkrétnich ptipadech, kdy se na
Geském uzemi odehrdl ¢in podléhajici britské
jurisdikci, jisté bude tfeba. Bude tomu branit
mezindrodné uznavany a tradi¢ni pozadavek
na oboustrannou trestnost. Evropsky zatykact
rozkaz nebo Evropsky dikazni piikaz na tom
s ohledem na zvla$tnost povahy pravnicke oso-
by nic nezmeéni.

Cesky trestni zakon zatim zakotvuje trestnost
fady jedndani fyzickych osob, kterd jsou také
trestnd podle nového britského zakona. Po
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
osob budou tpravy podobné jako celek. Ces-

Prace prescas
na pracovni ceste

ameéstnanci ¢asto vyjizdéji na

pracovni cesty[l] jesté pred

zatatkem pracovni smény(2]

a vraceji se z nich az po skon-

¢eni pracovni smény. OvSem

ne kazdy ¢as trvani (béhem)
pracovni cesty, jez pfesahuje pracovni smé-
nu, je praci pfesc¢as, jak se mnozi zaméstnan-
ci mylné domnivaji. V prabéhu (po dobu trva-
ni) pracovni cesty nevykondva zameéstnanec
praci neptetrzité. Cast pracovni cesty stravi
cestovanim, zpravidla v zaméstnavatelem
ur¢eném dopravnim prostfedku, do mista,
kde mé ptislusnou praci vykonat, ¢ast samot-
nym vykonem prace, pro ktery byl na pracov-
ni cestu do ur¢eného mista zaméstnavatelem
vyslan, ¢ast dalsimi souvisejicimi tkony, ale
téZ ¢ekanim, odpocinkem apod., a po vyko-
nani piislusné prace cestou zpét do ur¢eného
mista ukonc¢eni pracovni cesty.

V této souvislosti proto musime rozliSovat
mezi tim, co je ,plnénim pracovnich ukold[3]
a co je pouze tzv. ukon u¢inény ,v pfimé sou-
vislosti s plnénim pracovnich tkold".[4]

Samotnou dobu trvani pracovni cesty mimo sta-
novenou pracovni dobu neni mozno povazovat
za praci prescas, nebot pro praci ptes¢as musi
byt splnéna podstatnd podminka, a to vykon
prace mimo pracovni dobu stanovenou 1ozvr-
hem smeén. Za dobu vykonu prace se pfitom
povazuje vykon té prace sjednané v pracovni
smlouve, kvuli niz byl zaméstnanec vyslan na
pracovni cestu.

Doba stravena na pracovni cesté nebo na cesté
mimo pravidelné pracovisté jinak neZ plnénim
pracovnich ukoll, kterd spada do pracovni
doby, se povaZuje za ptekazku v praci na strane
zameéstnavatele, pri které se zaméstnanci mzda
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ké trestni pravo ma ale tradi¢éné mnohem Sirsi
extrateritoridlni plisobnost, nez pravo britské.
Vztahuje se nejen na korupéni trestné ¢iny spa-
chané na nasem uzemi, ale naptiklad i na jaky-
koli trestny ¢in spachany ¢eskym obc¢anem
v zahranici, na ¢iny cizincli, spachané v ciziné
na nasSem obcanu, na jakékoli trestné c&iny,
spachané kdekoli, stanovi-li tak mezinarodni
smlouva nebo jde-li o zvl4sté zavazné trestné
¢iny, atd.

Nabizi se proto otazka, nakolik difive nebo
pozdeéji nedojde pti zahdjeni trestniho fizeni
ve Velké Britanii pro ¢in spachany na uzemf
jiného statu, tedy naptiklad Ceské republiky,
ke konfliktu jurisdikci téchto dvou nebo dokon-
ce vice statd. Reseni téchto konfliktil je v praxi
obtiZzné. Akty mezinarodniho prava vetejného
nebo evropského prava mu donedavna vénova-
ly jen méalo pozornosti (Evropské umluva o pie-
davani trestniho fizeni z r. 1972, Ramcové roz-
hodnuti Rady o pfedchazeni a fe$eni konfliktu
jurisdikci z 1. 2009), proto dojde ke zlepSeni jen
postupné. @

prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.,
profesor Katedry trestniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, samostatny advokat a Counsel
advokatni kancelafe White & Case

nebo plat nekrati. (Zaméstnavatel znemozriuje
zameéstnanci vyslanim na pracovni cestu vyko-
navat praci v pracovni dobé (o pracovni sméne);
zaméstnanec nemuze v disledku takového
rozhodnuti zaméstnavatele ptijit o svoji mzdu
nebo plat.) Jestlize vSak zaméstnanci v dusled-
ku zptisobu odménovani mzda (napt. hodinova,
ukolovéa, podilové aj. mzda z4visla na jeho vyko-
nu, trzbéch apod.) usla nebo usel plat, poskytne
mu zameéstnavatel ndhradu mzdy nebo platu ve
vysi primérného vydélku.[5]

Doba stravend zaméstnancem na pracovni
cesté jinak nez plnénim pracovnich ukold
predstavuje napf. ¢as ptekonavani vzdalenosti
(tedy dobu cestovani) mezi vychodiskem (mis-
tem startu) pracovni cesty a mistem pfechod-
ného pracoviste a ¢as cestovani nazpét do mis-
ta ukonceni pracovni cesty. Pokud tato doba
bude spadat do pracovni smény zaméstnance,
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jedna se o pfekazku v praci na straneé zamést-
navatele. Pokud bude tento ¢as probihat pred
nebo po pracovni sméné zaméstnance, jedna
se pouze o dobu cestovani (tj. ukon v pfimeé sou-
vislosti s plnénim pracovnich ukolt), za kterou
nalezi zaméstnanci pouze cestovni nahrady,
(napf. stravné), nikoliv mzda (plat) nebo néhra-
da mzdy (platu). Nejedna se o praci pfescas.
(Praci pfescas je prace konana zaméstnancem
na pirikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhla-
sem nad stanovenou tydenni pracovni dobu
vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrzeni
pracovni doby a konanad mimo rdmec rozvrhu
pracovnich smén.) [6] Praci pfescas je na pra-
covni cesté doba stravena plnénim pracovnich
ukold, ktera nespadé do doby pracovni smény.

Rizeni vozidla

Jizda vozidlem se pritom povazuje za vykon pra-
ce v piipadé zaméstnance, ktery ridi toto vozidlo
a ktery mé v pracovni smlouve jako druh prace
sjedndno fizeni vozidla, nebot tento zaméstna-
nec tizenim vozidla vykonava préaci, jejiz druh
ma sjednan v pracovni smlouve. To tedy zname-
na, Ze u zaméstnance, ktery 1idi tzv. referentské
vozidlo, bude jiny postup v ptipadé, kdy v pra-
covni smlouve tizeni takovéhoto vozidla sjednéa-
nonema ajiny v ptipadég, kdy tizeni vozidla v pra-
covni smlouve jako druh préce sjednano ma.

Priklady

Osvétlime si vée na nazorném piikladé:
Zaméstnanec ma pravidelnou tydenni pra-

covni dobu rozvrzenou do pétidenniho pra-
covniho tydne o délce 40 hodin, pfi¢emz
zatatek smeén urc¢il zameéstnavatel na 7.00
hod. a konec na 15.30 hod.

Zameéstnanec byl vyslan na pracovni cestu
s tim, Ze vyjel z vychoziho mista na pracov-
ni cestu v 6.00 hod. a do mista pfechodného
vykonu prace dorazil v 9.00 hod. a v tuto dobu
také zacal plnit pracovni tkoly spojené s pra-
covni cestou. Nazpét se vydal ve 14.00 hod.,
kdy ukon¢il praci, a vratil se v 17.00 hod.

Doba od 6.00 do 7.00 hod. a od 15.30 do 17.00
hod. se posuzuje jako doba piekonavani
vzdalenosti mezi vychodiskem (nebo kon-
cem) pracovni cesty a mistem pfechodného
pracovisté. Jednd se o dobu cestovéni, za
kterou nalezeji nadhrady cestovnich vydajt.
(Cestovni ndhrady samoziejmé nalezeji i za
dobu od 7.00 do 15.30 hod.) Doba od 7.00 hod.
do 9.00 hod. a od 14.00 hod. do 15.30 hod. je
prekdzkou v praci na strané zamestnavatele,
nebot zaméstnanec béhem ni plnil jiné ukoly,
nez pracovni tkoly vyplyvajici ze sjednaného
druhu prace (leda by $lo o situaci, kdy zamést-
nanec cestoval napf. osobnim automobilem
a tizeni tohoto vozidla by mél sjednéno jako
druh prace v pracovni smlouvé). Slo tedy
o jinou ¢innost v piimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukold. Za tuto dobu nélezi zamést-
nanci mzda nebo plat (resp. se mu mzda nebo
plat nekrati) nebo ndhrada mzdy resp. platu
ve vys$i primérného vydélku. Za dobu od 9.00
do 14.00 hod. (s vyjimkou doby pracovni pie-

stavky na jidlo a oddech) nalezi zaméstnanci
mzda nebo plat.

Jestlize by vSak zaméstnanec na pracovni
cesté vykonéaval praci ne pouze do 14.00 hod.,
ale az do 17.00 hod., pticem?z zpét by cestoval
v dobé od 17.00 do 20.00 hod., pak doba od
15.30 do 17.00 hod. je praci pfesc¢as. Za dobu
od 14.00 do 17.00 hod. nalezi zaméstnanci
mzda nebo plat a za dobu od 15.30 do 17.00
hod. mzda nebo plat navic i s ptiplatkem za
pfes¢asovou praci (nebo namisto priplatku
nahradni volno v rozsahu vykonané prace
prescas, pokud se na tom zameéstnavatel se
zaméstnancem dohodnou). Za dobu od 17.00
do 20.00 hod. nalezeji zameéstnanci (jen)
cestovni néhrady; cestovni ndhrady pfitom
samoziejmé ndlezeji za celou dobu trvani
pracovni cesty, tedy za dobu od 6.00 do 20.00
hod.

Shrnuti

Doba na pracovni cesté stravend plnénim
pracovnich tkoll, kterd nespada do pracovni
smény, je praci pfes¢as. Doba pracovni cesty
stravena jinak nez plnénim pracovnich tkoli,
byt jde o ukony v pfimé souvislosti s plnénim
pracovnich ukold, i kdyZ nespada do pracovni
smény, neni praci pfes¢as. @

Richard W. Fetter

Pouzita
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Pelc, L.: Pracovni cesta podle nového zakoniku
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Pracovni cesta a prace prescas, Prace, mzda,
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a 6. 7-8/2007, BMSS-START, s.1.0.

Poznamky

[1] Viz ust. § 42 odst. 1 zadkoniku prace.

[2] Viz ust. § 78 odst. 1 pism. c) zakoniku préace.
0Odlis pracovni sménu od pracovni doby. Viz ust.
§ 78 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace.

[3] Viz ust. § 273 zakoniku prace.

[4] Viz ust. § 274 zakoniku préace.

[b] Viz ust. § 210 zakoniku prace.

[6] Viz ust. § 78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace.
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advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Advokatni a patentova kancelat Cermak a spol. patti k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféfe i jednotlivedm. Specializujeme se predevsim

slova smyslu.

Advokatni a patentové kancelat Cermék a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahrani¢nf
klientelou, cemuz kazdorocné odpovida jeji umisténi v prestiznim prehledu The European Legal 500,
prdvodci svétem advokatnich kancelati, ktery je Siroce respektovan pro svou nezavislost a objektivitu.
V oboru préimyslového préva a jiného dusevniho vlastnictvi advokatni kancelaf Cermék a spol.
pravidelné zaujima ptredni mista v oborech rozhodovani spord, obchodni pravo a pravo spole¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala cenu ,,IP Law Firm of the Year 2010”, udélovanou
Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a ,,Pravnicka firma roku 2010
v oblasti dusevniho vlastnictvi”.

Advokatni kancelat Cermak a spol. poskytuje veskeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky,
ale i na Slovensku a na evropské Urovni (zejména zastupovani pfed Evropskym patentovym Uradem
a Utadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu). Vétsina klient(l predeviim v oblasti préimyslovych prav
vyuziva vyhod vyplyvajicich ze zastupovani jedinou kancelafi v obou zemich. Centrélni evidenci
prevzatych kauz vede prazska kanceldr, kterd v takovych ptipadech obvykle zajis“uje i styk s klienty.

Své pravni sluzby poskytujeme v ¢eském, slovenském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce.

Advokatni a patentova kancelar Cermak a spol. | Narodni 32 | 110 00 Praha 1 | tel. 296 167 111

ww.cermakaspol.cz
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KSD STOVICEK

Strucné pripomenuti legislativni
zmeény ve finan¢nim
zajisténi v roce 2011

1. lednu letosniho roku nabyl

ucinnosti zékon ¢. 408/2010

Sb., o finanénim zajisténi.

Prestoze se jednd o nové pii-

jaty zékon, neni materie v ném

obsazena pro ¢esky pravni tad
zcela nova. Zakon o finan¢nim zajisténi totiz
nahrazuje ustanoveni § 323a - 323f zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ktera dosud
institut finan¢nfho zajisténi upravovala. Také
s ohledem na skute¢nost, Ze nove ptijaty zdkon
o finanénim zajisténi do ¢eského pravniho fadu
nepfinasi zcela novou a neznamou upravuy, byla
zvolena i pomeérné kratka legisvakancéni lhiita
uréena k absorpci zmeén, které s sebou zakon
prinasi.

Institut finan¢niho zajisténi byl do ¢eského
pravniho tadu poprvé =zaclenén prostied-
nictvim novely obchodniho zékoniku pod
¢.377/2005 Sh., a to konkrétné v zati roku 2005

jako transpozice smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o dohodach o finan¢nim zajiste-
ni 2002/47/ES. Stejné jako v piipadé zminéné
novely obchodniho zakoniku v ptipadé nové
ptijatého zakona o finanénim zajisténi se jedné
o reakci na povinnost Ceské republiky trans-
ponovat legislativu Evropské unie do narodni-
ho pravniho fadu. Z¥ejme i tato skutec¢nost je
dlivodem pro pomérné kratkou legisvakancéni
Thitu mezi publikaci nového zédkona ve sbirce
zékontl ke dni 29. 12. 2010 a jeho tc¢innosti ode
dne 1. 1. 2011. Pro uplnost doplilujeme, Ze lhtita
pro vélenéni nové smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2009/44/ES upravujici finanéni
zajisténi do narodniho pravniho fadu uplynula
ke dni 30. 12. 2010.

Finanéni zajisténi predstavuje zajiStovaci
prosttedek v zavazkovych vztazich slouzicich

zejména pro potteby finanéniho trhu, kdy pro
splnéni rezimu finan¢niho zajisténi vyzadova-

| t -

advokatni kanceldf, s.r.o..

no splnéni specifickych pozadavku tykajicich
se povahy osob uzavirajicich vztahy tykajici se
finan¢niho zajisténi, zajistované pohledavky
a pfedmeétu finanéniho zajisténi.

Konkrétné je pak mozné ve stru¢nosti speci-
fiénost téchto pozadavkd shrnout néasleduji-
cim zptsobem. Osoby, kterym je umozZnéno
sjednat smlouvu o finanénim zajiSténi, jsou
identifikovany co do pfedmétu své ¢innosti,
¢i jejich zvlastni pravni povahy stanovené na
zékladé zvlastniho zdkona (napf. banky, inves-
ti¢ni fondy, obchodnik s cennymi papiry, atd.).
Pohledavkou, jez je zajiStovana, pak musi byt
tzv. pohledavka finanéniho charakteru, jez je
zékonem definovéana jako pohledavka z obcho-
du, jejichz pfedmétem jsou penézni prostiedky,
investi¢ni nastroje, povolenky na emise skle-
nikovych plynti nebo komodity, jakoZ i prava
a pohledavky s témito obchody souvisejici.
Predmétem finanéniho zajisténi tzv. finanénim
kolateralem jsou pak finan¢ni néstroje, souvi-
sejici prava, penézni prostfedky, pohledavky,
atd. Vymezenému okruhu osob pii zajisténi
pohledavky finanéniho charakteru prostfed-
nictvim finan¢niho kolateralu pak zdkon umoz-
nuje vyuZzit zvlastni rezim dvou jinak béZnych
zajistujicich institut, a to zastavniho prava
a zajistovaciho pfevodu prava.

Hlavni vyhodou nového zvlastniho reZimu
finanéniho zajisténi je vyrazné zjednoduseny
proces zhojeni osoby, v jejiZ prospéch je financ-
ni zajisténi sjednano (pifiemce finanéniho
zajisténi), a to konkrétne v pfipadé, kdy druha
strana (poskytovatel finan¢niho zajisténi) fad-
né neplni, nebo nastane jiné okolnost, jiZ pted-
vida smlouva, jiZ je finanéni zajisténi sjednéano.
Ptijemce finan¢niho zajisténi se mize predem
dohodnutym zptsobem, nebo zplsobem, kte-
ry odpovida povaze predmeétu zajisténi, uspo-
kojit pfimo z pfedmeétu zajisténi bez nutnosti
dalgich ukont, ¢i soucinnosti poskytovatele
finanéniho zajisténi. V disledku nové tpravy
finan¢niho zajisténi dochazi k redukci formalit,
tykajicich se naptiklad formy vzniku zajisténi
nebo zptsobu uspokojeni ze zajisténi.

Druhou nespornou vyhodou nové upravy
finanéniho zajisténi je jeho prfednostni povaha,

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | bfezen 2011 | 71



7 pravini praxe

epravo.cz

kdy finanéni zajisténi mtze byt vypotadano
bez ohledu na ptipadnou exekuci, likvidaci,
insolvenci, nucenou spravu, ¢i jiné rizeni, kte-
1é mZe postihnout poskytovatele finan¢niho
zajisténi a které by za jinych okolnosti ztiZilo,
ne-li zcela znemoznilo vymozeni zajisténé
pohledavky resp. uspokojeni vétitele z pred-
métu zajisténi.

Pokud jde blize o dalsi konkrétni zmény, jez
prindsi nové pravni uprava obsazend v zdkoné
o finan¢nim zajisténi, je mozné zminit nasledu-
jici. Novy zdkon obsahuje komplexnéjsi a pte-
hlednéjsi upravu, nez upravu, kterou doposud
nabizel obchodni zdkonik.

Zasadni zménou je zejména rozsiteni okruhu
osob, jez mohou byt stranou finanéniho zajis-
téni. Dalsi vyraznou zménou je umoznéni fyzic-
kym osobam, aby se staly poskytovatelem
i ptijemcem finanénfho zajisténi.

Nové tak podnikajici fyzicka osoba mize byt
poskytovatelem ¢i ptfjemcem finan¢niho zajis-
téni, ovSem za pfedpokladu, Ze je zfejmé, Ze se
zajisténi sjednéava v souvislosti s podnikatel-
skou ¢innosti této osoby a s tim, Ze na druhé
strané stoji nékteré z osob ze standardniho
okruhu osob plisobicich na finanénim trhu
(jako napf. banka, obchodnik s cennymi papi-

Sidlo

smart

office

B Provozovani virtualnich kancelari
B Pronajmy reprezentativnich zasedacich prostor

B Pronajmy plné vybavenych kancelari

pro Vase
podnikani

ry, atd.). I jina fyzicka osoba (zdkonodarce meél
na mysli zfejmé nepodnikajici osobu) pak mtze
byt poskytovatelem finan¢niho zajisténi v pii-
padé, Ze jsou kumulativné splnény nasledujici
podminky:

@ prijemcem je banka nebo dalsi subjekt
vymezeny zakonem,

@ financni zajisténi se sjednavéa v souvislosti
s poskytnutim uvéru nebo ptjcky za
uc¢elem obchodu s investi¢énim néstrojem,
na ném?z se ptijemce podili, bylo vyslovné
sjednéno,

® bylo vyslovné sjedndano, ze jde o finanéni
zajisténi,

® smlouva o finan¢nim zajisténi ma
pisemnou formu,

@ piijemce pfed uzavienim smlouvy
informoval poskytovatele o hlavnich
aspektech institutu finanéniho zajisténi.

Na tomto misté je dulezité zminit, Ze v ostat-
nich ptipadech vzniku finan¢niho zajisténi
zédkon nevyzaduje zadné zvlastni formalni &i
obsahové néalezitosti pro smlouvu o finanénim
zajisténi. Souc¢asné pak plati, Ze pravni uprava
o finan¢nim zajisténi bude dopadat na v§ech-
ny piipady, jeZz budou spliiovat v§echny jeho
pojmové nalezitosti, pokud si smluvni strany
vyslovné nesjednaji, Ze se o finanéni zajisténi
nejedna.

Ve srovnani s ptedchozi pravni upravou dale
zékon o finanénim zajisténi ptindsi presnéjsi
definice a vycet finanéniho kolateralu, které
lépe slouzi k identifikaci konkrétnich ptipada
finanéniho zajisténi. Za zminku pak také stoji
nové zavedeny seznam uverovych pohledavek,
jehoZ pfedanivlistinné podobé ptijemcifinanc-
niho zajisténi nové slouzi k prokazani existen-
ce vzniku finan¢niho zajisténi a jako doklad
o ptevodu s odkladaci podminkou jednotlivych
uverovych pohledévek uvedenych v seznamu
na pifjemce finanéniho zajisténi. Z4pis uvero-
vé pohledavky neni poskytovatel ani pifjemce
finanéniho zajisténi povinen ozndmit dluzniko-
vi vdzanému z uvedené pohledavky.

Novy zékon o finan¢nim zajisténi tak zejména
upravuje okruh hodnot, které mohou byt pfed-
métem finanéniho zajisténi, soucasné také
vyraznym zptsobem zjednodusuje podminky
vzniku finanéniho zajisténi a ve svém souhr-
nu zpfehledriuje systém finanéniho zajisténi.
Nadto zbavuje dosavadni systém finanéniho
zajisténi fady formalit a umoziiuje snazsi apli-
kaci tohoto institutu v pravnich vztazich. @

JUDr. Kamil Sebesta, MBA, advokat
Mgr. Lukas Nezpévak, advokatni koncipient
KSD $TOVICEK advokatni kancelat, s.r.o.

B Poskytovani registraénich sidel na 13 adresach v CR a v SR a to jiZ od 850 Ké/mésic
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Jistota uchazece v zadavacim

rizeni po novele 2010

Novela zakona ¢. 137/2006
Sb. o vetejnych zakazkach,
ktera je v ucinnosti od

16. zati 2010 (dale jen
,2hovela“), prinesla mimo
jinych novinek i zméeny

ve vztahu k poskytovani
jistoty uchazecem, které
urcite stoji za blizsi
predstaveni.

Jistota slouZi k zajisténi povinnosti uchazec¢e
vyplyvajicich z jeho u¢asti v zadévacim fizeni
vici zadavateli (nikoli tedy ze smlouvy, ktera
teprve bude uzaviena). Zadavatel je opravnén
poZadovat jistotu ve vysido 2 % pfedpokladané
hodnoty vetejné zakazky, pti¢emz uchazec¢ voli
formu sloZeni jistoty ze zplisobll stanovenych
zédkonem. Zadavatel je opravnén ¢erpat jistotu
pouze, pokud uchaze¢ v rozporu se zakonem
nebo zadavacimi podminkami zrusi nebo
zméni svou nabidku, odmitne uzavtit smlouvu
nebo zadavateli neposkytne fadnou soudin-
nost k uzavieni smlouvy.

Novinky v postupu zadavatele
p¥i nakladani s jistotou

Novela zavedla moznost zadavatele pozadovat
slozeni jistoty i v piipadé zjednoduseného podli-
mitnfho fizeni. Vyslovné fesi postup pfi zruseni
zadavaciho tizeni a stanovi jednotnou lhiitu pro
uvolnéni jistoty v délce sedmi dnti po odeslani
piislusného oznameni, neni-li ddn dtavod pro
jeji blokaci. (Ohledné lhity sedmi dntl je vSak
do budoucna radno byt ve stfehu, protoze neni
vylouceno, Ze pii dalsi novelizaci zakona dojde
k jejl zméné na pét pracovnich dnt.) Zadavatel
podle vyslovné upravy po novele musi vylou¢it
uchazece, ktery nesplnil povinnost a opétovné
neslozil penézni jistotu, ¢imZ odpadaji pochyby,
nakolik se jedné o povinnost, ¢i jen pravo zada-
vatele spoc¢ivajici na jeho uvaze. Doklad o opé-
tovném sloZeni jistoty je zatazen mezi naleZitos-
ti navrhu na pfrezkouméni tkont zadavatele
podavaného k Utadu pro ochranu hospodatské

soutéze. V pifipadé bankovnich zaruk plati, Ze
zadavatel uchovavé pouze kopii zaruéni listiny
pro potieby archivace a originél vraci uchazedi,
ktery jej zpravidla vraci bance. Vraceni originalu
zarucnilistiny véak nebylo disledné promitnuto
do ustanoveni o povinnosti opetovné sloZit jis-
totu v ptipade vyhoveéni namitkdm zadavatelem
ani v ptipadé podani navrhu na prezkum uko-
nu zadavatele - tato se nadéle vztahuje pouze
na penezni jistotu. Zadavatel se tak dostava do
situace, kdy je na jednu stranu povinen uvolnit
origindl zaru¢ni listiny, na druhou stranu ucha-
ze€ ze zakona neni povinen ji pro zajisténi svych
povinnosti po vyhovéni ndmitkdm opét poskyt-
nout zadavateli. Lze se domnivat, Ze zadavatelé
presto mohou trvat na jejim predlozeni s odka-
zem na povinnost splnit zadavaci podminky,
nemaji vSak v zakoné oporu pro automatické
vylouc¢eni uchazece ze zadavaciho fizeni (bez
poskytnuti dodatec¢né lhtty ke splnéni).

mmw

Nova forma jistoty: pojisténi
zaruky

Dosud zékon upravoval pouze penézni jistotu
a jistotu ve formé bankovni zaruky. Poslaneckou
iniciativou byla v novele 2010 doplnéna nova,
tieti forma, kterou je pojisténi zaruky. Jedna se
o zvlastni pojistny produkt, zakladajici ptimy
pravni vztah mezi pojistovnou jako vystavcem
(pojistitelem) a zadavatelem jako prijemcem
(beneficientem). Dodavatel pted podanim nabid-
ky uzavie pojistnou smlouvu s pojistovnou, ktera
se zavéaze, ze uhradi zadavateli ¢astku stanove-
nou v zadavacich podminkéch, pokud uchaze¢
nesplni povinnosti vyplyvajici ze zaddvaciho
tizeni a zakona. V pripadé bankovni zaruky
vystavuje banka zaruéni listinu, v ptipadé pojis-
téni zaruky vystavuje pojistovna tzv. pisemné
prohldSeni o pojisténi zaruky, které uchaze¢
predklada v rdmci své nabidky jako doklad
o sloZenfi jistoty. Zadavatel si originél pisemné-
ho prohlaseni ponechéava pro ucely archivace,
pojistovny jeho vraceni nepoZaduji. Pojistna
smlouva se mize vazat ke konkrétnimu zada-
vacimu Fizeni, nebo se miize jednat o rtimcovou
pojistnou smlouvy, na zékladé které pojistovna
vyda prohlaseni k jednotlivym nabidkam.

Vyhody pro uchazece

Ackoli pojistovny zatim pojisténi zaruky nabizi
jen ojedinéle, pro uchazec¢e bude zfejmé velmi

HAVEL HOLASEK

advokatni kancelaf

PARTNERS

lakavou formou skladani jistoty. Na rozdil od
penézni jistoty zde pro dodavatele odpada nut-
nost skladat penézni prostfedky v nemalé vysi
a na predem tézko predvidatelnou dobu (tedy
s negativnim vlivem na jeho cash-flow). Proti
bankovni zaruce jsou vyhodou nizsi naklady
a administrativni naro¢nost pojisténi zaruky,
pojisténi zaruky zdroverl nezvySuje uvérové
zatiZzeni dodavatele. Cena pojistného se pohy-
buje zpravidla od 1 % do 3,5 % ze zajistované
¢astky v zavislosti na vysledku finan¢ni analy-
zy hospodafeni uchazece a ve vétsiné ptipada
lze pojisténi zaruky vytidit do 3 pracovnich
dnti, oproti vyplnénému dotazniku a dokladim
o finan¢nim zdravi uchazece.

Vyhody a rizika pro zadavatele

Pro zadavatele u jistot sloZenych formou pojis-
téni zdruky odpadaji povinnosti spojené s vede-
nim U¢tu pro penézni jistoty a zejmeéna starosti
s jejich vracenim. Podobné jako u bankovni
zaruky musi podminky pojisténi zaruky plné
odpovidat poZzadavkim zakona, jinak nelze jis-
totu pokladat za fadneé sloZzenou a nabidku ucha-
zeCe nezbyvéa nez vyloucit ze zadavaciho fizeni.
Zejména musi z pojistnych podminek jedno-
znac¢né vyplyvat platnost jistoty po celou dobu
zadavaci lhuty, véetné doby, kdy zadavaci lhi-
ta nebézi nebo se prodluzuje. Zaroven by méla
byt vylou¢ena moznost pred¢asného ukonceni
pojistné smlouvy bez souhlasu zadavatele coby
beneficienta. Zadavatel musi byt opravnén ¢er-
pat jistotu nepodminéné a na prvni vyzvu, aniz
by musel nést jakékoli diikazni bfemena.

Zavérem

Jednim z hlavnich diivodl novely bylo odstra-
nit finanéné, ¢asové i organiza¢né naro¢ny for-
malismus nékterych procest. Zmény tykajici
se poskytovani jistot by meély vést ke zjedno-
duseni postupu jak zadavatell, tak i dodava-
teld. T kvuli pretrvavajicim rozdilim v upravé
penéznijistoty oproti ostatnim druhtim 1ze oce-
kévat, Ze uchazeci budou stéle vice inklinovat
ke skladani jistoty formou bankovni zaruky &i
pojisténi jistoty. @

Mgr. Adéla Havlova LL.M., advokat

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,

advokatni kancelar
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Ochranneé znamky

v judikatu¥e Soudniho dvora evropské unie: zanik prav
majitele ochranné znamky v dusledku strpéni uzivani

pozdéjsi ochranné znamky

Roky 2009 a 2010 byly bohaté na zajimavéa
a vnékterych ptipadech i pralomova rozhodnuti
vydané Soudnim dvorem Evropské unie (,ESD")
v oblasti zndmkového prava pii vykladu ustano-
veni harmoniza¢nich zndmkovych smeérnic[1].
V zapoc¢atém trendu bude ESD zfejmeé pokraco-
vat i v letosnim roce, kdyz uz v k 3. 2. 2011 bylo
vydano stanovisko generalni advokatky Verici
Trstenjak ve véci C-482/02 tykajici se mimo
jiné vykladu ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 prvni
smernice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢len-
skych statl o ochrannych znamkéch (,prvni
znamkova smérnice’) o zaniku prav majitele
ochranné znamky tzv. strpénim|2]. Rozhodnuti
ESD v této véci bude jisté brzy nasledovat. Za
diskusi nicméné stoji uz zavery, které v této véci
ucinila generalni advokatka.

Ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1
prvni znamkové smérnice

Pfedmétem vykladu v této véci je tedy, mimo
jiné, ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 prvni znam-
kové smérnice, ktery upravuje zanik prav maji-
tele ochranné znamky v dusledku strpéni uzi-
vani pozdéjsi ochranné znamky. Podle tohoto
ustanoveni majitel stars$i ochranné znamky ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni zndmkové smérnice,
ktery strpél uzivani pozdéjsi ochranné znam-
ky v nékterém ¢lenském staté a v tomto staté
zapsané nepfetrzité po dobu péti let, védom
si jejtho uzivani, jiz neni opravnén na zakla-
dé star$i ochranné znamky zadat prohlaseni
pozdéjsi zndmky za neplatnou, ani podavat
namitky proti jejimu uzivani pro zbozi nebo
sluzby, pro néz byla pozdé&jsi ochranna znamka
uzivana, ledaZze by prihlaska pozd&jsi ochranné
zndmky nebyla u¢inéna v dobré vite[3].

Skutkové okolnosti p¥ipadu

Ptipad C-482 se skutkove tyka jednoho z mno-
ha soudnich sporti, které vedou v ramci Evro-
py ijinde ve svété ¢esky Budéjovicky Budvar,
narodni podnik (,Budvar®) a americky Anheu-
ser-Busch Inc. (,Anheuser") o ochrannou zndm-
ku Budweiser. V tomto ptipadé jde o dlouholety
spor o uzivani ochranné zndmky Budweiser na
uzemi Velké Britdnie. Obé spole¢nosti proda-

HAVEL HOLASEK

advokatni kancelat

PARTNERS

vaji na uzemi Velké Britanie od sedmdesatych
let pivo pod ochrannou zndmkou, ktera sestava
bud ze slova ,Budweiser”, nebo jej zahrnuje. Jiz
v listopadu 1976 podal Budvar ve Velké Britanii
prihlagku ochranné znamky ,Bud*, proti této
prihlasce podal Anheuser ndmitky a zarovern
byly obéma spole¢nostmi podéany vzajem-
né zaloby na neopravnéné uzivani oznaceni
Budweiser. Obé zaloby byly prislusnym sou-
dem nésledné zamitnuty a efektivné tedy byla
shledéna v souladu s pravem koexistence obou
oznaceni na trhu ve Velké Britanii.

Dne 11. prosince 1979 podala spole¢nost
Anheuser ptihlasku pro zapis slova ,Budwei-
ser* pro ,pivo“. Spole¢nost Budvar podala
proti této prihldsce namitky. Dne 28. ¢ervna
1989 podala spole¢nost Budvar svoji ptihlasku
k zapisu oznac¢eni ,Budweiser”, proti ¢emuz
podala ndmitky spole¢nost Anheuser. V ino-
ru 2000 britsky Court of Appeal obé namitky
zamitl, takZe si obé strany sporu mohly nechat
zapsat oznaceni ,Budweiser”. K zdpisu obou
znamek pak doslo ve stejny den, a to 19. 5.
2000. Rozhodnuti Court of Appeal bylo ptija-
to na zékladé starsiho zdkona Velké Britanie
o ochrannych znamkéch z roku 1938, ktery
vyslovné umoznioval paralelni zapis totoZnych
nebo zameénitelné podobnych ochrannych zné-
mek za pfedpokladu poctivého soubézného uzi-
vani nebo jinych zvlastnich okolnosti.
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Dne 18. kvétna 2005, tedy 4 roky a 364 dni poté,
co byly zapsany prislusné ochranné znamky
,Budweiser obou stran, podala spole¢nost An-
heuser u znamkového ufadu ve Velké Britanii
z&dost, aby bylo oznac¢eni Budweiser spole¢nos-
ti Budvar zapsané v rejstfiku ochrannych
znédmek prohlaseno za neplatné. Tato Zadost
byla odivodnéna tim, ze ochranné znamky
obou stran byly do rejsttiku sice zapsany ve
stejny den, ale ochranna zndmka spole¢nosti
Anheuser je ,starsi ochrannou znadmkou* ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 prvni znamkové smérnice(4],
jelikoz datum podant jeji ptihlasky bylo d¥ivéjsi,
ochranné znamky a vyrobky jsou totozné, a pro-
to by na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. a) prvni zndm-
kové smeérnice[b] méla byt ochrannd znamka
spole¢nosti Budvar prohlasena za neplatnou.
Dle argumentace Anheuser se v daném pifipa-
dé nejedné o ptipad strpéni ve smyslu ¢lanku 9
prvni zndmkové smeérnice, jelikoZ doba péti let
stanovena v ¢lanku 9 jesté neuplynula.

Spor se po obvyklych peripetiich dostal aZ ke
Court of Appeal, ktery se rozhodl pferusit fizent
a polozit ESD néasledujici pfedbézné otazky:
1. Co se rozumi slovem ,strpél” ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 smeérnice prvni znamkové smeérnice
a predevsim:
a) je slovo ,strpél” pojmem prava Spolecenstvi
anebo miiZe vnitrostatni soud pouzit vnit-
rostatni pravidla definujici strpéni (véetné
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prodleni nebo prokdzaného dlouhotrvajici-
ho poctivého soubézného uzivani).

b)je-li slovo ,strpél pojmem prava Spole-
Censtvi, 1ze u majitele ochranné znamky
vychdzet z toho, Ze strpél dlouhodobé
a prokazané poctivé uzivani totozné
ochranné znamky jinym subjektem, pokud
si byl dlouhodobé védom uvedeného uziva-
ni, avéak nemohl mu zabranit?

c) je kazdopadné nutné, aby ochranna znam-
ka majitele byla zapsana jesté pred tim,
nez za¢ne ,trpét" uzivani i) totozné nebo ii)
zameénitelné podobné ochranné znamky
jinou osobou?

. Kdy zac¢iné plynout ,nepfetrzita doba pét let”
a pfedevsim, muze zacit plynout (a pokud ano,
muze uplynout) pfed tim, nez bude skute¢né
zapsana ochrannd znédmka majitele starsi
ochranné zndmky; a pokud ano, jaké podmin-
ky jsou nutné k tomu, aby tato doba zacala
plynout?

N

Vyklad pojmu strpéni

Ve vztahu k prvni z pfedloZenych pfedbéZnych
otazek (bod 1la) dosla generalni advokatka
k zavéru, Ze ,strpénim” ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
prvni znamkové smeérnice je myslen pojem pra-
va Unie, ktery musi byt vyklddan autonomne
ajednotné. Ve vztahu ke druhé pfedbézné otaz-
ce (bod 1b) pak generalni advokatka shledala,
zejména s ohledem na jazykovy vyklad tohoto
pojmu a uplatnéni zasady priméfenosti pii ome-
zeni majitele starsi ochranné znamky zanikem
prava, ze situace tzv. vynucené pasivity tj. situ-
ace, kdy maijitel star$i ochranné znadmky neni
schopen naptiklad z dtivodu pravni nebo faktic-
ké neschopnosti branit svd zndmkovéa prava pro-
tiuziti pozdéjsiho oznaceni, nespada pod pojem

Poznamky

[1] Jedna se naptiklad o rozhodnuti tykajici se konceptu
uziti znamky ve smyslu zndmkového prava (napiiklad
C-495/07 Silberquelle), vykladu pojmu dobré a zlé viry
v kontextu znamkového prava (napiiklad C-529/07
Chocoladenfabriken Lindt & Sprungli), piipadt
tykajicich se limitace uziti zndmek v rdmci srovnavaci
reklamy (naptiklad C533/06 O2 Holdings) a zejména
pak tzv. Google cases zabyvajici se problematikou tzv.
Keywords a Adwords a sponzorovanych odkazti na
Internetu (C236 az 238/08 Google France a noveji pak
C558/08 Portakabin).

[2] Prvni znamkova smérnice byla nahrazena
ustanovenimi Smérnice Evropského parlamentu
aRady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou
se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych statt
o ochrannych zndmkach, jez vstoupila v platnost
28. listopadu 2008. Generalni advokéatka nicméné
v této véci dosla k zaveéru, ze uddlosti, které vedly ke
sporu v puvodnim fizeni, nastaly pfed okamzikem
vstupu smeérnice 2008/95 v platnost, z toho
diivodu tedy povazovala za nutné v ramci pravniho
posouzeni dané véci pouzit pouze prvni znamkovou
smérnici. Ustanoveni ¢lanku 9 prvni znamkové

strpéni. Generalni advokatka tedy na tuto pred-
béznou otazku odpovédéla tak, Ze pojem strpéni
predpoklada pravni moznost pro majitele starsi
ochranné znamky branit se uzivani pozdéjsi
zapsané ochranné znamky.

Poéatek béhu 5leté lhuty
ve vztahu k obéma
konfliktnim znamkam

Co se ty¢e pocatku béhu bleté lhiity ve vztahu
k pozdéjsi ochranné zndmce (otézka 2) general-
ni advokatka konstatovala, Ze znéni ¢l. 9 odst. 1
smérnice, jakoZ i smysl a u¢el tohoto ustanove-
ni jasné ukazuji, ze za¢atek béhu pétileté 1hi-
ty strpéni zavisi na splnéni nésledujicich tii
podminek: za prvé je nutné, aby byla pozdéjsi
ochranna zndmka zapsana, za druhé musela
byt tato ochranné znamka uzivéna, za tieti
musel majitel stars$i ochranné znamky védét
0 zapisu a uzivani této pozdéjsi ochranné znam-
ky. Tato uprava je koncipovana tak, Ze véechny
t¥i podminky museji byt splnény kumulativne.
Generdalni advokatka pfitom dosla k zavéru, ze
Ihtita pro zac¢atek strpéni nemuize zacit plynout
pred datem zapisu pozdéjsi ochranné zndmky,
a to i pokud se majitel starsi ochranné znam-
ky dozvedél o uZitl pozdéjsi ochranné znamky
pied datem jejiho zapisu.

Generalni advokatka se v souvislosti s touto
otazkou zabyvala téz tim, zda v daném pfipa-
dé nelze z textu smérnice vyvodit domnénku
znalosti majitele starsi zndmky o existenci
a uzivani pozdéjsi ochranné znamky nejpoz-
déji k okamziku jejtho zapisu, pticem?z se ztej-
mé priklonila k tomu, Ze by se mohlo jednat
o domnénku znalosti, kterou by bylo nicméné
mozno v konkrétnim ptipade vyvratit. V tomto

smeérnice, které bylo pfedmeétem vykladu ze strany
generalni advokatky v této véci je nicméné ve
smérnici 2008/95 obsazeno v identickém znéni.

[3] Uvedené stanovisko je velmi komplexni, dale
zde byla fesena i otazka pouziti ¢l. 4 odst. 1 pism.
a) prvni znamkové smérnice v tom smyslu, zda
umozriuje majiteli starsi ochranné znamky prosadit
svUj narok i v ptipadé dlouhotrvajictho poctivého
soubézného uzivani dvou totoznych ochrannych
znamek pro totozné vyrobky, takze zaruka ptivodu
starsi ochranné zndmky neznamend, Ze ochranna
znamka oznacuje vyrobky majitele starsi a nikoli jiné
ochranné znamky, avsak namisto toho oznacuje jeho
vyrobky nebo vyrobky jiného uzivatele. Jednalo se
o zasadu tzv. ,honest concurrent use” uplatiiovanou
tradi¢né ve znamkovém pravu Velké Britanie.
Diskuse této otazky jde nad rdmec tohoto ¢lanku,
budeme se ji nicméné zabyvat v navazujicim ¢lanku,
ato z hlediska srovnani s aktualni judikaturou NS
CR tykajici se soub&zného uzivani a existence dvou
shodnych znédmek, respektive znamky a nezapsaného
oznac¢eni. Dale byla v odivodnéni stanoviska feSena
ivelmi zajimava otazka uziti smérnice a navazujicich

ohledu se nicméneé generalni advokatka spoko-
jila s konstatovanim, Ze tuto otazku neni nut-
no v daném piipadné definitivné fesit, nebot
majitel pozdéjsi zndmky nepochybné védél
o uzivani diivéjsi znamky jiz pted jejim zapi-
sem vzhledem k procesnim kroktm, které vaci
jejimu zapisu a uzivani obé strany sporu vza-
jemné ¢inily. Méla pfitom zato, Ze poskytnuti
ochrany investici majitele pozdéjsi ochranné
znamky po péti letech od jejiho zapisu by bylo
vhodné, s ohledem na zvefejriovani piihldsek
ochrannych znédmek, vefejny charakter rejstti-
ku ochrannych zndmek a jeho dostupnost pies
internet, nelze takovy vyklad dle jejtho ndzoru
povaZovat za neptimefeny zasah do prav maji-
tele znamky:.

Na posledni z poloZenych otédzek (1c) pak gene-
ralni advokatka odpovédéla tak, Ze béh péti-
leté lhuty ve vztahu k zapisu star$i ochranné
znadmky (zejména s ohledem na definici starsi
ochranné znamky, které zahrnuje jak zapsana
oznaceni, tak jejich piihlagky) muze zacit ply-
nout jiz pfed tim, nez majitel star$i ochranné
znamky skute¢né dosahne jejiho zapisu.

Tyto zavery jsou jisté velmi zajimavé a bude
zajimavé sledovat, zda se k nim ptikloni ve
svém rozsudku i ESD. S ohledem na pravni jis-
totu majitellt ochrannych znamek by pak dle
mého nézoru bylo vhodné, aby se ESD vyjadril
téZ k otazce toho, zda a za jakych podminek
1ze presumovat vedomi majitele starsi znamky
0 pozdéjsi ochranné znamce a jejim uzivani ke
dni jejtho zapisu. @

Mgr. Jana Bursikova, advokat

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,

advokatni kancelaf

vnitrostatnich pfedpist prijatych k implementaci
smérnice na skutkovou situaci nastalou v dobé

pred tc¢innosti smérnice a vnitrostatnich predpist.

V neposledni fadé pak byla diskutovana i svichované
zajimava otazka principu zneuziti prava v pravu EU.

[4] Pojem starsi ochranné znamky zahrnuje obdobné
jako je tomu podle zédkona ¢. 441/2003 Sb.
(zjednodusené) starsi zapsané nebo ptihlasované
ochranné zndmky spolec¢enstvi, nadrodni ochranné
znamky zapsané v nékterém ¢lenském staté EU
nebo ochranné znamky ptihlaené nebo zapsané na
zakladé mezinarodni piihlasky s uc¢inky pro néktery
Clensky stat ochranné znamky spolecenstvi, véetne
tzv. véeobecné znamych ochrannych znamek ve
smyslu élanku 6 bis Patizské umluvy.

[6] Podle ustanoveni uvedeného ¢lanku ochranna
znamka nebude zapsana do rejstiiku a je-li zapséna,
bude prohlasena za neplatnou mimo jiné pokud je
totoZzna se starsi ochrannou znamkou a zbozi nebo
sluzby, pro které byla podéna prihlaska ochranné
znamky nebo byla ochranna zndmka zapsana, jsou
totozné se zbozim nebo sluzbami, pro které je starsi
znédmka chrédnéna.
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S verejnou podporou
to Komise mysli vazne

Prave probihajici negociace s uspesnymi uchazeci v prvni, druhé a treti prioritni
ose OP VaVpl a notifikace velkych projektt OP VaVpl Evropské Komisi nas nuti
k zamysleni nad neékolika aktualnimi pravnimi tématy v oblasti vyzkumu, vyvoje

a inovaci (VaVal).

ro oblast VaVal, nepochyb-
né nejaktudlngjsim pravnim
tématem dneska, je problema-
tika vefejné podpory ve smyslu
¢l. 107 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie (SFEU). Pfesto-
Ze se normy evropské pravni upravy jako na
primarniho adresata obracejf na ¢lenské staty
a potazmo na narodni poskytovatele podpory,
je zpravidla nutné zabyvat se otazkami vefejné
podpory i na strane piijemce podpory. Rizikem
pro pifjemce je totiZz vzdy riziko kraceni nebo
povinného vraceni zptisobilych vydaji.

Zakladem pravni upravy vefejné podpory
jsou tzv. ¢tyfi znaky vefejné podpory defi-
nované ptimo ¢lankem 107 SFEU. Jednd se
o (i) podporu z prosttedkd ¢lenskych statu,
(ii) zvyhodéni urcitého podniku nebo odvét-
vi vyroby, (iii) hrozbu naruseni soutéze a (iv)
schopnost ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Tyto znaky jsou dale precizovany v judi-
katufe Evropské Komise a Soudniho dvora
EU[1] (SDEU) a v tzv. soft law, jehoz soucdasti
je i Ramec Spole¢enstvi pro statni podporu
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovact,
zvetejnény v Utednim véstniku EU dne 30. 12.
2006 jako C 323/01 (Ramec Spole¢enstvi). Pti
vykladu nékterych stézejnich pojm prévni
upravy vetfejné podpory lze vychézet z Sirsi
judikatury Komise a SDEU v oblasti hospodai-
ské soutéze (zejména definice pojmu podnik
a pojmu hospodafské a nehospodéaiské akti-
vity).

V otézkach vefejné podpory je nutno veéno-
vat pozornost v prvé fadé samotnému rezimu
poskytnuti podpory. Ve vztahu k financovani
VaVal, a to jak ve vztahu k tzv. institucionalni,
tak tzv. uCelové podpote[2] mé stéZejni vyznam
Réamec spolecenstvi, a to zejména jeho kapitola
3.1.1., ktera interpretaci pfislusnych ustanoveni
SFEU stanovuje podminky, za kterych mohou
byt tzv. vyzkumné organizace financovany,

—
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aniz by takové financovani zakladalo vefejnou
podporu ve smyslu ¢. 107 SFEU, tedy mimo
rezim vefejné podpory a potazmo bez nutnosti
notifikace. PfestoZze Rdmec Spolecenstvi neni
forméalné pravni normou, ale pouhym vykla-
dovym dokumentem, vzhledem k tomu, Ze na
jeho zédkladé probiha prevazna ¢ast financova-
ni VaVal vcetné tzv. instituciondlni podpory,
ma pro vyzkumné organizace velky vyznam
a jeho ustanovenim je potteba vénovat diiklad-
nou pozornost.

V situacich, kdy nelze aplikovat jeden z rezimt
dle Rdmce Spolecenstvi, tedy kromé popsa-
ného rezimu dle kapitoly 3.1.1. ani rezim dle
kapitoly 3.1.2[3], lze dotaci poskytovat v jinych
rezimech, a to budto na zdkladé vyjimky de
minimis, blokové vyjimky[4], pfipadné jiné
vyjimky z notifika¢ni povinnosti, nebo na

zéakladé notifikace jednotlivé podpory, anebo
tzv. rezimu podpory (dotaéniho programu)
Evropské Komisi. Rozhodnuti o rezimu podpo-
ry musi byt vZzdy u¢inéno pfedem a musi byt
jednoznacné. V celé fadé ptipadl je rovnéz
povinnosti poskytovatele (a 1ze to doporucit
ve vSech ptipadech) v pravnim dokumentu,
na zékladé néhoz bude podpora poskytnuta
(zpravidla smlouva nebo rozhodnuti o poskyt-
nuti dotace) rezim podpory vyslovné zminit
s odkazem na pfislusny dokument, ze kterého
vychazi.

Dle nasich informaci se Komise v oblasti VaVal
zamétuje zejména na témata zminénd v samot-
ném Ramci Spole¢enstvi. Prvni takovou oblas-
ti bude nepochybné status ptijemce podpory,
tzn. naplnéni znakd vyzkumné organizace ve
smyslu Ramce spole¢enstvi. V tomto smyslu
1ze odkézat na nove vydany dokument schva-
leny Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace, pfi-
praveny ve spolupraci s Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéZe ,Postup pfi posuzovani
vyzkumnych organizaci‘[5], ktery tuto pro-
blematiku popisuje v souladu s relevantnimi
dokumenty mimo jiné tim, Ze se zaméfuje
nikoliv jen na formalni naplnéni podminek ve
vnitfnim predpise, ale Ze upozormnuje i na nut-
nost faktického, skute¢ného naplnéni znaku
vyzkumné organizacel[6].

Dle nasi zkuSenosti na celé fadé vetejnych
instituci zabyvajicich se VaVal mutze ¢init pro-
blémy zejména faktické oddéleni hospodai-
skych a nehospodatskych aktivit. Toto déleni
nesmi byt zamériovano s délenim na tzv. hlav-
ni a dopliikovou ¢innost, nybrz musi vychéazet
vyhradné z definice hospodaiské aktivity
tak, jak je podana v rozsahlé judikatute EU.
Jedna se o pomeérné sloZitou problematiku,
kterd pfesahuje rdmec tohoto ¢lanku, avSak
zjednodus$ené lze upozornit na nékolik bodl:
(i) zpravidla neni rozhodujici, zda je dana sluz-
ba/produkt nabizen za penize nebo nikoliv,
(i) rozhodujici naopak je, zda dana sluzba/
produkt je schopna vytvéafet konkurenci na
daném relevantnim trhu, (iii) je nutno vytesit
otazku relevantniho trhu, s nimz souvisi otaz-
ky zaménitelnosti produktt/motivace spotfe-
biteld apod.

Vzhledem k neexistenci dostate¢né judikatury
pro oblast VaVai lze chapani Komise ilustrovat
na ptikladu nékolika nedavnych judikatt vzta-
hujicich se k ¢innosti muzei a galerii. Komise
v téchto judikatech popisuje jednak pomérnée
typickou ¢innost muzea nebo galerie spo¢ivaji-
ci ve zptistupriovani vefejnosti a pé¢i o vlastni
sbirky. Tato ¢innost, jak judikovala Komise,
bez ohledu na to, Ze je zpravidla zpoplatnéna
vstupnym do galerie ¢i muzea, neni ekonomic-
kou aktivitou (hospodaiskou ¢innosti) pravé
s ohledem na rozhodovani spotiebitelt, kteii je
nej¢astéji navstévuji pri prilezitosti navstévy

daného mista, a nelze tak tici, Ze pfedstavujf
konkurenci jinym volno¢asovym aktivitadm.
Z toho vyplyva, Ze pifjmy z takové ¢innosti,
pokud bude dané muzeum zarovenl vyzkum-
nou organizaci, budou vedeny jako pifjmy
z nehospodéarské ¢innosti. Proti takovéto ¢in-
nosti Komise stavi organizaci velkych soubor-
nych vystav vyznamnych umeélct, kdy soucas-
ti takovych akci je pomérné vysoké vstupné,
zapujtky ze sbirek z celého svéta a v neposled-
ni fadé také dobie organizovany marketing
smeéfujici také do zahranic¢i. V ptipadé tako-
vych akci Komise judikovala, Ze svoji povahou
jsou schopny ovlivnit rozhodovani spotiebitel
a jsou schopny ovlivnit trh, zejména trh volno-
¢asovych aktivit, a proto je nutno je posuzovat
jako hospodatské (ekonomické) aktivity téchto
instituci.

S redlnym zajisténim oddéleni hospodaiskych
a nehospodéatskych ¢innosti vyzkumné orga-
nizace souvisi i existence vnittnich nastroja
analytické evidence, jejichz prostfednictvim
jsou tyto ¢innosti disledné ucetné oddéleny.
Nejvétsim praktickym problémem bude zejmé-
na alokace piislusné ¢asti neptimych vydaja
na tyto ¢innosti, tedy nutnost postupného
zavadéni nastroji analytické evidence na bazi
full-cost.

Dal$im vyznamnym tématem je téma naklé-
dani s pofizenymi hodnotami, zejména zésada
jejich zptistupnéni tfetim osobdm vyhradné
za trznich podminek. V ptipadé, kdy by totiz
vyzkumna organizace zpiistupnila dal$imu
subjektu (naptiklad podniku ze soukromé
sféry)infrastrukturu ziskanou za prostfedky
z vefejnych zdrojli za podminek pro ni nevy-
hodnych, tedy za cenu nizsi neZ trzni, vznika
riziko tzv. neptimeé vefejné podpory.

Specifickym tématem nakladani s hodno-
tami je téma prav k duSevnimu vlastnictvi.
I v tomto ptipadé plati, Ze nedostatecna
ochrana, pfipadné nevhodné (netrzni) roz-
déleni prav k dugevnimu vlastnictvi muze
zaloZit nepfimou vefejnou podporu podniku,
ktery v disledku toho ziska urc¢ité zvyhodné-
ni. V tomto smyslu je nutno dodrzovat zejmé-
na pravidla pro rozdéleni prav k dusevnimu
vlastnictvi dle pravidel stanovenych R&mcem
Spole¢enstvi pro smluvni a kolaborativni
vyzkum a ddale také princip trznfho nakladani
z vysledky VaVal.

Posledni moznost vratit se
k partnerskym smlouvam
(ke smlouvam o spolupraci)

Probihajici negociace celé¢ fady uspésnych
projektl je také posledni piilezitosti zamyslet
se nad Upravou vzajemnych vztaht v tzv. part-
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nerskych smlouvach ptipadné v jinych smlou-
vach o spolupraci na podporovanych projek-
tech. Je nutno si uvédomit, ze se ¢asto jedna
pro zucastnéné instituce o velmi vyznamné
smlouvy, na zédkladé nichz budou mezi partne-
1y rozdélovany finanéni prosttfedky v fadech
desitek az stovek miliond K¢ a na zékladé
nichz bude probihat spoluprdce v obdobi
nékolika let. Pritom, jak vyplyva i z nasich
zkuSenosti z projektového poradenstvi, neby-
vé Casto v pomérné hektickém obdobi piipra-
vy projektovych zadosti na dofeseni celé fady
otazek dost ¢asu, pfipadné neni znama cela
tada relevantnich skute¢nosti. Casto je tak
piilohou projektové Zadosti do ur¢ité miry
pro-forma partnerska smlouva, ktera sice
formalné zpravidla napliiuje naleZitosti dle
programové dokumentace, avsak nefesi celou
fadu vyznamnych otazek.

Ptitom je potteba si uvédomit, Ze zejména pti-
jemce dotace se ¢asto ocita v situaci zakladaji-
ci celou fadu velmi vyznamnych rizik.

Tato rizika vyplyvaji zejména ze skutetnos-
ti, Ze ptijemce vici fidicimu organu fakticky
pfebird odpovédnost za dalsi partnery (bez
ohledu na jejich oznac¢eni v konkrétnim pro-
gramu podpory). I s ohledem na pievazné
aplikované ex-ante financovani v OP VaVpl
tak je vhodné smluvné fe$it mozné situa-
ce budoucich nesrovnalosti a pokusit se
o smluvni minimalizaci rizik zejména na stra-
né prijemce.

Partnerské smlouvy ¢asto nedostateéné resi
dalsi otdzky spoluprace (véetné organizac-
nich a fidicich struktur na urovni projektu
apod.), spole¢nou uc¢ast v dalsich projektech
a vztah k jinym ziskanym dotacim grantim
apod., vyhled po skon¢eni doby udrzitelnosti
atd.

PoznamKky

[1] Z existujici judikatury vyplyva zejména
pomeérne Siroky vyklad pojmu podnik a téméf
presumpce naplnéni tfetiho a ¢tvrtého znaku.
Zajimava je rovnéz judikatura k problematice
zvyhodnéni, kterym neni jen ptimé zvyhodnéni
formou dotace, uvéru, zaruky apod., ale
jakékoliv zvyhodnéni napiiklad formou
budovani infrastruktury na miru, ndpadnée
vyhodnych obchodnich podminek apod.

[2] Viz. narodni pojeti dle zakona ¢. 130/2002 Sb.
o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje

Dalsi oblasti, kterd partnerské smlouvy dle
nasi zkuSenosti ¢asto nete$i dostateéné, je
otazka podilu na pfipadnych sankcich ze stra-
ny fidiciho organu a zptsob jejich plnéni, a to
naptiklad v ptipadé neplnéni monitorovacich
indikatort apod., a dale také otazku vzajem-
nych sankci pro pfipad neplnéni povinnosti
smluvnich stran.

Déle 1ze upozornit na dalsi pomérné slozité
téma, které dle nasich zkusenosti nebyva do-
stateéneé feSeno, a to téma podilu partnerti na
vytvofenych hodnotach a rezimu spole¢ného
uzivani vnesenych a v ramci projektu vytvote-
nych hodnot. Umyslem stran miZe ¢asto byt
jejich bezplatné uzivani, coZ ale neznamena,
Ze takové uzivani nema byt smluvné podchy-
ceno. V budoucnu muze nedostate¢né smluv-
ni podchyceni téchto otazek ptsobit problémy
iv oblasti dariové a ucetni.

Také se mize stat, ze se v budoucnu vlivem
nedostate¢né smluvni Upravy stane spornym,
komu nalezi pfedméty vytvorené nebo potize-
né v ramci projektu.

Poslednim zcela zasadnim tématem, které
souvisi s vySe uvedenou problematikou, kde
1ze doporucit kvalitni tpravu v partnerské
smlouve, je otdzka prav k dusevnimu vlast-
nictvi pfipadné dalsich souvisejicich otazek,
a to zejména co se tyce: (i) dostatecné Siroké
definice rozsahu du$evniho vlastnictvi, (ii)
definice vnesenych pfredmétli dusevniho
vlastnictvi (tzv. background) a pfedmétl
vytvorenych vramci projektu (tzv. foreground
- véetné déleni na spole¢né a samostatné
vytvafené pfedméty), (iii) upravy vlastnic-
kych, uzivacich a pfistupovych prav atd,
(iv) procesu zajisténi ochrany (véetné podilu
na nékladech ochrany, nezbytném utajeni,
prav nasledného zvefejnéni atd.), (v) ochra-

ainovaci z vefejnych prostfedki a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o podpote
vyzkumu a vyvoje), v platném a i¢inném znéni
[3] V tomto smyslu upozoriiujeme na zjevnou
chybu v ¢eském piekladu této kapitoly Ramce
Spolecenstvi, kterd ¢ini toto ustanoveni do
zna¢né miry nesrozumitelnym (je tedy nutno
vychdzet z jinych jazykovych verzi)
[4] Zejm. natizeni Komise ¢. 800/2008/ES,
které fakticky nahradilo kapitolu 4 Ramce
Spolec¢enstvi
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ny obchodniho tajemstvi, ml¢enlivost, zakaz
konkurence atd.

Jako vzdy - pozor na vefejné
zakazky

V celé fadé uspésnych projektl jiz jsou (zpra-
vidla s vyhradou moznosti zru$eni vybérového
tizeni) vypisovany prvni vetejné zakazky, jimiz
jsourealizovany budouci zptisobilé vydaje téch-
to projektt. Je notoricky zndmou skuteénost,
Ze v piipadé téchto zakazek jde zejména o to
skloubit veskera aplikovatelna pravidla, tedy
zejména zakonnou Upravu vefejného zadavani
a upravu vetejného zadavani v dokumentaci
konkrétniho dotaéniho programu. Oblast VaVal
ma dale celou fadu vyznamnych specifik, ktera
mohou zptisobovat komplikace v oblasti vetej-
ného zadavani, které vyplyvaji ¢asto ze speci-
fickych potieb pii nédkupu urcitych vyrobkl
nebo ze specifické nabidky na trhu. Situaci
vyzkumnych organizaci pfitom dale kompli-
kuje zejmeéna to, Ze tato pravidla jsou zejména
v OP VaVpl nastavena jako pomérne ptisna az
rigidni a ¢asto nereflektujici redlné pozadavky
na zadavani. Jak programova dokumentace,
tak legislativa se navic pomérné ¢asto meni.
Vyzkumné organizace se tak ¢asto neobejdou
bez poradct v oblasti vefejného zadavani se
specifickymi zkusenostmi s vefejnym zadavéa-
nim v pripadé financovani ze strukturalnich
fondi. @

Mgr. Matej Kliman
JUDr. Karel Zuska
HOLEC, ZUSKA & Partneti advokati

o000 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI
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[6] V dobé finalizace tohoto ¢lanku doslo
ke stazeni na internetové adrese www.vyzkum.
cz/Priloha.aspx?idpriloha=596416

[6] Tento dokument predstavuje v prostiedi
Ceské republiky vyznamny pokrok spravnym
smérem, zejména proto, ze opousti dosavadni
ponékud pausalizujici pojeti zejména ve vztahu
k procentualnimu vyjadreni aktivit Vaval, které
neodpovidalo Ramci Spole¢enstvi
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HLAVNI NABIZENE SLUZBY

Verejny sektor:

O Poradenstvi a administrace vefejnych zakazek
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O Poradenstvi v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovacf
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0 Ochrana dusevniho viastnictvi, primyslova prava
a informac¢ni technologie, ochrana dat

O Reseni tuzemskych a mezinarodnich sporQ

O Insolvence

O Nemovitosti a stavebni pravo

O Ochrana spotiebitele

O Mezinarodni podnikania EU

O Vseobecna pravni podpora
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Ochrana matek v ramci

EU pritvrzuje

Evropsky soudni dvir (,ESD*) ve svém rozhod-
nuti ve véci Dita Danosa v. LKB Lizings SIA
ze dne 11. listopadu 2010 dospél k pomérne
zésadnimu posunu, pokud jde o vyklad pojmu
zaméstnanec. Zda se, Ze tim opét o néco rozsitil
dosah protektivni politiky EU vici téhotnym,
rodicim a kojicim Zendm - tentokrat dokonce
daleko za hranice pracovniho poméru. I pies
jistou bizarnost uvedeného rozhodnuti je nut-
né vzit jej na védomi a ¢eské firmy by jej mely
v z&jmu ptedejiti sport reflektovat. V ¢em spo-
¢ivaji konkrétni rizika?

Znama fakta

Neni tieba dlouze rozvadét, Ze pracovni pomer
je forma spoluprace, kterd ma pro zaméstnance
fadu vyhod. Zameéstnanec je chranén ve vsech
moznych smérech, at jiz jde o podminky vyko-
nu prace, odpovédnost ¢i ukon¢eni pracovniho
pomeru - zamestnavatel musi vzdy mit (nebo
se alespon musi pokusit vygenerovat) zakonny
vypovédni divod. Tato ochrana je navic zesilena
vaéi ur¢itym skupinam zaméstnanct, kteti se
je naptiklad téhotenstvi ¢i obdobi kratce po poro-
du. V takovych situacich se zaméstnavatel se
zaméstnancem, resp. zamestnankyni rozloudit
nesmi, i kdyby vypovédni davod nakrasné mél.

Pracovni pomér vSak neni jedind myslitelna
forma spoluprace mezi spole¢nosti a fyzickou
osobou - tato kooperace se miiZze uskutecriovat
inabazi obchodniho kontraktu, napt. mandatni
smlouvy. Takové smlouvy jsou typicky uzavira-
ny mezi spole¢nostmi a osobami, které pusobi
v organech prislusné spole¢nosti (jednatelé,
¢lenové piedstavenstev, ¢lenové dozor¢ich rad
atd.), ¢i tzv. osobami samostatné vydéle¢né
¢innymi, které ptislusné spolecnosti poskytuji
uréité sluzby. Urovenl ochrany takovych osob je
pochopitelné odli$na, nebot se vychézi z pred-
pokladu, Ze se jednd o vztah mezi rovnocen-
nymi smluvnimi partnery, ktery je primarné
zaloZen na vzajemné divéfe. Ukoncéeni takové
spolupréce proto nepodléhd Zzadnym zasadnim
restrikcim - napf. jednatele ¢i ¢lena pfedsta-
venstva je mozné jednoduse odvolat, a to bez
jakéhokoli omezeni. V ptipade, Ze tuto funkci
(¢i obdobnou pozici) vykondva téhotna Zena
¢i Zena kratce po porodu, je vSak dobré mit se
nyni velice na pozoru.

Neznameé souvislosti

Priwvan ve vySe uvedeném liberdlnim nazirani
na dané obchodnépravni vztahy totiZz u¢inila
pani Danosa, ¢lenka statutarniho organu (de
facto jednatelka) lotySské spole¢nosti LKB
Lizings SIA, poskytovatele finanéniho leasin-
gu (,LKB"). Pani Danosa se jakoZto nastavajici
matka nesmitila s postupem spolec¢nosti LKB,
ktera ji v jedenactém tydnu t€hotenstvi z funk-
ce odvolala a obrétila se na ptislusny lotySsky
soud s namitkou, Ze takovy postup je nepii-
padny a Ze bez ohledu na formu jeji spoluprace
s LKB je tfeba ji povaZovat za zaméstnankyni
a poskytnout ji tomu odpovidajici ochranu. P¥i-
pad se nasledneé dostal pied ESD a ten pfekva-
pivé konstatoval, Ze pani Danosa méa pravdu.
Objevil ptitom nezndmé souvislosti mezi pozici
jednatelky a zaméstnankyné, a to v piipadé, ze
dot¢ena Zena je v jiném stavu, kratce po poro-
du nebo své dité koji.

Myslenkové pochody ESD

Dle ESD totiz formdlni kvalifikace urcitého
vztahu neznamend, ze dana osoba nemtize byt
kvalifikovana jako zaméstnankyné a profitovat
ze specifické ochrany, které je Zendm v souvis-
losti s jejich matefstvim poskytovana. Jinymi
slovy - pokud se urc¢ita podnikatelka/jednatel-
ka/C¢lenka organu spole¢nosti ocita v zavislém
postaveni, kdy pti vykonu své ¢innosti prijima
instrukce, resp. podléha uréitému vedeni ¢i
kontrole, a pobiré za takovou ¢innost odménu,
je tteba ji chrénit jako zaméstnankyni. To v§ak
neni vse - ESD se v daném rozhodnuti zabyval
i otazkou, zda je pripustné takové ustanoveni
narodniho prava, které umoziiuje odvolat ¢len-
ku statutarniho orgédnu spole¢nosti bez ome-
zeni, zejm. bez ohledu na téhotenstvi doty¢né.
I v tomto ohledu invence ESD nezklamala,
kdyz ESD tik4, Ze takové odvolani (bez ohledu
na pravni Upravu prislusného statu) omezenim
podléhd, at jiz prislusna osoba spliiuje vyse
nastinéna ,zaméstnanecka“ kriteria ¢i nikoli.
V prvém ptipadé, tj. v situaci, kdy 1ze postaveni
dot¢ené vnimat jako zavislé, je tedy tfeba vzdy
peclivé zkoumat, zda k ukonceni spoluprace
nedoslo z divodu souvisejicich s jejim matei-
skym poslanim. Pokud by tomu tak bylo, odvo-
lan{ z funkce je neplatné. Nicméné& - i v dru-
hém piipadeé, tj. v situaci, kdy dotéena nema
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postaveni srovnatelné se zaméstnancem, ESD
dospél k totoznému zavéru. Tentokrat pro zme-
nu s odivodnénim, Ze s ohledem na skute¢-
nost, ze téhotné mohou byt pouze Zeny, bylo by
takové odvolani diskriminacni.

Zaveéry

Jakeé 1ze z vySe uvedeného udinit zavéry pro
¢eskou podnikatelskou vefejnost? Urcité je
namisté zvys$ena opatrnost pti odvolavani zen
z funkci statutarnich organt nebo jejich ¢le-
nu, jsouli téhotné, kratce po porodu ¢i kojici.
Pokud spolec¢nost na strané dot¢ené skutecné
identifikuje jiné ,nedostatky" nez jeji té€hoten-
stvi, bude muset byt pfipravena divody odvo-
lani nalezité zdlvodnit. Z textu rozhodnuti je
pritom mozné dovodit, ze rozhodnuti o odvo-
lani by v takovém ptipadé meélo silné ptipomi-
nat vypoved z pracovniho pomeéru, co se tyce
vymezeni divodt ukon¢eni spoluprace.

Jaké praktické dusledky muze pfedmétné roz-
hodnuti mit? Mozna by bylo 1épe je radéji nedo-
myslet, ale perspektivné se nabizeji konsekven-
ce jako genderové nevyvazené vedeni firem,
zvySeny tlak feministickych hnuti, zvySeny
litiga¢ni apetit odvolanych jednatelek, ¢lenek
dozor¢ich rad ¢i tfeba i advokatek a dariovych
poradkyn, se kterymi byla v dasledku matef-
stvi ukon¢ena spolupréace...

Co Ttici zavérem? Jako pravnik se pfi ¢teni roz-
hodnut{ ve v&ci Danosa chytam za hlavu, jako
Zena a osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
s nim v§ak musim sympatizovat. @

Tereza Kadlecova,advokat
WEINHOLD LEGAL, v. 0. s.
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Havel, Holasek & Partners

Hodnoceni kvality u zakazek
na poradenske sluzby

V posledni dobé je mezi odbornou vefejnosti
diskutovana otazka pripustnosti hodnoceni vlastnosti,
které forméalné spadaji do kvalifikace uchazedl pri
zadavani zakazek, a to konkrétné zohledrnovani
zkusenosti a odbornosti tymu pii vybéru poradct.

hlediska platného ¢eského

prava je tfeba uvodem kon-

statovat, Ze zakon o vetejnych

zakazkach (ZVZ) podrobuje

odborné poradenské sluzby

béZnému reZimu zakazek na

sluzby, a to bez podstatnéjsich odchylek. To

plati i pro pravni poradenstvi a pravni sluzby

viibec, coZ neni v evropském kontextu bézné:

Smérnice EU (zejm. obecnéa zadavaci smérnice

¢. 2004/18/ES) respektive vnitrostatni pravni

Uprava napf. v sousednim Némecku, Rakous-

ku, Madarsku, na Slovensku nebo v Polsku

pro pravni sluzby stanovi odchylny rezim ¢i

dokonce moznost pfimého zadavani téchto

zakazek. Cesk;’/ zékon o vefejnych zakazkach

(§ 50 odst. 4 ZVZ) navic zakazuje pouzit kva-

lifika¢ni pfedpoklady jako kritéria pro hodno-

ceni nabidek. Jaka hodnotici kritéria (kromé

ceny) vyuzitelna pro zakazky na poradenské
sluzby je tedy mozné pouzit?

Hodnotici kritéria u zakazek
na poradenské sluzby: dilema
nejen v Cesku

Ackoli z evropského prava, respektive ze
smeérnic 2004/17/ES a2004/18/ES, nevyplyva
vyslovné obecny zdkaz pouziti kritérii vztahu-
jicich se k osobé (podniku) uchazece, dovodil
Soudni dvir EU tento princip z ¢l. 563 odst. 1
pism. a) smérnice 2004/18/ES, ktery stanovi,
Ze kritériem pro zadani zakézky podle hos-
podatsky nejvyhodnéjsi nabidky mohou byt
rizné kritéria spojend s pfedmétem zakazky.
V rozsudku z 24. 1. 2008, ve véci C-532/06,
Lianakis, Sb. rozh. s. I-251, bylo jasné vyslove-
no pravidlo, ze ,[30] Jako ,kritéria pro zadani“
jsou tudiZz vylouc¢ena kritéria, jejichZ cilem
neni ur¢eni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabid-

ky, nybrz v zdsadé souvisi s posouzenim vhod-
nosti uchaze¢d provést dotéenou zakazku.
[31] Ve véci v plivodnim tizeni se v§ak kritéria
zvolena zadavatelem jako ,kritéria pro zada-
ni* tykaji pfedevsim zkuSenosti, kvalifikaci
a prostfedkd k zajisténi fadného provedeni
dotéené zakazky. Jedna se o kritéria, ktera
se tykaji vhodnosti uchazetl provést tuto
zakazku, a kterad tudiz nemaji povahu ,kritérif
pro zadani“ ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 smérnice
92/50." Vysloveny néazor Soudni dvir nasled-
né vyslovne potvrdil v rozsudku z 12. 11. 2009,
ve véci C-199/07, Komise proti Recku, Sh. rozh.
s. 1-10669.

Tato judikatura Soudniho dvora EU vzbudila
kritické reakce v odborném tisku nékterych
Glenskych statt. Odbornici na pravo vefej-
nych zakdzek pfedevsim debatovali na téma,
zda po rozsudku Soudniho dvora ve véci
Lianakis je mozné i nadale pouzivat hodnotici
kritéria vztahujici se ke zkuSenostem a kvali-
fikaci k zajisténi tadného provedeni zakazky.
V této souvislosti se poukazovalo na fakt, ze
se jedna o postup, ktery byl dosud pti zadavé-
ni zakdzek na sluzby spocivajicich v dusevni
¢innosti v odborné literatute a aplika¢ni pra-
xipovazovan za korektni. Zaroven se u téchto
sluzeb jedna v podstaté o jediny mozny zpl-
sob pro zajisténi kvality sluzby.[1] Kompro-
misni vyklad citovaného rozhodnuti Soudni-
ho dvora nabidl rakousky univerzitni profesor
Dr. Michael Holoubek,[2] podle néjZ aplikace
hodnoticich kritérii tykajicich se vlastnosti
uchazece ovliviiujicich zakazku nenf ani po
tomto rozhodnuti vylou¢ena, pouze této pra-
xi byly stanoveny urcité meze. PouZiti téchto
kritérii je mozné za splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je tzky vztah hodnoticiho
kritéria s konkrétnimi nabidkami umozriujici
zjisténi hospodéarsky nejvyhodnéjsi nabidky.
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Druhou podminkou je, Ze dané kritérium se
tykd svou podstatou zjisténi ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky. Tuto druhou pod-
minku Holoubek vysvétluje tak, Ze zatimco
(technicke) kvalifika¢ni pfedpoklady jsou
konstruovany pro posouzeni ,splnéno ano/
ne", kritéria hodnotici musi byt formulovana
zplsobem umozriujicim vyhodnoceni ,splné-
no vice/méné“. Za splnéni téchto dvou pod-
minek tedy lze i nadéle zejména v piipadech
zakazek na sluzby spocivajici v intelektualni
¢innosti aplikovat hodnotici kritéria véetné
kvalifikace klicovych osob, které dle nabidky
maji poptavanou sluzbu realizovat. Za tim-
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to ucelem lze jako prostfedek vyhodnoceni
takového kritéria pfedkladat napt. reference
o realizaci podobnych zakézek. Samoziej-
mosti vSak podle Holoubka je respektovani
tzv. zdkazu dvojiho hodnoceni (tj. hodnoceni
stejné skute¢nosti v rdmci posuzovani kvali-
fikace a nasledné pii vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky).

Tento zavér podporuje i judikatura vysokych
soudt jednotlivych Glenskych statt k otazce
striktniho oddéleni kvalifikaénich predpokla-
du a hodnoticich kritérii. Napf. némecky Vich-
ni zemsky soud v Diisseldorfu v rozhodnuti
z 5. 5. 2008, ¢j. VII-Verg 5/08 uved], Ze v ur¢i-
tych specifickych ptipadech sluzeb je opravné-
né, pokud se zadavatel rozhodne svéfit urc¢itou
zakézku na niZ jsou kladeny zvlastni naroky,
pouze obzvlasté zkuSenému, erudovanému
a spolehlivému zajemci. Posuzovani technic-
kych kvalifika¢nich pfedpokladt neni uzptiso-
beno k detailnimu posuzovani takovych rozdi-
14 ve stupni zptisobilosti pro realizaci zakazky.
Z praxe pak vyplyva, Ze v téchto zvlastnich pti-
padech je vyuziti uréitych ,typicky" kvalifikac-
nich pfedpoklad, pokud jde o vlastnosti zajem-
ce, které maji bezprostiedni vztah k realizaci
konkrétni zakazky, k vyhodnoceni ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky zcela spravné. K tomu-
to nazoru se priklonil rovnéz rakousky Spravni
soud v nalezu z 26.6.2009, ¢j. 2009/04,/0024,
v némz uvedl, Ze ,pravé osobni kvalifikace kli-
¢ového personalu je u sluzeb vedle nabidkové
ceny jedno z méla skute¢né vhodnych kritérif
pro vybér nejlepsi nabidky a pro zadavaci praxi
ma velky vyznam."

Co z toho plyne za stavajici
pravni upravy ZVZ?

Ptirozenymi kritérii, pouzivanymi bézné sou-
kromymi subjekty pii vybéru poskytovatele
odbornych sluzeb, jsou vedle ceny a klientské-
ho servisu predevsim kvalifikace a zkusenosti
vedoucich expertli. To plati jesté vice pfi reali-
zaci sluzeb tykajicich se véci velké dulezitosti
pro zadavatele, v nichz je nutno naprosto mini-
malizovat ¢i vyloucit jakoukoli moznost selhani
(spory o mimotadneé vysoké ¢astky ¢i hodnoty,
véci tykajici se vysoce specializovanych ¢&in-
nosti nebo naopak zalezitosti komplexni, které
vyzaduji zapojeni vice expertl zaméfenych
na jednotlivé oblasti apod.). V téchto vécech
proto obvykle pti vybéru uchazece o zakazku
cena ustupuje do pozadi a o to vétsi vahu ma
posouzeni kvality sluzby typicky zjistované na
zékladé kvalifikace a zkuSenosti expertd, ktefi
na zakézce budou pracovat. Tento ptistup je
zcela kompatibilni s principem ,best value for
money".

Pokud jsou tato ptirozenad hodnotici kritéria
vylou¢ena, neni divu, Ze zadavatelé postu-

pujici podle sou¢asného znéni ZVZ pouzivaji
rizné ,triky“. NesStastnou variantou hodno-
tictho kritéria je napt. ,testovéni“ uchaze-
¢e prostfednictvim vypracovani analyz na
témata tfeba jen volné souvisejici s pfedmeé-
tem zakazky. Problemati¢nost tohoto postupu
spoc¢iva v tom, Ze v zdsadé velmi nepfesnym
zplisobem zkouma pravé onu ,zapovézenou”
kvalifikaci, zkusenosti a know-how uchaze-
Ge, pritemz neni vibec zaruc¢eno, Ze zadanou
analyzu zpracovava osoba uvedend v rea-
liza¢nim tymu zakéazky ¢i Ze se stejnou pilf
budou zpracovavany i vystupy v ramci plnéni
vetejné zakazky. Dalsi nevyhodou takového
postupu je i to, ze hodnoceni téchto ,testl” je
zna¢né subjektivni a vyZaduje od hodnotici
komise odbornost, kterou jeji ¢lenové ¢asto
nedisponuji. Navic se dotykéa i otazky ochra-
ny know-how uchazec¢t. Tento zpusob hod-
noceni nabidek je ve vysledku nejen vécné
nevhodny, ale je i v rozporu se zasadou trans-
parentnosti.

Jak tedy postupovat pfi stanoveni hodnoti-
cich kritérii na poradenské sluzby, aby byl
vysledek zadavaciho ftizeni vibec smyslu-
dochézi odbornéa vetejnost k zavéru, ze oddé-
leni technickych kvalifika¢nich pfedpoklad
a hodnoticich kritérii neni nedotknutelnym
dogmatem, zejména ve specifické oblasti
odbornych sluzeb. Rozumnym vykladem, pii-
pustnym dle naseho nazoru i pii stavajici for-
mulaci § 50 odst. 4 ZVZ a pti zohlednéni judi-
katury Soudniho dvora, je ptipusténi urc¢itych
hodnoticich kritérii tykajicich se kvalifikace
a zkuSenosti s obdobnymi projekty u ¢lent
pracovniho tymu, ktery ma dle nabidky zakaz-
ku skute¢né realizovat a ktera se tyka nédvrhu
konkrétni formy spoluprace mezi uchaze¢em
a zadavatelem pti plnéni zadavané vetfejné
zakazky. Hodnotici kritéria musi byt obezfet-
né formulovéna a musi byt jednoznacéné, Ze se
tykaji konkrétni nabidky, nikoli obecné osoby
uchazece. Zadavatel samoziejmé nesmi zapo-
menout ani na sprdvné vymezeni{ metodiky
hodnoceni pfedem, kterd je nutnym pfedpo-
kladem pro transparentnost a piezkoumatel-
nost jeho rozhodnuti o vybéeru.

Nazna¢eny vyklad je podle naSeho nazoru
i v souladu s dosavadni aplika¢ni praxi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ve vztahu
k § 50 odst. 4 ZVZ. Utad opakovaneé pripustil,
aby zadavatel hodnotil ,skute¢nosti, které se
svym obsahem dotykaji zptisobilosti uchazed,
a to ve vztahu ke konkrétni vefejné zakézce.
MiZe se jednat o technickou uroveri ¢i zptisob
provadéni konkrétni vefejné zakazky. V téchto
ptipadech se vsak jiz nejedna o vlastni obec-
nou kvalifikaci uchazece, kterd je nezbytna
k ucasti v kazdé verejné zakdazce, ale o pred-
loZeni co nejvyhodnéjsiho feseni zadavatelem
predem konkretizovaného parametru.“.[3]
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Regulace zadavani vetfejnych zakazek neméa
spocivat ve vytvareni samoucelnych slozitych
procedur, nybrz jejim smyslem by mélo byt
stanoveni jasnych pravidel, ktera vedou k efek-
tivnimu a hospodarnému vynakladani vetej-
nych prostfedk a umozni spravedlivou soutéz
kvalitativné zdatnych dodavatelti. Dogmatic-
k& aplikace zésady oddéleni kvalifika¢nich
predpokladi a hodnoticich kritérii zakotvené
v ¢eském pravnim fadu v § 50 odst. 4 ZVZ
k takovému cili nesmétuje. Naopak, v mnoha
ptipadech vede spise ke stanoveni netranspa-
rentnich a neobjektivnich hodnoticich kritérif
a vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky
jakoz i zohledniovani kvality (kterd je u odbor-
nych sluZzeb zasadni, mnohdy zasadnéjsi nez
ptipadna uspora financi) tak spise komplikuje.
Tento nazor jednoznaéné potvrzuji vysledky
odborné diskuse, které je na toto téma vedena
v zahranic¢i.

Podle naseho nazoru by praxi, kromé opuste-
ni dogmatického vykladu sou¢asného usta-
noveni o zakazu hodnoceni kvalifikace (§ 50
odst. 4 ZVZ), prospéla novelizace ZVZ, ktera
by zohlednila zvlastni charakter sluZzeb souvi-
sejicich s odbornym poradenstvim a vyjmula je
z aplikace § 50 odst. 4 ZVZ vyslovné. Adekvatni
hodnoceni kvality nabidek na tyto sluzby bez
zohlednéni ,kvalifikace“ konkrétnich odborni-
kl odpovédnych za realizaci piedmétné zakaz-
ky, jejich specifickych znalosti a dovednosti
ziskanych dosavadni ¢innostijakoz i jejich kon-
krétniho zavazku na plnéni vetejné zakazky si
totiz lze jen stézi pfedstavit. @

Mgr. Ales Rozto¢il, LL.M.
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar
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Likvidace podilového
spoluvlastnictvi soudem

a nektere stale aktualni otazky
S tIm souvisejicl

Otazky likvidace

(tj. zruseni a vyporadani)
podilového spoluvlastnictvi
nemovitosti jsou stejné
staré jako samotna

existence tohoto pravniho
institutu.

¢koli se jednd o problematiku

z pohledu pravniho posouze-

ni pomérné komplikovanou,

souCasnd pravni uprava se

témito otdzkami zabyva

pouze v ustanovenich § 141
a § 142 obc¢anského zékoniku. Rovnéz soudni
judikaturu k dané problematice nelze povazo-
vat za ucelenou ve vsSech smérech, pokud
k nékterym otazkam vibec existuje.

Z obecného pohledu je moZné zrusit a néasled-
né vypotadat podilové spoluvlastnictvi jednak
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dohodou, jednak soudnim rozhodnutim. Pfi-
¢emz varianta zmiflovana jako prvni (tj. doho-
da) je zplisob zruseni a vypotadani preferova-
ny zakonodéarcem, jak plyne zcela jasné z prvni
véty ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢anského zédko-
niku: ,Nedojde-li k dohod§, zrusi spoluvlastnic-
tvi a provede vypotadani na navrh nékterého
spoluvlastnika soud*.

Vjudikatufe doposud zuistava nedotesend otaz-
ka vzajemného soubeéhu obou variant, popf.
podminénosti druhé varianty (soudnf rozhod-
nuti) neuspéchem varianty prvni (dohoda).
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Pokud by se pripustilo, Ze nutnou podminkou
pro podéani Zaloby na zru$eni a vyporada-
ni podilového spoluvlastnictvi je pfedchozi
jednani spoluvlastnikl o tom pfedmétu, na
kterém nebylo dosaZeno dohody, pak to nut-
né vyvolava celou fadu vykladovych otazek.
Ma-li byt ptedmétem dohody zruseni ,celého”
spoluvlastnictvi a provedeni jeho vypotéddani,
jisté nebude sporu o tom, Ze by k jednani meli
byt spoluvlastnikem, ktery se jiz nadéale nech-
ce Uc¢astnit spoluvlastnického vztahu, vyzvani
vs$ichni ostatni spoluvlastnici.

Zdabude navrh k jednéni ostatnimi spoluvlast-
niky akceptovan, anebo k samotnému jednéni
sice dojde, ale bez dosaZeni dohody, je podle
mého ndzoru nerozhodné.

Slozitéjsi k zodpovézeni je otazka, jaké ,kva-
lity* by meél ndvrh spoluvlastnika, ktery jiz
nadale nechce byt v majetkovém vztahu
s ostatnimi spoluvlastniky, vlastné mit.
Soudim, Ze se nelze spokojit s pouhou for-
malni vyzvou k jednéni, byt by byla fadné
odivodnéna (napi. Sikandznim vykonem
prav, nemoznosti dojit ke shodé v otazkach
hospodafteni, potfebou finanénich prostied-
ki apod.), ale Zze v navrhu by mélo byt mini-
malné uvedeno, ze doty¢ny spoluvlastnik
navrhuje zrusit a vypofadat spoluvlastnictvi,
véetné uvedeni alespon zakladnich parame-
tra vyporaddani (kdo se stane vlastnikem,
anebo zda bude nemovitost prodéna a jakym
zplisobem, jaka ¢astka by méla byt vyplace-
na v ramci vyporadani byvalym spoluvlast-
niklim, popf. jakym zptisobem by méla byt
ur¢ena apod.).

Jiny postup muze podle mého néazoru vést
ke komplikacim pii pfipadném soudnim tize-
ni o zruSeni a vypofddani spoluvlastnictvi
(a to od samotného pocatku - jiz pti formu-
laci Zaloby a Zalobniho petitu). Vychéazim
ptitom ze vSeobecné pfijimaného zavéru, ze
by nikdo nemél byt nucen setrvavat proti své
vili v majetkovém pravnim vztahu s ostatni-
mi spoluvlastniky (a tedy by meél soud zrusit
spoluvlastnictvi v kazdém piipadé a provést
,néjakym" zplisobem majetkové vypotadani,
s vyjimkou pfipadl, kdy jsou zde ze zdkona
divody hodné zvlastniho ztetele, kdy soud
spoluvlastnictvi nezrusi a nevypotada spo-
luvlastnictvi prikdzanim véci za néhradu
nebo prodejem véci a rozdélenim ziskaného
vytézku).

Sirsi tvahu rovnéz vyzaduje otazka, zda je
mozné ptipustit, aby spoluvlastnik, ktery
ostatnim spoluvlastniklim neuspésné nabidl
odprodej svého spoluvlastnického podilu (coz
je podle mého nazoru z pravniho pohledu moz-
né), se v nasledném soudnim fizeni domahal
zruSeni spoluvlastnictvi a jeho vypotradani.
Domnivam se, ze by takovy postup mél byt

ptipustny, uz proto, Ze Zaloba mtze byt podéa-
na pouze ,na“ zruseni spoluvlastnictvi a jeho
vyporadani, nikoli pouze ,na“ ptikazani urc¢i-
tého spoluvlastnického podilu, resp. jeho roz-
déleni a provedeni vypotadéni.

Pokud jde o zruSeni spoluvlastnictvi a jeho
vypotadani v soudnim Yizeni, rozlisuji se
z obecného pohledu tfi zptsoby vyporadani,
a to (i) redlné rozdéleni véci, (ii) prikazani véci
za nahradu do vlastnictvi nékterého ze spo-
luvlastnikd, (iii) prodej véci a rozdéleni vytéz-
ku.

Vzhledem k tomu, Ze popis problematickych
aspektl kazdé z vySe uvedenych variant by
pfesahl rozsah uréeny pro tento piispévek,
bude nizZe pojednano pouze o nékterych aspek-
tech vyporadani spoluvlastnictvi formou pii-

luvlastnika, popf. spoluvlastniku.

Z obecného pohledu lze pfipomenout, Ze v sou-
ladu se zdkonem (§ 142 odst. 1 obc¢anského
zdkoniku) je touto formou mozné vypotadat
spoluvlastnictvi az tehdy, pokud je z objektiv-
niho pohledu fakticky (nelze rozdélit vertikalni
rozdéleni nemovitosti na nékolik) nebo pravné
neproveditelné redlné rozdéleni nemovitosti
(mezi které teorie poc¢itd i rozdéleni budovyina
jednotky).

Na okraj lze uvést, Ze soud neni navrhovanym
zpusobem vypofadani Zalobce vézén, a je
tedy mozné, alespon z teoretického pohledu,
Ze vec bude ptikdzéna do vlastnictvi i jinému
spoluvlastnikovi, popt. bude nafizen jeji pro-
dej, pokud Zadny ze spoluvlastniki neprojevi
o vlastnictvi véci zéjem.

Obecné tradovanym zékladnim piedpokla-
dem pro prikazani véci do vlastnictvi nékte-
rého ze spoluvlastnikt je souhlas doty¢ného,
7e s takovym postupem souhlasi (nebot jisté
nelze nikoho nutit, nebo mu pfikazat, aby se
stal proti své vuli vlastnikem).

K tomu se pfidava i druhy osobni pfedpoklad,
vyplyvajici z ustavnépravniho kritéria, Ze
moznost odejmout nékomu majetek pouze za
nahradu, je objektivné prokdzana schopnost
spoluvlastnika, jemuz mé byt véc prikazana,
v redlné dobé uhradit ostatnim spoluvlastni-
ktm vypotadani. Ve své rozhodovaci praxi se
tzv. ,majetkovy senat* Nejvyssiho soudu CR
zabyval touto otdzkou napf. v fizeni sp. zn. 22
Cdo 1346/2002.

Na doplnéni lze uvést, Zze v pripadé konkuren-
ce dvou ,souhlasicich” spoluvlastnikd, jimz by
mohla byt nemovitost ptikazana do vlastnic-
tvi, pficemz zadkonna kritéria velikosti podilu
a ucelného vyuziti véci nevedou k jednoznac-
nému vysledku, pak kritérium schopnosti rych-

1é thrady vyporadani mtze slouzit jako jediné
rozhodovaci kritérium - viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 22 Cdo
1604,/2002.

Zpusob, jakym bude pfikazana véc do vlast-
nictvi nékterého spoluvlastnika a bude pro-
vedeno vypofadani vii¢i ostatnim spoluvlast-
nikGim, samoziejmé musi spliiovat i kritéria
uvedend v zadkoné, kterymi jsou velikost spo-
luvlastnickych podil a u¢elné vyuziti véci.

Pokud jde o kritérium velikosti spoluvlastnic-
kych podilti, obvykle se uvadi, Ze pti konkuren-
ci z&jmu spoluvlastnika s mensinovym podi-
lem a spoluvlastnika s vétSinovym podilem by
méla byt véc prikdzana do vlastnictvi vétsino-
vého spoluvlastnika.

Druhé kritérium - ucelné vyuziti nemovitos-
ti se vyuzivé zejména (avSak nikoli vyluéné)
u obytnych budov - zkouma se bytova potie-
ba jednotlivych spoluvlastnikl, kdo a jak se
o budovu staral, pop?. kdo a jak do nf inves-
toval.

Nedavny vyvoj v judikatufe se pak ptiklani
ke konceptu, Ze pro uréeni, komu nemovitost
piikazat, bude v pifipadé konkurence ,sou-
hlasicich” spoluvlastnikli nutné zkoumat cely
souhrn vzajemné souvisejicich skuteénosti,
a tedy neni pro néj absolutné uréujici ani vyse
podild, ani ucelné vyuziti véci.

Z toho plyne, Ze za urc¢itych okolnosti je moz-
né véc prikazat do vylué¢ného spoluvlastnictvi
i tomu spoluvlastnikovi, kterému nesvedci
kritéria uvedena v zékoné, pokud je takové
feseni objektivné divodné - v podrobnostech
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci
22 Cdo 879/2005. @

Mgr. Ing. Jifi Komarek, advokat
SACHTA & PARTNERS, v.0.s.
advokatni kancelar
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Dohodnuty zakaz postoupeni
pohledavky a relativni neplatnost

obchodnich smlouvach stra-

ny casto sjednavaji zakaz

postoupeni pohledavky (tzv.

,pactum de non cedendo*),

ktery zplsobuje, Ze véfitel

nemuze svou pohledavku
postoupit tfeti osob&. Ucini-li tak, jedné se
o ukon u¢inény v rozporu s § 525 odst. 2 ob¢an-
ského zakoniku, pfi¢emz poruseni tohoto usta-
noveni zaklada ve vétsiné ptipadl absolutni
neplatnost pravniho ukonu dle § 39 ob¢anské-
ho zékoniku. Pfesto se podle poslednijudikatu-
ry Nejvyssiho soudu CR zda, e alespoii v uréi-
tych situacich mtze byt aplikovan ptiléhavéjsi
a modernéjsi koncept neplatnosti relativni.

Dohodnuty zakaz postoupeni
a nasledky jeho poruseni

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
27. tnora 2006, sp. zn. 29 Odo 882,/2005, pub-
likovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢islem R 27/2007 ,Postupnik,
jemuz vétitel postoupil svou pohledavku i ptes
zékaz dohodnuty s dluznikem, neni chranén
ani v pripadé, ze jednal v dobré vife a o tomto
zdkazu nevédél. Smlouva o postoupeni pohle-
davky uzaviena v rozporu s ustanovenim § 525
ob¢. zak. je absolutné neplatna podle § 39 ob¢.
z&k." Toto rozhodnuti cituji (byt i kriticky) ve
svych odbornych dilech mj. Eli4g1, Cech2 ¢&i
Skéarova3.

Zaveéry vyplyvajici z rozhodnuti R 27/2007 pak
plati i v ptipadech, kdy by postoupeni pohle-
davky bylo vyhodné i pro dluznika (napt. novy
vétitel by byl vaci svym dluznikim shoviva-
véjsi apod.). Pfi absolutni neplatnosti pravniho
ukonu totiz ani dluZnik nema Zadnou moZnost
tuto neplatnost zhojit.

Novy judikat Nejvyssiho
soudu CR a cesta pro relativni
neplatnost

Nejvyssi soud CR véak své zavéry v nedavné
dobé ¢astecné relativizoval, a to v rozhodnuti
ze dne 23. zati 2009, sp. zn. 23 Cdo 1888/2007.
V posuzovaném piipadé uzaviely dvé obchod-
ni spole¢nosti jednajici v rdmci své podnika-
telské ¢innosti (§ 261 obchodniho zdkoniku)

dohodu o rdmcovych podminkach, jejiz piilo-
hou byly v§eobecné nékupni a obchodni pod-
minky kupujici (§ 273 obchodniho zakoniku).
Dohoda o zédkazu postoupeni pohledévky pak
byla obsahem pravé téchto ,obchodnich pod-
minek". Na z&kladé dohody o rdmcovych pod-
minkéch pak byly uzavirdny jednotlivé kupni
smlouvy, z nichZ vznikaly pohleddvky na zapla-
ceni kupni ceny. ProtoZze kupni ceny nebyly
kupujici hrazeny, prodéavajici od dohody o ram-
covych podminkach odstoupila a pohledavky
postoupila jiné spole¢nosti. Ta posléze podala
na zaplaceni kupni ceny Zalobu.

Nejvyssi soud nejprve uzaviel, Zze ,0dstoupent
od samotné ramcoveé smlouvy se nedotyka kup-
nich smluv na jejim zékladeé jiz uzavienych...ta
¢ast obsahu piislusnych kupnich smluv, kte-
rou tvoii ustanoveni ¢lanku 2.7 V§eobecnych
nakupnich a obchodnich podminek Zalované,
tedy nebyla odstoupenim od ramcové smlouvy
dotéena.”

Jako podstatnéjsi se vsak jevi zavér, ze ,Uzavie-
la-li tedy tato spole¢nost s zalobkyni smlouvu
o postoupeni pohleddvek vuci zalované...aniz
se na tomto postupu pisemné dohodla s zalo-
vanou..je smlouva o postoupeni v rozporu
s ustanovenim § 525 odst. 2 ob¢. zdk..svym
obsahem tak odporuje zékonu a je proto podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatna, pricemz
zalovand, na jejiz ochranu byla v tomto ptipa-
dé neplatnost stanovena, se této neplatnosti
ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1, véty prvni,
obch. z&k. dovolala.”

Zduraznénim toho, Ze se Zalovana spole¢nost
neplatnosti postoupeni pohledévky dovolala,
a odkazem na ustanoveni obchodniho zdko-
niku o relativni neplatnosti pravniho ukonu
Nejvyssi soud oteviel prichod konceptu rela-
tivni neplatnosti. U absolutni neplatnosti by se
totiZz nebylo ¢eho dovoldvat, nastupuje pfimo
ze zékona a soud k ni pfihliZ{ z ufedni povin-
nosti. Oproti tomu pii relativni neplatnosti
ukon zustava platnym, leda by se ten, na jehoz
ochranu je neplatnost stanovena, neplatnosti
dovolal.

Zavér

Ackoliv by se tedy na zdklade ,sbirkového” roz-
hodnuti R 27/2007 a i dostupné komentafové
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literatury mohlo zdat, Ze poruSeni dohodnuté-
ho zékazu postoupeni pohledavky zptsobuje
vzdy absolutni neplatnost pravnfho tkonu,
Nejvyssi soud CRv noveéjsim rozhodnuti sp. zn.
23 Cdo 1888/2007 umoznil prachod pro liberal-
néjsi koncept neplatnosti relativni, a to v piipa-
dech, kdy se na vztah mezi stranami:

® aplikuje obchodni zakonik; a zaroven

@ zékaz postoupeni je sjednan vyslovné ve
prospéch dluznika (napf. tim, Ze jej dluznik
uvede ve svych obchodnich podminkéch).

Zavérem lze jesté dodat, ze vyvoj smétujici od
konceptu absolutni neplatnosti ke konceptu
neplatnosti relativni reflektuje téz zdkonodar-
ce. Ve vladnim navrhu nového obc¢anského
zékoniku je totiz jiz pro vSechny ptipady poru-
Seni zédkazu postoupeni pohledavky bez dalsi-
ho stanovena neplatnost relativni. @

Mgr. Michal Vrajik
DVORAK & SPOL., advokatni kancelaf, s.r.o.
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Deregulace najemneého a navrh
novely Obcanskeho zakoniku

souvislosti s koncem roku 2010

hromadné sdélovaci prostted-

ky informovaly o hrozbé navy-

Seni najemného v bytech,

které podléhaji regulované-

mu ngjmu. Davodem je sku-
tecnost, ze prvni ¢ast zakona ¢. 107/2006 Sb.,
v platném znéni, ktera s u¢innosti od 31. 3. 2006
zavedla pravo pronajimatele jednostranné zvy-
Sovat najemné za podminek v tomto zdkone sta-
novenych, pozbyvé platnosti dnem 31. 12. 2010,
a u byt v Praze, v obcich Stfedoc¢eského kra-
je s po¢tem obyvatel k 1. 1. 2009 vy§Sim ne?
9999, a méstech Ceské Budéjovice, Plzen, Kar-
lovy Vary, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice,
Jihlava, Brno, Olomouc a Zlin toto pravo konci
dne 31. 12. 2012. Vznikéa otazka, jakou pravni
Upravou se bude fidit najemni vztah mezi pro-
najimatelem a najemcem u téch bytt s regulo-
vanym najmem, u nichz pravni uprava jedno-
stranného navys$ovani nadjmu pronajimatelem
ve vySe uvedenych datech konéi?

Jednoznac¢na odpovéd je, Ze ndjemni vztah se
bude nadéle ridit ptedevsim zak. ¢. 40/1964 Sb.,
Obc¢ansky zakonik, v platném znéni (dale jen
,Obcansky zdkonik“) a smluvnim ujednadnim
mezi pronajimatelem a najemcem.

Obc¢ansky zdkonik ve svém § 696 (ve znéni
novely z&k. ¢. 107/2006) stanovi, Ze najemné
pti uzavirdni najemni smlouvy nebo zména
najemného v priabéhu trvani najemniho vzta-
hu se sjednavé dohodou mezi pronajimatelem
a najemcem, nestanovi-li ob¢ansky zakonik
nebo jiny pravni ptedpis jinak. Ustfedni pro-
blém mezi soukromymi vlastniky - pronaji-
mateli a nadjemci vznikl po roce 1989 pfijetim
tzv. velké novely Obc¢anského zadkoniku zak.
¢. 509/1991 Sb,, ktery obsahoval transformac-
ni ustanoveni § 871 odst. 1, podle kterého bylo
prohlaseno pravo osobniho uzivani (zavedené
ob¢anskym zédkonikem z roku 1964) bytu a préa-
vo uzivani jinych obytnych mistnosti a mist-
nosti neslouZicich k bydlen{, vzniklé dle dosa-
vadnich pravnich pfedpist, a které trva ke dni
uc¢innosti velké novely Obcanského zakoniku,
za najem. Je tfeba pfipomenout, Ze sjednavani
najemného vsak bylo destrukéné regulovano
statem od 50. let minulého stoleti, jak i hod-
notil Ustavni soud Ceské republiky ve svém
nalezu publikovaném ve Sbirce zakont pod
¢. 231/2000 Sb. takto: ,Proces destrukce vlast-

o T e

[

[

nického prava byl prohlouben pfijetim ob¢an-
ského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., jenZ zavedl
institut tzv. osobniho uZivani bytd, jinych
mistnosti a pozemkt, posunul Upravu soukro-
meého vlastnictvi mezi zavére¢na ustanoveni
a i v dalsich smeérech omezil a zpochybnil
vlastnické pravo zptisobem odporujicim obec-
nym pravnim zdsaddm uznavanym civilizova-
nymi narody. K uvedenému procesu destrukce
vyrazné prispéla i podzakonné tuprava najem-
ného obsazend ve vyhlaskach &. 411/1950 U.
1, & 371/1952 U. 1, &. 60/1964 Sb. a &. 217/1988
Sbh. Zatimco totiz prvorepublikové zdkonodar-
stvi v této oblasti upravovalo pouze zvys$ova-

ni najemneho, aniZ by se jinak dotklo vyse jiz
smluveného najemného, vyhlaska Ministerstva
préce a socialni péce ¢. 411/1950 U.l,0 Upraveé
najemného z bytl a jinych mistnosti dokonce-
nych po b. 5. 1945, v ustanoveni § 2 kategoric-
ky stanovila, a to jako zakladni ustanoventi, ze
najemné lze pozadovat a platit toliko ve vysi
ur¢ené podle této vyhlasky.“ Citovany nalez
Ustavniho soudu zrugil vyhlagku 231/2000 Sb.,
kterd regulovala najemné, coz nasledné vedlo
k ptijeti zakona ¢. 107/2006 Sh.

Nicméné je tfeba konstatovat, ze problematika
upravy cenovych deformaci, jejiz nadprava byla
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predmétem cit. zak. ¢. 107/2006 Sbh., zustava
pro obdobi po 31. 12. 2010, resp. 31. 12. 2012
pro zédkonem stanovené obce, oteviena ve
vztahu k tém regulovanym najmuam, vzniklym
transformaci osobniho uzivani bytt, a postup-
né navysovanych podle zék. ¢. 107/2006, a to
zachovanim existujictho pravniho stavu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, pti védo-
mi nutnosti fesit ptipadné spory mezi prona-
jimateli a ndjemci o dohodé o vysi najemného
predlozilo do legislativniho procesu névrh
novely ob¢anského zakoniku, kterd méa dopl-
nit ustanoveni § 686 ob¢anského zédkoniku
o nové dva odstavce, podle kterych, pokud
nedojde k dohodé mezi pronajimatelem
a najemcem o najemném a neodpovida-li na-
jemné v misté a ¢ase obvyklému najemnému,
0 zméné najemného v misté a ¢ase obvyklém
rozhodne na névrh kterékoliv strany soud,
piicemz zménu ndjemného lze pfiznat ode
dne podéani navrhu k soudu. Podle uvedené-
ho ustanoveni mize soud o vy$i ndjemného
podle vyse uvedeného principu rozhodnout
i v pfipadé najmu sjednaného dohodou na
dobu neurcitou, doslo-li ke zméné okolnos-
ti tak podstatné, Ze zména zalozila v préa-
vech a povinnostech stran hruby nepomeér.
Dtkazni bfemeno k prokazani takové zmény
okolnosti pak nese dle ministerského navrhu
navrhovatel.

Vys$e uvedeny navrh novely Ob¢anského zéko-
niku se sice snazi fesit ptipadné spory mezi
pronajimateli a najemci o vysi najemného,
a to tim, Ze rozhodovani o vysi ndjemného
rozhodne soud, avSak nefesi zdsadni prin-
cip ob¢anského prava, a to princip smluvni
volnosti, ktery byl od 50.let minulého stoleti
zavedenim osobniho uzivani bytu a regulaci
najemného oblasti najmu byt upiran. Ne-
jde totiz pouze o vysi ndjemného, ale rovnéz
0 moznost a pravo pronajimatele si zvolit
najemce, tak i moznost a pravo najemce si zvo-
lit, jaky byt a za jakych podminek si pronajme.
Lze pfedpokladat, ze ucastnici sporu o vysi
najemného, v zdjmu dosazeni, dle jejich nazo-
1y, spravedlivého rozsudku, budou vyuzivat
fadné a mimotadné opravné prostiedky, coz
s ptihlédnutim k dobé trvani soudnich sport
v Ceské republice v délce tii a vice let mize
vést v piipadé prohry najemce na jeho strané
ke katastrofickym ekonomickym disledktm.
Takova situace ani neptispéje k rozvoji skutec-
né fungujiciho trhu.

Ministersky navrh rovnéz neobsahuje upravu
omezeni ndjemného z hlediska jeho zvySo-
véni, aniz by se jinak dotklo vy$e jiz smluve-
ného najemného, jehoz ptipustnost dovozuje
i Ustavni soud a je bé&znou zakonodarnou pra-
xiv zdpadnich demokraciich. Obecné plati, Ze
obsahem vlastnického prava je zejména moz-
nost véc drzet, disponovat s ni, uzivat ji a brat

znipozitky. Takové omezeni by nebylo mozné
interpretovat jako porugeni principt rovnosti
vlastnického prava, ackoli vlastniky omezuje
pti absolutnim vykonu vlastnického prava.
Stat prostifednictvim takového omezeni by
mohl zamezit zneuzivani postaveni subjektt
s monopolnim, dominantnim nebo vyluénym
postavenim na trhu a vzniku ekonomickych
asocialnich dopadd na skupinu obyvatelstva
v nizsi ptijmové kategorii, a ¢imz by prakticky
naplrioval i ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zédkladnich prav a svobod, ktery zni: ,Vlast-
nictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu
prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon ne-
smi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivot-
ni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem."

Ministersky navrh rovnéz obsahuje i nékte-
ré positivni trendy v oblasti najmu bytt, a to
zejména:

® smluvni volnost k pfedani bytu ve
stavu nezpusobilém pro fadné uzivani
a vymezeni prav a povinnosti z toho
plynouci, zejména vysi a zptisob nékladu
na provedeni Upravy bytu;

® pravo pronajimatele poZzadovat, aby v byte
Zil jen pocet osob, ktery je pfiméteny
velikosti bytu a nebrani jeho uzivani
v normalnich pohodlnych a hygienicky
vyhovujicich podminkach;

® pravo pronajimatele si vyhradit souhlas
s prijetim dalsi osoby do bytu, kromé
manzela, partnera, najemcova ditéte nebo
ditéte manzela, ditéte, které bylo svéfeno
do péce nebo v ptipadech zvlast zietele
hodnych;

@ povinnost nadjemce oznamit zménu
v po¢tu osob v byté a zmény v jejich
identifika¢nich udajich ve 1htté dvou
mésict, v opa¢ném piipadé takové jednani
najemce bude ze zdkona povazovano za
hrubé poruseni jeho povinnosti;

@ opravnéni pronajimatele vstoupit do bytu
v ptipadé dlouhodobé neptitomnosti
najemce v byté, pokud najemce nesplni
povinnost takovou skute¢nost oznamit
pronajimateli s ur¢enim osoby, kteréa zajisti
vstup do bytu v ptipadé nutnosti;

@ vymeénu byt provadét pouze se
souhlasem obou pronajimatel a najemct
bez moznosti ingerence soudu;

@ bytovyminahradamijsou nahradni byt,
nahradni ubytovani a ptistfesi, spole¢ni
najemci maji narok jen na jednu bytovou
nahradu, pfi¢emz ngvrh definuje ptisttesi
jako do¢asné ubytovéani do doby, nez si
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najemce opatii fadné ubytovani a prostor
pro uskladnéni jeho bytového zatizeni

a ostatnich véci domaci a osobni potieby,
nejdéle véak na dobu $esti mésict.

Zaveér:

Né&vrh novely Obc¢anského zakoniku vypraco-
vany Ministerstvem pro mistni rozvoj CR se
snazi fesit legislativni vakuum v oblasti sta-
noveni (sjednéni) vyse ndjemného po ukon-
¢eni platnosti zak. ¢. 107/2006 Sb. a to zmoc-
nénim soudnich organt urcit vysi najemného
v piipadé nedohody mezi pronajimatelem
a najemcem o vysi ndjemného po 31. 12. 2010,
resp. po 31. 12. 2012 u zdkonem stanovenych
obci, avsak nefesi (a) ptivod sporu mezi pro-
najimatelem a najemcem vznikly v disledku
prohlageni prava osobniho uzivani bytu za
najem a regulace vy$e najemného, kterd byla
prohlagena v roce 2000 Ustavnim soudem za
rozpornou s Ustavnimi principy Ceské repub-
liky a (b) limity navySovani ndjemného, aniz
by se dotkly vySe jiz smluveného ndjemného.
Néavrh novely Obc¢anského zakoniku pak mtze
vést k nartistu soudni agendy v oblasti stano-
ven{ vyse najemného, coZz mimo jiné povede
k jejich zdlouhavému projednavani na urovni
tadnych a mimotaddnych opravnych prostied-
kt do doby, kdy si soudni praxe stanovi para-
metry pro stanoveni najemného, které bude
v souladu se zdkonnym ustanovenim ,v miste
a Gase obvyklé".

Navrhovanéa novela rovnéz obsahuje fadu posi-
tivnich ustanoveni, ktera omezi neptiméetené
Sirokou ochranu néjemce, a to jak zdkonnymi
ustanovenimi, tak i stanovenim dispositivnosti
nékterych navrhovanych ustanoveni. Bohuzel,
je tteba konstatovat, Ze ta ustanoveni, ktera na
rozdil od stavajici pravni Upravy umozni ucast-
niktim smlouvy vétsi smluvni volnost, budou
aplikovatelna pouze na smlouvy o najmu bytu,
které budou uzavieny po nabyti navrhované
novely v u¢innosti. @

JUDr. Rudolf KoZus$nik
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar,
¢len Lex Mundi
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s mezinarodnim

dosahem

témeér deset let UspéSného plsobeni na trhu

pravni tym citajici témér 120 pravniku, z toho 19 partnert, nékolik desitek studentd pravnickych fakult
a celkem vice nez 300 spolupracovnikU

v soutézi Pravnicka firma roku 2010 obhajila pozici Nejvétsi pravnické firmy pusobici v Ceské republice
a také prvni misto v oborové kategorii Telekomunikace a média

kancelar je vysoce doporu€ovana v zasadé viemi hlavnimi mezinarodnimi ratingovymi publikacemi
500 stalych klientt, 30 spole€nosti z Czech Top 100 a 70 spolecnosti uvedenych v seznamu nejvétsich
svétovych firem Fortune 500

partnerstvi s klienty zaloZené na nadstandardni podpofe jejich podnikani, individualnim pfistupu,
vzajemném respektu, duvére a loajalité

soucast prestizni mezinarodni sité pravnickych firem State Capital Group (vice nez 10.000 pravniku

po celém svété)

sluzby poskytované v ¢estiné, slovensting, angli¢ting, némcing, rusting, Spanélsting, francouzsting,
italSting, polstiné a ukrajinstiné

Specializované poradenské skupiny:

Pravo obchodnich spoleénosti / Fuze, akvizice,
prodeje podnik( a restrukturalizace
Nemovitosti a stavebnictvi

Energetika, utility a Zivotni prostfedi

Farmacie, zdravotnictvi a soc. sluzby

Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni
Bankovnictvi, pojistovnictvi, finance a kapitalovy trh Zastupovani v soudnich, spravnich

Insolvence a restrukturalizace a rozhod¢ich Fizenich

Sportovni pravo

Doprava a logistika

Private Clients

Vymahani pohledavek ve spolupraci

Vefejny sektor a regulace, vefejné zakazky, vefejna
podpora a PPP

DuSevni vlastnictvi / Informacni technologie,
telekomunikace a média

| Ochrana hospodaiské soutéze, pravo EU s inkasni agenturou Cash Collectors
o’ ‘e NONAL ¢
g 2010 % E‘CL'E":’: TR ™ PRACTICAL LAW COMPANY®
$orgmicia $ o s )8 {17 DEALWaTCH THOMSON REUTERS
.. roku .. A LY By ISI Emerging Markets

Pravnicka firma roku 2010 Klienty nejlépe hodnocena 1. misto v poCtu realizovanych 1. misto v poctu 1. misto mezi domacimi

v kategoriich: . pravnicka kancelar v Ceské fuzi a akvizic v Ceské realizovanych fuzi a akvizic pravnickymi firmami.
- Nejvétsi pravnicka firma v CR republice. a Slovenské republice v Ceskeé republice. (2010)
- Telekomunikace a média a ve stfedni Evropé. (2009)

(2009)

Havel, Holasek & Partners s.r.o., Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
tel.: +420 224 895 950, office@havelholasek.cz, www.havelholasek.cz
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Zmeéna v zakladnich
kvalifikacnich pr¥edpokladech
— novela zakona o verejnych
zakazkach zakonem ¢. 423/2010 Sb.

Dne 30. prosince 2010 nabyla u¢innosti zatim posledni novela zakona ¢. 137/2010 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ"), kterd upravuje
pozadavky na stanoveni zakladnich kvalifika¢nich predpokladl vefejnymi zadavateli.
Dosavadni podoba ustanoveni § 53 odst. 1 ZVZ, upravujiciho pfehled pozadavkd na
zakladni kvalifikacni predpoklady, byla podstatnym zptisobem upravena piedchozi
novelou, zakonem ¢. 179/2010 Sb., ktera zakotvila tfi noveé pozadavky v § b3 odst. 1

pism. k) az m) ZVZ.

Tato ustanoveni pozadovala, aby dodavate-
1é v ramci splnéni zakladnich kvalifika¢nich
pfedpokladi:

@ predlozili seznam spole¢nikd nebo ¢lend,
jsou-li pravnickou osobou (§ 53 odst. 1 pism.
k) ZVZ),

@ piedlozili seznam zaméstnanct nebo Gle-
nu statutarnich organt, kteifi v poslednich
tfech letech pracovali u zadavatele a byli
v pozici s rozhodovaci pravomoci pro rozho-
dovéani o verejnych zakazkach (§ 53 odst. 1
pism. 1) ZVZ),

® maji-li formu akciové spoleénosti, méli
vydéany pouze akcie na jméno a predlozili
seznam akcionaiti aktualni ke lhtté pro
podéani nabidek, resp. Zadosti o ucast (§ 53
odst. 1 pism. m) ZVZ).

Tato ustanoveni zatazena do novely ZVZ
pozménovacimi navrhy v prabéhu projedné-
vani navrhu v Poslanecké snémovné trpéla
jistou nekoncep¢nosti zahrnutim uvedenych
pozadavkt mezi kvalifika¢ni pfedpoklady
(zejména u pozadavku dle § 53 odst. 1 pism.
m) ZVZ) a nedostate¢nym navazanim na zpl-
soby prokazovani t&chto skute¢nosti dle § 53
odst. 2 ZVZ[1], a to zejména ve vztahu k vypi-
stim ze Seznamu kvalifikovanych dodavatelt
a k certifikatim dle § 139 an. ZVZ. Kromé toho
se vyznacovala vykladovymi nejasnostmi
a v ptipadé obzvlasté zpolitizovaného ustano-
veni pism. m) (de facto zédkaz ucasti akciovych

spole¢nosti s akciemi na majitele v zadavacich
tizenich) i jasnym rozporem s evropskou zadéa-
vaci smeérnici 2004/18/ES, jakoz i se zdkladni-
mi zdsadami Smlouvy o fungovani EU.

Pavodnim zamérem navrhu novely ZVZ,
ktery byl nakonec schvélen jako zakon
¢.423/2010 Sb., bylo vSechna popisovana usta-
noveni vypustit a vratit ustanoveni § 53 2VZ
do podoby, kterou mélo pted novelizaci zako-
nem ¢. 179/2010 Sb. Ani tento zdmér nakonec
v ramci projednavani novely v Parlamentu
CR nebyl realizovan a podstatna ¢ast stavaji-
cich pozadavkd na zékladni kvalifikaci byla
i v novelizované upravé zachovéna, byt s urci-
tymi modifikacemi.

Za jednoznac¢né pozitivni zménu lze povazovat
vypusténi faktického zékazu ucasti akciovych
spole¢nosti s akciemi na majitele v zadévacich
tizenich (zdmér zpruhlednit majetkové struk-
tury pravnickych osob je potfeba realizovat
zcela jinymi pravnimi prostiedky; o legislativ-
ni pomylenosti takového ustanoveni ostatné
svédci i praxe velkych dodavateld, které za
predchozi Upravy smeéfovala k podavani nabi-
dek dcefinymi s.r.0., ptipadneé jejich u¢elovym
zakladdanim). Nové neni nutno pfredkladat
seznam zaméstnanct dodavatele, ktefi praco-
vali u zadavatele a meéli rozhodovaci pravomoc
pro rozhodovani o vefejnych zakazkach. Tim
odpada zejména interpreta¢né sloZita uvaha

MT Legal s.r.o.

o tom, co u jednotlivych zadavateld znamena
pozice s rozhodovaci pravomoci o vefejnych
zakézkach, a ptedevsim, zda vykladové omezo-
vat piisobeni takovych zaméstnanct na verej-
né zakazky souvisejici s konkrétnim dodava-
telem (vzhledem k tomu, Ze pausalni omezeni
ucasti dodavatele zaméstnavajictho byvalého
zaméstnance zadavatele, ktery se nikdy nepo-
dilel na rozhodovani o zadani vetejné zakazky
dodavateli - svému nynéjsimu zaméstnavate-
li, je opét z podstaty véci prvkem porusujicim
zasadu zdkazu diskriminace).

Posledni novela tedy namisto pismen k) az m)
v odstavci 1 § b3 ZVZ pfinesla nova pismena
k) a 1). Noveé zékladni kvalifikaéni pfedpoklady
podle téchto ustanoveni spliiuje dodavatel:

® k) ktery predlozi seznam statutédrnich
organt nebo ¢lent statutarnich organd,
kteti v poslednich tfech letech pracovali
u zadavatele®,

® 1) ktery, méa-li formu akciové spole¢nosti,
predlozi aktualni seznam akcionait s podi-
lem akcif vy$sim nez 10 %."

V ptipadé kvalifikaéniho pfedpokladu podle
§ b3 odst. 1 pism. k) ZVZ je potteba upozornit
nato, Ze dodavatelé byli novelou u$etfeni poten-
cialné sloZitych uvah o tom, zda néktery z jejich
zameéstnancl nepracoval dfive ,u zadavatele”
s rozhodovaci pravomoci ve vztahu k vefejnym
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zakazkam, av§ak nadale jim zlstava povinnost
uvadét seznam statutarnich organt nebo ¢lent
statutarnich organt, ktefi ,pracovali u zadava-
tele” v poslednich tfech letech, tentokrat véak
bez ohledu na jejich pravomoci u zadavatele.
Pomineme-li otdzku, zda je skute¢né vhodné,
aby zadavatelé vyzadovali od dodavatele infor-
maci o tom, zda jeho jednatelem neni jejich dfi-
veéjsi zaméstnanec, ktery nemusel mit zddnou
rozhodovaci pravomoc a jehoz pracovni pozice
se obsahové lisila od naplné jeho ¢innosti jako
jednatele,[2] musi dodavatelé Tesit otazku, jaky
vztah naplriuje zakonny text ,pracovali u zada-
vatele*. Pfedevsim je potfeba poznamenat, Ze
vyraz ,pracuje u... se v ¢eskych pravnich ptedpi-
sech systematicky nevyskytuje.[3] Déle je potte-
ba omezit takové vztahy na vztahy upravené
v zakone ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, jelikoz jiné pfedpisy uplat-
né poskytovani sluzeb fyzickou osobou jinému
subjektu s vyrazem ,prace’ nespojuji. Tim se
pochopitelné ze zabéru ustanoveni § 53 odst. 1
pism. k) ZVZ dostavaji napt. situace, kdy fyzicka
osoba poskytuje zadavateli poradenskeé sluzby
v rdmci svého Zivnostenského opravnéni, pri-
¢em?z predmét jeji ¢innosti ve vztahu k zadavate-
li bude obdobny, jakoby tato osoba byla u zada-
vatele zaméstnana v pracovnim poméru.[4] Ote-
vienou otdzkou v8ak zlistavé, zda vyraz ,pracuje
u zadavatele" mé zahrnovat praci vykonavanou
v pracovinim poméru, nebo rovnéz situace,
kdy ptislusna osoba provadéla pro zadavatele
prace mimo pracovni pomér, tj. v ramci doho-
dy o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti.[b] Z hlediska funkéniho pojeti dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomer, kte-
1é postihuji ptedevsim néarazové ¢innosti a ne
dlouhodobou praci pro zaméstnavatele, by bylo
vhodné dovozovat, ze uvedené ustanoveni by se
meélo vztahovat pouze na pitipady prace v ram-
ci pracovniho poméru. Z hlediska jazykového
je vSak pod pojem ,pracuje’ pravdépodobné
potteba zatadit i prace konané mimo pracovni
pomer, proto nelze jednozna¢né doporucit, aby
dodavatelé své ¢leny statutarnich organt, kte-

Poznamky

[1] Ptvodni zakladni kvalifikaén{ ptedpoklady
jsou skutec¢nosti obecné, jejichz splnéni
nebo nesplnéni je jednoznacéné bez ohledu
na konkrétniho zadavatele. Nové zékladni
kvalifika¢ni pfedpoklady naproti tomu
predstavovaly pfedkladani vycti bez
jednoznacéné vazby na prokazani urcité
skutecnosti, a to navic v ptipadé pism. 1)
ve vazbé na konkrétniho zadavatele.

[2] Tedy je na misté ptat se, zda existuje
odtivodnény pfedpoklad, Ze tato povinnost
muze mit pozitivni vliv na priabéh zadavani
vetejnych zakazek v situaci, kdy zakon pouze
pozaduje uvedeni osoby do seznamu a jedinou
sankci v piipadé jejiho neuvedeni do seznamu
je zatazeni dodavatele na tzv. blacklist podle
§ 53 odst. 1 pism. j) ZVZ, nebo zda se jedna

ti méli se zadavatelem uzavienu napt. dohodu
o provedeni prace, v seznamu neuvadéli. Z pova-
hy véci by vSak do seznamu pravdépodobné
meély byt zahrnovany i takové pozice, jako radni
mésta (ktefi se mohou U¢astnit na rozhodovani
o vetejnych zakazkach, ptestoZe tato ¢innost jiz
v novelizované textaci kvalifika¢nich pfedpo-
kladll zminéna neni), jakkoli dovozovat v téchto
ptipadech, Ze se jednd o ,praci u zadavatele, je
argumentaéné obtizne.

Specificky na dodavatele - akciové spole¢nos-
ti dopada nové ustanoveni § 53 odst. 1 pism.
1) ZVZ poZadujici pfedloZeni seznamu akciona-
ta s podilem piesahujicim 10 %. Jakkoli neni
zcela ztejmé, jaky je smysl stanoveni prave
této hranice, 1ze se domnivat, Ze poZadavek
na predlozeni takového seznamu je pro doda-
vatele proveditelny. Lze se rovnéz domnivat,
7e v piipadé akciovych spole¢nosti s akciemi
na majitele (zejména v ptipadech, kdy akcie na
majitele nejsou zaknihovany) bude povinnost
dodavatele splnéna, pokud v rdmci seznamu
uvede jemu znamé majitele akcii ke dni poda-
ni nabidky resp. zadosti o u¢ast. S ohledem na
analogie tohoto ustanoveni k difivéjsi upravé
§ 53 odst. 1 pism. k) a m) ZVZ se 1ze domnivat,
Ze pro spravny vyklad lze pouzit vykladové
stanovisko MMR a UOHS k pfedchozi tupravé,
podle kterého by zadavatel v rdmci posouze-
ni kvalifikace mél zkoumat pouze pfedlozeni
seznamu, nikoli vSak uz jeho pravdivost.[6]

Kvalifika¢ni pfedpoklady podle § 53 odst. 1
pism. k) a 1) ZVZ prokéze dodavatel v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 2 pism. d) ZVZ ¢est-
nym prohld$enim. Novela rovnéz vyslovné upra-
vuje vazbu na Seznam kvalifikovanych doda-
vateld (déale jen ,SKD"), resp. na prokazovani
kvalifikace vypisy ze seznamu podle § 127 ZVZ
a na prokazovani kvalifikace pomoci certifikéa-
tl podle § 138 an. ZVZ. Vyslovneé je stanoveno,
Ze kvalifika¢ni ptedpoklady podle § b3 odst. 1
pism. k) a 1) ZVZ nelze prokazat ani vypisem
z SKD, ani certifikatem vydanym akreditovanou

pouze o administrativni obstrukei vici
dodavatelim.

[3] Vyjimku v tomto smeéru véak pfedstavuje
napt. § 130 zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, v platném znéni.

[4] Pro tento piipad odhlédneme od situaci,
kdy timto zplisobem zadavatelé de facto
obchézeji limity pro pocet zaméstnanct
a uzavirani smluv se zivnostniky tak muze
byt v nékterych ptipadech na samé hranici
obchazeni zakoniku prace.
prehled osob s rozhodovaci pravomoci ve
vztahu k vefejnym zakazkam tato otazka
byla méné aktualni pfedevsim proto, ze
osoby ,v pozici s rozhodovaci pravomoci pro
rozhodovani o verejnych zakazkach* bylo
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osobou v ramci systému certifikovanych doda-
vatell. Novelizované kvalifika¢ni pfedpoklady
je tedy vzdy potieba prokazat ¢estnym prohla-
Senim. Tuto ¢ast novelizace je potieba vnimat
jako nevhodnou, nebot zbyte¢né dodavatele
administrativné zatéZuje dokladanim dalsich
skutecnosti mimo vypis z SKD, resp. certifikat
systému certifikovanych dodavatel. Na rozdil
od pfedchozi Upravy, podle které bylo zapsani
nékterych skutec¢nosti do SKD pro celou fadu
dodavatellt nemozné (napf. kvili neustale se
ménicimu okruhu akcionata ¢i zaméstnancu),
nové ptredpoklady okruh zapisovanych udaju
vyrazné zredukovaly na skutec¢nosti stalejsi
povahy (10% akciovy podili statutarni organy se
obvykle neméni ¢asto). Dodavatelé proto mohli
az na vyjimky snadno tyto skutecnosti pti zapi-
su do SKD ¢i certifikaci doloZit.

Novela obsahuje pfechodnéa ustanoveni, podle
nichz se nova uprava vztahuje na zadavani
vetejnych zakazek, zahajené ode dne u¢innosti
novely, tj. od 30. prosince 2010.

Jakkoli 1ze ptivitat, Ze novela odstranila zejmé-
na mimofadné sporné ustanoveni zabranujici
akciovym spole¢nostem s akciemi na majitele
podavat nabidky do zadéavacich tizeni, které
bylo v jasném rozporu s pravem EU, dalsi kon-
cepéné neptili§ $tastnd ustanoveni v Upravé
zékladnich kvalifika¢nich pfedpokladt ztsta-
la, byt v modifikované podobé. Jejich textace
pfitom zjevné bude pifindSet interpretac¢ni
problémy, a to pfinejmensim do doby ustéleni
vykladoveé praxe, z niz 1ze prozatim pravdépo-
dobné vyuzivat principti formulovanych ve
vykladovém stanovisku MMR a UOHS, jehoz
¢asti s novelou neztratily relevanci. @

Mgr. David Mli¢cko
MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar
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mozno pfedpokladat zejména v pracovnim
poméru k zadavateli, spiSe nez v pozici osob
vykonavajicich prace mimo pracovni pomer.
[6] Viz Spole¢né stanovisko Ministerstva
pro mistni rozvoj a Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze k prokazovani
a posuzovani zékladni kvalifikace podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. k), 1) a m) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v platném znéni. Princip uvedeny ve
stanovisku je zjevné potieba vztahovat na
aknihované i nezaknihované akcie, protoze
dodavatel nemé povinnost prokazovat
splnéni tohoto kvalifika¢niho ptedpokladu
zadnym potvrzenim nebo vypisem z centralni
evidence, vedené Centralnim depozitafem
cennych papirt, a. s.
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Rodl & Partner

Nova uprava pobytu
cizincu na eviopske
a ceske urovni

ne 1. ledna 2011 nabyla u¢in-
nosti novela zdkona ¢. 326/
/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist,
ktera byla ve Shirce zédkonti publikovana pod
¢. 427/2010 (déle jen ,zakon). Novela zdkona
zejména reflektuje zavaznou uUpravu tzv. vizo-
vého kodexu, jeZ je upraven v Nafizeni Rady ES
¢. 539/2001 a jimZ je harmonizovana uprava
Glenskych statd ohledné pravidel vizového
a bezvizového styku s osobami tfetich zemi
a zaveden spole¢ny postup a spoluprace vramci

Schengenského prostoru Evropské unie. Novela
ptindsi nekolik zasadnich zmén, které se tyka-
ji pracovist organt statni spravy vytizujicich
néalezitosti spojené s pobytem cizinct na izemi
Ceské republiky a dale i podminek pobytu.

Tento ¢lanek je zaméfen zejména na zmény
tykajici se zmén u vizového a bezvizového
pobytu osob na uzemi naseho statu, jeZ nejsou
ptislusniky ¢lenskych statt Evropské unie, tzv.
cizince (dale téz jen ,piislusnik tfetiho statu")).

Uvodem je nutné upozornit na vyznamnou
organiza¢ni zménu v soustavé pracovist vyti-

Rodl & Partner

zujicich agendu pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky z diivodu transformace usporadani
soustavy cizinecké policie. Oproti dosavad-
nimu stavu, kdy vécné ptislusné byly inspek-
toraty cizinecké policie a regionalni praco-
visté Ministerstva vnitra, bude nyni vétsina
zalezitosti, zejména fizeni ve vécech dlouho-
dobych viz a dlouhodobych pobytt, projedné-
vana na nove etablovanych regionalnich pra-
covistich Ministerstva vnitra, odbor azylové
a migracni politiky. V kompetenci cizinecké
policie v8ak i nadéle zlistane naptiklad ohla-
Sovaci povinnost po piijezdu cizince, vydava-
ni potvrzeni o kratkodobém pobytu a jeho pro-
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dluzovani, kontrola legalnosti pobytu cizince
na uzemi Ceské republiky.

V disledku vizového kodexu dochézi k nové
uprave Tizeni u kratkodobych a dlouhodobych
viz. Ptilohy I. a II. vizového kodexu pfimo sta-
novi seznam zemi, pro jejichz prislusniky je
nezbytnym predpokladem pro vstup na uzemi
¢lenského statu vizum, a zemf, u kterych vizum
vyzadovano neni.

U kratkodobych viz (tj. viz k pobytu do 90
kalendéfnich dnt) tak doslo ke zna¢nému
zjednoduseni procesu a posileni postaveni
zadatele o vizum. Obecné pro pobyt osoby
na uzemi Schengenského prostoru pro dobu
nepiesahujici tti mésice v prubéhu pil rokuy, je
nutné pozadat o jednotné vizum, které oprav-
Tiuje svého drZitele pobyvat na tizemi statu, kde
bylo vizum vydano, ale i ostatnich zemi v ramci
Schengenu. Podminky pro vydén{ viza jednot-
né stanovi vizovy kodex. Zadatel je nové oprav-
nén podat odvolani proti rozhodnuti o zamitnu-
ti Z&dosti o udéleni viza.

Pro pobyt ptislusnika tieti zemé delsi nez tii
meésice béhem putl roku na izemi Schengenské-
ho prostoru, respektive na izemi Ceské repub-
liky, je takova osoba povinna pozadat o dlouho-
dobé vizum. Podminky pro tento druh pobytu
stanovi narodni uprava jednotlivych ¢lenskych
statl, resp. jsou ponechany v jeji vyluéné kom-
petenci, s vyjimkou opravnéni volného pohybu
pro drzitele dlouhodobych viz po ¢lenskych
statech Schengenu.

S ur¢itymi vyjimkami stanovenymi vyhlaskou
Ministerstva vnitra ¢. 429/2010 Sb. (mj, USA,
Australie, Kanada, Mexiko, Izrael), mohou
nyni zadatelé zadat o dlouhodobé vizum
pouze na zastupitelském utradu zemé svého
puvodu (tou je nejen zemég, jejimz je statnim
ptislusnikem, ale téZ zems, kterd mu vydala
platny cestovni doklad, nebo na jejimz uzemi
ma osoba povolen trvaly anebo dlouhodoby
pobyt).

O zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu rozhoduje nové Ministerstvo vnitra.
Nebude-li Z&dosti vyhovéno, bude zamitnuta,

pricemz divody jejiho zamitnuti musi byt uve-
deny. Zadatel je opravnén po uplynuti lhity 15
kalendéafnich dnt ode dne doruc¢eni odtvod-
néného zamitnuti Zadosti pozadat o jeji nové
posouzeni.

Bude-li Zaddosti vyhovéno, je Zadatel povinen
se osobne dostavit na piislusné regionalni pra-
covisté Ministerstva vnitra za u¢elem pofizeni
biometrickych udajd, tj. otiskd prstt a zobra-
zeni obli¢eje. Dals{ vyznamnou novinkou je
zavedeni nové podoby viz pro ob¢any ttetich
zemi od kvétna 2011, a to ve formé prikazi
o povoleni pobytu s biometrickymi udaji. Az
bude vyhotoven samotny priitkaz o povoleni
k dlouhodobému pobytu a Zadatel bude vyzvan
k jeho vyzvednuti ve stanovené 1htté. Po mar-
ném uplynuti stanovené lhity bude fizeni bez
dalsiho zastaveno, pfi¢emz dale mlze byt
zadatel sankciovan pokutou do vyse 10 000
K¢&. Staré prukazy bez biometrickych udaja
zUstavaji v platnosti po dobu v nich uvedenou.
V ptipadé jakékoli zmény v udajich uvedenych
v prikazu nebo prodlouzeni jeho platnosti, je
vydavan prakaz novy.

Dutlezitou novinkou je, Ze omezeni platnosti
prikazl o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Podle staré upravy bylo povoleni k dlouhodo-
bému pobytu vydano na dobu v ném uvede-
nou, nejdéle na dobu jednoho roku, s moznosti
opakovaného prodlouzeni, vidy v$ak nejdéle
o jeden rok. Nové je platnost prikazu stanove-
na na maximalné $est kalendafnich meésict.
Je proto nutné, aby si drzitel této kratké doby
platnosti byl védom a po urc¢ité dobé pozadal
o prodlouZeni anebo ze zemé vycestoval, a tim
vylou¢il moznost nelegélniho pobytu.

Déle je nutné upozornit, Ze v ptipadé povin-
nosti pfedlozeni priikazu pro prokazani zajis-
téni dostatecnych prostfedkd k pobytu musi
Zadatel automaticky pfedloZit mezindrodné
uznavanou platebni kartu, vypis z bankovni-
ho u¢tu nebo jiny podobny doklad o zajisténi
finanénich prostfedkti prokazujici skute¢nost,
Ze je cizinec opravnén k dispozici s témito pro-
sttedky po celou dobu pobytu. Oproti pivodni
Upraveé odpada povinnost rozhodujictho organu
vyzvat Zadatele k predloZeni téchto listin.

V neposledni fade je pro ob¢any tfetich zemi
vyznamna zména tykajici se zdravotniho pojis-
téni. V pfipadé, Ze Zadatel zdda o povoleni
v zahrani¢i, mé povinnost k zadosti pfedloZit
doklad osvédcujici jeho zdravotni pojisténi. Pti-
tom je nezbytné, aby toto zdravotni pojisténi
pokryvalo véechny naklady spojené s nutnou
a neodkladnou zdravotni péci, nadklady spoje-
né s prevozem s pojistnym limitem min. 60 000
EUR. Poskytovatelem zdravotniho pojisténi
véak mize byt nejen ¢eska pojistovna, ale
i pojistovaci spole¢nost nékterého z ¢lenskych
statt EU.

Pomérné podstatnym novym institutem je tzv.
modra karta, ktera opraviiuje cizince k pobytu
a soucasné také k vykonu zaméstnani vyzadu-
jictho vysokou kvalifikaci, jez mé usnadnit
a motivovat piiliv vzdélanych cizinct - odbor-
nik® na uzemi Ceské republiky. Novela dale
zavadi fadu dalsich vyznamnych novinek, nic-
méné ucelem tohoto ¢lanku neni podat kom-
plexni pfehled vSech zmén z&kona, ale pou-
ké&zat na jeho klicové dil¢i aspekty ve vztahu
k ptislugniktim tietich zemi.

Zavérem bych vSak rdd upozornil i na sku-
tec¢nost, tykajici se ob¢anti ¢lenskych statt
EU, a to konkrétné vztahujici se k potvrzent
o pfechodném pobytu na uzemi Ceské repub-
liky. V ramci Schengenského prostoru nemajt
obc¢ané EU povinnost o toto potvrzeni pozadat,
a to ani v ptipadé jejich pobytu na tizemi Ces-
ké republiky delsiho ne? tti kalendafni mésice.
Lze v8ak jen doporucit obcantim EU, aby si toto
potvrzeni opatfili, jelikoZ v mnoha ptipadech to
byva jediny ufedni doklad o tom, Ze zde sku-
tecneé pobyvaji nebo pobyvali delsi dobu (napt.
pro ucely studia, vypujcek, hypoték, uplatnéni
slevu Ceskych drah a MHD, obstarani ¢eského
tidi¢ského prikazu apod.). Toto potvrzeni je
také jednim z podplrnych podkladt doklada-
jici bydlisté pro ucely prokazani a splnéni pod-
minek dariového rezidentstvi v Ceské republi-
ce. @

Thomas Britz, advokat
Rodl & Partner, v.o.s.
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Iluze kybernetické bezpecnosti

Termin kyberneticka
bezpetnost zni témer
kazdému hrozivé. Jednak si
vetsSinou neumi predstavit,
Co sl ma predstavit pod
timto terminem, za druhé
si neni jist, jaké nebezpedi
mu muizZe hrozit. Situace

je navic zkomplikovana
tim, Ze s kybernetickou
bezpecnosti je to jako

s UFO - kdekdo o ni

mluvi, ale malokdo ji vidél.
Nekteré omyly jsou proto

v oblasti této problematiky
tak béZné, Zze se nad nimi
snad ani nepozastavujeme.

Prvni iluzi kybernetické bezpetnosti je
domnénka, Ze je najisto postaveno, co je pred-
métem ochrany v ramci zminéné kybernetické
bezpecnosti. Ubezpecuji ¢tendte, Ze tomu tak

neni. Rada odborniktl nadanych pravomoci
a plisobnosti v tomto oboru mi odpovidala zce-
la odli$né - jeden tvrdil, Ze je tteba chranit data
pfed zni¢enim a zneuZitim zlo¢innymi hackery,
jiny ¢inovnik mne ujistil, Ze prioritou je ochra-
na osob, jichZ se data tykaji. Nejlepsi odpovédi
bylo, Ze pfedmétem kybernetické bezpecnosti
je zabezpeclit bezpeci v kyberprostoru (kdyz
jsem se plase zeptal, jak chéape definici ¢i
vymezeni kyberprostoru, dotyény se omluvil,
7e musi na nahlou schiizku).

Druhou iluzi je, Ze kybernetickd bezpec¢nost
je zalezitosti predevs§im technickou. Vétsina
rizik hrozicich informa¢nim systémtm nepo-
chéazi od hackert, ktefi se snazi Skodlivymi
kody proniknout k systému a k tam uloZzenym
dattim, aby tam provozovali své perverzni rej-
dy, ale od konkurence, vlastnich zaméstnanct,
zdkaznikl nebo obchodnich partnert. Aktivni
a moderni zabezpetovaci softwarové bariéry
a ochranné programy jisté v né¢em pomohou,
nezabrani vsak, aby naptiklad konkurence
znemoznila provoz systému pravni cestou byt
pod faleSnou zédminkou a jen na omezenou
dobu (nez spravedlnost zvitézi).

Tieti iluzi je, Ze z hlediska kybernetické bez-
pecnosti jsou viechny klicové zasady a pojmy
pravne jasné. Nic neni vzdalenégjsiho pravde.
Pravnicka akademicka obec r1ozvoji prava
informac¢nich technologii ptili§ nepteje (0 cemz
svedci fakt, Zze na zadné z universit neni kated-
ra prava informacénich technologif) a v planu
legislativnich poc¢int se néjaky pokrok objevi

jen, pokud jsme k tomu dotla¢eni povinnosti
implementace néjaké evropské normy, nebo
nutnosti realizace urcitého projektu, jako jsou
napiiklad tolik diskutované datové schranky.
V pravnich vztazich se tudiz dulezité pojmy
definuji v rdmci konkrétni smlouvy a také
s platnosti vyluéné uvniti takového pravniho
vztahu a bez toho, aby takové definice meély
obecnou platnost. Proto je také obtizné dovo-
lavat se v rdmci informacnich technologii jak
obchodnich zvyklosti, tak definovat zasady
poctivého obchodniho styku.

Ctvrtou iluzi je, Ze si s kybernetickou bezped-
nosti vi Evropskd komise, vlada, piislusna
ministerstva nebo odbornd vefejnost rady.
Jsou samoziejmé zndmy pokusy dosdhnout
pokroku v ur¢itych oblastech, Nicméné pokud
se na kybernetickou bezpe¢nost nebude
pohlizet komplexné, budeme nadéle v situaci,
kdy fesime otézku péce o chodidla a pfedni
zuby, zatimco pacient zemfe na nelé¢enou cuk-
rovku, kterou se lékatf nezabyval. Kazda iluze
prameni do zna¢né miry z nevédomosti.

Pfejme si, abychom vsichni védéli vice a na
kyberneticky svét pohliZeli s realistickym oce-
kavanim a bez faleSnych ptfedstav. @

JUDr. Martin Maisner, partner
ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥ s.r.o.
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Pojem ,,sousedstvi dle zakona
o loteriich v aktualni judikature

akon ¢. 202/1990 Sb. o loteri-

ich a jinych podobnych hrach,

ve znéni pozdéjich predpist

(dale jen ,zékon o loteriich") sta-

novi ve svém ustanoveni § 17

odst. 11 limity pro provozovani
vyhernich hracich piistrojt, pfi¢emz zakotvuje
zékaz jejich provozovani v taxativné vyjmeno-
vanych budovach a jejich sousedstvi v okruhu
do 100 m nebo jiném, mensim, dle vyhlasky
obce.

Praveé vymezenim pojmu ,sousedstvi‘ se néko-
likrat zabyvala i judikatura, naposledy byl ten-
to termin interpretovan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010 vydanym
pod ¢&j. 9 Afs 17/2010-101 uvefejnéném na
webovych strdnkach Nejvyssiho spravniho
soudu (Wwww.nssoud.cz).

V citovaném piipadé se stéZovatel obratil na
Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ve
spravnim ¥izeni ve véci povoleni k provozovani
vyhernich hracich piistroji.

Spravni orgdn ve svém rozhodnuti dosel
k z&véru, ze provozovna stézovatele nesplniu-
je pozadavky § 17 odst. 11 zakona o loteriich,
ktery stanovi, Ze ,Provozovani vyhernich hra-
cich pristroji nesmi byt povoleno ve gkolach,
Skolskych zatizenich, v zatizenich socialni
a zdravotni péce, v budovach statnich organt
a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych budov.
Okruh vzdalenosti do 100 m od téchto budov
muze stanovit obec vyhlagkou.”, kdyZ v okru-
hu do 100 m (pfi¢emz vzdalenost byla méfena
vzdu$nou ¢arou) se nachdzi matetska Skolka
a tti odbory méstského utadu, které vykonavaji
pusobnost v oblasti statni spravy. V ramci mist-
niho Setfeni byla na névrh stéZovatele zjisto-
véna i tzv. pochozi vzdalenost, tj. vzdalenost,
kterou by musel ujit chodec mezi provozovnou
stéZovatele a mate¥skou Skolkou - vysledkem
byla nameéfena vzdalenost cca 92 m, resp.
120 m k druhému pavilonu matefské Skolky.
Soucasneé spravni optel organ své zaveryioroz-
sudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1.
2000, sp. zn. 22 Ca 123/99 publikovany pod ¢.
595/2000 v Soudni judikatufe ve vécech sprav-
nich. Krajsky soud v tomto rozsudku dospél
k zavéru, Ze pojem ,sousedstvi‘ podle zdkona

o loteriich je 8irsi nez pojem ,sousedni” a zahr-
nuje v podstaté vSechna mista az do vzdalenos-
ti 100 m od budov taxativné stanovenych v pti-
slusném ustanoveni zakona o loteriich, pricemz
neni rozhodné, zda existuje spole¢na hranice
mezi sousednimi (sousedicimi) budovami nebo
alespori sousedicimi pozemky. V pravomoci
obce je pak vyhlaskou tuto vzdalenost zmensit
apojem ,sousedstvi‘ zuzit.

Méstsky soud se s rozhodnutim spravniho
organu ztotoznil, obdobneé jako spravni organ
oprel své rozhodnuti o ustanoveni § 17 odst. 11
zékona o loteriich, pfi¢emz zdiraznil, Ze je tfe-
ba vychdzet i ze smyslu a u¢elu dané pravni
normy. V tomto ptipade neni pochyb, Ze zame-
rem a cilem tohoto ustanoveni zékona o lote-
rifich je ,chranit dastojnost budov uvedenych
§ 17 odst. 11 citovaného zakona a zajistit ochra-
nu osob, které tato mista nebo budovy navste-
vuji, pfed moznym $kodlivym plsobenim hry
na vyhernich hracich pfistrojich...”

Nejvyssi spravni soud po formalnim pfezkumu
kasa¢ni stiznosti dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodné. Jako podstatu spo-
ru zde stanovil vyklad pojmu sousedstvi dle
ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona o loteriich.
Pritom odkéazal na svou predchozi judikaturu
v této véci, zejména na rozsudek sp. zn. 9 Afs
79/2008 ze dne 23. 4. 2009, publikovany pod
¢. 1895/2009 Sb. NSS. V tomto rozsudku se Nej-
vy$si spravni soud nejprve zabyval samotnou
povahou pojmu sousedstvi. Konstatoval, ze se
jedna o neurcity pravni pojem - takovy pojem
pouzity v pravni norme s sebou pfinasi nutnost
vzit v tvahu vSechny skutkové okolnosti dané-
ho ptipadu. K jeho naplnéni dochdzi az jeho
aplikaci spravnim orgdnem v mezich jeho vol-
ného uvézeni s ptihlédnutim k individualitam
daného pripadu.

Po zhodnoceni pojmu sousedstvi z hlediska
interpreta¢niho dospél Nejvyssi spravni soud
k témto zavéram z hlediska jeho aplikace
v kontextu ustanoveni § 17 odst. 11 zdkona
o loteriich:

1. Pokud obec vydala obecné zadvaznou vyhlas-
ku a stanovila okruh neptesahujici 100 m
vzdélenosti od v zdkoné uvedenych budov, je
tteba vychézet z této vyhlasky a neni tteba
zkoumat naplnéni pojmu sousedstvi;
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2. Pokud neexistuje obecni vyhlaska, je tfeba
zkoumat pojem sousedstvi, a to jednak z hle-
diska ucelu daného ustanoveni (zejména
ochrana dustojnosti pfedmétnych budov
a zajem na ochrané osob, které je vyuzivaji
nebo navstévuji), a jednak z hlediska toho,
jaké konkrétni skutec¢nosti 1ze pod pojem
sousedstvi podfadit. Posuzovani je pak zce-
la na uvaze spravniho organu, ktery nesmi
vybocit z obecné pfijimanych mezi sprav-
niho uvéazeni (k tomuto tématu existuje roz-
s&hla judikatura a praxi snad jiz ne¢ini vétsi
potize).

Pro ptipad uvedeny sub 2) Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze ne vSechna mista v okruhu
100 m musi byt subsumovatelna pod pojem
sousedstvi a jako pfiklad uvadi budovy Sko-
ly a herny sice v okruhu 100 m, ale oddélené
tekou, kterd mezi nimi tvoti pfirozenou prekaz-
ku.

Timto svym judikatem tak Nejvyssi spravni
soud se odklani od shora citovaného judikatu
Krajského soudu v Ostravé, ktery v podstaté
okruh 100 m absolutizoval a pausalizoval, aniz
by umozrioval piihlizet ke specifiktiim konkrét-
niho ptipadu.

Nejvyssi spravni soud se ve svém poslednim
rozsudku z 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 17/2010 - 101
opét priklonil ke své predchozi argumentaci.
Nad ramec predeslého konstatoval, ze zékon
o loteriich davéa obcim pravomoc regulovat pro-
vozovani vyhernich automatt Sifeji tak, Ze sta-
novi mista a ¢as, kde lze vyherni hraci ptistroje
provozovat. V daném piipadé stéZovatel nespl-
toval ani pozadavky kladené na néj takovou
obecni vyhlaskou.

Lze tedy shrnout, ze co se ty¢e vykladu pojmu
,sousedstvi‘ ve smyslu § 17 odst. 11 zdkona
o loteriich, existuje zde pomérné konstantni
judikatura. Ta dosla k z&véru, Ze v pripade, ze
neexistuje obecneé zavazna vyhlaska upravujici
vzdélenost do 100 m od vyjmenovanych budov,
je tfeba tento pojem vykladat v souvislosti se
skutkovymi okolnostmi a specifiky daného pti-
padu, a nelze tento pojem absolutizovat. @

Mgr. Olga Nemravova, advokat
SACHTA & PARTNERS, v.0.5.
advokatni kancelar
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Pravni uprava distribucnich
smluv a dalsich vertikalnich dohod

Jiz vice nez pul roku plati Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010

ze dne 20. dubna 2010 upravujici novou blokovou vyjimku
pro vertikalni dohody (,Nafizeni o blokove vyjimee®).
Zaroven Komise pro ucely lepsi orientace vydala Pokyny
k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), které stanovi
zasady pro hodnoceni vertikalnich dohod.

Komise Natizenim o blokové vyjimce definuje
kategorii vertikalnich dohod, které zpravidla
spliiuji podminky pro vynéti ze zdkazu proti-
soutéznich dohod dle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (déle jen ,Smlou-
va“). To znamena, Ze vertikaln{ dohody spliiu-
jici podminky uvedené v Natizeni o blokové
vyjimce jsou dovolené.

Vymezeni vertikalnich dohod

Vertikalnimi dohodami jsou dohody mezi dvé-
ma nebo vice podniky, pfi¢emz kazdy z nich
plsobi na rtzné urovni vyrobniho nebo dis-
tribuéniho tetézce. Zaroven se tyto dohody
museji tykat podminek, za kterych mohou
smluvni strany nakupovat, prodavat nebo dale
prodavat urc¢ité zbozi nebo sluzby. Jako ptiklad
takové vertikalni dohody lze uvést distribuéni
smlouvy mezi vyrobcem a distributorem elek-
trotechniky.

Nafizeni o blokové vyjimce se vztahuje na
vsechny vertikalni dohody, které se tykaji final-
nich vyrobkt, meziproduktl i sluzeb. Vyjimkou
je automobilovy pramysl, protoze toto odvétvi
se tidi zvlastni blokovou vyjimkou.

n»Bezpecny pristav*
(wsafe harbour")

Vertikalni dohody spadaji pod blokovou vyijim-
ku, pokud neobsahuji tzv. tvrdé omezeni (viz
nize) a dale pokud trzni podil dodavatele na
trhu, na némz prodava smluvni zbozi ¢i sluz-
by, a trzni podil kupujictho na trhu, na némz
nakupuje smluvni zbozi ¢i sluzby, nepfesahuje
ani u jedné ze smluvnich stran 30% prahovou
hranici.

Trznim podilem na trhu, na némz kupujici
nakupuje, je pfitom procentuélni podil naku-

pa daného zboZi ¢i sluzeb v ramci Uzemi, na
kterém se poskytuje dané zboZi (resp. sluzby).
Spravné vymezeni relevantniho trhu (a to jak
produktoveho, tak i geografického) je tedy zce-
la z&dsadni a mé vliv na celou analyzu vertikal-
nich dohod.

Oproti ptivodni upravé (Natfizeni Komise (EU)
€. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999), kdy se
pro blokovou vyjimku vyZadovalo neptekroce-
ni maximalniho trzniho podilu pouze na trhu
prodavajiciho, pfedstavuje nova pravni uprava
zpiisnéni pozadavki.

V konetném dusledku spada pod blokovou
vyjimku méné vertikdlnich dohod a celkova
odhadnout nejen svij trzni podil na svém trhu
prodej, ale i podily svych distributort na trhu
nékuptt smluvniho zbozi ¢i sluzeb). Jestlize
trzni podil jedné ze smluvnich stran presahu-
je 30% prahovou hranici, muze se i tak jednat
o povolenou vertikalni dohodu. V takovém pti-
padé je vSak nutné pristoupit k individualnimu
posouzeni a na zékladé skutkovych okolnosti
zkoumat ekonomické odiivodnéni dané doho-
dy a moznost piipadné aplikace vyjimky dle
¢l. 101 odst. 3 Smlouvy. Pfi tomto individudlnim
hodnoceni je nutné zohlednit ptedevsim struk-
turu trhu na strane nabidky a poptavky.

Tvrda omezeni (,hardcore
restrictions®)

Jestlize vertikdlni dohoda obsahuje jakékoliv
tvrdé restriktivni opatfeni uvedené v ¢l. 4 Nafti-
zeni o blokové vyjimce, je celd dohoda vyjmuta
z blokové vyjimky.

Jednim z téchto tvrdych omezeni je naptiklad
omezeni moznosti kupujictho stanovit ceny
zbozi ¢i sluzeb pro dalsi prodej. Tento zékaz

stanoveni cen pro dal$i prodej byl vsak ze
strany odborné vetejnosti podroben velké kri-
tice, nebot existuji dtikazy o prospésnosti této
praktiky pro hospodatskou soutéz. Nové pravni
uprava tento argument z¢asti uznavé a kromé
moznosti stanoveni doporu¢enych a maximal-
nich prodejnich cen je nové povoleno stanovit
ceny pro dalsi prodej napiiklad pti zavadéni
nového vyrobku nebo uspotéddéani kratkodo-
bé kampané. Nicméné i v téchto pripadech se
smluvni strany nachazeji v oblasti vysoké prav-
ni nejistoty.

Jako dalsi priklad tvrdého omezeni lze uvést
takové dohody, kdy distributor nesmi zdkaz-
nikim z jiného (vyhradniho) tzemi umoznit
piistup na jeho internetové stranky nebo kdy
distributor na svych internetovych strankach
musi zavést automatické pfesmeérovani zakaz-
nikd na stranky vyrobce ¢i jinych (vyhradnich)
distributort. Distributor dale nesmi byt vazan
dohodou, kdy musi ukoncit transakci pies
internet se zédkazniky, jakmile zjisti (naptiklad
z Udaju o jejich kreditni karté), Zze se zdkaznik
nenachdzi na uzemi distributora.

Zhodnoceni Na¥izeni
o blokové vyjimce

Natizeni o blokové vyjimce pfineslo fadu zmén
a kromé toho nové upravuje nékteré oblasti
v minulosti neupravené. Jedna se napiiklad
o oblast dohody o spravé urcité kategorie (,ca-
tegory management"), kdy je dodavatel oprav-
nén rozhodovat o marketingu uréité kategorie
vyrobku (o jejich umisténi v obchodé, reklamé
apod.). Nicméneé i pfes tyto zmény a novinky
zUstavd mnoho oblasti nadale nedofeseno
a uroven pravni jistoty podnikt je relativné niz-
ké&. Pri analyze vertikalnich dohod je tak vzdy
nutné zohlednit jejich vliv na hospodaiskou
Soutéz.

Lze jen s napétim oc¢ekévat, jak bude Natizeni
o blokové vyjimce interpretovano pfislusnymi
organy, a to zejména Tribunalem a Soudnim
dvorem Evropské unie. @

JUDr. Barbora Dubanska, LL.M., Ph.D.
WEINHOLD LEGAL, v. 0. s.
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Opatreni proti nelegalnimu
zamestnavani - implementace

evIopske pravni upravy

iz dne 18. 6. 2009 byla na pudé
Evropské unie pfijata smérnice
Evropského parlamentu a Rady
2009/52/ES o minimdlnich nor-
méach pro sankce a opatfeni vici
zaméstnavatelim neopravnéné
pobyvajicich statnich ptislugnik tietich zemi
(tzv. sank¢ni smeérnice). Tato smérnice je sou-
¢asti koncepéniho boje Evropské unie proti
nedovolenému ptistehovalectvi, se kterym je
Uzce spojeno i neopravnené zameéstnavani.

Jak vyplyva i ze samotného ndzvu smernice,
stanovuje pouze minimdaln{ standard, ktery
ma byt zaruc¢en napfi¢ viemi ¢lenskymi staty
Evropské unie. Povinnost ¢lenskych statli plné
implementovat tuto smérnici do svych vnitt-
nich pravnich fadu je stanovena s terminem
nejpozdeéji do 20. 7. 2011.

Novela zakona o pobytu
cizincu na vizemi Ceské
republiky

Zavadéni sankci pro zaméstnavatele souviseji-
cich s nelegalnim zaméstnavanim bylo v ramci
¢eského pravniho fadu zahajeno jiz ptijetim
zékona ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon
&.326/1999 Sb., 0 pobytu cizincti na tizemi Ces-
ké republiky a 0 zméné nékterych zakonu. Ten-
to zdkon nabyl uc¢innostijizk 1. 1. 2011 a zmény,
které ptinesl, jsou jiz plné uplatnitelné.

Jedné se o pomérné rozséhlou novelu zédkona,
ktera prinasi dvé vyznamné opatieni, ktera
se ptimo dotykaji zaméstnavatell. Prvnim
takovym opattenim je zavedeni odpovédnosti
zameéstnavatele za néklady spravniho vyhos-
téni. V ptipade, Ze zaméstnavatel vyuziva jako
svého zaméstnance cizince, ktery nema platné
opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky
a zameéstnavatel o této skute¢nosti védél ane-
bo v&dét mohl, nese odpovédnost za naklady
vzniklé s jeho piipadnym spravnim vyhosté-
nim. Tuto odpovédnost za stejnych podminek
alternativné nese i subjekt, ktery tyto cizince
vyuziva v ramci subdodavky a déle i zprostied-
kovatel zameéstnani. Naklady na spravni vyhos-
téni mohou dosahovat az desitky tisic korun

v zavislosti na zemi ptivodu cizince a toto opat-
teni tedy povede k vé&tsi obezietnosti zamést-
navatell (a dalgich subjektt) pti ovéfovani
legélnosti pobytu cizinct, které hodlaji vyuzit
k vykonu prace v Ceské republice.

Druhym opatfenim, které ptfinesla novela zéko-
na o pobytu cizincd, je pak zavedeni zvlastni
odpovédnosti zaméstnavatele za ndklady
zdravotni pé¢e poskytnuté cizinci. V ptipadé,
Ze dojde k pfed¢asnému ukoncéeni pracovniho
poméru s cizincem pfed skonc¢enim diive udé-
leného pracovniho povoleni (pfipadné zelené
nebo modré karty) z davodti uvedenych v § 52
pism. a) aZ e) zdkoniku prace nebo § 56 zadkoni-
ku prace, nese zameéstnavatel odpovednost za
pfipadné nédklady na zdravotni péc¢i do doby,
nez cizinec opusti uzemi. Sice zaleZi na roz-
hodnuti zaméstnavatele, ale 1ze pfedpokladat,
Ze zavedeni této odpoveédnosti bude nej¢astéji
feSeno sjednanim komer¢niho zdravotniho
pojisténi pro daného cizince.

P¥ipravovany zvlastni
zakon o opat¥enich
vuéi zaméstnavatelum
zaméstnavajicim
neopravnéné pobyvajici
cizince a novela zakona
o zameéstnanosti

Dne 23. 12. 2010 ptedstavilo Ministerstvo pra-
ce a socialnich véci navrh zakona o nékterych
opatfenich vii¢i pravnickym a fyzickym osobam
zaméstnavajicim neopravnéné pobyvajici stat-
ni ptislusniky tfetich zemi a o zméné zakona
¢.435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti (déle jen ,névrh
zdkona"). Tento navrh zdkona pfedstavuje dalsi
krok v implementaci vy$e uvaddéné sankéni
smérnice EU a ptindsi nasledujici zmény:

® Zavedeni nového spravniho
deliktu a pfestupku - ,umoznéni
neopravnéného zaméstnavani*
Neopravnénym zaméstnavanim se pak
rozumi zaméstnavani cizince (ve smyslu
§ 85 zakona o zaméstnanosti) pravnickou
nebo fyzickou osobou, ktery nespliiuje
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nebo prestal spliiovat podminky pro pobyt
na tizemi Ceské republiky podle zvlastniho
zékona, tedy dle zédkona o pobytu cizinct
na uzemi CR. Za tento spravni delikt bude
mozné ulozit pokutu v maximalni vysiaz 5
mil. K¢ a za ptipadnou sankci by mél odpo-
vidat zameéstnavatel a dodavatel, u kterého
zaméstnavatel pisobi jako subdodavatel,
a to spole¢neé a nerozdilné. O spravni delikt
(ptip. prestupek) se vSak nejedna v ptipa-
dé, ze zaméstnavatel (ptip. dodavatel, jehoz
subdodavatelem je zaméstnavatel) o nele-
gélnim zaméstnani nevédél a nemohl védét
(typicky ptipady padélanych pracovnich
povoleni).

Uhrada za praci provedenou
nelegalnim zaméstnancem

Né&vrh zdkona upravuje povinnost zamest-
navatele neopravnéné pobyvajici osoby
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vyplatit této osobé dluznou tplatu za vykon
préce poté, co zaméstnavateli byla uloZzena
pokuta za neopravnéné zaméstnavani. Za
predpokladu, Ze nebude mozné urcit, jak
dlouho neopravnéneé pobyvajici osoba praci
vykonavala, ptipadné jakou vysi uplaty by
méla za vykonanou praci obdrzet, uplatni
se domnénka, Ze této osobé ndalezi uplata
ve vysi minimdalni mzdy a praci vykonavala
tfi mésice. Obdobné jako v pfedchozim pii-
padeé je i zde moznost za ur¢itych podminek
pozadovat uplatu na dodavateli, jehoZ je
zaméstnavatel ptimym subdodavatelem.

® Osvédceni legalniho vykonu prace

Zaméstnavatel by mél mit nové povinnost
uchovavat veskeré dokumenty potvrzujici
legélnost vykonu préce (tj. kopie pracovni-
ho povoleni, povoleni k pobytu a pracovni
smlouvy zaméstnance) pfimo na pracovisti
daného zameéstnance, pro pripad kontroly.
Rovnéz by mél byt povinen tyto dokumen-
ty archivovat po dobu t¥i let po skonceni
zameéstnani.

® Evidence pokutovanych

zaméstnavateli

Dale dojde k zavedeni evidence zaméstna-
vatell, kterym byla pravomocné ulozena
pokuta za neopravnéné zameéstnavani.
Tato evidence bude vedena ptimo Minis-
terstvem prace a socidlnich véci a bude
slouZit pro ostatni statni orgény, zejména
pro ucely posuzovani naroku na razné zvy-

hodnéni dle zdkona o zaméstnanosti, kdy
zaméstnavatelé uvedeni v této evidenci
nebudou mit na ur¢ita zvyhodnéni narok,
ptipadné za urc¢itych podminek budou mit
povinnost tato zvyhodnéni vratit.Jedna
se o nasledujici zvyhodnéni: ptispévek na
vytvoteni chrdnéného pracovniho mista,
prispévek na vytvoreni chranéné pracovni
dilny, prispévek na podporu zaméstnani
0sob se zdravotnim postizenim, Hmotné
podpora na vytvareni novych pracovnich
mist, hmotna podpora rekvalifikace nebo
§koleni novych zaméstnancd, investi¢ni

pobidky, ptispévek na vytvoreni pracov-
niho mista vefejné prospésnych praci, pti-
spévek na vytvoreni spole¢ensky uc¢elného
pracovniho mista, pfispévek na zapracova-
ni a ptispévek pti pfechodu na novy podni-
katelsky program

® Ohlasovaci povinnost

Navrh zdkona ptinasiirozsiteni ohlasovaci
povinnosti vii¢i ufadu prace ohledné nastu-
pu do zaméstnéni (§87 zdkona o zamést-
nanosti). Nové by se tato povinnost méla
vztahovat na nastup do zaméstnani vSech
cizinct, tedy i téch, ktefi vykonéavaiji praci
na zdkladé pracovniho povoleni nebo zele-
né karty.

Veskeré vyse uvedené zmeény vychazeji pfi-
mo ze sankéni smeérnice a Ceskd republika je
povinna tyto zmény do svého pravniho tadu

zavést nejpozdéji do 20. 7. 2011. V soucasné
dobé bylo ohledné navrhu zédkona ukonéeno
meziresortni ptipominkové tizeni a poté, co
budou ptipominky zapracovany, by navrh zako-
na mél byt predlozen Vladé CR a nasledné Par-
lamentu CR. Vzhledem k faktu, Ze se do znaéné
miry jedné o pfimou transpozici vy$e uvadéné
sankéni smérnice, je nepravdépodobné, ze
se v ramci legislativniho procesu bude navrh
zdkona néjak vyrazné ménit, ackoliv je legisla-
tivni proces teprve na po¢atku. Pokud vse bude
probihat dle legislativniho planu, zakon by mél
nabyt u¢innosti dne 1. 7. 2011.

T¥eti krok implementace

Dalsim krokem v implementaci sankéni smeér-
nice EU by mélo byt za stanovenych podminek
zavedeni trestnépravni odpovédnosti za trest-
ny ¢in neopravnéného zaméstnavani. Sankéni
smeérnice operuje i s odpoveédnosti pravnickych
0sob za tento trestny ¢in v piipade, Ze se jich
dopusti fyzickéd osoba ve vedoucim postavent
dané pravnické osoby a v jeji prospéch.

Vzhledem k tomu, Ze ¢esky pravni fad trestné-
pravni odpovédnost pravnickych osob nezna,
bude zajimavé sledovat, jakym zplisobem se
zakonodarci s povinnosti implementace této
¢éasti sankéni smeérnice vypotadaji. Tedy zda
predstavi pro kontinentalni pravni systém kon-
troverzni trestnépravni odpovédnost pravnic-
kych osob, nebo zlistanou u modelu, kdy odpo-
védnost pravnickych osob zlstava v rezimu
spravnépravnim.

Zaveér

Implementace sankéni smérnice EU do ¢eské-
ho pravniho fadu zcela jisté ptinasi efektivni
opatfeni, ktera ve svém disledku povedou
k omezeni nelegalniho zaméstnavani a tedy

i nelegalnimu pobytu cizincti v Ceské repub-
lice.

V nékterych pripadech znamenaji pfipravova-
na opatteni i zvy$eni administrativni zatéze
pro zaméstnavatele. Spole¢né s pomérné
vysokymi sankcemi, které hrozi za umoznéni
nelegalniho zaméstnavani, tak implementace
sankeéni smérnice prinasi pravni upravu, které
by meéli (nejen) zaméstnavatelé vénovat pozor-
nost. @

Mgr. Ondfej Chlada, advokatni koncipient
Randl Partners
advokatni kancelar
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Zastavni pravo k movitym
vécem s mezinarodnim prvkem

ptipadé uvérového financo-

vani vétsich projektt dochézi

Gasto k pfipadtm, kdy je uza-

viran cely soubor zajistovaci

dokumentace obsahujicinapt.

zastavni smlouvy k nemovi-

tostem, movitym veécem, pohledavkédm, podni-

ku, zastavni smlouvy k obchodnim podilém ¢&i
akciim, rucitelskd prohlaseni a dalsi.

Vznik zdstavniho prava k movité véci je vazan
na pfedani zastavy zdstavnimu vétiteli anebo
na zapis zastavniho prava do Rejstiiku zastav
vedeného Notaiskou komorou CR. Takto mize
vznikat téZ zéastavni pravo k véci hromadné,
souboru véci nebo k nemovitostem, které ne-
jsou pfedmetem evidence v katastru nemovi-
tosti.

Zapis zastavniho prava do Rejsttiku zéstav
zastavy zastavnimu veéfiteli z toho divodu,
Ze dluznik neztraci mozZnost zastavené véci
uzivat a zastavni veéftitel dosahne jistoty
zajisténi. Pokud se jedné o velké strojni celky
aj. soubory véci, pfip. nemovitosti nezapsané
v katastru nemovitosti, je zapis do Rejstiiku
zéstav ¢asto jedinou moznosti jak ztidit zastav-
ni pravo.

K zapisu zastavniho prava do Rejstiiku zastav
je nezbytna sou¢innost notate, ktery sepsal pii-
slusnou zastavni smlouvu ve formé notarského
zapisu, pricemz k zapisu do Rejstiiku zastav by
mélo dojit bezodkladné po uzavieni prislusné
zastavni smlouvy.

Pti ztizovani zastavniho prava zapisem do Rej-
sttiku zastav by vSak meéli byt zastavni véti-
telé navysost opatrni zejména v ptipadé, kdy
se samotnd movitd véc nenachdzi na tzemi
Ceské republiky. Ptedstavme si situaci, kdy je
mezi dvéma Ceskymi pravnickymi osobami
uzaviena smlouva o zastavé movitych véci
a strojni vybaveni, jez je pfedmétem zéstavy,
je umisténo v dcetiné spole¢nosti nebo organi-
zacéni sloZce zastavce v sousedni zemi.

Ptislusné pravni pfedpisy (obc¢ansky zékonik,
notarsky tad ¢&i stavovsky predpis Notaiské
komory CR) v této véci mléi, ackoliv se do Rejst-
tiku zastav bézné zapisuje misto, kde se dana
véc movitd nachazi. Ve vyse zminénych pied-

pisech tedy neni uvedeno, zda se zastava musi
nachézet na uzemi CR.

Regeni nalezneme az v zakoné ¢. 97/1963 Sh,,
o0 mezinarodnim pravu soukromém a proces-
nim, v platném znéni (déle jen ,ZMPS"), ktery
ve svém § b stanovi: ,vécna prava k nemo-
vitostem 1 k vécem movitym se tidi, pokud
v tomto zakoné nebo ve zvlastnich predpisech
neni stanoveno jinak, pravem mista, kde véc
je"; dale je v § 6 ZMPS uvedeno, Ze ,vznik
a zanik vécnych prav k vécem movitym fidi se
pravem mista, kde véc byla v dobé¢, kdy nasta-
la skutednost, ktera zaklada vznik nebo zanik
tohoto prava“. Zastavni pravo je bezpochyby
pravem vécnym a umisténi zastavy v zahra-
ni¢i ptedstavuje mezinarodni prvek ve vzta-
hu mezi zastavnim dluznikem a zéstavnim
vétitelem, ac¢koli jsou oba ucastnici zastavni
smlouvy spole¢nostmi se sidlem v CR.

V ptipadé vécnych prav ve vztazich s mezina-
rodnim prvkem neplati obecné pravidlo volby
prava, to plati pouze v pripadé prav zavazko-
vych. ZMPS v § 11 sice uvadi moznost volby
prava pro piipad zajisténi smluv. Zakon zde
predpoklada, ze v pripadech, kdy se smlouva
hlavni (napf. uvérova) ridi pravem ¢eskym, by
se meéla smlouva zajistujici zavazek ze smlou-
vy hlavni ridit automaticky také ¢eskym pra-
vem. To vSak plati v piipadé zastavniho prava
pouze omezené, jen co se tyce obligaéniho
vztahu, nikoli v8ak uc¢inkl vécnépravnich.
Nebot zastavni pravo, stejné jako napft. pravo
zadrzovaci, je zajistovacim prostfedkem, ktery
mé vécnépravni povahu, tedy pro jeho vznik
a zanik je nutné pouzit opét kolizni normy § 5
a 6 ZMPS[1].

Actkoliv je v posledni dobé pouziti ZMPS ve
vztazich v rdmci EU zna¢né omezené z divoda
piijeti ptimo pouzitelnych pfedpist prava EU,
v ptipadé vzniku a zadniku v&cnych prav je jeho
pouziti jesté stale aktualni. Piimo pouzitelné
predpisy prava EU ani mezinarodni smlouvy
totiZ tuto problematiku netesi.

Bohuzel notéti nejsou vzdy obezndmeni s tou-
to problematikou a informadéni systém Rejst-
tiku z&stav umoziiuje zapsat i zéstavni pravo
k movité véci nachézejici se v ciziné. Takové
zéstavni pravo by v8ak nevzniklo, i kdyz by
bylo zapsano v Rejsttiku zastav, protoZe sprav-

né melo vzniknout shodné s pravem stéatu,
ve kterém se v daném okamZiku véc naché-
zela. Tyto faktory znesnadnuji pravni jistotu
zastavnich véfiteld a tito mohou Zit dlouhou
dobu v mylném presveédcent, ze zastavni pravo
v jejich prospéch existuje.

Zavérem bych se je$té zminila o vyvoji této
problematiky v ramci planované rekodifikace
soukromého prava. Sou¢asneé s piijetim nové-
ho obc¢anského zdkoniku (U¢inny nejdiive
v 1. 2012) se pfedpokladd nahrazeni stavaji-
ctho ZMPS novym zdkonem o mezinarodnim
pravu soukromém, ktery rovnéz shodné se
soucasnou upravou ZMPS upravuje vznik
a zanik vécnych prav s mezinarodnim prv-
kem. Relevantni{ ustanoveni nového zako-
na uvadéji, Ze: ,vznik a zanik vécnych prav
k hmotnym vécem movitym se tidi pravnim
tadem mista, kde véc byla v dobé, kdy nasta-
la skutecnost, ktera zaklada vznik nebo zanik
tohoto prava“; a dale také: ,zajisténi zavazku
se Tidi stejnym pravem jako zajistény zava-
zek, ledaze jde o vécné pravo nebo ze zdkona
nebo z povahy véci vyplyva néco jiného nebo
strany nebo strana, kterd poskytla zajisténi
jednostrannym projevem vule, zvoli pouZiti
jiného prava“.

Néavrh nové upravy vyslovné vylu¢uje moznost,
aby zajisténi ve formé vécnych prav sledovalo
osud hlavniho zavazku, a co dnes musi byt
teseno vykladem, bude do budoucna vyslov-
né upraveno v zadkoné. Tedy ani do budoucna
se nepfedpoklada zédsadni zména souc¢asného
pojeti vécnych prav s mezindrodnim prvkem,
pokud nedojde k zasadnéjsimu obratu v prabé-
hu legislativniho procesu. @

Mgr. Ing. Irena Galoczova
WEINHOLD LEGAL, v. 0. s.

[1] k tomu téz ¢lanek publikovany Doc. JUDr.
Janem Ondfejem, DrSc. v Pravni rozhledy,
2072007, s. 739
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K vybranym otazkam souteze
o navrh po velké novele
zakona o verejnych zakazkach

ne 16. 9. 2010 nabyl u¢innosti
zékon ¢. 179/2010 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZVZ"), a né&které
dalsi zdkony. Jedné se o doposud nejrozsah-
lejsi novelu ZVZ, ktera s sebou pfinesla fadu
exponovanych zmeén, jez jsou (mimo subjekty
plsobici v této oblasti) registrovany i Sirokou
vetejnosti. Ponékud v ustrani téchto zmén
zustdva novelizace Upravy soutéZe o navrh,
specifického postupu podle ¢asti ¢tvrté ZVZ.

Jakkoli pfi studiu zménového zékona ¢. 179/
/2010 Sb. neptsobi upravy pievratne, ve sku-
te¢nosti soutéZ o navrh nabyla komplexnéjsi
podoby a mnohem vice se pribliZila forma-
lizovanym postuptm ve standardnim typu
zadavaciho Tizeni podle ¢asti druhé ZVZ.
O tom svédc¢i zejména odkazy na tuto Cast
ZVZ pii upravé jednotlivych postupt spolec-
né s frekvenci souslovi, Ze ,pfisluéna ustano-
veni se pouziji obdobné*. Je ztejmé, ze k tomu-
to kroku bylo ptistoupeno z divodu absence
v ZVZ zminény ¢i naznaceny (napf. soutéz-
ni podminky a jejich poskytovani, podavani
navrhu, kvalifikace zédjemcdt, jednéni poroty
apod.), ovsem konkrétni mechanismy jejich
fungovéani v ZVZ upraveny nebyly. Soucas-
né v fadé komentaft a odbornych ¢lanka
byla ¢asti ¢tvrté Z2VZ vytykdna struénost
a nejednoznacnost. Nové zavedend platnost
nékterych ustanoveni ¢asti druhé ZVZ i pro
soutéz o navrh pomuze fadé zadavatell pti
poraddani soutéze o navrh, zejména pri tvorbé
soutéznich podminek. Doposud zadavatelé
v této ¢asti museli projevit patfi¢nou erudi-
ci tak, aby pamatovali na fadu instrumentd
a eventualit v soutéZnich podminkach, ¢i
pro zjednoduseni situace odkazovali na pii-
slusna ustanoveni ZVZ platnd pro zadavani
zakazek v zadavacich tizenich. Pomineme-li
otazku anonymity samotnych navrhd, jez by
zaslouzila samostatné pojednéni, pak mohou
praktické a interpretaéni obtiZe (aZ do jejich
autoritativniho vykladu) ¢init néktera ustano-
veni v textaci novely, kterd se objevila az diky
pozménovacim navrhim.

Definice,,navrhu“ a pfedmétu
navazujici vetejné zakazky

Kli¢ovou zménou v Upravé soutéze o navrh je
zejména legalni definovani samotného pojmu
,navrh* (§ 103 odst. 1 ZVZ) ve spojitosti s vyme-
zenim plnéni, které je mozné zadat v navazuji-
cim jednacim tizeni bez uvetejnéni vybranému
ucastnikovi soutéZe o navrh. Predmétem nava-
zujici vetejné zakazky zaddvané v jednacim
tizeni bez uvefejnéni podle doplnéného § 23
odst. 6 ZVZ muze byt pouze bezprostiedné
navazujici aktivita, tj. rozpracovani vit&zné-
ho navrhu do takové podoby, aby bylo mozZné
s fesenim obsahujicim tvaréi prvek dale praco-
vat. Novela ZVZ vyslovné zakazuje, aby pfed-
métem dopliiujici vefejné zakazky na sluzby
byla vlastni realizace navrhu tam, kde to neni
podminéno objektivnimi okolnostmi. Jak uvadi
dtivodové zprava k zakonu ¢. 179/2010 Sb., tak
definice ,navrhu“ mé jednoznac¢né implikovat,
7e soutéZ o navrh mé své opodstatnéni v pfipa-
dech, kdy je zapotiebi ziskat kreativni feSeni
problematiky a nikoli v pfipadech, kdy predmét
vefejné zakazky je mozné ziskat v nékterém ze
zadavacich fizeni, nebot dané feseni této pro-
blematiky jiz existuje.

Ac¢ jsou obé citovana ustanoveni fadou zadava-
telt vnimana tak, Ze je novou Upravou omezovéa-
no pouziti soutéze o navrh, jde toliko o legislativ-
ni zakotveni podstaty a cilt soutéZe o navrh, jez
byly doposud pteklenovany interpretaci ptislus-
ného ustanoveni ZVZ vztahujiciho se k jednaci-
mu tizeni bez uvetejnéni, s prihlédnutim k jeho
eurokonforminmu vykladu[1].

Oteviena a uzsi soutéz

o navrh

Noveé se blize v ustanoveni § 103 odst. 2 ZVZ
vymezuji rovnéz kategorie soutéze o navrh -
otevrend a uzsi soutéz o navrh kopirujici svym
v ¢asti druhé ZVZ. Zatimco v ptipadé otevie-
né soutéze o navrh neni pocet ucastnikd sou-
téze o navrh limitovan, u uzsi soutéze o navrh
se pfedpoklada omezeni poétu ucastnikt na
zékladé objektivnich kritéril. Témito kritérii
podle Upravy ¢asti druhé ZVZ muze byt bud
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nahodny vybér losem za u¢asti notate a zéjem-
ct, kterych se losovani tyka, anebo dosazena
uroven pfedem stanovenych ekonomickych
a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpoklada ¢i
technickych kvalifika¢nich pfedpokladd. Je
vSak otdzkou, nakolik je pro zadavatele zadou-
ci praktikovat vybér losem u soutéze, jejiz cha-
rakteristickym znakem mé byt hledani opti-
malniho tviréiho zdméru.

Nejasna ustanoveni novely

Dikce nekterych novelizovanych ustanove-
ni pfedmeétné ¢asti ZVZ nasvédéuje neptili§
vhodnym zdsahtm v prabéhu legislativniho
procesu (nebot jesté ve vladnim navrhu ZVZ se
neobjevuji) s tu$enou inspiraci u instrumentt
pochazejicich ze soutézi v oblasti architektury,
stavitelstvi a urbanismu. Kromé ustanoveni
odkazujiciho na mozné pouziti soutéznich rada
vydanych Ceskou komorou architekt (CKA)[Z]
a Ceskou komorou autorizovanych inzenyri
a technik(l ¢innych ve vystavbé (CKAIT), se
jedna predevsim o

@ povinnost odskodnit u¢astniky soutéze
v piipadé zruseni soutéze o navrh,

® nejednoznacné stanoveni subjektu,
kterému piislusi rozhodnout
o nejvhodnéj$im navrhu, a

@ povinnost vystavit navrhy, umoznuje-li to
jejich povaha.

Odskodnéni

Jako pomérné nesystematické se jevi vlozeni
ustanoveni o povinném vymezeni podminek
odskodnéni ucastnikll soutéze v ptipadé, Ze
soutéz o navrh byla zru$ena pfed vybérem nej-
vhodnéjsiho navrhu (§ 108 odst. 1 ZVZ). ZVZ
nepodava zadné voditko, jakym zptisobem
piislusné odskodnéni ucastnikl soutéze sta-
novit. Lze vSak pfedpokladat, Ze ma jit o urcité
finanéni plnéni za aktivitu projevenou pied-
lozenym navrhem. Tim, Ze toto ustanoveni je
vysledkem pozmeériovactho névrhu, nenalez-
neme blizsi vysvétleni ani v davodové zpravé
k revokovanému ustanoveni. Jedna se navic
o dalsf termin v ZVZ, objevujici se vedle pfi-
padnych odmén, soutéZnich cen a jinych pla-
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teb poskytovanych zadavatelem uc¢astnikiim
soutéZe o navrh, s nimiz pocitd ustanoveni
o predpokladané hodnoté soutéze o navrh (§ 13
odst. 5 ZVZ). Hledame-li sty¢né body s nékte-
rym ze stavovskych piedpist, pak s pfiméie-
nym od$kodnénim ucastnikt soutéze operuje
§ 6 Soutézniho tadu CKA, podle jehoz odstavce
(3) se za ptimétené odskodnéni povazuje ¢ast-
ka odpovidajici souhrnu predpokladanych cen
a odmeén, pticemz konkrétni odskodné ma byt
stanoveno podilem z tohoto souhrnu a jeho
vySe se miize v prubé&hu soutéZe o navrh ménit.
Zadavatel vsak je podle ZVZ opravnén, nikoli
povinen soutézni ceny poskytnout.

Ptiméfené odskodnéni nélezi i soutézicim
vetejné soutéze na urcité dilo nebo vykon vy-
hlasené podle ustanoveni § 847 a nasl. zdkona
¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni poz-
déjsich ptedpist (dale jen ,0b¢Z"). K ustanoveni
§ 849 Ob¢Z, upravujicimu ptiméfené odskodneé-
ni v ptipadé odvolani soutéZe, je v komentarti[3]
uvadeno, Ze ,.vyse odskodnéni musi byt pfimé-
fena k ¢innosti, resp. vykonu ¢i dilu, kterou sou-
t8Zzici konal ... P¥i posuzovani vyse odskodného
se prihlédne k tomu, zda vysledek ¢innosti
muze soutézici vyuzit k jinym uc¢eltm, ¢i niko-
1i." Dale se predpoklada, Ze vedle odskodnéni
podle ustanoveni § 849 OblZ se miize soutézi-
ci domahat i obecné nahrady S§kody. Vefejnou
soutéz podle ObcZ lze vSak odvolat pouze ze
zévaznych davodli, zatimco zruseni soutéze
o navrh v ZVZ podobnym zplisobem limitova-
no neni (byt by z divodu dodrzeni zasad dle
ustanoveni § 6 ZVZ mél zadavatel své davody
ucastniktm sdélit).

Jakkoli neminime akcentovat svévoli zadava-
teli pii ruseni soutézi o navrh, mame za to, ze
podobny vyklad ve vztahu k vysi odskodnéni
by se u soutézi o navrh podle ZVZ nemél uplat-
riovat a piipadné odSkodnéni ucastnikiim
soutéze by mélo ve vétiné ptipadd byt spise
soutézicim (napf. na druhém a tfetim misté
pofadi navrha). UOHS ve svém vykladovém
stanovisku publikovaném na www.compet.cz
(jakkoli se vztahuje k nakladlim na zpracovani
nabidek do zadavaciho tizeni) uvadi, ze kazdy
z Uc¢astniki, a to jak zadavatel, tak dodavatelé
o vefejnou zakdzku, nese své naklady v sou-
vislosti se zadavacim Yizenim sdm. Klonime se
tedy k nazoru, Ze tento princip by mél byt uplat-
riovan i ve vztahu k soutézim o navrh. Nehle-
dé na dodrzeni zasady hospodérnosti, kdy by
opacny ptistup po zadavateli pozadoval, aby
vynakladal dalsi prostfedky bud na soutézni
odmeény anebo na kvalifikované zjiStovani
vySe vyloh soutézicitho ¢i nédhrad za vytvote-
né hodnoty a dalsi uskali s tim spojené (spory
o n&hradu $kody atd.). Nelze vSak vyloudit, ze
tento doposud vagni pojem bude v budoucnu
interpretovén tak, aby v ptipadé zru$eni sou-
t8%e néleZelo soutéZicim nalezité zadostiucing-

ni. To by ve svém dlsledku mohlo zadavatele
odrazovat od pouZziti soutéze o navrh s ohle-
dem na riziko potencialné vysokych néaklada
spojenych s jejim zruenim.

vams -

P¥ijimani rozhodnuti
o nejvhodnéj$im navrhu

V souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 ZVZ pti-
slusi rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsiho navr-
hu zadavateli, ktery je v souladu s ustanovenim
§ 106 odst. 9 ZVZ vazan hodnocenim poroty.
V jazykovém rozporu s tim je - podle ustano-
veni § 108 odst. 1 ZVZ - zadavatel opravnén
zrusit soutéz kdykoli do doby rozhodnuti poroty
o nejvhodnéjsim navrhu. Tato ptima kolize byla
obsazena v ZVZ jiz pfed novelizaci a pfestoze
v priabéhu schvalovaciho procesu novely bylo
zamysleno jeji odstranéni (odtvodriujici text
plyne i z divodové zpravy k zakonu ¢. 179/2010
Sb.), diky pozméniovacim navrhiim se v platném
ZV'Z opétovne objevilal4]. Kdo tedy ptijimé roz-
hodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp.
do jakého okam?Ziku je zadavatel oprdvnén sou-
t&Z 0 navrh (za sou¢asného odskodnéni ucast-
nikd) zrusit? S vyhradou, Zze v budoucnu mutze
byt ptijato jiné autoritativni vykladové stano-
visko, se klonime k zavéru, Ze novela ZVZ smé-
tovala k tomu, aby pftijeti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsiho navrhu ¢inil zadavatel. Datum
jeho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjstho navr-
hu je pak dle naseho nazoru rovnéz limitem pro
eventuelni zruSeni soutéZe o navrh.

Vystaveni navrhu

V neposledni fadé novou, dosud nefeSenou, pro-
blematiku predstavuje otazka vystaveni navr-
ht, umoziiuje-li to jejich povaha (§ 106 odst. 8
ZVZ) [5]. Z uvedené formulace neni zfejmé, zda
je touto povahou myslena povaha technického
charakteru (tj. navrhem je hmotny vysledek ¢in-
nosti, ktery 1ze objektivné vystavit) ¢i povaha
pravni (podminéna souhlasem autora navrhu).
Ac¢ by si tato otézka zaslouzila podrobnéjsi pole-
miku, lze mit za to, ze dané ustanoveni nepred-
stavuje zadkonnou licenci pro moznost zadava-
telt vystavovat navrhy soutéZicich bez toho,

PoznamKky

[1] BliZe k tématu viz Mgr. David Mares, Mgr.
Miroslav Ho$a, Mgr. Tomas Machurek:
Jednaci fizeni bez uvetejnéni navazujici na
soutéz o navrh (analyza aktualni rozhodovaci
praxe Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze): zde

[2] Soutézni tad Ceské komory architekt,
vydany v uplném znéni dne 17. 4. 2010,
dostupny na www.cka.cz

[3] Svestka, J., Spacil J., Skarkova M., Hulmak
M. a kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460-880.

aniz by meéli ptedem osSetfen souhlas autora se
zésahem do jeho osobnostnich prav (da se pred-
pokladat, Ze ndvrh bude, s ohledem na jeho defi-
niciv § 103 odst. 1 ZVZin fine, autorskym dilem,
ktery pii jeho vystaveni bude prvné zvetejnén).
Podminku souhlasu s vystavenim navrhu musi
v takovém ptipadé zadavatelé ucinit soucdasti
soutéznich podminek. Pti rozhodovéani o tom,
zda navrh ucastnika vystavit, by dle naseho
nazoru meél svoji roli pfedstavovat i aspekt moz-
ného vyuziti aktudlné neuspésného navrhu pri
jiném projektu (napt. nevybrany ndvrh medialni
kampaneé) ve spojitosti s tim, Ze zadavatel neni
povinen ucastnikim soutéZe o navrh poskyt-
nout jakékoli soutézni platby ¢i ceny. Za téchto
okolnosti, a¢ po technické strance lze verejnos-
ti navrhy pfedstavit, by mély byt zohlednény
opravnéné zajmy ucCastnika soutéze, ktery
poskytl zadavateli bezplatné v rdmci navrhu
své know-how, nebyl vybran, pfesto ma byt jeho
feSeni volné pristupné i piipadné konkurenci.
Zaveér

K novelizaci ¢asti étvrté ZVZ lze shrnout, Ze
doplnéni a upfesnéni rezimu soutéze o navrh,
vcetné definice pojmu ,navrh* by mély vést
k vyjasnéni opodstatnénosti a cild tohoto insti-
tutu v zakoneé. Lze uvitat zohlednéni rozhodo-
vaci praxe Utadu pro ochranu hospodéatské
soutéze tykajici se ptipadd, které nasvédcovaly
moznému zneuziti tohoto specifického postu-
pu podle ZVZ. Ur¢ity negativni aspekt v ram-
ci upravy tohoto institutu v ZVZ pfedstavuji
,harychlo“ vlozené formulace a upravy, které
mohou otevirat nové interpretacni problémy.
Jedna se zejména o zminovana ustanoveni
k otazkdm odgkodriovani ucastnik soutéze
onévrh &i vystavovani navrhi. @

Mgr. Lucie Bednarova
JUDr. Petr Novotny
MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar
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Komentat, 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2008,
str. 2192

CKA v § 6 odst. (1). Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci
postupt pti zadavani vefejnych zakazek

na stavebni prace, dodavky a sluzby

v relevantnim ¢l. 74 hovoti ve vztahu

k vyroku poroty o rozhodnuti ¢i stanovisku.

[6] Opét totoznou formulaci obsahuje § 11
Soutézniho fadu CKA.
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Je dobrovolnost nastupu do
vykonu trestu odneti svobody
nutna podminka podminéneho

propusteni?

Neni mym cilem v tomto
Clanku zkoumat veskeré
podminky nutné pro
podminéné propusteni, coz
by svym rozsahem zcela
predcilo rozsah tohoto
¢lanku. Chci se zameérit
toliko na jednotlivost, ktera
sveho ¢asu a vzbudila

a nadale vzbuzuje jisté
polemiky. Prave touto
otazkou se hodlam v tomto
svém prispévku zabyvat.

Abychom mohli dospét k zavéru[l], je nutné
celou problematiku nejprve obecné uvést. Pod-
minéné propusténi je obecny institut trestniho
prava, jehoz ucelem je motivovat odsouzené
k tadnému vykonu trestu odnéti svobody, pti-
spét k jejich resocializaci a tadnému zacélenéni
do spole¢nosti s minimalizaci nebezpeci reci-
divy trestné ¢innosti. Podminéné propusténi
je upraveno jak normami prava hmotného[2],
tak normami prava procesniho[3]. O podmi-
néném propusténi rozhoduje soud. Soud tedy
nese jednozna¢né odpovédnost za osobu, kte-
rou podminéné propusti, respektive za zptisob
zhodnoceni osoby odsouzeného ve vztahu
k ptedpokladu podminéného propusténi. Zako-
nodérce nestanovil Zddné pfesné podminky, po
jejichz splnéni by mél odsouzeny narok na pod-
minéné propusténi, ale jen vytycil hranice, a to
nikoli jednoznacéné, které soud zvazuje pti svém
rozhodnuti. Tyto nejednoznaéné podminky jsou
uvedeny v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zdkoniku[4]
a ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zdkoniku([b]. Jedi-
nou podminkou, kterou zdkonoddarce stanovil

konkrétné, je vykon pomérné ¢asti trestu, a to
dle z&vaznosti odsouzeni na 1/2, nebo 2/3 tres-
tu délky vykonu trestu odnéti svobody, bytizde
existuje vyjimka, spoc¢ivajici v postupu dle § 88
odst. 2 tr. zdkoniku[6]. Ostatni podminky uvede-
név § 88 odst. 1tr. tadu jiZz nijak konkrétné zéko-
nodarce neurcil. Zakon zde déle hovoti o dvou
podminkéch, a to zda odsouzeny po pravni
mocirozsudku, zejména ve vykonu trestu, svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokézal
polepSeni (nutno splnit vzdy) a podminku defi-
novanou alternativné, tedy bud za a) mtize se od
négj (chapej odsouzeneho) ocekavat, Ze v budouc-
nosti povede fadny Zivot, nebo za b) soud ptijme
zaruku za dovr$eni nadpravy odsouzeného. Tyto
tfi podminky musi byt splnény vzdy, byt v jedné
z ¢asti postaci splnéni alternativné. Oproti tomu
ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zdkoniku definuje
dalsi dvé podminky, u kterych zakonodarce
nedefinuje jednoznacné nutnost tyto podminky
splnit predtim, nez bude rozhodnuto o podmi-
néném propusténi. Toto ustanoveni rozebereme
podrobnéji.

Zminéné ustanoveni obsahuje dvé podminky
a to konkrétné:
@ vcasny nastup do vykonu trestu odnéti
svobody,
@ Castecné, ¢iuplné uhrazeni, ¢ijiné
od¢inéni skody, nebo jiné Ujmy zpltisobené
trestnym ¢inem.

Tyto dvé podminky uvozuje navéti, ve kterém
zdkonodarce konstatuje, ze soud pti svém roz-
hodovani ptihlédne k tomu, Ze .... Je tedy zjevné,
Ze oproti podminkam uvedenym v ustanoveni
§ 88 odst. 1 tr. zdkoniku, je patrné jista mira sho-
vivavosti, kdy dle uvahy autora tohoto ¢lanku
zdkonoddarce ponechal soudu prostor pro apli-
kaci tohoto zakonného ustanoven{ na konkrétni
piipady z praxe, a jak se v praxi ukazuje, je tento
zpusob zvoleny zakonodarcem prakticky.

Ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zékoniku se do
trestniho pravo hmotného dostalo v disledku
novelizace z.¢. 52/2009 Sb.[7], kdy do této doby,
zadnou takovouto podminku zdkon nedefi-
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noval. Neznamena to vSak, Ze by se témito
podminkami, byt nedefinovanymi, soudci pfi
aplika¢ni praxi doposud nezabyvali. Nebylo
tomu vSak tak vzdy a u vSech, a mozn4, i tato
skute¢nost vedla zdkonodarce k doslovnému
vyjadieni téchto podminek v zadkoné. Otazku
nahrad skody, resp. jiné tjmy, soud fesil v ram-
ci podminky prokdzaného polepseni, pokud
jde o otazku vcasnosti nastupu do vykonu
trestu odnéti svobody pak tuto skuteénost
soud zohledrioval ptiivaze, zda byla naplnéna
podminka o¢ekavani vedeni fadného zivota.
Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky, tedy byly
jiz pted novelizaci provedenou z. ¢. 52/2009 Sb
aplika¢ni praxi zohledriovany, vedlo zaneseni
téchto podminek pfimo do zdkona ¢ést odbor-
né vetejnosti k uvaze, ze se jedné o posilent
téchto podminek, a tedy, Ze je nutné je naplnit
vzdy, pokud mé soud dospét k podminénému
propusténi. Autor tohoto ¢lanku zastava nazor,
Ze tato uvaha je mylna.



7 pravini praxe

Predné je nutné poukazat na samotné znéni
ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zakoniku, kde je uve-
deno ,Soud pti rozhodovani (podle odstavct 1a
2) ptihlédne také k tomu, zda odsouzeny véas
nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody...".
Dtivodové zpréva k novele zékona provedena
z. ¢. 40/2009 tento institut nijak nekomentuje
a nerozvadi, kdy toliko konstatuje, ze ,rozhodo-
vani o podminéném propusténi z vykonu tres-
tu odnéti svobody se vaZe i na posouzeni, zda
odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda
nahradil skodu zptisobenou trestnym ¢inem, pii-
padné, pokud vykonéval ochranné 1é¢entijiz pred
nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo
vjeho priabéhu, jaky postoj k vykonu ochranného
1é¢eni projevil. Dale diivodové zprava konstatuje,
7e ucelem tohoto ustanoveni je snaha ptisobit
na odsouzené, aby v¢as nastupovali do vyko-
nu trestu odnéti svobody, a aby s ptihlédnutim
k svym majetkovym pomértim hradili $kodu, by-
la-li trestnym ¢inem zplisobena, popiipadé fadné
plnili povinnosti spojené s vykonem ochranného
1é¢eni, pokud jeho vykon jiz probfhal“[8]. Tim mé&
byt zajisténo efektivnéjsi rozhodovani o podmi-
néném propusténi. Z komentate trestniho zako-
niku vyplyvéa toliko skute¢nost, Ze ,ustanoveni
§ 88 odst. 3 uvadi dalsi dalezita hlediska, ktera
soud obligatorné zvazuje pii rozhodovani o pod-
minéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, a to vedle téch k nim? pfihliZ{ jiz podle
§ 88 odst. 1 nebo § 88 odst. 2 tr. zdkoniku. Jde
tedy mimo jiné o otdzku, zda odsouzeny vcas
nastoupil do vykonu trestu odneéti svobody, a to
podle pokynu a vyzvy soudu, ktery natidil vykon
tohoto trestu[9]. Dale komental nedefinuje, ani
jinak neurcuje, co konkrétné zakonodarce vcéas-
nosti myslel, kdy toliko odkazuje na situace, kdy
neptjde o véasny nastup k vykonu trestu odnéti
svobody s poukazem na komentaf k ustanoveni
§ 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku. V ustanoveni
§ 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku je pak véasnost
nastupu definovana negativné, kdy je postihova-
nojednani, dle kterého odsouzeny bez zavazného
divodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti
svobody, nebo se jinym zptisobem neopravnéné
brani nastupu vykonu trestu. Véasnost nastupu
do vykonu trestu odnéti svobody je mozné tedy
definovat jako jednani, kdy odsouzeny nastoupi
na zadkladé vyzvy soudu trest odnéti svobody, ¢i
mé natolik zavazné duvody, Ze do vykonu trestu
odnéti svobody nenastoupi.

Podle § 321 odst. 1 tr. fadu jakmile se rozhodnuti,
podle néhoz mé odsouzeny vykonat nepodmi-
nény trest odnéti svobody, stalo vykonatelnym,
predseda senétu pisemné vyzve odsouzeného,
je-li na svobodé, aby trest odnéti svobody ve sta-
novené 1hiité v ur¢ené véznici nastoupil. Odsou-
zeny je povinen vyzvu uposlechnout. Pokud
vyzvy k nastupu do vykonu trestu ve stanovené
1htité neuposlechne, nebo nenili zndmo misto
pobytu odsouzeného, vyda predseda senatu
ptikaz k dodani odsouzeného do vykonu trestu
odnét{ svobody. Pokud odsouzeny nenastoupi

vykon trestu odnéti svobody, ale je znam misto
jeho pobytu Ize pouzit k dodani do vykonu trestu
odnéti svobody ustanoveni § 83c odst. 2 tr. fadu.

Je tedy zjevné, ze podminkou k nafizeni vy-
konu trestu odnéti svobody je vykonatelné
rozhodnuti, podminkou pro vydani ptikazu
k dodéni do vykonu trestu odnéti svobody je
poté skutecnost, ze:
@ odsouzeny si prevzal vyzvu k nastupu
do vykonu trestu odnéti svobody, ale
v ptedmétné 1hité vykon trestu odnéti
svobody nenastoupil,
® neniznamo misto pobytu odsouzeného.

V ptipadé, Ze pfikaz k dodani do vykonu trestu
odnéti svobody byl vydéan, pak jiz vétsinou ne-
1ze hovotit o v¢asnosti nastupu trestu odnéti
svobody. Toto konstatovani vyplyva, ze sku-
te¢nosti, Ze odsouzenému je stanovena lhuta
k néstupu do vykonu trestu odnéti svobody
a konec této lhlty, respektive piekroc¢eni této
lhtty byt o jediny den znamen4, Ze odsouzeny
nenastoupil do vykonu trestu odnéti svobody
vcas.[10] Problém vsak spoc¢iva v jisté strojovos-
ti pohledu na tuto zéleZitost. Véznice ve svych
vyjadfenich soudu k podminénému propusténi
nikdy nezkoumd vcasnost nastupu do vykonu
trestu odnéti svobody v Sirsich nuancich, ale
plati jednoduché pravidlo, bud odsouzeny na
branu véznice ptisel sdm, nebo sem byl eskorto-
van PCR. Pokud priSel sam, pak nastoupil vcas,
pokud ne, v¢as nenastoupil. Soud vSak pii hod-
noceni této skute¢nosti nemtize uvazovat takto
jednoduse, kdy takovyto zjednodusujici pohled
muze byt zavadéjici a nespravedlivy.

Je nesporné, Ze o véasnosti nastupu nelze hovo-
tit u osoby, kterd vyzvu k nastupu vykonu trestu
odnéti svobody tadné pievzala, a vykon trestu
odnéti svobody ve stanovené lhiité nezahajila.
Zde neni sporu, a tudiz nelze hovotit o splnéni
podminky véasnosti, jak ji vniméa ustanoveni
§ 88 odst. 3 tr. fAdu. Druhé z béznych situaci
je situace, kdy vyzva k nastupu vykonu trestu
odnéti svobody neni odsouzenému doruc¢ena,
jde v8ak o podani, u kterého lze uplatnit institut
nahradniho doruceni, a tudiz lze podéani vhodit
do schranky. Aniz by fakticky odsouzeny vyzvu
pievzal, za¢ne mulhiita béZet, a po jejim marném
uplynuti ptijde ptikaz k dodani do vykonu trestu
odnéti svobody, a sankce spocivajici v tom, Ze
odsouzeny nikdy nenastoupi do vykonu trestu
odnéti svobody v¢as, a tudiz by nemeél mit narok
na podminéné propusténi. To jiz ptili§ spraved-
livé neni. Je pravdou, Ze v pfedmeétné situaci
miZze nastat fada variaci. Odsouzeny si zasilku
ze schranky vybere a zna termin nastupu do
vykonu trestu odnéti svobody, a prfesto trest
nenastoupi (zde opét nelze hovotit o véasnosti
nastupu), je mozné, Zze odsouzeny si neptevezme
zasilku, a tedy fakticky se o terminu nastupu
vykonu trestu nedozvi, ale proto, Ze se naptiklad
prestéhoval a zménu adresy soudu neoznamil,

nebo odjel za praci a nezajistil si preposilani
posty, nebo mu zésilku ze schranky nékdo vyta-
hl a zaml¢el (zde miZzeme uvazovat o tom, zda
v téchto ptipadech je zde odpovednost odsouze-
nych, ¢ineni).[11] Soud mtize udélat chybu, a pie-
hlédnout zménu adresy pro doruc¢ovani, kterou
odsouzeny soudu oznémil, a zasle vyzvu na
$patnou adresu (kde se vyzva doruc¢i ndhradnim
doru¢enim). Zménu adresy odsouzeného soudu
neoznami PCR (zde jiz Ize odsouzenému klast za
vinu, Ze véas nenastoupil do VTOS), a existuje
i fada dalsich variaci. Dalsi otazkou zustavaji
nastupy odsouzenych, kteti u sebe nemaji dokla-
dy totoZnosti. Tyto osoby véznice nepiijimaji,
a odsouzeny prestoze se dostavi véas k branam
véznice, trest odnéti svobody v¢as nenastoupi.
Ma dvé mozZnosti. Vytidit si nové doklady, coz
s ohledem na zakonné lhtty spravnich organu
neni redlné, nebo zajit na PCR, pokud vsak tato
nemd pitkaz k dodani do vykonu trestu odnéti
svobody, a nebo zde neni zadost o postup obdob-
ny postupu dle § 83c odst. 2 tr. f4du, pak Zadné
kroky nepodnikne.[12] V tomto sméru vSak exis-
tuje moZnost ovéfeni tvrzeni odsouzeného, a to
dotazem na piislusnou véznici, kde se situace,
kdyby se odsouzeny pokusil vykon trestu odnéti
svobody nastoupit, byla zaznamenana v knize
dozor¢i sluzby konkrétni véznice.

Dalsi spornou oblasti je otdzka odkladu. Existuji
dvé formy odklady, jedna ze zdravotnich dvo-
dl (§ 322 odst. 1 tr. tAdu), druhé z bliZze nekon-
kretizovanych dutlezitych davoda (dle § 323
odst. 1 tr. fadu). Dle § 322 odst. 1 tr. fadu mtze
predseda senatu odloZit na potfebnou dobu
vykon trestu odnéti svobody, a to ze zdravotni-
ho hlediska, pokud z lékatské zpravy o hospita-
lizaci odsouzeného v Itizkovém zdravotnickém
zatizeni, nebo z jinych skutecnosti vyplyva, Ze
by vykon trestu ohrozil jeho Zivot nebo zdravi.
Jedna se tedy o odklad vykonu trestu odnéti
svobody, kde neni uvedend maximalni délka
tohoto odkladu, a nevaze se tento odklad na spl-
néni dalsich podminek, jako je naptiklad délka
ulozeného trestu a to na rozdil od ustanoveni
§ 323 odst. 1 tr. fadu, kdy je mozné odlozit nastup
vykonu trestu odnéti svobody nepfevysujici
jeden 1ok, z dulezitého divodu, a to na dobu
nejvyse tfi mésice ode dne, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti uvedené v § 321 odst. 1 tr. tadu,
vyjimecné pro zvlast dilezité divody lze ten-
to odklad prodlouzit o dalsi t¥i mésice. V obou
téchto ptipadech, byt pfipostupu dle § 323 odst.
1, 2 tr. fadu je toto méné pravdépodobné, miize
dojit k podani Zadosti o odklad v dobé, kdy jiz
odsouzeny obdrZel vyzvu k nastupu do vyko-
nu trestu odnéti svobody. Lhtta k néstupu do
vykonu trestu odnéti svobody je ddna vyzvou
(byva kratkd v ramci nékolika dnt), lhtta pro
rozhodnuti soudu o pozadovaném odkladu v§ak
stanovena neni.[13] Zdkon umoZriuje v ustano-
veni § 322 odst. 2 tr. fadu predsedovi sendtu za
situace, ze dlivody odkladu nejsou zfejmé dany,
vyzvat odsouzeného, aby nejpozdéji pti nastupu
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vykonu trestu odnéti svobody predlozil zpravu
o svém zdravotnim stavu véznici[14], nic to véak
netesi za situace, kdy je nutné zajistit dalsi pod-
klady ptedevsim lékatt. Je tedy povinen odsou-
zeny nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody
za situace, kdy obdrzel vyzvu k néstupu trestu,
pozadal o odklad a neobdrzel Zddné rozhodnuti,
ani vyzvu k dolozeni podkladl pii néstupu do
véznice? Odsouzeny povinen nastoupit je, ¢as-
to vSak takto necini praveé z vy$e uvedenych
dtivodd, a nastoupi poté, co jeho Zadosti nebylo
vyhovéno, nebo obdrzeli vyzvu k dolozeni pod-
kladu pii nastupu do véznice, ale jiz po lhité,
nenastoupil tedy vcas. Jsou i dalsi ptipady sou-
visejici s odkladem, kdy jde o tzv. dalsi odklad.
Odsouzenému byl odklad vykonu trestu odnéti
svobody dle § 322 odst. 1 tr. tA&du povolen, a to
na tfi mésice, pfed ukoncéenim této doby odsou-
zeny pozadé o dalsi odklad, kdy dle jeho nézoru
duavody odkladu trvaji. Soud véak opétovné neni
véazan lhttou k rozhodnuti, a proto rozhodne
negativné aZ po uplynuti tfi mésict, po doplnéni
lékatskych zprav. Odsouzeny opét nenastoupi
vcas, ale za situace, kdy pfedpokladd, naptiklad
proto, Ze se jeho zdravotni problémy nezmeénily,
Ze1dalsi odklad mu bude poskytnut. Ani v téch-
to situacich neni mozné na vc¢asnost nastupu
odpovedet zcela jednoznacne.

Je tedy zjevné, Ze nelze zkratkovité uvazovat
o veasnosti nastupu tak, jak je nékdy cine-
no, kdy i v tomto smeéru by soud meél provést
dostatecné dokazovani, aby mohl dospét k jed-
noznaénému zaveéru o tom, zda odsouzeny
nastoupil véas na zakladé vyzvy soudu trest
odnéti svobody, ¢i nikoliv.

Samostatnou ¢ast je nutné vénovat taktéz roz-
boru prvni véty ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zako-
niku, spocivajici v tom, Ze ,soud prihlédne...."
V ptipadé, Ze by zdkonodarce mél v umyslu, aby
soud vykladal jako podminky absolutni ustano-
veni § 88 odst. 3 tr. fadu, pak by neuvozoval vyse
uvedené ustanoveni slovem ,piihlédne’, ale

Poznamky

[1] A obavam se fici jednozna¢nému.
[2] Z.¢. 40/2009, a to ustanoveni § 88-91.

[3] Z.6. 141/1961 Sh., a to v ustanoveni § 331-333
[4] Dle § 88 odst. 1 tr. zakoniku po vykonu poloviny

uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti
svobody miize soud odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po
pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokézal polepseni a a) mize se od
ného oc¢ekavat, Ze v budoucnu povede fadny
zivot, nebo b) soud piijme zaruku za dovr$eni
napravy odsouzeného.

[6] Dle § 88 odst. 3 tr. zakoniku soud pii
rozhodovani podle odstavct 1 a 2 ptihlédne také
k tomu, zda odsouzeny véas nastoupil do vykonu
trestu a zda ¢asteéné nebo zcela nahradil ¢i
jinak od¢inil $§kodu nebo jinou Gjmu zptisobenou

toto slovni spojeni by nepouzil viibec, piipadné
pouzil jiné. Slovnim vykladem je mozné dospét
k z&veéru, ze soud sice musi ptihlédnout (zohled-
nit, vzit v potaz) k pfedmétnym podminkam
uvedenym v ustanoveni § 88 odst. 3 tr. fadu, kdy
vsak jejich splnéni, ¢inesplnéni, nenijednoznac-
nou (absolutni) vylu¢ujici skuteénosti. Tedy sku-
te¢nosti, pti jejichz nesplnéni by nebylo mozné
odsouzeného podminéné propustit.

Dovolim si poukazat jesté na jednu skutec¢nost,
ktera byla vyse zminéna a vyplyva z komenta-
te k trestnimu zdkoniku, a to na jiz zminénou
obligatornost skute¢nosti, které soud zvazuje
pti podminéném propusténi, kdy v této souvis-
losti témito skuteénostmi zmiriuje komentat
k trestnimu zédkoniku taktéZ véasnost nastupu
dovykonu trestu odnéti svobody. Obligatornost
je mozné dle slovnikt cizich slov definovat jako
z&vaznost, ¢i nutnost. Oproti tomu opakem je
mozné definovat pojem fakultativnost, kdy
tuto je mozné vnimat jako néco nezgvazného,
nepovinného, volitelného, mozného. Pokud
tedy hovotime o tom, Ze ustanoveni § 88 odst. 3
uvadi dalsi dulezita hlediska, ktera soud obliga-
torné zvazuje pti rozhodovani o podminéném
propusténi, pak je toliko moZné dospét k zavé-
ru, Ze soud tyto skute¢nosti (a tady i véasnost
nastupu) musi zvaZovat, resp. je povinen tyto
skute¢nosti zvaZzovat. Nevyplyvéa vsak z toho-
to konstatovani, Ze v pfipadé, kdy odsouzeny
nenastoupi do vykonu trestu odnéti svobody
v€as, ale jinak spln{ veskeré dalsi podminky,
nema moznost na podminéné propusténi, ne-
jde tedy o podminku absolutni ani v souvislos-
ti vySe uvedeného konstatovani.

Je nutné zohlednit i intenzitu miry zasahu, kte-
rou véasnost nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody je. Je nutné vzit jako fakt, Ze podminky
uvedené v § 88 odst. 1 tr. t&du jsou podminky
zdsadni a podstatnéjsi nez podminky uvedené
v § 88 odst. 3 tr. faduy, coz vyplyva jak ze znéni
zékona, kdy podminky uvedené v ustanoveni

trestnym ¢inem. JestliZze odsouzeny vykonéaval
ochranné lé¢eni pfed nastupem vykonu trestu
odnéti svobody nebo v jeho pribéhu, ptihlédne
soud i k projevenému postoji odsouzeného
k vykonu ochranného lé¢eni.
[6] Dle § 88 odst. 2 tr. zdkoniku Jestlize odsouzeny
za precin prokazal svym vzornym chovanim
a plnénim svych povinnosti, Zze dalstho vykonu
trestu neni tieba, mize ho soud podminéné
propustit na svobodu i ptedtim, nez vykonal
polovinu ulozeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta CR zmirnéného trestu odnéti svobody.
[7] Novelizace je u¢inna od 1. 1. 2009
[8] Duvodové zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sh.
19] Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydan,
Praha: C. H. Beck, 2009
[10] Na tomto misté zatim nerozebirdm otézku
odkladu vykonu trestu odnéti svobody
dle § 322 a nasl. tr. fadu, ktery mtze vyse
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§ 88 odst. 1 tr. zakoniku jsou absolutni (musi byt
splnény), tak z obsahu téchto podminek, Site
jejich zabéru (oproti tomu mize odsouzeny do
vykonu trestu véas nastoupit, nebo ne). Pomér
z pohledu kterého soud zkoumd podminky uve-
dené v § 88 odst. 3 tr. zakoniku, je vyrazné nizsi.

Pokud tedy shrneme vyse uvedené skute¢nosti
je mozné dospét k zavéru, Ze podminka podmi-
néného propusténi uvedend v ustanoveni § 88
odst. 3 tr. fadu spocivajici ve véasnosti nastupu
do vykonu trestu odnéti svobody neni podmin-
kou absolutni, a za nékterych okolnosti, je moz-
né odsouzeného podminéné propustit i ptesto,
Ze tato podminka splnénd nebyla. Své stanovis-
ko autor opira o vy$e uvedeny vyklad jazykovy,
ktery je podpofen, taktéZ celkovou koncepci
ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zakoniku, kdy soud
pojima jako spravedlivé, aby bylo mozné zohled-
nit veSkeré skutec¢nosti tykajici se vcasnosti
nastupu. Pfedpoklddédm s ohledem na vyse uve-
dené, Ze toto byl i zameér zadkonodarce, byt tuto
skute¢nost neobsahuje ani davodova zprava,
ani sou¢asné komentate trestniho zakoniku.

Nad ramec tohoto ¢lanku pouze poznamka
v tom smeéru, Ze samotné pojmové vymeze-
ni v ustanoveni § 88 odst. 3 tr. zdkoniku, a to
pojmové vymezeni ,..odsouzeny vcéas nastou-
pil do vykonu trestu odnét{ svobody" neni pii-
li§ vypovidajici. Samotna v¢asnost totiz nent
nijak v trestnim zdkonikem vymezenéd a pokud
vasnost vymezime pomoci ustanoveni § 337
odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, jak to uc¢inil autor
v tomto ¢lanku, pak vymezeni tohoto pojmu
by pifithodnéji odpovidal pojem dobrovolnos-
ti. Pojem dobrovolného néstupu, piipadné
i v kombinaci s véasnosti nastupu by byl nejen

Mgr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostravé

uvedenou skute¢nost ¢aste¢né modifikovat.

[11] Spornost tohoto doruc¢eni vhozeni se odrazi
taktéz v praxi PCR, kdy tento zptisob
doruc¢eni vyzvy vétSinou nedostacuje k tomu,
aby zahajili taktéz trestni stihani pro trestny
¢in dle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku.

Je evidentni spornost subjektivni stranky
jednani pachatele.

[12] A protoze, pokud odsouzeny nastupuje
ve stanovené 1hiité, mit ani nemtize, neméa
takovy postup opodstatnéni.

[13] V praxi pak byva toto rozhodnuti
prodluzovano vyzadovanim podrobnych
lékatskych zprav, a proto je nepravdépodobné
rozhodnuti pfedtim, neZ uplyne lhiita
k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody.

[14] Véznice ma poté moznost podat zadost
o preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze
zdravotnich davodu dle § 325 a nasl. tr. fadu.
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Pravo rozhodovat o smluvnich
pokutach v souvislosti s neplacenim

elektronickych (telekomunikacnich)
sluzeb nalezi CTU

V nélezu sp. zn. IV. US
1743/10 ze dne 23. listo-
padu 2010 se Ustavni soud
vyjadril k otazce, ktery
organ je prislusny k vydani
rozhodnuti o povinnosti
zaplatit smluvni pokutu, na
niz vznikl narok v disledku
neplaceni elektronickych
(telekomunikacnich) sluzeb.

Vécne slo o exekuéni navrh, ve kterém se tele-
komunikaéni operator domahal natizeni exe-
kuce povinnosti ulozené rozhodnutim Ceského
telekomunika¢niho ufadu. Povinnost spociva-
la v Uhradé (i) ceny Cerpané elektronické sluz-
by a (ii) smluvni pokuty za v¢asné nezaplaceni
ceny této sluzby. Krajsky soud v Ostraveé jakoz-
to odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvoin-
stan¢niho soudu, ktery zamitl navrh teleko-
munika¢niho operatora na exekuci smluvni
pokuty s odivodnénim, Ze podle ust. zakona
¢. 127/2005 Sbh., o elektronickych komunika-
cich, v platném znéni, Cesk;’l telekomunikac¢ni
ufad rozhoduje spory tykajici se povinnosti
ulozenych timto zakonem, resp. na jeho zakla-
dé, pfitemz smluvni pokuta neni povinnost
stanovené telekomunikaénim zakonem.

Ustavni soud v detailné odivodnéném néle-
zu poukdzal na rozhodnuti zvlastniho senatu
ztizeného podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovani nékterych kompeten¢nich sport,
v platném znéni, ¢j. Konf 27/2008-7 ze dne
9. zati 2008, podle néjz ,0 smluvni pokuté za
poruseni ¢i nesplnéni povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy uzaviené mezi osobou vykonéavajici
komunikacni ¢innost a u¢astnikem, poptipadé
uzivatelem (§ 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich), rozhodu-

je ten orgén, ktery je podle zédkona ptislusny
k rozhodovani sport o poruseni povinnosti
samotné.”

S dalsim odkazem na ust. § 5 odst. b zékona
o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spo-
& Ustavni soud konstatoval, Ze ,pravomocné
rozhodnuti zvla$tniho senatu je zavazné nejen
pro strany kompeten¢niho sporu, ucastni-
ky tizeni, v ném? tento spor vznikl, nybrz
i pro v8echny organy moci vykonné, organy
uzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzic-
ké nebo pravnické osoby nebo jiné organy,
pokud jim bylo sveéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, a soudy. Jinymi slovy,
rozhodnuti zvlastniho senatu ma pravni ucin-
ky inter partes i erga omnes. Zavazuje nejen
strany kompetenc¢niho sporu, u¢astniky fizeni,
v ném?z tento spor vznikl, nybrz i precedenéné
dopadé na vSechny obdobné ptipady.”

Z vyse uvedenych dtvodt Ustavni soud napa-
dené rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
zrusil, kdyZ projevem soudcovské svévole doslo
k porusgeni principti spravedlivého procesu.

Uvaha Krajského soudu v Ostravé ma vsak
i jesté dalsi rovinu. Ve véci dluht za sluzby
telekomunika¢nich operator se v naprosté
vét$iné jedné o tzv. nesporné véci (nesporné
co do fakt, které strany predkladaji, nikoliv co
do typu tizeni, které se o nich vede), tj. véci, ve
kterych dluznik na svou obranu zpravidla nic
nenamita. Dluznik v téchto ptipadech obvykle
za telekomunikac¢ni sluzby neplati, protoze na
jejich thradu nemd nebo, v horsim ptipadé,
protoze se mu za né platit nechce. O thradé
za telekomunikacni sluzby, jakoz i o smluvni
pokuté za nezaplaceni sluzby, rozhoduje Cesky
telekomunikaéni ufad podle spravniho fadu.
Rizeni je tedy pisemné, nevefejné a relativné
neformdlni{ a ve srovnani se spornym fizenim
soudnim i levnéjsi.

Nespravny a Ustavnim soudem zavrhnu-
ty nazor Krajského soudu v Ostravé by ve
svém dutsledku znamenal, Ze okresni soudy
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majl k feSeni ro¢né dostat dalsi desetitisice
banalnich pfipadt. Jiné piipady, majici stejny
skutkovy zéklad (tj. feseni vlastnich dluhi za
telekomunikaéni sluzby by navic byl feSen
duplicitné ve spravnim tizeni. Jak by byly
feSeny piipady vyplyvajici z jedné smlouvy,
ve kterych by soud a Cesky telekomunikaé-
ni ufad dospély k rtiznym zavérim, zistane
nastésti i po rozhodnuti Ustavniho soudu
zéhadou. Nikoliv nezajimavy je i kvantitativni
(ekonomicky) pohled na véc. V roce 2009 roz-
hodoval Cesky telekomunikaé¢ni tfad o vice jak
70 tisicich dluznickych vécech. Pro porovnani:
v 1. 2009 ¢inil napad civilni agendy okresnich
soudt v obvodu Krajského soudu v Ostravé cca.
78 000 ptipadd. Z uvedenych udajt je ziejmé, ze
aplikace nazoru Krajského soudu v Ostravée by
s velkou pravdépodobnosti vyvolala pratahy
v tizenich nebo by situace musela byt fesena
materiadlnim, finanénim a personélnim posile-
nim okresnich soudu.

Z vy$e uvedenych davodu je proto dobie, Ze
Ustavni soud potvrdil stabilng judikovany
nazor zvlastniho senatu soudcti Nejvyssiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. @

Dan Loukota
WEINHOLD LEGAL, v. 0. s.
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Lze uzavrit smlouvu o najmu
nebytovych prostor na dobu

neurcitou bez moznosti jejiho
jednostrannéeho ukonceni?

ramci vykonu pravni praxe
jsme v nedavné dobé byli
konfrontovani se smlouvou
0 najmu nebytovych prostor
uzavienou na dobu neur¢i-
tou, ve které byly vypovédni
dtvody sjednany ve zcela minimalnim rozsahu,
a to ve vSech ptipadech pro poruseni smlouvy
ze strany najemce. Takto koncipovana smlou-
va je za situace, kdy nadjemce tadné dba svych
povinnosti a nedopusti se poruseni svych
smluvnich ¢i zakonnych povinnosti, z pohledu
pronajimatele fakticky neukoncitelna. Jakko-
li se z pohledu obecnych pravnich zasad zda

byt nemozné, aby smlouva na dobu neur¢itou,
jeilmz pfedmétem je zdvazek k neptetrzité ¢in-
nosti, resp. zavazek tuto ¢innost strpét, byla
uzaviena bez moznosti jednostranné vypovedi
bez uvedeni divodu, v ptipadé najmu nebyto-
vych prostor tuto moznost platné pravo, zda se,
pripousti.

Dle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 116/1990 Sb.,
0 najmu a podnajmu nebytovych prostor plati,
Ze, je-li ndjem uzavien na dobu neurcitou, jsou
pronajimatel i najemce opravnéni vypovédét
smlouvu pisemné bez udani dévodu, neni-
li dohodnuto jinak. Dovétkem, ktery v praxi
plsobi vykladové problémy, je prave ono ,neni-
li dohodnuto jinak".

Ustanoveni § 10 zdkona o najmu a podnajmu
nebytovych prostor co do svého ucelu kore-
sponduje s ustanovenim § 582 obcanského
zékoniku, které je vSak na rozdil od prvné
citovaného ustanoveni kogentniho charakte-
ru. Zatimco tedy ustanoveni § 585 obc¢anské-
ho zadkoniku ptipousti dohodou stran pouze
ve smyslu upfesnéni podminek, za kterych je
mozné smlouvu vypovédeét, ustanoveni § 10
zédkona o najmu a podnajmu nebytovych pro-
stor pomérné oteviené umozinuje ptipustnost
vypovedi smlouvy zcela vyloudit.

Nabizi se samoziejmé uvaha, zda ustanoveni
§ 582 obcanského zakoniku nelze aplikovat
ina smlouvy o najmu nebytovych prostor uza-
virané dle zédkona ¢. 116/1990 Sb. na dobu neu-
r¢itou. Dle mého nazoru vSak toto mozné neni.
Pfedevsim jde o okolnost, Ze zakon ¢. 116/1990
Sb. ma povahu normy lex specialis ve vztahu
k ob¢anskému zdkoniku jako normy lex gene-
ralis. I kdybychom ale aplikovali ndzor judika-
tury (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1167/2001), dle kte-
rého vztah lex specialis k legis generali nevy-
lu¢uje divody zaniku najemniho vztahu upra-
vené v ramci obecnych ustanoveni o najemni
smlouvé (napi. § 679, § 684 obanského zakoni-
ku), resp. obecné duivody zaniku zavazkl (napf.

§ 48, § 584 obcanského zékoniku), budeme
aplikovat dvé normy stejné pravni sily, z nichz
jedna urcité jednani vyslovné ptipousti (§ 10
zdkona ¢. 116/1990 Sh.) a druhé (§ 582 obcan-
ského zakoniku), byt sleduje odligny ucel, toto
jedndni v principu nevylucuje.

Izolovany vyklad zminénych zdkonnych usta-
noveni tedy vede k zavéru, Ze ujednani stran
smlouvy o najmu nebytovych prostor, které by
vyslovné vyluc¢ovalo nebo v podstatném roz-
sahu omezovalo moZnost ukon¢eni najemniho
vztahu jednostrannou vypovédi, lze platné
uzavrit.

Je samoziejmé nutné mit na zieteli, Ze i pro
takové ujednani, jakym je vySe zminéna doho-
da stran smlouvy o najmu nebytovych prostor,
plati obecna ustanoveni obc¢anského zakoni-
ku o pravnich uikonech. Nelze tedy v principu
vyloucit absolutni neplatnost takového ujed-
nani dle ustanoveni § 39 obcanského zdko-
niku. Za situace, kdy ustanoveni § 10 zdkona
¢. 116/1990 Sb. vyslovné pripousti ni¢im neli-
mitovanou dohodu stran, lze véak stézi hovotit
o tom, Ze ujednani ve smlouvé svym obsahem
nebo uéelem odporuje zdkonu nebo jej obchéa-
zi. Zbyva tedy posledni argument, kterym je
tvrzeni, Ze se takové ujedndni pti¢i dobrym
mravim.

Na otéazku, zda je diskutované ujednani ve
smlouvé o nadjmu nebytovych prostor v rozporu
s dobrymi mravy, necht si odpovi kazdy ¢tenat
sam. Za situace, kdy nastolena otézka neni
uspokojivym zptsobem zodpovézena v prav-
ni teorii ani rozhodovaci praxi soud, nam
bohuZel jind moZnost nezbyva. @

JUDr. Jan Spaéek, advokat
SACHTA & PARTNERS, v.0.5.
advokatni kancelar
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MPSV pftipravilo diichodovou reformu

podle nalezu Ustavniho soudu

Dne 3. prosince 2010 byl Ministerstvem préace
a socidlnich véci pfedloZen do pfipominkoveé-
ho tizeni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon
o duchodovém pojisténi (dale jen ,Navrh‘).
Tento Navrh reaguje na rozhodnuti Ustavniho
soudu CR[1] prohlagujici za protitstavni usta-
noveni § 15 zékona o dichodovém pojisténi[2],
stanovujici parametry pro vypocet starob-
nich, invalidnich a poztstalostnich dichod
- vypoc¢tovy zaklad a vysi tzv. redukénich
hranic. Nejde o to, Ze by redukéni hranice byly
samy o sobé $patné, ale ve svych disledcich
a v kombinaci s ostatnimi parametry dticho-
dového systému podle Ustavniho soudu dosta-
te¢né negarantuji ustavné zaru¢ené pravo na
priméfené hmotné zabezpeceni[3] a vedou
k neakceptovatelné nerovnosti mezi raznymi
skupinami pojisténci. Ustavni soud toto usta-
noveni zakona o dichodovém pojisténi zrusil
s u¢innosti od 30. zaif 2011 a dal tak vlade ¢as
na ptipravu nové pravni upravy. Podle davodo-
vé zpravy Navrhu musi byt tato Uprava pfijata
nejpozdeéji do ¢ervna 2011, aby byla zachovana
alesponl tfimési¢ni legisvakancéni lhita.

Zpusoby FeSeni dopadii
nalezu Ustavniho soudu

V davodové zpravé k Navrhu jsou obsazeny tii
varianty feSeni. Prvni z nich predstavuje tzv.
nulové feseni. V tomto piipadé by zruseny § 15
zékona o dichodovém pojisténi nebyl nahra-
zen a dichody by tak byly pfiznavany v mini-
maln{ vysi (tj. v ptipadé starobnich dichodt
by zékladni vymeéra ¢inila 2 230 K¢ a procentni
vymeéra 770 K¢&). Disledkem takového feSeni
by sice byly podle davodové zpravy znacné
uspory v dichodovém systému, ale zato by
vySe duchodd nebyla viibec vazana na vysi
odvodl na dichodové pojisténi. Vzhledem
k tomu neni mozné toto feseni, které vibec
nezohledriuje princip zasluhovosti, realizovat,
protoze by takové ustanoveni nenaplnilo ucel
nalezu Ustavniho soudu.

Druhym feSenim je tzv. formalni feSeni spo-
¢ivajici v prechodu od sociélniho pojisténi
k zabezpec¢ovacimu systému. To by znamenalo
zru$eni pojistného na diichodové pojisténi, kte-
1é by bylo nahrazeno dani. V tomto ptipadé by
ovsem bylo nutné vytesit mnoho dalsich oté-
zek zésadniho charakteru spojenych s timto
prechodem. Pfedevsim by musel byt stanoven
rozsah pfevadéného pojistného, okruh poplat-
nikt, druh dané, do které se pojistné pfevede

atd. Nejen, Ze realizace tohoto feSeni by byla
legislativne i ¢asové velmi ndro¢nd, ale podle
dtivodové zpravy existuje redlna hrozba naf¢e-
ni z obchazeni nalezu Ustavniho soudu CR.

Posledni, tzv. vécné feSeni se zd4a byt podle
dtivodové zpravy nejlepsi. Jednd se o kon-
cepéni upravu dichodového systému smérem
k vy$si zasluhovosti. Zadkladni vymeéra dacho-
du, jakoz i redukéni hranice pro jeho vypocdet,
by nemély byt stanoveny pevnou ¢astkou, ale
navazany na vysi pramérné mzdy v narodnim
hospodétstvi. Druhé redukéni hranice by méla
byt zaroven podstatne zvysena (ze sou¢asnych
27 000 K¢ na ptiblizné 70 000 K¢ dle aktudalni
vySe pramérné mzdy), ale zapocitavalo by se
do ni pouze 23 % piijm, nikoli 30 % jako nyni.
Ptjmy prevysujici druhou redukéni hranici,
které se dnes zapocitavaji z 10 %, by jiZ na
vypocet dlichodu nemély Zadny vliv. Prostfed-
nictvim téchto opatieni by se do vyse dachodt
vice promitly vys$si ptijmy pojisténce.

Spolu s témito zménami vécné feSeni navrhu-
je také sniZzeni maximéalniho vymeéfovaciho
zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni
o polovinu, tedy na 36nasobek primérné mzdy
v narodnim hospodafstvi oproti soucasné-
mu 72nasobku. V praxi by tak zaméstnanec
a zameéstnavatel v roce 2011 nepfestali odvéa-
dét pojistné pti dosazeni prijmu 1 781 280 K&,
ale jiz 890 640 K&.

Dalsi dil¢i navrhované zmény

Kromé reakce na nalez Ustavniho soudu CR
byly do Navrhu zapracovany i dalsi zmény, kte-
ré by mély ptispét ke zlepseni finanéni udrzitel-
nosti diichodového systému. Podle diivodové
zpravy k Néavrhu by tyto zmény meély nabyt
ucinnosti pozdéji nez vyse zminéna ustanove-
ni. Jde pfedevsim o sjednoceni diichodového
veéku pro muze a zeny na 65 let. K tomu by mélo
dojit tim zptsobem, Ze u Zen narozenych od
roku 1954 by doslo ke zrychleni tempa zvyso-
vani dachodového véku na $est mésict roéné.
Nyni se jedna pouze o ¢tyti mésice roéneé.

Dalsim vyznamnym névrhem je zména ve
zptsobu zvySovani dichodt. Jak bylo zmi-
néno vyse, zvyseni zdkladni vymeéry by meélo
odpovidat rastu pramérné mzdy v narodnim
hospodéftstvi, a dale zvySeni procentni vymé-
ry by mélo ¢init tolik procent, aby dle davodo-
vé zpravy u pramérného starobniho dichodu
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uhrn ¢astky zvyseni zékladni vyméry a ¢astky
zvySeni procentni vymeéry odpovidal procentu
riistu cen a jedné tfetiné riistu redlnych mezd.
Navic by o zvy$ovani dichodu jiz nerozhodo-
vala vlada nafizenim, ale bylo by provadéno
vyhlaskou Ministerstva prace a socialnich véci
na zékladé pfesné stanovenych pravidel, ktera
jiz nebudou umoznovat volbu vyse zvyseni.

Inadéle se pocité s postupnym prodluzovanim
rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho
vymeétovaciho zakladu pro vypocet dichodu.
Rozhodné obdobi by podle Navrhu mélo byt
celozivotni, nikoli pouze 25, respektive 30 let.
Poc¢inalo by rokem bezprostfedné néasleduji-
cim po roce dosazeni 18. roku v&ku pojisténce
a koncilo by rokem bezprostfedné pfedchazeji-
cim roku pfiznani diichodu. V neposledni fadé
se uvazuje také o zmeéné stanoveni procentnf
vyméry u pred¢asnych starobnich dichodl
tak, aby se pifed¢asné duchody staly pro pojis-
ténce mene atraktivnimi.

Zaveér

Vzhledem k tomu, Ze bylo mozné aZ do 3. ledna
2011 k Navrhu podéavat ptfipominky, mize se
jeho text jesté podstatné zménit. Jak uz bylo
ale vy$e uvedeno, zdkon musi byt ptijat nejpoz-
déji do konce ¢ervna 2011, a to z toho davodu,
e 30. zati 2011 se rozhodnuti Ustavniho sou-
du stane vykonatelnym. Pokud by ustanoveni
§ 15 zékona o diichodovém pojisténi bylo zru-
$eno a misto ného by nebyla pfijata zadna jina
uprava, doslo by k situaci, kterou prfedpoklada
tzv. nulové feseni. V takovém ptipadé by byly
dtchody ptiznavany pouze v minimalni vysi.

Mgr. Romana Kaletova, advokat
Randl Partners
advokatni kancelar

Poznamky

1] Nalez sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010,
vyhlageny pod & 135/2010 Sb.

[2] Zéakon ¢. 165/1995 Sb.

[3] €1. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého maji ob¢ané pravo
na pifimétené hmotné zabezpeceni ve stati
a pii nezpusobilosti k préci, jakoz i pti ztraté
Zivitele.
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d dVO katn l ka nce | ar — komplexni pravni poradenstvi v oblastech hlavnich specializaci
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PRK Partners

Nova smernice o prospektu

cenneho papiru a transparenci

e konci roku 2010 nabyla plat-
nosti smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/73/
EU (dé&le jen ,Doplriujici smér-
nice"), kterou se méni smérni-
ce 2003/71/ES o prospektu
a smérnice 2004/109/ES (transparenéni smeér-
nice). Cilem Dopliiujici smérnice je snizeni admi-
nistrativni zatéZe na strané emitent cennych
papirt a vyjasnéni nékterych v praxi dosud
spornych otézek. Doplriujici smérnice ma byt
transponovana do narodnich pravnich fada do
1. Gervence 2012, nicméné nékterd jejl ustano-
veni{ mohou byt pro emitenty aktuélni jiz dnes.
NiZe uvadime nékteré klicové zmény, které by
mohly byt pro tuzemské emitenty zajimavé.

Rozsifeni vyjimek
z povinnosti uvefejnit
prospekt

Doplriujici smérnice rozsituje definici kvalifiko-
vanych investorli pro ucely vyjimek z vefejné
nabidky a nové zahrnuje profesionalni zédkaz-
niky ve smyslu MiFID, a to véetné profesio-
néalnich zédkaznikt na zédost. V tomto ohledu
dochézi k vitané harmonizaci definice s MiFID.
Méni se i nékteré vyjimky z povinnosti uvetej-
nit prospekt. Pro ucéely vyjimky z povinnosti
uvetejnit prospekt zvysuje Dopliiujici smérnice
pocet investord, jimz je nabidka uréena, ze 100
na 150 osob, vyjma kvalifikovanych investord,
v jednom Clenském statu.

Zpovinnostiuvetejnit prospekt budou téz vyra-
ty nabidky, které v prostoru Evropského hospo-
darského prostoru (EHP) neptesdhnou ¢astku
5000 000 EUR, pod¢itano za obdobi 12 mésict.
V soucasné dobeé je ve smérnici 2003/71/ES
o prospektu tato ¢astka poloviéni a v zdkoné
¢. 266/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém
trhu, ve znéni pozdéjsich ptredpist, je pak limit
pouze 200 000 EUR.

Na druhé strané se vSak zvysuje limit jmeno-
vité hodnoty cenného papiru, resp. protiplnéni
za vice cennych papirt ur¢enych pro jednoho
investora, z 50 000 EUR na 100 000 EUR. Tako-
vé navyseni limitu jisté nebude emitenty vita-
no. V tomto bodé Doplriujici smérnice zavadi
ustanoveni o ochrané puvodniho stavu (tzv.
grandfathering), av§ak pouze pro cenné papiry
s denominaci nejméné 50 000 EUR, které byly

ptijaty k obchodu na regulovaném trhu pied
31. 12. 2010. Aby tedy emitenti po implemen-
taci Doplnujici smérnice mohli vyuzit ptiznivéj-
$ich pravidel pro uvetejiiovani povinnych infor-
maci, musi se jiz od 31. 12. 2010 ptizptsobit
novému limitu a emitovat jiz nyni cenné papiry
s denominaci miniméalné 100 000 EUR.

Shrnuti prospektu ma
obsahovat pouze ,klicové
informace*

Shrnuti prospektu by mélo byt kli¢ovym zdro-
jem informaci pro emitenty. Mélo by byt struc¢-
né, jasné a pro investory srozumitelné. Doplriu-
jici smérnice nove definuje tzv. kli¢ové informa-
ce, které by melo shrnuti obsahovat. Komise
ma do budoucna pfijmout opatfeni tykajici se
podrobného obsahu a konkrétnich kli¢ovych
informaci, aby byla shrnuti prospektd napfi¢
Glenskymi staty porovnatelnd. Nadale bude
pro shrnuti platit limit 2 500 slov obsazZeny ve
smérnici 2003/71/ES o prospektu.

Kone¢né podminky emise
nemaji nahrazovat dodatek
prospektu

Konec¢né podminky emise maji obsahovat pou-
ze informace o cenném papiruy, tj. takové infor-
mace, které nebyly k datu zakladniho prospek-
tu nabizejicimu znédmy (typicky ISIN, kupon,
datum emise ¢i splatnost), a nemaji suplovat
dodatek k prospektu a obsahovat informace
o emitentovi (napt. dodatecné rizikové faktory
¢i aktualizované hospodaiskeé vysledky).

Volnéjsi rezim u nabidek
zaméstnancum

Emitenti domicilovani v zemich EHP budou
moci snadnéji nabizet cenné papiry svym
zaméstnancim. Az dosud se vyjimka z povin-
nosti uvetejnit prospekt pro nabidku cennych
papirt zaméstnancum vztahovala pouze na
emitenty kotovanych cennych papirt. Nové se
vyjimka bude vztahovat i na emitenty nekéto-
vanych cennych papirt se sidlem ¢i tsttedim
v EHP, a dokonce i na emitenty ze tfetich zemi,
pokud jsou jejich cenné papiry kétovany na
regulovaném trhu nebo rovnocenném trhu tie-
ti zemé uznaném Komisi.

P A R T N E R S

Dalsi pouziti prospektu p¥i
kaskadovité nabidce

Dopliiujici smérnice vyjastiuje otazku odpo-
veédnosti pii kaskddovitém prodeji (zejména
dluhovych) cennych papirt a umoziuje ban-
kam ¢i obchodniktim vyuzit pti dalsi distribu-
ci cennych papirti retailové klientele jiz schva-
leny prospekt ptfipraveny emitentem, a to za
podminky, Ze k takovému dalsimu pouZiti pro-
spektu udéli emitent pisemny souhlas.

Uverejnéni prospektu

Noveé bude mozné uvetejnit prospekt pouze na
webu emitenta nebo pouze na webu finanénich
zprostfedkovatell (typicky bank ¢i obchodnikt
aranzujicich emisi). V sou¢asné dobé je nutné
uvefejnit prospekt jak na webu emitenta, tak
na webu finan¢nich zprosttedkovateld.

Platnost prospektu
a passporting prospektu do
jiného ¢lenského statu

Drobné se méni délka platnosti prospektu.
Nové by méla byt 12 mésict od schvéaleni regu-
latorem, a nikoli od jeho prvniho uvefejnéni.
Pti tzv. passportingu prospektu do jiného ¢len-
ského statu bude domaci regulator poskytovat
osvédceni o schvaleni prospektu téz emitento-
vi, aby ten mél jistotu, Ze bylo ozndmeni uc¢ine-
no hostitelskému regulatorovi.

Zaveér

Doplriujici smérnice nepochybné vychytala
neékteré dosavadni nejasnosti ¢i problémy
areaguje tak po letech na praktické zkusenosti
z trhu. V mnoha ohledech tak dochézi ke zjed-
noduseni postupt pfi nabidce cennych papirt
a fada vyjimek z povinnosti uvefejnit prospekt
bude emitenty jisté vitdna. Na strané druhé je
ur¢itym negativem zdvojnésobeni limitu deno-
minace cenného papiru pro ucely vyjimky
z vefejné nabidky a nutnost respektovat tento
limit jiz nyni, chce li emitent vyuZit i po imple-
mentaci smérnice jednodussi rezim pro uverej-
novani povinnych informaci. @

JUDr. Jan Ditrych, advokat
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar,
¢len Lex Mundi
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Zakon o verejnych sluzbach
v preprave cestujicich

— dalsi krok k fragmentaci pravni
upravy verejného zadavani?

Dne 1. 7. 2010 nabyl
udinnosti novy zakon

¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v preprave
cestujicich a o zméneé
dalsich zakont (dale

jen ,zakon o preprave”),
upravujici zajistovani
dopravni obsluznosti,

a to véetne problematiky
vybéru provozovatell
verejné prepravy

a uzavirani smluv

s vybranymi prepravci.

této souvislosti se nabizi

otazka vazby nového zéko-

na na stavajici predpisy

v oblasti vefejného investo-

vani - tedy pfedevsim zakon

¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakézkach, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale

,zdkon o vefejnych zakazkach®), a zakon ¢.

139/2006 Sb., o koncesnim fizeni a konces-

nich smlouvach (koncesni zakon), ve znéni

pozdéjsich predpist (dale ,koncesni zakon").

Ackoli z hlediska svého charakteru smlou-

vy s poskytovateli vefejné ptepravy obvykle

napliiuji definici ,koncese*[1], byla az dosud

oblast vefejné pfepravy vyiiata z pusobnosti

koncesniho zdkona (§ 3 pism. h) koncesni-

ho zékona). Prostor pro pfipadnou specialni

upravu byl nyni vyplnén zdkonem o pfeprave,

obsahujicim pomérné ucelenou upravu dané
problematiky.

Predmétem tohoto piispévku bude vymezeni
hlavnich specifik rezimu vymezeného zakonem
oprepraveé a nastinéni moznych problematickych
bodtl souvisejicich s aplikaci zakona. Clanek
se primarné nezabyva ekonomickymi aspekty
zdkona (kompenzacemi, problematikou vefejné
podpory, atd.).

Pravni ramec

Hlavnim impulzem pro vznik zakona o pteprave
bylo vydéani natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. ffjna 2007
o vefejnych sluzbéch v prepravé cestujicich
po Zeleznici a silnici a o zruseni natizeni Rady
(EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (déle jen ,Natize-
ni*), imz byly na celoevropské urovni stanove-
ny zakladni principy pro zajistovani dopravni
obsluznosti a uzavirani smluv s provozovateli
vetejné piepravy cestujicich.
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Natizeni pomérné jednozna¢né vymezilo svou
plsobnost vac¢i smérnicim ES 2004/17/ES
a 2004/18/ES[2], upravujicim zadavani verej-
nych zakazek a uzavirani koncesnich smluv,
kdyz stanovi, Zze smlouvy o prepravé cestu-
jicich, které maji povahu vefejnych zakéazek,
budou nadéle uzavirany v souladu s uvedeny-
mi smérnicemi. Ve vécech postupu pti zadani
(resp. uzavieni smlouvy) se tak Nafizeni vzta-
huje pouze na smlouvy, které maji povahu kon-
cesi na sluzby a které tedy jsou z pltisobnosti
zadavacich smérnic vyslovné vytaty[3]. Jak je
podrobnéji uvedeno dale, toto vymezeni ptisob-
nosti v podstaté prebira i zdkon o pieprave.

Na ¢eské narodni urovni byla doposud pro-
blematika vefejné drazni a silniéni pfepravy
0sob po vécné strance upravena pifislusnymi
oborovymi pfedpisy[4]. Vlastni vybér pte-
pravcu vSak s ohledem na vyjimku uvedenou



7 pravini praxe

v § 3 pism. h) nepodléhal rezimu koncesni-
ho zékona a vzhledem k charakteru vztaht
mezi zadavateli a pfepravci se na néj obvykle
nevztahoval ani zakon o vefejnych zakazkach.
Pravni uprava pfed nabytim u¢innosti zdkona
o prepravé (resp. Natizeni) tedy ve vétsiné
ptipadl umozriovala ptimé uzavirani smluv
s poskytovateli pfepravnich sluzeb.

Natizeni{ nabylo u¢innosti dne 3. 12. 2009,
pri¢emz vsak stanovilo pomérné dlouhé pre-
chodné obdobi (10 let), v némz jsou ¢lenské
staty povinny uzplsobit narodni legislativu
a dosdhnout faktického sjednoceni postupt
pti uzavirdni smluv s pozadavky Natizeni[5].
Nabizel se tedy dostateény ¢asovy prostor pro
adaptaci stavajicich narodnich pfedpist tak,
aby byly s novou evropskou upravou v soula-
du, zdkonodarce mohl vyuzit i prabézné pro-
bihajicich praci na jinych legislativnich upra-
vach koncesniho zdkona a zakona o vetejnych
zakazkach.

Namisto toho vsak zdkonodarce zvolil cestu
vytvoreni zcela nového specidlniho pfedpisu,
ktery danou problematiku upravuje komplex-
né a prinasi specificky rezim pro (koncesni)
smlouvy ve vefejné pieprave cestujicich.

Je otdzkou, nakolik je toto feseni z praktického
hlediska vhodné. JiZ existence dvou samostat-
nych zdkonl upravujicich zadavani verejnych
zakdazek a uzavirani koncesnich smluv (nehle-
dé na fadu provadécich piedpist) klade na
zadavatele zvysene naroky a nelze o¢ekavat,
Ze dalsi specialni pfedpis k pifehlednosti prav-
ni Upravy piispéje.

Pusobnost zakona o p¥epravé

Predmétem zakona o pfeprave je Uprava postu-
pl pii zajistovani dopravni obsluznosti pro-
sttednictvim vefejné drazni a silni¢ni dopravy;
priméfené se ustanoveni zdkona pouziji i na
prepravu cestujicich ve vnitrozemské plavbé
(§ 1 z&kona o preprave). Zadkon upravuje jednak
obecné otazky spojené se zajistovanim doprav-
niobsluznosti (napf. vymezeni ptisobnosti obci,
krajli a statu, stanovi podminky pro poskytovéa-
ni kompenzaci ptepravetm, aj.); jeho podstatna
Cast je vSak vénovana postuptim platnym pro
vybér poskytovatell vetejné piepravy cestuji-
cich (déle ,prepravce”).

Podobné jako v pfipadé Natizeni i pisobnost
zékona o pfepravé je omezena na ty smluvni
vztahy, které maji povahu koncesi na sluzby.
Toto vymezenije obsazeno v § 21 zdkona o pfe-
pravé, ktery stanovi, Ze zadkon se vztahuje na
smlouvy s pfepravci jen pti splnéni nasleduji-
cich ptedpokladt:

a) cestujici plati dopravci jizdné,
b) dopravci je udéleno vyluéné pravo nebo

poskytovana za sjednanych podminek
z vefejnych rozpo¢tl kompenzace, a

¢) kompenzace nevyluc¢uje obchodni riziko
dopravce spojené s vysi trzeb z jizdného
za zajisténi vefejnych sluzeb v ptepravé
cestujicich.

Nejsou-li kumulativné splnény uvedené pod-
minky, uplatni se pti vybéru dopravce ve verej-
né linkové nebo tramvajové preprave zékon
o vefejnych zakézkach. Dle uvedeného znéni
zékona by se tedy pro vybér dopravce v ostat-
nich druzich drézni dopravy (vlaky, metro,
lanovky) meélo vzdy pouzit nabidkové tizeni.
Tato uprava vSak vzbuzuje ur¢ité pochybnosti,
nebot i v téchto ptipadech si lze ptedstavit, ze
se vztahy budou bliZit spiSe vefejnym zakéz-
kam nez koncesim.

Citované ustanoveni § 21 zédkona o piepravé
1ze zaroven pokladat za konkrétnégjsi obdobu
ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 koncesniho zako-
na, které obsahuje obecnou definici koncesn{
smlouvy([6]. Zékon o pfepraveé navic piihlizi
ke specifikim pfedmétné oblasti, uvedena
definice zohledniuje i pojeti ,koncese” dle
judikatury ESD a vykladové praxe Evropské
komise[7].

Zatimco vztah zakona o pfepravé k zakonu
o vefejnych zakazkach je tedy dan samot-
nym charakterem pifislusného pravniho
vztahu, vymezeni vi¢i koncesnimu zédkonu
je zaloZeno vyhradné na specidlnim pted-
métu poskytovanych sluzeb. Ustanoveni § 3
pism. h) koncesniho zdkona vyslovné vyjima
z pusobnosti koncesniho zakona smlouvy,
jejichZ pfedmétem jsou zavazky vefejné sluz-
by. Na uzavirdni téchto smluv se tedy s uc¢in-
nosti od 1. ¢ervence 2010 vztahuje zakon
o pfeprave.

Smlouva o vefejnych sluzbach
v prepraveé cestujicich

V dalsim textu uvedeme hlavni specifika
reZimu pro vybér piepravci a uzavirani smluv
s prepravci podle zdkona o ptepraveé. Cilem pti-
tom neni podrobny rozbor zakona, ale zejména
poukdazani na odlisnosti od rezimu koncesniho
tizeni, pfipadné zadavacich fizeni dle zakona
o vefejnych zakéazkach a dale upozornéni na
potencialni problematické body.

Je tteba také upozornit na skute¢nost, ze
smlouvu na pfepravu cestujicich lze v soula-
du s Natizenim uzavtit pouze na dobu uréitou,
kterd ¢ini 10 let pro dopravu silni¢ni a 15 let
pro dopravu zelezniéni (za ur¢itych okolnosti
vSak 1ze tyto doby prodlouzit). Dale se bude-
me podrobnéji vénovat nékterym konkrétnim
prvkim souvisejicim s procesem uzavirani
smluv.

Nabidkové fizeni

Zakladni obligatorni metodou pro vybér pre-
pravch podle zakona o pfepravé je nabidkové
tizeni. Jedna se o specificky druh vybérového
tizeni, které v sobé kombinuje znaky oteviené-
ho tizeni a jednaciho fizeni s uvetejnénim dle
zékona o vefejnych zakéazkach - stejné jako
u otevieného tizeni jde o tizeni jednofézove,
kdy uchazedi (pfepravci) na zékladé uverejné-
ného ozndmeni o zahajeni nabidkového tizeni
predkladaji své nabidky a prokazuji kvalifika-
ci. Z jednaciho fizeni s uvetejnénim (a potazmo
také z koncesniho fizenf) je pak pfevzata moz-
nost o podanych nabidkéch déle jednat. Zada-
vatel i zde miZe v prubéhu jednani postupné
omezovat okruh dodavateld, omezit véak nelze
pocet dodavatelt, ktef{ budou k jednani vyzvéa-
ni.

Zakladnim hodnoticim kritériem v nabidko-
vém tizeni mize byt pouze ekonomicka vyhod-
nost nabidky. Samotny pribéh nabidkového
tizen{ upravuje zakon o pfepravé vétsinou for-
mou odkazt na zakon o vefejnych zakéazkach,
pozitivné jsou upraveny pouze ty oblasti, kde
se postup dle zakona o pteprave lisi. Odkazem
na zakon o vefejnych zakézkach je tak feSena
napiiklad kvalifikace pfepravci, pozadavky na
zadavaci dokumentaci, pribéh otevirani obéa-
lek, posouzeni a hodnoceni nabidek ¢i zruseni
nabidkového tizeni.

Ponékud nesystémové pak plisobi ustanoveni
§ 8 odst. 2 zadkona, které stanovi poZzadavky na
piepravce, s nimZ ma byt smlouva uzaviena.
Ackoli je toto ustanoveni v zédkoné zafazeno
mimo vlastni oddil ,Nabidkové fizeni“, musi
byt pti ptipravé nabidkového tizeni zohledné-
no, pricemz je tfeba pocitat s tim, ze nékteré
ze zde uvedenych pozadavku maji charakter
pozadavku na kvalifikaci (napt. pozadavek na
licenci ¢i opravnéni k podnikdni v méstské
autobusové piepravée), zatimco v jinych ptipa-
dech se jedné o pozadavky na nabidku, pripad-
né o podminky plnéni (napf. plnéni standarda
kvality a bezpec¢nosti prepravy).

P¥imé zadani

V nékterych ptipadech zdkon o pfepravé umoz-
nuje uzavieni smlouvy bez pouziti nabidkoveé-
ho fizeni, prostfednictvim ,pfimého zadani*
Zakon ptitom neuvadi konkrétni formalni
pozadavky na prabéh pfimého zadani, coz lze
pokladat za ur¢ity posun oproti rezimu jedna-
ciho fizeni bez uvefejnéni, jimZ na obdobné
situace pamatuje zdkon o vefejnych zakéz-
ké&ch. Situace, kdy lze ptimého zadéani vyuzit,
uvadi zékon o prepravé ve svém ustanoveni
§ 18, podrobné&ji jsou vSak vymezeny primarné
v Natizeni, pfi¢emz zédkon o pfepraveé je dilem
sam rozvadi, dilem na Natizeni odkazuje.
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Ptimé zadani je mozné piedevs$im u smluv,
jejichz objem z hlediska odhadované ro¢ni
finan¢ni hodnoty nebo z hlediska odhado-
vaného ro¢niho poctu kilometrt nedosahuje
Natizenim stanoveného limitu[8]. Pfimo lze
dale uzavtit smlouvu v mimoradné situacil9],
smlouvy, jejimz pfedmétem je zajisténi vetejné
osobni pfepravy na celostatni ¢i regionalni dra-
ze (v oblasti drazni dopravy je tedy nabidkové
Tizeni povinné jen pro tramvajovou piepravy,
metro a lanové drahy) a kone¢né smlouvu s tzv.
Jvnitinim provozovatelem®, je-li objednatelem
kraj nebo obec.

Pojem ,vnitinfho provozovatele” pfitom stoji za
povsimnuti, nebot se jedné o svébytnou vari-
antu tzv. ,in-house” vyjimky[10], tedy moznosti
ptimého uzavieni smlouvy s osobou, ktera je
vici zadavateli ve vztahu ,interniho” (in-house)
dodavatele.

Vnitin{ provozovatel” je definovan v ¢lanku 2
pism. j) Natizen{ jako subjekt, nad nimz objed-
natel vykonava kontrolu podobnou té, kterou
vykonavéa nad svymi vlastnimi utvary. Dalsi
podminky pak stanovi ¢ldnek 5.2 Natizenf,
ktery jednak rozvad{ poZzadavky na kontrolu ze
strany objednatele, jednak stanovi, Ze vnitin{
provozovatel musi vykondvat svou ¢innost
vyhradné vac¢i kontrolujicimu objednateli.
Uvedené vymezeni ,vnitfnftho provozovatele”
vychézi z judikatury Evropského soudniho
dvora (dale téz ,ESD") v oblasti in-house zada-
vani[11], zaroven vSak jde o zpiesnéni a ¢as-
te¢né zpiisnéni dosavadniho vykladu tohoto
institutu. Lze se domnivat, ze tvirci Natizeni
se chtéli vyhnout mnohdy obtizné interpreto-
vanym podminkdm vyplyvajicim ze zminé-
nych rozsudkt ESD a podminky pouziti proto

formulovali mnohem jednoznacnéji:

® podminka kontroly - Nafizeni specifiku-
je, na zakladé jakych skuteénosti se ur¢i
existence ¢i neexistence kontroly nad
vnitinim provozovatelem (zejména mira
zastoupeni ve spravnich, fidicich nebo
dozor¢ich orgdnech, souvisejici upfesnéni
ve stanovach, vlastnictvi a skuteény vliv
nebo kontrola nad strategickymi i jednot-
livymirozhodnutimi subjektu); oproti judi-
katute ESD Natizeni vyslovné nevyzaduje
100% vlastnictvi vefejného sektoru, pokud
vefejny vliv pfevazuje a kontrola mtze byt
ur¢ena podle jiného hlediska; [12]

® podminka ¢innosti - Nafizeni omezuje
vykon ¢innosti vnitfntho provozovatele
pouze na tzemi v ptsobnosti piislu§ného
orgdnu (zadavatele) s vyjimkou vnéjsich
do sousednich uzemi; tato podminka se
pritom vztahuje i na subjekty ovliviiované
vnitfnim provozovatelem; zejména vsak
plati zdkaz ucasti v nabidkovych fizenich
mimo toto uzemi (s vyjimkou doby dvou

let pfed koncem smlouvy, pokud jiz neméa
byt obnovena ptimym zadanim); Natizeni
zde tedy opustilo dosud pomérné nejasnou
koncepci vykonu prevazné c¢asti ¢innosti
pro zadavatele, kterd plati pro standardni
vetejné zakazky a koncese.[13]

Uverejiiovani

Obdobné jako zakon o vefejnych zakazkach
a koncesni zdkon i zdkon o pfepravé pocita
s uvefejnénim oznameni o zahajeni nabidkoveé-
ho tizeni v informac¢nim systému o vetejnych
zakdzkach - uvefejniovacim subsystému(14].
U smluv, které svym rozsahem ptresahuji 50 000

km ro¢né je pak objednatel povinen uvefejnit
oznameni i v Utednim véstniku EU.

Vyznamné je rovneéz v Natizeni zakotvena
povinnost objednatele uvefejnit svj umysl
zahéjit nabidkové tizeni, ptipadné piimo uza-
vtit smlouvu (nejedna-li se o uzavieni smlouvy
v mimoradné situaci) v Utednim véstniku EU,
a to alespon jeden rok pfed zahajenim nabid-
kového tizeni ¢i pfed uzavienim smlouvy (tato
povinnost se pochopitelné tyka jen smluv,
jez se s ohledem na svij rozsah v Ufednim
véstniku oznamujif). Ponékud nesystematicky
v$ak plsobi skute¢nost, ze povinné je uvetej-
néni pouze na celoevropské urovni, nikoli na
narodni.

U dalsich informaci (napf. ozndmeni o umys-
lu uzavtit smlouvu v reZzimu pfimého zadani,
informace o uzavfeni smlouvy) predpoklada
zakon o preprave jejich uvefejiovani na ufedni
desce objednatele a zaroveri zptisobem umoz-
nujicim dalkovy pristup.

Dohled nad dodrzovanim
zakona

Dohled nad dodrzovanim zékona o prepra-
vé vykonava Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale ,Utad“), a to za obdobnych pod-
minek, jako dohled nad dodrzovanim konces-
niho zdkona a zakona o vetejnych zakéazkach.
Obdobnym zplisobem jsou tak feSena usta-
noveni tykajici se zahajeni fizeni, moZnos-
ti ukladani néapravnych opatfeni a sankci.
Ptedpokladem pro podani ndvrhu na zahéjeni
tizeni pted Utadem je i zde predchozi podani
namitek, které mohou smétovat proti postupu
objednatele v nabidkovém tizeni, pfipadné
proti ozndmeni o umyslu uzaviit smlouvu na
zékladé ptimého zadani.

Na rozdil od koncesniho zékona a zakona
o vetejnych zakazkach zakon o pfepraveé neu-
moziiuje Utadu zakazat plnéni z jiz uzaviené
smlouvy. Z diivodové zpravy ani jinych dostup-
nych prament neni zfejmé, zda absence této
moznosti byla umyslem zékonodarce (napf.
z duvodu upfednostnéni vefejného zajmu na
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plynulém provozovani pfepravy i v ptipadech,
kdy pti uzavieni smlouvy doslo k poruseni
zékona) nebo zda se jednéd o opomenuti, pri-
padné zda zakonodéarce vychdazel z ptedchozi-
ho znéni koncesniho zédkona (a zdkona o veftej-
nych zakazkéach), které moznost ulozeni zdkazu
plnéni ze smlouvy neobsahovalo[15].

Dalsi specifika

Zakon o pfepravé upravuje specifickym zpt-
sobem 1 neékteré dalsi dil¢i aspekty vybéru
ptepravci. Jde napiiklad o zptsob zadavani
Jvicepraci® (resp. dodateénych sluzeb), kdy
zékon o piepravé do zna¢né miry prebird
zékladni principy jednaciho fizeni bez uvetej-
néni dle zakona o vefejnych zakazkach, nebo
o moznost uzavieni smlouvy s tzv. ,Special
purpose vehicle" (SPV)[16], ktera je inspirova-
na ustanovenim § 13 koncesniho zédkona.

Komplexni viprava?

Zaverem je tieba poukdzat na skutecnost, Ze
ackoli mé zékon o pfepravé ambici byt kom-
plexni normou upravujici zajistovani dopravni
obsluZnosti, tento cil bylo mozZné jiz z povahy
véci naplnit pouze ¢astecné.

Nekterd prava a povinnosti jsou totiZ jedno-
zna¢ne vymezena jiZz prostfednictvim Nafi-
zeni jakoZto pfimo zavazného komunitarniho
predpisy, ktery jako takovy nemtze byt trans-
ponovan ¢i ,zapracovan do ¢eského pravniho
tadu a bude vzdy stat nad jakoukoli ndrodni
pravni upravou. Pii uzavirani smluv v oblasti
vefejné piepravy tedy bude vzdy bezpodmi-
neéné nutné pracovat s obéma zminénymi
pfedpisy a konfrontovat ustanoveni zakona
s pozadavky Nafizeni.

Zakon o preprave v nékterych ptipadech na
relevantni ustanoveni Natizeni odkazuje, nék-
tera pravidla jsou dokonce do zdkona vyslov-
né prevzata (napf. povinnosti tykajici se uve-
tejiovani v Utednim véstniku, podminky
pro ptimé uzavieni smlouvy v mimotadnych
situacich), u jinych naopak zadkon uvadi pouze
obecny odkaz na Natizeni jako takové a nék-
teré povinnosti vyplyvajici z Nafizeni nejsou
v zdkoné zminény vibec (napf. pozadavky na
obsah smlouvy s ptepravcem). Tento ne zcela
systematicky pristup bohuzel k ,uZivatelské
privétivosti‘ zadkona neptispiva.

Za dalsi negativum z hlediska komplexnosti
zédkona o prepravé lze pokladat skutecnost,
7e pomérné vyznamnéa ¢ast postupt je fese-
na odkazem na zdkon o vefejnych zakazkach
(napt. kompletni problematika kvalifikace pre-
pravcl, poskytovani zadavaci dokumentace
a dodate¢nych informaci, zruSeni nabidkového
tizeni, podavani namitek a rozhodovani o nich,
pouzivani elektronickych néastrojl aj.).
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7 pravini praxe

Mnohdy se pfitom nejedné o odkaz na kon-
krétni ustanoveni, ale obecné na ustanoveni
upravujici srovnatelnou problematiku, coz
nelze pokladat za dostate¢né - zékon o vetej-
nych zakazkach totiz obsahuje odlisnou tpra-
vu pro jednotlivé druhy zadavacich tizeni
a zadavatell, pfipadné pro vefejné zakazky
podlimitni a nadlimitni; pouhy obecny odkaz
na ptiméfené pouziti zdkona o vetfejnych
zakézkach tak bude nutné pusobit vykladové
problémy. Vzhledem k oblasti upravy muze
vyvstat pfedevsim otazka, zda se na vztahy
s prepravci uplatni ustanoveni zakona o vetej-
nych zakazkach platnd pro vefejné nebo pro
sektorové zadavatele.

Zaver
Lze shrnout, Ze zakon o pfepravé ptinesl pomér-

né uceleny specificky rezim platny pro uzavira-
ni smluv v oblasti vefejné ptepravy cestujicich.

Zakon nepochybné pfindsi nékteré instituty,
které vychazi z potfeb praxe a mohou byt pii-

Poznamky

[1] Viz zejména rozsudek ESD ve véci C-410/04
Associazione Nazionale Autotrasporto
Viaggiatori (ANAV).

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci
postupt pfi zadavani vefejnych zakazek
subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a po$tovnich
sluzeb a Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004
o koordinaci postupt pii zadavani vetejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby.

[3] Vyjimka z ptisobnosti zadavacich smérnic
pro koncese na sluzby je obsazena v ¢l. 17
smérnice ¢. 2004/18/ES a ¢l. 18 smérnice
2004/17/ES.

[4] Zékon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist a zakon
¢.266/1994 Sb., o drahdach, ve znéni pozdéjsich
pravnich pfedpist. Oba tyto pfedpisy byly
zékonem ¢. 194/2010 Sbh. novelizovany
a nadale zistavaji v platnosti.

[6] Zaroven Natizeni stanovi i podminky pro
pokracovani platnosti jiz uzavienych smluv.
Z hlediska mozné doby platnosti je rozhodujici
jednak doba uzavieni smlouvy, jednak to,
zda smlouva byla uzaviena na zakladé
spravedlivého vybérového fizeni. Podrobnéji
srovnej ¢l. 8 odst. 3 Natizeni.

[6] Dle ustanoveni § 16 odst. 1 koncesniho zakona
plati, Ze ,koncesni smlouvou se koncesionat
zavazuje poskytovat sluzby nebo i provést dilo
a zadavatel se zavazuje umoznit koncesionati
brat uzitky vyplyvajici z poskytovani sluzeb
nebo z vyuzivani provedeného dila, poptipadé
spolu s poskytnutim ¢4sti plnéni v penézich.”
Dle § 16 odst. 2 koncesniho zdkona pak

nosem ¢iinspiraci pro dalsi uvahy nad budouci
legislativni upravou zadavani vetejnych zaka-
zek a uzavirani koncesnich smluv. To se tyka
napifklad samotné konstrukce nabidkového
tizeni ¢i méné formalnich pozadavkt na pfimé
zadani, definice koncesni smlouvy ¢i vymezeni
podminek pro in-house zadavani.

Obecné muizeme konstatovat, Zze zakon o pie-
pravé je z hlediska své struktury a obsahu
obdobou koncesniho zdkona, kterd upravuje
specificky okruh koncesnich vztaht, pticemz
oproti koncesnimu zdkonu doslo na zakladé
poznatkl z praxe k odstranéni nékterych nedo-
statku.

V této souvislosti lze jen litovat toho, Ze zéko-
noddarce nezvolil cestu provedeni potfebnych
uprav pitimo vramci koncesniho zdkona a nevy-
uzil tak ptilezitosti ke zdokonaleni této normy
obecné povahy. Namisto toho vznikla norma
specialni, kterd, a¢ ztejmé v dil¢ich aspektech
presnéjsi, ptispéla k dalsi rozttisténosti pravni
Upravy v oblasti vefejného investovani.

,podstatnou ¢ast rizik spojenych s branim
uzitkd vyplyvajicich z poskytovani sluzeb nebo
z vyuzivani provedeného dila nese koncesionar;
rozdéleni ostatnich rizik mezi zadavatele

a koncesionéare stanovi koncesni smlouva.”

[7] Napt. rozsudek ESD ve veci C-458/03
Parking Brixen, rozsudek ve véci C-410/04
Associazione Nazionale Autotrasporto
Viaggiatori (ANAV).

[8] Dle ¢l. 5.4 Natizeni ¢ini tento limit 1 mil. EUR
To¢ne, nebo 300 000 km roéné; v ptipadé
smlouvy uzaviené s malym nebo sttednim
podnikem (provozujicim maximalné 23
vozidel) jsou uvedené limity dvojnasobné.

[9] Takovou situaci je obecneé vzdy ptipad, kdy
dojde k pferuseni poskytovani sluzeb verejné
prepravy. Konkrétni opravnéni zadavatele
v mimotadné situaci podrobné upravuje § 22
zékona o preprave.

[10] V z&koné o vetejnych zakazkach upravuje
vyjimku in-house ustanoveni § 18 odst. 1
pism. j), které podmiriuje uplatnéni vyjimky
existenci vyluénych majetkovych prav
vetejného zadavatele v 0sobg, jiz ma
byt vefejna zakazka zadana a vykonem
podstatné ¢asti ¢innosti ve prospéch
prislusného vefejného zadavatele.

[11] Napt. rozsudek ve véci C-107/98 Teckal,
rozsudek ve veci C-26/03 Stadt Halle.

[12] Srovnej rozsudek ESD ve véci C-26/03 Stadt
Halle a RPL Recyclingpark Lochau GmbH
proti Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall- und Energieverwertungsanlage
TREA Leuna z 11. 1. 2005.

[13] Viz napt. rozsudek ESD ve véci C-340/04
Carbotermo SpA a Consorzio Alisei proti

Jestlize bylo zdmérem zakonodarce vytvotit
celistvou pravni upravu pro oblast vefejnych
sluzeb v prepravé, nebyl tento zamér naplnén
a ani to s ohledem na pfimo zavaznou evrop-
skou Upravu neni mozné. Cestou ke zjednodu-
Seni legislativy by naopak bylo spiSe sjedno-
ceni narodnich pravidel pro vybér dodavatelt
a jejich shrnuti v rdmci jediného pfedpisu.

Pres nékteré pozitivni prvky tedy zékon o pre-
pravé ztejmée neni spravnym krokem k jedno-
dussi a prehlednéjsi pravni upravé vetejného
investovani. Je otazkou, jak Siroké bude v pris-
tich letech jeho vyuziti a jaké budou praktické
zkusSenosti s jeho aplikaci. @

Mgr. Dana Skefikova, advokatni koncipient
Mgr. David Dvorak, partner
MT Legal s.r.o0., advokatni kancela¥

LEGAL

M|T

Comune di Busto Arsizio a AGESP SpA
z 11.5. 2006.

[14] Vzor formuléate pro oznameni nabidkového
tizeni je upraven vyhlaskou Ministerstva
dopravy ¢. 297/2010 Sb., o stanoveni vzoru
formulafte pro uvetejnéni oznameni o zahajeni
nabidkového fizeni pro vybér dopravce
k uzavteni smlouvy o vefejnych sluzbach
v pfepraveé cestujicich, u¢innym od 1. 11.
2010. Az do 31. 12. 2011 se vSak v souladu
s touto vyhlaskou pro uvetejiiovani oznameni
o zahéjeni nabidkového fizeni pouzije
formulat pro zahajeni koncesniho fizeni dle
koncesniho zakona.

[15] Pravomoc Utadu ulozit v uréitych
specifickych ptipadech zdkaz plnéni
ze smlouvy je v ¢eském pravnim fadu
zakotvena s u¢innosti od 1. 1. 2010, pficemz
se jedna o transpozici Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES, kterou
se méni smérnice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni i¢innosti
prezkumného fizeni pti zadavani vefejnych
zakazek, ze dne 11. prosince 2007.

[16] Podstatou této tpravy je moznost uzaviit
smlouvu s osobou, ktera se zadavaciho
(nabidkového) fizeni neztcastnila, jestlize jde
0 osobu ovladanou vybranym uchazecem,
jejilmz pfedmétem ¢innosti je realizace
predmétu smlouvy (bude se tedy obvykle
jednat o uéelove ztizeny subjekt zalozeny
vybranym uchazetem/sdruzenim uchaze¢t
vyhradné pro ucely plnéni smlouvy). Moznost
uzavieni smlouvy s SPV musi byt uvedena
v nabidce vybraného uchazece, pfislusna
osoba rovnéz musi spliiovat pozadavky na
kvalifikaci.
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Rodl & Partner

Rizika nekoncepcni pravni
upravy v oblasti solarni energie

posledni dobé stale vice

nabyva na aktudlnosti pro-

blematika tykajici se vyroby

solarni elekttiny a zdsadniho

zhorseni ekonomickych pod-

minek pro investory. V na-

vaznosti na zmény provedené v legislativni

oblasti, jez dokladaji nesystémovy piistup

vlady, kterd nejprve nepromyslené nastavila

extrémneé vyhodné podminky a poté zada-

la rozvoj fotovoltaickych elektraren uméle

utlumovat, se v médiich ¢asto objevuji uvahy

o zakonnosti nové pravni ipravy a moznostech

napadnout ji pravni cestou, popf. Zalovat stat

onéhradu vzniklé §kody. Cilem tohoto ptispev-

ku je ve stru¢nosti nastinit ramcové moznosti,

jak toho dos&dhnout a rovnéz pfipomenout zme-

ny tykajici se podminek pro fotovoltaicka zati-
zeni instalovana v Ceské republice.

Nelze pochybovat o nekoncep¢nosti, nekompe-
tentnosti a v kone¢ném dusledku i o rizikovosti
nové pravni upravy, kterou vlada ucelove fesila
utlum solarniho boomu. V minulém roce doslo
k vyrazném nartstu mnozstvi podporovanych
zdrojli a sou¢asné poklesly investi¢ni néaklady
na jejich vystavbu. V1ada si uvédomila, ze vli-
vem vyrazného snizeni investi¢nich naklad
na vystavbu solarnich elektraren a omezenych
pravomoci Energetického regula¢niho ufadu
dostate¢né regulovat podporu, vznikla v oblasti
podpory vystavby a provozovani solarnich elek-
traren situace, ktera bude mit ve svém dusled-
ku za nasledek zdrazZeni elekttiny pro doméac-
nosti i pro pramyslové velkoodbératele. Nékte-
i politici dokonce oznacovali vysokou statni
podporu rozvoje fotovoltaickych elektraren za
nemravny zisk nejen pro jeho vysi, ale proto, ze
je statem vytvateny a garantovany a tento zisk
inkasuji soukromé subjekty, zatimco néaklady
ekologického chovéani dopadaji na zcela jiné
subjekty. Prvnim krokem k narovnani této situ-
ace, ke kterému vlada ptistoupila, byla novela
zdkona ¢. 137/2010 Sb., jeZ stanovila podminku
o minimdln{ dobé& navratnosti investice, za kte-
ToU je mozné regulovat vysi podpory o vice nez
5 procent ro¢né. Tuto podminku vyuzil Energe-
ticky regula¢ni ufad pti stanoveni podpory na
vyrobu elektfiny ze solarnich elektraren pro rok
2011. Energeticky regulaéni ufad stanovi pod-
poru za elektfinu z obnovitelnych zdroju tak,
aby bylo dosaZeno patnéctileté doby navrat-
nosti investic. VySe vynost musi byt zachovéa-

naminimalné po dobu 15 let. Energeticky regu-
la¢ni utad stanovil vyhlaskou dobu zZivotnosti
solarnich elektraren na dobu 20 let. Skute¢nosti
jako je vysoka podpora, jeji garantovana délka
a pravo pfednostniho ptipojeni zptisobily velky
zdjem investort o vystavbu solarnich elektra-
ren. Zac¢atkem roku 2010 byl zdjem tak vysoky,
Ze provozovatel pfenosové soustavy doporu-
¢il pozastavit vydavani kladnych stanovisek
k ptipojeni pro neregulovatelné obnovitelné
zdroje (solarni a vétrné elektrérny) z divoda
omezené kapacity elektrizaéni soustavy. Vlada
provedla prostfednictvim ji zf{zeného Koordi-
na¢niho vyboru analyzu disledk@ podpory
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju, jez je

realizovana prostfednictvim ceny prispévku
na obnovitelné zdroje v cendch elekttiny. Z této
analyzy zpracované v zati 2010 vyplynulo, Ze
zachovani stavajici podpory povede k fatalni-
mu propadu v dariovych ptijmech statu, nebot
se fada podnikt v disledku nartstt elektti-
ny dostane do ztraty, s tim bude spojeno pro-
pousténi zaméstnancli s ndrokem na podporu
v nezameéstnanosti, podporu bydleni apod.
a k ukonceni podnikatelskych aktivit nékte-
rych velkych podnikt na izemi Ceské republi-
ky a pfesunu vyroby do jiné zemeé. V navaznosti
na tyto zavéry vlada pripravila novelu zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroja energie (zdkon o pod-
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pofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ktera
zejména omezila podporu pro stfesni insta-
lace, odstranila problém se spekulativnim
ziizovdnim tzv. ,ostrovnich elektrickych sys-
tému" a dale snizila vynos z vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji. Cilem zmény pravni
upravy bylo omezit vysi podpory do vystavby
a provozu fotovoltaickych elektraren, aby doslo
ke snizeni tempa riistu vystavby z diivoda pro
investory méné ekonomicky vyhodné inves-
tice. Energeticky regula¢ni ufad vydal dne 8.
listopadu 2010 Cenové rozhodnuti ¢. 2,/2010,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elek-
tfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombi-
nované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdroj, jimz s ucinnosti od
1. ledna 2011 doslo oproti roku 2010 mimo jiné
ke sniZeni vykupni ceny a zelenych bonust pro
vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho z&feni
pro zdroj s instalovanym vykonem do 30 kWp
véetné z ¢astky 12,60 K&/kWh na ¢astku 5,50
K&/kWh, s instalovanym vykonem nad 30 kWh
do 100 kWh v¢etné z ¢astky 12,40 K&/kWh na
¢astku 5,90 K&/kWh, a byl stanoven tarif pro
zdroj s instalovanym vykonem nad 100 kWh ve
vysi 5,560/kWh.

Zakon ¢. 402/2010 Sb., kterym se meni zdkon
¢. 18072005 Sb., zakon o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji, nabyl u¢innosti dnem
1. ledna 2011. Novela zménila podminky finan-
covanipodpory azavedla de facto zdanéni vyno-
su z vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt for-
mou zavedeni tzv. odvodu ze slune¢niho zatent
ve vysi 26 procent z vykupni ceny a 28 procent
pii poskytovani podpory prostfednictvim zele-
ného bonusu. Vladni navrh zakona ohledné sho-
ra uvedenych Uprav neprosel fadnym procesem
v legislativni radé vlady. Vysledkem je tak zcela
nekoncep¢ni pravni norma, kterd nasilnym zpt-
sobem krati stAdtem garantovanou dotaci nesys-
témovym zavedenim pojmu ,odvod z elekttiny
ze slunec¢niho zéafeni‘. Jak potvrdil i ministr pri-
myslu a obchodu CR, Martin Kocourek, cilem
bylo tak fikajic za kazdou cenu nalézt novy zdroj
piimG pro statni rozpocet. JelikoZ puvodni
navrh tykajici se zavedeni srazkové dané nebyl
ptijat zejména proto, Ze srazkovou dami nelze po-
dle zédkona o danich z pfijmt zahrnout do dariove
uznatelnych naklad vyrobce elekttiny, nahra-
dili tvarci novely tento institut terminologicky
jinym nazvem. Obsahové jde vSak o ,odvod"
dani, nebot mé stejné charakteristické rysy, tzn.
jde o davku povinnou, opakujici se (byt jen pro
vymezené obdobi), tyka se vefejnych rozpodtl
a jejim pfedmétem je penézité plnéni. I hlediska
rozpo¢tového uréeni je odvod pifimem statniho
rozpo¢tu. Nazveme-li v§e pravym jménem, pak
ve vysledku zavedenim nové pravni upravy
dochéazi ke zdanéni dotace, coz v ¢eském prav-
nim t4du nema obdoby.

Predmétem odvodu je elektfina vyrobena ze
slune¢niho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do

31. prosince 2013 v zafizen{ uvedeném do pro-
vozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince
2010. Poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud
vyrabi elektfinu ze sluneé¢niho zafeni. Odvod
srazi platce, kterym je provozovatel prenosové
soustavy nebo provozovatel regionalni distri-
buéni soustavy, ze zékladu odvodu a odvadi jej
do 25 dnti po skonc¢eni kalenda¥niho mésice na
ucet prislusného finanéniho utadu. Zakladem
pro vypocet odvodu je ¢astka bez DPH hraze-
na platcem odvodu formou vykupni ceny nebo
zeleného bonusu za elektfinu ze sluneéniho
zateni vyrobenou v odvodovém obdobi. Zako-
nem ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zdkon
¢. b86/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
doglo ke zruseni osvobozeni od dané z pfjma
platici pro obnovitelné zdroje. Toto osvobozeni
od dané z ptijmt platilo pro obdobi kalendaini-
ho roku, v némz bylo zafizeni na vyrobu solarni
energie poprvé uvedeno do provozu, a v bez-
prostfedné néasledujicich péti letech.

Ptestoze duvodova zprava k novele zékona
o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdrojii uva-
di, Ze jde o pravni upravu, jez je plné v souladu
s Ustavnim potadkem Ceské republiky, reno-
movani odbornici na ustavni a finanéni pravo
jsou zcelajiného nazoru. O vyznamnosti téchto
odbornych nazort svédci fakt, ze nékteti sena-
tofi rozhodli podpofit ndvrh na pfezkoumani
a zruSeni pfedmétné novely zakona o podpo-
te vyuzivani obnovitelnych zdroji Ustavnim
soudem Ceské republiky. Navrh na zruseni
zakona pro jeho rozpor s ustavnim poradkem
musi podat skupina nejméné 17 senatort.
Dne 19. 1. 2011 pfijal Podvybor pro energetiku
Vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopra-
vu Senatu Parlamentu Ceské republiky vitbec
prvni usneseni na ptdé Senatu k novele zéko-
na o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdro-
i1, v némz vyjadiil zdjem piezkoumat zdkon
&. 402/2010 Ustavnim soudem. Z 8. usneseni
Podvyboru pro energetiku Vyboru pro hospo-
dafstvi, zemédélstvi a dopravu Senéatu Parla-
mentu Ceské republiky vyplyva doporu¢eni
vyjasnit, zda ¢ast zdkona ¢. 402/2010 Sb.,
ktera se tyka odvodu elekttiny ze slune¢niho
z&Teni a zdanéni povolenek na emise skleniko-
vych plynt, je v souladu s Ustavnim poradkem
Ceské republiky a mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana. Podvybor
konstatoval, Ze je v zajmu Ceské republiky, aby
byla ptedmétna novela piezkoumana Ustav-
nim soudem. Usneseni podvyboru bude pted-
lozeno Vyboru pro hospodatstvi, zemédélstvi
a dopravu Senatu Parlamentu Ceské republi-
ky, ktery rozhodne, zdali bude podan névrh na
ptezkoumani zakona Ustavnimu soudu. Dojde-
1i Ustavni soud po provedeném tizeni k zavéru,
Ze zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni jsou
v rozporu s ustavnim poradkem, nalezem roz-
hodne o zru$eni zékona dnem, ktery v nalezu
urci.
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Pro ptipad, Ze by ndvrh na zruseni zakona
nepodpoiil potfebny podet senatort, 1ze dosah-
nout jeho prezkoumani Ustavnim soudemi ces-
tou podéni (individualni) istavni stiznosti, a to
po vycerpani fadnych opravnych prostfedki
v rdmci fizeni o Zalobé podanou ve spravnim
soudnictvi. Navrh na zruseni zdkona nebo jeho
¢asti mize Ustavnimu soudu podat v souvis-
losti se svou rozhodovaci ¢innosti i sdm soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Tuzemsti investoti, jejichZz ekonomické zajmy
jsou pftijetim novely zékona dot¢eni, mohou
rovnéz vyuzit postup zaloZeny na piipadném
podani (civilni) Zaloby o nahradu skody, o zapla-
ceni, resp. ur¢ovaci zaloby proti platci odvodu
s tim, Ze by se po zamitnuti Zaloby a poté i po
vycCerpani opravnych prostiedkti postupovalo
podanim ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu.

Zahrani¢nim investortim, ktet{ vychazeli z tzv.
legitimniho o¢ekdvani, 1ze doporucit ve véci
néahrady jim zptsobené Skody, resp. zmafené
¢ pogkozené investice uplatnéni narokt na
zékladé dohod o vzdjemné podpote a ochrané
investic v mezindrodnim arbitrdZznim fizeni.
Z reakci jinych statt (napf. Slovenské repub-
liky) vyplyvé, Ze se snazi vyvarovat stejnych
chyb jako Ceska republika. Zménu pravniho
ramce v oblasti vystavby a provozovani foto-
voltaickych elektraren negativné hodnoti
i Evropska komise, ktera jiz v minulosti dopo-
ru¢ovala, aby se zabranilo zpétnym zménam
v rezimu podpory z diivodu negativniho vlivu
na divéru investort.

Zavérem lze konstatovat, ze nejefektivnéjsim
feSenim by bylo pfezkoumani novely zakona
Ustavnim soudem na navrh skupiny senato-
i v co nejkratsi dobé. Tim by doglo k vyjas-
néni, zdali jsou uvahy o neustavnosti zakona
¢. 420/2010 Sh. odiivodnéné a eliminovala by
se tak piipadné nartstajici §koda investort
a v kontextu toho odpovédnost statu, v jehoz
z&jmu je vyuZit pravnich nastroj k docileni
pravni jistoty o souladu pravni upravy s ustav-
nim potadkem Ceské republiky a mezinarod-
nimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana. Vydani brzkého néalezu Ustavnim
soudem by eliminovalo fadu Zalob jak ve vni-
trostatnim tak mezinarodnim meéftitku, které
Ceskou republiku dekaji. Nelze véak ptedjimat,
zdali bude takovy navrh skute¢né podan a za
jakou dobu Ustavni soud vyda nalez. Je tedy
mozné vyuzit i jinych pravnich moznosti, jak
chranit zajmy poskozenych investorti. @

JUDr. Pavlina Vondrackova, advokat
Rodl & Partner, v.o.s.
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Problematika vypovedi
z najmu bytu a pravni
nasledky s ni spojene

ypovéd z najmu bytu je jed-

nim ze zplsobl, jak mulZe

dojit k ukonceni najemniho

vztahu. Vypovéd z najmu

bytu mtze byt dana jak ze

strany najemce, tak ze stra-
ny pronajimatele, u kterého je vsak celkovy
proces ukonc¢eni najemniho vztahu daleko
je zvlast chranénym pravnim vztahem pravni-
mi normami nejvyssi pravn{ sily, ¢emu? musi
odpovidat i vyklad hmotnépravnich néleZitos-
ti vypovédi pronajimateld z najmu bytu.
K tomu, aby vypovéd z ndjmu bytu spliiovala
veSkeré néaleZitosti, které jsou nezbytné pro
platnost tohoto hmotnépravniho tkonu, je
nutné dodrzet jak obsahové nalezitosti zasi-
lané vypovédi, tak vypovédni divody, které
jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 711
a § 711a), zdkona ¢. 40/1964 Sb. Obc¢anského
zakoniku.

Dne 31. 3. 2006 vstoupila v u¢innost novela
Obc¢anského zakoniku, kterd pfinesla velmi
vyznamné a dilezité zmény do prav a povin-
nosti najemnik (dle znéni zékona ¢. 107/2006
Sb.,, o jednostranném zvysovani najemné-
ho z bytu a o zméné zékona ¢. 40/1964 Sb,,
Obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist). Novela Ob¢anského zakoniku pti-
nesla zmény predevsim v oblasti ndjemniho
prava. Prvni vyznamna zména oproti ptivod-
ni upravé je zakotvena v moznosti ukon¢eni
najemniho vztahu ze strany pronajimatele
danim vypovédi z najmu bytu bez pfivoleni
soudu, avsak pouze z diivodt, které jsou taxa-
tivné vymezeny zakonem a nelze je déle z vile
pronajimatele rozsitovat. Dal$i zménou oproti
puvodni upravé, kterd reaguje na moznost
ukonc¢eni najemniho vztahu ze strany prona-
jimatele vypovédi bez ptivoleni soudu, je moz-
nost obrany najemce proti zaslané vypovédi,
a to prostfednictvim Zaloby na uré¢enf neplat-
nosti vypovédi z ndjmu bytu, kterd vsak musi
byt ze strany nadjemce podéana v zdkonem sta-
novené lhité a musi splilovat nélezitosti dle
§ 79 odst. 1, zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky
soudni fad.

Ukonc¢eninajemniho vztahu vypoveédi z ndjmu
bytu upravuji ustanoveni § 710, § 711 a § 711a,
zakona ¢. 40/1946 Sb., Obc¢anského zakoniku.
Hmotnépravnim pfedpokladem podani vypo-
védi z ndjmu bytu je predevsim existence
najemniho vztahu najemce k bytové jednotce,
ke které je najem vypovidan a jednak danost
vypovédniho davodu uplatnéného ve vypo-
védi pronajimatele. Jiz pfi samotné formulaci
vypovédi z najmu bytu je vSak nutné veéno-
vat vetsi pozornost zdkonem poZadovanym
naleZitostem zasilané vypovedi, jelikoZ jejich
absence muze mit za néasledek neplatnost
zaslané vypoveédi z najmu bytu.

Vypovéd z najmu bytu, jako pravni ukon,
musi spliiovat obecné nalezitosti pravnich

ukont. Musi z ni byt zjevné, kdo vypovéd ¢ini
a jaky najemni vztah je vypovidan. Pokud
jde o identifikaci ndjemniho vztahu, musi byt
natolik dostate¢na, aby nemohl byt zaménén
s jinym najemnim vztahem. Z&kon dale uvé-
di, v ptipadé vypovedi z ndjmu bytu dle usta-
noveni § 710 odst. 2) a § 711 odst. 3), zdkona
¢.40/1964 Sb., Ob¢ansky zdkonik, pozadavky
na obsahové naleZitosti zasilané vypovédi. Za
zékladni nélezitosti vypovédi z najmu bytu
zékon oznacuje predev$im uvedeni diavodu
vypovédi z najmu bytu, vypovédni lhity,
pouceni nadjemce o moznosti podat do 60 dnt
Zalobu na ur¢eni neplatnosti vypovédi k sou-
du a pokud najemci pfislusi bytova nahrada
i zavazek pronajimatele zajistit ndjemci odpo-
vidajici bytovou nahradu. V tomto ptipadeé se

] ———
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jednd o kogentni ustanoveni zdkona, z tohoto
divodu nebude moZné uznat za platnou jakou-
koli vypovéed, pokud v ni néktera z uvedenych
nalezitosti nebude uvedena. Pfi formulaci
vypovédi z najmu bytu je vSak nutné brat
v Uvahu i jiné skutec¢nosti, které zakon primo
neuvadi, a to oznac¢eni najemce, kterému je
vypovéd z ndjmu bytu zasilana, jakoz i pfesné
oznaceni vypovédniho divodu v névaznosti
na skutec¢nosti k nému vedouci. V této sou-
vislosti se tedy nabizi otazka, jak spravneé for-
mulovat vypoved z najmu bytu tak, aby byly
dodrzeny veskeré obsahové nélezitosti.

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit jeho ¢tenate
na pretrvavajici nejasnosti a nepfesnosti zasi-
lanych vypovédi z ndjmu bytu bez ptivoleni
soudu. Zabyvé se jednak spravnou formulaci
vypovedi z ndjmu bytu, ale také se podrobnéji
vénuje jednotlivym obsahovym ndleZitostem,
které jsou zékladnim pfedpokladem pro plat-
nost vypovedi z ndjmu bytu.

I. Oznaceni p¥ijemce
vypovédi z najmu bytu

Spravné oznaceni ptijemce zasilané vypovedi
je prvni obsahovou néleZitosti vypovédi najmu
bytu, dle mého nédzoru velmi diilezitou. V tomto
sméru je nutné klast dliraz na to, aby vypoved
z najmu bytu byla zaslana spravnému okruhu
osob, jelikoZ ne vZzdy postaci zaslani vypovedi
z najmu bytu pouze najemci, ktery je uveden
v najemni smlouve.

Spoleény najem bytu

Byt mliZze byt ve spole¢ném najmu vice osob.
Ustanoveni § 700 odst. 1, zakona ¢. 40/1964
Sb., Obc¢ansky zakonik upravuje situaci, za
které mé vice osob k pronajatému bytu stejna
prava, ktera jsou omezena vzdy pravem osoby
druhé, tedy spolundjemcem. Pravo spolec¢né-
ho néjmu vznika zdsadné najemni smlouvou,
kterou pronajimatel uzavird se vSemi spo-
leénymi najemci. Lze tedy Tici, Ze se jedna
o klasicky najemni vztah s tim rozdilem, ze
na strané najemce vystupuje vice osob. Pravo
spole¢ného najmu bytu je nedilnym pravem
a spole¢ni néjemci maji vici pronajimateli
stejnd prava a povinnosti. Bézné zélezitosti
tykajici se spole¢ného nadjmu je opravnén vyfi-
zovat kazdy z ndjemcti, v ostatnich ptipadech
je nutny souhlas vSech spole¢nych najemcu.
V ptipadé poruseni povinnosti vyplyvaji-
cich z najemniho vztahu odpovidaji spole¢ni
najemci spole¢né a nerozdilné. S ohledem na
tuto skutec¢nost je tedy nutné adresovat zasi-
lanou vypovéd z ndjmu bytu vSsem spole¢nym
najemcltim s tim, Ze jejich jména budou uvede-
na v rdmci jednoho dokumentu, tedy v rdmci
jedné vypovédi z najmu bytu.

Za spole¢ny najem bytu sui generis lze oznadit
spole¢ny najem bytu mezi manzely, ktery je

upraven v ustanoveni § 703, zakona ¢. 40/1964
Sb., Obcansky zakonik. Zakladni odliSnost
spole¢ného najmu bytu mezi manzely oproti
spoleénému najmu bytu spocivad predevsim
v tom, Ze subjekty tohoto ndjemniho vztahu
mohou byt pouze manzelé. Tato uprava se
vS$ak nevztahuje na registrované partnerstvi,
kdy spole¢ny najem bytu mezi manzely (part-
nery) nevznikd. Obecné je tedy nutné rozlisit
vznik spole¢ného najmu bytu mezi manzely za
trvani manzelstvi, tzn.,, Ze je uzaviena najemni
smlouva s obéma manzely a dale vznik spo-
le¢ného najmu bytu mezi manzely okamzikem
uzavfeni manzelstvi, tzn., Ze jeden z manzel
je ndjemcem bytu a uzavienim sriatku se jim
automaticky stava i manzel druhy. Tato upra-
va se dlouhodobé chéape jako kogentni, kdyz
strany nejsou opravnény vznik nebo zénik
spole¢ného najmu bytu smluvné vyloucit, a to
dohodou mezi sebou ani dohodou s pronajima-
telem. Spole¢ny najem bytu tak vznika ze zdko-
na okamzikem uzavieni manzelstvi. Ob&ansky
zékonik ptipousti uréitou vyjimku, kdy spolec¢-
ny najem bytu mezi manzely nevznika, a to za
situace, Ze spolu manZelé trvale neZijf a stiatek
uzaviraji jiz s umyslem spolu trvale nezit. V této
souvislosti se vSak nabizi otazka, co tato usta-
noveni znamenaji pro samotného pronajimate-
le? JiZ pii uzavirdni ndjemni smlouvy je nutné
vénovat pozornost rodinnému stavu budouciho
najemce. Skute¢nost, Ze najemni smlouva bude
uzaviena pouze jednim s manzeli, nema zad-
ny vliv na vznik spole¢ného najmu bytu mezi
manzely. Uzavienim najemni smlouvy automa-
ticky vzniké pravo najmu i druhému manzelo-
vi. Stejna situace nastane v okamziku, kdy sice
bude ndjemnismlouva uzaviena se svobodnym
najemcem, avSak v pribé&hu najemniho vztahu
dojde ke zméné jeho osobniho vztahu ve formé
uzavieni stiatku. Okamzikem uzavieni manzel-
stvi opét vznikne spole¢ny najem bytu mezi
manzely. Pokud tato situace nastane, je opét
nutné dorudit zasilanou vypovéd z najmu bytu
obéma manzelim, i kdyZ v ndjemni smlouvé
je oznacen jako najemce pouze jeden z nich.
U pronajimateld, kteff nemaji pfistup do cent-
ralni evidence obyvatel je vSak tato podminka
jen téZce splnitelna. Nezbyvé jim nez doufat,
Ze najemce je ¢estny a zménu svého rodinného
stavu uvede ¢i ohlasi.

I1. Identifikace najemniho
vztahu

Pokudjde oidentifikacindjemniho vztahu, musi
byt tato natolik dostate¢na, aby nemohlo dojit
k zdméné s jinym najemnim vztahem. Z tohoto
duvodu je nutné uvadét do vypovédi z najmu
bytu pfedev$im oznaceni najemni smlouvy,
na zakladé které najemni vztah vznikl, tzn.
¢islo najemni smlouvy, den uzavieni najemni
smlouvy, pfesnou identifikaci najemce a pro-
najimatele ¢i charakteristiku jiného smluvniho
dokumentu, na zakladé kterého najemni vtah
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vcetné jejiho ¢isla, patra ¢i podlazi, ulice a ¢isla
popisného domu, v kterém se nachazi, tak, aby
nemohla byt zaménéna s jinou bytovou jednot-
kou v pfedmeétném domé. Absence ¢i nesprav-
néa identifikace ndjemniho vztahu mé vzdy za
néasledek absolutni neplatnost pravniho tkonu,
a proto je nutné vénovat identifikaci ndjemniho
vztahu velkou pozornost.

II1. Duvod vypovédi z najmu
bytu

Vypovéd z ndjmu bytu mtze byt dana pronaji-
matelem jen z divodt uvedenych v zdkoné. Po
novelizaci ob¢anského zakoniku, k niz doslo
zékonem ¢. 107/2006 Sb., to plati jak v pfipa-
dech, které jsou upraveny v ustanoveni § 711,
za kterych lze dat vypoveéd z najmu bytu bez
piivoleni soudu, tak i v ptipadech dle ustanove-
ni § 711a, kdy mtze byt dana vypovéd z ndjmu
bytu pouze s ptivolenim soudu. Vypoveédni
divody uvadéné zakonem jsou taxativni, tzn.,
Ze je pronajimatel nemtize dle své vile dale roz-
Sifovat. Pro platnost zaslané vypovédi z ndjmu
bytu je dulezité, aby vypovédni divod trval
v dobg, kdy je vypoved z ndjmu bytu doru¢ena
najemci, s vyjimkou vypoveédnich divodd maji-
cich sankéni povahu (hrubé poruseni povin-
nosti vyplyvajicich z ndjemniho vztahu, neuzi-
vani bytu z vaznych divodu). V tomto ptipadé
je rozhodné, zda ke dni doruc¢eni vypovedi
z najmu bytu k takovému poruseni povinnosti
skute¢né doslo. Z praxe vSak uvadim, Ze v pti-
padé soudniho fizeni o neplatnost vypoveédi
z najmu bytu, je velice problematické prokazat
opravnénost vypovédi z téchto divodu, proto
je dobré najemci pfedmétného bytu nejdiive
zaslat vystrahu ¢i si obstarat vyjadfeni ostat-
nich najemnik v domé, ktefi tuto skute¢nost
potvrdi.

Réda bych se vsak pozastavila u ustanoveni
§ 711 odst. 2, pism. ¢), které umoznuje dat vypo-
véd z ndjmu bytu z divodud toho, Ze najemce
mé dva nebo vice bytt, s vyjimkou ptipadd, ze
na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby uzi-
val pouze jeden byt. D4 se fici, Ze tento vypo-
védni davod byl do zakonné upravy vtélen za
uc¢elem nezneuzivani regulace najmu. K tomu,
aby byl tento vypovédni diivod naplnén, je nut-
né, aby pronajimatel prokazal, Zze najemce je
vlastnikem dvou ¢i vice bytt (vztahuje se i na
rodinny dtim, apod.) a zarover, Zze u ného neni
dén spravedlivy divod pro uzivani obou bytu.
Za dva a vice bytl lze povazovat i odvozené
pravo bydleni napt. z vécného bfemene k uzi-
vani bytu ¢i z titulu vlastnického prava k domu.
O druhy byt se vSak nejedna, jestlize jej mtze
najemce uzivat pouze na zdkladé smlouvy
o0 podnajmu, nebo na zdkladé rodinépravnich
¢i pfibuzenskych vztaht. Otazkou vsak zusta-
va co vSe lze zahrnout pod pojem ,spravedlivy
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duvod". Definice tohoto pojmu neni zakonem
ptimo vymezena a zalezi tak pouze na uvaze
konkrétného soudu, zda je spravedlivy davod
v konkrétnim ptipadé dan, ¢i nikoliv. Spravedli-
vy divod je dan napiiklad v ptipadé, kdy druhéa
nemovitost, kterou najemce vlastni, nenf zpt-
sobila k uspokojovani bytové potieby - napt.
rekreac¢ni chata. Z téchto davodi je tedy nut-
né, aby pronajimatel pfed podani vypovédi
z nadjmu bytu zvazil, zda nejsou dany duavody,
které by mohly vést k neopodstatnénosti zasla-
né vypovédi, coz muze byt ¢asto velmi kompli-
kované. V posledni dobé se pfevazna vétSina
soudct ptiklanik nézoru, ze spravedlivy davod
je dan i v ptipadech, kdy pronajimatel nemtize
uzivat druhy byt z diivodl toho, Ze v ném byd-
1i nékdo z jeho rodinnych piislusnikd, ktery
nema jak jinak uspokojit svou bytovou potie-
bu. Uplnou novinkou v této oblasti je také to,
Ze pronajimatel, ktery zasila vypovéd z nadjmu
bytu musi také prokézat, Ze ndjemce danou
nemovitost nejen vlastni, ale také, Zze v ni bydli
a tudiZ uspokojuje svou bytovou potiebu jinak.

V souvislosti se shora uvedenym je vhodné
také upozornit na skuteénost, Zze v zasilané
vypovediz najmu bytu je nutné vedle vypoved-
niho davodu uvést téZ jeho opodstatnénost.
Pokud je vypovéd z najmu bytu dana z divodu
hrubého porusovani povinnosti vyplyvajicich
z najemniho vztahu, je nutné uvést o jaké kon-
krétni poruseni se jedna. Pokud je vypoveéd
z ndjmu bytu déna z davodu vlastnictvi jiné
nemovitosti, je nutné pfedmeétnou nemovitost
konkrétné specifikovat, tzn. uvést na jakém lis-
tu vlastnictvi se pfedmétna nemovitost nacha-
zi, na tizemi jakého katastru nemovitosti, obce
a katastralniho uzemi je vedena, ¢islo popisné,
zpusob jejiho vyuziti, a v pfipadé bytové jed-
notky jeji ¢islo a velikost spoluvlastnického
podilu na spole¢nych ¢astech domu. Absence
téchto nalezitosti mohou mit opét za nésledek
neplatnost vypovédi z ndjmu bytu.

IV. Bytova nahrada a p¥ist¥esi
u vypovédi z najmu bytu
bez p¥ivoleni soudu

Zakonné ustanoveni § 711 piimo upravuje pti-
pady, kdy vznik4 najemci pravo na bytovou
nahradu ¢i piistiesi a charakter bytové ndhra-
dy. Ustélend judikatura Nejvysstho soudu
Ceské republiky se k otazce zajisténi pristtesi
a bytové nadhrady vyjadtila napf. v usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, pod sp. zn.
26 Cdo 5208/2008 a dale v usneseni Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky, pod sp. zn. 26 Cdo
1720/2008. Z judikatury Nejvyssiho soudu lze
konstatovat, ze dalsi nezbytnounélezitostizasi-
lané vypovédi z ndjmu bytu je povinnost pro-
najimatele zajistit pfistiesi ¢i bytovou ndhradu
jiz v okamziku, kdy je vypoveéd z najmu bytu
zasildna, na coz je také pronajimatel povinen

najemce v zasilané vypovédi z najmu bytu upo-
zornit. Ustanoveni § 712 odst. 1, Ob¢anského
zékoniku pfimo stanovi, ze bytovymi nahra-
dami jsou néhradni byt a nahradni ubytovéa-
ni, pticemz ndhradnim bytem se rozumi byt,
ktery podle velikosti a vybaveni zajiStuje lid-
sky dustojné ubytovani najemce a ¢lent jeho
rodiny a nédhradnim ubytovanim byt o jedné
mistnosti nebo pokoj ve svobodarné nebo pod-
najem v zatizené nebo nezatizené ¢asti bytu
jiného najemce. Vzhledem ke skuteénosti, ze
u kazdého vypovédniho davodu je pronajima-
tel povinen zajistit jinou bytovou néhradu ¢i
pristfesi, uvadim stru¢ny prehled jednotlivych
vypovédnich divodt v ndvaznosti na poskyto-
vani bytové nahrady ¢i ptistfesi:

® § 711 odst. 2 pism. a) (porusovani dobrych
mravi) - poskytuje se pouze ptistiesi

® § 711 odst. 2 pism. b) (hrubé porusovani
povinnosti najemce) - poskytuje se pouze
piistiesi,

® § 711 odst. 2 pism. ¢) (vlastnictvi vice bytt)
- poskytuje se pouze ptisttesi. Jde-li vSak
o rodinu s nezletilymi détmi, jsou pro to
dtvody hodné zvlastniho zfetele, miize
soud na navrh najemce rozhodnout, Ze
najemce ma pravo na ndhradni ubytovani,
ptipadé na nahradni byt. V téchto
ptipadech muize byt bytovna ndhrada
poskytnuta i mino obec.

® § 711 odst. 2 pism. d) (neuzivani bytu)
- sta¢i poskytnout ptistfesi. Jde li viak
o rodinu s nezletilymi détmi, jsou-li pro to
diivody hodné zvlastniho zietele, miize
soud na navrh najemce rozhodnout, ze
najemce ma pravo na nahradni ubytovani,
pfipadné na nahradni byt. V téchto
piipadech muZe byt bytova ndhrada
poskytnuta i mimo obec.

® § 711 odst. 2 pism. e) (absence zdravotniho
postizeni) - bez bytové nahrady i ptistiesi

V. Vypovédni lhita

Soucéasti vypovédi z najmu bytu musi byt vzdy
pouceni o vypovédni 1htté, v niz mé najem
skonc¢it. Tato lhGta nesmi byt krat$i nez tti
meésice. Lhiitu pro ukon¢eni najemniho vztahu
neni mozné zkratit, je véak mozné ji prodlouzit
o lhitu del$i. Délku vypovédni 1hity je nutné
opét uvést v zasilané vypovédi z ndjmu bytu.
Jeji neuvedeni mé za nésledek absolutni
neplatnost pravniho tukonu.

Pocatek béhu vypovédni lhity je vzdy pocitan
od prvniho dne mésice néasledujiciho po mési-
ci, ve kterém vypoved byla doru¢ena. Pokud
tedy byla vypovéd z namu bytu dorucena
najemci napt. 25. 6. 2010 - najemce si ji osob-
né vyzvedl, za¢ne vypovédni lhtita bézet od 1.
7. 2010 s tim, Ze najemni vztah bude ukon¢en
k 30. 9. 2010. V navaznosti na uvedené bych
rédda upozornila na rozhodnuti Nejvyssiho sou-

du sp. zn. 26 Cdo/2357/99, které tika, ze vypo-
véd z nadjmu bytu, jako jednostranny hmot-
népravni tkon, je uc¢innd dorucenim najemci
bytu, tj. okamzikem, kdy se dostane do sféry
jeho dispozice. V praxije tedy mozné povazovat
vypoved z nadjmu bytu za doru¢enou prostym
vhozenim do postovni schranky. Pokud vSak
najemce bude tvrdit, Ze vypovéd z najmu bytu
neobdrzel, je na pronajimateli, aby prokézal, ze
vypoveéd z ndjmu bytu ndjemci skute¢né doru-
¢il. Z tohoto diivodu doporucuji zasilat vypove-
di z najmu bytu doporu¢ené s doru¢enkou, kte-
ré stanovi pfesné datum vyzvednut{ vypovédi
znajmu bytu a bude ¢init doru¢eni nespornym.
Ajakje to s doru¢enim v ptipadé nevyzvednuti
doporuc¢ené postovni zasilky? Zde se jako den
doru¢eni povazuje posledni den lhuty, ktera
byla ur¢ena pro jeji vyzvednuti.

VI. Lhiita pro podani Zaloby
na urceni neplatnosti
vypovédi z najmu bytu

Pokud mé najemce za to, Ze zaslana vypovéd
z ndjmu bytu je ddna neopravnéné ¢i spatiu-
je neplatnost vypovedi z ndjmu bytu v jinych
skutecnostech, svéd¢i mu pravo podat proti
zaslané vypovédi z najmu bytu, ve 1htté 60
dnti ode dne doruceni ptedmeétné vypoveédi,
Zalobu na ur¢eni neplatnosti vypoveédi z ndjmu
bytu. Pro podani Zaloby je piislusnym soudem
okresni (obvodni) soud, v jehoZ obvodu se byt
nachazi. Pokud najemce podé Zalobu na ur¢eni
neplatnosti vypovédi z najmu bytu véas, ma
tento ukon za nasledek nemoznost vyklizeni
najemce z pfedmeétného bytu. Pfi podani této
zaloby nemusi byt ze strany Zalobce prokazo-
van pravni zajem ve véci.

Lhuta pro podéni Zaloby je omezena lhtitou 60
dnti ode dne doru¢eni vypovédi z najmu bytu
a o0 této skutecnosti musi byt najemce ve vypo-
védi z ndjmu bytu poucen. Pokud tak pronaji-
matel neucini, stava se vypovéd z ndjmu bytu
opét absolutng neplatnou. Utastniky Zaloby
jsou zalobce a Zalovany.

Na zavér bych rdda upozornila ¢tenate, Ze pro-
blematika najemniho prava je velmi kompliko-
vana a je proto nutné posuzovat kazdy ptipad
samostatné. Ve svém c¢lanku jsem se piede-
v§im snazila o to, abych ¢tenaitim vytvorila
ramcovou predstavu o podstatnych néalezitos-
tech zasilanych vypovédi z najmu bytu, které
musi byt jejl soucasti a nelze je v tomto jedno-
stranném pravnim ukonu opomenout. @

JUDr. Eva Daniela Ruzi¢kova
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K nékterym aspektum
nabyvani vlastnického
prava od nevlastnika
respektive neopravnene osoby

Jednou ze zakladnich
zasad civilniho prava, jimiz
se fidi nejen nas pravni
rad, je zasada, ze ,nikdo
nemuze prevést na jiného
vice prav, nez sam ma."

Shora uvedena zasada byla v nasi novodobé
pravni Upravé prolomena zejména piijetim
ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku, které
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 stanovilo, Ze
Jkupujici nabyva vlastnické pravo i v ptipadé,
kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného
zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlast-
nické pravo nabyt, védél, Ze prodavajici neni
vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim
nakladat za u¢elem jeho prodeje.” V disledku
Siroké koncepce dobré viry, kdy dobra vira
nebyla ddna pouze v pripadé, kdy by nabyvatel
védél o tom, Ze prodavajici neni v dobé prevodu
vlastnického prava vlastnikem, bylo prislusné
ustanoveni s u¢innosti od 1. 1. 2001 novelizo-
vano v tom sméru, ze nove je dobrd vira vazana
na subjektivni nemoznost nabyvatele zjistit, ze
prodavajici neni vlastnikem a Zze neni ani oprav-
nén zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje.
V souvislosti s ustanovenim § 446 obchodniho
zakoniku je nutné zduraznit, Ze toto ustanove-
ni nemé dopad jen na vztahy zaloZené kupni
smlouvou, ale podle ustanoveni § 554 odst. 5
obchodniho z&koniku i na vztahy zaloZené
smlouvou o dilo.

Ptijetim ustanoveni § 446 obchodniho zédko-
niku bylo pomérné zasadnim zplisobem
zasazeno do ustavné zaruc¢eného prava vlast-
nit majetek, a to na ukor ochrany dobré viry
udastniki obchodnépravnich vztahti. Ve
vztahu k nabyvéni vlastnického prava doslo

timto krokem zaroverl k vyznamnému odli-
Seni postaveni ucastnikl obcanskopravnich
a obchodnépravnich vztaht. Nerovnost posta-
veni u¢astniki soukromopravnich vztahti neni
odstranéna ani moznosti podtidit pisemnou
dohodou své zavazkové vztahy ve smyslu usta-
noveni § 262 odst. 1 obchodniho zadkoniku, pra-
vé aplikaci zminéného obchodniho zakoniku,
a tedy i pfedmeétného ustanoveni. Zavazkové
vztahy smluvné podfizené aplikaci obchodni-
ho zékoniku jsou totiZ podle platné judikatu-
1y, napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp.zn. 33 Cdo 2272/98, zavazkovymi
vztahy obchodnimi se véemi disledky z toho
vyplyvajicimi. Jedinym ustanovenim, které
ma obdobné uc¢inky v obcanském pravu, je tak
ustanoveni § 486 ob¢anského zakoniku, které
chrani dobrou viru osoby, ktera nabyla néco od
nepravého dédice, jemuz bylo dédictvi potvrze-
no. Jelikoz je v§ak uziti pfedmétného ustanove-
ni ob¢anského zédkoniku vazano na zcela spe-
cificky ptipad zcizeni, nelze srovnavat ¢etnost
jeho vyuZiti v praxi s ¢etnosti mozné aplikace
ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku. I tato
skuteénost nerovnost postaveni ucastniki
v ob¢anskopravnich a obchodnépravnich vzta-
zich potvrzuje.

Stfet ochrany vlastnického préava a ochrany
dobré viry ucastnikti obchodnépravnich vzta-
ht vyvolavé vykladové problémy ustanoveni
§ 446 obchodniho zdkoniku, vzhledem k jejich
vyznamu, dosud. V minulosti se aplikace pred-
métného ustanoveni opakovaneé stala pfedmeé-
tem posuzovani Ustavniho soudu Ceské repub-
liky. Ustavni soud naposledy ve vztahu k dobré
vite ve svém nalezu sp. zn. P1. US 75/04 judiko-
val, Ze ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku
je s ustavnim poradkem konformni, nicméné
s ohledem na z&sah do prava vlastnit majetek,
je nutné pfistupovat k hodnoceni konkrétnich
okolnosti ptipadu, jez umozni posoudit, do jaké
miry je pfedmétné ustanoveni aplikovatelné
na dany ptipad, zvlast citlivé a peclivé. S ohle-

130 | EPRAVO.CZ magazin | biezen 2011 | www.epravo.cz

dem na zavér ptijaty Ustavnim soudem je pro-
to u kazdého jednotlivého ptipadu rozhodujici
posouzeni dobré viry nabyvatele, zvlaste, zda
nabyvatel mél a mohl v&dét, Ze prodavajici
neni vlastnikem prodavaného zbozi a neni ani
opravnen zboZim za u¢elem jeho prodeje nakla-
dat. Pti zkouméani existence dobré viry majf
nesporneé zcela nezastupitelnou ulohu nabyva-
ci tituly, statem vydavané doklady prokazujici
vlastnictvi véci a vefejné pfistupné registry
véci obsahujici idaje o vlastnictvi.

Do soucasné doby byly ve vztahu k nabyvani
vlastnického prava od nevlastnika podle usta-
noveni § 446 obchodniho zékoniku diskuto-
vany odbornou vefejnosti zejména otazky jiz
zminéné konformity s ustavnim poréddkem,
dobré viry, mozného predmétu nabyvani
a dikazniho bfemene ohledné prokazovani
dobré viry. Podle dostupnych informaci se
vsak nikdo dosud nezabyval otazkou, zda neni
mozné analogické pouziti pfedmétného usta-
noveni i na nabyvani vlastnictvi od vlastnika,
ktery neni opradvnén se zbozim za uc¢elem jeho
prodeje nakladat. Pokud pomineme smluvni
omezeni, které nezpusobuje neplatnost nasled-
ného zcizeni véci, je takové omezeni nejéastéji
stanoveno soudnim rozhodnutim. V praxi se
muze napiiklad jednat o prodej movité véci
po natizeni vykonu rozhodnuti jejim prodejem
nebo prodej movité véci po vydani predbézné-
ho opatieni zakazujiciho jeji zcizeni.

Za situace, kdy smyslem pfedmétného usta-
noveni obchodniho zdkoniku je ochrana dobré
viry kupujictho ve spojeni s posilenim pravni
jistoty obchodnika, jak o tom hovoti zékono-
dérce v diivodové zpravé k danému ustanove-
ni, mél by tento princip dopadat na jakékoliv
podobné zatizené nabyti vlastnického prava
a nikoli pouze ve vztahu k nabyti vlastnického
prava od nevlastnika. Pokud zakon umoziiuje
nabyti vlastnického prava od nevlastnika, mél
by dle logického vykladu a zasady a maiori ad
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minus umoznit nabyti vlastnického prava od
vlastnika, kterému bylo soudnim rozhodnu-
tim zakazano vlastnické pravo, byt pod sankci
neplatnosti, prevést. V ptipadé, ze by tomu tak
nebylo, byl by takovy kupujici neodtivodnéné
znevyhodnén oproti kupujicimu, ktery nabude
vlastnické pravo na zakladé pravniho ukonu
nevlastnika. Situace, kdy kupujici, ktery se sta-
ne vlastnikem véci na zékladé pravniho tukonu
nevlastnika, bude ve vyhodnéjsim postaveni
nez kupujici, ktery koupi véc od vlastnika, kte-
rému bylo ,pouze” zakdzéno véc prodat, nebot
jeho dobréa vira bude chranéna, zatimco dobra
vira druhého kupujictho chranéna nebude, se
jevi jako absurdni.

Je nesporné, Ze nabyti vlastnického prava od
nevlastnika, je obecné povazovéno za pravni
ukon, ktery je neplatny jak pro pravni nemoz-
nost plnéni, tak i pro rozpor se zakonem ve
smyslu ustanoveni § 39 ob¢anského zédkoniku,
nebot v souladu s ustanovenimi § 123 a § 130

AUTOPALACE’

odst. 1 a 2 ob¢anského zékoniku jsou pouze
vlastnik a drzitel, drzi-li véc v dobré vife o tom,
Ze mu véc patii, oprdvnéni ptedmeét vlastnic-
tvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uZzitky
a nakladat s nim. Nikdo jiny s véci uvedenym
zpusobem nakladat nemuiize, nebot k tomu neni
ze zdkona opravnén. Pokud tedy pfesto takovy
pravni ukon nevlastnika zptsobi ve smyslu
ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku platné
nabyti vlastnického prava, tim spiSe by mél
mit shodné pravni u¢inky i ukon dispoziéné
omezeného vlastnika respektive ukon vlastni-
ka, kterému je soudnim rozhodnutim zakézéno
s vécinakladat. Obdobneé jako u nevlastnika by
samoztejmé melo byt pfistupovano k posouze-
ni existence dobré viry nabyvatele.

Vzhledem k aktuélni legislativni ¢innosti na
rekodifikaci soukromého préva, jejimz vysled-
kem je zvefejnény navrh nového ob¢anského
zékoniku obsahujici moZnost nabyt{ vlastnic-
kého pradva od neopravnéného, povazuji za

vhodné se o tomto navrhu alespori v kratkosti
zminit. Navrh nového ob¢anského zakoniku
umoznuje nové nabyti vlastnického prava od
,neopravnéného” jednotné pro celé soukromé
pravo, a to v ustanoveni § 1048. Navrh rozlisuje
dva ptipady nabyti. Nabyti, ke kterému doslo
ve specifikovanych standardnich situacich,
kde se bude ptedpokladat dobra vira nabyva-
tele, a nabyti v ostatnich ptipadech, ve kterych
bude muset nabyvatel svoji dobrou viru proka-
zovat. @

JUDr. Ludék Pilny, advokat
SACHTA & PARTNERS, v.o.5.
advokatni kancelar

Kombinovana spotieba a emise CO,: 5,3-8,9 /100 km, 139
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Obdarovany a dan
z prijmu fyzickych osob

Otazku daru z pohledu
zakona ¢. 586,/1992 Sb,,

o danich z prijmt (dale

jen ,ZDP*) fesi vetsinou
darce, ktery si poskytnuty
dar mtze odedist jako
nezdanitelnou ¢ast zakladu
dané podle § 15 ZDP.

Neméné duilezité je ovSem i spravné zdanéni
daru - ptijmu, ktery zisk4 obdarovany poplat-
nik. Obdarovany se musi v prvni fad& roz-
hodnout, jestli se nebude jeho dar zdariovat
podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
darovaci a z pfevodu nemovitosti, v platném
znéni (dale jen ,zakon ¢. 357/1992 Sb."). Pokud
by tomu tak bylo, nebude se na néj samoziej-
meé uplattiovat zdanéni podle ZDP. Bude tedy
muset konfrontovat zakon ¢ 357/1992 Sh.
s ustanovenim § 3 odst. 4 pism. a) ZDP, které
hovoti, ze pfedmétem dané nejsou piijmy zis-
kané darovanim nemovitosti nebo movité véci
anebo majetkového prava, s vyjimkou dart pii-
jatych v souvislosti s vykonem ¢innosti podle
§ 6 ZDP (zavisla ¢innost) nebo s podnikanim
anebo s jinou samostatnou vydéleénou ¢innos-
ti. Pro rozhodnuti, kterou normu aplikovat, je
podstatné vylozit, co zakonodarce v § 3 odst. 4
pism. a) ZDP myslel pod pojmem dar prijaty
v souvislosti s vykonem ¢innosti podle § 6 ZDP
nebo s podnikanim anebo s jinou samostatnou
vydéle¢nou ¢innosti*.

Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu

VySe zminénou problematikou se zabyval
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 26. tunora 2009 sp. zn. 9 Afs
90/2008-98. Véc se tykala bezuplatného prevo-
du nemovitosti - daru pouzivané k podnikani
z otce na syna, pfi¢em?z poplatnik - obdarovany
pouzil rezim zdanéni podle zdkona ¢. 357/1992
Sb. Spravce dané posoudil tento ptevod jako
dar v souvislosti s podnikdnim ve smyslu zmi-
riovaného § 3 odst. 4 pism. a) ZDP. Krajsky soud
zrusil tento platebni vymér vydany spravcem

dané. Stézovatel (spravce dané) se proto obratil
na NSS. Ten piirozhodovani ve véci povazoval
za stéZejni otdzku, zda k darovani doslo v sou-
vislosti s podnik&nim, anebo nikoliv. Ve svém
rozsudku NSS uved], Ze pojem ,v souvislosti
s podnikanim" je ... nutné vykladat tak, Ze mezi
podnikatelskou ¢innosti a ziskdnim (piijetim)
daru musi existovat uzky vztah. Citované
zakonné ustanoveni (§ 3 odst. 4 pism. a) ZDP)
je nutno v tomto smeéru vykladat restriktivnim
zpusobem a odlisit od sebe piipady, kdy sku-
tec¢né primarnim motivem darovaciho ukonu
je podnikatelska aktivita (majetkové transfery
¢i restrukturalizace mezi riznymi podnikatel-
skymi subjekty v ramci primarniho zajmu na
dosazeni vétsich ziskd), od ptipadyd, kdy by se
zna¢nou pravdépodobnosti k tomuto ukonu
doslo bez ohledu na jakeékoliv podnikatelské
motivy (typicky uspotadani rodinnych majet-
kovych vztahti, jako v daném piipadé).[1] Dale
NSS pokracéuje, Ze neni pochyb, Ze obdarovany
syn podnikal a vyuzil ziskany dar ke svemu
podnikani, coZ ov§em nestaci ke stanoveni roz-
hodného dariového rezimu. Nejvy$si spravni
soud dospél k nazoru, ze vyklad pojmu ,v sou-
vislosti s podnikdnim* proved! stéZovatel jed-
nostrannym a ve svych dusledcich (nepiipust-
nym) extenzivnim zptsobem, kdyz po zjisténi,
7e obdarovany je podnikatelem, ktery daro-
vanou nemovitost vyuzival a vyluéné vyuziva
k podnikatelské ¢innosti, dospél k zavéru, ze
k darovani prokazatelné doslo v souvislosti
s podnikdnim, a tudiz je tifeba tento pifjem
obdarovaného Zzalobce podrobit dani podle
zékona o danich z pi{jm1.[2] A proto NSS kasac-
ni stiznost zamitl.

Srovnani se slovenskou
danovou pravni uipravou

Co se ty¢e pravni upravy zdanéni piijatého
darupodle slovenského zédkona ¢. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov (dale jen ,zékon ¢. 595/2003 Z.
z."), musime vychazet z jeho § 3 odst. 2 pism.
a), ktery tika (podobné jako ZDP), ze pfedmeé-
tem daneé fyzickych osob nejsou piijmy ziskané
darovanim, vyjma dary poskytnuté v souvislos-
ti s vykonem zavislé ¢innosti nebo z podnikani
a jiné samostatné vydéleéné ¢innosti a z pro-
najmu. I v tomto pfipadé se tedy bude muset
poplatnik ad hoc rozhodovat, zda se jedna o dar
poskytnuty v souvislosti s vykonem zavislé ¢in-
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nostinebo z podnikéni a jiné samostatné vyde-
le¢né ¢innosti a z prondjmu, ¢inikoli. Ovsem na
tomto misté si musime pfipomenout, Ze s u¢in-
nosti od 1. 1. 2004 byla na uzemi Slovenské
republiky zru$ena darovaci daml. Proto dospé-
je-li slovensky dariovy poplatnik ke spravnému
z&veéru, ze v daném piipadeé nemusi, resp. nent
mozné aplikovat § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
¢.595/2003 Z.z., nebude jim obdrzeny dar pred-
métem uz zadného dalsiho pfimého zdanéni.

I podle ¢eské pravni upravy muze dojit k situ-
aci, kdy obdarovany svtj dar nebude muset
prakticky podrobit zdanéni. A to naptiklad teh-
dy, kdyZ poplatnik zjisti, Ze nelze v jeho ptipade
pouzit ZDP a zarovenl naplni podminky § 19
odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 357/1992 Sb., podle
kterého je od dané& darovaci osvobozeno pfi-
leZitostné bezuplatné nabyti movitého majet-
ku a jiného majetkoveho prospéchu, jehoz hod-
nota nepfesahuje 3 000 K¢.

Zaveér
Praktickédutsledkynespravnéhovybérurezimu
zdanéni daru by byly pro ¢eského poplatni-
ka rozhodné znatelné, protoze podle zakona
¢.357/1992 Sh. muze byt minimalni vyse dario-
vé sazby, pii splnéni tam stanovenych podmi-
nek, jen 1 % z hodnoty daru. Zatimco pii danich
z pijm fyzickych osob ¢ini sazba dané témeét
vzdy 15 % ze zédkladu dané (samoziejmé tady

musime navic brat v potaz moznost uplatnit
irtzné danové ulevy a slevy podle ZDP).

Z vySe uvedeného plyne, Ze poplatnik (ale
nakonec i spravce dané) musi peclivé zkoumat
ucel obdarovani a fakticky vztah mezi pfijatym
darem a zavislou ¢innosti anebo podnikanim
obdarovaného. @

Mgr. Anna Valekova

Poznamky

[1] http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anony
mZneni&id=19307&mark=

[2] http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anony
mZneni&id=19307&mark=
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K aktualnim sporum mezi kolektivnimi
spravci a provozovateli zdravotnickych
zarizeni (lazenskych leceben) z pohledu

platné pravni upravy

roblematika hrazeni odmén
kolektivnim spravctm z titulu
uziti predmétl ochrany (tj.
zvefejnénych nebo ke zvefej-
néni nabidnutych autorskych
dél, uméleckych vykond, zvu-
kovych a zvukové obrazovych zéznamt) for-
mou provozovani rozhlasového ¢i televizniho
vysilani zdravotnickymi zafizenimi nabyla
v sou¢asné dobé na aktualnosti v souvislosti
s postupem kolektivnich spravct, ktefi zacali
z hlediska platné ¢eskeé pravni upravy piekva-
pivé soudné vymahat od nékterych, pravdépo-
dobné nahodné vybranych provozovateli zdra-
votnickych zafizeni (konkrétné lazenskych
lé¢eben) odmeény za uziti pfedmétt ochrany.
A to pfesto, Ze zak. ¢. 121/2000 Sbh., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonu (autor-
sky zakon), ve svém ustanoveni § 23 zakotvuje
vyjimku ve prospéch zdravotnickych zatizeni,
podle které se ,za provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani nepovazuje zpiistuprio-
véani dila pacienttiim pfi poskytovani zdravotni
péce ve zdravotnickych zatizenich." Toto usta-
noveni se aplikuje obdobné rovnéz na ostatni
predméty ochrany, nejenom na autorska dila.

Vykladové potize pii aplikaci predmétné
vyjimky fakticky vyvstévaji co do interpreta-
ce rozsahu vyse uvedené vyjimky, konkrétné
v tom, zda se vyjimka podle ustanoveni § 23
autorského zdkona vztahuje na zdravotnické
zatizeni jako celek, poptipadé pouze na jeho
jednotlivé mistnosti, ve kterych je poskytova-
na zdravotni pé¢e ptimo pacienttim, popiipadé
zda se vztahuje pouze na nékteré druhy zdra-
votnickych zafizeni (napf. nemocnice) oproti
jinym druhtm zdravotnickych zafizeni (napf.
l4zeriské 1é¢ebny). Podle nékterych nazort by
pod vyjimku stanovenou v ustanoveni § 23
autorského zdkona meélo fakticky spadat pou-
ze provozovani predmétu ochrany prostted-
nictvim rozhlasovych a televiznich piijimact
ptimo pti samotnych vykonech zdravotni péce,
tedy napiiklad pfi vySetienich, operacich, 1tz-
kové péci v nemocnicich, nikoliv v§ak provozo-
van{ pfedmétu ochrany naptiklad v ¢ekarnéach,
spole¢enskych mistnostech, jidelnach atd. Od

lazeniskych léceben vSak kolektivni spravci
pozaduji uhradu odmén nejenom za spolecen-
ské mistnosti, popiipadé za mistnosti slouzici
k ob¢erstveni jejich pacientt, nybrz i za samot-
né pokoje umisténé v lazeniskych lé¢ebnach,
ve kterych jsou ubytovani tito pacienti (vyply-
vé napiiklad z internetové stranky(1]).

S vySe uvedenym ndzorem se nelze ztotoZnit.
Podle zadkona o péc¢i o zdravi lidu poskytuj
zdravotni péc¢i ,zdravotnicka zafizeni® statu,
obci, fyzickych a pravnickych osob v souladu
se sou¢asnymi dostupnymi poznatky lekafské
védy. Za ,zdravotnické zatizeni" jsou ve smyslu
zékona o péci o zdravi lidu povaZovana zejmé-
na zafizeni ambulantni pé¢e a nemocnice,
zatizeni zavodni preventivni péce, odborné
lé¢ebné ustavy (napft. lazeriské lé¢ebny), 1lékar-
ny a zvlastni détska zatizeni. Nutno zdiraznit,
7e krome statnich zdravotnickych zatizeni jsou
za zdravotnicka zatizeni povaZovana rovnéz
nestatni zdravotnickd zafizeni registrovana
podle zdkona o nestatnich zdravotnickych zafi-
zenich, ktera lze rovnéz podiadit pod vyjimku
uvedenou v ustanoveni § 23 autorského zako-
na. Za ,zdravotni péc¢i je povazovana zejmé-
na lé¢ebné preventivni péce, kterd zahrnuje
veskerou ambulantni i ustavni péc¢i vcetné
lazeniské péce, zavodni preventivni péce, pred-
nemocni¢nineodkladna péce alécebné vyzivy,
poskytovani 1é¢iv s vyjimkou vyhrazenych
1é¢iv prodavanych prodejci téchto 1é¢iv, zdra-
votnickych prosttedkili, potravin pro zvlastni
lékatské ucely a dopravu nemocnych. Za ,zdra-
votni péc¢i* se povazuje péce poskytovana jak
v soukromych, tak i vefejnych zatizenich, pti-
¢emz neni podstatné, zda se jednéa o zdravotni
péci poskytovanou na zakladé verejného zdra-
votniho pojisténi nebo zda si tuto péc¢i hradi
samotni pacienti. Pacientem se rozumi fyzicka
osoba, které se poskytuje zdravotni péce.

Vyjimka stanovend v § 23 autorského zékona se
dle naseho n&zoru nevztahuje pouze na zatizent
nachazejici se v mistnostech, kde se poskytuje
pacienttim piimo zdravotni péce. Naopak, tato
vyjimka by se méla vztahovatina zatizenf umis-
ténda v mistnostech, kde se 1é¢eni pacienti zdrzu-
jf, kde jsou umisténi/ubytovani, poptipade na

zatizeni nachézejici se v mistnostech, kde ¢ekajt
na poskytnuti zdravotni péce, tedy na zdravot-
nicka zatizeni jako celek, protoze pacienti nav-
Stévujici tato zdravotnickd zatizeni je navstévuji
prave za uc¢elem piijimani zdravotni péce. Tento
vyklad ustanoveni § 23 autorského zékona je
rovnéz v souladu s ustanovenim § 29 autorské-
ho zékona, ve kterém zakonodarce upiesnil, ze
vyjimky a omezeni prava autorského lze uplat-
nit pouze ve zvlastnich ptipadech stanovenych
v autorském zékone a pouze tehdy, pokud tako-
vé uziti dila i dal$ich pfedmétt ochrany neni
v rozporu s béznym zpltisobem uziti dila a ani
jim nejsou nepfiméfene dotleny opravnéné
zajmy autora. Ani z tohoto ustanoveni nelze
dovodit, Ze by zpiistupriovani pfedmét ochra-
ny pacientim v jinych mistnostech zdravotnic-
kého zafizeni, nez ve kterych je poskytovana
vlastni zdravotni péce, bylo v rozporu s béZznym
zpusobem uziti pfedmétt ochrany a ani jim
nejsou nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy
autora. V tomto kontextu lze zdraznit, ze paci-
enti se do zdravotnickych zafizeni dostavuji
pravé za uc¢elem prijimani zdravotni péce, nikoli
za jinym ucelem, a pokud jsou jim tedy zpiistup-
nované predméty ochrany prosttednictvim pro-
vozovani televizniho ¢i rozhlasového vysilani
v ¢ekarnach pro pacienty ¢i jinych mistnostech,
je mozné toto provozovani podiadit pod pojem
,zptistupnéni dila pii poskytovani zdravotni
péce’, ktery by mél byt spise logicky vykladan
ve smyslu ,zpfistupnéni predmétu ochrany
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.”

S ohledem na vys$e uvedené méame za to, ze
vyjimka dle ustanoveni § 23 autorského zéko-
na se vztahuje na veskeré typy zdravotnic-
kych zatizeni jako na celek za pfedpokladu, ze
poskytuji svym pacientiim zdravotni péci. @

Vladislav Jirka, Ph.D., advokat

Mgr. Lenka Balkova, advokatni koncipient
SACHTA & PARTNERS, v.0.5.

advokatni kancelar

[1] http://www.osa.cz/hlavn%c3%ad-menu/
tiskov%c3%a9-centrum/tiskov%c3%a9-
zprf%c3%alvy.aspx
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Odpovédnost statu za Skodu

Véta druha § 32 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998
Sb. 0 odpovédnosti za §kodu zpisobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, neni
ustanovenim specialnim ve vztahu k vété
prvni, nybrz je jeji modifikaci, ktera se vsak
neuplatni, jestlize se poskozeny o vzniku
Skody dozvédél teprve poté, co mu bylo
doruéeno zrusovaci rozhodnuti.

Naléhavy pravni zajem

Je-li Zalobou na ur¢eni neplatnosti pravniho
ukonu zpochybriovana platnost smlouvy, ktera
byla uzaviena na zdkladé nékteré z forem
vetejného vybérového fizeni, tedy za naroku
na jistou transparentnost projednani nabidek,
je na takovém urceni dan naléhavy pravni
zajem.

Platebni misto na sménce

Je-li misto vystaveni sménky pfesné&jsim
udajem nez misto platebni (a oba udaje
nejsou mezi sebou v rozporu), nemuze nastat

nejistota na strané sménecného vétitele
ohledneé mista, kde mé smenku predlozit

k placeni, ani na strané vystavce vlastni
sménky o tom, kde mé byt v den splatnosti
pripraven na sménku plnit.

Dovolaci duvody

Pouhy odkaz na jina podani u¢inéna

v prubéhu tizeni pted soudy nizsich stuprit
nespliiuje pozadavek vyplyvajici z ustanoveni
§ 241a odst. 1 0. s. 1., tj. aby v dovolani bylo
uvedeno, z jakych divodl se rozhodnuti
napada.

Pravo rodice na informaci
o ditéti

Pravu druhého rodi¢e na informaci o ditéti
odpovida povinnost rodi¢e, jemuZ bylo

dité svéfeno do vychovy, tyto informace
poskytnout. K vynuceni splnéni informaéni
povinnosti pfichazi v uvahu provedeni
(soudem narizené) exekuce ukladanim pokut
podle § 72 odst. 2 exeku¢niho fadu.
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Zbaveni zpusobilosti
k pravnim ikonum
a promlceni

Nema-li ucastnik v dobé pted vydanim
rozhodnuti o zbaveni zptisobilosti k pravnim
ukonum zakonného zastupce, uplatni se
ustanoveni § 113 ob¢. zak., které nelze omezit
pouze na interval mezi pravni moci rozhodnuti
0 zbaveni zptisobilosti k pravnim tkontim

a pravni moci rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika, nybrz je jim pokryto i obdobi
predchozi, tj. doba, kdy v disledku du$evni
poruchy, kterd neni jen do¢asnd, vyvstala
potieba zdkonného zastoupeni. Zastoupeni
poskozeného advokatem na zdkladé plné moci
podminku zdkonného zastoupeni ve sporu ve
smyslu § 113 ob¢. zak. nenapliiuje.

Néajem bytu

Smyslem ustanoveni § 686a odst. 6 ob¢.zak.
bylo zabranit automatickému prodluzovani
najemniho vztahu, siednaného na dobu uréitou;
z jeho znéni nelze dovodit, Ze by zakazovalo
dohodu pronajimatele a ndjemce, podle niz se
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néjem bytu, ktery by jinak zanikl uplynutim
doby, na niz byl sjednéan (§ 710 odst. 3 ob¢.zak.),
obnovi za dohodnutych podminek.

Insolvence a rozhodnuti ve
< = 2

vecl same

Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni

zalohy na néklady insolven¢niho fizeni

(usneseni odvolaciho soudu je potvrzujici)

je sice usnesenim, jimz se tizeni konéi,

usnesenim ,ve véci samé" vSak neni.

Vzajemné vraceni plnéni

Z hlediska aplikace ustanoveni § 107 odst. 3
ob¢&. zak. neni rozhodujict, Ze se ptevod
vlastnictvi z divodu neplatnosti smlouvy
neuskutecnil. Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢.
z&k., jehoz smyslem je zachovani rovnovahy
prav obou smluvnich stran neplatné ¢i pozdéji
zru$ené smlouvy, dopadé na vSechny ptipady,
kde synallagmaticky vztah vznikl ze zakona.

Bytové druzstvo

Projevi-li ¢lenové druzstva ve stanovach vili
zalozit druzstvo jako bytové, a vyjadii-li tak
vili, aby druzstvo bylo vazano i ipravou
vztahujici se pouze na bytovéa druZstva, je
nutno takové druzstvo povaZovat za bytové
iv dobé, kdy nezajistuje fakticky bytové
potieby svych ¢lend.

Najemce bytu a prace pro
pronajimatele

Byl-li pronajimatelem bytu subjekt, v jehoz
prospéch najemce prace nevykonaval, nemtize
ve vztahu k ndjemnimu poméru ke svému
bytu nést diisledky vaznych divodd, pro které
najemce prestal vykonavat prace pro jiny (od
pronajimatele bytu odlisny) subjekt. Z téchto
dtivodu je v takovychto ptipadech vylouc¢ena
analogickd aplikace ustanoveni § 710 odst. 5
ob¢. zak. (ve spojeni s ustanovenim § 710

odst. 6 ob¢. zak.).

P¥echod prava najmu bytu

Z upravy podminek pfechodu prava najmu
bytu na vnuka zemfelého najemce je nutno
dovodit, Ze okolnosti, jez 1ze zohlednit jako
dtivody zvlastniho zfetele hodné, se mohou
vztahovat pouze k nesplnéni délky zakonem
stanoveného souZiti.

Rozsudek pro uznani

Caste¢nym rozsudkem pro uznani lze ulozit
povinnost k zaplaceni vymahané ¢astky
obliga¢nimu dluzniku i za situace, kdy
Zalobnim petitem byl uplatnén spole¢ny
z&vazek (solidarni) i vic¢i druhému

zalovanému, ktery ruci zalobci za zédvazek
prvniho zalovaného.

Vypovéd z najmu bytu

Slovnim spojenim ,dostane do sféry jeho
dispozice" je tfeba rozumét konkrétni
objektivni moznost ndjemce seznamit se

s obsahem vypovédi. Mél-li najemce bytu
objektivné moznost na zakladé ozndmeni
posty vyzvednout si ulozenou zasilku
obsahujici vypovéd z ndjmu bytu a seznamit
se s jejim obsahem dtive, nez se nevyzvednuta
zasilka vratila zpét, nastaly hmotnépravni
ucinky vypovédi v okamziku, kdy ndjemce
ipfes ozndmeni o uloZeni zasilky této
objektivni moznosti seznédmit se s obsahem
z&silky nevyuzil.

Plné texty naleznete na
www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Neurcitost pravniho tikonu

Pravni ukon nelze povaZovat za neurcity
jenom proto, Ze neobsahuje nalezitost, kterou
obsahovat nemusi, tedy ktera neni praévnim
predpisem stanovena nebo u¢astniky
sjednana jako nezbytna obsahova ¢ast
pravniho ukonu.

Odpovédnost spravce
konkurzni podstaty

Pro posouzeni mozné odpovédnosti spravce
konkursni podstaty za $kodu zptisobenou
konkursni podstaté vypovézenim najemni
smlouvy neni samo o sobé vyznamneé to, zda
najemni smlouvu vypovédét mohl, nybrz

to, zda takovym jednanim s pfihlédnutim

k obsahu pojmu sprava konkursni podstaty
naplnil pozadavek § 8 odst. 2 ZKV postupovat
pti vykonu funkce s odbornou péci.

Odpuréi zaloba

Pfedpokladem uspésnosti odpurdi zaloby podle
§ 42a ob¢. zak neni prokézéani naléhavého
pravniho zéjmu Zalobce na poZzadovaném
urc¢eni neuc¢innosti pravniho ukonu.

Pravni nastupnictvi

Jestlize osoba, kterd v ob¢anském soudnim
tizeni podala navrh na vydéani rozhodnuti
podle § 107a o. s. 1., ztrati zptisobilost byt
uc¢astnikem fizeni dfive, nez soud o tomto
jejflm ndvrhu rozhodl, musi soud nejprve vydat

(vintencich § 107 o. s. ¥.) rozhodnuti o tom,

s kym bude v fizeni pokra¢ovano. Teprve po
pravni moci usneseni, jimz uréi procesniho
nastupce takové osoby, mize soud rozhodnout
ojejim navrhu podle § 107a 0.s.71..

P¥iméfenost vyse odmény
advokata

Podstatné - z hlediska posuzovani
souladnosti vyse sjednané odmény

s dobrymi mravy, popf. se zdsadami
poctivého obchodniho styku - je zejména jeji
primétenost obsahu a rozsahu poskytovanych
sluzeb, ptip. jejich vysledku pro klienta.

Zmeéna stanov

Je-li podstata navrhovanych zmén stanov
charakterizovana jako ,pfizptisobeni stanov
platnym pravnim pfedpisim’, jednéa se

o formulaci natolik obecnou, Ze nic nevypovida
o konkrétnich navrhovanych zménach.

Vykon prava akcionare

PredloZen{ akcie na majitele je zdsadné
postacujici i k tomu, aby navrhovatel prokazal
aktivni legitimaci k podani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. To neplati,
prokéaze-li spole¢nost v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni jejl valné hromady, Ze
navrhovatel neni - pfestoZe predlozil jeji
listinnou akcii na majitele - jejim akcionarem.

Valna hromada

K vykonu plisobnosti valné hromady neni
opravnéno jakékoli shroméazdéni akcionait
akciové spole¢nosti, ale jen takové
shromézdéni, které splriuje predpoklady
stanovené zdkonem.

Rizeni o uréeni pravosti
nevykonatelné pohledavky
dle zakona o konkursu

a vyrovnani ve znéni

do 31. 12. 2007

Utastnikem Yizeni o uréeni pravosti
nevykonatelné pohledavky mtze byt - vedle
spravce konkursni podstaty jakozto zvlastniho
procesniho subjektu konkursniho tizeni

- pouze 0s0ba, kterd je konkursnim véfitelem.
Zanikne-li jeji ucast v konkursnim fizeni,
zanika i jeji u¢ast v fizeni o ur¢eni pravosti
nevykonatelné pohledavky (zakon o konkursu
a vyrovnani ve znéni do 31.12.2007).

Drazba a promlceci doba

Subjektivni proml¢eci doba nemize v piipadé
drazby zacit bézet od okamziku, kdy bylo
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dosavadnimu vlastniku doru¢eno usneseni
o ptiklepu, pokud v tu dobu jesté nent jiste,
zda se skute¢né vydrazitel stane vlastnikem
vydrazené véci, a to zpétné k okamziku
udéleni priklepu licitatorem; samotna
védomost o priklepu ve vetejné drazbé

tak jeSté sama o sobé nemuiize znamenat
védomost o pozbyti vlastnického prava.

Splnéni dluhu

Nelze pricitat k tizi Zalovaného dluznika,
pokud na ucet uvedeny v zalobé plni, aniz by
si pted platbou ovéoval, zda ucet skuteéné
nalezi vetiteli.

Konkurs a povinnost
bytového druzstva uzav¥it
smlouvu o p¥evodu bytu do
vlastnictvi ¢lena druzstva

Zakonnéa nebo smluvni povinnosti bytového
druZstva uzavtit se ¢lenem druZstva

- ngjemcem bytu - smlouvu o pfevodu

bytu do vlastnictvi ¢lena druZstva se i za
trvani konkursu na majetek bytového
druZstva prosazuje (v ptipadé, Ze spravce je
se splnénim takové povinnosti v prodleni)
zalobou o nahrazeni projevu jeho vile pri
uzavieni dohody (tzv. ptfimusovou Zalobou ve
smyslu § 161 odst. 3 0. s. f.) a nikoli vylu¢ovaci
Zalobou.

Neumérné zkraceni

Nelze vyloudit, Ze okolnost hrubého
nepomeéru plnéni jedné ze stran k tomu, co
poskytla druhé strana, muze ve spojitosti

s dal$imi okolnostmi toho kterého pripadu
napliiovat znaky jedndani, které jiz koliduje

s dobrymi mravy. AvSak sama o sobé takova
okolnost absolutni neplatnost pravniho
ukonu, jimz mélo dojit k hrubému nepomeéru
v plnéni, ve smyslu § 39 ob¢. zak. zalozit
nemuze.

Nalezitosti dovolani

Dovolani, které neobsahuje udaj o tom,

v jakém rozsahu nebo z jakych davodu se
rozhodnuti odvolaciho soudu napad4, je
vadnym podanim, které mtze dovolatel
doplnit o chybéjici nalezitosti jen do
uplynuti dovolaci lhiity (§ 241b odst. 3 véta
prvni o. s. I.). Jejim marnym uplynutim se
puvodné odstranitelné vady dovolani stavaji
neodstranitelnymi.

Vyporadani ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu

Pti ocenlovéni ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu v rdmci vypofaddani spole¢ného

jméni manzell - byvalych spole¢nych
najemcti druzstevniho bytu a spoleénych
Glent bytového druzstva - je tfeba vyjit ze
stavu i obvyklé ceny tohoto podilu v dobé
zéniku spole¢ného najmu druzstevniho bytu
a spole¢ného ¢lenstvi rozvedenych manzelt
v druzstvu.

Spravedlivy proces

Neuvedeni diivodu neprovedeni u¢astnikem
navrzeného dtikazu, nejen neodpovida
poZzadavkim na odavodnéni soudniho
rozhodnuti, stanovenym v § 157 odst. 2
0.s.f., ale ve svém dusledku porusuje pravo
uc¢astnika na spravedlivy proces chrdnéné
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav

a svobod.

P¥icinna souvislost

Okolnost, jeZ pferusuje pti¢innou souvislost,
musi ptsobit jako samostatnéa pfi¢ina vzniku
téZe Ujmy a musi byt zplisobila vyvolat stejny

néasledek, jenz nastal ptisobenim ptvodni
pri¢iny, tedy nikoliv soubézné s ni.

Rozhodovani odvolaciho
soudu

Pro ptipad zmény nebo doplnéni skutkovych
zjisténi mize odvolaci soud piihlizet

jen k dikaztim, které byly provedeny ve
vefejném zasedani pfed odvolacim soudem.
Pfi jejich hodnoceni v§ak musi navazovat

na dtikazy provedené pied soudem prvniho
stupné v hlavnim li¢eni, pricemz je vazan
hodnocenim téchto diikaz, tak jak to

ucinil soud prvniho stupné, s vyjimkou téch
dlikazt, které byly provedeny pifed odvolacim
soudem.

Zakaz pobytu

Zakaz pobytu ve formeé spravniho vyhosténi
jev Ceské republice vyslovovan v ramci
spravniho rizeni, jde o opatteni v oblasti
kontroly ptistéhovalectvi, nikoli o trestni
sankci.

Odstoupeni od smlouvy

Predpokladem pro odstoupeni od smlouvy
o dilo pro jeho opozdénost je podle
ustanoveni § 642 odst. 2 ob¢. zak. (vedle
opozdénosti at uz davodné predpokladané
¢1iiz skute¢né nastanuvsi) to, Ze objednatel
urcil zhotoviteli dodate¢nou pfiméfenou
lhttu ke zjednani napravy a ze zhotovitel
ani v této lhité dilo neprovedl. Rozhodné
pfitom neni, zda zhotovitel v poskytnuté
1htité zacne s provadénim dila, nybrz to, zda
do jejiho uplynuti dilo dokon¢i. Objednatel
tak mé& pravo od smlouvy o dilo odstoupit od
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uplynuti pfimétené lhiity, kterou zhotoviteli
poskytl, az do zhotoveni dila.

Zastaveni trestniho stihani

Zru$enim odsuzujiciho pravomocného
rozsudkuy, i kdyz jen ve vyroku o trestu,

v tizeni o mimotradnych opravnych
prostfedcich (o dovolani, stiznosti pro
poruseni zdkona nebo obnové tizeni) vznika
ve véci pravni stav neskonéeného trestniho
stihani. Odsuzujici vyrok o ving, ktery byl
ponechan jako pravomocny, neni ptekazkou
pro nasledné zastaveni trestniho stihani pro
néktery z dlivodl jeho nepfipustnosti podle
§ 11 odst. 1tr. 1..

Znalecky posudek

Zadani znaleckého posudku musi soud
formulovat tak, aby znalci nebylo ukladdano
vyjadfovat se k otazkam, u nichZ nejde

o odborné posouzeni konkrétni skute¢nosti,
nybrz o pravni posouzeni ur¢itého skutkového
stavu nebo o vyklad pravniho pfedpisu.
Ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku, nemtize jej nahradit
vlastnim ndzorem, nybrz musi znalci uloZit,
aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo
jinak odstranil jeho nedostatky, poptipadé
aby vypracoval novy posudek, nebo musi
ustanovit jiného znalce, aby véc znovu
posoudil a vyjadril se i ke spravnosti jiz
podaného posudku.

Ruceni ¢lena statutarniho
organu

Skutec¢nost, Ze v disledku prohlageni
konkursu na majetek spole¢nosti pfechazi
opravnéni nakladat s jejim majetkem na
spravce konkursni podstaty, neznamena,

7e statutarni organ (jeho ¢len) nemtize
spole¢nosti zptsobit $kodu neopravnénym
naklddanim s timto majetkem. Tak tomu mtize
byt napt. tehdy, spotfebuje-li neopravnéné
penézni prosttedky pattici spole¢nosti, které
byl povinen ptedat spravci.

Prodej majetku obce

Zamysli-li obec prodat ¢4st svého pozemku,
je nezbytné, aby ve zvefejnéném zameéru
byl uvedeny pozemek, resp. jeho (k prodeji
nabizend) ¢ast nalezitym zpisobem
identifikovana.

Konkurs a Skoda vznikla
véFiteli

Vznik skody nelze bez dalsiho spojovat
s formalnim ukon¢enim konkursniho

tizeni, tj. s pravni moci usneseni o zruseni
konkursu; rozhodujici je skutkové zjisténi, Zze



epravo.cz

judikatura

zalobce prokazatelné jiz nemuze vicéi svému
dluzniku uspésné dosdhnout uspokojeni
pohledavky.

Prutahy v ¥izeni

Rychly postup soudu v uré¢ité ¢asti tizeni,
typicky v jeho zavéru, neni s to eliminovat
predchozi obdobi nec¢innosti, pokud tato
prispéla k celkové délce Tizeni nikoli
nepodstatnym zptisobem.

Rizeni o uréeni pravosti
pohledavky

Rizeni o uréeni pravosti pohledavky

v konkursu, vedeném podle zakona

o konkursu a vyrovnani, je ve smyslu
ustanoveni § 118b odst. 1 0. s. I. (ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2007) sporem
vyvolanym konkursem; v tomto tizeni proto
nelze postupovat podle § 114b o. s. I. (ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2007).

Konkurs a kone¢na zprava
- do 31.12.2007

Konkursni soud pti posuzovani kone¢né
zpravy a jejilm schvalovani neni vdzan pouze
obsahem némitek vznesenych konkursnimi
vériteli ¢i upadcem, ale prihliZi ke vSem
skute¢nostem vyslym (podle obsahu spisu)
v pribéhu konkursniho fizeni najevo.

Narovnani a ruc¢eni

V ptipadé zaniku puvodniho zavazku
narovnanim zaniké rovnéz jeho zajisténi
rucenim, které se na nové vznikly zavazek,
jenz nahradil zavazek ptvodni, nevztahuje.

Dukazni b¥emeno

Smyslem dikazniho bfemene je umoznit
soudu rozhodnout o véci samé i v takovych
ptipadech, kdy urcita skutec¢nost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci,
nebyla pro ne¢innost u¢astnika (v disledku
nesplnéni povinnosti ulozené uc¢astniku
ustanovenim § 120 odst.1 vétou prvnio. s.1.)
nebo vibec (objektivné vzato) nemohla byt
prokazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni
dtikazli neumoziuji soudu ptijmout zaveér ani
o pravdivosti této skuteénosti, ani o tom, ze
by tato skuteénost byla nepravdiva.

Odvolani proti usneseni
o prohlaseni konkursu

Insolvenéni zdkon neptiznava insolvenénimu
spravci moznost podat odvolani nebo

jiny opravny prostiedek proti usneseni

o prohlaseni konkursu na majetek dluznika.
Ptitom nejde o rozhodnuti, jimz by bylo

rozhodovano o subjektivnich pravech
a povinnostech insolven¢niho spravce
(ustanoveného jiz rozhodnutim o upadku).

Lesni zakon a nahrada Skody

Statni podnik, vykonavajici pravo hospodateni
k lestim, je aktivné vécné legitimovan

k uplatnéni nadroku na ndhradu skody

z imisi na lesnim pidnim fondu a na lesnich
porostech, a to i proti statu, ktery skodu
zpusobil.

Prutahy v ¥izeni

Svédci-li dédictim ptivodniho u¢astnika
celkové délka fizeni jako skute¢nost
zakladajici ndrok na nahradu imaterialni
ujmy, je jim pricitatelnd, stali-li se u¢astniky
takového tizeni, i ijma, vznikla jeho
neptimétenou délkou jejich pravnimu
pfedchiidci.

Plné texty naleznete na
www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Smeénecny platebni rozkaz

Vyznaceni dolozky pravni moci na
doru¢ovaném nepravomocném usneseni
ma stejné ucinky, jako nespravné pouceni
o tom, ze odvolani neni ptipustné. Byl-li
zalovanému doru¢en sménecny platebni
rozkaz, opatfeny dolozkou pravni moci, 1ze
proti nému podat namitky do t¥i mésict od
takového doruceni.

Neplatnost ujednani
o smluvni pokuté

Pti posuzovéani platnosti ujednani o smluvni
pokuté, které samo o sobé nerovnovahu
smluvnich stran vyvolavat nemusi, nelze
odhlédnout od ostatnich ujednani smlouvy
a od dusledk, které ujednani maji ve svém
souhrnu.

Aplikace ciziho
mimotrestniho a trestniho
prava

Aplikace ciziho mimotrestniho prava
ptifeSeni otazky trestni odpoveédnosti
prichéazi v uvahu zejména pii vykladu tzv.
normativnich znakt skutkovych podstat
trestnych ¢inti a pti posuzovani protipravnosti
¢inu. Je-li normativnim znakem skutkové
podstaty pojem prava trestniho, nelze zasadné

(s vyjimkou, Ze tak vyslovné stanovi trestni
zékon) pouzit ptijeho vykladu cizi trestni
pravo.

Nezakonné rozhodnuti

o konkursu a nahrada
Skody

Z hlediska naroku na nahradu skody je
dtlezitou okolnosti i davod, pro ktery bylo
konkursni fizeni zastaveno, a charakter
majetkové Ujmy, za niz je nahrada
pozadovana.

Opakovani dokazovani

Aby si odvolaci soud na zékladé vlastnich
poznatki zjednal rovnocenny podklad pro
odli$né hodnoceni zopakovanych diikazi,
je povinen provést tyto dikazy zakonem
predepsanym zptusobem. Jestlize odvolaci
soud pouze precetl vypoved, u¢inénou pied
soudem prvniho stupné a nepostupoval

v souladu s § 131 o. s. I, ktery upravuje zptsob
provedeni tohoto diikazu, nelze mit za to,

Ze vypoved Zalobce procesné regulérnim
zpuisobem zopakoval.

Prutahy v ¥izeni

Zaver o nepfimeétenosti délky konkrétniho
tizeni musi vychazet z celkové doby fizeni

ve vztahu ke konkrétnimu ti¢astnikovi. Plati,
Ze v piipadé osob, ktere pfistoupily do fizeni
vlastnim jménem, se celkova doba fizeni odvij
az od toho okamziku, kdy se takova osoba
stala uc¢astnikem rizeni, nikoliv od okamziku,
kdy tizeni bylo zahajeno.

P¥ezkoumani p¥imérenosti
protiplnéni

Poda-li poté, co bylo zahajeno fizeni

o pfezkoumani vyse protiplnéni proti
hlavnimu akcionéti (ale diive, nez je
pravomocneé skon¢eno), navrh na uréeni
primétené vyse protiplnéni ¢i navrh na
zaplaceni protiplnéni v pozadované vysi

¢i doplaceni poskytnutého protiplnéni do
pozadované vyse dalsi akcionéaf, je nutno
tento dalsi navrh povazovat za pristoupent
k prvnimu fizeni.

Clenstvi v bytovém druzstvu
a smrt zustavitele

Vyplyvéa-li z ustanoveni § 460 ob¢. zak., ze
dédictvi se nabyva smrti ztstavitele, stane
se oznaceny dédic ¢lenem druzstva ke dni
umrti ztistavitele a podle ustanoveni § 706
odst. 2 ob¢. zak. dochazi k pfechodu ¢lenstvi
zustavitele v bytovém druzstvu a k pfechodu
najmu bytu na dédice.
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Zmeéna vlastnictvi
k pronajaté véci

Vysloveni netc¢innosti prohlaseni o vkladu
nemovitosti nezptisobuje neucinnost

difve uzaviené ndjemni smlouvy ohledné
nebytovych prostor, nachézejicich se

v nemovitosti, potud, ze by nabyvatel majetku
(spole¢nost do jejihoz zakladniho kapitalu
byla nemovitost vlozena) nebyl pokladan

(v intencich § 680 odst. 2 ob¢. zak.) za osobu,
kterd zménou vlastnictvi vstoupila do
postaveni nabyvatele. To plati bez ztetele

k tomu, zda neuc¢innost prohlaseni o vkladu
byla vyslovena na zakladé Zaloby podané
najemcem.

Nespravny ufedni postup
a nahrada skody

Ktomu, aby byly podminky odpovédnosti

za nespravny Ufedni postup naplnény, je
zapottebi, aby byl splnén i ptedpoklad vzniku
Skody. Pti posouzeni §kody je tfeba vychézet

z ustanoveni § 442 ob¢. zak. Tomu, kdo neni
vlastnikem véci, Skoda spoc¢ivajici ve sniZzeni
hodnoty véci v dasledku $kodné udéalosti oproti
jeji hodnoté pfed poskozenim nevznika, nebot
ten, kdo nenabyl v&c do vlastnictvi, neziskal
majetkovou hodnotu, kterou by mohl ztratit.

Odmeéna insolven¢niho
spravce

V situaci, kdy v daném insolvené¢nim
tizeni, v némz byl dluzniktv upadek

feSen konkursem, nebyl zpenézen zadny
majetek nalezejici do majetkové podstaty
dluznika, nelze odménu insolvenc¢niho
spravce urcit podle § 1 vyhlasky ¢. 313/2007
Sb. 0 odmeéne insolvenc¢niho spravce,

o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné
¢lenti a nahradniku vétitelského vyboru

a o nahradéch jejich nutnych vydajt a je
namisté postupovat podle § b této vyhlasky.

Prohlaseni konkursu
a pohledavky vyloucené
z uspokojeni v konkursu

Prohlasenim konkursu na majetek dluznika
nezanikaji pohledéavky, které jsou podle
ustanoveni § 33 odst. 1 ZKV vylou¢eny

z uspokojeni v konkursu. Takové pohledavky
muze konkursni vétitel i za trvani konkursu
bez omezeni uplatnit vii¢i upadcovym
rucitelim, jakoz i vaéi upadcovym
spoludluzniktim a jejich ru¢itelam.

Plnéni prislusenstvi
pohledavky podle
obcanského zakoniku

Pro splnéni dluhu je rozhodujici prohlaseni
(ur¢eni) dluznika pti plnéni, zda chce splnit
jistinu nebo jeji pfislusenstvi, popt. v jakém
poméru, nestaci-li plnéni na thradu celého
dluhu (jistiny a pfislusenstvi). JestliZze plnéni
nesta¢i na vyrovnani celého dluhu (jistiny

a prislusenstvi) a dluznik pfi plnéni neurci,
zda chce vyrovnat jistinu nebo ptisluSenstvi,
popt. v jakém pomeéru, ackoliv tuto moznost
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mél, je - s prihlédnutim k principu jednoty
soukromého préva - namisté pouzit
zésadu, podle niz je pfednostné vyrovnano
ptislusenstvi dluhu ke dni plnéni.

Odpovédnost za §kodu
zpusobenou p¥i vykonu
vefejné moci

Nemajetkovou ujmu vyvolanou porusenim
prava na ptimétenou délku fizeni 1ze nahradit
i tehdy, neskongéilo-li ptislusné tizeni dtive
nez Sest mésicti pted nabytim u¢innosti
novely zékona ¢. 82/1998 Sh. provedenou
zakonem ¢. 160/2006 Sb., tedy Sest mésicu
pred 27. 4. 2006. Pokud v$ak poskozeny podal
pred nabytim uéinnosti novely véas stiZznost
k Evropskému soudu a pokud o této stiznosti

nebylo dosud rozhodnuto, proml¢i se narok ke
dni 27. 4. 2007

Nahrada $kody na zdravi

Ustanoveni § 449 odst. 1 ob¢. zék. zaklada
narok na nahradu uc¢elné vynaloZenych
nékladu spojenych s 1é¢enim nasledkt
Umy na zdravi zptisobené sktidcem, tedy
nékladd, jejichz tc¢elem je obnoveni zdravi
nebo alespori zlepseni zdravotniho stavu
poskozeného, nikoliv nakladd, byt byly
skuteéneé vynaloZeny, na zajisténi praci
spojenych s chodem jeho domécnosti, ktere
poskozeny vzhledem k trvalym nésledkim
poskozeni zdravi nemtize sdm vykonavat. ®

Plné texty naleznete na
www.epravo.cz v sekci
»Soudni rozhodnuti*
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Shirka (prosifiec

Pfehled predpisu publikovafych ve ISbirce zékont CR

Castka 122 rozeslana
dne 1. prosince 2010

333/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 527/2006 Sb., o uzivani
zpoplatnénych pozemnich komunikaci

a 0 zméneé vyhlasky Ministerstva dopravy

a spoju &. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zékon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist

Castka 123 rozeslana dne
3. prosince 2010

334/2010 Sh.

Ut¢innost od: 3. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 18. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 372/2009 Sb., kterou se
méni vyhlaska ¢. 384/2002 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona o zbranich, ve
znéni vyhlasgky ¢. 431/2003 Sh.

335/2010 Sh.

Uginnost od: 15. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 433/2004 Sb., kterou

se stanovi druh a vzor sluZzebnich medaili
bezpecénostnich sbort a divody pro jejich
udélent, ve znéni pozdéjsich predpist

336/2010 Sh.

Utinnost od: 3. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 366/2008 Sb., kterou se
provadi zédkon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve
znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni pozdéjich
predpist

Castka 124 rozeslana dne
3. prosince 2010

337/2010 Sh.

U¢innost od: 3. ledna 2011 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 22. listopadu 2010

o emisnich limitech a dal$ich podminkach
provozu ostatnich stacionarnich zdroji
znecistovani ovzdusi emitujicich a uzivajicich
tékavé organické latky a o zptisobu nakladani
s vyrobky obsahujicimi tékavé organické latky

338/2010 Sb.

SDELENT{ Energetického regulaéniho utadu
ze dne 24. listopadu 2010 o vydani cenového
rozhodnuti

Castka 125 rozesldana dne
3. prosince 2010

339/2010 Sh.
Uginnost od: 15. prosince 2010
VYHLASKA ze dne 26. listopadu 2010
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Ghale)e

o uvefejriovani vyhlaseni pro ucely zakona
o vefejnych zakazkach

340/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 26. listopadu 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 412/2008 Sb.,

o stanoveni seznamu katastralnich izemi

s pfitazenymi pramérnymi zakladnimi cenami
zemédélskych pozemk, ve znéni vyhlasky
¢.427/2009 Sb.

341/2010 Sh.

Uginnost od: 30. dervna 2011

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 29. zai 2010
sp. zn. PL Us 32/08 ve véci navrhu na zruseni
§ 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakont

342,/2010 Sh.

SDELENT Ustavniho soudu o ptijeti rozhodnuti
ze dne 30. listopadu 2010 &. j. Org. 49/10

o atrahovani ptisobnosti

Castka 126 rozeslana dne
7. prosince 2010

343/2010 Sh.

Uginnost od: 7. prosince 2010

ZAKON ze dne 27. tijna 2010, kterym se méni
zékon ¢. 594,/2004 Sb., jimZ se provadi rezim



Evropskych spole¢enstvi pro kontrolu vyvozu
zbozi a technologii dvojtho uZiti, ve znéni
zékona ¢. 281/2009 Sb., a zdkon ¢. 634,/2004
Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist

344/2010 Sh.

Ut¢innost od: 7. prosince 2010

NAR{ZENT VLADY ze dne 1. prosince

o individualni a souhrnné vyvozni
povoleni, zadosti o povoleni k poskytnuti
zprostiedkovatelskych sluzeb a zZaddosti

o mezinarodni dovozni certifikat pro zbozi
a technologie dvojiho uziti

Castka 127 rozesldana dne
8. prosince 2010

345/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

ZAKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym

se méni zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani

v politickych stranach a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

346/2010 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2011 s vyjimkou
ZAKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym

se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich

z pijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony

347/2010 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2011 s vyjimkou

ZAKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi
opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace

a socialnich véci

Castka 128 rozeslana dne
8. prosince 2010

348/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

ZAKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym

se méni zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim
spofeni a statni podpote stavebniho sporeni
a o doplnéni zakona Ceské narodni rady
¢.586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni
zékona Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 586,/1992
Sb., o danich z ptjmi, ve znéni pozdéjsich
predpist

349/2010 Sh.

Uginnost od: 8. prosince 2010
VYHLASKA ze dne 16. listopadu 2010
o stanoveni minimalni u¢innosti uziti
energie pti vyrobé elekttiny a tepelné
energie

Castka 129 rozeslana dne
10. prosince 2010

350/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011
VYHLASKA ze dne 26. listopadu 2010
o stanoveni vyse zakladnich sazeb
zahrani¢niho stravného pro rok 2011

361/2010 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 2. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 143/2008 Sb., o stanoveni
blizéich pozadavkt pro zajisténi jakosti

a bezpecnosti lidské krve a jejich slozek
(vyhlagka o lidské krvi)

352/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne

30. listopadu 2010 o vyhlaseni opakovanych
voleb do zastupitelstva obce

353/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne

30. listopadu 2010 o vyhlaseni opakovaného
hlasovani ve volbach do zastupitelstev obci

354,/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne

30. listopadu 2010 o vyhlaseni novych voleb
do zastupitelstev obci

355/2010 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 26.
listopadu 2010 o vyhlaseni novych voleb do
zastupitelstev obci

Castka 130 rozeslana dne
13. prosince 2010

356/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 603/2006 Sb.,

o informacéni povinnosti fondu kolektivniho
investovani a investi¢ni spolecnosti, ve znéni
vyhlasky ¢. 241/2007 Sh.

357/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 604,/2006 Sb.,

o pouzivani technik a nastroju k efektivnimu
obhospodatovani majetku standardniho
fondu a specialniho fondu, ktery shromazduje
penézni prostiedky od vetejnosti, ve znéni
vyhlasky ¢. 98/2010 Sb.

358/2010 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2011 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2010

o pfedkladani vykazt a dalich informaci

investi¢ni spole¢nosti a fondem kolektivniho
investovani Ceské narodni bance

359/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2010,
kterou se méni vyhlaska ¢. 433/2009
Sbh., 0 zptsobu ptedkladani, formé

a naleZitostech vykazu pojistovny

a zajistovny

360/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2010, kterou
se stanovi vzor elektronického formuléate
navrhu na rozhodnuti sporu o povinnosti

k penézitému plnéni a technické naleZitosti
jeho uzivani

Castka 131 rozeslana dne
15. prosince 2010

361/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 1. prosince 2010,

kterou se meni vyhlaska ¢. 185/2009 Sb,,

o oborech specializa¢niho vzdélavani 1ékat,
zubnich 1ékaili a farmaceutt a oborech
certifikovanych kurzt

362/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 6. prosince

2010 o zptsobu podavani informaci

o hospodafeni zdravotnich pojistoven
a jejich rozsahu

Castka 132 rozeslana dne
15. prosince 2010

363/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2010,
kterou se méni vyhlaska ¢. 554,/2002 Sb.,
kterou se stanovi vzor zadosti o vydani
integrovaného povoleni, rozsah a zptisob
jejfho vyplnéni

Castka 133 rozeslana dne
15. prosince 2010

364/2010 Sb.

Utinnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 3/2008 Sh., o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona ¢. 1561/1997 Sb.,
o ocerlovani majetku a 0 zméné nekterych
zékont, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
(ocetiovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
pfedpist
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365/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2010, kterou se
meéni vyhlaska Ministerstva financi ¢. 114/2002
Sb., o fondu kulturnich a socialnich potteb, ve

znéni pozdéjsich piedpist

366/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 8. prosince 2010 o zptisobu
rozdéleni nakladl za dodavku tepelné energie
pti spoleéném méteni mnozstvi odebrané
tepelné energie na pripravu teplé vody pro
vice odbérnych mist

367/2010 Sh.

Uginnost od: 15. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 386/2009 Sb., o Programu
statistickych zjistovani na rok 2010

368/2010 Sh.

Uéinnost od: 15. prosince 2010

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu
2010 sp. zn. PL. US 28/09 ve véci navrhu na
zruSeni ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
mésta Bfeclav ¢. 5/2008 k zabezpeceni mistnich
zaleZitost{ vefejného potadku pti provozovani
hostinskych ¢innosti v obytné zastavbeé mésta

Castka 134 rozeslana dne
15. prosince 2010

369/2010 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2011 s vyjimkou
NARIZENT VLADY ze dne 1. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 479/2009 Sb.,
o stanoveni disledkt poru$eni podminénosti
poskytovani nékterych podpor, a néktera
souvisejici natizeni viady

Castka 135 rozeslana dne
17. prosince 2010

370/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 8. prosince 2010, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 365/2009 Sb., o Pravidlech
trhu s plynem

371/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 6.
prosince 2010 o vyhlaseni novych voleb do
zastupitelstev obci

Castka 136 rozeslana dne
17. prosince 2010

372,/2010 Sb.
Ut¢innost od: 1. ledna 2011
NARIZENT VLADY ze dne 1. prosince 2010,

kterym se méni natizeni vliady ¢. 75/2007
Sb., o podminkach poskytovani plateb za
ptirodni znevyhodnéni v horskych oblastech,
oblastech s jinymi znevyhodnénimi

a v oblastech Natura 2000 na zemédélské
pudé, ve znéni pozdéjsich predpist

373/2010 Sh.

Uéinnost od: 1. ledna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 1. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 197/2005
Sh., o stanoveni podminek poskytnuti dotace
na provadéni opatteni ke zlep$eni obecnych
podminek pro produkci véelatskych produktt
a jejich uvddéni na trh, ve znéni natizeni vlady
¢. 285/2007 Sb.

374/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 7. prosince 2010,
kterym se stanovi stupnice zakladnich tarifa
pro piislugniky bezpecnostnich sbort na rok
2011

375/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 7. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 37/2003
Sb., 0 odménéch za vykon funkce ¢lentim
zastupitelstev, ve znéni pozdéjsich piedpist

376/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

NARIZEN{ VLADY ze dne 7. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 565/2006 Sb.,
o platovych pomérech vojaki z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpisti

377/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 13. prosince 2010, kterou
se pro ucely poskytovani cestovnich nahrad
meéni sazba zékladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravné

a stanovi pramérna cena pohonnych hmot

378/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2010

o stanoveni druhového seznamu péstovanych
rostlin

379/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 7.
prosince 2010 o vyhla$eni novych voleb do
zastupitelstev obci

Castka 138 rozesldana dne
17. prosince 2010

381,/2010 Sb.
Ut¢innost od: 1. ledna 2011
NARIZEN{ VLADY ze dne 7. prosince
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2010, kterym se méni natizeni vlady
¢.564,/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancl ve vetejnych sluzbach

a sprave, ve znéni pozdéjsich predpisty,

a kterym se zrusuje natizeni vlady
¢.447/2000 Sb., o zptisobu usmériovani
vyse prostiedkl vynakladanych na platy
ana odmeény za pracovni pohotovost
zaméstnanct odménovanych podle zdkona
o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpo¢tovych a v nékterych dalsich
organizacich a orgdnech

382,/2010 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 9. prosince 2010 o ndhradé
uslého vydélku a ndhradé hotovych vydaju pti
spravé dani

383/2010 Sb.
U¢innost od: 1. ledna 2011
VYHLASKA ze dne 9. prosince 2010
o kolkovych znamkach

384,/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 13. listopadu 2010,

kterou se meni vyhlaska ¢. 36/2006 Sb.,

o ovetovani shody opisu nebo kopie s listinou
a o ovéfovani pravosti podpisu, ve znéni
pozdéjsich predpist

385/2010 Sh.

SDELENI Ministerstva primyslu a obchodu
o povéfeni Ceského institutu pro akreditaci,
0.p. s., provadénim akreditace

386/2010 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne

9. prosince 2010 o vyhlaseni novych voleb
do zastupitelstev obci

Castka 137 rozeslana dne
20. prosince 2010

380/2010 Sh.

Uginnost od: 31. prosince 2010 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 18. listopadu 2010,
kterou se méni vyhlaska ¢. 123/2007

Sb., o pravidlech obezfetného podnikani
bank, spofitelnich a uvérnich druzstev

a obchodniki s cennymi papiry, ve znéni
vyhlasky ¢. 282,/2008 Sb.

Castka 139 rozesldana dne
27. prosince 2010

387/2010 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2011 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 14. prosince 2010

o zobrazeni vojenského znaku a ndrodniho
rozliSovaciho znaku, zptisobu oznacovani
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vojenského materidlu vojenskym znakem
a mezinarodneé platnym rozeznavacim
znakem, zobrazeni vojenského stejnokroje
a vojenskych odznakt a jejich noseni

a oznac¢ovani vojenské techniky narodnim
rozliSovacim znakem nebo statnim
symbolem anebo znakem Hradni straze

(o vojenskych znacich a stejnokrojich)

Castka 140 rozesldana dne
27. prosince 2010

388/2010 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2010,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva
préce a socialnich véci ¢. 182/1991 Sb,,
kterou se provadi zakon o socidlnim
zabezpeteni a zakon Ceské narodni rady
o ptisobnosti organt Ceské republiky

v socialnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist

389/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2010,
kterou se méni vyhlaska ¢. 449/2006 Sb.,

o stanoveni metodik zkousek odliSnosti,
uniformity, stalosti a uzitné hodnoty odrud,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

390/2010 Sh.

SDELENT{ Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 8. prosince 2010 o vyhlaseni
primérné mzdy v narodnim hospodaistvi
za 1. az 3. ¢tvrtleti 2010 pro ucely zakona
0 zaméstnanosti

391/2010 Sh.

SDELENT Ministerstva gkolstvi, mladeze

a télovychovy ze dne 30. listopadu 2010

o vyhlaseni aktualizovaného seznamu
vyzkumnych organizaci schvalenych pro
piijimani vyzkumnych pracovniki ze tietich
zemi

Castka 141 rozeslana dne
27. prosince 2010

392/2010 Sh.

Uginnost od: 27. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2010

o stanoveni nalezitosti obsahu zadosti

o pfedchozi stanovisko Ministerstva financi
v oblasti vetejnych zakazek

393/2010 Sb.
Ut¢innost od: 1. ledna 2011
VYHLASKA ze dne 17. prosince 2010
o oblastech povodi

394/2010 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2011

SDELENT Ceského statistického tfadu ze dne
14. prosince 2010 o aktualizaci Ciselniku zemi

(CZEM)

395/2010 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 8. prosince
2010 sp. zn. PL. US 39/10 ve véci navrhu na
zru$eni ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
mésta Krupka ¢. 3/2009, hlaseni obyvatel
starsich 15 let, zdrzujicich se na izemi mésta
Krupka déle neZ 30 dnti a maji trvaly pobyt na
teritoriich jinych mést

Castka 142 rozeslana dne
27. prosince 2010

396/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2010

o stanoven{ hodnot bodu, vys$e thrad
zdravotni péce hrazené z vetejného
zdravotniho pojisténi a regulacnich omezeni
objemu poskytnuté zdravotni pécée hrazené

z vefejného zdravotniho pojisténi pro rok 2011

397/2010 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami,
ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 143 rozeslana dne
27. prosince 2010

398/2010 Sh.

Ut¢innost od: 27. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 335/2004 Sb., kterou

se provadéji néktera ustanoveni zakona

o ovétovani stfelnych zbrani, steliva

a pyrotechnickych predmétt

399/2010 Sb.

Utinnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2010, kterou
se méni vyhladska Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., 0 odménéch advokatl

a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist

400/2010 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2011 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 20. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech
trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen

za ¢innosti operatora trhu s elektiinou

a provedeni nékterych dalsich ustanoveni

energetického zakona, ve znéni pozdéjsich
piedpist

401/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 20. prosince 2010

o obsahovych nalezitostech Pravidel
provozovani pfenosové soustavy, Pravidel
provozovani distribuéni soustavy, Radu
provozovatele piepravni soustavy, Radu
provozovatele distribuéni soustavy, Radu
provozovatele podzemniho zadsobniku plynu
a obchodnich podminek operatora trhu

Castka 144 rozesldana dne
28. prosince 2010

402/2010 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2011 s vyjimkou

7AKON ze dne 14. prosince 2010, kterym se
méni zékon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie

a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdrojt), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

403/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 449/2009 Sb., o zpusobu,
terminech a rozsahu udajt pfedkladanych
pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu,
rozpoctl statnich fondu, rozpodtd izemnich
samospravnych celkd, rozpoc¢tl dobrovolnych
svazkl obci a rozpoétt Regionalnich rad
regiont soudrznosti

404,/2010 Sb.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 13.
prosince 2010 o vyhlaseni novych voleb do
zastupitelstev obci

405/2010 Sh.

SDELEN{ Energetického regulaéniho utadu
ze dne 20. prosince 2010 o vydani cenovych
rozhodnuti

Castka 145 rozeslana dne
29. prosince 2010

406/2010 Sb.

Utinnost od: 1. ledna 2011

ZAKON ze dne 9. prosince 2010, kterym

se méni zakon ¢. 347/2009 Sb., kterym se

meéni zdkon ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist,
zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu
dopravni infrastruktury a o zméné zdkona
¢.171/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské
republiky ve vécech pfevodd majetku statu na
jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ve
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znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zdkona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti

za $kodu zplisobenou provozem vozidla

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti

407/2010 Sb.

Uginnost od: 1. inora 2011

ZAKON ze dne 9. prosince 2010, kterym se
méni zakon ¢. 49/1997 Sb,, o civilnim letectvi
a 0 zméné a doplnéni zékona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpist

408/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

7ZAKON ze dne 9. prosince 2010 o finandnim
zajisténi

409/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

7ZAKON ze dne 9. prosince 2010 o zméné
zékonl v souvislosti s piijetim zakona

o finan¢nim zajisténi

410/2010 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2011

7AKON ze dne 9. prosince 2010, kterym se
méni zédkon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpist

411/2010 Sh.

Ut¢innost od: 29. prosince 2010

ZAKON ze dne 9. prosince 2010 o statnim
dluhopisovém programu na tthradu jistin
statniho dluhu splatnych v letech 2011

a 2012 a na uhradu jistin statnich dluhopist
odkupovanych z trhu v letech 2011 a 2012

412/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 14. prosince 2010
o Upravé nahrady za ztratu na sluzebnim
prijmu po skonc¢eni neschopnosti ke sluzbé
vzniklé sluzebnim urazem nebo nemoci

z povolani a o tpravé nahrady nakladd na
vyzivu pozustalych

413/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

NARIZEN{ VLADY ze dne 14. prosince 2010
o Upravé nahrady za ztratu na vydélku

po skonceni pracovni neschopnosti nebo
ptiinvalidité vzniklé sluZzebnim trazem
nebo nemoci z povolani vojaki pifi vykonu
vojenské zakladni nebo ndhradni sluzby
a vykonu vojenskych cvi¢eni, o upravé
néhrady za ztratu na platu po skon¢ent
neschopnosti vykonu sluzby nebo pfi

invalidité vzniklé sluzebnim urazem
nebo nemoci z povolani vojakt z povolani
a o upravé nahrady nakladd na vyzivu
pozustalych (Uprava nahrady)

414/2010 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2011

NARIZEN{ VLADY ze dne 14. prosince 2010,
kterym se pro ucely prispévku na bydleni ze
statni socidlni podpory pro rok 2011 stanovi
vyse nakladi srovnatelnych s ndjemnym,
¢astek, které se zapoditavaji za pevna
paliva, a ¢astek normativnich ndkladt na
bydleni

Castka 146 rozeslana dne
29. prosince 2010

415/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 14. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 484/2006
Sb., 0 vysi ¢asovych poplatkli a o vys$i sazeb
mytného za uzivani uréenych pozemnich
komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpist

416/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 14. prosince 2010
o ukazatelich a hodnotach ptipustného
znecisténi odpadnich vod a naleZitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich

417/2010 Sh.

U¢innost od: 29. prosince 2010

NARIZEN{ VLADY ze dne 14. prosince 2010
o Upravé nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani,
o Uupravé nahrady za ztratu na vydélku po
skonéeni pracovni neschopnosti nebo pii
invalidité a o tpravé ndhrady nakladt na
vyzivu pozustalych (Uprava ndhrady)

418/2010 Sb.

Ut¢innost od: 29. prosince 2010

NARIZENI VLADY ze dne 22. prosince 2010,
kterym se stanovi limit prosttedkt statniho
rozpoc¢tu pro poskytnuti dotace na thradu
vicenakladl spojenych s podporou elekttiny
z obnovitelnych zdroju

419/2010 Sb.

Utinnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou

se provadeji néktera ustanoveni zdkona
¢.563/1991 Sb., o u¢etnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro uc¢etni jednotky,
které jsou podnikateli u¢tujicimi v soustavé
podvojného u¢etnictvi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist
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420/2010 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 501/2002 Sh., kterou

se provadéji nékterad ustanoveni zdkona
¢.563/1991 Sb., o u¢etnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které
jsou bankami a jinymi finanénimi institucemi,
ve znéni pozdéjsich predpist

421/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 502/2002 Sh., kterou

se provadéji néktera ustanoveni zdkona
¢.563/1991 Sb., o uCetnictvi, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, pro uc¢etni jednotky,
které jsou pojistovnami, ve znéni pozdéjsich
predpist

422/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni
podrobnosti uzivani a provozovani
informac¢niho systému datovych schranek

Castka 147 rozeslana dne
30. prosince 2010

423/2010 Sh.

U¢innost od: 30. prosince 2010

7AKON ze dne 7. prosince 2010, kterym
se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpist

424/2010 Sb.

Utinnost od: 30. prosince 2010 s v{jimkou
ZAKON ze dne 8. prosince 2010, kterym se
méni zédkon ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich
registrech, ve znéni zakona ¢. 100/2010 Sb.,
a dalsi souvisejici zdkony

425/2010 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2011

ZAKON ze dne 16. prosince 2010, kterym se
méni zédkon ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelt statni moci a nékterych statnich
organt a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist,
azékon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalsich naleZitostech statnich zastupct

a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sh.,
o platu a odmeéneé za pracovni pohotovost

v rozpoc¢tovych a v nékterych dalsich
organizacich a orgdnech, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjsich predpist

426/2010 Sh.

SDELENT Ustavniho soudu o ptijeti
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
14. prosince 2010 sp. zn. PL. US-st. 31/10



k intertemporalnim uc¢inktim nélezu sp.
zn. PL. US 3/09 (219/2010 Sb.) ve vztahu
k provedenym prohlidkam jinych prostor
a pozemkl

Castka 148 rozeslana dne
30. prosince 2010

427/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011 s vyjimkou
ZAKON ze dne 21. prosince 2010, kterym
se méni zédkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu

a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisty, (zdkon o azylu), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a dalsi souvisejici
zakony

428/2010 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 21. prosince

2010 stanovici okruh cizinct, ktefi
mohou pobyvat v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti$té na tzemi Ceské
republiky pouze na zdklade udéleného
letistniho prijezdniho viza

429/2010 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2010 stanovici
vyjimky z povinnosti cizince pozadat o vizum
nebo povoleni k pobytu na mistné pfislusném
zastupitelském uradu

Castka 149 rozesldana dne
30. prosince 2010

430/2010 Sh.

Uginnost od: 11edna 2011

ZAKON ze dne 21. prosince 2010, kterym se
méni zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Tizeni
a 0 zméné nékterych zékonu (krizovy zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist

431/2010 Sh.

Utinnost od: 1.ledna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 22. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 462,/2000
Sh. k provedeni § 27 odst. 8 a § 28 odst. b
zékona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém tizeni

a 0 zméné nékterych zédkonl (krizovy zékon),
ve znéni natizeni vlady ¢. 36/2003 Sb.

432,/2010 Sb.
Uginnost od:1.ledna 2011

NARIZENI VLADY ze dne 22. prosince
2010 o kritériich pro uréeni prvku kritické
infrastruktury

Castka 150 rozeslana dne
31. prosince 2010

433/2010 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2011

ZAKON ze dne 15. prosince 2010 o statnim
rozpodtu Ceské republiky na rok 2011

Castka 151 rozeslana dne
31. prosince 2010

434/2010 Sh.

Uginnost od: 31. prosince 2010

VYHLASKA ze dne 23. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 383/2009 Sb., o u¢etnich
zédznamech v technické formé vybranych
ucetnich jednotek a jejich ptedavani do
centralniho systému u¢etnich informaci statu
a o pozadavcich na technické a smisené
formy ucetnich zaznamt (technické vyhlaska
o uc¢etnich zaznamech)

435/2010 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2011 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 23. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou

se provadeji nékterd ustanoveni zdkona
¢.663/1991 Sb., o u¢etnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro nékteré vybrané
ucetni jednotky

436/2010 Sh.

Utinnost od: 31. prosince 2010 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 22. prosince 2010, kterou
se méni vyhlasgka ¢. 108/2005 Sh., o skolskych
vychovnych a ubytovacich zatizenich

a $kolskych u¢elovych zatizenich

437/2010 Sb.

Uginnost od: 31. prosince 2010

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 21.
prosince 2010 o vyhlaseni novych voleb do
zastupitelstev obci

438/2010 Sb.

Ut¢innost od: 31. prosince 2010

SDELENI Energetického regula¢niho utadu
ze dne 23. prosince 2010 o vysi nakladd na
thradu vicendkladt spojenych s podporou
elektfiny z obnovitelnych zdroji hrazenych
provozovateli pfenosové soustavy nebo
provozovateli regiondlni distribu¢ni soustavy
formou dotace z prostiedku statniho
rozpodtu

439/2010 Sh.

Uginnost od: 31. prosince 2010

SDELEN{ Ustavniho soudu o ptijeti
stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne
30. listopadu 2010 sp. zn. PL. US-st. 30/10

k kontim podle § 114 zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

ve znéni pozdéjsich piedpist, spodivajicim
v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku
vlast a bukéalniho stéru

Castka 1 rozeslana dne
7.ledna 2011

1/2011 Sb.

Usinnost od: 22. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 27. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 460/2008 Sb., o zptisobu
vnejsiho oznaceni, sluzebnich stejnokrojich
a zvlastnim barevném provedeni a oznac¢eni
sluzebnich vozidel, plavidel a letadel Policie
Ceskeé republiky a o prokazovani ptislugnosti
k Policii Ceské republiky

2/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 23. prosince 2010 o vysi
pramérné hrubé roéni mzdy v Ceské
republice za rok 2009 pro ucely vydavani
modrych karet podle zakona ¢. 326/1999 Sb,,
o0 pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
a 0 zméneé nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich pfedpist

3/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne

27. prosince 2010 o vyhlaseni novych voleb
do zastupitelstev obci

4/2011 Sb.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne

27. prosince 2010 o vyhlageni novych voleb
do zastupitelstev obci

Castka 2 rozeslana dne
11. ledna 2011

5/2011 Sb.

Uginnost od: 26. ledna 2011
VYHLASKA ze dne 20. prosince 2010
o vymezeni hydrogeologickych rajont
a utvart podzemnich vod, zptisobu
hodnoceni stavu podzemnich vod

a néalezitostech programu zjitovani

a hodnoceni stavu podzemnich vod

6/2011 Sb.

SDELENT Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 3. ledna 2011 o uloZeni kolektivnich
smluv vyssiho stupné

Castka 3 rozeslana dne
14. ledna 2011

7/2011 Sh.

ROZHODNUT{ PREZIDENTA REPUBLIKY ze
dne 11.ledna 2011 o vyhlaseni doplriovacich
voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky
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8/2011 Sh.

Uginnost od: 29. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 6. ledna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 364/2009 Sb., o seznamu
obecnich ufadt a zastupitelskych utadu,
které jsou kontaktnimi misty vetejné spravy
(vyhlaska o kontaktnich mistech vetfejné
spravy), ve znéni vyhlasky ¢. 218/2010 Sh.

Castka 4 rozeslana dne
20. ledna 2011

9/2011 Sh.

Uginnost od: 20. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 10. ledna 2011, kterou se
stanovi podrobnéjsi podminky tykajici se
elektronickych nastroji a ukont u¢inénych
elektronicky pti zadavani vefejnych zakazek
a podrobnosti tykajici se certifikatu shody

10/2011 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne
7.ledna 2011 o vyhlaseni novych voleb
do zastupitelstev obci

Castka 5 rozeslana dne
31. ledna 2011

11/2011 Sh.

Utinnost od: 31. ledna 2011

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 492/2005 Sb., o krajskych
normativech, ve znéni pozdéjsich predpist

12/2011 Sh.

Utinnost od: 16. inora 2011

VYHLASKA ze dne 11. ledna 2011 o stanoveni
ochrannych pasem ptirodnich lé¢ivych
zdrojii mineralni vody v Karviné a vymezeni
konkrétnich ochrannych opatfeni

Castka 6 rozeslana dne
4. iinora 2011

13/2011 Sb.

Uginnost od: 1. btezna 2011

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2011 o vyhlageni
Narodni ptirodni pamatky Hadce u Zelivky

a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek

14/2011 Sh.

Uginnost od: 1. bfezna 2011

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2011 o vyhlageni
Narodni ptirodni pamatky Hrabanovskéa
¢ernava a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek

15/2011 Sb.
U¢innost od: 1. bfezna 2011
VYHLASKA ze dne 25. ledna 2011 o vyhlageni

Narodni ptirodni pamatky Zehunisky rybnik
a stanoveni jejich blizéich ochrannych
podminek

16/2011 Sb.

Uginnost od: 1. biezna 2011

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2011, kterou se
zruduji nékteré pravni pfedpisy o vyhlaseni
zv1&sté chranénych uzemi

17/2011 Sh.

Uginnost od: 1. biezna 2011

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2011, kterou
se méni vyhldska Ministerstva zivotniho
prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb.,
kterou se provadeji nékterd ustanoveni
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich piredpist

18/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 24.
ledna 2011 o vyhlaseni novych voleb do
zastupitelstev obci

19/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva zdravotnictvi ze dne
20. ledna 2011 o vydani cenového pfedpisu
1/2011/DZP o regulaci cen zdravotni péce,
stanoveni maximalnich cen zdravotni

péce zubnich 1ékait hrazené z vefejného
zdravotniho pojisténi, stomatologickych
vyrobkt plné hrazenych z vefejného
zdravotniho pojisténi a specifickych
zdravotnich vykont

Castka 7 rozeslana dne
11. inora 2011

20/2011 Sh.

Utinnost od: 15. bfezna 2011

VYHLASKA ze dne 31. ledna 2011, kterou se
méni vyhlagka ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni
pozdéjsich predpist

21/2011 Sb.

Uginnost od: 1. bfezna 2011

VYHLASKA ze dne 20. ledna 2011

o ukonc¢eni platnosti bankovek po 50 K¢
vzoru 1994 a vzoru 1997 a o zméné vyhlasky
¢. 2/2007 Sb., o ukonceni platnosti bankovek
po 50 K¢ vzoru 1993, bankovek po 100 K¢
vzoru 1993, bankovek po 200 K¢ vzoru 1993
a bankovek po 500 K¢ vzoru 1993

22/2011 Sb.

Uginnost od: 26. unora 2011

VYHLASKA ze dne 27. ledna 2011 o zptisobu
stanoveni pokryti signélem zemského
rozhlasového vysilani $itfeného ve vybranych
kmito¢tovych pasmech
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Castka 8 rozeslana dne
17. vinora 2011

23/2011 Sh.

Uginnost od: 4. btezna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 22. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vliady ¢. 61/2003
Sh., o ukazatelich a hodnotach ptipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich
vod, nalezitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych a do
kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni
natizeni vlady ¢. 229/2007 Sh.

Castka 9 rozeslana dne
17. inora 2011

24/2011 Sb.
Utinnost od: 4. btezna 2011

VYHLASKA ze dne 2. inora 2011 o planech
povodi a planech pro zvladdani povodiiovych
rizik

Castka 10 rozeslana dne
18. inora 2011

25/2011 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 4. inora 2011 o uloZeni
kolektivnich smluv vy$§siho stupné

26/2011 Sh.

SDELENT{ Ministerstva vnitra ze dne
31.1ledna 2011 o vyhlaSeni novych voleb
do zastupitelstev obci

27/2011 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne

31. ledna 2011 o vyhlaseni novych voleb
do zastupitelstev obci

Castka 11 rozeslana dne
18. \inora 2011

28/2011 Sh.

Uginnost od: 23. inora 2011

ZAKON ze dne 26. ledna 2011, kterym
se méni zédkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisdy,
a dalsi souvisejici zdkony

29/2011 Sb.

Uginnost od: 18. inora 2011

ZAKON ze dne 26. ledna 2011 o statnim
dluhopisovém programu na thradu ¢asti
schodku statniho rozpoétu Ceské republiky
za rok 2009 prevysujiciho rozpodtovany
schodek
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shirka

30/2011 Sh.

Uginnost od: 1. btezna 2011

ZAKON ze dne 26. ledna 2011, kterym se méni
zdkon ¢. 280/2009 Sh., danovy tad, a dalsi
souvisejici zdkony

31/2011 Sh.

Ut¢innost od: 18. tinora 2011

ZAKON ze dne 27. ledna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 185/2001 Sh., 0 odpadech a 0 zméné
nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist

32/2011 Sh.

Utinnost od: 1. dubna 2011

ZAKON ze dne 26. ledna 2011, kterym se méni
zdkon ¢. 164/2000 Sh., o Slechténi, plemenitbé
a evidenci hospodaiskych zvifat a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (plemenaisky
zékon), ve znéni pozdéjsich ptedpist

33/2011 Sh.

Uginnost od: 1. btezna 2011

ZAKON ze dne 26. ledna 2011, kterym se méni
zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni
pozdéjsich predpist

34/2011 Sh.

Uginnost od: 20. Gervence 2011

7AKON ze dne 26.ledna 2011, kterym se

meéni zakon ¢. 22,/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 12 rozeslana dne
23. iinora 2011

35/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva financi ze dne 17.
unora 2011, jimz se uréuji emisni podminky
Dluhopisu Ceskeé republiky, 2011--2014,

2,75 %

36/2011 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 11.
unora 2011 o vyhlaseni dodate¢nych voleb do
zastupitelstev obci

37/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne

11. tinora 2011 o vyhlaseni novych voleb
do zastupitelstva obce

Castka 13 rozeslana dne
23. iinora 2011

38/2011 Sh.

Uginnost od: 23. tmora 2011

NARIZENT VLADY ze dne 9. inora 2011
o formulétich pro smlouvy, ve kterych se
sjednavéa doc¢asné uzivani ubytovaciho
zalizeni nebo s tim spojené sluzby

Castka 14 rozeslana dne
28. iinora 2011

39/2011 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 25. ledna
2011 sp. zn. PL. US 15/10 ve véci navrhu na
zruSeni ¢asti ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona
¢.166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
ufadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist

40/2011 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 25. ledna
2011 sp. zn. PL. Us 13/09 ve véci navrhu

na zruseni ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 2
obecné zavazné vyhlasky mésta Vodilany
¢.4/2008 o ochrané vefejného potadku pti
provozovani hostinskych ¢innosti

Castka 15 rozeslana dne
28. iinora 2011

41/2011 Sb.

Uginnost od: 28. inora 2011

ZAKON ze dne 26. ledna 2011, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti se
stanovenim kapitalovych pozadavka

a postupt dohledu nad bankami,
spotitelnimi a uvérnimi druzstvy

a obchodniky s cennymi papiry

42/2011 Sh.

Uginnost od: 15. btezna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 2. inora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 597/2006 Sh.,
o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi

43/2011 Sh.

Uginnost od: 15. bfezna 2011

VYHLASKA ze dne 14. inora 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 197/2008 Sb., kterou se
vydava vzor formulédfe navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu

Castka 16 rozeslana dne
28. iinora 2011

44/2011 Sb.

Uginnost od: 1. bezna 2011

NARIZEN{ VLADY ze dne 23. tnora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 564,/2006
Sh., o platovych pomérech zaméstnanct
ve vetejnych sluzbach a sprave, ve znéni
pozdéjsich predpist

45/2011 Sh.

Utinnost od: 1. bfezna 2011

NARIZEN{ VLADY ze dne 23. inora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 565/2006 Sb.,
o platovych pomeérech vojakt z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpist

46/2011 Sh.

Uginnost od: 1. bfezna 2011

VYHLASKA ze dne 23. tinora 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 396/2010 Sb., o stanoveni
hodnot bodu, vyse thrad zdravotni péce
hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi

a regula¢nich omezeni objemu poskytnuté
zdravotni péce hrazené z vetejného
zdravotniho pojisténi pro rok 2011 @

O

gazin | bfeze




epravo.cz

Prehled nastavajicich uc¢innosti
predpisti publikovanych ve Shirce zédkonti CR

Dne 3. prosince 2010
nabyvaji u¢innosti

334,/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 18. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 372/2009 Sb., kterou se
meéni vyhlaska ¢. 384/2002 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona o zbranich, ve
znéni vyhlasgky ¢. 431/2003 Sh.

336/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2010,
kterou se méni vyhlaska ¢. 356/2008 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 91/1996 Sb.,

o krmivech, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 4. prosince 2010
nabyvaji u¢innosti

194/2010 Sb.

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

ZAKON ze dne 20. kvétna 2010 o vefejnych
sluzbach v pieprave cestujicich a o zméné
dalsich zakont

Dne 7. prosince 2010
nabyvaji u¢innosti

314/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 8. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva dopravy

a spoju ¢. 108/1997 Sb., kterou se provadi
zékon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zzivnostensky
zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve
znéni pozdéjsich predpist

343/2010 Sh.

ZAKON ze dne 27 fijna 2010, kterym se méni
zékon ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim
Evropskych spole¢enstvi pro kontrolu vyvozu
zbozi a technologii dvojtho uziti, ve znéni
zakona ¢. 281/2009 Sb., a zékon ¢. 634,/2004
Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist

344,/2010 Sb.
NARIZEN{ VLADY ze dne 1. prosince

2010 o stanoveni formulait zadosti

o individualni a souhrnné vyvozni
povoleni, zadosti o povoleni k poskytnuti
zprostiedkovatelskych sluzeb a Zadosti

o mezinarodni dovozni certifikat pro zbozi
a technologie dvojiho uziti

Dne 8. prosince 2010
nabyvaji u¢innosti

347/2010 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

ZAKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s ispornymi
opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace

a socialnich véci

349/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. listopadu 2010

o stanoveni minimalni u¢innosti uZitf energie
ptivyrobe elektiiny a tepelné energie

Dne 9. prosince 2010
nabyvaji ucinnosti

318/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 12. listopadu 2010,

kterou se stanovi forma evidence provoznich

a lokaliza¢nich udaj a zptisob jejiho pfedavani
Ceskému telekomunikagnimu ufadu

Dne 15. prosince 2010
nabyvaji ucinnosti

325/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2010

o vyhlaseni Narodni ptirodni pamatky
Chynovska jeskyné a stanoveni jejich blizsich
ochrannych podminek

326/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2010

o0 vyhlageni Narodni ptirodni rezervace Cerné
a Certovo jezero a stanoveni jejich bliz§ich
ochrannych podminek

327/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2010,
kterou se méni vyhlaska ¢. 260,/2009 Sb.,
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o vyhlaseni Narodni ptirodni pamatky Polické
stény a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek

335/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 433/2004 Sh., kterou

se stanovi druh a vzor sluZzebnich medaili
bezpecnostnich sbort a diivody pro jejich
udélent, ve znéni pozdéjsich predpisti

339/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 26. listopadu 2010

o uvetejiovani vyhladseni pro ucely zdkona
o vetejnych zakézkach

367/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 386/2009 Sb., o Programu
statistickych zjistovani na rok 2010

369/2010 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

NARIZEN{ VLADY ze dne 1. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 479/2009 Sb.,
o stanoveni diisledkli poruseni podminénosti
poskytovani nékterych podpor, a néktera
souvisejici natizeni vliady

Dne 27. prosince 2010
nabyvaji u¢innosti

392/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2010

o stanoveni nalezitosti obsahu zadosti

o pfedchozi stanovisko Ministerstva financi
v oblasti vetejnych zakazek

398/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 335/2004 Sb., kterou

se provadéji néktera ustanoveni zdkona

o ovétovani stfelnych zbrani, steliva

a pyrotechnickych predmétt

Dne 28. prosince 2010

nabyvaji u¢innosti

402/2010 Sh.
ZAKON ze dne 14. prosince 2010, kterym
se méni zakon ¢. 180/2005 Sh., o podpoie



vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji
energie a 0 zméné nékterych zdkont (zakon
o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji),
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi
zékony

Dne 29. prosince 2010
nabyvaji u¢innosti

411/2010 Sb.

ZAKON ze dne 9. prosince 2010 o statnim
dluhopisovém programu na uhradu jistin
statniho dluhu splatnych v letech 2011

a 2012 a na uhradu jistin statnich dluhopist
odkupovanych z trhu v letech 2011 a 2012

417/2010 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 14. prosince 2010
o Uprave nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani,
o Uprave nahrady za ztratu na vydélku po
skon¢eni pracovni neschopnosti nebo pti
invalidité a o Upravé nahrady nakladi na
vyzivu pozustalych (Gprava ndhrady)

418/2010 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 22. prosince 2010,
kterym se stanovi limit prostfedkt statniho
rozpoc¢tu pro poskytnuti dotace na thradu
vicenakladl spojenych s podporou elekttiny
z obnovitelnych zdroji

Dne 30. prosince 2010
nabyvaji ucinnosti

423/2010 Sb.

ZAKON ze dne 7. prosince 2010, kterym
se méni zédkon ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpist

424/2010 Sh.

ZAKON ze dne 8. prosince 2010, kterym se
méni zékon ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich
registrech, ve znéni zdkona ¢. 100/2010 Sh.,
a dalsi souvisejici zdkony

Dne 31. prosince 2010

nabyvaji u¢innosti

156,/2010 Sh.

ZAKON ze dne 22. dubna 2010, kterym se
méni zékon ¢. 21/1992 Sb., 0 bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

380,/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 18. listopadu 2010,
kterou se méni vyhlaska ¢. 123/2007

Sbh., o pravidlech obezfetného podnikani
bank, spoftitelnich a tvérnich druzstev

a obchodniki s cennymi papiry, ve znéni
vyhlasky ¢. 282/2008 Sh.

400/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 20. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech
trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen

za ¢innosti operatora trhu s elekttinou

a provedeni nékterych dalsich ustanoveni
energetického zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist

434/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 383/2009 Sb., o u¢etnich
zéznamech v technické formé vybranych
ucetnich jednotek a jejich ptedavéani do
centralniho systému uc¢etnich informaci statu
a o pozadavcich na technické a smisené
formy u¢etnich zaznamu (technicka vyhlagka
o ucetnich zaznamech)

435/2010 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti
VYHLASKA ze dne 23. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou

se provadeji nékterd ustanoveni zdkona
¢.5663/1991 Sb., o u¢etnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro nékteré vybrané
ucetni jednotky

Dne 1. ledna 2011
nabyvaji ucinnosti

438/2003 Sb.

ZAKON ze dne 2. prosince 2003, kterym se
méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijm,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zdkony

280/2004 Sb.

ZAKON ze dne 14. dubna 2004, kterym se
meéni zdkon ¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich

a uvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni
zékona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdéjsich predpisy, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a zdkon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pf{jmt, ve znéni pozdéjsich
predpist

261/2007 Sh.
ZAKON ze dne 19. zat1 2007 o stabilizaci
vetfejnych rozpo¢tl

274/2008 Sh.

7ZAKON ze dne 17. tervence 2008, kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim
zéakona o Policii Ceské republiky

206/2009 Sh.

ZAKON ze dne 17. Gervna 2009, kterym se
méni zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbéach, ve znéni pozdéjsich piedpist,
anekteré dalsi zakony

208/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 26. &ervna 2009, kterou
se méni vyhlasgka ¢. 364/2005 Sh., o vedeni
dokumentace §kol a Skolskych zatizeni

a 8kolni matriky a o pfedavani udaji

z dokumentace kol a $kolskych zatizeni a ze
Skolnf matriky (vyhlaska o dokumentaci $kol
a Skolskych zatizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist

272,/2009 Sh.

ZAKON ze dne 23. gervence 2009, kterym
se méni zakon ¢. 221/1999 Sh., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpo¢tovych

a v nekterych dalsich organizacich

a organech, ve znéni pozdéjsich predpisy,
a zakon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fa4d), ve znéni pozdéjsich
pfedpist

280/2009 Sh.
ZAKON ze dne 22. ¢ervence 2009 dariovy fad

281/2009 Sh.

7AKON ze dne 22. &ervence 2009, kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim
dariového tadu

283/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. srpna 2009, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva dopravy a spojt
¢.341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist

347/2009 Sh.

ZAKON ze dne 9. zat{ 2009, kterym se

meéni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zékon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu
dopravni infrastruktury a o zméné zdkona
¢.171/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské
republiky ve vécech pfevodi majetku statu
na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
ptedpist, ve znéni pozdéjsich predpist,

a zdkon ¢. 56/2001 Sh., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a o zmene zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za §kodu zpltisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zdkontl (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zékona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist
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365/2009 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

VYHLASKA ze dne 15. tijna 2009 o Pravidlech
trhu s plynem

468/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2009, kterou
se méni vyhlaska ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech
trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen

za ¢innosti operatora trhu s elekttinou

a provedeni nékterych dalsich ustanoveni
energetického zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist

20/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 13. ledna 2010, kterou se
méni vyhlaska ¢. 197/2004 Sb., k provedeni
zékona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
rybaiského prava, rybaiskeé strazi, ochrane
moftskych rybolovnych zdrojii a o zméné
nékterych zakont (zdkon o rybafstvi), ve
znéni vyhlasgky ¢. 239/2006 Sh.

71/2010 Sh.

7ZAKON ze dne 1. prosince 2009, kterym se
meni zédkon ¢. 211/2000 Sh., o Statnim fondu
rozvoje bydlen{ a o zméné zakona ¢. 171/1991
Sh., o ptisobnosti organt Ceské republiky

ve vécech pfevodl majetku statu na jiné
osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisy, ve
znéni pozdéjsich predpist

91/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 1. bfezna 2010

o podminkéch pozarni bezpecnosti pti
provozu komint, koufovodu a spotiebi¢t paliv

118/2010 Sb.
ZAKON ze dne 9. btezna 2010 o krajském
referendu a o zméné nékterych zakont

122,/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 20. dubna 2010, kterou se
méni vyhlaska ¢. 197/2004 Sb., k provedeni
zdkona ¢. 99/2004 Sh., o rybnikafstvi, vykonu
rybarského prava, rybaiské strazi, ochrané
moftskych rybolovnych zdroji a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o rybafstvi), ve znéni
pozdéjsich predpist

132,/2010 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvé u¢innosti

ZAKON ze dne 13. dubna 2010

o audiovizudlnich medialnich sluzbach na
vyzadani a o zméné nékterych zakont (zakon
o audiovizudlnich medialnich sluzbach na
vyzadani)

145/2010 Sh.

ZAKON ze dne 21. dubna 2010

o spotiebitelském uvéru a o zméné neékterych
zdkonu

176/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. kvétna 2010, kterou
se stanovi podrobnosti o identifika¢nich
prikazech advokatli, usazenych evropskych
advokéatt a advokatnich koncipientt

197/2010 Sb.

ZAKON ze dne 20. kvétna 2010, kterym se
méni zékon ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich
dokladech a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, (zdkon o cestovnich dokladech), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist

199/2010 Sh.

ZAKON ze dne 24. kvétna 2010, kterym

se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich

z ptijm1, ve znéni pozdéjsich predpist,

a zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych
pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoc¢tovéa pravidla),
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi
zakony

201/2010 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 31. kv&tna 2010

0 zpusobu evidence urazu, hldseni a zasilani
zadznamu o Urazu

203/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 14. ¢ervna 2010

0 seznamu ¢innosti vojakt z povolani
stanovenych pro jednotlivé hodnostni sbory
a vojenské hodnosti

204,/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 11. ¢ervna 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva pramyslu

a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
meéfidla k povinnému ovéfovani a métidla
podléhajici schvaleni typu, ve znéni
pozdéjsich predpist

217/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 28. Servna 2010

o stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladl pro
sluzebni zatazeni vojakd z povolani

223/2010 Sb.
NARIZENI VLADY ze dne 14. ¢ervna 2010
o katalogu praci vojakl z povolani

227/2010 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 28. ¢ervna 2010
o odchylné upravé pracovniho poméru
zaméstnancu s pravidelnym pracovigtém
v zahrani¢i

231/2010 Sh.

ZAKON ze dne 25. Gervna 2010, kterym
se méni zakon ¢. 248/1995 Sb., 0 obecné
prospésnych spole¢nostech a o zménée
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a doplnéni nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist

232/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. Gervence 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva obrany

¢. 265/1999 Sh., kterou se stanovi doba
setrvani ve sluzebnim poméru u vojakt

z povolani, kteti se pripravuji k vykonu sluzby
studiem, a vyse uhrady, kterou 1ze na vojakovi
z povolani pozadovat, pokud nesplni dohodu,
ve znéni pozdéjsich predpist

233/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 15. Gervence 2010
o zékladnim obsahu technické mapy obce

249/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 12. srpna 2010, kterou
se stanovi vzor prukazu zaméstnance

v uzemnim finan¢nim orgdnu

276/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 6. za¥{ 2010 o predkladani
vykazl a dalsich informaci obchodniky

s cennymi papiry Ceské narodni bance

281/2010 Sh.
NARIZENI VLADY ze dne 29. zati 2010
o zvyseni dichodu v roce 2011

282,/2010 Sb.
NARIZENI VLADY ze dne 29. zaii 2010
o zvyseni ptiplatkt k dachodu v roce 2011

283/2010 Sh.

NARIZEN{ VLADY ze dne 29. zati 2010,
kterym se pro u¢ely dachodového pojisténi
stanovi vyse véeobecného vymeétovaciho
zékladu za rok 2009 a vyse prepocitaciho
koeficientu pro upravu vSeobecného
vymeétovaciho zékladu za rok 2009 a upravuji
¢astky pro stanoveni vypoctového zakladu

284/2010 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 15. zati 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 172/2006 Sb.,
o stanoveni hodnoty kontrolni pasky ur¢ené
ke znaceni lihu vyrobeného na danovém
uzemi Ceské republiky nebo na datiové tizemi
Ceské republiky dovezeného

288/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 29. zat{ 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb.,
o obsahovych néaplnich jednotlivych Zivnosti

290/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 13. fijna 2010, kterou se
meéni vyhlaska Ministerstva obrany ¢. 266/1999
Sh., 0 zpisobu zabezpeovani bezplatného
stravovani, vystrojnich a pfepravnich
nélezitosti a 0 zabezpecovani ubytovani vojakt
z povolani, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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sbirka

301/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. tijna 2010, kterou

se zruSuje vyhlaska Ministerstva financi

¢. 85/1997 Sb., 0o ndjemném z bytt pofizenych
v druzstevni bytové vystavbé a thradé za
plnéni poskytovana s uzivanim téchto bytt

302/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 13. tijna 2010

o ptedkladani vykazl a dalich informaci
penzijnimi fondy Ceské narodni bance pro
ucely dohledu

303/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 14. tijna 2010

o podrobnéjsi upraveé nékterych pravidel pri
poskytovani investi¢nich sluzeb

306,/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 22. fijna 2010 o Programu
statistickych zjistovani na rok 2011

307/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 26. fijna 2010

o nékladovych indexech vékovych skupin
pojisténct vefejného zdravotniho pojisténi pro
rok 2011

308/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 26. fijna 2010 o stanoveni
ochrannych pasem zdroji ptirodnich
mineralnich vod a ptirodnich lé¢ivych zdroji
v Kyselce a vymezeni konkrétnich ochrannych
opatieni

315/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2010,

kterou se méni vyhlaska Ministerstva vnitra
¢.207/2001 Sb., kterou se provadi zakon
¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist

316/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2010,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva vnitra
¢. 388/2002 Sh., o stanoven{ spravnich
obvodu obci s povéfenym obecnim ttadem
a spravnich obvodti obci s rozgifenou
plsobnosti, ve znéni pozdéjsich pedpisty,
a vyhlaska ¢. 564/2002 Sb., o stanoveni
tzemi okrest Ceské republiky a tizemi
obvodl hlavniho mésta Prahy, ve znéni
pozdéjsich predpist

317/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 5. listopadu 2010,
kterou se méni vyhléska ¢. 201/2005 Sb.,

o statistice vyvéazeného a dovazeného zbozi
a zpusobu sdélovani udajt o obchodu mezi
Ceskou republikou a ostatnimi ¢lenskymi
staty Evropskych spolec¢enstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist

330/2010 Sh.

ZAKON ze dne 3. listopadu 2010, kterym se
méni zédkon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdroji energie

a 0 zméné nékterych zakont (zakon o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdrojl), ve znéni
pozdéjsich predpist

331/2010 Sh.

ZAKON ze dne 27. tijna 2010, kterym se méni
zékon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu
osiva a sadby péstovanych rostlin a 0 zméné
nékterych zédkont (zakon o obéhu osiva

a sadby), ve znéni pozdéjsich pfedpist

333/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 527/2006 Sb., o uzivani
zpoplatnénych pozemnich komunikaci

a 0 zméné vyhlasky Ministerstva dopravy

a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist

340/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 26. listopadu 2010,
kterou se meni vyhlaska ¢. 412/2008 Sh.,
o stanoveni{ seznamu katastralnich uzemi
s pfifazenymi pramérnymi zékladnimi
cenami zemédélskych pozemkd, ve znéni
vyhlagky ¢. 427/2009 Sh.

345/2010 Sh.

7AKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym

se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani

v politickych stranach a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich predpist

346/2010 Sh.

ZAKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym

se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich

z pijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony

347/2010 Sh.

ZAKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym se
meéni nékteré zdkony v souvislosti s ispornymi
opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace

a socialnich véci

348/2010 Sh.

ZAKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym

se méni zékon ¢. 96/1993 Sh., o stavebnim
spofeni a statni podpore stavebniho sporeni

a 0 doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢.586/
1992 Sb., o danich z ptfjm1, ve znéni zdkona
Ceské narodni rady &. 35/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a zakon ¢. 586/1992 Sh.,

o danich z pf{jmt, ve znéni pozdéjsich predpist

350/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 26. listopadu 2010
o stanoveni vyse zadkladnich sazeb
zahrani¢niho stravného pro rok 2011

351/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 2. prosince 2010, kterou
se méni vyhlasgka ¢. 143/2008 Sb., o stanoveni
blizéich pozadavku pro zajisténi jakosti

a bezpecnosti lidské krve a jejich slozek
(vyhlaska o lidské krvi)

366/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 603/2006 Sb.,

o informacéni povinnosti fondu kolektivniho
investovani a investi¢ni spole¢nosti, ve znéni
vyhlasky ¢. 241/2007 Sb

357/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 604/2006 Sb.,

o pouzivéani technik a nastroju k efektivnimu
obhospodatovéni majetku standardniho
fondu a specialniho fondu, ktery shromazduje
penézni prostiedky od vefejnosti, ve znéni
vyhlasky ¢. 98/2010 Sh.

358/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2010

o pfedkladani vykazt a dalsich informaci
investi¢ni spole¢nosti a fondem kolektivniho
investovani Ceské narodni bance

359/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 433/2009 Sb., o zptsobu
predkladani, formé a nalezitostech vykaz
pojistovny a zajistovny

360/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2010, kterou
se stanovi vzor elektronického formulate
navrhu na rozhodnuti sporu o povinnosti

k penézitému plnéni a technické nalezitosti
jeho uzivani

361/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 1. prosince 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 185/2009 Sb.,

o0 oborech specializa¢niho vzdélavani 1ékaiti,
zubnich lékatt a farmaceutt a oborech
certifikovanych kurz

362/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2010

0 zpusobu podavani informaci o hospodatent
zdravotnich pojistoven a jejich rozsahu

363/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 554/2002 Sh., kterou se
stanovi vzor Zadosti o vydani integrovaného
povoleni, rozsah a zptsob jejiho vyplnéni

364,/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 3/2008 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb.,
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o ocenlovani majetku a o zméneé nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist,
(oceriovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich
predpist

365/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2010,
kterou se méni vyhladska Ministerstva
financi ¢. 114/2002 Sh., o fondu kulturnich
a socialnich potteb, ve znéni pozdéjsich
predpist

366/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. prosince 2010 o zptisobu
rozdéleni ndkladi za dodavku tepelné energie
pti spoleéném méteni mnozstvi odebrané
tepelné energie na ptipravu teplé vody pro
vice odbérnych mist

369/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 1. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 479/2009 Sb.,
o stanoveni disledkli poruseni podminénosti
poskytovani nékterych podpor, a néktera
souvisejici natizeni viady

370/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 8. prosince 2010, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 365/2009 Sb., o Pravidlech
trhu s plynem

372,/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 1. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 75/2007
Sb., o podminkach poskytovani plateb za
ptirodni znevyhodnéni v horskych oblastech,
oblastech s jinymi znevyhodnénimi

a v oblastech Natura 2000 na zemédélské
pudé, ve znéni pozdéjsich predpist

373/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 1. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 197/2005
Sb., o stanoveni podminek poskytnuti dotace
na provadéni opatfeni ke zlepseni obecnych
podminek pro produkci véelaiskych produkti
a jejich uvddéni na trh, ve znéni natizeni vlady
¢. 285/2007 Sh.

374/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 7. prosince 2010,
kterym se stanovi stupnice zakladnich tarift
pro piislusniky bezpe¢nostnich sborti na rok
2011

375/2010 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 7. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 37/2003
Sb., 0 odménach za vykon funkce ¢lentim
zastupitelstev, ve znéni pozdéjsich predpist

376,/2010 Sh.
NARIZENI VLADY ze dne 7. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 565/2006 Sb.,

o platovych pomérech vojakt z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpist

377/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 13. prosince 2010, kterou
se pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad
meéni sazba zédkladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravné

a stanovi pramérné cena pohonnych hmot

378/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2010

o stanoveni druhového seznamu péstovanych
rostlin

380/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 18. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech
obezietného podnikani bank, spofitelnich

a uvérnich druzstev a obchodnikt s cennymi
papiry, ve znéni vyhlasky ¢. 282,/2008 Sb.

381/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 7. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 564,/2006
Sb., o platovych pomérech zaméstnanct

ve vetejnych sluzbach a sprave, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a kterym se zrusuje
natizeni vlady ¢. 447/2000 Sb., o zptisobu
usmeérnovani vyse prostfedkt vynakladanych
na platy a na odmeny za pracovni pohotovost
zameéstnanclti odmeénovanych podle zakona

o platu a odmeéneé za pracovni pohotovost

v rozpoc¢tovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech

382/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. prosince 2010 o nahradé
uslého vydélku a ndhradé hotovych vydaji pii
spraveé dani

383/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 9. prosince 2010
o kolkovych znamkach

384/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 13. listopadu 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 36/2006 Sb.,

o ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou
a o ovefovani pravosti podpisu, ve znéni
pozdéjsich predpist

387/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2010

o zobrazeni vojenského znaku a narodniho
rozliSovaciho znaku, zptisobu oznac¢ovani
vojenského materialu vojenskym znakem
a mezinarodneé platnym rozeznavacim
znakem, zobrazeni vojenského stejnokroje
a vojenskych odznak a jejich noSeni

a ozna¢ovani vojenské techniky ndrodnim
rozliSovacim znakem nebo statnim symbolem
anebo znakem Hradni strdZe (o vojenskych
znacich a stejnokrojich)
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388/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2010,
kterou se méni vyhlaska Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 182/1991 Sb., kterou

se provadi zakon o socialnim zabezpeceni
a zakon Ceské narodni rady o ptisobnosti
organti Ceskeé republiky v socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist

389/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 449/2006 Sb., o stanoveni
metodik zkousek odliSnosti, uniformity,
stéalosti a uzitné hodnoty odrtd, ve znéni
pozdéjsich predpist

393/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 17. prosince 2010
o oblastech povodi

396/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2010

o stanoveni hodnot bodu, vys$e thrad
zdravotni péce hrazené z vetejného
zdravotniho pojisténi a regulaénich omezeni
objemu poskytnuté zdravotni péc¢e hrazené

z vefejného zdravotniho pojisténi pro rok 2011

397/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami,
ve znéni pozdéjsich predpist

399/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2010, kterou
se méni vyhlagka Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., 0 odménach advokattl
anahradach advokatti za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist

400/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 20. prosince 2010, kterou

se méni vyhlaska ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech
trhu s elekttinou, zdsadach tvorby cen za
¢innosti operatora trhu s elektfinou a provedeni
nekterych dalsich ustanoveni energetického
zakona, ve znéni pozdéjsich pfedpist

401/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 20. prosince 2010

o obsahovych nalezitostech Pravidel
provozovani pfenosové soustavy, Pravidel
provozovani distribu¢ni soustavy, Radu
provozovatele ptepravni soustavy, Radu
provozovatele distribuéni soustavy, Radu
provozovatele podzemniho zdsobniku plynu
a obchodnich podminek operétora trhu

402/2010 Sh.
7ZAKON ze dne 14. prosince 2010, kterym se
méni zékon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby



elekttiny z obnovitelnych zdroji energie

a 0 zméné nékterych zadkonl (zdkon o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdrojl), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

403/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 449/2009 Sb., o zptsobu,
terminech a rozsahu udajt predkladanych
pro hodnoceni plnéni statniho rozpoctu,
rozpoCtl statnich fondd, rozpoct izemnich
samospravnych celkt, rozpo¢tt dobrovolnych
svazkl obci a rozpo¢tt Regionalnich rad
regiont soudrznosti

406/2010 Sh.

ZAKON ze dne 9. prosince 2010, kterym

se méni zakon ¢. 347/2009 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
zékon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu
dopravni infrastruktury a o zméne zdkona
&.171/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské
republiky ve vécech pfevodt majetku statu na
jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zdkona

¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti

za Skodu zptsobenou provozem vozidla

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist

408/2010 Sb.
ZAKON ze dne 9. prosince 2010 o finanénim
zajisténi

409/2010 Sh.

ZAKON ze dne 9. prosince 2010 0 zméné
zakonl v souvislosti s piijetim zakona

o finanénim zajisténi

410/2010 Sh.

7AKON ze dne 9. prosince 2010, kterym se
méni zakon ¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisti

412,/2010 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 14. prosince 2010
o Uprave nahrady za ztratu na sluzebnim
prijmu po skon¢eni neschopnosti ke sluzbé
vzniklé sluzebnim urazem nebo nemoci

z povoléni a o Upravé ndhrady nédkladd na
vyzivu pozustalych

413/2010 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 14. prosince 2010

o Uprave nahrady za ztratu na vydélku po
skon¢eni pracovni neschopnosti nebo pti
invalidité vzniklé sluZzebnim trazem nebo
nemoci z povolani vojakd pii vykonu vojenské

zékladni nebo ndhradni sluzby a vykonu
vojenskych cvi¢eni, o ipravé ndhrady za
ztratu na platu po skon¢eni neschopnosti
vykonu sluzby nebo pfi invalidité vzniklé
sluzebnim tirazem nebo nemoci z povolani
vojakt z povolani a o tpravé ndhrady naklada
na vyzivu pozustalych (Gprava ndhrady)

414/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 14. prosince 2010,
kterym se pro ucely ptispévku na bydleni ze
statni socialni podpory pro rok 2011 stanovi
vys$e nakladi srovnatelnych s ndjemnym,
Castek, které se zapo¢itavaji za pevna paliva,
a ¢astek normativnich nékladl na bydleni

415/2010 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 14. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 484/2006
Sb., 0 vysi ¢asovych poplatkli a o vys$i sazeb
mytného za uzivani uréenych pozemnich
komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpist

416/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 14. prosince 2010
o ukazatelich a hodnotach ptipustného
znecisténi odpadnich vod a néleZitostech
povoleni k vypoustén{ odpadnich vod do vod
podzemnich

419/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou

se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdgjsich piedpist, pro uc¢etni jednotky,
které jsou podnikateli u¢tujicimi v soustaveé
podvojného ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist

420/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 501/2002 Sh., kterou

se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢.563/1991 Sb., o tcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které
jsou bankami a jinymi finanénimi institucemi,
ve znéni pozdéjsich predpist

421/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 502/2002 Sb., kterou

se provadéji néktera ustanoveni zdkona
¢.563/1991 Sb., o t¢etnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro u¢etni jednotky,
které jsou pojistovnami, ve znéni pozdéjsich
predpist

422,/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni
podrobnosti uzivani a provozovani
informac¢niho systému datovych schranek

425/2010 Sb.

ZAKON ze dne 16. prosince 2010, kterym se
méni zédkon ¢. 236/1995 Sh., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelt statni moci a nékterych statnich
organt a soudct a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist,

a zakon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych
dalsich naleZitostech statnich zastupct

a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sh.,
o platu a odmeéneé za pracovni pohotovost

v rozpoc¢tovych a v nékterych dalsich
organizacich a orgdnech, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjsich predpist

427/2010 Sb.

ZAKON ze dne 21. prosince 2010, kterym

se méni zakon ¢. 326/1999 Sbh., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu

a 0 zméneé zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
(zékon o azylu), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a dalsi souvisejici zakony

428/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2010
stanovici okruh cizinct, ktefi mohou pobyvat
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
na tzemi Ceské republiky pouze na zdklade
udéleného letistniho prijezdniho viza

429/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2010 stanovici
vyjimky z povinnosti cizince pozadat o vizum
nebo povoleni k pobytu na mistné ptislusném
zastupitelském ufadu

430/2010 Sb.

ZAKON ze dne 21. prosince 2010, kterym se
méni zékon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
a 0 zméné nékterych zakonu (krizovy zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist

431/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 22. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vliady ¢. 462,/2000 Sh.
k provedeni § 27 odst. 8 a § 28 odst. 5 zdkona
¢. 24072000 Sh., o krizovém tizeni a 0 zméné
nékterych zédkont (krizovy zakon), ve znéni
natizeni vlady ¢. 36/2003 Sh.

432/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 22. prosince
2010 o kritériich pro ur¢eni prvku kritické
infrastruktury

433/2010 Sh.
ZAKON ze dne 15. prosince 2010 o statnim
rozpodtu Ceské republiky na rok 2011

435/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 23. prosince 2010, kterou
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se méni vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢.563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich piedpist, pro nékteré vybrané
ucetni jednotky

436/2010 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 108/2005 Sh., o skolskych
vychovnych a ubytovacich zatizenich

a Skolskych uc¢elovych zatizenich

Dne 3. ledna 2011 nabyvaji
ucinnosti

337/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. listopadu 2010

o emisnich limitech a dalsich podminkach
provozu ostatnich stacionarnich zdroja
znecistovani ovzdusi emitujicich a uzivajicich
tékaveé organické latky a o zptsobu
nakladani s vyrobky obsahujicimi t&kavé
organické latky

Dne 20. ledna 2011 nabyvaji
ucinnosti

9/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 10. ledna 2011, kterou se
stanovi podrobnéjsi podminky tykajici se
elektronickych nastroji a tkont u¢inénych
elektronicky pti zadavani vefejnych zakazek
a podrobnosti tykajici se certifikatu shody

Dne 22. ledna 2011 nabyvaji
ucinnosti

1/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 27. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 460/2008 Sb., o zptisobu
vneéjsiho oznaceni, sluzebnich stejnokrojich
a zvlastnim barevném provedeni a oznac¢eni
sluzebnich vozidel, plavidel a letadel Policie
Ceské republiky a o prokazovani ptislugnosti
k Policii Ceské republiky

Dne 26. ledna 2011 nabyvaji
ucinnosti

5/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 20. prosince 2010
o vymezeni hydrogeologickych rajont
a utvart podzemnich vod, zptisobu
hodnoceni stavu podzemnich vod

a néalezitostech programu zjistovani

a hodnoceni stavu podzemnich vod
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Dne 29. ledna 2011 nabyvaji
ucinnosti

8/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 6. ledna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 364/2009 Sb., o seznamu
obecnich ufadi a zastupitelskych utadu,
které jsou kontaktnimi misty vetejné spravy
(vyhlaska o kontaktnich mistech vefejné
spravy), ve znéni vyhlasky ¢. 218/2010 Sh.

Dne 31. ledna 2011 nabyvaji
ucinnosti

11/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 492/2005 Sb., o krajskych
normativech, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Dne 1.inora 2011 nabyvaji
ucinnosti

320/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 15. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢.106/2001 Sh., o hygienickych poZadavcich
na zotavovaci akce pro déti, ve znéni vyhlasky
¢. 148/2004 Sh.

407/2010 Sh.

ZAKON ze dne 9. prosince 2010, kterym se
méni zédkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdgjsich predpist

Dne 15.iinora 2011 nabyvaji
ucinnosti

12/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 11. ledna 2011 o stanoveni
ochrannych pasem ptirodnich lé¢ivych
zdrojii mineralni vody v Karviné a vymezeni
konkrétnich ochrannych opatteni

Dne 18.tinora 2011 nabyvaji
ucinnosti

29/2011 Sh.

ZAKON ze dne 26. ledna 2011 o statnim
dluhopisovém programu na uhradu ¢asti
schodku statniho rozpoétu Ceské republiky
za rok 2009 prevysujiciho rozpoétovany
schodek

31/2011 Sh.
7ZAKON ze dne 27. ledna 2011, kterym se méni
zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné

nékterych dalgich zakont, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Dne 23.unora 2011 nabyvaji
ucinnosti

28/2011 Sh.

ZAKON ze dne 26. ledna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony

38/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 9. tinora 2011
o formuléatich pro smlouvy, ve kterych se
sjednavéa doc¢asné uzivani ubytovaciho
zatizeni nebo s tim spojené sluzby

Dne 26.iinora 2011 nabyvaji
ucinnosti

22/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 27. ledna 2011 o zplisobu
stanoveni pokryti signalem zemského
rozhlasového vysilani siteného ve
vybranych kmito¢tovych pasmech

Dne 28.unora 2011 nabyvaji
ucinnosti

41/2011 Sh.

7AKON ze dne 26. ledna 2011, kterym

se meni nékteré zdkony v souvislosti se
stanovenim kapitalovych pozadavkl

a postupt dohledu nad bankami, spotitelnimi
a uvérnimi druzstvy a obchodniky s cennymi
papiry @




Pfehled pfedpist publikovanych
ve Sbirce zakontl CR, jez se rusi

Dne 7. prosince 2010 se rusi

595/2004 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 24. listopadu 2004
a souhrnné vyvozni povoleni a zadosti

o mezinarodni dovozni certifikét pro zbozi

a technologie dvojiho uziti

Dne 8. prosince 2010 se rusi

150/2001 Sh.

VYHLASKA Ministerstva priimyslu a obchodu
ze dne 12. dubna 2001, kterou se stanovi
minimé&lni u¢innost uziti energie pti vyrobe
elekttiny a tepelné energie

478/2005 Sb.

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2005, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva pramyslu

a obchodu ¢. 150/2001 Sb., kterou se stanovi
minimalni u¢innost uZiti energie pti vyrobe
elekttiny a tepelné energie

Dne 1. ledna 2011 se rusi

111/1981 Sb.
VYHLASKA ministerstva vnitra Ceské
socialistické republiky o ¢i§téni komina

337/1992 Sh.
ZAKON o spravé dani a poplatkt

192,/1993 Sb.
VYHLASKA ministerstva financi o kolkovych
zndmkéach

298/1993 Sh.

VYHLASKA ministerstva financi o stanoveni
vysSe naroku nahrady uslého vydélku pti
spravé dani

299/1993 Sh.

VYHLASKA ministerstva financi, kterou se
zmoctiujf uzemni finanéni orgény k promfijent
ptislusenstvi dane

25/1994 Sb.

VYHLASKA Ministerstva financi o formé
provadéni evidence dani a o ptevodu dani
jejich ptjemctim

225/1994 Sb.

NARIZENI VLADY, kterym se stanovuji
celni pfechody, na nichz provadéji kontrolu
cestovnich dokladt celni ufady

323/1996 Sb.

ZAKON ze dne 17. prosince 1996, kterym se
méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist

85/1997 Sh.

VYHLASKA Ministerstva financi ze dne 8.
dubna 1997, o ndjemném z bytt potizenych
v druzstevni bytové vystavbé a thradé za
plnéni poskytovana s uzivanim téchto byt

264,/1997 Sh.

VYHLASKA Ministerstva financi ze dne

9. ffina 1997, kterou se méni a dopliiuje
vyhlaska Ministerstva financi ¢. 192/1993 Sb.,
o kolkovych znamkach

257/1999 Sh.

VYHLASKA Ministerstva obrany, kterou

se stanovi zobrazeni vojenského znaku,
narodniho rozliSovaciho znaku a znaku
Hradni straze, zptisob oznacovani vojenského
materialu vojenskym znakem a mezinarodné
platnym rozeznavacim znakem, zobrazeni
vojenského stejnokroje a vojenskych odznaku
a jejich noseni a oznacovani vojenské techniky
narodnim rozliSovacim znakem nebo statnim
symbolem anebo znakem Hradni straze

447/2000 Sb.

NARIZEN{ VLADY ze dne 4. prosince 2000
0 zptsobu usmériiovani vyse prostiedkl
vynakladanych na platy a na odmény

za pracovni pohotovost zaméstnanct
odméniovanych podle zdkona o platu

a odméneé za pracovni pohotovost

v rozpoc¢tovych a v nékterych dalsich
organizacich a orgdnech

95/2001 Sb.

VYHLASKA Ministerstva financi ze dne
27 unora 2001, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva financi ¢. 25/1994 Sb., o formé
provadéni evidence dani a o pfevodu dani
jejich prijemctim

494,/2001 Sh.
NARIZEN{ VLADY ze dne 14. listopadu 2001,
kterym se stanovi zptisob evidence, hlageni

a zasilani zdznamu o Urazu, vzor zdznamu
0 Urazu a okruh orgénti a instituci, kterym
se ohlasuje pracovni uraz a zasila zdznam
o urazu

292,/2002 Sb.
VYHLASKA Ministerstva zemédélstvi ze dne
13. ¢ervna 2002 o oblastech povodi

469/2002 Sh.

NARIZENT VLADSY ze dne 5. srpna 2002,
kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni
predpoklady a kterym se méni natizeni

vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve
vetejnych sluzbach a sprave

209/2003 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. ¢ervence 2003, kterou
se méni vyhlaska ¢. 299/1993 Sb,, kterou se
zmocnuji uzemni finanéni orgdny k promfijeni
piislusenstvi dané

331/2003 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 6. stpna 2003,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.,
kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni
predpoklady a kterym se méni natizeni

vlady o platovych pomérech zaméstnanctli ve
vefejnych sluzbach a spravé

390/2004 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. ¢ervna 2004, kterou
se méni vyhlaska ¢. 292/2002 Sb., o oblastech
povodi

398/2004 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 9. ¢ervna 2004,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.,
kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni
predpoklady a kterym se méni natizeni

vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve
vetejnych sluzbach a spravé, ve znéni natizeni
vlady ¢. 331/2003 Sh.

213/2005 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 25. kvétna 2005,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 330/2003
Sb., o platovych pomérech zaméstnanci

ve vetejnych sluzbach a sprave, ve znéni
natizeni vlady ¢. 637/2004 Sb., a natizeni vlady
¢.469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog
praci a kvalifika¢ni ptfedpoklady a kterym se
méni natizeni vlady o platovych pomérech
zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave,
ve znéni pozdéjsich predpist
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274/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. Servna 2005

0 zpusobu podavani informaci o hospodateni
zdravotnich pojistoven a jejich rozsahu

446/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 3. listopadu 2005, kterou
se stanovi okruh cizinct, kteti mohou pobyvat
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
na uzemi Ceské republiky pouze na zakladé
udéleného letistniho viza

533/2005 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 7. prosince 2005,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 469/2002 Sh.,
kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni
predpoklady a kterym se méni natizeni

vlady o platovych pomérech zaméstnanct

ve vetejnych sluzbach a sprave, ve znéni
pozdéjsich predpist

356/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. Gervna 2006, kterou

se méni vyhlaska ¢. 446/2005 Sb., kterou se
stanovi okruh cizinct, kteti mohou pobyvat
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
na uzemi Ceské republiky pouze na zdklade
udéleného letistniho viza

367/2006 Sb.

VYHLASKA ze dne 30. ¢ervna 2006, kterou

se méni vyhlaska Ministerstva obrany

¢. 2567/1999 Sh., kterou se stanovi zobrazeni
vojenského znaku, narodniho rozliSovaciho
znaku a znaku Hradni straze, zptsob
oznacovani vojenského materialu vojenskym
znakem a mezinarodné platnym rozeznavacim
znakem, zobrazeni vojenského stejnokroje

a vojenskych odznakl a jejich noSeni

a oznacovani vojenské techniky narodnim
rozlisovacim znakem nebo statnim symbolem
anebo znakem Hradni straze

418/2006 Sb.

VYHLASKA ze dne 21. srpna 2006, kterou
se méni vyhlaska ¢. 446/2005 Sb., kterou se
stanovi okruh cizinct, kteti mohou pobyvat
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
na uzemi Ceské republiky pouze na zakladé
udéleného letistniho viza, ve znéni vyhlasky
¢. 356/2006 Sb.

477/2006 Sb.

VYHLASKA ze dne 4. tijna 2006 o stanoveni
zplsobu rozdéleni nakladli za dodévku tepelné
energie pti spole¢ném méteni mnozstvi
odebrané tepelné energie na ptipravu teplé
uzitkové vody pro vice odbérnych mist

568/2006 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 6. prosince 2006,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.,
kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni
predpoklady a kterym se méni natizent

vlady o platovych pomérech zaméstnanct
ve vetejnych sluzbach a spraveé, ve znéni
pozdéjsich predpist

13/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 18. ledna 2007, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 446/2005 Sb., kterou se stanovi
okruh cizinct, kteti mohou pobyvat v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letigté na tizemi Ceské
republiky pouze na zékladé udéleného letistniho
viza, ve znéni pozdéjsich pfedpist

93/2007 Sb.

VYHLASKA ze dne 19. dubna 2007

o informaéni povinnosti penzijniho fondu pro
téely dohledu Ceské narodni banky

183/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. Servna 2007,

kterou se méni vyhlaska ¢. 274/2005 Sb,,

0 zptsobu podéavani informaci o hospodafeni
zdravotnich pojistoven a jejich rozsahu

221/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. stpna 2007, kterou se
stanovi kvalifika¢ni pfedpoklady pro sluzebni
zatazeni vojaki z povolani

246/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. zat{ 2007, kterou se
méni vyhlaska ¢. 446/2005 Sb,, kterou se
stanovi okruh cizinct, kteti mohou pobyvat

v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté
na tzemi Ceské republiky pouze na zéklade
udeéleného letistniho viza, ve znéni pozdéjsich
predpist

111,/2008 Sh.
VYHLASKA ze dne 31. bfezna 2008, kterou

se méni vyhlaska ¢. 446/2005 Sb., kterou se
stanovi okruh cizincl, kteti mohou pobyvat

v tranzitnim prostoru mezinarodniho letigté
na tizemi Ceské republiky pouze na zakladé
udéleného letistniho viza, ve znéni pozdéjsich
predpist

237/2008 Sb.

VYHLASKA ze dne 23. Gervna 2008

o podrobnostech nékterych pravidel pti
poskytovani investi¢nich sluzeb

313/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. srpna 2008, kterou
se méni vyhlaska ¢. 274/2005 Sb., o zpusobu
podavéani informaci o hospodateni
zdravotnich pojistoven a jejich rozsahu, ve
znéni vyhlasky ¢. 183/2007 Sb.

462/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 17. prosince 2008, kterou
se stanovi seznam zemf, jejichz statni
prisludnici jsou opravnéni pozadat o udéleni
viza, vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu pouze na zastupitelském
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uradu ve staté, jehoz je cizinec ob¢anem,

popiipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoZ je
cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma
cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt

138/2009 Sh.

NARIZEN{ VLADY ze dne 6. kvétna 2009,
kterym se méni natizeni vliady ¢. 469/2002 Sb.,
kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni
predpoklady a kterym se méni natizeni

vlady o platovych pomérech zaméstnanct ve
vetejnych sluzbach a sprave

462,/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2009, kterou
se pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad
méni sazba zdkladni ndhrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravné

a stanovi primérna cena pohonnych hmot

477/2009 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 21. prosince 2009,
kterym se stanovi stupnice zakladnich tarifti pro
piislusniky bezpecnostnich sbort na rok 2010

92/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 30. bfezna 2010, kterou se
meni vyhlaska ¢. 446/2005 Sb., kterou se stanovi
okruh cizinct, kteti mohou pobyvat v tranzitnim
prostoru mezinarodniho leti$té na uzemi Ceské
republiky pouze na zékladé udéleneho letistniho
viza, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 3. ledna 2011 se rusi

355/2002 Sh.

VYHLASKA Ministerstva #ivotniho prostredi
ze dne 11. ¢ervence 2002, kterou se stanovi
emisni limity a dals$i podminky provozovani
ostatnich stacionarnich zdrojt znecigtovani
ovzdusi emitujicich tékavé organické latky

z procesu aplikujicich organickéa rozpoustédla
a ze skladovani a distribuce benzinu

509/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 12. prosince 2005, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zZivotniho
prosttedi ¢. 355/2002 Sh., kterou se stanovi
emisni limity a dalsi podminky provozovani
ostatnich stacionarnich zdroju znecistovani
ovzdusi emitujicich tékavé organické latky

z procesu aplikujicich organickéa rozpoustédla
a ze skladovani a distribuce benzinu

Dne 20. ledna 2011 se rusi

329/2006 Sb.

VYHLASKA ze dne 14. ¢ervna 2006,

kterou se stanovi blizsi poZzadavky na
elektronické prostfedky, elektronické néstroje
a elektronické ukony pti zadavani vefejnych
zakadzek @
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Broz

Sokol Sokolskd 60, 120 00 Praha 2,
, Tel: 224 941 946, Fax: 224 941 940
ovak . . ‘ ’

Nov Advokatni kancelaf E-mail: advokati@akbsn.eu,

' fgtt(ﬁrneys .
echtsanwalte www.d kan eu

Pobocky:

» Praha: Jeénd 390, 120 00 Praha 2, tel.: 221 995 216-218, vyfizuje pohleddvky DP hl.m. Prahy
* Pferov: ndm. T.G.Masaryka 11, 750 02 Pferov, e-mail: akprerov@akbsn.eu

* Litoméfice: Mirové ndm. 30, 412 01 Litoméfice, e-mail:aklitomerice@akbsn.eu

* SR: Spitdlska 10. P.O.Box 22, 8514 99 Bratislava, Slovenskd republika

Nase kanceldi poskytuje pravni sluz-
by ve vech oblastech prdva, zejména
v oblasti prédva obchodniho, ob&anské-
ho - procesniho i hmotného, sprdavniho,
rodinného, pracovniho a trestniho. Zaby-
vdme se i rozhodc&im fizenim. S ndrlstem
klientely a rozsifenim poskytovanych
sluZzeb jsme zfidili dalsi pobocku v Pra-
ze a pobocky v Prerove, v Litoméficich
a ve Slovenské republice. Pravni sluzby
poskytujeme v jazyce ceském, anglic-
kém, francouzském, némeckém, pol-
ském, ruském a ukrajinském. Advokatni
kanceldr Broz & Sokol & Novdk je Cle-
nem mezindrodniho sdruzeni Internatio-
nal Jurists a mUze prostfednictvim tohoto
sdruzeni zajistit poskytovani pravni sluzby
po celém svéte.
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Advokétni kancelar byla vyhodnocena
jako ,,Pravnické firma roku*
v oblasti trestniho prava za rok 2010.
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Clfestyle
Spravna fotovoltaika

se v Cechach teprve rodi, tika Ales Spadil, jednatel spole¢nosti Conergy

Ackoli politicka reprezentace
dala jasne najevo, ze malé
solarni instalace do 30 kW bude
podporovat, v sou¢asne dobe se
jim zadné podpory nedostava.
A nejenom to. Jejich majiteldm
je znemoZnéno, aby své, byt
malé stresni elektrarny pripojili
do rozvodné sité. Ze zakona
¢. 180/2005 Sh. vsak vyplyva
povinnost pro provozovatele
prenosoveé ¢i distribucni

soustavy fotovoltaickou instalaci
pripojit a veskerou vyrobenou
elektrinu (na kterou se vztahuje
podpora) vykoupit.

tatni CEPS a distributoti
elektfiny zakon porusuji, kdyz
neptipojuji malé stfesni solarni
instalace, nebot zakonné
dtvody pro takové jednéani
nejsou naplnény. Divodem pro
neptipojeni je bud nedostatek kapacity sité
pro vyvedeni vykonu konkrétni elektrarny
nebo ohroZeni spolehlivého provozu
elektriza¢ni sité pii ptipojeni elektrarny.
CEPS a distributoti se pti odmitani ptipojeni
opiraji ptedevsim o druhy divod, zéroveri jej
vsak nejsou schopni u jednotlivych ptipada

prokézat.

Tato situace, které se dostalo ptiznaéného
oznaceni ,Stop stav’, tlum{ rast ekonomiky,
ktery naopak naptiklad v Némecku tdhne
kuptedu. V odvétvi je zaméstnano kolem
6 000 lidi, takze bankrot solarnich
instala¢nich firem a omezeni projek¢énich pract
vyZene fadu zaméstnanct na dlazbu. CEPS
idistribuéni spole¢nosti zastavily vydavani

smluv o ptipojeni pfed vice nez rokem, pfesné
14. tinora 2010 a ob¢antm je tak uz vice nez
rok de facto upirdno pravo decentralizované
vyrabét a spotiebovavat elekttinu.

O Stop stavu a o tom, zda se do¢kame jeho
brzkého konce, hovoii Ales Spacil, jednatel
spoleénosti Conergy Ceska Republika
anové také predseda predstavenstva Ceské
pramyslové fotovoltaické asociace (CZEPHO).

Jak dlouho bude jesté
probihat tzv. Stop stav?

Tzv. Stop stav pfipojovani novych solarnich
instalaci musi brzo skon¢it. Pokud k tomu
jiz v dobé tisku tohoto rozhovoru nedoslo,
predpokladdm, Ze k uvolnéni dojde b&hem
nékolika malo mésict. Jinde ve svété
neexistuje to, Ze by néco umoziiovaly
legislativni podminky, ale obéantim komer¢ni
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subjekt ochranény statem branil ve vykonu
jejich praval Vzdyt se to da pfipodobnit

k situaci, kdy by vés spole¢nost provozujici
semafory nepustila na silnici, a ohanéla se
tim, Ze je na silnicich ptili§ mnoho nehod.
Ale papir, na kterém by bylo vysvétleno,

jak se tato nehodovost zmétila, by vam
nikdo neukazal. My dokument, ktery udajné
dokazuje mozné pretizeni sité, chceme vidét
a chceme mit moznost se k nému vyjadrit.

Jak cely Stop stav dolehl
na firmy?

Je to samoziejmé neptijemna situace.
V Ceské republice je priblizné 300 firem, které
se fotovoltaikou ptimo zabyvaji, s primérnym
poc¢tem 20 zaméstnanct. Jejich krach by
znamenal pro mnoho lidi ptijit o praci. Nyni
nékteré z nich nabizeji svoje sluzby na
vychodé od nas, na Slovensku, v Bulharsku
a podobné. My doufame, Ze se trh rozhybe
a Ze zde bude v leto$nim roce prostor pro
priblizné 100 MW sttes$nich instalaci a my
v Conergy bychom r&di dosahli asi 5% podilu
na ¢eském trhu.

Ma tedy fotovoltaika v Ceské
republice budoucnost?

Opravdova fotovoltaika teprve za¢ina
a nas stat by nemeél stat stranou. Budoucnost

SN
AN

—

neni v solarnich parcich, ale ve stfeSnich
instalacich. Nemluvim jen o stfechach
rodinnych domt, ale i stfechéch hal,
tovaren a podobné. Navic, Ceska republika
dosahne kolem roku 2015 tzv. grid parity
(dvouslovi grid parity oznacuje stav, kdy se
cena nakladui vyroby elektfiny ze slunce
vyrovna nakladtim na konvenéni vyrobu
energie). Od toho okamziku se nizky cen
elekttiny ze slunce a z ostatnich paliv
budou trvale rozevirat ve prospéch tohoto
nevycerpatelného zdroje.

Ale mnoha lidem jsou
trnem v oku §tédré dotace
pro majitele solarnich

elektraren.

Podpora prostiednictvim vykupnich
cen je dulezita ze zac¢atku, ale po dosazeni
grid parity jiz nebude potieba. Pii tempu,
jakym bude rast cena elektfiny, se lidem
vyplati potizeni fotovoltaické elektrarny
prosteé proto, Ze se stanou energeticky
nezévislymi na velkych gigantech typu
CEZ. A misto toho, aby za drahou elekttinu
platili jim, investuji do své sttedni elektrarny
a budou vyuzivat ¢isté energie ze slunce.
Také pfedpokladam, Ze klesne cena
komponentt, napfiklad solarnich moduli.
Velkou budoucnost mé zejména akumulace
takto vyrobené energie. Doposud jsou
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lidé odkézani na energii z bézné sité, pokud
solarni panely z jakychkoli divodt nepracuiji,
napfiklad v noci. Akumulatory ale tplnou
energetickou sobéstac¢nost, ktera je nyni

pro vétsinu lidi skoro sci-fi, posunuji

do stadia reality.

Polemizovat bych mohl o oznaceni ,$tédré
dotace”. U nés jsou dnes vykupni ceny velice
podprameérné oproti jinym statim a v Evropé
staty patii naptiklad Francie ¢i dokonce Velka
Britanie, kterd je je$té severnéji nez nas stat,
a presto tam fotovoltaiku podporuji, protoze
jsou si védomi jejiho zdsadniho vyznamu pro
budouci svétovou energetiku.

Myslite tedy, ze akumulatory
pro fotovoltaické elektrarny
budou bézné dostupné a ze
se vyplati?

Urcité. Vezmeéte si, ze byt zavisly co nejméné
na majoritni energetice se muze jen vyplatit.
Za nékolik let klesne cena akumulétort na
priblizneé 5 tisic eur a cena energii poroste
tempem urcité pfes 4 % ro¢né. Lidé postupnée
méni své vnimani fotovoltaiky jako né¢eho,
na ¢em se dé vydélat. Pfemyslejme o ni jako
o investici, kterd pomtize usettit a nebyt
z&visli, podobneé jako naptiklad kdyZz méme
vlastni studnu. @
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Raiffeisenbank

PO cervenem kobercl

ZaCatkem brezna predstavila Raiffeisenbank novy
koncept privatniho bankovnictvi pod znac¢kou
Friedrich Wilhelm Raiffeisen. Pro koho je sluzba ur¢ena
a co vlastné muiZze privatni bankér nabidnout, nam povi
Petr Vitasek, vykonny feditel Raiffeisenbank.

Sluzby privatnich bankéiu nabizite uz
dlouho. Pro¢ jste se rozhodli aktivnéji
vstoupit do segmentu privatniho
bankovnictvi praveé ted?

Maéte pravdu, tuto sluzbu skute¢né nabizime
delsi dobu. Pro aktivni ptistup jsme se rozhodli,
protoze v privatnim bankovnictvi vidime velky
potencial. Vétime, Ze cely segment bude v nasle-
dujicich letech nejrychleji rostouci oblasti ban-
kovniho trhu. Do péti let chceme patfit mezi tti
nejvetsi banky, které tuto sluzbu nabizeji.

Myslite si, Ze je u nas dostatecné velka
skupina obyvatel, kte¥i na tuto sluzbu
dosahnou?

Ano, protoZze c¢eskd spoleénost postupné
bohatne. Podlenasichodhadu ¢eské privatniban-
ky momentalné obsluhuji jen asi 20 % ze vSech
aktiv, které by pod spravou privatnich bankétt
mohly byt. Zbyvajici ¢ast je bud v ¢eskych ban-
kéch mimo privatni segment, nebo v zahranic¢i.
Vidime proto na trhu velky potencial.

Miizete uvést p¥iklady?

Po 20 letech podnikatelského boomu nyni
mnoho podnikatelti dospélo do bodu, kdy uz se
svym firmam vénovat nechtéjl a rozhodnou se
je prodat nebo pfenechat svym potomktam. Pak
by jejich cesta méla vést k privatnimu bankéfi.
Dalsi skupinou jsou manazefi, ktefi ptisobili
vzahrani¢i a nyni se vraci do Ceska. Tyto sluzby
moznd vyuzivali v zahrani¢i a nyni budou spré-
vu svého majetku chtit svetit mistni bance. Zda-
leka ne posledni skupinou jsou manaZzeti nebo
odbornici, ktefi si ve svém oboru vybudovali
uspésnou kariéru, napf. advokati, finan¢ni fedi-
telé. Privatni bankét znamend piidanou hod-
notu také pro uspésné sportovce ¢i umeélce. To
samoziejmeé neni vycerpavajici ptehled potenci-

alnich klientt, pouze nékolik ptikladd. Obecné
jsou nase sluzby ur¢eny pro klienty s majetkem
v bance pfesahujicim 10 miliont korun.

Co vlastné miizeme od privatniho
bankéfe cekat?

Nadstandardni pristup ke spravé majet-
ku, samoziejmosti je absolutni diskrétnost.
Nabidne vam produkty $ité na miru, které plné
respektuji vase potteby, aktualni Zivotni situaci
a piistup k riziku. Na tyto specialni produkty
nedoséhne kazdy, jsou vhodné az od urc¢ité vyse
majetku. Napf. nékteré investiéni moznosti jsou
dostupné od ur¢itych minimalnich investic
a mensi objem prostfedkt neni mozno efektivné
a zodpovédné rozlozit. Privatni bankét ale neni
jen investorem, umi fesit také specialni potteby
financovani. Kromé toho, Zze vam navrhne, jak
financovat nadstandardni vzdélani vasich déti,
umi vam také poradit pfi vybéru skoly. Podobné
poradi s investicemi do nemovitosti ¢i umeéni.
V4§ bankét by vam mel také k dispozici nepfe-
trzité a umét vytesit vase pozadavky i v nestan-
dardni ¢as.

V ¢em jsou vase sluzby jiné, v ¢em se
lisite od konkurence?

V porovnéni se zahrani¢nimi spravci majetku
je nasi velkou vyhodou regionalni p¥itomnost.
Zname tento trh, sledujeme aktualni situaci
a kaZzdou zménu ¢i trend umime promitnout do
nabidky pro nase klienty s ohledem na jejich
investi¢ni profil. Jsme skuteénymi experty na
trh stfedni a vychodni Evropy a nasim klientdm
nabizime pfevazné produkty z tohoto regionu.
Nehrajeme sina néco, ¢im nejsme. Pro investice
v regionech jako je Asie nebo Severni Amerika
proto odkazujeme na osveédcené investi¢ni spo-
le¢nosti, které se na dany region specializuji.

Petr Vitasek (37)
Na pozici vykonného feditele Raiffeisenbank

pracuje od roku 2010.
Raiffeisenb plsobil sedm let jako k
zultant ve & pobocce poradens
firmy McKinsey&Company v Curychu, kd
vénoval Jevsim stra y

Pred nastupem do

ckym, provoznim
y ych bank.
bil Petr

, Zeneve, Luganu; mé ale i mezi-
narodni zkuSenost z ptisobeni v Londy New

Pred svym plisobenim v McKinsey se vénoval
bankovnictvi v Curychu a finanéni restruktura-
i pramyslovych podniki.
informaci o privatnim bankovnictvi
najdet strankach www.fwr.cz

Nasi strategii je tzv. oteviend architektura,
nenabizime pouze produkty Raiffeisenbank,
ale i dalgich externich partnert. DuleZity je pro
nas dlouhodoby vztah s klientem a jeho spoko-
jenost, proto mu nabidneme vzdy to, co je pro
néj v danou chvili nejvhodné&;jsi.

Snese ¢eské privatni bankovnictvi
srovnani se zahrani¢im? Mate dlouholeté
zku$enosti ze Svycarska, myslite, Ze tam
mohou klientium nabidnout vice?

Praveé diky zkusenostem svym a celého tymu
vime, jak ma privatni bankovnictvi vypadat.
Klienti se mohou spolehnout, Ze nase sluzby
se tém zahrani¢nim vyrovnaji. Diky ¢lenstvi
v exkluzivnim klubu skupiny Raiffeisen Bank
International mohou klienti privatniho bankov-
nictvi oéekavat stejné vysoky standard sluzeb
v ramci celého regionu. Navic se domnivame,
%e zajem Cechll o umisténi penéz napf. ve
svycarskych bankach v blizké dobé pokles-
ne, Svycarské banky budou vice regulovany
a ztrati vyhodu dosavadni anonymity. Cesi tak
nebudou mit diivod odchézet do $vycarskych
bank jen kvuli anonymité, pokud na ¢eském
trhu dostanou stejnou kvalitu sluzeb. A pravé
toje nasim cilem. @
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NEWCONNECT
~ CESTA K RUSTU

Obraci se na vas vasi
klienti o radu, jak zajistit
financovani dalsitho
rozvoje? S timto problémem
se po uspesném rozjezdu
zacne za nejakou dobu
potykat fada firem.
Potiebuji zdroje pro dalsi
expanzi, rozsireni na

dalsi trhy ¢i produkci
novych produktt. Kromé
bankovnich uveért,
business andélu ¢i venture
kapitalu jim muizete nyni
poradit vyuzit moznost
upsat ¢ast akcii své firmy
na alternativnim trhu
Varsavské burzy s nazvem
NewConnect.
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ento trh pomaha malym

a sttednim firmém s vysokym

potencialem ristu ziskat

finance potfebné k dalsimu

rozvoji. Se vstupem na

néj muze firmam vyrazné
pomoci spole¢nost CMS ProAlfa, autorizovany
poradce trhu NewConnect. Jak? Na to
odpovida Bogustawa Skowronski, feditelka
spole¢nosti CMS ProAlfa.

Jaké moznosti obecné
ma podnikatel, chce-li
expandovat?

Jednou z moznosti jsou jiz zminovani
business andélé (business angels). Ti maji
volné zdroje a rozhoduji se, do jakych projekt
je umisti a podpoti je i svymi zkuenostmi
(know-how). V ¢eskych zemich viak
k podnikatelim ,pfilétaji* velmi sporadicky.
firma za sebou dobré vysledky, ovsem kazdy
podnikatel zné ¢asto velmi tvrda pravidla bank
a vi, Ze musi o¢ekavat vyssi stupen kontroly
a vysoké zaruky. Existujf ale i jiné cesty.
Jednou z nich jsou fondy venture kapitalu.

Ty ovSem maji nejen vysoka o¢ekavani na
prosperitu a konkurenceschopnost firmy, ale za
svij kapital pozaduji obvykle vyznamny podil
ve firmé. Dalsi, a rozhodné velmi zajimavou,
cestou ke kapitalu je vstup na burzu.

Ovsem vstup na hlavni parket
je velmi naroc¢ny a drahy...

Ano, proto ptisla v roce 2007 Varsavska
burza s novym alternativnim trhem
NewConnect, ktery je ur¢en zejména pro
malé a stfedni firmy s potencialem dalsiho
rustu. Zékladni vyhodou NewConnect jsou
nevelké formalni vstupni pozadavky, stejné
jako méné prisna informacéni povinnost nez
v ptipadé centralniho parketu. To se odrazi na
nizsich nakladech upisu a kotovani. Vznikla
tak dokonald platforma financovani mladych,
dynamickych a perspektivnich podnikt
investory, kteti se neboji vyssiho rizika
a o¢ekavaji nové investi¢ni moznosti s velkym
potencidlem ristu.

Jakou roli p¥i vstupu na
NewConnect hraje CMS
ProAlfa?

Jednou z podminek pro uspésny vstup na
NewConnect je spoluprace s autorizovanym
poradcem jako je nase spole¢nost. Poméhame
spole¢nostem s procesem priprav k zalistovani
na tento trh. Ptipravujeme finanéni model
firmy a jeji hodnoceni, plan do budoucna,

stanovujeme pravni strukturu a strukturu celé
transakce apod. Zajistujeme zajemce ze strany
investort a pfipravujeme véechny materialy,
které jsou nutné k uspéchu debutu. Dbame
striktné na regulérnost ¢innosti vzhledem

k organtim burzy a burzovniho dohledu

a dodrzovani informaénich povinnosti. Po
vstupu se spole¢nostmi spolupracujeme po
dobu minimé&lné jednoho roku jejich pasobeni
na NewConnectu.

Jaké podminky musi splnit
firma, aby mohla uvazovat
o uipisu akcii, a jaké jsou se
vstupem spojeny naklady?

Je jich velmi mélo. Firma musi byt akciovou
spole¢nosti a nesmi byt v likvidaci. Nesmi
byt zakdzano obchodovat s akciemi a musi si
vybrat autorizovaného poradce. To je vSe. Tedy
samoziejmé musi mit potencial ristuy, vizi.
Dulezit4 je strategie firmy a jeji management,
ale to jiZ je na poradci, aby toto ovétil a vstup
doporucil. MiiZe jit klidné i o za¢inajici firmu.
To byl i ptipad prvni ¢eské firmy, kterou jsme
na trh uvedli.

Co se ty¢e nakladl a poplatk, velmi dobie
vime, Ze malé firmy nemaji penéz nazbyt,
proto je nase odmeéna zalozena na success
fee jako procento z upsané ceny. Pak se plati
ro¢ni poplatek, ale ten neni velky. V poméru
k objemu penéz, které se firmam datina trhu
ziskat, je zcela zanedbatelny.

A jak velky podil akcii musi
firma upsat?

To je praveé to zajimavé, Ze velmi maly.
Rozhodné je to minorita. Vlastnik firmy
neztraci kontrolu nad firmou na rozdil
napiiklad od venture kapitalu. Obvykle to
tedy byva kolem 5 - 15 %. Dal$i ¢ast mtze
upsat pozdéji, kdyz potfebuje penize pro dalsi
expanzi.

Jak velky je v soucasné dobhé
trh NewConnect?

V sou¢asnosti je na NewConnect
kétovanych 208 spoleénosti s obratem témet

1,7 miliardy eur. Jedné se o spole¢nosti
znékolika desitek sektorti: stavebnictvi,
stavebnich materiali, obchodu, elektronického
obchodu, informatiky, investic (investi¢ni
fondy, brokerské spole¢nosti), médii, realit,
ochrany zdravi (produkce 1€k, ordinace),
elektronickych i strojnich technologif,
telekomunikaci, finan¢niho poradenstvi
ijinych sluzeb vé¢etné cestovniho ruchu
(restaurace, hotely). Pro ilustraci - spole¢nosti,
které byly kétovany na burze NewConnect

v roce 2010, ziskaly témét 187,56 miliontt PLN
a obrat ptevysil 3,5 miliardy PLN, coZ je
trojnasobné vice nez v roce 2009.

A jak jsou na tom ceské firmy?

7 Ceské republiky jsou na trhu NewConnect
kétovany 3 firmy a vSechny na néj ptivedla
nase spole¢nost. Jsou to dve firmy z oblasti
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji
spole¢nosti Photon Energy a BGS Energy
atteti, spole¢nost iCom, je z oblasti vyvijeni
mobilnich aplikaci.

TrZni kapitalizace spole¢nosti Photon Energy
se zvysila od zalistovani na burzu NewConnect
bx a trzni kapitalizace spole¢nosti BGS
Energy Plus narostla o 170 % od zalistovani.

A spole¢nost iCom Vision Holding a.s. byla
uvedena na trh doslova prave ted, tj. v bfeznu
letoSniho roku.

A v ¢em je NewConnect
zajimavy pro investory?

NewConnect za¢inal jako ¢isté platforma pro
individualni investory. Ti zde hledali vyjimec¢ny
vynos a byli ochotni nést riziko. Tito investori
jsou zde stéle, ale nyni zazivame velky posun,
protoze na NewConnect nakupuje fada
investi¢nich bank, dokonce i penzijni fondy,
podilové fondy, asset manazeti. Velké podniky
totiZ rostou pomalu, takZe vyjimecny vynos
muzZe ptinést jen mengi uspésna firma.

My pro nase klienty, kterym pomahame
se vstupem, samoziejme také vyhledavame
potencialni investory a v Ceské republice
spolupracujeme v této oblasti se spole¢nosti
Cyrrus.

Co byste poradila
podnikatelum, kte¥i planuji
expanzi a hledaji kapital?

Rozhodné se nebat. Pokud véri své vizi,
maji jasny cil a vidi redlné ve své firmé
potencidl, rozhodneé by se méli o moznost
debutu na NewConnect zajimat. MtZe to
pro né znamenat tteba splnéni jejich
,amerického" snu. @
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Pohodlné, moderni a nizkoenergetické bydleni
v klidné lokalite s perfektni dostupnosti do
velkomésta a mnoha sluzbami na dosah ruky?
To je prave vznikajici projekt Zahrada v Lysé
nad Labem, ani ne pal hodiny od Prahy. Tfinact
bytovych domu s takika 260 byty a obchodni
pasaz Zahrada, kterd poskytne krome obchodt
a posty takeé viceucelovy sal, bazén, ordinace

a dalsi sluzby.

°
.
.
.

ydleni ve velkém mésté je pro fadu COHOUSING-COTO JE

lid{ ptilis hektické a stresujic; AK éEMU JE DOBRY'?

vétsinou se ale do mensiho

mésta stéhovat boji - Casto kvl Developer, spole¢nost MS development, se

zaméstnani, nakupovani a hiite inspiroval principem cohousingu, tzv. ,sousedského

dostupnym volno¢asovym bydleni*. Tento koncept vznikl
aktivitam. Zahrada ptinasi v Ceské republice v 70. letech 20. stoleti v Dansku, odkud se rychle
zcela ojedinély koncept klidného bydleni roz$itil do dalsich evropskych zemi a do Severni
v krasném prostiedi plném zelené s ptateli na Ameriky. Jde o zptsob bydleni, ktery kombinuje
dosah. A protoze je umisténa piimo v centru Lysé osobni nezavislost s vyhodami Zivota v uzsim
nad Labem, 5 minut od vlakového spojeni do spole¢enstvi lidi, kteti se vzajemneé znaji, své
Prahy, a navic tu vyroste i PasdZ Zahrada s fadou spole¢enstvi védome buduji a povazuji ho za
obchodt a sluzeb, budou mit novi obyvatelé podstatnou soucast svého zivota. To ovéem
dostatek nakupnich moznosti i prileZitosti neznameng, ze by sousedé spolu sdileli vice, nez
k z&bavé a odpocinku. si sami pteji. VSechny doméacnosti jsou naprosto
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samostatné. Obyvatellim je pouze poskytnut
prostor pro navazovani vztahti a spolec¢né
aktivity. V projektu Zahrada je to zeleny parter
s nékolika détskymi hiisti a vodni plochou,
klubovny v jednotlivych domech, vicetucelovy
sal nebo Sluneéni paluba v obchodni pasazi.
,Cizokrajné znéjici nazev cohousing je
predevsim praktickym néstrojem bezpeénosti,
uspor a optimalizace vydéleéné ¢innosti.

Co je lepsi? Platit si drahou recepci, nebo se
moci spolehnout na svého dobrého souseda?
Sousedské sluzby jsou cenové mnohem
vyhodnéjsi nez nabidka komer¢nich subjektu.
A navic se ptinich potkava poptavka a nabidka
pracovnich ptilezitosti, vysvétluje Michal
Sourek, feditel spole¢nosti MS development.

PROMYSLENOST V KAZDEM
DETAILU

Bytové domy a obchodni pasaz vzniknou,
trochu neobvykle podle navrhu ¢tyt
renomovanych architektonickych studii: MS
architekti, Podlipny Sladky architekti, Jiran
Kohout architekti a Projektil. Projekt Z&hrada
bude cely postaven jako nizkoenergeticky.
V8echny bytové domy jsou navrzeny
maximalné ohleduplné a Setrné, takze
doséhnou na priikaz energetické naro¢nosti
ttidy A, tedy na nejlep$i mozné hodnoceni.
Vystavba celého projektu je rozdélena do
péti etap. Prvni zahrnuje dva bytové domy
s kavarnou a dvéma dalSimi prostory pro
podnikani ¢i praci ,doma*, ve druhé se postavi
objekt Pasaze a dalsi bytovy dim. Cely projekt
bude zavrsen v roce 2016. Projekt Zahrada byl
promyslen do posledniho detailu. Obyvatele

nebudou rusit parkujici auta, protoze

v podzemnich garazich vznikne

350 parkovacich mist. Byty budou realizovany
ve vysoké kvalité a originalnim designu.
Standard zahrnuje naptiklad vybér z nékolika
variant feseni a barevnosti kuchyni véetné
vestavnych spotiebitt, vybér ze sérii
designovych koupelen i podlah z ptirodniho
dfeva. K ptizemnim bytam patti pfedzahradky
nebo zahrady az o velikosti 200 m? Na
balkonech majitelé najdou zd&honky pro
péstovani bylinek ¢i okrasnych kvétin. Nekteré
byty maji také krby. V projektu je rovnéz
pociténo se sklepy, sklady a napt. i s boxy

na uschovani kol. Kazdy bytovy dam bude

mit klubovou mistnost uréenou pro hry déti

¢i setkavani dospélych. Zdhrada pamatuje
také na seniory ¢i rezidenty se zdravotnim
omezenim. Obsluhované bydleni doplnéné

o profesionalni pecovatelskou sluzbu spolu

s ordinacemi lékait a rehabilitacemi ptimo

v aredlu projektu zajisti spolu s bezbariérovym
vstupem do véech objektt maximalni komfort.

VYHODNE SLUZBY ZA PAR
KLIKNUTI

Projekt Z&hrada se snazi vsem svym
obyvatelim vyjit maximalné vsttic. Proto
bude mozné si prostfednictvim intranetu
rovnou z vlastni kuchyneé zajistit jak sluzby
komer¢ni, tak reagovat na nabidku a poptavku
mezi samotnymi sousedy. A nabidka tzv.
doméciho asistenta je opravdu pestra.
Pouhych par kliknuti stac¢i k tomu, aby
se majitel spojil s Centrem sluzeb, které
zalarmuje udrzbate na opravu kapajiciho

©000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000050

kohoutku, oslovi ochotnou diichodkyni

z vedlejsiho domu, kterd si rdda ptivydéla
zehlenim kosil, nebo studentku ze sousedniho
bytu kvili pohlidani déti ¢i vyvenceni psa.
Doméci asistent snadno a rychle poskytne
informace o obsazenosti bazénu, pfedpovéd
pocasi i programy kin ¢i divadel v Lysé

a okoli. Webkamera pohlida déti hrajici si
na venkovnich hiistich. Systém vyuctovani
kdykoli jasné odhali, kolik stala v¢erejsi
objednané manikura nebo umyti auta.
Rezidenti jisté oceni, Ze snadno dostupny
servis neznamené zadné poplatky navic,
ale bude hrazeny podle individualné
spotfebovanych sluzeb. Drobné poplatky

za provoz intranetu navic v zajmu vlastni
Zivnosti zaplati komeréni subjekty. Kazdy
obyvatel automaticky obdrzi kartu Klubu
Z&hrada, ktera nabidne velké mnozstvi slev
u obchodnikt v pasaZiiv Lysé nad Labem.
Klub Zahrada je otevien vSem zajemctm,
nejen rezidenttim.

V sou¢asnosti jsou v prodeji dva bytove
domy Jasmin a Modtin z prvni etapy, jejichZ
vystavba zac¢ne letos na jate a dokonceni je
naplédnovano na jaro ptistiho roku. Byty jsou
v nabidce jiz od 33 000 K&/m? véetné DPH
a vztahujf se na né velmi zajimavé akéni
nabidky. ,Kdo se ptihlasi v Z&hradé k trvalému
bydlisti, ziska slevu 1,6 % z ceny bytu. KdyZ je
kupujicim rodina s ditétem, ziskava dalsi
1,4 % slevy. Pokud klient pfivede nove zajemce,
ode¢teme mu dalsi 1,2 %. Navic jsme aktualné
ptipravili zajimavou nabidku pro véechny,
kdo se rozhodnou ke koupi do konce dubna,”

uzavira Michal Sourek. @ .
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VézZové a terasové
domy tvofi elegantné
provazany celek.

Na détskych hfistich nechybi
houpacky, prolézacky ani piskovisté.

|

Pti hledani nového bydleni
rozhoduje nekolik faktort. Jednim
z nejvyznamnejsich je cena,
nasledovana vhodnou lokalitou,
dobrou dopravni dostupnosti

a obCanskou vybavenosti. Bez
zajmu nesmi ztstat ani promyslena
dispozice bytu ¢i domu.
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" CENTRAL PARK PRAHA
— zelena rezidence
uprostred Zizkova

Pohled na projekt Central Park
Praha s dominantou zizkovské
televizni véze v pozadi.
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tvrti, které splriuji ptisna

kritéria zajemct a zaroveri

v nich stoji nové kvalitni

projekty, v Praze neni mnoho.

Za perspektivni meéstskou

¢tvrt s nezaménitelnym
duchem lze rozhodné povazovat Zizkov.
K Praze byl pfipojen v roce 1922, ale vznikl
mnohem diive. Ptevazuji zde ¢inZzovni domy
z prelomu 19. a 20. stoleti a ob&as se o této
prazské lokalité hovoti jako o prazském
Montmartru. Rozkladé se totiz, stejné jako ta
pafiZskd, na vyvysening a ulice jsou ¢asto
podobneé strmé a uzké. Rovnéz povahové byla
Montmartru v minulosti blizka - plnd no¢niho
ivota, kavaren, bard a umélct. Zizkov si
dnes sice stéale zachovavé svého genia
loci, ale zarover se promériuje v atraktivni
moderni ¢tvrt, jez se diky dostupnosti centra
a mnozstvi zelené stava idealni pro bydleni.
Ze je opravdu dobrou adresou, doklada zajem
kupct i nova vystavba, ktera zde vznikala
avznika.

KOMFORTNI BYDLENI
NA ZIZKOVE

V nedavné dobé zde vyrostla novd moderni
reziden¢ni ¢tvrt Central Park Praha. Nachdazi
se na kopci s vyhledem na mésto i Prazsky
hrad a v tésném sousedstvi parku Parukarka.
Idealni dopravni dostupnost centra metropole,
mnozstvi obchod, sluzeb a kulturniho vyziti
zdaleka nejsou jedinymi benefity, které bydleni
na Zizkové v Central Parku Praha nabizi.
Hlavnim parametrem pii vybéru nového
domova byvéa cena. V tomto ohledu je Central
Park Praha mnohem dostupnéjsi, nez si fada
lidi mysli. Ceny, v nich?Z je zahrnut také velky
sklep a minimalné jedno parkovaci stani
v podzemi, za¢inaji jiz kolem 3 miliont korun
véetné DPH. Dalim dilezitym kritériem je
faktor bezped¢i. Jeho vyznam razantné narostl
zvl4sté v dnedni dobeé a ptispél k tomu jisté
i baby boom z poslednich let, kdy se zvysil
pocet rodin s mensimi i vétsimi détmi. Na
bezpeci myslelii tvarci Central Parku Praha.
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V interiérech dominuji kvalitni
pfirodni materialy.

Rodi¢e malych déti potiebuji prostor, kde
mohou nechat své ratolesti hrat si bez obav.
Presné takovy nabizi soukromy park o rozloze
1,5 hektaru uprostied projektu. Ten 1ze navic
vyuzit i pro setkdvani s prateli, potadani
grilovaci party na specidlné upraveném
prostoru a diky sveé velikostiina ptfjemné
prochazky. Cipem zaji$téna vratka na jeho
konci navic usti do rozlehlého vetejného
parku Parukérka. Prakticky ve stfedu mésta
je tak mozné relaxovat stejné intenzivng,

jako ve volné pfirodé mimo metropoli. Pro
rodice vétsich déti, které ¢asto navstévuji
z&jmove krouzky, je zase zasadni dobra
dopravni dostupnost. I v tomto projekt obstoji
na jednicku. Umisténi je idedlni jak pro
dopravu autem, tak pro cestovani méstskou
hromadnou dopravou. Jen par minut pésky
od projektu jsou tramvajove i autobusové
zastavky a nedaleko take stanice metra

A Flora a Zelivského. Central Park Praha tak
nabizi bydleni, které rodinam s détmi vychazi
maximalné vstiic. V chranéném soukromém
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parku je dostatek détskych htist. Pocit bezpeci
zvys$uje i neptetrzita ostraha celého objektu.
Samoziejmosti jsou veskeré vstupy do objektii
ivnittniho parku na ¢ip.

RODINNY DUM V CENTRU
PRAHY

Zarukou vysokého uzivatelského standardu
jsou promyslené pudorysy rezidenct,
které respektuji specifika Zivotniho stylu
a denniho rytmu jak rodin s détmi, tak lidi
Zijicich samostatné ¢i v bezdétném paru.
K dispozici jsou nejriznéjsi varianty bydleni:
od studii o velikosti 45 m? az po prostorné
pétipokojové rezidence o rozloze 180 m? Vedle
jednourovriovych rezidenci jsou v nabidce
imezonety, duplexy ¢i viladomy s vlastnimi
vstupy a gardzemi. Témét vSechny rezidence
maji vyhled na park Parukatka. Vyssi patra
a nejluxusnéjsi penthousy o velikosti az 350 m?
v nejvyssim patfe vézi nabizeji jedine¢ny
panoramaticky pohled na Staré Mésto a na
dominantu Prazského hradu. Byty maji navic
terasy po celém svém obvodu, diky ¢emuz
jsou nejen originalné propojeny exteriery
a interiéry, ale obyvatelé maji vyhled na
vetsinu sveétovych stran. Velmi atraktivni
soucasti arealu jsou terasové domy. Ty spliiuji
sen fady méstskych obyvatel o pohodlném
bydleni v centru s vyhodami rodinného domu
obklopeného zeleni. Obdobné ptilezitosti jiz
na prazském trhu reziden¢nich nemovitosti

Pohled na vézové domy.

prakticky neexistuji. Mezi charakteristické
prvky viladomt patii oddéleni hlavniho
obytného prostoru od intimni ¢asti bytu,
kterd je umisténa do vlastniho podlazi.
Dulezitou sou¢asti domu je i soukroméa
predzahradka a pfimé propojeni s gardZzovym
stanim v podzemi. PfestoZe jsou viladomy
zakomponovany mezi vézové domy

s rezidencemi, jsou smérem do vnitiniho
parku pfed uroven vézi mirné pfedsunuty

a obyvatelum divajicim se z terasy do parku tak
poskytuji dostatecny pocit soukromi.

ZELEN VSUDE KOLEM

Pro Central Park Praha je typicka ,zelena”
architektura, dotvatejici a ptirozené
prodluzujici linii vichu Parukatka. Zeleri se
v ramci projektu stala vyraznym kompozi¢nim
prvkem, rovnocennym samotné architektute.
Jednim z rysti ojedinélé architektury
terasovych domt jsou jejich venkovni stény
a stfechy, které jsou porostlé travnatym
kobercem a maji kontakt se soukromou
zahradou a parkem. Husté koberce zahradnich
rostlin krome sve ekologické a esteticke funkce
vyrazné zpifjemriuji kvalitu mikroklimatu
domti i celého aredlu. Pfirozenym zptisobem
reguluji vihkost, omezuji prasnost a celkove
zmékcuji akustiku prostiedi.

Architektonicky navrh Central Parku Praha
je dilem architektt Jaroslava Wertiga, Borise

Red¢enkova a Prokopa Toméaska z ateliéru
ABY, kteti zvitézili v mezinarodni soutézi

27 renomovanych studii. Kvalitni architektura
zahrnujici atraktivn{ exteriéry a inovativne
feSené interiéry s dlirazem na vysoky
uzivatelsky standard byla ocenéna i narodni
cenou Grand Prix 2010 za architekturu

v kategorii novostaveb.

PESTRA SKALA SLUZEB

Nadstandardni provedeni véech byt
a domt v Central Parku Praha doplriuje
nabidka sluzeb, zahrnujici ostrahu, recepci
s nepfetrzitym provozem a zajisténi drobnych
oprav v domacnosti. Rezidenti si mohou navic
doobjednat i pestrou §kalu dalsich sluzeb od
hlidani déti aZ po zalévani kvétin. VytiZzeni
manazefi ur¢ité oceni moznost zajisténi
¢istirny, vyZehleni kosil nebo servisu a umyti
auta. Cizinci zajisté uvitajf zprostfedkovani
prekladatelskych sluzeb a tlumoc¢eni ¢i pomoc
s vytizovanim dokumentt. Starsim lidem zase
mohou pomoci zdravotni sestry a zkusené
pecovatelky. Tyto nadstandardni sluzby
vhodné doplniuji kompletni servis obchodt,
provozoven, restauraci, bank, lékaren
a lékait, $kol a §kolek, které se nachazeji
v okoli projektu. Lokalita nabizi i fadu
prilezitosti k zdbaveé a kulturnimu vyziti, které
oceni zejména singles ¢i mladé pary. Dnes$ni
Zizkov ukazuje, Ze je pro bydleni opravdu
dobrou adresou. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | bfezen 2011 | 177



Apartmany Medvedin epravo.cz

lifestyle
HOR SISEAN A RSN 7
ve SpimdleroyeRlianes

7 apartmanu rovnou
na sjezdovkul

=8
- o7
R .i
. tjn’

=

_—.'_f"
g% |
Ll

Pohled na budouci
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Spolecnosti UBM a Multiprojekt Group blekty s horskymi apartmény, jejichz
v, o, j . ] nezameénitelny architektonicky styl pochazi
uvadeji na trh unikatni projekt horskych ze studia ADNS, jsou citlivé zasazeny do
/o M- v sy okolni krajiny. Jednopokojové az ¢tytfpokojové
apartmant ve Spindlerové Mlyneé. apartmény maji prekrasné vyhledy na
PIOj ekt S nézvem Apartmény MedVédin krkonosské hiebeny, sjezdovky Medvédin
a Svaty Petr. PYestoZe architektura projektu je moderni,
Val g ¥ 1 respektuje typické mistni materidly a prvky, jako je kombinace
Se nachazi doslova par metru o olni
. v , v - , dfevéné fasady s kamennym obkladem. Architektonické feseni
stanice sedackoveée lanOka lyzaISkehO klade diiraz zejména na funkénost interiért a vysoké realiza¢ni
are é_].U. M e dV é din standardy. Jmenujme naptiklad dfevéné podlahy, dyhované

interiérové dvere, sanitarni keramiku Laufen a Kaldewei.
Slune¢ni terasy budou vybizet k venkovnimu posezeni
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a relaxaci. Soudasti kazdého apartmanu je jedno
parkovaci stani a sklep v suterénu. Maximalni
pohodli zajisti hlavni recepce a relaxacni

zbna pro dospélé a déti. Ceny 108 apartmant

se pohybuji od 2,4 mil. K¢ za jednopokojové
apartmany o vymeétre 34 m?az 9,9 mil. K&

za ¢tyTpokojové apartmany o rozloze témer

150 m? (bez DPH). Jednotlivé objekty mezi
sebou vytvareji vnitini prostor, ktery bude
slouzit k odpoc¢inku i k riznorodym sportovnim
aktivitdm. Predpokladané dokonceni projektu je
planovano na 2. ¢tvrtleti roku 2013.

Margund Schubh, reditelka spole¢nosti
UBM Bohemia, k projektu Apartmany
Medvédin uvedla: ,Spindlertiv Mlyn je diky
své Siroké nabidce celoro¢nich outdoorovych
aktivit, zejména pak v zimni sezéng, jedno
z nejpopularngjsich tuzemskych rekreacnich
stiedisek. Cesi hory miluji a Medvédin je pro
vyznavace sportu a aktivniho zivotniho stylu
pojem. Proto jsme presvedceni, Ze navzdory
soucasné ekonomicke situaci promitajici se i do
realitniho trhu, si Apartmany Medvédin své
zdjemce najdou. Divodem je predevsim unikatni
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lokalita par metru od sjezdovky. Pro nékteré developertim. Na ¢eském trhu plisobi od druhé poloviny 90. let. Mezi realizované
budouci majitele mohou byt apartmany také roku 1992 a mezi realizované projekty patii projekty patii naptiklad administrativni
velmi dobrou investié¢ni ptilezitosti.” mimo jiné Rezidence Zvonatka v Praze na a obchodni komplex BB Centrum Jih v Praze
Vinohradech ¢i multifunkcéni projekt Andél ve spolupraci se spole¢nosti Passerinvest
Apartmany Medvédin vznikaji spolupraci City na prazském Smichové. Multiprojekt Group, bytovy dam Kolonada v Maridnskych
spole¢nosti UBM a Multiprojekt Group. Group je ¢eskou developerskou spole¢nosti, Laznich ¢i bytovy dam Kavéi hory na
UBM patfi k nejrenomovanéjsim rakouskym pusobici na tuzemském realitnim trhu od Pankracké plani v Praze 4. @

! 3 o - " 4 (X b .
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Jiz za nékolik tydnt bude v prazskych
Letnianech zahajena stavba
zajimaveho kancelarského komplexu
Office Islands. Nazev vychazi

z celkového konceptu projektu, kdy
kazda z budov bude reprezentovat
jeden ostrov a spole¢né pak vytvori
kancelarsky celek.
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rojekt Office Islands byl

jiz od zahé&jeni prvotnich

ptiprav koncipovan jako

energeticky usporny a Setrny

k Zivotnimu prostfedi. Pysni

se jak Prikazem energetické
naro¢nosti budovy ,A", tak i stifbrnym
stupném precertifikace v ramci systému
Leadership in Energy & Environmental
Design (LEED).

Za projektem Office Islands stoji zkuseny
developer HOCHTIEF Development Czech
Republic, ktery ma ve svém portfoliu uspésné
projekty, jakymi jsou Hadovka Office Park
v Praze 6, Technopark Pekaiska v Praze 5
a Kav¢i hory Office Park a Trianon v Praze 4.
Mezinarodni zdzemi a dalsi zkusenosti
z oblasti realitniho trhu ziskava ¢eska
pobocka diky silnému némeckému koncernu
HOCHTIEF, ktery je jednim z pfednich
mezinarodnich poskytovatelt sluzeb ve
stavebnictvi.

Soubor $esti modernich kancelarskych
budov Office Islands, ktery ptinese do Letrian
témét 70 000 m? kancelafskych a obchodnich
ploch, se bude nachézet pfimo u stanice
metra Letniany, autobusového nadrazi
a parkovisté P+R. V blizkosti se nachéazi také
napojeni na planovany vnéjsi prazsky okruh,
ktery v budoucnu zajisti vynikajici dopravni
dostupnost nejen do centra mésta.

Pocéatecni pismena Sesti zvolenych nazva
ostrovi tvoti slovo ostrov - ,ISLAND".
Jednotlivé ostrovy (Ithaka, Svalbard,

Luzon, Andros, Niau a Dalma) reprezentuji
rtiznoroda podnebi - od studeného, pies
mirné, subtropické, az po tropické. Ostrovy,
které daly budovam své jména, jsou na
riznych kontinentech a byly zvoleny tak, aby
architekti mohli pii pfipravé designu pracovat
s tématem ¢i pifbehem, ktery diky ztvarnéni
v ramci atrii budov a ¢astecné i interiért doda
na specifiénosti kazdé jednotlivé budove.

lifestyle

OSTROVY USETRI AZ
30 PROCENT ENERGIE

Diky modernim technologiim a zafizenim
bude budovam aredlu Office Islands
umoznéno dosahnout az 30procentnich
uspor energie ve srovnani se standardnimi
nove budovanymi komerénimi objekty.
,Rada najemct uz ma nyni jista interni
pravidla, Ze musi dbat na pfitomnost
v zelenych budovach. To se tyka pfedevsim
mezinarodnich firem. Rada pobogek
zahrani¢nich spole¢nosti uz napiiklad
nesmi jit diky vnitrofiremnim smérnicim
do jinych nez zelenych budov. Podstatna
skupina najemct pak za¢ina vnimat, ze
zelend budova jim pomutZze vyznamné
usettit. Kombinace ekologického ptistupu
a uSetfeni vedlejsich nakladu je néco,
na co slys$i naprosta vétsina partnert, se
kterymijedndme,” fika Peter Noack, jednatel
spole¢nosti HOCHTIEF Development Czech
Republic.

V celém areéalu Office Islands je
kladen dliraz na pouziti piirodnich
a recyklovatelnych materialt. Fasady budou
osazeny dievem z lest s trvale udrzitelnym
rozvojem, vyuzito bude také napiiklad
liaporové zdivo ¢i gabionové obklady.

Komplex Office Islands bude disponovat
nadstandardnim zateplenim fasady
a izolacemi rozvodu chladu a tepla. Poc&ita se
s vyuzitim tepelnych ¢erpadel a chladicich
trdmu. Véechny budovy budou vybaveny
exteriérovym stinénim s automatizovanym
tizenim podle oslunénosti jednotlivych
fasad a také regulaci umeélého osvétleni
v zavislosti na intenzité denniho svétla.
Pro zavlazovéni zelené v arealu bude
vyuzit systém reten¢nich nadrzi slouzicich
k zachyceni a néslednému vyuziti destové
vody.

I diky témto energeticky tispornym
opatfenim se projekt Office Islands stal
drzitelem Priikazu energetické naro¢nosti
budovy ,A" a sttibrného stupné precertifikace
v systému LEED.

DO PRACE NA KOLE

Ptimo pYes pozemek Office Islands
prochazi cyklostezka, kteréa je napojena na
celoprazsky systém cyklostezek. Protoze
jsou soucasti projektu také stojany na jizdni
kola a z&dzemi pro zaméstnance, ktefi tuto
alternativni dopravu budou vyuZzivat, nebrani
nic tomu udélat pii cesté do prace a z prace
néco pro své zdravi. @
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HYUNDAI

- DESIGNOVE SUV S RYSY

SPORTOVNIHO KUPE

Kategorie osobnich aném se velmi aktivng Vozy SUV kombinujf vihody terénnich
10 podili také zna¢ka Hyundai, automobilt, tedy robustnost, vétsi svétlou
aUtomObﬂU-, pfO kte_'fOU. svymi modely Santa Fe, vysku a vétsi vnitini i zavazadlovy prostor,
A p4 / ixbb a nejnoveji ix3b. s pozitivnimi vlastnostmi silni¢nich osobnich
se VleO Oznacent SUV Tento druh automobild vozidel - komfortem a snadnou ovladatelnosti.
(Sport Utlllty Vehic]_e) tedy je jiz delsi dobu velmi Navrena jsou pro ptepravu jak v méstském
L, .. , ! . oblibeny v Americe, a to nejenom diky svym prostfedi, tak v terénu mimo zpevnéné
sportovni uzitkové vozidlo ,  vlastnostem, ale i atraktivnimu vzhledu. pozemni komunikace. Charakteristickym
Lot s Oblibili si je naptiklad hrdinové televiznich rysem vetsiny SUV je bezpecnost. Vétsi kola
zaznalnenava v pOSlGdnlCh seriald, kde nejeden z nich uniké nepfatelim totiZ znamenaji zvySeni vysky celého vozu
].eteCh ne'd Hamlété | éi v neznicitelném ¢erném SUV s tmavymi skly; a tim i urovné, z niz fidi¢ shlizi na vozovku.
.o J y . . ] j a naopak mnohé hrdinky zase vozi v SUV Ma tak ptehled a rychleji zahlédne bliZici se
narust obliby i u ¢eskych své déti do &koly ¢i za zabavou - ty véak nebezpeina silnici. SUV jsou také obecné
, M 0 zpravidla jezdi v modelech vyrazné robustnejsi a tedy bezpecnéjsi pro posadku
Zakaznlku- pozitivnégjsich barev. vozidla. V porovnani s b&Znymi osobnimi
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automobily disponuji obvykle vét$im prostorem
jak zavazadlovym, tak pro cestujici, coz
zarucuje velky uzivatelsky komfort.

Ptedstavitelem toho nejlepsiho, co mizeme
dnes v kategorii SUV koupit, je naptiklad
Hyundaiix35. Designéfi v némeckém
Risselsheimu umné zkombinovali elegantni
vzhled se sportovnimi rysy i vykony.
Vysledkem je tvaroveé suverénni vz SUV
s vyttibenym charakterem a prvky libivého
sportovniho kupé, to vSe v pfevratném
fluidnim designu. Konstruktéti znacky
Hyundai kladou u v8ech automobilt také dtraz
na Spic¢kovou uroveri bezpeénosti. Mimoradné

spolehlivy viz, jakym je ix35, doplnili mnoha
prvky, které vyrazneé ptispivajl k maximalne
bezpetné jizdé a pomahaji pfedchazet
i zabraniovat kritickym situacim. Model ix35
ziskal v testech renomované mezinarodni
instituce Euro NCAP maximalni pocet
pét hvézdicek a stal se tak jednim

Pro ptipad nehody ma ptipraveny ¢elni
airbagy pro fidi¢e a spolujezdce a bo¢ni
i okenni airbagy pro obé fady sedadel.
Narazovou energii velmi u¢inné pohlcuje
struktura podélnych nosnik, jejichZ priifez
se od naraznikl ke kabiné postupneé zvétsuje.
Pii intenzivnim brzdéni se automaticky zapnou
vystrazne blikace, které varuji fidic¢e jedouct
za vozidlem a snizuji tak riziko narazu zezadu.
Dojde-li k narazu, vysunou se aktivni opérky
vzhtiru a zaroven dopiedu, pti¢emz prenaseji
sily sedicich cestujicich do opéradel, aby se co
nejvice minimalizovalo zranéni hlavy a krku.
Boc¢ni stény karoserie vyztuzuje konstrukce
sloupkt a dveti, ktera pii pfevraceni vozu plni
i funkci vnitiniho ochranného ramu. Také
vzadu jsou pouzity zesilené nosniky a hrdlo
palivové nadrze je v zajmu vyssi bezpec¢nosti
umisténo vice doptedu.

Mnohé Zeny a nejeden muz jisté oceni funkci
asistenta pro rozjezd do kopce, umozriujici

lifestyle

plynulé rozjizdéni nejen v méstském provozu.
Asistent prodlouZzi u¢innost brzd do momentu
pridani plynu, coz umozni hladky rozjezd bez
nebezpecného couvnuti. Hyundai ix35 ma
také asistenta i pro sjizdéni svahd, ktery pro
zmeénu umozni udrzovat bezpec¢nou rychlost
bez blokovani kol pti jizdé ze strmého kopce.
Samoziejmosti je elektronicky stabilizaéni
system, protiblokovaci systém a u verzi

4x4 take elektronicky fizeny pohon vsech
kol. Strasak zvany parkovani je eliminovan
zadni parkovaci kamerou, umisténou na viku
zavazadlového prostoru. Obraz je pfenasen
na barevny 3,5 LCD displej samostmivaciho
vnitfniho zpétného zrcatka. Bezpedi za

jizdy v noci zvysuje rovnéz velmi ptijemné,
krystalicky ¢isté zobrazeni vSech kli¢ovych
informaci s modrym podsvicenim ptistrojove
desky, vyuzivajici technologii SuperVision,
které minimalizuje inavu zraku.

Komfort pfi jizdé podporuje i v&tsi draha
podélného posuvu a vyhiivani pfednich
sedadel, ¢i na pfani dodavané bezkli¢ove
zapalovani, integrovana navigace
i klimatizovand chlazena uloZna schranka
pred spolujezdcem. Pocit prostornosti kabiny
umoctuje dvoudilné panoramatické sttesni
okno, jehoZ pfedni panel lze bud vyklopit,
nebo zcela posunout nad zadni. Pfiznivci

bezcilnych projizdék krajinou jisté ocent
konektory AUX-in a USB, do kterych je mozné
piipojit mobilni telefon, iPod®, nebo jakékoli
jiné paméetové médium. Zazitek z oblibené
hudby umocni samostatny digitalni zesilovac
s b.1 prostorovym zvukem, dva vyskové

a Ctyti hlavni reproduktory ve dveiich spolu
se subwooferem v zavazadlovém prostoru.
Hyundai mysli i na penézenky svych

fidi¢t a ochranu zivotniho prosttedi. Mezi
rychlomérem a otackomérem je umistén
ukazatel ,ECO" coz je funkce na podporu
hospodarného stylu jizdy. Ekologicky
smyslejici Tidi¢i mohou dat pfednost

vozu ix35 Blue s hybridni technologii

Blue Drive. Jezdit tak budou nejcist$im

SUV ve své tiidé.

Na model ix35 se stejné jako na ostatni
osobni vozy znat¢ky Hyundai vztahuje program
bleté komplexni zaruky. V ramei néj maji
zakaznici pétiletou zaruku na vozidlo bez
omezeni kilometrii, asistenéni sluzbu v rdmci
EU a bezplatné kondiéni prohlidky, v nichz si
mohou nechat zkontrolovat stav vozidla mimo
pravidelne servisni prohlidky.

Kromé modelu ix35 ma Hyundai v nabidce
jesté dalsi dva typy vozli SUV - vétsi Santa
Fe a luxusni ixbb. Tém, kteti davaji ptednost
osobnim automobiltm jinych kategorii ¢i
velikosti nabizi Hyundai za vyhodné ceny
pestrou flotilu dalsich modelt. Jednim
z nejpopularnéjéich vozl je prakticky viz
pro rodiny i do mésta, Hyundai ix20. Spojeni
popularniho hatchbacku s prostornosti
a flexibilitou vozi SUV v sobé spojuje model
i30cw. Novinkou ve flotile zna¢ky Hyundai
bude koncem letosniho jara model i40,
uvedeny nejprve ve verzi kombi a na podzim
pak jako sedan. Jiz na jate vyjede z bran
automobilky také sportovni vz Genesis
Coupé, v poloviné roku pak sportovni kupé
Veloster, které se stalo hitem letosniho
autosalonu v Detroitu. Naro¢néjsi zdkaznici se
mohou tésit na viiz vyssi stiedni ttidy Genesis
a opravdovym vrcholem modelové fady bude
luxusni limuzina Equus. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | bfezen 2011 | 187



CK FISCHER epravo.cz

75

& \k )

VALENCIE

— Spanelske mesto historicke
1 moderni architektury,
citrusovych haju a paelly

Vite, jak vypada moderni
futuristicka stavba v podobé
zralo¢iho hibetu? Kde mtzete
chodit pod hladinou oceén,
aniz by na vas ulpéla jedina

kapka vody? Kde jsou ukryta s N

Goyova platna a svaty Gral? = TR

Kde najdete prizraéné ¢isté gn i3 S R,
more a nejkrasnejsi pisecné Py Qa&r

\
“)
)

plaze v jizni Evrope? Jak se
pripravuje tradi¢ni paella?
Vsechny odpovedi a mnohem
vic najdete ve Valencii.

-

\ N\
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,Musite poznat nasi feku.” uslysite od nasinct,
pokud se do Valencie vydate. Mohutné povodi
ale nehledejte. To tam totiz uz hezkych par
desetileti netece.

Drive méli mistni s fekou jen problémy.
Kazdy podzim se nebezpetné rozvodriovala
a brala s sebou tuny bahna, stromy i domy.
Po posledni velké povodni se Valencie
rozhodla udélat zaplavam ptitrz a feku
odklonila z mésta. V jejim korytu pak vznikly
htisté, parky a sportoviste, stezky pro béhani
icyklistické trasy. V parku nejezdi zadné auta.
,Plice mésta“, jak mistni nékolikakilometrovy
park v ptivodnim koryté feky Toiry nazyvaiji,
patii k vyhledavanym mistm aktivniho
odpocinku a klidné relaxace.

lifestyle
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Dalsi raritou, jejiz obdobu v celé Evropé
nenajdete, je architektonicky pocin z dilny
Santiaga Calatravy. Ten totiz stvotil v ¢asti
mésta tak trochu jiny svét.

Pokud Vas zajim4, jak vypada mésto

z pristiho stoleti, pak navstivte soustavu
supermodernich futuristickych budov - Mésto
umeéni a véd. Mezi nejzajimavéjsi budovy
patii naptiklad Paldc uméni ptipominajici
lidské oko, nebo stavba v podobé Zralo¢iho
hibetu. Sou¢ésti komplexu je i nejvétsi
oceanograficky park v Evropég, kde stejné jako
v pavodnim prostiedi Zije 45 tisic mofskych
Zivo¢ichli péti set raznych druht. Unikatni
jsou napiiklad mé&si¢ni ryby nebo moisti
draci. A jak nejlépe poznéate Zivot v ocednu?

Tim Ze se projdete piimo skrz néj. A protoze

v komplexu budete prochazet hlavné tunely,
uvidite zivot v ocednu v§ude kolem sebe. Cely
park je navrzen jako misto vzdélani a zabavy.
Spoustu véci z védy, techniky, ptirody i uméni
si mtiZzete navic vyzkouset na vlastni kizi.

TAM, KDE NA VAS DYCHA
HISTORIE A DAVNA
TAJEMSTVI

Byt ve Valencii a nepoznat alespor ¢ast

z historie, by byla obrovské skoda. Zvlast
nékteré pamatky nikde jinde neuvidite. Jsou
prevazné v samotném jadru mesta. Idedlni
vyhled na historické centrum budete mit
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z véZe valencijské dominanty Miguelete

- katedraly ze 13. stoleti. Mistni ji nefeknou
jinak nez Mi$a. K jejim nejvétsim pokladiim
pattii Goyova platna a alabastrovy kalich,
nazyvany svaty Gral. Z ného udajné pil Jezis
Kristus pti Posledni veceti. Za vidéni urcité
stoji tieba i secesni Valencijska trznice,
muzeum byc¢ich zapast, byvalé nejvétsi
trzisté hedvabi palac La Lonja nebo Muzeum
vytvarného uméni.

V CITRUSOVYCH HAJICH
ROSTE VALENCIJSKY
UNIKAT - KAKI PERSIMON

Okoli Valencie je znamé ptedevsim
pomeranc¢ovymi haji. Pokud kdekoliv v celém
Spansélsku ptijde fe¢ na pomerande, zaéne se
vzapéti mluvit i o Valencii. Krome vynikajicich
pomeran¢t tam rostou ale i skvélé
mandarinky, citrény a jedna mistni specialita
- ovoce Kaki Persimon.

Mistni rarita vypada jako velké Zluto-
oranzové rajée. Pochazi ptivodné z Ciny

a Japonska. Do Evropy se dostalo az

v 19. stoleti. A pravé ve Valencii vznikla
unikatni odrtida Kaki Persimon. Mésto si na
svou zvlast vyslechténou odridu dokonce
nechalo vystavit patent. Kaki je sladké
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a ji se tteba jako hruska nebo jablko. Ale pozor - pokud

u citrusovych hajii objevite Kaki, tak netrhat! Nejen Ze se
tak nestanete sadovymi zlodé&ji, hlavné byste lahodné plody
Kaki nepovazovali za zadnou velkou dobrtitku. Cerstvé
utrzené Kaki jsou totiz plné tiislovin a neskute¢neé trpké.
Zesladnou az v tovarné poté, co jsou na nékolik hodin
uskladnény v uzavieném prostoru chudém na kyslik. Tam
se trpke ttisloviny navazi na jiné latky a béhem par hodin
dostane ovoce sladkou chut. Pak si Kaki miizete udélat tieba
jako dezert.

Co se tyc¢e dobrého jidla, je Valencie bezesporu nejslavnéjsi
diky tradi¢ni paelle. Ta totiz také pochéazi z Valencie.
Zakladem je ryZe z valencijskych poli, tvarem podobné
je¢menu, a dal$i suroviny jako je napiiklad driibezi maso,
motské plody a zelenina. Tu pravou paellu poznate jen ve
Valencii. A aZ budete ochutnavat mistni speciality, urcité
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nezapomertite na koku - tradi¢ni chléb s olejem a soli,
ktery byl udajné ptivodnim zédkladem slavné italské
pizzy. Ochutnat byste ur¢ité meli i mistni vina ...

Poté, co se sezndmite s méstem, mutizete si odpocinout
tfeba u mote na proslulé plazi Malvarrosa a dat si
pravou $panélskou siestu. Z centra mésta to budete mit
kousek. Ostatné ve Valencii nikam neptjdete dlouhou
cestu. Nedaleko je tfeba i zdvodni okruh, kde se jezdi
Grand Prix Evropy formule 1. Témeéf na kazdém rohu
jsou pak kavarny, restaurace a bary, kde je ¢asto zivo
az do rannich hodin. Pfesto mésto patti k jedném

At uz se do Valencie rozhodnete podivat na mésic,
tyden, nebo tfeba jen na prodlouzeny vikend, uréité vas
nezklame. @
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Zdroj fotografii:
Turespana




Atraktivni nabidka
prodlouzenych vikendi

Terminy 28. 4. - 30. 10. 2011

(odlet vzdy ve ¢tvrtek a navrat v nedéli)

* Hotel Center ****
od 7 590 K¢*

¢ Hotel Silken Puerta ****
od 7 790 K¢*

e Hotel Westin *****
od 9 090 K¢*

Cena zahrnuje:

letenku Praha-Valencie-Praha (v optimalni
knihovaci tfidé), ubytovani se snidani

na 3 noci, letistni taxy, bezpecnostni
poplatky.

Vice na: www.fischer.cz| = 80012 10 101

-

T P L

A . m =

Cestovni kancelar

FISCHER

Svét vasich zazitk(

*Uvedené ceny jsou na osobu a plati pfi

obsazeni pokoje dvéma dospélymi osobami.
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Jeina case podporit Imunitu

y
: I k b ® béhu zimy a bezprostiedné po ni, kdy je nade télo
e - vwo e n zy!n o vyrazné oslabené. Plati to zejména po tak dlouhé
g .uizféitpa moci
T LA : .‘ ‘ —
= . I Va m ] .; of

a proménlivé zimé, jaka byla pravé letos. Citime se
unaveni a hrozi nam chripky a onemocnéni dycha-
cich cest.

Enzymy - reZiséfi

imunitniho systému

Medicina uz zné nékolik tisic riznych druhii enzy-
m, které se icastni vSech procesii Iatkové vymény.
Nékteré z nich také moduluji a fidi imunitni systém.
Dokézi ho nastartovat a zvysit jeho obranyschop-
! nostave spravny okamzik zase dovedou jeho akti-
vitu utlumit. Enzymy tedy udrZuji imunitni systém
A ve zdravé rovnovéze.

% Wobenzym pomaha
 ui pires ctyficet let
: Nejzndméjsim enzymovym Iékem je Wobenzym.
o } Ve svété si ho lidé kupuji uz pres Ctyficet let. Jen
v Ceské republice ho kazdy rok uZiva vice neZ sto
C/ p?S"uje OSIabenou Imunltﬂ tisic zdkaznik{i, mnozi z ni)éh opakované. Kdyby si
B sami neovéfili, Ze jim pomahd, urcité by se k nému
(/ urYChIUJe IECbu zaHEtu N nevraceli. yhodou Wobenzymu je, Ze plsobi kom-
W plexné. Priznivé ovliviiuje priibéh zanétd, zmiruje
otoky a posiluje oslabenou imunitu. Je vhodny i pro
déti, které nejcastéjsi trpi opakovanymi zanéty dy-
chacich cest.

NENI ENZYM JAKO ENZYM
Lék Wobenzym obsahuje unikdtni smés enzymd,
jejiz dcinnost je ovérena rozsahlym védeckym
vyzkumem, Fadou kontrolovanych Klinickych
studii a vice neZ 40letou lécebnou praxi. Kazdy
enzym a jeho pfesné stanovené mnozstvi zde
md sv(ij vyznam. ZvI&st cenny je ZivociSny enzym
@ Tradicni 16k z pFirodnich zdroji k vnitinimu uziti. Ctéte peclivé piibalovou informaci. trypsin, ktery ma vyrazny protizanétlivy ucinek a
LechulcEifonzuliutes R zlepuje hojeni. Ucinek jinych enzymovych smési

www.wobenzym.cz konzultace na tel.: 267 750 003
MUCOS PHARMA (Z, s.r.0., Uhfinéveska 448, 252 43 Priihonice

miiZe byt zcela odlisny.



Blaéek epravo.cz

DEN STVORENY
PRO ZMENU

Modni dam Blazek uvadi na trh
novou kolekci s nazvem ,,The day*,
ur¢enou pro nadchazejici sezonu
jaro/léto 2011. Zakladem kolekce

je dliraz na maximalni pohodli,
mekkost, prirozenost, uvolnénost

a lezérni vzhled. Revolu¢ni zménu

v kolekci zaznamenavaji materialy,
ale také stale vétsi podil separatnich
sak a kalhot, které vyslovene
vyzyvaji k volnému kombinovani.

Stale oblibenéj$imi jsou
v kolekcich znacky Blazek
dziny, a proto se stavaji
inspiraci i pro ostatni typy
kalhot. V barvach vede
tmavy, téméf ,syrovy“ denim.

sako 4 990 K¢
pulovr 1490 K¢
kosile 1 490 K¢
kalhoty 1 790 K¢
opasek 1 990 K¢
obuv 4 990 K¢
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tistupy k panské modé se

neustéle méni a prave ted

ptichazi ta jedine¢na chvile

mezi starym a novym, ta

chvile ticha a napéti - moment

mezi minulosti a budoucnosti,
okam?zik pfekvapeni... Den né¢im zcela novy,
den vyjimecény, zkratka den stvoreny pro
zménu...

Nové kolekce Blazek je velmi variabilni,
prekvapivd, ale i prakticka. ,Jedna se o idealni
oble¢eni pro cely den,” charakterizuje ji
ve stru¢nosti sam autor, designér Roman
Humli¢ek. ,Jarni poc¢ast je typické svou
proménlivosti. Rano ptizemni mraziky,

v poledne, kdyZ mifite do restaurace za

dobrym obédem, jiz slunce ptijemneé hieje.
Odpoledne za¢inaji ptichazet prvni kapky

a vy ze zameéstnani spéchate, abyste unikli
nevlidnému desti. Pfesné pro tento ucel

jsou ur¢eny kratké jarni bundy inspirované
lodnimi a motoristickymi sporty ¢i plasté, tzv.
trenckoty, které mtzete zcela bez obav slozit
nebo volné odlozit na zadnim sedadle auta,
aniz by doslo k jejich pomackani.” Pouzité
materily se vyznacuji lehounkym tfpytem
s efektem jemného pomackant a jejich
zékladni filozofii je maximéalni flexibilita.

Saka jsou velikym tématem nadchdzejici
sezony. ,Diky novému pojeti se opét stavaji
takovymi, jaké jsme si je opravdu pfali vzdy
mit,” tikd Humli¢ek, ,pohodlnymi, elegantnimi

F.'-
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. —
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auniverzalnimi." Lze je kombinovat se

v$im, od dZin s trickem aZ po formalni{

kosili s kravatou, popt. s vestou. Kouzlo

jejich velikého navratu spoc¢ivé v mékkém,
promysleném zptsobu zpracovani s minimem
vyztuzi a vyplni a v kvalitnich materidlech

v originalnich upravach. Sako se opét dostava
do pfimého kontaktu s télem, je ptfiléhavé

a musi sedét, aniz by omezovalo. Je lehké
avzdusné, vytvati dojem ,svetru a jeho
hlavnimi benefity jsou SVOBODA a ptfjemny
POCIT.

Dvoudilné a t¥idilné obleky BlaZek jsou na
vrcholu celého systému panské maody, kterou
znac¢ka nabizi. Svym klasickym pojetim
jsou predurceny piedevsim k formalnim
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ptilezitostem. Miru forméalnosti vsak 1ze
nastavit typem pouzité kosile a $irokou
fadou doplrikt. Bez nich, pouze v kombinaci
s vhodnou kosili, 1ze navodit neformalni,
uvolnény a pritom dokonale elegantni vzhled.

Stale oblibenéjsimi jsou v kolekcich
Blazek dziny, a proto se stavaji inspiraci i pro
ostatni typy kalhot. V barvach vede tmavy,
témet ,syrovy” denim, ale zastoupeny jsou
i svétlejsi odstiny, docilené raznymi typy
oprani, brouseni a narusovani povrchu pro
dosazeni autentického vzhledu. A Roman
Humli¢ek doporucéuje: ,Tmavé dziny je vhodné
kombinovat se saky, ty seprané pak nosit
k pulovram a bundédm.”

sako 3 990 K&
. pulovr 1490 K&
kalhoty 1 790 Ké&

Barvou nadchézejici sezony je modréa. Ta
prichéazi ve vsech odstinech, od tyrkysové
pres blankytnou az po namodralé odstiny
holubiéi Sedi, a objevuje se v kombinacich
s ptirodnimi tony, jako jsou bézova a piskova
zlata. Ve vzorovani tkanin pfevazuji svézi
kéra, ale nezapominé se ani na namotnickym
stylem inspirované prouzky.

Majitel médniho domu Ladislav Blazek
z&vérem Tika: ,Nase znacka i kolekce jsou
neustéale v pohybu a otazky typu ,pro¢ tohle
lidé pottebuji, bude je to zajimat, pro koho to
délame” musi byt neustdle v popfedi nasich
pracovnich myslenek.,“ A dodavéa k tomu:
L,Proto se také snazime rozsifovat stavajici
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panskou fadu jesté o dalsi nové prvky.
Pted rokem jsme pfisli s obuvi, kterou
jsme aktualné doplnili jesté o opasky ze
shodnych materiall, dezénti i barev. A ted,
zcela nové s jarni kolekci, uvadime na trh
také tasky."

Kolekce luxusnich panskych tagek citlivé
koresponduje s nabidkou odév. Jsou v ni
zastoupeny jak formalni business aktovky,
tak také ty ,trendoveéjsi z fad city a casual.
Vyznacuji se vysokou eleganci, netradi¢nim
designem a uzitnou hodnotou zaroven. Pro
jejich vyrobu byly vybrany textilni materidly
v kombinaci s hovézi kiizi z Francie, jez patii
mezi ty nejkvalitnéjsi na trhu. @

Saka lze kombinovat se v§im.
0d dzin s trickem ¢&i pulovrem az po formalni
kosili s kravatou, popf¥. s vestou. Sako se opét
dostava do pf¥imého kontaktu s télem,

je ptiléhavé a musi sedét, aniz by omezovalo.
Je lehké a vzdus$né, vytvari dojem ,svetru“.
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= rodné zvolena kosile bez jakychkoli
oplitku muze vytvofit velmi zajimavé
a plnohodnotné oble¢eni.
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'/ [ \ Mezi triéky p¥evazuji

oblibena péla s kratkym
rukavem. Ve vzorovani
se nejcastéji objevuji

taska 2 990 K¢

kosile 1990 K¢& \
kalhoty 1 990 K& H,l
opasek 1 990 K¢ '-?

N i

V kolekci jsou zastoupeny jak formalni
business tasky, tak ty ,trendovéjsi“

z fad city a casual. Pro jejich vyrobu
byly vybrany textilni materialy

v kombinaci s hovézi kuzi z Francie, jez
patii mezi ty nejkvalitnéj$i na trhu.
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Soucasna saka jsou pohodlna a velmi
prakticka. Kouzlo jejich velikého
navratu spoc¢iva v mékkém, promysleném
zpusobu zpracovani s minimem vyztuzi

a vyplni a v kvalitnich materialech

v originalnich upravach.

sako 4 990 K¢
vesta 1 290 K¢
kosile 1 990 K¢
kravata 990 K¢
kalhoty 1 990 K¢
opasek 1 990 K¢

a—

CHARAKTERISTIKA MODNIHO DOMU BLAZEK

Od svého zalozeni zacatkem 90. let se médni dim Blazek
snazi o vyplnéni mezery na trhu panské mody. Zameétuje se
predevsim na vysokou kvalitu, precizni zpracovani a nadstandardni
dopliikové sluzby.

Panska mdda znac¢ky BlaZek je nabizena ve ¢tyfech zakladnich
liniich - tzv. Event, Business, City a Casual - doplnénych o kolekci
modnich dopliika a bot.

Dvakrat do roka jsou prezentovany nové kolekce, které jsou
nabizeny vyhradneé ve vlastni siti znackovych prodejen. V tuto chvili
mohou zakaznici navstivit 23 prodejnich mist v Ceské republice a gest
na Slovensku. Individualni krejéovskeé tpravy a vyroba kosil na miru
jsou nabizeny v celé obchodni siti a patii mezi vyhledavané sluzby
modniho domu.

Kolekce vznikaji ve vlastnim designérském studiu, které vytvari
v$echny modelové vzory. Kreativni tym prichazi pro kazdou kolekci
se zcela novymi myslenkami a pfistupy, které odrazeji aktualni

Ba zejici sezony je modra,
jez se objevuje monickych
kombinacich s p¥irod .

I b |

moédni trendy, ptedstavuji isté linie, dimysiné detaily a pro znadku sako 4 990 K¢
tak charakteristickou vysokou kvalitu krejéovského zpracovani tricko 1490 K¢
a nadgasovost. Maximalni pozornost je vénovana vybéru dodavatelt kalhoty 1 990 K&
luxusnich materiald, jimiZ jsou pfevazné prosluli ital$ti vyrobei. opasek 1990 K¢
obuv 4 990 K¢

Znacka Blazek je vyhledavana zakazniky, ktef{ si potrpi na nejvyssi
kvalitu a pro néz je dulezité vypadat dobie a elegantné.
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pulovr 2 490 K¢
kalhoty 1 990 Ké,.'
taska4990 K¢ =

BLAZEK PRAHA a.s.
Ortenovo ndmésti 16, 170 00 Praha 7
- HoleSovice

www.blazek.eu

Pro nadchazejici
sezonu p¥ichazi
médni dum Blazek

s tiplnou novinkou

- kolekci tasek, ktera
citlivé koresponduje
s nabidkou odévii.

plast 5 990 K¢
kosile 1 490 K¢

kalhoty 1 990 K¢
opasek 1990 K¢
obuv 4 490 K¢

Trenckot, lehky plast, ktery je idealni do proménlivého
jarniho pocasi. Nepromokavy material, pevné zapinani,
hluboké kapsy kryté patkou a vysoky limec, ktery
dokonale ochrani vas krk.
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Canadian Medical Care epravo.cz

Barokni zamecek v prazském
Veleslaving je srdcem Spickové
kliniky Canadian Medical Care,
ktera byla uz petkrat vyhlasena
nejlepsim ¢eskym zdravotnickym
zalizenim roku v prestizni soutezi
»CZECH TOP 100“.
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klid ném rodinném prostredi

A o

o misto je o4dzou klidu a pohody

v milionovém mésté. Autem

zajedete ptimo do arealu na nadvoti

a zaparkujete. Pak vezmete za kliku

velkych dveti a vstoupite do zdmku,

kde se 1é¢i. Neporazi vés luxus, ale
ptijemna recepce s velmi vstticnym personélem.
Podobné je i druhé pracovisté CMC v modernim
arealu The Park na prazském Chodové.

,Pokud nemate radi polikliniky s desitkami
¢ekajicich pacientt, je pravé Canadian Medical Care
ta spravna volba pro vas. Nasti filozofii je osobni
pristup,” fikda MUDr. Barbara TauSova, feditelka
CMC, které poskytuje sluzby pro individuélIni
i firemni klienty uz od roku 1995. ,Medicina jde
stale dopfedu, takZe dovybavujeme ordinace,
kupujeme nové zatizeni, ktera usnadriuji vySetieni
a zefektiviiuji diagnostiku. Jsme tak schopni razné
vykony a zakroky délat ambulantné, ale na nejvyssim
mozném standardu a s nejlepsi technikou, jakéa je
k dispozici, aby pacient nemusel byt hospitalizovan.
Navic se snazime mit vée pod jednou stfechou.

Otto Jelinek, mistr svéta v krasobrusleni
z roku 1962, kanadsky podnikatel a dlouholety
¢len kanadské vlady (1984-93) Zije od poloviny
90. let v Praze fika: ,Nechodim do CMC proto,
Ze je v nazvu Kanada! Jsou tam c¢esti 1ékati
a sesttic¢ky, cesky management, ktery toto
soukromé zdravotnické zafizeni vede jako
velmi efektivni byznys, ale zarover s jedine¢né
lidskym piistupem k pacientim. Je to
perfektni kombinace. V CMC vas dobie znaji,
zajimate je. Takové sluzby se malokde na svété
najdou.”

Dlouha 1éta je spokojena se zdravotni péci
v CMC i JUDr. Natasa Randlova z advokatni
kancelafe Randl Partners: ,Chodim do CMC
s celou rodinou. Citim se tam velice dobie
a vzdy dostanu vybornou zdravotni péci.
Pokud néco v CMC nemohou vyiesit pfimo,
vzdy ndm sezenou specialistu, ktery ndm
pomuze. Samoziejmosti je moznost vzdy a vie
prodiskutovat. Jako pravnik mam vzdycky
desitky otazek, takze tento pfistup je pro mne
velmi dilezity".

0Od po¢atku letosniho roku nabizi CMC vétsi vybér ¢lenskych programu

pro lokalné pojisténé klienty. Muzete si vybrat od jednooborovych az po tzce
specializované programy. Vasi lékafi jsou dostupni na telefonu 24 hodin denné
véetné svatku a vikendu, samoziejmosti jsou pohotovostni navitévy doma.
Nové ¢lenské programy jsou p¥iznivé i cenové. Vice na www.cmcpraha.cz

Pravidelné ambulance u nas maji specialisté
z nejrenomovaneéjsich prazskych nemocnic a klinik."

Diky tymu vice nez sedmdesati vynikajicich 1ékait
ze véech obort mediciny a individualnimu piistupu
k détem i dospélym si Canadian Medical Care za
Sestndct let své existence vybudovalo renomé
jednoho z nejlepsich ¢eskych zdravotnickych zatizeni.
V lotiském roce se CMC stalo partnerem spole¢nosti
epravo.cz a také partnerem soutéze Pravnik roku
2010.

re ~ - (]

OSOBNI PRISTUP K PACIENTUM
V CMC na svého lékate necekate. Schiizka

probéhne v pfedem sjednaném ¢ase. Lékaf vas
necha mluvit a pak se dlouho vyptava. Kazdy svuj
ukon doprovazi vysvétlenim, pro¢ délé to ¢i ono.
KdyZ odchéazite, mate pocit, Ze jste prave navstivili
svého letitého rodinného doktora. Uz klid a védomi,
Ze nejste bezejmenny kus na bézicim nemocni¢nim
pasu, témet uzdravuje. Nebo alespori povzbudi
a zvedne naladu. A o to jde - osobni ptistup a vysoka
profesionalita je filozofii CMC. @
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;' : ASA

DELLA PENNA E DELLA PELLE

MONTEGRAPPA

Styl témér staleté Femeslné
dovednosti a italské elegance je
vtélen do modelu Nero Uno.

Minimalisticka jednoduchost

s charakteristickymi detaily
Montegrappa: osmihranné télo

a uzavér pera, spona uzavéru s malym
rotujicim krouzkem. Prvot¥idni
prFirodni pryskyf¥ici v éerné barvé
dopliuji klenotnické krouzky pokovené

platinou.

ITALIA &\
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EMBLEMA

Ikona zna¢ky Montegrappa
reprezentujici to nejlepsi z italského
stylu a know-how. Télo a uzavér pera

z prvot¥idniho celuloidu v osmihranném

tvaru dopliuji klenotnickékrouzky
a spona z ryziho st¥ibra.

Kolekce Emblema je k dodani
v barevném provedeni ¢erna, perlova
Seda a meditarian modra.

Plnici pero: 10 940 K¢
Roller ball: 9060 K¢
Kuli¢kové pero: 8290 K¢

rvottidni materialy, jednoduchost a cit

pro médni trendy: to vée se jedine¢nym

zplisobem snoubi ve vSech vyrobcich

znatky Giorgio Fedon 1919. V prodejn /

Casa Italiana Vam nabizime $iroky vybér ]

stylovych osobnich dopliikt, diafa, \
klasickych aktovek a damskych kabelek a tasek.

GIORGIO FEDON CLASS COCO 4

Klasické kolekce Giorgio Fedon 1919 Class v provedeni
ktze s razenym krokodylim vzorem. Stylova kolekce
aktovek, diatt a penéZenek je k dostani v barevném
provedeni ¢erng, bordeaux a cognac.

Aktovka Class-2 Cocco: 14 960 K¢
P¥irucni taska Class-PB-A4 Cocco: 7640 K¢
Dia¥ Class Agenda M Cocco: 6860 K¢
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PINEIDER

roce 1774 oteviel Francesco

Pineider svij prvni obchod na

Piazza della Signora v samotném
srdci Florencie.

\

Obchod stojici naproti Michelangelové
sose Davida je jiz vice nez 200 let
referen¢nim bodem lidi, ktefi maji radi
styl, kultivovanou krésu a vyjimeénou
kvalitu vychézejici ze staletych
zku$enosti tradi¢ni rukodélné vyroby.

PINEIDER BOWLING

Exkluzivni kolekce damskych

kabelek s jedineéné propracovanymi

detaily. Jemné zilkovana teletina
Cena: 21 360 K¢ ‘ ' v dvoubarevném provedeni.

~ S0 . Na obrazku damska kabelka Bowling
. Bauletto v barevném provedeni
-~ . S\ L bilo -Svestkova.

~
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Stylova damska taska Pineider

Tribag s centralni vnitini kapsou

a samostatnymi kapsickami.
Cena: 33 800 K¢ Odnimatelny pasek p¥es rameno,

trojstupnové zapinani na p¥ezky

1ze p¥izpusobit vnitinimu obsahu

kabelky. Kolekce kabelek

Tribag z jemné zrnité teletiny

je na vybér v barvé svestka,

bordeaux a ¢erna.
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nacka zalozena v roce 1987 je
dnes jednou z nejdynamictéji
se rozvijejicich znacek v oblasti
luxusnich business dopliik
a cestovnich zavazadel. Klasické
kolekce dopliiuji stylové
kolekce manazerskych doplriki zaméfené na
aktivni generaci. Dynamicky rozvoj v oblasti
designovych cestovnich zavazadel a kufrt je
tfetim rokem podpoten partnerstvim Piquadro
stymem Renault F1.

~FRPIQQUAAAOORLO

tech inside
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TIBALDI

IBALDI - erbovni, dle dochované
registrace nejstarsi italsky
vyrobce plnicich per, dnes
jedna z nejprestiznéjsich,
haute-de-gamme* znac¢ek
psacich nastroji
na sveté. Exkluzivni, vyhradné
limitované edice psacich
néastrojt inspirované nameéty
z italskych a svétovych déjin

jsou vyrabény z prvotiidnich Cena: 24 900 K&

piirodnich materiali a dekorovany TIBALDI FOR BENTLEY
klenotnickymi ozdobami ze vzacnych kovil CONTINENTAL
anerostl. Prestiz a vyjimec¢nost znac¢ky Tibaldi Roller ball TIBALDI for Benfley Continental

je podpofena exkluzivni spolupraci se znackami
Bentley Motors a Riva v podobé edici psacich
néastroju Tibaldi for Bentley a Tibaldi for Riva,

v barevném provedeni-Sapphire Blue. Télo a uzavér
pera z lesténého lakovaného hliniku.

Spona a dekoraé¢ni klenotnické krouzky jsou
vyrobeny z paladiem pokovené mosazi. Luxusni
darkova kazeta s certifikatem piivodu pera.

Limitovana edice 999 kusu per.

K dodéani také v provedeni plnici pero
a kulickové pero.

—a

T[IBALOI

TIBALDI SMOM

Plnici pero TIBALDI SOVRANO MILITARE ORDINE

DI MALTA z limitované edice vénované Radu Cena: 102 900 K&
maltézskych rytiiu.

Uzavér a télo pera z ryziho stiibra s ru¢né

vyleptanymi ozdobami v podobé stfedovékého

brnéni. Spona a dekora¢ni klenotnické krouzky

pokoveny 18K zlatem. Ru¢né malovany maltézsky ki¥iz

na téle pera. Limitovana edice 230 kusu per.
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Spa resort Tree of Life

epravo.cz

ésto Laznd B&lohrad méa

jiz 130letou lazeriskou

tradici a Spa resort Tree

of Life nabizi témét

vs$echny procedury, které

lazeristvi zna. Komplexni
spektrum procedur provadi zkuseny a vstiicny
personal po konzultaci s 1ékatem. Zakladem
bezkonkuren¢ni terapie je slatina, ktera se tézi
ptimo v lokalité l4zni. Slatinné procedury jsou
alfou i omegou termoterapie, nebot jeji tepelné
vlastnosti a sloZzeni dokaZzou, spolu s celym
systémem dalSich procedur, u¢inné poméhat pii
vSech potizich pohybového aparatu a vyznamné
zpomaluji starnuti orgdnt i pokozky.

Ve Spa resortu Tree of Life bylo investovano
i do nejmodernéjsich technologii v oblasti
wellness a beauty. Nenapodobitelné Exotic
Spa se zajimavym vyhledem na vodni
plochu, kruhové fimské Laconium i originalni
Rasulbad spolu s Hamamem VAm dopfeje
pocit absolutni relaxace a pienese Vas do

SN

Spa resort Tree of

V srpnu 2009 otevielo své prostory
nejmodernejsi lazeriské zarizeni

v Cechach - luxusni Spa resort
Tree of Life. Pro fadu lidi idealni
misto - zcela mimo metropali,
daleko od zvédavych o¢i, obklopeno
vSudypritomnou zeleni. Nachazi

se v malebném meéstecku Laznée
Bélohrad, cestou do Krkonos.

1’1p11_1lé§jiného svéta. Vybér procedur je skuteéné
bohaty. Mezi nejoblibenéijsi patii predevéim
Exilis (tzv. ultrazvukové liposukce), zabaly

a masaze, kosmetika, osetieni kaviarem,
¢okoladou, lavovymi kameny i pravym zlatem

a mnoho dalsich. Velmi 14kavy je pfedevsim
Rasulbad s kabinou z rué¢né vyrabénych kachli
a originalnim systémem péary a tropického desté
kombinovaného s exotickymi druhy bahna na
oSetreni celého tela.

Spa resort Tree of Life nabizi 146 lizek v 67
velkoryse fesenych dvoultizkovych pokojich
a Sesti luxusnich apartmdanech, které svou
vybavou a urovni spliiuji ndroéné pozadavky na
standard ¢tythvézdickového hotelu. Apartman
ma velikost tfipokojového bytu a je vybaven
dveéma koupelnami. VSechny hotelové pokoje
jsou situovany na jih a majf balkén s nddhernym
vyhledem na lazenisky lesopark Bazantnice.

Resort nabizi dva prostorné restauranty.
nt Vernissage podava snidang, obédy

210 | EPRAVO.CZ magazin | bfezen 2011 | www.epravo.cz




epravo.cz

Life

a vecere formou bufetu. Luxusni restaurant
Romantica, s atmosférou pohadek Tisice a jedné
noci, je vhodny predevsim pro romantické
vecere, rodinné oslavy, svatby, atd. Degustacni
menu sestavena séfkuchatem stoji skute¢né za
ochutnéni.

Hotel neni ur¢en pouze pro klasickou klientelu,
ale zajistuje i kongresy, firemni akce a romantické
svatby. Pro hosty je piipraveno velké mnozstvi
bali¢kt a programti, ze kterého si vybere skute¢né
kazdy.

Presvédéte se sami, urcité nebudete litovat,
stejné jako stovky nasich spokojenych hostd, ktefi
se k ndm radi vraceji. @
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Jana Baburkova

atimco dtive bylo zfejmé, ze
vyuziti virtualnich kancelari
neni zcela obvyklé, dnes jsou
chéapany jako standardni
prvek podnikani,” vysvétluje
Babtirkova.

V Ceské republice je nejvice virtudlnich
kancelati soustfedéno v Praze, ale vyjimkou
jiz nejsou ani velka krajskéd mésta, jako
je Ostrava ¢i Brno. Fenomén virtualnich
kancelati pouzivajf velmi ¢asto podnikatelé
nabizejici konzultantské sluzby nebo
prodavajici své know-how.

Virtualni kanceldt je alternativou klasické
stalé kanceléte. Firma a jeji klienti ji mohou
vyuzit, kdy potfebuji. Spole¢nosti poskytujic
virtualni kancelate nabizi zpravidla registracni
sidlo nebo vyuziti korespondenéni adresy.
BéZné jeivyuZiti administrativniho zazemi
a sluZeb s tim spojenych.

,Ceny virtualnich kancelafi v krajskych
meéstech za¢inaji na stokorunovych ¢éastkach.

Zajem
o virtualni
kancelare

v Cesku roste

Pocet ¢eskych podnikateld,
kter'i vyuzivaji sluzeb
poskytovatell virtualnich
kancelarti, se pribliZil

smart

office

20 tisictim a jejich pocet rok
od roku stoupa. Uvedla to

Jana Babtirkové ze spole¢nosti
SMART Office s tim, Ze trh
virtualnich kancelafti za lorisky
rok vzrostl o 13 procent.

Centrum hlavniho mésta je o néco drazsi,
ale presto je to pouze zlomek toho, co by
podnikatelé dali za standardni kancelat,”
piipomind Baburkova s tim, ze i mezi
podnikateli nabizejicimi tyto sluzby panuje
ostra konkurence. @

Jana Baburkova
Business Manager
SMART Office

SMART Office & Companies, s.r.0.
www.smart-office.cz
baburkova@smart-office.cz

+420 267 997 764

SMART Office je jednou z nejvyznamnéjsich
spole¢nosti na trhu v oblasti poskytovani
prestiznich sidel, prodeje pfedzalozenych tzv.
ready-made spole¢nosti a poradenstvi ohledné
zakladani a nasledné spravy spole¢nosti.

Poget uZivateld virtualnich kancelati v Cesku v roce 2010

Praha 14627
Brno 1955
Ostrava 2315
ostatni 624
celkem 19521
Zdroj: SMART Office
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Evropska spolecnost

LEGITIMNi MOZNOST

0d roku 2007 v CR existuje legitimni moz-
nost, jak zabezpecit podnikéni ekonomicky
a souasné ochranit vlastnictvi anonymizaci
majetku spole¢nosti, aniz by musela byt regis-
trovana v dariovém raji. Je jf zalozeni obchodni
evropské akciové spole¢nosti (societas euro-
paea, SE). Jde o standardni kapitalovou spo-
le¢nost se zdkladnim kapitalem ve vysi mini-
malng 120 tisic eur. Ten je rozvrzen na akcie
a kazdy akcionaf ruc¢i jen do vy$e upsaného
zékladniho kapitélu. Evropska akciové spolec¢-
nost se v bézném provozu nelisi od klasické for-
my akciové spole¢nosti. Oproti ni viak ptinési
svym majitelim mnoho vyhod, s nimiz se uz
seznamilo vice nez 2560 spoleénosti registrova-
nych v CR. Navzdory tomu neni v Cesku tato
pravni forma spole¢nosti dostate¢né znédma.
To je vzhledem k moZnostem, které vlastni-
ktim nabizi, $koda. Mezi hlavni vyhody SE pat-
i pfesun sidla do zahrani¢i v rdmci Evropské
unie, aniZ by spole¢nost byla zruSena, a tim
i jejl pravni kontinuita. Evropska akciova spo-
le¢nost se pouze zaéne fidit pravnim systé-
mem -idanovym - statu, v némz bude mit nové
sidlo. To by ¢eskym podnikateltm napiiklad
umoznilo vybrat si stat, ktery jim ,nabidne"
nejvyhodnéjsi podminky pro fungovani jejich

Zakladani
a prodej
spolecnosti

smart

companies

= Prode] ready-made spoleénosti v CR a dalSich 30 zemich svéta

W Zakladani spole¢nosti “na miru”

spole¢nosti, jak pokud jde o dariové zatizeni,
tak o miru nutné administrativni zatéze.

DALSI VYHODY

Vyhodou SE oproti ¢eské akciové spole¢nos-
ti je 1 flexibilita struktury fizeni. Ta umoziuje
vyuzivat dvé formy fizeni spole¢nosti. Bud
dualistickou strukturu - jednoclenné pred-
stavenstvo i dozor¢i rada - nebo monistickou
strukturu s t¥i¢lennou spravni radou. Obé tyto
formy oproti klasickym akciovym spole¢nos-
tem vyrazné Setfi personalni néklady. Dalsi
vyhodou SE je, Ze ji lze zménit na narodni akci-
ovou spole¢nost ve staté, v némz spole¢nost
administrativné sidli. Proklamované, diskuto-
vané, zatracovane, ale pfece jen pravdépodob-
né zru$eni akcif na majitele akcionéti SE vytesi
pfesunem sidla do jiné zemé, jez tuto formu
povoluje. Ve prospéch zaloZeni SE hovoti i to,
Ze jde o obchodni spole¢nost s mezinarodnim
prvkem, kterou lze zakladat na uzemi EU. To
s otekavanym vstupem dalsich zem{ do EU
zvy$uje atraktivitu této formy obchodni spo-
le¢nosti. Diky jasné vymezenym zpusobim
zalozeni SE a pravidlim, které stanovily nafi-
zeni a smérnice Rady EU, jsou tyto spole¢nos-
ti davéryhodné. To je dalsi vyhoda, se kterou
mohou podnikatelské subjekty pocitat.

M Nabidka spole¢nosti s vyssim zakladnim kapitalem

1 Statusovy servis - zajisténi spravy Vasi spoleénosti

2 Nominalni servis - poskythuti osob do statutarnich organ( spolecnosti

SMART Companies
PRAHA Konévova 2660/141
BRNO Jaselska 23

OSTRAVA Obc¢anska 18

info@smartcompanies.cz *+ 800 276 278

OCHRANA AKTIVIT

Duvéryhodnost SE zaklada legislativa EU.
Ta upravuje nejen podminky pro zaloZeni spo-
le¢nosti - SE 1ze zalozit jako holding, fuzi spo-
leénosti, pfeménou akciové spole¢nosti ¢i jako
dcefinou spole¢nost - ale i pravidla naptiklad
vlastnictvi akcii. Snahou Evropské komise je,
aby se vlastnictvi SE stalo prestizni zalezZitos-
ti. Na zdkladé opatfeni EU lze otekévat, Ze pii
podnikéni v unii bude vlastnictvi SE vnimano
pozitivnéji nez naptiklad ¢eské akciové spolec-
nosti s miniméalnim zdkladnim vkladem.

CR patii spole¢né s Némeckem mezi lidry
v zakladdani této pravni formy podnikadni v EU.
Na trhu uZ je vice nez 250 fungujicich SE spo-
le¢nosti. Evropskou akciovou spole¢nost lze
zaloZit standardnim zplisobem nebo koupit
u specialistl ve formé jiz pfedzalozené, takzva-
né ready-made spole¢nosti.

Vzhledem k turbulentnim politickym zmé&-
nam v zemich EU se jevi forma vlastnictvi SE
jako jedna z mozZnosti, jak legélné chranit pod-
nikatelské aktivity. @

Ing. Vitézslav Hruska

Business Director SMART Office & Companies
www.smartcompanies.cz

+420 267 799 701, hruska@smartcompanies.cz

www.smartcompanies.cz
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Pro bono centrum

hleda dalsi advokaty

ProcC se zapojit
* miZete fesit zajimavé ptipady z rliznych oblasti ochrany lidskych prav a z rliznych pravnich odvétvi
* nabizime provéfenou praci pro ty, ktefi pomahaji ostatnim (neziskové organizace) nebo jsou bez prostiedkd (klienti neziskovych
organizaci)

* pro bono praci si vyberete na zakladé specializace, aktuélnich kapacit nebo osobniho zajmu

Ceho se nemusite obavat

* privalu klientd, ktefi bez pfedchozi domluvy vtrhnou do vasi kancelaie

* povinnosti prevzit nabizené pozadavky. Vzdy se jedna pouze o nabidku, kterou miZete odmitnout

Kdo jsou nase partnerské advokatni kancelare

* spolupracuji s nami velké mezindrodni pravni firmy, vétsi i mensi ceské advokatni kancelére a také individuaini advokati

* mame partnery nejen v Praze a v Brné, postupné se zapojuji i advokati z dalsich regionl (Ostrava, Frydek-Mistek, Bfeclav, Hradec
Kralové, Tabor, Plzen...)

7/ / / / -
Spolupracujici nevladni organizace
e spolupracuji s ndmi neziskové organizace, které se vénuji napriklad pomoci dusevné nemocnym, zdravotné postizenym,

imigrantdim, obétem diskriminace, nemajetnym, ochrané Zivotniho prostiedi, transparentnosti vefejné spravy, sociadlnimu
vylouceni, kulture, vzdélavani apod.

Co musite udélat, chcete-li se zapojit

e prostudovat si podminky fungovani Pro bono centra v sekci ,,Pro advokaty” na www.probonocentrum.cz

* napsat na email probono@probonoaliance.cz, Ze mate zdjem o spolupraci

Jakékoliv dotazy radi zodpovime na emailu
probono@probonoaliance.cz nebo tel.: +420 776 834 534

www.probonocentrum.cz
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Pro bono

Mezi advokaty je nemalo téch,
kteri pomahaji lidem, kteri by si
jinak nemohli pravni sluzby dovolit

Rozhovor s feditelem
Pro bono aliance s Mgr.

Vitézslavem Dohnalem

Letos bylo na Pravnikovi roku udéleno jiz
druhé ocenéni Pro bono advokat roku. Co
je cilem udélovani této ceny?

Ve spolupréci s organizatory soutéZe se tak
snazime upozornit na to, Ze mezi advokaty je
nemalo téch, ktefi pomahaji lidem, ktef{ by
si jinak nemohli pravni sluzby dovolit. To je
vzkaz pro vetejnost. Mezi advokaty tim chce-
me soucasné podpofit chapani pro bono jako
normalni soucasti odpovédného vykonu pro-
fese. Jde ndm o to, aby advokat zapojujicich
se néjakym zpusobem do pomoci nemajetnym
nebo jinak znevyhodnénym piibyvalo.

Jaké dalsi aktivity na podporu pro bono
kromé zminéného ocenéni realizujete?

Nejvyraznéjsi aktivitou s nejvétsim praktic-
kym dopadem je zprosttedkovani bezplatnych
advokatnich sluzeb pro neziskové organizace
a jejich klienty. Od neziskovych organizaci
dostavame zadosti o zajisténi pravnich sluzeb
a my je pak nabizime k pfevzeti spolupracuji-
cim advokatnim kancelafim. Zatim se nam
dati, za dva a pul roku jsme zajistili pravni
pomoc pro sto pozadavki.

Nemate obavu, Ze se advokati zapojuji do
va$eho projektu jen kvuli publicité?

N&s projekt se samoziejmé snazime propago-
vat a véfime, Ze tak dokazeme pozitivné upo-
zornit i na nase advokétni partnery. Na tom
nevidime nic §patného. O dobrych vécech se
ma podle nds mluvit. Tfeba tim inspirujeme
ke spolupraci i dalsi. Rekl bych ovsem, Ze se
k ndm advokatni kancelafe pfidavaji z raznych
dtvodu a Ze vzdy pujde o kombinaci motivi.
Osobné jsem pfesvédéeny, Ze prvotni je vzdy
snaha pomoci dobré véci. Kazdy z nas potie-
buje pocit, Ze déla néco smysluplného. Musim

tict, Ze zatim jsme se nesetkali s tim, Ze néktery
z nasich partnert propagaci striktné vyzado-
val. Spise se setkdvame s tim, Ze o publicitu

prilis nestoji.

ro
IDONO

V kterych oblastech poskytuje Pro bono
centrum své sluzby?

Pravni a tematické oblasti, ke kterym se zpro-
stfedkované sluzby vztahuji, jsou skuteéné
rozmanité. Nasi advokati napiiklad pomaha-
ji obétem doméciho nésili nebo psychicky
nemocnym, radi lidem zadluzenym, zpracovéa-
vaji reserSe soudnich rozhodnuti, pro nezisko-
vé organizace sepisuji smlouvy a stanovy, pti-
pominkuji ndvrhy pravnich predpist, zastupuji
v tzenich tykajicich se déti apod. Nezabyva-
me se piipady trestnimi (s vyjimkou pomoci
poskozenym) a obchodnim pravem.

Nebojite se toho, Zze zadatelé mohou vas
projekt zneuzit?

Pokud jde o neziskové organizace, jejich ma-
jetkovou situaci nezjistujeme. V piipadé pravni

pomoci pro klienty neziskovych organizaci vy-
Zadujeme podepsané ¢estné prohlaseni o piij-
mech a majetku. Zarukou toho, Ze se jedna
o klienty v nouzi, je pro néas ale hlavné to, Ze
nas o pravni servis pro né pozadaji neziskové
organizace, které jsou s nimi v pravidelném
kontaktu.

Zda se, ze se projekt uispésné rozviji.
Jak vidite jeho budoucnost?

My jsme s fungovanim projektu opravdu spo-
kojeni. Zac¢ali jsme v ¢ervenci 2008 s 10 part-
nerskymi advokatnimi kanceldfemi. Nyn{ jich
s nami spolupracuje jiz vice nez 30. Kazda
z nich vyfidi za rok praimérné 2 - 3 ptipady.
Jejich vybeér je zcela na vili kancelate, zavisi
na specializaci, momentélnich kapacitach, 1hi-
tach pro vyftizeni, regionu apod.

Musim fict, ze v tuto chvili ndm ptibyva
pozadavku. Neziskové organizace se stéle vice
uci nasi sluzby vyuzivat a hlasi se nam stale
dalsi. V podstaté jsme nyni na hrané nasich
kapacit. Proto by nam velmi pomohlo, kdyby se
prihlasili dalsi advokati, ktefi by byli ochotni
nam pomoci. MiZzeme jim slibit, Ze rozsah spo-
luprace bude vzdy zcela v jejich rukou. @

redakce epravo.cz
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Nejcastejsi probléemy

v aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni

V lednu 2011 publikovala Evropska komise na
svych strankach souhrnnou zpravu se zavéry
plynoucimi z vefejné diskuze k otazce praktic-
kych zkusenosti dariovych poplatnikd s apli-
kaci mezinarodnich smluv o zamezeni dvojtho
zdanéni. Vefejna diskuze probihala v obdobi od
27. dubna 2010 do 30. ¢ervna 2010. K dané otaz-
ce se mohl vyjadrit prostfednictvim internetové
stranky Evropské komise kdokoliv se zajmem
o danou problematiku.

Utastnici diskuze sdélovali své zkuSenosti na
konkrétnich pripadech pfeshrani¢nich transak-
ci, se kterymi se setkali v rdmci svého podnikéa-
ni ¢i v bézném Zivoté.

Otazky vetejné diskuze byly rozdéleny do
3 okruht, a to na otazky ur¢ené poplatnikiim
dané z prijmt pravnickych osob, na otazky
uréené poplatniklim dané z pifjma fyzickych
osob a na otazky ur¢ené profesionalim a dal-
$im zastupujicim osobam z hlediska vymezeni
jejich pozice vuci zastupujicim entitam. Celkem
se vefejné diskuze zuc¢astnilo 186 ptispivatell,
nejvétsi zastoupeni meli prispivatelé z Belgie,
Némecka a Francie, kteti co do po¢tu vyrazné
prevysiliuc¢astnikyzjinych zemi. Celkovy pocet
evidovanych ptipadt ptedlozenych ucastniky
vefejné diskuze ¢inil 388, z toho 290 piipadl se
tykalo platct dané z pfjmt pravnickych osob,
zbytek pifipadt se vztahoval k dani z pfijmua
fyzickych osob.

7 odpovédi uc¢astniki, ktefi se rozhodli do dis-
kuze ptispét, vyplyva napiiklad skutecnost, Ze

Ing. Hana Sedlackovas

pouze 4 ze 71 zutastnénych spole¢nosti nebylo
nikdy v konfliktu se spravcem daneé v souvislos-
ti s feSenim otazky dvojiho zdanéni pfi pteshra-
ni¢nich transakcich. JelikoZz vSak zamérem
vefejné diskuze bylo oslovit praveé poplatniky
s negativni zkuSenosti, nelze z tohoto poméru
vyvozovat obecné zavery.

Nejcastejsi oblasti sporu spole¢nosti se sprav-
ci dané byla dle obdrzenych pfispévka oblast
transfer pricingu, tj. stanoveni pfevodnich cen
mezi spojenymi osobami. Jak vyplyva ze zpravy
Evropské komise, z 290 piispévkil k této proble-
matice bylo pfedmeétem sporu se spravcem dané
v dané oblasti 98 téchto piispévk, tj. 34 %.

V oblasti dané z piijmt fyzickych osob byly nej-
Gastéjsim predmeétem sporu ur¢eni druhu pii-
jmu, zdanéni pfeshrani¢nich dividend srdzkovou
dani a stanoveni mista dariového rezidenstvi.

Ve vice nez 20 % evidovanych piipadl ¢inila
ve spornych piipadech vySe dané vice nez
1.000.000 EUR u poplatnikt dané z ptijmut prav-
nickych osob a ve vice 35 % ptipad nad 100.000
EUR u poplatnik® dané z pi{fjmt fyzickych osob.
V 85 % ptipadt, kdy doslo k rozporim se sprav-
cem dané, hledaly spole¢nosti aktivné dalsi pro-
stfedkyTeSeni situace dvojiho zdanéni, necastéj-
§fm zptisobem bylo vyuziti feSeni ptipad doho-
dou (¢1. 26 modelové smlouvy OECD). U poplatni-
ki dané z ptijmu fyzickych osob hledalo aktivné
dalsi prosttedky feseni situace dvojtho zdanéni
69 % dotazovanych.

Zprava identifikuje oblasti, ve kterych Evropska
komise shled&va na zédkladé obdrzenych vysled-
ki vefejné diskuze jejich pokryti smlouvami
o zamezeni dvojiho zdanéni jako nedostatecné.
Jde zejména o rozsah dani pokrytych smlouva-
mi o zamezeni dvojiho zdanéni (smlouvy obecné
nepokryvaji napt. daii dédickou a dari darovaci),
oblast tiistranny transakci a transakei v rdmci
neptimych holdingt, nekonzistentnost pfi inter-
pretaci smluv v oblasti vymezen{ a zdanéni
licen¢nich poplatkd, dividend, pifimt podnik
a stalych provozoven a v neposlednifadé absen-
ce nastroji umoznujicich zajisténi vcasného
feeni sporti mezi poplatniky a spravci dané.

Lze souhlasit s konstatovanim Evropské komise
v uvodu zpravy, ze vySe uvedena zjisténi vice-
méné odpovidaji, a v nékterych ptipadech rozsi-
tuji, zjisténi Evropské komise z roku 2001, ktera
Evropské komise publikovala ve strategickém
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dokumentu ,Towards an International Market
without Tax Obstacles”, dokumentu zabyvaji-
cim se otazkou odstranéni dariovych piekazek
pro pieshrani¢ni podnikatelské aktivity v ramci
jednotného trhu.

Celé znéni souhrnné zpravy vcéetné grafické
prezentace vysledki je k dispozici v anglickém
jazyce na internetovych strankach Evropské
komise http://ec.europa.eu/taxation_customs/
common,/consultations/tax/index_en.htm

Béhem druhého ¢tvrtleti 2011 planuje Evropska
komise vydat na zékladé obdrZzenych vysledkt
strategicky dokument, ve kterém navrhne mozné
zplsoby feseni problémovych oblasti. Informace
o dalsim vyvoji je mozné sledovat prostfednic-
tvim internetovych strdnek Evropské komise.

Zavérem dodejme, Ze mezi oteviené vefejneé dis-
kuze Evropské komise v sou¢asnosti patti napt.
vefejna diskuze k otdzce uplatriovani srazkové
dané u pteshrani¢nich dividend - problémy
a moznd feseni. Diskuze bude oteviena do kon-
ce dubna 2011 a opét se ji mtize zu¢astnit kdoko-
liv se z&jmem o danou problematiku.

V této souvislosti 1ze jen pfipomenout, Ze oblast
aplikace smluv o zamezeni dvojtho zdanéni
zasluhuje ndleZitou pozornost jiz ve fazi struk-
turovan{ obchodnich transakci. Doporu¢ujeme
prizvat dariového poradce se specializaci na
mezinarodni{ zdanén{ jiz v raném stadiu diskuzi
omoznych variantach. @

Ing. Hana Sedlackova
Senior Tax Consultant APOGEO

Konévova 2660/141
130 83, Praha 3

Tel.: +420 267 997 700
Email: info@apogeo.cz
WWW.apogeo.cz

\POGEO

audit  tax 1 valuation 1 finance

APOGEO je poradenska spolecnost
zabyvajici se poskytovanim
komplexnich sluZeb v oblasti

auditu, dani véetné mezinarodniho
danového planovani, transakéniho
poradenstvi, ocefiovani, zpracovani
ucetnictvi a mezd.
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adresar
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Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce ,z pravni praxe”

DANA, PERGL &« PARTNERIL

&

< Aatbehcitter Mareclids

HAJEKZRZAVECKY

HAVEL HOL.

IAKSE\I( PARTNERS

Advokatni kancela¥
Dana, Pergl & Partnef¥i
Na Otechovce 580/4

162 00 Praha 6 - StteSovice
Tel:  +420224 232611
Fax:  +420233313 067
e-mail: akdpp@akdpp.cz
www.akdpp.cz

DVORAK & SPOL.,
advokatni kancelat, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobtezni 12

186 00 Praha 8

Tel.  +420 255 706 500
Fax:  +420 255 706 550
e-mail: office@akds.cz
www.akds.cz

HAJEK ZRZAVECKY
advokatni kancelat, s.r.o.
Revolu¢ni 3

110 00 Praha 1
Tel:  +420 227 629 700
Fax:  +420 221803 384

e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

Tyn 1049/3

110 00 Praha1

Tel.  +420 224 895 950

Fax:  +420 224 895980

e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz
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o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

1
| |
[S]T]0lv] []ClE K]

advokatni kancela, s.r.o.

NORTON ROSE

HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati
Palac Andel

Radlicka 1c/3185

150 00 Praha 5

Tel.  +420 296 325 235

Fax:  +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

KSD STOVICEK advokatni kancelat,
S.I.0.

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.  +420221412611

Fax:  +420 222254030

e-mail: ksd.law@ksd.cz

www.ksd.cz

MT Legal s.r.0., advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1
Tel:  +420 222 866 555
Fax:  +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

Norton Rose v.0.s.,
advokatni kancela¥
Betlémsky palac
Husova b5

110 00 Praha 1

Tel.  +420 257 199 025
Fax:  +420 257 199 027
WWW.Nnortonrose.com
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Rodl & Partner

PRK Partners s.r.o.
advokatni kancela¥
Jachymova 2

110 00 Praha 1

Tel.  +420 221430 111

Fax:  +420 224 235 450
e-mail: office@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Randl Partners
advokatni kancelat

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.  +420222 755311
Fax:  +420239017 574
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

ROWAN LEGAL,

advokatni kancela¥ s.r.o.
GEMINI Center

Na Pankréci 1683/127

140 00 Praha 4

Tel.  +420224 216 212

Fax:  +420 224 215 823
e-mail: praha@rowanlegal.com
www.rowanlegal.com

Rodl & Partner, v.0.s.
Platnétska 2

110 00 Praha 1

Tel.  +420236 163 111
Fax:  +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.cz

SCHAFFER
& PARTHIR

7

WHITEECASE
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Schaffer & Partner Legal, s.r.0.,
advokatni kancela¥

Gallery Mysék

Vodi¢kova 710/31

110 00 Praha 1

Tel.  +420 221506 300

Fax:  +420221506 301

e-mail: info@schaffer-partner.cz
www.schaffer-partner.cz

SACHTA & PARTNERS, v.0.s.
Radlickéa 28/663

150 00 Praha 5

Tel.  +420 251 566 005

Fax:  +420 251 566 006
e-mail: jurista@jurista.cz
www.jurista.cz

WEINHOLD LEGAL, v.o.s.
Charles Square Center

Karlovo namésti 10

120 00 Praha 2

Tel.  +420 225 335333

Fax:  +420 225 335444
e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

White & Case advokatni kancelar

Na Ptikopé 8

110 00 Praha 1

Tel.  +420255771 226
Fax:  +4202b5771 122
www.whiteacase.com



A Daimler Brand

Legenda CLS pokracme

e --.-—- FECT

Ctyfdvetové kupé od Mefeedes Benz
Servis na 6 let nebo 120- OQOJ_%;TI’-zdarma
www.noveCLS.cz e

Mercedes-Benz

The best or nothing.

Mercedes-Benz CLS 250 CDI BlueEFFICIENCY, kombinovana spotieba 5,3 I/100 km, emise CO2 138 g/km. Produkt ISP neni zakaznik povinen odebrat.



eschranka.eu

Datové schranky:
jednodussi, nez jste Cekali

1te e cart
na instalace slozitych certifikaci,

potiebu mit po ruce osobni pocitac!

Datové sch

portalu Eschranka.eu pfistupné ze
telefond bez instalace doplikovych

www.eschranka.eu



