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Kam se podel
zdravy rozum

jednom americkém filmu je

scéna, kdy se tidi¢ auta pta

spolujezdkyné, zda ji neni

zima. Na jeji kladnou odpovéd

pak reaguje slovy: ,Tak si

zapni topeni. Sice netopi, ale
vétrak déla hluk a to odvadi pozornost”.

Myslim, Ze je to celkem vystizné. Pro skoro
celé moderni ¢eské déjiny. Ve délame ,jako",
proste jen odvadime pozornost. VSichni to védi,
vSem je to jasné a vSichni tu hru hraji. Alespori
tedy doufam, Ze hraji. Pokud by to totiZ nebyla
jen hra, ale mysleli bychom to vaZneé, byla by to
tragédie. I kdy?z....

Posledni dobou mi ale ptipada, Ze jde nejen
o realitu ¢eskou, ale i evropskou.

Pokud bychom ,odvadéni pozornosti*
posuzovali z hlediska prava, nezanedbatelnou
roli hraje proces, zejména pak ten spravedlivy.
Chté nechté, stavame se jeho otroky, ovéem
jen toho spravedlivého, kdy ale pod zastitou
oné ,spravedlnosti” jsme ochotni akceptovat
jakoukoliv nespravedlnost. Spravedlivy proces
je totiz zéklad, nebot jen on pfece muze sejmout
jakékoliv bfimeé vin.

Nechci relativizovat, ani snizovat potfebu
zachovévani spravedlivého procesu, myslim ale,
Ze jsme fakticky rezignovali na snahu hledat
spravedlnost, byt je to nekoncici proces spojeny
s mnoha omyly, a zamérili se jen na zachovani
piisné formalnich procesnich postupt, které
maji byt pojistkou proti nespravedlnosti. Postup
s&m o sobé je to jisté spravny, drobnou vadou
na krase je ale skute¢nost, ze ze smysluplného
procesu se mnohdy dostavame k procesu
nesmyslnému, plnicimu jen ulohu jakéhosi
,Siditka“, kterym je tfeba se vzdy zastitit,
aby cokoliv bylo obhajitelné. ProtoZe necht je
jakakoliv absurdita, jakdkoliv nesmyslnost
¢inespravedlnost - dosli jsme k ni ale
prostfednictvim spravedlivého procesu
- muze si snad dovolit nékdo cokoliv namitat?

Pokud bych sou¢asnou pravni realitu ptirovnal
k medicing, ptipada mi to, Ze jsme pfestali
rozliSovat zachovani zakladnich Zivotnich funkci
od viceméné kosmetickych zakroku. Slysel jsem
kdysi formulaci ,neni tfeba 1é¢it cukrovkuy, jatra

ho zabiji difve” v souvislosti se snahou nalézt
jakési ,ptijatelné” vychodisko pro ,pfimétene
dtistojné” doziti. Zni to hrubé, je to ale naprosta
pravda.

V obecné roving, je snad pravo néco
jiného, neZ mechanismus, jak zajistit zdkladni
rovnovahu? Nesnazime se ale nahodou
prostiednictvim prava fesit problemy, ktere
pravem ze samé podstaty vyTesit nejdou?
Problémy, které bychom méli fesit jinak, ale
jejichz feSeni by od néas vyzadovalo urcité usili
a omezeni vlastni pohodlnosti a které se tak
snazime pfesunout na ,pravo“ ve snaze v ramci
své vlastni pohodlnosti odsunout odpovédnost
jilnam?

Pokud se jedna o zdravi, zde jiz spole¢nost asi
celkem chape, Ze do uré¢ité miry je odpovédnost
za zdravi véci kazdého jednotlivce a pokud
nékdo své vlastni zdravi poskozuje, 1ze mu
pomoci stézi. V pravu ale mnohdy lidé, majici
zdravy rozum, jsou ochotni do naprostého
vycerpani svého i jinych popisovat, co vée by
meélo byt vyfeseno pomoci pravni regulace. Byt
je to ale z principu zhola nemozné.

Néjak ndm uniké, Ze pravo mize pouze
ohranicit zékladni cestu, které4 je ovsem
komplikovanéa a kazdou chvili se snaz{ nékam
uhnout. Domnivat se pak, Ze pravo je néco
statického a neménného je, domnivédm se,
pomerne zadsadni omyl.

Nechci sklouznout do polohy, kdy bych
propagoval ,spravedlnost” a tvrdil, Ze je v z&jmu
spravedlnosti rezignovat na procesni pojistky,
branici zvali, nicméné jsem presvédcen, ze
za situace piili§ ,formalizovaného” procesu
jsou za ur¢itych okolnosti podminky pro ,zvali*
dokofan.

Jedinym feSenim je pak, domnivam se,
rezignace na snahy a cile vée ,definitivné
a jednou provzdy” vytesit. Co kdybychom se
snazili vratit k cesté malych dil¢ich zmén pri
védomi si vlastni omylnosti a nedokonalosti
- tedy k tomu, co zde jiz mnohokrate bylo
a od ¢eho vsak jiz mnohokrate bylo, pti védomi
si ,vlastni moudrosti a geniality” ustoupeno? @

Mgr. Jaroslav Vasko
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onstatovani, Ze dospéli lidé se
v novych situacich, kde jsou
k ni¢emu zaZité stereotypy,
¢asto chovaji infantilné,
neni zadny objev. Obcas to
ale stejné zaujme. Naptiklad
stavka na protest proti statnimu bankrotu
je uz na prvni pohled naprosty nesmysl, ale
v Recku to zjevné vidi jinak. Byly by i jiné
zahrani¢ni ptiklady, ale doma je doma.
Domorodci, hojné podporovani médii, hore¢né
mudruji nad upadkem lidstva, moralky,
civilizace, zkratka véeho nac lze pomyslet,
aby pak s détinskou sebestiednosti, ale
soucasne s jakymsi zvrhlym uspokojenim,
dospéli k zavéru, Ze jestli je to véude Spatné,
unas je to spolehlive nejhorsi. Tim si ptivodi
hlubokou depresi, ktera ale prakticky
okamzité ptechdzi do manické faze, v niz lid
obého pohlavi hlasité manifestuje urgentni
potfebu zmény. A to tak, Ze véeho. Vymeérite
politiky, vyZeiite dinosaury, prosté udélejte
néco! Ted a hned! Co to jsou tisice let vyvoje
civilizace a miliardy let vyvoje Zivota
na zemi? Aktuélné je nejvzdalenéjsi hranici
predstavitelné budoucnosti konec stavajictho
volebniho obdobf, v nejhorsim toho ptistiho,
ale vic ani minuta. Nejlip ov§em do zittka.
Vmeéstnat do takovych ¢asovych rozmért
evoluci neni mozné, a tak zbyva revoluce.
Cimz sili poptavka po revolucionatich
a ochota dat se jimi vést naprosto
nesmyslnymi cestami. Jako ti v tom Recku.

Vysije-li si dnes nékdo na svij praporec
heslo o boji s korupci, nemusi se za sebe
ohlizet, $iky vérnych budou nartistat, aniz by
se kdokoliv zeptal, je-li schopen, krom tohoto
hesla, vymyslet jeSté néco jiného. Napiiklad,
jak ten slogan realizovat. Za zminku ale stoji
i slovnik revolucionait. Véimnéte si, Ze unas
se UZ zase nepracuje, nekond, nevylepsuje
stavajici, nebot jak zndmo, revolucionafi
zdsadneé nepracuji. Oni bojuji. Pravda, nékdy
dost volnym stylem. Naptiklad fréi nahravky
soukromych rozhovort. Zfejmé podle hesla,
Vzajemnym fizlovanim k vy$$im moralnim
hodnotdm*. Asi proto sklizi jedno spole¢enské
uznani za druhym pan Michélek, svého ¢asu
teditel Fondu Zivotniho prosttedi. Vyhtiva se
na slunci medialni slavy, ovén¢en medailemi
a penézi riznych obéanskych sdruzeni.
Pavodné jsem ho evidoval, co sice motéka, le¢
slusného. S prisunem dalsich informaci jsem
své hodnoceni dost pozménil. Je to prosté
nékdo, kdo praskl svého, mozna nejlepsiho,
kamarada. Ten, sice pravda zfejmeé zesilel
a chtél se vydat na drahu zlo¢inu, nic ale
neprovedl, jen o tom Zvanil. Pravé od toho
mé ¢loveék kamarady, aby mu v takové chvili
dali par ptes hubu nebo, v nejhorsim, se
s nim rozesli. Ale ne, aby si ho nahréali, a pak
s nahravkou hauzirovali po svété a nabizeli
ji kdekomu. Podle mé konfese se prosté
kamaradi nebonzuji. Svét, ve kterém by
kralovali Michalkové s magnetofony pod
sakem, nebude mym svétem, protoze tam
nebudou kamarédi. Jen opatrni pokrytci,
navenek politicky korektni a ob¢ansky
loajalni, i kdyZ jsou samina WC.

Vira, Ze adorovanim udavacstvi ¢i
povolenim provokaci se zméni moralni
niveau spolec¢nosti, a to navic ze dne na den,
je zfejmym projevem zmiriované obc¢anské
détinskosti. Jak tekl klasik, lidi nejde hnat
do raje klackem. Ale cosi mi tika, Ze tak
orwelowsky to u nés zas az tak neptjde.

Je symptomatické, ze pana Michélka sice
ovésili rozli¢énymi cetkami ob¢anskych
spolkt za povzneseni moralky, ale pokud je
znamo, nikdo ho nezameéstnal. A¢ by mnozi
¢lenové téch sdruzeni, vzhledem k svému
postaveni, mohli. Ona jedna véc je state¢ny
hrdina na spole¢ném foto a jina praskac¢

ve firmé. Chlapek, co si pfed nim nikdo
nemuze byt ani na minutu jisty, ze zase
néco tajné nenahrava. Jediny, kdo mu misto

nabizel, byl exministr Barta. Pokud to myslel
vazneé, tak mu moc nerozumim. Zrovna on si
nemohl natikat, Ze by mél okolo sebe malo lidi
s magnetakem v rukavu.

Nahrava¢ Michalek se svezl na viné boje
s korupci. Coz je teprve ta prava revoluce.
Jednak se o tom da donekonecna bojovné
zvanit a druhak vitézstvi 1ze slibovat uz
na zittek, nejpozdéji na zati. Alespori
infantilnim pojida¢tim medialnich kachen.
A je taky jasné, kdo je v tom boji kdo. Kdyz
statni zadstupce udéld to, co v tisici jinych
ptipadech, totiZ fekne policistovi, Ze z toho,
€O ma ve spise, prosté trestni stihani
neumota a policista za¢ne vat, Ze mu zkazili
hon na uplatkafte, je lid auf. Zrovna tak je
auf ze zjisténi, Ze jiny policista pod vcelku
nepfili rafinovanou zaminkou bezdtvodné
monitoroval telefonni hovory celé fady lidi.
A taky se hned vi, Ze prvy policajt byl hodny
a zlo¢inec byl statni zadstupce. U toho druhého
policajta je to asijasné, ale stejné se nemohu
zbavit vrtani v hlavé, odkud vsichni berou tu
jistotu, Ze kdyZ druhy porusil zdkon, nemohl
se o0 to pokouset i ten prvy. Ale §lo o udajnou
korupci, a to nemalé ¢ast novinait a jejich
¢tenaft nebo posluchacli vypinad mozek.
U mnohych ostatné neni mezi stavem zapnuto
a vypnuto ptilisny rozdil.

Bylo by neméné revolu¢né hloupé
deklarovat viru, Ze se na sou¢asném stavu
spolecnosti néco prudce zméni. Nezméni,
procez nezbyva, nez si opakovat, ze déti jsou
radost. @

JUDr. Tomas Sokol
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak

Broz
Sokol
Novak Advokatni kancelaf

D

www.akbsn.eu
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aclav
oravec:

,Pravnici by
se nemeli stat
ghettem’, ktere
bude velmi tezko
proniknutelne.”

¢eskych moderatorti. Jiz osmy rok ho vidame
kazdou nedéli na obrazovkach Ceské televize.

Je tvari vétsiny dilezitych udalosti. Moderuje
kaZdodenni interview na Radiu Impuls a vyucuje
budouci novinate na Fakulté socialnich
véd Univerzity Karlovy. Jaky je jeho pohled
na pravniky, na ¢eskou justici a zakony?
A jakeé fauly v zivém vysilani dostal?
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Existuje vztah ,Vaclav Moravec a pravo“?
LAno, existuje vztah Vaclava Moravce ,prav-
nika amatéra“ a ¢lovéka se zastydlymi sklony
k tomu byt pravnikem. To znamend, Ze je tam
ptijemny vztah k pravu. ProtoZe si myslim, ze
pravo je pro organizaci a chod spole¢nosti kli-
¢ové. Vynutitelnost prava je v tom ptipadé nej-
zdsadneéjsi. Ten vztah je viely.

A jaky mate vztah k pravnikum?

,Ten je horsi nez k pravu jako takovému. A to
v mnoha ohledech. Myslim si, Ze by pravni-
ci nem8li pti interpretaci prava klast velky
diraz na formalismus, na uc¢elové vyklady
prava. Prdvo v sob& mé mit i selsky rozum.
ProtoZe nerozumi-li prdvu bézny ¢lovek, tak
se pravo az pfili§ vzdaluje ucelu, k némuz
slouzi. Svét prava a pravnikd by nemél byt ne-
proniknutelnym svétem. A v mnoha ohledech
si myslim, Ze moderni pravo v sobé tuto ,ne-
moc" ma. A néktefi pravnici toho navic umné
vyuzivaji.*

Kdyz clovék dlouhodobéji sleduje

témata nedélnich Otazek (Otazky
Vaclava Moravce), tak je mnohdy

alesporii jedno téma pravnické. Takze

Vy, jako moderator, musite studovat
zakony, mit o tom p¥ehled. Jak se s tim
vypoiadavate?

LTrpim. Casto trpim tim, jakd je Cestina prava
a zékontl. Jsou tam vysinuti z vazby, pravni
jazyk do jisté miry ni¢i jazyk c¢esky. Zaro-
ven trpim i pii pohledu na nasi praci, praci
novinait. Kdyz se pravidelné délaji Zebticky
pracovitosti poslanct, tak novinaii posuzuji
pracovitost poslance zpravidla podle mnoz-
stvi pozmériovacich navrhi. Nechéapou le-
gislativni proces, jak vy pravnici rikate. My
amatéii tikame tvorbu prava (smich). Uroven
pravniho jazyka je jedna z véci, které kdyz se
na Otazky ptipravuji, tak vidim jako problém.
Dalsi rovinou je studium vykladu préva,
do toho studuji jesté judikaty. V poslednich
tydnech jsem ,lezel* v rozsudcich méstského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, zda pla-
ti teze, Ze je prazsky vrchni statni zastupce
Vlastimil Rampula neodvolatelny, nebo jestli
judikét Nejvyssiho spravniho soudu ukazu-
je ministru spravedlnosti cestu, jak odvolat
jednoho z vrchnich funkcionaf v soustavé
statniho zastupitelstvi. Pfiprava a mnozstvi
materiald jsou pomérné siroké. Jsem si vé-
dom toho, Ze by Otazky, jako hlavni diskusni
potad CT, mély ptispivat k popularizaci prava
arozsitovani pravniho védomi divakd, konce-
sionait."

Jak ¢asto narazite ,na zed"... Ze
potiebujete opravdu odbornou pomoc

s pravnickymi tématy?

,Pomérné ¢asto, coz je ddno uz zmiriovanou
jazykovou hradbou tvofenou nesrozumitelnou
pravni ¢estinou. Kdy?z ji jako pravnici pouziva-

te, ¢inite si pravo nesrozumitelné i pro sebe.
I proto plati pfimér: ,Sejdou-li se tfi pravnici,
vzniknou ¢tyti pravni vyklady“. Zakony ¢asto
nejsou dobfe napsané. Nedavno jsem si o tom
povidal s panem profesorem Jifim Krausem,
dlouholetym feditelem Ustavu pro jazyk desky.
A on tikal, Ze na pravnickych fakultach dtive
existovala ¢estina pro pravniky a rétorika. Ne-
vim, jak je to dnes...

Neni to povinné.
,Mozna i proto zakony vypadaji, jak vypadaji.*

A kdo vam tedy v téchto situacich
pomaha?

,Je to skupina piéatel, v niz jsou advokati, lidé,
ktefi jsou v legislativni radé vlady... naptiklad
v rdmci obchodniho prava jsem se obracel
na pana profesora Dédic¢e. KdyZ jsem potfebo-
val vysvétlit nékteré véci, které se tykaji ano-
nymnich akcii a akcif na dorucitele v jinych
zemich.”

Jakou roli podle Vas vtom
wsnesrozumitelném” vysledku
legislativniho procesu hraje to, Ze neni
mnoho pravnicky vzdélanych poslancu?
,V tom hraje roli mnoho faktort, véetné posuzo-
vani pracovitosti poslanctt médii. Obé komory,
hlavné Poslanecké snémovna, lidové feceno,
kaslou na nalezy Ustavniho soudu. Vidite, ze
Ustavni soud mnohokrat varoval pted ptilepky,
obrovskym mnozstvim dil¢ich zdkonodarnych

iniciativ jednoho jediného poslance. V tom si
dovolim, z toho méala co vim, fici, Ze jsme jedna
z mala zemi, v rdmci evropské sedmadvacitky,
kdy jeden jediny zdkonodarce mé takovou silu
ovlivnit tvorbu prava. Tteba v oblasti prava,
které me profesné zajima, tedy prava reguluji-
ciho rozhlasové a televizni vysilani, nam nejdi-
vého a televizniho vysilani) vznikl poslaneckou
iniciativou. Sice vychézel z ptivodniho navrhu
ministerstva kultury, ale poslanci byl neakcep-
tovatelny naptiklad kvuli volbé rady. A tak si
zékon svépomoci pietvofili v Poslanecké sné-
movne."

VéFite v ceskou justici, v systém jako
celek?

,Cim vic studuji nékteré ptipady, tim vice
mam pochybnosti. Pfizndm se, Ze pieji vSem
soudcum, statnim zastupctm a policisttim,
aby si uvédomili, jakou vdhu maji pro vynu-
titelnost prava a pro fungovani sankéniho
systému v Cesku. Nebudou-li pravo a sankéni
systém fungovat, spole¢nost bude paralyzo-
vana korupci, zlo¢inem a chaosem. Respek-
tive vefejnéd sféra bude podmanéna zlo¢i-
neckymi skupinami, které necti vladu prava
a pravni pravidla hry. Dovedete si pfedstavit,
jak by se hral fotbal, pokud by nebyli rozhodéi
a nebyla by jasné kodifikovana pravidla? Byl
by to zmatek. Chvili by si hrac¢i mohli hréat tfe-
ba rugby, kdy?z by si to nékteti rekli. Podivam-
-li se na kauzy, které jsem podrobné studoval,
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nechal si délat pravni rozbory, bavil se s jed-
notlivymi aktéry, policisty, statnimi zastupci...
tak se obavam, ze v nékterych momentech
nehrajeme fotbal s pravidly a nepiskaji ho
rozhod¢i.”

Pokud tedy kauzy rozebirate s aktéry,
fe§ite to s nimi neformalné, setkavate

se s informacemi, které tento Vas

nazor zakladaji - ale medializovat je
nemiuzete?

,Setkdvam, ale kazdou informaci se snazim
ovéfovat z nékolika zdroji. Novinati by si
méli informace ovéfovat, stejné jako policis-
té a statni zastupci. Po Sesti letech prace pro
BBC a kultivace v ¢eské redakci jsem vice nez
opatrny. Nemam-li to alespori ze dvou zdrojt,
tak informaci, je-li to domnénka, nepoustim.
To, Ze se nékdy nemtizete dostat ke dvéma
na sobé nezavislym zdrojim a musite tomu
jednomu duvéfovat a sbirat si indicie, které
jsou spi$ dikazy nepiimé, je véc druha. Ale to,
co fikam do vysilani, uz jen kvtli obrovskému
mnoZstvi kontroly, jako je Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, Rada Ceské televize, jsou
véci ovétene.”

Stalo se za devét let vysilani Otazek,

ze se néjaky problém, na ktery jste
upozorioval, vyFesil?

,Myslim, Ze Otazky pfispély k tomu, Ze se né-
které veci oteviraly ve vétsi mite. Tfeba uniky
raznych ¢asti spisu, které se ale nevyfesily.
To vnimam jako jeden z nejvétsich problému
organt ¢innych v trestnim fizeni, nebudu fi-
kat zamérné justice jako celku. Tteba piipa-
dy tyranych déti s jejich fotografiemi, které
jsou z policejniho spisu. To dité je pak obéti
sekundarni viktimizace, druhotného zrano-
vani a stavé se i obéti medializace. Naptiklad
nejnovejsi kauza tyraného chlapce z Brna, kdy
ministerstvo prace a socialnich véci uznalo,
ze selhali socialni pracovnici. Jak je mozné, ze
oficialnim zdrojem fotografii, které jsou na in-
ternetu a v denicich, je Policie Ceské republi-
ky? Tohle téma hodné oteviram. Nebo uniky
z zivych kauz v rdmci statniho zastupitelstvi.
V uplynulych deseti letech najdete ,x* kauz,
které jsme takto probirali. Politici na to pak re-
aguji necitlivé tim, Ze ptijimaji takzvany ,na-
hubkovy* zédkon. Jsou véci, které se snazim
otevirat. A kdy se podatilo s né¢im vyrazné
hnout? Tieba s tim, jak jsou neustale rozmél-
novany nastroje pro boj s korupci. V tom jsou
Otézky jednim z poradd, ktery na to dlouhodo-
bé a systematicky upozornuje.”

Jak si vykladate spravedlnost a jak
vnimate to, kdyz Vam nékdo do o¢i

v zivém vysilani 1ze?

,Snazim se na zakladé fakti tomu ¢lovéku
dolozit, Ze klame vefejnost. Spravedlnost
opravdu vnimam jako ddmu, kterd mé zavé-
zané o¢i a vazi. Vazi na zékladé faktt a du-
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kazu, byt miZze mit vnitini pocit. A proto ma
zavazané oci, aby nestranné rozhodla. To by
vam pravniklim a ndm novinaitm mélo byt
spole¢né. Na zac¢atku néjaké kauzy muzeme
mit také pocit, Ze je to na zdkladé nashromaz-
dénych dikazl tak a tak. Ale kdyz se objevi
dliikazy nové, neméli bychom je zastirat. Né-
kdy se vsak jak justice, tak my jako novina-
Ti chovame tak, ze se véci vykladaji ucelove
aneberou se v potaz vsechna fakta, kterd jsou
k dispozici.*

PhDr. Vaclav Moravec

*25. Gervna 1974 v Usti nad Orlici
pusobi na Katedfe Zurnalistiky
jako vyucujict

od roku 1992 redaktor a moderator,
prosel radii Profil, Cesky rozhlas,
Evropa 2, Frekvence 1, BBC

od roku 2004 moderuje diskusni
potad CT Otazky Vaclava Moravce

Stava se moderatorum, Ze jsou po letech
na obrazovce ,vycpéli“?

,Soudce taky neni rutinér, pokud ho jeho prace
bavi. Délate-li tu praci s laskou, nikdy se nemu-
Zete stat vy¢pélym soudcem, moderdtorem c¢i
advokatem. I kdyzZ tu praci délate 50 let. Ozna-
¢eni ,vy¢pely moderator” se budu branit. Bavi-li
véas prace, nikdy nemizete vycpét. Existuji lide,
ktefi maji pocit, ze kdyz délaji 10 let praci v né-
jakeé firmé, museji pfeskocit jinam, protoze maji
pocit, ze stagnuji. Ale kdyz délate svoji praci
s laskou, nestane se vam to.”

TakzZe se umite stale nadchnout pro
néjaké téma...p¥ipad.

,Bezesporu. Nedavno jsem pocital, kolik jsem
v ramci své profese potkal premiéru. Zazil jsem
devét ministerskych pfedsedut. Jejich typolo-
gie, to, jak vidite jejich promény, jak s nimi ma-
nipuluje okoli, to mé bavi sledovat.”

Takze se tésite na dalSiho premiéra...
,Bezesporu. (smich) U kazdého nového premié-
Ta mé zajima, jestli se pouci z chyb svych pred-
chtidett. Casto vidite, Ze si nenadtou historii, ze
se nedivaji, kde udélali chyby jejich pfedchidci.
V tom mam rad motto pana profesora Zeleného:
,Jen hlupék se uci se z vlastnich chyb, moudfi
lidé se uci z chyb druhych*. To pozorovani je
docela osvézujici. A v kombinaci se zkusenosti
vés vyhazuje z rutiny.”

Jak snasite kritiku?

,Dobfe, i kdyz ¢asto je ¢ast kritiky ucelova.
Jste-li na relativné viditelném misté, tak mno-
ha lidem $lapete na kufi oka. A muzete se stat
piedmétem diskreditacni kampané. Jednou
jsem si ji zazil kvuli tomu, Ze se Otazky po-
meérné ¢asto zabyvaly dénim na plzeriskych

pravech. A doslo i k fabulacim s kym Ziji nebo
neziji. Dalgi ¢ast kampané pfisla kvuli zlodé-
jindm typu Opencard. Kritice naslouchém,
snazim se ji odargumentovavat. Nedavno mi
ptigla zaplava dopist, Ze jsem byl ptili§ tvrdy
na Libora Michéalka, byvalého $éfa Statniho
fondu Zivotniho prosttedi. Snazim se vysvétlit,
Ze je-li tam host sam, novinaf davé argumen-
ty protistrany. Pokud je duel, mate uplné jiny
zpusob moderace. Dobrou zpétnou vazbou je,
kdyz vam kritické pfipominky ptijdou rozvr-
7ené do nékolika tabort. Cast lidi ¥ik4, Ze jste
byl ptilis tvrdy. A ¢ast lidi fika: ,Mél jste do néj
jit jesté vice". I po dvaceti letech v novinafiné
nejsem vuci kritice otupély. Je-li vécnéa a vy-
argumentovana, posouva vas. A jsem za ni
vdécny.”

Jak je to s kritikou v p¥imém p¥enosu?
,Nevnimam tak citlivé jako kritiku divakt
¢i posluchact. To, co hosté ¢asto délaji, jsou
fauly. Oni pouzivaji kritiku, aby vés jako mo-
deratora rozhodili. Vzpomindm na jeden z po-
slednich rozhovort s Renatou Veseckou, by-
valou Nejvyssi statni zastupkyni. Kladl jsem ji
argumenty na zékladé faktt. A ona do pifimé-
ho ptenosu fekla: ,Pane redaktore, kdybych ja
meéla vytahovat, co se o vas piSe na interne-
tu..". Tehdy jsem citil, Ze to je jeji ucelova ar-
gumentace, Ze to je ,unfair” krok. A fikal jsem
si, Ze jestli chce zac¢it mluvit o tom, co se o mné
pise na internetu, pojdme do toho. At sestou-
pi do suterénu, tésil jsem se na to. Zalezi, zda
jste na tyto situace pfipraveny. A to jsem. Své
hosty mam pirectené i nactené. Vim, co fikaji
v rozhovorech, jak je vnima okoli atd. A kdyz si
pripravuji scéndt Otazek, tusim, jakymi sméry
muzou jit odpovédi. Modeluiji si, jaké mohou
padat argumenty..."

TakzZe vas maloco p¥ekvapi?

,Stale jsou véci, které mé prekvapi. Velmi ¢asto
uvadim priklad, jak mé Vlastimil Tlusty pre-
kvapil s fotokopiemi smluv svych véfiteld. Tu
situaci jsem nezvladl. To bylo profesionalni po-
chybeni. Kdyz si tu obalku s vériteli prevezme-
te a drzite ta jména, byt to jsou fotokopie, tak uz
nikoho nezajima, Ze jsem mu ji vratil. Ze to jsou
fotokopie a nic nedokazuji."

Ocita se nékdy Vaclav Moravec na hrané
zakona?

JJste-li pod vetejnou kontrolou i raznych lobby-
istt, ktetiza vami posilaji fotografy a vymysleji
diskredita¢ni kampané, foti si vas pted kli¢o-
vymi volbami této zemé, i jak vencite psa...
nastésti na fotografiich je vidét, jak se chovam
obc¢ansky uvédomeéle, protoze vSechna lejna
po ném uklizim. Dovolim si tvrdit, Ze zakony
dodrzuji. KdyZz sam tepu, Ze se nékdo pohybu-
je na hrané zédkona, musim mit zameteno pted
vlastnim prahem. Ale jsou momenty, kdy novi-
nati mohou poru$ovat zékon, kdy se dostanou
k tajnym dokumenttim. To se mi stalo nékoli-

krat. A vazite to, zda porusite zakon, nebo zda
je vefejny zajem natolik silny, ze odtvodiiuje
poruseni zakona.

A pievazuje tedy vefejny zajem...
,Kdybyste se ptal ¢asti kolegti, kteti délaji in-
vestigativni novinatinu, tak mé zkritizuji. Rek-
nou, Ze v mnoha ohledech nejsem odvazny. Ne-
jsem ,novinaf-pistolnik‘, coz mize ¢ast kolegt
kritizovat: ,On je konformni, pro¢ to nezvertej-
nuje..?" Vezmeéte si ptiklad, kdy tito ,pistolnici*
zvetejnili z policejniho spisu piipad socialniho
pracovnika Hradni strdZe. MF Dnes pred deseti
lety zvetejnila, Ze znasiliioval vojaky. Byla zve-
fejnéna jedna z vySettovacich verzi, ten ¢lovék
se pokusil spachat sebevrazdu. Ta véc se stala
titulnim ¢lankem. A pii samotném vysetfovani
se ukazalo, Ze je skute¢ny ptibéh uplné jiny. Ti
vojéci si to vymysleli a on byl osvobozen. Ale
mél za sebou tii roky ve vazbé, v psychiatrické
lé¢ebné. Ptizndvam, Ze jsem daleko opatrnéjsi,
snazim se na véci nahliZet z mnoha thla. Sna-
zim se brat v potaz i to, co ma neodpovédna
prace muze zpusobit.”

Jak si od toho zpravodajského kolotoce
nejlépe odpocinete?

,Se psem. KdyZ ho venéim a uklizim po ném
lejna (smich). Pak s blizkymi a pfateli. Také ¢im
dal ¢astéji v aute. V Zivoté bych nefekl, jak rad
budu jezdit autem. Cesta po D1 je sice stresuji-
ci. Ale kdy? si ¢lovek fekne, Ze to auto je pro néj
obyvacim pokojem, ve které si pousti muziku,
tak ¢im je trasa delsi, tim si tam vic odpocinu.
Nikdo na vas nemluvi, jste tam sam a kochéate
se. A jizda v auté, pokud vypnete mobil...(zamy-
sli se). To se ptiznam, Ze vlastné nékdy porusuji
pravidla, mobil mam zapnuty a telefonuji, pro-
toze mam rozbitou handsfree... Takze to je ted
nejlepsi relaxace.”

A na zavér, o jakych otazkach se bude
leto$ni léto nejvice mluvit?

,Zeptejte se Necase, Sobotky, Schwarzenber-
ga, Johna ¢i Filipa... to bych také rad védél. Zda
bude pokracovat to, ¢eho jsme v uplynulém
ttictvrtéroce svédky. A zase se vracim na za-
¢atek naseho rozhovoru. Vsimnéte si frustra-
ce spole¢nosti, jak jedna kauza stiha druhou.
Jsem zvédav, jak se s tim vypotadaji organy
¢inné v trestnim tizeni. Nemyslim, Ze by to byly
medialné vytvotené bubliny. Ted se v politice
obnaZuje mnoho véci..a to, kam mohlo dojit
nerespektovani pravidel hry. Samotného by
meé taky zajimalo, budeme-li proZivat paty dil
koali¢ni krize a Otazky budou v 1été pokracovat
bez ¢tyftydenni pauzy, kterou mame naplano-
vanou. Lidé ve zpravodajstvi jsou ptipraveni,
je-li krize, se z prazdninového rezimu vratit
na plny provoz.”

Dékujeme za rozhovor!
,Bylo mi potésenim.” @

Autor: Jaroslav Kramer
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Evropsky parlament vratil navrh
na sveé rozsireni zpct do vyboru

avrh, aby k dosavadnim

751 europoslanctim piibylo

v budoucnosti dalsich 25, pti

prvnim ¢teni v Evropském

parlamentu neprosel.

Na névrh zpravodaje se
vratil zpét na projednéni ve vyborech, fekl
agentute Mediafax europoslanec Jan Biezina
(KDU-CSL).

,Nehlasovalo se, navrh se poslal zpét
do vyboru," uvedl Bfezina, podle kterého
probéhla v parlamentu velka diskuse. Navrh
nyni budou muset vybory znovu dopracovat.

Pokud by navrh prosel v nynéjsi podobg,
nové europoslance by mohly volit vechny
Glenské staty od roku 2014. ,Rozhodnuti
0 25 novych europoslancich se mijevi jako
umély krok, ktery nevychazi zdola, z potieb
a prani voli¢l, ale odrazi prani skupinky
eurofederalist, ktefi se stij co stj snazi
posouvat EU k federdlnimu statu s jednotnym
politickym a volebnim systémem,” prohlasil
ve &tvrtek europoslanec za KDU-CSL Jan
Btezina.

V roce 2014 by podle navrhu mohli Cegi
kromé 22 ¢eskych europoslanct volit i 25
Jpanevropskych* zakonodarct. ,V praxito bude
vypadat tak, ze kazdy voli¢ bude mit k dispozici
dva hlasy. Jednim bude volit nékterou

z domdcich politickych stran, druhym bude
moci vybirat mezi nadnarodnimi kandidatnimi
listinami evropskych politickych stran,”
vysveétlil Bfezina.

,Nadnérodni* kandidaty by vybiraly
evropské politické strany, zaroven by mezi nimi
meéla panovat rovnovéaha pohlavi. V ptipadé
nadnarodnich kandidatnich listin bude
volebnim obvodem celé uzemi{ EU.

Né&vrh se nelibi ani dal§im ¢eskym
europoslanctim skrz celé politické spektrum,
naptiklad Edvardovi KoZusnikovi (ODS). ,Navrh
je dalsim z pokust federalizace Evropy. Ale
myslim si, Ze v roce 2014 v dalsich volbach se
takto volit nebude,” fekl Mediafaxu. Pfedlohu
oznacil za socialni inzenyrstvi. ,Nikdo se
nepté ob¢ant. Jen par evropskych byrokrat
rozhoduje svrchu,‘okomentoval Mediafaxu
navrh Kozusnik.

S nazory obou europoslanct se shoduje
i evropska poslankyné Olga Sehnalova (CSSD).
Ta soudi, Ze ptivodné mél navrh zatraktivnit
volby do EP voli¢tim, to se v8ak podle ni
nepovede. ,Jsem skepticka, neni to krok
dobrym smérem. Zmeénu voleb podporovat
nebudu,” fekla Mediafaxu.

Novy systém voleb podle Bfeziny
nezarucuje, ze mezi panevropskymi

europoslanci budou zastoupené viechny
Glenské staty. Neodpovida tomu totiz ani jejich
pocet. ,Zvlasté voli¢i z mensich ¢lenskych stat
budou mit opravnény pocit, Ze jejich hlas neméa
vahu,” podotkl Bfezina.

Europoslanec kritizuje i sou¢ast navrhu,
ktera zavadi pravidelné pfehodnocovani
a prepocitavani rozdéleni mandatt v EP mezi
jednotlivé ¢lenskeé staty podle pocétu jejich
obyvatel. ,V tom spatiuji urcité riziko pro Ceskou
republiku. Pokud pocet obyvatel jinych statt
EU naroste tfeba v dusledku prist&€hovalectvi,
miize se stat, ze CR pijde o jednoho i vice
europoslancti. Zavedeni takového pravidelného
mechanismu piepocitavani rozdéleni mandata
vsak vyzaduje zménu aktu o piimych volbach
do EP, kterou mtize vetovat kazdy narodni
parlament. Ten nas by to podle mého nazoru
mél rozhodné uéinit," dodal Btezina.

,Sila jednotlivych ¢lenskych statt
v Evropském parlamentu nezvisi na po¢tu
jejich europoslanct,” podotkla Sehnalova. Ani
ona vSak s navrhem nesouhlasi.

Europoslanec Kozusnik se zase obava, ze
Cesko ptijde o potet svych europoslanct tak
¢itak. ,Pokud ptistoupi do EU zemé, jako jsou
Chorvatsko a Island, tak se pocet europoslancti
za CR snizi. Obecné jsem véak proti navyseni
poctu europoslanct v EP” uzaviel. @

CSSD predstavila novelu trestniho
zakona, ma zamezit nedovolenému sledovani

Novelu trestniho zakona, ktera zavadi
a upravuje trestny ¢in nedovoleného sledovani,
piedstavil stinovy ministr vnitra socialni
demokracie Jeronym Tejc. CSSD tak podle ngj
reaguje na kauzu z podzimu loriského roku,
kdy meéla bezpe¢nostni agentura ABL sledovat
nékteré politiky.

,Po kauze sledovani ABL se fada politik
zhrozila a fekla, Ze se s celou situaci musi néco
délat. Ze strany vlady ale do dnesniho dne
nepfisla Zddné adekvatni reakce,” vysvetlil
iniciativu socialnich demokratti Tejc.

Ten zaroven pfedstavil novelu trestniho
zékona, kterd ptinasi paragraf tykajici se
nedovoleného sledovani. Uprava by méla
nové postihnout toho, kdo bude neopravnéné
a v rozporu s vefejnym zajmem sledovat jinou
osobu a z tohoto sledovani potizovat zdznam.

,V takovych ptipadech by doty¢nému hrozil
az ro¢ni trest ¢i zakaz ¢innosti. Definovali jsme
i skupinu pachatelt, kteti by byli postihnuti jesté
ptisnéji,” vysveétlil poslanec. Do této skupiny
spada naptiklad ten, kdo by se podobného
jednéni dopustil jako ¢len organizované
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skupiny, nebo ¢lovek, ktery by se nedovoleného
sledovani dopustil na osobé mladsi 18 let.

,O podobé této novely jesté chceme
diskutovat s nasimi kolegy v Poslanecké
snémovné. V ¢eskych zdkonech existuje
urcita mezera, kterou chceme vyplnit,” uzaviel
Tejc s tim, Ze se navrh nijak nedotkne prace
novinara.

Pokud novela ziské podporu, méla by platit
od 1. ledna pfisttho roku. @
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Evropsky soud pro
lidska prava zamitl
stiznost nekdejsi proku-
ratorky Brozove-Polednové

Ludmila Brozova-Polednova, jez byla
v roce 1950 jednim z prokuratort v procesu
s Miladou Hordkovou, pohotela u Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku se
stiznosti proti rozsudku ¢eskych soudd, které ji
shledaly vinnou z ¢asti na vrazdé. Uvedlo to
ministerstvo spravedlnosti.

Podle rozsudku, kterym byla v roce 2008
odsouzena k Sestiletému trestu, se Brozova-
Polednova stala ptimym u¢astnikem trestneho
¢inu vrazdy. Soud pfitom vychazel z ustanoveni
zékoniku z roku 1852, tedy kodexu, ktery byl
platny v dobé konéni procesu s Horakovou.

Svou stiZznost postavila exprokuratorka
predevsim na tvrzeni, Ze byla odsouzena
za neco, co v té dobé nebylo trestnym ¢inem.
JEvropsky soud konstatoval, Ze stézovatelka
byla odsouzena na zakladé zakona uc¢inného
v dobé ¢inu a Ze jeho aplikace a vyklad
provedené vnitrostatnimi soudy nebyly
svévolné. Dodal dale, Ze striktni vyklad
prislusnych trestnépravnich ustanoveni byl
v souladu s Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kterd nemuze
poskytovat ochranu likvidovani politickych
oponentt prosttednictvim trestt smrti
ukladanych v fizeni, které zjevné porusuje
pravo na spravedlivy proces a zejména
pravo na zivot,” informuje rezort na svych
internetovych strankach.

Brozova-Polednova neuspéla ani
s argumentem, Ze se pouze fidila pokyny
nadfizenych, ve které méla plnou davéru.
»Soud pfipomnél, Ze také na ni se vztahovala
z&sada neznalost zdkona neomlouvd'. Podle
tribundlu navic v dané dobé meéla urcité
pravnické vzdélani i zkusenosti z jinych procest.
Shroméazdéné diikazy pak pry svédcéi o tom, Ze si
musela byt védoma toho, Ze proces byl dopfedu
zmanipulovan,” tlumoc¢i ministersti utednici
rozhodnuti $trasburskych soudct na webu.

Exprokuratorka ve své stiznosti poukazovala
také na skutec¢nost, Ze bylo poruseno jeji
pravo na spravedlivy proces. Ani v tomto
ptipade ale neuspéla. ,Evropsky soud dospél

k zaveru, Ze stéZovatelka a jeji obhajce méli

v prabéhu vnitrostatniho fizeni dostatek
prileZitosti se vyjadrit ke véem diikazim.

V rozporu s pravem stéZovatelky zaru¢enym

v umluveé nebyla ani skuteénost, Ze Ustavni
soud rozhodl o jeji stiznosti bez jednéni, nebot
jednak se zabyval pouze otdzkami ustavnosti,
jednak se jednéni konala pred obecnymi soudy
véech ti stupnt,* dopliiuji ufednici. Sestilety
rozsudek zaznél v zati roku 2008 z tist soudcti
prazského vrchniho soudu, ktery se ptipadem
Brozové-Polednové zabyval uz podruhé.

Kvtli nepiiznivému zdravotnimu stavu Zeny,
kterd letos oslavi 90. narozeniny, se pfitom
soudci vydali az do Plzné, kde exprokuratorka
Zije. Senét se tak vzhledem k vysokému

véku Zeny usnesl, Ze o jejim osudu rozhodne
ve vypujcenych prostorach tamniho krajského
soudu.

Neékdejsi prokuratorka mohla ve vézeni
stravit je$té o dva roky delsi dobu - prazsky
meéstsky soud ji totiz chtél za mtiZe poslat
na osm let. Podle soudcti vichniho soudu, ktefi
se ptipadem zabyvali v rdmci odvolaciho tizeni,
ale nebyla jeji role v procesu s Hordkovou
natolik z&dsadni, aby ji $lo kvalifikovat jako
vrazdu - jeji ¢in soud oznacil za napoméahani
k vrazdé. Sou¢asné pritom stihani Brozové-
Polednové zastavil kvili proml¢eni skutku.

Takové rozhodnutf se ale nelibilo nejvyssi
statni zastupkyni Renaté Vesecké, ktera trvala
na prokurator¢ing potrestani. Na jeji stranu
se pfitom postavil také Nejvyssi soud, ktery
ptipad vratil zpét vrchnimu soudu.

Pravnic¢ka a demokraticka politicka
Milada Hordkova, kterou Brozova-Polednova
poslala spolu se svymi kolegy-prokuratory
na popravisteé, mela podle tehdejsi obzaloby
stat v ¢ele spikleneckého centra, které
osnovalo plan navratu ke kapitalismu. Stat
ji vinil i ze spoluprace s dal$imi ,zradci
rezimu“ a predavani diilezitych informaci
nepratelskym agenttm. Spolu s Hordkovou
bylo v procesu odsouzeno dalsich 12 lidi, tfi
z nich si ptitom spolu s Hordkovou vyslechli
ortel nejhorsi - trest smrti. @

Klaus:

7.a Recko
zodpovidaji
t1, kterl

ho zvali

do eurozony

Ptj¢ka neni pro Recko tou pomoci, kterou
zemeé potfebuje, prohlasil ¢esky prezident
Véclav Klaus na tiskové konferenci
v Bratislavée. Informuje o tom agentura
SITA “Jako ekonom musim fict, Ze loniska
plj¢ka Recku v hodnoté 110 miliard eur
s nemalymi uroky je néco, co za tii roky,
na které byla poskytnuta, je evidentné
nesplnitelna. Kdyby mi jako profesorovi
financi néjaky student u zkousky tvrdil,

Ze to splati, tak bych mu z&dpoc¢et nebo
zkousku nedal,” prohlésil Klaus na tiskové
konferenci po setkani se slovenskym
prezidentem Ivanem Gasparovicem Klaus
ocenil ¢eskou a britskou vlady, Ze se minuly
tyden na summitu v Bruselu ,nenechaly
zatdhnout do této Slamastiky". Pfipomnél
tim, ze Cesko a Britanie nesouhlasily, aby se
plij¢ka Recku poskytla z fondd unie, ale jen
z fondt eurozony.

Klaus v Bratislavé zduraznil, Ze na fedeni
feckého dluhu se mé podilet ten, kdo ho
zpusobil. ,V tomto smyslu paradoxné nejsem
ten, kdo by vinil Recko,” tekl Klaus. Kritickou
situaci nezptsobili Rekové, ale ti, kteti Recko
do eurozény ptivedli. ,Aby se dalo tancovat
tango, jsou pot¥eba dva,” upozornil Klaus.
Klaus ptijel na Slovensko na t¥idenni statni
navstevu. @
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Evropskou unii trapi bankovni
poplatky, omezuji mensi podniky

Nejednotny platebni systém brani volnému
obchodu v Evropské unii, uvadi zprava unie.
Bankovni poplatky mezi ¢lenskymi staty
puisobi jako skryta dari jak pro obchodniky,
tak pro nakupujici, upozornila europoslankyné
za CSSD Olga Sehnalova.

,Problémem jsou pfedevsim velké rozdily
v poplatcich u¢tovanych napti¢ clenskymi
zemeémi a také velké rozdily mezi samotnymi
bankami,” komentuje zpravu Sehnalovéa.

Spornou otdzkou nejsou jen mezibankovni
poplatky, poslanci v Evropském parlamentu
fesili také otevirani trhu podniktm
a spottebiteldm nebo boj proti nekalym
obchodnim praktikdm. ,BohuZel, ne v§echny
problémy byly do zpravy zapracovaneé,”
doplnila Sehnalova.

Ceskou europoslankyni znepokojuje
maloobchodni ceny na ukor jejich kvality.
Renomované firmy podle prazkumu dodavaji
méné kvalitni vyrobky pfedevsim na trhy

sttedni a vychodni Evropy. Prostfednictvim
svého pozmeéniovaciho ndvrhu vola po tom, aby
unie sjednotila evropsky platebni prostor.

,Predevsim bych rada vyjadfila znepokojeni
maloobchodni ceny potravin na tkor jejich
kvality. Jak ukézaly i nedévno zvefejnéné
prizkumy v médiich, tento fakt je aktualni
predevsim na trzich stfedni a vychodni Evropy,
kde uzirenomované firmy dodavaji méné
kvalitni vyrobky,” uvedla Sehnalova. Domniva
se, Ze se zde jedna o diskriminaci evropskych
spotiebitelli. Problém by se podle jejiho ndzoru
mél fesit na evropské urovni.

Nyni je na tahu Evropska komise, ktera by
na zaklade této zpravy meéla ptijit s balickem
legislativnich opatieni.

Rozvijejici se maloobchodni trh v Evropé
zaméstnava témet 20 milion lidi, tvoii
4,2 procenta hrubého domaciho produktu
a predstavuje 20 procent evropskych malych
a stfednich podnikt. @

Poslanci odsouhlasili zakon,
ktery rozsi¥i sit CzechPointu

it kontaktnich mist, tzv.

CzechPointt, se rozsifi

ina bankovni instituce. Podle

navrhu, ktery schvalili poslanci,

by banky mély mit stejné

pravomoci k poskytovani sluzeb
jako vefejnopravni subjekty.

Podle novely by moznost vykonavat sluzby
kontaktnich mist vetejné spravy mély kromé
ufadt a post i soukromopravni subjekty.

,Ja chci zdliraznit, Ze nejde o to, ze by
kdokoliv mél ptistup k databazi ¢i kartotéce.
Pouze vznese dotaz na konkrétni véc
a odpovéd obdrzi. Zistanou doklady o tom,
kdo z&dal a co zadal," uvedl jiz v pfedchozich

¢tenich jeden z predkladatel zékona Zbynék
Stanjura z ODS.

S predlohou souhlasi i ministr vnitra Jan
Kubice. ,Navrh je v souladu s dlouhodobou
snahou zkvalitnit poskytovani sluzeb vetejné
Spravy. Zmeény povazuji za pfinosné. S ptijetim
budou ob¢ané mit moZnost minimalizovat své
navstévy na uradech, mysli si.

Soucasnou sit kontaktnich mist tvori notari,
krajské utady, matriéni utady, obecni ufady ¢i
ufady méstskych ¢asti.

DrzZeni autorizace k vykonu ptsobnosti
kontaktniho mista vefejné spravy bude
zpoplatnéno a omezeno na dobu péti let.
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Néavrh podle poslanct pomutize
k zefektivnéni a zkvalitnéni sluzeb, které
CzechPointy poskytuji. V sou¢asnosti je
v Cesku 6500 pobodek, které poskytuji 16
sluzeb (mj. vypis z trestniho rejsttiku, vypis
z katastru nemovitosti, vypis z obchodnfho
rejstifku ¢i zména hlaseni matri¢nich udélosti
do centralni evidence obyvatel). Provoz zahéjila
kontaktni mista 1. ledna 2008.

Po ttech letech vydal CzechPoint jiz vice nez
Ctyti miliony vypist. Nejvétsi zdjem je o vypis
z rejstiiku trestli, dalsi mista v pomyslném
zebti¢ku patti vypisim z katastru nemovitosti,
obchodniho rejsttiku a centralniho registru
ridict. @
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Necasuv kabinet vladne rok,

uz trikrat se malem poroucel

Vymeéna policejniho prezidenta, ministra
vnitra a ¢tyti ministerska ktesla Véci vetejnych
ve vladé, to jsou diivody, kviili kterym se
kabinet Petra Nec¢ase (ODS) za rok svoji
existence uz ttikrat témét rozpadl. Pfesto
po péti personalnich vyménach vliada oslavi
13. cervence 1ok od svého jmenovani.

Pavla Drobila (ODS) stala na sklonku
loniského roku kfeslo ministra Zivotniho
prosttedi kauza udajného uplaceni na Statnim
fondu Zivotniho prostfedi. Exministr o ném
meél podle nahravek védét a nabadat aktéry
k ml¢enlivosti. Policie vySetfovani pfipadu
na pokyn statn{ zastupkyne v ¢ervnu odlozila,
plivodné chtéla pritom poslance, v jejichz
tadach mistopfedseda ODS také figuruje,
poZzadat o Drobilovo vydani.

Do Poslanecké snémovny se pied
prazdninami dostala jina policejni Zadost, ktera
ma v hledac¢ku dalsi byvalého ¢lena Necasovy
vlady, exministra dopravy Vita Barty (VV).
Barta rezignoval na za¢atku dubna, v den, kdy
se o ném objevil v novinach text, podle kterého
si mél byvaly feditel bezpe¢nostni agentury
ABL ptijit do politiky pro zisk vyssiho podilu
na vetejnych zakazkach.

Policie zada poslance o vydani Barty ale
v souvislosti s dalsi kauzou, kterd v dubnu
gradovala. Dva ted uz byvali ¢lenové VV
Jaroslav Skarka a Kristyna Kodi podali
na tehdejsiho ministra trestni ozndment, podle
kterého jim mél Barta poskytnout uplatek
za loajalitu. Byvala $éfka poslanct VV Koci
dostala od svého stranického kolegy ptl
milionu korun, Skarka dostaval nejprve desitky
tisic mésitné, aby ve findle obdrzel obalku se
170 tisici korun. Barta tvrdi, Ze $lo o ptjc¢ky, coz
ale policie nepovazuje za vérohodné.

Dubnovy rozkol v nejmensi koali¢ni strané
anasledujici vladni krize sestielily z postu
ministra vnitra pfedsedu VV Radka Johna,
za kterého nastoupil nestranik Jan Kubice. John
jako vicepremiér fungoval v Ne¢asove kabinetu
jesté dalsi mesic, aby definitivné skoncil 20.
kvétna. Noveé ztizend funkce pfedsedy vlddniho
vyboru pro koordinaci boje s korupct, kterou
si John vyzkous$el, vyustila do sporu mezi nim
a premiérem o vybér jeho spolupracovniki.

Vladni angaZzmaé sina dva meésice otestoval
inestranik Radek Smerda. VV nominovaly
Bartova 1. naméstka do funkce ministra, aby

zastaval misto jejich spolustranika po dobu,
nez se mu podaii se ocistit. Proces se ale vlekl
anavic se Smerda ve funkci za¢inal vic a vic
stavét na vlastni nohy, s ochabujici vazbou

na VV. Veden{ strany ho proto opakované
nazyvalo jen poloviénim ministrem v jejich
barvéch.

Navrat k pvodnimu ujednani v koali¢ni
smlouve, podle které maji mit VV ve vlade ctyti
stranicke ministry, stal u zrodu zatim posledni,
¢ervnoveé vladni krize. Nejmensi koali¢ni strana
béhem ni trvala na tom, aby meéla v kabinetu
diistojné zastoupenti, za které povazuje pravé
Gtveftici stranickych rezortnich §éft. Pozadavek
se koalici podaftilo naplnit na pfelomu ¢ervna
a ¢ervence, kdy se novou vicepremiérkou
stala 1. mistoptedsedkyné VV Karolina Peake
a do ¢ela ministerstva dopravy se dostal
stranicky volebni manazer Pavel Dobes. ODS,
TOP 09 a VV sinavic potvrdily svij vztah
dodatkem ke koali¢ni smlouve.

Jak Vitu Bartovi, tak Radku Smerdovi
néalezel jeden plny ministersky plat za dobu,
kdy pfedavaji zkusenosti svému nastupci,”
tekl agentufe Mediafax mluvéi rezortu
dopravy Jakub Ptacinsky. ,Plat jim vyplacel
Utad vlady, Barta ho navic uz predtim posilal
na dobro¢inné ucely, takZe siho ani nevyzvedl
Od nas méli oba narok na tfi mésice uzivani
sluzebniho vozu s fidi¢em," dodal.

Pravé tfi mesice se sluzebnim vozem
aTtidi¢em je jedina z vyraznejsich vyhod, kterou
byvali ¢lenové kabinetu Petra Nec¢ase ¢erpali
a ¢erpaji. Zatimco Pavel Drobil uz dojezdil, dalsi
byvali ministti vladni dopravu jeste vyuZzivaji.
Jak Mediafaxu potvrdil mluvéi kabinetu Jan
Ostch a Denisa Cermakova z tiskového oddéleni
ministerstva vnitra, Radek John méa do konce
Cervence narok na viz rezortu vnitra a jesté
o mesic delsi pravo uzivat viadni limuzinu.

Vit Barta mtze podle Ptacinského jezdit
ve voze ministerstva dopravy s fidi¢em jesté
mésic, znacku Audi ale uz vymenil za Skodu
Superb. Sluzebni viiz odvezl po piedani ifadu
1. Servence také Radka Smerdu, jestli planuje
vyhody uzivat i dalsi ¢tvrtrok, mluvéi rezortu
nevedel.

Ostuch pro Mediafax také odcitoval zdkonné
ustanoveni, podle kterého politici odchazejici
z vlady vyklizeji scénu bez odstupného.
,Odchodné je penézité plnéni poskytované

predstaviteli v souvislosti s ukonéenim
vykonu funkce, pokud mu v dobé tfi mésicl
po skonceni vykonu funkce nepiislusi plat

za vykon téZe nebo jiné funkce predstavitele
nebo soudce,” uvedl Osuch. Drobil, Barta

i John ptitom dal ztstali poslanci a ani Smerda
na odstupné nedosahl.

Karolina Peake musela s ptichodem do vliady
opustit funkce ve véech snémovnich vyborech,
jako predsedkyné ustavnépravniho vyboru
mela ptitom plat vyrazné vyssi nez fadovy
poslanec. Navic ale ziskala gazi vicepremiérky
a penize za vedeni Legislativni rady vlady ukroji
jejimu dosavadnimu predsedovi, ministrovi
spravedlnosti Jifimu Pospisilovi (ODS).

Utastniktim koali¢nich tiskovych konferenci
v dobé krizi a jejich televiznim divakam
umoznili politici sledovat zajimavé divadlo
spoc¢ivajici v tom, kdo se jich u¢astni - 8.
dubna ve Strakovée akademii a 26. ¢ervna pred
Kraméatovou vilou tak $est zastupct paktu
ODS a TOP 09 spilalo ¢lentim VV po pfed¢asné
ukonéenych schtizkach K9, aby 19. dubna a 30.
¢ervna na opa¢nych mistech hlasala devitka
nebo trojice pfedstaviteli vSech tti stran
potvrzenou koali¢ni jednotu.

Bez povsimnuti neni ani role prezidenta
Véclava Klause. Aktivne vystupoval loni
v prosinci, kdy se koalice pfela o policejntho
prezidenta. Tehdy se Klaus stal dokonce
garantem vzjemné nepsané dohody, po které
V'V na posledni chvili podrZely koalici pfi
hlasovani o nediivére.

V dubnu hlava statu oddalovala prijeti
demise Vita Barty a ndvrhy na odvolani Johna
iministra skolstvi Josefa Dobese (VV). Klaus
tehdy také do déni zasahl nékolikrat svymi
vyroky véetné mimotadné tiskové konference
a aktéry sizval k domluve na Prazsky hrad.

V ¢ervnu situaci uz jen klidné sledoval a demise
ijmenovani vytizoval prakticky instantné.

Na zaveér jen poznamenal, Ze doufa, Ze jde

na dlouhou dobu o posledni vymeénu ve vlade.

Ptinastaveném ¢tvrtletnim az
dvoumési¢nim cyklu koali¢nich krizi mtize
vefejnost dalsi vazné problémy mezi ODS, TOP
09 a VV vetejnost ocekavat na pfelomu srpna
a zati. Tentokrat pti boji o miliardy ve statnim
rozpoc¢tu na rok 2012, a to predevsim pro
rezorty Skolstvi a dopravy, které jsou oba
v drZeni nejmensi koali¢n{ strany. @
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Ceska republika p¥ebira
predsednictvi Visegradské skupiny

Ceska republika 1. ¢ervence 2011
od Slovenska oficialné prebiré pfedsednictvi
zemi tzv. Visegradské étyrky. Cesko bude stét
v ¢ele Visegradu do 30. ¢ervna 2012.

Jednou z hlavnich priorit, které Ceské
republika chce v rdmci svého predsednictvi

prosazovat, je debata o rozpo¢tu Evropské unie.

Jako Ceska republika jsme zasténci velice
usporného rozpoctu Evropské unie. Konec
konct je to rozpocet, ktery musime vsichni
spolu zaplatit,” citoval server ParlamentniListy.
¢z ministra zahrani¢i Karla Schwarzenberga
(TOP 09).

Vedle unijniho rozpo&tu se Ceska republika
chce vénovat také spole¢né energetické

politice stath Visegradu. To oceriuje zejména
Slovensko, které bylo donedavna odkazano
na dodavky ropy a zemniho plynu vyhradné
z Ruska.

Pozornost bude podle ministra
Schwarzenberga zacilena i na projekt
Vychodniho partnerstvi, jez sdruzuje $est
postsovétskych republik. Cesko rovné?
navrhuje zaloZen{ spole¢nych analytickych
skupin.

,Nas zajem a cil je spoleény - nabizet feseni,
kterd pomohou a stabilizuji situaci v Evropé,”
prohlasila na ¢ervnovém summitu V4
slovenska premiérka Iveta Radi¢ova.

Ptedsednictvi Visegradu pro Ceskou
republiku symbolicky pfevzala uz v poloviné
Gervna predsedkyné snémovny Miroslava
Némcové (ODS) z rukou pfedsedy Slovenské
narodni rady Richarda Sulika.

Ceska republika piebira ,Stafetu” v roce,
v ném? si Visegradska ¢tytka ptipomina
20. vyroci svého vzniku. Patek ale bude
vyznamnym dnem i pro dals{ dva ¢leny V4.
Polsko bude piebirat pfedsednictvi Evropské
unie od Madarska.

Podle Schwarzenberga to je jedine¢né
prileZitost. ,Tady mtzeme opravdu
spolupracovat a to je vynikajici vyhled do pfisti
doby," dodal séf ¢eské diplomacie. @

Ministerstvo spravedlnosti zkouma
dalsich dvacet pfipadi mozného
zneuziti odposlechu

auza detektiva z Varnsdorfu,

ktery se dostal k vypistim

telefonnich hovort

vyznamnych lidi, nemusi byt

jedinym ptipadem zneuZziti

odposlecht polici. Experti
ministerstva spravedlnosti zkoumaji az 20
podobnych ptipadd, v pofadu Dvacet minut
Radiozurndlu to fekl ministr Jiti Pospisil
(ODS).

.My v tuto chvili zkoumdame rozhodnuti
souduy, v téchto vécech mame asi dvacet
piipady, které nasi specialisté analyzuji.

Zatim se ukazuje, Ze v nékterych pripadech
opravdu soud povoloval ziskani zaznamu

o telekomunika¢nim provozu velmi formalné.
To znamena, Ze davody pro ziskani takto
citlivych informaci nebyly dostatecné
konkrétni a dostate¢né hluboké,” uvedl ministr
spravedlnosti.

Zavéry expertl resortu spravedlnosti by mél
mit nejpozdéji ve ¢tvrtek a pak se rozhodne,
jestli na soudce, kteti postupovali lehkovéazné,
podé karnou zalobu.

Pospisil chee také prosadit novelu, ktera
by zajistila sledovanému, ze na konci fizeni
bude vzdy o celé véci informovan, at uz jde
o klasicky odposlech, nebo jiné sledovani jeho
telekomunikaéniho provozu.

,Chceme zavést u zdznamu
z telekomunikaéniho provozu stejnou tpravu,
jakou jsme v roce 2007 zavedli u samotnych
odposlecht, kdy jsme jasné do zédkona dali,
Ze ten, kdo je odposlouchavéan, tak na konci
trestniho tizeni poté, co je véc pravomocné
skonc¢ena, ma se tuto informaci dozvédét. Stat
mu ji ma poskytnout. Takovyto ob¢an se miize
obratit na civilni soud a nechat pfezkoumat,
zda to odposlouchavani bylo ¢i nebylo
zakonné," dodal Pospisil.
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Vysetfovani odstartoval ptipad detektiva
z Varnsdorfu, ktery si v ramci vySetfovani
obchodu s bilym masem nechal posilat vypisy
telefonnich hovort vyznamnych lidi. Mezi né
pattil naptiklad $éf Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky, spolupracovnici prezidenta Ladislav
Jakl a Jiti Weigl, pravnik blizky CSSD Miroslav
Jansta nebo manazer firmy CEZ Daniel Rous.
Soud sledovani telefonnich ¢isel, ktera policista
oznad¢il jako podezteld, schvalil, aniz by
provétil, komu skutecné patil. @
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Zakony korupci ve zdravotnictvi
nevymyti, tvrdi Transparency International

ni sebelépe napsany zakon

o vefejnych zakazkach sam

0 sobé nedokaze odstranit

korupci a nehospodarnost

v ¢eském zdravotnictvi,

tvrdi $éf Transparency
International (TI) David Ondracka. Kromeé
legislativy je dllezita kontrola, sdélil
Ondracka na prazském seminafi k této
problematice.

,Formalné skvéle napsany zakon sam
0 sobé nic nezmuize, nutny je i druhy krok, tedy
dtisledné kontrola a monitorovani vybérovych
tizeni. Ceské zdravotnictvi se v tomto sméru
vyznacuje hned nekolika oblastmi, kde je velky

prostor pro zlepseni,” fekl Ondracka.

Je to v prvni fadé nedostate¢né zacileni
investic do zdravotnictvi i chybéjici
transparentni sprava instituct, které tyto
toky penéz tidi. ,Sou¢asny stav vede k tomu,

Ze mame republiku posetou nemocnicemi
s drahymi technologiemi, jejichz vyuziti je velmi
nejasné. Na urovni spravy se zase setkavame

s politickymi tlaky. Spravni rada nejvétsi
tuzemské VSeobecné zdravotni pojistovny
(VZP) je takovy maly parlament a i management
krajskych nemocnic je navazan na lokalni
politiky,” vysvétlil Ondracka.

Zptehlednéni situace podle néj nenahrava
ani to, Ze ve zdravotnictvi panuje v oblasti
vetejnych zakazek informacéni nekvalita
anerovnovaha. ,Vztahy mezi jednotlivymi
subjekty jsou také znacné nepiehledné a navic
reforma sttida reformu,” podotkl $éf organizace
Transparency International.

Pfesto Ondracka pochvalil sou¢asné
vedeni ministerstva zdravotnictvi za jeho
protikorupéni strategii. Ta po¢ita prave se
zptisnénim pravidel pro zadavani zakézek,
ale tfeba i s omezenim kongresové turistiky
pro lékarte. ,Je to urcité krok spravnym
smeérem, velkou otazkou je ale opét kontrola
a vymahatelnost,” podotkl Ondracka.

Zaroven Ondracka fekl, ze ve zdravotnictvi
jiz neni korupce patrné na prvni pohled, spise

se podle néj vzdy jedné o Sikovné ,ohnuti
prava“ a nehospodarnost.

Stejné jako k protikorupéni strategii se
Ondracka stavi i k pfipravované novele
zékona o zadavani vetejnych zakazek. ,Je
samoziejme otazkou, v jaké podobé zakon
bude, aZ projde snémovnou, protoZe lze ¢ekat
fadu pozmeériovacich navrha. Nicméneé jsou
v ném paragrafy, které se mi moc zamlouvaji,
napfiklad stanoveni minimalniho poétu
uchazect ve vybérovém fizeni na tfi. Je to
velmi drsné opatfeni, ale vyrazné pomize
zvysit efektivitu fizeni," fekl Ondracka.

Ptimo v rezortu zdravotnictvi mu pak
na stavajicim stavu nejvic vadi kompletatorské
firmy a zptisob ¢erpéani penéz z evropskych
fondt. ,Dodavatelské firmy se mi nelibi
jednoduse proto, Ze mi to pripomina situaci
v resortu obrany, kde se také dlouhé roky
nakupovalo pouze pres prostredniky,” fekl.
Préaveé tento resort je ptitom korupénimi
skandaly prosluly. @

Ministerstvo spravedlnosti spousti
na webu obsirnejsi rejstrik
verejnych zakazek

Veskeré tendry s hodnotou vys$si nez
pét tisic korun, které v budoucnu vypise
ministerstvo spravedlnosti, by se mély
objevit v rejstiiku, ten bude od 1. ervence
2011 volné ptistupny na internetu. Agenturu
Mediafax o tom informovala mluv¢i rezortu
Tereza Pale¢kova.

,Ministerstvo spravedlnosti zvySuje
transparentnost nakladani s vetejnymi
prosttedky. Na webu spusti novy rejsttik,
ktery bude obsahovat zakladni tdaje o vSech
vetejnych zakdzkach resortu s hodnotou nad
pét tisic korun. Zajemci budou mit moznost
zjistit, na co ministerstvo vynakladé nejvice

prostiedkl ¢i kdo pro néj plni zakazky,"
uvedla Pale¢kova.

Néavstévnici portalu ministerstva
spravedlnosti tu uz v minulosti na registr
vetejnych zakéazek narazili, noveé zprovoznény
rejstiik je vak mnohem obsirnégjsi.

,2Doposud nebylo mozné dohledat informace
o zakazkach malého rozsahu s vyjimkou téch,
které se povinneé realizujf na elektronickych
trzistich. V novém rejsttiku budou zakladni
udaje o vSech zakazkach s hodnotou vyssi
nez pet tisic korun bez DPH - zejména
pfedmet vefejné zakazky, druh zadavaciho
tizeni, cena zakazky a ndzev uchazece,

s nim? byla uzaviena smlouva,” doplnila
mluvei.

Zavazek k zalozeni elektronického rejstitku,
ktery by obsahoval v§echny zakazky s vice nez
pétitisicovym plnénim, se objevil v instrukci
Séfa rezortu Jiftho Pospisila (ODS). Za¢ne platit
prvni ¢ervencovy den a jejim cilem je zajistit
vy$si miru kontroly procesu vypisovani tendrti.

Instrukce je zavazné nejenom pro
ministerské ufedniky, pfi zadavani vefejnych
zakazek se ji musi fidit i zaméstnanci soudd,
statnich zastupitelstvi, Vézeniské sluzby CR
a Proba¢ni a media¢ni sluzby. @
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Vlada posoudi pravidla pro vybér
kandidatu na funkci soudce Soudniho
dvora Evropské unie

S cilem zavést transparentni vybérova
tizeni vldda posoudi obecné zavazna
pravidla pro vybér kandidatt na funkci
soudce Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU). Materidlem z dilny ministerstva
spravedlnosti a zahrani¢i se bude kabinet
Petra Necase (ODS) zabyvat na svém
zasedani.

,Navrhnout kandidata na soudce SDEU,
soudce tribundlu nebo generdlniho advokéata
nebyla dosud na vnitrostatni Urovni podrobena
konkrétnim pravidlim," odtivodriuji pfedloZeni
materialu autoti navrhu a zarovern dodavaji, Ze
je v zajmu transparentnosti vybérového fizen,
aby byla na vnitrostatni urovni stanovena
jednoznac¢na pravidla.

Vybérové fizeni na kandidata na funkci
soudce ma byt podle materialu zahajeno tim,
Ze ministerstvo (spravedlnosti nebo zahranici)
vyhlasi vefejnou vyzvu k predkladani
kandidatur nejpozdéji patnact mésict pied
predpokladanym koncem funkéniho obdobi
stavajiciho soudce. ,Prvni vyzva a vybérové
tizeni v souladu s témito pravidly by mélo
byt vyhlaseno jiz v ¢ervenci letosniho roku,”
informuje material.

Obdobi mezi zvefejnénim vyzvy
ministerstva a ukon¢enim lhity k predkladani
kandidatur potrva podle novych pravidel
alespon jeden mésic. Komise nésledné vybere
kandidata do dvou mésicti od ukonceni lhtity
k predkladani kandidatur.

V ptipadg, Ze k uvolnéni funkce stévajictho
soudce dojde pfed koncem jeho funkéniho
obdobi, vyhlasi ministerstvo vybérové fizent
bezodkladné. ,Ministerstvo rovnéz vyhlasi
opakovani vybeérového tizeni, pokud vlada
nominovaného neschvali,” uvadi pravidla.

Pfedloha rovnéz obsahuje i poZadavky
na kandidata, mezi nimiz je napiiklad ¢eska
statni prislusnost, vysoky moralni charakter,
aktivni znalost francouzského jazyka,
minimalné desetileta praxe v pravni oblasti
iznalosti prava Evropské unie, zejména
judikatury SDEU.

Material definuje i sloZzeni komise, ktera
o kandidatech rozhoduje. Ta ma sedm
¢lend, jimiz jsou ministr spravedlnosti, ktery
je souc¢asné predsedou komise, ministr
zahrani¢nich véci, viadni zmocnénec pro
zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim
dvorem Evropské unie, ptedseda Ustavniho

soudu, ptedseda Nejvyssiho soudu, pfedseda
Nejvyssiho spravniho soudu a dalsi élen
jmenovany ministrem spravedlnosti.

Souc¢asné upravuje i dalsi procesni pravidla,
jako je samotné jednani komise, schvalovani
kandidata a projednani navrhu vybraného
kandidata Vyborem pro evropské zaleZitosti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky.

Soudni dvur Evropské unie sklada
z jednoho soudce z kazdého ¢lenského statu.
V soucasnosti tedy SDEU tvoii 27 soudcti.
Soudnimu dvoru je k dispozici osm generalnich
advokatu.

Soudci a generalni advokati Soudniho dvora
jsou osoby, které poskytuji veskeré zaruky
nezavislosti a které spliuji vsechny pozadavky
nezbytné k vykonu nejvyssich soudnich funkci
v jejich zemich nebo jsou obecné uznavanymi
znalci prava.

Kazdé ttiroky dochdzi k ¢asteéné obméné
soudct a generalnich advokatt. Funkce soudce
zaniké pravidelnou obmeénou, odstoupenim ¢i
umrtim. @

Cesko je tieti nejzalovanéjsi stat,
prl arbitrazich uz prislo o desitky miliard

romé prohranych arbitrdznich
sport se spole¢nostmi Giag
Human a CME, pti kterych nas
stat ptisel celkem o 19 miliard
korun, jich méa Cesko na konté
celkem osmndct. To z néj ¢ini

tieti nejzalovanéjsi stat na svété. Pred nami

je jen Argentina a Mexiko. Informovaly o tom

Lidové noviny (LN).

Na viné je podle expertt $§patna politika
90. let, kdy Ceska republika uzaviela fadu
nevyhodnych smluv se zahrani¢nimi investory.

Pro nékteré z nich jsme navic "snadnym cilem".
Agkoliv v soutasnosti pocet zalob proti Cesku
sport je teprve pfed nami. Cesko hromadné
zaluji fotovoltaické firmy za dodate¢né zdanéni
solarni energie. Statni pokladnu by mohly

v ptipad§, Ze arbitrdZ vyhraji, ochudit az

o ¢tyticet miliard.

Vlada tak s&hla k neobvyklému kroku: tymy
expertt, které budou ¢esky stat v arbitrazi
hajit, si zvoli bez vybérového fizeni. A odbornik
na arbitraze z ministerstva financi Radek Snabl
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uz ted sebevédome tvrdi, Ze méme ve sporu
Sanci.

"Méame pomérné jasnou strategii, jak se
hajit," tika Snabl, jehoz tym pry pomohl Cesku
vyhrat nékolik arbitraznich sport, které by
jinak staly miliardy. @



Na svété existuje vice neZ pul milionu typud kresel.
NejpohodIné;jsi je ovSem to, ve kterém ted sedite.

MoZnd je nyniten spravny ¢as dozvédét se vice o sluzbdch Citigold.
Jako klient exkluzivniho programu bankovnich sluzeb pro
profesni skupiny - CitiProfession Notari nebudete muset své
kieslo uz nikdy opustit, protoZe vads osobni bankér prijde vzdy
az k vdm. Pro vice informaci o nadstandardnich bankovnich
sluzbdch programu CitiProfession kontaktujte vyhrazenou
telefonni linku Citigold T 233 062 323.
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Prestizni cenu Chambers Europe
Award for Excellence 2011 ziskala
za Ceskou republiku znovu advokatni

kancelar Glatzova & Co.

Dne 5. kvétna 2011, p¥evzali
Vladimira Glatzova a Ji¥i
Sixta, partne¥i AK Glatzova &
Co., na slavnostnim vyhlaseni
prestiznich cen Chambers
Europe v Amsterdamu
ocenéni Czech Republic
Award for Excellence 2011.

Tato cena je celosvétové uznavané jako nej-
vyznamnéjsi oceneni v advokacii. Pro ¢eskou
jurisdikci ji udili Chambers & Partners teprve
Ctyti roky. Glatzové & Co. toto ocenéni ziskala

jiz podruhé a v zadném roce nechybéla na short-
listu péti nejlepsich advokatnich kancelati CR.
V lotiském roce dostala Glatzova & Co. obdob-
nou cenu od Who is Who Legal.

,Je to u? tieti rok v potadi, kdy jsme hodnoce-
nijako nejlepsi ¢eské kancelat. PYitom zdaleka
nejsme nejvétsi a tim vice si naseho vitézstvi ce-
nime. Neplyne z mnozstvi deald, ale z jejich vy-
znamu a hodnoceni nasi prace klienty i konku-
renci. Soustifedime se na kvalitu a nenechame
se strhnout touhou rist za kazdou cenu. Do bu-
doucna nasi kvalitu jeSté prohloubi spoluprace
s Dr. Petrem Cechem z PFUK, ktery je od 1. b.
2011 ¢lenem naseho teamu.”

Co

GLATZOVA &

Adwoiabn kn

Ratingova spole¢nost Chambers and Partners
je celosvétoveé povazovana za nejrenomova-
n&jsi ratingovou spole¢nost trhu pravnich slu-
Zeb. Ceny odréazeji vyjimec¢nost nominovanych
kanceléti v praktikovanych oblastech prava.
Sou¢asné vyzdvihuji uspéchy advokatnich kan-
celati za uplynulé obdobi 12 mésicti, jako jsou
vyznamné projekty, strategicky rozvoj a rust
nebo vyjimedény klientsky servis. Kancelaie jsou
hodnoceny v 21 jurisdikcich na zakladé nezavis-
1ého prizkumu mezi klienty i samotnymi kance-
lafemi. Spolecnost vydava nékolik vyznamnych
ratingovych publikaci, ve kterych je advokatni
kancelat Glatzova & Co. dlouhodobé velmi dob-
te hodnocena. @

100 p¥ipadu Pro bono centra

eziskové organizace a jejich klienti ziska-
li diky projektu Pro bono centrum v uply-
nulych tfech letech bezplatné pravni

sluzby ve vice nez 100 pripadech. Do projektu se
zapojilo 40 advokatnich kancelari.

Pro bono centrum pomohlo ziskat pravni po-
moc napiiklad pro obéti doméaciho nasili, pro
dusevné nemocné uvizlé v dluhové pasti, pro
matku fesici inos ditéte nebo pro obéti nésil-
nych trestnych ¢int. Pro samotné neziskové
organizace pro bono advokati naptiklad sepsali
nové stanovy, upravili smlouvy se zaméstnanci
nebo poradili s autorskymi pravy. Spolupracujici
advokatni kancelate rovnéz zpracovaly analyzu
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
nebo analyzu kompatibility ¢eského pravniho
tadu s Umluvou OSN o pravech osob se zdravot-
nim postiZzenim.

,T881 nés, Ze se pocet advokatl zapojenych
do projektu zvysSuje a Ze mezi spolupracujicimi
ptibyvaji i mensi advokatni kancelate. Um&rné
tomu narasta i mnozstvi piipadd, pro které jsme

schopni pravni pomoc zprosttedkovat. Vime, ze
i tak se jedna o malou kapku v mofi téch, kdo
by potiebovali pravné pomoci. Vétime vsak, ze
i diky nasemu projektu se pro bono stane nedil-
nou soucasti vykonu advokacie obecné,” uvadi
k projektu feditel Pro bono aliance Mgr. Vitéz-
slav Dohnal. X dal$imu rozvoji projektu pak
dodéava: ,Do budoucna se chceme vice zamétit
na préaci se studenty pravnickych fakult. Mysli-
me si, Ze by pravnické fakulty mely klast vetsi
dliraz na odpovédnost pravniki a zvlasté ad-
vokatl za dostupnost pravni pomoci. Proto se
vénujeme profesni etice a chceme rovnéz za-
pojit studenty do poskytovani pro bono sluzeb
v rdmci praxe.”

U ptileZitosti 3. vyro¢i projektu Pro bono cent-
rum se ve ¢tvrtek 9. 6. 2011 uskutecénil kulaty
sttl na téma ,Profesni etika a dostupnost pravni
pomoci.” Na akci vystoupil mimo jiné zastupce
vedouciho mise amerického velvyslanectvi
v Praze Joseph Pennington, soudkyné Nejvyssi-
ho spravniho soudu Katetina Simackova, pied-
seda Ceské advokatni komory Martin Vychopeni
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a zastupci advokatnich kancelati. Na kulaty sttl
navézala slavnostni recepce pofddana americ-
kym velvyslancem v Praze.

Projekt se t&i podpote Ceské advokatni komory.

Poznamky:

* Projekt Pro bono centrum realizuje obéanské
sdruZeni Pro bono aliance. Sou¢éasti projektu
je zprosttedkovavani bezplatnych advokat-
nich sluZeb pro neziskové organizace a jejich
klienty. PoZadavky na zprosttedkovani zasilaji
neziskové organizace do Pro bono aliance a ta
pro né hledd advokéatni kancelai ochotnou
poZadavek vytidit. Zprosttedkovani funguje
od ¢ervence 2008.

* Soudasti projektu je rovnéZ propagace pro
bono prace mezi advokaty a studenty pravnic-
kych fakult. Diky projektu se v rdmci soutéze
Pravnik roku udéluje od roku 2010 rovnéz oce-
néni PRO BONO. @
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Advokati pomahaiji
motolské o¢ni klinice

V ramci projektu Slunce pro oko piedala advokatni kancela¥
HAJEK ZRZAVECKY jiz druhy vySetfovaci p¥istroj ocni
klinice FNM.

Advokatni kancelat HAJEK ZRZAVECKY ve spolupraci s Fakultni nemocnici v Motole (FNM)
uspésneé realizovala druhy dar v ramci projektu Slunce pro oko. Dne 3. kvétna 2011 byla oéni
klinice FNM pfedéana specialni ru¢ni $térbinové lampa, kterd umozni klinice vysetfovat pfedni
segment oka u déti a nepohyblivych pacientt na lazku.

Toto vybaveni déle rozsituje spektrum diagnostickych vysetfovacich metod o¢ni kliniky FNM.
Prvni investici byl oftalmologicky ptistroj s moznosti ultrabiomikroskopie, ktery umozriuje klinice
unikatni o¢ni diagnostické 3D vySetteni, véetné slozité provadénych vysetieni déti. Projekt Slunce
pro oko bude pokracovat ve své dalsi fazi s cilem zajistit finanéni prostfedky pro zakoupeni dalstho
diagnostického ptistroje, kterym je ruéni autorefrakto-keratometr pro automatické meteni dioptrii
a zaktiveni rohovky, jeZ se vyuziva pfedevsim u déti a leZicich pacientt v narkoze.

Ziskané finan¢ni prostfedky uréené pro ndkup vybranych diagnostickych pfistrojti v rdmci
projektu Slunce pro oko jiz dosahuji fadu milionu y

korun ¢eskych. Dékujeme vSem, kteii jiZ projekt . -

podpotili nebo se ho pravé podpotit chystaji. "“' "n
Vice informaci na www.slunceprooko.cz. @ ” o

1
SLUMNCE PRO OKO ! HAJEKZRZAVECKY

Nové mezinarodni
ohodnoceni advokatni
kancelare

DVORAK & SPOL.

Advokatn{ kancelat DVORAK & SPOL. byla
spoleénosti Chambers and Partners v jejim
nejnovéj$im hodnoceni kvality pravnich slu-
zeb poskytovanych v oblastech nemovitostni-
ho a pracovniho prava zatazena mezi vedouci
pravni kancelate v Ceské republice. Pavel Fara
byl navic ocenén, jako vedouci odbornik (le-
ader in the field) pro oblast prava nemovitosti.

Hodnoceni Chambers and Partners jsou za-
loZena na nezavislém prazkumu mezi klienty
i samotnymi pravnimi kancelafemi a je proto
vislych ocenéni na pravnim trhu (www.cham-
bersandpartners.com). @

Exkluzivni radost all-inclusive.

Neni to otazka penéz, Ze? Pokud jste se rozhodli
vyzkouSet nové Infiniti M, tak je to pro jeho
vyjime¢nou osobitost anebo vykon 3litrového
dieselového motoru V6.

Starite se ¢lenem klubu Infiniti.

Infiniti M

INFINITI.

Inspired Performance

cena od 1326 500 K¢ vc. DPH

Kombinovana spotFeba paliva Infiniti M37: 10,2 |/100 km, emise CO,: 235 g/km. Kombinovana spotfeba paliva Infiniti M30d: 7,5 1/100 km, emise CO,: 199 g/km.

Vice informaci a rezervace testovaci jizdy: www.infiniti.cz, +420 296 574 707, info@infiniticars.cz

Infiniti Centrum Praha ¢ Auto Palace s. r. 0., V Oblouku 728, 252 43 Praha-Prtihonice




CFO Club dskutoval |

—

iegler, Miroslav Zameénik
a Petr Koblic.

O soucasném a ocekavanem
vyvojl na kapitalovych
a financ¢nich trzich

Program letoSnich setkani ¢lenti Klubu finanénich fediteli pokracoval ve stfedu

8. Cervna v prazském Grand Hotelu Bohemia diskusnim a spole¢enskym vecerem
zamerenym predevsim na soucasny a o¢ekavany vyvoj na kapitalovych a finan¢nich
trzich. Zastitu nad setkanim prevzala spole¢nost SAS CR.

a uvodnim diskusnim panelu
vystoupili guvernér Ceské na-
rodni banky Miroslav Sin-
ger, generalni feditel Prague
Stock Exchange Petr Kob-
lic, pfedseda pfedstavenstva
spole¢nosti WOOD & COMPANY Jan Sykora,
hlavni ekonom Raiffeisenbank Pavel Mertlik
a hlavni ekonomicky analytik tydeniku EURO
a ¢len NERV Miroslav Zamecénik. Moderato-
rem veCera byl Kamil Ziegler, viceprezident

Klubu finanénich feditelti a jednatel a finanéni
teditel spole¢nosti PPF Real Estate.

Hlavni ekonom Raiffeisenbank Pavel Mert-
lik nabidl v uvodnim prispévku predevsim
makroekonomicky pohled na situaci na svéto-
vych trzich a popsal i ptipadnd rizika spojena
s dalsim vyvojem. Pfipomnél, Ze hospodarské
oziveni trvé jiz témét dva roky, pfi¢emz hlav-
nimi tahouny ristu jsou investi¢ni a spotfebi-
telské poptavka Ciny a obnoveni réistu uverd
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domaécnostem ve Spojenych statech. Rizika
vidi pfedevsim v mozném ptehiati bankovni-
ho sektoru v Cing, evropském nepoudeni se
ze zkuSenosti, které pfinesla krize a také v ne
zcela dobré kondici amerického bankovniho
sektoru.

Guvernér Ceské narodni banky Miroslav Sin-
ger venoval své vystoupeni pfedevs$im tématu
regulace bankovniho sektoru. Zamétil se na do-
savadni i ocekdvany vyvoj evropské regulace

Na snimku zleva Miroslav Singer,
Sykora, Pavel Mertlik, Kamil
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a iniciativy Evropské komise zaméfené na fi-
nancni trhy. Stranou nezlistala ani témata, jako
je pfipravovany regula¢ni ramec Basel III ¢&i
problematika regulace OTC derivatl a kratkych
prodej.

Predevsim o procesu globalizace, jeho dusled-
cich a pfinosech ve svém prispévku hovotil
predseda predstavenstva spoleénosti WOOD
& COMPANY Jan Sykora. Mimo jiné konstato-
val, Ze tento proces ma i sva negativa, vyhody
vSak prevazuji, teorie komparativnich vyhod je
stale platna. Historicky bezprecedentnim da-
sledkem bude naptiklad také to, Zze béhem na-
sledujicich zhruba deseti let se miliarda obyva-
tel rozvojovych zemi posune z chudoby do stfed-
ni t¥idy. Pfipomnél také, Ze snad s vyjimkou po-
Cina nejvétsi svétovou ekonomikou a jeji navrat
na vysluni tudiz nebude nic nového.

Nésledujici feénik, generalni feditel Prague
Stock Exchange Petr Koblic ve svém vystou-
peni popsal a zhodnotil IPO, které se ve stfedo-
evropském prostoru uskutecnily v uplynulych
tfech letech. Ve zasadil také do mezinarodniho
kontextu, hovotil naptiklad o situaci na trzich
v Cing &i v Brazilii.

K tématu globalizace se nésledné vratil dalsi
diskutujici, hlavni ekonomicky analytik tydeni-
ku EURO a ¢len NERV Miroslav Zameénik.
Konstatoval mimo jiné, ze odstranéni technolo-
gickych bariér, uvolnéni obchodu a alespori tro-
chu slusné statni sprava jsou tim, co rozvojovym
zemim muZe opravdu pomoci. Hovofil ale také
o situaci ve stfedoevropském prostoru a velmi
zajimava byla i jeho analyza moznosti, které
bude mit Recko pii fedeni problému se schod-
kem zahrani¢niho obchodu.

Na snimku zleva Petra Lavi¢kova, Martin Novak a Petr Koblic.

Na vystoupeni panelisti nasledné navézala
diskuse s dotazy ¢lentt CFO Clubu. Rozebirala
se napiiklad rozdilnost dalsi perspektivy ristu
sttedni a jizni Evropy, vyhlidky spoleéné ev-
ropské mény ¢i divody a disledky, které méa
a mUZe mit nakup evropskych aktiv Cinou.

Po skonceni diskusni ¢asti vec¢era nésledovala
¢ast spole¢enska s rautem, ochutnavkou dout-
nika Davidoff a vybraného calvadosu. O pifjem-
nou atmosféru se svym klavirnim vystoupenim
postaral Tomas Kaco.

Dalsi setkani Klubu finanénich feditel se usku-
te¢ni 10. srpna. O jeho tématu rozhodnou sami
¢lenové, a to v telefonické anketé spolecnosti
Eficia. @
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Verejné zakazky
ve stavebnictvi
- nove vydani

David Dvorak, Petr Serafin

Nakladatelstvi Linde

V nakladatelstvi Linde
vyslo na jafe nové vydani
odborné knihy Verejné
zakazky ve stavebnictvi
autorta Davida Dvoraka
(MT Legal) a Petra Serafina
(MPO).

Druhé, rozsifené vydani postihuje pravni zme-
ny, které prinesly uplynulé dva roky zejména
v dusledku novel provedenych zékony ¢. 417/
/2009 Sh. (od 1. 1. 2010), ¢. 179/2010 Sh. (od 15. 9.
2010) a ¢. 423/2010 Sh. (od 30. 12. 2010). Prede-
v$im ale kniha reaguje na nové podnéty z prav-
ni a zadavaci praxe a vénuje se i vykladovym
posunim a spornym otdzkam vyplyvajicim
z aktualnich novelizaci pravnich piedpist. Kfest
knihy probéhl v nakladatelstvi Linde 24. 5. 2011
a kmotrem knihy se stal prezident Svazu podni-
katelt1 ve stavebnictvi v CR Ing. Vaclav Matyas.

Vetejné zakazky ve stavebnictvi se v mnoha
smérech odlisuji od jinych vefejnych zakazek
(napt. na dodavky ¢i sluzby) jednak svym roz-
sahem a névaznosti na dal§i pravni normy,
jednak fadou praktickych otazek souvisejicich
s jejich ptipravou, zaddvanim a realizaci.

Zatimco vetejné zakazky na dodavky a sluzby
slouzi spiSe interni potfebé jednotlivych za-
davatelt, prostfednictvim vefejnych zakézek
na stavebni prace je realizovana mimo jiné
vystavba vefejné infrastruktury. Kvalita pro-
vedenych praci a hospodérné vynakladani ve-
fejnych prostfedk ma v této oblasti proto vice
nez jinde bezprosttedni dopad na kvalitu Zivota
viech obyvatel. Casto se jedna o projekty vyssi
hodnoty, u kterych maji jakékoliv problémy ¢i
nedostatky velmi zasadni dopady. K tomu pfi-

stupuje navic otazka jejich kofinancovéni z fon-
dl Evropské unie, u néhoz ma spravné zadani
vetejné zakazky zdsadni vyznam pro samotné
ziskani téchto finanénich prostiedkt. Specific-
ky vyznam ziskaly tyto zakazky v souvislosti
s finan¢ni krizi a souvisejicim deficitem vefej-
nych rozpoct, ktery klade zvy$ené pozadavky
na co nejkvalitngjsi zadavani vetejnych zaka-
zek s cilem dosdhnout finanénich tispor pii sou-
¢asném zachovani kvality provadénych staveb.

Publikace je zaméfena specialné na tento druh
zakézek a zabyvéa se podrobné jejich specifiky
a zaddvanim, a to zejména piipravou zadavaci
dokumentace, vhodnym stanovenim kvalifi-
ka¢nich piedpokladi a hodnoticich kritérii,
zpracovanim nabidek, jejich hodnocenim
a uzavienim smluv s vybranym uchazecem.
Oproti pfedchozimu vyddani byl text vyznam-
né rozsifen o odkazy na relevantni rozhodnuti
UOHS i rozsudky Krajského soudu v Brné a Nej-
vysstho spravniho soudu v oblasti vefejnych
zakdzek. Byla doplnéna zcela nova kapitola ty-
kajici se dohledu nad zad&vanim, kniha zohled-
nuje 1 vykladovy posun nékterych spornych
otézek a nevyhybéa se ani novym nejasnostem
plynoucim z aktualnich novelizaci. Publikace
je zpracovana dle pravniho stavu k 1. 1. 2011.

Cilem publikace neni komplexni pojednani
o zékonu o vetejnych zakdzkach a obecné plat-
nych ustanovenich, ale zameétuje se na vysveét-
leni a fe$eni praktickych postiehli a redlnych
problematickych ¢&i spornych piipadt, které
autori nac¢erpali ze své bohaté praxe, z pfedné-
Sek, seminaft a setkéni s pracovniky z oboru.
Vzhledem k tomu, Ze vyklad zohledriuje veske-
ré novely zakona z roku 2010, mtize vSak pub-
likace byt uZite¢né i mimo obor stavebnictvi.

David Dvorak, Petr Serafin: Vefejné
zakazky ve stavebnictvi - Zakon o vefejnych
zakazkach podle stavu k 1. 1. 2011 a jeho
prakticka aplikace ve stavebnictvi - 2. Vydani
Nakladatelstvi: Linde Praha

ISBN: 978-80-7201-843-7

EAN: 9788072018437

Format: A5, brozovany

www.linde.cz
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K¥est knihy Vefejné zakazky

ve stavebnictvi

Zleva: Ing. Vaclav Matyas, prezident
Svazu podnikatelii ve stavebnictvi v CR,
Ing. Petr Serafin (MPO), spoluautor knihy,
Mgr. David Dvo¥ak (MT Legal), spoluautor
knihy, JUDr. Vladimir Horalek, feditel
nakladatelstvi Linde

Kmotrem knihy se stal Ing. Vaclav

Matyas, prezident Svazu podnikateli

ve stavebnictvi v CR

Zleva: Ing. Vaclav Matyas, prezident
Svazu podnikatelii ve stavebnictvi v CR,
Ing. Petr Serafin (MPO), spoluautor knihy,
Mgr. David Dvorak (MT Legal), spoluautor
knihy, JUDr. Vladimir Horalek, feditel
nakladatelstvi Linde

: Autof¥i: zleva Ing. Petr Serafin (MPO)

a Mgr. David Dvo¥ak (MT Legal)




HAJEK ZRZAVECKY HAJEK ZRZAVECKY

advokatni kancelar, s.r.o.

nabizi v souvislosti s rozsirovanim svého pracovniho teamu
nové pracovni prilezitosti

pobocka Praha, Revolucni 3

Advokat se zamérenim na farmaceutické pravo
Advokatni koncipient

pobocka Brno, Karasek 1

Advokat
Advokatni koncipient
Administrativni asistent

Pozadujeme

odpovidajici odborné znalosti

znalost anglického jazyka na velmi dobré Urovni

profesionalni vystupovani, dobré komunikacni schopnosti
samostatnost, vysoké pracovni nasazeni, odpovédny pristup k praci

Nabizime

moznost rychlého kariérniho rdstu v dynamicky se rozvijejici advokatni kancelari se stabilni
obchodni klientelou

rdznorodou praci

prijemné pracovni prostredi

financni ohodnoceni odpovidajici Urovni uchazece a reflektujici pracovni nasazeni

V pripadé zajmu adresujte, prosim, své nabidky k rukam Terezy Jancové na emailovou adresu:
jancova@hajekzrzavecky.cz. Dalsi informace o advokatni kancelari HAJEK ZRZAVECKY naleznete
na nasich webovych strankach.

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelar, s.r.o.

Revoluéni 3, CZ-110 00 Praha 1 .
tel. +420 227 629 700 | fax +420 221 803 384 www.hajekzrzavecky.cz
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MASERATI

EXCELLENCE THROUGH PASSION

MASERATI GRANTURISMO MC STRADALE: LUXUS INSPIROVANY ZAVODY

Maserati Granturismo MC Stradale je jedine¢né dvoumistné kupé. Misi v sobé proslulou eleganci, styl a komfort se zavodnim duchem
Maserati Corse a jeho tradi¢ni zdvodni geny a neustalé zlepSovani. GranTurismo MC Stradale kombinuje nejkvalitnéjsi italskou praci
a pozornost k detailim se $pickovou technologii, které je vysledkem know-how ziskaného na zdvodnich tratich. Je to nejleh¢i, nejrychlejsi
a nejvykonnéjsi sériové Maserati, které poprvé v historii znacky pokorilo hranici 300 km/h. V jeho zilach koluje zavodni soutézivost,
kterd ukazuje své srdce i na béznych cestdch. Navstivte www.maserati.com pro vice informaci o GranTurismo MC Stradale.

8 4691 CM? — MAXIMALNI VYKON 450 PS PRI 7000 OT./MIN. - MAX. KROUTICi MOMENT 510NM PRI 4750 OT./MIN. - MAX. RYCHLOST 301 KM/H — ZRYCHLENI 0-100 KM/H
OMB OVANESP__QEEBA_ 14,4 L/100KM - EMISE CO2 337 G/KM -
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FELIX A SPOL.

Vi Vacet let od zdlozeni ;

Advokatni kancela

a Svatovaclavskych vinic

SPOLg

jiz 20. vyroci své existence.

dvokéatni kancelat FELIX A SPOL.

se tadi ke stabilnim ¢eskym kance-

lafim poskytujicim pravni sluzby

na vysoké odborné urovni. Od po-
¢éatku jejtho vzniku zlstal tym zakladajicich
Sesti spole¢nikli nezménén, od roku 2000
k nim pribyli dalsi dva spole¢nici. V soucas-
nosti patti advokatni kancelat FELIX A SPOL
se svymi 21 pravniky a dal$imi 15 zamést-
nanci mezi nejvétsi nezavislé ¢eské advokat-
ni kancelatfe s mezindrodnim dosahem.

Advokéatni kancelat FELIX A SPOL. uvita-
la hosty u ptilezitosti svého dvacetiletého
vyro¢i v prostordch citlivé zrestaurované
Villy Richter a okolnich Svatovéclavskych
vinic. Pfes tfi sta host obdivovalo jedinec-

né vyhledy na panorama Prahy, vstfebavalo
atmosféru historické lokality a mohlo ochut-
nat vybrané lahtdky ¢eské i mezinarodni
kuchyné. V interiéru Villy Richter podbarvo-
val svate¢ni vecer jazzovy kvartet Vladimira
Strnada, ochutnéavku ¢eskych a moravskych
vin stylové zpesttila tradi¢ni moravska cim-
béalovka. Slavnostni vyznam akce podtrhl
svym vystoupenim houslovy virtuéz Vaclav
Hudecek. Celym vecerem pifitomné provaze-
la se Ssarmem a eleganci moderatorka Lucie
Vyborna.

Kromé uvodni slavnostni fe¢i Romana Felixe
vyslechli ptitomni i proslovy ptedsedy Mést-
ského soudu v Praze Jana Svacka a prezident-
ky Exekutorské komory CR Jany Tvrdkoveé.

advokatni kancelare | 7
¥ FELIX A

I FELIX A SPOL.
oslavila ve ¢tvrtek 19. kvétna
2010 v prostorach Villy Richter

Fellx a spol.

ROVORATNT HANCELAR

www.akfelix.cz
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Roman Felix, spoleénik
FELIX A SPOL.

k]
Fakta o advokatni
kancelari FELIX A SPOL.

® 1991 zaloZena advokatni kancelai-
Sdruzeni advokatt Felix a spol.

® 1998 se stava ¢lenem NLI (Nomos
Lawyers International), asociace
evropskych pravnich firem se sidlem
v Bruselu
2005 ziskdva Roman Felix v anketé
Pravnik roku 3. misto v oboru finance
od roku 2007 je ¢lenem LEGALINK,
mezinarodni asociace se sidlem
v Curychu; ¢leny jsou nezavislé
vedouci pravni kancelare situované
v mnoha svétovych finanénich
a obchodnich centrech
2007 zménila kancelat pravni
formu na FELIX A SPOL. advokatni
kancelaf, s. 1. 0.
2007 transformace na spole¢nost
s ru¢enim omezenym

=g
Jan Svacek, predseda
Méststkého soudu v Praze

: R

Jana Tvrdkova, prezidentka
Exekutorské komory CR

Vaclav
Hudecek
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Béhem svého plisobeni participovala advo-
kéatn{ kancelaf na vyznamnych pravnich kau-
zé&ch. Vzpomerime napiiklad nekolikalety spor
pfed rozhod¢imi i obecnymi soudy ohledné
akcii ostravské Nové huti, kde se podafilo ad-
vokatni kancelati FELIX A SPOL., zastupujici
pavodné Fond narodniho majetku a pozdéji
Ministerstvo financi Ceské republiky, zvra-
tit arbitrazni nalez, podle kterého by Ceska
republika musela uhradit pfes 2 miliardy K¢,
a naopak dosdhnout rozhodnuti, které Ceské
republice piineslo pies 822 miliont K¢&.

Za vyznamné lze povazovat i to, Ze jiz vice nez
deset let podporuje kancelat socialné-charita-
tivni projekty. Cilem FELIX A SPOL. je ptispét
ke zlepseni kvality Zivota znevyhodnénych
skupin lidi, jako jsou napftiklad stati nebo téz-
ce nemocni lidé a nemocné ¢&i postizené déti.

Své vyroci oslavila FELIX A SPOL. spole¢né
se svymi klienty, kolegy z advokacie, justice
a statnich zastupitelstvi, notafi a exekutory
ataké s delegaty konference mezinarodni sité
advokéatnich kancelati LEGALINK. Oslavou
dvacetiletého vyroc¢i byla konference zaroveri
zahéjena.

Konference se konala 19. az 21. kvétna v ho-
telu The Augustine a zuc¢astnilo se ji na 80
delegétt z ¢lenskych kancelati. Na programu
konference byly mj. diskusni panely zaméte-
né na konkrétni pravni odvétvi, jako jsou me-
zinadrodni obchod, mezinarodni spory, pravo
vetejnych zakazek ¢i pracovni pravo. Na téma
mezinarodnich arbitrdZ{ vystoupil poradce
ministra financi pro arbitraZe Radek Snabl.
Pro delegaty a jejich hosty byl rovnéZ pfipra-
ven doprovodny program, v ramci nehoz byla
zprostfedkovdna kouzelna atmosféra Prahy
s jeji bohatou historii a pamatkami. @
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Jiz 20 let spole¢ne...

Spolecnost Rodl & Partner slavi v letosnim roce
20 let svého puisobeni v Ceské republice.

U této prilezitosti jsme hovorili s Petrem Novotnym,
managing partnerem ¢eské pobocky;,

Pro¢ praveé Vy a Rodl & Partner?

Pred dvacetilety jsem tuto kancelat potkal jako
mlady pravnik z Ministerstva financi. Bylo to
v dobé, kdy jsem dostal chut zacit pracovat jako
advokéat a opustit statni spravu. Byla to laska
na prvni pohled - uc¢aroval mi zejména styl
préace a filozofie této kancelate, kterou od roku
1977 budoval Bernd Rédl a jeho tym v Némec-
ku. Prazska poboc¢ka pak v roce 1991 byla prvni
uspésnou vlastovkou na vychod od némeckych
hranic a stala se diky usilovné praci celého ko-
lektivuivzorem pro dalsi vytvateni mezinarod-
ni sité Rodl & Partner po celém svété.

A jak se dal Vase spole¢nost vyvijela?

Nejprve jsem, a to s ohledem na vlastni profesi
advokata, prirozené zac¢al budovat Rodl & Part-
ner jako advokétni kancelat. S ohledem na §iti
z&béru znacky Rodl & Partner jsme samoziej-
me zahy pfipojili dalsi odbornosti, a to audi-
tory, datiové poradce a u¢etni. Pozdéji pfibylo
jesté podnikove poradenstvi. Tim jsme dosahli
urovné nabidky sluZeb ve stejném rozsahu jako

a polozili mu par otazek.

nasi némecti kolegové, i kdyZ cesta k dosazent
soucasne struktury a kvality byla dlouhodoba.

PYed dvaceti lety jsem zacinal v kancelafi
spole¢né s dvéma kolegynémi - a dnes je nas
v Ceské republice - v Praze a Brné - vice nez
dvé sté. Troufam si fici, ze takovy vyvoj svédci
o tom, Ze cesta, po které jsme se vydali, byla
spravna.

Zkuste definovat ,zdkladni kameny“
kancelare.

Stavéli jsme vzdy na dvou vécech. Za prvé
na vybornych tuzemskych profesiondlech,
za druhé na synergii fungovani ¢eské pobocky
a jejich sesterskych kancelati, zejména v Né-
mecku. Tim jsme dosahli propojeni poraden-
skych sluzeb pro nasi klientelu jak z hlediska
spojeni odbornosti, tak z hlediska pfeshrani¢ni
spolupréace klientl a jejich poradct v nasi kan-
celafti.

Ukézalo se tedy, ze zdkladni filosofie Bernda
Rodla, tedy zajistit klientim komplexni po-
radenstvi ve v8ech oborech, je univerzalni
a funguje na sto procent nejen v Némecku, ale
ivzahrani¢i. A to nikoliv pouze v ndrodnim me-
titku, ale i mezinarodné, s vyuzitim uzké pres-
hraniéni spoluprace. D& se tedy fici, Ze jsme
nejen potvrdili, Ze idea ,otce zakladatele* byla
spravna, ale jesté jsme ji ptidali dalsf - mezina-
rodni - dimenzi.

Stavéli jste tedy primarné na zakladech
polozenych v Némecku?

Z Némecka pfisla mysSlenka a smér. ProtoZe
jsme ale méli v dalsim vyvoji relativné volnou
rukuy, bral jsem to jako vyzvu a snaZil se se svy-
mi kolegy budovat kancelaf pravé na téchto pi-
liticich, ale zarover jsem déval prostor invenci
a zkuSenostem svych ¢eskych kolegt.

Cerpate u svych kolegt stale inspiraci?
Jak jsem jiz zminil, kolektiv svych spolupra-
covnikt, vedle stabilni klientely, osobné po-
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vazuji za nejcennéjsi devizu nasi kancelate.
Rada z nich u nas pusobi deset i vice let. Ti,
na kterych jsme prazskou a brnénskou kan-
celar zacali budovat, tedy advokati, danovi
a podnikovi poradci, auditofi a uc¢etni, jsou
u ndés stale a svym odbornym rozhledem
i pracovnim nasazenim meé neustdle inspiru-
ji k dalsimu rozvoji. Jsem velmi rad, ze mam
kolem sebe kolegy, na které se mohu naprosto
spolehnout.

Povazuji za velmi cenné, Ze nase kanceldt si za-
klada na dobrych mezilidskych vztazich mezi
kolegy navzéjem a stejné tak s klienty. Nejsme
jen anonymni profesionalni tovarna na pora-
denstvi, jsme kolektiv spole¢né pracujicich
lidi a snazime se takto vystupovat i navenek.
A dluZno podotknout, Ze nase okoli a zejména
nasi partnefi - klienti - tuto filosofii takto velmi
pozitivné ptijimaji a co vic - sdileji ji s ndmi. To
vnimam jako velké bohatstvi.

V Praze i Brné ma Vase kancelaf sidlo

v cirkevnich objektech. Je to nahoda
nebo je vtom néjaka symbolika?

Je to skute¢né jen ndhoda. V prazském areélu
Ktizovnikl s ¢ervenou hvézdou v Platnéiské
ulici jsme se usidlili i proto, Ze zde tehdy pliso-
bila kancelat dr. Kouckého, ktery difve s Rodl
& Partner externé spolupracoval. Tedy pokra-
¢ovani v téchto prostorach jiz pod hlavickou
Rodl & Partner bylo logické a navic tyto krasné
prostory a vyhled na Hrad¢any se staly jednim
ze symbol Rédl & Partner v Praze. Jsme vel-
mi radi, Ze jsme méli moznost i pfi mohutném
rozvoji nasi pobo¢ky zde zustat a miizeme tak
nagim klientim vedle profesionalniho poraden-
stvi nabidnout i atraktivni prostfedi v centru
Prahy.

Nahoda i v Brné?

V Brné jsme umistili nasi pobo¢ku do prostor
Augustinidnského klastera na Mendlové né-
mésti. Opét to byla viceméné nahoda, i kdyz
musim pripustit, ze stejné jako v Praze, i budo-
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vy brnénskych kancelafi maji své jedinecné
kouzlo a troufam si fict, ze i dusi.

Oslavili jste 19. kvétna 20 let v CR.

Jaky to byl ve¢er?

Byl to vecer plny piatelskych stiskt rukou,
bilancovani a - coz mé zejména tesi - téZ slov
uznani od nasich hostl, kterymi byly stovky
nasich klientl, ptatel a kolegt. Velmi silné
jsem tu atmosféru vnimal a véfte mi, Ze chvile-
miis dojetim. Pozoroval jsem, jak v§ichni travi
spole¢né tento vecer v piijemném rozhovoru
u sklenky dobrého vina ¢i pii tanci. Ze vSech
jsem citil sounalezitost a pohodu, coz vedle im-
pozantnich prostor Zofina podtrhovalo pifjem-
nou atmosféru celého vecera. TakZe: oslava se
vydatila... a uZ se tésfm na dalsi.

Na dalsi oslavu...?

Vzdy je dobte, kdy?Z je co slavit. Myslim si, Ze
pokud budeme nadale mit tu moznost pokraco-
vat ve sméru, kterym jsme se vydali, bude co
slavit. Ale samoziejme, teéSim se na dalsi pra-

aktualnée

ci s nasimi klienty a se svymi kolegy. Je pred
nami jesté spousta prace a to na nas véechny
klade zejména v soucasné politicky a ekono-
micky turbuletntni dob& enormni naroky. Ale
zarovern je to vyzva.

Jaké tedy mate plany do budoucna?

Od samého za¢atku jsme se snazili nase kli-
enty provazet v bézném dennim podnikéani
a nesoustiedili jsme se jen na velké akvizi¢ni
projekty. Tato strategie se osvédc¢ila prave
v sou¢asné dobé, kdy jsme vsichni zazname-
nali utlum velkych investic, ktery pro mnohé
kancelate znamenal potiZe a mnohdy i nutnost
redukovat svoje fady. Toto rozhodné nebyl nas
ptipad. Dnes se trh znovu pomalu rozbiha a my
muzeme téZit z toho, Ze jsme diky nasemu dlou-
hodobému sméru stabilni poradenskou kance-
1at1, kterd méa dostate¢nou personalni kapacitu
a muze proto dale poskytovat své sluzby nej-
meéneé stejné tak dobfe, jako tomu bylo posled-
nich dvacet let. A to je néco, co citim ja osobné
jako velky zavazek.

Mezinarodni poradenska kancelar Rodl & Partner slavi

A umite i odpoc¢ivat?

Umim. Nejradéji odjedu na svou milovanou $u-
mavskou Modravu, kde si dobfjim baterky v pti-
rodé. V 1été zajdu nejradéji do lesa na potadny
vyslap a v zimé prohdnim po kopcich bézky.

Takze je vidét, Ze jste tak trochu nezmar,
neumite zahalet.

Ano, to méate naprostou pravdu. Patfim k lidem,
ktefi maji to §tésti, Ze jejich prace je take jejich
koni¢kem. A vzhledem k tomu, Ze jsem obklo-
pen a stale poznavam spoustu zajimavych lidf,
vétim, Ze pro mé prace bude koni¢kem i nadale
a zahalet se tedy ani nenau¢im.

Vase osobni p¥ani na zavér?

Na z&vér mi dovolte vyslovit jen jedno ptani
smérem k nam vSem. Ptal bych si, abychom
vedle podnikatelského a pracovniho usili ne-
zapominali na utvafeni pevnych mezilidskych
vztahll. Pomoc, laskavost, tolerance a ucta
k druhému by méla byt i nadale nejen zakla-
dem nasi spoluprace, ale i bézného Zivota. @

Miro Zbirka rozezpival cely 54l

v letognim roce 20 let svého plisobeni v Ceské republice.
Pti této prileZitosti uspotadala galavecer, jeZ se konal
19. kvétna 2011 v reprezentacnich prostorach palace Zofin.

Vice nez 800 hostt zejména z fad dlouhodobych Kklientt, spolupracovnikt, zastupct nejvyssiho
vedeni mateiské spole¢nosti z Norimberka, stejné jako zastupct obchodnich komor Némecka,
Rakouska a Italie, Némeckého velvyslanectvi v Ceské republice, ptedstavitelt Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a samozfejmeé dalsich vyznamnych osobnosti ptislo s ,Rédlovci” jejich dvacaté
vyrodi oslavit. V pribéhu vecera se o hudebni doprovod postaral orchestr Boom ! Band se svymi sélisty, The Party band a cimbalovka Babica. Jako
host vedera vystoupil Miroslav Zbirka, je# dokéazal rozezpi-
vat i roztancit cely sal. Moderovani se s profesionalitou sobé
vlastni ujal Jakub Zelezny.

Rodl & Partner je mezindrodni poradenska kancelat, kte-
14 svym postavenim patii k vedoucim na evropském trhu.
Poskytuje sluzby propojujici pravni, danové, auditorské
a podnikové poradenstvi. Kancelat je zastoupena ve vSech
vyznamnych pramyslovych zemich svéta. Silnou pozici si vy-
budovala pfedevsim na trhu ve stfedni, vychodni a zdpadni
Evropé, v Asii i USA. Poradensky servis poskytuje vice nez
3000 poradcti v 84 pobockach ve 37 zemich svéta. V Ceské
republice plisobi od roku 1991 v pobo¢kéach v Praze a Brné.

Par slov uvodem,; zleva Christian Rodl, Monika Rodl-
Kastl, Bernd Rodl, Petr Novotny, v pozadi moderator
vecera Jakub Zelezny
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,Otec zakladatel“ Rodl
& Partner Bernd R6dl

vyroc¢niho dortu

ke galaveceru také patii;
| zIBva onika Novotna,

Rene Vazac,

Rddl & Partn

! Petr Kabyl, Roche, také patii N

kes,
ybét

f ! K p¥ijemnému rozhovoru se seili Pavel Koukal,
Marii Kagfikovou, PF UK, vitaji i Rédl & Partner, se svou pani, a Josef Moravec, Killtec
Monika a Petr Novotnych
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Magda Pokorna

Allen & Overy ma novou
seniorni korporatni advokatku,
Magdu Pokornou

Allen & Overy oznamila, Ze Magda Pokorna posilila
prazskou kancelar jako seniorni korporatni advokatka.
Magda ma vice neZ deset let zkuSenosti s oblastmi
prava spole¢nosti a nemovitosti. Prazské kancelat
Allen & Overy nyni ma 3 partnery a 30 pravnika.

Pfed Allen & Overy byla Magda evropskou
partnerkou Squire Sanders Dempsey. Béhem své kariéry
zastupovala Siroké spektrum klientd, mezinarodnich
i ceskych developerd, investort (véetné privatnich
fondu) a finan¢nich instituci.

Jane Townsend, regiondalni fidici partnerka pro
stfedni Evropu, k tomu fekla: ,Jsme velmi radi, ze

Magda se stala ¢lenkou nasi silné korporatni praxe.
Vzhledem ke sloZitosti transakci na sou¢asném

trhu je obtiZné najit lidi s témi spravnymi znalostmi

a zkuSenostmi, ktef{ by nam pomohli. Jsme
ptesvédceni, Ze Magda do naseho tymu pfinese dalsi
seniorn{ zkuSenosti a znalosti, a t&5ime se na dalsi
budovani nasi korporéatni a realitni praxe.”

Jan Myska, partner a vedouci prazské korporatni
praxe, uvedl: ,Magdin ptichod je sou¢ésti pokrac¢ujici
expanze nasi praxe, kterd je lidrem na trhu. Jsme
si jisti, Ze jeji specializace a bohaté zkusenosti déle
zvy$i schopnosti prazské kancelédfe a nasi klienti to
oceni.”

Magda v roce 2000 absolvovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy a v roce 2002 dokoncila program
LL.M. na Harvardové univerzité. V roce 2004 se stala
advokéatkou. @

Lucie Vavrova

Petr Pansky

Norton Rose v.0.s., advokatni
kancelar predstavuje dva nové
¢leny svého tymu

Norton Rose v.o.s., advokatni kancelat predstavuje
Lucii Vavrovou a Petra Panského, seniorni pravniky
a nové ¢leny tymu pro oblast bankovnictvi, kapitalovych
trht a pojistného prava.

Lucie Vavrova je uznavanou a zkusenou seniorni
pravnickou s dlouholetou praxi. Pfed ptichodem
do prazské poboc¢ky Norton Rose Group ptisobila
Lucie vice nez $est let v mezinarodni advokéatni
kancelari Allen & Overy, kde se vénovala predevsim
oblasti bankovnictvi a kapitalovych trhi. Lucie se
specializuje na dluhopisové a akciové emise jak
na doméacim tak i mezindrodnim trhu a také se zabyvé
problematikou derivétt. Mezi jeji nejvétsi uspéchy patti
plsobeni na IPO spole¢nosti PEGAS NONWOVENS
(druhy nejvétsi evropsky vyrobce netkanych
textilii, kétovany na burzach v Praze a Varsave). Své
zkuSenosti rozsitila b&éhem staze v Londyné, kde se
zameéfila na mezinarodni emise eurbondu. V rdmci
jeji stdZe u KBC Bank v Belgii pak méla jedine¢nou
ptileZitost podilet se na vymahéan{ a restrukturalizaci
nedobytnych pohledavek.
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Lucie absolvovala Pravnickou fakultu Masarykovy
univerzity v Brné, hovoti plynné anglicky, némecky
a francouzsky.

Petr Pansky posilil prazsky tym Norton Rose
Group predevsim v oblasti pojistného prava. Mezi
jeho dlouholeté pracovni zkugenosti patii ptisobeni
v nekolika vyznamnych pojistovnach a penzijnich
fondech na ¢eském trhu. V uplynulych pétiletech
Petr zastaval pozici vedouciho pravniho oddéleni ING
Insurance & Pensions Ceska Republika, kde zodpovidal
za pravni podporu servisni spole¢nosti, penzijniho fondu
a nékolika pojistoven piisobicich v Ceské republice
patficich do nizozemské finan¢ni skupiny ING.

Petr vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy, hovoti plynné anglicky. Milana Chamberlain,
vedouci partnerka Norton Rose v.0.s., advokatni
kanceldf k tomu uvadi:

,Rozsifen{ tymu prazské kanceléfe o dva nové
¢leny je konsistentni s dlouhodobym riistem nasi
kancelafe. Jsme potésSeni, ze nasi klienti tak budou
mit k dispozici jejich rozsahlé zkusenosti a znalost
¢eského trhu. Pfichod dalsich profesional do nasi
kancelate je dokladem toho, Ze v souladu s nasi
strategii rozvoje kancelafe se rast uskutecéuje
prostiednictvim §pi¢kovych odborniki ptisobicich
na ¢eském trhu.” @
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Petr Cech

Do pozice counsel nastupuje
ke Glatzové & Co.
JUDr. Petr Cech, LL.M.

K 17. vyroci zaloZeni dostane Glatzova & Co. krasny
darek. Na pozici counsel do firmy s platnosti od
1. kvétna 2011 nastupuje JUDr. Petr Cech, LL.M..

S Petrem néjaky ¢as spolupracujeme. Ale nyni se stane
oficialnim stalym ¢lenem naseho tymu,” fké s ismévem
zakladajici partnerka Vladimira Glatzovéa a upfestuje:
,Petr zuistava nadale ¢inny na katedie obchodniho
prava Pravnické fakulty UK a v nejbliz$ich mésicich se
bude vénovat pfednostné psani monografie k akciové
spole¢nosti a komentaiti k hned nékolika vyznamnym
zédkonum - o pfeménach spole¢nosti, o obchodnich
spole¢nostech, ktery od 1. 1. 2013 nahradi obchodni
zékonik, a k novému ob¢anskému zdkoniku. [ kdyZ se
tedy zpoc¢atku bude praci pro nase klienty vénovat pouze
¢astetné, znamend obrovsky piinos pro nage know-how.

Nasi klienti ur¢ité oceni izkou spolupraci s odbornikem,
ktery stoji u zrodu téchto zakont a je autoritou, podilejici
se na jejich oponentute i interpretaci.”

JUDr. Petr Cech, LL.M ptisobi od roku 2002 jako
odborny asistent na katedfe obchodniho prava
pravnické fakulty UK v Praze, v letech 2006 aZ
2009 byl téZ ¢lenem akademického senatu této
fakulty. Absolvoval pravnickou fakultu UK v Praze
a postgradudlni studium prava na Univerzité v Koliné
nad Rynem. V letech 1999 az 2002 zastaval funkci
Teditele legislativniho a pravniho odboru Komise pro
cenné papiry. V obdobi let 2001 az 2010 ptisobil téZ
jako ¢len, resp. ptedseda senétu rozkladové komise
Ceské narodni banky. Od kvétna 2004 do ¢ervna 2006
vykonaval funkci ptedsedy dozor¢i rady organizatora
mimoburzovniho trhu - spole¢nosti RM - SYSTEM,
a.s. Od ¢ervence 2006 do unora 2010 zastdval funkci
asistenta soudkyné Nejvyssiho soudu CR, JUDr. Ivany
Stenglove’ (ptedsedkyné obchodniho senatu ¢. 29).
Publikuje a pfednéasi o pravni upraveé kapitalovych
spole¢nosti a obchodnich zavazkovych vztahli. @

Peter Suba

Jozef Semanéin

Advokatni kancelar Havel,
Holasek & Partners posiluje
tym slovenské pobocky

0 partnera Petra Subu

a vedouciho advokata

Jozefa Semandina

Slovenskéa pobocka nejvétsi cesko-slovenské advokatni
kancelate Havel, Holasek & Partners rozsitila tym o nové
dva kolegy ptichazejici z renomovanych advokatnich
kancelaii, partnera Petra Subu (36) a vedouciho advokata
Jozefa Semancina (36). Peter Suba tak bude prvnim
slovenskym partnerem kancelate a Jozef Semancin posili
tym, jenz se specializuje na oblast bankovnictvi, financi
a kapitalovych trhii. Od za¢atku letodniho roku kancelat
vyznamné rozsitila své vedeni o jiz Sest partnert. Pravni
tym advokéatni kancelafe tak nyni tvoti 20 partnert, vice
nez 130 pravnikl a celkem vice nez 300 spolupracovnikli
ve ¢tyfech kancelétich v Praze, Ostravé, Brné a Bratislaveé.

Peter Suba

Peter Suba se v advokatni kancelati Havel, Holasek
& Partners specializuje na poskytovani pravniho
poradenstvi v oblasti fuzi a akvizic, privatizaci, v otdzkach
poskytovani statni pomoci pted a po vstupu do EU véetné
soutézniho prava, pracovniho prava, akvizic nemovitosti
a zastupovani klientt v soudnich/arbitraznich sporech.
Peter Suba poskytoval pravni poradenstvi a zastupovani
mnohym slovenskym a zahrani¢nim klientim
plsobicim v raznych odvétvich primyslu, pfedevsim
v transakénich zaleZitostech a pii zastupovani v soudnich
sporech. Podilel se na mnohych finanénich transakcich
na Slovensku v¢etné nékolika strategickych privatizaci.

Pfed nastupem do kancelafe Havel, Holasek &
Partners pracoval Peter Suba ¢tyfi roky jako partner

a témet sedm let jako ptidruZzeny pravnik u slovenské
pobocky vyznamné americké advokatni kancelate.

V minulosti ziskal zkuSenosti také jako soudni ¢ekatel
na Vojenském obvodovém soudé v Bratislave. Peter
Suba vystudoval pravo na Pravnickeé fakulté Univerzity
Komenského v Bratislavé, kde ziskal v roce 1997 titul
Mgr. V roce 2003 pak absolvoval také Harvard Law
School v Cambridge, USA, kde obdrzel titul LL.M.

Peter Suba je ¢lenem Slovenské advokatni komory

a Mezindrodni advokatni komory (International Bar
Association) a hovoti plynné anglicky, némecky a rusky.

Jozef Seman¢in

Jozef Semancin se v advokatni kancelati Havel,
Holasek & Partners specializuje na oblast bankovniho
a finanéniho prava véetné komplexnich strukturovanych
finan¢nich transakci, prava cennych papirt a derivata,
konkurzniho prava a prava spole¢nosti. Jozef Semanc¢in
poskytoval pravni poradenstvi zejména v oblasti
bilaterdlniho a syndikovaného financovani a zastupoval
mnoho slovenskych a zahrani¢nich bank. ,Bankovnictvi,
finance a pravo kapitalovych trht pfedstavuje jednu
z nasich hlavnich oblasti ¢innosti a specializace, proto
posilujeme nés deseti¢lenny tym specializovany na tuto
oblast o uznévaného odbornika, Jozefa Semancina,”
dodava Jaroslav Havel.

Pfed nastupem do Havel, Holasek & Partners pracoval
Jozef Semancin témeét deset let v pfednich mezinarodnich
a slovenskych kancelétich, v nejvétsi bance na Slovensku
a ve vyznamném hutnickém podniku (Linklaters, Hamala
Kluch Viglasky, Slovenska sporitelfia a VSZ Kogice (nyni
USS Steel Kosice)). Chambers Global and Chambers
Europe 2009 a 2008 ho oznacila jako doporu¢ovaného
slovenského odbornika v oblasti bankovniho a finan¢niho
prava. Jozef Semancin ziskal magistersky titul
na pravnické fakulté Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosicich a titul LL.M. na Univerzité Cambridge. Hovori
plynné anglicky a ovlada zaklady srbského, ruského
a hebrejského jazyka. @
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Rostislav Peka¥

Ludék Chvosta

Jifi Hordk
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Novym globalnim partnerem
advokatni kancelate Squire
Sanders & Dempsey

se stal Rostislav Peka¥r

Rostislav Pekat pracuje v kancelati Squire, Sanders
& Dempsey od roku 2001. M4 rozsahlé zkusenosti
s feSenim velkych mezinarodnich sport, zejména
obchodnich a investi¢nich arbitrazi. Vletech 2010 a 2011
ho renomované pravni publikace Chambers Global
a Chambers Europe doporucily pro feSeni soudnich
a rozhod¢ich sporti v Ceské republice.

,Rostislav Pekaf patti v nasem tymu dlouhodobé
k nejlepsim advokattim. Je pfirozené, Ze se pravé on
posunul do role partnera. Diky jeho zkuSenostem
z mezindrodnich obchodnich arbitrazii dalsich
obchodnich sporti, kterych se t¢astnil, je dnes
nepostradatelnou sou¢asti Squire Sanders & Dempsey,”
tik4 Vladimira Papirnik, tidici partnerka prazské
kancelafe Squire, Sanders & Dempsey.

Rostislav Pekat se od poc¢atku svého pisobeni
v Squire, Sanders & Dempsey specializuje na vedeni
soudnich a rozhod¢ich sporti v Ceské republice
ivzahrani¢i. Pfed ¢eskymi soudy uspé&sné zastupoval

tadu ¢eskych i zahrani¢nich klientt, a to zejména

ve sporech z nejriznéjich typt obchodnich smluv,

v akcionaiskych sporech i ve vykonédvacim fizeni, ¢asto
s mezindrodnim prvkem. Podilel se také na mnoha
vyznamnych obchodnich arbitrézich vedenych

pfed ¢eskymirozhodéimi organy, v Rakousku,

ve Velké Britanii, & ve Svycarsku. Rostislav Pekat je
celosvétovym specialistou Squire, Sanders & Dempsey
na investiéni arbitrdze. Staty i zahrani¢ni investory
zastupoval v deseti investi¢nich arbitrazich v Evropé,
Latinské Americe i Asii. V sou¢asné dobé radi ttem
dal$im investoram ve fazi jednani o smirném feseni
jejich investi¢nich sport. Ve ¢tyfech ptipadech se
jednalo o spory, které svou hodnotou pifesahovaly

1 miliardu americkych dolart.

V ramci své ¢innosti pro bono se stal narodnim
partnerem americkeé neziskove organizace TRACE
International, Inc., jejimZ cilem je napoméhat
nadnarodnim korporacim v ptfedchézeni korupci.

V poslednich letech se zacal vénovat i akademické
¢innosti a externé pfednéasi o investi¢nich arbitrazich
na Univerzité Karlové v Praze. Publikoval fadu
odbornych ¢lankt o ochrané investic a investi¢nich
arbitrazich v mezinarodnich pravnich publikacich.

Je spoluautorem kapitoly o ¢eském soutéznim

pravu v publikaci vydavané pfednim americkym
nakladatelstvim pravnické literatury LexisNexis. @

White & Case rozsiruje svij
prazsky tym o pét expertl
na litigace a korporatni pravo

White & Case LLP, pravnicka firma s celosvétovou
plsobnosti rozsifuje svij tym prazské kancelate o pét
zkugenych advokatt: Ludka Chvostu, Jitiho Horéka,
Barboru Rovenskou, Davida Pady$éka a Davida
Ilczyszyna, kteti ptichéazeji do White & Case z ¢eské
advokatni kancelare Hordk & Chvosta.

White & Case timto krokem vyrazné podpofi
svou poradenskou ¢innost v oblasti sporové agendy
a korporatniho prava na mistnim trhu. Ceskou
expanzi bude také zavr$en proces posileni této
praxe ve vSech pobo¢kach White & Case naptic¢
stfedovychodnim regionem. Prazské& kancelaf se
doposud soustiedovala pfedevsim na upevnéni svého
postaveni v oblasti kapitalovych trht, fuzi a akvizic,
bankovnich a insolven¢nich sluzeb a nemovitostniho
prava.

,Ptichodem Ludka Chvosty a jeho tymu ziskdvame
prilezitost k dal$imu rozsifeni naseho poradenského
zabéru a klientim na ¢eském trhu budeme schopni
nabidnout $pi¢kové sluzby v oblasti korporatnich
sporti. Tento krok zapada do nasi globalni strategie
a upeviiuje nasi pozici evropského leadera v oblasti
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arbitrazi a insolvenc¢nich fizeni. Je logickou reakci
na rostouci poptavku po sluzbach souvisejicich se
sporovou agendou na ¢eském trhu i v celosvétovém
kontextu," fikd Jan Matéj¢ek, vedouci partner White
& Case pro stfedni a vychodni Evropu.

Do White & Case prichdzeji oba zakladatelé
ryze ¢eské advokatni kancelafe Hordk & Chvosta
s tymem zahrnujicim tfi zkusené pravniky v senior
pozicich. Jedné se o jeden z nejzkusenéjsich pravnich
tymul na ¢eském trhu v oblasti sporové agendy
a obchodniho prava, ktery je navic znam zejména
svym silnym proklientskym pfistupem a bohatou
klientelou z fad mezinarodnich a domécich korporaci.
Konkrétné Ludék Chvosta mé vice jak tticetiletou
praxi z oblasti korporatniho a obchodniho prava,
mezinarodnich transakci, sporové agendy, arbitrazi
a insolven¢nich fizeni a bude tidit expertni tym
korporatnich pravniku.

,Nase rozhodnuti zakotvit v mezinarodnich
vodach White & Case bylo vyvrcholenim ptirozeného
vyvoje. S partnery White & Case jsme si porozumeéli
ipo lidské strance a jsem si jist, Ze v zazemi
mezinarodni firmy budeme moci nagim klientim
nabidnout jesté komplexnéjsi spektrum sluzeb’,
uvedl Ludék Chvosta. @



epravo.cz

White & Case
predstavuje novy tym

Ludék Chvosta (54) je zkuSenym
advokatem a jako novy partner White
& Case se bude podilet na strategickém
10ZVO0ji sporové agendy a fizeni korporatni
skupiny. V roce 1992 byl jednim z ptivodnich
zakladatelli advokétni kancelafe Horak
Chvosta Vich, dnes zndmé jako Hordk
&Chvosta. S vice jak tficetiletou pravni
amanazerskou praxi v Ceské republice
iv zahrani¢i je Ludék respektovanou
osobnosti v ¢eské pravni komunité a jeho
pravni sluzby doposud vyuzivala fada
renomovanych mezinarodnich klientt
izahrani¢nich advokatnich kancelafi.
Béhem své kariéry se podilel na celé fade
vyznamnych mezinarodnich transakci
a zastupoval klienty ve vyznamnych
soudnich sporech, arbitrazich a insolvenc¢nich
tizenich.

Ji¥i Horak (57) se bude ve White & Case
nadéale zaméYovat na oblasti obchodniho
prava, fuzi a akvizic, restrukturalizaci,
pojistovnictvi a sporovou agendu, kde
vyuzije svych vice nez 32 let bohatych
odbornych zkugenosti. Po kratkém ptsobeni
na Sprave pro véci majetkové a devizové
na Ministerstvu financi CR, pracoval Jifi vice
nez 10 let jako podnikovy pravnik v oblasti
zahrani¢niho obchodu, kde se specializoval
jak na zahrani¢né obchodni transakce tak
inafizeni majetkovych uc¢asti v zahranic¢i.

V roce 1990 stal u zrodu prazské pobocky
advokatni kancelate Norr, Stiefenhofer &
Lutz a v roce 1991 byl jednim z ptvodnich
zakladatelli advokatni kancelafe Horak

Chvosta Vich, dnes zndmé jako Horak
&Chvosta. Zde zastupoval pfevazné
mezinarodni klientelu a uspésné se podilel
na fadé projektl zejména v oblasti flizi

a akvizic, pojistovnictvi, restrukturalizace

a nemovitosti. Soustavneé se téz vénoval
korporatni klientele a zastupovani v soudnich
a rozhod¢ich tizeni jak v tuzemsku tak

iv zahranic¢i.

Barbora Rovenska (42) je znamou
a vyhledavanou odbornici zejména na poli
prava dusevniho vlastnictvi, nekalé
soutéze, ochrany osobnich tdajd, reklamy
a spotfebitelskych souteéZi. Jeji bohaté
praxe vSak zahrnuje i oblast obchodnich
zévazkovych vztaht a pracovniho prava.
Jako counsel White & Case se bude podilet
predevsim na budovani IP/IT tymu a dale
se bude profilovat v oblasti problematiky
nekalosoutézniho jednani, reklamy, ochrany
osobnich udajii a pracovniho prava. Svoji
dosavadni kariéru advokatky spojila Barbora
s advokatni kancelaii Horak & Chvosta, kde
pusobila od roku 1992 a roku 1999 se stala
partnerkou této advokatni kancelare.

David Padys$ak (39), dalsi z novych
counselll White & Case, rozsifi tym
expertl zabyvajicich se zejména pravem
nemovitosti a stavebnim pravem. David se
témito oblastmi prava a dale obchodnim
a korporatnim pravem zabyval od svého
ptichodu do advokéatni kancelate Horak
& Chvosta, kam nastoupil jesté pred
dokon¢enim vysokoskolského studia v roce
1994. V roce 1999 se pak stal partnerem
advokatni kancelafe. V uplynulych
letech se David intenzivné vénoval
upravé smluvnich vztaht pii vystavbé
investi¢nich celku, transakcemi v oblasti

nemovitosti, ale i problematice vystavby
vétrnych a fotovoltaickych elektraren.

Jeho praxe vSak pfesahuje i do jinych
obchodnich zavazkovych vztahti a ¢asteéné
i sporove agendy, kde zastupoval klienty

v mezinarodnich rozhodéich fizenich. David
Padysak je ¢lenem Cesko-némecké obchodni
a primyslové komory a v minulosti se
ucastnil staZ{ v némeckych advokatnich
kancelatich a studijnich pobytt v SRN.
David obsluhuje mezinarodni klientelu

s dirazem na némecky hovotici zemé.

David Ilczyszyn (39) se bude v ramci
White & Case jako counsel zamétovat
na sporovou agendu, korporatni a obchodni
pravo, zastupovani klientti pted organy
statni spravy a pravni poradenstvi souvisejici
s uvadénim jejich vyrobkl na trh. David
pusobil v advokatn{ kancelati Horak &
Chvosta od roku 1995, od roku 1999 pak
jako partner. BEhem této doby se podilel
na fadé vyznamnych transakci v oblasti fuzi
a akvizic a restrukturalizaci. Zastupuje klienty
ve vyznamnych soudnich sporech, véetné
tzv. akcionéiskych sport. David se také
specializuje na pravo hospodaiské soutéze
a pravni otazky vefejnopravni regulace
riznych oblasti podnikani v Ceské republice.

White & Case rovnéz rozsiii svij
juniorni tym o Emila Fischera, experta
na restrukturalizace a insolven¢n{ fizen{
s dlouholetou bankovni praxi, ktery
poslednich Sest let vykonaval zaroven
funkci insolven¢niho spravce, Petra
Topku, advokéata se zaméfenim na pravo
IP/1T a pravo zivotniho prostiedi, a Petru
Kutakovou, advokatni koncipientku plisobici
v advokatni kancelati Horak & Chvosta
od roku 2009. @

Nejvetsi cesko-slovenska
advokatni kancela? Havel,
Holasek & Partners
jmenovala dvacatym
partnerem Vaclava Audese

& Partners ma tak nyni vice nez 130 pravnikt pti
celkovém poctu pifesahujicim 300 spolupracovnikt
ve ¢tyfech kancelatich v Praze, Ostravé, Brné

a Bratislavé.

Vaclav Audes - novy partner
Véclav Audes vystudoval Univerzitu Karlovu
v Praze a Université des Sciences Sociales, Toulouse

a v advokéatni kancelati Havel, Holadsek & Partners

Vaclav Audes

V pozicich vedoucich advokati nové Pavel Némecek
a Daniela Kozékova. Pozici seniorni advokatky bude
zastavat Natalije Traurigovéa

Advokéatni kancelat Havel, Holasek & Partners
rozsitila své vedeni na unikatni poc¢et dvaceti
partnert. S u¢innosti od 1. ¢ervence byl jmenovan
partnerem Vaclav Audes, ktery doposud ptisobil
na pozici vedouctiho advokéta. Noveé jmenovani
byli také dva vedouci advokati, Daniela Kozakova
a Pavel Némedek. Advokatni kancelat Havel, Holasek

pusobi od listopadu 2005. V prab&hu své praxe se
podilel na fadé M&A transakci v oblasti letectvi,
zdravotnictvi, médii a vyrobniho pramyslu. Déle se
zamétuje na pravo hospodéaiskeé soutéze, letecké pravo,
pravo telekomunikaci/medii a energetické pravo.

V pozici partnera bude Vaclav Audes spolecné
s Jaroslavem Havlem a slovenskymi kolegy
odpovédny za rozvoj slovenské pobocky, a dale
spolu s Jaroslavem Havlem odpovédny za oblasti
Doprava a logistika, IP/IT, média a telekomunikace,
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Pavel Némecek

Zdravotnictvi a farmacie (primarné se zaméfenim

na M&A transakce v téchto sektorech) a tymy
obsluhujici francouzsky a §panélsky hovotici klientelu.
Véclav Audes bude rovnéz zapojen do oblasti Fuze

a akvizice/Obchodni pravo, Ochrana hospodaiské
soutéze a Energetika, utility a Zivotni prostiedi.

Pavel Némecek - vedouci advokat

Pavel Némecek vystudoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze a v advokatni kancelafi
Havel, Holasek & Partners pracuje od zati 2008.
Béhem své praxe se podilel na fadé transakci
zejména v odvétvich automobilového primyslu, IT,
bankovnictvi a finanénich sluzeb a nemovitosti.

V oblasti pojistného prava ma Pavel Némecek
zkusSenosti s poskytovanim pravnich sluzeb
pojistovnam, pojistovacim makléitm a dale téz
odhadctm $kod, a to v oblasti regulatornich otazek,
korporatniho a pracovniho prava a déle téz pojistnych
smluv, véetné vseobecnych pojistnych podminek
a likvidace skod. Podilel se také na poradenstvi
klienttim v oblasti insolven¢niho prava, a to zejména
klientim z némecky mluvicich zemi.

Daniela Kozakova - vedouci advokatka
Daniela Kozékova vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze a v advokatni kancelati

Havel, Holasek & Partners pracuje od fijna 2008, kde
se zameéiuje na pravo nemovitosti a stavebni pravo,
obchodni pravo a pravo obchodnich spoleé¢nosti.

Po nastupu do advokatni kancelafe Havel, Holasek
& Partners se podilela na fadé transakci v oblasti
akvizic a prodejli nemovitosti tykajici se zejména
koupi a prodeji obchodnich center, kancelafskych
budov, primyslovych a logistickych areald, véetné
nékolika akvizic tykajicich se nemovitostnich
projektt ve finan¢nich potizich. V oblasti prava
nemovitosti a stavebnictvi mé Daniela zkuSenosti
zejména s vystavbou a developmentem reziden¢nich
projektl a ndkupnich center a prondjmu komer¢nich
nemovitosti. @

Jana Kyselova

Martin Jakes

Posileni tymu
KSD STOVICEK

Advokéatni kancelat KSD STOVICEK posilila prazsky
tym o dva nové advokaty, Janu Kyselovou a Martina
Jakese.

Jana Kyselova pred svym piichodem do KSD
STOVICEK plisobila v pfedni Seské advokatni
kancelafti, kde se vénovala pfevazné obchodnimu,
ob¢anskému pravu a vefejnym zakazkam. Béhem
své praxe Jana rovnéz zastupovala klienty
v soudnich tizenich, a to zejména v oblasti vymahani
pohledéavek.

Jana Kyselova se v ramci svého ptisobeni v KSD
STOVICEK bude specializovat na problematiku
korporatniho prava, a sou¢asné bude poskytovat
komplexni pravni poradenstvi v oblasti vefejnych
zakéazek.

Martin Jake$ je advokat ptsobici nejen v Ceské
republice, ale i na Slovensku a pfed svym vstupem
do KSD STOVICEK poskytoval pravni poradenstvi
v oblastech korporatniho prava, zavazkovych vztaht,
finan¢niho prava a také v oblasti litigace. Martin je
zku$§eny advokét, ktery v minulosti spolupracoval
s vyznamnymi finanénimi a kapitalovymi
institucemi.
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Martin Jake$ se v v ramci svého plisobeni v KSD
STOVICEK bude specializovat na problematiku
zavazkového prava, litigaci a mezinarodnich transakci
tykajicich se Slovenské republiky.

,Rozsifeni tymu nasi prazské kancelafe o Janu
Kysel ‘ovou a Martina Jakese je odpovédi na setrvaly
rust nadi kancelafe a rozvoj sluzeb, které poskytujeme
nasim klientim. KSD STOVICEK tedy nejenze
proziva obdobi dynamického rtstu, ale sou¢asné
dalsi posilovani jejiho tymu svéd¢i také o tom, Ze
nase kancelaf vénuje rovnéz zvlastni pozornost
personalnimu rozvoji a vybéru novych odbornika
a profesionald, se kterymi spolupracuje.” uvadi
vedouci partner advokatni kancelafe Lukas Trojan. @
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respektovanou
finanéni instituci?

. Puljcku Provident se 130letou tradici vyuzivaji
vice nez dva miliony zakazniku v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.

‘ Materska spolecnost je uspésné obchodovana
na londynské burze.

‘ Podle priizkumu neziskové organizace
Clovék v tisni je Provident druhou nejméné
rizikovou nebankovni spole¢nosti,
od které si Ize pljcit penize.

PROVIDENT

Malé véci délaji velky rozdil

www.provident.cz
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sem chtel byt ucitelem

Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.,
dékan prazské pravnicke fakulty,

v exkluzivnim rozhovoru pro
EPRAVO.CZ mimo jiné prozradil,
zda mu neco vadi v pripravovaném
Obcanském zakoniku nebo pro¢
nechtél podruhé kandidovat

na funkci dékana.

Pane dékane, dékujeme za moznost rozhovoru.
Prvni otazka je mozna trochu typicka, ale mate své
celoZivotni motto nebo heslo?

,Takovych hesel je asi vice. To zdkladni je, Ze svoboda kazdého je pod-
minkou svobody vSech. Jako pravnik mam samoztejmeé také ur¢ité mo-
tto, které se vaze k pravu: ,Pravo je tu proto, aby silnéjsi nemohli vSech-
no."
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Jsme na prazské pravnicke fakulté, zatnéme tedy
s tématem z této pudy. Jak se divate na propojeni
akademikt napri¢ pravnickymi fakultami. Jaky je
Vas osobni pohled na véc?

,DIive se razila zasada drzet si své. Ja si pamatuji v devadesatych letech,
kdy se to zac¢alo objevovat se zfizovanim novych fakult v Olomouci a Plz-
ni. Tehdy se tento fenomén objevil. Je tfeba fici, ze by tyto dvé fakulty
nevznikly bez toho, Ze by tam v néjakém rozsahu nepusobili zastupci
fakult z Prahy a Brna a v Plzni zejména z Ustavu statu a prava AV CR. Ja
bych celkem videél, Ze to je v rozumné mife spis pozitivni. Mné to nevadi,
sam se na tom podilim. Tu miru vidim v tom, ze zddna ¢innost nesmi
byt na ukor jiné. Pokud nékdo uéi tfeba na ¢tytech fakultach, nedovedu
si ptedstavit, Ze to plné stihne. Ale zase muze byt situace, Ze ho na jed-
né Skole berou jako odbornika na konkrétni véc. Pozitivni pfinos vidim
v moznosti srovnani. Asi to kazdy déla zejména pro efekt finanéni, to
nezastirejme. A nékdy i z finanéni nutnosti.

A ma to i negativni piinos?

,Je-li to nadmérné, nemtize se vyucujici dostate¢né vénovat této ¢innos-
ti. Je problémem jen ptijet, néco odpfednéset a jet na tyden pry¢. Ja si
dovedu predstavit, Ze fakulta ma 40 kmenovych ucitel. A dalsich 50,
60 a vice spolupracujicich. Ty mé nejenom z dvodt formalnich, ale ze
jim ptindsejl pfidanou hodnotu. Ale musite tam mit to jadro, na kazdém
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rozhovor

neni, tak to je $patné a ta fakulta je oslabena.”

Takze ¢astecnému propojeni akademik fikate
ano?

,Myslim si, Ze separace fakult neni na misté. Takové ta pfedstava: Fa-
kulty at stoji proti sobé a bojuji jako fotbalové tymy. A je zrada Ze nékdo
pusobi ve vice tymech najednou, to se mi nelibi.”

Od pedagogt ke studenttim. Vadi Vam, ze velka
¢ast studentt, dejme tomu az sto studentt
z roéniku, do Skoly vlastné ani nechodi?

,Tomoznaivice. Je zfejmé, Ze nékteti studenti jsou na fakulté jen formal-
ng, ptili§ je to tieba ani nezajima. Ale to bylo na pravech vizdy. Cast stu-
dentl studuje tteba jen kvli rodi¢tim, Ze si fikaji: Né¢im se Zivit musim.
Hlubsi vztah k tomu nemaji. Tim se lis§ime od ostatnich obort. Ja si my-
slim, Ze na pravech témeéf neexistuje, Ze by nékdo chtél byt od deseti let
soudce nebo notaf. U fady uchaze¢t, i umeé, to byl vybér spise negativni:
Toto nechci, tady se nedostanu, tady ano, ale co budu délat... A nakonec
z toho vyjdou prava. V minulosti byla spousta lidi, ktef{ tfeba prava vy-
studovali a pravni¢iné se viibec nevénovali, naptiklad Jiti Slitr a Bohumil
Hrabal. Anebo to ani nedostudovali, tteba Werich nebo Voskovec, také
Jitf Wolker a dalsi. Byli jen zapsani ke studiu.”

Vy plsobite v Legislativni radé vlady jako
mistopiedseda. Jste spokojen s jejim souc¢asnym
slozenim?

,Ona je pomerne reprezentativni. Rekl bych, Ze to aktualni sloZeni je vel-
mi dobré. Vzdy se da fici, Ze tam muze byt nékdo dalsi a pro¢ je tam
zrovna tento ¢lovék. V Legislativni radé musi byt zejména zastoupeni
oborové. Musi tam byt hodné zastupctli ze spravniho prava, protoze nej-
vice zakont je z této oblasti. Méné jsou pak zase véci trestni ¢i z mezina-
rodniho prava. V tomto smyslu je sloZeni oborové reprezentativni.”

A Va$s osobni nazor, kdo by v radé konkrétné mohl
byt?

,Z mého oboru uz tam byl profesor Filip, ten by tam mohl byt. Ale byl
dost zatizen a tak se vzdal funkce. Ona to je relativné dost naro¢na ¢in-
nost. Zejména, kdyz jste ¢as od ¢asu zpravodajem. A ti mistopfedsedové
to musi ridit, je-li potfeba zastoupit predsedu. Nebo diskutujete a musite
to mit nastudovano.”

Kromeé ¢innosti v Legislativni radée vlady

a dékanstvi plisobite i v praxi. Jak to zvladate?
Pokud se nemylim, kombinujete to uspésne uz
nekolik let...

,Je to do znacné miry o uréitém pracovnim rezimu. Sam jsem si fikal,
nakolik bude redlné to zvladat. A je to do zna¢né miry o organizaci. Co
bych tekl, Ze se projevilo jako nutnost omezit vyrazné publikacni aktivi-
tu. Kdybych nebyl ve funkci dékana, tak bych toho asi mohl napsat vic.
Jinak se to dati zvladat. Zaprvé musite pocitat s tim, Ze trvale pracujete
12 a vice hodin denné. Mné se libilo jak ned4vno pan prezident Klaus,
tusim ministru vnitra Johnovi, fikal: To jste pfekvapen, Ze ministr musi
pracovat 10 az 12 hodin denné. Ja si myslim, Ze jsem vnimal vzdycky, Ze
budu-li vykonavat tyto ¢innosti, nemohu travit kazdy vikend na horach
nebo jezdit jako turista po sveté. V tomto je omezeni. V zédsadeé je pro-
blém, i kdyZ jsem nékde déle neZ tyden, a to i v 1été. Nemate tolik ¢asu
si ¢ist, vénovat se rodiné - ta s tim musi pocitat. Ja jsem minuly tyden

prigel po dlouhé dobé v sedm vecer domu a manzelka i syn koukali, co
tam délam. Bézné prichdzim az v jedendct ¢i dvanact a jsem typ, ktery
pracuje do noci. Samoziejmé ta ¢innost se neobejde bez toho, ze kolem
sebe mate lidi, ktefi délaji s vami nebo na vas. Na fakulté i v advokatni
kancelafi. Je jasné, ze kdyz davame ustavni stiznost, neni to tak, ze bych
sedl a s&m ji celou napsal. Je to véc zadani, porad a kontroly. O délbé
prace je to nepochybné.”

Myslite si, Ze ta kombinace ptsobeni v legislative,
akademickém prostiedi i advokacii zanechava
,zdravy rozum®, Ze mate tii pohledy na véc?

JJe to tak, to je pravda. Pfinési to rizné pohledy a i nékolikrat mi to lidé
tekli. Ja jsem vlastné ani netouzil se primarné po fakulté vénovat advo-
kacii. Chtél jsem byt na prvnim misté akademikem, u¢itelem jsem chtél
byt vlastné od détstvi. A kdyZ ne akademikem, chtél jsem byt soudcem.
V tomto smyslu se mi to nesplnilo a je otazka, jestli jesté nékdy splni. Ty
tti ¢innosti jsou zajimavé a komplementarni. P¥iznam se, Ze jsem uva-
zoval, Ze bych podruhé na funkci dékana nekandidoval. Spis$ jsem si fi-
kal, Ze jedno obdobi sta¢i. To byla i ma ptivodni pfedstava. Ale byl jsem
presvédéovan, Ze mam pokrac¢ovat.. No mozna bych byl v tomto i 1ad,
kdybych meél tfeba kratsi funkéni obdobi.”

Jaky je Vas nazor na aktualni navrh Obcanského
zakoniku?

,Je to velke dilo, za kterym je kus prace Sirokého kolektivu. A jako kazdé
takové dilo, i tento navrh vyvolava urcité diskuze, nékdy az kontroverze.
Jsou rizného typu - dobfe minéné pfipominky, koncepéné odlisné nazo-
Ty aZ po zavistivé piistupy nebo piistupy osobné a kriticky nesnasenlive.
Bylo by kaZdopadneé dobré, aby to dilo nepfislo nazmar, aby to neskonci-
lo tim, Ze nebude pfijato. Je to kus prace. Musi to projit znovu Legislativni
radou vlady a potom ve vladé a hlavné v Poslanecké snémovné a Senatu.
Tam bych videél, Ze musi autoti nejenom uspéet obhajit svoji koncepci, ale
najit i politickou a spole¢ensko-pravni podporu. To je naro¢né. Nejde jen
o to néco napsat, ale také umet to prosadit.”
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Vy jste mél na konferenci v Senatu k navrhu nékolik
pripominek...

,Meé to zajima ve dvou rovinéach. V jedné, to je obecna ¢ast Obcanského
zékoniku, z hlediska obecné pravni teorie ¢i pripadné tstavniho prava.
A potom me zajimaji nékteré konkrétni instituty. Tady jsem v rovine kaz-
dého ¢lovéka, kterého zajima néco vic a néco méné. Dllezitéjsi je ta prvni
rovina, téch koncepénich uvah. A o tom se diskutuje dlouho, uz fadu let,
i tady na fakulté. A jedna z téch véci je vztah soukromého a vefejného
prava. Profesor Elid$ zastava nazor, ktery vtélil do ndvrhu, Zze soukromé
pravo je oddéleno od prava verejného. A tento nézor ja spise nesdilim.
ProtozZe si zrovna tak nemyslim, ze verejné pravo je oddéleno od soukro-
mého. A ptizndm se, Ze by mi pfipadalo trosku aZ absurdni, kdyby se
v n&jakém zdkoné, tteba z oblasti spravniho prava, objevilo, Ze se tam
neuplattiuje pravo soukromé. Dokonce jsem uvazoval, zda je tento ndzor
mozno argumentovat ustavné-pravne. Spise se klonim k tomu, Ze ano.
Ustava to explicitné netika. Netika, ze se pravo déli na pravo vetejné
a soukromé a naopak vyslovné fika, ze kazdy muzZe ¢init to, co zdkon ne-
zakazuje. Jakykoliv zdkon. Netik4, Ze je z té dané oblasti ¢i jiné. Profesor
Elias to fesi pfes pojem ,vefejny pofadek”. Tento pojem by meél byt podle
néj ta limita. Ale nejsem si jisty, jestli to je dostacujici. To je pomérne
vagni pojem, pouziva se hodné v mezinarodnim pravu soukromém, kde
je zaZity a odkud ho zfejme piebira.”

Je to tedy ,problém"?

,Je to mozné ukézat na ptikladu, ktery v Senétu uved! profesor Dedic.
U pravnickych osob je to jasné vidét. Ty lze jenom relativné rozdélit jako
zvl&stni druh subjektu prava na pravnické osoby soukromého prava a ve-
fejneho prava. Jakési takové déleni je mozné, jako jedno z klasifika¢nich
déleni, ale neni jediné. Pravnickeé osoby vefejného prava se pak lis{ tim,
Ze jsou ztizovany zakonem a Ze zastupuji vefejny zajem, smétuji k jeho
naplnéni. Tteba politicka strana, o které by laik mozna fekl, Ze mize byt
pravnickou osobou vetejného prava, ji neni, protoZe je ztizovana podle
zékona - ve stejném rezimu jako jiné typy - a nenapliiuje vetejny zajem.
Nybrz skupinovy. Jeji specifické postaveni je v tom, Ze stoji nékde pfi pie-
vodu zajmu soukromého na vefejny. A tady jde o to, Ze Ob¢ansky zakonik
by mél upravit typové, co je pravnicka osoba a jejich hlavni druhy. A to
bez ohledu na to, jestli jsou soukromopravni nebo vetejnopravni. Tudiz
by bylo nesmyslné fici: Toto se neuplatni, Ob¢ansky zakonik neuplatni-
me tfeba na vefejné vysoké skoly (u nichz je nesporné, Ze to jsou prav-
nické osoby vetejnopravni povahy). My mame zakon o vysokych skolach
a nas nezajima co je v Ob¢anském zékoniku. To pisobi antisystémove.
Ze tato distinkce je v nadvrhu OZ piili§ silné akcentovana. Jiny piiklad,
margindlni ve srovnani s tim pfedchozim. Otdzka tzv. ztraty radosti z do-
volené. To je jenom dil¢i jedna vé&c. J& se shoduji v tom, Ze tento institut
by mél byt. Ta moje poznambka je: Pro¢ pouzivat pojem radost z dovolené.
Pouzivejme néjaky ¢esky ekvivalent. Spokojenost nebo prozitek. Radost
je pojem doslovné prelozeny z néméiny. Cesky se to tak normalné nefek-
ne. V béZném jazyce to nefeknete...

Myslite: ,Ja jsem ztratil radost.“?

,Ano, to je proste otrocky pieklad, ktery nema byt. Musime ale oddélit
zédsadni koncepéni véc a toto jako ,blechu”. Ono téchto spornych termint
je tam nékolik. A trosku si myslim, Ze pan profesor Elid$ v téchto dil¢ich
vécech nechce prilis ustoupit. Daleko vice kolegti ma dil¢i pfipominky.
Ja bych se trochu bél, Ze poslanci nebo senatoti, kteti samozfejme v na-
prosté vétsiné nejsou pravnici, mohou tyto dil¢i otédzky oteviit. Za¢ne
diskuze o tom, pro¢ tam nemohou byt jednodussi ¢i jiné pojmy. Bylo by
Skoda, kdyby se pak zamériovaly zdsadni otdzky s témi dil¢imi. A vyvo-
lavalo to problém pti naplnéni ideje prosadit to."
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Cekate tedy ohledné Ob¢anského Zakoniku boj.

,Skutecné myslim, Ze to bude tak, Ze zvlasté v Parlamentu bude velka
diskuze.”

Je dle Vas tteba, kromé Obc¢anského zakonikuy,
prijmout jesté noveé procesni normy? Pro¢ se to
neresi souc¢asng?

,Relace mezi obéanskym hmotnym pravem a ob¢anskym pravem pro-
cesnim je daleko volnéjsi nez mezi trestnim prdvem hmotnym a proces-
nim ¢i spravnim pravem hmotnym a procesnim. To vyplyvéa ze samotné

podstaty soukromeho prava. Nicméneé rekodifikace ob¢anského prava
procesniho je rovnéz nezbytna, byt v odlisném ¢asovém horizontu.”

Jaky mate nézor na rozhodnuti US ohledné vladnich
gkrt? Zméni se timto (a pripadneé jinymi aktualnimi
rozhodnutimi) interpretace ustavnich zakoni? A jaky
dopad to méa na samotné ustavni pravo?

,,Ustavni soud v tomto piipadé rozhodoval nikoliv o meritu véeci (tj. o ,8kr-
tech"), ale o legislativni procedufe, konkrétné o opravnénosti vyuziti in-
stitutu legislativni nouze. Ur¢ity problém vidim v tom, Ze tento institut
neni upraven v Ustavé, ale v zakoné o jednacim fadu Poslanecké sné-
movny. Ustavni dimenze Upravy zadkonodarného (resp. ustavodarného)
procesu u nas je nedostate¢na. Ustavni soud tak, nikoliv jen v tomto pii-
padg, vyuziva zejména uvozujici ustanoveni Ustavy, podle néhoz je Ces-
ké& republika demokratickym pravnim statem a navazujici dalsi ¢lanky
z I hlavy Ustavy. Tento postup nesporné posiluje pozici Ustavniho sou-
du. Proto se mi v dané véci zdalo ptimétené, ze US sice zakonnou tpravu
zrusil, ale vykonatelnost nalezu odlozil, aby mohla byt projednana znovu
ve standardnim rezimu.”

A jak se divate na ,moderni trend" sméfovat
problémy k ustavnimu soudu - v8e u néj napadat?
,Tento trend jsme si zalozili v Ustavé a v zakoné o Ustavnim soudu, neni
divu, Ze je vyuzivan. Ustavni soud byl véak dle mého nazoru v nékterych
svych rozhodnutich v poslednich letech ptilis aktivisticky a netidil se

zcela zdsadou sebeomezeni. V tomto smeéru lze uvitat jeho rozhodnuti
nezrusit volby do zastupitelstva hl. m. Prahy.”

A na zavér, jaké mate nesplnéné sny a jaké mate
plany na zbytek roku? Je néco, na co se tésite?

,Nesplnénych snt je jesté fadal Snad alespori nékteré se jesté splni. V le-
to$nim roce se po dlouhé zimé t&$fm na jaro." @

Deékujeme za rozhovor!
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= PROVIDENT

Malé véci délaji velky rozdil

www.provident.cz



hlasuji
Ceské advokatni komora a EPR%VC’).CoZu\?; e
7eroénik prestizni celojusticni s

-
v
O
—

pravn

Nominace jsou

. - Z
4 /’,)}Y{I"Ill(’(/'c‘r/// A2€L 0y, lCtesy/
Z 4 :

enerdinf
Mercedes-Benz sl
R g Hilavni finanéni ki
cltl ba n pariner
Zastitu naq Soutézj tradiénes
Prebirg ministerstyo
eschranka.eu < SPravedinosti ¢R.
) C«JA«%
'y ~
Exekuce.cz .
Cestout ancetr Beroun golf parinefi
Onovasoft FISCHER  deroun
) & ’2@
i .z N, ‘Q/ 24
QUnICredlt Bank Ale§ Cenék, s.ro spo Ay
- @ Wolters Kluwer
|V mmmmm o @vems
e, —————

WI-ASS CRs. 1 0.

pojistovaci maklér

T

Fojistouna préwnf ochrany, a. 5

N

<» CODEXIS ADVOKACIE

PRAVNI INFORMACNISYSTEM

Hlavni
partneri

many na Www.pravnikroku.cz od 15, 5.
2 Zdej

STALE KATEGORIE
PRAVNIKA Rogy 2011
* Ob&ansk¢ Dravo
(hmotng, Procesni)
* Trestni Dravo ('hmotné, Dbrocesni)
* Obchodnj bravo
* Sprévni pravo
* Pracovnj Pravo
* Pravo dusevniho Vlastnictyj
* Lidska Dréva a prayo Ustavnf

STALE KATEGORIE

SE ZVI.AﬁTNI’MI KRITERI1

* Pravnicks i1 slqvy (za Vg’/jimeény/
celoZivotni DlIinos bravu)

* Talent roky, (Pro mlade zacajic
Préavniky do 33 let veku)

* Ocenéni PRO BoNO



epravo.cz

Z pravini praxe

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | &erven 2011 | 45




PP
DANA, PERGL & PARTNERI
Ctvokatni fancedis

Mate pravo na uspéch




epravo.cz White & Case
Cesti podnikatelé méjte
se na pozoru - Velka Britanie

a Clna zavadeji prisna
protikorupcni pravni opatreni

iz loni na jate vzbudil celosvétovy

ohlas britsky protikorupéni zakon,

takzvany Bribery Act 2010. Zékon

byl schvalen po bezmala deseti-

leté piipravé a vytycil si pomérne

ambicidzni cile. Diskuze se zpocéat-
ku to¢ila zejména kolem (ne)pifpustnosti extra-
teritoriadlni aplikace jednoho z nové zavedenych
trestnych ¢inti a také obecné kolem udajné piis-
nosti zédkona. Nasledne vSak doslo k odkladu
jeho uc¢innosti a diskuze opét ozila az poté, co
britsky ministr spravedinosti Kenneth Clarke
koncem biezna tohoto roku zvefejnil finalni
znéni dlouho o¢ekavanych instrukci k zdkonu.
Utinnost zakona totiz byla podminéna prave
prijetim téchto instrukci. Spolu s jejich vyda-
nim tak byla u¢innost Bribery Act 2010 stano-
venak 1. ¢ervenci 2011. Zatimco se vSak britsky
zékon tési celosvétovému zdjmu, nova ¢inska
trestnépravni uprava korupce, kterd vstoupila
v ucinnost jiz 1. kvétna 2011, zlstala takika bez
povsimnuti, ptitom by méla zajimat kazdého
¢eského podnikatele s obchodnimi aktivitami
v Cing.

Nasledujici ptispévek stru¢né predstavi tuto
novou ¢inskou pravni tpravu a dale pak ptiblizi
obsah onéch britskych instrukei k Bribery Act
2010. Tyto instrukce by meély pomoci zdej$im
obchodnim spole¢nostem pfedchazet korup-
ci a omezit tak jejich pifpadnou odpovédnost
za korup¢ni jednani zaméstnanct a jinych
ptidruzenych osob. PfestoZe se instrukce vazi
na britsky Bribery Act 2010, jejich studium lze
doporucit i spole¢nostem, které sice ve Velké
Britanii nemaji své sidlo, ale jsou na jejim uzemf
jakkoliv obchodneé ¢inni.

Cinska lidova republika zcela nové, v souladu
s poZzadavky Umluvy OSN proti korupci, upra-
vila zakaz uplaceni zahrani¢nich vefejnych
¢initeltt. Uprava zakazuje poskytovani penéz
nebo majetku jakémukoliv zahraniénimu
subjektu, ktery vykonava ufedni povinnosti,
respektive subjektu mezindrodni organizace,
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a to za ucCelem ziskani neopravnéné obchodni
vyhody. Nova uprava je vSak bohuzel vcelku
stru¢nd. Neni tak naptiklad zfejmé, zda podle
¢inského prava lze poskytovat tzv. ,facilitation
payments*, nebo-li hezky ¢esky ,podmazavat”.
Jinak fe¢eno poskytovat malé ,vSimné", které
ma zajistit, aby ufednici nebo jiné osoby plnili
své povinnosti fadné a véas, byt tak maji jako
ufednici jinak ¢init bez jakékoliv platby. I ta-
kovou formu podpléaceni totiz Bribery Act 2010
zakazal, a vyvolal tak rozsahlou diskuzi na toto
téma. Zejména vsak z ¢inské upravy neni pa-
trné, kdo je zahrani¢nim vefejnym ¢initelem
a ani nakolik se mohou nové ¢inské protiko-
rup¢ni zdkony dotknout obchodnich spole¢nos-
t1, které v Ciné sice operuji, avsak nesidli. Obec-
nost nové upravy tak jednozna¢né ponechava
velkou diskreci na strané ¢inskych organt.
Z toho davodu by obchodni spole¢nosti ptisobi-
cina ¢inském trhu meély byt nanejvys obeztetné
a zejmeéna predchézet potencialnimu korupéni-
mu jednéni svych zaméstnanct. Sankci podle
nové upravy budou pokuty, ale take trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby 10 let.
Mnohem detailnégjsi je naopak britsky Bribery
Act 2010, jehoZ nékteré sporné aspekty navic
z velké ¢asti vysvétlily jiz zminéné ministerské
instrukce. Britsky zdkon upravuje celkem &tyfi
trestné ¢iny: (i) aktivni uplatkafstvi (nabidnuti,
slib, poskytnuti finanéni nebo jiné vyhody); (ii)
pasivni Uplatkatstvi (vyzadovani, souhlas s ob-
drzenim, ptijeti finan¢ni nebo jiné vyhody); (iii)
podplaceni zahrani¢niho vefejného Cinitele;
a (iv) selhani obchodni spole¢nosti pii prevenci
uplatkatstvi.

Trestné ¢iny aktivniho uplatkaistvi, pasivniho
uplatkatstvi a ani nové zavedeny trestny ¢in
podplaceni zahrani¢niho vetfejného cinitele
nevyvolaly 8irsi diskuzi. To Ze se nesmi uplacet
ani uplatky brat, neni pro nikoho nic nového.
Uplatkatstvi je jiz dlouhou dobu sankcionovano
ve vétsing statl svéta, a tak napiiklad i Cesky
trestni zékonik toto jednani postihuje podle
ustanoveni § 331 azZ 334 platného trestniho z&-
koniku. Co vsak vzbudilo velky zajem, je onen
&tvrty trestny ¢in, selhani obchodni spole¢nos-
ti pfi prevenci uplatkarstvi. Tohoto trestného
¢inu se totiz dopusti pfimo obchodni spolec¢-
nost, pokud spole¢nosti pfidruzenda osoba upla-
ci ve prospéch dané spole¢nosti. Tento trestny
¢in je tedy konstruovan na zakladé objektivni
odpovédnosti obchodni spole¢nosti za jednani
tzv. ptidruZenych osob. Bribery Act 2010 ptfitom
pridruZzenou osobu definuje velmi Siroce, jako
osobu, kterd pro danou spole¢nost vykonava
sluzby. Pfidruzenou osobou tak mutze byt na-
piiklad zaméstnanec spole¢nosti, zmocnénec
nebo dcetina spoleénost.

Bribery Act 2010 vSak zaroven umoznuje, aby
se obchodni spole¢nost vymanila z odpovéd-
nosti za jednani pridruzenych osob, prokéaze-li,

Ze v minulosti ptijala vhodnd preventivni opat-
teni proti obdobnému jednéni. Jinymi slovy,
spole¢nost tak demonstruje, Ze dané jednani
bylo pouhym excesem konkrétni pfidruzené
osoby, a proto za néj spole¢nost nemuze odpo-
vidat. Tato vhodné preventivni opatfeni jsou
predestfena pravé v onéch ministerskych in-
strukcich. Implementace téchto instrukci neni
povinna. Na druhé strané jejich implementace
ani nikterak negarantuje, Ze spole¢nost nebude
odpovédna za ¢iny pridruZzenych osob. Instruk-
ce jsou nicméne velmi dobrym ukazatelem,
jakym smérem by se meéla korporatni opatieni
proti korupci ubirat.

ProtoZe tento novy vyluéné ,korporatni” trestny
¢in je charakteristicky jiz zminénou extraterito-
rialitou, instrukcim by mély vénovat pozornost
nejenom britské spole¢nosti. Trestného ¢inu se-
lhani obchodni spole¢nosti pii prevenci uplat-
kéaftstvi se mize dopustit jak obchodni spole¢-
nost inkorporovana ve Spojeném kralovstvi,
tak jakékoliv jind obchodni spole¢nost, ktera
ve Spojeném kralovstvi podnika. Samo o sobé
by toto pravidlo bylo v souladu s principem
teritoriality trestniho prava. Extrateritoridlni
aplikace vSak vyplyva z dalsiho ustanoveni
zékona, podle kterého je trestny ¢in selhani
obchodni spole¢nosti pii prevenci uplatkaistvi
spachan, nehledé na to, zda k pfedmétnému
jednani nebo opominuti doslo na uzemi Spoje-
ného kralovstvi nebo kdekoliv jinde na svéte.
Dusledkem téchto ustanoveni je, Ze kterdkoliv
nadndarodni spole¢nost, kterd provozuje byt
inepatrnou ¢ast svého podnikéani ve Spojeném
kralovstvi, mtze byt odpovédné za jednani
kterékoliv ptidruzené osoby, ke kterému dojde
kdekoliv ve svete.

Kromé spole¢nosti operujicich ve Spojeném
kralovstvi, ptipadné v Cing, by vsak posledni
svétovy vyvoj v boji proti korupci nemély opo-
mijet ani jiné nadnarodni spole¢nosti. Dbt o fi-
remni{ protikorupéni{ kulturu by meély zejména
spole¢nosti operujici na americkém trhu, kde jiz
od konce sedmdeséatych let udava tén Foreign
Corrupt Practices Act. Obezfetné by déle mély
byt spole¢nosti pusobici na ruském, indickém,
¢i tteba indonéském trhu, v jejichZ pravnich a-
dech se nova protikorupéni legislativa rodi pra-
vé ted. Management téchto spolecnosti by si
proto mél ohlidat, aby v rdmci jim fizené spolec-
nosti existovala uc¢innd protikorup¢ni opatfeni
a aby tato opatfeni byla fadné implementovéana
a dodrzovéana. Jako vhodny uvod do problema-
tiky pfedchéazeni korupénimu jedndni v ramci
obchodni spole¢nosti mohou poslouzit prave
ony nedavno zvefejnéné instrukce k Bribery
Act 2010.

Instrukce byly vybudovany na Sesti zdkladnich
principech: (i) Pfiméfena a vhodna opatteni
(,Proportionate procedures"); (if) Odhodlani ma-
nagementu a vlastnikt spole¢nosti (,Top-level
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commitment"); (iii) Hodnoceni rizik (,Risk Asse-
ssment"); (iv) Nalezita péce (,Due diligence"); (v)
Komunikace (,Communication®) a (vi) Pribézna
kontrola (,Monitoring and review"). Tyto princi-
py, na jejichz zdkladé by obchodni spole¢nosti
mély vybudovat celistvy protikorupéni pro-
gram, by mély byt vniméany pouze jako zdroj
inspirace a nikoliv jako vy¢erpavajici ptirucka.
Stejné tak v souladu s tim co stanovi hned prvni
zésada, neni potfeba, aby veskera tato doporu-
¢eni byla implementovédna. Obchodni spolec-
nosti by se jimi mély pouze inspirovat a indi-
vidualné rozhodnout, které z navrhovanych
opatfeni mize v rdmci konkrétni spole¢nosti
uéinné prispét k prevenci korupéniho jednani.
Nikde také neni ptedepsano, zda méa byt pre-
venéni program zaveden jako sou¢dst Sirsich
zésad ,corporate good governance” nebo jako
samostatnd skupina pravidel. Zalezi tak zcela
na volné uvaze obchodnich spole¢nosti, jaky
bude obsah a forma protikorupéniho programu.

Prvnim principem instrukci jsou pfimeéfena
a vhodna opatfeni. Ta by méla mit podobu
jednak pravidel zajistujicich prevenci korupce,
tak jejich fadné implementace. Jaky budou mit
vhodné opatfeni rozsah, bude zaleZet zejména
na velikosti spole¢nosti a povaze a komplex-
nosti prostiedi, ve kterém spole¢nost podnika.
Manual naptiklad uvadi, Ze malé spole¢nosti se
v zdsadé budou moci spolehnout na pouhé ust-
ni seznamen{ pfidruzenych osob se zasadami
spole¢nosti. Naproti tomu velké mezinarodni
spole¢nosti budou pravdépodobné nuceny vy-
pracovat komplexni pisemné priruc¢ky a vhod-
né procedury pro pfedchazeni korupci.

Druhy princip, jasné demonstrované odhodlani
managementu a vlastnik obchodni spole¢nos-
ti k boji proti korupci, by mél ptedevsim zajistit,
aby protikorup¢ni kultura spole¢nosti neztsta-
la pouze na papife. Odhodlani by mél manage-
ment a pripadné i vlastnici spole¢nosti jasné
demonstrovat pridruzenym osobam, ale i oso-
bam mimo obchodni spolec¢nost. Sdéleni by
kromé nulové tolerance uplatkafstvi mélo ob-
sahovat i objasnéni nésledkt korupéniho jed-
nani a také odkaz na konkrétni protikorupéni
opatfeni zavedend v rdmci spole¢nosti. K témto
sdélenim by meélo dochézet pravidelné. Mimo
to by se management sdm mél aktivné zapojit
do tvorby protikorupénich opatteni, a tak pro-
kézat opravdovy zajem na potirani korupce.

Tteti princip, hodnoceni rizik, se ve skute¢nosti
jevi jako princip ¢islo jedna. Spole¢nosti by totiz
v prvni fadé mély vyhodnotit jakym korupénim
riziktim jsou vystaveny. Teprve na zakladé ta-
kového hodnoceni 1ze vypracovat u¢inny proti-
korupéni program a implementovat tak ostatni
principy. Instrukce uvadi, Ze rizika, kterd by
méla byt vyhodnocena, 1ze rozélenit na rizika
plynouci z miry korupce v daném state (s vy-
hodnocenim rizik mize pomoci Index vnimani
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korupce, ktery vydava Transparency International), sekto-
rové rizika (rizikovy je napiiklad téZafsky pramysl, prace
spojené s budovanim infrastruktury apod.), transakeni rizi-
ka (zejména transakce vazané na vetejné zakazky, licence
a povoleni), rizika spojené s obchodni ptilezitosti (rizikové
mohou byt naptiklad projekty s mnoha subdodavateli a pro-
stfedniky) a rizika vyplyvajici z obchodnich vztahti (obchod-
ni vztahy se zahrani¢nimi vefejnymi ¢initeli a jinymi politic-
ky exponovanymi osobami).

Ctvrtym principem je nalezita péde pti vybéru obchodnich
partnert a jinych subjektd, ktefi spliiuji definici pridruze-
nych osob. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pridruzené osoby jsou
piedevsim zaméstnanci spole¢nosti, zmocnénci a dcetiné
spole¢nosti. Jakousi provérku pfidruzenych osob vSak neni
potteba provadét ve vztahu ke véem budoucim pridruzenym
osobam. Pti provadéni jednotlivych protikorupénich opatte-
ni by mél byt zachovéan ptistup zaloZzeny na vyhodnocovani
rizik (,risk-based approach). To znamena, Ze rtizné dotazni-
ky a jiné formy provérky pfidruZenych osob je tfeba prova-
dét pouze tehdy, pokud zde opravdu existujl realnd rizika
korup¢niho jednéni.

Paty princip komunikace by mél zajistit, Ze pravidla a proce-
dury jsou spravne pochopeny a hlavné dodrZzovany v ram-
ci celé obchodni spole¢nosti. Vhodna komunikace proto
kromé snadno dostupnych a srozumitelnych pisemnych
pravidel obnasi zejména prakticky trénink a vSeobecné zvy-
Sovani poveédomi o rizicich uplatkafstvi. Jasné by méla byt
upravena zejména finanéni kontrola, pravidla pro firemni
akce a jiné pohostinstvi obchodnich partnert a pravidla pro
politické a charitativni darcovstvi. V neposledni fadé by kaz-
déa vétsi spole¢nost méla zajistit bezpetny a divérny zptisob
oznamovani korupce. Spole¢nost pomoci tohoto a piipadné
dalsich opatfeni poskytne ochranu oznamovatelim, tedy
tzv. ,whistleblowers", kteti jsou pro uspésné potirani korup-
ce klicovym elementem.

Posledni Sesty princip uvadi, Ze pokud obchodni spole¢nost
zavede vhodna opatfeni v souladu s vyse uvedenymi prin-
cipy, neméla by opomenout ani naslednou prabéznou kont-
rolu. Spole¢nost musi nejenom stéle hlidat, zdali je protiko-
rupéni program fadné dodrzovan, ale musi také kontrolovat,
zdali protikorupéni program odpovidd momentalnim rizi-
ktm. Korupéni rizika se totiz ¢asem mohou zdsadné zménit
a proto muze byt nezbytné tomuto vyvoji ptizpusobit i cely
protikorupéni program.

Na z&vér je nutné pripomenout, Ze instrukce nejsou v zad-
ném piipadé vycerpavajicim vyétem moznych opatieni proti
korupci. Zaroverni se vSak ani nejedné o miniméalni standard,
ktery by spole¢nosti musely za kazdou cenu akceptovat. To,
jaka opatfeni by meéla konkrétni obchodni spole¢nost pti-
jmout, se musi odvijet od individualniho posouzenirizik. Jak
uvadi pfedmluva k popsanym instrukcim, obchodni spole¢-
nosti by pfi ptijiméan{ u¢inného protikorupéniho programu
predevsim nemeély zapominat, Ze potirdni korupce je v prvni
tadé otazkou zdravého rozumu a ne formalnich zbytnélych
prirucek a postupt. @

Ladislav Smejkal, advokat
Tomas Elbert, advokatni koncipient
White & Case advokatni kancelat
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v navrhu zakona o obchodnich korporacich

¢koliv je podnikdni posta-
veno na aktivitdch kon-
krétnich osob, jiz 1éta pod-
nikatelé nepodnikaji jako
jednotlivci, ale pouZzivaji
obchodni spole¢nosti a nej-
Gastéji spole¢nost s ruc¢enim omezenym
nebo akciovou spole¢nost. Jiz 1éta se také
podnikatelé spojuji ke konkrétnim ucelim
a na konkrétni projekty a vytvaiejl konsor-
cia, joint venture nebo jiné formy spoleéného
podnikani. Jednou z téchto forem spole¢né-
ho podnikani jsou také podnikatelska sesku-
peni, at jiz se jednd o dcefiné spole¢nosti

nebo koncern. Casto v nich navic dochazi
k personalnimu propojeni, které ne vzdy pfi-
nasi positivni efekty.

Pravni tad skute¢nost ekonomického a per-
sondlniho propojovani proto musi nutné vzit
na védomi, pficemz opét nikoliv proto, aby
je zakazoval nebo dovoloval, ale proto, aby
eliminoval nebo sanoval jejich mozné nega-
tivni dasledky. Podnikatelské seskupeni je
ekonomicka realita, hospodéfska jednotka,
a rozumny pravni fad s tim musi poc¢itat. N&-
vrh zédkona o obchodnich korporacich tak ¢ini,
pricemZ se odklani od dosud preferovaného
némeckého modelu a sleduje doporuceni ev-
ropského prava.

Pfedné, zédkon o obchodnich korporacich pod-
nikatelskd seskupeni pfedvidd a v zasadé
sleduje pouze (a) obranu proti pifpadnému
poskozeni nékterého z ¢lenti podnikatelského
seskupeni a (b) vyrovnavani informacni ne-
rovnosti mezi jednotlivymi ¢leny seskupeni.
peni, napt. matefska spole¢nost, ma tendence
slabsi ¢leny poskozovat ¢i jim neposkytovat
potifebné informace. Zakon tak vlastné necini
nic jiného, nez Ze do sféry podnikatelského se-
skupeni promita pravidlo ,nikomu neskodit",
resp. povinnost nahradit §kodu, je-li zptisobe-
na.

Nejjednodussim stupném podnikatelského
seskupeni je ovlivnéni - kazdy, kdo jiného vy-
znamnym zptsobem ovlivni, jedno pro¢ a jed-
no jak, k jeho ujme, musi tuto Ujmu v pfimeéfené
dobé nahradit. P¥imé&je-li tak nap?. vétsinovy
spole¢nik na valné hromadé spole¢nost a néa-
sledneé jejl management k jednéni, které je pro
spole¢nost nevyhodné, poskodil tim nejen spo-
le¢nost, ale také jejf ostatni spoleéniky - proto
musi nést odpovédnost. Toto pravidlo se nic-
méné vaze na vyznamne ovlivnéni a sou¢asnée
se normuje, ze se tato vlivna osoba odpoved-
nosti zprosti, pokud prokaZe, Ze mohla pii svém
ovlivnéni v dobré vite prfedpokladat, Zze jedna
informované a v zdjmu ovliviiované osoby.
Odpovédnost se tak nezavadi bez dalsiho, ale
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pouze pro kvalifikované, nerozumné a §kodlivé
ovlivnéni.

Zatimco ovlivnéni stoji na bazi i ad hoc ovlivné-
ni, dalsi stupen, ovladani, predpoklada moznost
opakovaného uplatiiovani rozhodujiciho vlivu.
Uplatni-li tedy napi. matefska spole¢nost na své
dcefiné spolecnosti rozhodujici vliv, jedna se
o vztah ovladani a je-li tento vztah uplatnén
ke Skodé ovlddané osoby, musi byt opét piipad-
na skoda nahrazena. Plati tedy, Ze z pohledu
odpovédnosti poskozujici osoby je regulace od-
povédnosti u ovlivnéni a ovladani stejna - po-
Skozeni zaklada povinnost nédhrady. U ovladani
(a také koncernu) vSak navic plati, ze ovladana
osoba musi vyhotovit zprdvu o vztazich mezi
takto propojenymi osobami, kde svym spole¢ni-
kim existenci ovladani oztejmi a popise véech-
ny skute¢nosti rozhodné pro posouzeni moz-
nych nasledkti ovladani. Tato zprava mé slouzit
také jako informace pro ty, kdo s ovladanou spo-
le¢nosti chtéji vstupovat do obchodnich vztaht.

Nejkvalifikovanéj$im zptisobem ovlivnéni je
koncern, tedy situace, kdy jsou jedna nebo vice
osob podrobeny jednotnému tizeni, a to at jiz
fakticky nebo smluvné. Jednotnym fizenim se
pak chépe dlouhodobé prosazovani koncerno-
vych z&jmu v rdmci koordinovaného koncernu.
Koncern predpoklada chténé a vnitiné struk-
turované fizen{ podnikani jiné spole¢nosti.
Vyznam této regulace v8ak neni v existenci
koncernu, ale v jeho diisledcich. Je-li zde totiz
koncern, a je-li to vefejnosti znamo, je kazdy
sezndmen s tim, Ze podnika s transparentni
ekonomickou jednotkou, kterd funguje na bazi
synergie jednotlivych ¢lent koncernu. Proto
a jen proto zakon predpoklada, ze je-li vlivem
tidici osoby koncernu fizené osobé zplisobe-
na Skoda, pfima povinnost k jeji nahradé neni
dana, prokaze-li fidici osoba, Ze Ujma vznikla
v koncernovém zajmu a bude také v ramci kon-
cernu sanovana. Zékon tak nemotivuje k po-
skozovani tizené osoby, ale pfedpoklada, ze jeji
moznda Ujma je sanovana napi. jiz zatazenim
této osoby do koncernu nebo jinymi vyhodami
plynoucimi z élenstvi v koncernu. @

Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf,
¢len Lex Mundi
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Dana, Pergl & Partneri

Odstraneni stavby

Stavebni zakon umoznuje
odstranit stavbu dvojim
zpusobem, a to bud

z Ufedni pravomoci naridi
odstranéni stavby nebo
na zaklade rozhodnuti

0 odstranéni stavby,
kterym vyhovi zadosti
stavebnika.

Jde-li 0 natizen{ odstranéni stavby, stavebni z&-
kon stanovi taxativni divody, pro které je moz-
né stavbu odstranit. V piipadé davodu, kdy je
stavba provadéna bez rozhodnuti nebo opatieni
stavebniho ufadu nebo v rozporu s nim a sta-
vebnik doloZi, Ze stavba je umisténa v souladu
s Uzemnim planem, neni provedena na pozem-
ku, kde to zdkon zakazuje ¢i omezuje a splnuje
obecné pozadavky dané na vystavbu, muze
stavebnik pozadat o jejl dodateéné povoleni.
V takovém pripadé se zahéjené fizeni o odstra-
néni stavby prerusi az do doby vytizeni zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Bude-li stavba
povolena, fizeni o odstranéni stavby se zastavi,
v opaéném pripadé se pokracuje v tomto fizeni.

Pokud je natizeno odstranit stavbu, znamena
1o, Ze stavebnik nemd na vybranou a mé povin-
nost odstranéni stavby provést.

Jde-li o druhy uvedeny piipad, stavebni ufad
rozhoduje na zékladé zadosti stavebnika a vy-
dava rozhodnuti o odstranéni stavby. V tako-
vém piipadé stavebnik neni povinen stavbu
odstranit, ale rozhodnuti zakladd opravnéni
k odstranéni stavby.

Pozastavme se nad samotnym rozhodnutim
o odstranéni stavby. Stavebni ufad postupuje
podle ustanoveni § 128 stavebniho zdkona, nic-
méneé cely proces neni timto zdkonem upraven
a stavebnimu ufadu nezbyvé jina moznost nez
pouzit podptrné i spravni fad (naptiklad ve sta-
noveni okruhu u¢astnikt fizeni).

Praxe ukézala, Ze samotné rozhodnuti, resp.
vyklad doby jeho platnosti a moZnosti ptipadné

zmeény ¢ini velké aplikaéni problémy a nejed-
notnost v postupu stavebnich utadu.

Rozhodnuti o odstranéni stavby obsahuje dobu
pro realizaci odstranéni stavby, jako podminku
stejné tak i dalsi podminky souvisejici se sa-
motnym provadénim demolice. Stavebni zdkon,
resp. v rozhodnuti neni stanovena doba plat-
nosti rozhodnuti jako takového na rozdil od roz-
hodnuti o umisténi stavby nebo stavebniho
povoleni. Naptiklad stavebni povoleni pokud
stavba nebyla zahéjena do dvou let od nabyti
pravni moci, pozbyva platnosti s tim, Ze dobu
platnosti stavebniho povoleni lze prodlouzit
k Zadosti stavebnika, ktera musi byt podana
pred jejim uplynutim. Obdobneé lze prodlouzit
rozhodnuti o umisténi stavby.

Je pochopitelné, Ze rozhodnuti o umisténi stav-
by i stavebni povoleni maji omezenou dobu
platnosti, nebot situace v izemi se v ¢ase méni,
stejné tak se mohou menit ptislusné zékony,
obecné technické poZadavky ¢i uzemni plan
a dana povoleni by nevyhovovala. Jde-li o od-
stranéni stavby, situace je jina, nova stavba
nevznika, pouze se odstrarnuje stavajici. Ptikla-
nime se k nazoru, a je ndm znamo, Ze obdobny

vyklad zastava Ministerstvo pro mistni rozvoj,
ze rozhodnuti o odstranéni stavby nema omeze-
nou platnost. Tedy ani skute¢nost, Ze stavebnik
s odstraniovanim stavby v uvedené lhtté ne-
zacal by nemeéla mit vliv na platnost takového
rozhodnuti.

V ptipadé, Ze stavebnik by pozadoval prodlou-
zeni rozhodnuti o odstranéni stavby ¢i zménu
jinych podminek, domnivdme se, Ze by mél
podat zadost a stavebni ufad by ji mél projed-
nat a rozhodnout o ni, i pfestoze na tuto zale-
Zitost stavebni zakon nepamatuje. V ptipade,
7e néktera vyjadfeni dot¢enych organti pozby-
la v mezidobi platnosti, Zadatel by meél opatfit
nové ¢i jejich prodlouZeni a pripojit je ke své
zédosti. @

JUDr. Martina Mervartova, Ph.D.

Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneri

7%
DANA, PERGL & PARTNERI

Atriediitnd Frmeoliis
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Odpovédnost manazZeru
podle navrhu zakona
0 obchodnich korporacich

ednim z ozehavych témat nové regu-

lace prava obchodnich spole¢nosti je

nalezeni optimalnich pravidel jejich

spravy. Ceské pravo se tim ptikla-

ni k evropskym trendim vénujicim

pozornost corporate  governance.
Ackoliv se ¢eskému prosttedi vyhnuly vétsi
skanddly souvisejici se selhanim managemen-
tu, je logické, Ze ma-li nékdo spravovat pro spo-
le¢niky nebo akcionéfe jejich majetek, musi mit
dostate¢né motivace k tomu, aby to délal fadné
a spravne.

Regulace spravy obchodnich spoleénosti je
regulaci soukromopravni, tedy vstupuje do ob-
chodnich vztaht mezi spolec¢nosti a jejim mana-
gementem. Proto navrh nové upravy preferuje
motiva¢ni funkci pravniho pravidla - kazdy,
kdo spravuje majetek pro ciziho, je nutné vysta-
ven riziku upfednostnéni vlastniho zajmu, tu
z osobnich, tu z ekonomickych divodu. Uréita
mira napéti uvniti obchodni spole¢nosti, tedy
napéti mezi spoleéniky a managementem, je
pritomna v kazdé spole¢nosti a zdkon se méa
snazit motivovat obé strany, aby bylo jednano
lege artis. Navrh zékona o obchodnich korpo-
racich se proto snazi stavét takové bariéry, aby
bylo pii volbé mezi spravnym a nespravnym
jedndnim manazera vzdy motivaéné preferova-
no jednéni spravné - at jiz proto, Ze pti selhani
ptijde manazer o praci nebo proto, Ze mu bude
snizena odména apod.

Zakon jako zékladni motivaci stavi motivaci
tadnou péc¢i - predpokladd se, Ze nebude-
-li jednano kvalitné, ponese manazer riziko
vzniku povinnosti k nadhradé skody. Zakon
tak navazuje na obecnou regulaci ngvrhu
obc¢anského zdkoniku, kde se pravi, Ze kazdy
manazer, ¢len statutdrniho orgadnu, mé jednat
spole¢nosti a jejim spole¢nikiim a naleZité
(peclive). Zékon tak navadi na obsahovy vy-
klad péce tadného hospodarie, pti¢emz sou-
¢asneé i nadale pfedpokladd, Zze se touto péci
nerozumi odborna péce, ale standardni péce,
kterou by v obdobném postaveni vynaloZila
jind rozumna osoba.

Soucasné nicméneé zakon i naddle predpoklada,
Ze manazer se musi vyhnout riziku stfetu za-
jmt, tedy nesmi podnikat v obdobném pfedmé-
tu ¢innosti, v jakém podnika spole¢nost, nebo
nesmi byt ¢lenem statutarniho organu jiné
spole¢nosti s obdobnym pfedmétem ¢innosti.
Manazer také nesmi obchodovat sém se sebou,
tedy musi se vyhnout jednéni, kde by hrozilo,
Ze jeho vlastni zdjem prevysi zajem spole¢nosti
nebo jejich spole¢niki - pokud by se to mélo
stat, musi o tom informovat spolec¢nost a dat
ji tak moznost zakrocit. Zakon tak stfet zajmu
nezakazuje, bere ho jako sou¢ast spravy spolec-
nosti, pouze se snazi zabranit jeho negativnim
efektim.

Nova uprava zde vSak neni jen proto, aby bréa-
nila rizikdm mozného selhani managementu
(tzv. moralni hazard). Jeji vyznamnou funkci je
také podporovat rozumné podnikatelské riziko
- tedy nastavit pravidla tak, aby management
obchodni spole¢nosti mél nejen dostatek na-
strojt pro rozumné rizikové rozhodnuti, ale aby
také védel, kdy je v bezpedi pted pripadnymi
negativnimi efekty svého rozhodnuti (tzv. pev-
ny zaliv). Manazer totiz musi védét, Ze nepone-
se odpovédnost za ptipadny neuspéch, pokud
bude sou¢asneé zjevné, Ze jeho rozhodnuti bylo
z pohledu plnéni jeho povinnosti fadné - nebu-
de-li tuto jistotu mit, bude se logicky bat risko-
vat a jeho rozhodovani bude malo progresivni.

Zakon tak zavadi pravidlo podnikatelského
usudku, zndmé napft. z prava amerického nebo
podate jedné ten, kdo mohl pii svém podnika-
telském rozhodovani v dobré vite ptedpokladat,
7e jednéa informované a v obhajitelném zajmu
spole¢nosti. Zakon tak davé rozumné rozhodu-
jicimu managementu jistotu, Zze bude-li jednat
lege artis, neponese povinnost k nahradé sko-
dy, kterou eventualné zpusobi. Toto pravidlo,
nékdy odvozované od prava na ¢estny omyl,
ma vést nejen k ustaleni rozumnych o¢ekavani,
které je mozné po managementu chtit, ale také
k podpofte rizikovych rozhodovéni a k rozvoji
firmy. Zakon ptedpoklada rozumny risk, nikoliv
hazard, a bude proto vzdy zkoumano, zda byly
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skute¢né v konkrétnim piipadé zohlednény
v$echny rozhodné skutecnosti.

Zakon neprinasi rozvolnéni, ale nepfinasi ani
zptisnéni. Nékteré véci pouze upiesrtiuje, nékte-
ré dopliiuje - pravidlo podnikatelského usudku
je soucasti kazdého rozumného podnikani a na-
vrh zédkona o obchodnich korporacich to pouze
zohledniuje a promité do pravniho radu. @

Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf,
¢len Lex Mundi
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Soudni dvur EU:

Vyklad pravidel pro

epravo.cz

urceni rozhodneho prava
U pracovnich smluv

oudni dvar Evropské unie (,Soud-

ni dvir") se nedavno zabyval vy-

kladem pravidel pro ur¢eni prava

rozhodného u pracovnich smluv.

Zamestnavatel a zaméstnanec

se ptivolbé rozhodného prava ne-
mohou odchylit od kogentnich ustanoveni préa-
va, které by bylo pouZito v ptipadé neexistence
volby prava stranami smlouvy. Pravem, které
by bylo pouZito pfi absenci volby prava, je pri-
marné pravo mista obvyklého vykonu prace.
Pravo statu, ve kterém zaméstnanec obvykle
vykonavé svoji praci, se podle Soudniho dvora
pouzije i v piipadé, Zze zaméstnanec vykonava
svou c¢innost ve vice nez jednom smluvnim
staté, pokud je mozné urcit stat, se kterym ma
prace podstatnou vazbu.

Soudni dvar vynesl 15. bfezna 2011 rozsudek
ve véci C-29/10 (,Rozsudek Koelzsch®), v némz
podal vyklad Rimské umluvy[l] a v ni obsaze-
nych pravidel pro ur¢eni rozhodného prava
u pracovnich smluv. Problematika vybéru prava
rozhodného vzniké v pravnich vztazich s mezi-
narodnim prvkem. O pravni vztah s mezinarod-
nim prvkem se jedna naptiklad, jde-li o pracovni
smlouvu mezi zaméstnavatelem a zameéstnan-
cem z ruznych statli, nebo o pracovni smlouvu,
podle niZ je misto vykonu prace v zahrani¢i.
Rozhodnym pravem se pak rozumi pravni fad
urcitého statu, kterym se pracovni smlouva fidi.
V Rozsudku Koelzsch se Soudni dvir zabyval
ur¢enim rozhodného prava v pripadé, Ze za-
mestnanec vykonava praci ve vice statech.

Podle Rimské umluvy se smlouvy zasadné
tid{ pravem, které si smluvni strany zvoli. Moz-
nost zvolit si rozhodné pravo plati i v ptipadé
pracovnich smluv. Nicméné, podle ¢lanku
6 Rimské umluvy nesmi byt zaméstnanec v dii-
sledku volby rozhodného prava zbaven ochra-
ny, kterou mu poskytuji kogentni, tj. smluvné
nevylouditelna, ustanoveni prava, které by

bylo pouzito v ptipadé neexistence volby pra-
va stranami.[2] Pokud si smluvni strany nezvoli
rozhodné pravo, tidi se pracovni smlouva pri-
marné pravem zeme, v niz zameéstnanec pii
plnéni smlouvy obvykle vykonava svoji praci,
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atoikdyZje do¢asné zameéstnan v jiné zemi.[3]
Nevykonava-li zaméstnanec obvykle svou préa-
ci v jediné zemi, Tidi se pracovni smlouva préa-
vem zeme, v niz se nachazi provozovna, u které
je zameéstnan.[4]




epravo.cz

7 pravini praxe

Pan Koelzsch byl fidi¢em nakladniho automo-
bilu s bydlistém v Némecku a jeho zameéstna-
vatelem byla spole¢nost s poboc¢kou v Lucem-
bursku. Zaméstnavatel se zabyval mezinarod-
ni dopravou kvétin z Danska do rtiznych mist
v Némecku a v dalsich evropskych statech. Na-
kladni automobily byly sice gardzovany v Né-
mecku, ale registrovany byly v Lucembursku
a zaméstnavatel nemél v Némecku sidlo ani
z&dné kancelafe. Pan Koelzsch se u¢astnil i lu-
cemburského socidlnfho pojisténi. V pracovni
smlouveé si strany sjednaly, ze smlouva se bude
Tidit lucemburskym pravem. V roce 2001 do-
stal pan Koelzsch vypovéd. Vypoved byla plat-
né uc¢inéna podle lucemburského prava. Neby-
la vSak platnéd podle prava némeckého, jehoz
ochrany se pan Koelzsch rozhodl dovolavat, ne-
bot jej povazoval za pravo ,mista obvyklého vy-
konu prace”. Vyklad tohoto pojmu a tim i ur¢ent
prava jinak rozhodného, jehoZ kogentni normy
nen{ mozné volbou prava obejit, byl hlavnim
prfedmétem komentovaného rozsudku.

PrestoZe jako rozhodné bylo vyslovné sjednano
lucemburské pravo, nemohla pana Koelzsch
tato volba lucemburského prava zbavit ochrany

poskytované kogentnimi normami némeckého
prava, pokud by pti absenci volby prava meélo
byt rozhodné némecké prévo. Soudni dvur se
proto zabyval otazkou, zda je v daném pripadé
némecké pravo pravem rozhodnym v ptipadé
absence volby prava a zda tedy je skute¢né nut-
né jeho kogentni normy respektovat.

Cilem vyse citovanych ustanoveni Rimské
umluvy je zajisténi ptiméfené ochrany strane,
kterou je nutné ze socioekonomického hlediska
povazovat ve smluvnim vztahu za slabsi. Podle
Soudniho dvora je proto nutné ustanoveni ty-
kajici se ur¢eni rozhodného prava pro pracovni
smlouvy vykladat tak, Ze zaruc¢uje pouZiti pra-
va statu, v némz zamestnanec vykonava svou
pracovni ¢innost, spiSe nez prava statu sidla
zameéstnavatele.

Odkaz[5] na pravni fad zemé, v niz zameéstna-
nec ,obvykle vykonava svoji praci®, musi byt
podle Soudniho dvora vykladan Siroce. Oproti
tomu odkaz na pravni tad zemeé, v niZ se na-
chazi ,provozovna, u které je zaméstnan“ by se
mél pouZzit pouze v piipadé, Zze soud, ktery ma
ve vécirozhodnout, neni schopen urcit zemi ob-
vyklého vykonu préace. Pravem zemé, ve které
zaméstnanec obvykle vykonava svoji praci, se
pracovni smlouva ridi i v ptipadé, ze zaméstna-
nec vykonava svou ¢innost ve vice nez jednom
staté, pokud je soud schopen uréit stat, se kte-
rym ma prace podstatnou vazbu.

S prihlédnutim k povaze prace v mezinarodni
dopravé je pro ur¢eni mista obvyklého vykonu
prace nutné urcit, ve kterém st4té se nachazi
misto, ze kterého zaméstnanec uskutecériuje
své sluzebni jizdy, dostava pitkazy ke svym
sluzebnim jizddm a organizuje svoji préaci, ja-
koz i misto, kde se nachdzeji pracovni nastroje.
Musi se rovnéz ovétit do jakych mist je pfepra-
va prevazné uskutec¢riovana, na jakych mis-
tech se provadi ptekladka zbozi, jakoz i do ja-
kého mista se zaméstnanec po uskutecnéni
svych sluzebnich jizd vraci.

Podle Soudniho dvora v ptipade, kdy zameéstna-
nec vykonavé svou ¢innost ve vice nez jednom
staté, je zemi, v niZz zaméstnanec obvykle vyko-
navé svoji praci, zemé, v niz nebo z niz zamest-
nanec s prihlédnutim ke vSem okolnostem,
které charakterizuji uvedenou ¢innost, plni
podstatnou ¢ast svych povinnosti vaci svému
zaméstnavateli. Pravo této zemé se pouzije pti
absenci volby prava, kterym se ma tidit pracov-
nismlouva. Dale se pouZiji kogentni ustanovent
prava této zemé, ktera poskytuji ochranu za-
méstnanci, i v ptipadé, ze si strany zvolily pro
pracovni smlouvu jiné rozhodné pravo.

Uvedeny vyklad Soudniho dvora je v souladu
s natizenim Rim I,[6] podle kterého se maji pra-
covni smlouvy v piipadé absence volby prava
tidit primarné pravem statu, v némz nebo z né-

hoZ zameéstnanec obvykle vykona svoji praci.
Natizeni RimIse pouZije pro pracovni smlouvy
uzaviené od 17. prosince 2009 (véetné).

Tento rozsudek Soudniho dvora je vyznamny
pro vSechny zaméstnavatele, jejichZ zamést-
nanci vykonavaji svou praci ve vice neZ jednom
staté. Zejmeéna se tento rozsudek dotyka spo-
le¢nosti podnikajicich v odvétvi mezinarodni
piepravy a jejich zaméstnanct. Muze se ale
dotykat i zaméstnanct jinych spole¢nosti, ktefi
vykonavaji svou préaci sttidavé v raznych sta-
tech. Zaméstnavatelg, jejichz zaméstnanct se
popisované rozhodnuti tyka, by meéli vénovat
zvy$enou pozornost tomu, jaké pravo je rozhod-
né pro pracovni smlouvy s jejich zaméstnanci
a nemeéli by se spoléhat pouze na volbu prava
v pracovni smlouvé. Zaméstnavatelé by si dale
méli byt védomi toho, Ze i v ptipadé, ze zameést-
nanec vykonava praci ve vice zemich, bude se
soud snazit uréit jako rozhodné pravo zeme,
z niZz zaméstnanec obvykle praci vykonava,
spiSe nez aby pouzil pravo sidla zaméstnavate-
le jako rozhodné. @

Mgr. Stépan Starha, advokatni koncipient
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

HAVEL HOLASEK

advokatni kancelaf

PARTNERS

Poznamky

[1] Umluva o pravu rozhodném pro smluvni
zé4vazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé
dne 19. Gervna 1980 (Ut. vést. 1980, L 266, s. 1).

[2] Jde o tzv. materialni volbu prava, ktera
spodiva v tom, Ze smluvni strany se pii volbé
prava nemohou odchylit od kogentnich norem
pravniho fadu.

[3

4

Clanek 6 odst. 2 pism. a) Rimské tmluvy.

Clanek 6 odst. 2 pism. b) Rimské tmluvy.

[5] V oblasti mezindrodniho prava soukromého
se takovy odkaz nazyva hrani¢ni ur¢ovatel.
Hrani¢nim urc¢ovatelem se piitom rozumi
skutec¢nost, kterd rozhoduje o vybéru
rozhodného prava. V ¢lanku 6 odst. 2 pism.
a) Rimské umluvy je touto skute¢nosti misto
(zeme), kde zaméstnanec obvykle vykonava
SVOUu praci.

[6] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.593/2008 ze dne 17. ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(Rim ).
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Kocian Solc Balagtik

Zkracene stavebni rizeni
— Obrana proti nezakonnym
praktikam autorizovanych
inspektoru

Po vzoru jinych evropskych
statt byl k 1. 1. 2007

do ¢eského pravniho

fadu zaveden zakonem

¢. 183/2006 Sb., novym
stavebnim zakonem,
institut zkraceného
stavebniho rizeni.

Jde o ¢astecnou privatizaci povolovaciho fize-
ni, kdy na misté vefejnopravniho stavebniho
utadu vystupuje tzv. autorizovany inspektor
placeny stavebnikem. Cilem je jednak odleh-
¢it stavebnim ufadiim, ale zejména umoznit
stavebniktim, za zakonem stanovenych podmi-
nek, rychle a efektivné ziskat povoleni stavét.
Zkracené stavebni fizeni je rychlejsi diky mensi
bou dotéenymi osobami a absenci nadbytec-
né byrokracie. Stavajici zakonné uprava je ale
bohuzel ponékud nedotazend. Neddvné soud-
ni rozhodnuti vsak mezery v zdkoné alespori
¢aste¢né preklenulo a potvrdilo, Ze zkracené
stavebni fizeni v Zddném pifipadé neumoziuje
nerespektovat prava dot¢enych osob. Zarover
soud potvrdil, Ze zkrédcené stavebni fizeni je
vhodné v piipadech, kdy jde o nekonfliktni sta-
vebni zameér a rovnéz v ptipadech, kdy jde sice
o zamer kontroverzni, avsak stavebnik je pfipra-
ven ¢init uréité kompromisy.

Zkracené stavebni fizeni vede autorizovany
inspektor, tedy odbornik jmenovany minister-

stvem pro mistnirozvoj. Jeho tkolem je zkontro-
lovat projektovou dokumentaci, opatfit souhlas-
né stanoviska dot¢enych organt, dodrzet jejich
ptipadné poZzadavky a opatfit vyjadfeni osob,
které by byly u¢astniky klasického stavebniho
tizeni. Vysledkem je pak vydani tzv. certifikatu
o proveditelnosti stavby, dokumentu nahrazuji-
ciho stavebni povoleni, ktery se nasledné ozna-
muje stavebnimu ufadu; teprve poté, co je vy-
dani certifikdtu oznameno stavebnimu ufadu,
nastavaji pravni u¢inky certifikatu a stavebnik
muze zacit stavét. Oproti klasickému stavebni-
mu fizeni, které trva nejméné ptl roku, ale ¢asto
ivice nezjeden 1ok, lze certifikat ziskat za mésic
anekdy i drive.

Predpokladem je souCasné splnéni ¢tyi pod-
minek. Nejprve stavebnik uzavie s autorizova-
nym inspektorem pisemnou smlouvuy, v niz se
inspektor zavaze provést kontrolu projektové
dokumentace, ale jejim pfedmétem muze byt
navic i provedeni stavebniho dohledu a na-
sledné i vydani certifikdtu ke kolauda¢nimu
souhlasu. Mezi stavebnikem a autorizovanym
inspektorem jde o soukromopravni vztah, kde
inspektor odpovida za $kodu, kterou zplisobi
pti vykonu své ¢innosti. Druhou podminkou
je opatfeni souhlasnych z&vaznych stanovisek
dot¢enych organt. Tfeti podminkou pak opat-
teni vyjadfeni stavbou dotéenych osob, které
by byly u¢astniky klasického stavebniho tize-
ni, pokud by bylo o stavbé vedeno. Ohledné
namitek vici zamyslené stavbé obsaZenych
ve vyjadfeni dotéenych osob pak inspektor
musi mezi stavebnikem a uc¢astniky fizeni do-
sahnout kompromisu a konsenzu; pokud se mu
to nepodaii, inspektor neni nadan rozhodovaci
pravomoct, ale je povinen véc pfedat stavebni-
mu ufadu a stavebni ufad poté navaze klasic-
kym stavebnim tizenim. Posledni podminka
konéni zkraceného stavebniho fizeni se tyka
poZadavku na charakter stavby, o niZz ma byt i-
zenivedeno; zkracené stavebnifizeni nelze vést
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ohledné staveb, které jsou zvla$tnim pravnim
pfedpisem, Uzemné planovaci dokumentaci,
nebo rozhodnutim organu uizemniho pldnovani
ze zkraceného stavebniho fizeni vylouc¢eny.

V souvislosti s posledni zminiovanou podmin-
kou se pak domnivame, Ze pokud bylo ohledné
prislusné stavby vydano uzemni rozhodnuti
pred 1. 1. 2007, tedy v dobé, kdy ¢eské pravo jes-
t€ neznalo institut autorizovaného inspektora
a zkraceného stavebniho fizeni, vySe uvedena
podminka zplsobilosti nemohla byt splnéna,
protoze prislu§ny organ se nemohl zabyvat tim,
jestli je ptedmétnéa stavba vhodnd pro zkracené
stavebni fizeni, ¢i nikoliv a nemohl pfedmeétnou
stavbu ze zkraceného fizeni ptipadné vyloudit.
Rovnéz dle naseho nézoru neni mozné dovo-
dit, Ze jsou bez dalsiho zplisobilé pro zkracené
stavebni fizeni veskeré stavby, jejichZz uzemni
rozhodnuti bylo vydano pfed u¢innosti nového
stavebniho zékona. Lze ptedpokladat, Ze v pii-
padeé rozsadhlych a kontroverznich staveb by si
stavebni ufad svoji vyluénou ptislusnost pro
stavebni fizeni atrahoval pti vydani rozhodnuti
o umisténi stavby tim, Ze by v rozhodnuti zkra-
cené stavebni tizeni vyloucil.

Pres zietelné dobré umysly zdkonodérce za-
veden{ institutu zkraceného stavebniho tizeni
v praxi otevielo cestu ke kraceni prav stav-
bou dotéenych osob. Stavajici zakonnda uprava
zkrdceného stavebniho fizeni ma totiz zna¢né
rezervy, které neéktef! stavebnici zneuZivaj
ve svij prospéch, aniz by brali zfetel na to, ze
soud muze dodate¢né chybéjici pravidla dovo-
dit a postavit tak jiz vydany, u¢inny a staveb-
nikem zaplaceny certifikat na velmi nejistou
pladu. Stavebnici tak vyuZivaji zkracené staveb-
ni tizeni ne proto, Ze je kratsi a jednodussi, ale
predevsim proto, Ze se mylné domnivajf, Ze jim
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umozni realizovat jejich stavebni projekty bez
ohledu na prava a namitky zamyslenou stav-
bou dotcenych osob. Stavebnikem placeni in-
spektofi za tim ucelem v nékterych ptipadech
opomiji ¢i dokonce zdmérné neoslovuji nékteré
osoby, jejichz prava jsou zamyslenou stavbou
zcela zjevné dotéena a u nichZ l1ze ocekéavat,
7e budou mit vici stavbé namitky. Jsou rov-
néz znamy pripady, kdy autorizovany inspek-
tor sice namitky dotéenych osob vyslechne
a i prislibi jejich zohlednéni v certifikatu, ale
nakonec je bud zcela ignoruje nebo je ,vyiesi*
po svém. V praxi jsme se setkali dokonce s tim,
ze inspektor vydal certifikat i za situace, kdy
uzemni rozhodnuti vydané ke stavbé bylo v té
dobé jiz zruseno. Absence explicitnich pravidel
v zdkone tak svadi k domnénce, Ze ,povoleni*
stavby certifikdtem je zcela v rozhodovaci pra-
vomoci autorizovaného inspektora, ktery se pii
své ¢innosti tak Zadnych pravidel drzet nemusi
a jehoZ jedinym ,strasdkem” je jeho profesni
odpovédnost, kdyZ proti certifikdtu zdkon vy-
slovné neuvadi Zzadny opravny prostiedek.

Odpovéd na tuto otdzku byla s ohledem na vy-
Se zmirlované rezervy pravni upravy dlouho
nejasna. Trvalo nekolik let, neZ se v paralelné
probihajicich sporech soudim podafilo urci-
ty postup judikatorné dovodit, byt zatim jen
¢aste¢ne. StéZejni byla pfedevs$im odpovéd

na otazku, jaké je pravni postaveni autorizova-
ného inspektora a jaka je tedy pravni povaha
jeho certifikatu.

Za prilomové lze povazovat rozhodnuti Nej-
vyssitho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010
¢.j. 9 As 63/2010-111, ve kterém soud stano-
vil jasné pravidlo pro postup prvoinstan¢nich
soudt, kdyz dovodil, Ze postup autorizovaného
inspektora ma verejnopravni povahu, proc¢ez
jeho vystup v podobé certifikatu za podminky
jeho oznédmeni stavebnimu ufadu je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho rfadu.
Timto primé&rné tedy odpovédél na otazku
ohledné vécné prislusnosti soudu; k projedné-
ni zaloby ve véci certifikatu autorizovaného
inspektora je tak ptislusny spravni soud.

Meéstsky soud v Praze nasledné v usneseni ze
dne 8. 3. 2011, ¢.j. 5 A 220/2010-30, dovodil, ze
mimo jiné v zdjmu zédsady subsidiarity soud-
niho pfezkumu spravnich rozhodnuti, je tteba
v prvé tadé vyuzit fddného opravného pro-
sttedku v rdmci spravniho fizeni, nebot na cer-
tifikat autorizovaného inspektora je nutno
nahliZet jako na rozhodnuti spravniho organu
v . stupni. Certifikdtem dot¢eny uc¢astnik je
tedy v souladu s timto usnesenim opravnén po-
dat proti pfedmétnému certifikatu odvolani dle
§ 81 odst. 1 spravniho fadu, a to k Ministerstvu
pro mistni rozvoj. Proti pfedmétnému usneseni
Meéstského soudu jiz nespokojeny inspektor po-
dal kasacni stiZnost, a tak tento postup zatim
nelze povazovat za definitivni.

Citovanad rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu a Méstského soudu v Praze konecné
odpovédeéla na zésadni otazky o moznostech
obrany proti nezdkonnym praktikdm autorizo-
vanych inspektort. Osoby, které jsou v rdmci
probihajiciho zkraceného stavebniho fizeni
dot¢eny na svych pravech, se dle nich mohou
proti certifikdtu autorizovaného inspektora od-
volat k Ministerstvu pro mistni rozvoj a teprve
poté se ptipadné domahat svych prav v rdmci
spravniho soudnictvi. Stale véak ztistava nedo-
fe$eno mnozstvi souvisejicich otazek, a to 1hi-
tou pro podani opravného prostfedku poc¢inaje
a okamzikem ,nabyti pravni moci® certifikatu
konce.

Domnivame se, Ze oznamenim certifikatu
stavebnimu ufadu dochdazi de lege ferenda
pouze k jeho predbéiné vykonatelnosti, pfi-
¢emz v dany okamzik zac¢ina bézet lhiita pro
odvolani ve smyslu § 83, pfipadné § 84 sprav-
niho fadu. Certifikat autorizovaného inspek-
tora by mél byt dle naseho néazoru doruc¢en
véem ucastnikim fizeni a soucasné vyvésen
na ufedni desce stavebniho ufadu. Certifikat
svymi dusledky neni ni¢im jinym neZ obdobou
stavebniho povoleni s tim rozdilem, ze k jeho
vydani, za dodrzeni zdkonnych podminek,
dochdzi prostfednictvim autorizovaného in-
spektora namisto stavebniho ufadu. Ustano-
veni § 118 stavebniho zékona upravuje pouze
fazi stavebniho tizeni do vydani rozhodnuti,
respektive stanovi rozsah pravomoci autorizo-
vaného inspektora do vydani ptislusného cer-
tifikatu, jako rychlejsi alternativu pro klasické
stavebni fizeni pfed stavebnim ufadem, avsak
ve zbyvajicim rozsahu podléha obecné pravni
uprave spravniho tizeni.

Nynibude zajimavé sledovat, jakym zptisobem
se Nejvyssi spravni soud vypotaddé s podanou
kasaéni stiZnosti, a pokud predmétné usne-
seni Meéstského soudu potvrdi, jaky postoj
k této problematice zaujme pravé Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Soucasné vSak povaZuje-
me za nezbytné, aby byl institut zkrdceného
stavebniho fizeni ve svétle nové judikatury
legislativné upraven tak, aby prava stavebni-
ka a stavbou dotCenych osob byla postavena
najisto. @

Dana Cihakova, advokat

Petr Sedlaty, advokatni koncipient
Kocian Solc Balastik

advokatni kancelar

KOCIAN
S0LC

BALASTIE
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Oprava DPH

Vramcinovely zakona o danizptidané hodnoty,
kterd nabyla uc¢innosti 1. dubna 2011, bylo po-
zménéno i ustanoveni § 42 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéj-
Sich zmén. Toto ustanoveni se tykad nutnosti
opravy zakladu a vy$e dané z ptidané hodnoty
u tzv. bonust a skont poskytovanych v rdmci
obchodnich vztahti. AZ do sou¢asné doby byla
oprava zékladu a vy$e DPH v téchto pfipadech
nepovinna. Po 1. dubnu 2011 doslo k vykladové
nejednotnosti. Za u¢elem sjednocent interpre-
tace § 42 zakona o DPH vydalo 29. dubna 2011
Generalni finan¢ni feditelstvi informaci, jejimz
Ucelem je sjednotit vykladova vychodiska pro
budouci aplika¢ni praxi.

Informace GFR nepovazuje za relevantni, zda
je plnéni oznaceno jako ,bonus”, ,skonto” nebo
jinym terminem. Rozhodujici je skutecnost,
zjakého divodu je takové plnéni poskytovano,
a to konkrétné, zda je poskytovano ve vazbé
na jiz uskutec¢néné zdanitelné plnéni nebo
soubor uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
za urcitou ¢ast uplynulého zdanovaciho obdo-
bi. V téchto piipadech je platce - oproti minulé
pravni upravé - povinen vzdy provést opravu
zékladu a vyse DPH. Opravu zékladu a vyse
dané provede platce vystavenim opravného
darlového dokladu (za predpokladu, Zze mél
i u pavodniho plnéni povinnost vystavit da-
novy doklad). V ptipadé, ze platce DPH nemél
povinnost vystavit u ptivodniho plnéni dariovy
doklad, provadi opravu jen v evidenci pro da-
nové ucely. Pro vystaveni opravného dariového
dokladu (opravu evidence pro datiové ucely) je
stanovena lhtta 15 dnt ode dne skutecnosti
rozhodnych pro provedeni opravy.

Nalezitosti opravného dariového dokladu sta-
novi ustanoveni § 45 odst. 1 zédkona o DPH.
Zakon umoziiuje, aby platce dané vystavil tzv.
souhrnny datiovy doklad, a to v ptipade, Ze se
konkrétni divod nebo skutecnost zakladajici
povinnost opravy tyké vice zdanitelnych pl-
néni.

Vyznamné je, ze GFR ve zvetejnéné informaci
jednozna¢né deklarovalo vstficnost pii po-
Z7adavku na naplnéni nékterych néleZitosti
opravného danového dokladu, a to s ohledem
na dosavadni praxi a nadmeérné obtiZe, které
vzhledem k ni mohou vzniknout. Konkrétne

ohledné referenci na ptivodni datiové doklady
GFR akceptuje i jen rAmcové vymezeni ptivod-
nich danovych plnéni v souhrnném opravném
dokladu, a to tak, aby vazby na ptivodni zda-
nitelnd plnéni byly urcitelné (napt. dariové
doklady vystavené v ur¢itém ¢asovém obdobi
nebo ¢iselnad fada danovych dokladd od -
do). Rozdily mezi opravenym zékladem dané
a zékladem dané u plvodnich zdanitelnych
plnéni je moZné u souhrnného dokladu uvést
souhrnné za vSechna opravovanéa zdanitelna
plnéni. V ptipadé opravy vice zdanitelnych pl-
néni s rozdilnymi sazbami dané GFR umoziiuje
rozdily uvést souhrnneg, jen trva na rozdélent
podle sazeb dané z pfidané hodnoty. Uvadi
vSak, Ze platce musi byt schopen konkrétné
prokazat spravnost opraveného zakladu dané
a vySe daneé, a to ve vazbé na udaje uvedené
v opravném darnovém dokladu (tj. smlouvami,
puvodnimi dariovymi doklady, evidenci pro da-
nové ucely apod.).
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GFR ve svém informaé¢nim stanovisku upozor-
nuje rovnéz na to, Ze do problematiky zdbéru
oprav zakladu a vysSe dané v ptipade tzv. bo-
nust spada i povinnost provedeni odpovidaji-
ci opravy odpoc¢tu dané na strané odbératele.
Odbératel je povinen v téchto ptipadech opra-
vit odpocet dané, a to ve zdariovacim obdobi,
kdy se dozvédel o okolnostech rozhodnych
pro vznik povinnosti ji provést - tj. v zasade
bez ohledu na doru¢eni opravného dariového
dokladu. Opravu platce prokazuje opravnym
dariovym dokladem nebo jinym dokladem
souvisejicim s opravou, tedy napf. smlouvou.

JUDr. Petr Novotny, Managing Partner/Advokat
Rodl & Partner, v.o.s.

Rodl & Partner
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podle ust. § b2 pism. ) ZP

a uvod je tieba zdlraznit, Ze

je to pravé zaméstnavatel,

kdo stanovuje poZadavky,

které jsou nezbytnou pod-

minkou pro fadny vykon pra-

ce. Takovéto pozadavky totiZ
zohledniuji konkrétn{ podminky u konkrétniho
zameéstnavatele a jeho pfedstavy o tom, jake
naroky maji byt kladeny na zameéstnance,
ktery konkrétni druh prace (funkci) vykonava.
Vzdy vSak musi jit o pozadavky, které jsou pro
tadny vykon prace nezbytné, jsou ve vztahu
ke konkrétnimu vykonu prace oduvodnéné
a svoji podstatou vyznamné, tedy nejde jen
o pozadavky svévolné stanovené ¢i snad do-
konce sikanoézni. Pozadavky pro fadny vykon
prace pak mohou vyplyvat z pracovni smlouvy,
organiza¢niho fadu, vnitropodnikové smeérni-
ce, popiipadé z pracovnich ptikazt vedouciho
zaméstnance, nebo muze jit o poZzadavky, které
jsou pro vykon urcité prace prosté jen vseobec-
né znamé.

Zaméstnanci neptislusi takto zaméstnavate-
lem stanovené pozadavky jakkoli hodnotit ¢i
zpochybriovat. Pokud by vSak zaméstnavate-
lem stanovené pozadavky pro fadny vykon préa-
ce byly zcela zjevné nepfiméfené, nediivodné
excesivni ¢i by s vykondvanou praci nesouvi-
sely, zaloZily by nepiipustnou libovtli ze strany
zameéstnavatele a jejich nespliiovani by nebylo
dtavodem pro dani platné vypovédi z pracovni-
ho pomeéru.

Pokud zaméstnanec nespliiuje opravnéné po-
Zadavky zameéstnavatele pro fadny vykon préa-
ce a dosahuje tak neuspokojivych pracovnich
vysledkt v préaci, napliiuje vypovédni davod
podle ust. § 52 pism. f) ZP, pro ktery zameést-
navatel miize ukoncit jeho pracovni pomér. Ne-
uspokojive pracovni vysledky jsou pfedevsim
dtisledkem neschopnosti zaméstnance fadné
vykonavat pfidélovanou praci; zjednodusene
fe¢eno zameéstnanec nedosahuje zaméstnava-

telem pozadované pracovni vykonnosti. Tato
neschopnost mtize vyplyvat jak z nedostatku
fyzickych vlastnosti zaméstnance, jeho ma-
nualn{ zruénosti, tak i z nedostatku jeho inte-
lektualniho vybaveni, specifickych odbornych
znalosti anebo i ze subjektivnitho povahového
zaloZeni zaméstnance, jeho moralnich kvalit,
neodpovedného piistupu, nedostatku fidicich
a organizaénich schopnosti apod. Neuspoko-
jivych pracovnich vysledkt muze, ale nutné
nemusi zaméstnanec dosahovat také proto, ze
porusuje nékteré své povinnosti. Rozhodujici je
ovs$em vzdy objektivni stav, tedy zjisténi, ze ne-
uspokojivé pracovni vysledky v praci zameést-

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI
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nance bez zavinéni zaméstnavatele skute¢né
existuji.

Hmotnépravni podminkou platnosti vypovédi
z pracovniho poméru z divodu neuspokojivych
pracovnich vysledkt je pfedchozi pisemna vy-
zva zameéstnavatele k odstranéni zjisténych
nedostatkd v praci, v niz jsou dostatec¢né ur-
¢ité vymezeny nedostatky v praci, které ma
zameéstnanec v pfesné stanovené lhiité odstra-
nit. Z hlediska formy vyzvy neni pfedepsano,
jak méa byt u¢inéna; podstatné je, aby z tohoto
faktického ukonu zaméstnavatele vyplyvalo,
7e zaméstnanec neuspokojivé pracovni vysled-
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ky mé a Ze je zaméstnavatelem vyzyvan k je-
jich odstranéni. Ugelem této vyzvy je umoznit
zameéstnanci, aby své neuspokojivé pracovni
vysledky odstranil a vypovédi z pracovniho
pomeéru tak ptedesel. Teprve az kdyz zameést-
nanec na zékladé takové vyzvy v priméiené
dobé nedostatky v praci neodstrani, mutze
zamestnavatel pristoupit k vypovédi. Pokud
zaméstnanec neuspokojivé pracovni vysledky
odstrani jen do¢asné a kratkodobé a po kratké
dobé se tytéz vytykané nedostatky v préci ob-
jevi znovu, pak z hlediska splnéni pfedpokladta
platné vypoveédi podle § 52 pism. f) ZP neni
tteba nové vyzvy k odstranéni téchto opaku-
jicich se neuspokojivych pracovnich vysledk
alze rovnou pfistoupit k vlastni vypovédi z pra-
covniho poméru. Musi se vSak jednat o stejné,
ve vyzve k odstranéni neuspokojivych pracov-
nich vysledkt uvedené, nedostatky v praci,
které se objevily znovu v dobé poté, co uplynu-
la ve vyzvé zaméstnavatelem poskytnuté 1ha-
ta ke zlepseni. Nelze totiZ upirat zaméstnava-
teli opravnéni, aby v obdobi po uplynuti Thiity
stanovené ve vyzvé k odstranéni nedostatki
v praci sam rozhod], Ze jiz nebude déle vycka-
vat a pristoupi k vypovédi, nebot zjisténé zava-
dy nebyly odstranény, anebo v pifipadé, doslo-
-li k jejich odstranéni, Ze vycka, zda zlepseni
pracovnich vysledkt zaméstnance vykazuje
stabilnéjsi urover a nebylo jen do¢asnym, krat-
kodobym a ojedinélym vykyvem v jinak neu-

smart

companies

® Prodej ready-made spolecnosti v CR a daldich 30 zemich svéta

[ Zakladani spolec¢nosti “na miru”

Zakladani
a prodej
spolecnosti

spokojivé urovni dosahovanych pracovnich
vysledkt. Ukéze-li se, Ze pracovni vysledky
zameéstnance jsou - aZ na kratké obdobi jejich
zlepseni - stale neuspokojivé, je zaméstnavatel
z hlediska mozZnosti skon¢it pracovni pomeér
vypovedi vazan jen tim, Ze tak musi ucinit
v dobé 12 mésicl poté, co zaméstnance vyzval
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vy-
sledkl. Pokud by vSak nedostatky v praci byly
jiného charakteru, je na misté dat zaméstnanci
novou, kvalifikovanou vyzvu k jejich odstra-
néni a poskytnout mu tak moznost ve stanové
1htité i tyto jiné nedostatky odstranit.

Vypovédni divod ve vlastni vypovédi je pak
tieba dostate¢nym zptisobem konkretizovat,
a to alespoil takovym zplsobem - uvedenim
takovych skutec¢nosti, v nichz zaméstnavatel
spatfuje naplnéni zakonného divodu tak, aby
nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého
duvodu se vypovéd dava. V ptipadném soud-
nim sporu o neplatnost vypovédi z pracov-
niho pomeéru je to totiz pravé zameéstnavatel,
kdo mé& povinnost tvrdit a prokazat naplnéni
vypovédniho divodu, tedy povinnost tvrdit
a prokéazat, ze zaméstnanec skute¢né dosaho-
val neuspokojivych pracovnich vysledu a Ze
ani pfes vyzvu zameéstnavatele k jejich odstra-
néni se v praci nezlepsil. Ten, kdo ma podle
hmotného prava povinnost tvrdit (uvést) urcité
skutecnosti, je totiz povinen (prosttednictvim

™ Nabidka spoleénosti s vySSim zakladnim kapitalem

1 Statusovy servis - zajisténi spravy Vasi spolecnosti

oznac¢enych dtikazl) prokézat a nese tedy také
procesni odpovédnost za to, pokud jeho tvr-
zeni nebudou prokdzana. Zameéstnavatel by
tedy mél vidy pfed danim vlastni vypovédi
z pracovniho poméru zvazit, zda nejen splnil
vSechny podminky pro déni vypovédi, ale zda
je schopen i prokazat, Ze jim stanovené poZa-
davky pro vykon prace byly divodné a Ze za-
méstnanec nedostatkd ve své praci skuteéné
dosahoval.

Na zavér 1ze zminit, ze MPSV v sou¢asné dobé
pripravuje novelu zdkoniku prace (s planova-
nou uc¢innosti od 1. ledna 2012), kterd se ma
dotknout i vypovédniho divodu pro neuspo-
kojivé pracovni vysledky zaméstnance. Podle
ptipravovaného navrhu by meélo nové posta-
¢ovat, aby zaméstnavatel zaméstnance pouze
upozornil na moznost vypovédi z davodu neu-
spokojivych pracovnich vysledkd (tfeba i jen
jeden den pfed dénim vlastni vypovedi); nové
by zaméstnavatel nemusel poskytovat primé-
fenou dobu k odstranéni nedostatkii. Zameést-
navatel by tak nebyl nucen naddle zaméstna-
vat zaméstnance, ktery napiiklad viibec nema
snahu se v praci zlepsit. @

JUDr. Anna Bartiiiikova, advokat
HOLEC, ZUSKA & Partnefi
Advokati

2 Nominalni servis - poskytnuti osob do statutarnich organt spole¢nosti

SMART Companies
PRAHA Konévova 2660/141
BRNO Jaselska 23

OSTRAVA Obc¢anska 18

info@smartcompanies.cz ¢ 800 276 278

www.smartcompanies.cz
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DVORAK & SPOL.

Nejvyssi soud znovu
ke zmocneni ¢lena

statutarniho organu

Nejvyssim soudem CR
byl jiz drive prijat zaver,
Ze Clen statutarniho
organu nemuize bez
dalsiho zmocnit jiného
Clena statutarniho
organu k jednani jménem
spole¢nosti. Ve svétle
nejnovejsi judikatury se
vSak zda, Ze ani tento
zaver nelze absolutizovat.

Dosavadni judikatura
ke zpusobu jednéni jménem
spolec¢nosti

K obchazeni stanoveného zplisobu jednani sta-
tutarniho organu se Nejvyssi soud CR vyslovil
v rozhodnuti ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 29
Odo 1082,/2005. V ném Nejvyssi soud CR dovo-
dil, Ze ,uréuji-li stanovy spole¢nosti, ze jménem
spole¢nosti musi jednat spole¢né nejméné dva
Clenové predstavenstva, neni piipustné, aby
dva ¢lenové predstavenstva udélili generalni
plnou moc jen jednomu z nich.* Tato pravni
véta byla publikovana téZz ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 17/2008.

Velky senat Nejvyssiho soudu CR pak v rozsud-
ku ze dne 1b. tfjna 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006
uved], Ze ,0s0ba, ktera je statutarnim orgdnem
nebo ¢lenem statutarniho orgénu pravnické
osoby, nemuze byt souCasné zakonnym za-
stupcem této osoby. Definitivné tak vytesil
otazku pfednosti postaveni statutarniho or-
ganu pfed povéfenim dle § 15 obchodniho
zékoniku. I toto rozhodnuti bylo publikovédno
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢islem R 76/2009.

Mohlo by se tedy zdét, Ze zmocnéni nebo poveé-
teni ¢lena statutarniho organu, ktery sam neni
opravnén jménem spole¢nosti jednat, bude
vzdy neplatné. Neni tomu tak vzdy.

Generalni plna moc neobstoji,
individualni ale nékdy ano

Nejvyssi soud CR ale zavéry vyplyvajici ze
dvou shirkovych rozhodnuti rozvedl rozsud-
kem ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo
4133/2009. Soudem posuzovand situace byla
obdobnd. Za akciovou spole¢nost byl podle
stanov a podle zapisu v obchodnim rejsttiku
opréavnén jednat vyluéné piedseda predsta-
venstva samostatné. Smlouvu o pljéce vsak
podepsala v plné moci jina ¢lenka pfedstaven-
stva. Soudy i pfesto nereflektovaly judikaturu

I DVORAK & SPOL.

NI ADVOKATNI KANCELAR LAW OFFICES

Nejvyssiho soudu CR a neshledaly divod pro
neplatnost smlouvy. Véc se tak dostala pred
Nejvyssi soud CR.

Nejvyssi soud nejprve potvrdil platnost sbirko-
vého rozhodnuti R 17/2008 a rozsitil jeho dosah
i na situaci v pfedmétném ptipadé, kdyz uve-
dl, ze ,vyplyva-li ze stanov, Ze pisemné pravni
ukony je za ptedstavenstvo jménem spole¢nos-
ti oprdvnén ¢init pouze jeden ¢len ptedstaven-
stva (pfedseda pfedstavenstva), je i v tomto
ptipadé nepiipustné, aby stanovami svéfené
jednatelské opravnéni pouze jednomu ¢lenu
predstavenstva mohlo byt prostfednictvim
generalni plné moci rozsifovano i na dalstho
¢lena (dalsi ¢leny) ptedstavenstva.”

Zaroven, ale Nejvyssi soud dodal, Ze ,dopo-
sud uvedenad argumentace vSak nevylucuje
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moznost, aby ¢len predstavenstva, kterého
stanovy spole¢nosti opraviiuji k pisemnym
pravnim ukontm za piedstavenstvo jménem
spole¢nosti, udélil individualni plnou moc
ke konkrétnimu pisemnému pravnimu tkonu
jinému ¢lenu piedstavenstva z divodu docas-
né prekazky na své strané (nemoc, apod.), kte-
14 mu brani ve vykonu jednatelského oprav-
néni.”

Dle Nejvyssiho soudu CR je tedy tieba striktné
rozlisit generdlni (neboli vSeobecnou) plnou
moc od plné moci individualni, ke konkrétni-
mu tkonu. Obchéazet pravni tpravu zptisobu
jednani statutarniho orgdnu jménem spo-
le¢nosti udélenim generalni plné moci neni
mozné. Zmocnit v§ak jednordzové ¢lena sta-
tutdrniho orgdnu k u¢inéni konkrétniho uko-
nu v nékterych ptipadech mozné je, musi se

ale jednat o situaci, kdy zmocnitel - ¢len sta-
tutdrniho organu s jednatelskym opravnénim
z dilezitych divodd sam jednat nemutze. Soud
uvedl jako ptiklad nemoc, 1ze si ale pfedstavit,
7e obdobné dulezitd muZe byt nepfitomnost
uddlost v okruhu blizkych osob. Spole¢nost
nemuze totiz byt ve svém vnéjsim zivoté och-
romena v ptipadé, kdy ¢len statutdrniho orgéa-
nu s jednatelskym opravnénim doc¢asné neni
k dispozici.

Zavérem pak Nejvyssi soud CR jesté dodal,
Ze i ,v tomto ptipadé vsak takto zmocnény
¢len predstavenstva nejednd navenek jako
zastupce, nybrz jde stale o pfimé jednatelstvi
- tedy o jednani za pfedstavenstvo jménem
spole¢nosti‘ a odkazal na zavéry rozhodnut{ R
76,/2009.

Zaveér

Z aktuéln{ judikatury Nejvyzstho soudu CR tedy
vyplyva, Ze v uréitych ptipadech je mozné zmoc-
nit individuélni plnou moci ¢lena statutdrniho
orgénu k jednéni jménem spole¢nosti navenek
(kdyZ podle stanov a zapisu v obchodnim rejs-
ttiku by takovy clen jinak jednat samostatné
nemohl).

Ani v takovém piipadé vSak zmocnény Clen
statutdrniho organu nejedna jako zastupce, ale
jedné pfimo jménem spole¢nosti se véemi du-
sledky z toho vyplyvajicimi, tzn. zejména vyssi
odpovédnosti vyplyvajici z postaveni ¢lena sta-
tutarniho orgdnu. @

Mgr. Michal Vrajik
DVORAK & SPOL., advokatni kancelat, s.r.o.

Nenapadna novela zakona
o nemocenském pojisteni
ma prinest podstatné zmeny
nejen) v zamestnavani

na dohodu o provedeni prace

Po dvou letech u¢innosti zdkona o nemocen-
ském pojisténi MPSV vyhodnotilo jeho uplatrio-
vani v praxi a pripravilo novelu, kterd by méla
Tesit jeho problematické body a vést k tisporam.
Navrh zdkona je momentalné v pripominkovém
Tizeni, jeho u¢innost se planuje na 1. 1. 2012.
Dotyka se prakticky vSech ¢asti zdkona o ne-
mocenském pojisténi a obsahuje jak technické
zmeény, spocivajici v uptfesnéni a odstranéni ne-
srozumitelnych ¢i nepouzitelnych ustanoveni,
tak i zmény zésadniho charakteru, jako je rozsi-
feni okruhu nemocensky pojisténych osob vcet-
né zpojistnéni dohod o provedeni prace.

Zmény u dohod o provedeni
prace

Zaméstnavatell i zaméstnanct se nejvice do-
tkne nova ucast na nemocenském a dtchodo-
vém pojisténi zaméstnanci pracujicich na doho-
du o provedeni prace. Ta se ovsem uplatni pouze

v téch kalendainich mésicich, ve kterych bude
z dohody vyplacena odmeéna vyssi nez 5 000K¢.
Dohody o provedeni prace tedy budou nove
podléhat odvodiim pojistného na socialni za-
bezpeceni. Ke zpojistnéni dohod mé dojit v sou-
vislosti s rozsitenim jejich maximalniho rozsahu
na 300 hodin za rok u jednoho zaméstnavatele,
které ma zavést projednavand vécné novela za-
koniku préce (jejf u¢innost je rovnéz pldnovana
na 1. 1. 2012). Dopad zpojistnéni oproti ptivod-
nim obavdm nebude takovy, aby byl popfen
smysl dohod o provedeni prace. Zaméstnavate-
1é vSak rozhodné pociti zvyseni administrativy,
ke kterému dojde v souvislosti s touto zménou.

Novela zdkona o nemocenském pojisténi totiz
obsahuje 1 vyznamnou novelu zédkoniku prace.
Na jejim zakladé bude v dohodé o provedeni pra-
ce nove muset byt uvedena doba, na kterou se
uzavira. Pfi skonceni této dohody bude zameést-
navatel povinen zaméstnanci vydat potvrzeni
0 zameéstnani se véemi ndlezitostmi podle § 313
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zékoniku préace - tim dojde ke znaénému zvyseni
administrativni zatéze zaméstnavatell, obzvlas-
t& pokud uzaviraji dohody opakované na kratsi
dobu. Rovnéz bude zameéstnavatel povinen pro
ptipad docasné pracovni neschopnosti rozvrh-
nout pracovni{ dobu zameéstnance pracujictho
na dohodu o provedeni préce a vyplacet mu na-
hradu odmény z dohody v obdobi prvnich 21 ka-
lendéafnich dnt do¢asné pracovni neschopnosti.

Ke zvyseni flexibility méa naopak vést opatieni,
které umozni agenturam prace do¢asné pride-
lovat i zamé&stnance pracujici na dohodu o pro-
vedeni prace. Tato moZnost sice byla doplnéna
do textu zakoniku prace, nicméné navrhovatel
jiZ zapomnél na obdobnou Upravu zdkona o za-
meéstnanosti. Ten v § 66 inadéle umoziiuje agen-
turdm prace ptidélovat zamestnance pracujici
pouze na dohodu o pracovni ¢innosti nebo pra-
covni smlouvu. Doufejme, Ze tento nedostatek
bude jesté v ramci pfipominkového fizeni od-
stranén.
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Randl Partners

Dalsi novi uc¢astnici
nemocenského pojisténi

Dalsi z podstatnych zmén je rozsiteni okruhu

nemocensky pojisténych osob. Kromé zamést-

nanct pracujicich na dohodu o provedeni prace

budou nové ucastniky nemocenského pojisténi

za podminky, Ze mimo pracovnépravni vztah

vykonavaji pro spole¢nost (druzstvo) préci,

za kterou jsou odmeériovani alespont 2 000K¢

za mésic:

@ spole¢nici a jednatelé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym,

® komanditisté komanditnich spole¢nosti a

@ cClenové druZstev.

Tyto osoby byly z i¢asti na nemocenském pojis-
téni vytazeny prave ptijetim zdkona o nemocen-
ském pojisténi (WCastni se pouze dichodového
pojisténi), nyni vsak MPSV navrhuje obnovit
pravni stav pied rokem 2009. Sou¢asna situace
totiZ podle néj vede k nerovnosti, které je poci-
tovana zejména jednateli spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.

Utastniky nemocenského pojisténi by noveé
mely byt i nésledujici osoby, pokud jejich pfi-
jem presahujici 2 000K¢ za mésic je pfedmétem
dané z prijma fyzickych osob podle zdkona o da-
nich z pijma:

@ Clenové kolektivnich orgdnt pravnickych
osob (napt. ¢lenové predstavenstev a dozor-
¢ich rad akciovych spole¢nosti),

@ likvidatoria

@ prokuristé.

Posledni nové nemocensky pojisténou skupi-
nou osob maji byt vedouci organiza¢nich slozek
zahrani¢nich pravnickych osob, jejichz misto
vykonu prace je trvale v Ceské republice.

Podminky ucasti
na nemocenském pojisténi

Dalsi oblasti, které se novela dotkne, jsou pod-
minky ucasti zaméstnanct na nemocenském
pojisténi. Zde dojde ke zméné pouze u institu-
tu zaméstnani kratsiho 15 dnt - pokud bude
mit zaméstnanec téchto zaméstnani v kalen-
darnim meésici u jednoho zaméstnavatele vice
a jeho prijem v souétu pteséhne 2 000K¢, bude
ucasten nemocenského pojisténi. Tim ma dojit
k zamezeni obchazenizdkona sjednavanim opa-
kovanych kratkych pracovnich pomért na dobu
urcitou.

Vypocet davek

Pokud jde o zmény ve vypoctu davek nemocen-
ského pojisténi, noveé by mély byt vylouc¢enymi
dnyikalendaini dny neplaceného volna poskyt-

RandlgPartners

nutého zameéstnanci. Tim by mélo byt odstra-
néno neodtvodnéné snizovani davek v téchto
piipadech. To je problémem zejména u rodiéa,
kteti se po skonceni rodicovské dovolené se
zameéstnavatelem dohodnou na cerpani ne-
placeného volna, aby mohli zajistit péci o dité.
Déale ma novela fesit i situaci, kdy neni mozné
spotitat zaméstnanci vysi davky proto, ze CSSZ
nemuze ziskat podklady od zaméstnavatele. Pro
tyto ptipady ma byt vyméfovacim zékladem
¢astka minimalni mésiéni mzdy.

Soubéh davek

Pro ptipad, Ze z jednoho pojisténi vznikne sou-
¢asné narok na vyplatu vice davek, navrh dopl-
Nuje, Ze ndrok na vyplatu nemocenského i na-
hrady mzdy pti do¢asné pracovni neschopnosti
mé pfednost pted ndrokem na vyplatu oSetfov-
ného. Soubéh téchto davek totiz neni v soucas-
nosti zakonem o nemocenském pojisténi vibec
tesen.

Povinnosti zaméstnavatelu

V oblasti povinnosti zaméstnavateld v nemo-
cenském pojisténi mé byt nové upravena povin-
nost organiza¢ni slozky zahrani¢ni pravnické
osoby plnit ukoly zaméstnavatele v nemocen-

ském pojisténi za zaméstnance, ktefi jsou pro
ni ¢inni a jejichZ misto vykonu prace je trvale
v Ceské republice.

Administrativa zaméstnavatelt by naopak
méla byt zjednodu$ena v oblasti vypodtu na-
hrady za ztratu na vydélku z ddvodu pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani. Nyni si musi za-
meéstnavatel nejdiive od zaméstnance vyzadat
pisemny souhlas, aby mu OSSZ mohla sdélit
veskeré potfebné udaje. Nové by OSSZ méla byt
povinna vystavit na Zzadost zaméstnavatele pro
ucely vypoc¢tu ndhrady za ztratu na vydélku po-
tvrzeni o plné vysi nemocenského.

Piestupky zaméstnancu

Posledn{ ménénou ¢asti zdkona jsou piestupky
zameéstnanct v oblasti nemocenského pojisténi.
Krome zpfesnéni sankci za poruseni rezimu do-
Gasné prace neschopného pojisténce bude zave-
den zcela novy prestupek, postihujici nepfedant
neschopenky zaméstnavateli neprodlené poku-
touaz 20 000Ke. @

Mgr. Barbora Sucha
Randl Partners
advokatni kancelar, ¢len ius laboris
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advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Advokatni a patentovéa kancelar Cerméak a spol. patii k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféte i jednotlivclm. Specializujeme se pfedevsim

slova smyslu.

Advokatni a patentovéa kancelaF Cermék a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahranié¢nf
klientelou, cemuz kazdorocné odpovida jeji umisténi v prestiznim prehledu The European Legal 500,
prdvodci svétem advokatnich kancelafi, ktery je Siroce respektovan pro svou nezavislost a objektivitu.
V oboru préimyslového prava a jiného dusevniho vlastnictvi advokatni kancela¥ Cermék a spol.
pravidelné zaujimé pfedni mista v oborech rozhodovani sporl, obchodni pravo a pravo spole¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala cenu ,,IP Law Firm of the Year 2010", udélovanou
Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a ,,Pravnicka firma roku 2010
v oblasti dusevniho vlastnictvi”.

Advokatni kancelai Cermak a spol. poskytuje vedkeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky,
ale i na Slovensku a na evropské Urovni (zejména zastupovani pred Evropskym patentovym uradem
a Utadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu). Vétsina klientd predevsim v oblasti prmyslovych prav
vyuziva vyhod vyplyvajicich ze zastupovani jedinou kancelati v obou zemich. Centralni evidenci

Své pravni sluzby poskytujeme v ceském, slovenském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce.

Advokatni a patentova kancelar Cermak a spol. | Narodni 32 | 110 00 Praha 1 | tel. 296 167 111

ww.cermakaspol.cz
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HAJEK ZRZAVECKY

Pravni jistota kupujicich opét

O NECOo Snizena anch i zcela bezvadna
a splnéna kupni smlouva nemusi s ohledem
na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR predstavovat platny nabyvaci titul,
pokud se smluvni strany ustne dohodly

na pouhém zajistovacim

charakteru takové smlouvy.

ne 27. tjna 2010 vynesl senat

&. 33 Nejvyssiho soudu CR

rozhodnuti (spis. zn. 33 Cdo

4246/2008), které by mohlo

ve svém dusledku zasadnim

zplUsobem ohrozit pravni jis-
totu kupujicich, at jiz pfi nemovitostnich ¢&i ji-
nych transakcich. Rozhodnuti se zabyva otaz-
kou, do jaké miry mize skutetnost, Ze urcita
véc (konkrétné nemovitost) je mezi smluvnimi
stranami pfevadéna (pouze) za uc¢elem zajisté-
ni zavazku pfevodce vici nabyvateli (vraceni
pujcky ¢i uvéru), ovlivnit platnost uzaviené
kupni smlouvy, kterd ve svém textu neobsa-
huje zminku o své zajistovaci povaze.

V feseném ptipadé se konkrétné jednalo
o nasledujici skutkovy stav. Smluvni strany
mezi sebou uzavtely standardni kupni smlou-
vu tykajici se pfevodu nemovitosti. Zaroven
smluvni strany ve stejny den uzaviely téz
smlouvu o pujéce, na jejimz zakladé nabyva-
tel nemovitosti poskytl pfevodci penéZitou
puUjc¢ku, pritemz kupni cena za nemovitost
byla v kupni smlouvé sjednéna ve stejné
vysi, jako byla vyse ptjcky. Ackoliv uzavieni
pfedmeétné kupni smlouvy samo o sobé zéko-
nu neodporovalo, Nejvyssi soud CR ji shledal
neplatnou, a to s ohledem na skutec¢nost, ze
(teprve) v ramci dokazovani vySel najevo
pravy ucel smlouvy, jimz byl zajistovaci pie-
vod vlastnického prava ve smyslu ustano-
veni § 663 ob¢anského zdkoniku. Jestlize se
smluvni strany neformalné dohodly na tom,

HAJEKZRZAVECKY

s
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Ze nabyvatel pfevede nemovitost kupujicimu
zpét poté, co bude splacena pujcka, mély po-
dle Nejvyssiho soudu CR tuto svou vili vtélit
do textu samotné kupni smlouvy a zaroven
v ni popsat, jak by se smluvni strany vypotéa-
daly v piipadé, Ze by pievodce ptjcku (uvér)
nabyvateli td&dné a véas neuhradil. Jestlize
kupni smlouva tyto nalezitosti neobsahovala,
jedné se dle zkoumaného rozhodnuti o ne-
platny pravni tikon. Nejvyssi soud CR v tomto
odkéazal mimo jiné téZ na rozhodnuti velké-
ho senatu obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyggiho soudu CR ze dne 15. 10.
2008, spis. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod R 45/2009, v ném?z byly pomérné detailné
popsény moznosti smluvnich stran ohledné
nakladani s nemovitosti (pfevedenou za uce-
lem zajisténi pohledavky) pro ptipad, kdy za-
jisténa pohledavka je splacena fadné a vcas
a naopak, kdy k fadnému a véasnému splace-
ni zajisténeé pohledavky nedojde.

K neplatnosti jinak bezvadné kupni smlouvy
tedy dle zkoumaného rozhodnuti postacuje
pouhy fakt, ze smluvni strany nemély v amy-
slu nemovitost pfevést ,natrvalo, ale pouze
za ucelem zajisténi zavazku, a tuto svou viili,
jejiz projev vyzaduje pisemnou formu, neuved-
ly v textu smlouvy. Takovy zavér ovéem nepo-
chybné predstavuje celkem podstatné ohroze-
ni pravnijistoty pro osoby, které uvazuji o kou-
pi ur¢ité nemovitosti. Ty se totiz o existenci
jakychsi vedlejsich, naptiklad i istnich dohod
mezi osobou, od niZ maji zadjem nemovitost
koupit (pro pfehlednost budiz oznac¢ena tako-
va osoba pismenem ,B*), a dalsim pfedchozim
vlastnikem nemovitosti (ten budiz oznacen
pismenem ,A") vibec nemusi dozvédét. Fak-
ticky tak nemaji $anci ziskat informaci o tom,
ze kupni smlouva, na jejimz zékladé se stala
vlastnikem nemovitosti osoba B zapsana ak-
tualné v katastru nemovitosti, je absolutné
neplatnd a zapis v katastru nemovitosti tak
neodpovida skute¢nosti. Pokud zajemce (pro
zjednoduseni budiz déle oznacen pismenem
,C") uzavie kupni smlouvu na pfedmétnou
nemovitost s osobou B, neplatnost predchozi
kupni smlouvy je pro nabyti jeho vlastnického
prava fatalni, nebot v ob¢anském pravu pla-
ti zdsada, Ze nikdo nemize nabyt véc od ne-
vlastnika, resp. nikdo nemuize pfevést na jiné-
ho vlastnické pravo, které mu nepiislusi. Jedi-
nou Sanci by v takovém ptipadé pro osobu C
jako nabyvatele v dobré vite byla mozZnost, Ze
po dobu 10 let si opravnény vlastnik, tj. osoba
A, kterd prevedla nemovitost za ucelem zajis-
téni svého zavazku osobé B, nebude naroko-
vat své vlastnické pravo, ¢imZ by pfi splnéni
véech zakonnych podminek mohlo dojit k vy-
drzeni nemovitosti ze strany osoby C jakozto
vlastnika zapsaného v katastru nemovitosti.
Pokud by se ovéem skutec¢ny, opravnény vlast-
nik A v intencich komentovaného rozhodnuti

domohl svého vlastnického prava (napt. urc¢o-
vaci zalobou), zlistal by osobé C toliko narok
vic¢i osobé B na vraceni kupni ceny nemovi-
tosti a pfipadné téZ narok na nahradu skody.
Osoba C ovSem za takové situace nema Zad-
nou zaruku, Ze se ji tyto naroky podaii vymoci
(napftiklad z divodu insolvence osoby B).

Je zjevné, ze uvedena konstrukce muze byt
snadno zneuzitelna. Postaci, Ze si dva pred-
chozi vlastnici ur¢ité véci, napf. nemovitosti,
,vzpomenou*, Ze pravym duvodem pievodu
nemovitosti mezi nimi bylo zajiSténi urcité
pohledavky. V dusledku této skute¢nosti by
bylo tieba povazovat kupni smlouvu mezi
nimi uzavienou za absolutné neplatny prav-
ni ukon a aktudlni (dalsi) vlastnik nemovi-
tosti zapsany v katastru nemovitosti by mél
povinnost nemovitost vratit jejimu ptvodni-
mu vlastniku. Pfitom preventivni i nésledna
obrana proti takovémuto riziku bude velmi
obtizna. V kupni smlouvé si sice lze vynutit
prohladseni prodavajiciho B, Ze nemovitost
nenabyl za ucelem zajisténi své pohledavky
vici pfedchozimu vlastniku, nicméné ani
takovéto prohldSeni nezaru¢i nabyvateli, Ze
v rdmci pripadného soudniho procesu nebude
prokazan opak. Ponékud vétsi miru jistoty pro
nabyvatele by mohlo pfedstavovat obdobné
prohlaseni téZ ze strany puvodniho vlastnika
nemovitosti (osoby A), tj. prohléd$eni o tom, ze
nemovitost nepievedl na dal$iho vlastnika
B (pouze) za ucelem zajisténi svého zavazku.
Nicméneé, ziskani takového prohlaSeni bude
v mnoha piipadech obtiZzné, ne-li nemozné.
Navic ani existence takového spole¢ného pro-
hlaseni ptivodniho vlastnika A a pfedchoziho
vlastnika B neni pro nabyvatele zarukou, Ze
nemovitost skute¢né platneé nabyl, pokud by
v pfipadném soudnim tizeni bylo prokazano,
Ze jejich prohldSeni neodpovida skute¢nosti.
Pak by nabyvateli opét ztstal (jen) na vrace-
ni kupni ceny nemovitosti narok vic¢i osobé B
a piipadné téZ narok na nahradu $kody vuci
osobé B a osobé A.

O spravnosti zkoumaného rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu CR lze mit proto mimo jiné téz
s ohledem na jeho praktické dopady pochyb-
nosti. Je otazkou, zda by na danou problema-
tiku nebylo mozné nahlizet naptiklad tak, ze
i kdyZ pravym ucelem kupni smlouvy mohlo
byt zajisténi zadvazku, smluvni strany tomuto
ucelu ztejmé neprikladaly natolik zdsadni vy-
znam, aby jej pojaly do textu kupni smlouvy.
Tato skuteé¢nost by pak mohla svéd¢it o tom,
7e (neplatnd) ¢ast pravniho tukonu - kupni
smlouvy - tykajici se zajisténi, mé byt oddé-
litelna od ostatniho obsahu daného pravniho
ukonu, a kupni smlouvuy, ve které neni zminka
0 jejim zajistovacim ucelu, by tak bylo mozné
povazovat za platnou s ohledem na ustanove-
ni § 41 ob¢anského zékoniku. Je tieba téz vzit
v Uvahu, Ze pfipadna vile smluvnich stran
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prevést vlastnictvi k véci za ucelem zajiste-
ni pohledavky byla v posuzovaném ptipadé
V r0zporu s jazykovym projevem (tj. pisemnou
smlouvou). Pti posouzeni oddélitelnosti dané-
ho pravniho ukonu je tedy tfeba dle naseho
nazoru vychézet z vile skuteéné projevené
smluvnimi stranami (v pisemné smlouve), jiz
byl pfevod nemovitosti za ur¢itou kupni cenu,
a to nikoliv za u¢elem zajisténi zavazku (srov.
k tomuto rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis.
zn. 26 Cdo 1989/2008 ze dne 28. 4. 2010). Ji-
nymi slovy, pokud kupni smlouva neobsahuje
ve svém textu zminku o tom, Ze jejim u¢elem
je zajisténi pohledavky, je pfinejmensim po-
chybné, zda motivy smluvnich stran, (resp.
vedlej$i neformalni ujednani) k dané kupni
smlouvé, mohou zpusobit neplatnost této
smlouvy a piebit tak napt. i dobrou viru né-
sledného nabyvatele véci. @

JUDr. Daniel Kaplan, LL.M., advokat
JUDr. Michaela Sera, partner
HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancela, s.r.o.
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Odpovéednost za Skodu
7 neuzavriene budouci smlouvy

Nejvyssi soud CR vydal dne 22. inora 2011 dalsi rozhodnuti (¢. j. 25 Cdo 4147/2008)
zabyvajici se otazkou odpovednosti za skodu vzniklou chovanim jedné ze stran
pred uzavienim smlouvy. Tentokrat vychazel z jiného skutkového stavu nez

v predchazejicich pripadech, kdyz konkrétni otazkou feSenou v rozhodnuti byla
pri¢inna souvislost mezi porusenim smluvni povinnosti ze smlouvy o smlouve
budouci a vznikem Skody druhé smluvni strané.

daném ptipadé uzaviely

smluvni strany smlouvu o bu-

douci smlouvé o koupi nemo-

vitosti s tim, Ze se zavazaly

uzaviit kupni smlouvu na ne-

movitost do jednoho meésice

po pravni moci rozhodnuti soudu o restitu¢nim

sporu. Budouci prodavajici ovéem s prodejem

nemovitosti otalela i po tomto datu, navrhova-

la postupné odlozeni data pro uzavieni kupni

smlouvy a nasledné po vice nez roce po uplynu-

ti ptivodné sjednané lhity pro uzavieni kupni

smlouvy prodala nemovitost tieti osobé, a to

priblizné o jednu tfetinu draz, nez bylo sjedna-
no s budoucimi kupujicimi.

Budouci kupujici se s odkazem na poruseni
smlouvy o smlouvé budouci domdahali ndhra-
dy 8kody (uslého zisku) ve vysi rozdilu mezi
cenou sjednanou ve smlouvé o smlouve bu-
douci a cenou, za kterou budouci prodavajici
prodala nemovitost tfeti osobé&. Soudy prv-
niho i druhého stupné shodné tvrdily, Zze bu-
doucim kupujicim $koda nevznikla, a to ani
ve formé uslého zisku. Své rozhodnuti zdtvod-
nily mimo jiné skute¢nosti, Ze budouci kupu-
jici v souvislosti s budouci koupi nevynaloZili
z4dné financni prostfedky a jejich majetek se
tak nezmen$il. Sou¢asné neprokézali, Ze by
v souvislosti s touto budouci koupi vstoupili
do zavazkového vztahu s dalsi osobou, které
by nemovitost mohli prodat. S timto tvrzenim
ovéem nesouhlasil Nejvyssi soud CR, ktery
dovodil, Ze charakter uslého zisku muze mit
i majetkova Ujma spocivajici v tom, Ze nedoslo
k nabyti vlastnického prava na zaklade kupni
smlouvy, nebot uslym ziskem je i majetkovy
ptfinos ve vysi rozdilu mezi smluvenou kup-
ni cenou a hodnotou nemovitosti, jehoZ bylo
mozno divodné ocekavat.

Na zakladé vyse uvedeného zavéru Nejvyssiho
soudu CR byl odvolaci soud povinen ve véci
znovu rozhodnout. V rdmci nového projednani
odvolaci soud sice uznal, Ze budoucim kupuji-
cim $koda vznikla, ovéem déle argumentoval
tim, Ze tato Skoda neni v pri¢inné souvislosti
s neuzavienim kupni smlouvy ze strany budou-
ci prodavajici. Podle odvolaciho soudu budouci
prodavajici prodala nemovitosti az po uplynuti
ro¢ni promléeci doby, pti¢emz v rdmci této doby
nepodali budouci kupujici zalobu na nahrazeni
projevu vile. Pokud by byla takové Zaloba po-
déana pozdéii, ubranila by se budouci prodéavaji-
ci ndmitkou promléeni. Za pticinu vzniku $kody
oznacil odvolaci soud skute¢nost, Ze budouci
kupujici nevyuzili zdkonem daného préva a ne-
domahali se u soudu nahrazeni projevu vtle.
Pri¢innd souvislost by podle odvolactho soudu
byla dana pouze v ptipadé, kdyby po podani Za-
loby na nahrazeni projevu vtle budouci proda-
vajici pfevedla nemovitosti na t¥eti osobu.

Podle vyse uvedeného zavéru odvolaciho sou-
du by nemeéla poskozend smluvni strana narok
na nahradu skody podle hmotného préava, po-
kud by nevyuZila veSkerych procesnich prav,
které jsou ji dany k dispozici. Nejvyssi soud CR
se s takovymto zavérem neztotoznil a uvedl, Ze
zévazek ze smlouvy o smlouve budouci kupni
zanika v pripadé prodeje pfedmétu budouci
koupé tfeti osobé pro nemoznost plnéni bez
ohledu na to, zda u soudu probiha ¢i neprobi-
hé fizeni o nahrazeni projevu vile uzavtit bu-
douci smlouvu ¢i zda je toto pravo promlceno.
Nejvyssi soud CR navic dodal, ze ,odpovédnost
za §kodu zpltisobenou nesolidnim jednanim jed-
né z budoucich smluvnich stran mtze byt dana
iv pripadeé, Ze zavazek uzaviit uréitou smlouvu
s konkrétnim partnerem neni zadnym platnym
smluvnim ujednénim zalozen."

WEINHOLD LEGAL

V¥r$e citovanym rozhodnutim Nejvyssi soud CR
opét (i kdyZ v tomto ptipadé nepfimo) potvrdil
jiZ pomérné ustalenou judikaturu tykajici se tzv.
predsmluvni odpovédnosti, tj. ptipadné odpo-
védnosti stran za $kodu jesté pred uzavienim
samotné smlouvy.

Utastnici pravnich vztahti by si tedy méli byt
védomi, Ze jiz ve stadiu smluvnich vyjednavani
mohou byt druhou stranou hnéni k odpoved-
nosti za obstrukce branici uzavieni smlouvy.

Pavla Stursova
WEINHOLD LEGAL, v. 0. s.
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Srazky ze mzdy

HEN

jakozto zajistovaci
institut

akonik prace, taxativné vyjme-
novava piipady, kdy je zaméstna-
vatel opravnén/povinen jedno-
stranné provadeét zaméstnanci
srazky ze mzdy. Jedné se zejmé-
na o nasledujici ptipady:

a) thrada povinnych plateb zaméstnance
(zaloha na dani z ptijmu fyzickych osob,
povinné pojistné a pfispévek na statni
politiku zaméstnanosti),

b) nevyuctovana zaloha na cestovni
nahrady, popt. jiné nevyucétovane zalohy
poskytnuté zameéstnanci k plnéni jeho
pracovnich ukold,

c) ndhrada mzdy za dovolenou, na niz
zaméstnanec ztratil pravo nebo na niz mu
pravo nevzniklo, a ndhrada mzdy v pripadé
docasné pracovni neschopnosti, na niz
zameéstnanci pravo nevzniklo,

d) na zékladé dohody o srazkach ze mzdy
nebo k uspokojeni zavazki zaméstnance,

e) k uhradé ¢lenskych ptispévkl
zaméstnance, ktery je ¢lenem odborové
organizace, bylo-li to sjednano v kolektivni
smlouvé nebo na zdkladé pisemné dohody
mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci a souhlast-li s tim zaméstnanec,
ktery je ¢lenem odborové organizace.

Na nésledujicich tadcich se budeme zabyvat
provadénim sraZek ze mzdy na zakladé dohody
o srézkach ze mzdy nebo k uspokojeni zavazkt
zaméstnance.

Srazky ze mzdy na zakladé
dohody o srazkach ze mzdy

Od 1. 1. 2007 doslo k vyznamné zmeéne, kterd
moznost uzavitit dohodu o srdzkach ze mzdy
k zajisténi pohledévky tieti osoby vyrazné
omezila. A¢koli ke zméné pravni upravy doslo
jiz pfed delsi dobou, neustale se setkdvame
s problémy, které tento institut ptinési. Z to-

hoto divodu bychom radi nejprve pojednali
o zdkladnich zménach, ke kterym od 1. 1. 2007
doslo.

Do konce roku 2006 bylo mozné zajistit uspoko-
jeni pohledévky tfeti osoby dohodou o srazkach
ze mzdy. Bylo béZnou praxi bank, Ze v ptipadé
zéadosti o poskytnuti raznych spotiebitelskych
uvértt podminovaly jeho ¢erpani uzavienim
dohody o srazkach ze mzdy. V ptipadg, ze dluz-
nik pfestal uvér splacet, banka zaslala doho-
du o srazkach zaméstnavateli, ktery byl bez
dalsiho povinen srazky ze mzdy zaméstnance
na svij naklad provadét. S ohledem na skuted-
nost, Zze v prabéhu let doslo k enormnimu narus-
tu spotiebitelskych uvérd, doslo téz k nartstu
této agendy u jednotlivych zaméstnavatell. Za-
meéstnavatel byl tak nucen nést naklady s tim
spojené.

Od 1. 1. 2007 byla moZnost tfeti osoby zajis-
tit uspokojeni pohledavky dohodou o sraz-
kach ze mzdy vyrazné omezena, a to pou-
ze na uspokojeni pohledavek na vyzivné
a na jiné pohledavky, o nichZz to stanovi za-
kon. V soucasné dobé vsak neexistuje zad-
né zdkonné ustanoveni, na zakladé kterého
by tieti osoba mohla platné uzavtit dohodu
o provadéni srazek ze mzdy k zajisténi jiné
pohledéavky nez vyzivného. Dohoda o sréz-
kéch ze mzdy uzaviena po 1. 1. 2007 k zajiste-
nijiné pohledéavky nez vyzivného nema prav-
ni uéinky. Pro uplnost uvadime, Ze srazky ze
mzdy provadéné na zdkladé dohod o sraz-
ké&ch ze mzdy, které byly uzavieny pfed 1. 1.
2007 je moZné nadéle provadet, nelze je vSak
zvySovat.

Srazky ze mzdy na zakladé
dohody k uspokojeni zavazka
zameéstnance

Pokud jde o provadéni srazek ze mzdy na z&-
kladé dohody o srdzkach ze mzdy k uspokojent
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zévazkl zaméstnance (viz. pism. d) vyse) toto
je podle naseho nazoru po 1. 1. 2007 mozné jen
na zékladé individualni dohody zamé&stnavate-
le se zameéstnancem. Je tedy na zameéstnavateli
samotném, zda bude ochoten se se zaméstnan-
cem na provadéni srazek dohodnout.

Zakonik prace pro dohodu o srdzkach ze mzdy
ve prospech tiet! osoby sice nestanovi Zadné
formalni nalezitosti, z nasich zkusenosti vSak
v kazdém ptipadé doporucujeme ji v piipadé po-
tieby uzavfit v pisemné formé. Dohoda by také
mohla upravovat ndhradu nakladi zaméstnava-
tele spojenych s poukazovanim srazené ¢astky
na ucet tieti osoby.

Zavér

V jinych nez zakonikem prace vymezenych pii-
padech srazky ze mzdy zaméstnance provadét
nelze.

V piipadé, Ze by zaméstnavatel provedl srazku
ze mzdy z jiného, neZ zakonem stanoveného di-
vodu, porusil by tim jednak pravo zaméstnance
na odmeénu za vykonanou praci, jednak povin-
nost zameéstnavatele poskytnout zaméstnanci
za vykonanou praci odmeénu ve sjednané vysi.
Toto porueni by v kone¢ném disledku mohlo
vést k uloZeni sankce az do vyse 2 000 000K¢.

Mgr. Dagmar Horakova
Schaffer & Partner Legal, s.r.0.,
advokatni kancelar

SCHAFFER
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Opravneéni provozovatele

distribucni soustavy

ve vztahu k cizim nemovitostem

dle energetickeho zakona

Provozovatel distribuéni soustavy je povinen zajiStovat

provozovani, obnovu a rozvoj distribucni soustavy

a umoznovat distribuci elektiiny distribu¢ni soustavou.

Je tedy nutno fesit jeho vztah k vlastnikim nemovitosti,
na nichz je nutno zrizovat zarizeni distribucni soustavy

nebo které je potieba pretinat vodici.

Paragraf 25 odst. 4 pism. e) zakona ¢. 4568/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stat-
ni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zédkonu (energeticky zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpist vyslovné stanovi, Ze
provozovatel distribuéni soustavy je opravnén
ziizovat a provozovat na cizich nemovitostech
zatizeni distribu¢ni soustavy, pfetinat tyto ne-
movitosti vodi&i a umistovat v nich vedeni. Cini
tak prostfednictvim zfizeni vécného bfemene
k doté¢enému pozemku. NemuZe to ale délat své-
volng, nebot ziizenim vécného bfemene dochazi
k z&sahu do zakladnich prav chrdnénych Listi-
nou zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listi-
na“), zejména do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11
Listiny. Zakon proto presumuje, Ze omezeni prav
vlastnika nemovitosti bude feSeno pfedevsim
smluvné. Zakonodéarce tedy preferuje soukro-
moprévni fegeni vztaht mezi provozovateli dis-
tribuéni soustavy a vlastniky nemovitosti.

Teprve pokud by k omezeni prav nemohlo dojit
dohodou, pfedpokladé se zasah piislusného vy-
vlastriovaciho ufadu. Je tomu tak tehdy, pokud
vlastnik neni zndm nebo uré¢en, nebo pokud
je prokazatelné nedosazitelny nebo ne¢inny
nebo nedoslo k dohodé s nim.[1] Musi v8ak byt
zarovenl splnény podminky pro omezeni vlast-
nického prava k pozemku nebo ke stavbé podle
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdé&jsich pred-
pist. Teprve pti splnéni téchto podminek mize
byt vydano rozhodnuti o ztizen{ vécného bieme-
ne umoznujictho vyuZziti této nemovitosti nebo
jeji ¢asti. Obsahem vécného biemene je v da-

ném piipadé povinnost vlastnika nemovitosti
strpét umisténi prislusnych zatizeni, umoznit
jejich provoz a zdrzet se zasahti do nich.

Vyvlastnéni pak musi byt provedeno vzdy na za-
kladé zékona, ve vefejném zajmu a za ndhradu,
jak vyplyva z ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Vyvlastnénim
se pritom podle § 2 pism. a) zdkona o vyvlastné-
nirozuminejen odnéti, ale téZ omezeni vlastnic-
kého prava nebo prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosa-
zeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
(napt. energetickym) zakonem. Za vyvlastnéni
nalezi vyvlastiiovanému nahrada
a) ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby,
véetné vSech soucasti a ptislusenstvi, doslo-
li k odnéti vlastnického prava k nim, nebo
b) ve vysi ceny prava odpovidajiciho vécnému
bremenu, doslo-li k omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo stavby ztizenim
vécného biemene.[2]

Vyvlastnéni ovSsem neni ptipustné, je-li mozno
prava k pozemku nebo stavbé potiebné pro
uskuteénéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zpltisobem.[3] Zakon o vyvlastnéni
pak vychazi ze zdsady minimalizace, dle které
je moZno vyvlastnéni provést jen v rozsahu, kte-
1y je nezbytny k dosazeni uceld vyvlastnéni.[4]
Rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene umoz-
nujici vyuZziti dané nemovitosti nebo jeji ¢asti
kazdopadné stavebni ufad vyda az na navrh
prisluéného provozovatele distribu¢ni soustavy.
Ztizeni vécného bfemene rozhodnutim staveb-
niho ufadu je brano jako krajni zptsob feSeni,
preferovana je dohoda.

M‘T LEGAL

Provozovatel distribu¢ni soustavy je povinen
pri zfizovani vécného bfemene co nejvice Setfit
prav vlastnikt dotéenych nemovitosti a vstup
na jejich nemovitosti jim bezprostfedné ozna-
mit. Po skonceni praci je povinen uvést nemo-
vitosti do pfedchoziho stavu, a neni-li to mozné
s ohledem na povahu provedenych praci, do sta-
vu odpovidajictho pfedchozimu uc¢elu nebo
uzivani dotéené nemovitosti a bezprostfedné
oznémit tuto skuteénost vlastniku nemovitosti.
Po provedeni odstranéni nebo oklesténi stromo-
vi je povinen na svj néklad provést likvidaci
vzniklého klestu a zbytkl po tézbé.[5] Zminéné
ustanoveni tedy zakotvuje zdsadu minimaliza-
ce zadsaht do vlastnickych a jinych prav.

Vznikla-li vlastniku nemovitosti v dasledku
vykonu téchto prav provozovatele distribu¢ni
soustavy majetkova ujma nebo je-li omezen
v obvyklém uzivani nemovitosti, ma pravo
na pfimeéfenou jednorazovou nahradu. Pravo
na tuto nahradu je nutno uplatnit u provozova-
tele distribucni soustavy, ktery zptisobil majet-
kovou ujmu nebo omezeni uzivani nemovitosti,
do 6 mésict ode dne, kdy se o tom vlastnik nebo

najemce dozvedel.[6]

MozZno tedy uzavtit, Ze konstrukce ztizovani
vécnych bfemen provozovateli distribuéni sou-
stavy je vysledkem hledani rovnovahy prav
a povinnosti mezi témi, ktefi poskytuji ¢innos-
ti, jeZ jsou ve vefejném zajmu, a témi, ktefi jsou
témito ¢innostmi na svych pravech dotc¢eni.
Zakonodéarce zde dava prednost dohodé osob
v ramci prava soukromého pied vefejnoprav-
nim zadsahem stavebniho ufadu. @

JUDr. Mgr. Michal Nop, advokat
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

[1] § 25 odst. b energetického zakona.
[2] § 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.
[3] § 3 odst. 1 zadkona o vyvlastnéni.

[4] §4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.

[6] § 25 odst. 9 energetického zakona.
[6] § 25 odst. 10 energetického zakona.
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Vymezeni pracovniho ukolu
u dohody o provedeni prace

a rozdil od jednoho rozhod-

nuti Nejvyssiho spravniho

soudu (dale ijen ,NSS*) - zde

Ctenafi jisté tusi, Ze narazime

na problematiku tzv. soubé-

hu pracovnépravniho pome-
ru a funkce ¢lena statutdarniho organull] - se
jiné rozhodnuti téhoz soudu, vydané v listopadu
2010, nesetkalo s takovym ohlasem, ktery by si
podle autora tohoto ptispévku zaslouZzilo. Mame
na mysli usneseni NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j.
6 Ads 48/2009-87, kterym rozsifeny senat NSS
zaujal stanovisko k otazce, co mtze byt pfedme-
tem dohody o provedeni prace podle § 236 za-
koniku préace, u¢inného do 31. 12. 2006[2] (dale
ijen ,stary zékonik prace”). Posledné uvedené
vodnéni se NSS vyjadiuje i k pfedmétu dohody
o provedeni prace podle nyni u¢inného zakoni-
ku prace|3] (daleijen ,novy zakonik prace").

V projednavané véci se jednalo, stru¢neé fec¢eno,
o to, Ze organy spravy socialniho zabezpeceni
a nasledné i Méstsky soud v Praze pozadovaly,
aby pracovni tkol, ktery je pfedmétem doho-
dy o provedeni prace, splrioval kritérium nejen
kvantitativni, tedy nepfesahoval 100 hodin ro¢-
nél4], ale rovnéz kritérium kvalitativni spocéivaji-
civtom, Ze sjednany pracovni ukol musi byt jed-
norazové vymezen a nesmi se jednat o dlouho-
dobou, opakovanou ¢innost téhoz charakteru.

Sesty senat NSS dospél odchylné od ptedcho-
zi rozhodovaci praxe NSS[b] k zavéru, ze § 236
starého zdkoniku prace po novele provedené
zdkonem €. 188/1988 Sb. jiz kritérium kvalitativ-
ni, jak je vymezeno vySe, nezné a jedinym kri-
tériem pro vymezeni pracovniho tkolu je pouze
kritérium kvantitativni. Sesty senat NSS tak
byl povinen véc pfedlozit rozsitenému senatu
NSS[6]. Rozsiteny sendt NSS provedl podrobny
rozbor pravni upravy dohody o provedeni prace
podle starého zédkoniku prace. Dospél k zavéru,
Ze ,pracovnim ukolem mutZe nepochybné byt ¢in-
nost definovana vysledkem, naptiklad natfent
plotu, vysbirani brambor na uréeném poli, stejne
tak dobfe vsak jim mtize byt ¢innost definovana
povahou ¢innosti a jejim vécnym, geograficky,
Gasovym ¢i jinym obdobnym vymezenim (nati-
rani plotd v arealu vyrobniho zavodu XY, sbirani
brambor na ur¢eném poli po dobu tii dnt vzdy
osm hodin denneé)“[7]. NSS uvadi, Ze zakonodarce
ve starém zakoniku prace akcentoval kritérium
kvantitativni, tedy ¢asovy rozsah prace konané

podle dohody o provedeni prace, a Ze ze zakona
nijak nevyplyvd, Ze by mélo byt naplnéno sou-
Casné i kritérium dalsi, kvalitativni. NSS se optel
rovnéz o diivodovou zpravu k novele starého za-
koniku prace publikované pod ¢islem 188/1988
Sbh., vniZ se konstatuje, Ze kvalitativni rozliSovani
mezi dohodou o provedeni prace a dohodou o pra-
covni ¢innosti ,je naprosto nespolehlivé"; rovneéz
z toho NSS dovodil, Ze intenci zdkonodarce bylo
zavést jediné rozliSovaci kritérium mezi obéma
dohodami, a to kritérium kvantitativni. NSS ne-
prehlédl ani to, Ze zaméstnavatel a zaméstnanec
voli dohodu o provedeni prace ¢asto prave proto,
Ze jejl uzavieni je vyhodné z hlediska datiové-
ho a pojistného. NSS k tomu uvadi, Ze je na vili
stran, zda zvoli z uvedenych dohod takovou,
kterd ,zaméstnanci ptinese i benefit spocivajici
v U¢asti na verejnopravnim socialnim pojisténi,
avsak zarover s tim spojenou povinnost zamést-
nance a zaméstnavatele platit pojistné na soci-
alni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku
zaméstnanosti (coz zvysi celkové mzdové néa-
klady zaméstnavatele a pravdépodobné povede
k tomu, Ze zaméstnanec obdrzi adekvatné mensi
odménu)*, tedy zvoli dohodu o pracovni ¢innosti,
¢i zda sjednaji dohodu o provedeni prace, ktera
,<zaméstnanci neposkytne benefit spocivajici
v UCasti na pojisténi, avsak poskytne mu oproti
tomu vetsi odmeénu pii jinak stejnych mzdovych
nakladech zaméstnavatele“[8].

NSS uzavird tak, Ze nelze zaméstnance a za-
mestnavatele v situaci, kdy maji moznost vol-
by mezi dohodou o proveden{ prace a dohodou
o pracovn{ ¢innosti, nutit uzavirat jen tu z nich,
kterd zaklada ucast zamestnance na vefejno-
pravnim socidlnim pojisteéni, ptipousti-li zdkon-
né uprava, ze jeden z téchto typt (dohoda o pro-
vedeni prace) u¢ast na pojisténi nezaklada[9].

Ve vyroku usneseni NSS sviij zavér formuloval
tak, Zze pfedmétem dohody o provedeni prace
podle starého zakoniku prace ,mohl byt nejen
jednorazovy, individualné definovany pracovni
ukol, ale za predpokladu, Ze z dohody bylo pa-
trné, na jaky ¢asovy usek byla uzaviena, i pra-
covni ukol spocivajici v opakované a uréitymi
charakteristickymi rysy specifikované ¢innosti
zameéstnance pro zamestnavatele, samoziejmé
v obou pripadech za podminky, Ze pfedpoklada-
ny rozsah prace (pracovniho tkolu) nebyl vyssi
nez 100 hodin“. Vyznam komentovaného usne-
seni NSS pro souc¢asnou praxi spoc¢ivé zejména
v tom, ze NSS se vyjadiuje i k upravé dohody
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o provedeni prace podle nového zakoniku pra-
ce. Podle NSS novy zakonik préce jiz zcela opus-
til koncepci pracovniho ukolu a ,jedinym ome-
zujicim kritériem je rozsah prace, na ktery se
dohoda o provedeni prace uzaviré a ktery nesmi
byt vétsi nez 160 hodin v kalendainim roce“[10].

Zminéné rozhodnuti rozsiteného senatu NSS
tak davé zameéstnavateli a zaméstnanci vetsi
volnost pti konstrukci svého pracovnépravni-
ho vztahu. Nezbyva uvést, ze jde bohuzel spise
o vyjimku pti tendenci jinak pohtichu veskrze
opacné. V této souvislosti lze ostatné poukazat
ina programové prohldseni vlady Petra Nec¢ase
ze dne 4. 8. 2010[11], kde vl&da deklaruje svij
zdmeér zvysit maximdlni rozsah ,zaméstnani
na zdkladé dohody o provedeni prace ze 150
na 300 hodin“ ovéem ,pfi sou¢asném posileni
kontroly, aby nedochézelo ke zneuzivani tohoto
institutu”. Vyjdeme-li ze zavéru NSS o absenci
kvalitativniho kritéria, lze zfejmé otekavat, Ze
vlada navrhne, aby do nového zdkonfku prace
bylo kvalitativni kritérium ohledné pracovniho
ukolu, ktery je pfedmétem dohody o provedeni
préace, vyslovné doplnéno. @

Mgr. Vaclav VIk, Associate Partner/Advokat
Ro6dl & Partnet, v.o.s.

Rédl & Partner

[1] Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2010, &. j. 3 Ads 119/2010-58, dostupny
na www.nsoud.cz.

[2] Z&kon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist
[3] Srov. § 75 zékona ¢. 262,/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist.
[4] Nyni se podle § 75 zdkoniku prace ¢. 262/2006
Sb. jedna o 150 hodin roéné.
[6] Srov. rozsudek NSS ze dne 27.05.2004, ¢. . 2 Ads
48/2003-85, a rozsudek NSS ze dne 08.11.2006,
¢.j. 3 Ads 67/2005-71.
[6] Srov. § 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
[7] Takto pod bodem 10 komentovaného usneseni.
[8] Takto pod bodem 21 komentovaného usneseni.
[9] Srov. pod bodem 22 komentovaného usneseni.
[10] Souc¢asné NSS pripomina pravidlo obsazené
v § 75 véta druha nového zakoniku prace,
podle néhoz se do limitu 150 hodin zapocitava
také doba prace konana zaméstnancem pro
zamestnavatele v témze kalendarnim roce
na zékladé jiné dohody o provedeni prace.

[11] Dostupné na www.vlada.cz.
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Nejvyssi soud trikrat

ke sménecnému pravu

V pritbéhu poslednich mésict Nejvyssi soud CR

na svych webovych strankach publikoval hned tfi
zajimava smenecne-pravni rozhodnuti, z nichz jedno
bylo odsouhlaseno k publikaci ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek.

1

Soud se v danych ptipadech vyjadioval k otaz-
kam dvojjazyénosti sménky, uvedeni zaméni-
telného nazvu obce jako mista splatnosti a ko-
necné vyplnéni textu smeénky na predtistény
formuldar tak, ze ¢ast textu predstavuje zjev-
nou chybu v psani.

Vlastni sménka

Nejprve je tfeba shrnout obsahové nalezitosti
vlastni sménky. V souladu s ¢l. I. § 76 sménec-
ného zdkona musi vlastni sménka obsahovat:
® oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté
do vlastniho textu listiny a vyjadiené
vjazyku, ve kterém je tato listina sepsana;
® bezpodminedény slib zaplatit uré¢itou
penézitou sumu;
@ udaj splatnosti (neni-li takovy udaj
uveden, je sménka splatna na vidénou);
® udaj mista, kde mé byt placeno (i tento

\/

udaj lze vynechat, pak je platebnim
mistem misto vystaveni sménky);

® jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma
byt placeno;

® datum a misto vystaveni sménky (pokud
misto vystaveni ve sménce chybi, plati,
Ze byla vystavena v misté uvedeném
u jména vystavce);

@ podpis vystavce.

Pokud néktera z obsahovych nalezitosti vlast-
ni sménky chybi a nejedné se o ptipady uve-
dené v zavorkach, nenf tato vlastni sménka
platna.

Muze byt sménka splatna
v roce 192001?
V prvnim komentovaném rozhodnuti Nejvyssi

soud CR hodnotil situaci, kdy strany pouzily
pro sménku formuléf, ktery jiz obsahoval pied-

I DVORAK & SPOL.

I ADVOKATNI KANCELAR LAW OFFICES

tiStény udaj o splatnosti ,Dne _____
19 “ Vuli stran bylo, aby sménka byla
splatna az v novém tisicileti, konkrétné v roce
2001. A tak pti vypliiovani formuléte, aniz by
predtistény udaj ,19" preskrtly, vepsaly ru¢né
do mista za nim udaj ,2001".

Otazku platnosti takové sménky (a potazmo
jeji datum splatnosti) fesil Nejvyssi soud CR
v rozsudku ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo
945/2009. Nejvyssi soud CR nejprve podotkl,
Ze ,pouZiti takového formulédfe zjevné nebylo
... prili§ vhodné.", ale uvedl, Ze neplatnost ale
takova vada nezplisobi a sménka je splatna
v roce 2001.

Nejvyssi soud CR totiz dospél k tomu, Ze ,zé&-
vér, podle néhoZ udajem roku neni ,192001°,
nybrz skute¢né a jen ,2001“ pfitom podporuje
... zasadni grafickd odlisnost textu formuléate
a textu do formulafe vepsaného pti vyhotoveni
sménky, nehledé na to, Ze obecné u kteréhoko-
li ucastnika sménecného vztahu nelze pred-
pokladat, Zze by - a to i vzhledem ke grafické
podobé udaje data splatnosti sménky - mohl
mit za to, ze sménka bude splatnéa za vice nez
190 000 let.”

Postaci jako idaj mista, kde
ma byt placeno, ,Lhota“?

V dal$i zajimavé véci byl Nejvyssi soud CR
postaven pred otazku, zdali jako udaj o mistu
splatnosti postac¢i uvedeni obce, bez dalsiho.
Totoznou otazku jiz Nejvyssi soud CR vytesil
v rozhodnuti ze dne 25. unora 2009, sp. zn. 29
Cdo 3964,/2007, a to tak, Zze uvedeni obce po-
staci.

Situace, pred kterou byl Nejvyssi soud CR
postaven noveé, se vsak lisila v tom, ze nazev
obce byl zaménitelny. Jednalo se o obec ,Kos-
telec*, pti¢emz obci tohoto nazvu je jen v Ceské
republice vice nez deset. Nebylo tedy ztejmé,
ve kterém Kostelci je sménka splatné. I ptesto
Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 20. ledna
2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009 potvrdil dfivéjsi
pravni nazor, Ze i uvedeni nazvu obce ,Koste-
lec" je dostate¢né ur¢itym mistem placeni.
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Duvody, které k tomuto rozhodnuti vedly, shr-
nul Nejvyssi soud CR takto: vyklad, podle né-
hoz by v ptipadé vyskytu vice mist (obci, mést)
shodného nazvu bylo zapotfebi - k naplnéni
pozadavku ur¢itého vymezeni platebniho mis-
ta - uvést na sménce jesté dalsi udaje odlisujici
misto, kde ma byt sménka zaplacena od ostat-
nich mist shodného nézvu, neméa oporu
ve sménetném zakoné a ve svych dusledcich
by vedl k tomu, Ze na u¢astniky sménec¢nych
vztaht by byly - ohledné jejich mistnich zna-
losti - kladeny naprosto neptimétené a ni¢im
neoduvodnéné pozadavky."

Zajimaveéjsi otdzkou pak je, ve kterém Kostelci
je tedy sménka splatna. Dosud se §lo setkat
predevsim s nézorem, Ze sménka je splatna
v tom Kostelci, v ném? mé sménecény dluznik
bydlisté (sidlo, misto podnikani). Nejvyssi soud
CR véak v komentovaném rozhodnuti naznacil
jinou cestu, kdyZ odkazal na nézor ¢eskoslo-
venskeho civilisty prof. Frantiska Roucka, jenz
uvadi, Ze ,musf jiti o existujici zemépisné mis-
to ... Stacilo by v8ak ,Lhota“, a¢ jest Lhot velké
mnozstvi (v takovém pfipadé jest mistem splat-
nosti Lhota, v niZ se presentace ku splaceni
skute¢né stane).

Pozice zastavana prof. Rouc¢kem, a zfejmé i Nej-
vyssim soudem CR, tak posiluje postaveni vé-
fitele, nebot ten nemusi sménec¢ného dluznika
hledat v Kostelci, kde dluznik bydli (sidli, pod-

smart
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@ Provozovani virtualnich kancelari

@ Pronajmy reprezentativnich zasedacich prostor

Sidlo
pro Vase
podnikani

nikd, ackoliv to bude nejpravdépodobnéjsi), ale
teoreticky vzato at jej najde v kterémkoli Kostel-
ci, vZdy mu mutize prezentovat sménku k placeni.

Musi byt v§echny udaje
ve sménce sepsany v tomtéz
jazyce?

Avizované ,sbirkové” rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR se pak tyka otazky jednojazyénosti
sménky. V projednavaném piipadé byla smén-
ka sepsana v ¢eském jazyce, udaj oznacujici
ménu sménec¢né sumy byl vak uveden jako
,swiss franks". Otézkou bylo, zda je sménka
ivtakovém ptipadé platna.

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 21. pro-
since 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009 dovodil, ze
,musi-li byt slovo ,sménka“ vyjadieno v jazyce,
v némz je sménka sepsana (viz citované usta-
noveni ¢l. I. § 76 sméneéného zékona), je tim
zarovenl ur¢eno, ze sménecnd listina musi byt
v dobg, kdy je vydana, jednojazytna“ a uzaviel,
Ze uvedeni udaje ,swiss franks" vjinak ¢eském
textu sménky zptsobilo jeji neplatnost.

Nadto lze dodat, Ze z textu rozhodnuti téz vy-
plyva, Ze i kdyby smeénka obsahovala jak udaj
JSvycarsky frank" tak udaj ,swiss franks", stale
bude neplatna. Neivyssi soud CR totiz uvedl,

@ Pronajmy pIné vybavenych kancelari

7e ,Zadnému z udaji mény sménecné sumy,
nachézejicich se na spornych sménkach - jak
spravné uvedl odvolaci soud - nelze dat pted-
nost, respektive zadny z nich nelze pominout."

Konec¢né je ale tfeba odlisit situaci, kdy je
k jednojazytné sménce prilozen jeji preklad
do ciziho jazyka. Takovy postup naopak mozny
i dle citovaného judikétu je a sménka zistane
platna.

Zaveér

V tomto ¢lanku jsem se pokusil poukazat
na nekterd uskali spojend s formalni povahou
sménky. Jakkoliv je tedy sménka vyuzivany
a ,populdrni* prosttedek v podnikatelském
svéte, je tfeba nabadat ucastniky sménecnych
vztahl k maximalni preciznosti pfitvorbé smé-
nek. Nejvyssi soud CR sice ve svych rozhodnu-
tich projevuje tendenci platnost sménky spise
udrzet, tato jeho snaha véak neni a nemuze byt
bezbiehé. Proto je piisepisovani smének nutné
mit na pameti, Ze méne je nékdy vice (pti uve-
deni vSech naleZitosti) a Ze formulaf nemusi
byt tim nejlep$im feSenim. @

Mgr. Michal Vrajik
DVORAK & SPOL., advokatni kancelaf, s.r.o.

® Poskytovani registracnich sidel na 13 adresach v CR a v SR a to jiz od 850 K&/mésic
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CEKAJI PRACOVNI
PRAVO V ROCE 2012

Program konference: Zmény zakoniku prace; zmény zakona o zaméstnanosti

Reénici:

Dominik BRUHA, AK Briiha

Petra SOCHOROVA, Havel, Holdsek & Partners
Marie JANSOVA, Glatzové & Co.

Ladislav SMEJKAL, White and Case

Tereza ERENYI, PRK Partners

ktera se uskutecni v utery 27. zaii 2011 v Palaci Dunaj v Praze 1,
Narodni 10 (vehod z Vorsilské ul. ¢. 14) od 9:00 do 17:00 hodin.

v.

Natasa RANDLOVA, Rand| Partners
Markéta SCHORMOVA, Jasanské & Co.
Kldra VALENTOVA, Ambruz & Dark
Tomas PROCHAZKA, Dvorak & Spol.
Eva SVOBODOVA, Weinhold Legal
Veronika BOCANOVA, Vych & Partners
Ivana ZBORILOVA, AK Zbotilova

eska advokatni komora Vas zve na konferenci pro advokaty,

r St

Misto konani: Palac Dunaj, Praha 1, Narodni 10
(vchod z Vorsilské ul. 14, stanice metra B — Narodni trida)

Upozornéni: odpoledni ¢ast konference bude probihat
paralelné v aule (zmeny zakoniku prace) a v kinoséle
(zména zakona o zaméstnanosti).

Ugastnici si na prihldsce voli, jaké édsti se budou téastnit.

Cislo konference (seminare): 41126

Ugastnicky pFispévek (vlozné): 1000 Ké véetné 20%
DPH (z toho 700K¢ je poplatek za konferenci a 300K¢ je
za obcerstveni)

Uzavérka prihlasek: 20. zari 2011

(po tomto datu necht zajemci telefonicky kontaktuji odbor
vychovy a vzdélavani CAK)

Upozornéni: Advokatni koncipienti budou zarazeni na konferenci pouze
v pfipadé, Ze nebude kapacita salu vytizena!

Program konference:

AULA: Zmény zakoniku prace
8,30—-9,00 prezence
9,00- 9,15 zahdjeni konference
9,15-10,45 1. blok
10,45 - 11,15  prestavka
11,15- 12,45 2. blok
12,45 - 13,30 prestavka na obéd
13,30 - 15,00 3. blok
15,00 — 15,30 prestdvka
15,30 — 17,00 4. blok, zavér
konference

KINOSAL: Zmény zékona

o zaméstnanosti

13,30 - 15,00 1. blok
15,00 — 15,30  prestdavka
15,30 — 17,00  2.blok, zaver
konference

Organizacni pokyny a informace pro ucastniky:

1

1. Zdjemci o ucast na této akci necht vypini a zaslou pfihlasku, kterou
naleznou na www.cak.cz, levé menu (cca uprostred) pod ndzvem Vzde-
lavani advokatu, Vzdélavaci akce CAK, u kaZdého seminare. PFihlasku
zasilejte nejlépe e-mailem na adresu seminare@cak.cz nebo postou
na adresu Ceska advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, 110 00.
Zdjemci soucasné uhradi nejpozdéji do deseti dnu pred konanim
semindre ucastnicky prispévek (vloZné) na ucet ¢. 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare spolec¢né
s pétimistnym evidenénim &islem advokdta u CAK (objednatele) bez
uvedeni pomlcky ci lomitka (napr. 4112600333). Platba v hotovosti
na misté u prezence seminare neni mozna — pouze v pokladné CAK,
Kariktv palédc, Narodni 16, Praha 1 (Il. patro nadvorni budovy), kde
dostanete stvrzenku, se kterou se prokaZete u prezence seminare.

3. Vzdéldvaci akce CAK jsou uréeny pro advokéty, zaméstnance advo-
kéti a advokatnich kancelafi a CAK. Udast jinych osob neni moZna.
Prihlaska je zavazna a bez omluvy ze zavaznych divodu dorucené od-
boru vychovy a vzdélavani CAK jsou takto prihlaseni udastnici registrovani
Jjako radné prihlaseni s ndvaznosti na fakturaci vioZného.

Doklad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrZite pri prezenci semi-
ndre. V pripadé opoZdéné platby Vam bude dariovy doklad zaslan postou.
Osvéddeni o uéasti na seminari CAK ucastnikim nevydéva.

Uéastnické pfispévky (vloZné) se bez pfedchozi vdzné odivodnéné
omluvy nebo pfi nepfitomnosti prihlaseného ucastnika nevraceji.
Uéastnici budou evidovani podle pofadi doruéenych prihlsek, ticast-
nikam pfihlasenym e-mailem zasleme potvrzeni o doruéeni. Udast-
niky, ktefi z kapacitnich divodu nebudou zarazeni na semindr;, e-mailem
informujeme a nabidneme jim nahradni termin, popf. zruseni pfihldasky.
Vyplnénim a zaslanim prihlasky souhlasi ucastnik s podminkami zde
uvedenymi.

. Sél je klimatizovan. Prosime vsechny o véasny prichod, pozdnim pficho-
dem rusite lektora a ostatni pritomné. K dispozici je automat na kavu.
Telefonické informace na ¢. 224 951 778 — Marie KniZova.
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Tésime se na setkani s Vami.
Ing. Lenka Pondélickova,
vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Squeeze-out pravy
nebo nepravy?

pravu obchodnich spole¢-

nosti existuji dvé formy tzv.

squeeze-outu neboli vytés-

néni mensinovych akcionéa-

tu akciové spole¢nosti, a to

,pravy squeeze-out’, ozna-

¢ovany jako pravo vykupu ucastnickych cen-

nych papird, a ,nepravy squeeze-out”, nazvany

prevod jméni na akcionate. Cilem obou téchto

pravnich procest je vytésnéni mensinovych

akcionait akciové spole¢nosti majoritnim ak-

cionafem. I pfes zna¢nou podobnost obou uve-

denych institutt bychom v tomto ¢lanku radi

poukazali na jednu drobnou, avSak relativne

vyznamnou odlisnost, kterou by mél vzit majo-

ritni akciona¥ v uvahu pii rozhodovani, kterou

formu squeeze-outu pro dosazeni 100% podilu
na spole¢nosti zvoli.

Pravni podstatou obou typu squeeze-outl je
nuceny prechod vlastnického préava akciona-
i k akciim spole¢nosti za situace, kdy jeden
akcionat dosdhne 90% podilu na zakladnim ka-
pitalu akciové spole¢nosti nebo na hlasovacich
pravech. I pfes to, Ze ostatni akcionafti v takové
situaci jiz nemaji redlné zadnou moznost pro-
sadit ve spole¢nosti svou vuli, je spole¢nost
povinna respektovat jejich akciona¥ska prava,
zejména dodrzovat pravidla pro svolani valné
hromady. Squeeze-out tak davé hlavnimu akci-
ondati moznost, jak tento pro néj zpravidla ne-
vyhovujici stav zménit, a to vytésnénim drob-
nych akcionait ze spole¢nosti.

Pravy squeeze-out je pod oznatenim pravo
vykupu uc¢astnickych cennych papirt upra-
ven v § 183i a nasl. obchodniho zakoniku. Tato
Uprava dava akcionafi, ktery vlastni 90% akcii
spole¢nosti, pravo doméhat se svolani valné
hromady spole¢nosti, kterd rozhodne o ptecho-
du vSech ostatnich u¢astnickych cennych pa-
pirt na tohoto hlavniho akcionéfe. Akcionéati
majf za své akcie od hlavniho akcionate pravo
na protiplnéni v penézich, jehoZ pfiméfenost
musi hlavni akcionaf dolozit posudkem znalce,
a ddale na urok ve vysi obvyklého uroku vyZado-
vaného bankami podle smlouvy o uvéru v mis-
t&, ve kterém ma spole¢nost své sidlo v dobé za-
pisu rozhodnuti valné hromady do obchodniho
rejstiiku, pfi¢em?z pravo na uroky z ptipadného

HAJEKZRZAVECKY

prodleni s vyplatou tim neni dot¢eno. Vyplatu
protiplnéni provadi obchodnik s cennymi papi-
ry ¢ibanka, jimZ musi hlavni akcionaf ptedlozit
potfebné finan¢ni prosttedky jesté pred kona-
nim valné hromady:.

Nepravy squeeze-out ozna¢ovany jako pfevod
jmeéni na akcionéfe je jednou z forem pfemén
obchodnich spole¢nosti, a jako takovy je upra-
ven v zakong ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich pravnich ptedpist (dale jen ,ZoP").
Do 30. 6. 2008 byl pfevod jméni na akcionafe
upraven v § 220p a nasl. obchodniho zdkoni-
ku. Na zakladé této pravni upravy muze val-
nad hromada spole¢nosti rozhodnout, Ze se
spole¢nost zrusuje bez likvidace a jméni za-
niklé spole¢nosti pfevezme akcionaf, ktery je
vlastnikem akcii, jejichZz souhrnnd jmenovita
hodnota ptesahuje 90% zékladniho kapitalu
spole¢nosti.

Pravni existence akciové spole¢nosti po sque-
eze-outu je hlavnim rozdilem obou jeho forem.
V ptipadé pravého squeeze-outu ztstava ci-
lova akciova spole¢nost zachovana. Naproti
tomu pfevodem jméni dochdazi k zaniku cilové
spole¢nosti, jemuz predchazi jeji zruseni bez
likvidace, s tim, Ze jméni zanikajici (cilové) spo-
le¢nosti ptevezme hlavni akcionaf. Z davodu
této odliSnosti akcionafi zpravidla upfednost-
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nuji pravy squeeze-out, kdy piejimand spolec¢-
nost zlistavéa existovat, a hlavni akcionaf muze
s touto spole¢nosti (resp. majetkovou ucasti
v ni) snadnéji nakladat.

Pti pfevodu jméni na akciondfe podle § 356
ZoP je ptejimajici akcionaf povinen poskytnout
ostatnim akcionaftm pfiméfené vypotadani
v penézich, které se uro¢i stejné jako protiplné-
niu pravého squeeze-outu. Vyse a pfimétenost
vypotadani musi byt doloZzena posudkem znal-
ce. Pfejimajici akcionat povéti vyplacenim vy-
potadéani tzv. povéfenou osobu (napi. banku ¢i
obchodnika s cennymi papiry), které pfeda po-
ttebné finanéni prostiedky pfed zdpisem pfe-
vodu jmén{ do obchodniho rejstitku. Vyplata
vyporadani se ostatnim akcionaiim poskytne
ve 1hiité jednoho meésice ode dne zapisu prevo-
du jméni do obchodniho rejstiiku.

Novinkou, kterou ZoP pfinesl do pravni upravy
pfevodu jméni oproti obchodnimu zékoniku, je
nepromléitelnost prava akcionafe na ptriméte-
né vyporadani. Podle ptedchozi pravni upravy
v obchodnim zékoniku se pravo na vyplatu
vyporadani proml¢ovalo ve ¢tytleté promlée-
ci Ihtté. Dle davodové zpravy k ZoP byla tato
zména zavedena proto, Zze prevodem jmeéni
na hlavniho akcionafe dochdazi k nucenému
odnéti vlastnického prava ostatnich akcionait
ve prospéch hlavniho akcionate. Nepromléitel-
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nost prava na vyplatu vypradani ma tedy ochranit vytésriované
drobné akcionéfe a zaroven ma mit ,vychovny efekt, nebot nyni
jiz nebude mozno kalkulovat s tim, Ze se toto pravo ostatnim ak-
cionafim proml¢i.*

Argument zdkonodarce, Ze stanovenim nepromléitelnosti prava
na vyporadani se zvysi ochrana akcionéte, je jisté pravdivy. O vy-
chovném ucelu této nové upravy by se vSak dalo do jisté miry
polemizovat. Zavedenim neproml¢itelnosti prava na vypotradani
se sice znemozni hlavnimu akcionati ,vydélat” na neobezfetnosti
drobnych akcionaft, na druhou stanu se vsak dava moznost tém
akcionaitm, kteii si svych prav peclivé hledi (a to v nékterych
ptipadech cilené za u¢elem vydélku), ziskat od hlavniho akcio-
nafe na urocich mozna i vice, nez kolik pfimétené vyporadani
¢ini. Prejimaci akcionaf sice miize akcionaitim, kteti se ve stano-
vené 1hité neptihlasili, vyplatit vypotadani do solu¢ni uschovy,
je véak otazkou, zda se tim zbavi povinnosti zaplatit akcionaftim
obvykly urok. Podle naseho nazoru by pfetrvavani takové povin-
nosti bylo v rozporu s principem soluéni uschovy a pochybovat
1ze 1 0 souladu takového postupu s dobrymi mravy. Nelze vSak
pominout, Ze ndzory na tuto otazku jsou i opacné. Podle sou¢asné
pravni Upravy nema piejimajici akcionat k dispozici Zadny legal-
ni prostfedek, kterym by se mohl proti takovému spekulativnimu
jednani drobného akcionafe, jehoz vlastnicke pravo k akciim spo-
le¢nosti v dasledku pfevodu jméni zaniklo, i¢inné branit.

I pfes to, Ze pfevod jmeéni (tzv. nepravy squeeze-out) je svou
podstatou velmi podobny pravu vykupu ucastnickych cennych
papirt (tzv. pravému squeeze-outu), kdyZz v obou ptipadech do-
chazi k zéniku vlastnického prava drobného akcionate k akciim
spole¢nosti (tj. k vytésnéni), pravo vytésnénych akcionatt na vy-
platu pfiméreného protiplnéni se pii pravém squeeze-outu oproti
prevodu jméni promlcuje ve ¢tyileté obchodnépravni promléeci
1htité ve smyslu § 397 obchodniho zédkoniku. Pro majoritniho ak-
cionafe, ktery méa zajem vytésnit drobné akcionafe spole¢nosti,
je tedy z pohledu existence moznych dlouhodobych zavazkl
vuci drobnym akcionaitim vyhodnéjsi zvolit vykup u¢astnickych
cennych papirt dle § 183i a néasl. obchodniho zékoniku (tj. pravy
squeeze-out), pfi kterém se mtize spolehnout, Ze pravo akcionait
na vyplatu pfiméteného protiplnéni, kteti se do 4 let neptihlési,
se proml¢i, a nemusi se tak obavat, ze bude nékdy v budoucnu
povinen vyplécet byvalym drobnym akcionaitim nevyzvednuté
vyporadani s letitymi uroky.

Vzhledem k tomu, Ze nenalézame Zadné piesvedcivé pravni vy-
svétleni pro takovéto zvyhodriovani mensinovych akcionata pii
pfevodu jméni na akcionéfe oproti squeeze-outu, nemtizeme se
ubranit dojmu, Ze divodem této odlignosti je pouhd nedtsled-
nost legislativniho procesu v disledku zmény prislusné préavni
upravy (piijetim ZoP). Jsme nézoru, Ze pravni Uprava promléeni
prava na ptiméfené protiplnéni pfi squeeze-outu a prava na vy-
potddéni pti pfevodu jméni na akcionafe by meéla byt sjedno-
cena, at uz ve prospéch hlavniho nebo minoritniho akcionéfte.
Jednou z ptileZitosti k takové legislativni zméné& by mohla byt
pravé pripravovana novela ZoP s pifedpokladanou u¢innosti od
1.7.2011, jejiz navrh byl pfedloZen vladeé. Ta vSak dle jejf soucas-
né podoby na nepromléitelnosti prava na vypotradani pti pfevodu
jméninic neméni. @

JUDr. Eva Herdova, advokatni koncipient

JUDr. Ing. Jan Zrzavecky, Ph.D., advokat

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.

- Pojdte s nami!

Skutky nadéje ] A

® , Skutky nadéje 2011“ — je jiz ¢tvrtym rocnikem unikdtniho
projektu, ktery svym rozsahem, aktivnim pfistupem poradatell
a hlavné samotnych ucastnikl se fadi k nejmasové;jsim
humanitarnim a charitativnim akcim v celé republice.

® Projekt Skutky nadéje se kona od dubna do prosince na celém
uzemi Ceské republiky.

® Projekt vznikl rozsitenim o dalsi aktivity projektu Béh nadé-
je, ktery se inspiroval UspéSnou mezinarodni akci ,,Béh Terryho
Foxe“, ktery probihal v CR15 let (1993 a7 2007)

Projekt ,,Skutky nadéje” pFispiva

a) na vyzkum rakoviny v ¢eskych a moravskych vyzkumnych tstavech na zakladé spoluprace
Cos CLs JEP

b) sbirka vénovana na podporu volnocasovych aktivit déti a mladeze.

DalSimi aktivitami projektu Skutky nadéje jsou:
Kolo nadéjé Golf nadéje Tenis nadéje Krasa nadéje

VICE SE DOZVITE NA WWW.SKUTKYNADEJE.CZ

Generalni partner Hlavni partnefi
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Organizatofi nenesou opovédnost za pfipadné irazy téastnikil. Lﬁv Y
Hlavni organizator akce a verejné sbirky a majitelem prav B&hu nadgje je spolecnost Levity a.s.
Vefejna shirka je pofédana na zakladé osvédceni vydaného Magistratem hi. m. Prahy ze dne 27. 2. 2008 pod &. j. S-MHMP/245574/2011

¢. uctu: 500 100 5500/5500

Hlavni medialni partner

e
GRAND PRINC

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | éerven 2011 | 79



WEINHOLD LEGAL

epravo.cz

Cartesio prinasi dalsi posun
v mobhilite spole¢nosti v ramci EU

Zatim posledni rozsudek
Soudniho dvora Evropské
Unie (,SDEU"), ktery se
zabyval otazkou svobody
usazovani spole¢nosti

je rozsudek ve veci
Cartesio,[1] ktery se dotyka
otazky premisténi sidla
spole¢nosti a moznosti
jeji reinkorporace, neboli
zmeny pravniho radu

bez nutnosti likvidace
spole¢nosti a jejiho
opétovneho zaloZeni.

bchodni  spole¢nost  Car-
tesio, kterd byla zaloZzena
podle madarského prava
v pravni formé komanditni
spole¢nosti, chtéla pfemistit
sveé sidlo do Italie bez zmény
rozhodného prava, neboli premistit své sidlo
a nadale se tidit madarskym pravem. Platna
madarska pravni Uprava toto neumoznovala
a Vv navazujicim soudnim fizeni tvrdila
spole¢nost Cartesio, ze je tato madarské up-
rava v rozporu se svobodou usazovani. Otazka
polozend SDEU znéla, zda ¢lanky 49 a 54 Sm-
louvy o fungovéni Evropské Unie (,SFEU")
(dfive ¢lanky 43 a 48 Smlouvy o Evropském
spole¢enstvi) musi byt vykladany tak, Zze brani
pravni uprave ¢lenského statu, kterd nedovolu-
je spole¢nosti zalozené podle vnitrostatniho
prava tohoto ¢lenského statu piemistit své
sidlo do jiného ¢lenského statu a zdroven byt
povazovana nadale za spole¢nost, kterd se
tidi vnitrostatnim pravem c¢lenského statu,
podle jehoZ pravni upravy byla zaloZena.

Generalni advokat Poiares Maduro ve svém
stanovisku k tomuto pfipadu dospél k za-
véru, e madarské pravo je nesluditelné

s ustanovenimi smlouvy tykajicimi se svo-
body usazovani a soudu doporucil, aby
rozhodl takto, Ze ¢lanky 49 a 54 SFEU branf
vnitrostatnim pfedpistim, které znemoziuji
spole¢nosti zalozené podle vnitrostatniho
prava pfemistit jejf sidlo do jiného ¢lenského
statu‘.[2]

SDEU se v8ak se stanoviskem Generalniho
advokata neztotoznil. Podle SDEU ani SES
(SFEU) ani SDEU sam nedévaji pfednost
zddnému z hrani¢nich ur¢ovatelli zminénych
v ¢lanku b4 SFEU. Proto otazka ur¢eni upra-
vy pouzitelné na pfemisténi sidla musi byt
ur¢ena narodnim pravem, podle kterého
byla spole¢nost zaloZzena. K tomu uvedl, Ze
spole¢nost vytvorena podle vnitrostatniho
pravniho fadu existuje pouze prostiednictvim
vnitrostatni pravni upravy, kterd upravuje jeji
zalozeni a fungovani. Clenské staty si mohou
urcit, jakou vazbu ke statnimu tzemi budou
vyzadovat pro ucely zalozeni spoleénosti,
i podminky, za kterych bude moZné, aby
spole¢nosti zalozené podle takovéto pravni
upravy mohly nésledné tuto vazbu zménit.
Za soutasného stavu evropského prava musi
byt ¢lanky 49 a 54 SFEU vykladany tak,
Ze nebrani pravni upraveé c¢lenského statu,
kterd nedovoluje spole¢nosti zaloZené po-
dle vnitrostdtniho prava tohoto ¢lenského
statu premistit své sidlo do jiného ¢lenského
stdtu a zarovernl byt povazovdna i nadale
za spole¢nost, kterd se fidi vnitrostatnim
pravem c¢lenského statu, podle jehoz pravni
upravy byla zaloZena.[3] Madarskd pravni
uprava tak nebyla SDEU shleddna v rozporu
s evropskym pravem a C¢lenské staty majf
moznost branit v ,odchodu’ spole¢nostem
zaloZzenym podle jejich pravniho tadu, pokud
by si tyto spole¢nosti chtély ponechat stava-
jici rozhodné pravo.

Nad ramec otéazek fesil SDEU situaci, které
v Cartesiu nenastala. Konkrétné predestiel
moznost volného pohybu primarniho usazeni
spole¢nosti bez nutnosti zruseni spole¢nosti
anasledného znovuzaloZeni dané spole¢nosti.
V tzv. obiter dictu SDEU stanovil, Ze piipad
pfemisténi sidla spolecnosti zaloZzené po-
dle prava urcitého ¢lenského statu do jiného
¢lenského statu beze zmeény prava, kterym
se tidi, musi byt odliSen od ptipadu, kdy
dochazi k premisténi spolecnosti z uréitého
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¢lenského statu do jiného ¢lenského statu se
zmeénou pouzitelného vnitrostatniho prava,
pri¢emz se spole¢nost zméni na spolec¢nost
urc¢ité formy upravené vnitrostatnim pravem
¢lenského statu, do néhoz se piesunula.
V takovém ptipadé, ¢lensky stat, ve kterém
byla spole¢nost zaloZena, nesmi omezovat
odchod spole¢nosti do jiného ¢lenského statu
(pfemisténi jejiho sidla) spojeny se zménou
osobniho statutu. Obzvlast nesmi ulozit po-
vinnost zrusit a zlikvidovat spole¢nost, aby ji
tak zabranil pfeménit se na spole¢nost podle
vnitrostatniho prava jiného ¢lenského statu,
pokud to jeho pravni pfedpisy dovoluji.[4]
Tento vyrok SDEU na jednu stranu rozsifuje
mobilitu spole¢nosti v rdmci EU, kdyz stanovi,
ze Clenské staty nemohou bréanit ,odchodu®
spole¢nosti ze svého pravniho tadu se
zménou rozhodného prava, na druhou stranu
je tento ,0odchod" limitovan pravem ¢lenského
statu, kam se chce spole¢nost premistit,
nebot SDEU jasné stanovi, Ze pfemisténi se
zménou rozhodného prava spolec¢nosti je
mozné, pokud to dovoluji pravni pfedpisy
statu do kterého se spole¢nost pfemistuje.
Otazka reinkorporace je tedy vdzana na pravo
¢lenského statu ve kterém se chce spole¢nost
reinkorporovat. @

Ondiej Havli¢ek
WEINHOLD LEGAL, v. 0. s.

WEINHOLD LEGAL

Poznamky

[1] C-210/06 Cartesio Oktatd Szolaltato bt [2008]
ECRI-09641.

[2] Stanovisko GA, bod 35.

[3] Cartesio, bod 124.

[4] Cartesio, bod 112.
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Glatzova & Co.

Jaka budou nova pravidla
pro zvySovani najemného
za uzivani bytu?

arlamentem prosla novela

obc¢anského zdkoniku, kterd

pfinasi nékteré dil¢i zmény

v pravni dpravé najmu bytu.

Stane-li se souc¢dsti ¢eského

pravniho fadu, bude v této
oblasti znamenat vyraznou zménu, nebot
pfinasi celou fadu novinek od napf. novych
pravidel obsazenosti bytu pies omezeni
doby najmu po pfechodu najmu bytu az
po zruSeni specialni kategorie sluzebnich
bytt. Tento ¢lanek se vSak zameétuje na zfejmeé
nejvyznamnejsi ¢ast novely, ktera se tyka
pravni tpravy urceni vyse najemného.

Otézka ur¢eni vyse ndjemného (a moznost jeho
revize) je totiz i v souc¢asnosti pro ucastniky
najemnich vztaht vyznamna hlavné z diivodu
existence dvou zakladnich typt najemnich
byt v zavislosti na tom, zda jejich najemci
plati trzni ¢i tzv. regulované najemné. Podivej-
me se tedy na to, jaka maji byt novéa pravidla
v této oblasti a zda jsou vibec potiebna?

Novela ponechéava nedotéeno ustanoveni
§ 696 odst. 1 obc¢anského zakoniku, podle
kterého plati, ze najemné pti uzavirani néjem-
ni smlouvy nebo zména najemného v pribéhu
trvani ndjemniho vztahu se sjednava dohodou
mezi pronajimatelem a najemcem, nestanovi-
1i ob¢ansky zékonik nebo zvlastni pravni
predpis jinak.

Zajimavéjsi jsou vSak pravidla pro pfipad, ze
k takové dohodé nedojde. Druhy odstavec
citovaného ustanoveni ma nové obsahovat
jednoznac¢né zédkonné zmocnéni, aby v ta-
kovém ptipadé soud urc¢il ndjemné, které je
v misté a ¢ase obvyklé. Dulezitym bodem je
zaroveinl to, Ze vysi najemného mé soud urcit
ke dni podéanif navrhu soudu.[l] K tomuto
navrhu méa byt opravneén jak pronajimatel
domahajici se zvySeni ndjemného, tak ndjemce
s narokem na jeho sniZeni.

Novela ovSem piedpoklada, Ze kterykoli
z U¢astnik® ndjemniho vztahu se bude moci
na soud obratit teprve tehdy, nebude-li zmény
dosazeno ani nové zavedenym specialnim
postupem. Pronajimatel ma byt totiz opravnén

(v zdsadé kdykoliv) pisemné navrhnout najem-
ci zvyS$eni ndjemného. Bude-li ndjemce s tako-
vym navrhem souhlasit, zvySuje se najemné
automaticky, poc¢inaje tfetim kalendainim
mésicem od doru¢eni navrhu. Teprve jestlize
najemce nesdéli pronajimateli pisemné
do dvou mésict od doruceni navrhu, Ze se
zvy$enim najemného souhlasi, méa pronajima-
tel pravo navrhnout ve 1htité dalgich t¥ mésict,
aby vysi ndjemného urcil soud.[2] Svym
zpusobem nejde o nic jiného, neZ o kvalifiko-
vanou piedzalobni upominku jako podminku

GrLaTzova &C

Adsokatni kEnceddl - Law diom

vzniku Zalobniho prava, v rdmci niZz ma byt
proveden pokus o dohodu a kterd druhé strané
poskytuje ¢as ptipravit se na uvazovanou
zmenu.

Novela zéaroven piedpoklada, Zze obdobny
postup bude mozno uplatnit v pfipadé najmu
na dobu neurcitou, kde bylo najemné sjed-
nano dohodou. Takovéa dohoda ma totiz nové
podléhat uréité formé klauzule rebus sic
stantibus. Zménit vysi ndjemného v takovém
pfipadé bude moci soud na navrh kteréhokoli
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z UCastnikt najemniho vztahu tehdy, jestlize
doslo k podstatné zméné okolnosti, z nichz
pti sjednavani najemného pronajimatel nebo
najemce vychdazel.

Protoze otdzka urc¢ovani vysSe ndjemného
v minulosti zaznamenala vcelku dramaticky
vyvoj, je vhodné vySe uvedené informace
o pripravované pravni uprave zasadit alespor
stru¢né do kontextu tohoto vyvoje.

Z&sadni pro budouci vyvoj byla série rozhod-
nuti Ustavniho soudu z let 2000-2003, jimiZ
rusil pfedpisy obsahujici regulaci vyse
najemného, protoze vyboc¢ovaly z mezi stano-
venych ustavnim pofddkem a mezinarod-
nimi zavazky Ceske republiky.[3] Divodem
byla zejména protiustavni diskriminace
ur¢ité kategorie vlastnik@ - pronajimatel
bytl s regulovanym najemnym. Tato rozhod-
nuti vSak pronajimatelim takovych byt
bezprostfedné neprospéla, nebot v kombi-
naci s naslednou nec¢innosti zakonodarce
zplusobila faktické zmrazeni regulovaného
najemného. Ztstalo totiz nenaplnéno tehdejsi
znéni § 696 odst. 1 ob¢anského zakoniku,
které pfedpokladalo vydani zvlastniho
pravniho pfedpisu upravujiciho mimo jiné
pravidla pro jednostranné zvySovani najem-
ného pronajimatelem.

Za situace, kdy zékonodarce rezignoval
na provedeni deregulace najemného, prona-
jimatelé pochopitelné hledali alternativni
cestu. Tu nakonec i pfes neexistenci zvlastni
zdkonné upravy piedstavovaly Zaloby
na urc¢eni zvyseného najemného soudem,
které jako mimotadny krok k népravé pasivity
zdkonodarce podpotil také Ustavni soud.[4]
Ustavni soud dale dovodil, ze obecné soudy
mohly rozhodovat o zvys$eni ndjemného za ob-
dobi od podéni zaloby (pfestoze svou pova-
hou jsou takové rozhodnuti konstitutivni, tj.
zésadné pusobici ex nunc) do 31. prosince
2006.[5] Tento nejzazsi termin byl dén prijetim
zédkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemného z bytu, ktery pocinaje
1. lednem 2007 pronajimatelim umoznil
ve stanoveném rozsahu jednostrannym
ukonem najemné zvy$ovat.

Vzhledem k tomu, Ze 31. prosince 2010
ve vyznamné ¢asti Ceské republiky (srov.
§ 3 odst. 1 zédkona ¢. 107/2006 Sb.) skoncilo
obdobi, kdy mohli pronajimatelé takto
jednostranné zvySovat najemné, je na misté
otazka, jakd pravni uprava se na takové
najemni vztahy nadale vztahuje. Nabizi se
pohled, podle néhoz dochézi k obnoveni situ-
ace, ktera platila pfed pfijetim pravni upravy
umoznujici pronajimatelim jednostranné
zvySovat ndjemné, tedy moznost obratit
se s narokem na urc¢eni vy$e najemného
na soud.

Jak je ale patrné z vyse uvedeného, tato
moznost vychazela z jedine¢né situace, kdy
zékonodarce dlouhodobé rezignoval na pfijeti
ob¢anskym zakonikem avizované pravni
upravy. Vedle toho tato moZnost reagovala
na tehdejsi konkrétni stav najemniho by-
dleni v Ceské republice. ,Obzivnuti* moznosti
obratit se na soud s narokem na urc¢eni vyse
najemneého proto nemusi byt za sou¢asného
stavu zcela automatické.[6]

Pravé za ucelem odstranéni této nejistoty pro-
to novela navrhuje jednoznac¢nou pravni upra-
vu otazky ur¢eni vySe najemného za uzivani
bytu véetné moznosti jeho uréeni soudem, byt
tak ¢ini do zna¢né miry se zpozdénim.

Popsané pravni upravé by se dala vytknout
tada dil¢ich nedostatk®, které mohou v bu-
doucnu komplikovat jeji aplikaci. Jde zejména
o absenci limitace frekvence a rozsahu navrhu
ke zméné vyse najemného, pevné stanoveny
okamzik, k némuz ma v dasledku soudniho
rozhodnuti dojit ke zméné vyse ndjemného,
obvyklého najemného nebo nejednoznacné
vyznéni novely, pokud jde o procesni charak-
teristiky soudniho fizeni.

Zastavme se napf. u okamziku, k némuz
ma na zékladé soudniho rozhodnuti dojit
ke zméné vyse najemného. Jak jiz bylo uve-
deno, novela poc¢ita s tim, ze soud by mél o ta-
kové zmeéneé rozhodnout zpétné ke dni podani
néavrhu. To mize mit v nékterych pripadech
samo o sobé dost tizivé dusledky pro
neuspésnou stranu, vezmeme-li v potaz délku
trvani soudniho fizeni a ¢astku, ktera za tako-
vou dobu vznikne. Pravdou ale zlistav4, Ze jde
o pfedem jasnou zadkonnou distribuci rizika
pro ptipad, Ze strany nedospéji k dohodeé.

Nicméné v kombinaci s neomezenym roz-
sahem povinného ptedzalobniho navrhu
ke zméné vySe najemneého (napf. tak, Ze by
mohl navrhovat maximalné 20% zménu) tato
skute¢nost nahrava zneuzivani nové pravni
upravy. Zjevné pfemr$tény navrh bude
pravdépodobné druhou stranou odmitnut
a soudni feSeni bude predstavovat jediné
mozné vychodisko. Tato piedstava ale mize
slabsi stranu dostat pod nepfiméfeny tlak.
Bude totiz postavena pied volbu pfijmout
viceméné ihned konkrétné vycislenou
nevyhodu, nebo v budoucnu riskovat
do zna¢né miry nepfedvidatelnou zpétnou
zménu.

Zakonna limitace pfedzalobniho névrhu
by ptitom umoziiovala prvni riziko drzet
v ptijatelnych mezich. Vice volnosti pro soud,
pokud jde o okamzik, k némuz méa o zméné
rozhodnout, by zase umozniovalo snizit riziko
druhé. Je proto mozné polemizovat, do jaké
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miry bude postup podle novely v konkrétnich
piipadech v souladu s pravni upravou tisné,
pozadavkem na vykon prava bez rozporu s dob-
rymimravy a ostatné i ustavnim poradkem.

Pfes uvedené nedostatky je novela ziejmé
zplsobild naplnit ambici zvy$it pro piigté
miru jistoty uc¢astnikd najemnich vztaht,
pokud jde o moznosti vyvoje ceny, kterou
najemnik bytu za jeho uzivani plati. Otazkou
zUstavéa, nakolik bude za této situace zvolené
soudni teseni efektivni a jak si soudy se
svou ,staronovou‘ pravomoci v konkrétnich
ptipadech poradi. @

Mgr. Jan Vesely
Glatzova & Co., s.r.o.

Poznamky

[1] Novela ve znéni ptivodniho vladniho
navrhu zakona, jakoz i ve znéni nepfijatého
pozménovaciho navrhu Senatu pocitala s tim,
Ze soud bude mit vétsi volnost ve stanoveni
okamziku, k némuz zméni vysi ndjemného.
Podle tohoto znéni mél soud novou vysi
néjemného urcit nejdive ke dni podani navrhu.
Soud tak mél mit moznost zménu odsunout
na kterykoli pozdéjsi okamzik (napt. ke dni
pravni moci rozhodnuti) podle toho, jak by to
odpovidalo okolnostem konkrétniho najemniho
vztahu.

[2] Mutatis mutandits plati totéz, domaha-li se
najemce snizeni najemného.

[3] Jde o nalez ze dne 21. ¢ervna 2000 ve veci sp.
zn. PL. US 3/2000, nalez ze dne 20. listopadu
2002 ve véci sp. zn. PL. US 8/02 a nalez ze dne
19. biezna 2003 ve véci sp. zn. PL. US 2/03.

[4] Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 28. inora
2006 ve véci sp. zn. PL. US 20/05 doslova uvedl:
Flagrantni disledky ne¢innosti zakonodarce
vedou Ustavni soud, pti védomi svého
postaveni jako organu ochrany ustavnosti,

k nutnosti nahradit instrumenty pravni ochrany
pronajimatel chybéjici na trovni ,obyc¢ejného”
zékona vyuzitim principti istavné pravni
regulace.

[5] Viz stanovisko Ustavniho soudu ze dne 28.
dubna 2009 ve véci sp.zn. PL. US-st27/09.
Pokud jde o dobu piedchézejici podani zaloby,
toto stanovisko dovodilo, Zze obecné soudy
jsou povinny piipadné naroky pronajimateli
na nahradu §kody uplatnéné vici statu
z hlediska nahrady za nucené omezeni jejich
vlastnického prava podle ¢lanku 11odst. 4
Listiny zékladnich prév a svobod.

[6] K podrobné analyze této nejistoty srov. Pohl,
M.: K naléhavym pravnim otdzkam najemniho
bydleni, Parlamentni institut: 2011.
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Norton Rose

Zmeéna postaveni véritelu
upadce ve svetle novely

insolvencniho zakona

navaznosti na rozhodnuti

Ustavniho soudu byla vy-

pracovana a v bfeznu tohoto

roku uspésné prosla legisla-

tivnim procesem novela in-

solvenéniho zdkona. Hlavni

novinkou, kterou novela ptinasi je znovuzave-

deni popérného prava pfihlagenych véfitell,

které muze do znac¢né miry ovlivnit prabéh

a dobu trvani insolvenéniho fizeni. Popérnym

pravem se rozumi pravo insolvené¢niho sprav-

ce, dluznika a nové i vétitele na popfeni pra-

vosti, vySe nebo pofadi pohledavky pfihlasené

(jinym) véritelem v insolvenénim fizeni. Jedna

se tedy o roz§iteni okruhu nositelti popérného

prava na upadcovy vétitele, kteti své pohledav-
ky prihlasili v ramci insolvenc¢niho fizeni.

Novéa pravni uprava reaguje na nalez pléna
Ustavniho soudu vydaného ve Shirce zakont
pod &. 241/2010 Sh., kterym Ustavni soud ozna-
¢il absenci popérného prava na strané vétitelt
za poruseni zdkladniho prava na spravedlivy
proces a s uc¢innosti od 31. 3. 2011 prislusné
omezujici ustanoveni insolven¢niho zakona
zrusil. Vysledkem toho zru$eni by nicméné
bylo i odnéti popérného prava insolvenénimu
vértiteli a dluznikovi. Prvnim dubnem by tak
nastala situace, kdy by ve svych dasledcich ne-
byl Zadny z procesnich subjektt insolvenéniho
Tizen{ opravnén poptit jakoukoliv, byt zcela ne-
opravnénou, pohledavku. Zdkonodarci tak sta-
li pted tkolem, jak institut popteni pohledavek
zaclenit do insolvenéniho zdkona a zaroveri co
nejvice zabranit zneuZiti tohoto institutu.

Nova uprava a efektivita
insolven¢niho ¥izeni

Nové uprava popérné pravo vétitelim tedy
ptiznéva, avsak zaroven se snaz{ vyhnout
negativnim dasledktm, které popérné pravo
vétitelt zpusobovalo v upadkovych fizenich
podle dtivéjsitho zakona o konkursu a vyrov-
nani. Témi bylo ptedevsim taktické ucelové
vyvolavani inciden¢nich sport ze strany né-

kterych véfiteld, které vedlo k neimérnému
prodlouzeni celého insolven¢niho tizeni. Nove-
la tak obsahuje fadu pojistek, které maji takové
jednéni omezit.

Prvni pojistkou je v prvni fadé povinnost
popirajictho vétitele sloZit jistotu na ndklady
inciden¢niho sporu ve vysi 10 000K¢. Soucdas-
né muze také soud na navrh véfitele, jehoz
piihlaSend pohledéavka je popirdna, uloZit
popirajicimu véfiteli povinnost sloZit jistotu
k zajisténi nahrady skody a jiné ujmy, kterd
by veétiteli popfené pohledavky vznikla ne-
divodnym popienim. Av$ak je jiz na vértiteli,
jehoz prihla$end pohledavka je popirana, aby
dolozil, Ze mu vznik takové §kody nebo jiné
Ujmy zjevné hrozi. Nedojde-li ke slozeni jisto-
ty na naklady sporu nebo k zajisténi ndhrady
Skody (pokud jeji hrozba byla dolozena) soud
zalobu, jiz bylo uplatnéno popieni pohledav-
ky, odmitne.

Dalsi pojistkou je zformalizovani celého pro-
cesu popteni pohledavek. Popfeni pohledavky
vetitelem se stdva pravnim ukonem v prede-
psané formé, ktery musi mit stejné nalezitosti,
jako zaloba podle ob¢anského soudniho fadu,
musi z néj byt patrno, zda se popiré pravost,
vyse nebo potadi pohledavky. Popfeni pohle-
davky musi byt u¢inéno na standardizovaném
formulati. Formulafova podoba mé minimali-
zovat formalni chyby a usnadnit orientaci in-
solvenéniho soudu pti rozhodovani o zjevné
bezdtvodnosti popfeni. Sou¢asné je stanove-
no, ze popfeni pohledavky musi byt u¢inéno
nejpozdéiji tii dny pfed dnem pfezkumného
jednéni o popfené pohledavce.

U vadného nebo neuplného podéani se pfitom
nepouZije ustanoveni ob¢anského soudniho
tadu, na zakladé kterého soud vyzve ucast-
niky k doplnéni nebo opravé a soud takové
podani nejpozdéji do skonc¢eni pfezkumneého
tizeni odmitne rozhodnutim, ve kterém urci,
ze se k tomuto podani vibec nepiihlizi. Jiny
postup by mél za nasledek faktické prodlouze-
ni lhiity pro realizaci popérného prava a v ko-
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nec¢ném dusledku by vedl k prodlouzeni celé-
ho tizeni. Na popirajici vértitele je tak kladen
zvySeny narok pii uplatnéni popérného pra-
va. V pripadé vadného podani véritelé totiz
o pravo popfit ptihlagenou pohledavku jiného
vértitele ptijdou. V pripadé fddného popfeni
pohledavky se podani povazuje za ur¢ovaci
zalobu proti vétiteli, ktery pfedmétnou pohle-
davku prihlasil. Zdkonodéarce tak prenasi od-
povédnost za zahéjeni sporu na popirajicitho
vértitele.

V neposledni fadé muze soud také popieni po-
hledavky vétitelem odmitnout, dospé&je-li k z&-
véry, ze je zjevné bezdlivodné. Proti takovému
rozhodnuti se vSak muze popirajici vétitel od-
volat. Zjevné bezdivodnym rozhodnutim se
rozumi napf. takové, v ném?z uplatnény dtvod
nemuze G¢inné zpochybnit pravost, vysi ¢i po-
tadi pohledavky, i kdyby tvrzené skute¢nosti
byly pravdivé.

U¢inné poptit pohledavku je mozné vyhradné
pii feSeni upadku konkursem nebo oddluze-
nim. V ptipadé reorganizace je vliv popfeni
pohledavky pfihldSenym vétitelem na zjisténi
poptené pohledavky vyloucen, ¢imz zdkono-
darce respektuje odlisnosti sanacnich zpl-
sobt feseni upadku. P¥i feSeni upadku oddlu-
Zenim jsou ucinky popérného prava vétitele
zachovany z toho divodu, Ze véfitel je v tomto
piipadé vylou¢en z rozhodovani o povoleni
oddluZeni.

I pfes snahu zdkonodéarct zavést prostiedky
efektivniho vyuzivani popérného prava je jisté,
Ze zavedeni popérného prava povede ke zvyse-
ni po¢tu incidenénich sport a tim i prodlouzeni
trvani insolvenéniho tizeni. Nakolik v§ak takto
vyvolané inciden¢ni spory budou regulovany
vysSe uvedenymi pojistkami ukaze az samotna
praxe. @

Albert Tatra, advokat
Petr Svepes, pravni asistent
Norton Rose v.o.s., advokatni kancelar
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Sponzoring a financovani ucasti
zdravotnickych pracovniku

na kongresech a jinych vzdéelavacich
a odbornych akcich ve zdravotnictvi

blast pravni upravy sponzo-

ringu a financovani uc¢asti

odbornikd na védeckych

kongresech ¢&i jinych vzdé-

lavacich a odbornych ak-

cich je zakotvena v zdkoné
¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sh., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon
o regulaci reklamy"”) v souvislosti s tzv. rekla-
mou na humanni 1é¢ivé ptipravky. Tato vnit-
rostatni pravni uprava byla ptijata na zédkladé
¢astetné transpozice Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2001/83/ES a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/27/
ES do zédkona o regulaci reklamy. Hlavnim
ucelem prijeti uvedenych smérnic byla mimo
jiné snaha o zajisténi opatfeni, aby osoby
zpusobilé pfedepisovat 1é¢ivé piipravky byly
schopné vykonavat tuto funkci objektivneé,
tedy aby nebylo mozné ovliviiovat je pfimymi
nebo neptimymi finanénimi pobidkami od ji-
nych subjektl, zejména farmaceutickych spo-
le¢nosti, které maji enormni zajem na prodeji
svych 1é¢iv.

Podle zakona o regulaci reklamy se za od-
bornika, na kterého se vztahuje zdkaz po-
skytovani ¢i pfijimani prospéchu v souvis-
losti s odbornou akci, povazuje pouze ,0soba
opravneéna piedepisovat nebo vydavat 1é¢ivé
piipravky ur¢ené k podavani lidem (tzv. hu-
manni lé¢ivé ptipravky).” Podle ustanoveni
§ bb odst. 4 z&dkona o regulaci reklamy plati,
Ze v souvislosti s reklamou na humanni 1é¢ivé
piipravky zamétenou na odborniky se zakazu-
je jim nabizet, slibovat nebo poskytovat dary
nebo jiny prospéch, ledaZe jsou nepatrné hod-
noty a majf vztah k jimi vykonavané odborné
¢innosti. Zrcadlovy zdkaz stanovuje zédkon
o regulaci reklamy i ve vztahu k adresatam
takové reklamy, a to v ustanoveni § bb odst. 6
zakona o regulaci reklamy. Dle uvedeného
ustanoveni tito odbornici nesmi v souvislosti

s reklamou na humaéanni lé¢ivé ptipravky vy-
Zadovat ani ptijimat vyhody zakazané podle
citovaného ustanoveni § bb odst. 4 zakona
o regulaci reklamy nebo které jsou v rozporu
s ustanovenim § bb odst. b zdkona o regula-
ci reklamy. Reklamou se podle ustanoveni
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§ 1 odst. 2 zédkona o regulaci reklamy rozumi
oznameni, pfedvedeni ¢i jina prezentace §i-
fené zejména komunika¢nimi médii, majici
za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejmé-
na podporu spotfeby nebo prodeje zboZi, vy-
stavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti,
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prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkl, pod-
poru poskytovani sluzeb, propagaci ochran-
né znamky, pokud neni v zdkoné o regulaci
reklamy stanoveno jinak. Podle ustanoveni
§ b odst. 1 zdkona o regulaci reklamy se za re-
klamu na humdanni 1é¢ivé ptipravky povazuji
rovnéz ,vSechny informace, pfesvédcovani
nebo pobidky uréené k podpote predepisova-
ni, dodavéani, prodeje, vydeje nebo spotieby
humannich 1é¢ivych ptipravki." Demonstra-
tivnim vy¢tem je uvedeno, Ze za tuto reklamu
na humanni lé¢ivé ptipravky se povazuje ze-
jména:

@ podpora piedepisovani, vydeje a prodeje
huménnich lé¢ivych piipravkd pomoci
daru, spotfebitelské soutéze a nabidkou
nebo ptislibem jakéhokoli prospéchu nebo

[

finanéni ¢i vécné odmeény (§ 5 odst. 1 pism.
¢) zdkona o regulaci reklamy),

® sponzorovani setkani konanych za u¢elem
podpory pfedepisovani, prodeje, vydeje
nebo spotfeby huménnich lé¢ivych pii-

pravki a navtévovanych odborniky (§ b
odst. 1 pism. d) zdkona o regulaci reklamy),

@ sponzorovani védeckych kongrest s u¢asti
odbornikd a ihrada nékladd na cestovné
a ubytovani souvisejicich s jejich ucasti (§ 5
odst. 1 pism. e) zakona o regulaci reklamy).

Ze shora uvedeného zakazu stanovuje zakon
oregulacireklamy vyjimku vztahujici se na se-
tk&ni navstévovana odborniky, konané za uce-
lem podpory predepisovani, prodeje, vydeje
nebo spotfeby humannich 1é¢ivych piiprav-
ki, nebo pro setkani odbornikli potddanym
za odbornym nebo védeckym ucelem (§ bb
odst. b zdkona o regulaci reklamy), podle niz
pro pfiméteny, s ohledem na hlavni ucel setkéa-
ni vedlejsi, rozsah bezplatné poskytovaného
pohosténi a ubytovani vyhradné odborniktim
neplati zdkaz podle ustanoveni § bb odst. 4 z&-
kona o regulaci reklamy.

K problematice financovani uc¢asti zdravotnic-
kych pracovnikli ve smyslu zdkona o regulaci
reklamy se rovnéz vyjadril Statni ustav pro
kontrolu 1é¢iv, ktery vydal Pokyn UST-16 verze
1 - ,Sponzorovani a odmeénovani odbornikt
podle zékona o regulaci reklamy." Uvedeny
pokyn podava zpochybnitelny vyklad zejmé-
na ve vztahu k vymezeni sponzorovani védec-
kého kongresu s ucasti odbornikd, které je
povazovano za reklamu. V tomto pokynu totiz
SUKL vyslovné uvadi, ze reklamou je ,spon-
zorovani védeckého kongresu s ucasti odbor-
nikl (setkani odbornikt konané za odbornym
nebo védeckym ucelem), aniz by byl kongres
spojen s reklamni aktivitou,” coZ je ptinej-
mensim ne¢ekany zavér z pohledu vymezeni
obecné definice reklamy na humanni 1ééivé
ptipravky, ktera vyslovne s reklamni aktivitou
podita. Tento zavér SUKL dale rozvadi tak, ze
dle jeho nazoru ,cilem védeckého kongresu
je zejména poskytovani odbornych informaci
a odborné vzdélavani uc¢astnikli aniz by byl
sledovan cil podpory pfedepisovéni, dodavé-
ni, prodeje, vydeje nebo spotieby huméannich
1é¢ivych prosttedkt.” Pokud tedy zékon o re-
gulaci vyslovné uvadi, ze za reklamu na hu-
manni lé¢ivé piipravky povaZuje vSechny in-
formace, pfesvéd¢ovani nebo pobidky uréené
k podpofie ptedepisovéani, dodavani, prodeje,
vydeje nebo spotfeby huménnich lé¢ivych
ptipravki, pficemz ptikladmo uvadi jako typ
reklamy sponzorovani védeckych kongrest,
je patrné, Ze by védecky kongres mél byt
spojen s podporou piedepisovani, dodavani,
prodeje, vydeje nebo spotfeby humannich lé-
¢ivych piipravkt nebo tato podpora by méla
byt jeho cilem, jinak by tzv. védecky kongres
nemél byt povazovan za reklamu na humanni
16¢ivé ptipravky. V uvedeném pokynu SUKL
jsou sice urcité nesrovnalosti, kterymi by se
mél SUKL blizeji zabyvat, nicméné lze v ném
spatfovat rovnéz prinos ve vymezeni pojmu

,hepatrnd hodnota“ ve smyslu § bb odst. 4
a sou¢asneé odst. 6 zdkona o regulaci reklamy,
kterou se rozumi takové dary nebo jiny pro-
spéch, které v prabéhu jednoho kalendainiho
roku poskytnuté jednim subjektem jednomu
odbornikovi nepfesahnou v souhrnu hod-
notu 1500Ké&. Sou¢asné bude SUKL piihliZzet
k tomu, zda poskytnuty dar nebo jiny pro-
spéch, pfestoze by uvedené ¢astky 1500K¢
nedosahl, nepfedstavuje pro odbornika nepii-
pustné ovlivnéni objektivity pii pfedepisovani
¢i vydeji 1é¢iv.

V souvislosti s touto problematikou nabyl
dne 31. 1. 2011 uc¢innosti ptikaz ministra zdra-
votnictvi ¢. 5/2011 s ndzvem ,Protikorupéni
strategie Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky pro pfimo fizené organizace” prijaty
pro oblast zadavani vefejnych zakazek, ktery
kromé jiného zavedl ,pravidla vztaht mezi do-
davateli a organizacemi pfimo fizenymi Mini-
sterstvem zdravotnictvi CR v oblasti obchod-
né zavazkovych vztaht." Ve vztahu k proble-
matice sponzoringu uc¢asti na tzv. odbornych
akcich je v ¢l. 3 odst. 1 ptikazu ministra zdra-
votnictvi zakotveno, zZe ,ptimo fizena organi-
zace ministerstva nesmi ptijimat sponzorské
dary od pravnickych, ¢i fyzickych osob, které
jsou zaroven uchazeci, ¢i dodavateli vefejnych
zakézek touto organizaci realizovanych, v pii-
padé, Ze se jedna o sponzorské dary ucelove
véazané na konkrétni oddéleni a osobu ve for-
meé thrady pracovni cesty ¢i uhrady néklada
spojenych s u¢asti na odbornych akcich.” Ten-
to ptikaz ¢. 5/2011 byl dal$im piikazem mi-
nistra zdravotnictvi vydanym pod ¢. 11/2011
s u¢innosti ke dni 156. 3. 2011 zrusen. V nove
vydaném pifkazu ¢. 11/2011 (dale jen ,pifikaz”)
shodné nazvaném ,Protikorupéni strategie
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
pro piimo fizené organizace" byl zakotven
také ¢lanek 3 odst. 1, a to s doplnénim vyse
uvedeného ¢lanku o vétu ,Vyjimkou jsou dary
do zvlast zfizenych fondd na podporu vzdé-
lavani zaméstnanctl, spravovany vedenim
piispévkové organizace." Pfedmétny zékaz
navazuje a roz$ituje okruh subjektt u pfimo
tizenych organizaci, na které se podle dosud
platné pravni upravy vztahoval zdkaz poskyt-
nuti plnéni v jejich prospéch v souvislosti
s Ucasti na odborné akci. Z ptikazu ministra
zdravotnictvi s odkazem na citaci uvedenych
zakonnych ustanoveni tudiz vyplyva zékaz
tzv. pfimého ,sponzorovani* néklad na od-
borné akce ¢i pracovni cesty vSech pracovni-
kl ptimo fizenych organizaci, tedy nejen osob
opravnénych vydavat a predepisovat human-
ni 1é¢ivé pripravky, a to ze strany uchazecu
nebo dodavatell vefejnych zakazek. @

Vladislav Jirka, Ph.D., advokat
Mgr. Lenka Balkova, advokatni koncipient
SACHTA & PARTNERS, v.o.s.
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Novela zakona o zamestnanosti
- soucast socialni reformy 2011

ne 2b. 2. 2011 byl ze strany
Ministerstva prace a sociél-
nich véci pfedstaven k pfi-
pominkovému fizeni navrh
zakona, kterym se méni zékon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstna-
nosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,novela“). Tato no-
vela je ptedkladana jako soucést celého baliku
zékont, kterymi ma odstartovat tzv. Socialni
reforma 2011. V kone¢ném dusledku by se tak
meélo jednat o komplexni tpravu pravnich pied-
pist zejména v oblasti socidlniho zabezpeceni.
Pripominky k novele musely byt MPSV pfed-

lozeny do 25. 3. 2011 s tim, ze koncem bfezna
maji byt vypotfaddany. Nasledné plijde novela
do legislativniho kole¢ka a jeji u¢innost se
predpoklada k 1. 1. 2012.

Novela ptfinasi celou fadu legislativné tech-
nickych zmén, zejména v souvislosti se schvé-
lenym zakonem o Ufadu prace. Mezi témito
zmeénami je vSak i nékolik pomérnée zasadnich
zmeén, které se projevi v praxi zaméstnavateld,
zejména pak agentur préce, ale dalsich sub-
jektl. Cilem tohoto ¢lanku je pfedstavit tyto
vyznamne zmény a upozornit na ptipadné pro-
blematické aspekty, které jsou s nimi spojeny.

Ohlasovaci povinnost
volného pracovniho mista

Z administrativniho hlediska je vyznamné
zruSeni povinnosti zaméstnavatelt hlésit kaz-
dé volné pracovni misto. Pro zaméstnavatele
to znamené predevsim snizeni administrativni
zaté%e a krajské pobodky Utadu prace tak bu-
dou pfi vyhledavani volnych pracovnich pozic
muset postupovat vice aktivné, od ¢ehoz si
MPSYV slibuje zkvalitnéni sluzeb pro uchazece
0 zaméstnani.
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Z povinnosti hlésit volnéd pracovni mista se
tak pro zameéstnavatele stavd moznost a pouze
zameéstnavatel se rozhodne, zda pro obsazeni
své volné pracovni pozice vyuzije asistenci ze
strany Utadu prace, ¢i si takové obsazeni ob-
stara sam. Tuto zménu nelze hodnotit jinak nez
pozitivné a nepochybné v mnoha ptipadech
dojde k odstranéni zbytec¢né administrativy
a byrokracie.

Povinné pojisténi agentur
prace

Néavrh novely se dotyka i pomérné citlivého
tématu, ktery ptinesla pfedchozi novela zéko-
na o zameéstnanosti v souvislosti s uspornymi
opatfenimi v ptisobnosti MPSV, a sice povinné-
ho pojisténi agentur proti jejich upadku a upad-
ku uZivatele, ke kterému jsou agenturou doc¢as-
neé ptidéleni zaméstnanci agentury.

Novela pak z textu vypousti povinnost agen-
tury prace mit sjednané pojisténi i pro ptipad
Upadku uzivatele a toto pojisténi by se meélo
vztahovat jen na piipadny upadek agentury
prace. Jedné se tak ve své podstaté o urcité
zjednoduseni tohoto institutu. Pfesto mnoho
agentur prace je se samotnym institutem po-
vinného pojisténi proti svému upadku nespo-
kojeno. Jako hlavni problém vidi sou¢asnou
situaci, kdy agentury prace byly povinny uzavi-
rat pojisténi na upadek svij a uzivatele a tento
pojistny produkt neexistoval. Agentury tak ris-
kovaly, Ze jim k 31. 3. 2011 zanikne automatic-
ky licence, pokud nepfedlozi MPSV potvrzeni
o tomto pojisténi. Agentury prace se obavaji,
Ze tato situace se bude opakovat i do budoucna
a navrhuji, aby prfed zménou zdkona byl nejdri-
ve pojistny produkt ve spolupraci s nimi nasta-
ven (tedy aby skutecné existoval a byl u¢elné
nastaven) a az poté by byla agenturam prace
zavedena povinnost se pojistit. S timto feSenim
nelze nez souhlasit.

Sdilené zprost¥edkovani
zaméstnani

Zasadni novinkou je pak institut tzv. sdileného
zprostiedkovani zaméstnani. Jedné se o pro-
hloubeni spoluprace agentur prace a Utadu
prace pii uplatiiovani aktivni politiky zameést-
nanosti. Krajské pobo¢ky Utadu prace budou
moci na zakladé dohody s agenturou préace
na ni pfevést zprosttedkovani zaméstnani pro
vybrané uchaze¢e o zaméstnani. Tito uchaze-
¢i budou mit naddale narok na podporu v neza-
meéstnanosti jako ostatni uchazeci a zprostfed-
kovani zamé&stnani agenturou prace pro né
bude bezplatné.

V rdmci dohody mezi agenturou prace a kraj-
skou pobockou Utadu prace pak muze byt

sjednano, Ze agentura prace obdrzi ptispévek
na sdilené zprostiedkovani zaméstnani, pii-
spévek za umisténi uchazec¢e do pracovniho
poméru na dobu neurcitou a/nebo piispévek
za setrvani uchaze¢e v pracovnim poméru
po dobu nejméné 6 mésici. Vyse téchto pii-
spévkl pak bude stanovena provadéci vyhlas-
kou k zdkonu o zaméstnanosti.

Zasadnim problémem, ktery by vsak s timto
institutem mohl byt spojen, je jeho mozné zne-
uzitelnost. Novela zadnym zptisobem nespe-
cifikuje, jakym zptsobem dojde k vybéru kon-
krétni agentury prace, se kterou bude v jednot-
livych ptipadech uzaviena dohoda o sdileném
zprosttedkovani zaméstnani. Zda se naptiklad
bude jednat celorepublikové o jednu agenturu
prace, nebo jich bude vice. Touto skute¢nosti
se zbyteéneé otevira prostor pro korup¢ni jed-
nanf, pfi kterém by mohlo dochézet k ovliviio-
vani vybéru této agentury.

Obdobnym problémem je poskytovani ptispev-
ku za samotné umistnéni uchazece o zamest-
nani do pracovniho poméru na dobu neurcitou.
Zde hrozi riziko, Ze by mohlo dochéazet ¢isté
k ucelovym zaloZzenim pracovnich poméra
uchaze&, které by po poskytnuti piispévku
byly zruseny ve zkusebni dobé.

Souhlasit ani nelze se skutecnosti, Ze ptispé-
vek by agentura prace nedostala, pokud by
uchazece zaméstnala sama nebo pokud by ho
doc¢asné pridélila. Cilem této upravy by podle
naseho nazoru mélo byt umisténi tézko umisti-
telného uchazece, tak aby se mu obnovila moz-
nost ptijmu a zafazeni do pracovniho procesu.
Je proto nepochopitelné, pro¢ by agentury
prace mely mit ptijeho umisténi vyse uvedené
omezeni.

Pfedtim, nez dojde k zavedeni institutu sdilené-
ho zprostfedkovani zaméstnani do praxe, meély
by se vyse uvedené problematické aspekty od-
stranit. Uréitym prostorem pro takovou upravu
by pak mohla byt chystana provadéci vyhlas-
ka, kterd by ohledné sdileného zprostfedkova-
ni zaméstnani méla stanovit dalsi podrobnosti.

Agenturni zaméstnavani
cizincu

Dalsi planovanou zménou je zruSeni moznos-
ti agentur prace doc¢asné pridélovat k vykonu
prace u uzivatele cizince ze tfetich zemi, kte-
rym bylo vydano pracovni povoleni. Tito ci-
zinci tak budou muset byt v pracovnépravnim
vztahu se zameéstnavatelem, u kterého fakticky
vykonavaji svou praci.

Davodem této zmény méa byt pfedevsim za-
jisténi pravni jistoty cizince, ktery na uzemi
Ceské republiky vykonéavé praci na zaklade
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pracovniho povoleni a srovnani jejich postave-
ni s cizinci, kteti vykonavaji praci na zakladé
zelené nebo modré karty (ty nemohou byt sub-
jekty doc¢asného ptidélent jiz dle platné pravni
upravy).

Osobné vsak v této zméné spatfujeme dalsi
omezeni agenturniho zaméstnavani a niko-
liv zvySeni pravni jistoty cizince. Tato zména
bude mit ur¢ité negativni dopad pro celou
fadu pramyslovych zavod, které agenturni
zaméstnance/cizince vyuzivaji, pti¢emz ne-
jsou schopni témto zaméstnanctim zabezpedit
trvalé zaméstnani.

Nahradni plnéni povinného
podilu zaméstnanych OZP

Zmeénou, ktera se dotkne predevsim vétsich
zaméstnavatell, je pak navrhované zru$eni
moznosti plnéni povinného podilu zamést-
navanych osob se zdravotnim pojisténim od-
bérem vyrobkt nebo sluzeb nebo zadavanim
zakazek zaméstnavatellim, ktefi zaméstnavaji
vice jak 50% osob se zdravotnim postiZzenim.
Duvodem této zmény pak mé byt skutecnost,
Ze v nekterych ptipadech dochazi k situacim,
kdy na vyrobé samotnych vyrobku se zdravot-
né postiZzené osoby nepodileji, tedy tzv. jev pie-
fakturace. Tato zména by méla nabyt u¢innosti
azod 1. 1. 2013.

Ve spojeni se zrusenim kategorie osob zdravot-
né znevyhodnénych (coz je daléi zménou, kte-
rou novela piinasi) a v disledku toho snizenim
celkového poc¢tu osob, které se zapocitavaiji
do poétu zaméstnavanych osob se zdravotnim
postizenim, vSak tato zména z dlouhodobého
hlediska bude znamenat, Ze zaméstnavatelé
budou nuceni provadét odvody do statniho
rozpoCtu, namisto skute¢ného zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim. Dochéazi tak
k zesileni neptimé podpory osob se zdravotnim
postizenim namisto podpory pfimé.

Podle poslednich informaci vsak MPSV chce
od této zmény odstoupit a predstavit jinou
zménu, kterd by méla tomuto zneuzivani za-
branit, ale zaroven zachovat nahradni plnéni
jako alternativni zplisob plnéni povinnosti
zaméstnavatelll zaméstnavat osoby zdravot-
né postizené. Doufejme, Ze se toto ocekavani
naplni. @

JUDr. Natasa Randlova, partner, advokat
Mgr. Ondfej Chlada, advokatni koncipient
Randl Partners

advokatni kancelar, ¢len ius laboris

=andlgPartners
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Abbot Legal

In-house zadavani a moznosti
jeho vyuzitl

ti vybéru dodavatele na po-

skytnut{ sluzeb, dodavek nebo

stavebnich praci je vefejny

zadavatel vazan pravidly a pte-

depsanymi postupy zakona

o vefejnych zakazkach,[1] ne-
jedna-li se o nékterou z vyjimek, kdy lze pu-
sobnost zdkona vyloucit a zadavatel tak mutze
vyuzit pfimého zadani, tedy pfimého uzavie-
ni smlouvy s vybranym uchaze¢em. Jednou
z takovych vyjimek je i moZnost vyuZiti tzv.
Jin-house" zadavani upraveného v ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. j) zdkona, tedy zadani zakaz-
ky osobé, kterd je vici zadavateli ve vztahu
Jinterniho” (in-house) dodavatele. Dle uvedené-
ho ustanoveni neni vefejny zadavatel povinen
postupovat dle zakona o vefejnych zakdzkach,
jestliZe jejich pfedmétem je poskytnuti doda-
vek, sluZzeb nebo stavebnich praci vefejnému
zadavateli osobou, ktera vykonava podstatnou
¢ast své ¢innosti ve prospéch tohoto vefejného
zadavatele a ve které mé vefejny zadavatel vy-
luéna majetkova prava.

Pro vyuziti uvedené vyjimky je tedy nutné exi-
stence vyluénych majetkovych prav zadavate-
le v urcité osobé a sou¢asné vykon pievazné
¢asti ¢innosti této osoby ve prospéch vetejné-
ho zadavatele. K tomu, jak tyto podminky vy-
kladat, se 1ze kromé samotného zakona inspi-
rovat i fadou rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ¢i metodickym pokynem Ministerstva
pro mistni rozvoj.

K existenci vyluénych majetkovych prav zdkon
prikladmo uvadi, Ze vefejny zadavatel mé vy-
luéné majetkovéa prava v uréité osobé, zejména
pokud disponuje sdm veskerymi hlasovacimi
pravy plynoucimi z u¢asti v takové osobé[2]
nebo pokud takové osoba ma pravo hospodatit
s majetkem vetejného zadavatele, nema vlastni
majetek a vyluéne vetfejny zadavatel vykonava
kontrolu nad hospodafenim takové osoby.[3]
Na urovni Evropské unie 1ze zminit zejména roz-
hodnut{ Soudntho dvora Evropskych spole¢en-
stvi (ESD) ve véci Teckal Srl. v. Comune di Viano
a Azienda Gas Acqua Consorziale AGAC di Re-
ggio Emillia,[4] dle kterého uplatnéni vyjimky je
mozné v ptipadé, kdy vefejny organ, ktery je za-
davatelem, vykonava nad dotéenym subjektem
obdobnou kontrolu, jako je ta, kterou vykonava
nad svymi organiza¢nimi utvary, a kdy tento
subjekt zarover realizuje podstatnou ¢ast své
¢innosti s vefejnym organem nebo vefejnymi
organy, a dale rozhodnuti ESD ve véci Stadt Ha-

lle a RPL Lochau v. TREA Leuna,[5] které uvadi,
Ze pro splnéni podminky vyluéné kontroly must
byt zadavatel skuteéné vylu¢nym vlastnikem
obchodni spole¢nosti a jakykoliv vlastnicky
podil soukromého sektoru, byt v minimal-
ni procentni mife, je nepfipustny. S ohledem
na uvedenou judikaturu bude tedy shora uve-
dena podminka splnéna zejména v piipadech
obchodnich spole¢nosti zalozenych vefejnym
zadavatelem, v nichz je zadavatel 100% akcio-
narem ¢i jedinym spolec¢nikem.

Vyklad podminky vykonu ptevazné ¢asti ¢in-
nosti osoby ve prospéch vefejného zadavatele
1ze nalézt zejména v rozhodnuti ESD ve véci
Carbotermo SpA, Consorzio Alisei v. Comune di
Busto Arsizio, AGESP SpA:[6] ,Pozadavek, aby
subjekt uskutec¢nioval ptevaznou ¢ast své ¢in-
nosti pro zadavatele, ma za cil zvlasté zajistit,
aby se pravidla zadavani vefejnych zakazek mu-
sela pouzit v pfipadé, kdy je podnik kontrolova-
ny zadavatelem ¢inny na trhu, a tedy mtize sou-
t8zit s jinymi podniky. Podnik totiz neni zbaven
svobody jednéni na trhu v ptipadé, pokud jesté
muze vykonavat vyznamnou ¢ast své hospo-
darskeé ¢innosti s jinymi subjekty. Pro uplatnéni
vyjimky z plisobnosti smérnic je tedy nezbytné,
aby plnéni subjektu ve prospé&ch zadavatele
byla z podstatné ¢asti ur¢ena pouze tomuto za-
davateli a aby jakakoliv jiné ¢innost méla pouze
margindlni (okrajovy) charakter. Pro vykon pte-
vé&zné ¢innosti je rozhodujici obrat, kterého sub-
jekt dosédhne na zéklade rozhodnuti o zadani za-
kazky, a to v€etné obratu uskute¢néného s uZzi-
vateli plnéni, nebot neni rozhodné, kdo je bene-
ficientem, zda samotny zadavatel nebo uZivatel
plnéni.” Cenné je rovnéZ rozhodnuti ESD ve véci
Asociacion Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo) v. Transformacion Agraria SA (Tragsa),
Administracion del Estado:[7] ,K mife prevaz-
né ¢innosti ve prospéch zadavatele ve vztahu
ke statni spolec¢nosti Tragsa (poskytuje sluzby
v oblasti rozvoje venkova a zachovani Zivotniho
prostiedi, které jsou ji svéfeny statni spravou),
kterd provadi v praméru vice nez 55% své &in-
nosti ve prospéch autonomnich spolecenstvi
a priblizné 35% ve prospéch statu, dospél ESD
k zavéru, Ze tento procentni podil nasvédcéuje
tomu, Ze jmenovana spole¢nost vykonavéa vetsi-
nu své ¢innosti ve prospéch vefejnych organt,
které ji vlastni. K naplnéni pojmu pfevazné &in-
nosti pfitom nejsou rozhodujici vlastnické podi-
ly ztizovateld subjektu. V $etfeném piipadé ESD
ptipustil plnéni ve prospéch statu, ktery vlastni
99% zakladniho kapitalu, jakoz i ve prospéch
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¢tyt autonomnich spolecenstvi, kterd maji kaz-
dé 1 akcii, pfi¢emz spolecné vlastni 1% zaklad-
niho kapitalu.”

Uvedend rozhodnuti byla zohlednéna i pti ptije-
ti novely zdkona o vefejnych zakazkach ucinné
od 15. zati 2010, kdy pojem podstatné ¢ast na-
hradil pojem pfevazna ¢éast, ktery byl dle ESD
nékdy nespravné vykladan ve vztahu ke kon-
krétni procentudlni hranici, tedy ve smyslu vice
nez 50%, vice nez 80%, apod. Mélo by se tedy
jednat o zékladni ¢i podstatnou ¢innost pro ve-
fejného zadavatele s tim, Ze jakakoliv jiné ¢in-
nost pro ptipadné ostatni osoby musi mit pouze
okrajovy vyznam. Stanoveni obecné konkrétni
procentualni hranice se v daném ptipadé nejevi
praktické a splnéni dané podminky bude nutno
posuzovat v kazdém ptipadé individualné.

Vyuziti této vyjimky bude nej¢astéji zajimavé
pro vefejné zadavatele, ktefi k poskytovani
urc¢itych ¢innosti vyuzivajl své piispévkové
organizace ¢i stoprocentné vlastnéné obchod-
ni spole¢nosti, 1ze si ji pfedstavit pti realizaci
zakézek mezi vlastniky raznych druht infra-
struktury a jejich provozovateli, ale i v dalsich
ptipadech. @

Mgr. Ing. Jan Krofta
Abbot Legal, advokatni kanceléaf, s.r.o.

Poznamky

[1] Z&kon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
[2] Srovnej zejména § 61 obchodniho zakoniku

[3] Srovnej naptiklad zékon ¢. 77/1997 Sh.,
o statnim podniku, nebo zdkon ¢. 250,/2000
Sb., o rozpo¢tovych pravidlech izemnich
rozpod¢tl

[4] C-107/98 ve véci Teckal Stl. v. Comune di
Viano a Azienda Gas Acqua Consorziale
AGAC di Reggio Emillia z 18. 11. 1999

[6] C-26/03 ve véci Stadt Halle a RPL Lochau
v. TREA Leuna z 11. 1. 2005

[6] C-340/04 ve veci Carbotermo SpA, Consorzio
Alisei v. Comune di Busto Arsizio, AGESP
SpA ze dne 11. 5. 2006

[7] C-295/05 ve véci Asociacion Nacional
de Empresas Forestales (Asemfo) v.
Transformacién Agraria SA (Tragsa),
Administracion del Estado ze dne 19. 4. 2007
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WEINHOLD LEGAL

Informacni povinnost véritele
a zprostredkovatele dle zakona

O spotrebitelskem uveru

Dne 1. ledna 2011 nabyl u¢innosti zakon ¢. 145/2010
Sh., 0 spotiebitelském uveru a o zmeéne nekterych
zékonu (dale jen ,Zakon"), ktery je transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne

23. dubna 2008 o smlouvach o spotrebitelském tvéru

a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS do ¢eského

pravniho radu.

Ze Zé&kona, jehoZ cilem bylo dosaZeni harmo-
nizace spotiebitelského trhu v rdmci Spole-
Censtvi, je zfejméa snaha o posileni postaveni
spottebitele, coby slabsi strany. Mezi stézejni
povinnosti véfitele, resp. zprostiedkovatele[1],
které Zakon na ochranu spotiebitele zavadi,
jsou rozsahlé informacni povinnosti. Zajisténi
nové pravni Upravy, Zakon si klade za cil zajis-
tit, aby spottebitel obdrzel vzdy a véas potieb-
né informace.

(i) informace p¥ed uzavienim
smlouvy o spotirebitelském
uveéru:

Informacéni povinnost vzniké jiz pred uzavie-
nim smlouvy o spotfebnim uvéru (tj. jiz ve fazi
nabidky ¢i reklamy) tak, aby byl spottebitel
schopny nabizeny produkt dostate¢né posou-
dit. Jedna se o informace vyc¢tem uvedené
v ptiloze ¢. I. a II. Zakona, tj. naptiklad infor-
mace o véTtiteli, o urokové sazbé, o poctu a vysi
splatek, o pravu pred¢asneé splatit uver ¢i pravu
na odstoupeni od uveérové smlouvy, apod.

Vétitel m& moznost splnit informaéni povin-
nost poskytnutim informaci na standardnim
formulati, jehoZ vzory tvori ptilohy ¢. VI. a VIL
Zakona.

Jde o vyznamné ustanoveni z hlediska ochra-
ny spottebitele, které brani tomu, aby vétitel
v zéplavé nepodstatnych informaci uvadél
drobnym pismem ¢i jinym nevyraznym zptso-

bem informace zésadni a podstatné pro rozho-
dovéani spotiebitele.

Poruseni informac¢ni povinnosti uvedené vyse
pod bodem (i) napliiuje znaky spravniho delik-
tu, za ktery mtze byt uloZzena pokuta az ve vysi
5 miliont korun.

(ii) informace uvedené
ve smlouvé
o spoti¥ebitelském uvéru:

Ptiloha ¢&. III Zakona déle obsahuje vycet in-
formaci, které musi byt vzdy uvedeny piimo
ve smlouvé o spotfebitelském uvéru. Jedna
se napt. o uvedeni vys$e urokové sazby, RPSN,
poc¢tu a vysi splatek, oznaceni dozorujiciho
organu, dale o informace o pravu obdrzet kdy-
koliv bezplatné vypis z u¢tu ¢i pravu odstoupit
ve stanovené lhité od smlouvy o spotfebitel-
ském uvéru, informace o postupu v pitipadé
ukonceni smluvniho vztahu, informace o po-
platcich platnych od okamziku uzavieni smlou-
vy o spotTebitelském uvéru, a dalsi.

Nesplnéni této povinnosti véfitele sice neméa
za ndasledek neplatnost smlouvy o spotfebitel-
ském uvéru, nicméné vedle moZného uloZeni
pokuty aZz do vyse b miliont korun vede téz
k tomu, Ze se spotiebitelsky uvér spotiebitele,
ktery poru$eni informaéni povinnosti u vétite-
le nebo zprosttedkovatele uvedené pod bodem
(ii) tohoto ¢lanku uplatnil, od po¢atku poklada
za uroc¢eny pouze ve vysi diskontni sazby plat-
né v dobé uzavieni smlouvy o spotiebitelském

uveru. V takovém ptipadé dale plati, Ze ujedna-
ni ojinych platbach na spotiebitelsky uver jsou
neplatna.

Véfitel je ddle mimo jiné povinen poskytnout
spotiebiteli na jeho Zadost bezplatné kopii na-
vrhu smlouvy tak, aby mél spotfebitel dostatek
prostoru k jejimu nastudovani.

(iii) informace po dobu
trvani smlouvy
o spotiebitelském uvéru:

V ustanoveni § 7 Zakona je zakotveno pravo
spotfebitele na informace o kazdé zméné vy-
pljéni urokové sazby, a to v piiméteném pred-
stihu pfed nabytim uc¢innosti této zmény. Dale
je napt. po dobu trvani spotfebitelského uveéru
ve formé moznosti pifecerpani stanovena po-
vinnost poskytovat spotiebiteli prostfednic-
tvim vypisu z uctu pravidelné v pfiméfeném in-
tervalu informace napt. o ¢astce a datu ¢erpani
spottebitelského uvéru, zistatku z predchozi-
ho vypisu a jeho datu ¢i novém zustatku, datu
a vysi plateb u¢inénych spottebitelem a dalsi.

Na poruseni povinnosti uvedenych v tomto
bodu (iii) se nevztahuji ustanoveni Zakona
o spravnich deliktech. @

Iva Bélkova
WEINHOLD LEGAL, v. 0. s.

[1] Zakon zavadi definici zprosttedkovatele.
Jedna se o fyzickou nebo pravnickou osobu,
kterd nejednad jako véftitel a kterd v ramci
své zivnosti, podnikani nebo povolani
za odménu spotiebiteli nabizi moznost uzavtit
smlouvu o spotiebitelském uvéru, pomaha
spotiebitelim s jejim uzavienim ¢i uzavira
smlouvu o spotiebitelském uvéru jménem
vétitele. Mezi povinnosti zprostfedkovatele
patfi napf. povinnost uvadét rozsah svych
opravnéni, informaci pro kolik véfiteld svou
¢innost vykonava, jakoZ i napr. informaci
0 vysi své odmény (pro ucely vypoctu roéni
procentni sazby).
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Glatzova & Co.

Brno vs. Orlova -
K rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ohledne souladu mista,
data a hodiny konani valné

hromady se zakonem

alné hromady obchodnich

spole¢nosti a jejich pravni

Uprava jsou takika nevycer-

patelnou studnici pravnich

problému. V tomto ¢lanku se

zaméfim pouze na jeden stii-
pek této problematiky, a to soulad mista, data
a hodiny konani valné hromady se zakonem.
Praveé k této otdzce nedavno poprvé piimo ju-
dikoval Nejvyssi soud a ur¢il, na co je tieba dat
v tomto sméru pii svolavani valné hromady
POZOL.

Zakonna uprava

Urc¢eni mista, data a hodiny konani valné hro-
mady je podle Obchodniho zédkoniku (dale téz
jen ,ObchZ") jednou z povinnych néalezitosti po-
zvanky na valnou hromadu. Novela provedena
zédkonem ¢. 142,/1996 Sb., jejimz cilem bylo také
posilit ochranu zejména drobnych akcionaty,
suc¢innosti od 1. ¢ervence 1996 do ObchZ vlozi-
la § 184 odst. 6, ktery zni: ,Misto, datum a hodi-
na konéni valné hromady musi byt ur¢eny tak,
aby co nejméné omezovaly moznost akcionatt
Ucastnit se valné hromady." Tato Uprava byla
od 1. prosince 2009 beze zmény textu presunu-
ta do § 184a odst. 4 ObchZ. Toto ustanoveni je
soucasti upravy akciovych spole¢nosti.

Citované ustanoveni chrani jedno ze zéklad-
nich prav akcionare, a to pravo u¢astnit se val-
né hromady a hlasovat na ni a tim ovliviiovat
smeéfovani spole¢nosti.[1] Vykon tohoto prava
mulze byt ohroZen, pokud spole¢nost pofada
valné hromady na takovém misté a v takovém
Case, ze Ucast drobnych akcionait je kompliko-
vand nebo nakladnd. Z jejich neuc¢asti pak vet-
Sinou profituje velky akcionaf kontrolujici pted-

stavenstvo, ktery tak mlZe spole¢nost vést
podle svého, jelikoz mé na valné hromadé za-
jisténo silnéjsi slovo. Ustanoveni § 184a odst. 4
ObchZ je tedy promitnutim zasady ochrany
mensinovych akcionati, zasady ochrany akcio-
naru pred nekorektnim jednanim statutarniho
organu a také povinnosti akciové spole¢nosti
zachéazet za stejnych podminek se véemi akcio-
nari stejné.[2] V pripadé konani valné hromady
v rozporu s ustanovenim § 184a odst. 4 Obchz
se mize kterykoliv akcionaf (tedy at uz sam
byl ¢i nebyl ptitomen) domahat vysloveni ne-
platnosti usneseni této valné hromady soudem
podle ustanoveni § 183 a 131 ObchZ.

Dne 23. unora 2011 vydal senét Nejvyssiho
soudu 29 Cdo hned ve dvou vécech rozhodnu-
ti o ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady z divodu nevhodného mista
a ¢asu jejiho konani. V obou ptipadech byl do-
volatelem akcionéat spole¢nosti. V ptipadé spo-
ru vedeného pod sp. zn. 29 Cdo 4796,/2010 soud
dovolani zamitl, ve sporu vedeném pod sp. zn.
29 Cdo 4820/2010 naopak akcionati pfisvédeil.
[3] Z uvedenych rozhodnuti tak mizeme dovo-
dit, co soud povaZzuje za akceptovatelné, a co
uzne.

Nejvyssi soud poprvé:
»Do Brna klidné.*

V prvné uvedené véci byla napadena fadnéa
valna hromada spole¢nosti Ceské vinatské
zévody a. s., se sidlem v Praze, ktera byla svo-
lana na stfedu 2b. ¢ervna 2008 od 13:30 hodin
do Brna. Vétsina akcionaft spole¢nosti po-
chézi z Prahy, ale valn& hromada se jiZ jednou
v Brné uspésné konala. Soudy prvni i druhé
instance navrh zamitly.
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Law diwm

Dovolatel v dovolani zdlraziioval, Ze jelikoz
spole¢nosti bylo zndamo, Ze vétsina akcionait
(co se ty¢e poc¢tu) pochézi z Prahy, mélo byt
misto konani valné hromady stanoveno tak,
aby bylo pro tuto vétsinu nejdostupnéjsi. Neroz-
hodné pritom je, jak velky podil na zakladnim
kapitalu spole¢nosti maji jednotlivi akcionafi.

Nejvyssi soud podotkl, Ze smyslem Upravy svo-
lavani valné hromady je zachovani moznosti
akcionai® valné hromady se ji u¢astnit. Nesta-
¢1 tedy, aby akcionéari byli f&dné pozvéani, ale
je téz dulezité, aby jejich utast nebyla fakticky
znemoznéna nevhodné zvolenym mistem, da-
tem a ¢asem kondni valné hromady. Nejvyssi
soud dale uved], Ze soulad mista a ¢asu konani
valné hromady se zdkonem zavisi na pomérech
konkrétni spole¢nosti a pfitom akcentoval ze-
jména dopravni dostupnost valné hromady pro
akcionate. Dodal, Ze pii rozptylené akcionai-
ské struktufe spole¢nosti ani neni mozné uréit
misto konéni tak, aby zcela vyhovovalo vsem
a Ze spole¢nost musi brat v uvahu také dalsi
okolnosti, naptiklad naklady na konani valné
hromady.

V rozhodované véci pak Nejvyssi soud uzaviel,
Ze i kdyz je vétsina akcionatu z Prahy, nelze
s ohledem na den a hodinu konéni valné hro-
mady a dopravni dostupnost Brna povaZzovat
ur¢en{ Brna jako mista konan{ valné hromady
za odporujici zdkonu.

Nejvyssi soud podruhé:
»Do Orlové ne.“
V druhé véci, vedené pod sp. zn. 29 Cdo

482072010, byla napadena mimofadna val-
na hromada spole¢nosti HIKOR Pisek a.s., se



epravo.cz

7 pravini praxe

sidlem v Pisku, ktera byla svoldna na pondéli
28. ¢ervence 2008 od 8:00 hodin do Orlové,
kteréa je od Pisku vzdalena asi 400km. Vétsina
drobnych akcionait spole¢nosti navic ma byd-
listé v Jihoceském kraji, naopak hlavni akcio-
nar sidli v Orlové. Soud prvni instance navrhu
vyhovél, odvolaci soud ovSem jeho rozhodnuti
zménil a ndvrh zamitl.

Je nicméné dulezité podotknout, Ze i odvolaci
soud potvrdil, ze svolani valné hromady v ¢ase
a misté, které nevyhovuji akcionafim nebo
jim komplikujf moznost dosaZzeni mista konani
valné hromady, odporuje zakonu. N4vrh zami-
tl z jiného davodu, ktery opomenu, nebot jeho
rozbor neni pfedmétem tohoto textu. Nejvyssi
soud pak ve svém rozhodnuti nepiimo potvrdil,
Ze svolani valné hromady pisecké spole¢nosti
do Orlové, kam cesta hromadnou dopravou
z Pisku trva pies 6 hodin, na 8:00 hodin réano,
omezuje akcionate v realizaci jejich prava ucas-
tina valné hromadé, a to tim, Ze tuto uc¢ast spo-
juje s nepfiméfenymi néklady.

Spravné urceni mista, data
a ¢asu konani valné hromady

Domnivam se, Ze rozhodovani Nejvyssiho sou-
du v uvedenych vécech je vedeno zcela prak-
tickou uvahou. Soud, zda se, vychéazi z toho,
zda ma zvoleny ¢as a misto svlj divod a zda
je valnd hromada pro akcionafe dosazitelna.
I proto je, co se ty¢e ¢asu konani, v poradku
valna hromada od 13:30 hodin v Brng, a valna
hromada od 8:00 v Orlové nikoliv. Je potom
otazkou, zda by Ceské vinatské zavody spor
vyhrdaly i v ptipadé, Ze by jejich valna hromada
zac¢inala v Brné v 8:00 hodin.

Co se tyce mista konani, je z rozhodnuti Nejvys-
siho soudu jasné to, ze se valnd hromada ne-
musi konat v sidle ani mésté sidla spole¢nosti.
Ptiurc¢eni jiného mista je vSak tfeba brat ohled
na vsechny akcionafe spole¢nosti. To neni
uplné jednoduché v ptipadé, ze spole¢nost méa
listinné akcie na majitele. Spole¢nost by v ta-
kovém ptipadé ztejme mohla vychézet jen z lis-
tiny pfitomnych na posledni valné hromadé
nebo z jinych dokumentt. Bezpetnou cestou
by naopak vzdy mélo byt konani valné hro-
mady v misté sidla spole¢nosti. Domnivam se,
Ze 1 kdyby si 90% akcii olomoucké spole¢nosti
koupili akcionéti z Karlovych Vart, mohla by se
valnd hromada (samoziejmé v odpovidajicim
¢ase) konat v Olomouci. Zde je vhodné podotk-
nout, ze misto a ptipadné i ¢as za¢atku valné
hromady je moZné si upravit ve stanovach.

Opomenout nelze ani datum konani valné hro-
mady. Pelikanova uvadi, Ze datum by mélo byt
stanoveno na den vyhovujici co moZné nejvice
akcionaitim (tj. napi. patek odpoledne) a zZe
konani valnych hromad v dobé& letnich dovo-

lenych neni nejvhodnéjsi praxi.[4] A¢ s timto
nazorem souhlasim, nezdé se ve svétle disku-
tovanych judikéatd, ze by soudy byly takto piis-
né. Naopak judikovano jiz bylo, Ze spole¢nost
nema povinnost zkoumat okolnosti aktualniho
pobytu jejich akcionait za u¢elem vyhodnoce-
ni terminu konéni svoldvané valné hromady.
[B] Pfi vybéru data v8ak bude na druhou stra-
nu tfeba brat ohled naptiklad na statni svétky
a kulturni zvyklosti.

Lze valnou hromadu
spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym svolat kamkoliv
a kdykoliv?

Oba citované judikaty byly vydany ve véci ak-
ciovych spole¢nosti. Znamené to tedy, Ze u spo-
le¢nosti s Tu¢enim omezenym (dale jen ,s.1.0.)
podobné povinnosti ve vztahu k mistu a ¢asu
konéni valné hromady nenajdeme?

Domnivam se, Ze tomu tak neni a Ze vyse uve-
dené uvahy jsou platné i pro s. r. 0., nebot i je-
jim spole¢niktim svédci pravo ucasti na valné
hromadé.[6] Ustanoveni § 184a odst. 4 ObchZ
je konkrétnim promitnutim zasady stejného za-
chazeni se vSemi akcionafi. Pro s.r.o. je podob-
na zasada upravena v ustanoveni § b6a odst. 2
ObchZ, které kazdému zakazuje jakékoliv jed-
nani znevyhodnujici nékterého ze spoleéniki.
Takovym jednanim tedy muze byt také cho-
vani s. r. 0., ktera zamérné svola svou valnou
hromadu na misto a ¢as, které jsou pro nékteré
spole¢niky nevyhodné nebo nedostupné. Ta-
kové svolani valné hromady by bylo v rozporu
s dobrymi mravy a zasadami poctivého ob-
chodniho styku a mohlo by tedy také byt davo-
dem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady.[7] [8] Je ovSem tfeba poznamenat, ze
pravé vzhledem k tomu, ze vyslovna uprava
omezeni mista a ¢asu konani valné hromady
se tyka pouze akciové spole¢nosti, budou dle
mého nézoru naroky kladené soudy na s. 1. 0.
zfejmé nizsi.

Problém nepodstatného
poruseni prav

V tomto ¢ldnku nechci rozebirat tizeni o vyslo-
veni neplatnosti usneseni valné hromady. Je
vSak nutné alespon zminit, ze dle ustanoveni
§ 131 odst. 3 pism. a ObchZ soud neplatnost
valné hromady nevyslovi, jestlize disledkem
poruseni zédkona je pouze nepodstatné poru-
Seni prav osob opravnénych domahat se vyslo-
veni neplatnosti. To podle mého nazoru ome-
zuje Sance akcionait domoci se pro nevhodny
¢as a misto konani valné hromady vysloven{
neplatnosti jejich usneseni. Je tfeba brat ho
v potaz zejména v hrani¢nich pfipadech. Bylo

by tedy konani valné hromady prazské spo-
le¢nosti v Brné od 8:00, znamenajici nutnost
prazskych akcionaft platit hotel nebo vstat
uz ve 4 hodiny rdno, podstatnych porusenim
jejich prav? Spolehlivou odpovéd muze dat jen
ptipadna dalsi judikatura.

Muzeme ¢ekat vice navrhu
na neplatnost valné
hromady?

Z toho, co bylo uvedeno vyse, dochazim k za-
veruy, Ze pokud spole¢nost vezme v uvahu své
akcionafe (spole¢niky) a stanovi misto, datum
a ¢as kondani valné hromady na logickém z&kla-
d&, neméla by mit s porusenim zdkona problém.
Dtikazem toho, Ze toto vét§inou necini ¢eskym
spole¢nostem problém, je snad i fakt, ze pfimo
k ustanoveni § 184a odst. 4 ObchZ (resp. diive
§ 184 odst. 6 ObchZ) Nejvyssi soud judikoval az
nyni. Je ovem také moZné, Ze akcionati zatim
jen tiSe trpéli, platili hotely a jezdili na dlouhé
vylety vlakem nebo se valnych hromad neu-
¢astnili. V takovém piipadé mohou byt disku-
tovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu pobidkou
k peclivéjsi obrang jejich prava u¢asti na valné
hromadé. Anebo se problém vyfesi za pomoci
modernich elektronickych prostiedkt a délko-
vé Ucasti na valnych hromadach. @

Mgr. Jindfich Fuka
Glatzova & Co., s.r.0.

Poznamky

[1] Viz ustanoveni § 180 ObchZ.

[2] K posledné uvedené povinnosti viz
ustanoveni § 155 odst. 7, véta druhd, ObchZ.

[3] Obé rozhodnuti jsou dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu.

[4] Pelikanov4, I.: Obchodni zdkonik. Komentat.
Praha: ASPI, 1998.

[6] Usneseni Vichniho soudu v Olomouci ze dne
25. brezna 2008, ¢. j. 8 Cmo 1563/2007-170.

[6] Viz ustanoveni § 122 ObchZ.

[7] Neplatnost valné hromady z tohoto divodu
Nejvyssi soud vyslovil (ovSem opét v piipadé
akciové spolecnosti) ve véci vedené pod
sp. zn. 29 Cdo 3469/2008. Slo o situaci, kdy
predseda predstavenstva spole¢nosti svolal
valnou hromadu na den (a také odeslal
pozvanku na ni v dobeé), kdy byl jeden ze dvou
akcionait na dovolené, coz ptedseda veédél.
Tento akcionat se tak nemohl valné hromady
zucastnit.

[8] Stejny nazor vyslovila také Stenglova, L
in: Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:
Obchodni zakonik. Komentaf. 11. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 439.
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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA:
pouze komise je opravnena

rozhodnout, ze k poruseni ¢l. 101
¢1 102 SFEU nedoslo

kvétnu 2011 vydal Soudni

dvir rozsudek k ptipadu Tele

2 Polska,[1] kterym rozhodl

o0 pfedbézné otazce podané

polskym Nejvyssim soudem

k vykladu ¢lanku 5 Nafizeni

¢. 1/2003.]2] Po peclivé analyze dospél Soud-

ni dvir k zavéru, ze pfedmeétné ustanoventi je

tteba vykladat tak, Ze narodni soutézni ufad

nemuze pfijmout rozhodnuti, kterym by de-

klaroval, Ze nedoslo k poru$eni unijnich sou-

téZnich pravidel obsaZenych v ¢l. 101 ¢i 102

Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
LSFEU").

Cl 3 odst. 1 Natizeni ¢. 1/2003 uklada narod-
nim soutéZnim ufadim, resp. i vnitrostatnim
soudtm aplikovat na piipady, kdy by jimi
Setfené protisoutézni jedndni mohlo ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, paralelné vedle
norem narodniho soutézniho prava i evropské
soutézni pravo. Napt. pokud narodni soutézni
utad Setii zneuziti dominantniho postaveni
s moznym nadnarodnim pfesahem, je povinen
na toto jednani vedle zdkazu zneuZiti domi-
nantniho postaveni zakotveného ve vnitro-
statnim predpisu pouzit rovnéz ¢l. 102 SFEU
(obdobneé je tomu u ¢l. 101 zakazujictho proti-
soutézni dohody). Za ucelem aplikace ¢l. 101
a ¢l. 102 SFEU pak mohou ndrodni soutéZni
ufady prijimat rozhodnuti, ve kterych mohou
pozadovat ukonc¢eni protipravniho jednani,
nafizovat ptedbézné opatfeni, pfijimat zavaz-
ky a ukladat pokuty, penale nebo jiné sankce
stanovené vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy.
(3] CL 5 Natizeni &. 1/2003 pak v zavéru stano-
vi, cit.; ,pokud na zdkladé informaci, které majt
k dispozici, nejsou splnény podminky zdkazu,
mohou také rozhodnout, Ze neni divod k jejich
zdsahu.”

V pfedmeétné véci se jednalo o piipad, ve kte-
rém polsky soutéZni ufad (Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji) ve smyslu ¢l. 3 odst. 1

Nafizeni ¢. 1/2003 zahajil fizeni proti spolec-
nosti Telekomunikacja Polska SA (dale jen ,Te-
lekomunikacja“) pro podezieni z poruseni jak
¢l. 8 polského soutézniho zdkona, tak i ¢l. 102
SFEU. V zavéru tohoto fizeni vSak polsky sou-
tézni ufad dospél k zavéru, Ze jednani spo-
le¢nosti Telekomunikacja, kterd disponovala
dominantnim postavenim na trhu, nepfedsta-
vovalo zneuziti tohoto postaveni, a tudiz ze
posuzované jednani ani polské soutézni pravo
ani ¢l. 102 SFEU neporusuje. Polsky soutézni
ufad tedy vydal na zékladé narodniho soutéz-
ni prava rozhodnuti, kterym konstatoval, ze
jednani spole¢nosti Telekomunikacja neome-
zilo hospodatskou soutéz, pticemz v kontextu
¢l. 102 SFEU pouze uvedl, Ze rozhodnuti ve véci
je bezpredmétné. Rozhodnuti polského soutéz-
niho ufadu napadla Zalobou spole¢nost Tele2
Polska sp. zo.0., nyni Netia SA (na fizeni nezu-
Gastnény soutézitel, konkurent Telekomunika-
cja). Polské soudy (nejdiive okresni, nasledné
i odvolaci) k Zalobé spole¢nosti Tele2 Polska
zrusily rozhodnuti polského soutézniho utadu
s odivodnénim, Ze polsky soutézni ufad meél
ptijmout rozhodnuti, které by vyslovné dekla-
rovalo neexistenci protisoutéZniho jednant
spole¢nosti Telekomunikacja ve smyslu ¢1. 102
SFEU.

Polsky soutéZni ufad podal proti zrusujicim
rozsudklim polskych soudd kasacni stiznost
k Nejvyssimu soudu v Polsku, ktery se nésled-
né rozhodl pfed rozhodnutim ve véci polozit
piedbézné otazky Soudnimu dvoru. Nejvy§si
soud tak vznesl mj. otazku, zda ma byt ¢l. 6
Natizeni ¢. 1/2003 vykladéan tak, Ze v situaci,
kdy v provedeném fizeni narodni soutézni
ufad shleda, Ze podnik neporusil zédkaz zne-
uziti dominantniho postaveni vyplyvajici
z ¢l. 102 SFEU, mu toto ustanoveni neumoznu-
je ptijmout rozhodnuti, deklarujici, ze jednani
neomezuje hospodaiskou soutéz ve smyslu
¢l. 102 SFEU.

HAVEL HOLASEK

advokatni kancelaf

PARTNERS

Soudni dvur ve svém rozhodnuti nejprve
zdtraznil, Ze ¢l. 3 odst. 1 Natizeni ¢. 1/2003
upravuje povinnost nérodnich soutéznich
ufadl pouzit ¢l. 102 SFEU na zneuzivajici
jednani podniku v dominantnim postave-
ni na trhu, které by mohlo ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty. Prvni ¢éast ¢l. b Nafi-
zeni ¢. 1/2003 pak podrobnéji upravuje pra-
vomoc narodnich soutéZnich ufadu, pficemz
vymezuje mozné zpusoby rozhodnuti narod-
nich soutéZnich ufadl (srov. shora). Pokud
se vSak narodni soutézni utady domnivaji,
Ze nejsou splnény podminky zakazu posu-
zovaného jednani ve smyslu ¢l. 102 SFEU, je
podle Soudniho dvora pravomoc narodnich
soutéznich ufadu ptijmout rozhodnuti ome-
zena, tj. mohou toliko rozhodnout, Ze neni di-
vod k jejich zasahu. Toto omezeni pravomoci
narodnich soutéZznich ufadt je podpoieno
vymezenim rozhodovacich pravomoci Komi-
se v piipadé, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 102
SFEU. Komise totiz mtze podle ¢l. 10 Natize-
ni¢. 1/2003 rozhodnutim deklarovat, Ze tento
¢lanek neni pouzitelny. Cilem tohoto ustano-
veni Nafizeni ¢. 1/2003 je zarucit jednotné
uplatniovani pravidel hospodaiské soutéze
v Clenskych statech, zejména v souvislosti
s novymi druhy dohod a jedndéni, pro které
neni dosud ustalena judikatura a rozhodova-
ci praxe. Pokud by bylo narodnim soutéznim
ufadlim umoznéno, aby piijimaly rozhodnu-
ti konstatujici, ze nedoslo k poruseni ¢l. 102
SFEU, byl by podle Soudniho dvora zpochyb-
nén systém spoluprace mezi Komisi a narod-
nimi soutéznimi utady, coz by sou¢asné ved-
lo k naru$eni pravomoci Komise, resp. ohro-
zeni jednotné aplikace ¢l. 102 SFEU v ramci
Evropské unie.

Podle néazoru Soudniho dvora vyplyva jak
ze znéni a struktury Natizeni ¢. 1/2003, tak
z cile, ktery toto nafizeni sleduje, Ze pouze
Komise muze deklarovat, Ze nebyl porusen
¢l. 102 SFEU, a to i v situaci, kdy je tento ¢la-
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nek aplikovan v fizeni vedeném narodnim
soutéznim ufadem. Soudni dvir tak k prv-
ni otazce dospél k zavéru, ze ¢l. 5 Naftizeni
¢. 1/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby narodni soutézni utady, po-
kud za ucelem pouziti ¢l. 102 SFEU zkoumaiji,
zda jsou splnény podminky pro pouziti tohoto
¢lanku a v navaznosti na tento prezkum jsou
toho nézoru, Ze ke zneuzivajicimu jednani ne-
doslo, mohly ptijmout rozhodnuti, ze uvedeny
¢lanek nebyl porugen. Soudni dvur déale dopl-
nil, ze ¢l. 5 Natizeni ¢. 1/2003 je podle ¢l. 288
SFEU pfimo pouZitelny ve vSech ¢lenskych
stadtech EU, a proto bréni pouZiti narodniho
prava, které by ukladdalo narodnimu soutéz-
nimu ufadu ukon¢it fizeni podle ¢l. 102 SFEU
rozhodnutim, Ze k poruseni uvedeného ¢lan-
ku nedoslo.

Uvedeny zavér Soudniho dvora je vyznamny
i pro ¢innost ¢eského Utadu pro ochranu hos-

podéiské soutéze (dale jen ,UOHS*). Rovné
UOHS maé totiz podle Natizeni & 1/2003 po-
vinnost aplikovat ¢l. 101 a 102 SFEU na doho-
dy narusujici soutéz ¢i zneuzivajici jednéani,
které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie. Nékolik takovych roz-
hodnuti UOHS jiz od roku 2004 vydal, vzdy
se vSak jednalo o pfipady, kdy deklaroval, ze
k poruseni unijniho soutéZnfho prava doslo.
V ptipadé podobné situace, jako byla ta fe-
Send polskym soutéznim ufadem, viak bude
UOHS povinen piihlizet k vy$e uvedenym
zavérum, tj. ve svém rozhodnuti nebude moci
do budoucna deklarovat, Ze k poruseni ¢l. 101
a ¢l. 102 SFEU nedoslo, pfestoze poruseni
téchto ¢lankt nezjisti. Tento zavér Soudniho
dvora je vyznamny rovnez z pohledu pravni
jistoty Setfenych soutézitelt. Piipousti totiz,
aby jednani s potencidlem ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, které narodni soutézni
ufad Setfil a u néhoz neshledal davody k za-

sahu, mohlo byt pozdéiji ze strany Komise vy-
hodnoceno jako poruseni unijniho soutézniho
prava. @

Mgr. Lenka Gachova, seniorni pravnik
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni k ancelar

Poznamky

[1] Srov. rozsudek Soudniho dvora ¢. C3756/09 ze
dne 3. 5. 2001 ve véci Tele 2 Polska.

[2] Srov. Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003
o provéadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(nyni ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU)
(dale jen ,Natizeni ¢. 1/2003"); uvetejnéno
vUV L1, 4. 1.2003,s. 1.

[3] Srowv. ¢l. 5 Natizeni ¢. 1/2003
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Zdravotnictvi jako sluzba

v kontextu Evropskeé unie
aneb nova pravni uprava v oplasti
preshranicniho poskytovani
zdravotni péce

ne 9. bfezna 2011 byla schva-
lena smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/24/
EU o uplatnovani prav paci-
entt v preshrani¢ni zdravot-
ni péci, kterd ma byt napl-
nénim ambiciézniho planu na zavedeni celo-
evropského ,trhu zdravotni péce“. Jedna se
bezpochyby o velmi odvazny legislativni po-
¢in v rdmci EU, ktery si za cil klade ptekonani

velmi vyznamnych odlidnosti v jednotlivych
narodnich systémech zdravotni péce a jejich
financovani, jakoZ i rozdily v rozsahu zdra-
votni pé¢e poskytované v rdmci jednotlivych
Clenskych stathh z prostiedkt alokovanych
v ramci systému socidlniho zabezpeceni ¢&i
zdravotniho pojisténi. V rdmci legislativnich
praci na této smernici byla brdna v potaz téz
dosavadni judikatura Soudniho dvora Evrop-
ské unie.
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Zjednodus$ensé fe¢eno by na zakladé této smér-
nice mélo byt pacientiim umoznéno vycesto-
vat za zdravotni pé¢i do jiného ¢lenského statu
EU, a pfitom za zdravotni péci ¢erpanou v za-
hrani¢i obdrzet nadhradu nakladu z piislusného
pojistného systému svého domovského ¢len-
skeho statu. Na druhou stranu se vsak smérni-
ce nema stat zakladem pro masovou zdravot-
nickou turistiku. Dle preambule samotné smér-
nice se masivni toky pacient mezi ¢lenskymi
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staty ani neoc¢ekdavaji, nebot pacienti preferuji
z pochopitelnych divodl jako je vzdalenost,
jazykova bariéra atd. zpravidla vyuZiti zdravot-
nickych zatizeni a sluzeb ve vlastni zemi. Pfes-
to smérnice brani hromadnym pfesuntim pa-
cientli za zdravotni péc¢i do zahraniéi, a to sta-
novenim zékladnich limit mobility pacient,
tak aby volnému pohybu sice nebyly kladeny
z&4dné neodtivodnéné ptekazky, a zaroven aby
nedochézelo ke zneuzivani pojistnych systému
a systému zdravotni péce jednotlivych &len-
skych stath. VyuZiti pfeshrani¢ni zdravotni
péce taktéZ nemé bez dalsiho zakladat oprav-
néni pacientt ke vstupu a k pobytu v piislus-
né ¢lenské zemi za ucelem ¢erpani zdravotni
péce.

Jesté pred pojedndnim o samotném fungo-
vani systému pfeshrani¢niho poskytovani
zdravotni péce dle smeérnice je potfeba se
zminit o jeji vécné pusobnosti. Smérnice se
nevztahuje na dlouhodobé& poskytovanou
péci osobam, které jsou odkazény na pomoc
a péci jinych osob, na oblast transplantaéni
mediciny a na programy o¢kovani obyvatel
v jednotlivych ¢lenskych zemich. Smeérnice
se naopak vedle poskytovani zdravotni péce
vztahuje na predepisovani, vydavani a po-
skytovani 1é¢ivych ptipravki a zdravotnic-
kych prostiedk, véetné situaci, kdy pacient
léky nebo zdravotnické prostiedky zakoupi
v jiné zemi, nez je pojistén, nebo v jiné zemi,
nez byl vystaven recept. Mimo ramec dopadt
smérnice vSak zustane internetovy obchod
s lé¢ivymi pfipravky a zdravotnickymi pro-
stfedky.

Smérnice uklada ¢lenskym statiim poskytovat
zdravotni péc¢i na svém uzemi véem pacientim
z EU bez ohledu na to, zda jsou ucastni sys-
tému socidlnfho zabezpeceni ¢i zdravotniho
pojisténi v daném staté, kde ma byt zdravot-
ni péce poskytnuta. Pfeshrani¢ni péte ma
byt pfitom poskytovéna v souladu s pravnimi
predpisy statu, v némz je poskytovana a podle
standardu kvality a bezpecnosti stanovenych
timto statem. Nové se tak pacientim otevira
moznost vycestovat za uCelem ¢erpani zdra-
votni péc¢e do kterékoli zemé EU dle vlastni vol-
by s tim, Ze volnému pohybu pacientt v rdmci
EU nesmi byt kladeny zadné administrativni,
pravni ani faktické pfekazky s vyjimkami vy-
slovné ve smérnici ptipusténymi. Zdravotni
péce musi byt takto poskytnuta dle stejného
sazebniku poplatkd, jaky se v daném ¢lenském
staté uplatni pro tuzemské pacienty a c¢len-
skym statim se uklada povinnost nahradit na-
klady na pfeshrani¢ni zdravotni péci ¢erpanou
pacienty, ktef{ jsou ucastni jejich pojistnych
systému.

Povinnost poskytnout ndhradu néaklada ptes-
hrani¢ni zdravotni péce je véak omezena na-
sledujicimi limity:

® musi se jednat o zdravotni péci, na kte-
Tou ma pojisténd osoba narok v souladu
s pravnimi pfedpisy ¢lenského statu,
v némz je pojisténa - nahrazovana tak
nemd byt pfeshrani¢ni péce, ktera v ¢len-
ském st4té, v némz je pacient pojistén, ne-
patii mezi hrazenou péci;

® Dpacient neméa mit z ¢erpani pteshrani¢ni
zdravotni péde finanéni prospéch, tzn.,
nahrada nédklad se vzdy omezuje pouze
na skutec¢né vynalozené naklady na po-
skytnutou péci (pokud je tedy napt. uréité
vySetfeni v domovském c¢lenském state
pacienta drazsi nezli v zemi, kde bylo vy-
Setfeni redlné provedeno, vznikne paci-
entovi narok na nahradu skute¢né ceny
tohoto vysetfeni, nikoli ndrok na ndhradu
ve vysi thrady poskytované za takové vy-
Setfeni v domovském staté pacienta);

® s poskytovanim zdravotni péce souvisi
i pravo pacienta vyuZit jakykoli 1é¢ivy pti-
pravek ¢i zdravotnicky prosttedek regist-
rovany pro prodej v ¢lenském staté, kde je
zdravotni péc¢e poskytovana, a to i pokud
neni schvalen pro prodej v ¢lenském state
pojisténi pacienta; domovsky ¢lensky stat
pacienta vSak nebude povinen takovy lé-
¢ivy ptipravek ¢i zdravotnicky prostiedek
nahradit.

K zajisténi funkénosti systému pieshraniéni
zdravotni péce se Clenskym statim zakazuje
vytvaiet pfekdzku volného pohybu pacient
a sluzeb formou pozadavku pfedchoziho povo-
leni s vyjimkou vyslovné stanovenych piipadd,
napf. jedné-li se o zdravotni péci, kterd vyzadu-
je planovani v souvislosti se zajisténim dosta-
tecné a trvalé dosazitelnosti této péce pro paci-
enty v daném Clenském staté nebo poskytnuti
pozadované péce zahrnuje pobyt v nemocnici,
byt i na jednu noc ¢&i vyzaduje specializovanou
a nakladnou lékafskou infrastrukturu nebo
vybaveni. Za nepfiméfené omezeni se vSak
nepovazuje, pokud ¢lensky stat, kde je pacient
pojistén, bude vyzadovat i v souvislosti s vyu-
zitim pfeshrani¢ni zdravotni pé¢e dodrzeni ad-
ministrativniho postupu, ktery je vyzadovan
v souvislosti s vyuZitim zdravotni pé¢e na tuze-
mi tohoto statu, napf. pfedchozi konzultace
s praktickym lékafem pted navstévou odbor-
ného lékate apod.

Dalsi odstranéni prekédzek pireshrani¢ni zdra-
votni péce by mélo pfedstavovat vzdjemné
uznavani lékafskych receptd vystavenych
v jednotlivych ¢lenskych statech. Za tim
UCelem ma vzniknout z iniciativy Komise
EU minimdalni seznam udajd, které musi byt
na lékafskych ptedpisech uvedeny a opatfent
k usnadnéni spravné identifikace lé¢ivych pii-
pravkli nebo zdravotnickych prostfedkd pri
nahrazovani pfedepsanych poloZek pti vydeji

v ramci pfeshraniéni péce. Vzdjemné uzné-
vani lékarskych receptli vSak nemé mit vliv
na fakt, zda dany stat konkrétni ptedepsany
lé¢ivy ptipravek zatadi, ¢i nezatadi mezi hra-
zené polozky ve svém systému uhrad zdravot-
ni péce.

Clenskym stattim se rovné? uklada povinnost
zajistit, aby pacienti z jinych ¢lenskych statt
mohli bez nepfiméfenych obtiZi ziskat veskeré
informace, které jsou podstatné pro rozhod-
nuti, zda pfeshraniéni péce vyuZit, ¢i nikoli.
Za ucCelem poskytovani takovych informaci
majf staty z¥idit kontaktni mista.

Smérnice pfedpoklada také rozvoj uzsi spo-
luprace mezi ¢lenskymi staty formou tzv. re-
feren¢nich siti mezi poskytovateli zdravotni
péce a odbornymi stfedisky, zejména v oblasti
vzacnych onemocnéni.

Na zavér tohoto tvodu do obsahu nové ev-
ropské pravni upravy v oblasti pfeshrani¢ni
zdravotni péce lze jeSté uvést, Ze smérnice
mé byt implementovana, aniz by byla dot¢ena
Uprava obsazena napt. v natizeni Evropského
parlamentu a Rady 883/2004 o koordinaci sys-
tému socidlniho zabezpecéeni a jiné predpisy
a ve vztahu k tomuto natizeni také smeérnice
upravuje postup v pifpadé soubéhu narokt
z obou téchto pravnich uprav.

Zbyva snad jiz jen dodat, Ze transpozi¢ni lht-
ta pro ¢lenské staty stanovené touto smérnici
uplyne 25. fijna 2013. Zda tato smérnice napl-
ni o¢ekavani do ni vlozena, pokud jde o zbote-
ni hranic mezi ¢lenskymi staty EU i v oblasti
zdravotnictvi, bude mozné zifejmé zhodnotit
az v ndvaznosti na to, jaky pfistup jednotlivé
¢lenské staty k jeji transpozici zvoli. V. daném
ptipadé totiz dle nazoru autorky neni tak dua-
lezity cil, jako praktické prostfedky k jeho do-
sazeni zvolené. Cetnost vyuzivani moznosti
Gerpat zdravotni péci v zahrani¢{ jednotlivymi
pacienty totiz bude v podstatné mite zaviset
zejména na tom, jaké administrativni naroky
budou v jednotlivych ¢lenskych statech spo-
jeny s uplatnénim naroku na nahradu nékla-
di preshraniéni zdravotni péce a zda budou
jednotlivé evropské systémy zdravotnictvi
pfi poskytovani pfeshrani¢ni zdravotni péce
schopne vzajemne kompatibility a komparabi-
lity z hlediska pacienti. @

Mgr. Veronika Sorfova, advokatni koncipient
FELIX A SPOL. advokatni kancelar, s.r.o.

Felx a spol.

ADVORATNT HANCELAR
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Co prinese vécna novela
zakoniku prace?

Jako reakci na nalez Ustavniho soudu z roku 2008, ktery zrusil néktera ustanoveni
zakoniku prace, a v navaznosti na Programoveé prohlaseni vlady pripravilo MPSV
vecnou novelu zakoniku prace. Navrh novely odesel 4. bifezna 2011 do vnéjsiho
pripominkového fizeni, jeho u¢innost se planuje na 1. 1. 2012. Pfehled nejdalezitéjsich
praktickych zmen (tedy s vyjimkou zmeén tykajicich se zakladnich zasad pracovne-
pravnich vztaht ¢i neplatnosti pracovnépravnich tkontl) naleznete v tomto ¢lanku.

ZkusSebni doba

Melo by dojit ke zméné tykajici se délky zku-
Sebni doby v ptipadé vedouciho zaméstnan-
ce. Vedoucim zaméstnancem je ten, kdo je
opravnén stanovit a ukladat podiizenym
pracovni ukoly, fidit a kontrolovat jejich pra-
ci a davat jim k tomu zavazné pokyny. Tento
zaméstnanec by si se zaméstnavatelem mohl
sjednat del$i zkusebni dobu nez ,fadovy" za-
méstnanec, a to az 6 mésicu.

Novinkou by mélo byt téZ omezujici ustanove-
ni, které stanovi, Ze pokud byl uzavien pracov-
ni pomér na dobu urc¢itou, tak zkusebni doba
muZe byt sjednéna pouze na polovinu celkové
sjednané doby.

Pracovni pomér na dobu
urcitou

Limitace délky pracovniho poméru na dobu
urcéitou v trvani nejvyse dvou let by méla byt
zachovana, pfi¢emz nové by mélo platit, ze
v této dobé je mozné pracovni pomeér mezi ty-
miz ucastniky opakovat nejvyse dvakrat.

Nové by méla byt omezena vyjimka v ptipadé
nahrady doc¢asné nepfitomného zaméstnance
(napf. zaméstnankyné na rodi¢ovské dovole-
né). MPSV ptislo s navrhem, ktery by umoznio-
val uzavirat pracovni pomér na dobu ur¢itou
i v ptipadé ,nahrazovani' nejdéle po dobu
5 let. Cilem mé byt pfedejit spekulativnim jed-
nanim zameéstnavateld, ktefi ¢asto zneuzivaji
tuto vyjimku a s ,nahrazujicim‘ zaméstnan-
cem opakované uzavirajl pracovni{ pomeéry
na dobu urcitou k nahrazeni rznych jinych
zaméstnancl. Tato nova uprava by vsak zpl-

sobila problémy zameéstnavatelim v piipa-
dech, kdy je zaméstnankyné na rodi¢ovské
dovolené s vice détmi po sobé a v nemalém
poctu piipadti dochézi k pirekroceni pétileté-
ho limitu. Po uplynuti této doby by totiZ za-
meéstnavatelé museli za takovou zaméstnan-
kyni hledat nového ndhradniho zaméstnance
na stéle stejnou pozici.

Vypovédni duvody

Novela piinasi zjednodugeni vypovédnich di-
vodu pro ukonéeni pracovniho poméru zamést-
nance. Novy spojeny vypovédni davod, obsa-
zeny v § 62 pism. f) zdkoniku préce, bude za-
méstnavateli umoznovat dat vypoved za téchto
okolnosti:
® pro poruseni povinnosti zaméstnance
vyplyvajici z pracovniho poméru,
® jsou-liuzaméstnance dany davody,
pro které by s nim zaméstnavatel mohl
okam?zité zrusit pracovni pomer,
@ pro soustavné méné zavazné porusovani
povinnosti zaméstnance vyplyvajici
z pracovniho pomeéru,
® piidosahovani neuspokojivych
pracovnich vysledkt zaméstnancem.

V piipadech ad 3) a 4) musi byt zaméstna-
nec v dobé poslednich 6 mésicti upozornén
na moznost vypovédi. Pod poruseni povinnos-
ti zaméstnance vyplyvajici z pracovniho po-
meéru majf spadat i v sou¢asnosti samostatné
vypovédni diivody nesplriovani pfedpoklad
stanovenych zédkonem ¢i nesplilovani poza-
davkd zameéstnavatele.

Zcela novym vypovédnim dtvodem je zvlast
hrubé poruSeni rezimu doCasné prace ne-
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schopného zaméstnance (povinnost zdrzovat
se v ur¢eném misté pobytu a dodrzovat dobu
a rozsah povolenych vychézek) v dobé prv-
nich 21 kalendéainich dnt doCasné pracovni
neschopnosti. Tento vypovédni divod vSak
zaméstnavatel muZe uplatnit pouze do jednoho
mésice ode dne, kdy se o tomto poruseni dozve-
dél (v ostatnich ptipadech poruseni povinnosti
plati dvoumési¢ni subjektivni lhita), a nejpoz-
déji do jednoho roku ode dne, kdy vznikl.

Co lze povazovat za zvysSeni flexibility a od-
stranéni administrativni zatéze, je zruseni
povinnosti zaméstnavatele projednat s odbo-
rovou organizaci vypovéd nebo okamzité zru-
$eni pracovniho pomeéru v ptipadé jakéhokoliv
zameéstnance, stejné jako povinnost informo-
vat odborovou organizaci o dalsich pfipadech
rozvazani pracovniho poméru. Zachovana tak
zlistava pouze ochrana odborovych funkcio-
nara.
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Odstupné
Meélo by dojit ke zméné pravni tpravy odstup-
ného, jehoz vys$e bude nové zavisla na délce
trvani pracovniho poméru zaméstnance. Od-
stupné ma prisluset zaméstnanci nasledovné:
® méné nez 1rok = 1 primérny mési¢ni
vydélek,
® alespori 1 1ok a méné nez 2 roky
=2 pramérné mési¢ni vydélky,
® alespori 2 roky = 3 pramérné mési¢ni
vydélky.

Uvedené hranice naroku na odstupné jsou
stanoveny jako minimalni, zaméstnavatel
muze samoziejmé poskytnout i vice.

Moderacni pravo soudu

Novela rovnéz ptindsi znovuzavedeni mode-
ra¢niho prava soudu v ptipadé, kdy se zamést-
nanec doméhd nahrady mzdy v souvislosti
s dovolanim se neplatnosti ukon¢eni pracov-
niho poméru ze strany zaméstnavatele. Pie-
sahuje-li doba, za kterou by méla byt nahrada
mzdy poskytnuta 6 mésicli, mize soud na na-
vrh zaméstnavatele pti ptizndni nédhrady
mzdy zohlednit ptipadné jiné zaméstnancovo
zaméstnani v pribéhu této doby a nahradu
piiméfené snizit.

Dohoda o provedeni prace

Novela rozsituje maximalni rozsah zamést-
nani na zakladé dohody o provedeni prace
ze soutasnych 150 hodin za jeden kalendaini
rok u jednoho zaméstnavatele na 300 hodin.
Vl4da tak hodla dostat svému programové-
mu prohlaseni. Prozatim to vypad4, Ze cenou
za toto rozsifeni nakonec NEBUDE zpojistnéni
dohody o provedeni prace (tj. zatizeni odvody
na sociédlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi,
které by poptelo smysl dohod), které MPSV pti
piipravé novely ptvodné navrhovalo. O dal-
$im vyvoji v této oblasti Vas budeme informo-
vat, jakmile se véc vyjasni.

Pracovni doba

Vyraznou zménou v oblasti pracovni doby by
melo byt sjednoceni podminek pro zamést-
nance pii rovhomérném i nerovnomeérném
rozvrzeni pracovni doby. Konkrétné maxi-
malni délka smény by méla byt vzdy 12 hodin
(u rovnomérného rozvrzeni ¢ini v sou¢asnosti
9 hodin). Rozvrh pracovnich smén by byl za-
méstnavatel vzdy povinen zpracovat a za-
méstnance s nim sezndmit dva tydny (v pti-
padé konta pracovni doby jeden tyden) pfed
zac¢atkem rozvrhu, a to i pfi rovhomérném roz-
vrzeni pracovni doby.

Po dlouhé dobé nejasnych vykladt by rovnéz
mélo dojit k jednoznaé¢nému urceni ,zamést-
nance pracujicitho v noci‘. Novela stanovuje,

ze by jim mél byt zaméstnanec, ktery odpra-
cuje béhem noc¢ni doby alespori tfi hodiny ze
své pracovni doby v praméru nejméné jednou
tydné za obdobi stanovené zaméstnavatelem
- maximalné v8ak 26 tydnu.

Mzda jiz s p¥ihlédnutim

k p¥ipadné praci p¥escas
Souc¢asné uprava zakoniku prace umoznuje
zameéstnavateli sjednat s vedoucimi zamést-
nanci mzdu jiz s prihlédnutim k ptipadné préa-
ci pfesc¢as, a to do maximélniho rozsahu 150
hodin za kalendafni rok.

V téchto piipadech jiz nedochézi do sjedna-
ného rozsahu k vyplaceni mzdy ani pfiplatkt
za préaci piescas ¢i k poskytovani ndhradniho
volna.

Novela pak pfindsi Upravu tohoto institutu,
kdy by meélo byt moZné ve vysSe uvedeném
rozsahu (tedy maximéalné 150 hodin za kalen-
dafni rok) sjednat mzdu s ptihlédnutim k p¥i-
padné praci pfescas se vSemi zaméstnanci.
S vedoucimi zaméstnanci by pak bylo moZné
toto sjednat aZ v rozsahu maximalni p¥ipust-
né prace prescas, vcetné dohodnuté se za-
méstnancem, tedy ptiblizné 416 hodin za rok
(resp. 52 tydna).

Docasné pridéleni

Vyraznou zmeénou je znovuzavedeni moznosti
do¢asného pridéleni zaméstnance k vykonu
prace k jinému zameéstnavateli bez nutnosti
ziskani povoleni ke zprostfedkovani zameést-

nani (tj. bez toho, aby byl zaméstnavatel agen-
turou prace).

Tento novy druh doc¢asného pridéleni by
se uskute¢rioval na zakladé dohody mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem a pod-
minkou takového pridéleni by byla bezplat-
nost a predchozi trvani pracovniho poméru
po dobu alespori 6 mésict. Tato uprava by se
tedy netykala agenturniho zaméstnavani, ale
jedna se o vysly$eni pozadavkli zaméstnava-
teld, ktefi hojné vyuzivaji do¢asného pridélo-
vani zaméstnanct v ramci vlastniho koncer-
nu napiiklad k prohloubeni jejich kvalifikace.

P¥echod prav a povinnosti

V pravni uprave tykajici se pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht méa
byt nové stanoveno, ze prava a povinnosti
z kolektivnich smluv pfechézeji na nového
zameéstnavatele pouze na dobu uc¢innosti ko-
lektivni smlouvy, nejdéle vSak do konce nésle-
dujiciho kalendainiho roku.

Déle v této oblasti dochazi k upfesnéni infor-
macni povinnosti zaméstnavatele vuéi zéa-

stupctim zaméstnanct (v piipadé neexisten-
ce viuci jednotlivym zaméstnanctim) ohledné
chystaného prevodu, kterou musi zaméstna-
vatel splnit nejpozdéji 30 dnli pfed u¢innosti
chystaného pfevodu.

Novela rovnéz zavad{ moznost zameéstnance,
jehoz pracovni pomér byl rozvazan ve 1hité
dvou mésicti ode dne u¢innosti ptevodu, do-
mahat se u soudu, ze k ukon¢eni doslo z du-
vodu podstatného zhor$eni pracovnich pod-
minek v souvislosti s pfechodem. Pokud soud
shleda zalobu zaméstnance jako opravnénou,
zavadi se fikce, Ze k rozvazani pracovniho po-
méru doslo z organiza¢nich divodd a zamést-
nanci vznikne pravo na odstupné.

Pokud dé zaméstnanec v souvislosti s pfevo-
dem vypovéd, nove by mélo platit, Ze pracovni
pomer skonc¢i nejpozdéji dnem, ktery pfedcha-
zi u¢innosti pfevodu.

Konkuren¢ni dolozka

Markantni zmény p¥indsi novela i v oblasti
konkurenénich doloZek. V konkurenéni doloz-
ce bude muset byt specifikovano, jakych ¢in-
nosti, osob, nebo tizemi se zakaz konkurencéni
¢innosti tyka. Zakaz konkurence bude moZné
sjednat aZ na dobu dvou let (oproti jednomu
roku dle sou¢asné pravni upravy). Na druhou
stranu bude mozné, aby soud konkurenéni
dolozku omezil, ¢i uplné zrusil, pokud zamést-
nance omezuje vice, nez vyzaduje potfebna
mira ochrany zaméstnavatele.

Zména se dotyka i minimalni vyse poskyto-
vané finanéni kompenzace po dobu trvani
z&vazku z konkurencni dolozky, kterd by méla
odpovidat alesporl poloving pramérného mé-
si¢niho vydélku zaméstnance za kazdy mésic
trvani zdkazu konkurence (dle sou¢asné prav-
ni Upravy je to cely primérny meésiéni vydé-
lek). Novinkou je rovnéz pravidlo, Ze v ptipade,
kdy zaméstnanec da vypovéd nebo okamzité
zru$eni z divodu protipravniho jednéni za-
meéstnavatele, se ke konkurenéni dolozce ze
zékona nepiihlizi. @

JUDr. Natasa Randlova

Mgr. Barbora Sucha

Randl Partners

advokatni kancelar, ¢len ius laboris
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K nekterym otazkam zastoupeni
akcionare na valné hromade

souvislosti s transpozici

smeérnice Evropského parla-

mentu a Rady EU ¢. 2007/36/

ES vstoupil ode dne 1. 7. 2009

v uc¢innost zékon ¢. 420/2009

Sb., ktery se rovnéz dotyka

institutu zastoupeni na valné hromadé. Na za-

kladé jmenované smérnice doslo zejména

ke zpfisnéni pozadavkt kladenych na plnou

moc udélenou zmocnitelem pro zastupovani
na valné hromadé.

Do u¢innosti vyse zminéné novely ¢. 420/2009
Sh. § 184 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sh., obchodni
zékonik (dale jen ,obchodni zdkonik “) stano-
vil, Ze ,Akcional se zucastniuje valné hroma-
dy osobné nebo v zastoupeni na zdkladé pi-
semné plné moci‘. Povinnost pisemné formy
plné moci zlstala zachovana, novela vsak
pfinesla novinku vychazejici z ¢l. 10 smérnice
¢. 2007/36/ES, tj. z plné moci musi vyplyvat,
zda byla zmocnitelem udélena pro zastoupeni
na jedné nebo vice valnych hromadéch v ur-
¢itém obdobi.

Jako problematicka se jevi jiz samotné po-
vaha a obsahové nalezitosti plné moci pro
zastoupeni na valné hromadé, nebot zakon
v této otdzce mlci a je tfeba tak vychazet ze-
jména z rozhodovaci praxe soudu. Jiz v roce
2002 Nejvyssi soud judikoval (usneseni NS
ze dne 27. 11. 2002, sp.zn. 29 Odo 215/2002),
Ze jde o specidlni hmotnépravni plnou moc,
opraviujici zmocnénce k vykonu vSech prav
akcionére na valné hromadé, pticemz obchod-
ni zakonik stanovi pouze pozadavek pisemné
formy. V ostatnim je tfeba vychézet z obecné
upravy obc¢anského zédkoniku. Nejvyssi soud
rovnéz dovodil, Ze zastoupeni na valné hroma-
dé neni zastoupenim pii pravnim ukonu tak,
jak jej chape ust. § 31 odst. 3 ob¢anského za-
koniku. Proto nelze pro zastoupeni akcionaie
na valné hromadeé udélit generdlni plnou moc,
ale pouze plnou moc specialni, opraviiujici z4-
stupce k zastupovani zmocnitele na valné hro-
made konkrétni spole¢nosti tak, jak je pfedvi-
déano v ust. § 184 odst. 1, po Novele v § 184
odst. 4 obchodniho zdkoniku. Obdobné se Nej-
vyssi soud vyjadfil i ve svém usneseni ze dne
25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008, ve kte-
rém zopakoval, Ze plna moc pro zastoupeni ak-
cionafe na valné hromadé je plnou moci speci-
alni. JiZ pravni teorie (napt. Svestka, J., Spacil,

J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol. Obgansky
zédkonik I. § 1-459. Komentéat. 1. Vyd.. Praha:
C.H. Beck 2008) uvadi, Ze specialni plnd moc
je i plnd moc opravriujici k provedeni opakuji-
cich se konkrétnich pravnich ukond jménem
zmocnitele. A¢koliv plna moc pro zastupovani
zmocnitele na valné hromadé neni dle dosa-
vadni rozhodovaci ¢innosti zplnomocnénim
k pravnimu ukonu, 1ze vyklad specialni pravni
moci vztahnout i na plnou moc udélenou i pro
zastoupeni akcionafe na valné hromadé.

V rdmci ucasti na valné hromadé formou za-
stoupeni miiZze ovSem nastat jind svizelna
situace, kterou je udéleni plné moci vice zé&-
stupctim. I k této problematice se jiz Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi vyjadril, a to
pravé ve shora uvedenych usnesenich. Jeli-
koz obchodni zakonik neupravuje moznost
spole¢ného jednani dvou a vice zmocnén-
ct, je tfeba vychazet analogicky z ust. § 156
odst. 9 obchodniho z&koniku, jenz uvadi, ze
,Akcie muze byt spole¢nym majetkem vice
osob. Spolumajitelé akcie se musi dohodnout,
kdo z nich bude vykonévat prava spojena s ak-
cii nebo musi ur¢it spole¢ného zmocnénce*.
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze spole¢ny
vykon prav vice vlastniky cenného papiru je
tak neptipustny. Lze si stézi pfedstavit, ze by
se valné hromady ucastnilo vice zmocnénc,
kteti by na zdkladé udélené plné moci jednali
protichtidné. Jestlize tedy zmocnitel udéli pl-
nou moc dvéma ¢i vice zmocnénctim a z tako-
véto plné moci vyplyva povinnost ke spole¢-
nému jednéni na valné hromadg, nelze jinak
nez uzavrit, Ze takovouto plnou moc nelze pro
zastoupeni na valné hromadé akceptovat, a to
pravé s ohledem na analogické uZiti ust. § 166
odst. 9 obchodniho zédkoniku, ktery neptipou-
$ti spole¢ny vykon akcionaiskych prav.

Ponechédme-li stranou teoreticko-pravni de-
baty o tom, zda je ucast na valné hromadé
pravnim tkonem ¢i nikoliv, pak ovSem vyse
uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu lze
vytknout skute¢nost, ze pro tvrzeni, ze plna
moc pro zastoupeni na valné hromadeé je pl-
nou moci specidlni, nelze nalézt vyslovnou
oporu v zédkoné. Z ust. § 184 odst. odst. 1 a 4
obchodniho zdkoniku pouze vyplyva, Ze ak-
cionaf se mize nechat na valné hromadé za-
stoupit zastupcem na zakladé pisemné plné
moci s tim, Ze plnad moc musi byt ¢asoveé ome-
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zena. Vyslovny pozadavek na ,zvlastni* plnou
moc vSak zadkon nepozaduje. Obchodni zéko-
nik ovSem zné ptipady udéleni zvlastni plné
moci, napt. dle ust. 709 odst. 3 obchodniho
zékoniku ,mutze s u¢tem nakladat jina osoba
nez majitel uétu pouze na zdkladé zvlastni
plné moci udélené ji majitelem uctu, na niz je
podpis utedné ovéren".

Ve vySe uvedeném usneseni ¢ 29 Cdo
5297/2008 Nejvyssi soud mimo jiné judiko-
val, ze v posuzovaném piipadé se nejednalo
o ptipad, kdy byla zmocnitelem udélena plna
moc dvéma osobam ke spoleénému zastou-
peni na valné hromadé, nicméné se jedna
o ptipad, kdy akcionat udélil dvé plné moci
jedinému zmocnénci k ur¢ité ¢ésti akeii, ktery
k vymezené ¢asti akcii akcionate udeélil sub-
stituéni plnou moc opét jedinému zmocnénci,
jenZ ve stejném rozsahu dale zmocnil opét je-
dinou osobu. V takovém piipadé si lze ovsem
pfedstavit, Ze by se na valné hromadé mohli
sejit dva zéstupci akcionéfe, popf. zmocne-
nec a sam akcionéaf, kteti by byli opravnéni
jednat na zakladé udéleného zmocnéni pouze
ve vztahu k ur¢ité ¢asti akcii. Valné hromady
by se tak mohlo za jediného akcionafe ucast-
nit vice zastupct a hlasovat protichtdné.

Lze tedy uzaviit, Ze na zakladé novely
¢. 420/2009 Sb., a ve svétle dosavadni rozho-
dovaci praxe Nejvyssiho soudu je pro zastou-
peni akcionate na valné hromadé vyZzadovana
zvlastni pisemna plna moc udélend zmocnite-
lem pro konkrétni valnou hromadu ¢i zastou-
peni na valnych hromadéach v ur¢itém obdo-
bi, pticemz je vylouc¢en spole¢ny vykon prav
dvou a vice osob spojeny se stejnou akcii.
Vylou¢eno ovSem neni, aby zmocnénec dale
udélil plnou moc (substituéni plnou moc) jiné
osobé za podminek § 33a odst. 1 ob¢anského
zdkoniku. Nemalé problémy muze ovsem pii-
nést i spravné formulace plné moci s ohledem
na povinnost zmocnitele omezit opravnéni
zmocnénce pro zastoupeni na jedné ¢i vice
valnych hromadéach. O této problematice bude
pojednano v nékterém z dalsich ptispévkl. @

Mgr. Eva Krbcova, advokat
SACHTA & PARTNERS, v.o.s.
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Vejmelka & Wunsch

Jak ziskat klienta
aneb umeéeni akvizice

Cili par rad zejména

epravo.cz

zacCinajicim advokatum

V zivoté vétsiny, nikoliv vSak nevyhnutelné vSech
advokatnich koncipientl nastava vytouzena doba, kdy
se jim podari uspesne slozit onu obavanou advokatni
zkousku, o jejiz obtiznosti koluji strasidelné historky,
proti nimz jsou Draculovy krvaveé hody jen slabym
hermankovym odvarem. Pak nastava ten vysneny
okamzik, kdy se kone¢né mohou postavit na vlastni
nohy, leckdy zeslablé tfi- a viceletym vysedavanim

v temnych malych komuirkach, kam ¢asto nemaji silu ¢i
kuraz proniknout ani paprsky slune¢niho svitu, anebo
naopak v luxusnich open-space halach o velikosti
fotbalovych hrist, kde se jim ovSem o jakychkoliv
jinych nez sedavych aktivitach mtze jen zdat.

Okamzik svobody a volnosti je prosté zde,
dost bylo otro¢eni pro advokatni vrchnost, ko-
ne¢né prichazi opojnad doba samostatného vy-
konu advokacie nikoliv podle pokynti nadtize-
nych a rozmart spleti pracovnépravnich pied-
pist, §itych na miru dle pravé vladnouci garni-
tury, vice ¢i méneé ustupujici rozhot¢enym hla-
stm lidu, nybrz moznost navazani intimniho
vztahu s klientem (p¥i¢emz pro ucely tohoto
kratkého pojednani si dovoluji pouZzivat tento
vyraz pro klienty rodu muzského, Zenského ¢i
stfedniho, event. i jiného pro piipad, ze takové
rody existuji a jes$té nevymfely, coZ nemohu
vyloucit, ale s ohledem na vyznam tohoto té-
matu jsem nepovazoval za nutné prostudovat
odbornou literaturu za poslednich sto let, judi-
katuru pred- i porevoluéni, to vée nikoliv z ne-
dostatku touhy obohatit laskavého ¢tenafe
a samoziejme i ¢tenatku - singular zde budiz
chapéan jako mé nizkd ambice oslovit alespori

dva ¢tendtfe bez ohledu na jejich rod ¢i pohlavi
- o struény néstin rodové gramatiky, nicméné
s ohledem na urc¢ity podet vlastnich jiz nava-
zanych vztaht s klienty se nechci zdrzovat ne-
podstatnymi vécmi, tim spise, Ze nejsou klien-
tim uctovatelné a z tohoto pohledu jde o ¢as,
ktery vyjadfen c¢eskym trefnym vyrazem
non-billable je ¢asem zbtthdarma vyhozenym
z okna. Vyraz zbtihdarma mné mimochodem
nen{ ptilis jasny, nicméné zni z mého pohledu
zajimave a veétim, Ze v ném naleznete zaliben{
a obc¢as ho zatadite do pfislusnych smluvnich
definic. Kdo vi, moZné se mi takto podatiivy-
volat polemiku odborné pravnické vetejnosti,
kterd jesté za meho Zivota bude korunovana
moudrym judikdtem typu statutar platici pti-
spévky na nemocenské a socialni pojisténi ne-
byl pojistén, ale penize se hodily. KaZdopadné
se nechavam unest podruznymi tématy a del-
ka tohoto ,uvnitizavorkového" textu zacéina
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pripominat Lovosice, coZ je v rozporu se ve-
mi radami, které sam davam nasim bystrym
koncipientim a nec¢iné zadné diskriminacni
kroky - povaZzte - i koncipientkam! Tim jsem
se snazil laskavym ¢tendium sdélit, ze véty
krat$i jsou zpravidla srozumitelngjsi. To je
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7 pravini praxe

snad jasné. Myslim. Vétim. Soudy také. Véet-
né rozhodéich. Nemyslim fotbalovych. Kratka
véta je skvéld. Méné unavi. Lépe se preklada.
Hufe interpretuje. Ale dost, obsah za zavor-
kou vyse se stale prodluzuje a s témi jedno-
duchymi primitivnimi vétami to zase nelze
prehanét. Mimochodem na pravnické profesi
je néco uzasného. Onoho néceho je samoziej-
me hodné, ale jeden bod je$té zminim. Jakmi-
le za¢nete cokoliv koncipovat, at koncipienti
¢1 nekoncipienti, a za¢nete nad tim v ramci
své razné pokrocilé profesiondlni deformace
trochu badat, tak se do toho vzdy zamotéate
a témeéf nad kazdym slovem muiZete hloubat
donekonec¢na. Nehledé na to, Ze tato schop-
nost Vam poté pfinasi neocenitelné chvilky
rozptyleni pti jakékoliv konverzaci s kymkoliv,
o domacich slovnich pttkach ani nemluvé, ale
to nebude pfedmétem téchto ivah. Pro méné

pozorné ¢tendfe na tomto misté jen uvadim,
Ze jiz nastal nejvyssi ¢as ukoncit tento text
zavorkou).

Nyni se pokusim najit, co jsem se snazil sdélit
predtim, neZ jsem se nechal unést jak nevés-

ta po svatebnim obfadu, coz je krasny zvyk,
nicméné dost, opét bych odbodil z cesty k vy-
t¢enému cili, jimZ je napomoci ¢erstvym advo-
katlim pfi jejich akvizicich ¢ili ziskani klientd
aneb mandantti, pokud by nékterym z Vas
ptipadal prvni vyraz piili§ vSeobecny, nebo-
jim se tict-to ovSem neuslysite do doby, nez
se dostanu do zivého vysilani - takZze napsat,
témeéf laicky. I ptes riziko negativniho ohlasu
ze strany skute¢nych znalct bych se nicméné
nadéle radéji omezil na pojem klienta, zahrnu-
jiciho klientku, mandanta, mandantku a vse,
co by k nim jesté piisluselo a nemohlo by byt
oddeéleno, aniz by doslo k znehodnoceni dané-
ho pojmu.

Tolik na uvod a nyni jiz k véci. Adulatio vitio-
rum altrix, jak vSichni vime. Pokud by to nékdo
z Vas ¢irou ndhodou nevédeél, o ¢emz pochybu-
ji, tak Vam usetfim ¢as v hledani na webu ¢i
ve slovniku, ¢im?Z byste pfisli o spoustu draho-
cenného uctovatelného ¢asu, coz je Damoklav
med, visici nad nasimi hlavami. Patolizalstvi
je matkou nefesti, pravi toto moudré latinské
réeni. Rozeberme si ho tedy, ze cvi¢nych di-
vodu, at nam nezakrni nase pravnické buriky
mozkové. Sedé. Kdo je vlastné patolizal? Je to
ziejmé nékdo nebo néco, kdo/co dotyky povr-
chu svého jazyka kontaktuje paty. Z vyrazu
samého nelze ke skodé véci dovodit, zda paty
vlastni ¢i cizi, ale diky rozsahlému zabydleni
tohoto vyrazu ve firemnich i politickych kru-
zich se nastésti vykladova praxe sjednotila
do té miry, ze jiz v sou¢asné dobé lze s jistou
davkou jistoty pfedpokladat, ze jde o bytost
lidskou, kterd nikomu z&dné paty vcetné
svych vlastnich nemd zapotiebi oblizovat,
nybrz se tim jen demonstruje (nikoliv mani-
festatne) vyssi nez vysoka mira submisivnos-
ti vaci jiné osobé, pficemz tato mira je velmi
vysoké a naopak distojnost daného patolizala
nesmirné nizka. Pro pochopeni takto snizené
dtistojnosti doporucuji Zivou scénku, pro niz
lze napt. vyuZzit kratky ¢asovy usek béhem
prestavky pracovni porady. Je k ni tfeba mit
dva dobrovolniky, které si ozna¢me jako dob-
rovolnika A a nedobrovolnika B. Rozdil mezi
nimi spoc¢iva v tom, Ze A se uc¢astni dobrovol-
né, B nikoliv, ale s ohledem na jeho vykony byl
do role ur¢en predsedajicim pracovni porady.
Duvtipni ¢tenéfi jiz samoziejmé pochopili, jak
budou role rozdéleny. B je patolizal a v pokle-
ku se snaZi pfiblizit svym obli¢ejem k patam
A, ktery pokud moZno nehnuté stoji, v opac-
ném piipadé by se jednalo o jinou scénku-noh-
sleda. K té se dostaneme snad nékdy jindy.

Dalsim otiskem k rozlousknuti, byt ne Popelci-
nym, je termin nefest, protoze rozbor terminu
,matka“ povazuji za nadbyte¢ny vzhledem
k tomu, Ze s ni kazdy mame osobni zkusenost.
Na téma nefesti 1ze samoziejmé popsat mno-
ho list papiru a nepochybuji, Ze fada ¢tenata
se jiz nyni tési na fadu pikantnich ptirovnani.

Musim Véas nicméneé zklamat. Tento ptispévek
bych rdd publikoval v seriéznim odborném
¢asopisu, nikoliv v bulvarnim platku, a tak se
omezme jen na nezbytny zaveér, Ze nefest neni
nic pozitivniho, ostatné byt tomu tak, bude
tento pojem znit odli$né, tieba fest ¢i anofest.
Obdobné jako u diive rozebiraného vyrazu
patolizal se i zde tak muzeme opfit o vykla-
dovou praxi a uzaviit, Ze na nefesti neni nic
povznéasejiciho (jsem si védom ovsem i nazort
opacnych, nefest opévujicich). Ve vysledku
tedy nachdzime dva negativni vyrazy, které
podobné jako v matematice ve svém dusled-
ku ptinaseji - a to je asi pfekvapivé - pozitivni
efekt! Neni sice sporu o tom, ze autor tohoto la-
tinského moudra chtél varovat pred patoliza-
ly, ptirovnavaje je k samému poc¢atku a zdroji
nefesti, smim-li naznacit uroven vlastniho
chapani, resp. nechapani, nicméné diky neu-
prosnym matematickym zékontim neni tteba
vnimat uvedenou moudrost prilis§ pesimis-
ticky. Naopak, oprosténi od svazujicich réeni
a poutek muzeme sméle konstatovat, Ze jista
davka patolizalstvi vici klientim je naprosto
nutnd, chceme-li je ziskat a udrzet! Timto pte-
dem odmitdm jakékoliv napadani pro snizové-
ni dliistojnosti advokatského stavu a vyhrazuji
si pravo se branit véemi prostfedky vici véem
a Jirdskovsky proti véem, ale na pfedeslé ka-
citské vete ve forme konstatovani nutného zla
trvam. Ruku na srdce, jista davka servilnosti
je nutna a ptispiva k pocitu $tésti nasich kli-
enttl, ktefi se diky krizi poslednich let stali
pany nasich vzajemnych vztahti a uvrhli nas
do bratro- a sestrovrazedného klani, z néhoz
i vitézové vychazeji plni sramd, a¢ je navenek
zakryvaji pod rouskou importované sebejisto-
ty a §ifeni navenek radoby blahobytnych vin.
Toto je sice na prvni pohled v pfikrém rozporu
s nezadatelnou svobodou a nezavislosti ad-
vokatl, na nichz si tolik zakladame a ¢im se
odliSujeme zejména od firemnich pravniki,
ktefi coby zaméstnanci podléhajici rozmartim
svych zaméstnavateld a nadtizenych jsou lec-
kdy nuceni potlacit pal¢ivou touhu vyzadovat
dodrZovani jistych pravnich norem, o jejichz
existenci dany zaméstnavatel nikdy neslysel
a pokud by hrozilo, ze o nich uslysi, tak se
v ramci prevence radéji vzda svého pravni-
ka, ale na druhou stranu nepfeceriujme nasi
nezavislost, zvlasté za situace, kdy si prosté
nemutzeme dovolit pifestat demonstrovat nas
uspésny zplusob Zivota spojeny s konzum-
nim rajem. TakZe se smifme s tim, Ze klient
je jenom ¢lovek, jak si mozna nékteti z Vas
povsimli. A jako takovy mé své chyby nebo
chybicky, k tomu své naladicky, navic je rozdil
mezi zastupcem firemniho klienta ¢i klientem
fyzickym neboli individuem. Néro¢ni jsou
oba, jak je tedy ziskat? To je to, o¢ tu bézi.

Prvni doporuceni - a kone¢né se dostavame
k jadru véci. V ramci naseho patolizalstvi je
tfeba potenciondlniho klienta vyhledat. Coz

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | éerven 2011 | 107



z pravni praxe

epravo.cz

by v dnesni dobé plné technologii nemél byt
problém, prosté chci-li se ukazat na trhu po-
skytovatell pravnich sluzeb - hura na inter-
net, projet par seznami a ovecky jsou na své-
té. Zbyvé je jen nahnat do ohradky. Bylo by
skvélé vyrobit kratkou prezentaci o tom, jak
je kdo uzZasny advokat a poslat oveckam,
po nichz nase srdce, nezi$tna touha pomoci
a konec konctl i prazdné kapsy prahnou, ale
na rozdil od obecnych pravidel obchodni sou-
t8ze se advokati tohoto prostfedku dobrovol-
né vzdali. TakZe nabizet se 1ze jen tém, které
uz chovame ve své ohradce. Jsme stéle u ove-
¢ek, abychom nebyli obvinéni z klientizmu
(netku-li hyenizmu). JenZe my chceme ovecky
nové, a to i beranky, co se ob¢as otfesou, ale
kde je vzit? Lze péatrat po loukach, ale nedo-
porucuji, tam Vam pSenka nepokvete. Jeste,
7e existuje dalsi vSelék, zvany doporuceni.
Vyborny prostifedek, Vase ovetky Vas dopo-
ruc¢i dalsim ovec¢kdm a ty zase dalsim a dal-
$im a Vy pak budete mit tolik prace, Ze v noci
ani neusnete a budete tak nuceni je pocitat
kaZdou noc. Ma to ovSem jeden maly hacek
v podobé lodniho héku z Titanicu s podob-
nym koncem - k doporuceni potiebujete mit
jiz klienta aneb pry¢ zase od ovecek k dvou-
nohym (vét$inou) ¢i mnohakoncéetinovym
firemnim klientim, takze Vy potiebujete
prvniho klienta, aby Vas mohl doporucit. Tak-
ze v kostce. K ziskdni prvniho klienta potfe-
bujete mit stésti, kolegu s konfliktem zajmu,
rodinné rozepte s pribuznymi, problémové
sousedy Vagich sousedu, navstivit fady ve-
¢irkl,, kosmetickych akci, slavnosti v&eho
druhu vcetné vinobrani, plest, golfovych
a tenisovych turnaji, komiskych a chrtich
dostiht, kohoutich zapast, kavaren, hospod,
cukraren, jezdit MHD, vlaky, autobusy, 1état
a spoustu dalsich pftilezitosti, zkratka byt ne-
ustéle obklopen spoustou lidi a podle pfimé
umérnosti spoléhat na to, Ze se nékdo chytne.
Ileckdy na pohled neatraktivni mista nabizeji
netusené moznosti Vaseho budouciho vyziti.
Tieba minimarkety, supermarkety, hypermar-
kety a pro neangli¢tindte dokonce mini, pidi,
velké, vétsi i nejvétsi obchody nabizeji celou
§kalu uzasnych kauz, jen pro ilustraci skody
na zdravi (sesunuté regaly, mokra podlaha,
proslé potraviny), nedodrZovani pracovné-
pravnich pfedpisti (pracovni doba, pracovni
odév, pfestavky na praci, ochranné pomucky),
reklamace zboZi, parazitovani na soutézi, kla-
mava reklama, omezovani osobni svobody pfi
prohlidkach tasek a kapes zakaznikd, konzu-
mace zbozi pted zaplacenim apod. Neméné
slibnou skupinou jsou piedskolaci, §kolaci,
poskolaci i zaskolaci, kde o konflikty nouze
nebyva a moudry piistup mladého svéziho
advokata, ktery si jesté dokaze vzpomenout
na vlastni kousky, byva uéinnéj$i nez sebe-
lépe zamyslené pobyty v napravnych zatize-
nich. Takto doporuc¢ena prvni faze hledani
je sama o sobé pomérné ptijemnad, stoji Vas

pouze hodné ¢asu a také penéz. Nad tim ov-
Sem nemé cenu lamentovat, kazdéa investice
je rizikova, n&kdy vSak ziskova. Pii Vasem
hledén{ si nacviéte par uvodnich frazi, abys-
te nemuseli pokazdé vytahovat z kapsy Vasi
dozajista uchvatnou powerpointovou prezen-
taci, kterou s sebou méte pro vSechny ptipa-
dy. AniZz bych chtél podcerniovat inteligenci
kteréhokoliv z novych mladych kolegt, nedo-
poruéuji se chovat zptisobem, ktery nam sem
zkouseli kdysi vnutit nasi mili anglosassti ko-
legové, kdy nas po prvni minuté setkani kde-
koliv a kdykoliv ptesvédc¢ovali, Ze jsme jejich
nejlepsi ptatelé a zvali nas do svych rodin,
nabizejic ubytovani s plnou penzi a veéirky
s filmovymi hvézdami v NY, navic nezadany-
mil Nékolik mych slovutnych kolegt témto sli-
blm uveétilo a byli zaskoceni, kdyz se svymi
rodinami dorazili na nékolikatydenni plano-
vany pobyt a namisto uvitaci party byli odka-
zani do shbérného tdbora pro naivni sametové
revolu¢ni sttedoevropany. Pokud je mi zndmo,
filmové hvézdy se tam udajné nedostavily, ale
mohu se mylit, tfeba se potrefeni obavali sta-
vovské zavisti méné nadsenych cestovatell.

Jestlize se Vam uz podafii dostat do vlastni
faze seznamovactho ritudlu, 1ze z Gvodnich
frazi doporucit véty typu... dobry veder, dob-
ry den, zcela vyjime¢né i dobrou noc, ale
v takovém piipadé se jiz jen tézko pokracuje
(s vyjimkou valnych hromad nameési¢nych).
Po zdafilém zahéjeni konverzace je mozné
jiz plynule piejit do dalsi faze ve snaze novou
znamost zaujmout. Nikoliv ov§em jen pouho-
pouhym vzhledem ¢i Sarmem, toto jsou vlast-
nosti nedostate¢né pro opravdového mistra
advokatni profese, navic v tomto pojednani
nejde o navod k seznamovani za u¢elem
sbliZzeni citového ¢i jiného, nybrz vyhradné
sblizeni klientsko-advokatského-odborného.
Nevylucuji kombinaci vice druht sbliZzeni
soucasng, ale Zivot neni o pohadkach, takze
konec snéni, klient nebude princ na bilém
koni ¢i princezna se zlatou perlou na bradé
(pravdépodobnéjsi je piercing), avSak spise
psychologicky nesnadno odhadnutelny typ,
jehoz mira védomi moci nad Vami a proje-
vovaného nabubfelého jednani s Vami coby
poskytovatelem sluzeb obecné se muZe po-
meétovat pouze s hloubkou Vasi nechuti této
osobé poskytnout byt jen jednu jedinou radu
(s vyjimkou obratl typu ,snad abyste si na-
Sel nékoho jiného". I pfes pomérné kompliko-
vanou pravni upravu stavovskych pfedpist
chci vétit, ze by toto jednani nemuselo byt
kvalifikovano jako hrubé poruseni povinnos-
ti advokata s naslednym karnym fizenim, ale
pro jistotu bych doporuc¢oval i napohled ne-
vinné véty tohoto typu pfedem konzultovat
s ¢leny karné komise, nejlépe postupné se
v§emi a pro jistotu jesté vzdy potidit protokol
z téchto jednéni, ktery sice nikoho nezbavi
odpovédnosti, ale pfisp&je k uneseni diikaz-
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niho bfemene, Ze jste délali, co bylo ve Vasich
chabych silach).

Jak potencionalniho klienta zaujmout zalezi
samoziejmé na misté a situaci, v niz se naché-
zite. Nebylo by ziejmé smysluplné si v pfepl-
néném autobuse MHD stéZovat sousedovi, ze
Vam Vasi rodice jiz podruhé v mésici odmitli
zapujcit Rolls Royce s fidi¢em, event. v metru
alespori zdirazriovat, Zze sockou zdsadné ne-
cestujete, pfipadné na tenisovém kurtu stavet
do souboje s kohoutem chrta, o fadé dalsich
trapast ani nemluvé. Pravé uméni spociva
ve schopnosti byt na spravném misté v pravy
¢as a se spravnou osobou ¢i osobami. Vyzbro-
jeni patolizalovskym moudrem je vhodné se
servilné usmivat (ale ne tolik, aby si Vas ostat-
ni hosté pletli s obsluhou), byt vstiicni, vzdy
pfipraveni k workoholickym obétim, ¢asto
i k alkoholickym, tvafit se profesionalné a za-
ujaté, moudfe, zanicené, hladové a globalné.

Samostatnou kapitolu tvoii obleteni, které
vzdy musi odpovidat prostfedi, v némz se
budete pohybovat. Dokonce i v ptipadég, Ze
byste hodlali po celou dobu sedét nebo snad
i leZet, lze tyto ¢innosti podfadit zminénému
terminu pohybovat, protoZe jinak bychom
museli nadefinovat pro kazdou myslitelnou
situaci zvlastni definici a na to zfejmé& ne-
ziskame dostatek prostoru. Obleky a boty
od Bosse, kravaty Hermes, hedvabné, na miru
Sité kosile, pro ddmy boty od Blahnika, Saty
od Diora, kabelky Dolce Gabbana, Sperky
a jiné drobné Zenské radustky od Gucciho,
Vuittona, Galliana nebo Versace jsou takika
nutnosti, jestlize méate zalusk na ziskani téch
nejlukrativnéj$ich firemnich klientt, aby si
Vas vtbec vsimli. Samoziejmé piedchozi
vycet neni taxativni, ale jen demonstrativni
a timto jsem se nechtél za zadnych okolnosti
dotknout jinych svétoznamych znacek, které
by si délaly narok na stejnou nebo dokonce
vyssi kvalitu, pficemz soucasné upozornuiji,
Ze timto nenaznacuji ani z opa¢ného pohledu,
Ze jmenované firmy nedosahuji stejné nebo
vyssi kvality oproti tém nezminénym. Jesté
jednu poznamku. Zadna firma si Vas samo-
ztejmé nevsimne, s tim radéji pocitejte jeste
predtim, nez si vezmete prvni ptjcku na néa-
kup pfedchozich nezbytnosti, pti troSe stésti
(budete ho pottebovat asi tak mnozstvi odpo-
vidajici spadu lavin v Alpach v minulém stole-
t1) si Vas vSimne statutarni, nestatutarni nebo
jiny zastupce vytouzené firmy a pak je jiz jen
na Vas, jak si s nim poradite. Pfi skromnéjsi
davce $tésti neplijde pfimo o zéastupce, ale
o vedouciho zaméstnance nebo zaméstnance,
ktery nikoho netidi, v hor$im ptipadé alespor
o ¢loveka, ktery o firmé néco vi, anebo nékoho
zna, t.j. ma informace, jejichZ cena je v dnes-
ni dobé nedozirna, jak se tu a tam docteme.
V této souvislosti ovSem pozor na vSechny
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poradce, ti se vétsinou tvari, Ze védi o véem
a vSechno rozhoduji sami a nechavaji si za své
cenné rady poradné zaplatit pfedem, aniz by
pro Véas cokoliv udélali.

Naprostym poslednim médnim vyktikem, a to
si zaslouzi zvlastni pozornost, je talar neboli
dlouhy splyvavy sat, obvykle tmavy, pro advo-
katy a advokéatky. A kdyz talar, jediné od Blaz-
kal V této souvislosti se nehodlam strhnout
k jakymkoliv nerozvdznym peticim ohledné
exkluzivity vyrobce tohoto ¢erného skvostu,
zahrnujictho v sobé fadu vynélezli a zlep$o-
vacich navrhii, takze vedle néj, s odpusténim,
vypadaji nutné talary nasich milych kolegt
soudct a statnich zastupct jako lezédky v se-
cond handu, ale to je zkratka jen dan za dlou-
hé 1éta nerovnopravného postaveni advokatt
vici ptislugnikam téchto profesi. Abych vsak
nebyl obvinén ze zbabélosti vyjadfit svij na-
zor v demokratické dobé, tak chéapu i tu ¢éast
nespokojenych kolegyi a kolegt, kterym vy-
sledek vybé&rového fizeni na vybér talarotvor-
ce ptili§ nevyhovuje. Po¢itam samoziejme
s tim, Ze fada z nich je zklamana z ryze sub-
jektivnich dlivodu, napf. ti z nés, ktefi jsou pl-
vodnim povolanim Svadlenky ¢i krejc¢i a diky
rychlému studiu na policejni ¢i jiné stejné
kvalitni $kole jiz ¢astec¢né pozapomnéli na to,
¢im byli, se jiz tésili na vlastni vyrobu ¢erného
skvostu, zatimco jini se hodlali spokojit s ob-
chodni ¢innosti se stejnym artiklem a v nepo-
sledni fadé bylo jisté i dost advokatl zejména
zenského pohlavi, ktefi se prosté jen tak lid-
sky tésili, jak stravi nékolik volnych chvilek
obchazenim po obchodech a vybirdnim toho
nejuzasneéjsiho taldru, pticemz o tuto radost
byli nyni necitlivym zasahem ptipraveni. Na-
Tky zbytku téch, co investovali do luxusniho
outfitu dle mych rad a tento nyni pod talarem
zustane skryt se zde zabyvat nebudu, nicmé-
né chépu jejich rozhoi¢eni, stejné jako natek
nékterych kolegyn nad nemoznosti stfidani
barev podle ro¢nich obdobi a médnich trendu.

Urc¢itou slabinou talarovského feSeni je jeste
navic skutec¢nost, Ze neni jasné, kdy je mozné
tento odév obléknout (pominu fakt, Ze chybi
provadéci predpis, ktery by jasné stanovil za-
vaznd pravidla, co obléci pod talér, v jaké kva-
litg, barvé atd. S ohledem na chybéjici upravu
bych v prvni fazi doporu¢oval vSechny vrstvy
v ¢erné barve, aby nedochazelo k jitteni vnéj-
§iho viemu za situace, kdy by nékterd z vistev
nechténe vykoukla. Jakkoliv je takova udélost
nezadouci, nelze ji s jistotou vyloudit, proto-
Ze zvlasté v 1été hrozi, Ze v talaru upnutém
ke krku obcas dojde k mimofddnym udélos-
tem typu UZeh, upal a omdleni, v ptipadé pte-
kvapivych negativnich soudnich rozhodnuti
a jejich vyhlageni pak muze jit téméf o pravi-
dlo). K zodpovézeni otazky, kdy talar oblékat
kromé jasné nadefinovanych soudnich jedna-
ni, jsme vsak prili§ nepokrocili, takZe se bude-

me muset fidit zasadou, Ze co neni zakézéno,
je povoleno, a tak doporuc¢uji talar oblékat
vzdy, kdy se VAm zachce, ale dbejte pfitom
na to, Ze nesmi byt ohroZena diistojnost advo-
k&tniho stavu. Z toho pak mimo jiné plyne, Ze
sitalar nesmite za Zadnych okolnosti pokecat,
potrhat ¢i poprskat, a naopak musite pravidel-
né davat vycistit. A¢ zatim neni odpovidajici
provadéci pfedpis rovnéZ vydan, bude pro
tento ucel vybrana jedna cistirna, ktera Vam
talar kazdoro¢né za poplatek vycisti a prove-
de piislusny zdaznam v talarové dokumentaci.
Netieba zdtrazriovat, ze bez daného zaznamu
s platnosti jednoho kalendainiho roku je no-
Seni talaru zakazané. Posledni drobnou byro-
kratickou komplikaci bude rovnéz kazdoro¢ni
zdznam autorizované hygienické zkuSebny
ohledné nezjisténého vyskytu drobnych gkud-
ct, virt a prachovych zrn.

Dalsi neodmyslitelnou soucéasti seznamovaci-
ho ritudlu s potencionalnim klientem je tech-
nickd vybava. Doporucuji v kazdém ptipadé
mit vzdy telefon (renomovaného vyrobce,
posledni model nutnostil) u ucha a predstirat
telefonat s burzou (nikoliv starého Satstva ¢i
odznakt), neméme-li jes$té lep$i handsfree
v uchu, pfedsedou vlady, predstavenstvem
TOP 100 spole¢nosti, Santa Clausem, stra-
nickymi bossy, jejich poradci, poradci jejich
poradct a poradci poradct jejich poraded,
soudci, statnimi zé&stupci, ombudsmany
a spoustou jinych véhlasnych osob. Mezi dalsi
potfebné marketingové nastroje budiz zahr-
nut ultratenky notebook (nikoliv aZ tak tenky,
Ze by nebyl vidét), blackberry, zlaté pouzdro
na vizitky a cigarety, navstivenky, lentilky
a prasky na uklidnéni ¢i na kuraz podle po-
tteby, zlaté hodinky Rolex (rozhodné ne zlaté
zuby, pokud nehledame klienty na vychod
od Moskvy), plnici pero na podpis jiz pfedpti-
pravene smlouvy o pravni pomoci, stifbrny
Mercedes a bronzovou plaketu s osveédéenim
advokatni komory o zputsobilosti k poskyto-
vani pravnich sluzeb. Uvedené technologicka
smrst by méla imponovat naro¢néjsimu druhu
klientely.

Avs$ak pozor! Pristup k okruhu moznych Kkli-
entl z fad normalnich lidi (¢imZ se nesnazim
tvrdit, Ze dfive uvedeni byli nenormalni) musi
byt ponékud jiny a nebojme se to nazvat pra-
vym jménem-lidstéjsi. Mamince vymaéhajici
vyzivné na svych 14 déti ziejmé nebude im-
ponovat notebook nebo Vase jiz diky uvedeni
na trh pred nékolika mésici zastaralé hodinky,
nehledé na to, Ze se mozna ani pfesné v téch-
to znackach neorientuje, to vSak nesnizuje jeji
touhu po Vasich kvalitnich sluzbach (Casto
vSak nasimi odznaky luxusu nepohrdne).
Za takové situace doporucuji projevit oprav-
dovy zajem o jeji ratolesti, trochu si s nimi
pohrét, pfecist par pohadek a od druhého dne
se pokusit zapamatovat jejich jména. Jsou to

malic¢kosti, ale vétSinou maminky potési a vy
mate nadéji, ze jste ziskali prvni klientku.
Otéazku, do jaké miry platici klientku, ponech-
me pro tuto chvili stranou, ostatné neni roz-
hodujici, protoze pravni sluzby my advokati
neposkytujeme kvuli zisku, coz je jen vedlejsi
pravodni jev, nybrz kvuli nasi spole¢né tou-
bliznim. O tomto zédkladnim poslani je ostatné
Siroka laicka vetfejnost podle poslednich vy-
zkumi hluboce pfesvéd¢ena a jakékoliv stiz-
nosti chronickych kverulanti na nemoznost
ziskani pravni pomoci ze strany nemajetnych
jsou jen zbabélym pokusem zdiskreditovat
povést naseho stavu a nemohou nas zastavit
na nasi cesté vpted (zpatky ni krok, ani tento,
ani ptisti rok).

Obdobné nachazime klienty na vice ¢i méné
pravdépodobnych mistech, tfeba v hostin-
cich, dojde-li ke Skoddm na zdravi, majetku
¢i urdzkdm na cti, v dopravnich prostiedcich
vS8eho druhu pri srdzkach, pozarech, krade-
zich, ztratach ptepravovanych zavazadel,
na dovolenych pti vynucenych zaménach ho-
telli, v nemocnicich atd. Vynikajicim zdrojem
budouci prace jsou chodby vS§ech ufadu a in-
stituci, a to jak ¢ekajicich, tak vychazejicich
zadateld, neméné skvélym mistem jsou jed-
naci siné soudd vSech stupnd, zvlasté poté,
kdy jedna strana neuspeéla ve sporu a tak ma
vazné pochybnosti o erudici stavajiciho advo-
kéata.

Samoziejmé existuje jesté dlouha fada dal-
$ich ptikladil, av§ak s ohledem na snahu pone-
chat alespori minimalni prostor dal$im kole-
gum pro publikaci jejich odbornych néazort jiz
nebudu napinat Vasi pozornost, mili ¢tenéari,
a nezbyva mi nez podékovat tém z Vas, ktefi
to vydrzeli az sem a poprat Vam, abyste si byli
jisti, ze svét je plny praveé Vasich potencional-
nich klientt a ti se nemohou dockat, az budou
mit néjaky skutec¢né zavazny pravni problém,
s nimz by se na Vas mohli obratit. Tém, co
problém nemaji, zbyvéa pak jen poptat, aby ho
jiz brzy méli, ov§em my vsichni velmi dobfe
chéapeme, Ze problémy maji uplné vsichni, bez
vyjimky, ale jen ti §tastnéjsi si uvédomuji, ze
je maji, zatimco mnozi jini Ziji v blaZené neve-
domosti a od toho jsme tu my, advokati, aby-
chom je z onoho bludného kruhu vyvedli ven
a ucinili je skuteéné stastnymi a svobodnymi
poté, co poznali nutnost fesit a vyfesit problé-
my, o nichZ ani netusili, Ze je méli, natoz jak
byly zavazné. @

JUDr. Josef Vejmelka, advokat
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W/ VEJMELKASWONSCH
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Sokol Sokolsk& 60, 120 00 Praha 2,
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Nov Advokatni kancelat E-mail: advokati@akbsn.eu,

fgtt%rneys A
‘ echtsanwilte WWW,Okan-eU

Pobocky:

* Praha: Jeénd 39q, 120 00 Praha 2, tel.: 221 995 216-218, vyfizuje pohleddvky DP hl.m. Prahy
* Pferov: ndm. T.G.Masaryka 11, 750 02 Pferov, e-mail: akprerov@akbsn.eu

* Litoméfice: Mirové ndm. 30, 412 01 Litoméfice, e-mail:aklitomerice@akbsn.eu

* SR: Spitdlska 10. P.O.Box 22, 8514 99 Bratislava, Slovenské republika

Nase kanceldf poskytuje pravni sluz-
by ve vsech oblastech prdva, zejména
v oblasti prédva obchodniho, ob&anské-
ho - procesniho i hmotného, spravniho,
rodinného, pracovniho a tfrestniho. Za-
byvame se i rozhod&m fizenim. S n&-
rdstem klientely a rozsifenim poskytova-
nych sluzeb jsme ziidili dalsi pobocku
v Praze a pobocky v Pferove, v Litomé-
ficich a ve Slovenské republice. Préavni
sluzby poskytujeme v jazyce Ceském,
anglickém, francouzském, némeckém,
polském, ruském a ukrajinském. Advo-
katni kanceldf BroZz & Sokol & Novdk je
Clenem mezindrodniho sdruZeni Interna-
tional Jurists a mUze prostfednictvim to-
hoto sdruzeni zajistit poskytovdni prdavni
sluzby po celém svété,
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Advokdtni kanceléf byla
vyhodnocena jako ,,Pravnicka firma
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v oblasti trestniho prava za rok 2010.
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WEINHOLD LEGAL

Prava akcionaru v akciové
spole¢nosti pred vydanim
akcii nebo zatimnich listu

ejvyssi soud CR nedavno podro-

bil ptezkumu rozhodnuti Vrchni-

ho soudu v Praze ohledné svolani

valné hromady na zadost akci-

onafe akciové spole¢nosti bez

pfedstavenstva, a to z pohledu
prav akcionail - upisovateld akcii v mezidobi
od upsani do vydani akcii v akciové spolec¢-
nosti. Pfinosem usneseni Nejvys$siho soudu
CR sp. zn. 29 Cdo 4946/2009, ze dne 23. tinora
2011 je zejména dosud chybéjici jednoznaény
vyklad ustanoveni § 1556 odst. 1 obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zak.") k otéazce, zda
1ze pfevést uCast v akciové spolecnosti poté,
co upisovatel sice splatil cely emisni kurs ak-
cie, av$ak akciova spole¢nost dosud nevydala
akcie.

V souladu se znénim ustanoveni § 165 odst. 1
véty druhé obch. zak.; ,je osoba, ktera se po-
dili na zédkladnim kapitalu spole¢nosti, oprav-
néna vykonéavat prava akcionare jako spolec¢-
nika, i kdyz spole¢nost dosud nevydala akcie
nebo zatimni listy, a to ode dne zépisu zaklad-
niho kapitalu, na némz se podili, do obchod-
niho rejstiiku.” Vzhledem k tomu, Zze z textu
obch. zak. nevyplyva zadné omezeni rozsahu
prav akcionait vyplyvajicich jim z ustanoveni
§ 155 odst. 1 véty druhé obch. zak., je podle
Nejvyssiho soudu CR zfejmé, ze mezi tato
prava bezpochyby patti i pravo akcionate na-
kladat s podilem na akciové spole¢nosti, tedy
i pravo smluvné jej pfevadét na jinou osobu.
Skute¢nost, Ze akciova spole¢nost nevydala
akcie a tim nedodrzela svou zakonnou po-
vinnost, nesmi mit negativni dopad na vykon
prav akcionaid, kteti nemaji na samotny akt
vydani akcii vliv. Nejvy$si soud CR dale uza-
viel, Ze smlouva o pfevodu podilu za takové-
to situace bude smlouvou nepojmenovanou,
nebot platna legislativa smlouvu o takovém
pfevodu neupravuje.

K tomu lze poznamenat, Ze pfevod dosud ne-
vydanych akcif neni v judikatufe Nejvyssiho
soudu uplné novum, nebot obdobny zavér do-
vodil Nejvyssi soud jiz svym rozhodnutim ze
dne 29. prosince 1924, RV 11 813/24.

V aktudlnim rozhodnuti Nejvyssi soud CR
zaroven uznavd, ze dispozice s podilem v ak-
ciové spole¢nosti a prava akcionéfe nejsou
neomezena, kdyz se ztotoZiuje se zavérem
Vrchniho soudu, Ze prdvo na vydani akcii
nelze prevadét smlouvou o postoupeni pohle-
davky podle ustanoveni § 524 obcanského
zékoniku (dale jen ,0b¢. zak."). Dle Nejvyssiho
soudu Vrchni soud ve svém usneseni ¢. j. 14
Cmo 231/2009-186 spravné odkazal na za-
véry odborné vetejnosti uvadeéjici, Zze ,préavo
na vydani akcii ¢i zatimnich listl je zvlastnim
majetkovym pravem, které neni pohledavkou
ve smyslu § 524 ob¢. zak. a nenf proto ptevo-
ditelné smlouvou o postoupeni pohledavky
podle § 524 ob¢. zak. Toto pravo je soucéasti
podilu na akciové spole¢nosti a aby jim bylo
mozno samostatné disponovat, muselo by byt
uvedeno ve vy¢tu samostatné pirevoditelnych
prav v §156a odst. 2 obch. zak." (Dédi¢, J. a kol.
Obchodni zakonik. Komentatf. POLYGON, Pra-
ha 2001, s. 1681.)

Na zakladé vyse uvedeného a ve svétle usta-
leného vykladu ustanoveni § 185 odst. 3 obch.
zék., jehoZ hlavnim u¢elem je zajistit fadné
fungovani spole¢nosti pro ptipad, Ze se valna
hromada neni schopna sejit, Nejvyssi soud
CR uzavtel, e nemali akciova spole¢nost
predstavenstvo, mohou se akcionafi spliiujic
podminky ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zak.
vzdy obratit s navrhem na zmocnéni ke svola-
ni valné hromady na soud. Akcionati spliiujici
podminky ustanoveni § 181 odst. 1 obch. zak.
jsou tak opravnéni se obratit na soud s navrhem
na zmocnéni ke svolani valné hromady bez
ohledu na skutec¢nost, ze akciova spolec¢nost
dosud nevydala akcie ani zatimni listy. @

Veronika Vanéckova
WEINHOLD LEGAL, v. o. s.

WEINHOLD LEGAL
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UOHS navrhuje zakotvit
program leniency v zakone

Utad pro ochranu
hospodarské souteze
zvefejnil na svych
webovych strankach
vlastni navrh novely
zakona o ochrané
hospodarské soutéze,
kterym chce pravne
zakotvit pravidla leniency
programu (neboli
programu shovivavosti)
a institutu narovnani.

Program leniency je ve svété velmi uspésnym
a uéinnym néastrojem odhalovani kartell.
Funguje na principu odpusténi sankce souté-
ziteli, ktery soutéznimu ufadu dobrovolné pti-
zné svou Ucast na zakdzané kartelové dohodé
a predlozi diikazy, jeZ umozni provést mistni
Setfeni nebo pfimo povedou k prokéazani exi-
stence kartelu. Pravé prokdzani existence
kartelové dohody je pro soutézni utad velmi
obtizné ptedevsim z divodu dikazni nouze.
Diky leniency programu ale utad ziskd ptistup
k detailnim internim informacim o zakézané
dohodé, ke kterym by se bez jejich vyzrazeni
samotnym uc¢astnikem kartelu jen velice téz-
ko dostéaval.

Soucasny stav

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pou-
7iva program leniency jiz od roku 2001 (Ceska
republika byla sedmou zemi na svéte, které jej
zavedla). Dodnes mé vSak tento program po-
dobu pouhého sdéleni ptedsedy Utadu uvetej-
néného na webovych strankach Utadu. Jedna
se tedy jen o metodicky pokyn, ktery nejen ze
neni obecné pravné zavazny, ale nezavazuje
ani Utad samotny. Pravé jeho absolutné neza-
vazné pravni forma je jednim z hlavnich da-
vodt, pro¢ v Ceské republice vykazuje velmi
nizkou efektivitu.

Za deset let fungovani ¢eského programu
leniency byly pomoci néj odhaleny pouhé
tti kartely. Prvnim piipadem pouziti lenien-
¢y bylo rozhodnuti ve véci PINELLI[1] z roku
2004, kterym Utad trestal pouze vertikalni
dohodu. Rozhodnuti ve véci vyrobct plynem
izolovaného spinaciho ustroji[2] bylo druhym
rozhodnutim, ve kterém byla ucastnikovi
kartelu zcela prominuta sankce. V tomto pti-
padé vsak patii zasluha za odhaleni kartelu
Evropské komisi, Utad tento kartel vysetio-
val na zékladé leniency Zadosti, kterd byla
podana paralelné s zadosti ke Komisi. Zatim
posledni rozhodnuti, ve kterém byl program
shovivavosti aplikovan, vydal Uiad v zati
roku 2010 ve véci kartel vyrobct barevnych
obrazovek. I zde vSak byla Zadost o leniency
podéna soubézneé s zadosti k Evropské komi-
si. Cesk;’l program leniency tedy zatim roz-
hodné nema takové vysledky, jako programy
v jinych zemich nebo naptiklad program Ev-
ropské komise.

Uzékonéni programu by jisté pomohlo jeho
atraktivité. Za sou¢asné situace je totiz mozné
namitat rozpor leniency se zasadou rovného
postaveni uc¢astnikl spravniho fizeni. Pravo
zadatele na prominuti pokuty vyplyva pou-
ze z oznameni na internetovych strankéch,
a proto nadstandardni zaché&zeni s zadatelem
o leniency ze strany Utadu odporuje zakonu.

Navrhovana novela

Néavrh novely zadkona o ochrané hospodai-
ské soutéze (dale jen ,ZOHS"), predlozeny
Utadem, predpokladd zakonnou upravu jen
zékladnich principti. Detaily programu lenien-
¢y budou obsahem nového oznameni Utadu.
Navrh vymezuje jak nejdulezitéjsi podminky
upusténi od potrestani a sniZzenf pokuty, tak
iupravu vedeni spravniho spisu.

Zadost o leniency a diitkazy s ni Utadu ptedlo-
Zené, budou uchovany mimo spravni spis, a to
az do sdéleni vyhrad. I poté budou vylou¢eny
z nahlizeni a pristup k nim bude umoznén
pouze v rozsahu, v jakém budou slouZit jako
podklad pro rozhodnuti. Utastnici kartelu
se tak v prabéhu vysetfovani nedozvi, ktery
z nich kartel oznamil, ¢imz se zvysi divéra
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Zadatelt, Ze si podanim Zadosti o shovivavost
neuskodi.

Navrhovana novela v souladu se souc¢asnou
Upravou rozliduje dva typy imunity:

® Upusténi od potrestani znamena
automatickou garanci plného upusténi
od ulozeni pokuty. Bude ptiznano pouze
prvnimu soutéziteli, ktery ozndmi svou
u¢ast na utajované horizontalni dohodé
a Utadu ptedlozi podklady a informace,
které byly dosud Utadu neznamé, a které
odavodriuji provedeni cileného $etfeni
na misté nebo prokazuji existenci
zakazané dohody.

® SoutéZitel, ktery se nemohl kvalifikovat
pro upusténi od potrestani, at uz
z divodu nizsi kvality jeho dikaz nebo
proto, Ze prohral ,boj o prvni misto®,
se muze uchazet o snizeni pokuty az
050%. A to za predpokladu, Ze podklady
a informace, které Utadu predlozi, maji
vyznamnou pfidanou hodnotu ve vztahu
k podkladiim, které jiz Utad k dispozici
ma. Napt. informace, Ze kartel trval déle,
nez Utad predpokladal.

Z moznosti uchazet se o leniency je vylou¢en
soutézitel, ktery na ostatni soutézitele ¢inil
natlak, aby se kartelu ucastnili, a také ten,
ktery by v pribéhu spravniho tizeni aktivné
nenapomahal objasnéni pitipadu. Tyto pod-
minky budou ptipadné dale rozvedeny novym
oznamenim, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Vztah leniency a trestného
¢inu porus$eni predpisu

o pravidlech hospodaiské
soutéze

Navrhovand novela ZOHS v$ak viibec nefesi
vztah programu leniency a trestniho postihu
kartelistli. Leniency zajistuje imunitu pouze
od spravni sankce, nikoliv vSak od sankce
trestni. Soutézitelé tak nebudou piili§ naklo-
néni tomu, aby na sebe sami prozradili usvéd-
¢ujici informace, pokud jim z této situace bude
hrozit trestni postih.
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7 pravni praxe

Najit zptsob, jak vyfes$it otazky imunity
od trestniho postihu pro zadatele o leniency,
neni jednoduché. Spravni sankce ze strany
Utadu totiz dopadaji nej¢astéji na pravnic-
ké osoby, zatimco trestni sankce se tykaji
pouze fyzickych osob. Navic osoba, které je
zadatelem o leniency, ¢asto nebyvé zaroven
pachatelem trestného ¢inu podle § 248 trest-
niho zédkoniku. Pfikladem mutiZze byt situace,
kdy po pievzeti spole¢nosti je v ramci due
diligence zji$téno, ze manager pievzaté spo-
le¢nosti uzavtel s konkurentem zakézanou
dohodu.

Utad by mohl v navrhu novely ZOHS upravit
néastroj Individual Leniency, ktery funguje
v USA. Ten je ur€en pouze fyzickym osobam,
které se soutéznim utadem spolupracuji neza-
visle na spole¢nosti. Vymeénou za oznameni
svého protisoutézniho jednani ziskaji jednot-
livei imunitu od trestnépravnich sankci. Ten-
to néstroj zahajl ,zavod o zisk&ni leniency”
mezi spole¢nosti a jejimi zaméstnanci. Dal$im
moznym feSenim by mohlo byt zaveden{ pra-
vidla, ze pokud se spole¢nost kvalifikuje pro
upusténi od potrestani, ziskaji také vsichni
jeji zaméstnanci, feditelé a managefi imunitu
od trestni sankce, tak jak je tomu ve Velké Bri-
ténii a USA.

Vztah leniency
a narovnani

Navrhovana novela pocita také se zdkonnou
Upravou institutu narovnani. Ugastnikovi
kartelu je diky nému umoznéno, aby v ram-
ci zajmu na zkraceni délky fizeni uznal svou
odpovédnost za poruseni ZOHS vyménou
za snizeni pokuty, ktera by mu jinak byla ulo-

zena. Podstatou narovnani je tedy zkraceni
a zefektivnéni spradvniho fizeni vedeného
Utadem. Tento procesni nastroj dosud nebyl
Utadem upraven v zadném oznameni, tedy
ani na urovni ,soft law" a jeho pravidla se tak
dala odhadovat jen z praxe Utadu. Ten pomoci
néj uzavtel zatim ¢tyti pripady poruseni sou-
t&zniho prava, vzdy se jednalo o vertikalni do-
hody, v jednom ptipadé o zneuziti dominant-
niho postaveni (rozhodnuti ve véci Kofola,[3]
Albatros,[4] RWE Transgas[b1] a Karlovarské
mineralni vody[6]).

Podle navrhu novely ZOHS by se nyni narov-
nani dalo pouzit kromé ptipadl zneuziti domi-
nantniho postaveni, zakdzané fuze a vertikal-
niho kartelu také v ptipade kartelu horizontal-
niho. Nabizen4 sleva z pokuty je aZ 20 %.

Za takové situace by instrument narovnani
kolidoval s leniency a existuje riziko, Ze jeho
zavedenim by byla sniZena efektivita pro-
gramu shovivavosti. Pokud budou vyhody
plynouci ze spoluprace s Utadem v ramci na-
rovnani ptili§ vysoké, soutézitelé ucastnici se
na kartelu vzdy radéji vyckaji, az bude jejich
jednani odhaleno a az pak se pokusi svoji po-
kutu snizit pomoci narovnani.

Vzhledem k tomu, Ze horizontalni kartel je nej-
soutéze, bylo by zfejmé vhodnéjsi zaujmout
vici jeho u¢astniktm piisnéjsi postoj a z moz-
nosti uzavtit s Utadem narovnani je bud zcela
vyjmout, nebo maximalni vysi slevy v tako-
vém pripadé snizit na 10%, tak jak to ostatné
nabizi i Evropska komise v rdmci vlastni pro-
cedury narovnani.

Zavér

Ptijetim zdkonné Upravy programu leniency by
tento nastroj potirani kartelti mohl za¢it ispés-
né fungovat. Navrhovana novela je velmi dob-
rym prvnim krokem, a to i ptes drobné vytky
ohledné kolizi s ostatnimi instrumenty vyma-
héani kartelového prava, které mohou stéle byt
v ramci ptipominkového fizen{ napraveny. Zby-
vé ale vytesit dalsi vyznamny problém zptiso-
bujici neatraktivitu nabidky odpusténi pokuty,
a to velice nizké riziko odhaleni existujicich

Mgr. Zuzana Tu¢kova
DVORAK & SPOL., advokatni kancelaf, s.r.o.
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Poznamky

[1] Rozhodnuti Utadu ze dne 12. ervence 2004
sp. zn. S 106/04-4340/04-ORP.

[2] Rozhodnuti Utadu ze dne 9. inora 2007
sp. zn. S 222/06-3113/2007/710.

[3] Rozhodnuti Utadu ze dne 29. Gervence 2008
sp. zn. S095/2008/KD-14495/2008/810.

[4] Rozhodnuti Utadu ze dne 15. ledna 2009
sp. zn. S114/2008/KD-466,/2009/830.

[6] Rozhodnuti Utadu ze dne 24. Servna 2009
sp.zn. S052,/2009,/DP-7933/2009/820.

[6] Rozhodnuti Utadu ze dne 23. prosince 2009
sp.zn. S147/2008/KD-16672,/2009/820.
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Poznamka k 8§ 35 odst. 2
zakona o platebnim styku

(.

ne 4. zati 2009 byl v ¢éastce

¢. 89/2009 Sbirky zakonu vy-

hlasen zakon ¢. 284,/2009 Sb.,

o platebnim styku (dale jen

,ZOPS"), ptitemz ucinnosti

nabyl tento zdkon dne 1. 11.
2009. ZoPS upravuje, stru¢né fe¢eno, ¢innost
subjektll opravnénych poskytovat platebni
sluzby a vydévat elektronické penize, ucast
v platebnich systémech a vznik a provozovani
platebnich systémi s neodvolatelnosti zucto-
vani, prava a povinnosti poskytovatelt a uzi-
vatelll platebnich sluZzeb a prava a povinnosti
vydavateld a drzitelli elektronickych penéz
(§ 1 ZoPS).

Soucéasti ZoPS je také § 3b nazvany ,Opatient
k napravé’, podle kterého mutze Ceska narod-
ni banka podle povahy zjisténého nedostatku
ulozit platebni instituci vyjmenované opatfeni
k napravé, a to v ptipadé, kdy platebni instituce
porusi povinnost stanovenou timto zakonem
nebo jinym pravnim pfedpisem upravujicim
postup pii vykonu ¢innosti podle § 8 ZoPS[1],
porusi podminky stanovené v povoleni k ¢in-
nosti, nebo neplni podminky, za nichz bylo
povoleni k ¢innosti udéleno (§ 35 odst. 1 ZoPS).
Ceska narodni banka mtize také ulozit opatfeni
k népravé podle § 35 odstavce 1 pism. f) nebo
g) ZoPS, tedy ulozit, (i) aby platebni instituce
neposkytovala platebni sluzby nebo nevykona-
vala ¢innosti podle § 8 ZoPS|2] prostfednictvim
obchodniho zastupce nebo (ii) aby platebni
instituce neposkytovala platebni sluzby nebo
nevykonévala ¢innosti podle § 8 ZoPS prostied-
nictvim pobocky v hostitelském ¢lenském sta-
t&, a to tehdy, jestlize mé Ceskéa narodni banka
dtivodné podezieni, Ze v souvislosti s poskyto-
vanim platebnich sluZzeb nebo s vykonem ¢in-
nosti podle § 8 ZoPS prostiednictvim pobocky
nebo obchodniho zastupce v hostitelském ¢len-
ském staté muaze dojit ke zvys$eni nebezpedi le-
galizace vynost z trestné ¢innosti nebo finan-
covani terorismu (§ 35 odst. 2 ZoPS).

Duvodova zprava k ZoPS neobsahuje zadnou
analyzu tehdy navrhovanych ustanoveni, kte-
ré by bylo moZno z ustavniho hlediska pova-
Zovat za rizikova, a obsahuje obvyklou mantru
Navrhované feseni je v souladu s istavnim po-
tadkem Ceské republiky. Z tstavniho poradku
Ceské republiky nevyplyvaji specifické pravni

normy dopadajici na oblast poskytovéani pla-
tebnich sluzeb, vydavéni elektronickych penéz
a ¢innost platebnich systémt. Navrh zakona
respektuje obecné zdsady ustavniho potddku
Ceské republiky. Jak ukaZzeme déle, neni podle
naseho nazoru ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS
s ustavnim potadkem Ceské republiky zcela
v souladu. Pro uplnost dodejme, Ze diivodova
zprava k ZoPS k predmétnému ustanoveni
uvadi: Obdobné jako v jinych zédkonech upra-
vujicich finanéni trh se v § 35 navrhuje upra-
vit ukladani opatteni k naprave v ptipade, Ze
organ dohledu zjisti poruseni povinnosti ze
strany platebn{ instituce. Cilem opatfeni k na-
prave je odstranéni zavadného stavu trvajictho
v dobé zakroku organu dohledu. Vedle obec-
ného opatteni k napravé spocivajiciho ve zjed-
nani napravy (pism. a) obsahuje navrh zakona
také katalog specidlnich opatfeni k napravé,
které sleduji urcité specifické cile a obsahu-
jl v sobé konkrétni zplisob zjednani népravy.
Jednotliva opatfeni k ndpraveé lze uloZit i zaro-

ven, kritériem spravniho uvazeni Ceské narod-
ni banky zde v§ak vZdy je povaha zjisténého
nedostatku.

Takové vysvétleni nepochybné muzeme
vztdhnout k § 35 odst. 1 ZoPS, ktery opravdu
poskytuje Ceské narodni bance moznost re-
agovat na (i) poruSeni povinnosti stanovené
ZoPS, (ii) poruSeni povinnosti stanovené ji-
nym pravnim pfedpisem upravujicim postup
pfi vykonu ¢innosti podle § 8 ZoPS, (iii) poru-
Seni podminek stanovenych v povoleni k ¢in-
nosti nebo (iv) neplnéni podminek, za nichz
bylo povoleni k ¢innosti udéleno. Co se vsak
§ 35 odst. 2 ZoPS tyce, vysvétleni nabizené
divodovou zpravou k ZoPS ponékud pokulha-
vé a jiz jen skutecnost, Ze se divodova zprava
vibec nevyjadfila k ustanoveni § 35 odst. 2
ZoPS nés opraviiuje k pochybnostem o pro-
cesu piipravy zésadnich pravnich ptredpist
upravujicich poskytovani sluzeb na financ-
nim trhu.
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Ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS se podle jazyko-
vého vykladu vztahuje na pripady:
(i) poskytovani platebnich sluzeb platebni

instituci,

(i) vykonu ¢innosti podle § 8 ZoPZ platebni
instituci prostfednictvim pobocky
(v hostitelském ¢lenském stat&?) nebo

(i) vykonu ¢innosti podle § 8 ZoPZ platebni
instituci prostfednictvim obchodniho
zastupce v hostitelském ¢lenském staté.

Problém je vSak ten, Ze platebni instituce
muze prostfednictvim obchodniho zéstup-
ce poskytovat platebni sluzby, nikoliv vSak
vykonavat (ostatni) ¢innosti podle § 8 ZoPS
(viz ustanoveni § 23 - 25 ZoPS). S prihlédnu-
tim k ostatnim ustanovenim ZoPS a evropské
upravé (viz dale) vSéak muZeme konstatovat,
Ze zakonoddarce mel pravdépodobneé pro ucely
ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS na mysli pouze
tyto ptipady:
(i) poskytovani platebnich sluzeb
nebo vykon ¢innosti{ podle § 8 ZoPS
prostfednictvim pobocky v hostitelskem
¢lenském state nebo
(ii) poskytovani platebnich sluzeb
prostifednictvim obchodniho zastupce
v hostitelskem ¢lenském staté.

I pti tomto vykladu véak narazime na chybné
formulované opatieni k napravé v § 35 odst. 1
pism. f) ZoPS, tedy ulozeni povinnosti, aby
platebni instituce neposkytovala platebni
sluzby nebo nevykonéavala ¢innosti podle § 8
ZoPS prostifednictvim obchodniho z&stupce,
které je tedy podle v$eho mozné aplikovat
na C¢isté vnitrostatni ¢innost platebni insti-
tuce.

Podminkami pro postup Ceské narodni banky
podle § 35 odst. 2 ZoPS jsou (i) davodné po-
dezfeni, Ze ve vyS$e uvedenych piipadech (ii)
muze dojit ke zvyseni nebezpeci legalizace
vynosu z trestné ¢innosti nebo financovani
terorismu. Takova formulace mj. znamena, Ze
nebezpedi legalizace vynost z trestné ¢innos-
ti nebo financovani terorismu zde jiz existuje
a mohlo by, ale nemuselo, dojit k dalsimu zvy-
Seni takového nebezpeci. Pomineme-li obtiz-
né uchopitelné ,dlvodné podezieni’ (je také
néjaké nedivodné podezieni?, jaké divody
jsou pro podezieni dostate¢né? odkud takové
informace budou pochézet?..) mame za to, Ze
pokud zde jiZ existuje nebezpeci legalizace
vynosu z trestné ¢innostinebo financovani te-
rorismu, mely by ptislusné organy jednat, aby
takove nebezpedi eliminovaly a nemély by ¢e-
kat, aZ se toto nebezpedi zvysi. Pak zde vSak
ve skute¢nosti (dodejme, Ze nastésti) nezbyva
pro opatfeni k napraveé podle § 35 odst. ZoPS
piili§ prostoru.

Jak jiz jsme uvedli vy$e, neposkytuje nam di-
vodova zprava k ZoPS zadné vysvétleni nebo

alespori komentat k ustanoveni § 35 odst. 2
ZoPS. Vime vsak, ze ZoPS je vysledkem snahy
o implementaci nékolika evropskych smérnic,
zejména pak Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu
2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/
ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje
smeérnice 97/5/ES (dale jen ,Smérnice”). Po-
dle ¢lanku 17 odst. 6 Smérnice plati, Ze Maji-
-li pfislusné organy hostitelského ¢lenského
stdtu davodné podezieni, Ze v souvislosti
s planovanym zapojenim zastupce nebo zti-
zenim poboc¢ky dochazi nebo doslo k prani
penéz nebo financovani terorismu ve smyslu
smeérnice 2005/60/ES ¢i k jejich pokusu, nebo
Ze zapojeni tohoto zastupce nebo zfizeni této
pobocky by mohlo zvysit riziko prani penéz
nebo financovani terorismu, informuji prislus-
né organy domovského ¢lenského statu, které
mohou odmitnout zapsat zastupce nebo po-
bocku do rejsttiku, nebo mohou zrusit[3] zapis
zastupce nebo poboc¢ky do rejstiiku, pokud
jiz byl u¢inén. Na prvni pohled je patrné, ze
uvedené ustanoveni Smeérnice mifi na pre-
shrani¢ni spoluprdci mezi ¢lenskymi staty
a vzéjemné informovani o podezielé ¢innosti
obchodniho zastupce nebo poboc¢ky platebni
instituce (podle oznaceni ptislusného oddilu
se vztahuje k oblasti vyuzivani zastupctl, po-
bocek nebo externich subjektl provadéjicich
outsourcing). To je v§ak néco jiného nez stano-
vi ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS, které, stru¢né
fe¢eno, dava moznost ulozit opatieni k napra-
vé tuzemské platebni instituci za podezielou
¢innost jeji pobocky nebo jejtho zastupce
v hostitelském ¢lenském staté. Dodejme, Ze
Smeérnice povaZuje za hostitelsky ¢lensky stat
¢lensky stéat jiny nez domovsky ¢lensky stat,
v ném? ma poskytovatel platebnich sluzeb za-
stupce nebo pobo¢ku nebo v ném? poskytuje
platebni sluzby (€lanek 4 odst. 2 Smérnice).
Na rozdil od ZoPS, ktery hostitelskym statem
rozumi ¢lensky stat, ve kterém ma poskyto-
vatel nebo vydavatel elektronickych penéz
pobocku nebo ve kterém doc¢asné poskytu-
je sluzby (§ 2 odst. 2 pism. d) ZoPS), ptitem?
pobockou je i provozovna v domovském ¢len-
ském staté (§ 2 odst. 2 pism. i) bod 2. ZoPS).
Ceska republika mize byt tedy zaroveii hos-
titelskym a domovskym statem, coz je zjevny
nonsens. Dodejme, Ze piipadnym opatfenim
k népravé se Smérnice vénuje v ¢lanku 21
odst. 2, podle kterého Aniz jsou dotéeny po-
stupy pro odnéti povoleni a ustanoveni trest-
niho prava, ¢lenské staty stanovi, ze jejich
piislusné organy mohou, porusi-li platebni
instituce pravni nebo spravni predpisy v ob-
lasti dohledu a poskytovani platebnich sluzeb
ptijmout opatfeni nebo uplatnit sankce vaci
platebnim institucim nebo osobam, které je
ve skute¢nosti fidi, s cilem ptedevsim ukoncit
zjisténé protipravni jednéni nebo jeho pficiny.
I Smérnice tedy vaze ulozeni opatieni k népra-
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vé nebo sankce na poruseni pravnich nebo
spravnich pfedpist.

Vzhledem k pravé uvedenému muzeme kon-
statovat, ze § 35 odst. 2 ZoPS jde nad rdmec
implementace Smérnice, resp. Ze implementa-
ci ¢lanku 17 odst. 6 Smérnice jsou spise usta-
noveni § 25 odst. 2 ZoPS a § 31 odst. 2 ZoPS
a ustanoveni § 35 odst. 2 ZoPS asi mitilo spise
na situace, kdy Ceské narodni bance dojde
ptislusné oznameni jiného ¢lenského statu.
V tomto ptipadé by v§ak mélo dojit pouze k ne-
zapsani podezielé pobocky nebo podeztelého
obchodniho zastupce platebni instituce, resp.
k vymazu takového zéapisu. To vSak jiz speku-
lujeme a vzhledem k textu ZoPS miZzeme t&z-
ko tyto spekulace postavit na pevny zéklad.
Nejzavaznéjsim problémem je podle naseho
nazoru moznost ulozeni opatfeni k népravé
spocivajici v zakazu poskytovat platebni sluz-
by prostfednictvim obchodniho zastupce, a to
v$e vnitrostatné a pouze na zékladé ,dtvod-
ného podezieni* a ,zvyseni nebezpedi* o ¢in-
nosti platebni instituce, resp. jeji pobocky
nebo obchodniho zastupce v hostitelském stéa-
t&. Vzhledem k z&dvaznym, zejména ekonomic-
kym, disledktm takového opatfeni k napravé
ve sféfe subjektt, kterym je ukladéno, pova-
Zujeme opatfeni k napraveé podle § 35 odst. 2
ZoPS, a samoziejmeé i obdobné opatfeni k na-
pravé podle jinych pravnich predpist, ktery-
mi se zde v8ak nezabyvame, za trest podle
spravniho prava. Mame déle za to, Ze v prav-
nim staté plati zasada, Ze spravnim trestanim
1ze postihnout pouze jednani, které znamena
poru$eni nebo nesplnéni pravni povinnos-
ti, at uz stanovené pravnim predpisem nebo
spravnim rozhodnutim (¢lanek 39 Listiny zé&-
kladnich prav a svobod). Tuto zdsadu je podle
naseho nézoru nutné respektovat i v ptipadé
ukladani opatfeni k naprave.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du 5 A 69/2001 - 80 (dale jen ,Rozhodnuti®)
opatfeni k napravé podle § 86 odst. 1 pism.
a) zakona CNR &. 591/1992 Sb., o cennych pa-
pirech, mize Komise pro cenné papiry ulozit
pouze osobé, v jejiz ¢innosti zjisti nedostat-
ky. Nedostatky musi byt tedy jednoznaéné
identifikovany a dodejme, Ze pouze zakonem
aprobovanym zpusobem. Podle uvedeného
Rozhodnuti musi byt cilem opatfeni k nadprave
bud 1) odstranéni stavu udrzovaného kont-
rolovanym a rozporného s podminkami ob-
sazenymi v povoleni vydaném podle zékona
o cennych papirech nebo s pravnimi pfedpisy
¢iopatifenimipodle § 83 odst. 1 pism. b) tohoto
zékona, nebo 2) zamezeni tomu, aby kontrolo-
vané osoba svym jedndnim i nadale uvedené
povinnosti porusovala. Nejvyssi spravni soud
tedy v Rozhodnuti potvrzuje vySe nastinénou
zdsadu spravniho trestani. Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti déale uvedl, Ze néstrojem
pouzivanym pfi vykonu statniho dozoru (nad
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kapitalovym trhem - pozn. B. C.) jsou opatteni
k napravé a pokuty. Charakter obou nastroji
je podle Nejvyssiho spravniho soudu odlisny;
zatimco pokuta ma vyrazny sankéni charak-
ter, opatteni k napravé slouzi zdsadné k ukon-
¢eni protipravniho jednéni ¢i odstranéni proti-
pravniho stavu vzniklého poruSovanim prav-
nich povinnosti (zvyraznéno B. C.). Je-li cilem
opatfeni k napraveé odstranéni protipravniho
jednani, pak samo toto opatfeni mize sméto-
vat jenom vUc¢i tomu, kdo protiprdvné jedna.

Pro srovnani uvedme piiklady toho, jak je vy-
mezena pravomoc Ceské narodni banky ukla-
dat opatfeni k napravé v dalsich zdkonech,
které se vztahuji k jeji ptisobnosti v oblasti fi-
nancniho trhu. Podle § 46 zdkona ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance plati, ze pokud Ceska
narodni banka zjisti, Ze osoba uvedena v § 24
pism. b)[b] porusila tento zdkon, jiny pravni
predpis nebo opatfeni vydané Ceskou narod-
ni bankou, poZaduje, aby tato osoba upustila
od nespravného postupu nebo ukonéila ¢in-
nost. Podle zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu
v oblasti kapitadlového trhu a o zméné a dopl-
néni dalsich zakont (déle jen ,ZoD"), Ceska
narodni banka pfed zahajenim fizeni v oblasti
dohledu nad kapitalovym trhem [§ 3 pism. a))
uvéazi, zda o ulozeni opatfeni k napraveé nebo
sankce za zjisténé poruseni povinnosti podle
tohoto nebo zvlastniho zakona fizeni zahéji.
Ptritom vychdzi zejména z povahy, zdvaznosti,
doby trvani a nasledku protipravniho jednéni
a ptripadného postupu osoby podezielé z po-
ruseni pravni povinnosti pii odstrariovani
nasledkl protipravniho jednéani (§ 6 odst. 2
ZoD). A dale, V ptipadé, ze Ceska narodni ban-
ka vykonava dohled nad kapitdlovym trhem
podle tohoto zékona, je opravnéna pfijmout
tato opatfeni k napraveé: a) ulozit osobé podlé-
hajici tomuto dohledu, aby zjednala napravu
ve 1hité stanovené v opatfeni a ve stanovené
1htité podala zpravu o ptijatych opatfenich, b)
urcit, jakym zptsobem je osoba podléhajici
tomuto dohledu povinna nedostatek odstra-
nit (§ 9 odst. 1 ZoD). Podle § 10 odst. 1 ZoD
pak plati, Ze Spravni tizeni, v ném?z se ukladaji
opatfeni k napravé podle tohoto zékona, 1ze
zahajit do jednoho roku ode dne, kdy se Ces-
k4 narodni banka dozvédéla o skuteénostech
rozhodnych pro jejich uloZeni, nejpozdéji viak
do deseti let ode dne, kdy povinnost, za niz
jsou ukladany, byla naposledy porusena. Toto
ustanoveni jasné ukazuje, Ze také opatfeni
k naprave se ukladaji za poruseni povinnosti.
Podle § 10 odst. 4 ZoD pfi ukladani opatieni
k nédprave podle tohoto zakona vychazi Ceska
narodni banka zejména z povahy, zavaznosti,
zpusobu, doby trvani a nasledkii protipravni-
ho jednéani. Pfi rozhodovani o vybéru opatieni
k napravé podle tohoto zakona je Ceska na-
rodni banka povinna ptihliZzet také k povaze
podnikatelské a jiné vydeéle¢né ¢innosti, kte-
Tou vykonava osoba, jiz se opatfeni k napra-

v& nebo sankce uklada. Z pravé uvedenych
ptikladt je zfejmé, Ze pfedpokladem uloZeni
opatfeni k napravé je protipravni jednani
nebo protipravni stav, které je tfeba potrestat
nebo odstranit. ,Diivodné podezieni na ,zvy-

v ru

Sené nebezpedi” tedy nestaci.

PYesto, Ze pravni pfedpisy rozlisuji kategorie
sankce, pfip. pokuty a opatieni k napravé,
mame za to, Ze rovnéz opatieni k naprave maji
sankéni charakter a je tfeba k nim takto pfi-
stupovat, jak to ¢ini napt. vyse uvedené prav-
ni predpisy. Ze zdsady nulla poena sine lege
vyplyva pozadavek zakonné formy vyjadieni
druht a vy$e sankce, podminek a zptisobu je-
jich ukladéani, i hledisek pro vyméteni sankce
v konkrétnim pfipadé. Primarnim predpokla-
dem jakéhokoliv trestani ve formé opatfeni
k népravé je pak podle naseho nazoru jasné
vymezeni povinnosti, kterou mé dany subjekt
dodrzet. Tento pozadavek vSak § 35 odst. 2
ZoPS nespliiuje. Opatfeni k néapraveé podle
§ 35 ZoPS spocivajici v podstaté v zdkazu ¢in-
nosti, je uklddano na zékladé podezieni, byt
,dlivodného*, a za vagniho predpokladu ,zvy-
Seni nebezpeci”. Vztah k poruseni nebo ne-
splnéni préavni povinnosti zde nenachéazime,
a proto povazujeme ustanoveni § 35 odst. 2
ZoPS za ustanoveni odporujici ustavnimu po-
tadku Ceské republiky. Jednim ze zakladnich
pozadavku, ktery ze zasady nulla poena sine
lege vyplyvéa (byl sice formulovan pro oblast
trestniho préva, avSak na jehoZz bezpodmi-
ne¢né splnéni nelze rezignovat ani v oblasti
spravniho fizeni, zvlasté tam, kde dochazi
ke spravnimu tresténi) je poZzadavek ur¢itého,
jasného a pfesného vyjadieni skutkové pod-
staty spravniho deliktu. Lze-li spravni{ delikt
kvalifikovat jako protipravni jednani, jehoZ
znaky jsou stanoveny zdkonem a za néz ukléa-
da spravni organ trest stanoveny ptislusnou
normou spravniho prava, pak je zapotiebi,
aby veskeré podminky, jeZ jsou pro adresata
takové normy - tedy delikventa - zévazné
a jejichZ poruseni je postihovéano, byly obsa-
zeny v pravni normé, jez je soucéasti zakona,
piipadneé dilem i v pravni normé, jez je souc¢as-
ti obecné zavazného podzakonného predpisu,
nepifekracuje-li meze, které takovému obecné
zédvaznému podzédkonnému pfedpisu zakon
vyslovné stanovil.[5]

Striktné vzato nehovofime sice v pripadé
opatfeni k napraveé o spravnim deliktu, nicmeé-
né pravé uvedeny pozadavek jasného vyme-
zeni podminek vzniku deliktni odpoveédnosti
1ze podle naseho nazoru aplikovat na spravni
trestani jako takové, tedy i na jasné vymezeni
toho, za poruseni jakych povinnosti 1ze opat-
teni k napravé uklddat. Vzhledem k nasting-
nym terminologickym, logickym a formulac¢-
nim problémim ve spojeni s vagnimi pojmy
vSak podle naseho nazoru nedojde opatieni
k népravé podle § 35 odst. 2 ZoPS realizace.

Tuto kratkou pozndmku uzavieme pranim,
aby politickymi zajmy motivovany ,boj proti
terorismu” podobnymi excesy co nejméné za-
sahoval do staletych tradic demokratickych
pravnich tadt. @

JUDr. Bedtich Cizek,
doktorand PF UK Praha

- Hendrych, D. a kol,, Spravni pravo, Obecnad ¢ast,
7.vydani, Praha, C. H. Beck, 2009

- Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
5 A 69/2001 - 80

- Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
6 A 173/2002 - 33

Poznamky

[1] Témito ¢innostmi se rozumi a) poskytovani
platebnich sluzeb uvedenych v povoleni
k ¢innosti platebni instituce, b) provadéni
¢innosti souvisejici s poskytovanim platebnich
sluzeb podle pismene a), véetné poskytovani
uvérl, a ¢) provozovani platebniho
systému s vyjimkou platebniho systému
s neodvolatelnosti za¢tovani.

[2] Soucasti vyctu ¢innosti podle § 8 ZoPS je také
poskytovani platebnich sluzeb. Neni tedy
jasné, pro¢ ustanoveni § 35 ZoPS rozlisuje
poskytovani platebnich sluzeb a ¢innosti
podle § 8 ZoPS.

[3] Souladem znéni Smérnice se zdkladnimi
pravnimi zasadami se v tomto pojednani
umyslné nechceme zabyvat.

[4] V tomto stru¢ném pojedndani se zamerné
nezabyvame podivnosti takového odkazu.
Ustanoveni § 24 pism. b) tika, ze Ceska
narodni banka stanovi vyhlaskou pravidla
obezietného podnikani dalsich osob
na peneznim trhu a podminky, za kterych
1ze obchodovat na penéznim trhu. Rovnéz se
nezabyvame § 46 odst. 3 citovaného zakona,
podle kterého se na postup podle odstavce 1
nevztahuji pfedpisy o spravnim fizeni. O tomto
1ze vzhledem k myslence ,univerzalnosti
sou¢asného spravniho fadu pochybovat.

[6] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6
A 173/2002 - 33

Piispévek vyjadtuje autortiv soukromy odborny
nAazor.
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Uvolnéni trhu prace a dosud
omezenych sluzeb v Nemecku
od 1. kvetna 2011

ne 1. kvétna 2011 oteviely

Némecko a Rakousko po sed-

miletém prechodném obdobi

své pracovni trhy pracovnim

silam z osmi zemi (Estonsko,

Loty$sko, Litva, Polsko, Slo-
vensko, Slovinsko, Ceska republika a Madar-
sko), které v roce 2004 ptistoupily do EU. To
znamena, ze ob¢ané téchto zemi mohou zacit
pracovat v Némecku a Rakousku, aniZ by si
museli vytidit zvla§tni pracovni povoleni. Dle
némeckého zakona o volném pohybu obc¢ant
EU bude v Némecku vystavovat ptislusny ci-
zinecky ufad pouze z ufedni povinnosti dekla-
ratorni potvrzeni o pravu k pobytu.

To vSe plati pti vyslani zaméstnanct do Né-
mecka i pro poskytovatele sluzeb v nasledu-
jicich oborech:
@ stavebni pramysl véetné piibuznych
ekonomickych odveétvi,
@ Uklid budov, inventafe a dopravnich
prostiedkt a
@ c¢innostiinteriérovych aranzéra.

Pro stavebni podniky ze zemi, které pristou-
pily do EU to znamena naptiklad nésledujici:
I po terminu 1. kvétna 2011 jsou tito zameést-
navatelé povinni platit svym zaméstnanctum
minimalni mzdu, poskytovat dovolenou
a ucastnit se systému dovolené dle Fondu pro
vyrovnani dovolené a mzdy pro zaméstnan-
ce ve stavebnictvi (Soka-Bau) dle v§eobecné
zdvaznych némeckych kolektivnich smluv.
Plati stejné zavazné pravni piedpisy, které
je nutno dodrzovat pro némecké zaméstna-
vatele, zejména predpisy tykajici se pracovni
doby, dovoleng, bezpec¢nosti a ochrany zdravi
ptipraci a ochrany pfed vypovédi. Pokud ale
mzda z diivodu absence vSeobecné zavazné
kolektivni smlouvy je sjednéna individualni
dohodou, nesmi jeji vy$e odporovat dobrym
mravum, to znamena, ze musi ¢init minimal-
né dvé tietiny mzdy vyplédcené dle kolektiv-
nich smluv sjednavanych bé&Zné v daném
sektoru a daném hospodaiském regionu. Dle
némeckého zékona o vyslani zaméstnanct
musi byt minimalni mzdy dle v8eobecné

zavaznych kolektivnich smluv vZdy dodrZo-
vany.

Pracovni vztahy mezi zaméstnavatelem se
sidlem v zahrani¢i a jeho zaméstnanci vysla-
nymi do¢asné do Némecka za uelem plné-
ni zakdzky podléhaji zpravidla pravu statu
pavodu zaméstnavatele, pokud se smluvni
strany nedohodly na volbé jiného prava dle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
& 593/2008 (Rim I). Zaméstnavatel je véak
povinen i v takovém piipadé se fidit predpisy
némeckého zakona o vyslani zaméstnancu.

Hovorti-li se v némeckém a evropském préa-
vu o socidlnim zabezpeceni, zahrnuje tento
pojem vzdy i zdravotni pojisténi. Pokud je
uchaze¢ zameéstnan némeckym zaméstna-
vatelem v Némecku, je smérodatné némecké
pravo socidlniho zabezpeceni. Je-li zamést-
nanec vyslan do zahranici nebo je zaméstnan
u dvou ¢i vice zaméstnavatelt ve dvou ¢i vice
¢lenskych statech a jeho trvalé bydlisté se
nachézi v jiném c¢lenském staté EU, pak plati
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni. Dle tohoto natizeni je jako dosud
rozhodujici uprava stétu, ve kterém se prace
vykonéava. U ptislusného utadu ¢eské Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni je v§ak mozno
podat zadost o pokrac¢ovani platnosti predpi-
st Ceského socidlniho zabezpedeni, kterou
tato potvrdi na tiskopise A1l (dtive E 101) (,Po-
tvrzeni o pravnich predpisech socialniho za-
bezpeceni, které se vztahuji na jeho drzitele).

Pro ptistup k regulovanym femeslnym povo-
lanim, jako stavbyvedouci popt. jako osoba sa-
mostatné vydeélecné ¢innd, provadéji femesl-
né komory fizeni o uznani dosazené kvalifika-
ce a vzdélani. Jinak nenf uznani zahrani¢nich
dokladt o slozeni ucniovské zkousky k tomu,
aby mohla osoba vyuceny obor v Némecku
vykonavat pravné predepsano, a zatim - s vy-
jimkou vysidlenct némecké narodnosti - ani
upraveno. Rozhodujici je uznani dokladu né-
meckym zameéstnavatelem. Aby byl migruji-
cim osobam usnadnén nastup na némecky trh
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prace priméfeny jejich odbornému vzdélani,
vypracovava v sou¢asné dobé Spolkova vliada
zékon o uznéni dosazené kvalifikace a vzdéla-
ni, ktery méa obsahovat rozsahlé pravni naroky
na zkousku a porovnani zahrani¢ni dosazené
kvalifikace a vzdélani s némeckou referenéni
kvalifikaci.

Rovnéz je od 1. 6. 2011 mozné ptijmout praci
u nekteré némecké agentury prace. Mimo
to mohou agentury préce z jinych ¢lenskych
zemi EU proptj¢it ob¢any EU v rdmci mezina-
rodnfho pronajmu pracovni sily, pokud majf
piislusné povoleni némeckého centralniho
ufadu prace dle némeckého zdkona o agen-
turnim zameéstnéni. V této souvislosti je tte-
ba upozornit na skutecnost, Ze se v sou¢asné
dobé diskutuje o zaclenéni sektoru agentur
prace do némeckeého zdkona o vyslani za-
meéstnanct, aby v tomto oboru platily jednot-
neé pracovni podminky v ramci celé spolkové
zeme, a to zejména ohledné minimalni vyse
mzdy. Pokud by se tento sektor zaclenil do za-
kona o vyslani zaméstnanct, musely by tyto
podminky dodrzovat véechny némecké i za-
hrani¢ni agentury préace, které zameéstnavaji
agenturni zaméstnance v Némecku. @

Thomas Britz, Rechtsanwalt/Advokat
Rodl & Partner, v.o.s.

Rodl & Partner



M|T

MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf tvofi 20 pravnich

1S0 9001
zovanymi firmami a renomovanymi experty v oblasti

specialistll, ktefi spolupracuji se soudnimi znalci, speciali-

ekonomického poradenstvi, procesniho a financniho Fizeni,

marketingu a dafiového poradenstvi.

MT Legal s.r.o.,
, , 7 v NABIZENE SLUZBY
d dVO katn l ka nce | ar — komplexni pravni poradenstvi v oblastech hlavnich specializaci

— analyzy a koncepcni feseni

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— komplexni administrace zadavacich a koncesnich Fizeni

— poradenstvi zadavatelim a dodavateldm verejnych zakazek
— prednaskova cinnost, metodickd podpora

HLAVNIi SPECIALIZACE

= ERA‘HA s YD - - — pravo vefejného investovani (verejné zakazky, koncese, projekty PPP,
aroliny Svetle 25, rana .., _
B tel: +420 222 866 555 verejnad podpora, strukturaini fondy EU)
B BRNO — vodni a lesnické pravo
M Jakubské 121/1, 602 00 Brno 2 — pravo EU
B tel: +420 542 210 351 — prévo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT
Il OSTRAVA — energetické pravo
Bukovanského 30, 710 00 Ostrava C LA At
= tel.: +420 596 629 503 — Al G plene
— arbitraZe a investicni spory
— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni
B email: info@mt-legal.com
Bl www.mt-legal.com



- 1‘ ; L -
all things in our lives are in harmony

and we | ﬁardiy notice them actually happen. Our mission is to

bring this feeling to our clients in the area of law. Our high ‘.\

proficiency and expertise, together with our strong background
and extensive experience, is a guarantee that everything we
do, will flow in the right direction.

Podobné jako pfiroda i my v Chase Pullman vérime jen

v uzitecna spojeni. Jen takova mohou v ¢ase obstat

a rozvinout se do novych, neocekavanych forem. Jen
takova stoji v zakladech tradic. Jen takova budou ocenéna
jako silna. Advokatni kancelar Chase Pullman je pravni
spolecnosti pravée takovych spojeni.

ADVOKATNI KANCELAR

C ase&p\)uﬂman

» Reseni misto rady

» AK Chase Pullman v.o.s. » vila Kazanka, Trojska 69/112, Praha 7 » www.chasepullman.cz



epravo.cz

Rodl & Partner

Temporalni ucinky zmeny
v rozhodovaci praxi

¢koli k 1. lednu 2011 nabyl

uc¢innosti novy danovy fad,

tuzemské soudy budou jis-

t& (vzhledem k délce trvani

soudnich fizeni) posuzovat

darniovou problematiku podle
zékona o spravé daniapoplatkt, podle kterého
bylo vydano ptvodni datiové rozhodnuti pii-
slusného spravce dané. Proto stoji za zminku
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 2.
2010 ¢.4. 1 Afs 2/2010, ve kterém se zabyva ne-
jen otazkou béhu prekluzivni lhiity pro dome-
teni dané, ale i problematikou temporalnich
uc¢ink zmény v rozhodovaci praxi.

Citované rozhodnuti vychézi z ustavniho néa-
lezu ze dne 02.12.2008 sp. zn. L. Us 1611/07,
které bylo dostate¢né medializovano. V tom-
to nalezu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze:
"Thtitu k vymeéieni dané nelze prodluzovat bez
racionalniho vysvétleni divodd, pro¢ nebyla
véc vytizena v zakladni tfileté lhuté. Uselem
tiileté propadné lhuty je nastoleni pravni jis-
toty v tom, kolik mé byt na dani zaplaceno.
Na tomto konstatovani nic neméni ani skutec-
nost, ze ma jit o vyklad ustaleny (a odborniky
zastavany) a v tomto uzkém pojeti tedy pred-
vidatelny.“ Ve vztahu k prekluzi dané Ustavni
soud konstatoval, Ze ustanoveni § 47 zdkona
o spravé dani a poplatkl je nutno interpreto-
vat ve svétle principu in dubio pro libertate
a priklonit se tedy k takovému vykladu prav-
ni normy, ktery nejméné zasahuje do ustavné
chréanénych prav jednotlivce. Je pravdou, Ze
v citovaném nalezu Ustavni soud poptel do-
savadni zptisob poc¢itani lhity pro dométeni
dané - na rozdil do dosud zastdvaného né-
zoru, Ze ttiletd prekluzivni lhiita za¢ina bézet
od konce zdarnovaciho obdobi, v ném?z vznikla
povinnost podat datiové ptiznani (tj. model
,1+3%), se Ustavni soud priklonil k zavéru, ze
tato lhtita po¢ina bézet uplynutim zdarovaci-
ho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost
(tj. model 0+3).

V citovaném rozsudku se pak Nejvyssi sprav-
ni soud zabyva otézkou, zda nélez Ustavniho
soudu ovlivnil rozhodovaci praxi v ptipadé,
Ze byl vydan po rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, které bylo napadeno kasa¢ni stiZnos-
ti. Méstsky soud v Praze v napadeném rozhod-
nuti vychazel z dosud zastavané vykladové
praxe, potvrzené i rozhodnutimi Nejvyssiho

spravniho soudu, kterd za rozhodujici pro
pocatek béhu tiileté prekluzivni lhtty dle
§ 47 zékona o spravé dani a poplatkd pova-
zovala zdanovaci obdobi, ve kterém vznikla
povinnost podat dariové ptiznani. Méstsky
soud v Praze tak v napadeném rozhodnuti
nemohl pochybit, kdyZ vychéazel z pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslove-
ného v rozhodnutich pfedchazejicich cit. nalez
Ustavniho soudu.

Pfesto Nejvyssi spravni soud uznal, ze rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze, které se odchy-
luje od interpretace Ustavniho soudu, nemtize
obstat. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
pravni nazor Ustavniho soudu je pro rozhodo-
véani obecnych soudd precedenéné zavazny:
,Zasadné tedy plati, ze obecné soudy musi
respektovat ustavnépravni vyklady Ustavni-
ho soudu, tj. jim vyloZené a aplikované nosné
pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o néz se
vyrok pfedmétného nalezu opiral, jednoduse
feC¢eno, nésledovat precedenty. Nesplnéni
téchto pozadavku ptedstavuje poruseni ¢l. 89
odst. 2 Ustavy ve spojeni s &L 1 odst. 1 Ustavy
a predstavuje téZ poruseni subjektivniho z&-
kladniho pravidla doty¢né osoby podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, totiZz prdva domahat se stano-
venym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu."

Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku konsta-
toval, Ze neni rozhodné, Ze ptedmétny nélez
Ustavniho soudu byl vydan aZ po rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze o podané Zalobé
proti rozhodnuti spravce dané. Konstatoval,
Ze ,po vydani pfedmétného nalezu Ustavniho
soudu zabyvajiciho se vykladem ustanoveni
§ 47 darnového tadu (pozn.. spravneé zakona
o sprave dani a poplatkill) jsou jak obecné sou-
dy tak spravni organy povinny respektovat
tento pravni nazor a zohlednit ho do budouc-
na ve své rozhodovaci ¢innosti; jediné takova
interpretace je ustavné konformni."

Za dulezité povazuiji i to, jak Nejvy$si sprav-
ni soud hodnotil temporalni u¢inky zmény
v rozhodovaci praxi. Ptiklonil se k jednoznac-
nému zaveru, ze zména judikatury neni dosta-
te¢nym divodem pro vyuziti mimotadnych
opravnych prostiedkl ve vécech tykajicich se
stejného pravniho problému, které vsak byly
pted vydanim nalezu Ustavniho soudu pra-

vomocné skon¢eny ve spravnim fizeni a proti
kterym nebyla v zdkonné 1hité podana sprav-
ni Zaloba. Tam, kde vSak spravni Zaloba poda-
na byla a ,v pribéhu soudniho fizeni o Zalobé
doslo ke zméné judikatury v disledku nalezu
Ustavniho soudu, je povinnosti soudt takovou
zmeénu akceptovat a postupovat podle pravni-
ho néazoru Ustavniho soudu v probihajicich
a v budoucnu zahajenych fizenich®, uzavira
Nejvyssi spravni soud.

Rozhodovaci praxi v dariovych vécech ilustru-
je jesté jeden moment pfedmeétného rozsudku
- dan byla doméfena za rok 1999, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan r. 2010
- trochu dlouhé doba na ziskani pravni jisto-
ty..@

JUDr. Petr Novotny, Managing Partner/Advokat
Rodl & Partner, v.o.s.

Rodl & Partner
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Sikanézni insolvenéni
navrh a moznost obrany

V roce 2008 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 182/2006 Sb.,

o Upadku a zptisobech jeho feseni (dale jen ,insolvencni
zakon"), ktery nahradil dosavadni Upravu obsazenou

v zakone ¢. 326/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,

ktery jiz nevyhovoval sou¢asnym potiebam a trpél
mnohonasobnou novelizaci bez jednotné koncepce.

Uvodem je tfeba fici, Ze insolvenéni zakon
ve srovnani s ptivodni Upravou jasnéji rozdé-
luje insolven¢ni Yizen{ do jednotlivych fazi,
ve kterych insolvenéni soud fesi nejprve otaz-
ku, zda je dluznik v upadku a poté, jakym zpu-
sobem bude upadek feSen (v ivahu piichazeiji
konkurs, reorganizace ¢i oddluZeni). Insol-
vencni fizeni 1ze zah4jit jen na navrh a zahaju-
je se dnem, kdy insolven¢ninavrh dojde vécné
piisluénému soudu, ktery na zakladé navrhu
vydéa vyhlasku o jeho zahajeni do dvou hodin
od podani navrhu, resp. po zahajeni ufednich
hodin nejblizsiho pracovniho dne, pokud byl
dorucen insolvenc¢ni navrh soudu méné nez
dvé hodiny pfed koncem ufednich hodin.

Prvni fazi je poté insolvencni fizeni predcha-
zejici samotnému vydani rozhodnuti o upad-
ku dluznika, po kterém nésleduje samotné
rozhodovani o zptisobu feseni upadku dluzni-
ka. Tato prvni faze je klicova pro zjisténi, zda
se dluznik vibec nachéazi v upadku, ¢i nikoliv.
Zde je tfeba zminit, Ze tuto skute¢nost a jeji
dosah si vSak Sirokd vefejnost a mnozi ob-
chodni partneti ,dluznika“ plné neuvédomuji.

V posledni dobé se tak stavé zcela béznym
jevem, Ze véftitelé, kteti maji za svym obchod-
nim partnerem pohledéavku, nevéhaji vyuzit
moznosti podani insolven¢niho névrhu, kte-
rym v8ak nesleduji a priori feSeni objektiv-
niho stavu uUpadku partnera jako dluznika,
ale pravé tuhradu jejich i sporné pohledévky.
Tento ,zab&hnuty“ postup naznaduje napf.
i nedavné zahajeni{ insolvenéniho fizeni pro-
ti nejmenované politické strané na zaklade
navrhu obchodni spole¢nosti, kterd posléze
ve svém prohldseni vyslovneé uvedla, Ze cit.:

,Podaniinsolven¢niho navrhu je standardnim
krokem a béZznym postupem pfi feSeni pohle-
davek spole¢nosti, za véemi obchodnimi part-
nery." Nutno podotknout, Ze insolvenéni navrh
po ptislibu thrady ze strany nejmenované po-
litické strany vzala obchodni spole¢nost zpét.

Nepochybujeme, zZe si adresati pravni upravy
obsazené v insolvenénim zakoné jsou védomi
cile a snahy zdkonodarce co moznd nejvice
urychlit zahdjeni insolven¢niho tizeni. Jiz sa-
motné zahajeni insolvenéniho fizeni sméfuje
k zdsadnimu omezeni dluznika, vici kterému
je vedeno, konkrétné jej omezuje v nakladani
s majetkem (srov. § 111 ve spojeni s § 109 in-
solvenéniho zdkona) tak, aby byly co mozna
nejlépe zajistény opravnéné zéjmy véfiteld
oproti dluznikovi, ktery hospodaisky nezvladl
svou ¢innost a nachézi se vupadku. Zahajenim
insolven¢niho fizeni a uéinky s timto spojeny-
mi zamyslel zakonodérce dluznika v podstaté
okamzité vyrazné omezit v nakladani s majet-
kovou podstatou, tj. v moznosti vyvést z majet-
kové podstaty majetek, jehoZ zpenéZzenim by
doslo k uspokojeni véfitelli (byt pomérnému,
ale vy§simu). Zameérem zakonodéarce bylo rov-
néz Setfeni majetkové podstaty pti jednoznac-
ném zjednodu$eni nésledného odklizeni dopa-
dt neuc¢innych pravnich ukont dluznika (elimi-
nace takovych tkong, resp. jejich snizeni).

Nicméneé jak uvedeno shora, vétitelé tak sou-
C¢asné s moznosti relativné rychle a opera-
tivné zahajit kroky k zajisténi, resp. k sanaci
jejich opravnénych zajmt vyplyvajicich z po-
hledavek, které maji za obchodnim partne-
rem, ktery se dle dostupnych indicii nachéazi
v upadku, disponuji moznosti vyvinout natlak
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smeéfujici k thradé jejich tfeba i sporné po-
hledavky vici obchodnimu partneru, ktery
se véak objektivné v upadku nenachazi. Tato
praxe se rozmohla zejména v oboru staveb-
nictvi, jak jiz mnozi kolegové v dostupné lite-
ratute dfive uvadéli. Na tomto misté se pak
dostavame k jadru problému a totiz k situaci,
jaké moznosti obrany ma osoba, na kterou je
podan ve zlém umyslu, resp. nepoctivém umy-
slu, takovy Sikandzni insolvenéni navrh?

Po prostudovani kompletni upravy insolvenc-
niho zdkona vsak timto navrhem dot¢ena
osoba (dale také jako ,dluznik”) zjisti, ze jedi-
nym ustanovenim, které reaguje na podani
neodtvodnéného insolven¢niho navrhu, je
ustanoveni § 147 insolvenc¢niho zakona. Toto
ustanoveni dava jak jinému vétiteli (od na-
vrhovatele osoby rozdilné), tak piedevsim
dluznikovi moznost v ptipadé, kdy bylo tize-
ni o insolvenénim névrhu véftitele zastaveno
nebo insolven¢ni navrh byl odmitnut vinou
insolven¢niho navrhovatele, pozadovat ndhra-
du §kody nebo tzv. jiné Gjmy vaci takovému
navrhovateli. Toto pravo méa dluznik nebo jiny
dluzniktv vétitel i v pfipadé, Ze byl insolvenc-
ni ndvrh zamitnut; uvedené vSak neplati, po-
kud insolven¢ni soud navrh zamitne z divo-
du, Ze po jeho podani dluznik splnil zadvazky,
které osvédc¢ovaly jeho upadek (tj. oznacené
vétitele, resp. navrhovatele vyplati).

Pokud se vSak osoba/dluznik, proti kterému
je zahajeno insolvenéni fizeni na zékladé Si-
kandzniho insolvenéniho navrhu, bude snazit
dohledat v insolven¢nim zékoné moznost ¢i
institut okamzité obrany proti takovému Sika-
noznimu navrhu, pak neuspéje.

Zajimavou moznosti obrany v podobnych
pripadech, se zdanlivé jevilo podani navrhu
na vydani ptedbézného opatfeni, které by sme-
fovalo k odklizeni u¢inkt zahajeného insol-
venéniho fizeni pravé z divodu zjevné sikanoz-
nosti podani navrhu, nebo jeho bezdivodnosti.
Insolvenéni zdkon upravuje zcela specificky in-
stitut pfedbézného opatieni v ustanoveni § 82
a déle pak v ustanoveni § 113[1]. Tato ustano-
veni v§ak pamatuji na situace, kdy je potieba
omezit dluznika v nakladani s majetkovou pod-



epravo.cz

7 pravni praxe

statou v Sirsi podobé, nez jak stanovi insolvenc-
ni zakon v ustanoveni § 111, ¢i kdy je potieba
jiz pti zahdjeni insolvenéniho fizeni napf. zjistit
a zajistit rozsah majetkové podstaty dluznika
(viz ustanoveni predbézného spravce).

Soucasné je tfeba v této souvislosti zminit, Ze
insolven¢ni zdkon nevylucuje pouziti tpravy ob-
sazené v zakonu ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soud-
nit4d v platném znéni (dale jen ,ob¢ansky soud-
ni 14d" nebo ,0.s.1.“). Dle ob¢anského soudniho
Yadu vsak prichazi v ivahu vydani ptedbézného
opatfeni v ptipadé, kdy je pred zahajenim fizent
tteba, aby byly zatimné upraveny poméry ucast-
nikd, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho roz-
hodnuti byl ohroZen (srov. § 74 o.s.t). Ptedbéz-
nym opatfenim pak mutze byt ucastniku uloZe-
no zejména, aby platil vyZzivné v nezbytné mite;
odevzdal dité do péce druhého z rodi¢t nebo
do péce toho, koho oznaci soud; poskytl alespori
¢ast pracovni odmény, jde-li o trvani pracovni-
ho poméru a navrhovatel ze zavaznych davod
nepracuje; slozil penéZitou ¢astku nebo véc
do uschovy u soudu; nenakladal s ur¢itymi vec-
mi nebo pravy; néco vykonal; né¢eho se zdrzel
nebo néco snasel. Sou¢asné muze byt piedbéz-
nym opatfenim dle ob¢anského soudniho fadu
uloZena povinnost nékomu jinému nez uc¢astni-
ku fizeni, ovéem jen tehdy, lze-li to na ném spra-
vedlivé zadat. Takovym zplsobem lze nafidit
predbézné opatfeni i po zahajeni fizeni, pokud
je tfeba zatimné upravit poméry ucastniki,
nebo je zde obava, Ze by vykon rozhodnuti mohl
byt ohrozen (srov. § 102 0.s..).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ndvrh na pted-
bézné opatteni, prosttednictvim kterého by se
jeho navrhovatel - dluznik snazil dosahnout
odklizeni u¢inkd takto zahéjeného insolvenc-
niho fizeni, neni mozné podat. V této souvislos-
ti v8ak nelze opomijet zdkladni ustavnépravni
kautely, kdy soudy musi postupovat tak, aby
pti aplikaci norem hmotného a procesniho préa-
va vychazely pouze zjazykového vykladu, resp.
jejich obsahu, a rovnéz také, kdy se musi od za-
konného znéni odchylit, resp. jeho absenci na-
hradit svym vykladem v souladu se zékladnim
pravem na spravedlivy proces u¢astnika fizeni
(sTov. zejména plenarni nélez Ustavniho soudu
CR sp. zn. PL. US 33/97 a sp. zn. PL. US 21/96).

Zdakladni zdsada insolven¢niho zékona vyjadie-
nda v ustanoveni § b je mimo jiné upravuje, Ze in-
solven¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zad-
ny z Ucastnikd nebyl nespravedlivé poskozen
nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspo-
kojeni vétitelli. Ve svétle vyse uvedeného a v in-
tencich citovanych ustavnépravnich kautel lze
nalézt alespori v rovingé uvahy podklad pro po-
déni navrhu na nafizeni takového ,obranného”
predbézného opatfeni, kdyz postup Sikandz-
nich navrhovatelt je jednozna¢né v rozporu se
zékladni citovanou zasadou a dluznik v podsta-

t& de lege lata nemd zadnou moznost efektivni
rychlé obrany, ¢i zmirnéni nasledk nedavodné
zahajeného insolven¢niho tizeni.

Shora naznac¢eny postup se zda byt logickym
a pravé jedinym moznym zptisobem obrany
proti takovému Sikanéznimu navrhu, nicméné
nardZ{ na de lege lata nedostatky sou¢asné
Upravy upadkového prava - insolven¢niho za-
kona. Neni tedy piekvapivé, Ze soudy na tako-
vé néavrhy reaguji pfinejmensim nejednoznac-
né a navrhy na natizeni pfedbé&Zného opatfeni,
kterym by doslo k odklizeni u¢inkt zahajeného
insolven¢niho tizeni, zamitaji, nebot ve své
podstaté pozitivisticky spravné dovodi, Ze ta-
kovy navrh na vydani pfedbézného opatteni
nema oporu ve stavajici pravni upravé. Takovy
postup soudu by bylo zfejmé mozno povazovat
za zésah do ustavné zaru¢enych prav a svobod
jednotlivce - obchodni spole¢nost nevyjimaje
(zejména pravo na spravedlivy proces apod.,
viz vyse).

Je tedy mozné, aby navrh na natizeni pred-
bézného opatieni, kterym by doslo k odklizeni
u¢inkl zahéjeného insolvenéniho fizeni, bylo
uspésné? Pravdépodobné nikoliv, byt se tento
postup ve svétle skute¢nosti, ze proti tako-
vému navrhu nema dluznik v zdsadé zadnou
moznost obrany (kromé rychlé reakce a vy-
liceni rozhodujicich skute¢nosti soudu), jevi
spravnym a logickym.

Osoba - dluZnik, proti kterému je podavan
Sikanozni insolvendéni névrh, timto Sikanodz-
nim postupem udajného véfitele mize velmi
citelné utrpét. Nasledkem je potom zejména
skute¢na Skoda (napf. ndklady na agendu
spojenou s vysvétlovanim neodtvodnénosti
Sikandzniho navrhu obchodnim partnertim)
iusly zisk (napf. ztrata zakazky z divodu ztra-
ty divéry obchodniho partnera) a v neposled-
ni Yadé rovnéZ tzv. jina Ujma (zasah do dobré
povesti pravnickeé osoby).

Na zékladé shora popsané praxe v insolvenc-
nim fizeni byla jiz Ministerstvem spravedlnosti
CR[Z] vypracovana novela navrhu insolvenc-
niho zakona[3]. Pijetim tohoto navrhu zdkona
by doslo k zasadni a pozitivni novelizaci insol-
vencéniho zakona pravé co do vtéleni ustanove-
ni a institutt, které by poskytovaly dluznikim
relevantni néstroje obrany proti tzv. zjevné
neodiivodnénym a $ikanoznim insolvenénim
navrhtim. Zamér a cil pfipravovaného zakona
plné vystihuje anotace Ministerstva sprave-
dlnosti CR, kterou je namisté citovat: ,Cilem
predkladaného navrhu zékona je snaha navr-
hovanymi opatfenimi co nejvice eliminovat
podéavani navrhti na zahdjeni insolven¢niho
tizeni ze strany vétiteld, jejichz podavani je ini-
ciovano nepoctivymiimysly a ve svém disled-
ku tak zabranit moznym negativnim dopadim
na fungovani zdravé spole¢nosti.

Mezi zékladni prostfedky obrany proti nedi-
vodnym a $ikandznim insolvenénim navr-
htim, poc¢ita navrh zejména nasledujici:

® moznost soudu odmitnout navrh pro
zjevnou bezdivodnost,

@ stanoveni sankce za podani zjevné
bezdavodného néavrhu,

@® moznost stanovit povinnost slozit jistotu
k zajisténi nahrady skody nebo jiné ujmy,
které by vznikla nedivodnym zahéjenim
insolvenc¢niho tizeni,

® moznost pfedbéZnym opatienim
eliminovat u¢inky fizeni stanovené
v § 109 odst. 1 insolven¢niho zakona
a moznost stanovit ¢astku na ndhradu
Skody je-li zfejmé, Ze urcéité osobé
vznikla zahajenim insolven¢niho fizeni
a opatfenimi ptijatymi v jeho pribéhu
vinou insolven¢niho navrhovatele §koda
nebo jina Gjma.

Zavérem nezbyva, nez pevne doufat, Ze pfi-
pravovany navrh novely insolvenéniho zéko-
na, nebude mit ptili§ dlouhou a pfilis trnitou
cestu legislativnim procesem, a zaloZi tak
relevantni pravni moznost obrany ,dluznika®,
kterd bude efektivni a rychla. Soucasné je
mozné doufat, Ze tato zména presveddi i Siro-
kou vefejnost, Ze v ptipadé pouhého zahajeni
insolvenéniho fizeni nelze jesté bez dalSiho
usuzovat, Zze se ,dluznik" nachazi ve $patné
hospodaiské situaci a v upadku, resp. v situ-
aci hroziciho upadku. @

JUDr. Kamil Sebesta, MBA, advokét
Mgr. Andrej Lokajicek, advokatni koncipient
KSD STOVICEK advokatni kancelaf, s.r.o.

M
EEGEE N
SEHENNEER

advokatni kancelaf, s.r.o..

Poznamky

[1] Pro uplnost je nutno uvést i predbeézné
opatieni dle ustanoveni § 100 insolven¢niho
zékona, které vsak pamatuje na moznost
uloZeni povinnosti statutarnim organtm
dluznika slozit do tischovy soudu jistotu
na nahradu skody vzniklou nepodanim
v¢asného insolven¢niho navrhu dle
ustanoveni § 98 insolvenéniho zakona.

[2] Konkrétné v tizké spolupraci s expertni
skupinou S22 pro insolven¢ni pravo fungujici
jako poradni organ, kterou zfidil ministr
spravedlnosti JUDr. Jiti Pospisil a jejimiz
¢leny jsou zejména JUDr. Jaroslav Bures,
JUDr. Tomas Richter, doc. JUDr. Bohumil
Havel, Ph.D. a dalsi.

[3] viz http://portal justice.cz/Justice2/MS/
ms.aspx?j=33&0=23&k=4977&d=314987
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Zbytecna hysterie kolem
spotiebitelskych tvéru

V minulych dnech se v ¢eskych médiich ob-
jevila zprédva o tom, Ze obcané vyuzivaj
,mezeru’ v zakoné o spotfebitelském uvéru
a zpusobuji prodejcim obrovské ztraty tim, ze
vraci ve ¢trnactidenni 1hité zbozi, které poti-
dili na spottebitelsky uver.[1] Novinati se zde
predhénéli v informacich o tom, jak spotiebi-
telé potidi elektroniku na spotiebitelsky uvér
a nasledné dle ustanoveni zdkona ¢. 145/2010
Sb., o spotfebitelském uvéru odstupuji hro-
madné od smluv s tim, Ze zbozi vraci. V celé
véci je ovSem jeden problém. Nejedné se totiz
o nic nového a navic se cela véc netyka zako-
na o spotiebitelském uvéru. Cilem tohoto kréat-

kého pojednéni je oztejmit, jak je to ve skutec-
nosti s touto ,mezerou v zdkoneé o spotiebitel-
ském uvéru".

Odstoupeni od smlouvy
o spot¥ebitelském uvéru

Odstoupeni od smlouvy je ve své podstaté
a ve své zdkladni funkci institutem sankénim:
pfipadéa zpravidla v uvahu tehdy, kdyz se né-
kterd ze smluvnich stran néjakym zptisobem
proti svému zavazku ze smlouvy prohfesi.
Odstoupent je jednostranny, z povahy véci ad-
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resovany (adresny) pravni ukon, adresovany
druhé smluvni strané. Odstoupeni od smlou-
vy vyvolava tedy pravni u¢inky v okamziku,
kdy tento projev vile dosel do dispozi¢ni sféry
svého adresata.[2]

V ustanoveni § 11 zdkona o spotfebitelském
uvéru je opravdu stanoveno, Ze spotfebi-
tel miZze od smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, odstoupit bez uvedeni
divoda ve lhtuté 14 dnd ode dne uzavieni
této smlouvy. Spotiebitel je navic na rozdil
od soucasné upravy v ust. § 53 odst. 6 OZ
vice chranén, kdyz lhtta pro odstoupeni je
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povazovana za zachovanou, je-li odstoupeni
odeslano vétiteli v listinné podobé nebo na ji-
ném trvalém nosici dat, nejpozdéji v posledni
den lhuty.

Pro banky a vétitele je dulezité doplnit, Ze do-
§lo-li k odstoupeni vy$e uvedenym zptsobem,
je spotiebitel povinen bez zbyteéného odkla-
du, nejpozdéji do 30 dnti ode dne odeslani od-
stoupeni, zaplatit véfiteli jistinu. O zbozi poti-
zeném na splatky se v této souvislosti viibec
nehovoii (o vdzaném uvéru viz dale).

V tomto ptipadé je spotfebitel povinen za-
platit véfiteli urok ve vysi, na kterou by vé-
titeli vznikl ndrok, pokud by k odstoupeni
od smlouvy nedoslo, a to za obdobi ode dne,
kdy byl spottebitelsky uver ¢erpan, do dne,
kdy je jistina splacena. V pfipadé odstoupeni
spottebitele od této smlouvy nemé vétitel pra-
vo pozadovat po spottebiteli Zzadné dalsi plné-
ni, s vyjimkou ndhrady nevratnych poplatk
zaplacenych véfitelem organtm vefejné spra-
vy nebo jinym osobadm povéfenym vykonem
vetejné spravy.

Skute¢nym problémem pro banky a véfitele
neni vraceni zboZi, které neni ve smyslu vyse
uvedeneho mozné, ale situace, kdy uver je po-
skytnut, penézni prostifedky jsou jiz v dispo-
zi¢ni sféfe spotiebitele a spotiebitel odstoupi
od smlouvy. Véfitel je v takové situaci nucen
pozadovat po spotiebiteli vydani bezdtvod-
ného obohaceni, coz mu samoziejmé pfinasi
naklady a hlavné nejisté vysledky v dnesni
socio-ekonomickeé situaci.

Odstoupenim od uvérové smlouvy dle ust.
§ 11 zékona o spotfebitelském uvéru tedy
nevznika samoziejmé spotiebiteli povinnost
vréatit zbozi zakoupené na splatky.

Odstoupeni od kupni smlouvy
u zbozi zakoupeného
na splatky

Novy zakon o spotfebitelském uvéru cilil
na jinou situaci, a sice zruseni uveérové smlou-
vy v ptipadé zruSeni kupni smlouvy u zbozi
upravy byly totiz reklamac¢ni naroky spotie-
Dbitele velmi omezené. Pti odstoupeni od kup-
ni smlouvy nebylo totiz snadné odstoupit
zarovenl od smlouvy o spotiebitelském uveé-
1u, na jejimz zakladé bylo zbozi pofizeno. Ze
strany vétiteld byly totiZz stanovovany rtzné
poplatky. Na tuto situaci pamatuje nove zdkon
o spotfebitelském uvéru v ust. § 14 o smlouve
0 vazaném spotiebitelském uvéru.

Zakon o spotiebitelském uvéru rozumi smlou-
vou o vazaném spotfebitelském uvéru tako-
vou smlouvuy, ve které se sjednéva spottebitel-

sky uvér a kterd je zavisla na smlouvé o koupi
zbozi nebo poskytnuti sluzby. M4 se za to, ze
smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky
uver, je zavisld na smlouveé o koupi zbozi nebo
sluzby, pokud je smlouva, ve které se sjednava
spottebitelsky uvér uréena vyhradné k finan-
covani koupé urc¢itého zbozi nebo poskytnuti
urcité sluzby a:
@ prodavajici nebo poskytovatel sluzby je
zaroven vétitelem
@ vetitel vyuZije sluzeb prodavajiciho
nebo poskytovatele sluzeb v souvislosti
s uzavienim nebo ptipravou smlouvy,
ve které se sjednavé spotiebitelsky uveér
® konkrétni zbozi nebo sluzba jsou vyslovné
uvedeny ve smlouvé, ve které se sjednava
spottebitelsky uver.

Z vyse uvedeného vyc¢tu v ust. § 14 zakona
o spotfebitelském uvéru muze na prvni po-
hled vyvstat interpreta¢ni problém, kdy je
otazkou, zda musi mit smlouva o vadzaném
uvéru splnény vsechny tii prvky kumulativ-
né, ¢i alternativné. Je ovSem jasné, Ze posta-
¢{ splnéni pouze jedné z podminek (véetitel
= prodejce, ¢i véfitel pouziva prodejce jako
zastupce, anebo uvérované zbozi je uvedeno
ve smlouve).

V piipadé smluv o vdzaném uvéru existu-
je mezi koupi zboZi nebo sluzeb a uvérovou
smlouvou, uzavienou pro tento ucel, vzajem-
na zavislost. Proto uplatni-li spottebitel po-
dle prava Spole¢enstvi své pravo odstoupit
od kupni smlouvy, nemél by byt nadéle vazan
smlouvou o vazaném uvéru. Tim by neméla
byt dot¢ena vnitrostatni pravni uprava smlou-
vy o vazaném uvéru v pripadech, kdy byla
kupni smlouva zru$ena nebo kdy spotiebitel
uplatnil své pravo odstoupit od smlouvy podle
vnitrostatniho prava. Rovnéz by neméla byt
dotéena prava spotfebitele podle vnitrostat-
nich pfedpist, z nichz vyplyva, Ze ve vztahu
mezi spotiebitelem a dodavatelem zbozi ¢i po-
skytovatelem sluzeb nemuze byt ptijat zadny
zévazek ani nemize byt uskute¢néna zadna
platba, pokud spotiebitel nepodepsal uvero-
vou smlouvu za uc¢elem financovani koupé
daného zboZzi nebo sluzeb.[3]

Zakon o spottebitelském uvéru nyni ptichazi
s novinkou, ktera v ustanoveni § 14 odst. 3
stanovi, Ze jestlize spotiebitel odstoupil
od smlouvy o koupi zboZi nebo poskytnuti
sluzby, kde cena zboZ{ nebo sluzby je plné
nebo ¢4steéneé hrazena spottebitelskym uve-
rem, zanika téz smlouva o vazaném uveéru.
Zanik smlouvy o véazaném spotfebitelském
uvéru navic nesmi byt spojovan s uplatnénim
jakychkoliv sankci ze strany vétitele nebo tie-
ti osoby.

Ani na zédkladé tohoto ustanoveni tedy neni
mozne ,vracet” zboz{ potizené na splatky.

Shrnujici zavér

V novinovych ¢lancich vyvoland hysterie
u bank a véfiteld neméa ve smyslu vyse uve-
deného opodstatnéni. Spottebitel neni dle
zédkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru opravnén odstoupit od kupni smlouvy
zboZi potizeného na splatky do ¢trnacti dnt
atakova ,mezera“ v zakone o spotiebitelském
uvéru neni. Odstoupit 1ze pouze od samotné
smlouvy o spotfebitelském uvéru, kdy zani-
kaji pouze doplrikové sluzby (pojisténi) a ni-
koli samotna kupni smlouva zboZi pofizeného
na splatky.

Néarok na ,vraceni zbozi® muZe spotiebitel
uplatnit pouze v pifipadech, které jsou sta-
noveny v ob¢anském zékoniku, at uz jsou to
reklamadni narokyl[4], ¢i ust. § 53 odst. 5 OZ,
které se tykd nakupu zboZi v e-shopech. Z&-
kon o spotfebitelském uvéru ma spise jiné
,mezery“, ale o téch zase jindy ... ®

JUDr. Jakub Dohnal
advokatnim koncipient a doktorand PF UP
Olomouc

Poznamky

[1] Viz naptiklad TESAROVA, P. Ce&i vymysleli
trik: vraci zbozi koupené na tvér,17. 5. 2011
Lidovky.cz, &i HORACEK, F. Dira v zakoné
umoznuje vracet zbozi na splatky, 1idé toho
zneuzivaji, 17. 5. 2011 Idnes.cz

[2] ZUKLINOVA, Michaela. In: ELIAS K. a kol.
(ed.) Obcansky zakonik - Velky akademicky
komentdt. Praha: Linde Praha a.s., 2008, s. 293.

[3] Preambule smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
[online]. [cit. 18. kvétna 200].

[4] A takovém pfipadé zanikd smlouva
o spottebitelském uvéru dle ust. § 14 odst. 3
zak. ¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském uvéru.
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Soudni dvur EU:

Havel, Holasek & Partners

HAVEL HOLASEK

advokatni kancelaf

PARTNERS

smlouvu sjednanou v rozporu
se stanovami neposuzujl
vylucne soudy sidla spolecnosti

tispévek se zabyva nejnovéjsim
rozsudkem Soudniho dvora, kte-
1y by mél zabranit ¢asto ucelo-
vému obchdazeni ujednéni o vol-
bé soudu poukazem na skutec-
nost, Ze smlouva byla uzaviena
spole¢nosti v rozporu se stanovami, a proto
jeil (ne)platnost mize na zékladé ¢l. 22 nafize-
ni Brusel I posoudit pouze soud ve staté sidla
spole¢nosti, a to jurisdikéni doloZzce navzdory.

Soudni dvtr EU (,SDEU" nebo ,Soud") vynesl
dne 12. kvétna 2011 rozsudek, jimz alesponl
Gastecneé posilil duvéru v zavaznost ujednani
o volbé soudu, sjednanych (nejen) v mezina-
rodnim obchodé. Skutkovy stav véci Berliner
Verkehrsbetriebe (C-144/10) navic neptedsta-
voval scénét, ktery by byl v obchodnich vzta-
zich az tak neobvykly.

Americka investi¢ni banka JPMorgan Chase
(,JPM*) uzaviela skrze svou frankfurtskou
pobocku derivatovy obchod (,Smlouva‘) s ve-
Tejnopravni instituci v podobé berlinského
dopravniho podniku, konkrétné Berliner
Verkehrsbetriebe, Anstalt des o&ffentlichen
Rechts (,BVG"). Smlouva obsahovala ujedna-
ni o soudni pfislusnosti ve prospéch anglic-
kych soudli. BVG se podle Smlouvy zavazala
uhradit JPM v ptipadé platebni neschopnosti
urc¢itych tfetich osob ¢astky az do vyse 220
miliontt USD, za coz ji JPM poskytla odménu
ve vy$i 7,8 miliont USD. Jelikoz podle tvrzeni
JPM tato platebni neschopnost nastala, poza-
dala BVG o thradu dluznych ¢astek, které se
nasledné domahala u anglickych soudt (kon-
krétné u High Court of Justice), ptislusnych
podle vyse zminéné jurisdikéni dolozky. BVG
nejenze naroky JPM odmitla, ale navic sama
zahéjila tizen{ o neplatnost Smlouvy u némec-
kych soudt (Landgericht Berlin).

Litiga¢ni strategie BVG se dé& jisté oznacit
za mazanou. BVG se snaZila dostat z jurisdik-
ce anglickych soudd, s niZz sama uzavienim
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jurisdikéni dolozky souhlasila. Vychazela
ptitom z toho, Ze podle natizeni Brusel I[1]
(,Natizeni") maji véci spadajici do tzv. vylué¢né
soudni ptislusnosti pfednost i pfed ujednani-
mi o volbé soudu (které upravuje ¢l. 23 Natize-
ni) a zaroven u téchto véci ani neplati prisné
pravidlo litispendence podle ¢l. 27 Natizeni.
Tkdy?z tedy jinak ¢l. 27 zakazuje soudim ¢len-
skych statd, aby vedly fizeni o vécech, ohled-
né nichz jiz bylo zahajeno fizeni u soudu jiné-
ho ¢lenského statu, neplati to pro zélezitosti
spadajici do vylu¢né ptislusnosti podle ¢l. 22
Nafizeni. BVG se v tomto sméru konkrétné
dovolavala ¢l. 22 odst. 2, ktery stanovi, ze

,Bez ohledu na bydlisté maji vyluénou pii-
slusnost [...] pro tizeni, jejichz pfedmétem je
platnost zaloZeni, nulita nebo zruseni spo-
le¢nosti nebo jinych pravnickych osob nebo
sdruzeni pravnickych nebo fyzickych osob
nebo platnost usneseni jejich organt, soudy
¢lenského statu, na jehoZ uzemi ma spolec¢-
nost, pravnickd osoba nebo sdruzeni sidlo.”

BVG se stanoveni vyluéné piislusnosti né-
meckych soudt (jakozto zemé, kde ma BVG
sidlo) domahala na zékladé tvrzeni, Ze Smlou-
va neni platnag, jelikoZ BVG jednala pfi jejim
uzavirani ultra vires a usneseni jejich organd,
ktera vedla k uzavieni Smlouvy, jsou proto
neplatna. Pokud by argumentace BVG byla
Uspésna, znamenalo by to, Ze navzdory proro-
gacéni dolozce ve prospéch anglickych soudt
by platnost Smlouvy mohly (a musely) posu-
zovat soudy némecké, coz by se jisté ptilis ne-
slu¢ovalo s pravni jistotou stran prorogac¢ni
dolozku sjednavajicich. Némecky soud vsak
mél o spravnosti pravni argumentace BVG
jisté pochyby, a proto se obratil s pfedbéznou
otazkou na SDEU.

SDEU nejdtive ptipustil, Zze formulace ¢l. 22
odst. 2 neni ve vSech jazykovych verzich jed-
notna. Podle né&kterych jazykovych verzi ma
totiz soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo
spole¢nosti nebo jiné pravnické osoby nebo
sdruZeni pravnickych nebo fyzickych osob,
vyluénou ptislusnost pro ,véci tykajici se”
platnosti jejtho zaloZeni, jeji nulity nebo jejtho
zru$eni nebo platnosti usneseni jejich orgé-
nid. Naproti tomu jiné jazykové verze (véetné
¢eskeé) takovou prislusnost stanovi pro ptipa-
dy, kdy je takova otazka ,pfedmétem" fizeni.
Jak uvedl SDEU, druhé z uvedenych formula-
ci, na rozdil od prvni, naznacuje, Zze uvedené
ustanoveni se uplatni pouze na spor, ve kte-
rém je platnost zaloZeni spole¢nosti nebo
usneseni jejich orgdnti uvadéna jako primarni
zalobni divod.[2] A pravé toto, restriktivni,
znéni se SDEU rozhodl preferovat.

Pro svij zavér nalezl nékolik pfesvédcéivych
argumentti. Nejdfive s ohledem na svou pied-
chozi judikaturu pfipomnél, Ze ustanoveni

o vyluéné ptislusnosti je nutno vykladat re-
striktivné, nebot pfedstavuji vyjimku z obec-
ného pravidla, ze mezinarodni ptislusnost
podle Nafizeni maji soudy statu bydlisté za-
lovaného. V daném piipadé byla navic sjed-
néana prorogacni dolozka a restriktivni vyklad
¢l. 22 odst. 2 je proto ,tfeba prijmout tim spise,
[nebot] jim stanovené pravidlo pro uréeni pti-
slusnosti je vylucujici, takze jeho pouziti by
zbavilo smluvni strany veskeré autonomie pii
volbé jiného soudu.‘[3]

Jak SDEU piihodné uvedl, pokud by veskeré
spory tykajici se usneseni organt spole¢nosti
musely spadat pod ¢l. 22 odst. 2 Natizeni, zna-
menalo by to, Ze zaloby podané proti spolec¢-
nosti, nezavisle na tom, zda by mély smluvni,
deliktni ¢i jinou povahu, by téméf vzdy mohly
spadat do pfislugnosti soudu ¢lenského statu,
ve kterém ma dana spole¢nost sidlo. Stacilo
by jen namitnout neplatnost usneseni svych
organd, které vedlo k uzavieni smlouvy.[4]

Navic u¢elem pravidel stanovujicich vylu¢-
nou piislusnost je zajistit, aby vylu¢né pti-
slusné byly soudy jen tehdy, maji-li nejlepsi
pfedpoklady rozhodovat o sporech tykajicich
se dané materie, a to proto, Ze takové spory
maji s uvedenym c¢lenskym statem zvlaste
uzky vztah (napi. podle ¢l. 22 odst. 1 Nafizeni
budou o ur¢eni vlastnického prava k nemo-
vitosti rozhodovat vyluéné jen soudy statu
mista nemovitosti). Jak véak SDEU zdliraznil,
v posuzovaném pfipadé jsou otdzky platnosti,
vykladu a vymahatelnosti smlouvy jadrem
a predmétem daného sporu. Jakéakoli otazka
le¢nosti, ktera je jednou ze smluvnich stran,
uzavtit Smlouvu musi byt povazovéana za ak-
cesorickou. To plati podle SDEU pro jakykoliv
spor smluvni povahy.[5]

Zavérem rozsudku se SDEU vypotadal i s pti-
padnym nesouladem svych zavéra s rozsud-
kem GAT (rozhodnuti ze dne 13. ¢ervence
2006, C-4/03, Sb. rozh. s. 1-6509), ve kterém
rozhodl, Zze ¢l. 16 odst. 4 Bruselské umluvy,
coz je ustanoveni v podstaté totozné s ¢l. 22
odst. 4 Natizeni, se pouzije na veskeré spory,
ve kterych je zpochybnéna platnost patentu,
bez ohledu na to, zda to bylo prostfednictvim
zaloby nebo nédmitky, a ptiznava tak vyluc-
nou prislusnost soudtm statu, ve kterém byl
patent zapsan. Podle SDEU vsak nelze tuto
judikaturu rozsitit na spory, ve kterych byla
nastolena otazka platnosti usneseni organt
spole¢nosti. Platnost patentu je nezbytnym
pfedpokladem zejména pro veskeré Zaloby
na poruseni odpovidajicich prav dusevni-
ho vlastnictvi, a proto je pfiznani vyluéné
piislusnosti k rozhodovani o vSech sporech,
ve kterych je tato platnost napadena, soudim
¢lenskeého statu, na jehoZ uzemi bylo pozadé-
no o udéleni nebo zapis tohoto patentu nebo
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kde byl tento patent udélen nebo zapséan,
v z4jmu tadného vykonu spravedlnosti, nebot
tyto soudy maji nejlepsi ptedpoklady o nich
rozhodovat. Tak tomu vSak neni v ptipadé
soudt, v jejichZ obvodé ma sidlo spole¢nost,
ktera je jednou ze stran sporu smluvni po-
vahy a kterd se dovolavé udajné neplatnosti
rozhodnuti svych vlastnich organti uzaviit
smlouvu.[6]

Komentovany judikét je podle naseho ndzoru
vitanym piispévkem k posileni pravni jistoty
pti uzavirdni jurisdikénich dolozek v obchod-
nich smlouvach s mezindrodnim prvkem, ne-
bot zabranuje tomu, aby primarné smluvni
spor byl ,vytazen® z ptsobnosti jurisdikéni do-
lozky na zakladé incidenc¢nich, a ¢asto pouze
ucelovych, namitek. @

JUDr. Petr Btiza, LL.M., advokat

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

Poznamky

[1] Natizeni Rady (ES) ¢.44,/2001 ze dne
22. prosince 2000 o soudni piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Zvl. vyd. Utvést. 19/04, s. 42).
[2] Srov. komentovany judikat, body 26-27.
[3] Komentovany judikéat, bod 32.
[4] Srov. komentovany judikat, bod 34.
[6] Srov. komentovany judikat, body 36-41.
[6] Srov. komentovany rozsudek, body 45-46.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Zanik funkce kooptovaného
¢lena predstavenstva

Na zanik funkce kooptovaného ¢lena
predstavenstva nelze ani primérené
vztahnout ustanoveni § 66 odst. 1 obch. zak,
funkce kooptovaného ¢lena predstavenstva
zaniké ke dni, kdy se konala (méla konat)
nejblizsi ndsledujici valnd hromada, jez
mohla (méla moznost) zvolit nové ¢leny
predstavenstva, bez dalsiho.

Rozhod¢éi dolozka

Meze moznosti platné uzavtit rozhod¢i
dolozku jsou zakonem dany tymiz okolnostmi,
jimiZ je omezena moznost uzavrtit a schvalit
soudni smir. Spor o vyklizeni nemovitosti je
sporem vyplyvajicim z ob¢anskopravnich
vztahti uCastniky, ktery obecné - v intencich
§ 7 odst. 1 0. s.1. - podléhd soudni pravomoci
a lze jej projednat v fizeni pted rozhodci.

Prutahy ¥izeni

Skutec¢nost, ze soud provadél nadbytecné
dtikazy, mtze svéd¢it pro zaver o nepfiméiené

dobé tizeni tehdy, jestlize véc bylo
nepochybné mozno rozhodnout i bez téchto
dtikazu.

Dédéni

Pozadavek ,odkazanosti‘ dédice ,vyzivou“
na zustavitele je splnén vzdy tehdy, kdy
zustavitel, i bez ze zdkona vyplyvajici
povinnosti, bud zcela zajistuje pokryti véech
potteb vyzivy dédice nebo se na pokryti

téchto potteb, alespori vyznamnou mérou,
podili.

Prutahy v ¥izeni

Dojde-li v tizeni ke zru$eni rozhodnuti

z dtivodu jeho zavazné vady, spocivajici
predevsim v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
nebo nerespektovani zavazného pravniho
NAazoru, popt. v 1ozporu postupu organu
vetejné moci, ktery vydani rozhodnuti
predchazel, s procesnimi pfedpisy, je tfeba
takovou skutecnost pii posuzovani celkové
délky tizeni zohlednit, a to zejména tehdy,
dojde-li v dtisledku uvedeného pochybeni
organu vetejné moci ke zjevnému prodlouzeni
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tizeni oproti stavu, kdy by organ vefejné moci
postupoval z procesniho hlediska bezvadné.

Délka soudniho ¥izeni a vyse
p¥iméreného zadostiucinéni
Zplsob uréovani vyse pfiméteného
zadostiu¢inéni za poruseni prava

na ptimétenou délku soudniho fizeni mtze byt
obecneé hledan v radmci vnitrostatniho pravniho
tadu, avsak vysledek takového postupu nesmi
byt zjevné nepiiméreny v porovnani se zavery
obsazenymi v judikatute ESLP.

Popreni prava jiného dédice
Spor uc¢astnikl o to, zda v zavéti uvedené
datum je datem, kdy byla listina ztistavitelem
podepséana, je sporem, k jehoz vytesSeni nelze
dospét postupem podle ustanoveni § 175k

odst. 1 0. s. I, ale pouze postupem ve smyslu
ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. T.

Podplaceni

Za ,jiného" ve smyslu § 161 odst. 1 tr. zak.
se povaZzuje osoba, jejiz vztah k obstarani
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judikatura

véci obecného zajmu je bud pfimy nebo
neptrimy. V prvém piipadé takové osoba véc
obecného zajmu sama obstarava (tj. zpravidla
rozhoduje), ve druhém ptipadé pak mutze jit

o nékoho, kdo pfi obstarani véci obecného
z&jmu spoluptisobi napt. jako zprosttedkovatel
nebo tim, Zze koné ptipravné préace, obstarava
podklady apod.

Nekala soutéz

Nekalosoutézniho jednani se mtze dopustit

i zdkonny zastupce soutézitele, pokud ucelem
jednéni takovéhoto zdkonného zéstupce bylo
zisk&ni soutézni vyhody ve prospéch jiného
soutézitele.

Lhuta k podani odvolani
podle spravniho ¥adu

K zachovéani lhiity k podani odvolani (§ 83
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu)
postadi, je-li postovni zasilka obsahujici
odvolani, adresovana mistné a vécné
piislusnému spravnimu orgdnu, podéna
posledniho dne lhtity drziteli po$tovni
licence nebo zvlastni postovni licence, to
platiiv ptipadé, kdy odvolani postupuje
vécneé a mistné piislusnému spravnimu
organu jiny (neptislusny) spravni organ,
u ktereho bylo odvolani (nespravné) podano
a kterému povinnost postoupit takoveé
odvolani ukladéa pravni predpis.

Osvobozeni od placeni
zbytku dluhu

Rozhodnuti vydané podle § 414 odst. 1
insolvenc¢niho zédkona, jimz insolvencni soud
osvobodi dluznika od placeni pohledéavek

v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,
nezbavuje povinnosti k thradé téchto
pohledavek dluznikovym vétiteldm ani
rucitele, ani jiné osoby, které mély vici
dluzniku pro tyto pohledavky pravo
postihu.

Poruseni povinnosti p¥i
spravé ciziho majetku

K naplnéni subjektivni stranky pfecinu
poruseni povinnosti pti spraveé ciziho
majetku podle ustanoveni § 220 odst. 1, 2
pism. b) tr. zakoniku nestaci, Ze pachatel
umyslné porusil podle zdkona mu uloZenou
nebo smluvné pfevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek,
nybrz musi byt prokazéno, Ze jeho umysl
sméfoval i ke zpusobeni nasledku, resp.
uc¢inku uvedeného v tomto ustanoveni, tj.
ke zptsobeni $kody nikoli malé, zatimco
ve vztahu ke znaéné §kodé podle § 220
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku postaci
nedbalost.

Spoleéné jméni manzelu

Finanéni prosttedky vyplacené jednomu
z manzell za trvani manzelstvi jako
odskodnéni za jeho rasovou persekuci

v obdobi druhé svétové valky nepatii

do spole¢ného jméni manzell.

Vécna prislusnost soudu

Spory o ochranu dobré povésti pravnické
osoby projednavaji a rozhodujf v prvnim
stupni krajské soudy. Rozhodnuti Nejvys$siho
kontrolniho utadu (véetneé jejich zvetejnéni)
nemohou sama o sobé ptedstavovat zdsah
do zakladniho prava nebo svobody, ledaze
by utad prekrocil své zakonné kontrolni
kompetence.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

P¥edkupni pravo a promlceni

Ttileta proml¢eci doba k uplatnéni

prava podiloveho spoluvlastnika, jehoZ
predkupni pravo bylo poru$eno, doméhat se
na nabyvateli, aby mu spoluvlastnicky podil
na nemovitosti nabidl ke koupi, za¢ina bézet
dnem nasledujicim po dni, ke kterému vznikly
uc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti
na zakladé kupni smlouvy, jiz bylo ptedkupni
Pravo poruseno.

Udavani padélanych
a pozménénych penéz

Pti vykladu pojmu ,jimiz mu bylo placeno
jako pravymi penézi“ pfe¢inu udavani
padélanych a pozménénych penéz podle

§ 235 tr. zakoniku, nelze posuzovat platnost
¢i neplatnost ukonu podle ob¢anského
prava, ale vychdazet z toho, ze obecné plni
penize funkci véeobecného hodnotového
ekvivalentu. Proto i v pfipadé prodeje

drog nebo jinych nelegélnich obchodl
nelze pojem ,placeni vazat na platnost ¢i
neplatnost ukonu, pti némz bylo pachateli
pfe¢inu udavani padélanych a pozménénych
penéz podle § 235 tr. zdkoniku placeno
padélanymi nebo pozménénymi penézi jako
pravymi.

Usneseni konkursniho soudu
o schvaleni kone¢né zpravy

V situaci, kdy odvolani konkursniho véftitele
proti usneseni konkursniho soudu o schvaleni

konecné zpravy bylo odmitnuto jako
opozdéné, nelze otazku véasnosti takového
odvolani fesit prejudicialné pfi projednani
a rozhodnuti o opravnych prosttedcich proti
rozvrhovému usneseni.

Nabidka p¥evzeti

Ipo zméneé ustanoveni § 83 odst. 2 pism.

d/ ob¢anského soudniho f&4du, provedené

s u¢innosti od 1. dubna 2008 zakonem

€. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti, plati,

Ze podé-li vlastnik u¢astnickych cennych
papirt (ve 1hiité stanovené ustanovenim

§ 183k odst. 1 véty za stfednikem obch. z&k.)
navrh na ur¢eni ptimétené vyse protiplnéni ¢i
navrh na zaplaceni protiplnéni v poZzadované
vysinebo doplaceni poskytnutého protiplnéni
do poZadované vyse poté, co jiz bylo zahajeno
tizeni o pfezkoumdni vyse téhoZ protiplnéni
navrhem jiného vlastnika (ale dtive, nez je
pravomocné skonceno), je nutno tento dalsi
navrh povazovat za ptistoupeni k prvnimu
tizeni.

Smlouva o p¥evodu
obchodniho podilu

Ve smlouve o pfevodu obchodniho podilu 1ze
dohodnout, jaké vlastnosti musi obchodni
podil (podnik spoleénosti, o jejiZz obchodni
podil jde) mit. V takovém piipadé pak lze
pouzit pravni upravu odpoveédnosti za vady
zboZi.

Insolvenc¢ni ¥izeni

Zavér o véasnosti pfihlasky pohledavky (§ 173
odst. 1 a 4 insolven¢niho zédkona) 1ze uc¢init jen
tehdy, byla-li pfihlagka posledniho dne lhity
stanovené insolven¢nim soudem v rozhodnuti
o upadku odevzdana organu, ktery ma
povinnost pisemnost dorucit insolvenénimu
soudu.

Leasingové splatky
a promlceni

Jestlize strany projevily v leasingové smlouvé
ve smyslu ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zak.
vili, aby v piipadé odstoupeni od smlouvy
pravo na zaplaceni leasingovych splatek,
splatnych do dne odstoupeni od smlouvy,
trvalo i po ukon¢eni smlouvy, fidi se béh
promléeci doby prava na zaplaceni téchto
splatek ustanovenim § 392 odst. 1 a 2 obch.
zak.

Nespravné pravni posouzeni
véci
Rozhodnuti soudu spoc¢iva na nespravném

pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2
pism. b) 0. s. 1] i tehdy, jestlize z odtivodnéni
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pisemného vyhotoveni rozsudku nelze (napf.
pro Uplnou nebo ¢asteénou absenci pravné
vyznamnych skutkovych zjisténi anebo pro
vnitini rozpor vyznamnych dil¢ich skutkovych
zjisténi ve vztahu k zavéru o skutkovém stavu)
zjistit, na zakladé jakého skutkového stavu
soud vlastneé pristoupil k aplikaci ptislusné
pravni normy (k pravnimu posouzeni véci).

Neplatnost pravniho tikonu

Smlouva, pii jejimz uzavieni jeden z u¢astnika
umyslné predstiral ur¢itou vili se zamérem,
aby tim vyvolal u druhého u¢astnika omyl
nebo aby tim vyuZil jeho omylu, neni neplatna
podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pro
nedostatek vazné viile nebo podle ustanoveni
§ 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem.
Podvodné jednani jednoho z u¢astnik
smlouvy pfijejim uzavieni je davodem
neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 49a
ob¢. zak., jehoz se mtize uspésné dovolat jen
druhy uc¢astnik smlouvy (§ 40a ob¢. zak.). Je-li
plvodcem psychického donuceni (bezpravné
vyhriizky) tfeti osoba (a nikoliv druhy
uc¢astnik smlouvy), je takto ,vynuceny" pravni
tkon absolutné neplatny pro nesvobodu vile
jen tehdy, jestlize druhy u¢astnik smlouvy

o existenci tohoto psychického natlaku nejen
védel, ale téz jej vyuZil.

Smlouva o dilo

Ujednani spotfebitelské smlouvy o dilo,
podle néhoz je objednatel (spotiebitel),

ktery odstoupi od smlouvy, povinen zaplatit
zhotoviteli (vedle ¢astky pripadajici na prace
jiz vykonané a nahrady uc¢elné vynaloZenych
nékladt ve smyslu § 642 odst. 1 ob¢. zak.)
penézité odstupné, aniz by tato nevyhoda
byla ve smlouvé kompenzovana, je absolutné
neplatné pro rozpor s ustanovenim § 55

odst. 1 ob¢. zak. Smluvni strany se ve smlouve
nemohou dohodnout, Ze jedna z nich

(nebo obé) ma pravo od smlouvy odstoupit

s poskytnutim odstupného i poté, co jiz
smlouvu alespori z&4sti splnila nebo pfijala
byt jen ¢asteéné plnéni (§ 497 ob¢. zak.).

Informace o zdravotnim
stavu

K rozhodnuti o ndvrhu, jimz se rodi¢ doméaha
toho, aby mu zdravotnické zatizeni podalo
informace o zdravotnim stavu jeho ditéte

a aby mu umoznilo nahlédnuti do zdravotni
dokumentace o tomto ditéti vedené, obsahujici
citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. b) zdkona
¢.101/2000 Sb., je dana pravomoc soudu.

Najem nebytovych prostor

Utelem ustanoveni § 667 odst. 1 véty &tvrté
ob¢. zak. je vypotadat investice najemce

provedené se souhlasem pronajimatele, a to
subjektem, jenz je pronajimatelem ke dni
skon¢eni najmu véci.

Smlouva o smlouvé budouci

Nema-li ptedmét budouci koupé zasahem
teti osoby vlastnosti, které mél v okamziku
uzavreni smlouvy o smlouve budouci, a které
jsou pro budouciho kupujiciho vyznamné,
povinnost uzaviit kupni smlouvu zanika.

Clenstvi v obéanském
sdruzeni

Neni zpravidla ptipustné, aby bylo ¢lenstvi

v ob¢anském sdruzeni ukoncéeno vylou¢enim
¢lena bez uvedeni diivodu. Jestlize stanovy
ob¢anského sdruzeni takovou moznost
pripoustéji, dostavaji se v této ¢asti - coz plati
i pro pravni ukon vylou¢eni ¢lena - do rozporu
s pravem svobodné se sdruzovat (¢l. 20 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod).

Smluvni ujednéani o splatnosti

Ujednani o tom, Ze objednatel je povinen
zaplatit smluvni cenu na ucet zhotovitele

do 14 dnti po vystaveni dariového dokladu, je
ptripadem smluvniho ujednéni o splatnosti,
ponechané na vuli véfitele a promléeci doba
bézi ve smyslu § 392 odst. 1 obch. zak. ode dne
takto objednatelem stanovené splatnosti.

Pozemni komunikace

O zatazeni pozemni komunikace do kategorie
uvedené v § 3 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sh.
ve znéni pozdéjsich predpisti rozhoduje
prislusny silni¢ni spravni ufad na zékladé
jejiho uréeni, dopravniho vyznamu

a stavebnétechnického vybaveni. Dokud

o kategorii nerozhodne, nemtize ani soud
postupem podle § 135 odst. 2 0. s. T. dospét
k zavéru, ze komunikace néalezi do urcité
kategorie, a podle toho uréit vlastnika
pozemni komunikace.

Zajisténi zimni udrzby
Zajistovat zimni udrzbu nastupisté verejné

autobusové zastavky je povinnosti obce, ktera
odpovida za skody podle § 420 ob¢. zak.

Vypovéd z najmu bytu
a promlceni

Prévo vypovédét najem bytu se nepromléuje.

Samostatna véc a jeji soucast

Jednim z vyznamnych kritérif pro posouzeni,
zda jde o samostatnou véc v pravnim smyslu
nebo jejf soucast, je jejl zachovand funkénost
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(uzitna hodnota). Systém podzemnich
chodeb (byvala vojenska pevnost), ktery
je v havarijnim stavu, jiz samostatnou véci
v pravnim smyslu neni.

Nahrada $kody na zdravi

a odskodnéni z titulu prava
na ochranu osobnosti

Pravo na ndhradu nemajetkové 4jmy

v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2

a 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, v platném znéni, a naroky

na nédhradu skody na zdravi za bolest

a za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni podle
ustanoveni § 444 odst. 1 obé. zak. nebo
podle ustanoveni § 372 zakona ¢. 262/2006
Sb., zékoniku prace, v platném znéni, jsou
samostatné pravni prostfedky ochrany
fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit

na zakladeé totoznych skutkovych tvrzeni.

Povinnosti najemce bytu

Néajemce mé povinnost oznamit pronajimateli
zmeénu v poc¢tu osob, jeZ s nim v byté Ziji,
itehdy, jde-li o jeho narozeného potomka.

Nahradni pozemek podle
zakona o pudé

PYevysSuje-li hodnota nahradnfho pozemku
pievedeného opravnéné osobé na zakladé
smlouvy uzaviené podle § 11 odst. 2

zékona ¢. 229/1991 Sbh. ve znéni do 13. 4.
2006 hodnotu odriatého pozemku, dojde

na strané opravnéné osoby k bezdivodnému
obohaceni.

Vyhrada vlastnického prava

Je-li ucelem institutu vyhrady vlastnického
prava ochrana prava prodavajiciho

na zaplaceni kupni ceny, jehoz je dosazeno
tim, Ze prodavajici vlastnické pravo

k prevadéné véci pozbyva (neni-li dohodnuto
jinak) az uplnym zaplacenim kupni ceny,

pak dosazeni tohoto uc¢elu nijak nebréni,
bude-li vyhrada vlastnického prava sjednana
(kdykoliv) ptedtim, nez k pfevodu vlastnického
prava ke zbozi z prodéavajiciho na kupujiciho
dojde.

Druzstvo - zaloba o urc¢eni

Zaveér, podle néhoz ,Zaloba“ o uréeni, ze
navrhovatel je ¢lenem druZstva a najemcem
bytu, musi sméfovat proti véem subjektim,
jejichz prava mohou byt timto uréenim
dot¢ena a které mu toto pravo upiraji (tedy
jak vii¢i tomu, kdo jako najemce byt uziva,
tak proti bytovému druzstvu) s u¢innosti

od 1. ledna 2001 plyne p¥imo z ustanoveni
§940.s. 1.
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Smlouva o uvéru

Zaplaceni dohodnuté splatky neni ¢astecnym
plnénim zavazku s u¢inky uznani zbytku
dluhu podle ustanoveni § 407 odst. 3
obchodniho zakoniku.

Udavani padélanych
a pozménénych penéz

Pro naplnéni zdkonného znaku trestného
¢inu udavani padelanych a pozménénych
penéz podle § 235 tr. zdkoniku, ktery je
vyjadfen slovy ,jimiz bylo placeno jako
pravymi’, neni rozhodné, zda bylo pachateli
placeno padélanymi nebo pozménénymi
peneézi jako pravymi za poskytnuti takové
véci nebo sluzby, ktera je pfedmétem
legalniho ¢i nelegalniho obchodu. Proto neni
vylou¢eno, aby pachatel spachal uvedeny
trestny ¢in, a nikoli trestny ¢in padélani

a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea
2 tr. zdkonikuy, i tehdy, jestliZe jako pravé
udal padélané nebo pozménéné penize, které
ziskal za neopravnény prodej omamné nebo
psychotropni latky jiné osobé.

Neplatnost smlouvy o prodeji
podniku

Nérok prodévajictho na vydani (vraceni)
podniku, opirajici se o neplatnost smlouvy

o prodeji podniku, je narokem podminénym ze
zakona zavazkem vratit Zalovanému to, co se
mu dostalo od prodavajiciho za podnik, jehoz
vydani se domaha.

Konkurs a odpovédnost statu
za Skodu

Splnéni ptedpokladt vzniku odpovédnosti
statu za §kodu zptisobenou nezakonnym
rozhodnutim o prohlaseni konkursu podle
zakona ¢. 328/1991 Sb. 1ze posoudit bez ohledu
na skutecnost, Ze po zruseni ptvodniho
rozhodnuti o prohlaseni konkursu pro
nezakonnost konkursni fizeni (jeho prvni
faze) pokracuje. Dluznik je po opétovném
prohlaseni konkursu na jeho majetek podle
zdkona ¢. 328/1991 Sb. opravnén takovou
pohledévku vymahat jen tehdy, jestlize

ji spravce konkursni podstaty nesepsal

do konkursni podstaty nebo jestlize ji spravce
konkursni podstaty ze soupisu majetku
konkursni podstaty vylougil.

Upadek

Neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky,
které ma za svymi dluzniky, k thradé svych
zavazku, nepiihliZi se pti uvaze o tom, zda
dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
a 2 insolvenc¢niho zakona v upadku ve formé
platebni neschopnosti, ani k vysi téchto
pohledéavek.

Oddluzeni

Skutecnost, Ze insolve¢ni soud oddluzeni
(nespravné) povolil, a¢koliv navrh

na povoleni oddluZeni (a jeho povinné
ptilohy) neobsahoval nalezitosti vyzadované
insolven¢nim zdkonem, znamena jen to, zZe
otazku pripadného neschvéaleni oddluzeni
jiz nelze pométovat ,procesnimi‘ disledky
,stale” (z pohledu pfedepsanych néalezitosti
navrhu na povoleni oddluzeni a jeho ptiloh)
neprojednatelného navrhu na povoleni
oddluzeni. Ur¢ujici je, zda absence téch
udaju, jez mély byt (pfi fAdném splnéni
poZadavku kladenych na obsah navrhu

na povoleni oddluzeni a jeho povinnych
piiloh insolvenénim zédkonem) k dispozici
véfitelim a nasledné i insolvenénimu soudu
V procesu posouzeni ,vécné opodstatnénosti”
oddluzeni (v procesu schvalovani povoleného
oddluZzeni), branila véfitelim a nasledné
iinsolvenénimu soudu v kvalifikovaném
posouzeni ,vécné opodstatnénosti”
oddluZeni.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

StiZnost pro poruseni zakona

StiZnost pro poruseni zakona musi byt
podepsana ministrem spravedlnosti, ktery
v dobé jejiho podani tuto funkci vykonava.

Najem nebytovych prostor

Utelem ustanoveni § 667 odst. 1 véty Stvrté
ob¢. zak. je vypotadat investice najemce
provedené se souhlasem pronajimatele, a to
subjektem, jenz je pronajimatelem ke dni
skon¢eni najmu véci.

Zapocteni a konkurs

Utinky neptipustné provedeného zapoéteni
v dobeé trvani konkursu na majetek dluznika
nenastavaji ani po zruseni konkursu

na majetek dluznika.

Nuceny vykup akcii a vy$e
protiplnéni

Pravo na zaplaceni ptiméfeného protiplnéni
v piipadé nuceného vykupu uc¢astnickych
cennych papirt vznika jejich vlastniktim

v souladu s ustanovenim § 183m odst. 2
obch. z&k. jiz pti splnéni tam vymezenych
podminek. V rozhodnuti, kterym bylo podle
ustanoveni § 183k obch. zak. pfiznano

pravo na jinou vysi protiplnéni, soud pouze
deklaruje, jaka vyse protiplnéni je ptimérena,
toto rozhodnuti tudiz nemé konstitutivni
povahu.

Délka ¥izeni

Dopad nepfiméiené dlouhého fizeni muze
byt do pomért pravnické osoby mirnéjsi nezli
u osoby fyzické, to vSak nezaklada divod

pro mechanické stanoveni pfiméteného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Wjmu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem
ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé nebo tieti
zékona ¢. 82/1998 Sbh. nizsiho, nez by tomu
bylo u osoby fyzické.

Darnovy poradce a nahrada
Skody

Vznikne-li $koda v pfi¢inné souvislosti

s nespravne zpracovanym danovym
ptiznanim, je tfeba danou situaci posuzovat
podle zékona o dariovém poradenstvi.

Obchodni rejst¥ik a dobra
vira

Predpoklad, Ze je-li ur¢ita skute¢nost
zapsana v obchodnim rejsttiku, zaklada
tento zapis dobrou viru véech osob, které
jednaji v souladu se zapsanou skute¢nosti,
neplati bezvyhradné. Dojde-li ke zpochybnéni
,dobré viry“, musi soud posuzovat, zda
ucastnici jednali ¢i nejednali v davéte v zapis
do obchodniho rejsttiku. Dlikazni bfemeno

o nedostatku dobré viry pak nese osoba, ktera
se nedostatku dobré viry dovolava, tj. osoba,
jejiz zapis v obchodnim rejstiiku je (pfipadné)
ohledné toho kterého tdaje nespravny
(chybny).

Odpovédnost za Skodu
zpusobenou vykonem vefejné
moci

Néarok na zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu je narokem osobni
povahy, ktery muze uplatnit pouze pogkozeny
ucastnik neptimérené dlouhého fizeni a jeho
smrti tento narok zanika.

Jednani pravnickych osob

Vyplyvéa-li ze stanov, Ze pisemné pravni
ukony je za pfedstavenstvo jménem
spole¢nosti opravnén ¢init pouze

jeden ¢len ptedstavenstva (pfedseda
pfedstavenstva), je neptipustné, aby
stanovami svéfené jednatelské opravnéni
pouze jednomu ¢lenu pfedstavenstva
mohlo byt prostfednictvim generalni plné
moci rozsitovano i na dalsiho ¢lena (dalsi
¢leny) pfedstavenstva. To v§ak nevylucuje
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moznost, aby ¢len pfedstavenstva, kterého
stanovy spole¢nosti opraviiuji k pisemnym
pravnim ukontm za pfedstavenstvo jménem
spolec¢nosti, udélil individualni plnou moc
ke konkrétnimu pisemnému pravnimu
tkonu jinému ¢lenu pfedstavenstva

z diivodu doGasné ptekazky na své strané
(nemoc, apod.), kterd mu brani ve vykonu
jednatelského opravnéni.

Splatnost pohledavky

Jestlize vyzva dluznikovi ke splnéni dluhu,
jehoZ splatnost nebyla dohodnuta, nevyplyva
z pravniho ptedpisu ani nebyla ur¢ena

v rozhodnuti, je hmotnépravnim ukonem.
Potom musi byt adresné, srozumitelnd, uréita
amusi z ni vyplyvat pozadavek vétitele vici
dluzniku zaplatit dluh. P¥ihlaSeni pohledavky
do dédického fizeni je procesnim, a nikoli
hmotnépravnim tkonem, jenz je ¢inén vaci
soudu (soudnimu komisafi) v rdmci dédického
fizeni. Zatazeni dluhu do pasiv dédictvi
neprokazuje jeho existenci, nezaklada

pravo veftitele na jeho vymahani ani

dédictim nebrani napf. v tom, aby nasledné
(ve sporném fizeni) namitali jeho promléeni.
Samotné ptihlaSeni pohledavky do dédictvi
necini z vétitele ucastnika fizeni, nezaklada
jeho narok na to, aby byla pohledavka
zatazena do pasiv dédictvi a uhrazena,
anestavi béh promlc¢eci doby.

Urcovaci zaloba

Pevny pravni zaklad pro pravni vztahy
uc¢astnikli sporu nevytvotijakakoli Zaloba

na uréeni, ale jen takova Zaloba, jeZ se bude
domahat urceni existence ¢i neexistence
prave toho pravniho vztahu, od néhoz (jako

od pevného pravniho zékladu) 1ze dalsi vztahy
uc¢astnikl sporu odvozovat.

Kompetencni spor

Projednani a rozhodnuti sporti o nahradu
$kody zplisobené nedovolenym omezenim
hospodarské soutéze nalezi do pravomoci
soudu.

Uznani dluhu

Uznani dluhu spravcem dédictvi neni ukonem
nezbytnym k uchovani majetkovych hodnot
nalezejicich do dédictvi. K takovému tkonu
spravce dédictvi neni opravnén, i kdyby

k nému mél svoleni soudu.

Zapis do obchodniho
rejstiiku
Nésledky zamitnuti ndvrhu na zéapis

statutarniho orgdnu specifikované
v ustanoveni § 27 odst. 7 obch. zék.

mohou byt odvraceny jediné odklizenim
zamitavého rozhodnuti rejstiikového soudu
prostfednictvim opravnych prosttedki.
Uéinky zamitnuti navrhu nemutze zvratit ani
pozdéjsi zapis dotéené osoby do obchodniho
rejsttiku, opfeny praveé o jmenovani, které
se od po¢atku povazuje za neplatné. Takové
rozhodnuti rejsttikového soudu naopak
zaklada neshodu mezi skute¢nym pravnim
stavem a stavem zapisu v obchodnim
rejstiiku, jez by méla byt napravena
postupem podle § 200b odst. 1 0.s. 1.

Vyrok a jeho obsah

V ptipadé zastaveni fizeni o uréeni
vlastnictvi k nemovitostem zapsanym

v katastru nemovitosti, je - s ohledem

na pozadavek fddného vyjadeni obsahu
vydaného rozhodnuti, jakoz i s ohledem

na vytvofeni relevantniho podkladu pro
vymaz (zruSeni) pozndmky z katastru
nemovitosti (§ 10 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,

o zépisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem) - nezbytné formulovat
vyrok o zastaveni f{zeni napt. takto: ,Rizeni
o ur¢eni vlastnictvi Zalobce (Zalobkyné)

k nemovitosti (nemovitostem) [oznacit
nemovitost(i) podle Zaloby]..., se zastavuje.”

Poucovaci povinnost soudu

Soudy nejsou povinny (ani opravnény)
poskytovat u¢astniklim v ramci
obc¢anského soudniho fizeni jiné poucenti,
nez o procesnich pravech a povinnostech.
Nemohou (a nesmi) proto uc¢astniky
poucovat o hmotném pravu, tedy ani

o tom, kterych prav (piipadné povinnosti)
by se mohli (méli) podle hmotného prava
doméhat. Pou¢eni podle ustanoveni

§ 118a 0. s. 1. slouzi k tomu, aby uc¢astnici
tvrdili rozhodné skute¢nosti (povinnost
tvrzeni) a aby ke svym tvrzenim oznadcili
dtikazy (povinnost diikazni). Postup podle
ustanoveni § 118a o. s. . pfichazi v uvahu
tehdy, jestlize uc¢astniky uvedena tvrzeni
a navrzené (ptipadneé i nenavrzené, ale
provedené) dikazy nepostacuji k tomu, aby
byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-
li v tizeni uskutecnéna tvrzeni a navrzené
(¢i nenavrzené, ale provedené) dikazy
pro objasnéni skutkové stranky véci i pfi
piipadném jiném pravnim nézoru soudu,
neni tfeba k pouceni podle ustanoveni

§ 118a odst. 2 0. s. I. pristupovat.

Odtah vozidla

Je-li vlastnikem mistni komunikace nebo
prijezdniho tseku silnice v souladu

s ustanovenim § 19 odst. 5 a 6 zdkona

¢. 13/1997 Sh., 0 pozemnich komunikacich,
odstranéno silni¢ni vozidlo na néklady jeho
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provozovatele, je vlastnik mistni komunikace
nebo prijezdniho useku silnice (nepievzal-li
poté vozidlo jeho provozovatel) po odpadnuti
divodu vetejného zajmu, pro ktery byla
mistni komunikace nebo prijezdni uisek
silnice ozna¢ena do¢asné dopravni znackou
zékazu stani silni¢nich vozidel, povinen vratit
odtazené vozidlo zpét na misto, odkud bylo
odtazeno.

Vefejna soutéz

V ptipadé, kdy se podminkdm zadavaci
dokumentace pri¢i tak zdsadni ustanoveni,
jako je dohoda o0 zméné nabidkové

ceny, je nutné celou smlouvu povazovat

za neplatnou v souladu s § 70 zdkona

o zad&véani vetejnych zakazek. Jde ptitom

o neplatnost absolutni, nebot nelze dovodit,
Ze by neplatnost smlouvy podle ustanoveni
§ 70 zakona o zad4avéani vetejnych zakazek
byla ve smyslu § 267 odst. 1 obch. zak.

stanovena pouze na ochranu nékterého
ucastnika.

Nasledky zaplaceni dluhu
na ucet exekutora

Z&vér, ze platba povinného exekutorovi
je plnénim vymahané pohledavky

s tim disledkem, Ze zaplacenim dluhu
na uc¢et exekutora dluh povinného

vic¢i opravnénému zaniké, se uplatni
pouze za situace, Ze se tak stalo v ramci
pravomocné nafizené exekuce.

Dobré mravy

Rozhodlo-li shromazdéni delegatti druzstva
o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
predstavenstva o jejim vylouceni z druzstva
dva roky po podani tohoto odvolani,
odporuje tento postup druzstva dobrym
mravim. @

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*
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Shirka

Piehled predpisu publikovafych ve ISbirce zékont CR

Iezeln a aten

Castka 17 rozeslana
dne 8. b¥ezna 2011

47/2011 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2011

7AKON ze dne 9. unora 2011, kterym se
meéni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist

48/2011 Sh.

Uginnost od: 8. bfezna 2011

VYHLASKA ze dne 22. inora 2011 o stanoveni
ttid ochrany

49/2011 Sh.

Utinnost od: 16. btezna 2011

VYHLASKA ze dne 21. inora 2011 o vymezeni
utvart povrchovych vod

50/2011 Sb.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne

23. unora 2011 o vyhlas$eni novych voleb
do zastupitelstva obce

Castka 18 rozeslana
dne 8. biezna 2011

51/2011 Sh.
Uginnost od: 15. biezna 2011

VYHLASKA ze dne 25. iinora 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o rozpo&tové
skladbé, ve znéni pozdéjsich pfedpist

52/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ervna 2011

VYHLASKA ze dne 21. tinora 2011,

kterou se méni vyhlasgka ¢. 239/1998 Sb.,

o bezpecénosti a ochrané zdravi pfi praci

a bezpecénosti provozu pii tézbé a Upraveé
ropy a zemniho plynu a pfi vrtnych

a geofyzikalnich pracich a o zméné
nékterych predpist k zajisténi bezpednosti
a ochrany zdravi pii praci a bezpec¢nosti
provozu pfi hornické ¢innosti a ¢innosti
provadéné hornickym zptsobem, ve znéni
pozdéjsich predpist

Castka 19 rozeslana
dne 10. b¥ezna 2011

53/2011 Sh.

Uginnost od: 15. btezna 2011
VYHLASKA ze dne 25. inora 2011,
kterou se méni vyhlaska ¢. 117/2007
Sb., o ¢islovacich planech siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpist

54,2011 Sh.

Uginnost od: 10. btezna 2011

VYHLASKA ze dne 28. tinora 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizsich
podminkach ukonéovani vzdelavani

ve stfednich skoldch maturitni zkouskou,
ve znéni pozdéjsich pfedpist
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Castka 20 rozeslana
dne 14. b¥ezna 2011

55/2011 Sh.

Uginnost od: 14. biezna 2011
VYHLASKA ze dne 1. bfezna 2011

o ¢innostech zdravotnickych pracovnik
a jinych odbornych pracovnikt

Castka 21 rozeslana
dne 15. b¥ezna 2011

56/2011 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2011

VYHLASKA ze dne 1. btezna 2011,

kterou se méni vyhlaska ¢. 312/2007 Sh.,
o obsahu a dalsich néleZitostech zkousek
insolven¢nich spravcei, ve znéni vyhlasky
¢.2/2010 Sb.

57/2011 Sh.

Uginnost od: 15. btezna 2011

VYHLASKA ze dne 9. bfezna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 448/2006 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni plemenéaiského zakona

58/2011 Sh.

Uginnost od: 15. biezna 2011

VYHLASKA ze dne 25. inora 2011

o vydani pamétni stifbrné dvousetkoruny
ke 200. vyro¢i zahdjeni vyuky na Prazské
konzervatoti
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59/2011 Sb.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne

2. bfezna 2011 o vyhlaseni novych voleb
do zastupitelstva obce

60/2011 Sb.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne

3. btezna 2011 o vyhld$eni novych voleb
do zastupitelstev obci

Castka 22 rozeslana
dne 15. b¥ezna 2011

61/2011 Sh.

Uginnost od: 16. btezna 2011
VYHLASKA ze dne 9. btezna 2011

o pozadavcich na odbér vzorkd, postupy
a metody zkousen{ osiva a sadby

Castka 23 rozeslana
dne 16. b¥ezna 2011

62/2011 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2011

VYHLASKA ze dne 7. btezna 2011

o podminkéach ptipojeni k plynarenské
soustave a o zmene vyhlasky Ministerstva
primyslu a obchodu ¢. 251/2001 Sh., kterou se
stanovi Pravidla provozu piepravni soustavy
a distribu¢nich soustav v plynarenstvi

Castka 24 rozeslana
dne 18. b¥ezna 2011

63/2011 Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 9. inora

2011 o stanoveni minimalnich hodnot

a ukazatell standardl kvality a bezpecnosti
a 0 zpusobu jejich prokazovani v souvislosti
s poskytovanim vetejnych sluzeb v ptepravé
cestujicich

64,2011 Sb.

U¢innost od: 18. btezna 2011

VYHLASKA ze dne 28. tinora 2011 o planech
péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci

a ozna¢ovani chranénych tizemi

Castka 25 rozeslana
dne 18. b¥ezna 2011

65/2011 Sb.
Ut¢innost od: 1. dubna 2011

NARIZEN{ VLADY ze dne 23. inora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 336/2004

Sh., kterym se stanovi technické
pozadavky na zdravotnické prostiedky

a kterym se méni natizeni vlady ¢. 251/2003
Sh., kterym se méni néktera natizeni vlady
vydané k provedeni zédkona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky

a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkond,

ve znéni pozdéjsich pfedpist

Castka 26 rozeslana
dne 21. b¥ezna 2011

66/2011 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 23. inora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 154/2004
Sh., kterym se stanovi technické pozadavky
na aktivni implantabilni zdravotnické
prosttedky a kterym se méni natizent
vlady ¢. 2561/2003 Sb., kterym se méni
nékterd nafizeni vlady vydand k provedeni
zékona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
poZadavcich na vyrobky a o zméné

a doplnéni nékterych zédkont, ve znéni
pozdéjsich piedpist, ve znéni natizeni
vlady ¢. 307/2009 Sh.

67/2011 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 23. inora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 453/2004
Sh., kterym se stanovi technické poZzadavky
na diagnostické zdravotnické prostfedky in
vitro, ve znéni natizeni vlady ¢. 246/2009 Sb.

68/2011 Sh.

SDELEN{ Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 9. bfezna 2011 o rozsifeni
z&vaznosti Kolektivni smlouvy vyssiho
stupné

Castka 27 rozeslana
dne 21. b¥ezna 2011

69/2011 Sb.

Uginnost od: 31. biezna 2011

ZAKON ze dne 3. btezna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist

70/2011 Sh.

Uginnost od: 31. btezna 2011

VYHLASKA ze dne 9. bfezna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim
tadu pro insolvenéni fizeni a kterou se
provadéji nékterd ustanoveni insolvenéniho
zédkona

Castka 28 rozeslana
dne 23. biezna 2011

71/2011 Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2011

VYHLASKA ze dne 14. biezna 2011 o forms,
struktufe a zptsobu vedeni a poskytovani
udaju, které je banka a poboc¢ka zahraniéni
banky povinna vést a které je povinna
poskytnout Fondu pojisténi vklad

72/2011 Sh.

Uginnost od: 15. dubna 2011

VYHLASKA ze dne 14. biezna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni
zdravotni zptsobilosti k fizen{ motorovych
vozidel, zdravotni zptsobilosti k fizeni
motorovych vozidel s podminkou a naleZitosti
lékatského potvrzeni osved¢ujiciho zdravotni
dtivody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle
motorového vozidla ptfipoutat bezpecnostnim
pasem (vyhlaska o zdravotni zptsobilosti

k tizen{ motorovych vozidel), ve znéni
vyhlasky ¢. 2563/2007 Sb.

Castka 29 rozeslana
dne 25. biezna 2011

73/2011 Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2011

ZAKON ze dne 9. inora 2011 o Ufadu prace
Ceské republiky a 0 zméneé souvisejicich zakont

74/2011 Sh.

USNESENI Poslanecké snémovny ze dne

15. bfezna 2011 o Utadu prace Ceské republiky
a 0 zméné souvisejicich zakont, piijatému
Parlamentem dne 9. inora 2011 a vracenému
prezidentem republiky dne 23. inora 2011

75/2011 Sb.

Uginnost od: 25. bfezna 2011

ZAKON ze dne 3. btezna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a 0 zménéch
nékterych souvisejicich zakont (zakon

o 1é¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpist

76/2011 Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2011

ZAKON ze dne 3. btezna 2011 o pfechodném
snizeni cen a thrad 1&¢iv

77/2011 Sh.

Uginnost od: 25. bfezna 2011

ZAKON ze dne 3. btezna 2011, kterym se

méni zékon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném
registru znec¢istovani zivotniho prostiedi

a integrovaném systému plnéni ohlasovacich
povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi

a 0 zméné nékterych zadkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony
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78/2011 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne

16. bfezna 2011 o vyhlaseni novych voleb
do zastupitelstev obci

79/2011 Sb.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne

17. btezna 2011 o vyhlaSeni novych voleb
do zastupitelstva obce

Castka 30 rozeslana
dne 25. biezna 2011

80/2011 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 1. btezna 2011
sp. zn. P1. US 55/10 ve véci navrhu na zrugeni
zékona ¢. 347/2010 Sbh., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s Uspornymi
opattenimi v plisobnosti Ministerstva prace

a socialnich véci

Castka 31 rozeslana
dne 25. bfezna 2011

81/2011 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 23. inora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 430/2006
Sh., o stanoveni geodetickych referencnich
systému a statnich mapovych dél zdvaznych
na uzemi statu a zasadach jejich pouzivani

82/2011 Sh.

U¢innost od: 1. dubna 2011

VYHLASKA ze dne 17. bfezna 2011 o méfeni
elektiiny a o zptisobu stanoveni nahrady
Skody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné
dodéavce, neopravnéném prenosu nebo
neopravnéné distribuci elekttiny

83/2011 Sb.

Uginnost od: 25. btezna 2011

VYHLASKA ze dne 16. brezna 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 415/2006 Sb., kterou
se stanovi technické podminky a postup
pti potizovani a dalsim zpracovavani
biometrickych udaji obsazenych v nosici
dat cestovniho dokladu, ve znéni vyhlasky
¢.75/2009 Sb.

84,2011 Sh.

Uginnost od: 25. btezna 2011

VYHLASKA ze dne 16. biezna 2011, kterou

se méni vyhlaska ¢. 296/2004 Sb., kterou se
provéadi zédkon o evidenci obyvatel a kterou

se méni vyhlaska ¢. 177/2000 Sb., kterou se
provadi zédkon o evidenci obyvatel, zdkon

o ob¢anskych prikazech a zdkon o cestovnich
dokladech, ve znéni pozdéjsich ptedpist,

ve znéni pozdéjsich pfedpist

epravo.cz

85/2011 Sh.

Uginnost od: 1. dervence 2011

VYHLASKA ze dne 16. biezna 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 642/2004 Sb., kterou
se provadi zakon o ob¢anskych prikazech
a zdkon o cestovnich dokladech, ve znéni

pozdéjsich predpist

Castka 32 rozeslana
dne 1. dubna 2011

86/2011 Sh.

Ut¢innost od: 20. ervence 2011
NARIZENT VLADY ze dne 9. btezna 2011
o technickych pozadavcich na hra¢ky

87/2011 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 23. btezna 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 112/2008 Sb,,
o stanoveni nekterych podminek poskytovani
narodnich doplrikovych plateb k pfimym
podpordm, ve znéni pozdéjsich ptedpist

Castka 33 rozeslana
dne 1. dubna 2011

88/2011 Sh.

Uginnost od: 1. kvétna 2011

VYHLASKA ze dne 28. btezna 2011 o technic-
kych podminkdach a postupu pfi pofizovani
biometrickych tdaji a podpisu cizince pro
ucely vydani prikazu o povoleni k pobytu

89/2011 Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2011

VYHLASKA ze dne 16. brezna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 123/2007 Sh., o pravidlech
obezfetného podnikani bank, spotitelnich

a uvérnich druzstev a obchodnikt s cennymi
papiry, ve znéni pozdéjsich predpist

90/2011 Sb.

SDELENT Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 25. bezna 2011 o ulozeni kolektivnich
smluv vyssiho stupné

Castka 34 rozeslana
dne 6. dubna 2011

91/2011 Sb.

Utinnost od: 21. dubna 2011

ZAKON ze dne 3. biezna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéch
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot

a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(zdkon o pohonnych hmotéch), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 86/2002
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Sb., 0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalgich zakont (zakon o ochrané ovzdusi),
ve znéni pozdéjsich pfedpist

92/2011 Sh.

Uginnost od: 21. dubna 2011

ZAKON ze dne 3. btezna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Castka 35 rozeslana
dne 12. dubna 2011

93/2011 Sh.

Uginnost od: 27. dubna 2011

VYHLASKA ze dne 31. bfezna 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 20/2002 Sh., o zptisobu
a Cetnosti méfeni mnozstvi a jakosti vody

94,2011 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna
2011 sp. zn. PL. US 24/10 ve véci navrhu

na zruSeni § 97 odst. 3 a 4 zdkona ¢&. 127/2005
Sh., o elektronickych komunikacich a o zménée
nékterych souvisejicich zakont (zakon

o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpist, a na zruseni vyhlasky
¢.485/2005 Sb., o rozsahu provoznich

a lokaliza¢nich udajt, dobé jejich uchovavani
a formé a zptisobu jejich pfedavani organtim
opravnénym Kk jejich vyuzivani

Castka 36 rozeslana
dne 12. dubna 2011

95/2011 Sh.

Uginnost od: 1. kvétna 2011

ZAKON ze dne 17. bfezna 2011, kterym se
meéni zdkon ¢. 363/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist,

a zékon ¢. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné

a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sh.,

o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zékon), ve znéni pozdéjich predpisdy,

a zakona Ceské narodni rady ¢. 587/1992 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpist, (zdkon o lihu)

96/2011 Sb.

Uginnost od: 12. dubna 2011

ZAKON ze dne 17. btezna 2011 o statnim
dluhopisovém programu na thradu ¢asti
rozpoc¢tovaného schodku statniho rozpo&tu
Ceské republiky na rok 2011

97/2011 Sh.

Uginnost od: 12. dubna 2011

7AKON ze dne 23. biezna 2011, kterym
se méni zdkon ¢. 433/2010 Sb., o statnim
rozpottu Ceské republiky na rok 2011
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Castka 37 rozeslana
dne 15. dubna 2011

98/2011 Sh.

Utinnost od: 16. kvétna 2011

VYHLASKA ze dne 30. btezna 2011 o zptisobu
hodnoceni stavu ttvart povrchovych vod,
zpusobu hodnoceni ekologického potencialu
silné ovlivnénych a umélych utvara
povrchovych vod a nélezitostech programi
zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych
vod

99/2011 Sb.

Uginnost od: 27. dubna 2011

VYHLASKA ze dne 21. btezna 2011 o vydani
pameétni sttibrné dvousetkoruny ke 100.
vyro¢i prvniho dalkového letu Jana Ka$para

Castka 38 rozeslana
dne 15. dubna 2011

100/2011 Sh.

SDELEN{ Ministerstva financi ze dne

18. tnora 2011, jimZ se ur¢ujf emisni podminky
Dluhopisu Ceské republiky, 2011--2023, VAR %

101/2011 Sh.

SDELENT{ Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 4. dubna 2011 o rozsifeni zdvaznosti
Kolektivni smlouvy vysstho stupné

102/2011 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 5. dubna
2011 o vyhlaseni opakovaného hlasovani

do zastupitelstva mésta

Castka 39 rozeslana
dne 19. dubna 2011

103/2011 Sh.

Uginnost od: 21. dubna 2011

VYHLASKA ze dne 12. dubna 2011 o registraci
distributort pohonnych hmot

Castka 40 rozeslana
dne 22. dubna 2011

104/2011 Sh.

Uginnost od: 1. Gervence 2011

ZAKON ze dne 17. bfezna 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 13/1993 Sb,, celni zakon,

ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon

¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni{ pozdéjsich pfedpist,

a zékon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi, vykonu
rybar¥ského prava, rybaiské strazi, ochrané

mofskych rybolovnych zdrojii a o zméné
nékterych zakont (zakon o rybatstvi),
ve znéni pozdéjsich pfedpist

105/2011 Sb.

Uginnost od: 22. dubna 2011

ZAKON ze dne 25. btezna 2011, kterym se
meéni zdkon ¢. 96/2004 Sb., o podminkéch
ziskdvani a uznavani zptsobilosti

k vykonu nelékatskych zdravotnickych
povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon

o nelékatskych zdravotnickych povolanich),
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon
¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

106/2011 Sh.

Uginnost od: 22. dubna 2011

7ZAKON ze dne 6. dubna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach
a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist

Castka 41 rozeslana
dne 26. dubna 2011

107/2011 Sb.
Uginnost od: 26. dubna 2011

VYHLASKA ze dne 12. dubna 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 286/2007 Sb., o centralni
evidenci dotaci

108/2011 Sh.

Uginnost od: 1. kvétna 2011

VYHLASKA ze dne 14. dubna 2011 0 méteni
plynu a o zptisobu stanoveni nahrady $kody
pti neopravnéném odbéru, neopravnéné
dodéavce, neopravnéném uskladriovani,
neopravnéné prepravé nebo neopravnéné
distribuci plynu

109/2011 Sh.

Uginnost od: 31. srpna 2011

VYHLASKA ze dne 11. dubna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 74/2005 Sh., o zajmovém
vzdélavani

110/2011 Sh.

Uginnost od: 31. srpna 2011

VYHLASKA ze dne 15. dubna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 492/2005 Sb,, o krajskych
normativech, ve znéni pozdéjsich pfedpist

111/2011 Sh.

Uginnost od: 1. kvétna 2011

VYHLASKA ze dne 8. dubna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 38/2001 Sb., o hygienickych
pozadavcich na vyrobky uréené pro styk

s potravinami a pokrmy, ve znéni pozdéjsich
predpist

112/2011 Sh.

SDELENT ze dne 10. dubna 2011 o vysi
primérné hrubé ro¢ni mzdy v Ceské republice
za rok 2010 pro ucely vydavani modrych karet
podle zékona ¢. 326/1999 Sh., 0 pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

113/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne

14. dubna 2011 o vyhlaseni novych voleb
do zastupitelstev obci

Castka 42 rozeslana
dne 27. dubna 2011

114/2011 Sb.

Utinnost od: 1. Gervence 2011

NARIZENI VLADY ze dne 6. dubna 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb,,
kterym se stanovi seznam nemoci z povolani

115/2011 Sh.

Uginnost od: 1. kvétna 2011

VYHLASKA ze dne 18. dubna 2011, kterou se
meni vyhlaska ¢. 335/1997 Sb., kterou se provadi
§ 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zdkona ¢. 110/1997
Sb., 0 potravinach a tabdkovych vyrobcich

a 0 zméneé a doplnéni nekterych souvisejicich
zakond, pro nealkoholické napoje a koncentraty
k ptipravé nealkoholickych napojl, ovocna vina,
ostatni vina a medovinu, pivo, konzumni lih,
lihoviny a ostatni alkoholické népoje, kvasny
ocet a drozdi, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 43 rozeslana
dne 4. kvétna 2011

116/2011 Sh.

Uginnost od: 1. zati 2011

VYHLASKA ze dne 15. dubna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zatizenich

117/2011 Sh.

Uginnost od: 1. srpna 2011

VYHLASKA ze dne 22. dubna 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 113/2005 Sb., o zptisobu
oznac¢ovani potravin a tabakovych vyrobki,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Castka 44 rozeslana
dne 6. kvétna 2011

118/2011 Sb.
PREDSEDA VLADY vyhlaguje iplné znéni
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Tizeni
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a 0 zméné nékterych zékont (krizovy zakon),
jak vyplyvé ze zmén provedenych zdkonem
¢.320/2002 Sb., zdkonem ¢. 127/2005 Sb.,
zdkonem ¢. 112/2006 Sb., zakonem ¢&. 267/2006
Sb., zdkonem ¢. 110/2007 Sb., zdkonem
¢.306/2008 Sb., zdkonem ¢. 1563/2010 Sh.

a zdkonem ¢. 430/2010 Sh.

Castka 45 rozeslana
dne 6. kvétna 2011

119/2011 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2011
sp. zn. PL. US 53/10 ve véci navrhu na zrugeni
zékona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zdkon
¢.96/1993 Sb., 0 stavebnim spoteni a statni
podpote stavebniho spofeni a o doplnéni
zékona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmd, ve znéni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich

z ptijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Castka 46 rozeslana
dne 6. kvétna 2011

120/2011 Sh.

Uginnost od: 6. kvétna 2011

VYHLASKA ze dne 29. dubna 2011, kterou

se méni vyhlaska Ministerstva zemeédélstvi
¢.428/2001 Sb., kterou se provadi zakon
¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych
zékon (zakon o vodovodech a kanalizacich),
ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 47 rozeslana
dne 12. kvétna 2011

121/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ervna 2011

VYHLASKA ze dne 30. dubna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 235/2010 Sb., o stanoveni
pozadavku na ¢istotu a identifikaci ptidatnych
latek, ve znéni vyhlasky ¢. 319/2010 Sb.

122/2011 Sb.

Ut¢innost od: 1. ¢ervna 2011

VYHLASKA ze dne 2. kvétna 2011, kterou

se méni vyhlaska ¢. 4/2008 Sb., kterou se
stanovi druhy a podminky pouziti pfidatnych
latek a extrakénich rozpoustédel pii vyrobé
potravin, ve znéni vyhlasky ¢. 130/2010 Sb.

123/2011 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne

2. kvétna 2011 o vyhlaseni novych voleb
do zastupitelstva obce

Castka 48 rozeslana
dne 12. kvétna 2011

124/2011 Sb.

Uginnost od: 12. kvétna 2011

ZAKON ze dne 4. kvétna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

125/2011 Sb.

Utinnost od: 16. kvétna 2011

NARIZENI VLADY ze dne 27. dubna 2011

o stanoveni informa¢nich povinnosti ptjemctm
zivo¢isnych produkt v misté ur¢eni

126/2011 Sh.

U¢innost od: 1. ¢ervna 2011

VYHLASKA ze dne 6. kvétna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 47/2005 Sh., o ukon¢ovani

vzdélavani ve sttednich §kolach zavéreénou
zkouskou a o ukon¢ovani vzdélavani

v konzervatoti absolutoriem

Castka 49 rozeslana
dne 17. kvétna 2011

127/2011 Sb.

Uginnost od: 25. kvétna 2011

VYHLASKA ze dne 14. dubna 2011 o vydani
zlaté mince ,Goticky most v Pisku” po 5 000K¢

128/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 27. dubna 2011, kterym se vyhlasuje
Gastka odpovidajici 50 % pramérné mésicéni
mzdy v ndrodnim hospodéafstvi pro ucely
zivotniho a existen¢niho minima a ¢astka 50%
a 25% pramérné mési¢ni mzdy v narodnim
hospodaistvi pro u¢ely statni socialni podpory

129/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 4. kvétna 2011 o rozhodné

¢astce pro ur¢eni celkové vyse mzdovych
néarokl vyplacenych jednomu zaméstnanci
podle zékona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zaméstnancl pti platebni neschopnosti
zaméstnavatele a 0 zméné nékterych zakona

Castka 50 rozeslana
dne 20. kvétna 2011

13072011 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 13. dubna
2011 sp. zn. PL. US 43/10 ve véci navrhu

na zru$eni ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni
zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni

131/2011 Sh.
SDELENI Ministerstva prace a socialnich véci

142 | EPRAVO.CZ magazin | &erven 2011 | www.epravo.cz

ze dne 5. kvétna 2011 o rozsiteni zavaznosti
Kolektivni smlouvy vyssiho stupné

Castka 51 rozeslana
dne 25. kvétna 2011

132,/2011 Sh.

Utinnost od: 1. listopadu 2011

ZAKON ze dne 3. kvétna 2011, kterym se méni
zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 102/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici

s vydanim z&kona ¢. 509/1991 Sb., kterym se
meéni, doplriuje a upravuje ob&ansky zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpist

133/2011 Sh.

Uéinnost od: 1. srpna 2011

7ZAKON ze dne 3. kvétna 2011, kterym se méni
zakon ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndach nékterych zakont
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdé&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony

134/2011 Sh.

Uginnost od: 25. kvétna 2011

7ZAKON ze dne 3. kvétna 2011, kterym se ménf
zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahéach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634,/2004 Sh.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Castka 52 rozeslana
dne 25. kvétna 2011

135/2011 Sh.

Uginnost od: 1. srpna 2011

USTAVNI ZAKON ze dne 27. dubna 2011,
kterym se méni ustavni zadkon ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vyssich uzemnich samospravnych
celkt a 0 zméné ustavniho zakona Ceské
narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zdkona

¢. 176/2001 Sh.

136/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ¢ervence 2011

ZAKON ze dne 27. dubna 2011 0 ob&hu
bankovek a minci a o zméné zékona ¢. 6/1993
Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpist

137/2011 Sh.

Uginnost od: 1. srpna 2011

ZAKON ze dne 28. dubna 2011, kterym se
meéni zédkon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
a 0 zméneé a doplnéni zédkona ¢. 455/1991 Sh.,
o Zivnostenském podnikani (Zzivnostensky
zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpist a dalsi
souvisejici zakony
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138/2011 Sh.

Uginnost od: 1. srpna 2011

ZAKON ze dne 27. dubna 2011, kterym se
méni zékon ¢. 592/1992 Sh., o pojistném
na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist

Castka 53 rozeslana
dne 27. kvétna 2011

139/2011 Sh.

Uginnost od: 27. kvétna 2011

ZAKON ze dne 27. dubna 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni zdkona ¢. 156/2010 Sb.,

a nékteré dalsi zakony

Castka 54 rozeslana
dne 27. kvétna 2011

140/2011 Sh.
Utinnost od: 27. kvétna 2011
VYHLASKA ze dne 12. kvétna 2011 o platebnich

systémech s neodvolatelnosti za¢tovani

141/2011 Sh.

Utinnost od: 27. kvétna 2011

VYHLASKA ze dne 13. kvétna 2011 o vykonu
¢innosti platebnich instituci, instituci
elektronickych penéz, poskytovatel
platebnich sluzeb malého rozsahu a vydavatelt
elektronickych penéz malého rozsahu

142,/2011 Sh.

Uginnost od: 27. kvétna 2011

VYHLASKA ze dne 13. kvétna 2011

o pfedkladani informaci platebnimi
institucemi, institucemi elektronickych penéz,
poskytovateli platebnich sluzeb malého
rozsahu a vydavateli elektronickych penéz
malého rozsahu Ceské narodni bance

Castka 55 rozeslana
dne 27. kvétna 2011

143/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ervna 2011

VYHLASKA ze dne 17. kvétna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 344,/2008 Sh., o pouzivani,
predepisovani a vydeji 1é¢ivych piipravkd pri
poskytovani veterinarni péce

144/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne

16. kvétna 2011 o vyhlaSeni novych voleb
do zastupitelstva obce

145/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne

16. kvétna 2011, kterym se méni sdéleni
Ministerstva vnitra ¢. 113/2011 Sh.,

o vyhlaseni novych voleb do zastupitelstev
obci @

Prehled nastavajicich ucinnosti
predpist publikovanych ve Shirce zakont CR

Dne 1. b¥ezna 2011 nabyvaji
ucinnosti

330/2010 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

ZAKON ze dne 3. listopadu 2010, kterym se
méni zédkon ¢. 180/2005 Sbh., o podpote vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdroji energie

a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdrojl), ve znéni
pozdéjsich piedpist

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

8/2011 Sb.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti
VYHLASKA ze dne 6. ledna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 364/2009 Sb., o seznamu
obecnich ufadi a zastupitelskych utadu,
které jsou kontaktnimi misty vetejné spravy
(vyhlaska o kontaktnich mistech vefejné
spravy), ve znéni vyhlasky ¢. 218/2010 Sh.

13/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2011 o vyhlagent
Néarodni ptirodni pamatky Hadce u Zelivky

a stanovent jejich blizsich ochrannych podminek

14/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2011 o vyhlageni
Néarodni ptirodni pamétky Hrabanovska
¢ernava a stanovent jejich blizsich ochrannych
podminek

15/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2011 o vyhlageni
Néarodni pfirodni paméatky Zehuflsky rybnik

a stanovent jejich blizgich ochrannych
podminek

16/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2011, kterou se
zruduji nékteré pravni pfedpisy o vyhlaseni
zvlasté chranénych uzemi

17/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 25. ledna 2011, kterou

se méni vyhlaska Ministerstva Zivotniho
prostiedi Ceské republiky &. 395/1992 Sb.,,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona
¢. 114/1992 Sh., o ochrane ptirody a krajiny,

ve znéni pozdéjsich pfedpist

21/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 20. ledna 2011 o ukongent
platnosti bankovek po 50K¢ vzoru 1994
avzoru 1997 a o zméné vyhlasky ¢. 2/2007
Sb., o ukon¢eni platnosti bankovek po b0K¢
vzoru 1993, bankovek po 100K¢ vzoru 1993,
bankovek po 200K¢ vzoru 1993 a bankovek
po 500K¢ vzoru 1993

30/2011 Sh.

ZAKON ze dne 26. ledna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 280/2009 Sh., datiovy fad, a dalsi
souvisejici zdkony

33/2011 Sh.

7AKON ze dne 26. ledna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni
pozdgjsich predpist

44/2011 Sb.

NARIZEN{ VLADY ze dne 23. tinora 2011,
kterym se méni natizeni viady ¢. 564,/2006
Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni
pozdéjsich predpist

45/2011 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 23. inora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 565/2006
Sb., o platovych pomérech vojakl z povolani,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

46,2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 23. tinora 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 396/2010 Sb., o stanoveni
hodnot bodu, vyse uhrad zdravotni péce
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi
aregula¢nich omezeni objemu poskytnuté
zdravotni péc¢e hrazené z vefejného
zdravotniho pojisténi pro rok 2011

Dne 4. b¥ezna 2011 nabyvaji
ucinnosti
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23/2011 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 22. prosince 2010,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 61/2003
Sh., o ukazatelich a hodnotéach ptipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich
vod, nalezitostech povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych

a do kanalizaci a o citlivych oblastech,

ve znéni natizeni vlady ¢. 229/2007 Sh.

24/2011 Sb.
VYHLASKA ze dne 2. inora 2011 o planech
povodi a planech pro zvlddani povodriovych rizik

Dne 8. b¥ezna 2011 nabyvaji
ucinnosti

47/2011 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

ZAKON ze dne 9. inora 2011, kterym se
méni zédkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist

48/2011 Sb.
VYHLASKA ze dne 22. tinora 2011 o stanoveni
ttid ochrany

Dne 10. b¥ezna 2011 nabyvaji
ucinnosti

54/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. inora 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizsich
podminkach ukonéovani vzdélavani

ve stfednich skolach maturitni zkouskou,
ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 14. b¥ezna 2011 nabyvaji
ucinnosti

55/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 1. biezna 2011

o ¢innostech zdravotnickych pracovnika
a jinych odbornych pracovnik

Dne 15. b¥ezna 2011 nabyvaji
ucinnosti

20/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 31. ledna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist

42,/2011 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 2. inora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 597/2006
Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality
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ovzdusi

43/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. inora 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 197/2008 Sh., kterou se
vydava vzor formulafe navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu

49/2011 Sh.
VYHLASKA ze dne 21. inora 2011 o vymezeni
utvart povrchovych vod

51/2011 Sh.
VYHLASKA ze dne 25. inora 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové
skladbé, ve znéni pozdéjsich pfedpist

53/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 25. inora 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 117/2007 Sh., o ¢islovacich
planech siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich ptedpist

57/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. bfezna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 448/2006 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni plemenaiského zakona

61/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 9. bfezna 2011

o pozadavcich na odbér vzorkd, postupy
a metody zkousSen{ osiva a sadby

Dne 18. b¥ezna 2011 nabyvaji
ucinnosti

64/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. tinora 2011 o planech
péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci

a oznacovani chranénych tzemi

Dne 25. bi¥ezna 2011 nabyvaji
ucinnosti

73/2011 Sb.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

ZAKON ze dne 9. unora 2011 o Utadu prace
Ceské republiky a 0 zméné souvisejicich
zakonl

75/2011 Sh.

ZAKON ze dne 3. biezna 2011, kterym se méni
zdkon ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach
nékterych souvisejicich zakont (zakon

o 1é¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpist

77/2011 Sh.

ZAKON ze dne 3. btezna 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném
registru znecigtovani zivotniho prostiedi
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a integrovaném systému plnéni ohlasovacich
povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi

a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony

83/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. biezna 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 415/2006 Sb., kterou
se stanovi technické podminky a postup
pti potizovani a dalsim zpracovavani
biometrickych tidajt obsazenych v nosici
dat cestovniho dokladu, ve znéni vyhlasky
¢.75/2009 Sh.

84,2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. btezna 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 296/2004 Sb., kterou se
provadi zdkon o evidenci obyvatel a kterou
se méni vyhlaska ¢. 177/2000 Sb., kterou

se provadi zékon o evidenci obyvatel,

zékon o ob¢anskych prikazech a zakon

o cestovnich dokladech, ve znénf pozdéjsich
pfedpist

Dne 30. b¥ezna 2011 nabyvaji
ucinnosti

58/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. tinora 2011 o vydani
pameétni sttibrné dvousetkoruny ke 200.
vyro¢i zahajeni vyuky na Prazské konzervatoti

Dne 31. b¥ezna 2011 nabyvaji
ucinnosti

69/2011 Sb.

ZAKON ze dne 3. btezna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho fesenti (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist

70/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. bfezna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 311/2007 Sh., o jednacim
t4du pro insolven¢ni fizeni a kterou se
provadeéji néktera ustanoveni insolvenéniho
zékona

Dne 1. dubna 2011 nabyvaji
ucinnosti

61/2010 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 9. btezna 2011

o pozadavcich na odbér vzorkd, postupy
a metody zkouseni osiva a sadby
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319/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 235/2010 Sb., o stanoveni
pozadavku na ¢istotu a identifikaci ptidatnych
latek

400/2010 Sb.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti
VYHLASKA ze dne 20. prosince 2010,
kterou se méni vyhlaska ¢. 541/2005 Sb.,

o Pravidlech trhu s elekttinou, zdsadach
tvorby cen za ¢innosti operatora trhu

s elekttinou a provedeni nékterych dalsich
ustanoveni energetického zédkona, ve znéni
pozdéjsich predpist

32/2011 Sh.

7 AKON ze dne 26. ledna 2011, kterym se
meéni zakon ¢. 1564/2000 Sb., o Slechténi,
plemenitbé a evidenci hospodatskych zvitat
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(plemenatsky zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist

47/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 9. unora 2011, kterym se
méni zédkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist

56/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 1. bfezna 2011, kterou

se méni vyhlaska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu

a dalsich naleZitostech zkousSek insolvenénich
spravct, ve znéni vyhlagky ¢. 2/2010 Sb.

62/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 7. bfezna 2011

o podminkéach pfipojeni k plynarenské
soustavé a o zméneé vyhlasky Ministerstva
pramyslu a obchodu ¢. 261/2001 Sb.,
kterou se stanovi Pravidla provozu
prepravni soustavy a distribué¢nich soustav
v plynarenstvi

63/2011 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 9. inora

2011 o stanoveni minimalnich hodnot

a ukazatell standardl kvality a bezpecnosti
a 0 zpusobu jejich prokazovani v souvislosti
s poskytovanim vetfejnych sluzeb v ptepravé
cestujicich

65/2011 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 23. inora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 336/2004
Sh., kterym se stanovi technické pozadavky
na zdravotnické prostiedky a kterym

se méni natizeni vlady ¢. 261/2003 Sb.,
kterym se méni néktera natizeni vlady
vydané k provedeni zédkona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky

a 0 zméné a doplnéni nékterych zédkont,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

66,2011 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 23. inora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 154/2004
Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na aktivni implantabilni zdravotnické
prostfedky a kterym se méni natizeni vlady
¢. 261/2003 Sb., kterym se méni néktera
nafizeni vlady vydana k provedeni zdkona
¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméneé a doplnéni nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist,

ve znéni natizeni vlady ¢. 307/2009 Sb.

67/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 23. inora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 4563/2004
Sh., kterym se stanovi technické pozadavky
na diagnostické zdravotnické prosttedky in
vitro, ve znéni natizeni vlady ¢. 246/2009 Sh.

71/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 14. biezna 2011 o forms,
struktufe a zptisobu vedeni a poskytovani
udaju, které je banka a pobocka zahrani¢ni
banky povinna vést a které je povinna
poskytnout Fondu pojisténi vklad

73/2011 Sb.

Pozn.: s vyjimkou

ZAXON ze dne 9. tinora 2011 o Uadu préace
Ceské republiky a 0 zméné souvisejicich zakont

76/2011 Sb.
ZAKON ze dne 3. bfezna 2011 o pfechodném
sniZeni cen a uhrad lé¢iv

81/2011 Sh.

NARIZEN{ VLADY ze dne 23. inora 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 430,/2006
Sbh., o stanoveni geodetickych referenc¢nich
systému a statnich mapovych dél zavaznych
na Uzemi statu a zasadéach jejich pouzivani

82/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 17. bfezna 2011 0 méfeni
elekttiny a o zplsobu stanoveni nahrady
Skody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné
dodéavce, neopravnéném prenosu nebo
neopravnené distribuci elekttiny

87/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 23. btezna 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 112/2008 Sb.,
o stanoveni nékterych podminek poskytovani
narodnich dopliikovych plateb k pfimym
podpordm, ve znéni pozdéjsich predpist

89/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. bfezna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech
obezietného podnikani bank, spotitelnich

a uvérnich druzstev a obchodnikl s cennymi
papiry, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Dne 6. dubna 2011 nabyvaji
ucinnosti

92/2011 Sh.

ZAKON ze dne 3. brezna 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 12. dubna 2011 nabyvaji
ucinnosti

96/2011 Sh.

ZAKON ze dne 17. bfezna 2011 o statnim
dluhopisovém programu na uhradu ¢asti
rozpoc¢tovaného schodku statniho rozpoc¢tu
Ceské republiky na rok 2011

97/2011 Sh.

7AKON ze dne 23. biezna 2011, kterym
se méni zdkon ¢. 433/2010 Sb., o statnim
rozpottu Ceské republiky na rok 2011

Dne 15. dubna 2011 nabyvaji
ucinnosti

72/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. biezna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni
zdravotni zptsobilosti k fizen{ motorovych
vozidel, zdravotni zptsobilosti k fizeni
motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti
lékatského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni
dtvody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle
motorového vozidla pfipoutat bezpecnostnim
pasem (vyhlagka o zdravotni zptisobilosti

k fizeni motorovych vozidel), ve znéni
vyhlasky ¢. 253/2007 Sb.

Dne 21. dubna 2011 nabyvaji
ucinnosti

91/2011 Sb.

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 3. biezna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 311/2006 Sh., o pohonnych hmotéach
a ¢erpacich stanicich pohonnych hmot

a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont
(zdkon o pohonnych hmotéach), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 86/2002

Sb., 0 ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalsich zékont (zékon o ochrané ovzdusi),
ve znéni pozdéjsich pfedpist

103/2011 Sb.
VYHLASKA ze dne 12. dubna 2011 o registraci
distributort pohonnych hmot
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Dne 22. dubna 2011 nabyvaji
ucinnosti

105/2011 Sb.

ZAKON ze dne 25. biezna 2011, kterym se
méni zékon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani zptisobilosti

k vykonu nelékatskych zdravotnickych
povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon

o nelékatskych zdravotnickych povolanich),
ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkon
¢.634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

106/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. dubna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach
a 0 zméné nékterych dalich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist

Dne 26. dubna 2011 nabyvaji
ucinnosti

107/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 12. dubna 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 286/2007 Sb., o centraln{
evidenci dotaci

Dne 27. dubna 2011 nabyvaji
ucinnosti

93/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 31. btezna 2011, kterou
se méni vyhlasgka &. 20/2002 Sh., o zptisobu
a Cetnosti méfeni mnozstvi a jakosti vody

99/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. btezna 2011

o vydani pameétni sttibrné dvousetkoruny
ke 100. vyro¢i prvniho dalkového letu Jana
Kaspara

Dne 30. dubna 2011 nabyvaji
ucinnosti

167/2008 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

7AKON ze dne 22. dubna 2008 o ptedchazeni
ekologické ujme a o jeji ndprave a o zméné
nékterych zakont

Dne 1. kvétna 2011 nabyvaji
ucinnosti
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346/2010 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

ZAKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym

se méni zédkon ¢. 586/1992 Sb., o danich

z pijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi
souvisejici zdkony

400/2010 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

VYHLASKA ze dne 20. prosince 2010, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 541/2005 Sh., o Pravidlech trhu
s elekttinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti
operéatora trhu s elekttinou a provedeni
nékterych dalsich ustanoveni energetického
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist

427/2010 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

7ZAKON ze dne 21. prosince 2010, kterym se
meéni zakon ¢. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmeéne zakona

¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,

ve znéni pozdéjsich pfedpist, (zakon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony

88/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. btezna 2011

o technickych podminkéch a postupu pfi
potizovani biometrickych udaji a podpisu
cizince pro uc¢ely vydani prikazu o povoleni
k pobytu

95/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

7AKON ze dne 17. btezna 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 363/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢.61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni
zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich piedpist, a zakona Ceské narodni
rady ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni pozdéjsich piedpist, (zakon o lihu),
ve znéni pozdéjsich pfedpist

108/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. dubna 2011 o mé&fenf
plynu a o zptisobu stanoveni ndhrady kody pti
neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce,
neopravnéném uskladiiovani, neopravnéné
preprave nebo neopravnéné distribuci plynu

111/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. dubna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 38/2001 Sb., o hygienickych
pozadavcich na vyrobky uréené pro styk

s potravinami a pokrmy, ve znéni pozdéjsich
predpist

115/2011 Sh.
Pozn.: s vyjimkou
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VYHLASKA ze dne 18. dubna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 335/1997 Sb., kterou se provadi
§ 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zdkona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich

a ozméne a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, pro nealkoholické napoje a koncentraty
k piipravé nealkoholickych napojt, ovocna vina,
ostatni vina a medovinu, pivo, konzumni lih,
lihoviny a ostatni alkoholické napoje, kvasny
ocet a drozdi, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 6. kvétna 2011 nabyvaji
ucinnosti

120/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 29. dubna 2011, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢.428/2001 Sh., kterou se provadi zakon
¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vetejnou potfebu a 0 zméne nékterych
zékont (zakon o vodovodech a kanalizacich),
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Dne 12. kvétna 2011 nabyvaji
ucinnosti

124/2011 Sb.

7AKON ze dne 4. kvétna 2011, kterym se meni
zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci,
ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 15. kvétna 2011 nabyvaji
ucinnosti

98/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. bfezna 2011 o zptisobu
hodnoceni stavu utvart povrchovych vod,
zpusobu hodnoceni ekologického potencialu
silné ovlivnénych a umélych ttvarta
povrchovych vod a néleZitostech programut
zjistovani a hodnoceni stavu povrchovych
vod

Dne 25. kvétna 2011 nabyvaji
ucinnosti

127/2011 Sh.
VYHLASKA ze dne 14. dubna 2011 o vydani
zlaté mince ,Goticky most v Pisku“ po 5 000K¢

132/2011 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

7AKON ze dne 3. kvétna 2011, kterym se
meéni zédkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢.102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
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otazky souvisejici s vydanim zakona ¢. 509/1991
Sbh., kterym se méni, dopliiuje a upravuje
ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

133/2011 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

7ZAKON ze dne 3. kvétna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménéach nékterych zakont
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony

134/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 3. kvétna 2011, kterym se méni
zadkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sh., 0 sprav-
nich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

136/2011 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

ZAKON ze dne 27. dubna 2011 o obéhu bankovek
aminci a 0 zméné zékona ¢. 6/1993 Sb,, o Ceské
néarodni bance, ve znéni pozdéjsich piedpist

Dne 27. kvétna 2011 nabyvaji
ucinnosti

139/2011 Sh.

ZAKON ze dne 27. dubna 2011, kterym se méni
zédkon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,

ve znéni zdkona ¢. 156/2010 Sh., a nékteré
dalsi zakony

140/2011 Sb.
VYHLASKA ze dne 12. kvétna 2011

o platebnich systémech s neodvolatelnosti
zuctovani

141/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 13. kvétna 2011 o vykonu
¢innosti platebnich instituci, instituci
elektronickych penéz, poskytovatell
platebnich sluzeb malého rozsahu a vydavatelt
elektronickych penéz malého rozsahu

142/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 13. kvétna 2011

o predkladani informaci platebnimi
institucemi, institucemi elektronickych penéz,
poskytovateli platebnich sluzeb malého
rozsahu a vydavateli elektronickych penéz
malého rozsahu Ceské narodni bance @

Pfehled predpisu publikovanych
ve Shirce zakont CR, jez se rusi

Dne 4. b¥ezna 2011 se rusi

142,/2005 Sb.
VYHLASKA ze dne 11. dubna 2005
o planovani v oblasti vod

Dne 14. bf¥ezna 2011 se rusi

424,/2004 Sb.

VYHLASKA ze dne 30. ervna 2004, kterou se
stanovi ¢innosti zdravotnickych pracovnikt
a jinych odbornych pracovniki

401/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. &ervence 2006, kterou
se méni vyhlaska ¢. 424,/2004 Sb., kterou se
stanovi ¢innosti zdravotnickych pracovnikti
a jinych odbornych pracovniki

Dne 15. biezna 2011 se rusi

206/2004 Sb.

VYHLASKA, kterou se stanovi pozadavky
na odbér vzorkt, postupy a metody zkouseni
osiva a sadby

581/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2006, kterou
se méni vyhlaska ¢. 206/2004 Sb., kterou se
stanovi poZzadavky na odbér vzorkd, postupy
a metody zkousen{ osiva a sadby

Dne 18. bfezna 2011 se rusi

60,2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 11. inora 2008 o planech
péce, oznacovani a evidenci uzemi chranénych
podle zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané

piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpist,

a 0 zméneé vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, (vyhlaska o planech péce,
oznac¢ovani a evidenci chranénych tizemi)

Dne 1. dubna 2011 se rusi

218/2001 Sh.

VYHLASKA Ministerstva priimyslu a obchodu
ze dne 14. ¢ervna 2001, kterou se stanovi
podrobnosti métent elektfiny a pfedavani
technickych udaji

450/2003 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. prosince 2003, kterou
se méni vyhlaska ¢. 218/2001 Sh., kterou

se stanovi podrobnosti méfeni elektiiny

a ptedavani technickych udaji

326/2005 Sb.

VYHLASKA ze dne 10. srpna 2005, kterou
se méni vyhlaska ¢. 218/2001 Sb., kterou
se stanovi podrobnosti méteni elekttiny
a pfedavani technickych udajt, ve znéni
vyhlasky ¢. 450/2003 Sb.

51/2006 Sb.
VYHLASKA ze dne 17. tinora 2006
o podminkéch pfipojeni k elektrizaéni soustave

Dne 1. kvétna 2011 se rusi

251/2001 Sb.

VYHLASKA Ministerstva prumyslu

a obchodu ze dne 27. ¢ervna 2001, kterou se
stanovi Pravidla provozu pfepravni soustavy
a distribu¢nich soustav v plynarenstvi

Dne 27. kvétna 2011 se rusi

374/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 23. fjina 2009 o vykonu
¢innosti platebnich instituci, instituci
elektronickych penéz, poskytovatell
platebnich sluzeb malého rozsahu a vydavateld
elektronickych penéz malého rozsahu

375/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 23. tjna 2009

o predkladan{ informaci platebnimi
institucemi, poskytovateli platebnich sluZzeb
malého rozsahu a institucemi elektronickych
penéz Ceské narodni bance

32/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 18. ledna 2010 o platebnich
systémech s neodvolatelnosti zu¢tovani @
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AuUtroBINck

- stabilni a spolehlivy partner

Skupina spole¢nosti
AutoBinck CZ sr.0. za¢inala
budovat svij byznys

na ¢eskoslovenském trhu
se znactkou Mazda pod
hlavi¢kou spole¢nosti Auto
Palace Praha v roce 1991.
Letos tak slavi krasné

20. vyroci. Skupina se
vyprofilovala ve stabilniho
a spolehlivého partnera,
ktery jiz mnohokrat
prokazal, ze umi zurocit
bohaté know-how

a silné finan¢ni zazemi
holdingu. Ostatne vice nez
170 000 prodanych vozu
za dvacetiletou éru hovori
samo za sebe.

Raketovy start

Znacku Mazda se rozhodl ptivést na tehdejsi
Ceskoslovensky trh majitel AutoBinck Holding
NV. (pozn.: holding oslavil v roce 2007 jiz 100.
vyroéi své ¢innosti), pan Rolf Lauret. Byl jed-
nim z vibec prvnich zahrani¢nich investort,
kteti na ¢eskoslovensky trh vstoupili. Oslovil
pana Nevrly, ktery tehdy ptisobil ve spole¢nos-
ti Motokov. Ten vyzvu pfijal, sestavil tym cca
7 lid{ a pustili se do budovani znac¢ky na trhu.
V ramci privatizace byl zakoupen areal Skody
na Spotilové. Protoze byl ale v dost katastro-
falnim stavu, okamzité byla zahajena rozsahla
rekonstrukce celé budovy i servisu. Nicméné
prodej se spustil ihned, 1 v improvizovanych
podminkach. Jiz prvni prodejni vystava byla
Uspésna. Za pouhy vikend se prodalo ptes 50
vozu. Byl to neuvétitelny start. Pro prvni roky
byl ro¢ni prodej planovan jen ve vysi nékolika

stovek vozu, avsak jiz v roce 1992 prodala spo-
le¢nost pies 3 000 aut.

»Motor, ktery neslysite*

Mazda se tehdy stala fenoménem doby ne-
jenom diky svym modeliim a uspé&$nym pro-
dejam, ale také diky fadé nezapomenutelnych
reklam. Vedeni Mazdy v Ceskoslovensku vsa-
dilo od poc¢atku na domaci kreativni a talen-
tované lidi, ktefi do reklamni tvorby vkladali
velké nadseni. A bylo to znat. Ostatné napf.
reklama z dilny dnes velice Uspésného rezisé-
ra Jana Svérdka na Mazdu 626 ,Motor, ktery
neslysite” se stala opravdu legendarni. Pod do-
méci reklamni tvorbou pro zna¢ku Mazda byli
podepsani ale napt. i Filip Ren¢ a dnes jiz guru
reklamy Ivan Zacharias.

Po Mazdé p¥isel Hyundai,
ale i dalsi znacky

Vozy samoziejmé nestacilo prodavat a servi-
sovat jen z jednoho mista a tak bylo nutné vy-
budovat kvalitn{ sit autorizovanych prodejnich
a servisnich center. Skolit personal, nejenom
v oblasti techniky samotné, ale i v prodejnich
technikéch, v piistupu k zékazniktm, ucit je
budovat loajalitu zédkaznikt atd. Diky skvélé-
mu z&zemi a know-how matefské spole¢nosti
se Auto Palace podafilo dosdhnout na trhu
vyznamné pozice a ziskat punc spolehlivého
a uspésného obchodniho partnera se stabilnim
zdzemim. To pozdéji pfineslo rozsiteni znacko-
vého portfolia, nejenom na urovni importérské,
ale i v oblasti maloobchodniho prodeje.
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Dnesni areal na Spofilove, to jsou dvé
reprezentativni budovy, moderni servis
a nabidka Sesti znaéek.

V roce 2001 to bylo napt. zastoupeni pro korej-
skou znac¢ku Hyundai, tehdy naprosto nezna-
mou a opomijenou. Jeji prodeje ¢inily roéné jen
asi 500 voz1, skupina Auto Palace véak prodeje
ptivedla aZ na uroven témeéi 9 000 aut za rok.
Z neznamé znac¢ky tak skupina udélala hrace
¢islo 4. na trhu s podilem okolo 5 %. V roce
2004 skupina pro zménu vyhrala vybérové ti-
zeni na zastoupeni zna¢ky Mitsubishi. A svij
uspéch zopakovala. V pribéhu let byla posi-
lena nabidka vlastnich dealerstvi (pozn.: sku-
pina ma b vlastnich dealerstvi v CR, dalsi dvé
dealerstvi v Bratislavé a jedno v Madarsku),
ktera jsou de facto vSechna multibrandova.
V portfoliu skupiny je dnes celkem osm zna¢ek
(Mazda, Ford, Volvo, Mitsubishi, Nissan véetné
GTR, Fiat, Hyundai a Infiniti) a nabidka bude
brzy ur¢ité dale rozsitena.

Kli¢ k uspéchu

,Klicem k tispéchu jsou vzdy lidé a jsem rad,
Ze se nam podatilo dat dohromady dobry, mo-
tivovany a v jadru hodné stabilni tym. Dulezita
je samoziejmé i filozofie spoleé¢nosti, ktera se
opira o dlouhodobé budovani korektnich vzta-
ht se zédkazniky a obchodnimi partnery,” fika
Ing. Richard Kope¢ny, Managing Director Au-
toBinck Central Europe. A dodavé: ,Nase sku-
pina za téch 20 let piisobeni na trhu opravdu
jiz mockréat prokazala, Ze je spolehlivym, stabil-
nim a zkuSenym partnerem, ktery své znalosti,
know-how a zazem{ umi zurocit." @

www.autobinck.com



(ROWAN

LEGAL

Nazev: ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
ZaloZeno: 1990
Pobocky: Praha, Brno, Ostrava, Bratislava

Pocet ¢lenti tymu/ pravnikd:  77/42

ROWAN LEGAL byla vybudovana jako pravni firma poskytujici
klientiim ze soukromého i vefejného sektoru plnou podporu
(full-service), pricemz v nékterych oborech jsou nase
zkuSenosti skutec¢né vyjimecné.

Nékteré zajimavé pravni specializace:

Pravo informacnich technologii a telekomunikaci

e Patrné nejsilnéjsi tym specialistd na trhu

* 20 let zkuSenosti v soukromém i verejném sektoru

¢ |CT a outsourcingové projekty v fadu miliard CZK v roce 2010

e Pravnicka firma roku 2010 v oboru prava informaénich technologii

< JUDr. Martin Maisner - vedouci specializace

Verejné investice

e Autor komentare k zakonu o verejnych zakazkach
(Wolters Kluwer, brezen 2011)
e Projekty v hodnoté presahujici 16 mld. CZK v roce 2010
(zastupovani verejnych ¢i sektorovych zadavatel()
e PPP projekty dokoncené v roce 2010 v hodnoté vice nez 1,5 mld. CZK
e Strukturalni fondy - I0P, OP LZZ, OP VaVPI, ROP, OPPI, OPPP
(poradce verejného sektoru)
e Verejna podpora (poradce verejného sektoru)

< JUDr. Vilém Podesva, LLM - vedouci specializace

Mezinarodni arbitraze

 Autor narodni kapitoly za Ceskou republiku v prestiznim ICCA Handbook
on Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2010

e Pravni zastupovani v béZicich mezinarodnich arbitraznich sporech v hodnoté
cca 40 mld. CzZK

< JUDr. Ing. Milos Olik, LLM - vedouci specializace

Zbrojni prumysl
e Poradenstvi vyznamnym nadnarodnim dodavatelskym firmam
e Problematika offsetovych programd

Danové pravo

e 1.1. 2011 doslo k akvizici celého tymu danovych specialistli pod vedenim
Ing. Vladimira Hejduka pUlsobiciho na trhu od r. 1998

www.rowanlegal.com




Legendarni ¢ina z Vodickovy

ulice se vratila na Vinohrady
do restaurace Zelena zahrada

veéZi atmosféru a piiliv legendar-

nich orientdlnich chuti si mlZete

vychutnat v odze restaurace Zelené

zahrady v centru Prahy. Dominan-

tou restaurace na Vinohradech je
skute¢né ojedinéléd zahrada s neotfelou atmo-
sférou Orientu, v jejimz 1iné vévodi jezirko s koi
kapry a jesetery, lemované moderni kamennou
architekturou, ktera vytvari nezapomenutelnou
scenérii svym citlivym zakomponovanim do cel-
kového prostoru. Budete si zde ptipadat jako
na dovolené.

Restaurace je rozdélena do dvou pater. Ve spod-
ni ¢asti se pak nachazi restaurace, ktera je
propojena na terasu s venkovni zahradou. Leh-
ky a moderni interiér, inspirovany asijskou
tematikou, je oZiven bujnou zelenou vegetaci,
pohodinym designovym venkovnim nabytkem.
Ve spodni ¢ésti restaurace muzete pifjemné re-
laxovat pohledem do otevieného ohnisté krbu,
které se v této Casti restaurace nachazi, nebo
v zimni zahradé pro 28 osob.

Vychutnejte si pod $irym nebem uprostred zele-
né lahodné pokrmy mistrnych kuchait z legen-
déarni Cinské restaurace z Voditkovy ulice v ¢ele
s Vaclavem Malikem. Tuto vyjimec¢nou ¢inu vati
jiz od roku 1967.

JKuchyni veli Ladislav Lacina, ktery pracoval
Ctyrti roky v restauraci Kampa Park pod vedenim
Séfkuchate Marka Raditsche a odnesl si odtud
nejen praktické dovednosti ale i originalni snou-
beni chuti. Z musli svatého Jakuba pripravuje
sasimi, k foles gras serviruje visné v portské
redukci, lososa bali do fasy nori a podava s wa-
sabi bramborovou kasi a chutové i vizualné ladi
vsechny pokrmy od predkrmi pfes ryby a masa
az po dezert. Ur¢ité ochutnejte tygii krevety
na citronové trave se sepiovym tagliatelle, ¢erné
rizoto s chobotnici nebo tatarek z ¢ervené tepy
s modrym syrem a domdci dezerty a ... je toho
tolik, Ze to za par navstév sotva stihnete. Do této
oazy klidu se vSak budete radi vracet.

,Néavrat legendarni ¢iny oceriuji zejména stall
hosté jako jsou Karel Gott, Jiti Labus, Kristian
Kodet, Hana Maciuchova, Milo§ Forman, Fran-
tiSek Ringo Cech, Vladimir Zelezn{/, Simona
Krainova a fada dalsich vyznamnych osobnos-
ti ¢eské scény, kteti chodi na ¢erna vejce, kufe
Kung-Pao, platky kapra Liu, Suei-Gu-ou, veptové
maso po se¢chuansku nebo Sung-si a jiné spe-
ciality, které se vatily v Cinské restauraci ve Vo-
di¢kové ulici. @
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Restaurace a bar
Zelena zahrada

Smilovského 12, Praha 2
Rezervace: +420 222 518 159
www.zelena-zahrada.eu

Majitel: Jan Lacina, Ladislav Lacina
Chef de cuisine: Ladislav Lacina
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Suel-Cu-Zou (PTo Etyti osoby)
Vepiovg kyta

: : ; Sadlo 300gr
Vejce

/7T LIRS L

L Ldeded 100
St -

600gr

10gr

150gr
150gr
100m]
100m1

Zeli hlavkove
Pérek

Séjova Omadka

Sao~Sing (ryzové vino)
Weisy

10gr

Cili paprig
pricky 15gr

Jamajsk;’z pept 10gr

Veptovou kytu nakréjime na slabé platky zamichame s vej-
cem macenym skrobem (Solamylem).

Maso orestujeme na sadle, pak slijeme omastek (maso zi-
St&va na panvi).

Priddme spafené zeli+ porek, orestujeme, priddme zalivku
vyvar+ ryzové vino, séjovou omécku, trochu ptisolime, pii-
déme weisu, kratce povaiime a zatéhneme macenym skro-
bem (Solamylem), promichame a pfendame na talif.

Na panvi vyprazime na malém mnozstvi sadla ¢ili papric-
ky, jamajsky pepf a pielijeme ptipravené Suei-Cu-Zou @
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ro origindlni Italské kabelky nejvyssi kvality nyni
nemusite cestovat stovky kilometrt. Najdete je v sa-
motném centru hlavnftho mésta v pasazi Broadway,
Na ptikope 31, Praha 1. Mate moZnost pofidit si pr-
vottidni kousky do své shirky za dostupné ceny. Ve
od prestiznich italskych znacek s dlouholetou tradici jako
napiiklad Giorgio Fedon 1919 nebo Pineider, znacky
v jejichZz exkluzivnich kolekcich a vyrobcich se

odrazi to nejlepsi z tradi¢ni italské femeslnosti

ve spojeni s nejmodernéjsimi vyrobnimi tech-
nologiemi, a dalsi.
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Kabelky, které nabizime, nikde jinde nenajdete. Jsme vyhradni-
mi zastupci znacek Pineider, Giorgio Fedon 1919 a Carbotti. Jde
o italské znacky, které ve své rodné zemi slavi uspéch a jsou vel-
mi popularni.

Ke své nové ,ptitelkyni®, kterd vam zaru¢ené vydrzi dlouhé roky,
muZete navic potidit i partnerovi néjaky ten darek v podobé ko-
zeného pouzdra, origindlniho vizitkate, luxusniho diate, kvalit-
niho kozeného pasku ¢i praktické pracovni tasky. Pro fajnsme-
kry méame i limitované edice psacich per a spoustu dalsiho za-
jimavého sortimentu, ktery zkratka musite vidét na vlastni oci.

Potiebujete diivod, pro¢ navitivit nasi prodejnu?
Tady jich je nékolik:

® Cekétuna vas pifiemny personal, ktery se o vés postara

® najdete zde exkluzivni zboZi nejvyssi kvality zpracovani

® nase kabelky jsou neotielé, originélni, a ptitom sleduji
moderni trendy
dokazeme uspokojit véechny typy zékaznikt dle naro¢nosti
iceny
pro staleé zdkazniky mame ptipraveny zajimavy slevovy
program
kazdy mésic dostanete k nakupu néco navic
(masdze, slevy, darky, sluzby apod.)

lifestyle
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Skutec¢ny viastnik
dividend v rozhodnuti

soudu

Zajimavy rozsudek vydal Nejvys$si spréavni
soud Ceské republiky dne 10. ervna 2011 (roz-
sudek 2 Afs 86/2010-141). V tomto rozsudku se
Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, kdo
je skute¢nym vlastnikem dividend v ptipadé,
Ze pravo na vyplatu dividend je postoupeno
vlastnikem na jinou spole¢nost, nez je drzitel
akcif, a zda je relevantni skute¢nost, Ze penéz-
ni prostfedky ziskané vyplatou dividend byly
poslany na ucet jiné spole¢nosti. Svym rozsud-
kem, kterym zamitl kasa¢ni stiZnost proti roz-
hodnuti Krajského soudu v Hradci kralove ¢. 30
Af24/2010-99 ze dne 30. 9. 2010, de facto zamitl
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Pardubicich
o domeéfeni sraZzkové dané na dividendy.

Podstatou soudniho sporu byla skutecnost,
kdo je skute¢nym vlastnikem vyplacenych di-
vidend ve vztahu k pouziti ptislusné smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni.

Zalobci - Geské spolenosti byla rozhodnu-
tim finanéniho ufadu domeétena srazkova darn
na dividendy, vyplacené v roce 2003 nizozem-
ské spole¢nosti, ktera vsak byla dle nazoru fi-
nan¢niho ufadu pouze formalnim piijemcem
dividend. Za skute¢ného vlastnika dividend
byla finanénim ufadem oznacena britska
spole¢nost, kterd ovladdala ¢eskou spole¢nost
v holdingu a kterd postoupila své pravo na vy-
platu dividend nizozemské spole¢nosti.

Nizozemska spole¢nost byla dle argumentace
finanéniho ufadu ucelové zaloZend, protoze
nevyvijela Zddnou ¢innost. Dividendy, na néz
méla pravo nizozemska spole¢nost, byly navic
zaslany ptimo na ucet britské spole¢nosti (jako
splatka ptjcky poskytnuté nizozemské spolec-
nosti). Nizozemské spole¢nost byla proto podle
rozhodnuti finan¢niho ufadu zaloZena pouze
za UCelem vyhnuti se srdzkové dani na divi-
dendy do doby pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii. Finan¢ni utad déle namital,
Ze prevod akcii mezi britskou a nizozemskou
spole¢nosti, ktery byl proveden vnitropodni-
kovym pfevodem v ramci holdingu, byl zastte-
nym pravnim ukonem podle § 2 odst. 7 tehdy
platného zédkona o spravé dani a poplatk a pti

vyplaté dividend proto nemeéla byt aplikovana
smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni s Nizoze-
mim, na zdkladé které nebyla srazena srazko-
va danl z dividend. Spravné meéla byt pouzita
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni s Britanii,
nebot skute¢nym vlastnikem dividend byla dle
finanéniho ufadu prave britska spole¢nost.

Nejvyssi spravni soud se s argumentaci fi-
nan¢niho ufadu neztotoznil a svym rozsudkem
potvrdil rozhodnuti krajského soudu, ktery jiz
diive prisvédcil ¢eské spole¢nosti v nézoru,
ze k prevodu akcii mezi britskou a nizozem-
skou spole¢nosti skute¢né doslo, nizozemska
spole¢nost meéla pravo na dividendy, nebot
byla skute¢nym vlastnikem dividend, a podle
mezinarodni smlouvy mezi Ceskou republikou
a Nizozemim nemeéla byt vyplata dividend
srdzkovou dani zatiZena. Nejvy$si spravni soud
zamitl argumentaci finan¢niho tfadu i v otéz-
ce, na ktery u¢et mely byt dividendy zaslany.

Prestoze v roce 2003, jehoz se pfedmétny spor
tyka, neobsahovala smlouva o zamezeni dvoji-
ho zdanéni s Nizozemim vyraz skuteény vlast-
nik, Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsud-
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ku vyporadal i s touto argumentaci finanéniho
ufadu a oznacil za skute¢ného vlastnika nizo-
zemskou spole¢nost.

Zavérem bychom chtéli upozornit na skutec-
nost, ze pojem ,skute¢ny vlastnik platby* se
snazi ptesnéji definovat Organizace pro eko-
nomickou spolupraci a rozvoj (OECD) ve svém
navrhu, jeZ je soucésti posledniho komentate
k Modelové smlouvé o zamezeni dvojiho zda-
néni. @

Ing. Helena Zemanova
Senior Tax Consultant

APOGEO

Konévova 2660/141

130 83, Praha 3

Tel.: +420 267 997 700
E-mail: info@apogeo.cz
WWW.apogeo.cz

\POGEO

audit s tax 1 valuation 1 finance



AUTOCENTRUM

W Wy oy |V fe
I BN B BN BN NO BE ¥
A 4 4 m A A | B [

potize s vozem?

volejte +420 777 33 11 61

o technik vam pfiveze nahradni viiz do mista urceni
« vas si odveze do servisu

o po opravé ho opét priveze zpét
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Pohadkové plaze, tyrkysove more, nedotcena priroda
a luxusni hotelové resorty, ktere splni kazdé vase
prani. Objevte mista stvofena pro nezapomenutelnou
dovolenou. patii
k nejkrasnéjsim rajskym ostrovim.
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Mauricius

Mauricius je prekrasny ostrov uprostfed In-
dického oceanu, ktery nabizi véechny pfimeé-
si exotického raje. Mize se pochlubit ¢leni-
tou a rozmanitou krajinou, uchvatnymi plaze-
mi, prizra¢né modrymi lagunami, stylovymi
hotely, delikatni kuchyni a také prijemnymi
a usmevavymi obyvateli.

Turisty z celého svéta 14kad nejen kristalove
¢isté mofte, jiskiive bilé plaze, ale také jemné
modelovand krajina s bujnou vegetaci, tftino-
vé pole, kopce mizejici v jemném oparu a na ji-

hu ostrova dZzungle s ptivodni faunou a flérou.
Nelze se divit, ze Mauricius je vyhledavany ob-
divovateli ptirodnich kras, potapéci, surfafi,
rybati, jachtati, hraci golfu, gurmany i milov-
niky no¢niho Zivota.

Na ostrov se sice jezdi pfedevsim kvuli rela-
xaci, pfesto by nikdo nemél vynechat vylet
do vnitrozemi nebo navstévu multikulturni-
ho hlavniho mésta Port Louis na severovy-
chodnim pobiezi. V hornatém vnitrozemi le-
zi mésto Curepipe. Zdejsi nadrazi a ndkupni
centrum nesou jméno Jana Palacha, protoze
Mauricius ziskal nezavislost ve stejném ro-

ce, kdy se ¢esky student upalil. Za prohlidku
stoji ¢etné dilny vyrabéjici repliky historic-
kych modelt lodi, se kterymi se plavili slavni
moteplavci. Nékolik kilometr na jihozapad
lezi dalsi oblibeny cil - vodopady Tamarind
Falls s okolnimi terény vhodnymi pro pési tu-
ristiku. Unikétni je tropickéa botanicka zahra-
da, ve které jsou kromé& mnohé bujné vege-
tace tfeba i obfi lekniny, které unesou i ma-
1é dité.

Ackoli arabskym a jihoasijskym mofeplavctim
byla existence Mauricia zndma jiz od 10. stole-
ti, datum jeho objeveni se traduje do roku 1507,
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kdy u pobiezi pristali Portugalci. OvSem tepr-
ve Holandané zde zacali budovat osady. Poc¢at-
kem 18. stoleti se ostrov dostal pod francouz-
skou nadvladu. V 19. stoleti Mauricius ziska-
va Velké Britanie. Ostatné britsky a francouz-
sky vliv je na ostrové patrny do dnesnich dnti.
Pripomernime jesté, Ze poprvé se cely svét do-
zvédél o tomto ostrové diky modrém Mauritiu
- slavné znamce s podobiznou kralovny Vikto-
Tie z roku 1847.

Pro mistni obyvatele je typicka tolerance, dob-
rosrde¢nost a pohostinnost. Misi se zde zivotni
styl Ind@, Citlant, Kreol nebo francouzskych

o .*_“ '-.r,.

pristéhovalct. Jejich tradiéni zvyky a kultu-
ry se mnohdy prolinaji a vytvareji specifickou
tval ostrova, kterou zazijete jen na mélo mis-
tech na svéte.

Seychely

Po dlouhd staleti ztstavala zdejsi nédherna
ptiroda lidskému oku utajena. Teprve na kon-
ci 18. stoleti zde Francouzi zaloZili svou prvni
osadu. Kdyz Evropané pristéli u seychelskych
bieht, vérili, ze objevili skuteény raj. Vse se
zde dochovalo ve své panenskosti az do dnes-
nich dnti. Mistni obyvatelé si bohatstvi, které
jim nadélila pfiroda, peclivé ochrariuji. Proto
seychelska vlada omezila pocet lazek pro tu-
risty.

L |

Zdroj: CK FISCHER

Zdroj: CK FISCHER

Hotely a vlastné vsechny stavby na ostrovech
ukryva tropickd zelen, nebot zde plati zadsada,
Ze zadna budova nesmi byt vys$si nez palma.
Na plazich nejsou obvykle ani slune¢niky, pro-
toze hotelovi hosté najdou ptirodni stin pod
palmami.

Pocasi si drzi po cely rok pramérnou teplotu
kolem 30 °C, ale ostrovy proviva moisky va-
nek, ktery horké podnebi stale ochlazuje. Také
teplota vody je velice ptijemna. Na své si pfi-
jdou i potapéci - podvodni Zivot je velice boha-
ty a hyti barvami. Seychely se chlubi vice nez
sedmdesati plaZzemi, z nichz padeséat patii me-
zi nejkrasnéjsi na svété. Seychely tvori celkem
115 ostrovd s jemnym bilym piskem na pla-
zich, prizraénym mofem a kordlovymi ute-
sy. Témeét polovina rozlohy spada pod nektery
z narodnich parkd nebo chranéné tzemi.
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Mezi nejvyznamnéjsi patii ostrovy Mahé, Pras-
lin a La Digue. Nejvétsim ostrovem, na kterém
se nachazi i malé mezinarodni letisté, je Ma-
heé. Hlavni mésto Victoria patii k tém nejmen-
§im na svéte. V uplném centru meésta stoji ho-
dinova v&Z, ktera je kopii zndmého londynské-
ho Big Benu.

Ostrov Praslin potési milovniky ptirody. Za do-
minantu ostrova lze povazovat ptfirodni rezer-
vaci Vallée de Mai, kde roste i symbol Seychel
- seychelska palma.

Nejatraktivnéjsim ostriivkem je La Digue. Je-
ho jedinec¢nost spoc¢iva v nedot¢enosti. Nena-
leznete zde mnoho luxusnich hoteld, ale ne-
spocet prekrasnych scenerii a panensky pod-
motsky zivot, ktery 1aka k potapéni.

Pokud chcete zazit skuteény lu-
xus, doporuc¢ujeme hotely fte- #
tézce Beachcomber. Pys- .
ni se skvélou povés-

na a neposkvrnéna ptiroda v ]e]lch okoli jen
umocni pohadkovou atmosféru dovolené.
Resorty jsou na épiékové urovni a uspokoji

slavily gurmanskym stravovanlm a svym hos-
tlim nabizi naprosto jedine¢ny a nezapomenu-
telny kulinaisky zazitek. Vybrané hotely na-
bizeji program all inclusive. Hosté tak mohou
vyuzivat hotelovych sluzeb bez ome-

zeni.

Nabidka lazni vas bude hyckat a spolecné
s rozmanitou nabidkou dopliikovych sportt
splni v§echna vase prani. V péti luxusnich ho-
telech - Royal Palm, Dinarobin Hotel Golf &
Spa, Paradis Hotel & Golf Club, Shandrani Re-
sort & Spa a Sainte Anne Resort & Spa - mu-
Zete vyuZzivat exkluzivni wellness a spa. Laz-
né jsou navrzeny v souladu s ochranou zivotni-
ho prosttedi. Poskytuji kombinaci modernilé¢-
by a techniky inspirované tradi¢nimi kultura-
mi. Partnerem fetézce je Clarins - pfedni znac-
ka francouzské kosmetiky. Tradi¢ni procedu-
ry zahrnuji v8e - od ajurvédy s pouzitim éte-
rickych olej, ptes shiatsu az po techniky rei-
ki. Pokud byste si ptali uspofadat na Mauriciu,
¢i Seychelach svatbu, svatebni asistenti vie
zajisti, naplanuji a zatidi i pottebné pravni for-
mality. Svatebc¢ané si pak jiZ jen mohou uZivat
dokonalou atmosféru pii perfektnim svateb-
nim obtadu. Staci si jen vybrat z hoteld posta-
venych na kouzelném pobiezi Mauricia nebo
exkluzivni resort na soukromém ostroveé Sain-
te Anne.

¢l pod dohledem profes1onal
krocili hraci jisté oceni, Ze fetézec Beachcom
ber je nejen partnerem prednich golfovych
htist, ale na poloostrové Morne na jihu Mauri-
cia mé i vlastni golfova hristé. Jedno z nejlep-
Sich a soucasné nejnadhernéjsich je 18jamko-
vé hiisté patiici hoteldm Paradis Hotel & Golf
Club a Dinarobin Hotel Golf & Spa. Techniku
hry mohou hosté pilovat v tamni golfové aka-
demii. Preferenc¢ni dohody uzavie-
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né s Golf du Chateau a Tamarina Golf Estate
& Beach Clubem poskytuji golfistim moznost
vyzkouset své dovednosti na dvou mistrov-
skych hristich situovanych rovnéz na jihu ost-
Tova.

Jihovychodni pobfezi zase nabizi 9jamkové
hristé, které oslovuje jak zkusené hrace, tak
zacate¢niky. Hristé nejlépe vyuziji hosté ho-
telu Shandrani Resort & Spa. V ramci progra-
mu all inclusive totiz tento luxusni resort nabi-
zi neomezené hry zdarma.

Dinarobin Hotel Golf & Spa

Jeden z nejluxusnéjsich hotelt fetézce Beach-
comber spliiuje bezezbytku poZadavek na ide-
alni dovolenou na vysoké urovni. Elegant-
ni a vytiibeny Dinarobin Golf & Spa sdili se
sousednim hotelem Paradis skvostny poloos-
trov na jihozépadnim pobteZi. Hotel je umis-
tén na jedine¢ném misté, na Upati majestatni
hory Le Morne. Cely resort je skryty v tropic-
ké ptirode A zarucuje intimitu a dokona-

C i tém nejnarocné;-

lym piskem. Spole¢né s hotelem Le Paradis na-
bizi vice nez sedm kilometri pifekrasné plaze
z bélostného pisku lemujici tyrkysovou lagunu.
Z druhé strany hotel ohrani¢uje golfové htiste.
Aredly Le Paradis a Dinarobin déli mala tic¢ka,
jejiz usti slouzi jako hotelova marina.

Hotel nabizi vyhradné luxusni apartma, do-
konaly servis, vyjime¢nou kuchyni nebo laz-
né, ve kterych je hlavnim ldkadlem ajurvéd-
skéa lécha. —

Paradise Hotel Golf & Club

Paradis hotel nabizi komplexni sluzby pro mi-
lovniky aktivni sportovni dovolené. Hosté mo-
hou vybirat mezi vodnimi sporty, golfem i akti-

vitami ve sportovnich centrech. Sou¢éasti hote-
lu jsou i lazné. Ubytovani je v raznych katego-
riich véetné apartmant na plazi a vil s vlastni
plazi. Hosté vyuzivaji hotelovou kuchyni i re-
stauraci hotelu Dinarobin.

Shandrani resort & Spa

Shandrani hotel je umistén na klidném a ni-
¢im neruseném pobrezi jihovychodni ¢ésti os-
trova. Svym hostum nabizi klid a pohodli. Ten-
to resort je idedlnim mistem pro milovniky pii-
rody. Jen kousek od hotelu lezi malé ostravky,
které jsou malym rajem na zemi. Nikoho pro-
to nepiekvapi, Ze oblast okolo ostravki je vy-
hlasend motskym narodnim parkem, kde buji
pestry podmotsky zivot.

Shandrani Resort & Spa nabizi bali¢ek ,Sere-
nity plus®. Hosté pak mohou vyuzivat vSech-
ny sluzby bez omezeni véetné restauraci a la
carte, kde je i neomezena konzumace vin nebo
Sampariského. Hotel dale nabizi vodni sporty,
masaze, lazné ¢i miniklub pro déti.

Royal Palm

I K ych Tuxusnic
ma. Hotel si zakldda na diskrétnosti a ochra-
né soukromi. Royal Palm md prvottid-
ni restaurace, které jsou povazovany
za nejlepsi na ostrove. Soucasti hote-
lujsouilazné Clarins.

Trou aux Biches
Luxusni resort ve stylu malé ves-
nicky na jedné z nejkrasnéj-
Sich plazi. Pétihvézdicko-

Zdroj: CK FISCHER

vy Trou aux Biches byl jednim z prvnich hote-
1t fetézce Beachcomber a je povéstny pohos-
tinnosti, vielosti a sluzbami na nejvyssi urov-
ni. Je vhodny zejména pro pary a novoman-
Zele na svatebni cesté. Lezi mezi palmovymi
haji v severozapadni ¢asti ostrova. Po dvoule-
té rekonstrukei za sto milionti eur je hotel im-
pozantnim, elegantnim a modernim resortem,
ktery nabizi luxus, pohodli, intimitu a exklu-
zivni sluzby. Uzasné zéapady slunce z jednotli-
vych pavilont a vil, které jsou ptimo na plazi
a obklopuji je bujné tropické zahrady, jsou zna-
mé po celém svete.

Sainte Anne Resort & Spa

Hotel lezi na soukromém ostrovée. Ubytovani je
vZdy v luxusnich soukromych vilach s venkov-
nim altdnem. Zaruduje klid a soukromi v tro-
pickém ustrani ve stinu palem. Hosté si mohou
vybrat vily s vyhledem na mofe, s vlastnim ba-
zénem nebo se zahradou.




Prejete si dovolenou snt?
Splni se vam na Mauriciu.

* Resort Trou Aux Biches ******

e Mauricius a poznate ho. Tesit se mizete

€ more, jedny z nekrasnégjSich plazi na svété i panenskou priro-
u. Mauricius je idealnim mistem pro relaxaci a odpocinek v soukromi. Oblibili si
ho potapédi, surfari, jachtari, hraci golfu, gurmani i milovnici noéniho Zivota.

\lychutnejte si svou vysnénou dovolenou v noveé otevieném resortu Trou
Aux Biches ******  Diky Siroké nabidce z oblasti wellness sluzeb je zaslouzené
nejoblibengjsim resortem v této destinaci, a tudiz idealnim mistem pro vasi
relaxaci. Pohodli, intimitu a exkluzivni sluzby vCetné francouzskych lazni
najdete prave tady.

-~ Bonusy pro vas
¢ - Sleva az 600 K& na osobu a noc pri objednani 30 dni ped odletem.

- Nevésty a manzelky slavici vyroCi siatku (kazdé paté) obdrzi slevu 50 % z ceny ubytovani.
;- Seniofi od 65 let maji pfi pobytu do 31. 10. pinou penzi za cenu polopenze.

Vice na: |

beachcomber

DREAM IS A SERIOUS THING

Svét vasich zazitkd
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Are You a member yet?

World Class Health Academy Prague | C/o Millenium Plaza, V Celnici 10 | Phone: +420 222 319 570
World Class Fitness Center Wenceslas Square | Wenceslas Square 22, 110 00 PRAGUE | Phone: +420 224 282 899
World Class Fitness Center Chodov | V Parku 2308/8, 148 00 PRAGUE 4 | Phone: +420 272 912 530

www.worldclass.cz
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Angazovanost a motivovanost
zameéstnancu - stejné pojmy,
nebo je v nich rozdil?

Nevystacime si se spokojenosti? Angazovanost
s motivovanosti souvisi a maji bezprostfedni vliv
na ekonomické vysledky spole¢nosti.

otivovanost a zejména anga-
Zovanost pfedstavuji nejen
podle nejvyssich predsta-
viteld People Management
Fora (dtive Ceské spoled-
nosti pro rozvoj lidskych zdroji) v soucas-
nosti zdsadni témata, ktera se aktualné v ob-
lasti prace s lidmi ve firméch fesi. Podle slov
Ing. FrantiSka Miky, prezidenta této platfor-

my zabyvajici se vyznamem managementu li-
di, se o motivaci mnohdy uvazuje v souvislosti
s vykonnosti. ,Ted vSak jde o néco jiného, ne-
bot angazovanost souvisi s ptistupem k praci.
Domnivali jsme se, Ze nedostatek skutec¢né,
vnitini motivace 1ze nahradit motivaci vnéjsi.
S angazovanosti to budeme mit krapet slozi-
881 - jeji zdroj muZe prichazet jen zevniti. An-
gazovanost se stala zdsadnim tématem, nebot
motivace ve formé cukru a bice, jak je béZné
chapana a praktikovdna v ,businessu®, narazi
na zed svych moznosti. Nebo také, jak fikaji
chemici, dosahli jsme nasyceného roztoku,*
vysvétluje.

Angazovanost spoc¢ivé v aktivnim zapojeni za-
méstnanct do rozhodovacich procest ve spo-
le¢nosti. Pokud budou zameéstnanci veédet, ja-

kych konkrétnich cilti je tteba dosdhnout (ne-
pifima angazovanost) a jakymi zptsoby (pfima
angazovanost), dospéji tak k nim snadnéji
a efektivnéji. Mira angaZovanosti zaméstnan-
cl se projevuje ochotou zaméstnanct veéno-
vat svlj Cas splnéni zadanych tkold, kvalitou
odevzdané prace ¢i ptistupem k novym vécem
a ke zménam.

People
Management
Forum

Angazovanost slouzi ke zlep$eni interni ko-
munikace, mé vliv na kvalitu vysledné prace
a sladéni pozadavkd zaméstnanct s pozadav-
ky a cili nadfizenych, resp. se strategii spolec¢-
nosti. Zapojeni zaméstnanct do rozhodova-
cich procest s sebou ptinasi restrukturalizaci
spole¢nosti a zménu tradiéniho hierarchické-
ho usporadéani. Zaméstnavatel musi pristoupit
i ke zméné odmeénovaciho systému, zptisobu
komunikace, $koleni a podobné.

Motivovanost je hnacf silou vykonu firem, ne-
jen - ale ptedevsim v dobé krize a po ni. A¢ je
obtiZzné uz ,jen" najit kvalifikovaného zameést-
takového c¢lovéka motivovat, aby své znalosti
a schopnosti dostate¢né vyuZil a investoval je
pravé ve svém aktualnim zaméstnani. Nejed-
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Ing. Frantisek Mika
prezident People Management Fortim

na studie ukazuje pozitivni korelaci mezi moti-
vaci zaméstnanct a dlouhodobym uspéchem
organizace.

Motivovany zaméstnanec nepodava jen vyssi
vykon, ale sdili své know-how, ptichézi s napa-
dy a inovacemi. Chovani spokojeného zameést-
nance se kladné projevuje i vaci klienttm,
¢imzZ zvysuje jejich loajalitu. Motivovanost se
vztahuje k ¢lovéku, a protoze kazdy ¢lovék je
jedine¢ny, tak spoustéci mechanismus moti-
vace je individualni. Na nékoho plati hmotné
motivovanost formou finanénich odmén, bene-
fitd a specifickych vyhod. Ta je vSak ve vétsi-
né kratkodobd, nepodceniujme proto dalsi fak-
tory: férové chovani, vstticnou firemni kulturu
a dostate¢nou interni komunikaci se zpétnou
vazbou. @
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je v nékterych oborech klicoveé

Soucasna éra globalizace klade vysoké naroky
na vSestrannou kvalifikaci a odbornost. Uspét
v mezinarodni konkurenci vyzaduje cilevédo-
mou a soustavnou praci na rozvoji schopnosti
a znalosti. Vzdélani ptedstavuje piileZitost, jak
doséhnout stanovenych cilt rychleji a efektiv-
neéji. Pry¢ jsou doby, kdy ¢lovék vystudoval vy-
sokou Skolu a cely Zivot ¢erpal ze znalosti zis-
kanych bé&hem péti ¢i Sesti let studia. BEhem
hospodéiskeé krize se konkrétné ukazalo, jak
zaméstnavatelé kalkuluji, ktery zaméstnanec
je pro né piinosem a kdo je lehce nahraditelny.
Je otazkou, zda napiiklad vystudovanym prav-
niktim mutze byt zdanlivé mimoprofesni vzdé-
lavani k uzitku.

Piikladem mtZe byt studijni program MBA
(Master of Business Administration), jehoZ stu-
dium je idedlni pro ty, ktefi si chtéji zdokonalit
své manazerské dovednosti, osvojit si nové
manazerské metody a techniky ¢&i ziskat Sirsi
rozhled. Jiz od prvni poloviny 20. stoleti, kdy
byly na americkych univerzitdch udéleny prv-
ni tituly MBA, celosvétovy zajem o absolventy
MBA vzrista. Zajem o absolventy, ktetfi vystu-
dovali tento manazersky studijni program, maji
i zaméstnavatelé pohybujici se na ¢eském pra-
covnim trhu. Protoze véak MBA neni v Ceské
republice uznavano jako akademicky titul, ne-
dohli#{ na tyto programy MSMT ani akreditac-
ni komise. Je proto dilezité vénovat nélezitou
pozornost tomu, zda vzdélavaci instituce, ktera
MBA studium nabizi, ma dany program akre-
ditovany, tedy zda ma jakési potvrzeni kvality,
a kdo tuto akreditaci poskytl. MBA program
Vysoké skoly ekonomie a managementu prosel
akreditaci Association of Collegiate Business
Schools and Programs (ACBSP), ktery v soucas-
né dobé nema zadna jina vysoka gkola v Ces-
ké republice. Akreditaéni tizeni (ACBSP), které
probfha za u¢asti nezavislych akreditacnich ko-
misaft, sleduje plnéni mezindrodnich standar-
du v oblasti podnikové ekonomiky a manage-
mentu ve vSech kli¢ovych aspektech studia.

Zakladnim cilem studijniho programu MBA
na Vysoké $kole managementu a ekonomie je
vybavit studenta potfebnymi znalostmi a prak-
tickymi dovednostmi ve vSech zakladnich
oblastech fizeni firmy, aby byl schopen samo-
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statné analyzovat, strategicky pldnovat a reali-
zovat obchodné-strategické kroky, a to naprtic¢
vSemi obory. Tento program umoziiuje kariérni
postup lidem, kteti jsou odborniky ve svych
oborech, ale chybi jim manazerské vzdélani,
které jim umozriuje vnimat principy obchodu
a fizeni ze $irsi perspektivy. Dalsim aspektem
studia MBA programu je ziskani dovednosti
a znalosti potfebnych k zahdjeni podnikani
¢i uspésnému vedeni firmy, které se neobejde
bez znalostf, jako je procesni planovani a fizeni,
marketingova orientace firmy, finanén{ mana-
gement ¢i préce s lidmi. Mnohdy opomfijenymi
benefity studia MBA jsou osobni vazby ziskané
beéhem studia, které jsou ¢asto rozhodujicim
prvkem pti budoucim uzavirani kontraktd.

VSEM se snazi svymi studijnimi programy re-
agovat na poZadavky na trhu prace, a to i na-
bidkou krat$ich vzdélavacich kurza pro denni
i dalkové studenty. Moznost rozsifit si znalosti
a seznamit se s inspirativnimi osobnostmi
umoznuji napf. nové tzv. vefejné diskusni du-
ely. Ty probihaji na ptidé VSEM na aktualni
ekonomicka témata tak, aby byla komentova-
na zajemctm piimo od zdroje. Prvni duel pro-
béhl 14. ¢ervna 2011. Na téma zavedeni eura
v Ceské republice diskutovali Ludék Nieder-
mayer, byvaly viceguvernér CNB, nyni feditel
Deloitte CR a Petr Mach, ¢esky ekonom, politik

a zéroven blizky spolupracovnik prezidenta
Véclava Klause. Dalsi duel se uskute¢ni v fjnu
2011 na téma ,Cenovy vyvoj jednotlivych dru-
hti energie”. Vice informaci na

At uz byste pro svijj seberozvoj zvazovali studij-
ni MBA program nebo profesni kurz na VSEM,
tak vézte, Ze u obou vzdélavacich formatl je
kladen diraz na individualni pfistup lektora
a prezentace teoretickych poznatkt s pfimou
vazbou na jejich praktickou aplikaci. @

rektor Vysoké Skoly
ekonomie a managementu
prof. Ing. Milan Zak, CSc.
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Unikatni multifunkcni
prostor Classic 7 v prazskych
HoleSovicich se rozrusta

Industrialni skvost

Moderni administrativni komplex Classic 7
Business Park vznikl rekonstrukei dvou ob-
jektli byvalého holeSovického Akciového par-
niho mlyna podle navrhu architekta Bohumi-
la HypSmana, jejichZ historie se zatala psat
v roce 1911. Tehdy byl ptivodni mlynsky areél,
prvni automatizované zafizeni na mleti mou-
ky u nés, rozsiten o novou mlynici a zelezobe-
tonové skladisté mouky. Vétsi zmény cekaly
holesovicky mlyn aZz po 2. svétové vélce, kdy
bylo v roce 1949 rozhodnuto o prvni vyraznéjsi
rekonstrukei, umozriujici zvysit vyrobni kapa-
citu mlyna. K dalsim upravdm dochéazelo také

v nésledujicich letech, napf. v roce 1960 byla
parni technologie nahrazena elektrickou. Ze
stavebniho hlediska vSak zustaly obé& budo-
vy zachovany po celou dobu téméf v ptvodni
podobé a predstavuji tak jedine¢nou ukazku
industridlni architektury poc¢atku 20. stoleti.
Své ptivodni funkei slouZzil mlyn aZ do prvnich
let 21. stoleti, kdy bylo rozhodnuto o pfeméné
arealu.

HoleSovicky mlyn dnes
Této pfemény se ujala spole¢nost AFI Euro-
pe, mezinarodni investor a developer v oblas-
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ti komerénich a bytovych nemovitosti, ktera
navrhem architektonického teSeni povérila
architektonickou kanceldf CMC architects. Di-
ky ni vznikl unikéatni kancelaisky objekt, kte-
ry dostal nové jméno Classic 7 Business Park,
kdy ¢islo 7 v ndzvu odkazuje pravé na sedmou
méstskou ¢ast, v niz se nachézi. V objektu
Classic 7 se diky citlivému architektonickému
pojeti efektné a zaroven prakticky prolind his-
torie a souc¢asnost. Classic 7 je diitkazem toho,
7e 1 doneddvna opomijené industridlni stavby
z minulych stoleti maji své misto v sou¢asném
svété a mohou dal dobfe slouZit, byt k jinym
ucellim, nez ke kterym byly ptivodné vybudo-




Classic 7 dnes

vany. Projekt nabizi kromé kancelatskych pro-
stor také park s fontanou a ptijemnou restaura-
ci se skvélou kuchyni, kterych si mohou uzivat
nejenom najemci kancelafskych prostor, ale
i navstévnici aredlu. Pozoruhodna rekonstruk-
ce holesovického mlyna na Classic 7 byla
prédvem ocenéna v soutézi Stavba roku 2009.
Z celkovych 4 fazi stoji zatim faze prvni a stav-
ba druhé faze byla zapoc¢ata letos v ¢ervnu.

Prvni f4ze zahrnuje tfi budovy a vznikla pte-
ménou puvodnich industridlnich budov ho-
leSovického parniho mlyna na kancelaiské
prostory. Tato etapa zahrnovala dva pamét-
kové chranéné objekty a moderni vestavbu
- most, ktery propojuje obé puvodni budo-
vy mlyna. Hlavni mys$lenkou projektu bylo
skloubit industrialni architekturu z poc¢atku

20. stoleti s nejnovéjsimi technologiemi a vy-
tvotit vyjimeé¢ny a nad¢asovy prostor. Prvni

etapa byla dokon¢ena v roce 2008 a nabizi
vice nez 18 000 m? plochy, 60 podzemnich
a 168 nadzemnich parkovacich mist. VSechny
budovy maji flexibilné délitelné a moderné
vybavené kanceladfské prostory. V souc¢asné
dobé dosahl pronajem kancelafti vice nez 83 %
a mezi nejvyznamnéjsi najemce patii napf.
ESET Software, HBO nebo Centrum Holdings.

Dalsi rozsireni Classic 7

Ve druhé fazi vznikne novostavba, ktera ale
bude z architektonického hlediska respekto-
vat jiz vybudované prostory. Developer opét
spolupracoval s CMC Architects, takZe celist-
vost mista zistane zachovéna.

2. faze projektu nabidne vice nez 11 000 m?
pronajimatelnych ploch, z ¢ehoz 10 445 m?
budou kancelafské plochy v 6 nadzemnich
podlaZich. Pravidelny obdélnikovy tvar kaz-
dého podlazi ptedstavuje efektivni feseni pro
najemce, kteti si budou moci zvolit, zda chtéjt
kancelat typu open-space ¢i jednotlivé kance-
late. V suterénu budovy bude celkem 677 m?
skladovych ploch a ve dvou podzemnich pat-
rech vznikne 225 parkovacich mist. Po dokon-

¢eni 2. faze Classic 7 Business Park vznikne
uzavieny areal 4 budov s vnitinim atriem a re-
laxaénimi zénami pro najemce. Podle Dorona
Kleina, generélniho feditele AFI Europe Czech
Republic, by stavba méla byt dokoncena jiz
v prubéhu 3. ¢tvrtleti ptistiho roku.

Hole$ovice - misto,

které je ,in“

Classic 7 se nachdzi ve stale vyhledavangjsi
lokalité Prahy 7 - HoleSovicich. Ta je mistem,
ve kterém ale nevznikaji zdaleka jenom kan-
celafe. Dal$im pifkladem zdatilé piemény
plvodné industridlni budovy na bytové a ko-
mer¢ni prostory je A7 HoleSovicky pivovar,
ktery se nachazi naproti Classic 7. V posled-
nich letech se HoleSovice stavaji také dule-
zitym kulturnim centrem, a to zejména pro
ptiznivce moderniho umeéni a zébavy. Mezi
respektovand lakadla z této branze patii ne-
pochybne galerie moderniho uméni DOX, kul-
turni prostor La Fabrika nebo hudebni klub
Mecca. ®

Vizualizace 2. faze Classic 7

r
I€lassic 7 dnes



ORIGINALNI
DESIGN

V KOUPELNE

Leto$ni sezéna je ve znameni volnosti, a to
nejen v mode, ale také v bytovém designu.
Obzvlasté v tom koupelnovém. Piesto je
mozné nalézt nékolik trendl, které na poli
koupelnoveho vybaveni pfevladaji. V sou-
Casnosti je nejvyraznéjsim smerem wellness
styl. Lidé travi v koupelnach stéle vice ¢asu,
a proto by se zde méli citit pfijemné; prostie-
di by mélo navazovat pocit uvolnéni a odpo-
¢inku. V nabidce koupelnovych studii si lze

vybrat z nepfeberného mnozstvi sanity ori-
ginalnich tvart, barev i velikosti, navic vy-
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robené z netypickych materiald, ktera udéla
z kazdé navstévy koupelny vyjimecny este-
ticky zaZitek. Tento za&mér je patrny i v sor-
timentu spole¢nosti SIKO KOUPELNY, ktera
ma nyni v nabidce zbrusu novou znac¢ku kou-
zékazniky svym neotielym designem a mi-
motadneé kvalitnim zpracovanim.

Pod znac¢kou DESIGN BY TRIOMINT jsou po-
depséni tfi odbornici ze SIKO KOUPELNY,
jejichz vyrobky se vyznacuji spojenim jedi-

ne¢nych népadii s piijemnou cenou. ,Za-
kaznici ¢im dél vice hledaji a chtéji neotielé
a originalni koupelnové vybaveni. My jim vy-
chéazime vstfic a snazime se obohacovat kou-
pelnovy sortiment o nové napady, materialy,
tvary a pristupy,” vysvétluje impulsy vzniku
skupiny jeden z tria jejich zakladatelt Ondfej
Sochor. ,Jiz davno totiz neplati, Ze umyvadlo
musi byt z keramiky, vana z akrylatu a po-
vrch baterie z chromu. A zdkaznici to védi,*
dopliiuje Martin Pavlik, druhy ze zakladatel-
ského tria. ,S trochou nadsazky se da fici, ze
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Prirodni obklady
i 1ze nakombinovat

s vyrobky DESIGN
BY TRIOMINI
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Minimalisticka
dlazba Boulevard
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s vyrobky ozna¢enymi DESIGN BY TRIOMINI
si zakaznik nekupuje konfekci, ale oblek Sity
na miru. Snazime se, jak v Ceské republice,
tak i v Evropé, hledat mensi vyrobce, kteli se
spiSe nez mnozstvim produkti snazi vynikat
neotfelymi napady - z hlediska tvaru i materi-
alu. S nékterymi ptimo na vyvoji vyrobkl spo-
lupracujeme,” k4 tieti z tria, Vaclav Nosek.

Sortiment podepsany znackou DESIGN BY
TRIOMINI se bude postupem ¢asu rozrustat.
V soucasnosti si ptiznivci origindlniho desig-
nu mohou vybrat ze série kamennych umy-
vadel a série sanity Solid. Mezi kamennymi
umyvadly lze nalézt hranaté i kulaté misy
na desku v pffjemnych pifirodnich odstinech
s jemnym minerdlnim mramorovanim, které
v kombinaci s kontrastni deskou ozvlastni
kazdou koupelnu. Minimalistické série Solid
zase pifindsi umyvadla a vany originalnich
tvart vyrobené z materidlu Matt Solid. Ten-
to material byl ptivodné pouzivan kuchymi-
skymi studii k vyrobé luxusnich pracovnich
desek a je charakterizovan bezkonkuren¢ni
odolnosti a tvarovou variabilitou. Material
Matt Solid je celoprobarveny, coZ zarucuje,




Prosttednictvim digitalniho tisku
série Marmo D Wall vérné odrazi
prirozenost mramoru
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ze v ptipadé poskozeni (napiiklad ndrazem  velmi silny" vysvétluje Karel Novotny, vedou-
ostrého predmeétu) lze skrabanec lesténim  cf oddéleni designu SIKO KOUPELNY. Spoje-
snadno zcela odstranit. Sanitu série Solid je  nf modern{ technologie s pfirodnimi motivy
tedy mozné také bez starosti ¢istit i abraziv-  a prvky zpifiemni den kazdému uZivateli kou-

— nimi prostfedky. Tvarové variability vyrobkt  pelny. @

je dosazeno zpusobem vyroby materialu, kte-

rym je odlévani. To vyrobclim umoziiuje dat

kone¢nému vyrobku jakykoliv tvar a ucinit

ho tak jedine¢nym.

Vyrobky s oznac¢enim DESIGN BY TRIOMINI
dokonale doplni koupelny v minimalistickém
¢i ptirodnim stylu, které rovnéz patfi hmezi
vyrazné trendy letosni sezony. Pfirodni styl se
vyznacuje zemitymi barevnymi tény a imitaci
ptirodnich materiald - kamene a dfeva. ,Né&-
stup téchto materiali umoznila technologie
digitalnfho tisku, kterou je mozné kvalitné
provadet i v mensich ndkladech a maji ji proto
k dispozici i mens{ vyrobci. MoZnost dokonalé
: reprodukce povrchi a struktury kamene nebo
dfeva vede k jemnéjsi a klidnéjsi barevnosti
a soustiedéni se na detail. Pravé v perfektnim
prokresleni detailu je totiZz fotorealisticky tisk

Netradi¢ni
¢erné stojaci
umyvadlo
série Solid

Kamenné umyvadlo \

s jemnym mramorovanim
na kontrastni desce
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jizni Spanelsko,
Ktere ucaruje

Ve Spanélsku byl z Geskych turistll témét

kazdy. Andalusie, jeho nejjiznéjsi ¢ast, zlistava

vSak trochu stranou vetsiho zajmu. Pritom je to

jeden z nejkrasnéjsich a nejatraktivnéjsich kraja
Pyrenejského poloostrova. Pomezi Atlantiku

a Stfedozemniho mote, oddélené od afrického
kontinentu Gibraltarem, je to pravé divoké Spanélsko.

ynonymy Andalusie jsou nejzna-

meéjsi maurské stavby - Palac

Alhambra v Granadé, uvadeé-

ny jako osmy div svéta, mesita

v Cérdobé unikat svétového

vyznamu Malaga a také Sie-
rra Nevada - druhé nejvétsi pohoti Evropy,
kastanéty, snéhobilé vesnic¢ky a fiesta, ale
i krvava corrida, sherry a polévka gaspacho.
Coérdoba, jedno z nejkrasnéjsich a nejvétsich
starobylych mést Spanélska, umozni doslova
jit ve stopach Maurt a objevovat jejich minu-
lost. Prochazkou po Zidovské &tvrti dojdete
k Rimskému Mostu a slavné Megité - tteti nej-
vétsi na svété s 900 sloupy - nebo k Alcazaru,
sidlu katolickych kral. Metropole Sevilla
patii k nejnavstévovanéjsim a nejkrasnéjsim
méstim Evropy a je sou¢asné hlavnim més-
tem vagnivého flamenca a by¢ich zapast -
tamni aréna patti k nejvétsim ve Spanélsku.
Urcité stoji za to navstivit nejvétsi katedralu
Spanélska a ttet nejvétsi v Evropé, ktera pu-
vodneé byla mesitou. Jeji soucasti je véz Giral-
da, stary arabsky minaret. Nékdejsi Zidovska
¢tvrt Santa Cruz - to je labyrint uli¢ek a ma-
lych ndmeésti s proslulymi tapas bary. V Sevi-
lle je pochovan Krystof Kolumbus, ktery prave
z Andalusie vyplul na zapad za dal$imi obje-
vy, aby prokazal, Ze zemé je kulaté.

Pohot¥i Sierra Nevada v Andalusii je druhé
nejvétsi v Evropé, od roku 1986 biosféricka re-
zervace UNESCO. Uz nazev - v pfekladu Snéz-
né hory - vypovida o tom, Ze snih na vrchol-
cich miZete najit po cely rok. Pravé na upati
Sierry Nevady spattite osmy div svéta - Al-
hambru - se zahradami, krasnymi ulickami,
fontdnami a malbami méa zobrazovat ,nebe
na zemi‘. Okouzli tak, Ze se budete citit jako
v pohdadce Tisice a jedné noci.

Byt v Andalusii a nevidét Gibraltar, ¢as-
to jednoduse nazyvany Skéla, by byla vééna
Skoda. Shlizi na Gibraltarskou uzinu, ktera
oddeéluje evropsky kontinent od afrického. Je-
dine¢né misto mé bohatou minulost, ovlivné-
nou bojem o nadvladu mezi Maury, Spanély
a nakonec Angli¢any. Rika se, ze dokud tam
budou Zit opice, tak Gibraltar bude britsky.
V této malinké britské kolonii poznate i vo-
jenskou historii - mizZete zde navstivit tunely
z 2. svétoveé valky.

Jste blizko Maroka. A tam lze z Andalusie
preplout do Tangeru ¢i Spanélské enklavy
v Maroku - Ceuty a Melily. Cekaiji vas arabska
posvatna mista a rozmanité trznice. V Tetua-
nu, nékdejs$im hlavnim meésté Spanélské zony
Maroka, s uzkymi uli¢ckami, vonicich bylin-
kami, ¢erstvou matou a plnych obchodnikd,
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vzdy pfipravenych smlouvat o ceng, se projde-
te centrem vyhlaSenym za pamatku pod ochra-
nou UNESCO.

Pobyt v letoviscich na jihu je zazitkem na cely
zivot. S oblibou sem jezdi $panélska i evropska
smetanka a fajnémekti, zejména k 300km dlou-
hému stfedozemnimu pobtezi Costa Del Sol.
Do ptepychové Marbelly jezdi filmovi producen-
ti a hvézdy i magnati petrodolaru, sidla tu maji
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napt. Julio Iglesias ¢i Rod Steward. Luxusni ev-
ropské letovisko plné kontrastt nabizi pohled
na krasné historické centrum i moderni ptista-
visté Puerto Banus plné nejluxusnéjsich jachet.
Je tu také hodneé kvalitnich golfovych htist.

Benalmadena mé dvée velké a nékolik men-
§ich ¢éastecné skalistych plazi. Zde muzete za-
vitat do velkého zédbavniho parku Tivoli.

S oblibou se jezdi do Fuengiroly. Toto més-
tecko se pys$ni nejdelsi evropskou promenadou
plnou restauraci, bart, diskoték a obchodd.
Kromeé nadherného rybatiského piistavu a pti-
staviste pro jachty jsou zde i jedny z nejkrasnéj-
sich plazi Slune¢ného pobiezi.

www.eximtours.cz

Nejvétsi letovisko Torremolinos - tato pu-
vodneé rybaiské vesnice - patii mezi nejoblibe-
negjsi. Mésto bylo pojmenovéano podle velkého
mnozstvi vétrnych mlynt, jez se v misté na-
chézely, spojenim slov ,Torre* (véz) a ,Molinos"
(mlyny). Celym pobiezim prochézi promenada
plnéa obchodd, barti a restauraci.

Jizni Spanélsko, kde je pres 200 slunednych
a teplych dnt v roce, nabizi $pickové hotely
i nadherné pis¢ité i oblazkové plaZze s vyni-
kajicim servisem. Kastanéty, tklivé kytarové
balady, snéhobilé vesnitky uhnizdéné vysoko
v kopcich, vylety do historie za maurskou ar-
chitekturou, témeéf kazdy den v nékteré vesnici
fiesta, lenivé dny proloZzené siestou a boufli-

lifestyle

vé vecery s vinem a tancem, to je Andalusie.
Vynikajici kuchyné sem patti neodmyslitelné.
Na pobtezi jsou zédkladem ryby a korysi prave
vyloveni z mote, a maso, §unka a syry z hor. Pe-
scaito frito - smés smazenych rybi¢ek - vam
nesmi ujit. A vina z Andalusie si pochvaloval
uz Shakespeare. Spojeni s nadhernou dovole-
nou se ptimo nabizi.

Sem smeétuji vletni sezoné také piimé chartero-
vé lety nejvétsi eské cestovni kancelate Exim
Tours. Na letisti v pfistavu Mélaga, mj. rodisti
Pabla Picassa ¢i Antonia Banderase, jsou z Pra-
hy za necelé tti hodiny. @

(LAB)




Je cas na dovolenou...

Recko

Rhodos

Kos

Zakynthos
Korfu

Samos

Lefkada

Kréta

Turecka riviéra

Egejska riviéra.

Kypr i
Malta

Bulharsko

W [talie
Kalabrie
Sardinie
Sicilie

B Maroko

® Egypt

B Tunisko

B Djerba

B Spanélsko
Costa Brava

allorca

daluzie

www.eximtours.cz
call centrum 841 115 115
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... hristé s lécebnymi ucinky
(Ondiej Hejma)

< | Beroun GC - ¢len CGF

/N

/

* 18jamkové mistrovské hristé
* Driving range
* Putting a chipping green

 Klubova restaurace pouze pro
¢leny Beroun GC a jejich hosty

* Verejna restaurace

* Vyhlidkova terasa
« Oteviena kuchyné, pizza pec

» Konferencni centrum
* Hotel

* Wellness centrum

* Venkovni bazén

* Pro-shop

» Détsky koutek

* Byty na prodej a pronajem
* 10 minut z Prahy

BEROUN GOLF RESORT
Na Veselou 909
266 01 BEROUN
www.golfberoun.cz
recepce@golfberoun.cz
+420 313 101 090, +420 606 506 326

BEROUN GOLF RESORT ¢




Nejlepsi soutéz pro univerzalni
I sportovce aneb sportovni nadseni
a neobycejné zazitky.

ejlepsi soutéz pro univerzalni

amatérské sportovce z Evropy

BMW X3 Games se konala letos

na jate ve §vycarské Zenevé.

Bojovalo se v $esti rozli¢nych
disciplinach.

Spole¢nost BMW umoznila amatérskym spor-
tovelim a sportovkynim predstavit jejich roz-
manité dovednosti, vytrvalost a schopnost
pracovat v tymu. Na hrdch BMW X3 Games
se mezi sebou utkalo $edesat tymu po tfech
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ucastnicich z celé Evropy. Soutézili v plachté-
ni, jizdé na horském kole, lyZovani, golfu, béhu
atizeni automobilu. Tymy navic musely absol-
vovat také kreativni disciplinu.

Na BMW X3 Games se tymy i jednotlivci z CR
mohly registrovat na oficidlnich webovych
strankach spole¢nosti. Pfed zah4jenim her byl
jeden tym vylosovan a ten pak reprezentoval
Ceskou republiku. Partnerem projektu byla

spole¢nost seznam.cz a tudiz i ¢esky tym nesl
tento nazev.

Vsichni zuc¢astnéni bojovali ze vSech sil a boj
to byl opravdu veliky, jelikoZ se soutézilo o tti

vozy BMW X3, tedy kazdy pro jednoho ¢lena
tymu.

Seznam.cz team reprezentovala v Zenevé tro-
jice Igor Salomon, David Salomon, a Stanislav
Subrt, kteti po navratu nesettili slovy chvaly
,Jsme vdécni, Ze jsme od BMW dostali $anci
akci typu X3 Games zazit. Vichni jsme si to
uzili a mohli prozit z&Zitky na cely Zivot. Navic
jsme si ve sportovnich disciplinach posunuli
své dosavadni hranice,” fekl David Salomon.

Kapitana tymu, Igora Salomona, strhl pfede-
vS8im jachtaisky zadvod na Zenevském jezefe,
vsichni si hodné uzili i soutéz v golfu, nebo
lyZzovani v Chamonix. ZaZitkem byly i organi-
zovane vecete v fadé exkluzivnich restauraci
v Zenevs.

Piestoze Cesi nedosahli na celkové vitézstvi
dekorované tfemi vozy BMW X3, kazdy z nich
mohl opustit akci se vzty¢enou hlavou. Vzdyt
v kazdé ze Sesti disciplin kon¢ili v horni po-
loving zavodniho pole - Stanislav Subrt byl
v golfu osmy, Igor Salomon v jachtingu do-
konce péaty! A to i pfesto, Zze vékovy prumér
¢eského tymu byl mnohem vys$si nez u vétsiny
ostatnich druzstev. A za své vykony sklizeli
slova uznani ze vsech stran....

Po navratu nam potvrdili, Ze si tuto akci velice
uzili nejen sportovné, ale i spole¢ensky a na-
vézali nové ptatelstvi.. @

| BMW X3 Games o
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NOVE METODY

V OBLASTI PRAVNI ANALYZY

Vyhledani elementarni podoby zkoumané kauzy, tedy
jasné danych souvislosti, pfi¢in a nasledkd, se v daném
pravnim prostredi jevi jako stale slozitejsi. Pro orientaci
v oblasti psaného prava a vyhledavani elementarnich
souvislosti kauzalit, Ize nové vyuzit metod a postupt

Process Engineering.

rocess Engineering je rozbor ma-
terie, zachyceného déje, studium
jeho jadra, prabéhu a kvalifikova-
nych deformaci v oblasti legitimni,
dané v matematickych soustavach.
Metody Process Engineering pfi-
naseji jedine¢ny pohled na pohyb v prostoru,
zachyceny déj, vychdazejice z elementu a hod-
notice celé spektrum souvislosti. Aplikaci ana-
lytickych metod v matematickych soustavach
pracuje s realitou, historii, pravdépodobnosti
a pfedpokladem.

Zjednodusené feceno, kazdy proces vyka-
zuje pii pohledu z matematicky daného
elementu prirozena, principidlni pravidla.
Bé7né je kazda zkoumand kauza posuzo-
vana a meéfena pouze v oblasti legitimni,
tedy dané spole¢enskymi poméry a psany-
mi zdkony. Process engineering vyuziva pti
zkouméni a hodnoceni kauzy dalsi rovinu

DAOCTA

COMMUNICATIONS

a tou je oblast legitimni, zaloZenou pfiroze-
nymi procesnimi zdkonitostmi a danou v ma-
tematickych soustavach. Rovina legitimni
umoziiuje pak vyhledavat elementarni sou-
vislosti analyzované kauzy a posuzovat kva-
lifikované deformace, i vracet na¢teny proces
v oblasti legitimn{ do roviny psaného prava.

Matematicka analyza a pravo jsou dva pojmy,
které jsou obecné vnimany bez vzajemnych
souvislosti. Pokud vsSak existuje metodika
aplikace matematické analyzy v oblasti prav-
nich rozborl, je matematickd analyza pro
pravo vic nez ptinosem. V pravnim prostiedi,
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které vykazuje stale vys$si naroky na orienta-
ci, mize byt matematické analyza nezbytnou
soucasti spravného pravniho rozboru, provéa-
dénych opatfeni i zvolené strategie.

Process Engineering jsou metody a postupy,
které se zameétuji na vyhleddvani kauzalni-
ho jadra a souvisejici shluky kvalifikovanych
deformaci za pouziti analyz v matematickych
soustavach. Rozebird jednotlivé atributy za-
chyceného déje, porovnava, matematicky mo-
deluje a opét je sklada s cilem vyhledat jadro
procesu a kvalifikované shluky procesnich de-
formaci. Nac¢tenim jadra a skladby algoritm
procesu pak ziskdva zkoumand kauza elemen-
tarni podobu. Tedy jasné dané elementarni
souvislosti mezi pti¢inami a nasledky. Vyché-
zejic z téchto elementarnich souvislosti, 1ze
pak pfijmout odpovidajici opatfeni v roviné
pravni. Elementarn{ podoba zkoumané kauzy
dava srozumitelné a jednoznacné vystupy pro
posouzeni v oblasti psaného prava.

Existuje mnoZstvi kauz, které jsou v daném
pravnim prosttedi sloZité métitelné a pftijejich
teSeni se jevi logicky usudek jako nedosta-
te¢né vypovidajici. V téchto pfipadech je pak
vhodné pouZit zminovanych metod a rozbo-
i Process Engineering, které pfispéji nejen
k orientaci v dané kauze ale i k jejimu uspés-
nému vyieSeni. @

Petr Jelinek, CEO
DAXTA Communications a.s.



Sportujet
lék Wobenzym®

o« urychluje hojeni

/ posiluje oslabenou

imunitu

Vice na www.wobenzym.cz
Wobenzym je tradicnim Iékem z pfirodnich zdrojd pro
vnitini uziti. Peclivé proctéte pribalovou informaci.
www.wobenzym.cz, konzultace na tel.: 267 750 003

MUCOS PHARMA (Z, s.r.0., Uhfinéveska 448, 252 43 Prtihonice

NAdordz:,

Milé ddmy i panové,

v Zadné piipadé Vam nepiejeme nic Spatného, ale sami
vite, Ze pfi sportovani mlZete pfijit k Urazu velmi snadno.
Prijméte proto tento tip:

Ucinna pomoc pfi zranéni

Ve vrcholovém sportu se uz fadu let osvédcuje predevsim
k urychleni hojeni po trazech a pfi 1écbé poruch imunity
enzymovy lék Wobenzym. Velmi dobré zkusenosti s nim
maji fotbalisté, atleti, lyzafi, hokejisté, boxefi, cyklisté
a mnozi dalsi. Také tisice rekreacnich sportovc mohou
z vlastni zkusenosti potvrdit, Ze jim Wobenzym pomohl
urychlit hojeni po Urazu a ndvrat do zaméstnani a Ze diky

. tomuto léku mohli zacit dfive znovu sportovat.

Vyznam enzymil po tirazu

Enzymy, které obsahuje Wobenzym, urychluji vstreba-
vani otokd a krevnich podlitin a zkracuji dobu hojeni
Urazu az o polovinu doby, kterd by jinak byla zapottebi.
Proto se Wobenzym hodi k 1é¢bé otokl, krevnich pod-
litin a vyrond, pohmozdénin, ale i vykloubeni a zlome-
nin. Pri zranéni pritom plati zésada, ze ¢im dfive po
Urazu se zacne s podavanim Wobenzymu, tim a¢innéjsi
je jeho piisobeni.

Posileni imunity, urychleni regenerace
Zvy3end fyzickd zatéZ pfi intenzivnim sportovani po-
dobné jako psychické vypéti a stres oslabuji imunitu.
Wobenzym posiluje oslabenou imunitu a urychluje
regeneraci. Po naméhavém sportovnim vykonu to Vase
svaly zvladnou s Wobenzymem mnohem |épe.

NENI ENZYM JAKO ENZYM

Enzymy jsou biologické katalyzétory. V organismu je
nékolik tisic druhii enzymi. Kazdy enzym je vyhranény
specialista: pdsobi urcitym zplisobem pouze na urcitou
latku. Jen nékteré enzymy mohou byt pouZity pro Iéchu.
Lék Wobenzym obsahuje unikdtni smés enzym, jejiz
dcinnost je ovéfena rozsdhlym védeckym vyzkumem, fa-
dou kontrolovanych klinickych studii a vice nez 40 letou
léCebnou praxi. Kazdy enzym a jeho pfesné stanovené
mnoZstvi zde ma svij vyznam. ZvIast cenny je Zivocisny
enzym trypsin, ktery ma vyrazny protizanétlivy tcinek
azlep3uje hojeni. Ucinek jinych enzymovych smési miize
byt zcela odliSny.
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UZEMI KOLEM
MASARYKOVA NADRAZI

Kolem Masarykova nadrazi se nachazi nejvétsi brownfields v centru Prahy:.
Kompaktni izemi ¢eka na schvaleni nového tizemniho planu hlavniho meésta,
aby mohlo byt proménéno k vétsimu uzitku Prazant.
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ADNS architekti

eveloperskd spole¢nost Masa-
ryk Station Development, kte-
r4 je za celkovou revitalizaci
a rekonstrukci uzemi zodpo-
védna, se rozhodla vyuzit ¢as
ziskany odklddanim schva-
leni izemniho planu pro vyvolani vetejné dis-
kuze a hledani inspirace pro pfeménu uzemi.
,5 ohledem na rozsah a vyznam tohoto Uzemi
jsme se jiz v roce 2009 rozhodli oslovit vybrané
osobnosti kulturniho, architektonického a pod-
nikatelského prostiedi se Zadosti o spolupraci
pri hledani neotfelého a nad¢asového napadu

na zpusob vyuziti tohoto uzemi," fika Tomas

AP atelier

S

? '\\‘t:._\‘.: ) ““::/

Cigler Marani Architects ‘ &

Kadetéabek, teditel projektu, Masaryk Station
Development a.s. (MSD). Nové ideje vSak poci-
taji s jednou premisou - Masarykovo nadrazi
zlistane zachovano a stane se souc¢asti nového
pulsujictho centra mésta.

Prvnim krokem v této iniciativé bylo uspotadéa-
ni tzv. Kulatého stolu v bteznu 2009. Sesla se
u ného skupina osobnosti sestavend z co moz-
né nertiznorodéjsiho jak profesniho, tak i spo-
le¢enského spektra - naptiklad David Cerny
(sochat a architekt), Eva Jificnd (architektka,

designérka), David Vavra (architekt, herec),
Miroslav Macek (publicista, byvaly politik), Eu-
gen Brikcius (filosof) a dalsi. Jiz toto prvni pra-
covni setkani pfineslo kromeé nékterych dil¢ich
neotfelych impulst i zcela spontanni podporu
zvolenému pristupu investora a fadu doporuce-
ni, jak a kam smeétovat.

Dalsim poc¢inem pii hledani cesty k novym
ideam pro uzemi kolem Masarykova nadrazi
byla v roce 2010 vyzva pro osobnosti ¢eské-
ho uméleckého a kulturniho Zivota s ndzvem
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Atelier FNA

JINSPIRACE pro budoucnost prostoru Masarykova nadrazi

. Tvirci stu-
dii nebyli omezeni Zadnou vstupni premisou a méli naprostou volnost pro

nazoru. Vysledkem je publikace ,Inspirace’, ktera obsahuje 9 studii.
Vystava architektonickych studii

V loriském roce pozadala spole¢nost Masaryk Station Development
sedm architektonickych studii o jejich nazor na rozvoj izemi kolem Ma-
sarykova nadrazi a zadala jim vypracovani urbanisticko-architektonic-
ké studie. V ¢ervnu leto$niho roku byly tyto studie poprvé predstaveny
vetejnosti na vystavé ,Budoucnost tzemi kolem Masarykova nadrazi‘.
Vystava je vysledkem snah vybranych architektonickych studif a pri-
nasi nové pohledy a moznosti na rozvoj tohoto prostoru,” tikd Tomas
Kadetabek, a dodava ,hlavnim cilem a smyslem téchto nasich aktivit
ly pozitivnim zptisobem ovlivnit pfipravovanou zastavbu. V nejlepsim
ptipadé by vysledkem tohoto dotazovani mélo byt vytvoreni nového,
silného a ptedevs$im nad¢asového impulsu, ktery by v budoucnu mohl
aspirovat na ptirozené osvojené pojmenovani mista.”

Soucésti vystavy bylo i dotaznikové Setfeni. Navstévnici vystavy
nejen volili nejlepsi architektonickou studii, ale byli také vyzvani
k vyjadieni svych nazorti na to, co by podle nich na tizemi kolem
Masarykova nédrazi nemélo chybét. Pfestoze se dotaznikové Se-
tteni jesté vyhodnocuje, jedno je jasné - Prazané chtéji Sirokou

§kalu kulturnich zatizeni a zapomenout by se nemeélo ani na ze-
lené plochy.
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CMC Architects

Historik architektury Zdenék Lukes
k projektium MSD podotkl: ,Fantasii
se meze klast nemaji a je vyborné, Ze in-
vestor nejdiive oslovil vyrazné osobnos-
ti mezi architekty, designéry, vytvarniky
i filosofy a pozadal je o jejich predstavu.
Ta muze byt ve vysledku stejné tak
pifehnané ambiciézni a postradat lid-
ské méftitko, jako muZe pooteviit dvefe
neotfelym népadtim, chytrym a vtip-
nym YeSenim i velkorysym konceptim,
kterym se mésto v minulych epochéch
nebrénilo (ale sou¢asnéa doba se jich bojf,
jak ukézala soutéZ na budovu narodni
knihovny)." @
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Peter Nachtnebel

Tym Advent International
nedavno zrealizoval
uspesneé stazeni

verejne obchodované
spolecnosti z Varsavske
burzy cennych papirt.
Jednalo se o spole¢nost
WSIP, nejvétsi polske
vydavatelstvi vzdelavaci
literatury. Ptivodné
monopolni statni podnik
byl zprivatizovan v roce
2004 formou IPO.
Hodnota transakce ¢inila
priblizné 100 miliont eur.
O detailech této transakce
jsme hovorili s jednim

z kli¢ovych manazer,
kteti se na ni podileli,

s Peterem Nachtnebelem
z prazské kancelare
Advent International.

Je pravdou, Ze soukromé spole¢nosti jsou zpra-
vidla preferovanym cilem. Vefejné obchodo-
vané spole¢nosti maji ¢asto fragmentovanou
akcionaiskou strukturu, takze prevzeti kont-
roly nad soukromou spole¢nosti je jednodussi.
Ptistup k informacim je u soukromych spolec¢-
nosti také vétsinou snazsi. Tato piileZitost byla
ovsem jiné. Kdyz se vldda rozhodla privatizovat
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mame velké plany

WSIP v roce 2004, Advent byl jednim z u¢astni-
ki procesu. Provedli jsme tehdy due diligence
a od té doby jsme sledovali vyvoj spole¢nosti,
tudiZ jsme méli velmi dobrou vychozi pozici.
V&déli jsme, Ze spole¢nost ma velky potencial
pro budouci rozvoj diky silné pozici na trhu,
vydava kvalitni u¢ebnice a je velmi oblibena
mezi studenty i uciteli. V té dobé se také ménil
trh a byli jsme pfesvédceni, Ze pti dobfe zvole-
né strategii mtze spole¢nost WSiP vyuzit své
znalosti a zkuSenosti, které ji pomohou posilit
vedouci pozici v dalsich letech.

A toho jako verejné obchodovana
spole¢nost nemohli dosahnout?

To je tézké urcit. Klitovym aspektem pro rist
hodnoty je sjednoceni zajmt akcionait a man-
agementu. To je divodem, pro¢ private equity
investofi kladou diiraz na vybudovani jasné
vlastnické struktury a stanoveni jednoznac¢né
strategie pro celou spole¢nost. Jak uz jsem fi-
kal, v tomto piipadé byla struktura akcionait
pomérné fragmentovana. Jednotlivi retailovi
akcionafi navic nemaji vzdy stejné zajmy jako
tiinstitucionalni (naptiklad co se tyc¢e vyplace-
ni dividend).

Hrala vam tato akciona¥ska struktura
néjak do karet?

Sest nejvétsich institucionalnich investort dr-
zelo 60% akcii. To ¢inilo nékteré podily velmi
nelikvidni, coz znamenalo, Ze pokud by se né-
kdo z nich pokusil prodat svij podil, trzni cena
by na to okamzité reagovala. To ndm pomohlo
dostat vyznamné akcionate ke stolu a za&it vy-
jednéavat.

S tim souvisi také dalsi dotaz. Nestacilo
vam ve spolecnosti ziskat majoritni

podil a nechat ji i nadale vefejné
obchodovanou?

Rizni investofi maji k tomuto postupu raz-
ny ptistup. Je pravdou, Ze v ptipadech, kdy je
mnoho retailovych akcionaiti, mizete spole¢-
nost ovladat i s minoritnim podilem. Musite
si ovSéem hned na zac¢atku uvédomit, ¢eho se
snazite dosédhnout a dle toho stanovit vhod-
nou vlastnickou strukturu. Strategii Adventu
je nastavit takové prostfedi, které spole¢nosti
umozni vyuzit vSechny jeji ptilezitosti. Jedna
se o velmi aktivni pfistup, ktery mize zname-
nat vyznamné zmeény pro spolec¢nost, které se
dajf uskuteénit, pouze pokud nad firmou méte
uplnou kontrolu.

Jak se vam poda¥ilo udrzet celou
transakci v tajnosti?

Toto se vAm muze podatit dvéma zptisoby. Jed-
nak musite byt rychli a dale pracovat se sprav-
nymi poradci. Piipravna faze musi probéhnout
velmi efektivné. Chcete se samoziejmeé vyvaro-
vat situaci, kdy se informace o vasi chystané
nabidce dostane na vetejnost, protoze investo-
ti by v tom vidéli ptileZitost a za¢ali by kupovat
akcie s o¢ekdvanim, Ze jejich prodej jim pozdéji
prinese zisk. Cena akcii by se zvedla a to mtze
ohrozit celou transakci. K uniktim informaci
samoziejmé muze dojit, takze je potfeba byt
na takovou situaci pfipraven a mit zvolenou
spravnou PR strategii. Pti této transakci jsme
spolupracovali se dvéma PR firmami, diky kte-
rym jsme tuto situaci uspésné zvladli.

Jak jste stanovili cenu, za kterou jste
akcie od investoru kupovali?

je stanovena piislusnym zakonem o cennych
papirech. Co musite peclivé zvazit je, jakou
prémii na akcii muzete nabidnout. Potfebujete
dobrého brokera, ktery zna mistni trh a ma zku-
Senosti jak s institucionalnimi, tak retailovymi
akcionafi. My jsme v tomto piipadé spolupraco-
valis ING. Situace na trhu nebyla v danou chvili
zcela prizniva. Lidé méli chut nakupovat a pti-
liv penéz do fondi z nich udinil spige kupujici
nez prodavajici. Nakonec se ukézalo, ze nase
cena byla spravné, jelikoz jsme ziskali 84%
akcii hned po nasi prvni nabidce.

Jak jste p¥esvédcili investory, aby své
akcie prodali?

Velkou roli v tom hraje psychologie. Musite
oslovit dvé skupiny investort - retailové a in-
stituciondlni - a ke kazdé skupiné pfistupovat
jinak. V naSem ptipadé jsme pro jejich pte-
svéd¢eni méli nékolik hlavnich argument.
Prvnim z nich bylo to, Ze jsme nabidli dobrou
cenu. Dale pak bylo jasné, Zze tehdejsi zptisob
vyplaceni dividend nebyl udrzitelny, a tudiz
o¢ekavany vynos z dividend v budoucnu nebyl
prilis optimisticky. Navic se v té dobé ve Varsa-
vé chystalo nékolik vyznamnych emisi (napt.
Tauron, PZU nebo privatizace burzy), na které
néktefi investoti potfebovalilikviditu a tu jsme
jim poskytli pravé nasi transakci.

S nabidkou na odkup akcii byvaji
obvykle spojeny uré¢ité podminky.
Jak tomu bylo ve vasem pripadé?

Na zacatku jsme si stanovili, Ze ve findle chce-
me vlastnit 100 % akcii. Toho samozfejmeé nedo-
sédhnete hned v prvnim kole, ale mizete tomu
prizptsobit dalsi kroky. Nejprve jsme si stano-
vili, Ze chceme ziskat 80% akcii. Tato hranice
musi byt stanovena velmi peclive, protoze po-
kud je ptilis vysokd, mohlo by to zmen§it Sanci
na uspéch transakce. Akcionéafi si budou mys-
let, Ze se vam nepodati dosahnout vytyteného
cile a Ze k transakcinedojde. Na druhou stranu,
abyste mohli provést vytésnéni drobnych ak-
cionail (squeeze-out), musite vlastnit alesporn
90% akcii, takZe kontraproduktivni mtze byt
i ptili§ nizka hranice v prvnim kole. Je tedy di-
lezité si uvédomit, kam se v prvni fazi potiebu-
jete dostat, abyste pak mohli dosdhnout kone¢-
ného cile. Dalsi nasi podminkou bylo schvalent
akvizice antimonopolnim ufadem.

Jak probihalo uvefejnéni nabidky?

Musite spravné nastavit délku upisovaciho ob-
dobi. V Polsku smi byt dlouhé 30 - 70 dni. Maji-
telé akcii zpravidla ¢ekaji aZ na posledni chvili,
ale musite jim dat dostatek Casu na analyzu
dokumentt a na jejich interni schvalovaci pro-
ces. Zejména u velkych penzijnich fondd nebo
pojistoven schvalovaci proces néjakou dobu
trva. Fakticky prfevod penéz a akcii spole¢nos-
ti se pak musi uskute¢nit béhem nékolika dnt
od konce upisovaciho obdobi. JelikoZ prevod pe-
néz z bank a private equity fondd obvykle vyza-
duje vice ¢asu, museli jsme mit penize ptiprave-
ny v predstihu. Riziko neuspéchu u takovychto
transakci je celkem velké a potad tedy riskujete,
Ze vaSe snaha a prace byla zbyteéna. Transak-
ce se soukromymi firmami jsou v tomto ohledu
jist&jsi, jelikoz transakci zpravidla podepiSete
a financovani fesite az pfed jejim uzavienim.

P¥i téchto transakcich hraji vyznamnou
roli také poradci. Kdo byl vasim
partnerem v tomto p¥ipadé?

Co se analyzy trhu tyka, velkou oporou nam
byl n&s$ sektorovy expert a spole¢nost BCG.
Pravni zdlezitosti a ptiprava nabidky probihala
ve spolupréci s Allen & Overy a Weil, Gotshal &
Manges. Finanéni due diligence pro nés zpra-
covali PricewaterouseCoopers. B&hem celé
transakce nam radili Vienna Capital Partners
a UniCredit, ktefi spole¢né s nasim brokerem
ING byli neocenitelnou pomoci pfi stanovent
spravné strategie. V oblasti PR jsme spoléhali
na osvedc¢eny tym z Financial Dynamics v Bri-
tanii a Point of View v Polsku. @
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rezident Vaclav Klaus dne 4. 7.

2011 svym podpisem potvrdil

zmeény v zakon& o soudnich

poplatcich, které se negativne

dotknou i ¢eskych firem. Drazsi

bude ptedevsim jejich zaloZen,
ale také zmeény v jiz stavajicich spole¢nostech.
Ti, kdo uvazuji o koupi ¢i zaloZeni nové spo-
le¢nosti, by proto neméli s rozhodnutim prilis
otalet. Na dvojnéasobek z tisicikoruny se zvysi
poplatek za zménu zapisu v obchodnim rejstii-
ku. Platba za zapis akciovky do rejstfiku vzros-
te na vic nez dvojnasobek (z 5000 na 12 000 K¢),
proto v sou¢asné dobé otekdvame narust po-
¢tu prodanych pred-zaloZenych (ready-made)
spole¢nosti.

Podle nejnovéjsich udajt spole¢nosti SMART
Companies se pred-zalozené spole¢nosti, tzv.
ready-made, vloni na celkovém poctu nove
zaloZenych spole¢nosti podilely vice nez 12
procenty, pocet prodanych ready-made spo-
le¢nosti v Ceské republice pritbé&zné roste.
Lze o¢ekavat, Ze planované zvyseni soudnich
poplatkt trend ristu po¢tu prodanych ready-
-made spole¢nosti jesté podpoii. Pred-zalo-
zené, tzv. ready-made spole¢nosti poskytuji
rychly a velmi pohodlny start podnikani. Jsou
jiz zapsané v ptislusném obchodnim rejsttiku
a lze je tak rychle a levné pfevést na nového
majitele. Tyto spole¢nosti nemaji Zadnou ob-
chodni historii, zdvazky ani pohledévky a je-
jich ekonomickd ¢innost je nulova. Nejvétsi
z4jem o ptred-zaloZené spolecnosti je tradiéné
v Praze.

Jasné pfevaha mezi pravnimi formami ready-
-made spolec¢nosti je na strané s.r.o. Nejvétsi
zajem je o spole¢nosti s ru¢enim omezenym,

se vyplati

které tvori 60 procent vSech prodanych pred-
-pripravenych spole¢nosti, ¢im dal tim vétsi
popularitu si ziskavaji i tzv. evropské spolec-
nosti (SE). Zatimco u s.r.o. miZeme sledovat
dva hlavni divody zajmu - pfechod Zivnost-
nik® na pro né bezpecnéjsi formu podnikani
a zvysujici se poc¢et novych projektl, na kte-
ré je vhodné mit samostatnou spole¢nost,
u evropskych spoleénosti to je zejména moz-
nost pfesunu sidla v rdmci EU, aniz by doslo
ke zruSeni spole¢nosti a pfer useni pravni
kontinuity.

V Ceské republice je pramérny ¢as potfebny
pro zaloZeni spole¢nosti 20 dni a podnikatel se
musi vyporéddat s minimalné deviti procesnimi
kroky. Celosvétovy pramér je 34 dni, ale napii-
klad na Novém Zélandu trva zalozeni pouhy je-
diny den. I procesni kroky maji Novozélandané
zkoncentrovany do jediného kroku.

Dlouhou dobu nutnou na vyfizeni vSech by-
rokratickych naleZitosti a urychleni za¢atku
podnikdni na jeden den lze eliminovat prave
vyuzitim ready-made spole¢nosti. @

Jana Baburkova
Business Manager SMART Companies
baburkova@smartcompanies.cz
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SMART Companies je lidrem na trhu v ob-
lasti zakladani a prodeje a nasledné spravy
spole¢nosti po celém svété. SMART Com-
panies je pravodcem podnikatelt ve svété
businessu. Poskytuje feSeni veskeré legis-
lativné-administrativni agendy spojené se
zahajenim podnikani v Ceské republice
a v dalsich 30 zemich svéta.
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Doprejte si
par let zivota navic

Ve vyspélych zemich umira nejvice lidi na kardiovaskularni onemocnéniv Ceské
republice priblizne dvakrat vice nez na vSsechna nadorova onemocneni dohromady.
Pti boji s nimi pomaha ¢loveku prodlouzit Zivot véasné odhaleni onemocnént,
znalost individualnich rizikovych faktort konkrétniho jedince a prevence. Proto
Canadian Medical Care v Praze nove nabizi pravidelny kardiovaskularni screening.

Jde o sérii odbornych vysettent, které kazdému
klientovi na zékladé genetickych pfedpokladd,
zivotniho stylu a vysledkd vysetfeni aktualni-
ho zdravotniho stavu odhali miru potencial-
niho nebezpedi. Po komplexnim vyhodnoceni
vsech testli dostane kazdy pacient podrobnou
lékatskou zpravu s konkrétnimi doporuceni-
mi, ¢eho se v Zivoté vyvarovat a jak zménit na-
vyklé stereotypy, aby se riziko kardiovaskular-
nich a onkologickych problému v¢as odhalilo.

Naucit se pravidelné pecovat o své télo, veédét
co mu svédéi a co ne, mit pod kontrolou své
zdravi sice stoji Cas a penize, ale par let zivota
navic tuto investici uréité vyvazi.

Kardiovaskularni vySetieni

Roc¢né u nas na kardiovaskularni onemocnéni
umira vice nez 50 tisic lidi, tedy zhruba kazdy
druhy zemfely. Nejznaméjsi je infarkt myokar-
du, ktery v Cesku zahubi vice lidi ne v$echny

nadory dohromady.

Je to diky nedostateéné propagaci prevence,
zdravého Zivotniho stylu a vyuziti moznosti pre-
ventivniho vysetteni. Nejrizikovéj$imi faktory
jsou genetické predpoklady, tuéna strava, ne-
dostatek pohybu a koufeni, ale také cukrovka,
vysoky krevni tlak, vysoké hladina cholesterolu
a tukovych latek v krvi, a stresové situace.

,Na ptiklad sklon k ischemické chorobé sr-
decéni se dédi i geneticky - ten neovlivnime,”
vysvétluje prof. MUDr. Frantisek Kolbel, kar-
diolog z Canadian Medical Care a byvaly pfed-
nosta intern{ kliniky 2. LFUK a FN v Motole.
JAle jsou faktory, které ur¢ité ovlivnit mazeme.
Je dilezité, jestli je spravné lé¢ena cukrovka ¢i

vysoky tlak, a kontrolovana hladina choleste-
rolu. To je prace pro lékate a pacienta. OvSem
mnoho véci zlistava pouze na pacientovi: jestli
kouti ¢i nekouti, zda pravidelné sportuje, jaké
mé slozeni stravy, jestli neji ptili§ cholesterolu
atukl. A pravé to vse odhali komplexnikardio-
vaskularni vySetieni.

Kardiovaskularni screening se doporucuje
nejen lidem s jiZz prokazanou ischemickou cho-
robou ¢i anamnézou cévni mozkové pithody,
ale zejména osobam bez piiznakl, u kterych
je zvySené nahromadéni vyS$e jmenovanych
rizikovych faktort ¢i se zdédénou genetickou
vybavou, tedy ¢astym vyskytem kardiovasku-
larnich nemoci v rodiné. Doporucuje se také
u sportoved.

VySetfeni pfedstavuje jednu aZz dvé navstévy
v Canadian Medical Care. Pii prvni navstéve,
kterd trva cca 1,6 hodiny Vam lékaf provede
komplexni vySetteni jehoZ nedilnou sou¢ésti je

CANADIAN

MEDICAL CARE
FAMILY MEDICAL CENTRE

odbér krve, stanoven{ télesné hmotnosti a vy-
pocitani body mass indexu. Lékat VAm také
natoc¢i klidové EKG a zméti krevni tlak a pulz.
Bude nésledovat ergometrie (zatézové EKG),
proto je nezbytné si sebou vzit véci na cvi¢eni.
V indikovanych ptipadech Vam bude jesté na-
sazen monitor ambulantniho méteni krevni-
ho tlaku, ktery budete nosit po dobu 24 hodin
a bude Vam zaznamenavat krevni tlak a srdec¢-
ni frekvenci po cely den a noc. Podle pottey
Véam budou, podle ziskanych nalez, doporuce-
na dalsf specializovana vySetfeni.

Zavérem je nutné zdlraznit, Zze neni ¢eho se
bat, vSechna vySetfeni jsou neinvazivni, tedy
zcela nebolestiva. Vysledky veskerych vyset-
feni s Vami bude 1ékaf konzultovat pfi kontrole
zhruba po tydnu.

Vice informaci o vySetfeni i o zptisobu objednéa-
vani k nému naleznete na www.cmcpraha.cz
[ J
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CRM aneb kdyz o klienta

jde az na prvnim miste
— CRM reseni vhodné 1 pro pravniky

Vite, co je CRM? Kouzelna zkratka v sobé skryva netusené moznosti. CRM je systém
pro fizeni zdkaznickych vztahtl (Customer Relationship Management). Nekteii si
mysli, ze CRM je komplikovana rozsahla aplikace vhodna pouze pro velké firmy,
jako jsou banky a pojistovny. To je vSak omyl. Diky rozvoji hostovanych feSeni je
CRM aplikace dostupna nyni véem a za rozumnou cenu. Asi nejvétsi diraz se klade
na CRM predevsim v oblasti sluzeb (advokatnich sluzeb nevyjimaje).

Potitebuji CRM?

Kazd4 firma a také advokéatni kancelaf mé sa-
moziejme své zadkazniky a klienty. Svym kli-
entiim jsou dodavany sluzby prostfednictvim
svych zaméstnanct. Klient vyuzivad vasich

sluzeb, pokud je spokojen. Proto vyhrava ten,
kdo je schopen zdkazniktim efektivné naslou-
chat, neboli ten, kdo umi tidit vztah se zékaz-
nikem. To obndsi i dislednou vyménu infor-
maci o v8ech kontaktech se zdkaznikem. Kdo-
koliv, kdo ptijde se zdkaznikem do styku, musi
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védeét, co zdkaznik v minulosti chtél, s kym
komunikoval, s ¢im byl spokojen, co mu vadilo
i tfeba jaké jsou jeho potencidlni potteby.

Ptitom se firma musi vypotadat s takovymi
problémy, jako je centralni evidence klient
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a kontaktnich osob, sledovani konkrétnich
zakéazek, jejich dotahovani, evidence novych
piipadl apod. V ramci dodéavky sluzeb se také
objevuji problémy, jako naptiklad eskalace
z davodu nedodrzeni terminti, komplikované
planovani ukold pro jednotlivé pracovniky
apod. Nékteti pouzivaji tabulky v Exceluy, jini
maji jednoduchou aplikaci, které vsak vyzadu-
je pravidelné upravy. Nékteti spoléhaji na své
zameéstnance, ktefi maji informace o zédkazni-
cich u sebe na notebooku. Pokud v§ak takovy
zameéstnanec odejde z firmy, odchéazeji s nim
¢asto i veskeré informace o zakaznicich, a ko-
likrat potom firma ptijde i o né.

CRM jako metoda tizeni firmy pak pfindsi ne-
jen vys$si spokojenost zdkazniku, ktefl nemu-
seji své pozadavky neustale opakovat dokola,
ale zejména velmi dilezitou zastupitelnost za-
meéstnancul.

0 ispéchu CRM systému
rozhoduji uzivatelé

Aby CRM systém mohl pfindset kyZené efek-
ty, je tteba, aby jej uZivatelé aktivné vyuZzivali.
Pravé to je asi nejvétsim problémem soudo-
bych CRM systému. Firma, ktera nasazuje
CRM systém poprvé, totiz ptichazi z pohledu
zameéstnance s nepopularni ,praci navic.
O moc lepéi situace nepanuje ani tehdy, kdy se
spole¢nost pouze rozhodne CRM systém zme-
nit, nebot to pro zaméstnance znamena ,zase
se ucit néco nového.” Pfi nasazovani CRM sys-
tému tak mizeme najit zhruba tii nejkriti¢t&jsi
faktory. Tim prvnim je bezesporu komunikace
- na8im cilem je, aby zaméstnanci disledné
vyuzivali CRM systém, dodavali do néj data,
uméli jich vyuzit pti své praci a aby dodrzovali
nové nastavené procesy. Nagim tkolem, coby
managementu firmy, je, vysvétlit jim, pro¢ to
maji délat, a zeptat se jich, co by od systému
potiebovali ke své praci.

Tim se dostavame k druhému kritickému fak-
toru uspéchu implementace CRM systému.
Tim je uzivatelské rozhrani. CRM systém musi
byt maximalné srozumitelny a musi byt jed-
noduchy na pouzivani. Ideélni je, kdyZz nabiz{
uzivatelské rozhrani, se kterym uz zamést-
nanci umi pracovat, ¢ehoz hojné vyuziva ku-
prikladu Microsoft ve svém néstroji Dynamics
CRM, ktery se ovlada pfimo z prostiedi vSem
divérné znamé aplikace Outlook.

Ttetim kritickym faktorem je, Ze kazdy zameést-
nanec ve svém dusledku uvazuje racionalné,
a pokud ma neécemu vénovat jisté usili, chce
z toho mit také osobni profit. A tim profitem ted
nemame na mysli néjakou finanéni odménu
za to, Ze se s novym CRM systémem naudi pra-
covat, protoZe ta z dlouhodobého hlediska stej-
né zamestnance nedokaze motivovat k tomu,

aby systém aktivné vyuzival. Motivujicim ptino-
sem pro zaméstnance tak mtze byt jeding sys-
tém samotny. To znamend, Ze mu musi néjakym
zplisobem usnadriovat praci a pfiné$et mu pro
néj zajimava data. Toho lze docilit napiiklad tim,
ze CRM systém bude nabizet individualizované
reporty ¢i statistiky, které mu pomutzou v rychlé
orientaci ve zpracovavaném procesu.

CRM systém musi slouzit
firmé a ne naopak

Tim se vlastné dostavame jesté k jedné, veli-
ce dulezité véci - CRM systém by mél slouzit
firmé a ne naopak. Pravdou je, Ze v okamziku,
kdy si zvolite pro vas vhodny CRM systém
a vénujete dostatek ¢asu, at uz vasich mana-
zerl, ¢i budoucich tzv. kliovych uzivateld (tj.
budoucich uzivatelt z raznych oddélent, kteti
jsou navic ochotni osobné ptispét k zavedeni
CRM systému), tak se vam CRM systém doké-
Ze velice rychle zaplatit. Navic, ¢im rychleji
probéhne implementace, tim méné s ni bude
spojeno nékladd a tim diive se za¢ne systém
sam ,splacet.” To je také tieba divod, pro¢ se
Microsoft vedle uzivatelské ptivétivosti sou-
stiedil i na tu vyvoja¥skou, ¢imz docilil toho,
Ze doba implementace Dynamics CRM se béz-
né pohybuje v fadu tydni.

Aby vSak CRM systém pirinasel kyzené ovoce,
je dulezité také maximalnim zptsobem elimi-
novat nejraznéjsi bariéry prace se systémem,
jako je naptiklad nutnost dvojiho pfihlagovani
anebo tfeba nemoznost prace se systémem
mimo kanceldf. Zejména v té druhé oblasti
ma pritom Microsoft Dynamics CRM vyhodu
v tom, Ze je propojen piimo s aplikaci Outlo-
ok. Diky tomu jsou totiz v§echna data z CRM
systému dostupna pfimo v Outlooku stejnym
zpusobem jako e-maily, tedy i offline. Pokud
se tedy nachézite s notebookem u klienta,
mate k dispozici i bez online ptipojeni v§ech-
ny potfebné udaje, se kterymi muzete také
dal pracovat. V okamziku, kdy se pak piipo-
jite k firemni siti, prob&hne automaticky jejich
synchronizace, podobné jako je tomu u doru-
¢ené posty a e-maill ve sloZce Posta k odesla-
ni. Navic uzivatelé mobilnich telefonti mohou
vyuzit i mobilniho klienta.

Nebojte se CRM

CRM ani CRM systému se neni tfeba nikterak
obavat. To prvni vasi firmé pfinese nové moz-
nosti a vy$si pifjmy. To druhé pak vezme vse,
co délate dobfe, a pomlize vam to délat 1épe,
efektivné a bezchybné. Navic dobfe nasazeny
CRM systém dokéze do jisté miry nahradit
i nékolik chybéjicich ¢i neefektivnich zamést-
nancu, coz znamena, ze budete moci dosah-
nout bud sniZzeni provoznich nékladd anebo

piiméfeného ristu trzeb bez nutnosti ristu
personéalnich nakladt.

Je pouze na Vas, zda budete chtit vyuzit Micro-
soft CRM jako feseni umisténé na serverech
u Vés, ¢i CRM vyuzijete jako sluzbu (pfikla-
dem je Microsoft CRM Online).

Pfedstavujeme Microsoft
Dynamics CRM 2011 Online

Microsoft Dynamics CRM 2011 Online je pl-
nohodnotny systém CRM poskytovany zé-
kazniktm ve formé sluzby s pravidelnym mé-
siénim poplatkem. Zakaznik tak pro provoz
CRM nemusi vlastnit zadné vlastni servery,
zadné licence na serverové systémy, nemusi
mit k dispozici Z&dné vlastni IT odborniky ani
zadné technické vybaveni pro zdlohu napéjent
servert a zajisténi redundance ulozenych dat.
Microsoft pfitom garantuje, Zze CRM systém
bude fungovat po 99,9% ¢asu, coZ znamena,
Ze v jednom mésici nesmi celkové doba vech
vypadkl pfesdhnout 43 minut (samoziejmé
pii nonstop provozu).

Zakaznik k CRM systému pfistupuje napros-
to stejnym zplsobem, jako by byl umistén
na jeho vlastni IT infrastruktufe. K dispozici
je tedy jak klient pro Microsoft Outlook, tak
klient pro webovy prohlize¢ Microsoft Inter-
net Explorer.

Kde si mohu CRM vyzkouset?

Pro vyzkou$eni CRM Online staci se zaregis-
trovat na http:;//crm.dynamics.com . Prvnich
30 dnt je testovani a pouzivani CRM Online
zdarma. Navic obchodni zéastupci AutoCont
Vam pomohou s pouzivanim systému CRM
(napt. import XLS tabulky s kontakty do CRM,
vysvétleni zakladnich funkci CRM). Kontak-
tujte nas pres email: obchod@autocont.cz
amy Vam pomutzeme. @

Ing. Patrik Solc, AutoCont CZ a.s.
(www.autocont.cz )

Petr Hampejs, produktovy manazer divize
podnikovych feseni Microsoft Dynamics
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Pozor na transferové ceny:
Nejen nespravna vyse, ale i chybéjici
¢i nepresna dokumentace se muze

citelné prodrazit

Dtsledky nespravné
stanovené transferové
ceny mohou byt pro
firmu citelné. Kromé
domeéreni dane

a souvisejicich sankci

ze strany finan¢niho
uradu hrozi téz napriklad
spole¢nosti, ktera ziskala
investi¢ni pobidku jejt
ztrata. Jak minimalizovat
pripadna rizika spojena

s transferovymi cenami?

od pojmem transferové ceny

chape pravo ceny, za které je

realizovédna sluzba, dodano

zbozi, hmotny ¢i nehmotny ma-

jetek mezi spole¢nostmi, které

jsou kapitalové nebo jinak spo-
jené (viz. pozn. (1) nize). V praxi se nejcastéji
jedné o prodej zbozi v rdmci koncernu, uroky
z puj¢ek od spojenych osob, o IT a manazer-
ské sluzby, licen¢ni poplatky ¢i dalsi druhy
sluzeb.

V ¢eském pravnim fadu upravuje problema-
tiku transferovych cen § 23, odst. 7 zékona ¢&.
586/1992 Sb., o danich z ptiimu. U kapitélové ¢i
jinak spojenych spole¢nosti mohou byt a ¢as-
to také jsou ceny stanovovany i jinak nez jen
na zékladé trzni nabidky a poptavky. A prave
v tomto miZe byt hacek.

Jednim z ukoll spravce dané je totiz ohlidat,
aby pifi obchodovani se spojenymi osobami
nedoslo k prodeji pod cenou - tedy k datiové-

mu uniku - ¢i k nadmérnému navyseni ceny
a v disledku pak k umélému snizeni néklada.
Pokud totiZz spravné dané pii kontrole zjisti,
Ze ceny sjednané mezi spojenymi osobami
se lis{ od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich tedy od cen obvyklych (viz. pozn. (2)
a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, mtze
spréavce dane navysit zaklad dané poplatnika
navysit o zjistény rozdil. Spravce dané se zde
opira o fakt, Ze nebyla prokazana skutec¢nost,
7e sjednané ceny odpovidaji principu trzniho
odstupu (viz. pozn. (3) legislativné upraveného
v zdkoné o danich z ptijma, ve Smlouvach o za-
mezeni dvojimu zdanéni, které Ceska republi-
ka uzaviela s dalsimi staty, ve Smérnici OECD
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o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky
a danoveé spravy a v Pokynu Ministerstva fi-
nanci D-258 resp. Pokynem D-332.

Zmeéna pohledu finanénich
uradu

Spole¢nosti, které za transferové ceny obcho-
dujf a realizujf tak transakce na které se vzta-
huje princip trzntho odstupu by navic meély
vénovat této problematice nalezitou pozornost
iz dalsiho diivodu. Transferové ceny jsou totiz
stéle ¢asteji pod ,drobnohledem” ¢eskych fi-
nancnich ufadu.
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Vse souvisi s pfipravovanou novelou zakona
o uzemnich finanénich organech, na zakladé
niz vznikne specializovany finan¢ni ufad s ce-
lostétni plisobnosti zabyvajici se komplikova-
néjsi danovou kontrolou vybranych subjektu.
Do této skupiny spadaji naptiklad banky, po-
jistovny a firmy s ro¢nim obratem nad dvé mi-
liardy K¢ a dalsi vybrané subjekty ur¢ené Ge-
neralnim finanénim feditelstvim, predevsim
pak spole¢nosti, které realizuji své obchodni
transakce se spifznénymi osobami.

Na rozdil od dob dfivéjsich, kdy byly hlavnim
spoustécim mechanismem kontroly finan¢ni-
ho ufadu podezrelé transakce, zaznamenava-
me v posledni dobé zvySeny zajem finan¢nich
ufadt o dariové subjekty s vy$s$im obratem
a to i podstatné nizsim, nez je uvedend hra-
nice.

Jaké vyhody ma zpracovani
dokumentace

Ve chvili, kdy dojde k dariové kontrole, lezi da-
kazni bfemeno primérné na strané poplatnika.
Zde nezbyva neZ doporudit, abyste spravci
dané ve vlastnim zgjmu poskytli maximum
podkladt a informaci, pfipadné svédeckych
vypovédi ¢i jinych vhodnych dikaznich pro-
sttedk potvrzujicich a odivodniujicich pouzité
transferové ceny resp. jiné skutecnosti uvede-
né v ucetnictvi a v dariovych pfiznanich.

Vzhledem k tomu, Ze dohledavat a shromazdo-
vat vSechny potfebné materidly a informace
pod ¢asovym a dalsim tlakem nenf asi nejlepsi
volbou, vyplati se mit transferové ceny pfedem
zdokumentovanég, a to véetné posouzeni zpliso-
bu jejich sjednavani a vytvoreni.

Ostatné, o vhodnosti zpracovani dokumentace
je zjevné presvédcen i zakonodéarce. V ptipra-
vované novele zakona o danich z pffjmt ma
byt mimo jiné i ustanoveni uréujici povinnost
mit zpracovanou dokumentaci prokazujici, ze
se ceny sjednané v transakcich mezi spoje-
nymi osobami neli$i od cen sjednanych mezi
osobaminezavislymi, piipadné adekvatné zdi-
vodriujici vznikly rozdil. Dotéené firmy tak bu-
dou povinny mit zpracovanu dokumentaci jiz
v dobé realizace uvedenych transakci a nikoli
aZ v ptipadé danové kontroly a vyzadani doku-
mentace spravcem dané.

VySe uvedena nezbytnost zpracovani doku-
mentace k transferovym cendam se tyka pre-
devsim spolec¢nosti, které jsou Cleny nadna-
rodnich korporaci realizujicich mezinarodni
intraskupinové transakce, ale nejen jich. Ne-
méné dulezita je pro véechny danové subjekty,
které realizuji transakce se spojenou osobou.
Jde tedy i o transakce tuzemské, napiiklad ob-
chody dvou ¢eskych s.r.0. spole¢nosti majicich
stejného vlastnika, nebo obchody mezi vlastni-
kem, fyzickou osobou a jeho spole¢nosti.

Pi¥esun dukazniho b¥emena
na spravce dané

Z vypracovani zminéné dokumentace vyply-
va pro danovy subjekt jesté jedna zasadni
vyhoda. Po jejim predlozeni v piipadé danové
kontroly totiZ na spravce dané pfechazi du-
kazni bfemeno. Rozporovat dokumentaci pak
muze prostfedky stejné pravni vahy, tedy ob-
dobnou analyzou, dokumentaci ¢i znaleckym
posudkem a musi presné dolozit, v ¢em se
dané ceny dle jeho nazoru lisi od cen obvyk-
lych. V této souvislosti vydal Nejvyssi spravni
soud jiz fadu rozhodnuti, ve kterych tento néa-
zor potvrdil.

Je-li vase spole¢nost ¢lenem nadnérodni-
ho holdingu a méte vytvoreno dokumentaci
na urovni celého holdingu, mtZe pro vas byt
teSenim jeji adaptace tak, aby odpovidala tu-
zemskym pravnim piedpisim a pozadavkim
Geské dariové spravy. Pro dosazeni vétsi pravni
jistoty nenf zajisté od véci vypracovat Zzadost
0 zavazné posouzeni zptisobu, jakym byla cena
mezi spojenymi osobami vytvoiena.

Ze vSech vyse uvedenych diivodt je bezpochy-
by na misté doporuceni obréatit se na odborni-
ky, kteti se zpracovanim dokumentace pro uce-
ly ptevodnich cen zabyvaji a kteti téZ zpracujt

analyzu rizik a srovndvaci studii umozriujici
stanovit cenu sluzeb a zbozi v souladu s pravi-
dlem trzniho odstupu. @

Ing. Petr Tomes,

autor je manazerem oddéleni mezinarodnich
dani a transferovych cen poradenské skupiny
NSG Morison

Poznamky

[1] Spojené osoby: Dle zakona o danich z piiimt
se jedné o osoby kapitélové nebo jinak spoje-
né. Kapitalové spojenymi osobami se rozumi
osoby, které majf alespori 2bprocentni ptimy
¢ineptimy podil na zékladnim kapitéalu ¢i
hlasovacich pravech druhé osoby ¢i osob.
Spojenymi osobami jsou také osoby, které se
bud podili na vedeni ¢i kontrole jiné osoby ¢i
0sob, nebo kdy se osoby blizké podileji na ve-
deni ¢i kontrole vice osob. Déle jde o osoby
ovladajici a ovladané, osoby blizké dle definice
obéanského zakoniku (piibuzny v fadé ptimé,
sourozenec, manzel, registrovany partner)

a osoby, které vytvotily pravni vztah ptevazné
za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty.

[2] Cena obvykla: Za tu se povazuje cena, za kte-
rou by srovnatelnou transakci realizovaly
nezavislé osoby za stejnych nebo podobnych
podminek. Pokud takto srovnatelnou cenu
nelze zjistit, pouZije se pro tyto ucely cena
zjisténa podle zdkona o oceriovani majetku.

[3] Princip trzniho odstupu: Pokud se ceny
v transakcich spojenych osob lisi od cen
obvyklych, musi byt tento rozdil ze strany spo-
jenych osob uspokojivé dolozen. V opaéném
piipadé mtize spravce dané o takto vznikly
rozdil zvysit zdklad dané a domeérit dan véetné
souvisejicich dariovych sankei. Vznikly rozdil
muze byt navic ze strany spravce dané kvali-
fikovan jako takzvana ,domnéla dividenda®,
ktera je pro zahrani¢ni spojenou osobu sidlici
mimo EU a EHP piijmem ze zdroje na uizemi
Ceskeé republiky a bude podléhat zdanéni
srazkovou dani podle zdkona o danich z pfiimt
v navaznosti na Smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni, pokud nevznikl zdkonny narok na jeji
osvobozeni. Tato preklasifikace je vSak ¢astec-
né omezena na zakladé Rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu.
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Italsk4 27

120 00 Praha 2

Tel.  +420 222253050
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Charles Square Center
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120 00 Praha 2
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e-mail: wl@weinholdlegal.com
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24. VYROCN| CELOSVETOVY KONGRES PRAVA

23~ 28 BLINA 20T WWW.WORLDJURIST.ORG

24.VYROCNI KONGRES
SVETOVE ASOCIACE
PRAVNIKU (WJA)
] , V PRAZE
V CESKE REPUBLICE

ohledné programu a registrace pro advokaty jsou
k dispozici u partnera kongresu - Ceské advokatni komory pfi registraci prostrfednictvim
(www.cak.cz/ rubrika Vzdélavani advokatt / Akce jinych subjektd). Ceské advokatni komory!

NARODNIi PRAVNI SYSTEMY V GLOBALIZOVANEM SVETE

Svétova asociace pravnikd (The World Jurist Association - WJA)
s potésSenim oznamuje, ze 24. vyrocni celosvétovy kongres prava
se bude konat v Praze v Ceské republice

SPONZORI MEDIALNI PARTNERI
)
“ () () epravo.cz Y
Cyll ‘ ,r,ﬂ,f:‘;:,‘:hm ho pra CYArb &Zl‘m‘ T:;;ZZ?::Q fizeni @‘I lT R I 5 L E X L ATA V&8 partner na cesté pravem
PARTNERI

I8@ Ceska republika
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eschranka.eu

Datové schranky:
jednodussi, nez jste Cekal

potrebu mit po ruce osobni pocitac!

Datové sch

portalu Eschranka.eu pristupné ze \
telefond bez instalace dopliikovych

www.eschranka.eu
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