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Europcar

Flexibilni pronajem

Chytrejsi nez leasing!

»Auto rychle, jednoduse,
bez starosti, Vy pouze jezdite,
vSechno ostatni nechte na nas!“

Naklady

Kompletni servis vozidla (opravy, pfezouvani)
zaji5tén zaméstnanci Europcar, véetné
vyzvednuti / pfistaveni nahradniho vozidla.

o nado MozZnost pfipojisténi na nulovou spoluicast.

KaZda zména .,.:i—;ﬁg?.;,
i organizovani,
hlidani,
e : Diouhodoby cekani v
Administrativa prondjem servisu nebo
u silnice...

Zcela nové vozidlo kaZzdych 3-6 mésicd.

Jen obéas
doplnite

nadrz
Pofizeni vozu palivem

Ostatnl zplsoby* Dlouhodoby Ostatni zplsoby*  Dlouhodoby
prondjem prendjem

*) koupe za hotove, koupé na uver, finanéni leasing, operativni leasing

vice na: www.europcar.cz/flexibilni-pronajem
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Ma vubec jesté nékdo zajem
na dodrzovani predpisu?

gkolik let, mam dojem, ze

spiSe vice, nez méne, lze

pozorovat v nasi uporné

legislativni snaze za ,lepsi

piistl* vyvoj k maximalizaci

postihu za negativni jednani.
Za jakékoliv a kdykoliv.

To vse pak za radostného pritakavani Siroké
vefejnosti. Byl by mozna zajimavy prazkum, zda
je souhlas obyvatel opravdu tak jednomysiny,
nebo zda se jedné jen o kvalitné zvladnuté
jednotlivé medialn{ kampang, nevim...

V kazdém ptipadé si pamatuji, jak
se na samém poc¢atku 90. let sniZzovala
,2administrativni z4téZ" obyvatel, abychom se
po necelych 20 letech dostali zpét na zacatek.
Neznalost zékona neomlouvd, rad bych ale vidél
nékoho, kdy by byl schopen se v ramci svého
Zivota vyvarovat vSech moznych pochybeni,
ktera mohou ptipadat v ivahu. Lidé sice nejsou
stroje, védi to ale i ti, kdo prijimaiji ptislusné
pravni pfedpisy? I ti, kdo tomu aplauduji?
Navic pak, co je cilem - dokonala strojova
piesnost véech ob¢ant, bez jakékoliv chyby
a bez jakychkoliv chyb? Znamena to, Zze pokud
se nékdo dopusti chyby, nema pravo na dalsi
existenci? Z vyjadieni mnoha neomylnych
a poslednich spravedlivych by se to dalo
dovodit. Udélas chybu a je ndm lito, skoncil
jsi v profesi, spole¢nosti, apod., zbytek si
dosadte sami. Nestavame se tak v rdmci snahy
po dokonalosti nakonec nelidskymi? Navic,
pokud by dokonalost znamenala naprostou
eliminaci chyb - mélo by smysl o ni stat?

Snaha opakované upozortiovat na, dle mého
ndazoru, naprostou nesmyslnost sou¢asné snahy
regulovat vSe a za jakoukoliv cenu, je asi opravdu
odsouzena k neuspéchu, nemohu ale jinak.

Opravdu si myslime, Ze pokud legislativné
upravime jakoukoliv moznou lidskou ¢innost
a jiné ¢innosti zakaZzeme, Ze budou lidé tyto
zékazy dodrzovat? A co vice, opravdu si
myslime, Ze lidé budou védeét, jaka ¢innost
je zakazana? To pak vSe pfi urovni ¢eského
pravniho bezvédomi?

Je nékdy usmévne videt, ¢eho se lidé
s klidnym svédomim dopousti, nebot naprosto
netust, Ze by na jejich jednani bylo cokoliv
§patného. Jako by pak navic nestacila sama
existence sankci, ale ty jejich vysiny. Jako by

jakakoliv, byt sebebezvyznamnéjsi, povinnost
nabyvala na vaZnosti, stanovime-li pfi jejim
prekroceni co nejvyssi sankci - nejlépe v fadu
staticict u fyzickych osob a miliént u osob
pravnickych.

Rikam i, jestli nékomu dojde, Ze lidské
schopnosti jsou pfece jen limitovany, a ne
kazdy je fenomenalnim pravnikem. Navic pak
i fenomenéalniho pravnika dostanete na néco,
na co se nespecializuje. Sou¢asny vyvoj mi tak
pripomina stav, kdy si kazdy stavime vlastni
minové pole, ovéem za situace, kdy diive nebo
pozdéji budeme muset vstoupit na minové
pole toho druhého. Kdyz k tomu dojde, pak jsou
vsichni nespokojeni s cizimi minovymi poli,
skutec¢nost, Ze ale oni udélali jinym totéz, je
nechdvé klidnymi. Ve se pfitom déje pod témi
nejuslechtilejs$imi idealy, v jejichz jménu jde
udélat to nejhorsi, co udélat 1ze.

Nicméneé abych skon¢il optimisticky, vée
jde nadmiru dobte. Trestat budeme vice, 1épe,
radostnéii, i pravnické osoby plijde hned 1épe
postihnout, a tak alespori bude zachovana
rovnovaha v tom, ze zatimco doposud bylo mozné
prostfednictvim trestniho préva zlikvidovat svoji
konkurenci jen v ptipadeé fyzické osoby, ted to
bude mozné i v ptipadé osoby pravnicke, coz
je rozhodné pokrok. Je tedy pravda, Ze kladivo
dopadne asi vice na ty mensi a chudsi pravnické
osoby, které nebudou mit dostatek prostfedkt
na provedeni preventivnich opatteni, ktera by
eliminovala zavadna jednani zaméstnancd,
ale to je koneckonct jejich problém, Ze, maji
byt bohatsi. Navic vznikne spousta novych
pracovnich mist vnitrofiremnich kontrolort, coz
muZe pozitivné prospét v otdzce zaméstnanosti,
prosté jen sama pozitiva. Vyssi naklady se sice
asi projevi v cenach, pokrok se ale neda zastavit.

Ajako dalsi a posledni pozitivum jsem
zaregistroval zminku o opatfeni proti drahoté
- e by se snad v pfipadé&, pokud advokat u¢ini
v Tizeni méneé nez tti ukony, méla jeho pausalni
odmeéna snizit na polovinu. No, co se da délat,
ziejmeé se zacne jezdit k jednanim, ze kterych se
zatim vesmeés omlouva. Bude to sice pro onoho
,bagatelniho dluznika"“ asi drazsi nez doposud,
protoze bude tteba pricist jizdné a ndhradu
za promeskany ¢as, ale tfeti ukon bude hned.
Otazkou jen je, jestli to takhle néjak bylo
mysleno. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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avlolelse,

auditi tax 1 valuation | finance

,Committed to your success”

Skupina APOGEO poskytuje komplexni sluzby v oblasti
dani, auditu, ocenovani, ucetnictvi a mezd.

Auditorské sluiby

Expertni znalosti, individudini pristup a dlouhodobd péce jsou klicem

k nezavislému a profesiondlnimu ovéreni vasich ekonomickych informaci.
/ Ovérovani tcetni zavérky

/ Ovérovani ekonomickych informaci

/ Interni audit

/ Forenzni audit

/ Ugetni due diligence

/ Podnikové kombinace

/ Poradenstvi v oblasti Gc¢etnictvi a vnitni kontroly

Strategické planovani, znalost dariové legislativy a optimalizace dariového
zatiZzeni povedou k stalému zlepsSovani vaseho hospodareni.

/ Ad hoc danové poradenstvi

/ Priprava a kontrola danovych priznani

/ Danové audity a due diligence

/ Zastupovani ve spravnim a soudnim fizeni

/ Transakéni poradenstvi, darnové planovani a optimalizace
/ Mezinarodni zdanéni

/ Transferpricing

Nestranné, profesiondlni a kvalitni znalecké posudky jsou oporou pro vase
klicova rozhodnuti a predpokladem tspésného reseni spornych situaci.

/ Ocenovani podnikd

/ Podnikové kombinace

/ Nemovitosti

/ Movity majetek

/ Nehmotny majetek

/ Nepenézité vklady

/ Cese pohledavek

/ Informaéni a komunikacni technologie

/ Znalecké sluzby pfi prevzeti a podpora pri soudnich sporech

Ucetni a mzdové poradenstvi

Efektivni outsourcing ticetnictvi a mezd je cestou ke sniZeni vasich
ndkladi, administrativni zatéze a garanci precizniho reportingu.

/ Kompletni zpracovani tcetnictvi a mezd

/ Poradenstvi v oblasti U¢etni a mzdové problematiky

/ Sestavovani statutarnich a manazerskych vykazc dle CUS a IFRS
/ Zastupovani pred organy statni spravy

/ Ugetni due diligence

/ Transak¢ni poradenstvi

/ Mezinarodni outsourcing
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Psani Bisonum

sali nam Bisoni o tom, co
cely rok délali. Uz kolem
toho trochu povyku bylo,
ale za zminku to jeSté stoji.
Ostatné napsat je slu$nost,
odpovédét povinnost.

TakZze mili Bisoni, kdybyste do své zpravy
napsali, Ze statni spravu chtéji ovladnout
mafiani, je to dobrad upoutévka na to, Ze tu
jste a nespite. Kazdému je jasné, Zze nemuze
¢ekat jejich jméno a adresu. Jenze s tim, co
jste napsali o justici, jste o level vejs. Nepisete
o tom, co by nékdo chtél nebo co by se mohlo
stéat, ale co se podle vas délo. A co, pokud
jde o pravni kvalifikaci, osciluje u soudct
i statnich zastupct mezi kazetiskym deliktem
a trestnym ¢inem.

Zacinate pékné od lesa. ,Mezi
nejvyznamneéjsi formy dysfunkce orgdnu
statni spravy a samospravy pry patti
korupce". No to uz od Rimant nebo
od tehdy, kdy néco takového jako je statni
sprava vzniklo. Interesantnéjsi je sdéleni,

Ze korupce je nahrazovana systémem
klientistickych siti, ve kterém se piimé
finanéni a hmotné vazby tcastnikli vytraceji
a jehoZ odhaleni a pfipadné postihnuti je
stéale obtiZnéjsi. Ale nas by zajimalo, jak to
konkrétné funguje! Alesponl modelové. Tohle
pfeci muzete fict, aniz byste si odkopali
svoje informétory.

Ivroce 2010 pry byly zaznamenény
ptipady nestandardniho jednéni nékterych
soudct a statnich zastupct, jez pfedstavovaly
ohroZeni f4dného vykonu justice. Jenze
co je standard? Znamena nestandardni
téz nezdkonné? A co vas znalec standard
o posuzovanych vécech védel? Byl u soudu,
znal spis? Pokud ano, jak se k nému dostal?
A kdy?Z uZ, pro¢ nepisete kde a v jake véci
byly takové ptipady zaznamenany? To pfeci
nemuze byt tajnost. Takhle je misto jasné
zpravy hromada nezodpovézenych otazek.

Lehce do humorna pfechazi sdéleni, podle
néhoz: Nestandardni aktivity pfedstavitelti
justice vykazovaly v mnoha pripadech
znaky krimindlniho jednani, které vzhledem
k zakonnému vymezeni postaveni soudcti
a statnich zastupcti nelze odpovidajicim
zptisobem postihnout. Jednalo se mimo
jiné o Uniky informaci z databazi soudti ¢i
statnich zastupitelstvi, korupcni jednani nebo
manipulace fizeni pfed soudem. Mili Bisoni,
pokud néco vykazuje znaky kriminalnfho
jednéani, no tak pak je namisté zahajit trestni
stihani, protoZe tu minimalné existuje
diivodné podezieni ze spachani trestného
¢inu. Takze stacilo to prasknout. Nejlip tam,
co maji na dvefich ,Poméhat a chranit”. Taky
nerozumim tomu tvrzeni o nemoznosti postihu.
Soudci ani statni zastupci nemaji imunitu. To,
co je o nich obecné tvrzeno, totiz organizovani
uniku informaci, korupéni jednani, pripadné
manipulace s fizenim pted soudem by
istudenti pravnické fakulty diagnostikovali
jako trestné ¢iny. V ¢em tedy tapete?

Podle vés, vaZeni Bisoni, je specifickym
problémem bezpecnostni nespolehlivost
nékterych soudct a statnich zastupct. Pry
jste zaznamenali kontakty pfedstaviteli
justice na osoby z kriminalniho prostfedi ¢i
existenci klientskych vazeb, které mohou
zavaznym zplusobem ovlivnit prabéh
soudniho tizeni. Méate-li pravdu, mohou z toho
doty¢ni mit karné tizeni nebo trestni stihani,
jen sdélit na pfislusna mista kdo, kdy a s kym.
A rozumél bych, kdybyste otravené napsali
do zpravy, Ze takové poznatky byly pfedany,
ale z davodd, které neumite vysvétlit, véc
skoncila ve ztracenu. Pak by bylo moZné
se tazat policejnfho prezidenta ¢i ministra
spravedlnosti, co v té véci podnikli. Ale
Zalovali jste?

A taky se vdm jevi, Ze vykon justice
byl v nékterych regionech vazné narusen
nedostate¢nym vykonem funkce statni
spravy soudu ze strany nékterych ptedsedt
krajskych soudd, coz dle Vas mimo jiné
umoznilo podiizenym soudctim pokracovat
v manipulacich s insolven¢nimi fizenimi.
Tady vam bez muceni pfizndm, Ze to, co
se déje v nékterych insolvenénich fizenich
vypada z dalky dost désive. Nezastiram
ani to, Ze se hovoii o konkrétnich jménech
konkrétnich soudct, jejichz rukopis je,
fe¢eno jazykem vasi zpravy, nestandardni.
Neni mi ale jasné, jak by vykon justice v této
oblasti mél ovlivnit pfedseda soudu, tedy co
by mél podle vasi pfedstavy udélat, aby si
soudce nerozhodoval, jak si usmysli. Kdyz
ten je, jaksi z Ustavy, nezavisly. Ma mu snad
dat na zidli napinacky, nebo ho nepustit
do kancelate? Coz je podstata problému.
Zajem na nezavislosti justice se krom jiného
projevuje znac¢nou profesni stabilitou soudce
nebo statniho zastupce. Statniho ¢i obecniho
zaméstnance muzete zbavit mista tise
arelativné jednoduse. Sta¢i i podezieni, ze
nedeéld, co m4, nebo dél4, co nemé. To v justici
prosté nejde. Ztejmeé vam uslo, Ze soudci
a statni zastupci jsou vyhoditelni, jen kdyZz se
jim prokaze hrubé poruseni jejich povinnosti.
Logicky tedy nemd smysl vyslovovat temna
podezieni a neurcité mumlat generdlni
obvinéni. S tim nikdo nemuZe nic udélat ani
ptinejlepsi vili. Nedovedu si tedy piedstavit,
co vam bréanilo sdélit, kterd konkurzni fizeni
se vam nezdaji. A pro¢. Jak feceno, jina nez
konkrétni tvrzeni nemaji smysl. A ta se vam
dost nepodafila. @

JUDr. Tomas Sokol
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak

Broz
Sokol
Novak Advokatni kancelaf

D

www.akbsn.eu
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Chcete pracovat v jednom z nejdulezitéjsich
oboru statni spravy?
Chcete se stat odbornikem na vefejné zakazky?

Pozadujeme: Nabizime:
> VS vzdélani (magistersky stupen) ekonomického > pracovni pomér na dobu neurcitou
sméru, popripadé v oblasti informacnich technologii > zajimavou praci v centru Prahy
> aktivni znalost AJ > 5 tydnu dovolené
> znalost informacnich technologii > pruznou pracovni dobu
> samostatnost, spolehlivost, zodpovédnost, > prispévek na stravovani v podobé stravenek
komunikacni schopnosti > jazykové kurzy a dalsi odborné vzdélavani
> schopnost analytického mysleni a zvladani
prace v tymu Hledame:
> zkusenost s vedenim projektovych tymu vitana > Aktivni, rozhodné, samostatné a flexibilni
> praxe v oblasti eGovernment a informatizace zajemce

verejné spravy vitana

Zajemci o praci s vefejnymi zakdzkami posilejte své Zivotopisy na: marketa.mullerova@mmr.cz

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR R OZVOj S V§eC h (@) b | astec h WwWw.mmr.cz



edavno jsem se pti pohledu
do dennfho tisku vydeésil
ponékud vice nez jindy,
protoZe jsem sina titulni
strané precetl, ze nam stat,
coby velky bratr, uvidi
dovnitt téla na zékladé schvaleného zékona
o zdravotnich sluzbach. Musim ptiznat, ze
jsem byl doslova znechucen z ptedstavy,
jak se nam stat dostava do nasich télesnych
schranek a tam diky nejmodernéjsi technice
rejdi z mista na misto a monitoruje vSe, co se
tam skryva a meélo byt leckdy utajeno. V rdmci
rozjimani nad touto ponékud ponizujici
predstavou jsem si musel jako zvidavy
pravnik polozit otazku, jakym zptisobem se
tam stat dostane, nemluveé o tom, kdo v tomto
ptipadé bude jednat jménem statu, tedy napf.
ministerstvo ¢i jiny k tomu povéfeny organ,
nadan pravomoci ke zkoumani nagich organti.

Nebudu bliZe rozebirat dlouhé a strastiplné
uvahy pti hledani odpovédi, protoze ackoliv
vstupnich mist neni na prvni pohled ptili§
mnoho, je dnesni technika natolik vyspéla,
Ze sinas muze prohlédnout prakticky
odkudkoliv a tak je zfejmé, Ze nad touto ¢asti
problému neni tfeba pfehnané badat. Ani
subjekt monitorujici nase téla nas nemusi

az tak dalece zajimat, nebot lze s jistou
davkou nadsazky predpokladat, Ze tuto ¢éast
problému stat néjakym zptisobem nastavit
zvladne. Neni sporu o tom, ze dany zptisob
nebude bezchybny a lze se jiz v této fazi
vsadit, Ze bude pfedmétem dalsich tuénych
medialnich titulkd o tom, jak stat opét néco
nezvladl, navic lze pocitat i s parlamentnimi
interpelacemi a zfizenim zvlastni vySetfovaci
komise, nicméné toto jsou jen drobné Sramy
utrzené pii ceste k vytéenému cili.

Jak jsem se docetl dale, pokud tajim potrat,
umélé oplodnéni, pobyt na psychiatrii nebo
v alkoholické 1é¢ebng, je to marné a tisice lidi
se 0 mne tyto udaje uz brzy dozvi. Nebudu
zastirat, Ze jsem byl Sokovan do té miry, aZ
jsem témef prestal dychat (nastésti tento
stav zhruba po b minutach pominul) a ja

s pocitem malo aklimatizovaného potapéce
mohl za¢it s rekapitulaci rizik, kterd mné

W YEIMELIASYUNSCH

VR i, T

nazor

Velky bratr

hrozi. I pfes zpomalené mysleni jsem si nebyl
schopen vybavit Zadny potrat, jehoZ jsem byl
Uc¢astnikem, coZ mne dodalo jistou davku
optimizmu, nicméné pak jsem si uvédomil, Ze
jsem mu? a tim paddem jsou mé uvahy poneékud
dementni. MUj optimisticky zavér byl ovsem
vyrazné oslaben faktem, Ze stat mél na mysli
v rdmci sveé tradi¢ni rafinovanosti mozna nejen
utajeny potrat vlastni, nybrz i cizi, o némz jsem
mohl a snad i mél védét. V tom okamziku me
presla jakéakoliv euforie, protoze se mi sice
nevybavilo, Ze bych se nékdy sam aktivné
podilel na poruseni principu ,nasciturus pro
iam nato habetur®, ale vzpomnél jsem si, Ze
jsem o jistych piipadech v minulosti slysel

a to samo o sobé zfejme stat hodlal vypatrat
stj co stdj. Dalsi polozky na seznamu tdaji
podléhajicich brzkému zvefejnéni mne rovnéz
nemohly ponechat v klidu, protoze dvou
oplodnéni jsem se rozhodné dopustil a zda
byla vnimdana jako umela ¢i ptirozené nejsem
schopen posoudit a budu se na to muset zeptat
mé milé oplodnéné. Mlhaveé si pamatuji, ze jsem
se tehdy snazil chovat pfirozené, ovsem zda
budu tuto skute¢nost schopen prokazat statu,
bude-li ji vyzadovat, nejsem schopen zarudit.

Ohledné pobytu na psychiatrii nemam ¢isté
svedomi, ob¢as jsem tam dochézel za svym
kamarddem psychiatrem (uz slysim komentate
Ctenatli o tom, jak 17u a zastirdm skute¢nost, ze
jsem byl diagnostikovan jako typicky pacient),
coz mne v o¢ich statu ztejme ptitizi, a mé
presvedéeni o nepobyvani v alkoholické 1é¢ebné
patrné nebude brano pfilis vazné, protoze

v jistém stavu si ¢lovek prosté nenf schopen
vybavit zcela ptesnég, kde a na co byl lé¢en.

Vysledkem shora uvedenych tvah tak nemtiize
byt jiny neZ pochmurny zaver, Ze bych

sveé télo nerad nastavil la¢nému statnimu
pohledu, tim spiSe zevnitt. Nepopiram, ze
politika statu v podobé bi¢e a marcipanu
miZe pfimét ob¢any tohoto statu, aby se

z chystaného monitorovaciho opatfeni
alespon trochu zaradovali. Tak napftiklad si
1ze predstavit situace, kdy finalistky soutéze
Miss Ceska republika nebo finalisté obdobné
soutéze misaki roku budou najati statem,
aby jednotlivé procedury monitorovanym
ob¢antm zpiijemriovali, napt. promenadou

v plavkéch ¢i kulturistickymi tanec¢ky. Jinou
variantou je rozdavat lidem marcipadnové
kuli¢ky. Deviantnim labuzniktim lze
nabidnout i ptipadné procedury bi¢em, ovsem
tato skupina bude zfejmé méné vyznamnéa nez
zbytek obyvatelstva.

Pri dal$im studiu poplasné zpravy jsem se
v$ak dozveédél, ze mé ochranafské obavy
vnitrotélniho razu byly ponékud premrsténé

a ve skute¢nosti (aneb na sémom déle, jak
tikal nas historicky velky bratr, s nimz jsme
meéli byt a nikdy jinak, s nimz ovSem uz nejsme
a tim padem je to jinak) méa vzniknout jen obii
databaze vaznych chorob konkrétnich osob
véetné chorob méneé vaznych typt, zda si
pacienti rozumi se svymi bliznimi, jaka je jejich
socidlni situce, zda v mladi nezakopli, neprastili
se do hlavy, kolikrat se snazili oplodnit, jak
dlouho jim to trvalo, jak se jim libilo, zda u toho
vzdychali a po¢et decibeld apod. (neplést

s Ipod). Data nemaji byt anonymni a maji

k nim mit p¥istup tisice lidi, tedy kromé 1ékait
iutednici. Takze nikoliv stat jako takovy, coz je
samo o sobeé strasné, ale ten je aspon jen jeden,
nezamicha-li se do toho Evropska unie (a pak
bych byl nerad, aby se o mné dozvédéla vse
tteba Gertrude Hanisch, Michelle Vinagraud,
Kasja Szewczyk, Pamela Vukovic, Beatriz
Sanchez ¢i Anna Koczisz), nicméne aby se

k dattim dostaly hordy ¢eskych ¢i dokonce
nedej boze evropskych utedniky, to si opravdu
nechci ani pfedstavit, tim spise, Ze jak ze
zékona plyne, mtze pry jejich spravu stat sverit
i soukromé firmé! Nemdam nic proti soukromym
firmam, ba praveé naopak, jen diky soukromym
firmam muiZe stat viibec fungovat, ale jsme

v Cesku, vazeni! Toto neni hlageni navigace
pti prekro¢eni hranic, jen mala vystraha
podloZena mnoha piipady zneuziti divérnych
informaci, unikd dat z nejraznéjsich databazi,
poruseni zdkona na ochranu osobnich tdajt

a dalsich negvart. Dojde-li skute¢né k povéfeni
jedné firmy touto spravou, mame se na co
tésit. Uz samotny vybér této firmy bude
pastvou pro nase unavené oc¢i a pozdéjsi praxe
nam jisté nabidne moznosti k seberealizaci

v ramci vykonu nasi profese. Na obranu takové
vybrané firmy budiz vyf¢eno, Ze v ptipade
statni instituce nebude situace o nic lepsi. Tim
nezleh¢uji statni zaméstnance, nepochybuiji, ze
vétsina z nich se nedopusti ni¢eho zavadného,
totéz ostatné platii pro ptipadné vybranou
soukromou firmu, ale vsichni vime, Ze par
jedincti uciti prilezitost, jak si ptivydélat.
Utéchou budi? jen fakt, ze databéazi maiji
zaplatit z vétsi ¢asti evropské fondy, coz je
ovsem slab& néplast na hlavni problém, ze
data nebudou anonymni na rozdil od dosud
platného systému. @

JUDr. Josef Vejmelka, advokat
Vejmelka & Wiinsch, s.r. o.
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ze strany tech, kteii je aplikovat mohou

a maji.”
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JUDr. Klara Slamova je jednou z nejznamejsich advokatek u nas. Po studiich na Statni
konzervatori (obor housle) se rozhodla piejit na prava a hudebni nastroj odlozit. V roce
2001 zacala pracovat jako koncipientka a po slozeni advokatnich zkousek ptisobi ve

vlastni advokatni kancelari. Obhajkyné Jiritho Kajinka, Johna Pacovského, soudce
Josefa Kosely nebo lékate Jaroslava Bartéka se angazovala také v politice. Ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2006 byla na 17. misté
prazské kandidatky Obc¢anské demokratické strany.

Nejoblibenéj$im pravnim odvétvim je pro
Vas trestni pravo, je to tak?
,Asi by se dalo fici, Ze ho délam nejradsi..”

Pravé diky medialné znamym trestnim
kauzam je VaSe jméno povédomé

i vefejnosti. A neni tajemstvim, ze se

k témto kauzam uz nerada vyjadfujete.
Je ale néjaky , pravné zajimavy“ p¥ipad,
ktery unikl medialnimu zajmu?

Veskeré kauzy, které jsou rozhodovany aZz
v rdmci nejvyssich soudnich instanci. Myslim
si, ze pro kazdého advokata znamené uspéch,
kdy? jeho zasazenim vznikne naptiklad novy
judikat ¢i nalez Ustavniho soudu. O téchto vé-
cech se ale téméf nehovoii, tfeba kdyz na za-
kladé specifické pravni argumentace vznikne
novy nazor Nejvyssiho soudu na danou proble-
matiku. My jsme méli fadu piipadt naptiklad
u Nejvyssiho spravniho soudu a ty skoncily
v zapomnéni mimopravnické vefejnosti. Lidé
se 0 to nezajimaiji, vSichni jsou u vytrzeni z tak-
zvaneé velkych trestnich kauz.”

A je v tomto ohledu néco aktualniho?
,Zastupovala jsem udajnou loupez a my jsme
od pogatku tvrdili, Ze to loupeZ neni. Ze to je
obyc¢ejna kradez. A to je zajimavé prave z prav-
niho hlediska, protoze je mnohdy tenka hrani-
ce mezi posouzenim loupeze a kradeze. Ptipad
skutecné skoncil u Nejvyssiho soudu, ktery mi
dal za pravdu. Ten ¢lovék si to bohuzel musel
odsedét, protoze nez Nejvyssi soud zasedl
arozhodl, byl trest za nezdkonné rozhodnuti vy-
konany. Znamenalo to ale pro néj, i pro mé jako
pro pravnika, satisfakci. Ze jsem dokézala vy-
argumentovat to, co jsem tvrdila od poc¢atku.”

Pravnickou fakultu jste kong¢ila jako
premiantka. Jak se ale stalo, Ze se mlada
advokatka dostala k velkym, medialné
znamym p¥ipadum? Co byl onen prvotni
impuls?

L, Prvni muj ptipad, ktery byl mediélné sledovan,
byla kauza udajného znéasilnéni ve véznici Jiti-
ce. Tuto kauzu muj tehdejsi skolitel ziskal jako
ex offo. On byl jediny ¢lovék ve velké advokatni
kanceléti, ktery délal trestni pravo, ale musel
se vénovat 1 jinym povinnostem. Tak mi ptipad
dal na starosti. Od po¢atku jsem ho délala sama

a byl to zaroveri muj uplné prvni piipad. Ta
kauza byla neobvykla. Jeden vézen se udajné
za uplatu, kterou meél poskytnout piislusnikovi
vézeniské sluzby, dostal k jiné vézenkyni. Média
po tom samoziejme §la. Sice to nékolik let trvalo,
ale obhajoba byla uspésna. No a asi se na to za-
¢aly nabalovat dalsi zajimavé ptipady.."

Dokazala jste si v té dobé predstavit,
kam az Vas kariéra v tomto ohledu
zavede?

JVibec. Absolutné ne... Mné to ani ted tak ne-
ptijde.."

Byly momenty, kdy jste si ¥ikala: ,,Skoda,
ze jsem téch medialnich kauz nebrala
méne..."

,Nékdy toho mam plné zuby, to pfiznavam.
Ale zase je to prace a odmitnout potencialniho
klienta, ktery zrovna nutné potiebuje obhéjce,
je nékdy tézke .."

Vzkazala byste zaéinajicim pravnikiam,
aby se snazili jit tou medialni cestou?
,On je nesmysl snazit se jit po néjaké cesté.
Clovek musi délat prakticky véechno a sna-
Zit se to délat dobte. Pak to prijde tfeba
samo. Laici tvrdi, Ze si pravnik kauzy vybira.
To neni pravda. Ja jsem si v Zivoté zadnou
kauzu nevybrala. A i v budoucnu vim, Ze si
zadnou nebudu vybirat. Prebirdm zastou-
peni vzdy na zékladé toho, ze mé lidé sami
oslovi. Oni néco potiebuji a vyberou si me.
Clovék by se ani neuzivil, kdyby si sam jen
vybiral. (smich)*

P¥esto tam ta volni slozka existuje -
je néjaky p¥ipad, ktery byste nikdy
nevzala?

,Protoze se angazuji v ochrané zvifat, tak
bych skute¢né nikdy nevzala ptipad ta-
kovéto trestné ¢innost (tyrani zvitat), kde
bych si ze spisu udélala obrazek o tom, ze to
pachatel skute¢né udélal. Anebo zavazné
jednéni ve vztahu k ditéti, myslim tim se-
xualné motivované zavazné trestné ¢iny."

Takze si vzdy udélate obrazek...
,Ano. Ale toje také Spatné, protoZe advokat
by mél byt schopen héjit kazdého. Od toho

ten advokat je. J& v tom vidim svou velkou sla-
binu, Ze tyto dva obecné piipady héajit nemtzu.”

A jaky je vas vysnény pripad?
,Mezindrodni terorista, vale¢ny zlo¢inec. I kdy-
by néktery advokat tvrdil, Ze to neni pfipad snt,
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tak by netvrdil pravdu. Takovéa kauza je vzdy
velmi zajimavéa a pokud na ni advokat narazi,
tak jen jednou za zZivot. (zamysli se) Vlastné
jsem uz ale méla svj ptipad snti. Pravné i lid-
sky pro mé byl nejvétsi satisfakei ptipad Mar-
tina Kory¢anka. Kauzu jsem prevzala po tom,
co byl nepravomocné odsouzen na dozivoti
za nékolikanasobnou vrazdu. Dostala jsem
za ukol zpracovat odvolani, které se projed-
névalo u Vrchnifho soudu v Praze. A ten mi
ho z té vrazdy, na zakladé mého odvolani,
zprostil. Je to jeden z velmi méla pifipadu,
které takto dopadly. Byla na tom neuvéftitelna
préace, s kolegou jsme to odvolani pfipravo-
vali ve dne v noci. V té dobé jsem spala dve,
t¥i hodiny denné. Na Vrchni soud jsem §la
nevyspald a zavéretné fe¢ trvala témet dve
hodiny a spatra. Bylo to neuvétitelné vypéti.
A kdybyste vidél ten adrenalin, kdyZ to bylo
zpro$téneé - je to pocit, ktery se v Zivoté nebu-
de opakovat.”

Ministerstvo spravedlnosti uz delsi

dobu hovo¥i o tom, Ze podporuje,

aby se uspésni advokati p¥evlékli

do soudcovskych talaru. Vy se netajite
tim, ze chcete byt soudkyni. Co Vas

k tomu vede?

,Je to velmi zajimava a dalezitd prace. Byt
soudcem povazuji za vrchol pravnické profese,
ackoliv laicka verejnost je nediivodné odsuzu-
je. Byt soudcem je Uplneé jiné, nez byt statnim
zastupcem ¢i advokatem... Soudce tvoti jakoby
vrchol toho ,trojuhelniku” (pokud do néj zasa-
dim tyto tfi pravnické profese), musi byt zcela
nezavisly. Soudce je ten, kdo musi rozhodnout,
hodnoti ty dukazy.

Dovedete si prakticky pfedstavit, ze

vy, jako Klara Slamova, budete soudit

na okresnim soudé stovky kilometriu

od vaseho aktualniho pusobi§té?

,Zcela urc¢ité. Ja bych klidné §la, kdyby ta pfi-
lezitost byla. Ted je ale obecné ,stop stav“a ne-
myslim si, Ze by soudnictvi fakticky vztahovalo
ruce po advokatech. Myslim si, Ze byt se o tom
mluvi a je to formalné feceno, tak to fakticky
nefunguje. Znam ptipady nékterych koleg,
ktefi se chtéli dostat na soud, a bylo jim to zce-
la znemoznéno..."

Takze si myslite, Zze by soudnictvi mélo
vice p¥ijimat advokaty z praxe?

,Ano. Je rozdil ptijmout zkuseného advokata,
ktery ma néco za sebou, nez svého ¢ekatele.
Sice tzv. vychovaného, ale bez praxe. Je vy-
hodou kdyz do soudnictvi muaze pfijit ¢lovék,
ktery mé zkuSenost z jiné oblasti prava. At uz
je to advokat, nebo statni zastupce. Vzdy je vy-
hoda, kdyZ mé soudce pfedchozi mnohaletou
praxi. Obzvlast byvaly advokat, ktery piisel
do styku se stovkami trestnich pfipadd, muze
snadno rozpoznat ty ,figle” obZalovanych,
nebo zda pachatel 1Ze..."

Statni zastupitelstvi Vas nelaka?

,To by mé lakalo také, samozfejmé. Je to ob-
last, kteréa je velmi zajimava, ve které se ¢lovék
muze profilovat. Nicméné je to stale svazané
byrokracii, alesponi co jsem se od nékterych
kolegli dozvédéla. Statni zastupce je svazan in-
strukcemi. NemuzZe si uplné sam vést proces...
vidim tam hodné velké mezery. Myslim, Ze je
nékdy potieba raznéjsi pristup.”

A to konkrétné?

,Rada ptipadt mohla byt odsouzena mnohem
ptisnéji, kdyby byla spravné podand obzaloba.
Nebo kdyby se statni zdstupce odvolal...”

Ale jsou i nékteré, které chybi.

,Mné spis$ chybi pofddna aplikace ze strany
téch, ktefi je aplikovat mohou a maji. Chybi mi
tu vétsi vzdélavani. Ne to formalni, papiroveé,
ale skutecné, faktické. Naptiklad v rdmci poli-
cie. Skoro kazdy policista ma nyni vysokou §ko-
lu, ale jakou? Podivejme se na ty vysoké skoly,
vétsina z nich je soukromych, protoze na drtivé
vetsing z nich nebyly tfeba ptijimaci zkousky.
Predméty, které se tam vyucuji, jsou pro jejich
praxi naprosto irelevantni. Politikim ale $lo
o to, aby nékdo mél ,ten papir”. A oni skuteéné
maji jenom ,ten papir*. Neni to vina policistt,
protoze k tomu byli donuceni zménou tzv. slu-

S Ze sve zkusenosti mohu
rict, ze vétsina soudcu
rozhoduje a vede proces
zcela kvalitne.”

Vérite v ¢esky justi¢ni systém, kdyz

do néj chcete vstoupit?

,Jé si nemyslim, Ze by byl o néco horsi, nez jiné
soudni systémy. Véude na svété se najdou oso-
by, které néco udélaji $patné - at uz zameérné
anebo z nedbalosti. Ale vétsina soudct v této
republice rozhoduje zcela spravné. Kdyby roz-
hodovali uplné vsichni dobfe, tak nemusime
mit odvolaci instance...

To jste patrné vyjimka. Novina¥i ¢astéji
slychaji opak...

,Ja jsem téch soudct zazila skutecné tolik, Ze
mohu zcela odpovédné Tict, Ze vétsina jich je
dobrych. Zastupovala jsem klienty témeét u kaz-
dého soudu v této republice a v rdmci téch jed-
notlivych soudt jsem z velké ¢asti méla ptipady
u vétsiny soudctli... Z této své zkusenosti tedy
mohu Fict, Ze vétina soudct rozhoduje a vede
proces zcela kvalitné. Jsou vyjimky, ale to jsou
vsude. I u advokatl a statnich zastupct.”

Angazujete se i v legislativé, jste s ni
spokojena?

,Je ,prehrsle” zakont a stale je zbytecna po-
tteba nékoho néco meénit. PiestoZe stavajici
zékony dokézi za dobré vile toho, kdo je vy-
klada a aplikuje, postihnout v8echny situace,
které si nékdo mysli, Ze by bylo tfeba upravit
dalsim zdkonem. Spousta pfedpist je naprosto
zbytecnych...
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0sobnost

Zebniho zédkona. Je to chyba téch ,nahote", kte-
ti to dopustili.”

Neméli by ale policisty usmériiovat pravé
statni zastupci?

,Nemuze to byt pouze na bedrech statni-
ho zastupce. On dozoruje spoustu piipadi.
Spravné by mél policista udélat vse precizné
sam a statni zastupce by mél zkontrolovat,
zda je to po procesni strance v potadku. Aby
mohla byt poddna obzaloba. Mnohdy se ale
stava, Ze policistim musi statni zastupce
konkrétné tikat, co a jak, nékteré ptipady
se nedostatec¢nou praci nékterych policis-
tu zbyte¢né vraci zpét k dogetfeni, protoze
tam byly zdsadni procesni chyby. Ty by tam
nemohly nikdy byt, pokud by se mohli poli-
cisté skute¢né radné vzdélavat, respektive,
pokud by na takové misto byli ptijiméani jiz
lidé s fAdnym pravnickym vzdélanim. S tim
vSak souvisi i finanéni ohodnocovani policis-
tl. Zbytec¢né se tim opakuji chyby, které byly
u# nékolikrat fegeny Nejvy$sim i Ustavnim
soudem.”

Vy praktikujete také ,pro bono"
advokacii. To se asi nebude jednat o ty
medialné znamé pripady...

,To byste se divil. Pravé, ze nékteré medialné
znamé ptipady jsou délané ,pro bono“. Tteba
prave ptipad Martina Kory¢anka.

A jak velké je procento ,pro bono
aktivit®, které vezmete?

,Odhadem do deseti procent. KdyZ prijde stara
babic¢ka o holi a vy vite, Ze jste jediny ¢lovek,
ktery ji mize v tu chvili skuteéné pomoci, tak
to vezmete."

Téch, kte¥i se ozvou, je ale patrné
mnohonasobné vic. P¥eci jen jste znama
advokatka.

,Tak to urcité. J& mam ale svoje podminky,
svij systém bezplatné obhajoby. Pokud doty¢-
ny podminky nesplni, méa smtilu. Mzu mu dat
tfeba nizsi cenu. Nedélam tedy ,pro bono* kaz-
dy ptipad, u kterého si ti lidé mysli, ze by byli
vhodnymi adepty. Navic to musi byt pfipad,
kdy jesté mohu néco udélat. Nesmi byt jiz pra-
vomocneé rozhodnut.”

Vam obecné nedéla problém vyjadfovat
se k politickym otazkam, politikam...

,Ja je ke svému zivotu nepotfebuji, myslim
konkrétni politiky. Pro¢ bych tedy netekla,
co si myslim. Ale mtizu pochopit, Ze nékdo,
kdo je Ziven ze stdtnich penéz - at uz v ram-
ci komundlni ¢i ,vy$si politiky“, muze mit
obavy se vyjadtit, aby nebyl vyskrtnut ze
seznamu ,vyvolenych®, ktefi koluji po rtz-
nych funkcich a kdyz dokoluji, dostanou tra-
fiku. Nezivi mé a doufam, Ze nikdy nebudou
(smich).”

Pokud piijdete do statni spravy, mozna

to hrozi...

,T0 je néco jiného. Ja tam nechci jit, abych né-
komu lestila kliky."

V ¢em jste nejtvrdohlavéjsi?

,Kdyz nékdo nechce, nebo nemuze pochopit, co
se po ném chce. Co po ném chci ja a co mu chci
tict. Jsem pak tvrdohlava, protoze mam potie-
bu mu to vysvétlovat do té doby, nez opravdu
chape.”

A co byste nikdy nep¥ipustila?
,Aby se néco stalo mé rodiné."

Kdyz je ¥e¢ o rodiné, planujete p¥ibrzdit
kariéru?

,Ja si nemohu ted dovolit omezit praci, protoze
méam vécina lhitach, jsou naplanovana jednani.
Ajak vzdy fkdm: Jediné, co mé omlouvé je smrt.
I kdyz bych tfeba chtéla praci omezit, v tuto chvi-
li to bohuZel nejde. To neznamena, Ze u toho ¢lo-
vék nemuze mit rodinu. Ve jde skloubit.”

Dékujeme za rozhovor!
,1ja dékuji”
Kompletni rozhovor s advokatkou Klarou Sla-

movou naleznete na www.epravo.cz @

Autor: Jaroslav Kramer
Foto: Jifi Slama
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Advokatni

SACHTA & PARTNERS, v.0.s.
Radlicka 28/663, 150 00 Praha 5
Tel.: +420 251 566 005

Fax: +420 251 566 006

Hlubinské 1378/36, 702 00 Ostrava
Tel.: +420 596 639 891

E-mail: jurista@jurista.cz

www.jurista.cz

kancelar

Nase sluzby:

Korporatni a komeréni préavo

M&A

Financni restrukturalizace

Cenné papiry

Smluvni agenda

Sporné agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitosti a stavebni pravo

Dusevni vlastnictvi

Advokatni kanceld? SACHTA & PARTNERS, v.o.s. poskytuje komplexni prévni sluzby
podnikatelskym subjektim, véetné spolecnosti s vylu¢nou i Eastecnou zahranicni
majetkovou Gcasti. Ackoli vétsinu agendy kancelédfe tvofi problematika souvisejici
s podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i pravnickym
osobdm, prevazné z oblasti obcanského, pracovniho a spravniho prava. Své sluzby
poskytujeme v ¢eském, anglickém a francouzském jazyce.
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Lidé vnimaiji vyrocni zpravu BIS jako
potvrzeni tunelovani v CR, tvrdi prizkum

rtiva vétsina vetfejnosti

vnima informace obsazené

ve vyro¢ni zprave

Bezpecnostni informadni

sluzby (BIS) jako potvrzeni,

Ze vrcholni politici a vlivni
podnikatelé nadale tuneluji CR. Ukézal to
prizkum spole¢nosti SANEP, jehoZ vysledky
zvetejnila spole¢nost.

Drtiva vét§ina dotdzanych (89,7 %)
zastava ndazor, ze vrcholni politici a podni-
katelé pokraduiji v tunelovani Ceské
republiky i nadéle. Podle minéni 75,1
procenta dotdzanych se informace BIS
o nestandardnim vlivu lobbist, napfiklad
v oblasti regulace hazardu nebo energetiky,
zakladaji na pravdé. Za zvlast alarmujici pak
68,8 % respondentli povazuje zjisténi, ze se
lobbisté angazuji i v pomoci zahrani¢nim
spole¢nostem, jejichZ cilem je posileni své
pozice na ¢eském energetickém trhu nebo

ovladnuti podnikt s potencidlem podilet se
na dostavbé jaderné elektrarny Temelin.

Za zévazné lze oznacit minéni 56,5%
dotézanych, kteti jsou pfesvédceni, ze
informace a zavery obsazené ve vyro¢ni zprave
BIS za rok 2010 mohou vazné ohrozit pravni
a demokratické principy Ceské republiky.

Za velmi znepokojujici skuteénost pak povazuje
80,5% respondent, Ze reakce na zpravu ze
strany vlady a politické reprezentace byly
pouze velmi vlazné, a to i od opozi¢nich stran.

Prizkum se také ptal dotdzanych, jaké
maji ndzory na informace BIS o ¢eské justici.
Civilni kontrarozvédka uvadi znepokojujici
zavery o Spatném stavu ¢eské justice, s ¢imz
se ztotoznuje i vétsina domaci populace.
Jednoznac¢na vétsina dotazanych, 79 %,
souhlasi se zavéry zpravy, jez v souvislosti
s ¢eskou justici upozorruje na vynaseni
citlivych informaci, napojeni fady soudct

na krimindlni prostfedi ¢i liknavost nékterych
jejich vrcholnych ptedstavitelt. Podle nazoru
78,7 % respondentt je konstatovani BIS, ze

v ¢eské justici funguje klientelismus, naprosto
pravdivé. Vice jak dvé tfetiny respondentt
(72,7%) rovnéz souhlasi s konstatovanim,

Ze k vytvateni novych klientelistickych siti

v oblasti justice, statni spravy a samospravy
mohou ptispivat i nékteré vysoke skoly
zaméfené zejména na pravo a vefejnou
spravu.

Podle nazoru 55,5% respondentt, kteti
predstavuji reprezentativni vzorek domaci
populace, je Bezpecnostni informacni sluzba
(BIS) zcela apoliticka a divéryhodna instituce.

Priizkum se uskutec¢nil ve dnech 20. az 25.
z&T a zu¢astnilo se ho 10 468 dotazanych,
kteti pfedstavuji reprezentativni vzorek
obyvatel CR ve véku 18-69 let. @

Snémovnou prosel zakon
o trestni odpovédnosti
firem i novela zavadejici
pokuty pro znalce

Neékolik norem z dilny ministerstva
spravedlnosti odsouhlasili poslanci
na jednani Poslanecké snémovny. Dolni
komorou tak prosla novela zdkona, kterd
pocité se zavedenim postiht pro firmy, které
jednaji v rozporu se zékonem, nebo tprava
zakona zavadéjici pokuty pro soudni znalce
a tlumoc¢niky.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
0s0b pocita s tim, Ze za jedndni, které je
v rozporu se zakonem, bude stét postihovat
takeé firmy. Zména je podle ministra
spravedlnosti Jiftho Pospisila (ODS) prilomem
v ¢eském trestnim radu.

,O trestni odpovédnosti pravnickych osob
vedeme debatu jiz n€kolik let. Tento konkrétni

navrh vlada predlozila v rdmci protikorupéniho
bali¢ku a jde o ndvrh, ktery po nas vyzaduji
nase mezinarodni zavazky a organizace, jejichz
jsme ¢leny,” fekl k normé Pospisil.

Pachatelem trestného ¢inu budou moci
nove byt i pravnické osoby, i kdyZ trestné
¢iny, za néz mohou nést odpovédnost, jsou
presné vymezeny. Jak Pospisil uvedl jiz
béhem debaty ve druhém ¢teni, na zavedeni
postihu firem, které se dopusti nezakonného
jednéani, tla¢i Evropské unie, ale i celd fada
mezinarodnich organizaci, jich? je Cesko
Clenem.

Né&vrh umozni trestat i takoveé skutky, pti
jejichZ provéfovani se organy ¢inné v trestnim
tizenf setkavaji s vymluvou, Ze rozhodoval
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kolektivni organ pravnické osoby. Firmy, které
na to sazeji a pro néz se porusovani zékona
stalo nemyslitelnou sou¢asti podnikani, se uz
nevyhnou spravedlivému trestu.

Snémovnou prosla také norma, podle
které budou nové znalctim a tlumo¢nikim
hrozit pokuty nebo vyskrtnuti ze seznamu
za neplnéni povinnosti, které uklada
zékon. ,V1ada chce natizenim dat jasna
a transparentni pravidla pro postih
téchto povolani. Casto se upozoriiuje
na netransparentni jednani nékterych
soudnich znalct," uvedl Pospisil a dodal,
Ze je Uprava soucasné také jednim
z protikorup¢nich opatfeni v programovém
prohl&seni vlady.

Pod pohriizkou sankce hodlé rezort
doséhnout vy$si irovné posudkt. Sou¢asné
doufd, Ze se mu podaii urychlit vybrana
soudni jednani. Pokutu by si znalci
a tlumoc¢nici mohli vyslouZit naptiklad za to,
Ze nevedou denik, ackoliv je k tomu pravni
tad zavazuje. S trestem budou muset pocitat
iti experti, jimZ utady pozastavi vykon jejich
znalecké ¢i tlumocnické ¢innosti, a oni se
inavzdory takovému rozhodnuti budou dal
vénovat své praci. @
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Naklady exekuce a pravniho zastoupeni

budou v jednoduchych sporech mozna nizsi

Néklady pti vymahani pohledavky
v nalézacim a exeku¢nim fizeni se pti
dobrovolném plnéni dluznika snizi mozna
jiz v ptistim roce o vice nez 40 procent.
Pocita s tim novela vyhlasky, kterou médiim
predstavil ministr spravedlnosti Jiti Pospisil
(ODS).

Vyrazneé nam roste mnozstvi natizenych
exekuci. Proto se domnivame, Ze je duleZité se
zamyslet nad tim, zda odmeény, které dostavaji
exekutoli a pravnici, jsou adekvéatni,” tekl
ministr Pospisil a dodal: ,Jasné se ukazuje,

Ze je nepomer mezi vymahanou ¢astkou
anéklady exekuce. Nasim cilem je snizit
naklady 040 aZ 50 procent.”

Néklady totiz pfevysujl vymahanou ¢astku
inékolikanasobné. Jako ptiklad uvedl ministr
Sloveka, ktery zapomene zaplatit pokutu
v MHD a musi zaplatit naklady az 15 tisic
korun.

Ministerstvo chce proto v jednoduchych
sporech snizit ndklady na pravni zastoupeni
a exekuci. ,Nasim cilem je ménit odmény
u jednotlivych sport, kdy nedochéazi k redlnym

soudnim sportm, kde nedochézi k tomu,
Ze by advokat Sel k soudu a tam by klienta
zastupoval,” vysvétlil ministr.

Novela vyhlasky snizuje pausalni odménu
na 50 procent u pravniho zastoupeni
v jednoduchych ptipadech, v nichZ advokéat
uéini méné nez tti tkony: prevzeti véci,
sepsani ndvrhu na vydani platebnfho rozkazu,
Uuc¢ast na jednani. V praxi tak dojde ke sniZeni
nékladu v ptipadech, ve kterych advokéat
pievezme zastoupeni a poda platebni rozkaz.

Néklady exekuce se sniZi u dobrovolného
plnéni povinnosti po zahéjeni exekuce. Novela
zvyhodriuje ty dluzniky, ktefi po zahajeni
exekucniho fizeni uhradi dluh do 156 dnti
ode dne doruceni vyzvy zaslané soudnim
exekutorem.

V exekutorském tarifu se pausalni ¢astka
nahrady u¢elné vynaloZenych vydaju
soudniho exekutora snizi v téchto piipadech
na polovinu, tedy na 1750 korun.

Zatimco v sou¢asné dobé vystoupaji
néklady za vymahdani ¢astky ve vysi 1001

korun na 17 600 korun, po ptijatych noveldch
vystoupaji tyto ndklady na 10 100 korun.
Celkoveé se tak snizi nédklady pro dluznika
042,61 procenta.

,2Jde o vyhlasky, zména by mohla byt
relativné rychlé. Byli bychom radi, kdyby to
zacalo platit za¢atkem pristiho roku,” dodal
ministr.

Ministerstvo spravedlnosti navrhované
zmeény projednalo s vedenim Ceské advokatni
komory i Exekutorské komory CR.

Davodem, pro¢ novelu vyhlagky ministr
predklada, je neustéle se zvysujici pocet
exekuci. Zatimco v roce 2001 bylo nafizeno
4302 exekuct, v roce 2005 jich bylo 270 480
avroce 2010 to bylo 701 900.

Dluznici navic mnohdy nemaji prostfedky
na uhrazeni vysokych odmén advokat
a exekutori nékdy i u bagatelnich pohledavek
a dostavaji se tak do dluhové pasti. Zejména
u malych ¢astek dochdzi k vyraznému
nepomeéru mezi jeji vysi a ndklady exekuce. @

Trest ulozeny v jiném state EU
se objevi v ¢eském rejst¥iku trestu

oslanci schvalili novelu
zékona o rejsttiku tresti,
ktery pocita s tim, ze
trestni zaznamy z ostatnich
statt Evropské unie (EU)
se automaticky objevi
iv deském rejstiiku. Obtané Ceské republiky,
které v budoucnu odsoudi soud n€kterého
z ¢lenskych stétd, tak tuto skute¢nost doma
nezataji.

,Tato novela je mimoradné dilezita. Ma
posilit spolupraci v rdamci Evropské unie.
Jde o to, aby si jednotlivé ¢lenské staty
vymenovaly informace o tom, Ze doty¢ny
obc¢an jednoho statu spachal trestny ¢in
na Uzemi jiného statu,” uvedl pti debatach
ministr spravedlnosti Jifi Pospisil (ODS).

Novela mé pry pro soudy zvlastni vyznam.
,Toto je velmi dlilezité zvlasté pro to, aby
jednotlivé soudy mohly zohledriovat pii
trestani to, Ze Zalovany jiz v minulosti néjaky
trestny ¢in spachal. Napfiklad na tizemi jiného
statu. Aby mohla byt postihovana recidiva,”
doplnil ministr.

Navrh podita s tim, ze informace
o odsouzeni by si soudy ¢lenskych statt
musely na zakladé vyzadani navzajem
piedavat.

Na osobu, kterou odsoudi soud v jiném
z ¢lenskych statd unie, by podle ndvrhu
organy ¢inné v trestnim fizeni musely hledét
tak, jako by nad nf ortel vytknul soud ¢esky.
Tato povinnost by pfitom platila v pfipadé,

Ze se oba staty zavazaly k oboustranné
trestnosti.

Snémovna ptijala také pozménovaci navrh
poslankyné Jany Cernochové (ODS), ktera
pozadovala, aby vypisy z rejstfiku trestt
mohla potizovat i vézeriskd sluzba. ,Dosud
vézenska sluzba tuto moznost neméla,
coZ povazuji za chybné. Vézeriské sluzba
potfebuje informace o trestni minulosti
véznénych osob," vysvétlila Cernochova
ve druhém ¢teni.

Nad normou panovala v dolni komote
vyrazna shoda, poslanci ji prosadili pomérem
hlast1 98 ku 25.@
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Necasuv kabinet schvalil parametry
cirkevnich restituci

lada na svém zasedani

schvadlila parametry

majetkového vyrovnani

s cirkvemi a ndbozenskymi

spole¢nostmi, prohlasil

po konci zasedani premiér
Petr Nec¢as (ODS). Cirkve se od statu podle

navrhu dockaji celkem 75 miliard v naturdlnim

majetku a k tomu obdrz{ 59 miliard korun
v hotovosti.

,Povazuji za pozitivni, Ze vldda schvalila
parametry majetkového vyrovnéni s cirkvemi
a naboZenskymi spole¢nostmi. Ministrovi
kultury je uloZeno, aby pfipravil konkrétni{
paragrafove znéni zakona," uvedl pfedseda
vlady. $éf rezortu kultury Jiti Besser (TOP

09-STAN) k tomu ptipojil, Ze jeho ministerstvo

je ptipravené paragrafové znéni zakona
zpracovat velmi rychle.

Majetkové vyrovnani s cirkvemi
anaboZenskymi spole¢nostmi bude vychazet
z névrhu zdkona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndbozenskymi spoleénostmi
z roku 2008, ale zasadné se ligi v nékolika
oblastech.

Vlada se s cirkvemi dohodla, Ze zvysi
celkovy objem naturalnich restituci
z pavodnich 51 miliard korun na 75 miliard
korun. Diky tomuto navyseni se v§ak snizi
celkova finan¢ni ndhrada z 83 miliard na 59
miliard korun.

,Vzhledem k nutnosti stabilizovat finan¢ni
hospodateni Ceské republiky bylo dohodnuto,
ze dojde k rozsiteni objemu naturalné
vraceného majetku a naslednému snizeni
finan¢ni ndhrady," odtvodiiuji v materialu
zménu pomeru zastupci ministerstva kultury.

V1adni komise se rovnéz dohodla
na rovnocenném postaveni v§ech
opravneénych osob (vSechny cirkve
anaboZenskeé spole¢nosti a jimi zfizované
pravnické osoby). Navrh zdkona z roku 2008
rozliSoval mezi opravnénymi osobami dvé
skupiny, které mély rozdilny nérok v oblasti
naturalni restituce. ,Okruh majetku, ktery
muze byt vydan, tak bude pro vSechny
opravnené osoby stejny,” stojl v materialu.

Primarnim cilem majetkového vyrovnani
je umoznit cirkvim a ndbozenskym

spole¢nostem, aby byly hospodaisky
nezavislé na statu. ,Proto hlavni ¢asti
majetku, ktery bude cirkvim a ndbozenskym
spole¢nostem vracen, tvori zemédelské
nemovitosti - pole, lesy, rybniky a souvisejici
stavby, se kterym cirkve a ndbozenské
spole¢nosti dfive samy hospodatily,”
uptestiuje ptedkladaci zprava. S timto
majetkem nyni hospodati Lesy Ceské
republiky a spravuje ho Pozemkovy fond
Ceské republiky.

Restituce bude stét cirkvim vyplacet
po dobu 30 let. Beéhem prvnich 17 let
od nabyti u¢innosti zdkona o majetkovém
vyrovnani bude ale i nadale stat cirkvim
prispivat na jejich provoz. Podle autorti je
ucelem pfechodného financovani umoznit
cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem, a to
predevs$im malym cirkvim a ndbozenskym
spole¢nostem, ptizpusobit se - po 60 letech
trvajici majetkové zavislosti na statu - nové
ekonomickeé situaci, kdy stat jiz nadale pfimo
nefinancuje duchovni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, ani nepfispiva na thradu dalsich
néakladl.
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Prvni tfi roky bude ¢astka ptispévku stejna
jako v sou¢asnosti, dalsich 14 let se ¢astka
bude kazdoro¢né sniZovat o pét procent.

V pavodnim ngvrhu byla doba spléaceni
stanovena na 60 let. ,Nyni se navrhuje zkratit
dobu vyplaceni na tticet let tak, aby k finanéni
odluce doslo co mozné nejdtive, avsak
z&roven s ohledem na minimalizaci zat{Zeni
statnfho rozpodtu,” uptesnujf autofi.

PYedloha s ndzvem ,Parametry
majetkového vyrovnani s cirkvemi
anaboZenskymi spole¢nostmi,” je vysledkem
usili vladni komise, ktera svou ¢innost zahéjila
letos 19. dubna.

Jejimi ¢leny byli ministr kultury Jifi
Besser (za TOP 09), mistopfedsedkyné
snémovny Katefina Klasnova (VV), ministr
financi Miroslav Kalousek (TOP 09), ministr
zemedélstvi Ivan Fuksa (ODS), vedouci
Kancelate prezidenta republiky Jiti Weigl,
poslanec Michal Babak (VV), poslanec Marek
Benda (ODS). @
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Dozivotni imunita mozna skonci,
vlada podporila navrh vedeni
Poslanecke snemovny

oslanci, senatoti a ustavni

soudci mozné ptijdou

0 moznost byt chranéni

pfed trestnim stihanim az

do konce zivota. Poc¢ita s tim

novela ustavy pfipravena
predsednictvem snémovny a $éfy vech péti
poslaneckych klubti, podle davéryhodného
zdroje Mediafaxu ji vlada dala zelenou.

Uprava ptipravena v nebyvalé shodé ODS,
CSSD, TOP 09, KSCM a VV méni v Ustavé dvé
véty, jedna se tyka poslanct a senatorli, druhé
ustavnich soudct.

,Poslance ani senatora nelze trestne
stihat bez souhlasu komory, jejimz je
¢lenem. Odepfie-li komora souhlas, je trestni
stithani navzdy vylou¢eno,” stanovuje
zakladni zakon v ¢lanku 27. Nové by jeho
druhé polovina méla znit: ,Odepie-li komora
souhlas, je trestni stthani po dobu trvani
mandatu vylou¢eno. Obdobna zména je
prichystand pro ¢lanek 86, ve kterém Senét
rozhoduje o stihani istavnich soudct. I to
by mélo byt nové mozné po konci jejich
mandatu.

,Predkladany navrh novely Ustavy
reaguje na dlouhodobé akcentovanou
absenci platné ustavni upravy, kterou by
byl pfiméfeny rozsah imunity poslanct
a senatory,” stoji v davodové zpravé zmény
zakona.

Imunita mé podle ni chranit fungovani
komor parlamentu, jejichZ ¢lenové maji
mit moznost v souladu se svym slibem
svobodné a nerusené vykonavat svij
mandat. ,V Zddném piipadeé nemé a nemélo jit
o zakotveni neodpovédnosti jakozZto osobniho
privilegia, stavéjictho poslance a senatory
do nadfazeného postaveni ve srovnani
s ostatnimi ob¢any Ceské republiky,* dodava
divodova zprava.

Pod zékonem je podepsanéd pfedsedkynée
Poslanecké snémovny Miroslava Némcova
(ODS), jejf mistopfedsedkyné Katefina
Klasnova (VV) a Vlasta Parkanova (TOP 09)
i mistoptedseda Lubomir Zaoralek (CSSD).
Navrh podpoftili také pfedsedové vsech

péti klubt zastoupenych v Poslanecké
snémovné, tedy Bohuslav Sobotka (CSSD),
Zbyneék Stanjura (ODS), Petr Gazdik (TOP 09
a Starostoveé), Pavel Kovacik (KSCM) a Vit
Barta (VV).

Ptipravenou novelu musi po vladnim
souhlasu podpotit také ustavni vétsina
v obou komorach parlamentu, tedy alespori
120 poslancti a 54 senatorti. Vzhledem
k podpofe upravy napti¢ politickym
spektrem by to teoreticky nemeél byt

problém, Ustava v nové podobé by pak méla
zacit platit dnem svého vyhlaseni ve Sbhirce
zékont.

Pokusy o omezeni nebo zruseni imunity
zékonodarctl jsou ve snémovné kazdoroénim
koloritem, vétSina z nich ale dosud skoncila
nezdarem. @

Véclava Klause, informoval server iDnes.

ale ne v ufadu,” ikd exprezident.

Exprezidenta Havla
zneklidnuje soucasna
politicka scéna, Veci
verejne 1 prezident Klaus

Byvaly prezident Vaclav Havel neni nadseny ze sou¢asného déni na politické scéne,
velké vyhrady ma proti strané Véci vefejné. Nesetii ani kritikou na svého nasledovnika

,<Jako ob¢an jsem hluboce frustrovan a zneklidnén prohlubujicim se odcizenim politiky
a vetejnosti,“ uvedl Havel v rozhovoru, ktery ptinesla MF DNES.

Havel se dotkl i kauzy Ladislava Batory coby byvalého vidce extremistické strany.
,Neobyc¢ejné mne zaujal nazor Véci vetejnych, ze polofasistické ¢i poloantisemitské ¢i
podobné nazory se maji fikat az po pracovni dobé nebo v dobé néjakého ndhradniho volna,

Ohradil se rovnéz proti Vaclavu Klausovi a politice Hradu. ,Ano, pfesné tak tomu je: jisty
malif pokoju také prece zakladal svou stranu v mnichovské hospodé, a ne na pracovisti.
Pravda, tu a tam to ztejmé nékdo porusi a nasloucha nové strané ptimo na Hradé, a to jesté
vV rozporu se svym tvrzenim, Zze malé strany jsou ohrozenim demokracie,” dodal.

Kromé politické scény se Havel v rozhovoru rozpovidal i o svych zdravotnich problémech.
Uved], Ze mél komplikovany zapal plic s riznymi nedobrymi pravodnimi jevy. ,Ted to
nastésti uz odchazi, byt podle mne - nikoliv podle mého lékate - velmi pomalu,” fekl.
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Svédci trestnych ¢inu se zfejmé
dockaji lepsSi ochrany

Svédci vaznych trestnych ¢int by se mohli
noveé dockat od statu nové identity, krycich
dokladli i socidlniho zabezpeceni. Pocita
s tim vladni navrh zdkona o zvl&$tni ochrané
svédka, ktery projednali poslanci ve druhém
Cteni.

,Novelizace si klade za cil byt komplexnim
feSenim problému souc¢asné praxe, kdy
je nutné reagovat na fadu novych jevi
v systému na ochranu svédka. Uprava
nezasahuje do zakladu, na nichz je systém
zvlastni ochrany poskytovan, poskytuje
soubor opatfeni jako je pfestéhovéni, pomoc
za U¢elem socidlniho za¢lenéni s novou
identitou a dalsi," uvedl ministr vnitra Jan
Kubice (nez.) s tim, Ze na vétsiné instituci
souvisejicich s ochranou dilezitych svédkt
by se podilela Policie Ceské republiky spolu
s vézeriskou sluzbou.

Norma, kterou ptedlozilo prave
ministerstvo vnitra, ma za cil posilit
systém poskytovani zvlastni ochrany
a pomoci chranénym osob&dm. Celkove
si pak ministerstvo slibuje zlep$eni
bezpecnosti svédka, kterym hrozi ve vztahu
k vyS$etfovanému ptipadu nebezpedi.

Hlavni zmény pfindsi navrzend pravni
Uprava zejména v oblasti nové identity
chranénych osob. Ta se bude chrdnénym
osob&m nove ponechévat i poté, co byla
zvlastni ochrana a pomoc ukoncena, novela
rovnéz upravuje pouzivani krycich dokladu.

PYedloha obsahuje moZnost poskytovani
zvlastni ochrany i po jejim faktickém
ukonceni. ,Pokud jsou pro to zavazné diivody,
je policie se souhlasem ministra opravnéna
i po ukonc¢eni poskytovani zvlastni ochrany

a pomoci umoznit této osobé zastirat jeji
skutecnou totoznost, vyuzivat vytvofenou
legendu a kryci doklady nebo ji poskytnout
jinou podobnou pomoc,” uvadi ptedkladaci
Zprava.

Pti projednévani zdkona panovala
v Poslanecké snémovné shoda napfiic
politickym spektrem, novelu podporuji
i poslanci opozi¢ni socialni demokracie.

Zvlastni ochrana a pomoc je soubor
opattent, kterd zahrnuji osobni ochranu,
prestehovani chranéné osoby véetne
ptislusniki jeji domécnosti a pomoc chranéné
osobé za ucelem jejiho socialniho zaclenéni
v novém prostiedi a zastirani skute¢né
totoznosti chrdnéné osoby. @

Stavba¥i kvuli krizi ve svém oboru
apeluji na vladu, aby podporila investice

Zastupci zaméstnavatelll i zaméstnanct
ve stavebnictvi jsou velmi znepokojeni tim, ze
se stavebnictvi propadé do stale hlubsi krize.
Na celostatnim aktivu stavbait proto vyzvali
vladu, aby zac¢ala konkrétné podporovat
investice.

Pricinou soucasné alarmujici situace
ve stavebnictvi je podle u¢astnik setkani
hlavneé nezajem vlady o jakakoliv opatieni,
ktera by ptsobila ve prospéch investi¢ni
vystavby. ,Zatimco fada evropskych
zemi i USA podporuji rist ekonomiky
prostfednictvim investic, ¢eska vlada pouze
Skrtd," stézuji si uCastnici aktivu ve spole¢ném
prohlaseni.

,Kroky vlady jsou v pfimém rozporu se
v$emi jejimi prohlasenimi. V programovém
prohlaseni vlady se jednoznac¢né deklaruje
podpora dopravni infrastruktury s tim, ze
finanéni objemy se nebudou sniZovat. Ptitom
doslo ke sniZeni za dva roky o 76 miliard
korun,” prohlasil prezident Svazu podnikatelt
ve stavebnictvi CR Vaclav Matyas.

Stavebnici také kritizovali nedodrzovani
materialu ministerstva pramyslu a obchodu
»Strategie konkurenceschopnosti - zpét
na vrchol’, kde se jako jeden ze zakladnich
pilitt oznacuje budovéani dopravni
infrastruktury. ,Skute¢nost je takova, Ze se
ani v leto$nim roce nezahajuje Zadna dopravni
stavba a na ptisti rok se omezuji finanéni
prosttedky na rozestavéné stavby, podotkl
Matyas.

Stejné tak se stavebniktim nelibi ani to, Ze
v ptipravovaném rozpoc¢tu na rok 2012 nejsou
z&4dné penize na program ,Panel* Ministerstva
pro mistn{ rozvoj.

,To vSe je dlikazem neschopnosti vlady
domluvit se na prioritach. Vlada ptisobi
nekoncepéneé a vétsinu ¢asu fesi malicherné
spory uvnitf koalice, namisto aby fesila
zékladni problémy obnoveni dynamiky
narodniho hospodéafstvi,” stoji v prohlaseni
ucastnikl aktivu. V1ada by podle nich méla
urychlené ptijmout konkrétni opatfeni
k oZiveni ekonomického riistu zeme.
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,Odmitame dosavadni faktickou
nekoncepcnost a fakticky nezajem vlady
majici za nésledek upadek odvétvi véetne
propousténi zaméstnanci. Jsme nezajmem
vlady o osud jednoho z nejvyznamneéjsich
odvétvi ¢eské ekonomiky zklamani.
PoZadujeme proto po vlade u¢inna pozitivni
opatteni a podporu vefejného investovani,”
vzkézali stavebnici ministrim.

Pokud by vlada sviij postoj nepfehodnotila,
méla by pry zvazit svoji kompetenci k fizeni
statu v souCasne dobé. @
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Ministerstvo spravedlnosti chce
p¥idat zaméstnancum soudu
a statnich zastupitelstvi

pozadavkem na ¢astku

ve vysi 2,6 miliardy korun

se na jednéni vlady vypravi

ministr spravedlnosti Jif{

Pospisil (ODS). Penize hodla

pouzit na zvyseni platt
zameéstnanct soudu a statnich zastupitelstvi
v letech 2011 az 2014.

Rezort chece dosdhnout toho, aby se
vyse platl zaméstnancti soudt a statnich
zastupitelstvi pribliZila té, kterd se mésic co
mesic objevuje na vyplatni pasce ostatnich
statnich zaméstnancd. ,Statni zavéreény
ucet za rok 2010 udava, zZe primeérny plat
v narodnim hospodaistvi v uvedeném roce

¢inil 23 951 korun, plat v nepodnikatelské
sféte ¢inil 24 289 korun a plat v rozpoc¢tové
sféte ¢inil 24 794 korun. Tyto udaje vysoce
piekracuji primérné platy dosazené v rezortu
spravedlnosti, kdyZ zaméstnanec statniho
zastupitelstvi pobiral v roce 2010 v priméru
19 572 korun a zameéstnanec soudu 19 357
korun," srovnava ministerstvo v divodové
zprave vydelky.

Platy porostou lidem, kteti pracuji na soudech
a statnich zastupitelstvich, postupné. V piistim
roce by na své vyplatnici méli najit ¢astku

0 1725 korun vyssi, o dalsich 2300 korun by

se jejich mésiéni plat mél zvysit v roce 2013,
pri¢emz o stejnou ¢astku by mél vzrist i v roce

nasledujicim. V roce 2014 by zameéstnanci
soudd méli v primeéru brat 23 570 korun, jejich
kolegové ze statnich zastupitelstvi by méli
pobirat plat v pramérné vysi 23 200 korun. @

Nejvyssi soud rozhodl, e odvolaci
soudy nemohou podminecne zastavit
stihani obzalovanych

Velky senat Nejvyssiho soudu rozhodl, ze
¢eské odvolaci soudy nemohou podminec¢né
zastavit stihani obzalovanych lidi. Soudy
museji vzdy rozhodnout, zda je ¢lovék vinen
nebo nevinen, ekl agenture Mediafax mluvéi
NS Petr Knétig. Nejvyssi soud tak rozhodl
na precedenc¢nim ptipadu fidi¢e Josefa
Vasiny, ktery se odehral pfed ttemi lety.
Vyhoveél tim zaroven stiZnosti pro poruseni
zékona, kterou ve prospéch obzalovaného
Soféra podal ministr spravedlnosti Jifi
Pospisil (ODS).

Vasina ¢elil trestnimu stih&ni pro ubliZzen{
na zdravi z nedbalosti s nésledkem smrti.
V prosinci roku 2008 prejel nedaleko Okrouhla
u Prahy na silnici leziciho dvaadvacetiletého
muze, ktery na nasledky zranéni zemftel.
Okresni soud pro Prahu - zapad pak v procesu
Vasinu zprostil obZaloby. V rdmci odvolaciho
tizeni ale z podnétu statniho zastupce pak
Krajsky soud v Praze rozsudek okresniho soudu
zrusil a trestni stthani Vasiny podminéné

zastavil. ,Sou¢asné odvolaci soud Vasinovi
stanovil zkusebni dobu v trvani osmnacti
mésict,” fekl Knotig.

Ministr spravedlnosti Jiti Pospisil (ODS)
vSak podal ve prospéch Josefa Vasiny stiznost
pro poruseni zakona. Namitl, Ze odvolaci soud
nemuize v ramci odvolaciho fizeni podminéné
zastavit trestni stthani. ,Rozhodnuti o jeho
podminéném trestu neméa charakter
odsuzujiciho rozsudku, definitivné vsak nefesi
otazku viny a ponechavé ji otevienou az pro
tizeni po pripadném neosvédcéeni pachatele,”
napsal Pospis$il v ministerské stiznosti.

Nejvyssi soud pak dal ministru
spravedlnosti za pravdu. V takzvaném
sjednocujicim verdiktu, ktery je zdvazny pro
celou ¢eskou justici, velky senat NS rozhodl,
Ze v prubéhu odvolaciho fizeni nelze stthani
kohokoliv podmine¢né zastavit. ,Soud musi
jednoznacneé rozhodnout, zda je souzeny vinen

Wy

nebo nevinen,” fekl agentuie Mediafax Knétig.

NS proto Vasgintv piipad vratil zpatky
k novému projednani az k soudu prvniho
stupneé. ,Ten musi znovu celou kauzu posoudit,”
dodal Knétig.

Nejvyssi soud se shodl s ndzorem ministra,
Ze rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stithdni ma pro obvinéného zavazné
dtisledky. Clovék figuruje v evidenci Rejstiiku
trestl pro ucely opisuy, zkusebni doba je
spojena s omezenim jeho Zivota, proziva
nejistotu z hlediska mozného koneéného
rozhodnuti soudu o tom, zda se osvéddi, ¢i
nikoliv. ,Rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani je tedy pro obvinéného
vyrazné mené ptiznive nezli rozhodnuti o jeho
zprosteni obZaloby," vysvétlil Knétig.

Cela kauza $oféra Vasiny se bude tedy
projednavat pted Okresnim soudem pro Prahu-
zépad znovu. Soudce podle informaci agentury
Mediafax jiz dffve naznacil, ze Soféra opét viny
zprosti. @
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Brusel chce rozhodovat o kontrole hranic

Evropska komise pfedlozila navrh
novych pravidel pro schengensky prostor
volného pohybu lidi, informuje zpravodajsky
portél European Voice. Navrh poc¢ité s tim,
ze komise bude rozhodovat o do¢asném
obnoveni hrani¢nich kontrol ve statech, které
o to pozadaji.

Zatim tato pravomoc patti jednotlivym
statim Schengenu.

Komise na jedné strané navrhuje odebrat
stattm jejich pravomoci, na strané druhé jim
v8ak vychazi vstiic a rozsituje divody pro
obnovu hrani¢nich kontrol.

Dosud mohly staty zavést hrani¢ni kontroly
jen pti teroristickém ohrozeni nebo béhem
velkych politickych ¢i sportovnich akcich.
Komise pripousti, Ze by to ptisté mohlo byt
také v ptipadé ptistéhovaleckych vin.

,Nase koncepce se snazi vyhovét
opravnénym poZadavkiim nékterych
statl. Jejim cilem je zajistit budoucnost
Schengenu,” prohlasila pti ptedstaveni ndvrhu
komisaika EU pro vnitini zalezitosti Cecilia
Malmstrémova.

Proti pfesunu pravomoci pii rozhodovani
o hranicich jsou v8ak mocné staty Némecko
a Francie. Nesouhlasi s nim ani ¢eska vlada.

Schengenskéa dohoda ptedpoklada, ze
na uzemi signatai se mohou lidé i zbozi
volné pohybovat bez zastavek na hrani¢nich
kontrolach. Tyto kontroly zistavaji jen
na vnéjsich hranicich se staty, které nejsou
Cleny systému.

Schengen zahrnuje staty Evropské unie
s vyjimkou Britanie, Kypru, Bulharska
a Rumunska. Ze zemi, které nejsou
v Evropské unii, jsou jejimi ¢leny Island,
Norsko a Svycarsko. Irsko se do Schengenu
zapojilo jen ¢astecne.

Cesko vstoupilo do schengenského prostoru,
ktery obyva 400 miliont lidi, v roce 2007. @

Dvoji ceny jsou mozneé, nesmi ale
diskriminovat cizince nebo mensiny,
rekl ombudsman

Cesti podnikatelé nemaji pravo stanovit
v restauracich nebo obchodech jiné ceny
pro domaci stravniky a jiné pro cizince.
Agentuie Mediafax to fekl ombudsman Pavel
Varvatovsky.

Existence riznych cen za stejné zbozi
nebo sluzbu je béZznym projevem trzniho
hospodéafstvi. ,Kazdé cenové rozlisovani,
pokud ma byt v souladu s pravem, v§ak musi
byt rozumné odtivodnéné,” fekl Varvatovsky.

Prakticky nikdy podle néj nejde odtvodnit
cenoveé rozlisovani z divodu rasy, etnického
plvodu a narodnosti. ,Jestlize naptiklad
nekdo stanovi vyssi cenu vstupného nebo jiné
sluzby naptiklad pro Vietnamce, dopousti se

protipravniho jednéni,” zdtraznil ombudsman.

Stejneé tak je podle néj neptipustné
naptiklad stanoveni vyssi ceny pro ptislusniky
mensinové sexualni orientace. ,Setkal jsem
se s piipadem, kdy bézné vstupné do klubu
bylo 50 korun, po homosexualech a lesbach
ale pozadoval majitel 400 korun," upozornil
Varvatovsky. JestliZe je totiZ neiumérne vysoka
cena stanovena proto, aby odradila nevitané
navstévniky a zamezila jim v ptistupu k dané
sluzbé, jde podle ombudsmana o poruseni
antidiskrimina¢niho zakona. ,KdyZ pouZijeme

jako kritérium pro dvoji ceny sexudlni orientaci,
tak je tam jasné patrny zasah do lidské
dustojnosti, dodala pravni¢ka Kancelate
vefejného ochrénce prav Jana Kvasnicova.

Varvatovsky zaroven upozornil, Zze dvoji
ceny jsou v zasadé mozné. ,Cenové rozliSovani
je s ohledem na jeho ekonomicky ptfinos pti
vytvateni celkového blahobytu v zadsadé
dovolené, nesmi véak zasahovat do diistojnosti
jednotlivet,” zdlraznil. Diskriminaci podle
ombudsmana neni, pokud rozdilna cena
slouzi k navyseni po¢tu zékaznik, ptipadné
k vyrovnani po¢tu piislugnikt uréitych skupin
a pokud je dosazeni vyrovnaného po¢tu

odlvodnitelné. ,Obchodnik nebo restauratér
mé obecné pravo zaméfit se na spottebitele,
od nichZ o¢ekavéa nejvyssi zisk. Pokud je ale
jeho umyslem ptislusniky uréité skupiny
vyloucit, mtize byt jeho jednani v rozporu

s antidiskrimina¢nim prédvem,” konstatoval
Varvarovsky.

Specialné vsak plati zdkaz dvojich cen
pro statni ptislusniky vsech ¢lenskych
statt Evropské unie. ,Tém musi byt pfi
vyuzivani sluzeb a nakupovani zbozi v rdmci
Unie zaru¢eny stejné podminky,* uzaviel
Varvafovsky. @
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Glatzova & Co. pravnim poradcem
p¥i reinkorporaci skupiny New
World Resources do Velké Britanie

Advokatni kancela¥
Glatzova & Co. poskytovala
pravni poradenstvi

skupiné New World
Resources (NWR), ktera je
prostiednictvim své dce¥iné
spole¢nosti OKD p¥ednim
producentem ¢erného

uhli a koksu ve St¥edni
Evropé a nejvétsim

v Ceské republice, p#i jeji
reinkorporaci do Velké
Britanie, ktera umoznila
NWR zafazeni do prestiznich
indexu FTSE Index Series.

einkorporace byla realizovana uve-

denim nové, ve Velké Britanii zalo-

zené spolecnosti New World Re-

sources Plc jako nové holdingové

spolec¢nosti skupiny NWR, ktera se
stala matefskou spolec¢nosti dosavadni holdin-
gové spole¢nosti New World Resources N. V.,
se sidlem v Nizozemsku, kétované na hlavnich
trzich burz v Londyné, Praze a Varsavé. Samot-
nd reinkorporace pak probéhla prostfednic-
tvim vetejné nabidky kmenovych akcii druhu
A emitovanych spole¢nosti New World Resour-
ces Plc za kmenové akcie druhu A emitované
spole¢nosti New World Resources N. V. a listin-
gu nové spole¢nosti New World Resources Plc
na hlavnich trzich londynské, prazské a varsav-
ské burzy cennych papirt. Jedna se tak o prv-
ni vefejnou nabidku akcii za akcie (share for
share offer) spole¢nosti kétované na hlavnich
burzovnich trzich v Londyné, Praze a Varsavée
kombinovanou s trojitym listingem akcif navr-
hovatele na hlavnich trzich londynské, prazské
a var$avské burzy cennych papirt.

Nabidka byla uc¢inéna ohledné vsSech
264.698.715 kmenovych akcii druhu A emito-
vanych spole¢nosti New World Resources N. V.

v poméru jedna kmenovéa akcie druhu A emi-
tované spole¢nosti New World Resources Plc
za jednu kmenovou akcii druhu A emitovanou
spole¢nosti New World Resources N. V.

Kmenové akcie druhu A emitované spole¢nos-
ti New World Resources Plc byly registrovany
v prémiovém segmentu Oficidlniho registru
cennych papir vedeného regulatorem Vel-
ké Britanie (UKLA Official List) a byly pfijaty
k obchodovani na hlavnich trzich londynske,
prazské a varSavské burzy cennych papira.
V souvislosti s timto krokem doslo nasledné
k vytazeni (delistingu) kmenovych akcii druhu
A emitovanych spole¢nosti New World Resour-
ces N. V. z Oficidlniho registru a z obchodovani
na londynskeé a prazské burze cennych papirt.
Tyto akcie budou rovnéz v dohledné dobe de-
listovany z hlavniho trhu varSavske burzy cen-
nych papirt.

GLATZOVA & Co.

Advokatnl| kancelafl

Law firm

S uc¢innosti k 20. ¢ervnu 2011 doslo k zatazeni
New World Resources do indexti FTSE 250, 350
a 350 Mining.

Team advokéatni kancelate Glatzova & Co., kte-
ry poskytoval v ramci celé transakce skupiné
NWR pravni poradenstvi ohledné ¢eského
prava, vedla Vladimira Glatzovd, zakladajici
partnerka advokéatni kancelate Glatzova & Co.,
za asistence Libora Némce, advokéata speciali-
zujiciho se na problematiku kapitalovych trha.

Vladimira Glatzova k celé transakci uvedla:
,<Jednalo se o unikétni a komplexni transakci
zahrnujici celkem &tyti jurisdikce (Ceskou re-
publiku, Velké Britanii, Nizozemsko a Polsko),
kterd tak predstavovala opravdovou vyzvu.
Tato transakce je souc¢ésti dlouhodobého a tr-
vajiciho vztahu s nasim prominentnim klien-
tem, ktery zahrnuje, mimo jiné, i n4$ mandat
Geského pravniho poradce aranzért a manaze-
i primarni vefejné nabidky (IPO) akcii emito-
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vanych spole¢nosti New World Resources N. V.,
kterd byla nejvétsi evropskou IPO v roce 2008
anejvetsi IPO v dosavadni historii tuzemského
kapitalového trhu. Jsem velmi potéSena pokra-
¢ujici spolupraci se skupinou NWR na téchto
v tuzemsku jedine¢nych a inovativnich trans-
akcich."

Finan¢nim poradcem a garantem (sponsor)
skupiny NWR byla spole¢nost JPMorgan Caze-
nove. Ceskymi agenty pro pfijeti (Czech recei-
ving agents) byly spoleénosti Ceska spofitelna,
a.s., Patria Finance, a.s. a WOOD & Company
Financial Services, a.s. Spole¢nost Patria Fi-
nance jednala rovnéz jako Czech listing agent
v souvislosti s pfijetim akcii emitovanych spo-
le¢nosti New World Resources Plc k obchodo-
vani na hlavnim trhu Burzy cennych papirt
Praha, a.s.

Pravnimi poradci skupiny New World Resour-
ces ohledné anglického prava byla advokéatni
kancelat Linklaters (UK) LLP, ohledné holand-
ského prava advokéatni kancelar Linklaters (NL)
LLP a ohledné polského prava advokatni kan-
celar Weil, Gotshal & Manges - Pavel Rymarz
Sp. K.

Pravnim poradcem garanta (sponsor) ohledné
anglického prava byla advokatni kancelat Her-
bert Smith LLP. @
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aktualnée

Clifford Chance poradcem UniCredit
Bank Czech Republic pri nejvetsi
najemni transakci roku 2011

Clifford Chance Prague poskytovala pora-
denstvi spole¢nosti UniCredit Bank Czech
Republic a dals$im spole¢nostem v ramci sku-
piny UniCredit pfi jejich pfemisténi do nové
centraly v administrativni budové ,Filadelfie
v Praze 4, jedné z nejmodernéjsich kancelai-
skych budov v Ceské republice. Dne 1. ¢ervna
2011 byla po Sesti mésicich vyjednavani, pti-
prav a revize dokumentace podepsana smlou-
va o prongjmu. Jednéa se o nejvétsi transakci
tykajici se prondjmu kancelatskych prostor
v Ceské republice v roce 2011.

cC LI
CHANCE

F FORD

Emil Holub, partner a vedouci prazské nemo-
vitostni praxe Clifford Chance, k tomu uve-
dl: ,Jsme hrdi, Ze jsme se spolu se skupinou
UniCredit mohli podilet na tak naroé¢ném
projektu. Velmi mé potésilo pfedevsim vyso-

ké pracovni nasazeni, které obé strany do vy-
jednéavani investovaly, a to na v8ech urovnich.
Pro Uspésné vyporddani transakce to mélo
klicovy vyznam.”

Spole¢nosti ze skupiny UniCredit si pronajmou
14 podlazi z celkovych 17, tedy ptiblizné 26.700
m? pronajimatelné plochy a piizemi budovy vy-
uziji ke ztizeni nové pobocky uréené predevsim
pro retailové zakazniky. @

smart

companies

Prodej ready-made spoleénosti v CR a dalSich 30 zemich svéta

Zakladani spole¢nosti “na miru”
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Na'snimku zleva Tomio
Okamura, ACCKA, Tomas Cikan,
ESO travel, Zdeiika Petrii, VSE,
Botivoj P. Prazak, Arthur D. Little

Prazdninovy

CFO Club: Cestovni
ruch - situace a vyhledy

podnikani v odvetvi

Clenové Klubu finanénich fediteld na svém letnim setkani diskutovali téma pro tuto
¢ast roku vice nez pfihodné; hovorilo se o cestovnim ruchu. Pritomné finan¢niky
samoziejme zajimaly predevsim financni a ekonomické aspekty, hovorilo se vsak
nejen o nich. K cestovani a poznavani dalekych kraji inspirovala také jedine¢na
vyhlidka z dvacéatého sedmého patra nejvyssi budovy v Ceské republice, prazské
City Tower. Setkani se totiz uskutecnilo v prostorach restaurace AUREOLE Fusion
Restaurant & Lounge, jez se nachazi prave zde.

diskusnim panelu, ktery pted-
chéazel spolecenské c¢asti vece-
ra, vystoupili Tomas Cikan, ge-
nerélni feditel cestovni kance-
lafe ESO travel, Zdenka Petru,
zastupkyneé vedouciho Katedry cestovniho ru-

chu prazské Vysoké skoly ekonomické a Tomio
Okamura, viceprezident a tiskovy mluvéi Aso-
ciace ¢eskych cestovnich kancel&fi a agentur.
Moderatorem vecera byl Bofivoj P. Prazak, se-
nior advisor spole¢nosti Arthur D. Little a ¢len
Rady Klubu finané¢nich feditelt.
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Tomio Okamura, viceprezident a tiskovy
mluvei Asociace ¢eskych cestovnich kance-
14f{ a agentur, ve svém uvodnim ptispévku
predstavil Asociaci, jeji cile a témata, kterym
se vénuje. Jak uved], jednim z hlavnich cil je
posilovani dtvéry klient vaci cestovnim kan-
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aktualnée

Tomio Okamura, ACCKA, Tomas Cikan, ESO travel

L

<
( ot

celafim, pojmenovavani a medialni zdtrazrio-
vani ptipadnych problémul. Dilezitou soucasti
prace Asociace je také lobbing u zakonodarct
v Ceském ale i evropském parlamentu. Tomio
Okamura zminil také dvé témata, kterym se
Asociace aktualné vénuje. Prvnim z nich je
problematika nekalého podnikéni a podvod-
ného prodeje zajezd subjekty, které na rozdil
od cestovnich kancelaii nejsou pojistény pro-
ti upadku, druhym tématem je pripravovana
novela obc¢anského zakoniku resp. sporny pa-
ragraf, ktery pripousti ,4jmu na ztraté radosti
z dovolené".

Zdenka Petrii z Katedry cestovniho ruchu
prazské Vysoké skoly ekonomické v prvni
Gasti svého vystoupeni piedstavila ¢lenim
CFO Clubu ¢innost svého pracovisté. Katedra
cestovniho ruchu poskytuje vzdélani ve spe-
cializovanych bakalaiskych (,Cestovni ruch
a regiondlni rozvoj*) i magisterskych (,Cestov-
ni ruch’) programech a vénuje se také védec-
ké ¢innosti; aktualnimi tématy jsou naptiklad
udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu a oblast tzv.
socialniho cestovniho ruchu. Druhou ¢ast své
prezentace vénovala Zdenka Petrtt makroeko-
nomickému pohledu na oblast cestovniho ru-
chu. Mimo jiné uvedla, Ze saldo bilance zahra-
ni¢niho cestovnfho ruchu je vyrazné kladne,
kdy pfi devizovych ptijmech ve vysi 6,7 miliard

USD a vydajich 4,1 miliard dosahuje ptebytek
vySe zhruba 2,6 miliard dolart. Podil cestovni-
ho ruchu na HDP ¢inil v roce 2009 3,4 procenta.

Tomas Cikan, generdlni feditel cestovni
kancelate ESO travel, se ve svém prispévku
vénoval nékolika praktickym a finanénim as-
pektiim podnikani v cestovnim ruchu. Hovoril
napiiklad o problematice pojisténi cestovnich
kancelati, pti¢emz zminil nékolik velmi zajima-
vych a pro piftomné hosty mozné i ptekvapuji-
cich informaci a souvislosti. Uved! napftiklad,
Ze primeérné néklady na pojisténi jsou zhruba
jedno procento z trzeb, coz konkrétné u jeho
cestovni kancelafe loni ¢inilo spolu s kauci
22,5 milionu korun. Vybrané pojistné pfitom
vice neZ pokryva $kody zptsobené upadkem.
Jak uvedl], za dobu existence institutu povin-
ného pojisténi vybraly pojistovny na pojistném
zhruba 3 miliardy korun, ptfi¢em? vyplacené
pojistné bylo zhruba tfetinove.

K problematice kracht cestovnich kancelaii
se v nasledné diskusi vyjadtil také Tomio Oka-
mura. Jak uvedl], je to téma medialné velmi
vdecne, pficemz skutecny rozsah problému
neni zdaleka tak velky. Zminil, Ze napftiklad
v loniském roce nechala klienty v zahranici
jedna cestovni kancelaf a v roce leto$nim do-
sud ukon¢ily ¢innost ¢tyii cestovni kanceléate.

Pro srovnani dodal, Ze v Dansku zkrachovalo
za uplynulé ¢tyti roky patnéct cestovnich kan-
celati.

Velmi zajimava byla také diskuse na téma
pfedpokladaného vyvoje poméru preferenci
cestovani s cestovni kanceldti a individualni
turistiky. Panelisté se shodli na tom, ze podil
cestovnich kancelafi bude dlouhodobé klesat,
pticem? Sanci budou mit bud u vysoce speci-
alizovanych produktt s kvalitnimi sluzbami
¢eského pravodce, nebo pobytovych zajezdd,
kde cestovni kancelat vzhledem k velkému
objemu obchodu vyjedna a nabidne turistim
lepsi ceny. V jinych oblastech, naptiklad u tzv.
eurovikendt, uz individualni cestovani jasné
pfevaZuje, ,na vlastni pést” dnes po Evropé dle
Tomase Cikana cestuje drtiva vétsina.

Po skonceni diskusni ¢asti vecera nasledovala
¢éast spolecenska s rautem a ochutnavkou kok-
tejl.

Program leto$nich setkani ¢lentd CFO Clubu
bude pokracovat 14. zati, kdy se na plzenské
Dysiné uskutecni I1. roénik Prezidentského
golfového turnaje. ®
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Vejmelka & Winsch

Predstavuiems advokatnt kancelat

Vejmelka & Wunsch

Kancelar Vejmelka & Winsch poskytuje

komplexni pravni sluzby ve vsech

oborech prava, souvisejicich zejména
s podnikatelskou ¢innosti, ale také

s ¢innosti a postavenim verejnych
instituci a orgdnt mistni samospravy.

W/ VEJMELKA&WUNSCH

ADWVORAT]  ATTORMEYS AT LA RECHTSANWALTE

ancelat byla zaloZena v roce

1990 jako pobocka rakouské

advokatni kancelafe Heller,

Lober, Bahn & Partner. Stala

se tak jednou z prvnich za-

hrani¢nich pravnich kancelari
na tizemi byvalého Ceskoslovenska. Po slouge-
ni s druhou nejvétsi némeckou pravni firmou
Bruckhaus Westrick Stegemann zménila své
jméno na Bruckhaus Westrick Heller Lober,
které bylo v roce 2000 pti slou¢eni s anglic-
kou advokatn{ kancelati Freshfields Deringer
zménéno na Freshfields Bruckhaus Deringer.
V roce 2002 pfevzali prazskou pobo¢ku Fresh-
fields Bruckhaus Deringer stavajici spole¢ni-
ci Vejmelka & Wiinsch JUDr. Josef Vejmelka
a JUDr. Petr Wiinsch, kteti byli partnery zmi-
nénych zahraniénich advokatnich kancelafi.
Kancelat Freshfields Bruckhaus Deringer pa-
tf{ i nadale mezi zahrani¢ni advokatni kance-
lafe, s nimiz Vejmelka & Wiinsch uzce spolu-
pracuje.

Kancelatr Vejmelka & Winsch poskytuje kom-
plexni pravni sluzby ve vSech oborech prava,
souvisejicich zejména s podnikatelskou ¢innos-
ti, ale také s ¢innosti a postavenim vefejnych
instituci a orgdnt mistni samospravy. Pravni
poradenstvi kancelate Vejmelka & Wiinsch za-
hrnuje pravo spole¢nosti véetné problematiky
majetkovych dispozic s podniky a spole¢nych
podnikd (joint ventures), medialni a telekomu-
nika¢ni pravo, soutéZni pravo, bankovni a po-
jistovaci pravo, pravni otazky transakci s nemo-
vitostmi a stavebni pravo, pracovni pravo, du-
Sevni vlastnictvi, ale i pravni problémy z oblasti
energetiky a zivotniho prostfedi, datiove pravo,
obchodnépravni a ob¢anskopravni zavazkové
vztahy a mezindrodn{ pravo soukromeé. Souc¢és-
ti Siroké palety poskytovanych sluzeb je rovnéz
mimosoudni urovnavani sport, zastupovani
Klientt pfed fadnymi a rozhod¢imi soudy a hé-
jeni jejich z&jmt v konkurznich a insolvenc¢nich
fizenich a v fizenich pted Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze, finanénimi, pracovnimi,

stavebnimi, celnimi a jinymi spravnimi ufady.
K aktivitam kanceléfe patti i zakladani dceti-
nych spole¢nosti a pobo¢ek zahrani¢nich spo-
le¢nosti v Ceské republice a zastupovani pred
rejstifkovymi soudy.

Pravidelnou sou¢asti ¢innosti kanceléfe Vejmelka
& Wiinsch je realizace rozsahlych pravnich audit
(due diligence) a piiprava smluvnich dokumentt
pii realizaci strategickych obchodnich zamért
(v¢etné tzv. ,projekt na zelené louce") zahranic-
nich i tuzemskych investortt v Ceské republice
v nejriznéjsich odvétvich obchodu a primyslu.

V kancelati plisobi i odbornici pro oblast prava
informacénich technologii a farmaceutického pra-
va, prava ochrany spotfebitele a pro celou fadu
dalsich odvétvi soukromého i vefejného préava.
Rozséhlé know-how a zkuSenosti ziskané dlou-
holetou praxi fadi advokatni kancelaf Vejmelka &
Wiinsch na jedno z pfednich mist mezi advokat-
nimi kancelatemi v Ceské republice.
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Pravo obchodnich
spole¢nosti

Tym pravnik( kancelate Vejmelka & Wiinsch
prokézal v fadé vyznamnych projekt z oblas-
ti prava obchodnich spole¢nosti schopnost
poskytnout pravni sluzby zahrani¢nim i tu-
zemskym klientim ve $pickové kvalité. Pravni
poradenstvi kancelafe zahrnuje vSechny sféry
korporatniho préva, zejména:
® akvizice, fuze, rozdéleni a jiné pfemény
obchodnich spole¢nosti
® poskytovani komplexnich pravnich sluzeb
zahrani¢nim investorim pfi zahajeni jejich
podnikatelské ¢innosti na tizemi Ceské
republiky
® dispozice s podnikem
® pievody obchodnich podilt, akcii a jiného
majetku
® béznou spolecenskopravni agendu
a corporate governance
vztahy v rdmci koncernu
ochranu prav akcionaiti/spole¢nikt
vypotadéani mensinovych akcionait pii
pieméné
® prosazovani narokt ze smluv

® provadéni obchodnépravnich auditt (due
diligence) a ptipravu obchodnépravnich
stanovisek a posudk (legal opinion)

Bankovnictvi a finance

Pravni poradenstvi v oboru bankovniho a fi-
nanéniho prava je vyznamnou souc¢asti pravnich
sluzeb advokatni kancelafe Vejmelka & Wiinsch.
Zahrnuje zejména:
® pravni poradenstvi pti obchodovani
s cennymi papiry a ptipravé prospektt
cennych papira
©® préavni poradenstvi v oblasti kapitalového trhu
® pripravu a posuzovani uvérovych smluv
a zastupovéani klientt pii jejich projednavani
a uzavirani, a to jak na strané uvérujicich
bank, tak i uvérovanych subjektt
©® finan¢ni a operativni leasing movitého
majetku (zejména dopravnich prosttedkd,
véetné letadel, uzitkovych vozidel,
stavebnich strojl a strojirenskych zatizeni)
i nemovitosti, véetné ptipravy a posuzovani
vSeobecnych leasingovych podminek
a dalsf smluvni dokumentace
® pravni poradenstvi investi¢nim fondtim
® pravni poradenstvi pii piipraveé nabidek
na odkoupeni a pfevzeti u¢astnickych
cennych papira
® pripravu a posuzovani vsech typt
zajistovacich smluv, bankovnich zaruk
a rucitelskych prohlaseni
® pravni poradenstvi pii refinancovani
® provadéni finan¢népravnich auditt (due
diligence) a pfipravu finanénépravnich
stanovisek a posudk (legal opinion)

Nemovitosti, vystavba
a development

Pravnici kancelate Vejmelka & Wiinsch maji roz-
séhlé zkusenosti s uspokojovanim rozmanitych
potfeb podnikatelskych i nepodnikatelskych
subjektt spadajicich do téchto oblasti. Praxe
kancelate zahrnuje zejména:
® pravni poradenstvi pii prodeji, najmu
a jinych dispozicich s nemovitostmi
véeho druhu véetné pramyslovych areald,
bytovych dom a jinych budov, byt
a nebytovych prostor a pozemkui
©® smluvni zatéZovani nemovitosti zastavnimi
pravy a vécnymi bfemeny
® posuzovani a uplatriovani restitu¢nich
néaroku i obranu klienti pted restituénimi
néroky
® zastupovani ve stavebnich a jinych
spravnich fizenich
® komplexni pravni sluzby pfi realizaci
developerskych a dalsich investi¢nich
projektd v oblasti nemovitosti
® pravni audity (due diligence) nemovitého
majetku a pipravu pravnich stanovisek
a posudki (legal opinion)
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Hospodaiska soutéz a verejné
zakazky

Advokéatni kancelar Vejmelka & Wiinsch posky-
tuje komplexni pravni sluzby v oblasti hospo-
datské soutéze, véetné vetejné podpory a ve-
tejnych zakézek, a to jak podle ¢eského prava,
tak i podle pravnich pfedpist Evropské unie,
zejména:
® zastupovani v fzenich pred Utadem pro
ochranu hospodatské soutéze, Evropskou
komisi a v Tizenich pred soudy
® piedbézné posouzeni transakei (fuzi
a akvizic) z hlediska nezbytnosti pozadat
o0 povoleni spojeni ze strany Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze a Evropské
komise, véetné vypracovani navrhu
na povoleni spojent
® provedeni komplexnich soutéZnich
auditd, tj. posouzeni smluvnich ujednani
a obchodnich praktik z hlediska jejich
slu¢itelnosti s platnymi pravnimi ptedpisy
v oblasti ochrany hospodafské soutéze,
rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu
hospodéiské soutéze, Evropské komise
a ptislusnych soudnich organt, navrzeni
opatfeni k odstranéni piipadneé zjisténého
zavadného stavu a vypracovani praktickych
manualt pro sniZeni rizika poruseni
soutéznich pravidel
® vypracovani internich pravidel pro postup
odpovédnych pracovniki v piipadé Setfeni
v prostorach podniku (tzv. dawn raid
manual)
® analyzovani slucitelnosti zamyslené ¢i
poskytované vefejné podpory s prislusnymi
pravnimi pfedpisy Evropské unie
® pravni podpora zadavatelim a uchaze¢tm
pii vybérovych fizenich, véetné vypracovani
zadavaci a smluvni dokumentace
a podpory pti pripraveé nabidek

Reseni sporii, soudni
a rozhodci ¥izeni

Advokatni kancelat Vejmelka & Wiinsch je ucin-
nou oporou svych klientt pfi vedeni obchodné-
pravnich, ob¢anskopravnich, pracovnépravnich
ijinych sport. Pravni sluzby poskytované zkuse-
nymi pravniky zahrnuji zejména:
® pravni rozbor véci, véetné posouzeni
o¢ekavané miry uspésnosti klienta
v ptipadném soudnim ¢i rozhodéim fizent
® zastupovéani klientd v pfedzalobnich
jednénich a ptipravu smluv o narovnani
® piipravu smluv o prorogaci/derogaci
pravomoci soudd, ujednéni o mistni
pislusnosti soudt a rozhod¢ich dolozek
® piipravu Zalob, opravnych prosttedk
a jinych podéani adresovanych fadnym
irozhod¢im soudiim a spravnim orgdntm
® piipravu stiznosti k Ustavnimu soudu CR
i k Evropskému soudu pro lidska prava
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® zastupovani klientd pfed fadnymi soudy
véech stuprit, véetné Nejvyssiho soudu CR,
Nejvyssiho spravniho soudu CR a Ustavniho
soudu CR

® zastupovani klientd v rozhod¢im fizeni

® zastupovani klientt v fizenich o uznani
a vykonu cizozemskych soudnich
rozhodnuti a rozhod¢ich nélez

® zastupovéani klienti ve spravnich fizenich
vseho druhu

Dusevni vlastnictvi

Soucasti komplexnich sluzeb, které advokat-
ni kanceldl Vejmelka & Winsch poskytuje, je
i pravni poradenstvi v oblasti prava dusevniho
vlastnictvi, véetné problematiky informacnich
technologiif a nekalé soutéze. Tyto sluzby zahr-
nuji zejména:
® pravni rozbory pripadd porusovani
autorskych prav, prav k ochrannym
znamkam, k pramyslovym vzortim,
patenttim, i jinych primyslovych prav jakoz
i porusovani prav z internetovych domén
a pravni rozbory pripadd nekalosoutézniho
jednéni{
® pifpravu licen¢nich smluv a jinych
smluvnich dokumentt, jejichz pfedmétem
jsou autorska, primyslové a jina prava
spadajici do oboru dusevniho vlastnictvi
® podavani ptihlasek narodnich, evropskych
a mezinarodnich ochrannych znamek
® zastupovani klientt v soudnich
a rozhod¢ich tizenich, tykajicich se
autorskych prav, pramyslovych prav
a jinych prav spadajicich do oboru
prava dusevniho vlastnictvi, véetné
prav k informaénim technologiim a prav
z internetovych domén
@ zastupovani klientt pted Utadem
prumyslového vlastnictvi v fizenich
zejména o zapisu/vymazu ochrannych
znémek a jinych primyslovych prav
a v dalsich fizenich
©® provadéni pravnich auditt (due diligence)
tykajicich se pramyslovych prav a jinych
prav spadajicich do oboru prava dusevniho
vlastnictvi
® pravni poradenstvi poskytovatellim sluzeb
informacéni spole¢nosti

Insolvence
a restrukturalizace

Advokatni kancelaf Vejmelka & Wiinsch posky-
tuje komplexni poradenstvi véfitelim, dluzni-
ktim a dal$im subjekttim v insolvenénim fizeni
i pfi restrukturalizaci podnikti ¢i skupin mimo
insolvenéni fizeni, které zahrnuje zejména:
® posuzovani vhodnosti ¢i nezbytnosti
zahéjeni insolvencniho Tizeni
® zastupovani spole¢nosti ohrozenych
upadkem pfijednéni s vétiteli

® pripravu insolven¢nich navrht a ptihlagek
pohledavek

® zastupovani na schiizich véfitel
i ve vétitelském vyboru

® zastupovani v inciden¢nich sporech

® piipravu navrhii na reorganizaci
i reorganizac¢nich plant, poradenstvi
v souvislosti s jejich pInénim

® analyzy navrht smluv z pohledu rizika
insolven¢niho Tizeni

Pracovni pravo

Diky ¢etnosti poptavky zejména
podnikatelskych subjektt patii poskytovani
pracovnépravnich sluzeb mezi stéZejni ¢innosti
advokéatni kancelate Vejmelka & Wiinsch
a zahrnuje zejména:
® piipravu pracovnich, manazerskych
a dalsich pracovnépravnich smluv a jejich
zmén
® posuzovani penézitych a jinych
pracovnépravnich naroka
® posuzovani diivodl ukonéeni pracovniho
pomeéruy, ptipravu vypovedi, okamzZitych
zruseni pracovniho poméru, dohod
o ukonceni pracovniho pomeéru, jakoz
i dohod o zakazu konkurence po ukonc¢eni
pracovniho pomeéru a dalsi sluzby
s ukon¢enim pracovniho poméru souvisejici
® pravni servis pii hromadném propousténi
® pifpravu pracovnich a organiza¢nich
fadl a jinych pracovnépravnich internich
piedpist a organiza¢nich opatfeni
® tvorbu benefitnich a jinych motivacénich
programui pro manazery i fadové
zamestnance
©® zastupovani zaméstnavatell i zaméstnanct
v pracovnépravnich sporech
® poradenstvi pfi kolektivnim vyjednavani
® provadéni pracovnépravnich auditti (due
diligence)

Obchodni a ob¢anské pravo,
mezinarodni pravo soukromé

Tyto obory prava, které se vzhledem k jejich
charakteru logicky prolinaji s ostatnimi obory
prava, ve kterych své sluzby advokatni kance-
1at Vejmelka & Wiinsch poskytuje, jsou samo-
ziejmou a vyznamnou soucasti jeji specializa-
ce, uplatriované nejen v jejim projektovém po-
radenstvi, ale i pti uspokojovani kazdodennich
potieb klientl. Pravni sluzby kancelate zahrnuji
zejména:
® piipravu véech typt obchodnépravnich
a obc¢anskopravnich smluv, véetné
vSeobecnych obchodnich podminek,
zastupovani klientl pti jejich projednavani
a uzavirani i pfi prosazovani naroku z nich
vyplyvajicich
® poradenstvi podle pfedpist na ochranu
spotiebitele

® posuzovani a uplatriovani naroku
na ndhradu $kody na majetku i na zdravi

® posuzovani a uplatriovani narokt podle
predpist na ochranu osobnosti

® vymahani pohledavek

® posuzovani pojistnych narokt a ptipravu
pojistnych smluv, véetné ptipravy
vseobecnych pojistnych podminek

® pravni poradenstvi a zastupovani klienti
v dédickém fizeni

® pravni poradenstvi podle pfedpist
rodinného prava

® posuzovani a uplatriovani restitu¢nich
narokl

® piipravu dohod o volbé prava a posuzovani
aplikace koliznich norem

® poradenstvi v souvislosti s vykladem
a aplikaci ustanoveni mezinarodnich smluv

Farmaceutické pravo

Advokatni kancelatr Vejmelka & Wiinsch dispo-
nuje rozsdhlymi znalostmi a zkuSenostmi také
v oblasti farmaceutického prava, véetné regula-
ce reklamy na huménni i veterindrni 1é¢ivé pii-
pravky. Jejl pravni sluzby zahrnuji zejména:
® pifpravu smluvnich dokumentt
v souvislosti se zajistovanim klinickych
hodnocenf a neintervenénich
farmaceutickych studii, véetné jednéni se
zdravotnickymi zatizenimi a zkouSejicimi
0 obsahu smluvnich podminek
® posuzovani souladu reklamy na léc¢ivé
piipravky se zakonnymi poZadavky, véetne
zastupovani pted prislusnymi spravnimi
organy
® poskytovani pravniho poradenstvi pri
registraci lé¢ivych pifpravki a v souvislosti
s cenovou regulaci 1é¢iv a obchodovanim
s 1é¢ivy, véetné zastupovani pred
prislusnymi spravnimi organy
® poradenstvi z hlediska ochrany osobnich
udaj pacientt a lékatt

Ochrana osobnich vdaju

Diky zku$enému tymu pravnikt poskytuje ad-
vokéatni kancela? Vejmelka & Wiinsch odborné
pravni poradenstvi rovnéz v oblasti ochrany
osobnich udaji. Tyto pravni sluzby zahrnuji ze-
jména:
@ registraci spravet osobnich udaji u Utadu
pro ochranu osobnich udaji
® piipravu smluvnich dokumentt pro
zpracovani osobnich udaj
©® pravni poradenstvi pti pfedavani osobnich
udajt do zahrani¢i
® zastupovani v fizenich pred Utadem pro
ochranu osobnich tidaji
® posuzovani opatfeni ke sledovani
elektronické posty a vyuziti elektronickych
komunikac¢nich zatizeni z pohledu ochrany
soukromi
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Pravo zivotniho prostiedi
Zku$eny tym pravniktl kancelafe Vejmelka
& Wiinsch u¢inné pomahéa svym klientlim orien-
tovat se v ¢astych zménach pravnich ptedpist,
ke kterym zvlasté v oblasti environmentélniho
prava dochézi. Pravni sluzby kanceléte zahrnuji
zejména:
® poradenstvi souvisejici s hodnocenim
vlivii na zivotni prostfedi, integrovanou
prevenci a omezovanim znecistovani (EIA /
integrované povoleni - IPPC)
® ekologickeé pravni audity (due diligence)
a ptipravu ekologickych pravnich
stanovisek a posudk (legal opinion)
® zastupovéani klienti pfed spravnimi organy
isoudy ve vécech ochrany Zivotntho
prostiedi
® pravni poradenstvi v oblasti nakladani
s odpady, véetné nebezpecnych odpady,
obaly, chemickymi latkami a chemickymi
ptipravky
® pravni poradenstvi podle piedpist
o nejvyssi ptipustnosti toxickych a zdravi
Skodlivych latek ptedevsim v oblasti
textilniho a potravinaiského pramyslu
® pravni poradenstvi na iseku ochrany vod,
prevence zavaznych havarii
® spolupraci s ptislusnymi odbornymi
osobami na jednotlivych tisecich ochrany
zivotniho prostiedi

Pravo EU

Advokéatni kancelat Vejmelka & Wiinsch posky-
tuje komplexni pravni poradenstvi v oblasti ev-
ropského (komunitarniho) prava, které se vstu-
pem Ceské republiky do Evropské unie stalo
soucésti ¢eského pravniho fadu. Kromé bézného
pravniho poradenstvi podle predpist evropské-
ho prava, véetné pravni pomoci pti ochrané prav
spotiebitele v rdmci Evropské unie, zahrnuje
praxe pravnich specialistt kancelate zejména:
® pravni pomoc v oblasti hospodaiské
soutéZe a smluvnich vztahtl v rdmci
Evropské unie
@ pravo nekalé soutéZe a vefejnych zakézek
® préavni servis pti zakladani evropskych
spole¢nosti (societas europaea), pri fuzi
evropskych spolecnosti a zméné jejich sidla
® piipravu pravnich stanovisek a posudkt
(legal opinion)
® poradenstvi v oblasti fondd Evropské unie
® poradenstvi v souvislosti s Tizenim pted
organy Evropské unie

Pro bono

Advokatni kanceldt Vejmelka & Winsch si je
jako renomovany poskytovatel pravnich sluzeb
plné védoma své odpovédnosti za fungovani
spole¢nosti, zaloZzené na vladé prava. Z tohoto
duvodu se také aktivné podili na poskytovani pro
bono pravnich sluzeb jednotlivelim s omezenymi
ptiimy a neziskovym organizacim a svoji podpo-
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ru rozvoje pro bono pravnich sluzeb advokatd
vyjadtila v roce 2008 nejen podpisem pro bono
deklarace, ale zejména ochotou poskytovat uve-
denym subjektim pravni sluzby v rdmci projek-
tu Pro bono centra. V této souvislosti poskytla
advokatni kancelal Vejmelka & Wiinsch pravni
pomoc napiiklad nevladni organizaci Iuridicum
Remedium, o. s. pii posuzovani diskrimina¢nich
podminek pfi vydavani anonymni ¢ipové karty
,opencard‘ nebo organizaci INEX - Sdruzeni
dobrovolnickych aktivit pfi pravnim zajisténi
dobrovolnické prace v zahrani¢nich projektech.

Mezinarodni pravnické
organizace

IBA

Spole¢nici advokatni kanceldte Vejmelka
& Wiinsch jsou ¢leny IBA - nejvétsi a nejprestiz-
néjsi celosvétové organizace pravnikl a ucastni
se jejich akci.

THE LEGAL 500

The Legal 500 - renomovand nezavisla spo-
le¢nost zabyvajici se hodnocenim pravnich
firem doporuc¢uje advokatni kanceldt Vejmelka
& Wiinsch predevsim jako specialistu pro oblast
obchodniho prava a prava obchodnich spolec-
nosti (véetné fuzi a akvizic) a pro oblast prava
nemovitosti. Oceriovany jsou zkuSenosti kance-
late Vejmelka & Wiinsch v oblasti telekomunika-
ce, média a technologie.

PRACTICAL LAW COMPANY

Britskéa ratingové agentura Practical Law Compa-
ny (PLC) doporucuje jiZ po léta advokatni kance-
1&f Vejmelka & Wiinsch pfedevsim pro nasleduji-
ci pravni oblasti: hospodéaiska soutéz, obchodni
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pravo a pravo obchodnich spole¢nosti (véetne
fuzi a akvizic), restrukturalizace a insolvence.

EUROPEAN LEGAL EXPERTS

Evropsti pravni experti - od roku 2001 vydava
spole¢nost Legal Business pfehled pravnich
odbornikl celé¢ Evropy. Kazdoro¢né jsou tam
uvadéna jména spole¢nikt advokatni kancelate
Vejmelka & Wiinsch, a to jako evropskych exper-
t pro Ceskou republiku zejména v pravnich ob-
lastech obchodniho préva a prava obchodnich
spole¢nosti (véetné fuzi a akvizic) a déle IP, IT
a telekomunikace.

CHAMBERS EUROPE

Chambers Guide je povaZovan za nejprestiznéj-
§i nezdvisly zebticek v oblasti hodnoceni prav-
nich firem. Tento Zebti¢ek vychézi kazdoroéné
jako referen¢ni néstroj pro klienty advokatnich
kanceldti a jeho tvlirci si zakladaji na objektivi-
€ svych zjisténi. Ratingové publikace Chambers
Europe pro rok 2009 hodnoti advokéatni kance-
1&f Vejmelka & Wiinsch jako pfedni pravni firmu
v CR v oblastech prava obchodnich spole¢nosti,
véetné fuzl a akvizici a prdva ochrany hospodéai-
ské soutéZe. @
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Pifedstavujeme nas tym advokatu

W VEJM ELKA&WUNSCH

Josef Vejmelka

advokat, JUDr.

Titul doktora prav ziskal v roce 1978 na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
V letech 1979 az 1985 ptisobil jako podnikovy
pravnik v podniku zahrani¢niho obchodu, kde
se specializoval na obchodni a autorské pravo.
Od roku 1985 do roku 1990 pracoval jako pod-
nikovy pravnik v Ceské statni pojistovné se za-
meéfenim na pojistovaci, obchodni a ob¢anské
pravo. V roce 1988 byl jmenovan jednatelem
narodni sekce AIDA. Josef Vejmelka je ¢lenem
Ceské advokatni komory a IBA. V roce 1990
zaCal pracovat v prazské pobocéce advokatni
kancelate Heller Lober Bahn & Partner, kterou
vedl a v niZ od roku 1991 plsobil jako advokat.
V této kancelari vykonéval svou advokatni
praxi i v letech 1998 az 2000, kdy byla poboc-
kou advokatni kancelate Bruckhaus Westrick
Heller Lober a v letech 2000 az 2002, kdy tato
kancelat byla soucasti sité advokatnich kan-
celati Freshfields Bruckhaus Deringer. V roce
2002 ptfevzal spole¢né s Petrem Wiinschem
prazskou poboc¢ku advokatni kancelare Fresh-
fields Bruckhaus Deringer a zalozil vefejnou
obchodni spolec¢nost advokati Vejmelka
& Wiinsch, v.0.s. (nyni sr.0.). Usastnil se jako
fe¢nik na fadé mezinarodnich seminéit a kon-
ferenci. Hovoti plynné ¢esky, slovensky, ang-
licky, némecky a rusky. Je spoluautorem pu-
blikace Ceskoslovenské obchodni pravo a au-
torem rtiznych pravnich ¢lankd, tykajicich se
zejména otdzek zahrani¢nich investic, véetné
piisludnych programt aplikovanych v Ceské
republice, otadzek soutéZniho préva ve spoje-
ni s fizemi (merger notification regime), pro-
blematiky autorskopravnich a pojistovacich
smluv. V soucasné dobé se specializuje na ob-
chodni pravo, fuze a akvizice, hospodafskou
soutéz a na pravo nemovitosti.

ADNORATI

Petr Wiinsch

advokat, JUDr.

Titul doktora prav ziskal v roce 1978 na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Od roku 1978 do roku 1980 pracoval jako prav-
nik v Ceskoslovenské obchodni bance, kde se
zameéfoval na mezindrodni uvérové smlouvy.
Od roku 1980 do roku 1989 ptisobil jako pravnik
a pozdéji také jako vedouci pravniho oddéleni
nekolika ministerstev pfislusnych pro oblast
pramyslu a obchodu. V letech 1989 az 1991 se
v ramei prisludné pracovni skupiny Utadu pro-
myslového vlastnictvi zabyval harmonizaci za-
kladnich Geskoslovenskych pramyslovéprav-
nich piedpist se zapadoevropskymi zdkonny-
mi Upravami. Petr Winsch je lenem Ceské
advokatni komory a IBA. Od roku 1991 do roku
1998 pusobil jako advokat v prazské pobotce
advokatni kancelate Heller Lober Bahn & Part-
ner. V této kancelati vykonaval svou advokatni
praxi i v letech 1998 az 2000, kdy byla poboc-
kou advokatni kancelate Bruckhaus Westrick
Heller Lober a v letech 2000 az 2002, kdy tato
kanceldt byla soucasti sité advokatnich kan-
celati Freshfields Bruckhaus Deringer. V roce
2002 prevzal spoletné s Josefem Vejmelkou
prazskou poboc¢ku advokatni kancelate Fresh-
fields Bruckhaus Deringer a zalozil vefejnou
obchodni spole¢nost advokatl Vejmelka &
Winsch, v.o.s. (nyni s.r.0.). Hovoti ¢esky, né-
mecky, anglicky, §védsky, rusky a slovensky
(soudni tlumoc¢nik jazyka némeckého a §véd-
ského). Je spoluautorem publikace Ceskoslo-
venské obchodni pravo a ¢lankt tykajicich se
zejmeéna prava spole¢nosti, jakoZ i mezinarod-
niho prava soukromého a pramyslovépravni
problematiky. V sou¢asné dobe se specializuje
na obchodni pravo, fuze a akvizice, pravo ne-
movitosti, dusevni vlastnictvi, jakoZ i finan¢ni
a pracovni pravo.

ATTORMEYS AT LAY RECHTSAMWALTE

J il
Lucie Dietschova

advokéatka, Mgr.

Lucie Dietschova ukon¢ila studium na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze se za-
meéfenim na mezinarodni pravo vefejné a me-
zinarodni vztahy. V roce 1996 ji byla udélena
cena Bernarda Bolzana za praci ,Mezinaro-
dnépravni aspekty kontroly drog (Mechanis-
mus OSN, kontrola legalniho obchodu)”. Praxi
advokatni koncipientky vykonala v letech
1998 az 2001 v mezinarodnich advokatnich
kancelatich Bruckhaus Westrick Heller Lober
a Freshfields Bruckhaus Deringer. Po slozeni
advokéatni zkousky a zépisu do seznamu ad-
vokattl Ceské advokatni komory v roce 2001
pusobila v advokatni kancelati Freshfields
Bruckhaus Deringer jako advokatka. Od roku
2002, kdy doslo k prevzeti prazské pobocky
advokatni kancelate Freshfields Bruckhaus
Deringer jejimi tehdejsimi partnery Josefem
Vejmelkou a Petrem Wiinschem, vykonava
advokacii v advokatni kancelati Vejmelka
& Wiinsch, jejiz partnerkou se stala v roce
2008. Lucie Dietschova je spoluautorkou
vice odbornych publikaci, v¢etné publika-
ci zahrani¢nich. Specializuje se na ptipravu
rozsahlych pravnich auditt (due diligence),
oblast prava spole¢nosti a obchodni pravo,
pracovni pravo, pravni vztahy k nemovitos-
tem, stavebni pravo, pravni poradenstvi pro
subjekty vefejné spravy, zejména pro uzem-
ni samospravné celky, konfiskaéni a resti-
tuéni zdkonodéarstvi. Hovoii plynné cesky
a némecky.
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Martin Peckl

advokat, Mgr.

Martin Peckl za¢al pracovat pro nasi kance-
laf (v té dobé soucdst advokatni kancelaie
Bruckhaus Westrick Heller Lober) jiz v prabéhu
svého studia na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze v roce 2000. Po ro¢nim studijnim
pobytu na univerzité v Turku (Finsko) nastoupil
do advokatni kancelate Freshfields Bruckhaus
Deringer jako advokéatni koncipient a po pievze-
ti praZské poboc¢ky advokatni kanceldfe Fresh-
fields Bruckhaus Deringer jejimi tehdejs$imi part-
nery Josefem Vejmelkou a Petrem Wiinschem
v roce 2002, plisobil nejprve v této pozicii ve ve-
fejné obchodni spole¢nosti advokatd Vejmelka
& Wiinsch (nyni sr.0.). Od roku 2005 je jako ad-
vokat &lenem Ceské advokatni komory. V roce
2008 se stal partnerem advokatni kancelafe
Vejmelka & Wiinsch. Martin Peckl ma zkusenos-
ti v oblasti prava obchodnich spole¢nosti (véet-
né fuzi a akvizic), prava cennych papir, pracov-
niho prava a prava nemovitosti. Hovoii plynné
¢esky a némecky (dvojjazy¢né), jakoz i anglicky.

Tomas Fiala

advokét, Mgr., Ph.D.

Magisterské studium prav na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné ukonéil v roce
1993, titul Ph.D. v oboru obchodni prévo ziskal
na téZe univerzité v roce 2001. Od roku 1993
do roku 2001 pracoval na Utadu pro ochranu
hospodétské soutéze, kde v letech 1999 - 2001
zastaval funkci feditele odboru evropské in-
tegrace a mezindrodniho prava a byl rovnéz

¢lenem rozkladové komise pro oblast hospo-
darské soutéze. V letech 2001 - 2002 pracoval
jako advokéatni koncipient v advokatni kancela-
ti Freshfields Bruckhaus Deringer. Od pievzeti
prazské pobocky této advokatni kancelafe
jejimi tehdejsimi partnery Josefem Vejmelkou
a Petrem Wiinschem v roce 2002 vykonaval
svoji praxi v advokétni kancelati Vejmelka
& Wiinsch, ve které od roku 2005 ptsobi jako
advokat. V roce 2008 se stal partnerem advo-
kéatni kancelafe Vejmelka & Wiinsch. Je ¢lenem
Ceské advokatni komory a Ceské asociace pro
soutézni pravo. Ucastnil se jako fe¢nik fady
semindit a konferenci zaméfenych na oblast
ochrany hospodéaiské soutéZe a rovnéz publi-
koval fadu pravnich ¢lankt tykajicich se této
oblasti. Ratingovou publikaci Chambers Euro-
pe 2009 byl vyhodnocen jako vedouci odbornik
v oblasti soutézniho prava. Hovoii ¢esky a an-
glicky. V sou¢asné dobe se specializuje na ob-
last soutéZniho prava, pravni Upravu zadavani
vefejnych zakazek, ochrany osobnich udaji
a farmaceutické pravo.

Markéta Protivankova
advokatka, JUDr., Ph.D.

Titul magistra prav ziskala v roce 1998 na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, titul
doktora prav na téze univerzité v roce 2002.
Od roku 1998 do roku 2000 pracovala jako ad-
vokatni koncipientka v prazské poboéce ad-
vokatni kancelate Bruckhaus Westrick Heller
Lober. V této advokéatni kancelati vykonavala
svou praxi i v letech 2000 az 2002, kdy tato
kancelar byla soucéasti svétové sité advokat-
nich kanceléti Freshfields Bruckhaus Deringer.
Od roku 2002 je advokéatkou. Od ptevzeti praz-
ské pobocky advokatni kanceldte Freshfields
Bruckhaus Deringer jejimi tehdej$imi partnery
Josefem Vejmelkou a Petrem Wiinschem v roce
2002 plisobi jako advokatka v advokatni kance-
1ati Vejmelka & Wiinsch. Markéta Protivankova
je ¢lenkou Ceské advokatni komory. Hovoii
¢esky, anglicky, némecky a italsky. V sou¢asné
dobé se specializuje na obchodni pravo, fuze
a akvizice, pravo nemovitosti a pravo Zivotniho
prostiedi.
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Jitka Otmarova

advokatka, Mgr.

Titul magistra prav ziskala v roce 1998 na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Po ab-
solvovani postgradualniho studia mezindrod-
ntho obchodniho prédva na Univerzité René
Descartes v Patizi (DESS) ptsobila v letech 1999
az 2005 v prazské pobo¢ce znamé francouzské
advokéatni kancelate. Poté pracovala jako advo-
kéatka v renomované prazské advokatni kancela-
fi. Do advokéatni kancelate Vejmelka & Wiinsch
nastoupila v roce 2007. Jitka Otmarova se ve své
pravni praxi vénuje zejména pravu obchodnimu,
pracovnimu a soutéznimu, jakoz i pravu nemovi-
tosti a pravu dugevniho vlastnictvi. Clenkou Ces-
ké advokatni komory jako advokéatka je od roku
2002. Hovoti ¢esky, francouzsky a anglicky.

Petr Dvorak

advokat, Mgr.

Titul magistra prav ziskal v roce 2005 na Prav-
nickeé fakulté Univerzity Karlovy v Praze. BEhem
studia absolvoval studijni pobyt na Pravnické
fakulté Univerzity Fridricha Viléma v Bonnu.
Nésledné, v letech 2005 az 2007, vykonaval
praxi jako advokatni koncipient v renomované
prazské advokatni kancelati. Do nasi advokatni
kancelafe Vejmelka & Wiinsch nastoupil v roce
2007. Petr Dvotak se ve své praxi specializuje
na oblast prava obchodnich spole¢nosti a ob-
chodnifho préava, akvizice a s nimi souvisejici
pravni audity a pracovni pravo. Od roku 2008 je
jako advokat ¢lenem Ceské advokatni komory.
Hovot{ ¢esky, némecky a anglicky.
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Ji¥i Vlastnik

advokat, JUDr., Ph.D.

Jitf Vlastnik v roce 2000 absolvoval bakalat-
sky studijni program na Policejni akademii CR.
Titul magistra prav ziskal v roce 2005 na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, tituly
Ph.D. a JUDr. na téZe fakulté v roce 2008. Bé-
hem studii absolvoval studijni pobyty ve Francii
na Pravnické fakulté Université Nancy 2 a pfi
Université Paris II - Panthéon-Assas. V letech
2005 az 2008 vykonaval praxi advokatniho
koncipienta v renomované prazské advokatni
kancelafi. Od roku 2008 je jako advokat ¢lenem
Ceské advokatni komory. Do advokatni kance-
late Vejmelka & Wiinsch nastoupil v roce 2009.
Jiti Vlastnik se vénuje pfedevsim obchodnimu
pravu, zejména pravu korporatnimu a zavazko-
vému, déle pravu ob¢anskému, evropskému, ja-
koz i fegeni pravnich sporti. Je autorem ¢i spolu-
autorem fady pravnich publikaci. Hovoti ¢esky,
anglicky a francouzsky:.

Jakub Vanék

advokat, JUDr.

Své pravnické vzdélani ziskal na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy v Praze. Béhem studia
absolvoval studijni pobyt na Pravnické fakulté
Univerzity Heinricha Heineho v Disseldorfu.
Nésledné vykonaval praxi advokatniho koncipi-
enta v prazské pobocce renomované mezinarod-
ni advokatni kancelate. Do advokatni kancelate
Vejmelka & Wiinsch nastoupil v roce 2006. Ja-
kub Vané&k se specializuje pfedevsim na kom-
plexni pravni poradenstvi v oblasti obchodniho

prava, zejména prava obchodnich spole¢nosti,
fuze a akvizice, corporate governance, jakoz
i na obchodnépravni a obc¢anskopravni vztahy
a pracovni pravo. Od roku 2010 je jako advokéat
¢lenem Ceské advokatni komory. Hovoti ¢esky,
anglicky a némecky.

Milan Holecek

advokat, Mgr.

Magisterské studium prav na Pradvnické fakulteé
Univerzity Karlovy v Praze ukond¢il v roce 2006
a v témZe roce nastoupil jako koncipient do advo-
katni kancelate Vejmelka & Wiinsch. V roce 2010
byl zapsan do seznamu advokatti Ceské advokat-
ni komory. B&éhem studii absolvoval studijni po-
byt v tureckém Istanbulu a Svedském Lundu, kde
se na pravnické fakulté Lund University zabyval
evropskym pravem. Milan Hole¢ek se ve své pra-
xi specializuje na oblast ob¢anskopravnich a ob-
chodnépravnich zavazku, korporatni pravo, pra-
covni pravo, pravo kapitalovych trhi a cennych
papirt, energetické pravo a pravo duSevniho
vlastnictvi. Hovoti ¢esky, anglicky a turecky.

Silvie Kiraly

advokat, Mgr.

Své pravnické vzdélani dokoncila v roce 2006
zisk&dnim titulu magistry prava na Pravnické fa-
kult¢ ZCU v Plzni. Pii studiu se zamétila na me-

zindrodni prévo vefejné. Nekolikrat se zuCast-
nila mezindrodnich prévnickych soutéZi moot
court, a to v roce 2003 Telders International Law

Moot Court Competition v nizozemském Haagu
a v roce 2004 Philip C. Jessup International Law
Moot Court Competition ve Washingtonu D.C.
V roce 2004 absolvovala letni studijni kurs me-
zindrodniho trestniho prava potddany Grotius
Centre For International Legal Studies, Campus
Den Haag. V roce 2007 se zu¢astnila konferen-
ce k 10. vyrodi zaloZeni Mezinarodniho trestniho
tribunalu konané v nizozemském Haagu. Rok
pred dokon¢enim svych studii absolvovala roéni
studijni pobyt ve Velké Britanii na School of Law,
Manchester Metropolitan University v Manches-
teru, ktery nésledovala ptilroéni pracovni staz
v kancelati Amy Tsang & Co. Solicitors v Man-
chesteru. Do advokétni kancelate Vejmelka &
Wiinsch nastoupila v roce 2007 jako advokatni
koncipientka s jeden a pil ro¢ni praxi ve znamé
prazské advokatni kancelati. Od roku 2010 je
¢lenkou Ceské advokatni komory. Ve své praxi se
Silvie Kirdly zameétuje na obchodni pravo, zejmé-
na M&A, pravo bytli a nebytovych prostor a spo-
rovou agendu. Hovoti plynné ¢esky a anglicky.

Irena Homolova

advokatka, JUDr., LL.M.

Titul magistra prav (s vyznamendnim) ziskala
v roce 2005 na Pravnické fakulté Univerzity Karlo-
vy v Praze, titul JUDr. v oboru evropské pravo zis-
kala v roce 2008. V letech 2004 az 2005 absolvo-
vala ro¢ni pregradualni studijni program na Uni-
verzité v Cardiffu, Cardiff Law School ve Velké
Britanii ukonc¢eny ziskanim Diploma in Legal Stu-
dies (s vyznamenanim) a v letech 2005 az 2006
absolvovala na téZe univerzité¢ postgradudlni
studium se zamétenim na evropské pravo a pra-
vo mezindrodniho obchodu ukonéené ziskanim
titulu Master of Laws (s vyznamendanim). V letech
2007 az 2009 vykonavala pravni praxi advokatni
koncipientky v prazskych pobo¢kach renomo-
vanych mezinarodnich advokétnich kanceléti.
Do advokétni kanceldte Vejmelka & Wiinsch
nastoupila v roce 2010. Irena Homolova je jako
advokatka &lenkou Ceské advokatni komory
od roku 2011. Ve své praxi se zamétuje ptedevsim
na obchodni pravo, zejména oblast korporatniho
prava a zavazkovych vztaht, obcanské pravo, ja-
koZ i spornou agendu a oblast pracovniho prava.
Vedle ¢estiny hovori i anglicky a Spanélsky. @
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Robert Neruda

Havel, Holasek & Partners
posiluje na Moraveé - Robert
Neruda vedoucim advokatem
brnénské pobocky

Novym vedoucim advokatem brnénské pobocky
nejvétsi cesko-slovenské advokatni kancelafe Havel,
Holasek & Partners byl jmenovan Robert Neruda (34),
byvaly mistoptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe a advokat s témert desetiletou pravni praxi.

V kanceléti Havel, Holdsek & Partners pracuje vice
nez rok a doposud zde zastaval pozici vedouciho tymu
pravnikd, ktefi poskytuji sluzby pfedevsim ve vécech
tykajicich se prava hospodéaiské soutéze a vefejné
podpory. Na pozici vedouciho advokata v Brné nahradi
Jana Hladkého.

,<Jmenovani Roberta Nerudy vedoucim advokatem

pobocky v Brné je nejlepsi reflexi jeho vyborné prace
pro nasi kancelat. Kromé toho jsme se rozhodli jesté
vice posilit nage plisobeni na Moravé maximalnim
manazerskym a klientskym propojenim poboc¢ek v Brné
a Ostrave.” fekl Jaroslav Havel, zakladajici partner
kancelate Havel, Hol4dsek & Partners. Management
moravskych kancelafi tvori kromé Roberta Nerudy dalsi
dva partnefi kanceléte - Pavel Riha a Ivan Barabas.

V obou moravskych pobo¢kach kanceléte pracuje
dohromady vice nez 20 pravnik(; kromé toho pak jesté
itym pracovnikt zamétujici na spravu a vymahéani
pohledavek. Celkove tak zde kancela? a jeji sesterska
inkasni agentura Cash Collectors zaméstnava okolo 90
spolupracovniki.

Pobocky v Ostraveé a Brné jsou dale manaZersky
i odborné podporovany tymem partnert ve slozeni
Jaroslav Havel, Robert Nesplirek a David Nevesely. @

Mgr. Jan Béres

Mgr. Josef Bedeé

Advokatni kancelar Kocian
Solc Balastik ma tfi nové
advokaty

Piedni advokatni kancelat Kocian Solc Balastik
(KSB) rozgifuje od srpna tym advokatt o tfi nové ¢leny
- Jana Bérese, Josefa Bedece a Davida Sobka. V§ichni
puisobili v KSB jiz jako advokatni koncipienti. KSB je
s témeér sedmdesati pravnimi a datiovymi specialisty
a s kancelatemi v Praze, Karlovych Varech a Ostravé
jednou z nejvétsich advokatnich kancelaii v CR.

Mgr. Jan Béres (28) se zamétuje zejména
na poradenstvi v oblastech fuzi a akvizic, vefejnych
zakazek a prava obchodnich spole¢nosti. Je absolventem
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (2008),
studoval téZ na pravnické fakulté Universita di Bologna
v Italii. V KSB zadinal v roce 2007 jako pravni asistent,
pozdéiji se stal advokatnim koncipientem. Pravni sluzby
poskytuje v ¢eském, anglickém a italském jazyce. Je
lenem Ceské advokatni komory.

Mgr. Josef Bede¢ (32) poskytuje pravni poradenstvi
zejména v oblastech soudnich sport, rozhod¢ich
a spravnich tizeni, vénuje se téZ pracovnimu pravu.
Absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy Univerzity
v Brné (2002). Do KSB nastoupil v roce 2008 jako
advokatni koncipient, nyni ptisobi jako advokéat v tymu
pravniki karlovarské kancelate KSB. Pravni sluzby
poskytuje v ceském a némeckém jazyce. Je ¢lenem
Ceské advokatni komory.
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Ing. Mgr. David Sobek

Ing. Mgr. David Sobek (35) se specializuje predevsim
na pravo obchodnich spoleé¢nosti, zavazkové pravo
a pravni audit. Vystudoval Vysokou kolu ekonomickou
v Praze (2001) a Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze (2008). Do KSB nastoupil v roce 2008 jako
advokatni koncipient. Ptedchozi pracovni zkuSenosti
ziskal kromé jiného v nadnérodni auditorské
a poradenské spole¢nosti. Pravni sluzby poskytuje
v &eském a anglickém jazyce. Je ¢lenem Ceské
advokatni komory. @
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respektovanou
financni instituci?

. Puljcku Provident se 130letou tradici vyuzivaji
vice nez dva miliony zakazniku v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.

‘ Materska spolecnost je uspésné obchodovana
na londynské burze.

‘ Podle priizkumu neziskové organizace
Clovék v tisni je Provident druhou nejméné
rizikovou nebankovni spole¢nosti,
od které si Ize ptjcit penize.

PROVIDENT

Malé véci délaji velky rozdil

www.provident.cz
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Zz pravni praxe

HAJEK ZRZAVECKY

Letecky pruvodce pravy
ceStui iciho oo nebojte se prihlasit

O sva prava v pripade zruseni letu, vyznamnéeho
zpozdeéni letu Ci ztraty Vaseho zavazadla

Chystate se

na dovolenou letadlem?
Ci letadlo vyuzivate
zejména za ucelem cest
za svymi obchodnimi
partnery ¢i klienty?

Pak by Vasi pozornosti
nemel uniknout tento
¢lanek, ve kterém Vas
seznamime s Vasimi
zakladnimi leteckymi
pravy, jez Vam
mezinarodni a eviopska
legislativa nabizi.

Je obecné znamo, ze leteckd doprava je pro
svou rychlost, bezpec¢nost a dostupnost beze
sporu nejvyuzivanéjsi dopravou dnesnich dnti.
Pravé fecenému svédci fakt, ze letecké spo-
le¢nosti denné prepravi miliény spokojenych
cestujicich, vedle kterych se vSak lze setkat
is témi, kterym se béhem letecké dopravy pii-
hodila napt. praveé jedna z nize uvedenych situ-
aci. Jaké prava ma vlastné cestujici a na koho
se mé v piipadé potteby obratit? Odpovéd
na tyto otdzky nalezne zédjemce pravé v tomto
¢lanku.

Legislativa

Alfou a omegou mezinarodniho leteckého préa-
va je Umluva o sjednoceni nékterych pravidel
v mezindrodni letecké prepravé (1999) (tzv.
Montrealsk4 umluva),[1] kterd ve svych usta-
novenich mimo jiné upravuje odpovédnost
dopravce za zpozdéni letu, za smrt a zranéni
cestujictho a za §kodu na zavazadlech v ptipade
jejich ztréaty, zni¢eni ¢i poskozeni.

HAJEKZRZAVECKY

Pravé zminéna mezinarodni Uprava se prolina
s upravou evropskou, a to zejména se stézej-
nim natizenim Evropského Parlamentu a Rady
(ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepfeni nadstupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni leth (nati-
zeni ¢. 261/2004).

Natizeni se vztahuje pouze na ty cestujici, ktefi:

@ odlétaji z letisté umisténého na tzemi
¢lenského statu EU; nebo

@ odlétaji z letisté umisténého na Uzemi tieti
zemeé (neclenského statu EU) na letiste
umisténé na uzemi ¢lenského statu EU,
pokud je provozujici dopravce dopravcem
Glenského statu;[2]

oboji za podminky, Ze ma cestujici potvrzenou

rezervaci a prihlasil se k piepravé ve stanovém

Case (vyjma piipada zrugeni letu) nebo nejpoz-

d&ji 45 min pfed zvefejnénym ¢asem odletu,

neni-li ¢as stanoven.
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Opomenuto nesmi ziistat natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 2027/97 o odpovéd-
nosti leteckého dopravce pti letecké dopravée
cestujicich a jejich zavazadel, zménéné natize-
nim (ES) ¢. 889/2002, jez ve svych ustanove-
nich odkazuje na aplikaci Montrealské umluvy
(natizeni ¢. 2027/97). Kruh se tak uzavira. Bez
sebemensich pochyb lze tyto normy oznadit
za jedny z nejdtilezitéjsich center ochrany prav
leteckého cestujiciho.

Jednotlivé p¥ipady
odpovédnosti dopravce

1) Odep¥eni nastupu
na palubu letadla

Je mozné, aby takova situace vibec nastala?
Ano a velice jednoduse. Letecké spole¢nosti
(vétsinou u vytizenych letth na velké vzdale-
nosti) ¢asto z davodu ryze ekonomicko-prag-
matickych umoZriuji zakoupeni letenky vetsi-
mu poCtu zédjemct, nez je samotna kapacita
letadla (tzv. overbooking), jelikoZ pfedpokladaji,
Ze ve vétsiné ptipadl existuje procento cestu-
jicich, ktefi se na svij let prosté nedostavi.[3]
Ztejmym dtsledkem overbookingu je odmitnuti
nastupu na palubu nadbyte¢nym cestujicim.
Upozorniujeme ovsem, Ze se nejedna o piipady,
kdy leteckéa spole¢nost shleda piimérené divo-
dy k odepreni nastupu cestujictho na palubu -
napt. ze zdravotnich &i bezpe¢nostnich divod.

Jaka prava ma cestujici? V prvé fadé, dostane-
-li se cestujici do této situace, nemuze byt od-
mitnut bez dalstho. Povinnosti dopravce, ktery
duvodné oc¢ekava, ze dojde k odepieni nastupu
na palubu, je u¢init povinnou vyzvu dobrovol-
nikiim k odstoupeni od jejich rezervaci ve pro-
spéch ostatnich pasazért, a to za stanovenou
kompenzacil4]. AZ pouze v ptipadé nedosta-
te¢ného poc¢tu dobrovolnikd, mize dopravce
pristoupit k odmitnuti ndstupu na palubu le-
tadla proti vali nadbyte¢ného cestujiciho. Do-
jde-li situace do této faze, je dopravce povinen
odmitnutym cestujicim vyplatit tyto finanéni
kompenzace[b]:
® 250 EUR, jde-li o jakykoli let krat$i nez
1500km;
® 400 EUR, jde-li o let v ramci EU delsi nez
1500km a jde-li o ostatni lety v délce vétsi
nez 1500km a krats$i nez 3500km;
® 600 EUR pro vSechny zbyvajici lety
nespadajici pod predeslé body.

Tim vSak prava cestujictho nekon¢i. Doprav-
ce je dale povinen zajistit cestujicimu pomoc
ve formé:
® vybéru mezi:
refundaci ceny letenky (vyplacenou
cestujicimu do sedmi dnt)[6] spolu se
zajisténim nejblizsiho terminu zpate¢niho

letu do mista odletu - jedné se o pripady,
kdy uz cesta pro cestujiciho nesplriuje

svUj ucel, a proto se cestujici rozhodne

pro let s jinou spole¢nosti. V pripadé
refundace ceny letenky bude cestujicimu
vyplacena pouze letenka v hodnoté
pavodniho letu, proto jakykoli cenovy
rozdil mezi ptvodnim letem a novym letem
uskuteénény jinym dopravcem si jiz nese
cestujici sam; nebo

pfesmeérovanim (vyuziti ndhradniho letu,
tfeba ilinkou jiného leteckého dopravce)

do kone¢ného mista ur¢ent, a to pti nejblizsi
prilezitosti ¢i pozdéji dle ptani cestujiciho; a

® péce o cestujiciho ve formé:
jidla a obcerstveni, které je cestujicimu
poskytnuto ve vétsing ptipadi formou
poukazek rozdavanych zastupci leteckého
dopravce na letisti;
hotelového ubytovani, pro pifipad, Ze se
pobyt prodlouzi na jednu a vice nocf;
prepravy mezi letistém a mistem
ubytovani; a
dvou telefonnich hovort, podani dvou
zprav faxem nebo elektronickou postou.

2) Zruseni letu

I tato situace neni pro vétsinu cestujicich bo-
huzel neobvykla, z toho divodu ji nafizeni
¢. 261/2004 taktéZ upravuje. V ptipadé zruseni
letu je dopravce povinen poskytnout cestujici-
mu pomoc ve formeé:
® vybéru mezi refundaci ceny letenky
spolu se zajisténim nejblizsiho terminu
zpate¢niho letu do mista odletu nebo
presmeérovanim do koneé¢ného mista uréent
(vice viz ptedchozi odstavec); dale
@ jidla a obc¢erstveni s moznosti dvou
telefonickych ¢&i jinych spojent;
® hotelového ubytovani a pfepravy mezi
letistém a mistem ubytovani, je-lilet
pfesmeérovan a o¢ekavany ¢as nového letu
je alesporni nasledujici den.

Iv ptipadé zruseniletu mé cestujici narok nato,
aby byl finan¢né kompenzovan, nicméné do-
pravce méa moznost se hrazeni finanénich kom-
penzaci zcela vyhnout pokud cestujiciho:

@ ve stanovenych terminech pted
planovanym ¢asem letu informuje o zruseni
letu a zajisti jeho pfesmérovani, [7]

@ je schopen prokdazat, Ze zruseni letu je
zplsobeno mimofadnymi okolnostmi (vis
maior), kterym nebylo mozno zabrénit,

i kdyby byla ptijata vSechna pifiméfend
opatfeni.

Posledné jmenované exkulpace dopravce je
velice bolestivym trnem v oku kazdého ces-
tujictho, a to pfedevsim pro jeji neptedvidatel-
nost. Takovou mimofadnou okolnosti mtze byt
pocasi, obanské nepokoje, chybné rozhodnuti
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tizeni letového provozu, stavky, teroristicky
poplach a jiné. Pro jedny z typickych ptikladd
uplatnéni vis maior leteckymi dopravci v piipa-
dé zruseni letu nemusime chodit daleko (ob¢an-
ské nepokoje v Egypté ¢i Libyi, vybuch island-
ské sopky Grimsvétn v kvétnu 2011 &i sopky
Eyjafjallajokull v minulém roce). Ve vSech téch-
to ptipadech, uvazl-li cestujici na letisti, nemél
narok na finan¢ni kompenzaci, pravo pomoci
mu vSak nesmeélo byt odepieno.

Upozorniujeme, Ze dle judikatury Soudniho dvo-
ra nepatti porucha letadla mezi skute¢nosti za-
taditelné pod vis maior. Bude-li letecka spole¢-
nost vyse uvedené tvrdit, je ostraZitost kazdého
cestujictho na misté.

3) Zpozdéni letu

Jedna z dal$ich neptijemnych situaci, jez cestu-
jictho na letisti ¢asto potkava, je zpozdéni letu.
Natizeni ¢. 261/2004 nabizi ochranu cestujicim
pouze v pifipadé vyznamného zpozdeni letu,
kterym je zpozdéni o 2 hod nebo vice (v pfipa-
dé jakykoli lett kratsich 15600 km), o 3 hod nebo
vice (lety v rdmci EU delsi neZ 1500km, ostatni
lety mezi 1500km aZ 35600km) a o 4 hod nebo
vice u zbyvajicich lett.

Kazdy cestujici ma v takové situaci pravo na po-
moc ve formé[8]:
@ jidla a obc¢erstveni s moznosti dvou
telefonickych ¢ijinych spojen;
® hotelového ubytovani, pfepravy mezi
letiStém a hotelem, je-li o¢ekavany ¢as
odletu alespon o den pozdéji nez ¢as
pavodni; a
@ refundaci ceny letenky spolu se zajisténim
nejblizéiho terminu zpate¢niho letu
do plivodniho mista odletu, jestlize
zpozdéni trva alespori 5 hod (viz podrobnéji
v pasazi o odepreni nastupu na palubu).

Zdurazriujeme, Ze v pfipadé zpozdéni letu nema
cestujici narok na finanéni kompenzaci[9]. Z to-
hoto divodu maji letecké spole¢nosti ob¢as
snahu vydavat zruseny let (napf. pro technickou
poruchu letadla) za vyznamné zpozdéni letu,
¢imz se vyhybaji vyplatdm finanénich odskode-
ni. I zde je tedy namisté ostrazitost cestujicich.

Na koho se obratit v p¥ipadé
odmitnuti nastupu na palubu,
zru$eni nebo velkého
zpozdéni letu?

Pro okamzitou pomoc je nejefektivnéjsi se obratit
pifmo na pracovniky leteckého dopravce pra-
cujici na letisti, ktet by meéli byt pfipraveni ces-
tujicimu pomoci, poradit, ptipadné poskytnout
dokumenty nutné k vyplnéni. Bude-li mit cestu-
jict pocit, Ze je opravnén si stéZovat na leteckou
spole¢nost ohledné odepreni nastupu na palubu,
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zmeény ttidy a zruseni nebo vyznamného zpoz-
déni letu, mize vyuzit specialni formulat EU pro
stiznosti,[10] ktery musi cestujici vyplnit a doru-
¢it primo letecké spolecnosti (nikoliv naptiklad
cestovni kancelati, u niZz objednal zajezd, jehoz
soucasti byl i ptislusny let). Neodpovi-li tato spo-
le¢nost do 6 tydnt ode dne piijeti stiznosti, nebo
neni-li cestujici spokojen s odpovédi, mize zaslat
takto vyplnény formulat Utadu pro civilni letec-
tvi (Ize i v elektronické podobé), jenz prosazuje
natizeni ¢. 261/2004 a z ného vyplyvajici prava
cestujicich na uzemi CR. Utad fesi vyhradné stiz-
nosti, které se tykajl ¢eskych leteckych spole¢-
nosti, nicméné je povinen pfedat stiznost nami-
fenou proti ostatnim leteckym spole¢nostem re-
levantnimu ufadu (Ufadu té evropské zemé, v niz
incident nastal) a informovat o této skuteénosti
cestujictho. Se stiZnostmi na dopravce z Clen-
skych statd EU, Norska a Islandu (s vyjimkou
dopravct z CR) se Ize obracet také na Evropské
spottebitelské centrum pro CR.

Shrnuti

At uZ se jedna o odepfeni nastupu na palubu
letadla, zruseni letu ¢i vyznamné zpozdéni
letu, vZdy letecka spole¢nost musi cestujicimu
nabidnout jidlo a ob&erstveni a poskytnout te-
lefonické ¢i jiné spojeni. Hotelové ubytovani
je letecka spole¢nost povinna zajistit pouze
v pifipadech, nésleduje-li o¢ekavany ¢as no-
vého (ndhradniho) letu alespori o den pozdéji
neZ puvodni ¢as odletu. Své stiznosti ohledné
letecké dopravy musi cestujici vzdy smérovat
na piislusnou leteckou spolec¢nost. Nafizeni ¢.
261/2004 nestanovi zadnou lhutu, ve které musi
byt stiznost proti dopravci podana. Lze v§ak jen
doporucit, aby tak cestujici u¢inil co nejdtive.

Poznamky

[1] Upozortiujeme, ze Evropska unie je smluvni
stranou Montrealské umluvy, ¢imz je zajisténa
aplikace Montrealské umluvy na ¢lenské staty
EU. Dalsi smluvni staty Montrealské umluvy
k nalezeni.

[2] Pro predstavu: Odléta-li cestujici z Ceské
republiky do Tuniska (at uz s jakymkoli
dopravcem), je vzdy pod ochranou natizeni
6. 261/2004, leti-li vSak na zpatecni cesté
z Tuniska s tuniskym dopravcem (nikoli
s ¢eskymi aerolinkami), ochrana natizeni se
na néj nevztahuje.

[3] Nepopiratelné véak muze tato situace vzniknout
i chybou pocitace, lidského faktoru apod.

[4] Napt. spole¢nost easyJet ve svych prepravnich
podminkach nabizi kompenzaci ve vysi 100 GBP.

[5] Existuje v§ak moznost snizit vysi téchto
kompenzaci na 50% za podminky, Ze je
cestujicim nabidnuto pfesmérovani na jejich
cilové misto ur¢eni a tento pfesmérovany let
nepfekracuje planovany ¢as piiletu ptivodné

4) Ztracené, poskozené nebo
zpozdéné zavazadlo

Vrétila Vam leteckd spole¢nost zavazadlo
poskozené ¢i se zpozdénim? Nebo jste se se
svym zavazadlem uz nikdy nesetkali? Jedna
se o situaci, jiz upravuje Montrealskd umluva,
resp. natizeni ¢. 2027/97. Primarné je tfeba vy-
mezit obdobi, po které dopravce za odbavené
zavazadlo odpovida. Je jim doba, po kterou
mé dopravce zavazadlo ve své péci, resp. kdy
je zavazadlo na palubé letadla. Montrealska
umluva nicméné stanovi limity odpovédnosti
dopravce. V ptipadé odpoveédnosti za Skodu
na zavazadle (at uz ztraceném, poskozeném ¢i
zpozdéném) je odpovédnost dopravce limito-
véna do vyse 1000 SDR[11] (cca 27 000 K¢&)[12],
pticemz dopravce neodpovida za skryté vady
zavazadla. Pro uplnost dodavame, Zze v piipa-
dé znic¢eni ¢i poskozeni ptiruéniho zavazadla
(tedy zavazadla, které cestujici neodevzdéva
dopravei pfi odbaveni a v prabéhu letu ho
ma stale u sebe) ¢i osobnich véci cestujiciho,
odpovida dopravce pouze za Skodu, kterou za-
vinily jeho povéfené osoby. Jak v pfipadé od-
baveného zavazadla, tak v pfipadé ptriru¢niho
zavazadla plati obecné pravidlo, Ze prokaze-li
dopravce uc¢inéni veskerych moznych opat-
feni, kterd 1ze od néj spravedlivé pozadovat,
nebo nebylo-li v silach dopravce tato opatieni
ucinit, zprosti se odpovédnosti zcela. K vyse
uvedenému je nutné dodat, Ze pro uspésnost
svého naroku musi cestujici prokazat hodnotu
zavazadla spole¢né s jeho obsahem, popf. Sko-
du, jenz mu zpozdénim zavazadla vznikla. To
muze pfestavovat pro velkou ¢ast cestujicich
vyznamny problém.

rezervovaného letu o po¢et hodin stanoveny
v natizeni.

[6] Dle ptani cestujictho se ndhrada vyplati
v hotovosti, elektronickym bankovnim
prevodem, bankovnimi ptikazy nebo
bankovnimi §eky, nebo také, bude-li takova
dohoda s cestujicim (pisemnd) - cestovnimi
poukazy nebo jinymi sluzbami.

[7] (i) dva nebo vice tydnt pted realizaci letu
informuje cestujiciho o zruseni, nebo (ii)
ve lhtité dvou tydnt az sedmi dnt pied
realizaci letu nabidne ndhradni let, ktery
cestujicimu umozni odlet nejpozdéji 2 hodiny
pred planovanym ¢asem odletu a dosahnout
cile nejpozdéji 4 hodiny po planovaném ¢ase
ptiletu, nebo (iii) ve Ihtté krats$i nez sedm dnt
pred realizaci letu nabidne ndhradni let, ktery
cestujicimu umozni odlet nejpozdéji 1 hodinu
pred planovanym ¢asem odletu a dosahnout
cile nejpozdéji 2 hodiny po planovaném c¢ase
ptiletu.

Co ucinit v p¥ipadé ztraty,
poskozeni ¢i zpozdéni
zavazadla?

Idedalné by cestujici mél nahlésit ztratu, posko-
zeni ¢i zpozdéni zavazadla jiz ptimo na letisti
u prepazky k tomu uréené. Neucini-li tak, mé
cestujici od okamziku, kdy mu bylo poskoze-
né zavazadlo predéno, relativné kratkou lhttu
7 dni pro podani pisemné stiznosti leteckému
dopravci, v ptipadé zpozdéni zavazadla pak lhi-
tu 21 dni ode dne, kdy cestujici zavazadlo ob-
drZi. V umluvé neni stanovena zadna lhtita pro
podéni stiznosti v piipadé ztraty zavazadla, nic-
méneé lze jen doporucit, aby cestujici u¢inil stiz-
nost co moznd nejdifve a vyhnul se tak zbytec-
nym néaslednym problémtm. Upozoriiujeme, ze
chce-li cestujici Zalovat leteckou spole¢nost pro
ztratu, poskozeni ¢i zpozdéni zavazadla, musi
tak ucdinit v prekluzivni 1htité dvou let ode dne
dodani zavazadla, nebo ode dne, kdy mélo leta-
dlo se zavazadlem priletét.

Zaveér

Tento ¢lanek stru¢né shrnuje pouze zékladni
prava cestujictho. Sva prava nalezne cestujici
vZzdy v jednotlivych pfepravnich podminkach
toho kterého dopravce, pricemz plati, Ze letec-
ké spole¢nosti nemohou ve svych podminkach
platné vyloucit aplikaci Montrealské umluvy ¢i
natizeni ¢. 261/2004. V zadném piipadé se ne-
bojte o sva prava ptihlasit.[13] @

Mgr. Lenka VI¢kova, advokatni koncipient
JUDr. Michaela Sera, advokat
HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.

[8] I Montrealskd umluva, resp. natizeni ¢. 2027/97,
nabizi cestujicimu pomoc v ptipadé zpozdéni
letu, a to tim, Ze stanovi dopravcovu odpovédnost
za Skodu zptisobenou zpozdénim do vyse 4 150
SDR (cca 113 000K¢) na jednoho cestujiciho.

[9] Soudni dvir se ovsem ve svych rozhodnutich
(viz napt. C-402/07, C-432/07) ptiklani k aplikaci
finan¢nich nahrad i v ptipadé zpozdéni lett.

[10] Utad pro civilni letectvi na svych webovych
strankach nabizi zminény formulaf stiznosti
v ¢eské i anglické verzi.

[11] Special Drawing Right = zvlastni pravo ¢erpani

[12] Existuje vSak moznost zvysit tento limit
odpovédnosti dopravce tim, Ze cestujici zaplati
piiplatek a uéini zvlastni prohlageni viici
dopravci, a to nejpozdéji pii odbaveni. Neucini-
li cestujici toto prohléseni, je limit 1000 SDR
maximalni.

[13] S obecnymi dotazy a stiznostmi se lze obracet
na Evropskeé spotiebitelské centrum pro CR.
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omezenym ve svetle navrhu
zakona o obchodnich korporacich

V Poslanecké snémovné prosel prvnim ¢tenim
vladou predkladany balik zakont, které pfi-
nesou podstatnou zménu soukromého prava
v CR. Mezi nimi se nejvétsi pozornosti tési novy
obc¢ansky zakonik, a to pfedevsim proto, Ze za-
séhne do Zivota vSech ob¢ant. Pro podnikatele
ale bude neméné dilezity navrhovany zakon
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ktery se
zaméti pouze na nejnutnejsi pravni problema-
tiku typickou pro podnikatelsky svét. Oblasti
Upravy novy zdkon o obchodnich korporacich
nahrazuje ¢ast druhou nynéjstho obchodniho
zékoniku. Ttebaze, dle nékterych komentait
objevujicich se aktualné v médiich, je zamys-
lené& pravni Uprava s ohledem na rozsah zmén
spiSe kontraproduktivni, je tfeba mit na zteteli,
7e v ur¢itych ohledech positivné reaguje na vy-
voj v pravnich fadech evropskych zemi.

Dle tvirct zakona lze mezi hlavni ptinosy navr-
hu zatadit snahu o zjednoduseni podnikani, svo-
bodné rozhodovani o vlastnictvi a zvyseni mo-
tivace k dobré spravé spolec¢nosti. Kromeé jiného
dochazi k vyznamnym zméném v Uprave spolec-
nosti s ru¢enim omezenym (s. r. 0.). Navrhovana
Uprava ma za cil pfedevsim umoznit snazsi pti-
stup k podnikani, a to pfedevsim diky uvolnéni
upravy s. 1. 0. od zbytecné prisné regulace, ktera
se uplattiuje u akciovych spole¢nosti (a. s.).

V o¢ich vetejnosti asi nejvice viditelnou zme-
nou bude to, Ze novy zakon upousti u s. . o.
od povinné tvorby zdkladniho kapitalu, jehoz
minimalni vySe je v soudasnosti stanovena
na 200 000K¢. Nové bude posta¢ovat zakladni
kapital ve vysi 1K¢. Ve skuteénosti se timto ale
pouze reaguje na skutecnost, ze zédkladni kapi-
tal uz i v souc¢asnosti pfedstavuje pouhou ucet-
ni polozku, protoZe zakon po spole¢nosti nijak
nepozaduje, aby touto ¢&stkou permanentne
disponovala nebo aby v této hodnoté udrzova-
la majetek. Zakladni kapitdl tak ztratil svou pu-
vodneé zamyslenou funkci, kterou byla ochrana
véfiteld. Toto bude zfejmé nutné dostateéné
vysvétlit Siroké vetejnosti, ktera nezfidka pti
vybéru obchodni spoleénosti, jako subjektu,
se kterym hodla vstoupit do smluvniho vztahu,
priklada ptilisny vyznam vysi zdkladniho kapi-
talu, tedy ve své podstateé pouze fiktivni ¢astce
v ucetnictvi.

Ochrana véfiteld spolec¢nosti je naopak posi-
lena zvys$enou odpovédnosti jednatell. Soud
bude moci v piipadé upadku, ktery zavinili
jednatelé (nebo byvali jednatelé) svym ne-
spravnym rozhodnutim, urcit, ze vétiteliim ruci
celym svym majetkem za splnéni povinnosti
spole¢nosti. Navic v takovém piipadé jedna-
teldm hrozi, Ze budou muset vydat odménu
za vykon funkce, a to za obdobi az dvou let pred
upadkem. Vértitelé budou dale ochranéni také
zdkazem vyplaceni zisku spole¢niktim, pokud
by si tim spole¢nost privodila upadek.

Dalgi zménou, jak se tvirci zakona snazi usnad-
nit podnikani, je zavedeni $irsi vyuzitelnosti
podili v s. 1. 0. Spole¢enska smlouva bude moci
nové pripustit, ze kromé zakladniho podilu, se
kterym jsou spojena zakladni prava a povin-
nosti, mize vzniknout i vice raznych druht po-
dil a urcit, jaky obsah tyto podily maji. Mze
tedy dojit k vydavéani napt. podilt s prioritnim
pravem na zisk, ale bez hlasovaciho prava, jak
tomu je jizdnesua. s. Takto bude mit tedy s. . 0.
vétsi moZnost oteviit se vaci novym investo-
rim. S tim souvisi i nové zavadéna moznost
inkorporovat podil ve spole¢nosti do cenného
papiru - tzv. kmenového listu. Timto cennym
papirem bude spole¢nik svij podil nejen pro-
kazovat, ale také i snadné&ji pfevadét. Avsak
z toho davodu, aby nedochéazelo ke konkurenci
mezi Upravou s. I. 0. a a. s., a zaroven z divodu
ochrany véfitell nemutze byt kmenovy list vy-
dan jako zaknihovany cenny papir a ani nesmf
byt kétovan a nabizen k prodeji na regulova-
ném trhu. Dale bude upusténo od pravidla, Ze
spole¢nik mutZe vlastnit pouze jeden podil. Spo-
le¢enska smlouva bude moci pfipustit, Ze spo-
le¢nik muze vlastnit vice druht podilii zarover.
Ptipadné spory o to, jaka prava jsou s urcitym
druhem podilu spojena, mé rozhodnout soud.

K vyznamné zméné dochézi i v Upravé prevo-
ditelnosti podilu. Pro pfevod podilu na jiného
spole¢nika nebude jiz ze zdkona vyzadovan sou-
hlas valné hromady. Podminku souhlasu nékte-
rého z organd spole¢nosti véak miize stanovit
spole¢enskd smlouva. Moznost pfevodu podilu
na osobu stojici mimo spole¢nost bude nové
déana primo zékonem. Pokud by spole¢nici chté-
li pfevoditelnost podilu na tfeti osobu vyloudit,
musi tak ur¢it ve spole¢enské smlouvé.
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Snahu oliberalizaci pravni Upravy s. 1. 0. je moz-
no vidét i v rozsifeni davodi pro jednostranné
ukonc¢eni ucasti spoleénika ve spole¢nosti
na ptipady, kdy dochazi k zdsadnim zménam
ve spoleénosti. Uselem této Upravy je poskyt-
nuti zaruky potencidlnim investortim, aby je
od vstupu do spole¢nosti neodrazovala hrozba,
Ze ve spole¢nosti budou muset zistéavat, i kdyz
spole¢nost bude existovat v jiné podobé nebo
za jinych podminek, nez kdyz do ni vstupovali.

Po vzoru amerického nebo anglického prava
je do zdkona nové zavedena moZnost ve spo-
le¢enské smlouvé zvolit kumulativni hlasovéa-
ni pfi volbé ¢lent organti spolec¢nosti. Tento
zpusob volby je piiznivéjsi pro mensinové
spole¢niky, protoZe jim tak davéa veétsi moznost
ovlivnit sloZzeni organt spolec¢nosti. Podstatou
kumulativniho hlasovani je, Zze pocet hlasd,
které mé spole¢nik v zavislosti na vysi svého
podilu k dispozici, se znésobi po¢tem volenych
kandidatt. Spole¢nik je pak opravnén se véemi
hlasy béhem volby nakladat libovolné. Mtze
tak napf. vyuzit véech hlast jen pro jednu ur-
¢itou osobu. Cilem této Upravy je poskytnout
mensginovym spole¢nikim moznost mit v orga-
nech spole¢nosti svého zastupce a zabranuje
vétsinovému spolec¢nikovi v obsazovani orga-
nu plné podle své vlastni vile. Negativnim di-
sledkem toho by véak mohl byt vznik konfliktt
v ramci kolektivnich organt spole¢nosti, kde
jednotlivi ¢lenové mohou mit jiné pfedstavy
o fizeni spole¢nosti v zavislosti na tom, kym
byli do orgadnu dosazeni.

Navrhovany zdkon by mél nabyt ué¢innosti
1. ledna 2013. Spole¢nosti zakladané po tomto
dni budou jiz zcela podiizeny nové uprave. Jiz
fungujici spole¢nosti se pak budou moci samy
rozhodnout, Ze se podiidi nové tupraveé. Navrh
zékona je vysledkem dlouholeté prace rekodi-
fika¢ni komise a da se predpokladat, ze spolu
s celym balikem reformnich zédkont bude pfi-
jat. Vzhledem k pomérné brzkému datu navr-
hované u¢innosti a zna¢né rozsahlosti zmén
oproti dosavadni upravé by se s nim podnika-
telé méli zacit prabézné seznamovat. @

Pavel Bogusky
WEINHOLD LEGAL, v. o. s.
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Norton Rose

Zalozeni pravomoci ceskych

soudu ve sporech se
zahranicnim prvkem

rozvojem preshrani¢nich pod-

nikatelskych aktivit, a to zejmé-

na po vstupu Ceské republiky

do Evropské unie (EU) v rdmci

volného pohybu osob, sluzeb,

zboZi a kapitalu musi ¢esti pod-
nikatelé ¢asto fesit, jakym pravem se vztah
s obchodnim partnerem se sidlem v jiném
Glenském staté EU nebo vjiném staté mimo EU
bude fidit a pted jakym soudem lze vést fizeni
v piipadé sporu vzniklého z obchodniho vzta-
hu se zahrani¢nim prvkem.

Tento ¢lanek je zameéfen na analyzu toho, jaky
soud bude spor se zahrani¢nim prvkem pro-
jednavat, pokud alespori jedna ze stran sporu
bude mit sidlo ¢i bydlisté v clenském staté
EU a soudni fizeni bude, resp. bylo zahajeno
po vstupu Ceské republiky do EU, tedy po
1. kvétnu 2004 a kdy se tedy bude, nebude-li
sjednéna pravomoc rozhod¢iho soudu, postu-
povat podle Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. 12. 2000 o prislu$nosti, uznavani a vy-
konu soudnich rozhodnuti v civilnich a obchod-
nich vécech (Natizeni Brusel I).

Cilem tohoto ¢lanku je dat podnikateli zaklad-
ni orientaci v takové situaci z hlediska toho,
jaky soud bude dany spor se zahrani¢nim prv-
kem projednévat, nikoliv vsak, jakym pravem
se bude smluvni vztah po hmotnépravni stran-
ce Tidit.

Podnikatel by mél na otazky uvedené v tvodu
tohoto ¢lanku myslet jiz pii sjednavani smlou-
vy a sjednat pravomoc (resp. v terminologii
Natizeni Brusel I tzv. piislusnost) soudu urci-
tého statu tzv. prorogaéni dolozkou v dané ob-
chodni smlouveé nebo samostatnou prorogaéni
smlouvou. V souvislosti s proroga¢ni smlouvou
se hovoii o tzv. proroga¢nich a deroga¢nich
u¢incich. V pfipadé proroga¢nich uéinku jde
o pozitivni zaloZen{ pravomoci soudu, derogac-
ni uéinky jsou naopak spjaty s vylou¢enim pra-
vomoci, jez by byla jinak dédna, pokud by proro-
gaéni dohoda neexistovala. K platnosti takové

A
NORTON ROSE

prorogace podle Natizeni Brusel ], je vyZadova-
no, aby byla v ptipadé existence relevantniho
mezinarodniho prvku sjednana pravomoc
soudu ¢lenského statu EU pisemnou smlouvou
(za pisemnou formu jsou povazovana i sdélent
elektronickymi prostfedky, pokud je lze trvale
zaznamenat), nebo ustné s pisemnym potvrze-
nim, nebo ve formé odpovidajici zvyklostem
zavedenym mezi stranami nebo obchodnim
zvyklostem v pfipadé mezindrodniho obcho-
du. Pokud je prorogace sjednéna ve vSeobec-
nych obchodnich podminkéch, 1ze doporudit,
aby smlouva na prorogaci stanovenou ve vse-
obecnych obchodnich podminkach vyslovné
odkazovala. Z divodu prokazatelnosti takové
dohody 1ze pisemnou formu vice nez doporucit.

Na rozdil od pravidla stanoveného v zakoné
0 mezinarodnim pravu soukromém a proces-
nim, Ze pro majetkové spory muZe pisemné
ujednat pravomoc cizozemského soudu pouze
pravnicka osoba, Natizeni Brusel I umozriuje,
aby prorogaci dohodla fyzické i pravnickd oso-
ba s bydli§tém ¢i mistem podnikdni na tzemf
¢lenskeého statu EU.

V ptipadé smluv vyznamneéjsiho charakteru
se se sjednavanim soudni jurisdikce setké-
vame vcelku pravidelné. Ve vétdiné ptipada
tento vybér nasleduje pravni fad, kterym se
tidi pravni vztahy vzniklé na zékladé smlou-
vy. Tato otdzka je vSak Casto podcenovana
u smluv s méné vyznamnym plnénim, kdy
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by sjednani vhodného pravniho fadu usettilo
smluvnim strandm néklady spojené s uplatrio-
vanim prav z dané smlouvy u soudu v jiném
statu.

Je-li mozné podat Zalobu ve vice statech, byva
nékdy pristupovano k umeélému vytvateni ¢i
preceriovani mezindrodniho prvku pro zalobce
nejvhodnéjsiho statu (tzv. forum shopping), kte-
ré v8ak muze vyustit v nevykonatelnost dané-
ho soudniho rozhodnuti z ddvodu nedostatec¢-
ného vztahu k dané jurisdikci. Je v§ak nutné
mit vZdy na paméti, Ze pti vybéru ptislusného
soudu se musi jednat o co mozné nejuzsi spo-
jeni pravniho vztahu, resp. ptedmétu sporu
s danym soudem.

Je-li siednéna vylu¢né pravomoc soudt nékte-
rého z ¢lenskych statti EU, postupuje Zalobce
pii stanoveni piislu§ného soudu podle vnitro-
statnich pravidel, coZ bylo rovnéZ potvrzeno
neékolika rozhodnutimi Soudniho dvora EU.
V ptipadé, Ze je sjednana vylu¢na pravomoc
¢eskych soudtl, postupuje se pii stanoveni
vécné i mistné prislusného soudu podle pra-
videl stanovenych v zakoné o mezinarodnim
pravu soukromeém a procesnim, ktery pak
dale odkazuje v majetkovych sporech na pra-
vidla pro ur¢ovani prislusnosti stanovena
v ob¢anském soudnim fadu (OSR).

Vécnou prislusnost (ktery soud - okresni ¢i
krajsky - je prisluény v prvnim stupni) v zavis-
losti na tom, o jaky typ soudniho sporu se jed-
n4, zda se jedné o spor v obchodnich vécech
a jaké je hodnota pfedmétu sporu, uréuje usta-
noveni § 9a § 9a OSR.

K tizeni je dle ustanoveni § 84 OSR mistné
prislusny obecny soud uc¢astnika, proti né-
muz navrh smeéfuje (zalovaného). Obecnym
soudem fyzické osoby je tedy okresni soud,
v jehoz obvodu mé bydlisté. Je-li fyzicka oso-
ba podnikatelem, je jejim obecnym soudem
ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vzta-
ht okresni soud, v jehoZz obvodu mé misto
podnikani. U pravnickych osob je to okresni
soud, v jehoZ obvodu mé pravnickd osoba
sidlo.

Proti tomu, kdo nema jiny mistné piislusny
soud v Ceské republice, je podle ustanoveni
§ 86 odst. 2 OSR mozno uplatnit majetkovéa préa-
va i u soudu, v jehoZ obvodu mé majetek. Dle
ustélené soudnirozhodovaci praxe se takovym
majetkem rozumeéji véci (movité i nemovite),
a pokud to jejich povaha ptipousti, prdva a hod-
noty ocenitelné penézi jako jsou napiiklad po-
hledavky, cenné papiry nebo obchodni podil
ve spoleénosti s ru¢enim omezenym. Proto se
v praxilze setkatistim, Ze je mistni prislusnost
¢eskych soudd zalozena pouze na existenci
sporné pohledavky za Zalobcem a je tedy v ko-
ne¢ném dusledku ur¢ena podle sidla zalobce.

Nesjednaji-li si smluvni strany prorogaci, bude
nutné urcit pravomoc soudu podle Natizeni
Brusel I. Z&kladnim pravidlem pti uréovani
prislusnosti soudu je, Ze zalujici mé néasledovat
zalovaného k jeho soudu, proto se pravomoc
i prislusnost soudu bude zpravidla tidit bydli-
$tém nebo mistem podnikani zalované fyzické
osoby nebo sidlem zalované pravnické osoby
(domicil). Toto obecné pravidlo bude aplikovéa-
no vzdy, nebude-li dohodnuta prorogace nebo
nebude-li namisté vylu¢nd ¢i specialni pravo-
moc souduy, jak je vymezena nize, ¢i nebude-li
vhodnéjsi stanoveni zvlastni pravomoci z da-
vodu uzsiho spojeni pfedmeétu sporu s danym
soudem.

Jedna se o pravomoc alternativni k obecné
pravomoci soudli. Takto uréend pravomoc
otevird velmi ¢asto moznost dosdhnout jiné
nez obecné pravomoci soudl (tzv. forum
planning, ve zneuZivajici formé pak ozna-
¢ované jako forum shopping), pokud nebyla
smluvnimi stranami sjednédna prorogace.
Pravomoc soudl se pak ur¢uje podle typu
sporu: pokud pfedmeét sporu tvori smlouva
nebo naroky z ni, mél by byt projednavan
u soudu mista, kde byl nebo mél byt zavazek
splnén, ve sporech tykajicich se odpovéd-
nosti za $kodu zptsobenou protipravnim jed-
nanim u soudu mista, kde do§lo nebo muze
dojit ke Skodné udélosti, u sporu o nadhradu
§kody majiciho ptivod v trestném ¢inu u sou-
du, u néhoz byla podéna obZaloba, u sporu
vyplyvajicitho z provozovani pobocky u sou-
du mista, kde se poboc¢ka nachézi a v dalsich
ptipadech stanovenych v ¢lanku b az 7 Na-
tizeni Brusel I. Obzvlasté v téchto pripadech
je kladen duraz na to, aby mezi pfedmétem
sporu a danym soudem existovalo velmi
uzké spojeni.

V ptipadech stanovenych v ¢lancich 13, 17, 21
a 22 Natizeni Brusel I jsou pifimo stanovena
pravidla pro ur¢eni pravomoci soudl, od nichz
se nelze odchylit ani proroga¢ni dohodou.
Jedné se zejména o spotiebitelské, pojistova-
ci a pracovni spory, kde je zajem na ochrané
stany, kterd mé obecné slabsi postaveni v da-
ném vztahu, a dale vztahy, u nichz prevlada
zajem na tom, aby se soudni fizeni v ur¢itych
vécech (napfi. fizenich o pravech k nemovi-
tostem nebo o neplatnosti zaloZeni ¢i zruSeni
spole¢nosti nebo jiné pravnické osoby) konalo
vyluéné u soudu nékterého pfedem stanove-
ného statu.
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Jedna se o situaci, kdy sice soud ¢lenského
statu EU, u kterého je zalobcem zahajeno
tizeni, by nemél v daném sporu pravomoc
rozhodovat, ale Zalovany nedostatek pravo-
moci tohoto soudu pti prvnim ukonu ve sporu
nenamitne (jedné se tedy o jakousi proroga-
ci ,mlcky*). V ptipadé, Ze se vSak Zalovany
ve véci nijak nevyjadti, nelze vydat ve véci
rozsudek pro zmeskani, resp. takovy rozsu-
dek by nebyl vykonatelny v Zzadném ze statt
EU, jelikoz o véci rozhodnul soud, ktery nemeél
ve véci pravomoc rozhodovat a doslo u zZalo-
vaného k odepieni prava na rozhodnuti sporu
zdkonnym soudcem. Tichou prorogaci nelze
aplikovat v ptipadé, Ze je namisté specialni ¢i
vylué¢né pravomoc soudd. Pokud bylo zahéje-
no soudnf f{zeni u jiného soudu, mél by si byt
podnikatel tohoto rizika védom a jako prvni
ukon ve véci by mel nedostatek pravomoci
soudu namitat, bude-li v fizeni chtit ¢init ja-
kékoliv podani.

Jak vyplyvéa z vyse uvedeného, nemusi vzdy
existovat zcela jednozna¢na odpovéd na to,
ktery z vice v uvahu ptipadajicich soudt v riz-
nych jurisdikcich bude mit pravomoc rozhod-
nout ve sporu s mezinarodnim prvkem, neni-
-li pravomoc soudu ur¢ena dohodou ¢i neni-li
dle Natizeni Brusel I pravomoc jiného soudu
vyluénéa. Podnikatel by si mél jiz na zacatku
smluvniho vztahu tyto otazky zodpovédét
a v idedlnim piipadé si jemu vyhovujici pra-
vomoc a pripadné i ptislusnost soudu sjednat
v pisemné smlouvé. Pii vybéru vhodného sou-
du by mél vzit v potaz nejen to, jakym pravnim
tadem se fidi samotnda smlouva, ale vyhodno-
tit rovnéz obvyklou délku trvani soudniho
sporu v dané jurisdikci, zpisob ur¢eni a vysi
nékladi fizeni a moznost docilen{ uznani pra-
vomocného rozsudku a vykonu rozhodnuti
v jinych statech, kde se nachazi dostate¢ny
majetek druhé smluvni strany. Nesjedna-li si
vhodnou pravomoc soudu ve smlouvé, muze
to mit za nasledek vysoké néklady na vedeni
soudniho sporu v zahrani¢i a zbyte¢né prita-
hy v tizen{. @

Richard Novak, advokat

Anna Kudrnova, advokatni koncipient
Norton Rose v.o.s., advokatni kancelar
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Je povinnosti
¥adného hospodare
vymahat dluhy spolecnosti?

Judikatura civilnich senatti Nejvysstho soudu CR k pojmtim ,fadny hospodat
a ,péce radného hospodéate” neni prozatim prilis bohatd, a to pres fadu problémd,

které se k povinnosti vykonavat funkci s péci fadného hospodate vazi. Aktualne
Nejvyssi soud CR fesil problém, zda statutarni organ musi vzdy a za vsech
okolnosti pfistupovat k vymahani pohledavek soudni cestou.

Pojem ,,péce ¥adného
hospodare”

Povinnost péce ta&dného hospodate je v Ces-
kém pravu zaloZena na objektivnim principu,
ktery spoc¢iva v porovnani péce patti¢né osoby
s pédi, jakou by vyvijel tadny hospodat. Radny

hospodat ,je dostate¢né rozumnou, vzdéla-
nou, zkusenou a peclivou osobou”.[1] Na rozdil
od subjektivniho pojeti se od néj neo¢ekavaji
profesionalni znalosti, 1 kdyby profesionalem
v urc¢ité oblasti byl.

S timto pojetim koresponduje téZ rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2006,

sp. zn. b Tdo 1224/2006, kde Nejvyssi soud
CR vymezil pojem tadného hospodate tak, ze
,fadny hospodaf ¢inf pravni ukony tykajici se
obchodni spole¢nosti odpovédné a svédomité
a stejnym zplsobem rovnéz pecuje o jeji ma-
jetek, jako kdyby $lo o jeho vlastni majetek.
Takovéa péce tedy nepochybné zahrnuje péci
o majetek akciové spole¢nosti nejen v tom
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smyslu, aby nevznikla $koda na majetku jeho
ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také, aby
byl majetek spole¢nosti zhodnocovan a roz-
mnozovan v maximalni mozné mire, jaka je
momentalné dosazitelnd. Postup ¢lena pred-
ho hospodare ovsem nepredpoklada, aby byl
vybaven vSemi odbornymi znalostmi, které
souviseji s uvedenou funkci ve statutdrnim or-
ganu, ale k jeho odpovédnosti postac¢i zéklad-
ni znalosti umozriujici rozeznat hrozici skodu
a zabranit jejimu zptsobeni na spravovaném
majetku (..) Navic pé¢e radného hospodate
zahrnuje i povinnost ¢lena statutdrniho or-
ganu rozpoznat, Ze je nutnd odborna pomoc
specialné kvalifikovaného subjektu, a zajistit
takovou pomoc.” Obdobné pravni zavéry uci-
nil Nejvyssi soud CR jiz v rozhodnuti ze dne
24.3.2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

Ve svété obchodu vzdy existuje jisté podni-
katelské riziko - spravné rozhodnuti u¢inéné
dnes se jiz jako spravné nemusi jevit pozdéji.
Hospodati se mnohdy musi rozhodovat rych-
le. Pokud by soudy extenzivnim vykladem
vyvozovaly jejich odpovédnost za vSech-
na Spatna rozhodnuti bez vyjimky, logicky
by odradily i ty hospodate, kteti v souladu
s doktrinou péce fadného hospodéafe pod-
stupuji prijatelné riziko. Byl by tak nastolen
velmi konzervativni fad spravovani majetku
spolec¢nosti.

Znamena péce radného
hospoda¥e povinnost
vymahat dluhy spole¢nosti
za vSech okolnosti?

Otézkou, zda musi ,fadny hospodai” vzdy
a za vSech okolnosti prikroc¢it k vymahani
pohledavek soudem, se Nejvy$si soud CR za-
byval ve svém rozhodnuti ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4276/2009. Jednatel spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym totiz nékteré pohle-
davky nevymahal a tyto se pozdé&ji v dusledku
toho proml¢ely. Spole¢nost se z tohoto titulu
domadhala odpovédnosti jednatele za $kodu
podle ustanoveni § 135 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim § 194 odst. 6 obchodniho za-
koniku.

Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze neuplatnéni
pohledavek samo o sobé nemusi znamenat
poruseni povinnosti jednatele vykonavat svoji
funkci s pé¢i tddného hospodate. Je nutné to-
tiz brat v ivahu ,samotné posouzeni pfipadné
uspésnosti takového postupu (napi. od moz-
nosti spole¢nosti prokazat vznik, vysi i trva-
ni uplatnéné pohledavky) a redlnosti jejtho
(alespori ¢astetného) vymozeni.* V uvedeném
ptipadé dluznik spole¢nosti zcela zjevné ne-
byl schopen dostat svym zavazkim, a to ani

tastetné. Nejvyssi soud CR poznamenava,
ze v situaci, kdy spole¢nost neni s to proké-
zat svéa tvrzeni ohledné vzniku, vyse a trvani
pohledavky, aniz by takovy stav zptisobil sam
jednatel, by naopak v rozporu s nélezitou péci
(péc¢i tddného hospodate) mohlo byt - podle
okolnosti ptipadu - podani Zaloby a vynaloZe-
ni dalsich ndkladl na vedeni soudniho fize-
ni.* Zalobkyné tak nebyla schopna prokazat,
Ze jednatel porusil svoji povinnost. Nejvyssi
soud CR poznamenava, ze §kodu a jeji vysi
,nelze bez dalstho ztotoZnit s vysi promlce-
nych pohledévek podle stavu ucetnictvi spo-
le¢nosti.”

Nejvyssi soud CR tak dovodil, ze fadny hospo-
daft pti vykonu své povinnosti musi brat v po-
taz vSechny relevantni okolnosti a zvazit, zda
nakonec nebude vyhodnéjsi pro spole¢nost
upustit od vyméahani pohledavky spolecnosti.
Jinymi slovy mél by zbilancovat ,klady a zapo-
ry* vymahani té ¢i oné pohledavky, aby mohl
ucinit spravné rozhodnuti. Nevymahani pohle-
davky totiz v nékterych ptipadech neni poruse-
nim péce fadného hospodare.

Danové souvislosti (ne)
vymahani pohledavek

Zajimavym aspektem souvisejicim s vyméaha-
nim ,nedobytnych” pohledavek jsou ale dario-
vé dopady v podobé tzv. opravnych polozek.
Ty Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ne-
zminil. Opravné polozky jsou dle ustanoveni
§ 23 odst. 3 pism. c¢) bodu 3 zdkona o danich
z pifjmu dafiové uznatelnym nékladem. Podle
zékona o rezervach pro zjisténi zakladu dané
z ptjma (zakon o rezervach) je mozné vytvorit
opravné polozky k neproml¢enym pohledav-
k&dm s rozvahovou hodnotou do 200 000K¢
bez nutnosti zahajeni rozhodéiho, soudniho
nebo spravniho tizeni az do vyse 20% rozva-
hové hodnoty pohledéavky, uplynulo-li vice
nez $est mésict od sjednané lhiity splatnosti
pohledavky. Vyssi opravné polozky (a oprav-
né polozky k pohledavkam s rozvahovou hod-
notou nad 200 000K¢) 1ze vytvotit jen tehdy,
pokud ohledné pohledavky bylo zahéajeno
rozhod¢i, soudni nebo spravni fizeni, jehoz se
vétitel tadné ucastni. Procentni vySe oprav-
né polozky je odvozena od doby, jez uplynula
od splatnosti pohledavky, a to az do 100 % neu-
hrazené rozvahové hodnoty pohledavky v pti-
padé uplynuti 36 mésicti od konce splatnosti
pohledavky.

Jinymi slovy pokud vétitel ,nedobytnou” po-
hledavku f4dné uplatni u ptislusného organu
(s vynaloZzenim miniméalnich néakladd, tzn.
napi. bez pravniho zastoupeni), znamenéa to
alesponl sniZeni ztraty v podobé dariovych
vyhod. To v8e samoziejmé& za predpokladu,
ze vibec ma k dispozici dokumenty zptisobi-
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¢ prokdzat existenci pohledavky v tvrzeném
rozsahu.

Dle naseho nézoru nelze tento uhel pohledu
podceniovat a fadny hospodat by jej mél zahr-
nout mezi vy$e zminéné ,klady a zapory", kte-
ré musi peclivé zvazit pted rozhodnutim, zda
,nedobytnou" pohleddvku uplatni u soudu, ¢i
nikoliv.

Zaveér

S ohledem na aktudlni judikaturu Nejvyssiho
soudu CR Ize tedy uzavtit, ze tadny hospodat
ptirozhodovani, zda bude v soudnim (¢i jiném)
tizeni vyméahat pohledévku spole¢nosti, musi
zZvazit jejl uspésnost, tedy moznost prokazani
jejtho vzniku, vyse, trvani a redlnosti vymoze-
ni, déle pfedpoklddané naklady na jeji vydoby-
ti a také by nemél opomenout pfipadné darové
souvislosti. @

Mgr. Michal Vrajik
Mgr. Ondfej Huml
DVORAK & SPOL., advokatni kancelaf, s.r.o.

Poznamky

[1] Cech, P. - Pé&e tadného hospodate a povinnost
loajality. Pravni radce. 2007, €. 3, s. 4-18.¢
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Pozadujeme

odpovidajici odborné znalosti

znalost anglického jazyka na velmi dobré Urovni

profesionalni vystupovani, dobré komunikacni schopnosti
samostatnost, vysoké pracovni nasazeni, odpovédny pristup k praci

Nabizime

moznost rychlého kariérniho rdstu v dynamicky se rozvijejici advokatni kancelari se stabilni
obchodni klientelou

rdznorodou praci

prijemné pracovni prostredi

financni ohodnoceni odpovidajici Urovni uchazece a reflektujici pracovni nasazeni
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Odstoupeni od smlouvy

o prevodu obchodniho podilu
ve spoleCnosti s rucenim omezenym
a zapis odpovidajicich zmeén

ve spolecnosti rejstrikovym soudem

Nejen v navaznosti

na aktualni judikaturu
Nejvyssiho soudu Ceske
republiky (dale jen
,Nejvyssi soud”) ve véeci
vad obchodniho podilu
ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym lze poukazat
na praxi rejstrikovych
soudul pfi rozhodovani

0 zapisech zmeén

ve struktute spolecnikl
ve spolecnosti s ruc¢enim
omezenym v disledku
odstoupeni od smlouvy
o prevodu obchodniho
podilu nebo jeho ¢asti

a moznych disledcich
rejstitkového zapisu,
ktery neodpovida
skutecnosti.

-

ejvyssi soud ve svém usnese-

ni sp. zn. 29 Cdo 5452/2008

ze dne 26. 10. 2010 judikoval,

ze ,Ve smlouvé o ptevodu ob-

chodniho podilu lze dohod-

nout, jaké vlastnosti musi
obchodni podil (podnik spole¢nosti, o jejiz
obchodni podil jde) mit. V takovém ptipadé
pak lze pouZzit pravni upravu odpovédnosti
za vady zbozi."

Dojde-li k odstoupeni od smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu nebo jeho ¢éasti, dojde
na zakladé této pravni skute¢nosti ke zméne
v osobé spole¢nika. Tato pravni skutec¢nost
by méla byt na zakladé navrhu spole¢nosti
zapsdna rejstiikovym soudem tak, aby aktu-
alni vypis spole¢nosti z obchodniho rejstiiku
zobrazoval skute¢ny pravni stav ve spolec-
nosti.
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Néavrh na zépis do obchodniho rejsttiku musi
byt doloZen listinami o skute¢nostech, kte-
ré maji byt do obchodniho rejsttiku zapsany
a listinami, které se zakladaji do sbirky listin.
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Odo 1365/2006: ,Rejsttikovy soud je oprav-
nén posoudit, zda listiny pfipojené k navrhu
na povoleni zapisu do obchodniho rejsttiku
jsou listinami, které vyzaduje zvlastni pravni
predpis, tj. zda dokladaji skute¢nost, jez méa
byt do obchodniho rejsttiku zapsana ve smy-
slu ustanoveni § 32 odst. 2 obchodniho zéko-
niku.”

Problém vyvstava v okamziku, kdy jsou sice
rejsttikovému soudu pfedloZeny takové listin-
neé podklady, ze kterych vyplyva, Ze v souladu
se smlouvou a zdkonem doslo k odstoupeni,
avSak podminky pro odstoupeni od smlouvy
nebyly ve skutecnosti naplnény.



epravo.cz

7 pravini praxe

Lze kratce shrnout, ze od 1. ¢ervence 2005, tj.
po novele provedené zédkonem ¢. 216/2005 Sb.,
doslo k upusténi od vécného prezkumu rejstti-
kovych navrht. Navrhy jsou prezkoumavany
pouze forméalné (tj. formalni pozadavky navr-
hu) a okrajové jen predpoklady hmotnépravni
(pouze tehdy, neni-li podkladem zapisovanych
skute¢nosti notatsky zapis). Registra¢ni princip
rejstiikového tizeni nedavé rejstitkovym soud-
cum, respektive vys$im soudnim ufedniktm,
moznost prezkouméavat do hloubky jednotlivé
problémy podkladovych listin a souvisejicich
vztaht. Zdkonem neni dostate¢né urcité vyme-
zeno, do jaké hloubky a miry mohou rejstitkové
soudy pfezkoumévat podklady navrhti na zapis
zmén udaji v obchodnim rejst¥iku.

O vymezeni rozsahu pfezkumu se pokusil
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 29 Cdo
1759/2008 ze dne 24. 6. 2008, ve kterém sta-
novil, Ze: ,Procesni uprava fizeni ve vécech
obchodnfho rejstitku u¢inna od 1. ¢ervence
2005 (ovlddand registra¢nim principem), rejst-
fikovému soudu nedéava prostor pro zjistovani
spornych skute¢nosti tak, jak je béZné v ob-
¢anskopravnim (at uz sporném ¢i nesporném)
tizeni. Naproti tomu v fizeni podle ustanoveni
§ 200e o. s. T, které je jako tzv. fizeni nesporné
ovladéano zésadou vysetfovaci, mé soud dosta-
tek prostiedku ke zjisténi skutkového stavu.”

Dne 26. ledna 2011 dale vydal Nejvyssi soud
usneseni pod sp. zn. 29 Cdo 4753/2009,
v némz se vyjadril k pradvni otazce, zda je
v fizeni o vymaz nebo zménu zapisu provede-
ného do obchodniho rejstiiku (v fizeni podle
ustanoveni § 200db odst. 5 ¢i 6 o. s. .) mozné
uplatnit i tvrzeni a listiny, kterymi se rejstti-
kovy soud jiz zabyval v ptedchéazejicim tizeni
o z&pis do obchodniho rejstiiku.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti opétov-
né konstatoval, Ze procesni Uprava tizeni
ve vécech obchodniho rejstiiku u¢inna od 1.
¢ervence 2005 (ovlddand registra¢nim prin-
cipem) rejstifkovému soudu nedavé prostor
pro zjistovani spornych skute¢nosti tak, jak je
bézné v obcanskopravnim (at uz sporném, ¢i
nesporném) fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze dle pfislusnych usta-
noveni obchodniho zédkoniku jsou ucastniky
rejstifkového fizeni osoba, ktera podala na-
vrh, k nému? je opravnéna podle zvlastniho
pravniho predpisu (navrhovatel), a podnika-
tel, je dle nazoru Nejvyssiho soudu ziejmé, Ze
2V ném ze strany ucastnikt fizeni zpravidla
7zadné tvrzeni, kterd by oponovala navrhu
(namitky), nezaznéji. K podanim osob, které
ucastniky fizeni nejsou, pak rejsttikovy soud
zasadné neni povinen piihliZet.

Proto ustanoveni § 200db odst. 5 a 6 o. s. T.
umoznuje nejen podnikateli, ale i osobam, kte-

ré se zapisuji do obchodniho rejstiiku v ramci
jeho zépisu a které u¢astniky tizeni o svém za-
pisu ¢i vymazu nejsou, brojit proti zapisu pro-
vedeném na zakladeé fikce (§ 200db odst. 3 o.
s.1.), a v ptipadeé jejich vymazu z obchodniho
rejsttiku dokonce i proti zdpisu provedeném
na zékladé rozhodnuti rejstiikového soudu.
Jinou moZnost obrany proti zapisu ¢i vymazu
uvedené osoby nemaji.

Nejvyssi soud dale konstatoval, Ze fizen{ o né-
vrhu o vymaz nebo zménu zapisu provedené-
ho do obchodniho rejsttiku je fizenim o oprav-
ném prostfedku sui genesis a vyslovil zaver,
Ze ,nemohla-li osoba, ktera takovy navrh po-
dava, své namitky proti zapisu u¢inné uplat-
nit dfive (napf. proto, Ze nebyla ucastnikem
tizeni), je rejstiikovy soud povinen se fadné
zabyvat véemi ji uplatnénymi namitkami, a to
bez ohledu na to, zda (a s jakym vysledkem)
se s nimi pfipadné vyporadal v (pfedchozim)
tizeni o zapis do obchodniho rejsttiku.”

V tizeni o vymaz nebo zménu zapisu prove-
deného do obchodniho rejstiiku mutze tedy
0soba, kterd prislusny navrh podavd, uplatnit
inter alia také tvrzeni a listiny, kterymi se rejs-
ttikovy soud jiz zabyval v pfedchéazejicim tize-
ni o zdpis do obchodniho rejstiiku.

V souladu s principem materidlni publicity
obchodniho rejstitku (§ 29 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniku) ,jsou skuteénosti
zapsané do obchodniho rejstiiku u¢inné vaci
kazdému ode dne jejich zvetfejnéni, ledaze
zapsana osoba prokaze, Ze tfeti osobé& bylo
provedeni zapisu znamo dtive. Proti tomu, kdo
jedna v duvéfe v zapis v obchodnim rejstiikuy,
nemuze ten, jehoz se takovy zapis tyka, nami-
tat, Ze tento zapis neodpovida skutecnosti.”
PYi nesouladu mezi zapsanymi a zvefejneny-
mi udaji nebo mezi uloZenymi a zvefejnénymi
listinami se neni mozné dovolat vici tfetim
osobam zvefejnéného znéni. Tiet! osoba se
v$ak zvefejnéného znéni mulze dovolat jen
tehdy, pokud zapsana osoba neprokaze, Ze
teto tiet! osobé byly zapsané udaje nebo ob-
sah uloZenych listin znamy:.

Listiny vydané soudy Ceské republiky anebo
jinymi statnimi organy v mezich jejich pra-
vomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlasStnimi
pfedpisy prohlaseny za vefejné, potvrzuji, ze
jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery
listinu vydal, a neni-li dok&zan opak, i pravdi-
vost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvr-
zeno. Vypis z obchodniho rejstiiku je vefejnou
listinou.

Dojde-li tedy k tomu, Ze rejsttikovému soudu
byly dolozeny listiny prokazujici odstoupe-
ni od smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
a u rejsttikového soudu byl v souladu s dolo-
zenymi podklady proveden odpovidajici zapis

v obchodnim rejstiiku, avSak ve skute¢nosti
nebyly naplnény podminky, za kterych muize
k odstoupeni od smlouvy dojit, existuji nésle-
dujici procesni moznosti feseni:

1) Podle ustanoveni § 200db zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,0.s.1.) se
,podnikatel a osoby, které se podle zvlastniho
pravniho pfedpisu zapisuji do rejstiiku v ram-
cizapisu podnikatele, mohou do jednoho mési-
ce od zapisu navrhem domahat u rejstiikové-
ho soudu vymazu nebo zmény zapisu podle
odst. 3 (pozn. Jedné se o fikci provedeni z&-
pisu uplynutim posledniho dne lhity uvedené
v § 200db odst. 1 o. s. 1.), zmeskani této lhity
nelze prominout.”

2) Podle ustanoveni § 200b odst. 1 o.st. ,Ri-
zeni se zahajuje na navrh. Ma-li byt dosazena
shoda mezi zapisem v obchodnim rejstiiku
a skute¢nym stavem, lze fizeni zahdjit i bez
navrhu.“ Soudy nebo jiné spravni organy upo-
zorni rejstiikovy soud vzdy na neshodu mezi
skuteénym pravnim stavem a stavem zapisu
v obchodnim rejstitku, jakmile tato skuteénost
pti jejich ¢innosti vyjde najevo. V ptipadg, Ze
dojde k nesouladu skute¢ného pravniho stavu
a stavu zapisu v obchodnim rejsttiku, lze tedy
rejstifkovému soudu podat ndvrh nebo podnét
k uvedenf rejsttikoveého zapisu do souladu se
skuteénym pravnim stavem. K uvedenému lze
doplnit, Ze podle nalezu Ustavniho soudu Ces-
ké republiky publikovaného pod US/ Nal. Swv.
7/44: ,Neshoda mezi skute¢nym stavem a sta-
vem zapist v obchodnim rejstiiku mize byt ne-
jen porusenim § 27 ObZ, ale i zasahem do prav
osob, které maji byt zapsany v tomto rejsttiku
nebo z néj vymazany, jakoz i zasahem do prav
dotc¢ené spole¢nosti, kterda mé pravo na to, aby
udaje o ni v rejstitku odpovidaly skute¢nosti,
tak do prav ostatnich fyzickych a pravnickych
osob, které se musi v dobré vife spolehnout pri
ochrané svych z4mu na zéapis v obchodnim
rejsttiku a vychdazet z néj."

3) Na miste je samoziejmé podani uréovaci za-
loby dle § 80 pism. ¢) 0.s.T.

Lze konstatovat, Ze zapis udaju o spole¢nicich
spole¢nosti s ru¢enim omezenym v obchod-
nim rejsttiku ma vliv jak na vykon prav spolec¢-
nika (je-li napiiklad tfeba o rozhodnuti valné
hromady poridit notafsky zapis, budou notafti
vychdazet z vypisu z obchodniho rejsttiku ja-
kozto vetejné listiny), tak na vykon funkce jed-
natele (zejména v souvislosti s povinnostmi
jednatele vést seznam spole¢nikt a svolat val-
nou hromadu spole¢nosti) ¢i na vykon funkce
pfedsedy valné hromady, jakoZ i na platnost,
¢ineplatnost usneseni valné hromady. @

JUDr. Hana $midrkalova, advokat
SACHTA & PARTNERS, v.o.s.
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Neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho pomeru - poruseni
pracovni kazne zvlast hrubym zpusobem

pro nedodrzovani pracovni doby ..

Nejvyssi soud vydal dne 10. kvétna 2011 rozsu-
dek sp. zn. 21 Cdo 1395/2010, v ném?z prohlésil
za neplatné okamzité zruSeni pracovniho po-
méru pro zvlast hrubé poruseni pracovni kéz-
né. Zameéstnavatel pracovni pomér okamzité
zrusil proto, Ze zaméstnankyné nedodrzovala
zaméstnavatelem jednostranné stanovenou
pracovni dobu. Podle rozhodnuti soudu vsak
toto jednostranné rozvrzeni bylo v rozporu
s ujednanim o pracovni dob& obsazenym v pra-
covni smlouvé, a proto jej zamestnankyné
nebyla povinna dodrZovat a nemohlo se tedy
jednat ani o poruseni pracovni kazné.

Shrnuti situace

V posuzovaném ptipadu pracovala zameést-
nankyné jako ,odborny operator Call Center".
V dohodé o zméné pracovni smlouvy si s ni
zaméstnavatel sjednal ,pracovni Uvazek: ne-
rovnomérné stanovena pracovni doba s tfi-
sménnym a nepretrzitym pracovnim rezimem
v délce nejvyse 375 hod. tydné s ucinnosti
od 1.ledna 2001,

V bfeznu 2006 zameéstnavatel prostfednictvim
interni elektronické posty zameéstnankyni
oznémil, Ze ptechazi na dvousménny pracovni
rezim s tim, Ze no¢ni smény budou slouzit jiz
jen operatotfi s nizsi odbornosti (brigadnici).
Zameéstnankyneé s poukazem na ujedndani o tti-
sménném pracovnim provozu obsazené v jeji
pracovni smlouveé odmitla respektovat tento
novy rozpis smén a nadale vykonavala praci
podle ptvodniho rozpisu.

Zaméstnavatel proto dal zaméstnankyni vy-
povéd z pracovniho pomeéru na zakladé zavaz-
ného poruseni pracovni kazné (nyni porusent
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujicich se k zamé&stnancem vykonavané
préci), a nasledné ji okamzité zrusil pracovni
pomer pro zvlast hrubé porudeni pracovni ka-
zné z divodu opakované absence v uréenych
pracovnich sménach. Zameéstnankyné poté po-
dala Zalobu na urc¢eni neplatnosti okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru, protoze se domni-
vala, Ze zameéstnavatel nebyl opravnén jedno-

stranné menit podminky dohodnuté v pracov-
ni smlouvé, véetné pracovni doby.

Meéstsky soud

Meéstsky soud v Brné Zalobu zamitl s odkazem
na ustanoveni zakoniku prace, podle kterého
o rozvrzeni tydenni pracovni doby rozhoduje
zameéstnavatel. Vedle toho soud dospél k nazo-
ru, Ze nerespektovanim zmeén v rozvrhu prace
a dochazenim na smény podle ptivodniho roz-
pisu bez omluvitelného diivodu zaméstnanky-
né ,hrubym a zévaznym zptsobem porusila
pracovni kézen, kdyZ narusila celkovy chod
smén na pracovisti dle stanoveného rozvrhu“.

Krajsky soud

Krajsky soud v Brné potvrdil rozhodnuti mést-
ského soudu. Poukéazal pfitom na kogentnost
ustanoveni zakoniku préce, podle kterého je
rozhodnuti o stanoveni rozvrhu pracovni doby
vyluéné v pravomoci zaméstnavatele.

Nejvyssi soud

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala za-
méstnankyné dovolani, ve kterém namitala,
7e zameéstnavatel nebyl opravnén rozhodnout
bez jejiho souhlasu o jejim pretazeni z trismén-
ného provozu sjednaného v pracovni smlouvé
na dvousménny provoz. Podle zaméstnankyné
nemohl zaméstnavatel bez jejiho souhlasu jed-
nostranné zmeénit podminky sjednané v pra-
covni smlouvé.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
bylo ptipustné vzhledem k pravni otazce, kte-
r4 dosud nebyla v jeho rozhodovani vyfesena.
Ta zni: Dopusti se zaméstnanec poruseni pra-
covni kazné, jestlize nedodrzuje rozhodnuti za-
méstnavatele o rozvrzeni pracovni doby, které
neni v souladu s ujednénim u¢astnik obsaze-
nym v pracovni smlouvé?

Po posouzeni celé véci zaujal Nejvyssi soud né-
zor, Ze s rozhodnutim odvolaciho soudu nesou-
hlasi. Pravomoc zameéstnavatele rozvrhnout
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tydenni pracovni dobu tim, Ze stanovi za¢atek
a konec pracovni doby, rozvrh smén, pracovni
rezim, nepfetrzity odpoc¢inek mezi sménami
atd. nezpochybnil. Z druhé strany vsak sta-
novil, Ze nelze jednostranné meénit dohodnuté
podminky o pracovni dobé sjednané mezi stra-
nami v pracovni smlouve - takovato zména by
byla moZna pouze na zakladé dohody ucastni-
kl 0 zméné sjednanych pracovnich podminek.

Na zékladé toho Nejvyssi soud dovodil, Ze za-
meéstnankyné byla opravnéna po zameéstna-
vateli poZzadovat vykon prace v pracovni dobé
sjednané v pracovni smlouvée a zaroven odmit-
nout vykon prace ve dvousménném provozu,
ktery v souladu s jeji pracovni smlouvou nebyl.
Proto také nemohlo dojit k poruseni pracovni
kézné a nebyl dan divod k rozvazani pracov-
niho poméru.

Zaveér

Nejvy$si soud v tomto rozsudku judikoval diile-
Zitou zasadu, kterd v soutasné praxi ¢asto pu-
sobi problémy zaméstnavatelim. Dvoustranné
sjednéni jakékoli pracovni doby v pracovni
smlouvé ¢i jejim dodatku znamend omezeni
pravomoci zaméstnavatele rozvrhovat pracov-

ni dobu svych zaméstnanct podle aktualnich
potieb a stavu.

Zaméstnavatelim lze proto doporudit vyhnout
se jakémukoli ¢asovému urceni pracovni doby
v pracovni smlouve, protoze ke kazdé zméné bu-
dou nésledné potitebovat souhlas zaméstnance.
Pozor, i sjednéni 40hodinové pracovni doby
mize v praxizpusobit problémy. Zaméstnavatel
totiz ztraci moZnost rozvrhnout zaméstnanci
praci v dvousménném, tfisménném ¢i nepietr-
Zitém provozu, kdy zakonik prace s timto rozvr-
hem spojuje stanovenou tydenni pracovni dobu
38,75, respektive 37,6 hodiny tydné. @

JUDr. Natasa Randlova,advokat, partner
Lucie Hofrejsi, pravni asistent
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Margalek & Zila

Podnik a vyporadani
spoleéného jméni manzelu

fedmétem tohoto prispévku
je otdzka vyporadani zaniklé-
ho spole¢ného jméni manzell
(,SIJM*) v situaci, kdy je pfedmeé-
tem vypotadani SUM podnik fy-
zické osoby podnikatele. Cilem
autora je vystihnout otdzku existence podniku
(tedy komponent jej tvoricich), ocenéni podni-
ku pro uc¢ely vyporadani SJM a rozhodnuti sou-
du v kontextu vypotadani SIM. Pii vyporadani
podniku dochézi k prolindni pravni Upravy
spole¢ného jméni manzeld a nepfimo i upravy
obsazené v zdkone ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik (,0bchZ"), event. jinych pravnich pted-
pist upravujicich podnikéani fyzickych osob
(napf. zédkona o Zivnostenském podnikani, za-
kona o advokacii, apod., v zavislosti na tom,

ktery pravni pfedpis upravuje podminky vyko-
nu podnikatelské ¢innosti fyzické osoby).

Pojem podniku byl az do novely ObchZ prove-
dené zakonem ¢. 370/2000 Sh., vymezen v § 5
tak, Ze podnikem se rozumi soubor hmotnych,
jakoZ i osobnich a nehmotnych sloZek podni-
kani. K podniku nélezi véci, prava a jiné majet-
kové hodnoty, které patifi podnikateli a slouzi
k provozovéani podniku nebo vzhledem ke své
povaze majf tomuto ucelu slouZit. K tomu je pak
vhodné doplnit, Ze z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR (,NS CR") pod sp. zn. 23 Cdo 37/2010
vyplyva, Ze ze zakonneé definice podniku nelze
dovodit, Ze pojmovou néleZitosti podniku je pfi-
tomnost vSech sloZzek podnikani vyplyvajicich
zlegélni definice, neni proto vylouc¢eno, Ze urci-

ty podnik, vzhledem ke specifikim pfislusné-
ho podnikani, nebude v§echny tyto komponen-
ty obsahovat.[1] Zakonem ¢. 370/2000 Sbh. byl
doplnén § 5 ObchZ o odstavec druhy, v némz je
nyni explicitné uvedeno, Ze podnik je véc hro-
madné; na pravni poméry podniku se pouZiji
ustanoveni o vécech v pravnim smyslu; timto
neni dotéena pusobnost zvlastnich pravnich
predpist vztahujicich se k nemovitym vécem,
predmétim pramyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi, motorovym vozidltim apod., pokud
jsou soucasti podniku.

Nejvyssi soud CR dale ve shora uvedeném
rozhodnuti dovodil, Ze rozsah podniku bude
z&viset pfedevsim na povaze ptislu§ného pod-
nikani, a v ramci toho téZ na vuli podnikatele.
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7 pravini praxe

V kazdém piipadé véak dle nazoru NS CR musi
byt podnik funkénim ekonomickym organis-
mem, zpusobilym k realizaci ptislu§ného pod-
nikatelského zaméru.

Ze sou¢asného zakonného vymezeni podniku
tedy vyplyvd, Zze podnik je véci hromadnou
a zahrnuje v sobé vSechny slozky, které kon-
krétni podnikatel na zékladé projevu vile ur¢i
k tomu, aby do podniku nélezelo za tc¢elem rea-
lizace podnikatelské ¢innosti.

Véc hromadnou (universita rerum) definuje
pfedevsim pravni teorie, napt. U¢ebnice ob-
¢anského prava hmotného, dil I, vydana na-
kladatelstvim ASPI Publishing, s. 1. 0,. v roce
2002, str. 227, jako soubor véci, které tvoii
jediny pfedmét pravnich vztaht, nebot je
s nimi nakladano jako s jednim celkem, a to
podle okolnosti hospodaisky nedilnym nebo
délitelnym (viz d&le rozhodnuti NS CR pod sp.
zn. 22 Cdo 684/2004). Definici véci hromadné
se vénoval NS CR napt. i ve svém rozsudku
ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004,
v némz dospél k nasledujicim zavéram: ,Ob-
¢ansky zakonik pojem véci (§ 118 ob¢. zak.)
nedefinuje, ani jej jinak nevysvétluje. Ne-
vylu¢uje pfitom situaci, kdy vice véci muize
tvotit jediny pfedmét a je s nimi jako s jedi-
nym celkem nakladéano. V teorii se pro tento
celek pouziva pojem véc hromadné nebo téz
soubor véci. Soubor véci tvoii véci, které maji
podobny nebo stejny charakter nebo jsou
urceny ke stejnému ucelu. Takovym predme-
tem ob¢anskopravnich vztahti mtze byt napf.
jidelni servis nebo sbirka postovnich zndmek
¢i obrazi apod. Podminkou toho, aby néco
bylo mozno povazovat za soubor véci, je, Ze
musi jit o souhrn nékolika jednotlivych véct,
a nikoliv o thrn pouhych souc¢éasti (§ 120 ob¢.
zék.); druhou podminkou je, aby ony véci byly
povazovany véeobecné (nikoliv jednotlivcem)
za véc jedinou; u téchto jednotlivych véci
ptjde o vztah soufadnosti a nikoliv podfad-
nosti (ptislusnosti k véci hlavni), jako je tomu
u prislusenstvi véci (§ 121 odst. 1 ob¢. zak.).
Za soubor véci 1ze povazovat jednotlivé kusy
néabytku v takovém poctu, provedeni a uspo-
fadani, pokud tvoii ucelovy, stylovy nebo
architektonicky jednotny celek, uréeny k vy-
baveni zvlast urcené mistnosti nebo slouzici
zvlastnimu ucelu; jednotlivé kusy tohoto sou-
boru nejsou odstranitelné bez toho, Ze by se
nenarusil tento jednotny celek.”

Nase platné soukromé pravo hromadnou veéc
jako pfedmét pravnich vztaht nezné a podnik
byvéa chapan jako specialni, z obecné kategori-
zace v § 118 ob¢anského zakoniku se vymykaji-
ci zvlastni pfedmét soukromopravnich vztaht
sui generis.

7 vy$e uvedenych skutec¢nosti tedy vyplyva,
7e podnik jako véc hromadné je jedinou véci,

ktera je tvofena jednotlivymi sou¢astmi, kom-
ponenty, tedy veci, kterda mé v rdmci podnika-
telské ¢innosti podnikatele smysl jako celek
a jako ekonomicky organismus napliiujict
podnikatelsky plan konkrétniho podnikatele.
Autor tohoto ¢lanku v kontextu legalni defini-
ce podniku a vymezeni v&ci hromadné pravni
teorii zaujiméa nézor, ze jeden podnikatel mtze
mit pouze jeden podnik bez ohledu na to, kolik
podnikatelskych ¢innosti na zakladé Zivnos-
tenskych ¢i jinych opravnéni provozuje, a zda
jsou ¢asti podniku mistné oddéleny ¢i z jiného
divodu situovany mimo administrativni ¢i
provozni centrum. Podnik jako jedna véc hro-
madné je jedinym objektem pravnich vztaht.
Podnik je mozné na zékladé projevu vile pti
splnéni zdkonnych podminek rozdélit smlou-
vou o prevodu ¢asti podniku (viz ust. § 487
ObchZ), nicméné do doby rozdéleni podniku se
jednd o jednu véc a jeden podnik bez ohledu
na rtiznost ¢innosti, které provadéji jednotlivé
slozky podniku.

K otazce, kdy podnik néalezi do SIM a kdy ni-
koli, existuje odpovéd v ust. § 143 odst. 1 zak.
¢. 40/1964 Sbh., ob¢ansky zakonik (,0b&Z").
[2] Z&konné vymezeni rozsahu SJM dopada
i na podnik, a to v ptipad§, Ze manzelstvi
vzniklo po 1. 8. 1998 v souvislosti s novelou
ob¢anského zakoniku zdkonem ¢. 91/1998
Sb. V dobé pfed ucinnosti této novely v ram-
ci institutu bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell (§ 143 OZ ve znéni do 1. 8. 1998)
platil jiny pravni rezim.[3] Vykonem povolani
ve smyslu znéni § 143 Ob¢Z pfed novelou dle
zak. ¢.91/1998 Sb., byl tfeba rozumét také vy-
kon povolani osobou samostatné vydélecné
¢innou (mimo zavislou ¢innost k jiné osobg),
tj. i (vykon) podnikani jen jednoho z manzel
(fyzické osoby) ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ.
S ohledem na odlisné znéni pravni dpravy
majetkového spolecenstvi manzeld pfed
apo 1.8.1998 1ze konstatovat, Zze v pfipadg, ze
néktery z manzel za¢al podnikat v trvajicim
manzelstvi (jehoZ rozsah nebyl modifikovan)
pfed 1. 8. 1998 a podnikatelské ¢innost slou-
zila vykonu jeho povolani, nestal se podnik
pfedmétem BSM (a soucasné ani SJM).[4]
V soucasné dobé, tedy po 1. 8. 1998, tento za-
vér neplati.

V ramci vypotadani SJM ohledné podniku,
ktery neni soucasti SIM, je tieba zohlednit sku-
tec¢nost, ze z podniku béhem trvani manzelstvi
plynuly ptijmy pro rodinu, byly reinvestovany
prosttedky ziskané podnikanim manzela zpét
do podniku a jeho majetkova struktura se
v pribéhu manzelstvi obvykle vice ¢i méné
zménila. Cilem tohoto ptispévku je déle snaha
o vyklad situace, kdy do podniku ve vylu¢ném
vlastnictvi manZela byla vloZena majetkova
hodnota, kterd je souc¢asti SIM (typicky napt.
nemovitost, kterd byla nabyta za trvani man-
zelstvi a jako nabyvatelé vystupuji oba manze-
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18), kupni cena této majetkové hodnoty, ktera je
sou¢asti podniku, byla splacena z prosttedkt
podniku a soud rozhoduje o vypotadani SJM.

V prvni fadé je tieba (za neexistence dohody
manzelt o cené podniku) ptistoupit k ocenéni
podniku. K ocenéni podniku pro uéely vypota-
dani SJM se mnohokrat vyjadtil NS CR a jeho
pravni zavéry akceptuje i Ustavni soud CR, coz
vyplyva z usneseni pod sp. zn. IILUS 934/06
ze dne 27. 9. 2007.[5] Z rozhodnuti Ustavniho
soudu CR a konstantn{ judikatury soudi obec-
nych vyplyva, Ze podnikajici manzel je povinen
nahradit do SJM takovou ¢astku, jeZz se rovna
pozitivnimu (kladnému) rozdilu mezi aktivy
apasivy jeho podnikani ke dnizaniku SJM, coz
je zpravidla i cena jeho podniku (pokud nebyl
vytvoren i vynaloZzenim oddélenych prostied-
kl podnikajictho manzela).

Je tedy zfejmé, Ze soudy by mely pii vypotada-
ni podniku fyzické osoby postupovat v souladu
s vyse uvedenou konstantnijudikaturou a znal-
ci z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
ocenéni podniku, ulozit, aby stanovil rozdil
mezi aktivy a pasivy podniku a stanovil tak
¢astku, kterou je podnikajici manzel povinen
do SJM nahradit.

Ptiaplikaci § 150 Ob¢Z v ptipadé podnikajictho
manzela, ktery za trvani manzelstvi nabyl pod-
nik do svého vlastnictvi, nelze odhlédnout od
§ 148a ObcZ ve zneni novely provedené zako-
nem ¢. 509/1991 Sh. Ten stanovil, Ze k pouziti
majetku z bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeli potfebuje podnikatel pii zahajeni
podnikani souhlas druhého manzela. K dal$im
pravnim ukontim souvisejicim s podnikanim
jiz souhlas druhého manzela nepotfebuje. Dle
souc¢asného znéni ust. § 146 Ob¢Z majetek
ve spoleéném jméni manzeld nebo jeho Cast
muize jeden z manzell pouzit k podnikani se
souhlasem druhého manzela. Souhlas je tfeba
udelit pfi prvnim pouziti majetku ve spolec-
ném jméni manzeld nebo jeho ¢asti. K dalsim
pravnim ukonim souvisejicim s podnikanim
jiz souhlas druhého manZela neni tfeba. V pfi-
padé, ze manzel udéli souhlas s pouZzitim majet-
ku v SJM pro ucely podnikatelské ¢innosti dru-
hého manzela, pak do podniku vstupuji véci,
které jsou soucasti SJM a soucasné i soucasti
podniku, coZz ma zésadni vliv pro piipad roz-
vodu manzelstvi a sporného vypotrddani SIM.
Souhlas podle § 146 Ob¢Z ma ten dusledek, ze
pravni ukony podnikajictho manZela pti dispo-
zici se spole¢nym majetkem nejsou relativne
neplatné ve smyslu § 145 odst. 2 a § 40a Ob¢Z,
ovSem sam o sobé nemuze vyloucit opravnéni
druhého z manzeld spole¢ny majetek uzivat,
které vyplyvéa z § 145 odst. 1 Ob¢Z. K zavéru,
Ze spole¢ny majetek je opravnén uzivat vyluc-
né jen jeden z manzelli miize vést ale zjisténi,
Ze mezi manzely byla v tomto smyslu uzaviena
dohoda.[6]
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Z vys$e uvedeného vyplyva, ze pokud nepod-
nikajici manzel udélil podnikajicimu manzelo-
vi souhlas s pouzitim véci, ktera je v SJM, pro
ucely podnikatelské ¢innosti (a to bez ohledu
na skute¢nost, zda se tak stalo vyslovné ¢i kon-
kludentné), mé autor tohoto ¢lanku za to, Ze se
véc nélezejici do SIM stala soucasti podniku
jako véci hromadné, kteréd je nedilna a nedélitel-
na. Na tom nemeéni nic ani skute¢nost, Ze napf.
ohledné nemovitosti zapsané v katastru nemo-
vitosti je i po zahrnuti této nemovitosti do pod-
niku fyzické osoby v katastru nemovitosti na-
dale zapséna jako SJM, kdyz tato skutecnost
vyplyvé z ust. § b odst. 2 véta tfeti ObchZ.

Ze shora uvedeného, dle nazoru autora tohoto
¢lanku, vyplyva, Ze v rdmci vypotddani SIM
musi soud ocenit podnik zptisobem shora po-
psanym (pficemz v rdmci podniku dochézi
ik dil¢imu ocenéni trzni ceny nemovitosti, coz
se projevi i v cené podniku), a pro modelovy
piipad shora naznaceny nelze dovodit nic ji-
ného, nez ze by mél soud pfikdzat majetkovou
hodnotu-nemovitost do vlastnictvi podnika-
jilctho manZela a podnikajicimu manZzelovi
ulozit, aby do SJM nahradil takovou ¢astku,
kterad se rovna pozitivnimu (kladnému) rozdi-
lu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni
zéaniku SJM (viz 22 Cdo 2296/2004). Pravni
nazor Nejvyssiho soudu CR uvedeny v roz-
hodnuti pod sp. zn. 22 Cdo 684,/2004, stejné
jako v jinych rozhodnutich NS CR, respektuje
tu skuteénost, Zze podnik je mozné brat pouze
jako celek, jako jedinou véc a rozhodnuti sou-
du, kterym by doslo k rozdéleni podniku, by
vedlo k vySe uvedenym nepfiznivym a prav-
né neptijatelnym rizikim pro podnikajiciho

Poznamky

[1] Viz napt. téz Pelikanova, I. Komentat
k obchodnimu zékoniku. 1. dil, § 1 65, 2.
aktualizované a rozsitené vydani. Praha :
Linde Praha a. s. Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily
Hotinkové a Jana Tulacka, 1997, s. 456

[2] Dle ust. § 143 Ob¢Z spolec¢né jméni manzel
tvori majetek nabyty nékterym z manzelt
nebo jimi obéma spole¢neé za trvani
manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného
dédictvim nebo darem, majetku nabytého
jednim z manzel za majetek nalezejici
do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela,
jakoz i véci, které podle své povahy slouzi
osobni potfebé jen jednoho z manzell, a véci
vydanych v ramci pfedpist o restituci majetku
jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc
ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi
anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu
nastupci ptvodniho vlastnika.

[3] V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt
bylo vse, co mohlo byt pfedmétem

manzela i tfeti osoby. VySe uvedenému zave-
ru nasvéddéuje podpurné i uvaha, Ze jakékoli
rozhodnuti soudu, kterym by pfikazal nemovi-
tost slouzici k vykonu podnikatelské ¢innosti
do vlastnictvi nepodnikajictho manzela, doslo
by nepochybné k ujmé podnikajictho man-
zela, rozdéleni podniku rozhodnutim soudu
a nepfipustnému zasahu do ekonomického
a organiza¢niho stavu podniku. Rozhodnuti
soudu, kterym by doslo k rozdéleni podniku,
by vyvolalo i pravni nejistotu u tfetich osob -
obchodnich partnert a klienti podnikajiciho
manzela (napf. v situaci, kdy je nemovitost
v ramci podnikatelské ¢innosti pronajiméana
tfeti osobé).

Nelze vsak piehlédnout, Ze vyporadani SIM
ptindéi mnoho variaci a raznych skutkovych
okolnosti jednotlivych pfipadu a tak by soud
mél peclivé zvazit, jak naloZit s komponenty
tvoricimi SUM a nemél by izolované posuzovat
ptinalezitost véci do SJM, ale soucasné zohled-
nit i otdzku existence podniku, zajmu na jeho
zachovani a pti zohlednéni véech skute¢nosti
vynést rozhodnuti, které obé ,vzajemné si kon-
kurujici* instituty spravedlive a citlivé vypota-
da s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem
kazdého jednotlivého ptipadu. @

Mgr. Michal Zila, advokat
Marsalek & Zila, advokatni kancela¥

MARSALEK X ZILA

ADVOKATNI KANCELAR * ATTORNEYS ADVOKATEN

vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym

z manzell za trvani manzelstvi, s vyjimkou
véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz
ivéci, které podle své povahy slouzi osobni
potiebé nebo vykonu povolani jen jednoho

z manzeld, a véci vydanych v ramci pfedpist
o restituci majetku jednomu z manzelt,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pied
uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc
vydana jako pravnimu nastupci pivodniho
vlastnika

[4] Viz Zila, M. Podnik a bezpodilové
spoluvlastnictvi manzell, resp. spole¢né jméni
manzell.

[5] Ustavni soud CR v usneseni pod sp.zn. III.
US 934/06 ze dne 27. 9. 2007konstatoval:
,Ke kritické pravni otazce stanoveni ceny
podniku coby kladného rozdilu mezi
aktivy a pasivy podnikdni manzela ke dni
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi
ve srovnatelnych skutkovych a pravnich
pomeérech se jiz dtive vyjadtil Nejvyssi soud,

jmenovité v rozsudku ze dne 24. 2. 2005,

sp. zn. 22 Cdo 2645/2003, uvefejnéném

pod ¢. C 3282, v sesité 32/2005 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a v ¢asopisu
Pravni rozhledy ro¢nik 2005, ¢. 10, str. 374-
377. Z téhoz pravniho nazoru pak vychazeji
i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
jmenovité usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1806,/2004,
arozsudky ze dne 18. 4. 2005, sp. zn.

22 Cdo 2296/2004, ze dne 28. 7. 2005, sp. zn.
22 Cdo 1052/2004, a ze dne 17. 4. 2007,

sp. zn. 22 Cdo 1274/2006. Zavér obecnych
soudti ohledné stanoveni ceny podniku
nestoji ani v rozporu s nosnymi divody
rozhodnuti Ustavniho soudu, je% se rovnés
tykala podniku v souvislosti s vypotadanim
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
respektive spole¢ného jméni manzelt

(stov. sp. zn. IIL. US 264,03, I1I. US 280,03,
1V. US 568/05)

[6] Viz Rozsudek NS CR pod sp. zn. 22

Cdo 1731/2003
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Platnost zivnostenskych
opravneéeni v Nemecku

Povazujeme za vhodné upozornit na proble-
matiku ,Svarcsystému®, kterd je dlouhodobé
tfesena i v Ceskeé republice, v souvislosti s uvol-
nénim pracovniho trhu v Némecku a v Rakous-
ku od 1. b. 2011 vSak nabyvé i evropstéjsiho
T0ZMETu.

Zasadné lze konstatovat, ze ¢eské zivnosten-
ské listy jsou sice v Némecku platné, ale otaz-
ka, zda se jedna o skute¢né podnikani nebo
o §varcsystém, bude posuzovéana vylu¢né dle
némeckych piedpist.

Kritéria pro vymezeni pojmui
nezavisla ¢innost/zavisla
¢innost

Kritéria pro vymezeni nezavislé a zavislé ¢in-
nosti byla v Némecku postupné vypracovana
judikaturou. Podle nich je nezavislym subjek-
tem pouze takovy subjekt, ktery mutze svou
¢innost v zasadé svobodne utvaiet a urovat
i svou pracovni dobu. Pro nezavislou ¢innost je
charakteristicka také skute¢nost, ze nezavisly
podnikatel nese podnikatelské riziko, jedna
vlastnim jménem a na vlastni ucet, jakoz i dis-
ponuje podnikatelskou svobodou v rozhodova-
ni. Méfitka (pomeér) pro vymezeni téchto ¢in-
nosti jsou v socialnim, dariovém a pracovnim
pravu piiblizné stejna.

V § 7 odst. 1 némeckého socidlniho zakoni-
ku IV je zaméstnani definovano jako zavisla
¢innost, konand zejména v ramci pracovniho
poméru. Zaméstnancem je pak osoba, posky-
tujici smluvni plnéni, kterd jsou vazéna po-
kyny v rdmci organizace praci, ur¢enych za-
méstnavatelem. Rozhodujicim kritériem pro
rozliSeni je ptitom stupern osobni zavislosti
zaméstnance na zaméstnavateli, tj. rozsah
natizovaci pravomoci zaméstnavatele ohled-
né obsahu, doby trvani a mista ¢innosti za-
meéstnance.

Vyznam pojmu zaméstnanecky pomér je pfi-
tom $ir§f neZ vyznam pojmu pracovni pomér,
nebot zaméstnanecky pomér zahrnuje také pfi-
pady, kdy se nejedné o pracovni pomér (napt.
proto, Ze pracovni smlouva je neplatna). Pro vy-
mezeninenf smérodatné oznaceni smlouvy, ale
spise zaleZi na jejim konkrétnim obsahu a jejim
skutec¢ném provadéni.

Rozhodujici kritéria v jednotlivych pfipadech
pii posouzeni, zda se jednd, resp. mtze jednat
o z&vislou ¢innost, vychézeji z nésledujicich
opérnych bodt:

@ z&visla ¢innost: je vdzadna na udéleni
pokynt ohledné
- mista: povinnost pravidelné dochézet

na misto vykonu prace resp.
do provoznich mistnosti;

- doby: uvedeni piislusné osoby v rozvrhu
sluzeb; (o volnou pracovni dobu naproti
tomu jde u podnikatele, pokud nema pevne
stanoveny zacatek a konec pracovni doby)

@ povinnost ke stalé pracovni pohotovosti;

® pevné ptijmy; odména za ptescasy;
hodinova mzda;

® narok na dovolenou; pokracujici vyplaceni
piijma v ptipadé nemoci;

® narok na jina socialni plnénf;

@ zatazeni do provozu:

- zahrnuti pracovnika do zavislé pracovni
organizace;

- pouZziti provoznich zafizeni (pracovni
nastroje);

- za¢lenéni pracovnika do organizace
a hierarchie u zaméstnavatele;

@ zavislost v ramci organizace a provedeni
¢innosti;

@ Uzka stalé spoluprace s jinymi pracovniky
zamestnavatele;

@ povinnost poskytnout pracovni silu
(pracovni smlouva), nikoli vysledek prace
(smlouva o dilo);

@ provadénijednoduchych ¢innosti, u nichz
je zavislost na pokynech pravidlem;

® vykon podobnych ¢innosti, které jinak
zajistuji pro zaméstnavatele zpravidla
zameéstnanci v pracovnim pomeéru;

@ provadéni ¢innosti, ktera je identicka
s ¢innosti, kterou pracovnik na zékladé
zameéstnaneckého pomeéru diive
vykondval pro téhoz objednatele;

@ ¢innost na dobu neurcitou a v podstaté
pouze pro jednoho objednatele;

- pfitom ¢innost konana pouze
v bezvyznamném rozsahu pro jednoho
nebo vice objednateld, nevylucuje
domnénku, Ze se jedné o zaméstnani;

- 0 podstatnou ¢innost, vykonavanou jen
pro jednoho zaméstnavatele se zpravidla
jedna tehdy, kdyZ osoba dosahuje
minimalné 5/6 svych celkovych pifjmt
7 jedné ¢innosti;
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@ typické znaky podnikatelského jednéni ne-
jsou dany v ptipadé:

- neexistence podnikatelského rizika,
podnikatelské iniciativy a podnikatelské
svobody rozhodovani;

- absence samostatného vystupovani
na trhu;

- absence vlastni provozovny;

-nemoznosti disponovat vlastni pracovni
silou;

- neexistence,vlastnich” pracovnich
prostiedk;

-nepouziti ,vlastniho” kapitaly;

- neexistence samostatného rozhodnuti
o odbéru zbozi, pfijiméani zaméstnanct,
pouziti kapitalu a strojg;

® osobni poskytovani sluzeb (pravneé a fak-
ticky)jemozné: Narozdilod osobynezavislé-
hopodnikatele nenizaméstnanec zpravidla
opravnénpienéstplnénivlastnichpovinnosti
najinouosobu,nybrzjepovinentytopovinnos-
ti plnit osobné.

Socialnépravni rozhodnuti otazky, zda je ¢in-
nost vykonavéna samostatné nebo zda se
jedna o zavislou ¢innost, u¢ini vyluéneé prislus-
né spravy socidlnitho zabezpedeni. Konkrétni
rozhodnuti pak u¢ini bud piislusna zdravotni
pojistovna jako spravce celkového pojistného
na socialni zabezpeteni nebo sprava dichodo-
vého zabezpeceni pii pravidelnych kontrolach
zameéstnavateld v ramci fizeni o stanoveni prav-
niho statusu (Statusfeststellungsverfahren) ze
strany clearingového oddéleni Némecké spravy
dtichodového zabezpeceni (Deutsche Renten-
versicherung Bund). V ptipadé soudniho sporu
rozhoduje soud pro socialni jurisdikci.

Darloveépravni rozhodnuti podléhad Zemské
finan¢ni spravé (Landesfinanzverwaltung),
jakoZz i finanéni jurisdikci. V praxi provadéji
kontroly organy celni spravy, které se zamétuji
na odhalovani prace na¢erno (Finanzkontrolle
Schwarzarbeit). Tyto kontroly mohou byt veli-
ce razantni. V pristim zvlastnim ¢lanku bude-
me informovat o moznych sankcich, které ze
zjisténi Svarcsystému plynou. @

Thomas Britz, Advokat/Rechtsanwalt
Rédl & Partner, v.o.s.

Rodl & Partner
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KSD STOVICEK

Zasada poctivého obchodniho
styku potvrzena v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR

V nedavném obdobi

bylo publikovano klicove
rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR tykajici se zasady
poctivého obchodniho
styku, které soutasnée
potvrzuje dilezitost tohoto
institutu v ¢eském pravnim
radu. Konkrétne se jedna

o rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR publikované pod
¢.j. 32 Cdo 617/2010.

Zminény judikat Nejvyssiho soudu CR se za-
byva otazkou jednani v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku.

V posuzovaném ptipadé jde o postup veéritele,
ktery pravné irelevantnim jednanim dtvodné
vyvola v dluzniku dojem o tom, Ze kdyz bude
postupovat véfitelem sdélenym postupem,
nebude po ném pohledavka déle vyméhéana.
Konkrétné banka svému dluzniku, vadéi némuz
nabyla pohledavku od leasingové spole¢nosti,
ptipisem sdélila, ze pokud dluznik ukondi lea-
singovou smlouvu s leasingovou spole¢nosti
a vrati ji pfedmét leasingu, bude vyméhat dluz-
nou pohledavku po této leasingové spole¢nosti
a nikoliv po dluznikovi.

Banka pti tomto prohlaseni byla zjevné vedena
chybnym pravnim posouzenim véci, pticemz
jakmile si tuto skute¢nost uvédomila, svou po-
hledavku postoupila na tteti subjekt, ktery ji
ipfes ptedchozi prohlageni banky u soudu vaci
dluznikovi vymahal.

K dovolani dluznika nakonec Nejvyssi soud CR
oznacil postup banky a Zalobce za rozporny se
zdsadami poctivého obchodniho styku, nebot

dluznik v dobré vife jednal podle pokynt ban-
ky, byt pravné nezavaznych, po jejichz splnéni
mél byt zpro$tén své povinnosti pohledavku
bance splnit. Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze po-
hledavka dluznika pravné dale trva, nicméné
cely postup banky a Zalobce odtvodriuje ode-
preni soudni ochrany jejich pravu.

Dané rozhodnuti tak potvrzuje nejen vyznam
a postaveni zasady poctivého obchodnfho sty-
ku v ¢eském pravnim fadu, ale také vyznam-

nym zptsobem muZe do budoucna ovlivnit
praxi v ¢eském podnikatelském prostiedi. @

Mgr. Pavel Hrtus, advokat

JUDr. Kamil Sebesta, MBA, advokat
KSD STOVICEK

advokatni kancelaf, s.r.o.

advokatni kancelar, s.r.o..
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Zaloba na urceni
nebo zaloba na plneni?

ivot pfinasi i takové ptipady,

kdy kupujici bezstarostné nabu-

de nemovitost - pozemek, jejiz

bezvadny pravni i fakticky stav

prodévajici vyslovné potvrdi

v pisemné kupni smlouve (zjm.
Ze na ni nevdznou vécna bfemena ¢i jina prava
t¥etich osob), kupujici je nasledné jako vylu¢ny
vlastnik zapsan v katastru nemovitosti a tési
se na realizaci svych planti s nemovitosti, kdyz
se nakonec ukéaze, ze pozemek nema takové
vlastnosti pfedvidané kupni smlouvou a Ze ma
vady, kvili kterym kupujici nemtze s pozem-
kem ddle nalozit, jak zamyslel a o jina alterna-
tivni feseni dispozice s nim nestoji. Pfitom se
nemusi jednat o vady zjevné, ani o vady, které
by bylo mozné v ramci bézné obezfetnosti zjis-
tit z ptislusného katastru nemovitosti.

V takovém piipadé, hned po jejich zjisténi, by
kupujici mél v prvni fadé vady uplatnit u pro-
davajiciho. Kupujici na uplatnéni vad vsak
ma zakonem stanovenou $estimési¢ni lhitu
od okamziku, kdy mél moznost si véc - poze-
mek prohlédnout. Uplatnéni vad u prodavajici-
ho ve stanovené Sestimeési¢ni 1hiité je zakladni
predpoklad pro to, aby kupujici mohl pripadné
uplatnit své naroky z odpovédnosti za vady
u soudu. Lhuita $esti mésicti je prekluzivni, coz
znamena, ze pii jejim marném uplynuti pravo
kupujiciho vady uplatnit soudné zanika.

Muze se vsak i stat, Ze kupujici z objektivnich
divodi nemohl v Sestimési¢ni lhuté vady
objevit a smluvni strany si nedohodly objeve-
ni skrytych vad jako divod pro odstoupeni
od kupni smlouvy. Jaka obrana zbyvé nemile
piekvapenému a zaroven zklamanému kupu-
jicimu v takovém ptipadé? Kupujici mtze tvi-
dit, Ze byl pii podpisu kupni smlouvy uveden
v omyl, kdyZ byl prodavajicim vyslovne ujistén
o skutecnosti, kterd se ukazala byt posléze
nepravdivou (jednalo se navic o skrytou vadu)
a kterd meéla pro kupujictho zdsadni vyznam
a byla rozhodujici pro koupi vybraného po-
zemku ze strany kupujiciho. V dtsledku toho
by kupni smlouva byla od poc¢atku neplatna
a smluvni strany by si mély vratit, co si navza-
jem plnily. Zpravidla vsak smluvni strany ne-

dosdhnou o otdzce omylu shody a kupujicimu
nezbude, nez se domdahat svych prav soudni
cestou. V takovém ptipadé je tfeba se zamyslet
nad vhodnym typem zaloby a vyhodnotit, co
kupujici pottebuje zalobou dosahnout.

Podle ustalené judikatury ur¢ovaci Zaloba po-
dle ustanoveni § 80 c) ob¢anského soudniho
tadu je preventivniho charakteru a ma misto
jednak tam, kde jeji pomoci 1ze eliminovat stav
ohroZeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu
a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak,
jednak v ptfipadech, v nichZ ur¢ovaci Zzaloba
u¢innéji nez jiné pravni prostfedky vystihuje
obsah a povahu pfisludného pravniho vztahu
a jejim prostfednictvim lze dosahnout Upravy,
tvotici uré¢ity préavni rdmec, ktery je zdrukou
odvraceni budoucich sporti uc¢astnikd. Tyto
funkce ur€ovaci Zaloby koresponduji prave
s podminkou naléhavého pravniho zajmu, kte-
1y je zédkonnym znakem tohoto typu Zaloby.
Predpokladem tspésnosti zaloby o ur¢eni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je, ¢ineni, je po pro-
cesni strance pravé skutecnost, Zze na pozado-
vaném urc¢eni je naléhavy pravni zajem. Nalé-
havy pravni zdjem je dan zejména tam, kde by
bez pozadovaného uréeni bylo pravo zZalobce
ohrozeno, nebo by se jeho pravni postaveni
stalo nejistym. Zaloba na uréeni nemize byt
zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat
na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80

pism. b) ob¢anského soudnfho fadu. Tento
predpoklad vSak nelze chéapat vseobecné. Ur-
Covaci Zaloba mutZe vést k ochrané prav tehdy,
pokud nedoslo jesté k jejich poruseni. Pokud
se jiz vytvotil protipravni stav, nemé prevence
smysl a je tfeba Zalovat na odstranéni tohoto
stavu Zalobou na splnéni urc¢ité pravni povin-
nosti. Pokud byl kupujici uveden prodéavajicim
v omyl, tak k zdsahu do zakonem chranénych
prav jiz doslo a namisté by byla Zaloba na pfi-
meé splnéni pravni povinnosti, ktera by v pii-
padé neplatnosti smlouvy vyplyvala pro obé
smluvni strany z ustanoveni § 4567 ob¢anského
zékoniku, tj. musely by si vratit v$e, co podle
kupni smlouvy dostaly.

Z vys$e uvedeného vyplyvd, Zze v uvedeném
ptipadé ur¢ovaci Zaloba zadné preventivni
uc¢inky nema. Pii tvrzené neplatnosti kupni
smlouvy by byla Zaloba o vraceni kupni ceny
pro Zalobce nejjednodussim zptsobem uplat-
néni jeho naroku, priCemz narok na vraceni
kupni ceny z neplatné smlouvy je ze zakona
podminén tim, ze jde o vzajemnou restituéni
povinnost. Pravomocny rozsudek, jimz byla pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu zamit-
nuta uréovaci zaloba, nevytvati ptekazku véci
rozsouzené pro zalobu na plnéni.

Urc¢ovaci zaloba by nebyla namisté tam, kde by
neslouzila potfebam praktického zZivota, nybrz
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jen ke zbyte¢nému rozmnozovani sporu. Jestli-
7e se uréenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je,
¢ineni, vytvoti pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy u¢astnikl sporu (a pfedejde se tak Za-
lobé o plnéni), nebo jestlize Zaloba na plnéni
nefesi a ani nemuze Yesit cely obsah a dosah
sporného pravniho vztahu nebo prava, je uréo-
vaci zaloba pfipustné i pfesto, Ze je mozné také
zaloba na splnéni povinnosti podle ustanove-
ni § 80 pism. b) ob¢anského soudniho tadu. Je
tedy na Zalobci, aby prokdzal, ze méa pravni za-
jem na tom, aby bylo uréeno uré¢ité pravo nebo
pravni pomeér, ptestoze by mohl Zalovat pfimo
na splnéni povinnosti.

Ur¢ovaci zaloba nebude zpravidla opodstatné-
na ani tehdy, mé-li poZzadované ur¢ent jen po-
vahu pfedbé&Zné otazky ve vztahu k posouzen,
zda tu je, ¢i neni pravni vztah nebo pravo. Stav
ohroZeni prava Zalobce nebo nejistota v jeho
pravnim postaveni se totiZz neodstrani pouze
tim, Ze bude vyfesena ptedbéZna otazka, z niz
bez dalstho pravni vztah (prévo) vyznamny
pro pravni pomér ucastnikl jesté nevyplyva,
ale aZ ur¢enim, zda tu pravni vztah nebo pravo
je, ¢i neni. JestliZze pravni otazka platnosti, ¢i
neplatnosti kupni smlouvy ma povahu pred-
béZné otazky ve vztahu k existenci prava nebo
pravniho vztahu (napf. vlastnictvi), neni dan

naléhavy pravni zadjem na uréeni této predbéz-
né otazky, lze-li Zalovat pfimo na urceni exis-
tence prava nebo pravniho vztahu. Jinymi slo-
vy, 1ze-li Zalovat o ur¢eni prdva nebo pravniho
vztahu, neni dan naléhavy pravni zdjem na ur-
¢eni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava
nebo pravniho vztahu tyka.

Vyse uvedené vSak nevylu¢uje spojeni zaloby
na plnénf (vraceni kupni ceny) se Zalobou o ur-
¢eni vlastnického prava k nemovitosti za uce-
lem zjednani napravy spocivajici v dosaZeni
souladu stavu zépist v katastru nemovitosti
se stavem pravnim. Jako Zalobce tak muze
vystupovat jak prodavajici, tak kupujici. Po-
dle ustalené soudni praxe v piipadé zruseni
kupni smlouvy, jiz byla pfevedena nemovitost,
odstoupenim od této smlouvy, je Zaloba jedné
smluvni strany na urc¢eni vlastnictvi nemovi-
tosti namisté. Nalehavy préavni zajem je dan
jiZz existenci rozporu ve vlastnictvi pfedmét-
nych nemovitosti podle stavu vyplyvajiciho ze
zapist v katastru nemovitosti a podle stavu,
ktery nastal v dusledku platného odstoupeni
od vécné smlouvy. V takovém pripadé nebu-
de vsSak rozhodnuti soudu konstitutivni, ale
deklaratorni, pricemz duasledky odstoupeni
od kupni smlouvy vyplyvaji ze zdkona. Do-
mnivam se, Ze obnoveni vlastnického prava

prevodce k nemovitosti a odstranéni rozporu
mezi udajem o vlastnickém pravu v katastru
nemovitosti a skute¢nym pravnim stavem ma
zejména pro pievodce, ale i pro nabyvatele z4-
sadni pravni i hospodaisky vyznam, nebot se
dotyké rozsahu jejich vlastnictvi a s tim spoje-
nych jejich prav, povinnosti a omezeni. Zaloba
o ur¢eni vlastnictvi ke sporné nemovitosti bez
pochyby je vhodnym prostfedkem k dosaZeni
soudniho rozhodnuti, jako podkladu pro novy
zapis (zdznam) vliastnického prava dané smluv-
ni strany do katastru nemovitosti. Proto se
spojeni Zalob na ur¢eni vlastnického prava se
zalobou na plnéni jevi byt rozumnym kompro-
misem, jak vyhoveét ustalené soudnijudikatute
k otazce prednosti Zaloby na plnéni pied urco-
vaci Zalobou a zaroveri dosahnout podkladu
pro provedeni zdznamu v katastru nemovitosti
a uvedeni tak do souladu registraé¢ni stav se
skute¢nym pravnim stavem. @

Mgr. Iva Valova, advokat
Advokatni kancela¥f HOLEC, ZUSKA & Partnefi
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Novelizace ZPKT

— zmény pro vefejnou nabidku cennych papirt

V polovine ¢ervence nabyla
udinnosti zasadni novela
zakona o kolektivnim
investovani[1] (,Novela®).
Tato novelizace se

vSak dotkla i dalsich
zakonl - predevsim
zakona o podnikani

na kapitalovem trhu[2].

V ramci vy$e zminéné ptipravy na transpozici
planované novely smernice o prospektu[3] za-
vadi novela do ZPKT pfedevsim terminologic-
ké zmény a nova vymezeni nékterych pojmd,
jeZ jsou obdobna zménam v ZKI. V mnohych
oblastech vSak pfindsi téZ vécné zmeny.

Zavedeny byly pojmy Evropsky regulovany
trh, jimZ je regulovany trh uvedeny v seznamu
regulovanych trht ¢lenského statu Evropské
unie, a Zahrani¢ni regulovany trh, jimz je ev-
ropsky regulovany trh, ktery neni regulova-
nym trhem. Upraveno je dale naptiklad vyme-
zeni investi¢nich nastrojl, kam jsou doplnény
pojmy cenné papiry kolektivniho investovani
a nastroje penézniho trhu.

Provedeny jsou téz drobné zmény v pravidlech
obezfetného poskytovani sluzeb, kdy jsou po-
stupy zjistovani a fizeni stfetu z4jmu rozsiteny
ina vztahy mezi investi¢nimi zprostfedkovate-
li, pomoci kterych provéadi obchodnik s cenny-
mi papiry své ¢innosti, a jejich zakazniky.

Pro tcely ustanoveni o vetejné nabidce je refor-
mulovan pojem kvalifikovany investor, kde se
rusi pavodni ustanoveni a nahrazuje se odka-
zem na upravu profesionalniho zdkaznika dopl-
nénou o jiné osoby, které obchodnik s cennymi
papiry ¢i jind ptisludna osoba povazuje za za-
kaznika, ktery je profesionalnim zékaznikem.
Novela dale zvysuje nékteré prahy stanovené
fixni ¢4stkou. Jednd se zejména napt. o zvy-
Seni ¢astky celkové hodnoty protiplnéni, pfi
niz pribézné vydavané dluhové cenné papiry
mohou spadat pod vyjimku z ustanoveni o ve-
fejné nabidce a o prospektuna 75000 000 EUR.
Naopak doplnéno je, Ze ¢astky se vypocitavaji

za vSechny staty EU. Nové je doplnéna vyjimka
pro cenné papiry vydavané otevienym podilo-
vym fondem nebo obdobnym fondem kolektiv-
niho investovani podle zahrani¢ni upravy.

Novelizovana jsou i ustanoveni tykajici se vy-
jimky z povinnosti uvefejnit prospekt, kde je
zvySen pocet nekvalifikovanych investord,
kterym mize byt cenny papir nabizen ze 100
na 150 v jednom ¢lenském staté, a jsou odstra-
nény v zakoné uvedeneé limity a nahrazeny li-
mity stanovenymi provadécim pfedpisem.

Zmény jsou také v okruhu vyjimek z povin-
nosti uverejnit prospekt. Vyjimka se nadéale
nebude vztahovat na akcie nabizené bezuplat-
né dosavadnim akciondiim a modifikovana
byla téz vyjimka tykajici se zaméstnaneckych
akcii. V navaznosti na insolvenc¢ni zdkon byla
doplnéna vyjimka pro nabizeni cennych papi-
i v rdmcei schvaleného reorganiza¢niho planu.

Byl upraven postup osoby s pravnim zajmem
na vydani ekvivalenéniho rozhodnuti pro pro-
hlaseni trhu s cennymi papiry se sidlem v ji-
ném staté nez staté Evropské unie za srovna-
telny s regulovanym trhem.

Samostatné bylo upraveno pouZzivani existuji-
ciho prospektu v ptipadé nasledné vetejné na-
bidky. Vyslovné byl zakotven zakaz prospekt ¢i
jeho dodatek po dobu jeho platnosti jakymkoli
zplisobem ménit s vyjimkami stanovenymi
ZPKT - tzn. uvefejnéni standardniho dodatku.

Komplexnizména je provedena v pojeti institu-
tu shrnuti prospektu. Podle nové upravy musi
shrnuti prospektu obsahovat veskeré ,klicové
informace®, které mohou jeho ¢tenafi umoznit
u¢inéni informovaného investi¢niho rozhodnu-
ti ohledné vetejné nabizeného cenného papiru.
Zde je zfejmé& paralela ke Sdéleni klicovych
informaci pifi nabizeni fond kolektivniho in-
vestovani, které zavadi aktualné novelizovany
zékon o kolektivnim investovani. K dal$imu
sjednocen{ podoby a obsahu shrnuti prospek-
tu vyda Evropska Komise provadéci opatieni.
V souvislosti s touto zménou by osoba, ktera
prospekt vypracovala, meéla odpovidat také
za to, ze shrnuti prospektu obsahuje vSechny
informace potfebné pro ucinéni rozhodnuti
investora o vhodnosti zvazovaného cenného
papiru.

BBH

IN~A
JJ 1

V uprave tzv. zékladniho prospektu je ujedno-
ceno pojeti kone¢nych podminek a povinnosti
jejich zvetejnéni.

V tupravé dodatki k prospektu je zakotveno
pravo investora, ktery pted uverejnénim dodat-
ku souhlasil s koupi nebo upsanim a nenabyl
jesté vlastnické pravo od koupé nebo upsanim
ve 1hlité dvou pracovnich dnt od uveirejnéni do-
datku odstoupit.

Vedle zmén v rezimu vefejné nabidky Novela
prindsi fadu dalsich uprav v ZPKT. Rozsifena
byla moznost vést evidenci navazujici na cen-
tralni evidenci cennych papiri vedenou cent-
rélnim depozitafem pro investi¢ni spole¢nosti,
a to v tom smyslu, ze budou moci vést (i bez
povoleni poskytovat investi¢ni sluzbu uscho-
va a sprava investi¢nich nastroji) evidenci
cennych papirtt vydavanych fondem, jenz ob-
hospodatuje. Obdobné je ptizptisobena uprava
vedeni samostatné evidence.

Novelizovany a zptesnény byly dale i nékteré
pasaze tykajici se dohledu a spravnich delikth.
V navaznosti na zménu pouzivané terminolo-
gie - zavedeni pojmt evropsky regulovany trh,
pro regulované trhy se sidlem v ¢lenskych sta-
tech EU, a zahrani¢ni regulovany trh, pro trhy
se sidlem v zemich mimo EU, a zruseni pojmu
kétovany cenny papir, dochazi k technické
novelizaci obchodniho zékoniku a celé fady
dalsich zakony, které tyto pojmy pouzivaly. @

Zdenék Hustak, of counsel
BBH, advokatni kancelar, v. o. s.

Poznamky

[1] Zakon ¢. 188/2011 Sb., kterym se méni zakon 6.
189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[2] Zejména zékon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu (,ZPKT).

[3] Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/73/EU ze dne 24. listopadu 2010, kterou se
meéni smérnice 2003/71/ES o prospektu, ktery
ma byt zvetejnén pii vefejné nabidce nebo plijeti
cennych papirt k obchodovani, a smérnice
2004/109/ES o harmonizaci poZzadavkt
na prihlednost tykajicich se informaci
o emitentech, jejichz cenné papiry jsou ptijaty
k obchodovani na regulovaném trhu.
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Smlouva o uzavreni budouci
smlouvy - porovnani obcansko-
pravni a obchodnéepravni upravy

Smlouva o uzavieni budouci smlouvy (pactum
de contrahendo) patfi mezi zdkladni pravni
instituty potfebné pro chod moderni spolec¢-
nosti. Jejim u¢elem je zalozit zavazek spociva-
jici v povinnosti uzaviit v ur¢ité dobé budouci
smlouvu. Smlouva o uzavieni smlouvy budouci
se vyuziva v situacich, kdy smlouva samotna
je$té nemutize vzniknout. MtiZe se pfitom jednat
o divody rtizného druhu, at uz pravni (napf.
na obmysSlené nemovitosti vazne exekuce) ¢i
faktické (napf. budouci kupujici nemé dostatek
finan¢nich prostiedkt). S ohledem na univer-
zaln{ charakter se tato smlouva fadi do obec-
nych ustanoveni kodexu, pfestoze se jedna
o urc¢ity smluvni typ.

Smlouva o uzavieni budouci smlouvy je jako
smluvni typ upravena jak v ob¢anském, tak
i obchodnim zakoniku, pfi¢em?z tato iprava se
vyznacuje i uréitymi odli$nymi tendencemi,
které jsou odrazem komplexniho pojeti odli-
$eni prava obcanského od prava obchodniho
jakozto ,prava profesionalt.

Obc¢ansky zékonik v § b0a odst. 1 pozaduje pro
platny vznik smlouvy o uzavieni budouci smlou-
vy pisemnou formu, uréeni doby pro uzavieni
budouci smlouvy a dohodnuti alespori podstat-
nych nalezitosti budouci smlouvy. Pisemné for-
ma je vyzadovana vzdy, tedy i v pfipadech, kdy
pro budouci smlouvu vyzadovana neni. Naproti
tomu obchodni zdkonik v § 289 charakterizuje
tento smluvni typ nasledovné: ,Smlouvou o uza-
vieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo
obé smluvni strany uzavtit ve stanovené dobé
budouci smlouvu s ptedmétem plnéni, jenz je
uren alespori obecnym zptusobem. Smlouva
vyzaduje pisemnou formu. Naproti dohodé
o podstatnych néalezitostech budouci smlouvy,
pozadované obc¢anskym zakonikem, obchodni
zékonik poZaduje pouze dohodnut! pfedmétu
plnéni alesponl obecnym zptusobem. Jedné
se tedy o ur€ité uvolnéni, které je poskytnuto
s ohledem na poZadavek omezeni formalnosti
obchodniho styku a flexibilitu obchodnéprav-
nich vztaht, které podléhaji rychlému vyvoiji.

Odlisne pojeti se rovnéz projevi v ptipade sanke-
nich nasledkt v souvislosti s porusenim smluv-
niho pfimusu. Ob¢ansky zéakonik v § 50a odst. 2

pro takovy piipad ddva moZnost se do jednoho
roku doméhat u soudu, aby prohlageni vile bylo
nahrazeno soudnim rozhodnutim. Tato lhtta
poc¢inég béZet od doby, kdy méla byt smlouva
uzavtena. Uplatnénim tohoto naroku neni nijak
dot¢eno pravo na nahradu skody. Naproti tomu
obchodni zédkonik v § 290 pfiznava opravnéné
strané nésledujici moznosti: bud pozadovat,
aby obsah smlouvy ur¢il soud, nebo pozado-
vat nahradu $kody. PoZadovat uréeni obsahu
smlouvy a souc¢asné k tomu i nahradu skody lze
pouze v piipadé, kdy zavazand strana neoprav-
néné odmitla jednat o uzavieni smlouvy. K tomu
§ 292 odst. 2 dodava, Ze se oba naroky promlci
uplynutim jednoho roku ode dne, kdy opravne-
na strana vyzvala zavazanou stranu k uzavieni
smlouvy, pti¢emz si smluvni strany mohou do-
hodnout odliSnou upravu, nicméné promléeci
doba nesmi byt delsi nez proml¢eci doba stano-
vend § 391 a nasl. obchodniho zakoniku. Upra-
vy se tedy nelisi ani tak charakterem sankénich
prostiedkd, jako spiSe moznosti jejich pouZiti.
Obc¢ansky zakonik umoziiuje vZdy uplatnéni
naroku doméhat se nahrazeni prohlageni vile
soudnim rozhodnutim a k tomu kumulativné
i ndhrady Skody, pfi¢em?z pro prvni z téchto
narokd je stanovena lhiita jednoho roku. Pies
zustavajici neshody, zda se jedné o lhiitu pro-
mlceci ¢i prekluzivni, s ohledem na pozadavek
jednoty pravniho fadu (srov. s vySe uvedenou
upravou obchodnépravni) se judikatura ptikla-
nik nazoru, Ze se jedna o lhtitu promléeci. Lhiita
pro nahradu skody v8ak témito ustanovenimi
nebyla nijak modifikovana. Obchodni zakonik
naopak tolik prostoru pfi uplatnéni téchto naro-
kl neposkytuje - dava na vybér jen jednu z al-
ternativ, vyjma ptipadu, kdy zavazana strana
odmitla jednat. Sou¢asné pfitom dispozitivné
stanovi proml¢eci Ihtitu pro oba naroky v dobé
jednoho roku, a to sice ode dne, kdy opravnény
vyzval zavazaného k uzavieni smlouvy. Je tomu
tak predevsim proto, Ze obchodni pravo jako
,bravo profesionald” protézuje zasadu ,pravo
slouzi bdélym" (vigilantibus iura) a dale tim,
Ze vyvoj obchodnich zavazkovych vztaht je
rychlejsi a méné predpokladatelny, nez je tomu
u vztaht ob¢anskopravnich.

Obchodni zakonik popisuje rovnéz postup pti
ur¢eni obsahu smlouvy: primarnim hlediskem
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je ucel zitejmeé sledovany uzavienim smlouvy
a jako subsidiarni hledisko slouzi okolnosti,
za nichz byla smlouva sjednana a zasada pocti-
vého obchodniho styku.

Rozdilnost pojeti se projevuje nakonec i v za-
niku smluvniho ptimusu. Ob¢ansky zakonik
v § 50a odst. 3 stanovi: ,Tento zavazek zanika,
pokud okolnosti, ze kterych u¢astnici pii vzni-
ku zavazku vychazeli, se do té miry zménily, Ze
nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla
uzaviena. Jedna se tedy o tzv. klauzuli rebus
sic stantibus a k zaniku kontrakta¢ni povin-
nosti tak dochézi objektivné (ex lege). Obchod-
ni zakonik zmiruje rovnéz zanik smluvniho
piimusu v disledku neuskute¢néni vyzvy ze
strany opravnéného v dohodnuté dobé - zde
se jedna o lhitu prekluzivni. Stejné jako ob¢an-
sky, tak i obchodni zdkonik vyuZziva jako dalsi
moznost zaniku smluvniho pfimusu klauzuli
rebus sic stantibus - ¢ini tak v § 292 odst. b:
LZavazek uzaviit budouci smlouvu nebo dopl-
nit chybéjici obsah smlouvy téZ zanika, jestlize
okolnosti, z nichZ strany zfejmé vychazely pfi
vzniku tohoto zavazku se do té miry zménily, Ze
nelze na zavazané strané rozumné pozadovat,
aby smlouvu uzaviela. K zaniku v8ak dochazi,
jen kdyZ zavazana strana tuto zménu okolnosti
oznamila bez zbyte¢ného odkladu opravnéné
strané." Na rozdil od ob¢anskopravni upravy
pozaduje obchodni zakonik navic oznameni
zavazané strany o podstatné zméné okolnosti
opravnéné strané.

Nakonec je vhodné doplnit, Ze smlouvu
o smlouvé budouci lze skutec¢né povazovat
za samostatny smluvni typ, proto nema zad-
ny vliv pro ur¢eni pravniho rezimu to, jaky
bude mit pravni rezim budouci smlouva. Tento
aspekt se projevi naptiklad pii uzavteni smlou-
vy o budouci spole¢enské smlouvé mezi podni-
kateli, kdy se smlouva o budouci smlouve bude
tidit zakonikem obchodnim, zatimco spolecen-
ské smlouva zakonfkem ob¢anskym. @

Patrik KoZeluha
Schaffer & Partner Legal, s.r.o.,
advokatni kancelat
SCHAFFER * *
& PARTHER



Pfi oslabené imunité hrozi, Ze snaze
dostaneme napf. chfipku, kterd je vyvolana viry, anebo
anginu, jejiz ptivodcem jsou bakterie.

Jste workoholik?

Neustaly stres, shon a $patny Zivotni styl, ktery zpravidla
vedete, oslabuje Vas organizmus. Ten je proto zvlast na-
chylny k tomu, aby ho,,skolila” kdejakd nemoc. A pfitom
si stéZi mlizete dovolit onemocnét a v klidu se fadu dni
nebo dokonce tydn{i pofddné vylezet.

Mate vlastni zaméstnance?

NemiiZete si dovolit, aby co chvili kviili nemoci chybéli
v préci, i oni pichdzeji o nemalou ¢st svého vydélku.
Je tedy ve Vasem, ale i jejich nejvlastnéjsim zajmu, aby
byli pokud moZzno zdravi a mohli dlouhodobé poddvat
maximalni pracovni vykon.

Vite, jak sniZit riziko castych
nachlazeni, chripek a zanéta?
Pfi fizeni Cinnosti imunitniho systému a zvladani zané-

proteolytické enzymy, které Stépi bilkoviny. Jestlize je
vsak imunita oslabend, nase télo nedokdze samo silny
zanét zvlddnout a potfebuje pomoc enzymii zvenci. Nej-

NENI ENZYM JAKO ENZYM
Lék Wobenzym obsahuje unikdtni smés enzymj,
jejiz dcinnost je ovérena rozsahlym védeckym
vyzkumem, fadou kontrolovanych klinickych
studii a vice nez 40letou |écebnou praxi. Kazdy
enzym a jeho presné stanovené mnozstvi zde
md sviij vyznam. ZvIast cenny je Zivocisny enzym
trypsin, ktery ma vyrazny protizanétlivy Gcinek a
zlep3uje hojeni. Ucinek jinych enzymovych smési
miiZe byt zcela odlisny.

Wobenzym je tradicnim |ékem z pfirodnich zdrojti pro vnitfni uZiti. Peclivé proctéte pfibalovou informaci.

konzultace na tel.: 800 160 000, MUCOS PHARMA (Z, s.r.0., Uhfinéveska 448, 252 43 Priihonice

t maji v lidském organizmu zvlastni vyznam takzvané

Inzerce
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2 CERMAK a spol.

advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Advokatni a patentovéa kancela Cerméak a spol. patii k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféte i jednotlivcdm. Specializujeme se predevsim

slova smyslu.

Advokatni a patentovéa kancelaF Cermék a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahranié¢nf
klientelou, cemuz kazdoroc¢né odpovida jeji umisténi v prestiznim prehledu The European Legal 500,
prdvodci svétem advokatnich kancelafi, ktery je Siroce respektovan pro svou nezavislost a objektivitu.
V oboru préimyslového prava a jiného dugevniho viastnictvi advokatni kancelai Cermak a spol.
pravidelné zaujimé pfedni mista v oborech rozhodovani sporl, obchodni pravo a pravo spole¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala cenu ,,IP Law Firm of the Year 2010", udélovanou
Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a , Pravnicka firma roku 2010
v oblasti dusevniho vlastnictvi”.

Advokéatni kancelai Cermak a spol. poskytuje vedkeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky,
ale i na Slovensku a na evropské Urovni (zejména zastupovani pred Evropskym patentovym uradem
a Utadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu). Vétsina klientd predevsim v oblasti primyslovych prav
vyuziva vyhod vyplyvajicich ze zastupovani jedinou kancelafi v obou zemich. Centraini evidenci

Své pravni sluzby poskytujeme v ceském, slovenském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce.

Advokatni a patentova kancelar Cermak a spol. | Narodni 32 | 110 00 Praha 1 | tel. 296 167 111

ww.cermakaspol.cz
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Dana, Pergl & Partneri

Neéektere aspekty trestni
obhajoby pravnickych osob

Vladni navrh zakona

o trestni odpovednosti
pravnickych osob a fizeni
proti nim je nepochybné
zajlmavy material,
vybizejici k ivaze o novych
sférach trestniho prava.
Jednim z moznych témat
je také to, jaky prostor

k obhajobe vlastne hodla
pravnickym osobam
poskytnout.

Citovany navrh aktualné obsahuje nesourodou
kolekci sedmdesati &ty trestnych ¢ind, které se
mohly ocitnout pohromadé v jedné pravni nor-
mé pouze diky souhrnu mezinarodnich zavazka
Ceské republiky. Je tfeba uznat, Ze divod sou-
vislosti naptiklad mezi trestnym ¢inem teroris-
tického utoku a trestnym ¢inem kuplifstvi by se
jinak hledal dosti obtizné.

Protoze se podle predpokladu zakonodarce
mohou vSech téchto trestnych ¢int pravnické
osoby dopustit (s vyjimkou Ceské republiky
a uzemnich samospravnych celkt pii vyko-
nu vefejné moci) je dobré si pfipomenout, co
to vlastné pravnickéd osoba je. V podstaté se
uznéva definice, ze pravnické osoby jsou umeé-
le vytvorené subjekty, které vznikly zdkonnym
zplisobem a které v pravnich vztazich vystupuji
ajednaji jako osoby fyzické.

Hledisko z&konnosti vzniku pravnickych osob
zde mé svoji zvlastni logiku. Zlo¢inecké orga-
nizace, jakymi jsou tfeba kolumbijské drogové
kartely, americko-italské mafie, ale i stovky a ti-
sice dalsich, toto kritérium samoziejmé nespl-
1ujf a spliiovat ho ani nikdy nebudou. Na druhé
strané je logické, Ze jakékoliv prostfedky prava
1ze uplatiiovat pouze proti takovym subjekttim,
které jsou nékde pravné zakotveny, zapsany
a zaevidovany, neboli slovy naseho pravniho

tadu, které ,maji ICO* Pro ty ostatni existuji pro-
sttedky jiné, ale rozsudkem zrusit mafii opravdu
nejde.

(Z tohoto hlediska zaujima v navrhu zvlastni
misto trestny ¢in Ugast na organizované zlogi-
necké skupiné podle § 361 trestniho zakoniku.
Zatazeni tohoto trestného ¢inu znamend, Ze
pravnicka osoba mize byt trestné stihdna pro
zaloZeni organizované zlo¢inecké skupiny, pro
ucast v ni, anebo pro jeji podporu. Na strane jiz
existujici organizované zlo¢inecké skupiny je
ale samozfejmé mozné nadéle stithat pouze jed-
notlive fyzické osoby.)

V nasich podminkéch lze obecné pifedpokladat,
Ze typickym klientem onoho nového typu bude
né&jaka obchodni spole¢nost v jakékoliv jejf for-
mé. Divodovéa zprava vladniho navrhu dokon-
ce pripousti, Ze se mize jednat i o pravnickou
osobu, tvofenou pouze jednou fyzickou osobou

- napiiklad spole¢nost s ru¢enim omezenym
s jednim spole¢nikem. Navrh ale nevylucuje
spole¢ny postih fyzické a pravnické osoby. Po-
kud tedy onen jediny spole¢nik spacha trestny
¢in jako fyzickd osoba, bude pfed soudem v ur-
¢ité dvojroli a mtize si tak na zavér vyslechnout
pomeérné zajimavou kombinaci riznych trestt.

K tomu Ize aktualné poznamenat, Ze podle navr-
hu lze pravnické osobé uloZit i penéZity trest az
ve vysi 2 miliony K¢ denné, propadnuti majetku,
anebo ,trest smrti* - tj. zrusen{ pravnicke osoby.
Uvaha o prostoru obhajoby je proto v této sou-
vislosti ur¢ité namiste.

Né&vrh logicky pfedpoklada, Ze na pocéatku ja-
kéhokoliv trestnépravniho déni bude vzdy exi-
stovat n&jaky konkrétni skutek, jako nésledek
jednani fyzické osoby, kterd jim naplni znaky
skutkove podstaty nékterého z explicitné vy-
jmenovanych trestnych &int.
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Tato osoba pfitom muiiZe byt ve vztahu ke stiha-
né pravnické osobé pouze ve dvoji pozici.

Zaprvé

@ jako statutarni organ nebo ¢len statutarniho
organu, anebo jina osoba, ktera je opravné-
na jménem nebo za pravnickou osobu jed-
nat,

@ ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fi-
dici nebo kontrolni ¢innost, i kdyZ neni oso-
bou uvedenou shora,

@ ten, kdo vykonévéa rozhodujici vliv na Yizent
této pravnické osoby, jestlize jeho jednani
bylo alespori jednou z podminek vzniku né-
sledku, zakladajictho trestni odpovédnost
pravnické osoby.

Zadruhé:

@ jako zameéstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni (tim je patrné minén tfeba i bri-
gadnik anebo osoba s dohodou o provedeni
prace) - dale jen ,zaméstnanec”, pfi plnéni
pracovnich ukold, i kdyZ neni zaddnou z osob
uvedenych shora.

Jestlize bude moZné fyzického pachatele zafa-
dit do prvni skupiny osob, pravnické osobé lze
pri¢itat spachani vsech uvedenych trestnych
¢int zésadné vzdy. Tato konstrukce vsak vyvo-
lava urcité pochybnosti, protoze navrh zédkona
nijak vyslovné nefesi vécnou vazbu charakteru
trestného ¢inu fyzické osoby na podnikani oso-
by pravnické. V uvedenych souvislostech tak
plsobi ponékud zvlastng, ze piicitat ,1ze” proto-
7e to vlastné znamena, Ze se pricitat sice mize,
ale ani nemusi.

Jestlize se naptiklad odpovédna osoba s roz-
hodujicim vlivem ve firmé dopusti ve své pozi-
ci zkraceni dané, je asi tieba uznat, Ze takovy
trestny ¢in pravnické osobé pricitat 1ze. Jestlize
ale doma pohlavné zneuZije svoji ¢trnéctiletou
netef, je tak absurdni ivaha o tom, kdy a za ja-
kych podminek pti¢itat 1ze, a kdy ne? Trestny
¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 tr. z. se pie-
ce mezi vybranymi trestnymi ¢iny nachézi také.
Rada ptipadt ptitom mize byt z tohoto hlediska
hrani¢nich, takZze urcité vétsi legislativni preciz-
nost by zde patrné nebyla na skodu.

Pokud se jedna o zaméstnance, je pti¢itani jeho
trestného ¢inu pravnické osob& mozné pouze
za splnéni podminky, Ze k jeho jednéni doslo
na podkladé rozhodnuti, schvéleni nebo poky-
nu organt pravnické osoby (nebo prvni skupiny
0sob) anebo proto, Ze orgdny pravnické osoby
(nebo prvni skupina osob) neprovedly takova
opatfeni, ktera mély provést podle jiného prav-
niho pfedpisu nebo kterd po nich 1ze spraved-
livé poZadovat, zejména neprovedly povinnou
nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zameést-
nanct nebo jinych osob, jimz jsou nadiizeny,

anebo neucinily nezbytna opatteni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkti spachaného trestné-
ho ¢inu.

Zde se sice kritéria postihu pravnické osoby jevi
ponekud jasnéji, i v tomto sméru mé ale navrh
zékona svoje slabé misto. Pojem ,spravedliveé
povazovat” totiZz neptsobi v normé trestniho
prava piili§ davérohodnym dojmem. Jak je zna-
mo, rozptyl nazort na spravedlnost u nas nékdy
byva pomérné iroky.

Zgasti obdobné konstruovany britsky ,Bribery
Act" pfitom pifmo uklada statnimu tajemniko-
vi povinnost zpracovat a publikovat metodiku
vztahujici se k tomu, co lze na strané obchod-
nich spole¢nosti povaZovat za relevantni pre-
ventivni protikorupéni opatfeni.

Prestoze to divodovéa zprava k navrhu popira,
v piipadé prvni skupiny osob se jedné o situa-
ci, ptipominajici témet objektivni odpovédnost.
Zadné deliberasni divody zde totiZ - na rozdil
od zaméstnance - vyslovné uvedeny nejsou.
Nelze véak zapominat na to, Ze i kdyz je navr-
hovany zakon vuci trestnimu zakoniku a trest-
nimu fadu specialni, ur¢ité nerusi takové za-
sady trestniho prava, jakymi jsou napiiklad
presumpce neviny. I v uvedeném pripadé proto
samoziejmé zustava kompletni diikazni povin-
nost na strané organt ¢innych v trestnim fizeni.

V soucasné dobé lze predpokladat, Ze obhajoba
trestné stihané pravnické osoby bude muset
mit vzdy dvé roviny.

Prvni rovina takové obhajoby bude standardni,
ale pijde smérem ,dozadu’, tj. bude se zabyvat
vSemi okolnostmi prvotniho jednani fyzické
osoby, které teprve vedlo k naslednému ,pricte-
ni* osobé pravnické.

Bude tedy klasicky, tak jako je tomu i nynf, vyu-
zivat vSechny zdkonné moznosti ke zpochybrio-
véani skutkovych okolnosti i existence a formy
zavinéni fyzického pachatele. Z tohoto hlediska
se také soucasné bude snazit naruSovat linii
pri¢inné a vécné souvislosti s trestnim stihanim
pravnicke osoby.

Protoze vSak podle navrhu trestnimu stihani
pravnické osoby nebrani to, Ze nebyl zjistén
konkrétni fyzicky pachatel trestného ¢inu, bude
standardni{ obhajoba spoc¢ivat i ve zpochybriio-
vani samotného konkrétniho skutku z hledis-
ka jeho existence nebo z hlediska jeho povahy
jakozto pricitatelného trestného ¢inu - véetné
v8ech jeho $kodlivych nésledku.

Nelze se ale ubranit pocitu, ze moznost trest-
niho postihu pravnické osoby praveé za situace
nezjisténi konkrétniho fyzického pachatele je
konstrukci velmi zvlastni. Tato situace sice
predpokladd zadokumentovani konkrétniho
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skutku, kvalifikovaného jako trestny ¢in ,spéa-
chatelny* préavnickou osobou. BohuZel ale ne-
bude se ptitom uz mozné nikoho zeptat na jeho
konkrétni motiv, kterym samoziejmé muze byt
i dobfe zaplacena sabotaZ ze strany konkuren-
ce. Zodpovédné organy ¢inné v trestnim fizent
ptili§ spéchat nemely, tim ale ono navrhované
ustanoveni sou¢asné jakoby ztraci sviij smysl

Druha rovina trestni obhajoby bude muset novée
spoc¢ivat v namitani existence souhrnu vsech
preventivnich postupti a opatfeni, ktera na stra-
né pravnické osoby jsou (anebo mohou ¢i méla
byt) zplsobila pachani trestné ¢innosti zabra-
novat. V ptipadé trestného ¢inu spachaného
zaméstnancem bude tato rovina obhajoby do-
konce tou zasadni. V kazdém pripadé ale pred-
poklada uzkou soucinnost advokata s vedenim
stihané firmy.

Obecny predpoklad zni, ze pravnicka osoba
bude mit vzdy také moznost namitat, Ze nemeéla
redlnou moznost jak protipravnimu jednani za-
branit, Ze se s nim nijak neztotoziuje, ptipadné
Ze zného neméla a ani nema zadny prospéch.

Z hlediska dopadu piipravované trestni normy
bude samoziejmé klicova az jeji kone¢na po-
doba a také predpoklad, ze bude trestnépravni
praxi spravné pochopena, plné akceptovana
a také pokud mozno jednotné (a bez vétsich pro-
blém) aplikovana.

V této souvislosti ovsem dojde k masivnimu roz-
sffeni kompetenci orgdnt ¢innych v trestnim
tizeni smérem do obchodni sféry za situace po-
znamenangé, minimalné zpocatku, absenci jed-
noticich vykladovych stanovisek. Situace pro
organy ¢inné v trestnim fizenf to ur¢ité nebude
jednoducha, ale pro obhajce pravnickych osob
ziejme také ne, protoZe nejasna pravidla hry pro
né nemusi automaticky znamenat vyhodu.

Uginnost zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim se ptedpoklada
uzod 1.ledna 2012. @

JUDr. Jan Vidrna, advokat

Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partnefi
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Lidsky mozek je schopen zapamatovat si okolo 5 000 tvari.
Pro vyrizeni vSech vasich financnich zalezitosti vdm staci pamatovat si jedinou.

Mozna je nyni ten sprdvny Cas dozvédét se vice o sluZbdch
Citigold. Jako klient exkluzivniho programu bankovnich
sluZzeb pro profesni skupiny - CitiProfession Advokati mate
rychly a jednotny pfistup ke viem uG¢tdm - vae osobni
i profesni finance vdm pomahd spravovat jeden bankér.
Pro vice informaci o nadstandardnich bankovnich sluzbach
programu CitiProfession kontaktujte vyhrazenou telefonni
linku Citigold & 233 062 323.

Citigold®

Vo

Information. Insight.

Citi never sleeps

citibank’




Advokatni kancelar Weinhold Legal patfi mezi nejvétsi pravni

kancelare plsobici v Ceské republice. WE I N H O LD LEG AL
Weinhold Legal ma tym citajici témér padesat ceskych,
slovenskych a zahranic¢nich pravnikd, coz umoznuje
uspésnéeé kombinovat mezinarodni know-how s detailni
znalosti domaciho prostredi.

Weinhold Legal ma kancelare v Praze a v Bratislave

a spolupracuje s mezinarodnimi advokatnimi kancelaremi,
jez jsou zastoupeny v hospodarsky nejvyznamnejsich
zemich.

Weinhold Legal a jeji ¢esti pravnici ziskali nedavno ocenéni
jako napr.

"Pravnicka firma roku" pro oblast pro oblast fuzi

a akvizic v Ceské republice v ramci wsledk(l Corporate Intl.
Magazine Global Awards 2010, a pro oblast
International/Cross Border a Corporate Governance

v Ceské republice v ramci wsledkii Corporate Intl. Magazine
Legal Award 2010, wyhlasenych britskym magazinem
Corporate Intl. Magazine.

"Pravnicka firma roku" pro oblast Mergers & Acquisi-
tions pro Ceskou republiku ramci vysledkd Country Awards
2010, a pro oblast Private Funds v kategorii vychodni
Evropa v ramci vysledk( Global Awards 2010, vyhlasenych
britskym magazinem ACQ.

Weinhold Legal a jeji ¢esti pravnici ziskali dalsi doporuceni
prednich pravnich privodcl a soutézi, jako napt.

© PLC Which Lawyer

® European Legal 500

© Chambers Europe

® Europen Legal Experts

® International Financial Law Review 1000

® Who's Who Legal

© www.expertguides.com

,Weinhold Legal, v.o.s. pracuje pro radu velmi
dobre znamych mezinarodnich bank a kli¢ovou
aktivitou kancelare je poskytovani poradenstvi pri
uvérovych smlouvach.

European Legal 500 ‘& @,ﬂ“b

Specialisté Weinhold Legal poskytuji pravni %

- ~ ” . t
sluzby v nize uvedenych oblastech: ﬂ'
® Dusevni vlastnictvi a informacni technologie ® Pracovni l(}
pravo ® Hospodarska soutéz ® Nemovitosti ® Verejné
soutéze a wbérova fizeni ® Rizeni pred soudy a statnimi

organy, rozhodc¢i rizeni ® EU pravo

Vyznamnou prednosti advokatni kancelare Weinhold Legal
je uzka spoluprace se specialisty, ktefi plisobi v oblasti
danového a ucetniho poradenstvi a v oblasti financi.

Weinhold Legal, v.o.s, Charles Square Center, Karlovo namésti 10, 120 00 Praha 2, Ceska republika

Tel.: +420 225 385 333, Fax: +420 225 385 444, www.weinholdlegal.com, E-mail: wi@weinholdlegal.com
Weinhold Legal v.0.s., organizacni slozka Bratislava, Hodzovo namestie 1A, 811 06 Bratislava, Slovenska republika
Tel.: +421 2383 221 100, Fax: +421 233 221 122, E-mail: wisk@weinhodlegal.com
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Novy jednatel? MizZe vés
dostat ze hry o vergjnou zakazku!

ak by se to mohlo stat? Reé je o re-

lativné nendpadném ustanoveni

§ b8 zadkona ¢. 137/2006 Sb.,

o vefejnych zakazkach, ve zné-

ni pozdéjsich piedpist (dale jen

,Zakon*). To uklddd dodavate-
Iam, ktefi se uchéazeji o vefejnou zakazku, pro
ptipad, Ze u nich dojde k jakékoli zméng, ktera
by jinak znamenala nesplnéni kvalifikace, dve
povinnosti: pisemné oznamit zadavateli pii-
slusnou zménu a souc¢asneé predloZzit zadavateli
potfebné dokumenty prokazujici splnénf kvali-
fikace v plném rozsahu. Uvedenou oznamovaci
a dokumentaéni povinnost je tteba splnit v po-
meérneé kratké sedmidenni lhtté. Sankce za ne-
splnéni téchto povinnosti je Zdkonem vyslov-
né a jednoznacneé stanovena v § 60: vylouc¢eni
z UCasti v zadavacim fizeni.

Nejprve si strué¢né vymezme pojem kvalifika-
ce. Kvalifikaci se podle Zédkona rozumi zptisobi-
lost dodavatele pro plnéni vetejné zakazky. Za-
kon dale stanovi rozsah kvalifikace; kvalifikaci
splni takovy dodavatel, ktery prokaze splnéni
kvalifika¢nich predpoklad (tj. zakladnich,
profesnich, ekonomickych a finanénich a tech-
nickych kvalifika¢nich pfedpokladd, jak jsou
tyto Zakonem dale vymezeny). Zakon rovneéz
vyslovné stanovi vefejnému zadavateli povin-
nost pozadovat prokdzani splnéni kvalifikace
dodavatele, pti¢emz prokézani splnéni kvalifi-
kace je predpokladem pro posouzeni a hodno-
ceni nabidky uchazece.

Zakladni otazkou je, jaké zmény vyse uvedené
oznamovaci a dokumenta¢ni povinnosti po-
dle § 58 Zakona podléhaji. Zcela nepochybné
se nejedné o jakékoli zmény, které na strané
dodavatele (at uz fysické nebo pravnické oso-
by) nastanou, ale jedna se vyhradné o zmény,
které by jinak znamenaly neprokazani splnéni
kvalifikace - mtzeme tedy hovofit o uréitych
Jkvalifikovanych’ zménach.

Mezi ty bezpochyby nepatii zmény udajt, kte-
rymi dodavatelé v zadavacim fizeni neprokazu-
ji splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi; takovou
zmeénou tedy jisté nebude napiiklad zména ad-
resy bydlisté (¢lena) statutarniho organu, zvy-
Seni nebo sniZzeni zédkladniho kapitalu ¢i zmeé-
na v osobé spole¢nika dodavatele - pravnické
osoby, rozsifeni ¢i zuZeni pfedmeétu podnikani
dodavatele o ¢innosti, které nemaji souvislost

s ptedmétem vefejné zakazky apod. Naopak
nepochybné do skupiny kvalifikovanych zmén,
u kterych je dodavatel povinen postupovat
v souladu s § 58 Zakona, bude pattit v oblasti
zékladnich kvalifika¢nich pfedpokladt napfi-
klad vznik daniového nedoplatku dodavatele
¢i zména v osobé (Clena) statutarniho organu
dodavatele - pravnické osoby (jmenovani no-
vého jednatele nebo ¢lena predstavenstva),
v oblasti profesnich kvalifika¢nich pfedpo-
klad napiiklad zanik opravnéni k podnikani
vztahujictho se k predmétu vetfejné zakazky
anebo tfeba zanik pojisténi, kterym dodavatel
prokazuje splnéni ekonomickych a finan¢nich
kvalifika¢nich ptedpokladt. Posouzeni, zda se
v konkrétnim ptipadé bude jednat o takovou
kvalifikovanou zménu, jisté muze v praxi pii-
naset vykladové obtize.

Uvedme si nyni ptiklad s novym jednatelem
zmitlovanym v titulku tohoto ptispévku. Do-
davatel - spole¢nost s ru¢enim omezenym,
jejilmz statutarnim orgénem je jeden jednatel,
poda posledni den lhity pro podani nabidek
v otevieném zadavacim tizeni svou nabidku,
ve které prokaze splnéni zdkladnich kwvalifi-
ka¢nich pfedpokladii mimo jiné predloZenim
aktualniho vypisu tohoto jednatele z evidence
Rejstiiku trestt, tedy v souladu s § 53 odst. 1
pism. a) a b), § b3 odst. 2 pism. a) a § 57 odst. 2
Zakona. Tyden po podani nabidky valné hro-
mada dodavatele rozhodne o rozsiteni poctu
jednatelli a jmenovani nového jednatele. Vzhle-
dem k dikci § 53 odst. 1 pism. a) a b) Zdkona
(tj. kvalifika¢ni pfedpoklad spoc¢ivajici v trestni
bezuhonnosti musi spliiovat vSechny osoby,
ktere jsou statutdrnim organem, a tedy se pro-
kazuje ve vztahu ke vSem témto osobam) tak
dodavateli (spole¢nosti) vznika povinnost po-
dle § 58 Zakona, tedy ve lhtté 7 kalendainich
dnt ode dne konani piedmétné valné hromady
(resp. dne vzniku funkce jednatele) pisemné
oznamit zadavateli skute¢nost, ze byl jmeno-
van novy jednatel, a sou¢asné zadavateli pred-
lozit aktudlni vypis tohoto nového jednatele
z evidence Rejstiiku trestl (to vSe bez ohledu
a bez souvislosti se zdpisem nového jednatele
do obchodniho rejsttiku!). Nesplni-li dodavatel
tadné a vcas tuto povinnost, nema zadavatel
jinou moznost nez postupovat podle § 60 odst.
1 Zéakona, tedy vylouc¢it dodavatele z ucasti
v zadavacim fizeni. Je ztejmé, Ze i uvedena béz-
né a relativné banalni korporatni zména mutze

mit pti opomenuti vyse uvedenych povinnosti
podle § 58 Zakona pro dodavatele zasadni di-
sledky.

Posouzeni, zda se o kvalifikovanou zménu,
na kterou se vztahuji povinnosti podle § 58 Z&-
kona, jedna, ¢i nikoli, je na dodavateli (zadava-
tel v okamziku takové zmény nema prakticky
ani jinou moznost, jak se o zméné dozvédét,
nez prostfednictvim oznameni dodavatele). Za-
kon tak umoziiuje dodavateltim, aby v piipadé,
Ze se po podani nabidky (resp. zadosti o ucast)
v zadavacim fizeni dostanou do situace, kdy by
jinak (v okamziku pod&ni nabidky, resp. ve Ihi-
t& pro podani nabidek) neprokézali splnéni
kvalifikace, odvratit své vylouteni z ucasti
v zadavacim tizeni tim, Ze jim poskytuje vyse
uvedenou 7denni lhiitu k ozndmeni a prokaza-
ni splnéni kvalifikace v plném rozsahu. Zbyva
jesté dodat, Ze povinnosti podle § 58 Zakona
se aplikuji na dodavatele aZ do doby rozhodnu-
ti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a rovnez na uchazece, se kterym je mozné uza-
vtit smlouvu ve smyslu § 81 Zakona.

Lze uzavtit, Ze s ohledem na smysl kvalifikace
a prokazovani jejtho splnéni, kterym je mimo
jiné legitimni zdjem na efektivnim nakladani
s vefejnymi prosttedky, ktery je pak vyjadien
v jednotlivych kvalifika¢nich pfedpokladech,
stanovi Zakon v zdjmu transparentnosti zada-
vacich tizeni (jako jedné ze zakladnich zéasad)
dodavatelim v § 58 specifickou povinnost. Az
do nedavné doby neexistovala autoritativni
vykladova voditka k uvedenému ustanoveni
(rozhodovaci praxe orgdnu dohledu ¢i judika-
tura), nyni jiz vSéak spravnost vy$e uvedeného
postupu potvrdil Ufad pro ochranu hospodai-
ské soutéze v nékolika dlouho oéekévanych
rozhodnutich tykajicich se uvedené problema-
tiky. Jisté bude také zajimavé sledovat, zda
a v jaké podobé bude vysSe uvedena pravni
uprava (a jeji pifipadné zptesnéni) ptedmétem
soucasnych legislativnich snah v oblasti vetej-
ného zadavani. @

Jan Turek
WEINHOLD LEGAL, v. o. s.
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Novela zakona o rozhodc¢im
¥izeni a vykonu rozhodcich nalezu

ladni navrh novely zdkona

¢. 216/1994 Shb., o rozhod¢im

Tizeni a vykonu rozhod¢ich

nalezt (dale jen ,zékon"), kte-

1y v sou¢asné dobé prochazi

druhym ¢tenim v Poslanecké
snémovneé, mé dva zékladni cile - zvysit ochra-
nu spotiebitele jakoZto slabsi strany ve spotfe-
bitelskych sporech a obnovit diivéru vefejnosti
v rozhod¢i tizeni, ktera byla v nedavné dobé po-
Sramocena nekolika ptipady zfetelného zneuziti
rozhod¢iho tizeni v neprospéch spottebitele pti
TeSeni sporti ze spotiebitelskych smluv.

1. K dosazeni vyse uvedenych cild se novelou
zékona, ktera vychézi z némeckého modelu roz-
hod¢tho izeni, navrhuje zavést zejména nasle-
dujici mechanismy ochrany spotiebitele:

a) povinnost uzavirat rozhod¢i smlouvu na sa-
mostatné listiné a nikoli jako souc¢ast hlavni
smlouvy upravujici prava a povinnosti stran,

b) povinnost uvadét v rozhod¢i smlouve urcéité
udaje obligatorné,

c¢) zptisnéni kvalifika¢nich podminek na osobu
rozhodce,

d) povinnost rozhodct rozhodovat spotiebi-
telské spory v souladu s pravnimi predpisy
na ochranu spottebitele, a

e) zavedeni moznosti soudniho prezkumu, zda
v rozhod¢im tizeni bylo rozhodnuto v souladu
s pravnimi pfedpisy na ochranu spottebitele.

2. Novelou tak dojde k rozsiteni pristupu spotie-
bitelt k soudu i v ptipadé, Ze podepsali rozhod&i
smlouvuy, ¢imz dojde k naplnéni cile vyjadiené-
ho v nékterych evropskych smérnicich, a to, ze
spotiebiteli vzdy musi byt garantovana prava,
kterd jsou v téchto smérnicich zakotvena.

3. S ohledem na ochranu slabsi smluvni strany
- spotiebitele - bude v piipadé ptijeti novely
zékona zakazano sjedngvani rozhod¢ich smluv
jako souc¢ésti podminek, jimiz se tidf smlouva
hlavni. Platnd bude pouze takova rozhodci
smlouva, kterd bude sjednand samostatné
a bude jednoznacné obsahovat projevy vile
obou smluvnich stran. Spotiebitel tak bude mit
pli vyjednavani s podnikatelem daleko lepsi
pozici nez doposud, nebot rozhodéi smlouva
bude individualné sjednavanou podminkou
a spotiebitel bude mit na vybér, zda ji podepise,
¢inikoliv. Toto ustanoveni miti pouze na ochra-
nu spottebiteld, jakozto slabsi smluvni strany,

a nebude platit obecn§, tj. v ptipadé obchodne-
pravnich vztaht mezi podnikateli zlistadva moz-
nost uzavirdni rozhodé¢ich smluv (doloZek), jako
soucast podminek hlavni smlouvy, nezménéna.

4. Rozhod¢i smlouva uzavirana se spotiebite-

lem bude muset obsahovat pravdivé, presné

a uplné informace o:

a) rozhodci nebo o tom, Ze rozhoduje staly
rozhod¢i soud,

b) zplisobu zahajeni rozhod¢iho fizeni,

¢) odméné rozhodce, o ptedpokladanych
druzich nékladi, které mohou spotiebiteli
v rozhodéim tizeni vzniknout a o pravidlech
pro jejich priznani,

d) mistu konani rozhodéiho fizeni,

e) zpusobu doru¢eni rozhod¢iho nalezu
spotrebiteli, a

f) skute¢nosti, ze pravomocny rozhod¢i nélez je
soudneé vykonatelny.

5. Vzhledem k tomu, Zze bézné rozhod¢i tizeni
je jednoinstan¢ni a jeho vysledkem muze byt
vykonatelny rozhod¢i ndlez, stat by meél byt
uréitym garantem, aby osoba rozhodce byla
duvéryhodna. Smlouva o rozhodci je projevem
vile obou stran fesit jiz vznikly spor jinak nez
soudné a projevem jejich davéry v osobu, kterd
ma neshody za né vyfesit a rozhodnout. Strany
uzavienim smlouvy o rozhodci davaji najevo,
Ze se radéji podtidi rozhodnuti konkrétni osoby
(zpravidla odbornika na oblast, které je pfedmeé-
tem sporu), nez statem garantovaného soudce.
Omezovat poZzadavky na takto sjednanou oso-
bu tak nema vyznam. Pfi uzavirani rozhod¢t
dolozky, ktera svéfuje rozhodovani vsech bu-
doucich sport rozhodctm, je ovSem motivace
jin&. Cilem stran je zpravidla dosahnout rychlej-
Siho exeku¢niho titulu v pfipadé vzniku sporu
za minimdlni néklady. Z tohoto diivodu je tfeba
u rozhodct uréenych rozhod¢i dolozkou uréité
standardy upravit, pfi¢emzZ obecnym nutnym
predpokladem mé byt bezihonnost. Dale se no-
velou navrhuje, aby takto uréenym rozhodcem
mohl byt pouze rozhodce, ktery ma vysokoskol-
ské vzdélani v oboru pravo.

6. Novela zdkona dale zakotvuje jedno z pra-
videl stanovenych ve smérnicich na ochranu
spottebitele, tj. povinnost statu zakazat spo-
ttebiteli vzdat se svych prav garantovanych
pravem Evropské unie. Dle dosud platné upra-
vy rozhod¢iho tizeni je mozné spor rozhodovat
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pouze podle zasad spravedlnosti, pokud k tomu
strany rozhodce vyslovné zmocni. Ve sporech
ze spotiebitelskych smluv, budou nové rozhod-
ci povinni vzdy piihlizet k pravnim pfedpisim
stanovenym na ochranu spotiebitele, i kdyz je
strany vyslovné zmocni, aby spor rozhodovali
podle zasad spravedlnosti.

7. Rozhod¢i nalezy vydané ve spotfebitelskych
sporech bude nové mozno napadnout i z véc-
nych divodu. Novela zdkona stanovi pravo
obréatit se na soud s navrhem na zru$eni roz-
hod¢iho nélezu, pokud rozhodce rozhodoval
v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi
na ochranu spotfebitele nebo pokud bylo roz-
hodnuto ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
¢i vefejnym potadkem.

8. Posledni vyznamné&;jsi novinkou, kterda ma byt
novelou zédkona zavedena, je moznost fesit po-
dle zdkona o rozhod¢im fzeni urcité vymezené
spory, k jejichZ feseni je podle zédkona o elektro-
nickych komunikacich ptislugny Cesky teleko-
munikaéni ufad.

Zaveér:

Oblast ochrany spotfebitele je pravni odvét-
vi, na které stavajici zakon o rozhod¢im fizeni
prozatim vibec nereagoval a nebyl tak zcela
v souladu s pravem Evropské unie, zejména
evropskymi smérnicemi, které se zabyvaji dil-
¢imi aspekty ochrany spotiebitele a s pomérné
konstantni judikaturou Soudniho dvora EU,
kterd se v navaznosti na tyto predpisy postu-
pem ¢asu vyvinula. Pokud tak Ceska republika
nepftistoupi k novelizaci zdkona o rozhod¢im 1i-
zeni, hrozi jednak sankce ze strany ptislu$nych
organt Evropské unie, jednak i dalsi ztrata
duavéryhodnosti rozhod¢iho fizeni, jako rychlé
a levnéjsi alternativy soudniho fizeni, v o¢ich
vefejnosti. @

Mgr. Ing. Tomas Jelinek,
advokatni koncipient
Glatzova & Co., s.r.o.
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MARTINSKE
POSVICENI

Po oba dny bohaty program pro celou rodinu, husi hody

v zdmecké restauraci, ochutnivky svatomartinskych vin.
V sobotu 12. 11. v 16:15 ptijezd sv. Martina na bilém koni
a putovani zdmeckym parkem za svatomartinskymi svétylky.

SVAIO
MARTINSKE
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Pozor na zmeny
ve smlouvach na realizaci
vereineé zakazky

Dne 27. 5. 2011 byl na serveru epravo.cz uvetejnén rozsudek Nejvygsiho soudu Ces-
ké republiky (dale jen ,NS*) ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4561/2008. Jedna se

o rozsudek zafazeny do kategorie A, tedy kategorie vyznamnych rozhodnuti zasadni
povahy, ktera jsou navrzena k uvefejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

vedené rozhodnuti se tykéa
neplatnosti smluv na realizaci
vetejnych zakézek v souvislos-
ti s odchylenim se od zadava-
cich podminek. Jeho pravni
véta zni: ,V piipadé, kdy se
podminkam zadavaci dokumentace pii¢i tak
zdsadni ustanovent, jako je dohoda o zméneé na-
bidkové ceny, je nutné celou smlouvu povazo-
vat za neplatnou v souladu s § 70 zakona o zada-

vani vetejnych zakazek. Jde pfitom o neplatnost
absolutni, nebot nelze dovodit, Ze by neplatnost
smlouvy podle ustanoveni § 70 zdkona o zada-
vani vefejnych zakazek byla ve smyslu § 267
odst. 1 obch. zak. stanovena pouze na ochranu
nékterého ucastnika.”

Ackoli se jedna o rozsudek, ktery se tykal apli-
kace pavodniho zakona o vefejnych zakazkach,
tj. zdkona ¢. 199/1994 Sh., o zadavani vefejnych

zakéazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,puvodni zédkon o vefejnych zakazkach"),
je s ohledem na shora uvedenou pravni vétu
z&douci dale se zabyvat jeho moZnymi dopady
na pravni vztahy vznikajici na zakladé smluv
na realizaci vefejnych zakdzek uzaviranych
postupem v zadavacim tizeni podle aktualné
uéinneé pravni upravy, tj. dle zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakédzkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZVZ").
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Na uvod si pfipomerime, o co se v daném pfi-
padé skutkové jednalo a jaky byl procesni
vyvoj ptedmétné kauzy. NS rozhodoval o do-
volani zalobkyné, Ceské republiky - Minister-
stva obrany, jako zadavatele vefejné zakazky
na poskytovani sluzeb stravovani v posadce
Moravska Ttebova pro armadu Ceské repub-
liky v letech 2004 - 2007, kterd byla zadava-
na v rezimu puvodniho zdkona o vefejnych
zakazkach, a to postupem v obchodni vefejné
soutézi ve smyslu ust. § 281 a nasl. zakona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti (dale jen ,obchodni
zakonik").[1] Zadavatel (ddle oznacovany
také jako ,zalobkyné*) uzaviel dne 17. 9. 2004
smlouvu na realizaci vetejné zakazky s ucha-
zetem, ktery podal cenové nejvyhodnéjsi na-
bidku na poskytovani sluzeb stravovani (dale
jen ,Zalovana“). Zaddvaci podminky vetejné
zakazky obsahovaly rovnéZ upravu podminek
pro pfekroc¢eni vySe nabidkové ceny (resp.
ceny jednoho jidla), kdy bylo mj. stanoveno,
Ze cenu jidla je moZné piekroc¢it v pfipadé
zvySeni uhrnného indexu spotiebitelskych
cen zboZzi a sluzeb o vice nez 5% nebo v pii-
padé zmény poctu stravnikt o vice nez 20%
po dobu dvou po sobé jdoucich mésict. Oproti
zadavacim podminkam ovSem bylo ve smlou-
vé se zalovanou sjednano, ze cenu lze zménit
po uprave rozpoc¢tu schvaleného Zalovanou
v piipadé zmény poctu zaméstnancl o vice
nez 15% po dvou mésicich po sobé jdoucich.
Ke smlouvé byly nasledné uzavieny ¢tyfi do-
datky. Dodatkem ¢. 1, ktery byl sjednan dne
3. 12. 2004 s uc¢innosti od 1. 11. 2004, byla
zvy$ena cena na 14,07K¢ za jedno jidlo. Do-
datkem ¢. 2, siednanym dne 31. 1. 2005 s U¢in-
nosti od 1. 1. 2005, byla zvySena cena penézni
hodnoty spotifebovanych potravin. Dodatkem
¢. 3, podepsanym dne 1. 7. 2005, byl zrusen
dodatek ¢. 1 a zménéno ustanoveni smlouvy
tak, Ze se ceny mohou zménit v piipadé zmén
podtu stravovanych o vice nez 20% po dvou
meésicich po sobé jdoucich (a to pti zménach
reorganizace, pti zménach tabulek poctl, pii
odveleni pfislusnikd utvaru). Dodatkem ¢&. 4,
ktery byl sjednén dne 30. 6. 2005 s u¢innosti
od 1. 11. 2004, byla opét zvySena cena jidla
na 14,07K¢. V ramci dokazovani bylo zjiste-
no, ze v dusledku shora uvedenych postupt
(dodatktl) Zalobkyné zaplatila zalované za pii-
slusné obdobi 0 449 350,11 K¢ vice oproti cené
sjednané ve smlouveé ze dne 17. 9. 2004.

Soud prvniho stupné dospél k zaveéru, zZe
smlouva ze dne 17. 9. 2004 byla mezi ucast-
niky uzaviena platné. Neplatnou ji shledal
pouze v ¢asti, v niZ v rozporu se zadavaci do-
kumentaci stanovila moznost pfekro¢eni ceny
v ptipadé zmény poétu zaméstnanct o vice
jak 15% (namisto ptvodnich 20 %, které byly
vymezeny v zadavaci dokumentaci). Dodatek
¢. 1 soud prvni instance posoudil jako neplat-
ny dle ust. § 70 ptvodniho zdkona o vefejnych

zakazkach,[2] jelikoZ nedoslo k naplnéni pod-
minek moZnosti zmény ceny plnéni (tj. doda-
tek byl sjednén v rozporu s podminkami ob-
chodni vefejné soutéze). Dodatek ¢. 2 shledal
bez vyznamu pro spornou vysi ceny. Dodatek
¢. 3 posoudil jako neplatny pro rozpor s pod-
minkami zaddvaci dokumentace podle ust.
§ 70 pavodniho zdkona o vefejnych zakaz-
kach. Dodatek ¢. 4 shledal platnym s u¢innosti
od 30. 6. 2005, nebot v dobé jeho uzavieni jiz
doslo k naplnéni podminky moZnosti zmény
ceny plnéni za sluzbu dle zadavaci dokumen-
tace, a to k poklesu poc¢tu stravovanych o vice
jako 20 % ve dvou mésicich po sobé jdoucich.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud prv-
niho stupné k zavéru, ze zalované vzniklo
bezdlivodné obohaceni ve smyslu ust. § 451
zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku,
ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,ob-
¢ansky zakonik"), v disledku zaplaceni ceny
14,07K¢ s DPH za jedno jidlo, kterd nebyla
platné sjednéna, oproti cené ve vysi 12,32K¢,
s niz zalovana vyhréla vefejnou soutéz, a to
pouze za obdobi od listopadu 2004 do ¢ervna
2005, kdy nasledné platné sjednany dodatek
¢. 4 smlouvy nebyl jesté ucinny (tj. bezdtvod-
né obohaceni mélo podle soudu pfedstavo-
vat ¢astku ve vysi 208 007,03 K¢&). Proto soud
prvniho stupné v této ¢asti Zalob& vyhovél.
Ve zbytku (co do ¢astky 241 343,08 K¢) zalobu
zamitl, jelikoZ cena za poskytovanou sluzbu
uvedend v dodatku ¢. 4 byla platné zvySena,
pokud se jedna o obdobi po¢inajici ¢ervencem
2005.

Na zékladé odvolani obou uc¢astnikt (Zalob-
kyné i Zalované) odvolaci soud dospél k z&-
véruy, Ze soud prvniho stupneé zjistil spravne
skutkovy stav a véc téZ spravne pravné po-
soudil (s drobnou odchylkou uvedenou niZe).
Ztotoznil se s tim, Ze smlouva mezi u¢astniky
je neplatna v rozsahu, v némz se ujednani
o mozném zvysSeni ceny odchylilo od zvetej-
nénych podminek. S dil¢i odchylkou v ptipadé
dodatku ¢. 3, ktery odvolaci soud, na rozdil
od soudu prvniho stupné, shledal neplatnym
jen v tom rozsahu, v némz je v rozporu se za-
davaci dokumentaci (podminky zvyseni ceny
v zadavaci dokumentaci neuvedené), se odvo-
laci soud ztotoznil s prvoinstanénim soudem
v kvalifikaci platnosti a neplatnosti dodatkt
potizenych ke smlouvée. Odvolaci soud rozsu-
dek soudu prvniho stupneé tedy jako spravny
potvrdil.

Proti rozsudku podala zalobkyné dovolani.
NS shledal dovolani z ¢asti ptipustné, pfi-
¢emz povazoval primarné za nezbytné jako
predbéznou otdzku vyfesit platnost smlouvy
na realizaci vetejné zakazky jako celku, tedy
vyportadat se s pravni otdzkou, zda rozpor
obsahu smlouvy s podminkami stanovenymi
v zadavaci dokumentaci nezptsobuje neplat-
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nost celé smlouvy. NS s odkazem na ust. § 40
odst. 2 ptvodniho zédkona o vefejnych zakaz-
kach interpretoval, Ze ujednani o nejvyse pti-
pustné cené, kterou lze prekrocit jen za podmi-
nek stanovenych v zadavaci dokumentaci, je
podstatnou ¢asti smlouvy na realizaci vefejné
zakézky. Podle ust. § 70 ptvodniho zdkona
o vetejnych zakazkach je smlouva na vefejnou
zakazku uzaviena v rozporu s timto zakonem
neplatna, stejné jako zmény ve smlouve ucing-
né v rozporu s podminkami obchodni vefejné
soutéze. Bylo-li tedy ustanoveni o piekroceni
nabidkové ceny ve smlouvé sjednano v roz-
poru s podminkami uvedenymi zadavatelem
pti vyhlaSeni soutéze, je dle NS nutné dospét
k zavéru, ze smlouva na poskytovani vetejné-
ho stravovani je neplatna. Sou¢asné je nutné
posoudit, zda ustanoveni o zvySeni nabidkové
ceny je ve smyslu ust. § 41 ob¢anského zako-
niku ustanovenim, které by bylo od smlouvy
oddélitelné a jehoZ (ne)platnost by se mohla
posuzovat samostatné (v takovém piipadé
by totiz smlouva jako celek zustala platna,
a neplatnym by bylo shleddno pouze ujednani
o podminkach zvyseni nabidkové ceny). NS
zdaraznil, Ze smyslem pravni upravy zadavani
vefejnych zakdzek je, aby se vetejna zakazka
realizovala za rovnych podminek stanovenych
pfi vyhlaSeni vefejné soutéZe a uvefejnénych
v zad4dvaci dokumentaci. Ve smlouveé s ucha-
zetem, ktery pfedloZil nejvhodné&jsi nabidku,
proto nelze sjednat podminky jiné, nez které
odpovidaji zadavaci dokumentaci. Jak jiz bylo
uvedeno, ujednani o cené a jeji mozné zmeénée
je podstatnou ¢asti smlouvy uzaviené s ucha-
zetem, ktery predlozil nejvhodnéjsi nabidku.
NS soucasné povazoval za nutné podotknout,
Ze ustanoveni o nabidkové cené a jejim moz-
ném prekroceni je ustanovenim tak zasadni
povahy v celé vefejné zakazce, ze jej nelze
od zbytku smlouvy oddélit, kdyz vyse nabid-
kové ceny je zakladnim hodnoticim kritériem
pti vybéru dodavatele.[3] Oddélenim a sa-
mostatnym posuzovanim jeho platnosti by
dle nazoru NS byl popfen smysl a ucel zako-
na o vefejnych zakézkach - rovné zachéazeni
s uchazeci na zékladé stejnych podminek ob-
sazenych v zaddvaci dokumentaci. Proto v da-
ném piipadé nelze uvazovat pouze o ¢astecné
neplatnosti ustanoveni o zvySeni mozné na-
bidkové ceny, ale ujednani o mozném zvyseni
nabidkové ceny ve smlouve odchylné od znéni
zadavaci dokumentace zplisobuje neplatnost
smlouvy jako takové. Podle NS se ptitom mu-
selo jednat o neplatnost absolutni,[4] nebot
nelze dovodit, Ze by neplatnost smlouvy podle
ust. § 70 ptivodniho zédkona o vefejnych zakaz-
kéch byla ve smyslu ust. § 267 odst. 1 obchod-
niho zdkoniku[5] stanovena pouze na ochranu
nékterého uc¢astnika.

Shora uvedeny rozsudek NS o neplatnosti
smlouvy na realizaci vefejné zakdzky je nutné
primdarné interpretovat tak, Ze na neplatnost
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smlouvy jako celku by se mélo pohliZet tehdy,
pokud zadavatel s vybranym uchaze¢em po-
depise smlouvu na realizaci vefejné zakazky
s odlisnymi podminkami (oproti upravé obsa-
zené v zadavaci dokumentaci), pfi¢emz se jed-
nda o podstatnou zménu podminek. Problemati-
kou limitt pfipustnosti zmén smluv na realiza-
ci vetejnych zakdzek se zabyval rovnéz Soud-
ni dvir Evropské unie (dale téZ jen ,ESD"),
kdyz v rozhodnuti ze dne 19. 6. 2008, sp. zn.
C-454/06 (piipad pressetext Nachrichtenagen-
tur GmbH v. Austria) stanovil meze pro jedna-
ni mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em
o zméndach obsahu smlouvy (uvedené rozhod-
nuti se sice vztahuje ke zménam jiz existujici
smlouvy, nicméné jeho zavéry jsou dle naseho
nézoru obecné vyuZitelné i pro piipady uprav
smluv ve f&zi po rozhodnuti zadavatele o vybe-
ru nejvhodnéjsi nabidky). Citovany rozsudek
v obecné rovine konstatuje (zejména v bodech
34 az 37), Ze za nové zadani vefejné zakazky
je tteba povaZovat zmény smlouvy, které maji
podstatné odlisnou povahu nez puvodni za-
kézka a v dlsledku toho prokazuji vili smluv-
nich stran znovu sjednat zédkladni podminky
takové zakazky. Dale jsou uvedeny tii typové
skupiny zmén smluv, které jsou povazovany
za podstatné (tudiz neptipustné):
® zmena, jeZ zavadi podminky, které by
umoznily, pokud by se vyskytovaly
v pavodnim zadavacim fizeni, tc¢ast jinych
uchaze¢u nez téch, kteti byli ptivodné
ptijati do fizeni, nebo které by umoznily
tu, ktera byla ptivodné vybrana;
® zména, ktera zna¢nou meérou vefejnou
zakazku rozsituje o sluzby (obecné
o jakékoli plnéni dodavatele), které
puvodné nebyly pfedpokladany;
@® zména, jeZ méni zptsobem, ktery nebyl
v ptvodnich zadavacich podminkach
predpokladan, hospodaiskou rovnovahu
smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele,
jemuz byla verejna zakazka zadéna.

Pravé zména ve zpusobu kalkulace upravy
nabidkové ceny, oproti mechanismu obsaze-
nému v zadavacich podminkéach, bude subsu-
movatelna pod posledné uvedenou kategorii
neptipustnych zmén.[6]

Shora uvedeny rozsudek NS ziejmé& bude
nutné dale interpretovat tak, ze zakaz pro-
vedeni podstatné zmény se nevztahuje jen
na okamzik uzavieni smlouvy s vybranym
uchazec¢em, ale bude dopadat také na do-
datky pofizované ke smlouvdm na realizaci
vetejné zakéazky (v opatném piipadé by totiz
dochézelo k ,deformaci’ vysledkl zaddvaci-
ho tizeni). Tento pohled v podstaté potvrzuje
irozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospo-
datske soutéze (déale jen ,,UOHS"), kdy v pravo-
mocném rozhodnuti UOHS ze dne 16. 8. 2007,
&j. R087/2007/02-14942,/2007/310-Hr UOHS

bylo konstatovano, Ze UOHS ,vnima dodatky
ke smlouvé v souladu s obecnou pravni teo-
rii jako dodate¢nou dohodu smluvnich stran,
kterou se méni ptvodni smluvni vztah a ten
je nutno nadéle interpretovat pouze ve zné-
ni pfedmétného dodatku. Pokud je tedy do-
datkem zménén obsah puvodné uzaviené
smlouvy, je nutno na ni od okamziku podpi-
su dodatku nahliZzet ohledné jejiho plisobeni
do budoucna tak, jakoby od pocatku byla
uzaviena ve znéni modifikovaném dodatkem.
Uzavienim dodatku se tak proces realizace
vetejné zakazky vraci do okamziku pfed uza-
vienim smlouvy na plnéni pfedmétu verejné
zakazky."

Odchyleni od zvefejnénych podminek (resp.
podminek vymezenych v zadavaci dokumen-
taci), pokud se jedn& o mechanismus objek-
tivné pripustné upravy nabidkové ceny, je
nutné povazovat za podstatnou zménu, ktera
je neptipustna (bez ohledu na skute¢nost, zda
bidkova cena ¢i ekonomicka vyhodnost nabid-
ky). Za pravni upravy obsazené v puavodnim
zdkoné o vetejnych zakazkach takova nepii-
pustnost vyvolavé nejen neplatnost ujednani,
které se tyka upravy podminek zmény nabid-
kové ceny, ale ve smyslu judikatu NS sp. zn. 23
Cdo 4561/2008 takova zména pusobi neplat-
nost celé smlouvy o realizaci vefejné zakazky.

Smlouva na realizaci vefejné zakazky uzavie-
nana zakladé pravnich uprav vefejného inves-
tovani u¢innych do 1. 1. 2010 byla pokladana
za absolutné neplatnou, pokud byla uzaviena
v rozporu se zakonem (o vefejnych zakazkach).
Uvedené bylo standardné odbornou pravni te-
orii dovozovano i s odkazem na ust. § 39 ob-
¢anského zakoniku.

Zatimco dle pfedchozi pravni ipravy se jedna-
lo o neplatnost absolutni, kdy provedeni nepfi-
pustné zmény podminek zptsobilo ve smyslu
shora uvedené judikatury neplatnost smlou-
vy na realizaci vetejné zakdzky jako celku
(tj. nikoliv vyluéné neplatnost vadného ujed-
nani), neni zcela zfejmy rozsah negativnich
nasledkt provedeni podstatné (neptipustné)
zmeény smlouvy (napf. uprava podminek, pti
jejichZ splnéni je mozné navyseni nabidko-
vé ceny) v intencich aktudlné u¢inné znéni
ZVZ.[7]

Stavajici pravni uprava (konkrétné ust. § 118
odst. 5 ZVZ) koncepci absolutni neplatnos-
ti smlouvy na vefejnou zakdzku v podstaté
opustila a méni ji na relativni za situace, kdy
je zdkonem podminéna pfedchozim uloZenim
zékazu jejiho plnéni UOHS v fizeni zahajeném
vyluéné na ngvrh stéZovatele (tedy jejim dovo-
lanim se stéZovatelem). Do doby uspésného
dovolani stéZovatele je proto smlouvu na ve-
fejnou zakazku tfeba pokladat za platnou,
byt by byla uzaviena v rozporu se zavaznymi
postupy stanovenymi zakonem o vefejnych
zakazkéach. V ptipadé odivodnéného dovola-
ni se neplatnosti uzaviené smlouvy stézovate-
lem je smlouva stejné jako v pfipadé absolutni
neplatnosti neplatna od samého pocatku.[8]

Uvedenou upravu relativni neplatnosti vSak
zjevné nebude mozné obecné (ve vSech pfi-
padech) vztahnout na zmény smluv na reali-
zaci vetejnych zakazek (byt v nékterych pripa-
dech, zejména u dodatki smlouvy, tomu tak
bude - napt. pokud zadavatel bez pfedchoziho
uvetejnéni uzaviel dodatek ke smlouvé, ackoli
mel zvolit postup v zadavacim tizeni ¢i doda-
tek uzaviel s vyuzitim postupu v jednacim
tizeni bez uvefejnéni, aniz by byly splnény
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ptislugné podminky). Diivodem je omezeny
okruh pfipadt, kdy je ve smyslu ust. § 114
odst. 2 ZVZ mozné podat navrh na zékaz pl-
néni ze smlouvy.

ZNZ v ustanoveni § 118 odst. b véty druhé sice
pripousti moznost konstatovani neplatnosti
smlouvy na plnéni vefejné zakazky ,z jinych
dtvodi’, ale rozsah uvedeného ustanoveni
neni interpreta¢né jednoznacny. Z davodové
zpravy k zékonu ¢. 417/2009 Sh., kterym se
méni ZVZ a nékteré dalsi zdkony, vyplyva, ze
nemuze dojit k prohlaseni neplatnosti smlouvy
na zékladé ostatnich poruseni zdkona o vefej-
nych zakdzkach; v ostatnich ptipadech (tj. v si-
tuacich nedotéenych moznosti ulozeni zdkazu
plnéni smlouvy) je obecné preferovana moz-
nost uchazect ¢i zajemcti dosdhnout napravy
nezdkonnych postupli zadavatele jesté pred
uzavienim smlouvy. Krenk[9] obdobné dovo-
dil, Ze v ptipadé podlimitnich a nadlimitnich
vefejnych zakazek omezuje ust. § 118 odst. b
ZVZ soud v moZnosti ur¢it neplatnost smlouvy
na vetejnou zakazku i v ptipadé zjisténi velmi
zavazného poruseni ZVZ (ve vSech ptipadech
s vyjimkou toho, kdy UOHS na zakladé navr-
hu stéZovatele diive uloZi zakaz jejiho plnéni).
Aby mohla byt ur¢ena neplatnost smlouvy
na realizaci vefejné zakéazky na zékladé ap-
likace jinych divodu ust. § 118 odst. 5 ZVZ,
musely by dle uvedeného autora tyto divody
byt bez souvislosti s povinnostmi ulozenymi
ZVZ (proto by aplikace uvedeného ustanoveni
meéla byt v praxi spi$e vyjimecna).

PoznamKky

[1] Institut obchodni vefejné soutéze byl zakladnim
procesnim postupem zadavatele pti zadavani
vefejnych zakazek podle ptivodniho zdkona
o vefejnych zakazkach, byt uvedeny zakon
znal i jiné postupy zadavani vefejnych zakézek
(vyzvu vice zajemctim o vefejnou zakazku
k podéani nabidky, ziednodus$ené zadani, pfimé
zadani vetejné zakazky malého rozsahu a vyzvu
jednomu zajemci k podani nabidky).

[2] Ust. § 70 ptivodniho zakona o vetejnych
zakazkach stanovilo, Ze smlouva na vefejnou
zakdzku uzaviend v rozporu s timto zadkonem
je neplatnd. Podle uvedeného ustanoveni
dale platilo, Ze zmény ve smlouve provedené
v rozporu s podminkami obchodni vetejné
soutéze jsou neplatné.

[3] Uvedené by ostatné mélo platit i v ptipadé,
pokud zéakladnim hodnoticim kritériem
pro zadani verejné zakazky je ekonomicka
vyhodnost nabidky, nebot vyse nabidkové ceny
(¢i ptipadné jeji obdoba napf. ve formé naklada
zivotniho cyklu apod.) je kritériem, které musi
byt pti hodnoceni nabidek zadavatelem vzdy
zohlednéno.

Nejsme si zcela jisti, zda zdmérem aktualné
u¢inné pravni upravy (pokud pievladne sho-
ra naznacend interpretace piislusnych usta-
noveni ZVZ) bylo vylou¢it moznost aplikace
obecného ust. § 39 obéanského zakoniku,
pokud by doslo k podstatné zméné smlouvy
na realizaci vefejné zakézky, tj. vylouc¢it moz-
nost soudu rozhodnout o absolutni neplatnosti
vadného smluvniho ujednani (aniz by UOHS
predtim ulozil zdkaz plnéni smlouvy). Takovy
pohled by zcela jisté nenapliioval zamysleny
zamer zvySen{ uéinnosti pfezkumného fizent
pti zadavani vefejnych zakazek. Autoritativni
pohled na problematiku uré¢eni neplatnosti
smluv na realizaci vefejnych zakazek muze fi-
nalné poskytnout aZ soud, ktery je jedinym or-
ganem s pravomoci zavazné urcit neplatnost
smlouvy na realizaci vefejné zakazky.

Zaveér:

Smluvné provedené zmény v souboru pod-
minek, pti jejichZ splnéni je moZno prekrocit
vysi nabidkové ceny (ve srovnani s upravou
obsaZenou v zadavaci dokumentaci), je nut-
né s ohledem na jejich zavaznost povaZovat
za zcela nepfipustné. Dle judikatury NS, kte-
T4 se tykala interpretace puvodniho zdkona
o vefejnych zakazkach, by takova zména vy-
volala neplatnost smlouvy jako celku, jelikoZ
ustanoveni o nabidkové cené a jejim moZzném
piekrocenti je tak zasadni povahy, Ze jej nelze
od zbytku smlouvy oddélit. V téchto pfipa-

[4] Absolutni neplatnost smlouvy piedstavuje
objektivni kategorii, u které neni rozhodné, kdo
ji zptsobil, zda tc¢astnici smlouvy o ni védéli,
ptip. zda byla nékteréa ze stran pti uzavieni
smlouvy v dobré vite.

[6] Dle ust. § 267 odst. 1 obchodniho zadkoniku
plati, pokud je neplatnost pravniho tkonu
stanovena pouze na ochranu nékterého
ucastnika, mze se této neplatnosti dovolavat
pouze tento ucastnik (tj. jedné se o koncept
relativni neplatnosti, které se dotéena strana
musi dovolat). V daném ptipadé vsak s ohledem
na celospolec¢ensky zajem (spocivajici
v nezbytnosti zachovani smyslu a tc¢elu pravni
Upravy v oblasti vefejného investovani) NS
dovodil, Ze by se nemélo jednat o neplatnost,
které se mtize dovolat jen dotéena strana, tudiz
smlouva jako celek by méla byt neplatna vzdy
absolutné (tj. jeji neplatnosti se mize dovolavat
kdokoli).

[6] Blize k moznosti (rozsahu) Uprav v navrhu
smlouvy vybraného uchazece viz napt. Mares,
D., Sebesta, M., Dvorak, D. Limity tprav navrhu
smlouvy vybraného uchazece v zadavacim
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dech nebylo tedy dle nazoru NS mozné usu-
zovat pouze o ¢astecné neplatnosti, ktera by
se tykala jen ustanoveni o zavaznych podmin-
kach zvyseni nabidkové ceny.

Dle naseho nazoru vsak aktualné platné znéni
ZVZ netesi dopady ptezkumného fizeni (ze-
jména soudniho pfezkumu) pii zadavani ve-
tejnych zakézek zcela jednoznacné. Zatimco
v nékterych ptipadech zmény smlouvy na re-
alizaci vefejné zakdzky bude mozné dovodit
relativni neplatnost ur¢itého ujednéni (a to
v piipadech, ve kterych je UOHS opravnén
ulozit zédkaz plnéni smlouvy ve smyslu ust.
§ 118 odst. 2 ZVZ), v dalsich pfipadech neni
doposud zcela interpreta¢né jasné, zda soud
bude opravneén stihat jina poruseni ZVZ (napf.
podstatné zmény smlouvy, které nepodléhaji
moZnosti uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ze
strany UOHS) a ulozit sankci absolutni neplat-
nosti pfislusného smluvniho ujednéni (napf.
s odkazem na ust. § 39 ob¢anského zakoni-
ku). Pokud by tomu tak nebylo, existuje urcéity
okruh ptipadt, které nebudou efektivné pre-
zkoumatelné, resp. sankciovatelné prostred-
nictvim institutu neplatnosti smlouvy na rea-
lizaci vefejné zakazky. @

Mgr. David Mares$
Mgr. Milan Sebesta
MT Legal s.r.o0., advokatni kancelat

Tizeni. In Vetejné zakazky a PPP projekty, ¢. 3
a4 (Sbornik prispévki z 3. roéniku mezinarodni
vedecke konference ,Vetejné zakdzky a PPP
projekty - legislativni zmény a trendy v EU

a dalsich zemich®). Brno: 2009, Institut pro
verejné zakazky a PPPs. s. 87 - 97.

[7] V aktualné u¢inném znéni ZVZ sice neni
obsazeno explicitni pravidlo, ze podminky, pri
jejichz splnéni je mozné navysit nabidkovou
cenu, predstavuji podstatnou ¢ast (nalezitost)
smlouvy na realizaci vetejné zakazky, nicméné
je nezbytné dovodit, ze pokud zadavaci
podminky obsahuji mechanismus piipustného
navyseni nabidkové ceny, takové podminky
musi byt ve stejném rozsahu pfeneseny
do smlouvy na realizaci vetejné zakazky.

[8] Blize viz Krenk, M. Neplatnost smlouvy
na vetfejnou zakdzku - 1. ¢ast. [online]. 2010.
Dostupné zde.

[9] Viz Krenk, M. Neplatnost smlouvy na vefejnou
zakdazku - 2. ¢ast. [online]. 2010. Dostupné.
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Kdo hradi naklady

ahlédneme-li dnes do ob-

chodnich podminek riz-

nych internetovych obcho-

dt a dalsich podnikajicich

subjektl, neztidka narazime

na ustanoveni upravujici tzv.
,neopravnéné” reklamace. Spotiebiteli byva
v takovych ptipadech bez dalsiho sdéleno, Ze
bude hradit ur¢ité néklady. Néekdy prodavajici
pozaduje jak néklady na posouzeni vad, tak
i ndklady spojené s dopravou daného zboZzi
(napt. k autorizovanému servisu a zpét), jindy
z4da napfiklad jen penize za tuto dopravu. Ci-
lem tohoto pfispévku je osvétlit danou situaci
po pravni strance, ptipadneé iniciovat dalsi dis-
kuzi v kruzich odborné vefejnosti.

V uvodu ¢lanku byly zminény obchodni pod-
minky a tudiZ pro nastinéni celého problému
pfedpokladejme, Ze jejich znéni ohledné rekla-
maci je napfiklad takové: ,..kupujici souhlasi
s tim, Ze v ptipadé neopravnéné a zamitnuté
reklamace mu budou u¢tovany naklady spo-
jené s touto neopravnénou reklamaci, které
vznikly prodejci.“ K tomuto znéni obchodnich
podminek mohou vést prodavajiciho v zasadé
jen dva duvody. Jednak je toho snaha trochu
JVystrasit" spotfebitele, pric¢emz je spoléhano
na to, Ze spousta z nich i pfi ,oprdvnénosti”
dané reklamace na tuto radéji rezignuje, ¢imz
se snizi naklady, resp. zvysi zisky prodavajici-
ho. Druha moznost je potom velice podobn4,
i zde se totiz prodavajici snazi odradit spo-
ttebitele od reklamace, tentokrat vsak jen ty
nepoctivé. Ac¢koliv se o této skutecnosti ¢as-
to nehovoti, i spotfebitelé nékdy zneuzivaji
svych prav, kdyz ohledné reklamaci zde mutze
byt naptiklad snaha spottebitele ,vyreklamo-
vat" zbozi az k moZnosti odstoupeni (typicky
u opakovanych vad). Vy$e uvedené ustanove-
ni obchodnich podminek tedy mtze byt vede-
no ruznymi pohnutkami, tj. bud kréatit prava
spottebitele ¢i se branit pfed jeho nepoctivym
jednénim.

PYi posuzovani podobnych smluvnich ustano-
veni je nutno vzit v potaz pfedevsim podstatu
spotfebitelského prava samotného, tj. ochra-
nu slabsiho. Sou¢asneé s timto vsak musime
jednim dechem dodat, Ze spotiebitelské pra-
vo by zde nemélo byt proto, aby ze slabsiho
délalo silnéjéiho, nybrz proto, aby napomohlo

vétsi rovnosti v soukromopravnich vztazich.
Z ochranéaiskych ustanoveni ¢eského spotte-
bitelského prava lze v souvislosti s nasim mo-
delovym ptipadem poukazat zejména na ust.
§ 509 a § 598 obcanského zakoniku (podle
nich by to mél byt naopak spotfebitel, kdo
muze zadat néklady tykajici se jeho reklama-
ce)adalenaust. § 55 a § 56 odst. 3 pism. b) té-
hoZ z&kona, ktera upravuji neplatna ujednani
ve spotfebitelskych smlouvach. Ust. § b5 odst.
11ik4, Ze ,smluvni{ ujednani spotfebitelskych
smluv se nemohou odchylit od zakona v ne-
prospéech spotiebitele. Spotiebitel se zejména
nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytu-
je, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.”,
ust. § 56 odst. 3 pism. b) dodava, Ze ,nepfi-
pustna jsou zejména smluvni ujednéni, ktera
vylu¢uji nebo omezuji prava spotiebitele pii
uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i odpoveéd-
nosti za $kodu." Bez vyznamu v téchto souvis-

lostech samozfejmé nebude ani § 627 odst. 3
ob¢anského zakoniku, podle ného?z ,jakakoliv
ujednéni mezi prodavajicim a kupujicim, uza-
viend pfed uplatnénim prava z odpoveédnosti
za vadu prodané véci, pokud by v jejich diu-
sledku toto pravo zaniklo nebo bylo omezeno,
jsou neplatna.” a dale obsah piivlastku ,neo-
pravnéna“ (rozumej reklamace). Prodavajici
tento pojem v obchodnich podminkach rozva-
déji velice zfidka, v disledku ¢ehoz se muze
otevirat prostor téZ pro aplikaci § 55 odst.
3 obc¢anského zékoniku, kdy ,v pochybnos-
tech o vyznamu spotfebitelskych smluv plati
vyklad pro spotiebitele priznivejsi.* Meéli by-
chom tudiz pojem ,neopravnénd” vykladat co
nejrestriktivnéji, nebot prave to by spotiebite-
li zajistilo vétsi ochranu? Nebo snad existuje
jeho legalni definice? Poohlédnéme se nyni
jesté za relevantni judikaturou v zalezitostech
reklamaci.
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V rozhodnuti ze dne 22. 3. 2006, sp.zn. 3 As
60/2005 - 73, Nejvyssi spravni soud podpotil
nazor Ceské obchodni inspekce, ktera ulozila
pokutu za poruseni § 13 zdkona ¢. 634,/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéj-
$ich pfedpisti, mj. konkrétné za to, Ze spotte-
bitel byl nespravné ,upozornén na povinnost
uhradit naklady za posouzeni reklamovanych
vad v piipadé, kdy vada nebude zjiSténa,
nebo kdy bude v rdmci reklamacéniho fizeni
zjisténa vada, na niz se reklamace nebude
vztahovat.“ Dot¢eny soud potom ve uzaviel
takto: ,V rezimu spotfebitelskych smluv je
mozno spotiebiteli nad rdmec zakona nabid-
nout toliko vyhodnéjsi podminky pro uplat-
néni odpovédnosti za vady. Pokud Zalovany
v jilm vydaném reklamaénim fadu stanovil pro
ptipad nedivodné reklamace mj. povinnost
spottebitele hradit nédklady takové reklamace,
porusil tim povinnost uloZzenou v § 13 zakona
¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele.” Po-
dobné se Nejvyssi spravni soud v neprospéch
prodéavajiciho vyjadtil i v rozhodnuti ze dne 4.
kvétna 2011, sp. zn. 9 As 8/2011-63, kdy mu pii
mimozaruéni reklamaci neptiznal pravo uc¢to-
vat si naklady odborného posouzeni autorizo-
vanym servisem. Zde bylo pomérné zasadnée
téz podotknuto, Ze proti opakovanym neoprav-
nénym reklamacim se prodavajici maze branit
jejich prostym zamitnutim.

Témto nazortim lze potom do jisté miry opo-
novat rozhodnutimi soudu Nejvyssiho, z nichz
1ze ucinit zcela jiné zavéry (33 Cdo 3256/2008
ze dne 26. 10. 2010 a 33 Cdo 1711/2009 ze dne
21.10. 2010). Ackoliv se totiz skutkove tykala
néceho jiného, bylo zde v pravnich vétach zmi-
néno nasledujici: ,Kupujicim uplatnéné pravo
z odpovédnosti za vady je divodné jen tehdy,
je-li reklamované vada skute¢né vadou, vy-
skytuje-li se u prodané véci v dobé uplatnéni
prava z odpovédnosti za vady a ma-li takovou
povahu, jaka je pro uplatnéni kupujicim zvole-
ného prava vyzadovana.” Pokud bychom méli
shrnout podstatu téchto ptipadd, soud zde
dovodil, Ze aby ve smyslu § 19 odst. 3 zako-
na o ochrané spottebitele vzniklo jisté pravo
z odpovédnosti za vady (moznost odstoupent
pti nevytizeni reklamace do 30 dnd), je tfteba
zabyvat se téZ existenci tvrzené vady. V tom-
to ptipadé tedy soud podminil pradvo z odpo-
védnosti za vady skute¢nou existenci vady,
z ¢eho?Z vyvstava opravnéna otdzka i v na-
Sem piipadé, tj. zda mize kupujici uplatiiovat
prava z odpoveédnosti za vady (pravo na bez-
platné posouzeni, thradu néklad spojenych
s reklamaci apod.), kdyZ vada nebude déna.
Jak vidno, ani soudni judikatura ndm nemusi
vzdy pfinést zcela jasné odpovedi. Je potom
viibec mozno vyiesit vée v souladu s pravem
a zarovern racionalné a spravedlivé? V nasle-
dujicich odstavcich se pokusim naznacit moz-
na feseni, nicméné si nedovolim tvrdit, Ze by
dané situace nebylo mozno posoudit i jinak.

Spottebitelsky svét je pomeérné dosti pestry
a razné okolnosti jednotlivych ptipadl (napt.
dobra vira ¢i naopak zlé umysly spottebitele,
Sikanozni vykon prava, poru$eni pravni po-
vinnosti spotfebitelem apod.) mohou piinést
i zcela protichtidné pohledy na véc. Nize uve-
dené proto nemutzeme chapat jaksi absolutné,
nybrz spiSe jako pfispévek do dlouhé diskuze,
necinici si naroky na svou uplnost a dokona-
lost.

Pfipad 1 : Snad lze hledat vSeobecnou sho-
du v nazorech tehdy, kdy by meél spotiebitel
hradit naklady reklamace v pfipadé pouhé-
ho nezjisténi vady prodejcem (vada se napf.
neprojevi). Takovy postup by prodavajiciho
v podstaté motivoval k zamitani reklamaci
a pomoci vySe uvedenych ochranafskym
ustanoveni, navzdory moznym vykladim ju-
dikat NS a plné v souladu se smyslem spo-
tfebitelského prava samotného, je nutno ho
odmitnout.

Ptipad 2: Ponékud méné jasnou se muze
zdat situace, kdy bude zjiSténa vada, na niz
se moznost reklamace nevztahuje, ptficemz
spotiebitel se v dobré vite domniva, ze jde
o vadu zaru¢ni. Pokud se toto stane hned pti
prebirani véci do reklamace, prodavajici mize
reklamaci na misté zamitnout, ¢imz v pod-
staté vylou¢i jakékoliv ndklady reklamace.
Dle mého nazoru by vSak spotfebitel nemél
hradit ndklady reklamace ani v ptipadé, Ze se
toto zjisti pozdéji (napiiklad v autorizovaném
servisu) a prodavajici toto nemohl rozeznat jiz
pfi pfebrani vyrobku. Pokud totiZ nerozeznal
povahu vady sam prodavajici jako profesional,
nelze toto spravedlivé povazovat ani po pru-
meérném spotiebiteli, pfitemz se opét drzime
zékladniho pravidla, tj. ochrany slabsiho a vy-
uZzijeme vSechna relevantni ustanoveni k jeho
prospéchu.

Ptipad 3: Predstavit si mlizeme téz situaci,
kdy by spottebitel i po pfedchozim zamitnuti
reklamaci znovu ze stejného divodu opako-
val, pficemz prodavajici by si tohoto nevsiml,
vyrobek by pfevzal a poslal ho k posouzeni.
Jak lze vycist z jednoho z vyse uvedenych ju-
dikath NSS, i zde by naklady reklamace hra-
dil pravdépodobné prodavajici, nebot si mtze
vést evidenci a zabranit tak podobnym ptipa-
dim zamitnutim na misté. Toto na prvni po-
hled elegantni feseni jednak nezohlediiuje ne
zcela ¢isty postup spotiebitele a potom muze
pokulhavat tehdy, pokud spotfebitel vyuzije
svého prava dle § 19 odst. 1 zdkona o ochra-
né spotiebitele a reklamovat bude v jiné pro-
vozovné, nez ve které vyrobek koupil, nebot
na systém evidence reklamaci by v tuto chvili
byly kladeny moznd az nespravedlivé vysoké
naroky. Nelze potom uvazovat alespori o roz-
déleni nakladu takové reklamace mezi spo-
t¥ebitele a prodéavajictho? Déle vyvstava také
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otéazka, jaké bude feSeni, pokud ve stejném
piipadé spotiebitel zasle zbozi postou. I kdyz
si totiz prodéavajici povede onu evidenci za-
mitnutych reklamaci a tuto novou reklamaci
zamitne (z divoduy, Ze uz o ni jednou rozhodl,
pri¢em?z vyslovneé spotiebitele upozornil, Ze ze
stejného davodu jiz reklamaci nepiijme), kdo
bude hradit postovné?

MuzZeme tedy shrnout, Zze pokud by prodava-
jici mél na mysli ,neoprdvnénou” reklamaci
pripady ad 1) a 2), bude tfeba takové ujednani
s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat za ne-
platné a spotiebitele tak ochranit (vse se vak
muze zkomplikovat zaslanim zbozi k reklamaci
v ptipadé ad 2)). V situaci ad 3), zejména v jeho
druhé ¢éasti pfi zaslani postou uz lze o ucas-
ti spotiebitele na ndhradé néakladt takové
reklamace nepochybné uvaZzovat, naptiklad
s odkazem na obecny § 3 odst. 1 ob¢anského
zékoniku. Takovou reklamaci 1ze potom nejspi-
Se povazovat za neopravnénou. V téchto sou-
vislostech dodejme, Ze podobneé by bylo mozno
pravdépodobné posoudit i ,reklamaci® po 1htté
24 mésicu. Pii osobni reklamaci mé prodavaji-
ci moZnost tuto na misté zamitnout a zamezit
tak dal$im nakladtm, pti zaslani vyrobku véak
vzniknou naklady postovného, na kterych by
se dle mého nazoru mél spotiebitel minimalné
podilet, ne-li je uhradit celé.

Méme-li na zavér posoudit, zda nase modelové
ustanoveni obchodnich podminek odpovida
pozadavkim § 13 zakona o ochrané spotie-
bitele, vzhledem k absenci legalni definice
,heopravnéné reklamace" ¢i bliz§iho upfesné-
ni ve smlouvé musime konstatovat, ze spise
nikoliv. Zcela by se totiZ vytratil smysl tohoto
ustanoveni, kterym je f&dné informovat spotie-
bitele kdyz by si tento pod spojenim ,neoprav-
nénd a zamitnuta reklamace" mohl predstavit
ledacos (napf. thradu nékladt pfi pouhém
zamitnuti reklamace) a na reklamaci radéji re-
zignoval. @

Mgr. Martin Hout,
pravnik a spolupracovnik SOS - SdruZeni
obrany spotfebiteli,o.s.
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Novinky v judikature
ke sméne¢nému pravu -

[ ve druhém ¢tvrtleti kalendarniho roku 2011 bylo
Nejvyssim soudem CR publikovano n&kolik zajimavych
sménecneé-pravnich rozhodnuti. Dvé z nich budou
rozebrana v tomto ¢lanku. Nejvyssimu soudu byly
predlozeny k rozhodnuti otazky, zda pri prevodu
smeénky ,nikoli na fad* smlouvou o postoupeni
pohledavky se smeénkou automaticky piejde i exekucni
titul a zda je platna smenka s uvedenim splatnosti

do urc¢itého data.

Smeénka ,,nikoli na ¥rad”

Pokud jde o naleZitosti vlastni sménky, dovoluji
si odkézat na svij diivejsi ¢lanek, kde jsou tyto
nalezitosti shrnuty.1 Sménka je cenny papir,
pro néjz je typické, ze v pribéhu své existen-
ce méni majitele, a to mnohdy vicekrat. Prevod
sménky probihd indosamentem neboli rubopi-
sem. Tomu odpovida i dikce ustanoveni ¢l. .

§ 11 sménec¢ného zakona, ktery stanovi, Ze ka-

zdou sménkuy, i kdyz nebyla vystavena na fad,
1ze prevést indosamentem (rubopisem).

Vyloucit tento ucinek lze pouze uvedenim do-
lozky ,nikoli na fad“. Pokud je na sménce tato
dolozka uvedena, 1ze sménku pfevést pouze po-
stupem podle ob¢anského zakoniku, konkrétné
postoupenim pohledavky dle ustanoveni § 524
a nésl. ob¢anského zakoniku. Takové sménka
se oznacuje jako ,rektasménka“.

Prechazi postoupenim rekta-
sménky téz exekuéni titul?

Nejvyssimu soudu CR byla v souvislosti s rek-
tasménkou predlozena otazka, zda s jejim po-
stoupenim prejde na postupnika téz exekuéni
titul. Situace byla nasledovna: Sménec¢ny dluz-
nik vystavil rektasménku a ve 1hité splatnosti
svij zavazek nesplnil. Sméneény vétitel smén-
ku uplatnil sméne¢nym platebnim rozkazem
u prislusného soudu. Rozhodnuti nabylo pravni
moci a sménecny vétitel se tedy mohl obratit
na soud s navrhem na vykon rozhodnuti. Nic-
méne jesté pfed tim sménku postoupil tieti
osobe a tato tieti osoba adresovala soudu na-
vrh na vykon rozhodnuti. Okresni soud v Kro-
jej k odvolani dluznika zamitl s odtivodnénim,
Ze smlouva o postoupeni sménky potvrzuje pie-
vod smeénky jako takové, a nikoliv pohledavky
spojené s exekucnim titulem.

Nejvyssi soud CR se k dané véci vyjadtil
v usneseni ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 20 Cdo
711/2009. Timto usnesenim zrusil pfedchozi
usneseni Krajského soudu v Brné, kdyz uve-
dl, Ze ,v souzené véci se smlouvou o pfevodu
zajistovaci rektasménky prevadi dana rek-
tasmeénka, a jak vyplyva i z obsahu smlouvy,
se vSemi pravy s ni spojenymi. Mezi tato pra-
va nepochybné patti i pravo vymdahat plnéni
ze sménec¢ného platebniho rozkazu vydaného
na zakladé predlozené rektasménky. Takovéa
postupni smlouva proto staci k prokazani, ze
na nabyvatele sménky pieslo i pravo ze smé-
nec¢ného platebniho rozkazu, tj. exekuc¢niho ti-
tuly, aniz by to muselo byt v postupni smlouvé
vyslovné uvedeno (i kdyz to samoziejmé pro
prehlednost uvedeno byt miize).”

Podle Nejvyssiho soudu CR tedy mezi ,prava
s pohledavkou spojend“ ve smyslu ustanove-
ni § 524 odst. 2 ob¢anského zdkoniku je tteba
urektasménky fadit i jiz ziskany exekucni titul.

Splatnost sménky

Ustanoveni ¢l. I. § 33 odst. 1 sménec¢ného zako-
na obsahuje kogentni pravidla pro uréeni splat-
nosti sménky. Sménka mutze byt vystavena (=
splatnd) jediné:
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® na vidénou (tzv. vistasménka je splatna
pti pfedloZeni, do textu sménky se uvede
napft. ,splatna na vidénou")

@ na urcity ¢as po vidéné (tzv. lhtitni
vistasménka je splatnéa v posledni den
lhtty po vidéng, do textu sménky se
uvede napt. ,splatna 30 dni po vidéné*)

@ na urcity ¢as po datu vystaveni (tzv.
datosménka je splatnd v posledni den
lhiity ode dne vystaveni sménky, do textu
smeénky se uvede napt. ,splatna za 30
dni®)

@ na urcity den (tzv. fixni sménka je splatna
v datum splatnosti na nf uvedené,
do textu sménky se uvede napt. ,splatna
31.7.2011%)

Nedodrzeni tohoto pravidla pak znamené po-
dle ustanoveni ¢l. I. § 33 odst. 2 sménecného
zékona neplatnost sménky:.

Obstoji uvedeni splatnosti
»do 30. ¢ervna 2003“?

Ve druhém komentovaném rozhodnuti byl Nej-
vyssi soud CR konfrontovan se sménkou obsa-
hujici u splatnosti udaj ,do 30. ¢ervna 2003".
Tuto sménku shledal neplatnou jak Krajsky

smart

office

@ Provozovani virtualnich kancelari

@ Pronajmy reprezentativnich zasedacich prostor

Sidlo
pro Vase
podnikani

soud v Brné, tak Vrchni soud v Olomouci. Nej-
vyssim soudem CR ale podobna otazka dosud
feSena nebyla a tak byla oteviena dovolacimu
prezkumu.

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 30. biez-
na 2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010 nejprve
upozornil, Ze ,je-li doba splatnosti na smén-
ce vyznacena zpusobem, ktery pozadavkim
ustanoveni ¢l. I. § 33 odst. 1 sménecného zéko-
na neodpovid4, neznamena to, zZe by se k tako-
vému udaji nepiihliZzelo (a uplatnila se zdsada
... podle [niZ] o vlastni sménce, v niz neni udaj
splatnosti, plati, Ze je splatnd na vidénou), ale
existence takového udaje na sménce by byla
dtivodem jeji neplatnosti.”

Dale pak Nejvyssi soud CR potvrdil nazor
Vrchniho soudu v Olomouci a uzaviel, ze
,z formulace udaje splatnosti ,do 30. ¢ervna
2003" [je] zcela zjevné, Ze sménka nebyla
splatna konkrétniho dne, nybrz Ze pro jeji
splatnost bylo uré¢eno ¢asové obdobi kon-
¢ici datem 30. ¢ervna 2003; potud ve sku-
tec¢nosti ponechavé na vuli dluznika, kte-
reho dne v ramci obdobi koné¢ictho dnem
30. ¢ervna 2003 sménku zaplati. Takto urée-
ny udaj splatnosti sménky pak bez jakychko-
li pochybnosti zptisobuje neplatnost sménky

B Pronajmy pIné vybavenych kancelari

ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 33 odst. 2 sme-
neé¢ného zakona."

V dal$im Nejvyssi soud CR odkazal na nazo-
ry doktriny, jakoz i rozhodovaci praxi nizsich
soudd, zejm. na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. kvétna 1997, sp. zn. 5 Cmo
80/96, uvetejnéné v ¢asopise Soudni rozhledy
¢.1/1998, podle néhoz ,splatnost sménky musi
ptipadnout na jeden ur¢ity den.”

Nejvyssi soud CR tedy potvrdil, Ze uvedeni tuda-
je o splatnosti, s nimZ sménedény zédkon vyslov-
né nepocita, zplisobuje neplatnost sménky. @

Mgr. Michal Vrajik
DVORAK & SPOL., advokatni kancelaf, s.r.o.

Poznamky

[1] Vrajik, M. Nejvyssi soud ttikrat ke sménecnému
pravu. Dostupné na www.epravo.cz.

® Poskytovani registracnich sidel na 13 adresach v CR a v SR a to jiz od 850 K&/mésic
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marketingu a dafového poradenstvi.

MT Legal s.r.o.,
, , 7 v NABIZENE SLUZBY
d dVO katn l ka nce | ar — komplexni pravni poradenstvi v oblastech hlavnich specializaci

— analyzy a koncepcni feseni
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aroliny Svetle 25, rana .., _
B tel: +420 222 866 555 verejna podpora, strukturdini fondy EU)
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M Jakubské 121/1, 602 00 Brno 2 — pravo EU
B tel: +420 542 210 351 — prévo duevniho vlastnictvi, pravo ICT
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Vnitrostatni fuze slouc¢enim

materske a

akciové spoleCnosti

Fuze je jednou z forem
prfemen obchodnich
spole¢nosti a druzstev,
ktera je upravena
zakonem ¢. 125/2008 Sb.,
0 premeénach obchodnich
spolecnosti a druzstev,

v platném znéni (dale jen
,zakon"), od jehoz nabyti
uc¢innosti uplynou

1. Cervence 2011 tfi roky.

Fuze mize byt dle zakona uskuteénéna v po-
dobé slou¢eni &i splynuti a v disledku stavajici
pravni Upravy muze byt uskutetnéna nejen
jako fuze vnitrostatni, ale i jako pfeshranié¢ni.
Mezi hojné uskutecniované premény patii flize
v podobé vnitrostatni fuze slou¢enim mateiské
a 100% dcefiné akciové spolecnosti, o jejimz
procesu bude pojednéno v tomto ¢lanku.

Preménam ve formé fuze je vénovana druha
Gast zakona, konkrétné obsazena v ustanove-
nich § 60 a nasl. zdkona. Zvlastni ustanoveni
o vnitrostatni fuzi akciovych spolecnosti jsou
pak zahrnuta v HLAVE VI druhé ¢asti zakona,
tj. v ustanovenich § 100 a nésl. zdkona.

Projekt fiize

Jak vyplyva z obecnych ustanoveni zdkona,
konkrétné z ustanoveni § 14 zdkona, fuze (i kaz-
da jind pfeména ve smyslu zdkona) se provadi
podle schvaleného projektu pfemeény. Vypra-
covanim projektu fuze v pisemné podobé jsou
povéteny statutarni organy spole¢nosti zu¢ast-
nénych na fuzi, tzn. v ptipadé fuze akciovych
spole¢nosti jejich pfedstavenstva. Ac¢koliv z&-

jejl 100% dcerine

- m
INGEE
HiEUE

advokatni kancela, s.r.o..

E|K

y

kon tuto povinnost vyslovné nestanovi, 1ze do-
porucit, aby byl projekt fuze (resp. jeho navrh)
predstavenstvy podepsan.

Proces fuze je zahajen ptipravou projektu fuze,
nebot z platné pravni upravy nelze dovodit, Ze
by tomuto postupu pfedchézel jakykoliv jiny
formélni krok ze strany zuc¢astnénych spolec¢-
nosti nebo jejich organt. Dle naseho néazoru je
vSak vhodné, i s ohledem na ptedejiti kompli-
kaci pti zépisu do obchodniho rejsttiku, aby
predstavenstva spole¢nosti, ktera se maji fuze
zuc¢astnit, ptijala pfed zahajenim praci na pro-
jektu fuze rozhodnuti, kterym by schvalila
zamér fuzi uskuteénit a ve kterém by rovnez
stanovila rozhodny den fuze.
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Obsahové néalezitosti projektu fuze jsou obec-
né stanoveny v ustanoveni § 70 zakona, usta-
noveni § 100 zdkona pak obsahuje dals$i nalezi-
tosti specidlné pro fuzi akciovych spole¢nosti
a v ustanoveni § 101 zdkona jsou uvedeny vy-
jimky zvlasté pro formu fuze, kdy je nastupnic-
k& spole¢nost jedinym akciondtem zanikajici
spole¢nosti.

Rozhodny den fiize

Ackoliv nelze rozhodny den fuze povaZovat
za uvodni ¢i centralni bod fuze (ze Tieti smér-
nice[1] ani Sesté smérnice[2], jejichZ implemen-
taci byl pojem rozhodného dne do ¢eské pravni
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7 pravni praxe

Upravy pfemén zaveden, nelze dovodit, Ze by
rozhodny den musel pfedchazet vypracovani
projektu fuze, dnu schvaleni fuze nebo dnu
ucéinnosti fuze), tvoii jeji jisty rdmec, nebot jak
vyplyva z ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona, roz-
hodny den fuze nemtize pfedchazet o vice nez
12 mésict den, v némz bude podan navrh zapis
fuze do obchodniho rejstitku. Nejéastéji vsak
bude rozhodny den navazan na béh fiskalnich
obdobi, nebot rozhodnym dnem se rozumi ta-
kovy den, od néhoz se jednani zanikajici spo-
le¢nosti povaZzuje z u¢etniho hlediska za jedné-
ni uskute¢néna na ucet nastupnické obchodni
spole¢nosti.

Ke dni pfedchézejicimu rozhodnému dni fuze
sestavuji zanikajici i nastupnickd spole¢nost
kone¢nou (fadnou nebo mimotddnou) ucetni
zévérku. Mezitimni u¢etni zadvérka se sestavu-
je pouze tehdy, byla-li kone¢na ucetni zavér
ka sestavena z udaji ke dni, od néhoz ke dni
vyhotoveni projektu fuze uplynulo vice nez
6 mésict. Ode dne, k nému? je sestavena mezi-
timni u¢etni zavérka, do dne vypracovani pro-
jektu fuze nesmi uplynout vice nez 3 mésice.
K rozhodnému dni se pak sestavuje zahajovaci
rozvaha néstupnické spole¢nosti, ktera musi
byt ovéfena auditorem v ptipade, Ze nékterd
ze zuCastnénych spole¢nosti méla povinnost
ovétovat auditorem i kone¢nou ucetni zaveérku
(§ 12 z&kona).

Znalec pro p¥ezkoumani
projektu fuze

Stejné jako vcasné zajisténi osoby auditora je
nezbytné zajisténi osoby znalce, nebot projekt
vnitrostatni fuze musi byt za kazdou ze zu-
¢astnénych spole¢nosti pfezkoumdan znalcem
(§ 112 z&kona), a to pfed schvalovanim projektu
fuze, resp. jiz pfed uloZenim névrhu projektu
fuze do sbirky listin dle ustanoveni § 33 zdkona
v souvislosti se splnénim informac¢ni povinnos-
ti (viz déle). Zde je potteba upozornit na nove-
lu zakona provedenou zékonem ¢. 215/2009
Sb., kterd nabyla u¢innosti dne 20. 7. 2009,

na jejimz zakladé doslo ke zméné podminek,
za kterych nemusi byt znaleckd zprava o fuzi
vypracovana.

Pfed nabytim u¢innosti uvedené novely zdko-
na, tj. v obdobi od 1. 7. 2008 do 19. 7. 2009 se
znalecka zprava o vnitrostatni fuzi nevyzado-
vala, jestliZe s tim souhlasili vSichni akcionéa-
i zuGastnéné spole¢nosti, pro kterou se mela
znaleckd zprava vypracovat anebo jestliZe
dochézelo k vnitrostatni fuzi zanikajici akci-
ové spolec¢nosti s jejim jedinym akcionafem.
S uc¢innosti ode dne 20. 7. 2009 je znalecka
zprava o fuzi vyZadovana i v ptipadé, Ze doché-
zi k fuzi akciové spole¢nosti s jejim jedinym ak-
cionafem. Pouze souhlasi-li s jejim nevypraco-

vanim vsichni akcionafi vSech zuc¢astnénych
akciovych spole¢nosti, nemusi byt znalecka
zprava vyhotovena. Nepodaifli se souhlas
vSech akcionait zajistit, je znalec jmenovan
soudem na navrh kazdé zuc¢astnéné spole¢nos-
ti (ptipadné je jmenovan jeden znalec za vsech-
ny zu¢astnéné spole¢nosti). O ndvrhu na jme-
novani znalce je soud povinen rozhodnut do
15 dni od doru¢eni navrhu (§ 28 a nésl. zdkona).

Je vhodné upozornit, Ze v usneseni muze soud
ulozit znalci lhtitu, do kdy mé byt znalecka
zprava vypracovana (¢asto 30 nebo 60 dnf
od pravni moci usneseni o jmenovani). S ohle-
dem na tuto skute¢nost je, jak bylo uvedeno
vySe, nezbytné spravné nacasovani podani
navrhu na jmenovani znalce. Idealné by meély
byt jiz p¥i poddni navrhu na jmenovani znal-
ce vypracovany ucetni podklady (auditované,
existuje-li tato povinnost), na jejichz zakladé je
mj. vypracovavan projekt fuze, ktery musi mit
znalec logicky k vypracovani znalecké zpravy
k dispozici.

Posudek znalce je déle zakonem vyzadovan
pro ocenéni jméni zanikajici spole¢nosti, avéak
pouze v piipadg, Ze v dusledku fuze maji byt
vydany nastupnickou spole¢nosti nové ak-
cie pro spole¢niky této zanikajici spolec¢nosti
(§ 13 zékona ve spojeni s § 73 zékona). Vzhle-
dem k tomu, Ze pti fuzi slou¢enim matefské
ajeji 100% dcetiné akciové spolec¢nosti k vymeé-
né akcii nedochazi, nebot plati zdkaz dle usta-
noveni § 134 pism. a) zdkona, Ze nastupnicka
spole¢nost nevymeéni pti vnitrostatni fuzi akcie
zanikajici spole¢nosti za své akcie, jsou-li tyto
akcie v dobé zéapisu vnitrostatni fuze do ob-
chodniho rejstiiku v jejim majetku, neni v da-
ném ptipadé ocenéni jméni vyzadovano.

Zprava o fiizi a vzdani se prav

Predstavenstvo kazdé ze zu¢astnénych spolec-
nosti ma dale povinnost zpracovat podrobnou
zpravu o fuzi, v niz musi objasnit a odtvodnit
dtsledky pfemény, jak vyplyva z ustanoveni
§ 24 zdkona. Tato zprava nemusi byt vypraco-
vana, pokud s tim vsichni akcionéti udéli svij
souhlas v souladu s ustanovenim § 8 zékona.
Tento souhlas je mozné (a ¢asto i vhodné) ude-
lit zaroven se vzdanim se prav dle ustanoveni
§ 7 zdkona, pokud hodlaji akcionafi moznosti
vzdéni se prav vyuzit. V. daném ptipadé ptipa-
da v uvahu pouze vzdani se prava na ndhradu
Skody, prava podat ndvrh na ur¢eni neplatnos-
ti projektu ptemény a podani navrhu na vy-
sloveni neplatnosti usneseni valné hromady.
Souhlas ¢i vzdani se prav musi mit pisemnou
formu a podpis akcionate musi byt ufedné ové-
ten, piipadné musi byt souhlas udélen/vzdani
se prav u¢inéno na valné hromade zucastnéné
spole¢nosti, a to ve formé notaiského zapisu,
jak vyplyva z ustanoveni § 9 zdkona. K vzdani
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se uvedenych prav nebo k udéleni souhlasu
muze dojit kdykoliv poté, co se akcionati dozvi
o zahdjeni ptipravy fuze.

Dalsi nalezitosti v procesu fiize

Kontinualné s ptipravou projektu fuze (ptipadné
s ptipravou zpravy o fuzi) je vhodné fesit i dal-
§f poZadavky zékona, které je nezbytné splnit
k uspésnému uskutecnéni fuze. Pfedné je po-
tfeba upozornit na opomijené ustanoveni § 35
odst. 4 zakona. Je-li zu¢astnéna obchodni spo-
le¢nost ptijemcem vetejnych podpor z prostied-
ki Evropské unie v jakékoliv podobé, je tato spo-
le¢nost povinna nejpozdéji do dne zvetejnéni
projektu fuze (viz dale) oznamit zahajeni ptipra-
vy pfemény poskytovateli téchto podpor (tim
budou ¢asto ministerstva a jeho odbory spravu-
jici prostiedky z evropskych fondd). Zu¢astnéna
spole¢nost neni povinna predkladat pti zapisu
fuze do obchodniho rejsttiku Z&dné formalni
potvrzeni ze strany poskytovatele, nicmeéné je
vhodné predlozit napt. potvrzeni o doru¢eni uve-
deného sdéleni. Formalni potvrzenije vSak v né-
kterych pfipadech vyZadovano, konkrétné je
vyzadovano udéleni souhlasu s fuzi prislusnym
organem, jak vyplyva z ustanoveni § 15 odst.
3 zékona. Spravné nacasovani podani zadosti
o udéleni souhlasu prisluéného organu je opét
namisté, nebot navrh na zapis flize do obchod-
niho rejstitku mize byt podan aZ po pravni moci
rozhodnuti tohoto organu, kterym byl souhlas
s fuzi udélen a toto rozhodnuti musi byt zaroven
k n&vrhu na zapis fuze do obchodniho rejstiiku
priloZeno. V pripadé fuze slouc¢enim akciovych
spole¢nosti pijde nej¢astéji o souhlas Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze, kdy dochazi
ke spojovani soutéziteld ve smyslu ustanove-
ni § 12 a 13 zékona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodatské soutéze, v platném znéni. Nevyda-
-li ptislusny organ souhlas ve stanovené lhuté,
uplatni se domnénka souhlasu takového organu
podle zvlastnich predpist.

Déle je vhodné zminit i to, Ze povinnost predlozit
k n&vrhu na zapis fuze do obchodniho rejsttiku
(resp. k navrhu na vymaz zanikajici spole¢nosti
z obchodniho rejsttiku) souhlas spravce dané
s ukon¢enim ¢innosti zanikajici spole¢nosti,
ktery vSak nebyl povaZovan za souhlas ve smy-
slu ustanoveni § 15 odst. 3 zadkona, odpadla
v disledku nabyti t¢innosti nového zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy fad, v platném znéni (déle
jen ,darlovy fad“). Dle dariového fadu se souhlas
spravce dane k vymazu z obchodntho rejstitku
vyZzaduje jiZ jen tehdy, zanika-li dariovy subjekt
bez pravniho nastupce.

Informace o fuzi

Vyznamnym okamzikem v procesu fuze, pte-
devsim pro dalsi po¢itani 1htt, je splnéni povin-
nosti informovat o fuzi. Tyto povinnosti splni

za zuCastnéné spole¢nosti jejich statutarni or-
gany, pripadné pouze statutarni orgdn nastup-
nické spolecnosti, ktery mtize splnit tyto po-
vinnosti i za zanikajici spole¢nost. Jak vyplyva
z ustanoveni § 33 zdkona, statutarni organy
(pfedstavenstva) zu¢astnénych akciovych spo-
le¢nosti ulozi do shirky listin obchodniho rejst-
tiku projekt ptemény alespor jeden mésic pre-
de dnem, kdy mé byt fize schvalena a zvetejni
oznameni o ulozeni projektu fuze do sbirky
listin alespori jeden mésic ptede dnem, kdy méa
byt fuze schvélena. Povinnost zvefejnéni uda-
it je splnéna jejich zvefejnénim v Obchodnim
véstnikuy, jak vyplyva z ustanoveni § 769 zako-
na ¢.513/1991 Sb. obchodniho zédkoniku, v plat-
ném zneéni. V ozndmeni u¢inéném v souladu
s ustanovenim § 118 zékona obé zucastnéné
spole¢nosti upozorni akcionafe zu¢astnénych
spole¢nosti na jejich prava dle § 119 zékona, tj.
na moznost nahlédnout v sidlech obou zuc¢ast-
nénych spole¢nosti do dokumentli souviseji-
cich s fuzi jeden meésic pted schvalovanim fuze
a vétitele na jejich prava dle §§ 35 az 39 zakona,
tj. na pravo na poskytnuti jistoty véritelam, kte-
ti ptihlasi své pohledavky do Sesti mésicti ode
dne, kdy se zapis fuze do obchodniho rejsttiku
stal u¢innym vuci tfetim osobam.

Vzhledem k tomu, ze v ptipadeé, Ze je nastupnic-
k& spolecnost jedinym akcionafem zanikajici
spole¢nosti, rozhoduji o fuzi predstavenstva
zuc¢astnénych spole¢nosti, nikoliv valné hro-
mady spole¢nosti, jak bude popsano dale, musi
uvedené ozndmeni o ulozeni projektu fuze
do sbirky listin obsahovat upozornéni i na préa-
va akcionaili upravena v ustanoveni §131 z&-
kona, dle kterého dosavadni akcionafi nebo
akcionari nastupnické spole¢nosti vlastnici ak-
cie jejichZ jmenovitd hodnota dosahuje alesponl
5% zakladniho kapitalu nastupnické spolec-
nosti pted fuzi maji pravo pozadovat do jedno-
ho mésice od uvefejnéni oznameni o ulozZeni
projektu fuze do sbirky listin a ozndmeni dle
§ 118 zdkona svolani valné hromady k schvale-
ni fize namisto pfedstavenstva.

Zaroven se zvefejnénim oznameni o ulozeni
projektu fuze se do sidel zu¢astnénych spole¢-
nosti ulozi akcionaiim k nahlédnuti nasleduji-
ci dokumenty (§ 119 zakona):

@ projekt fuze;

@ Ucetni zavérky obou zuc¢astnénych
spole¢nosti za posledni 3 u¢etni obdobi
a zpravy auditora o jejich ovéfeni, pokud
se vyzaduji;

@ konecné ucetni zavérky obou
zuc¢astnénych spoleénosti, zahajovaci
rozvaha nastupnické akciové spole¢nosti
a zpravy auditora o jejich ovéteni, pokud
se vyzaduji;

® mezitimniudetni zavérka a zprava
auditora o jejim ovéreni, pokud se vyZaduji;

@ spole¢né zprava o fuzi (nebo obé zpravy
obou zuc¢astnénych spole¢nosti), pokud se
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vyzaduji (tj. pokud nebyl udélen souhlas
s nevypracovanim zpravy);

@ znalecka zprava o fuzi (nebo obé znalecké
zpravy o fuzi obou zu¢astnénych
spolec¢nosti), pokud se vyzaduiji (tj. pokud
nebyl udélen souhlas s nevypracovanim
znalecké zpravy);

Schvalovani fuze

Po uplynuti jednomeési¢ni Ihaty od uloZeni pro-
jektu fuze do sbirky listin, zvefejnéni ozndmeni
o uloZeni projektu fuze do sbirky listin spolu
s oznamenim dle § 118 zékona v obchodnim
véstniku a od uloZeni vyse uvedené dokumen-
tace k nahlédnuti akcionaitim v sidlech spole¢-
nosti, mohou zucastnéné spole¢nosti pfistou-
pit ke schvalovani fuze.

V uvedeném piipade, kdy je nastupnicka akci-
ové spole¢nost jedinym akciondfem zanikajici
akciové spolecnosti, se uplatni zvlastni po-
stup dle ustanoveni § 132 zdkona, a fuze bude
schvalovdna ptedstavenstvy zu¢astnénych
spole¢nosti, nikoliv jejich valnymi hromadami,
které fuzi obecné schvaluji (za pfedpokladu, Ze
akcionafi nevyuzili sveho prava dle ustanove-
ni § 131 zakona). Usneseni pfedstavenstev na-
stupnické i zanikajici spole¢nosti o schvaleni
vnitrostatni fuze musi obsahovat tytéz nalezi-
tosti, které by obsahovalo usneseni valné hro-
mady zanikajici spole¢nosti o schvaleni fuze,
upravené v ustanoveni § 123 a §124 zakona.

Po schvéleni fize mohou zucastnéné spolec-
nosti podat navrh na zapis fuze do obchodni-
ho rejstiiku. Zde je potfeba upozornit, Ze rejs-
titkovému soudu se v souladu s ustanovenim
§ 200db zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho fadu, v platném znéni, lhiita pro zépis
fuze prodluzuje na 15 pracovnich dnti. Po zapi-
su fuze do obchodniho rejsttiku nelze tento zéa-
pis zrusit, nelze se dovolavat ur¢eni neplatnosti
projektu fuze, vysloveni neplatnosti usneseni,
kterym byla fuze schvalena a ani projekt fuze
nemuze byt ménén ¢irusen (§ 56 zdkona). @
JUDr. Miroslav Tichy, advokat

Mgr. Lucie Cechova, advokatni koncipient

KSD STOVICEK,

advokatni kanceléaf, s.r.o.

Poznamky

[1] Tfeti smérnice Rady ¢. 78/855/EHS zalozena
na 6l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fuzi
akciovych spolecnosti ze dne 9. fijna 1978

[2] Sesta smérnice Rady &. 82/891/EHS zalozena
na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rozdélent
akciovych spolec¢nosti ze dne 17. prosince 1982



KSD STOVICEK advokatni kancelaf, s.r.o. tvori .
skupina profesionald s mnoha lety zkuSenosti.
Podporujeme naSe klienty, aby dosahli svych .
strategickych nebo obchodnich cild. K tomu jim
pomahame poskytovanim vysoce kvalitnich pravnich

sluzeb pfi vyuziti Sirokych zkuSenosti, které jsme

si osvojili v predchozich letech spoluprace s nasimi

klienty. Za dobu svého plisobeni jsme ziskali renomé

aspésné nezavislé ceské advokatni kancelare, ktera je

schopna plné konkurovat mezinarodnim advokatnim

firmam.

Nasi pravnici poskytuji vsem nasim klientdm kvalitni,
zkuSené a rozvazné rady, zaroven jsou zavazani pIné se
klientim vénovat a byt vzdy napomocni osobni radou.

Nase sluzby jsou poskytovany zejména
v téchto oblastech:

* Pravo obchodnich spolecnosti
v€etné fazi a akvizic

* Pravni, danova a financni due diligence
» \efejné zakazky a soutézni pravo
* Pravo ICT, e-commerce

* Bankovni pravo, financni sluzby, cenné papiry,
financovani projekt(

* Dohled nad kapitalovym trhem

= Uprava smluvnich vztah(

* Pracovnipravo KSD STOVICEK

= Dafiové pravo advokatni kancelat, s.r.o.
* Pravniaudit CITY TOWER

* Pravnivztahy k nemovitostem Hvézdova 1716/2b

14078 Praha 4

tel: +420 221 412 611
fax: +420 222 254 030
* |nsolvencni pravo ksd.law@ksd.cz

= DuSevnivlastnictvi www.ksd.cz

* Pravni predpisy v oblasti
ochrany zivotniho prostredi

= Medialni pravo

» Energetika, téZba surovin, tézky prmysl ALFA
INTERNATIONAL
» Spornaagenda THE GLOBAL LEGAL NETWORK
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OBJEDNAVKA PREDPLATNEHO

Chcete mit jistotu, ze ptisté obdrzite Investiéni magazin az do schranky?
Objedneijte si cely roénik 2012 (6 ¢isel x 45K¢) a obdrZite od néas

investicmni

OBJEDNAVAM TiMTO ZAVAZNE 6 CISEL INVESTICNIHO MAGAZINU ROKU 2012, A TO ZA CENU
270KC¢ V€. DPH, POSTOVNEHO A BALNEHO.

_ L. . D preji si dostavat
JMENO A PRIJMENI informace o novinkach
ULICE / C.P. DATUM A PODPIS

PSC / MESTO ‘

E-MALIL (volitelng)

Vasi objednavku s Vasim podpisem nam, prosim, zaslete bud postou na adresu Impax, spol. sr. 0., Michelska 12, 140 00 Praha 4, pfipadné e-mailem na predplatne@impax.cz

nebo faxem na ¢. 241 483 141, dékujeme. Nasledné od nas obdrzite fakturu. Odeslanim objednavky souhlasite se zpracovanim Vasich osobnich tidajt v souladu s ustanovenim
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt.
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Glatzova & Co.

Brante se nezakonnému
kopirovani osobnich dokladu

¢koli je kopirovani obc¢an-
skych priukazi a cestovnich
dokladi bez souhlasu je-
jich drzitele nebo bez opory
v pravnim piedpisu nezéa-
konné, v praxi k nému ¢asto
dochézi. Doklady jsou tak vystavovany nebez-
pedi jejich zneuziti, pfed kterym je musi kazdy
obc¢an ze zakona chranit. Pfedpokladem splné-

ni této povinnosti je povédomi o tom, jaké jsou
prava a povinnosti tfetich osob v souvislosti
s porizovanim kopif dokladli a zpracovanim
osobnich udajt v nich obsazenych.

Kazdy z nés uZ to nékdy zaZil - piekrocite
prah obchodu mobilnfho operatora, banky ¢i
pij¢ovny automobilt a hned to na Vas zkusi -
nejdtive kopii Vasi obéanky a potom aZ nase

sluzby. Prodejci, poskytovatelé sluzeb, ale tfe-
ba také personalisté si timto zplisobem uleh-
¢uji praci. Je totiz mnohem rychlejsi ob&an-
sky prukaz ofotit, nez z néj pracné vypisovat
jednotlivé udaje. Nehledé na to, Ze tato pra-
xe umoznuje bezpec¢nou identifikaci klienta,
a riziko, Ze se z testovaci jizdy se zaptjcenym
automobilem jiZ nevratite, je tak mnohem niz-
§1. Kdo Vam v8ak v dnesni dobé technickych
moznosti pofizeni dokonalych kopif osobnich
dokladt a nartistu trestné ¢innosti pachané
pomoci jejich padélkt zarudi, ze V4§ priikaz
nebo data v ném uvedend nebudou zneuZzity?
Odpovéd zni: Nikdo. Proto je lepsi tyto proti-
zékonné praktiky netolerovat a, je-li to mozné,
potizeni kopie odmitnout.

Vyhotoveni a uchovani kopie osobniho dokla-
du ¢ijiné listiny v drzeni fyzické osoby je zpra-
covanim osobnich udajl a fidi se tak zdkonem
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja
a dale zvlastni pravni upravou obsazenou
v zakoneé ¢. 328/1999 Sh., o ob&¢anskych prika-
zech a v zékoné ¢. 329/1999 Sbh., o cestovnich
dokladech.

Zakaz potizovani
a uchovavani kopii dokladu
a vyjimky z tohoto zakazu

Obecné plati zédkaz potizovat a uchovavat ja-
kymikoliv prostiedky kopie ob¢anského pri-
kazu nebo cestovniho dokladu bez souhlasu
obc¢ana, kterému byl ob¢ansky prikaz nebo
cestovni doklad vydan, pokud zvlastni pravni
predpis nebo mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Jiny-
mi slovy, kopirovani dokladt je mozné jediné
s Vasim souhlasem anebo v ptipadech, kdy tak
urci zakonodérce.

Pokud jde o prvni ze dvou vySe uvedenych
variant, V&$§ souhlas musi spliiovat podmin-
ky véZného, uréitého, svobodného, védomeého
a informovaného projevu vtle. Potom se bude
vztahovat rovnéz k tzv. nepovinnym udajim
zapsanym v predmétném dokladu, kterymi
jsou jméno, ptijmeni a rodné ¢&islo manzelky
¢1 manzela, ptipadné ditéte. Subjekt, kteréemu
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z pravni praxe

epravo.cz

udélujete svoleni se zpracovanim Vasich osob-
nich udaji obsazenych v ptisluéném dokladu,
tj. spravce ve smyslu zdkona o ochrané osob-
nich udajl, je povinen informovat Vas o tom,
projaky u¢el zpracovani, k jakym osobnim tuda-
jiim a na jaké obdobi mu souhlas davéate a dr-
7et se takto vymezenych limith pti samotném
zpracovani udaju. Soutasné musi byt schopen
prokazat se Vasim souhlasem po celou dobu
nakladéni s poskytnutymi daty.

Nutno podotknout, Ze vyjadieni Vaseho sou-
hlasu spravce nezbavuje jeho povinnosti re-
spektovat dalsi zdkonné zdsady ochrany dat
jako je legitimita, pfiméfenost ¢i ucelovost.
Tak naptiklad spole¢nost potadajici vybérové
tizeni je z pozice budouciho zaméstnavatele
opravnéna zpracovavat pouze osobni udaje
uchazece, které bezprostfedné souviseji s ob-
sazovanym pracovnim mistem nebo maji vy-
znam z hlediska plnénf zdkonnych povinnosti
spole¢nosti ve vztahu k ufadim. Jedné se
o udaje jako jméno, pifjmeni, bydlistg, datum
narozeni, kvalifikace, poptipadé dovednosti
a schopnosti adepta. Pfi pracovnim pohovo-
ru by naopak nikdy nemély padnout otazky
typu kolik Vam je let, kolik mate déti ¢i jakou
politickou stranu volite. Skutecnost, Ze jste
piisluénému personalistovi udélili souhlas
s porizenim kopie Vageho ob&anského prika-
zu (tj. soutasneé i se zpracovanim vSech udaju
v ném obsazenych) ¢i skute¢nost, Ze je v da-
ném piipade (tj. pfijednani o uzavieni pracov-
ni smlouvy) opravnén ke zpracovani osobnich
udajii pfimo ze zékona, je$té neznamena, ze
smi zpracovavat vSechny udaje, které jsou
souc¢asti daného dokladu. Vzdy je tedy tfeba
brat v potaz smysl a u¢el shromazdovani dat
a ptitom respektovat pfislusna zakonna ome-
zeni.

Druhym piipadem, kdy lze v souladu s plat-
nou pravni upravou potizovat kopie dokladd,
je situace, kdy tak stanovi zvlastni pravni
predpis nebo mezinarodni smlouva zavazna
pro Ceskou republiku. Jako ptiklad pravniho
pfedpisu zakotvujictho opradvnéni vymeze-
nych subjektl pofizovat a uchovavat kopie
dokladl vydanych orgény vefejné spravy
1ze uvést zdkon ¢. 263/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a financovani terorismu. Tento za-
kon upravuje specialni podminky provadeéni
identifikace a kontroly klientli tzv. povinnych
osob, kterymi jsou mimo jiné banky, notafi
¢i obchodnici s nemovitostmi, a uchovavani
jejich osobnich udajli, a to i prostfednictvim
kopirovani dokladd.

Subjekty povinné provadét identifikaci kli-
enta, tzn. zjistovat, ovéfovat a zaznamenavat
jeho totoznost z platného identifika¢niho pru-
kazu, nebo jeho kontrolu, kterou se rozumi pie-
devsim ziskani informaci o i¢elu a zamyslené

povaze obchodu nebo obchodniho vztahu,
jsou na zédkladé tohoto zékona opravnény po-
tizovat kopie dokladli pfedloZenych klientem
a zakladat je do své evidence a sou¢asné jsou
povinny uchovévat je po dobu 10 let od ukon-
¢enf obchodnfho vztahu s klientem.

Pokud se klient odmitne podrobit identifikaci,
neposkytne potfebnou sou¢innost pfi kontrole
nebo z jiného davodu, nelze provést jeho iden-
tifikaci ¢i kontrolu. Stejné jako v piipadé, kdy
existuji pochybnosti o pravdivosti poskytnu-
tych informaci nebo o pravosti pfedlozenych
dokladti, je povinna osoba ze zdkona povinna
uskutecnéni obchodu nebo uzavieni obchod-
niho vztahu odmitnout. Neni véak opravnéna
neprovést danou transakci pouze z diivodu, ze
klient odepfiel potizeni fotokopie svého dokla-
du, ackoli se jinak identifikaci podrobil. V praxi
v8ak muze byt klient v takovém ptipadé poza-
dan, aby dolozil sviij pisemny nesouhlas s poti-
zenim kopie dokladu.

Prestoze mohou vyse uvedenéd opatieni pred-
stavovat urcity zasah do soukromi fyzickych
0sob a vyvolavat obavy ze zneuziti jejich osob-
nich dat, je tteba si uvédomit, ze jejich ptijeti
je oduvodnéno snahou o dosazeni vyssiho
stupné ochrany penéznich prostfedkd, zame-
zeni nelegéalnich obchodl a celkové stability
finanéniho systému.

Neopravnéné kopirovani
dokladu a ochrana p¥ed nim

0Od zékonnych vyjimek z pravidla zakazu po-
tizovani kopif ob&anského prikazu &i cestov-
niho dokladu je nutné odlisit ptipady neoprav-
néného potizovani a uchovavani kopii osob-
nich dokladt pro interni potieby nékterych
subjektt, byt je jejich odvodnéni regulérnos-
ti tohoto postupu mnohdy velice pfesvédcivé.
Tyto subjekty totiz ¢asto ospravedlnuji své
nezakonné jednéni tim, Ze se snazi vyhovét
pozadavkum rtznych kontrolnich organt vy-
zadujicich pfedloZeni kopii doklad@i namisto
pouhého prepisu udajii nebo tim, Ze chrani dr-
Zitele doklad odhalovanim jejich pfipadnych
falzifikatl. (Takze chtéji-li napf. na hotelové
recepci okopirovat Vas obc¢ansky prikaz, at
jiz z divodu Vasi snadnéjsi identifikace po-
dle fotografie nebo tfeba pro vnitini statis-
tické ucely, méli byste zpozornét. Ubytovaci
zatizeni jsou totiZz oprdvnéna shromazdovat
osobni udaje pouze v rozsahu nezbytném pro
naplnéni u¢elu ochrany hostt, jejich majetku
a navstév, a poskytnuti dat v rozsahu jméno,
piijmeni a ¢islo osobniho dokladu by tudiz
mélo byt zcela dostadujici.)

Popsané praxe, jakkoli mtze byt vedena dob-
rymi umysly piislusného pofizovatele kopie
dokladu, mtze mit negativni dopady do oblasti
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soukromych i vefejnych prav fyzickych osob.
Mate-li proto podezteni, Zze byl pii zpracovani
Vasich osobnich udaju pfekroten zékon, obrat-
te se na Utad na ochranu osobnich udajt, kte-
ry by mél zasdhnout a postarat se o zjednani
napravy, piipadné hledejte pomoc u obecniho
uradu jako organu piislusného ve vécech neo-
pravnéného nakladani s obcanskymi prikazy
a cestovnimi doklady. @

Mgr. Jana K¥izova, advokatni koncipient
Glatzova & Co., s.r.o.

CrLatzova & Co

Aroiatnl kuncedd -



advokatni kancelar

Silny tym na Vasi strané

Advokatni kancelai PRK Partners poskytuje Spickové profesionalni
pravni poradenstvi ve tiech dilezitych stfedoevropskych jurisdikcich.
Vice nez stovka pravnich poradct v Ceské republice, na Slovensku

a v Madarsku zarucuje vysokou kvalitu a flexibilitu nasich sluzeb.

CHAMBERS o’ ‘o THE LAWYER
EUROPE Y 2010 Y — L INTERNATIONAL .
® .~ ® EUROPEAN el Whance Jiammie
AWARDS @ pravnicka @ AW ARD S :
for Excellence ®@ firma e Silver Award 2011
2010 ® rmoku e 2 O 1 1 Best Central & Eastern European
® ® Law Firm
WINNER ®ece® SHORTLISTED
Narodni pravni firma Pravnicka firma roku Nominace v kategorii Silver Award v kategorii
roku 2010 pro Ceskou 2010, 2009 a 2008 v oblasti Law Firm of the Year 2011 Best Central and Eastern
republiku bankovnictvi a finance Central Europe European Law Firm 2011
www.prkpartners.com

ZaloZzena 1993

Praha +420221430111 [ Bratislava +421 232 333 232 Budapest +361 336 0443 Ostrava +420 558 272 505
prague@prkpartners.com bratislava@prkpartners.com budapest@prkpartners.com ostrava@prkpartners.com



HAVEL HOLASEK

PARTNERS

advokatni kancelar

w

Cesko-slovenska

advokatni kancelar

s mezinarodnim
dosahem

deset let uspésného plsobeni na trhu

pravni tym citajici vice nez 130 pravnikd, z toho 20 partnerd, nékolik desitek studentd pravnickych fakult
a celkem vice nez 300 spolupracovniku, véetné 100 zaméstnancl spolupracujici inkasni agetury Cash Collectors

v soutézi Pravnicka firma roku 2010 obhajila pozici nejvétsi pravnické firmy plsobici v Ceské republice
kancelar je vysoce doporu€ovana v zasadé viemi hlavnimi mezinarodnimi ratingovymi publikacemi

500 stalych klientd, 30 spolec¢nosti z Czech Top 100 a 70 spole¢nosti uvedenych v seznamu nejvétSich
svétovych firem Fortune 500

partnerstvi s klienty zaloZzené na nadstandardni podpofe jejich podnikani, individualnim pfistupu,
vzéjemném respektu davére a Ioajalité

¢i State Capital Group

sluzby poskytované v angli¢ting, Cesting, slovensting, némdciné, francouzsting, italdting, rusting, Spanélsting,
portugalsting, polstiné a ukrajinstiné

Specializované poradenské skupiny:

Pravo obchodnich spole¢nosti / Flze, akvizice,
prodeje podniku a restrukturalizace

Energetika a Zivotni prostredi
Farmacie, zdravotnictvi a soc. sluzby
Nemovitosti a stavebnictvi Pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni
Bankovnictvi, pojistovnictvi, finance a kapitalovy trh Zastupovani v soudnich, spravnich

Insolvence a restrukturalizace a rozhod¢ich fizenich

Verejny sektor a regulace, vefejné zakazky, vefejna
podpora a PPP
DuSevni vlastnictvi / Informacni technologie,

Sportovni pravo

Doprava a logistika

Private Clients

Vymahani pohledavek ve spolupraci

telekomunikace a média

| Ochrana hospodaiské soutéze, pravo EU s inkasni agenturou Cash Collectors
Nejvétsi pravnicka firma Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto v poctu realizovanych 1. misto mezi domacimi
v Ceské republice pravnicka kancelar v Ceské republice fazi a akvizic v Ceské republice pravnickymi firmami
v Ceské republice (2011) a vychodni Evropé (2010)
(2010)
L ° ° L]
¢ 2010 § CLIENT PRACTICAL LAW COMPANY"
e roku e

Havel, Holasek & Partners s.r.o., Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
tel.: +420 224 895 950, office@havelholasek.cz, www.havelholasek.cz
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K otazce vlivu rozhodnuti
0 zastaveni exekucniho rizeni
na beh promlceci lhuty =

Dusledky zastaveni exekuce na stavéni béhu
proml¢ecich 1hit prav pravomocné ptiznanych
nejsou v sou¢asné praxi vykladény zcela jed-
notné, coz nas primélo k bliz§imu zamysleni
nad stavajici pravni upravou.

PYi posuzovani otazky stavéni promlé¢ecich
1hiit je tfeba vychézet z ustanoveni § 112 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
které stanovi: ,Uplatni-li vétitel v proml¢eci
dobé pravo u soudu nebo u jiného ptislusného
organu a v zahajeném tizeni f4dné pokracuje,
promléeci doba od tohoto uplatnéni po dobu
tizeni nebéZi. To platii o pravu, které bylo pra-
vomocneé ptizndno a pro které byl u soudu nebo
u jiného pfislusného organu navrzen vykon
rozhodnuti." Toto ustanoveni upravuje stavéni
1htit v ptipad®, Ze nejpozdéji posledni den pro-
mlceci doby je pravo uplatnéno u soudu nebo
u jiného prisluéného organu. Druha véta zmi-
néného ustanoveni pak shodné ucinky ptiznéa-
va ve vztahu k praviim pravomocné pfiznanym
i podanému navrhu na natizeni exekuce.

V zésadé plati, ze pokud tizeni, jehoz zahaje-
nim se promlc¢eci lhlita stavéla, skonéi jinak
nez ptiznanim prava, promléeci doba po pravni
mocirozhodnuti pokracuje okamzikem, v némz
se proml¢eci Ihiita zastavila uplatnénim prava.
Podminkou stavéni b&hu proml¢eci Ihtty je dle
dikce zdkona fadné pokra¢ovani v zahajeném
tizeni, a to jak v tizen{ nalézacim, tak vykoné-
vacim. Pokud tedy opravnény subjekt u soudu
nebo u jiného orgdnu v zahéjeném fizeni rad-
né nepokracuje, uplyne promléeci doba bez
ohledu nato, Ze pravo bylo uplatnéno vcas. Lze
tedy shrnout, Ze po dobu tizeni, ve kterém nenfi
Tadné pokracovano, promléeci doba pro uplat-
néné pravo dale bézi.

Ve vztahu k navrhu na zahajeni vykonavaciho
tizeni, jehoZ podanim se ve smyslu ustanoveni
§ 112 véty druhé obc¢anského zédkoniku stavi
promlc¢eci lhtita pro pravo pravomocné pfizna-
né, pak mize vyvstat otdzka, co vée je mozné
povaZovat za fadné pokracovani v zahajeném
tizeni, v nasem ptipadé tedy za fadné pokraco-
vani v exekuénim fizeni.

Obecné se za fadné pokracovani v zahdjeném
tizeni povaZuje, kdyZ u¢astnik svymi procesni-
mi tkony nebrani nalezitému pribéhu fizeni,
takze toto fizeni muze skoncit rozhodnutim
ve véci. Radné naopak nepokrac¢uje ten ucast-
nik tizeni, ktery se souhlasem soudu vezme Za-
lobu zpét, prave jako ten, ktery nepoda navrh
na pokracovani preruseného tizeni[1].

Pravni teorie vSak naopak za nedostatek fadné-
ho pokrac¢ovani v fizeni nepovazuje samu o sobé
situaci, kdy se u¢astnik nedostavi k natizenému
jednéani, nebo kdy je na navrh u¢astnik nebo
alespor jednoho z nich fizeni pferuseno. Teprve
preruseni tizeni, ve kterém lze spatfovat nezéa-
jem uc¢astnika na ukoncenifizeni, 1ze povazovat
za nedostatek v jeho tddném vedeni[2].

V soucasné dobé se 1ze neztidka setkat s exe-
kucemi, ve kterych, zejména pro nemajetnost
povinného, nebylo pro opravnéného nic vy-
mozeno. Takové neuspésné exekuce byvaji
pro nemajetnost povinného po ur¢ité dobé
zastavovany. Upravu tohoto zptisobu zastave-
ni exekuce obsahuje ustanoveni § 55 zdkona
¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho tadu, které mimo
jiné stanovi, ze exekutor vyzve do 15 dnt od do-
ru¢eni ndvrhu na zastaveni exekuce uc¢astniky
exekuce, aby se k navrhu vyjadrili. V ptipadé
souhlasu opravnéného se zastavenim exekuce
o tomto zastaveni rozhodne sém exekutor, a to
i bez ndvrhu. Pokud opravnény se zastavenim
exekuce nesouhlasi, postupuje exekutor navrh
na zastaveni exekuce exeku¢nimu soudu, kte-
1y o zastaveni exekuce rozhodne.

Zminéne ustanoveni § 65 exekuéniho tadu vsak
presumuje souhlas opravnéného se zastavenim
exekuce i v ptipadé, Ze se opravneény k vyzve
exekutora ve stanovené 1htité nevyjadii, ¢imz se
dostavame k jadru posuzované otazky. Lze za si-
tuace, kdy opravnény opomine ucinit aktivni
ukon v exeku¢nim fizeni, povazovat za splnény
pozadavek na fadné pokrac¢ovani v exekuénim
tizeni? Je tedy exekucni tizeni, které bylo ukon-
¢eno zminénym zpusobem, zpusobilé zapficinit
stavéni b&hu promli¢eci lhtty dle § 112 obtanské-
ho zakoniku? Pii striktnim vykladu této otazky
bychom okolnost, ze se opravnény k zastaveni

exekuce nevyjadril, tj. neprojevil zdjem na vede-
ni tizeni, mohli za nedostatek fadného pokraco-
vani v fizeni povazovat. Pokud bychom vsak ten-
to vyklad pfipustili, miiZze nastat, a v praxi patrné
také ¢asto nastane, situace, kdy po ukonc¢enine-
uspésné exekuce zlstane opravnénému v ruce
pravomocné rozhodnuti, jimz ptiznané pravo je
jiz v okamziku ukonceni exekuce promlé¢eno. Ta-
kovy vysledek exekucniho tizeni jisté neni z po-
hledu opravnénych zadouci. Vzdy totiz existuje
moznost, ze povinny v budoucnu néjaky majetek
nabude, at jiz svym pii¢inénim ¢&i z jinych dtvo-
dt nezavislych na jeho vuli. Pak by nové zahéje-
né exekucni fizeni mohlo mit $anci na uspéch.

Délka exeku¢niho fizeni je v fadé ptipadt neo-
vlivnitelna vili opravnéného, ktery se tak sta-
va zavislym na ¢innosti ¢i ne¢innosti exekuto-
ra. Za této okolnosti nepovazujeme vyklad, kte-
ry by vedl k tomu, Ze o dobu exekuéniho tizen{
se délka proml¢eci doby neprodlouZi, za spra-
vedlivy. I exeku¢ni tizeni, které bylo ukon¢eno
pro nemajetnost povinného, a to bez ohledu
na to, zda souhlas opravneneho byl udélen
vyslovne ¢i se jedné o souhlas presumovany,
by dle naseho nazoru mél béh promléeci lhity
stavét. K podpote tohoto ndzoru zatim bohuZel
neexistuji Zddnda soudni rozhodnuti; v praxi
se lze setkat pouze s nazory exekutorl, které
v$ak nejsou jednotné a razny vyklad piipousti.
Jednoznacény vyklad by tedy méla pfinést az
budouci judikatura. @

Iva Hutafova, LL.M., advokatni koncipient
JUDr. Jan Spacek, advokat
SACHTA & PARTNERS, v.o.s.

Poznamky

[1] Svestka, J, Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentat.
2. Vydani. Praha . C. H. Beck, 2009, 623 s.

[2] K tomuto také rozhodnuti R 32/1978:
,V za¢atom konani riadne pokracuje (§ 112
0. z.) aj ten U¢astnik sudného konania, ktory
sucinnost so sudom v konani sém nevyvija,
svojimi ikonmi vSak nebrani priebehu konania
a jeho skoncenie rozhodnutim studu vo veci.
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Vymezeni mista vykonu prace
v pracovnepravnich vztazich

stavni soud Ceské republiky

vydal dne 12. 5. 2011 rozsu-

dek sp. zn. III. US 3616/10

ve kterém potvrdil sou¢asnou

judikaturu Nejvy$siho soudu

Ceské republiky tykajici se
rozsahu moZného vymezeni mista vykonu
prace v pracovnépravnich vztazich. Ta dovo-
luje sjednat misto vykonu prace jako konkrét-
ni pracoviste, ale i mnohem sifeji - nap?. obec,
kraj ¢i celé tizemi Ceské republiky. K tomuto
rozsudku je pfipojeno i odlisné stanovisko
soudce Ustavniho soudu Jana Musila.

Shrnuti situace

V posuzovaném piipadé zameéstnankyng,
osameéla matka ditéte mladsiho patnacti let,
pracovala v jedné z provozoven zaméstnava-
tele, umisténé v Prostéjové. Ve své pracovni
smlouveé méla sjedndno misto vykonu prace
jako ,provozovny spole¢nosti na uzemi Ces-
ké republiky”. Zaméstnavatel ale zminénou
prostéjovskou poboc¢ku zrusil a nové urdil,
7e zaméstnankyné bude vykonavat praci
v pobocéce v Plzni. Ta véak v nové lokalité
do prace nenastoupila, v disledku ¢ehoz s ni
zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni po-
mér pro zvlast hrubé poruseni pracovnich
povinnosti.

Soud prvni a druhé instance

Zameéstnankyné namitala neplatnost rozvaza-
ni pracovniho poméru u soudl prvni a druhé
instance. Podle jejiho nazoru bylo okamzité
zru$eni pracovniho poméru neplatné. Misto
vykonu prace bylo sjednano pfili$ Siroce a ne-
byl vibec brén ohled na to, Ze je osamélou
matkou s ditétem mlad$im patnécti let, na coz
zameéstnavatele pii vzniku pracovniho pomé-
ru fadné upozornila.

Okresni soud v Plzni konstatoval, Ze misto
vykonu prace bylo sjednéno sice Siroce, ale
platné. K druhému argumentu, Zze Zalobkyni
nebyla poskytnuta ochrana coby osamélé
matce ditéte mladsiho patnacti let, bylo kon-
statovano, Ze se nejedna o pracovni cestu ¢i
preloZeni, ke kterému by musela dat zameést-
nankyné jako osameéld matka ditéte mladsiho

F

il
-

patnacti let souhlas, tudiz toto tvrzeni neméa
v konkrétni situaci zadnou relevanci.

Krajsky soud v Plzni rozsudek prvniho stup-
né potvrdil a dodal, Ze takto Siroce vymeze-
né misto vykonu prace bylo zalobkyni platné
a svobodné sjednano.

Ustavni soud Ceské republiky

Po neuspéchu u soudt prvni a druhé instance
se zalobkyné obratila na Ustavni soud Ceské
republiky. Ve své stiznosti pfedevsim tvrdila,
Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy
proces. Toto tvrzeni Ustavni soud jednoznag-
né negoval a upozornil, Ze pravo na spraved-
livy proces negarantuje pravo na rozhodnuti
,Spravné’, a uz viibec ne na takové rozhodnu-
ti, které stéZovatelka za spravné povazuje.
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Ustavni soud se také ztotoznil s rozhodnutim
soudl prvé a druhé instance, jelikoz jejich
zavéry respektovaly judikaturu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, dle které je misto vy-
konu prace mozno sjednat ,jak pro konkrét-
ni pracovisté, tak pro sidlo zaméstnavatele,
obec, kraj, izemi Ceské republiky*. Vzhledem
k tomu, ze provozovny, které misto vykonu
prace stézovatelky vymezovaly, byly jasné
identifikovatelné, ma Ustavni soud napadeny
rozsah mista vykonu prace za platny.

Potvrdil také nazor krajského soudu, kdyz
podtrhl fakt, Ze se stéZovatelka na zminéném
vymezeni svobodné dohodla se zaméstnava-
telem a okolnost, Ze toto ujednéni je pro ni
nyn{ nevyhodné coby pro osamélou matku
pecujici o dité, nemuze zalozZit neurcitost ¢i
neplatnost rozsahu sjednaného mista vykonu
préace. Ustavni soud té zopakoval, Ze v této si-
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tuaci nejsou relevantni ani instituty pracovni
cesty a preloZenti, jichz se stézovatelka dovoléa-
va. O prelozeni totiz nelze mluvit, pokud bylo
pouze nové urc¢eno konkrétni misto, kde by
méla zaméstnankyné praci vykonavat, v rdm-
ci téch, jez byla jako mista vykonu sjednana
v pracovni smlouvé. V ptipadé pracovni cesty
jde pouze o ¢asové omezené vyslani zamest-
nance k vykonu prace, a tudiZ neni mozné
uplatnit ani tento institut.

Na zéakladé vysée uvedeného Ustavni soud
Ceské republiky zamitl stéZovatel¢inu ustav-
ni stiZnost.

0dlisné stanovisko

K rozsudku Ustavniho soudu bylo ptipojeno
také odli$né stanovisko soudce Ustavniho
soudu Jana Musila, ktery s konstatovanim,
Ze je misto prace vymezeno dostate¢né urcité
a tudiz platnég, jednoznacéné nesouhlasi.

Podle nazoru soudce Musila se v tomto ptipa-
dé jedné o zneuziti slabsi pozice zaméstnance
pii sjednavani pracovniho poméru, kterému
by méla zabranit ochranné funkce pracov-
niho prava. Ta by méla mimo jiné zastitovat

ZNALECKY USTAV

AUDIT

i ochranu zvlastnich pracovnich podminek
Zen, zaruc¢enou samotnou Listinou zdkladnich
prav a svobod. Vzhledem k selhéni této funk-
ce dot¢ené misto vykonu prace sméiuje proti
dobrym mravim.

Pozadavek zdkonodarce na to, aby misto vy-
konu prace bylo viibec v pracovni smlouvé
lokalizovano, mé dozajista své oduvodnéni,
spocivajici pfedevsim ve snaze o pravni jisto-
tu a o urcitost a stabilitu pracovniho poméru.
Takeé lze pfihlédnout k faktu, Ze doslo k opako-
vanym zmeénam poctu a umisténi provozoven
zaméstnavatele v prubéhu trvani pracovné-
pravniho vztahu, takZe v dobé sjednani pra-
covni smlouvy nemohla zaméstnankyné ani
pfesné védet, v jaké §ifi je jeji misto vykonu
préace vlastné dohodnuto.

Na zakladé vySe uvedeného se soudce Musil

neztotoziuje s vysSe zminénym rozsudkem
Ustavniho soudu.

Zaveér

Zameéstnavatel a zaméstnanec maji tedy po-
dle konstantni judikatury moznost pfi uprave
svych vztahl zvolit takové vymezeni mista

vykonu prace, které jim obéma vyhovuje, a ne-
musi se omezovat pouze na konkrétni pracovi-
§té ¢i obec. Ustavni soud ve svém rozhodnuti
vyjadril respekt ke smluvni svobodé stran,
kterou nemuze ohrozit fakt, Ze zaméstnanci
néasledné pti zméné okolnosti pfestane ujed-
nani vyhovovat.

Misto vykonu préace lze tedy v pracovni
smlouvé platné vymezit jako napt. vSechny
poboc¢ky zaméstnavatele nebo obec, kraj, re-
gion ¢i izemi Ceské republiky. Strany jsou pti
sjednavani omezovany pouze tim, Ze ujedné-
ni v pracovni smlouvé musi byt vzdy urcité,
nikoli v§ak rozsahem sjednaného mista. Za-
méstnanci by si proto méli sjednévat pouze
takové misto vykonu préce, ve kterém jsou
a budou schopni praci vykonévat. @

Barbora Such4, advokatni koncipient
Katetina Berlasova, pravni asistent
Randl Partners
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Komentar k aktualni novele
zakona o kolektivnim
investovani

poloviné Cervence nabyla

u¢innosti zasadni novela za-

kona o kolektivnim investo-

vani[l] (,Novela ZKI"). Cilem

novely zédkona o kolektivnim

investovani (,ZKI1")[2] je pri-

marné transpozice smérnice Evropského par-
lamentu a Rady ¢. 2009/65/ES, o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se
subjektl kolektivniho investovéani do pfevo-
ditelnych cennych papirt (zndmé pod anglic-
kou zkratkou ,UCITS IV*) a navazujicich pro-
vadécich smérnic a nafizeni[3]. Novela vSak
prindsi i nékteré netranspozié¢ni zmény tyka-
jici se zejména specialnich fondd kolektivniho
investovani. Novela se dotyka i ZPKT, ktery

ptipravuje na aktudalni novelizaci smérnice
o prospektul4]. Novela déle provadi upfesnéni
a sjednoceni terminologie v ZKI a ZPKT a fadé
dalsich zakont. Doprovodnou zménou zakona
o pravnich poplatcich[5] byla zvySena celé
fada spravnich poplatkt za zadosti podavané
v oblasti kolektivniho investovani na Ceskou
narodni banku, a to pomérné vyrazné.

Novy rezim pro standardni
fondy

Pro standardni fondy ptin&si Novela ZKI fadu
zésadnich zmén, které lze shrnout do ¢tyf te-
matickych okruht. Prvni z nich se tykd moz-

IN~A
A |

nosti pfeshrani¢nich fuzi standardnich fond.
Jedné se zejména o podrobnéjsi vymezeni jed-
notlivych pfipustnych forem pfemeén, nalezitos-
ti projekti pfemeén a informac¢nich povinnosti
souvisejicich s jednotlivymi druhy pfemén,
disledky zvefejnéni téchto informaci, jakoz
i stanoveni rozhodného dne pro jednotlivé dru-
hy pfemén. Zakotveno bylo téZ zvlastni ustano-
veni o penéznim dorovnani pro neptimérenost
vyménného podilu a nékterad dalsi ustanoveni
na ochranu investort pfi pfeméndach. Podrobné
jsou feSeny otazky role depozitait a auditort
fond, které se ucastni pfemeény. Déle byl upra-
ven postup schvalovani{ ptemeén, jakoZ i ptislus-
nost organt dohledu u pfeshrani¢nich pfemén
a informac¢ni povinnosti s pfeménou spojené.
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Novela ZKI stanovi, Ze tento rezim plati i pro
specialni fondy.

Zavedeni moznosti struktur master a feeder
fondd (terminologii zdkona oznacovanych
jako Tidici a podfizeny fond). Tato struktura je
formulovéna jako vyjimka z obecného poza-
davku na diverzifikaci investic standardniho
fondu pro podfizené fondy. Podtizené fondy
tak musi investovat minimalné 85% svého ma-
jetku do cennych papiri vydavanych fidicim
fondem. Dalsi aktiva v portfoliu podtizeného
standardniho fondu tvoti likvidni prosttedky
a derivaty zajistujici riziko. Naproti tomu tidici
fond je povinen dodrzovat vSechna pravidla
pro investovani standardnich fonda véetné
diverzifikace portfolia. Ridici fond sam nesmi
byt podfizenym fondem ani nesmi investovat
do cennych papirti vydavanych podfizenymi
standardnimi fondy. Pro fidici standardni fond
plati vyjimka z principu fungovani kolektivni-
ho investovani, nebot vzhledem ke své speci-
fické funkci nemusi shromazdovat prostfedky
od vefejnosti, ale miize mit jen jeden podtizeny
fond. ZKI podrobné upravuje vztahy mezi fidi-
cim a podfizenym fondem - mimo jiné ma ¥idi-
ci fond zakazano uctovat podiizenym fondim
jakékoli prirdzky nebo srazky pii obchodech
s cennymi papiry vydavanymi fidicim stan-
dardnim fondem.

V ramci transpozice smérnice UCITS IV Novela
ZXKI ptinasi téZ plny passport investi¢ni spolec-
nosti. U plivodni evropské upravy passportu
investiéni spole¢nosti se v praxi ukazalo, Ze
byla tézkopadnd a nefunkéni. Nova uprava
jednozna¢né umozriuje investi¢nim spole¢nos-
tem poskytovat sluzby, tj. zejména zakladat
a obhospodatovat standardni fondy, i na tizemi
jiného nez domovského ¢lenského statu. Nove-
la ZKI proto investi¢ni spole¢nosti umozriuje
vytvatet a obhospodatovat fondy kolektivniho
investovani i v jinych ¢lenskych statech EU.
A naopak investi¢ni spole¢nosti z jinych ¢len-
skych statth mohou zakladat a obhospodatovat
fondy v Ceské republice.

Zjednodu$uje se také rezim nabizeni cennych
papirt vydavanych zahrani¢nim standardnim
fondem v CR a naopak ¢eskym standardnim
fondem v jiném staté EU. Fond muze takové-
to cenné papiry vetejné nabizet od okamziku,
kdy obdrzi ptislusné sdéleni od orgdnu dohle-
du svého domovského statu. Pivodné bylo
nutné komunikovat ptimo s orgdnem dohledu
ptislusného hostitelského statu, kde mely byt
cenné papiry nabizeny. Nové je notifika¢ni
proces upraven a sjednocen nafizenim Komise
¢. 584/2010/EU, na néz Novela ZKI navazuje.
Aby byla zajisténa efektivita notifika¢niho
procesu, Novela ZKI stanovuje lhatu 10 pra-
covnich dnt pro posouzeni zadosti ze strany
domovského organu dohledu.

Vyznamnad uprava se tyka téz informovani in-
vestorli o nabizenych fondech. Pro standard-
ni i specidlni investi¢ni fondy se zavadi novy
shrnujici informacéni material ozna¢ovany jako
sdéleni klicovych informaci (,Sdéleni”), ktery
je ur¢en investorum. Toto Sdéleni je shrnutim
informaci, jez u standardnich investi¢nich
fond® nahrazuje zjednoduseny statut podle
predchozi pravni upravy. Struktura a obsah
jsou upraveny natizenim Komise ¢. 583/2010/
EU (,Nafizeni o informa¢nim sdéleni®). Infor-
mace ve Sdéleni musi byt pfesné, jednozna¢né
a nesmi byt zavadégjici. Jazyk Sdéleni by mél
byt snadno ¢itelny a psan dostateéné velkymi
pismeny, mel by byt dale jasny a srozumitelny,
meél by se vyhybat pouZivani technického Zar-
gonu tam, kde je moZné uZzit sobecného jazyka.
Graficke ztvarnéni Sdéleni by nemélo odvadét
od jeho obsahu. Z hlediska rozsahu Sdéln{ po-
tom Nafizeni o informac¢nim sdéleni pozaduje,
aby Sdéleni nepfesahovalo 2 strany formatu
A4. Povinné informace ve Sdéleni ohledné in-
vestice do standardniho fondu zahrnuji zejmé-
na informace o investi¢nich cilech a rizikovém
profilu fondu. Pro popis maji byt pouzivany jak
kvantitativni charakteristiky - $kala od jedné
slovni popis. Informace o poplatcich musi byt
uvedeny ve formeé jednotné tabulky stanovené
natizenim a pfisluéného slovniho vysvétleni.
Déle Sdéleni obsahuje Informace o minulé vy-
konnosti fondu a zadkladni informace o fondu
(napt. o depozitafi ¢i informace o tom, kde je

Sdéleni a jeho obsah je nutno udrzovat aktu-
alni - revizi je nutno provést nejméné jednou
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za 12 mésict a upravené Sdéleni je nutno zve-
fejnit.

Vzhledem k tomu, Ze Natizeni o informadéni
sdéleni upravuje pouze naleZitosti Sdéleni pro
standardni fondy, jsou pro tuzemské specialni
fondy upraveny nalezitosti Sdélen{ natizenim
vlady provazejicim novelizaci ZKI.[6] Tato Upra-
va piebird s ohledem na ¢eska specifika upra-
vu z evropského natizeni.

Dalsi zmény

Na zakladé zhodnoceni fungovani dosavadni
pravni upravy jsou v Novele ZKI obsazeny také
zmény, které nejsou transpozici evropskych
predpist, ale jez by mély ptispét k lep§imu fun-
govéani kolektivniho investovani v CR.

Novela ptinasi vétsi variabilitu pro podilové
fondy. Mimo jiné se nové zavadi moznost zalo-
zit podilovy fond na dobu uréitou ¢i neurcitou.
Vzhledem k moznosti prodlouzit dobu trva-
ni uzavienych podilovych fondl se zaroven
umoziuje, aby statut zakotvil v pravidelnych
intervalech povinné odkupy podilovych lis-
t. U uzavienych podilovych fondu zaloze-
nych na dobu delsi nez 10 let je fond povinen
po uplynuti této doby v ptedepsanych interva-
lech odkup umoznit. U stavajicich uzavienych
podilovych fondl v§ak neni umoznéno pro-
dlouzit dobu jejich trvani nad 10 let.

U podilovych fondl se také umoziiuje vypla-
ceni podilt na vynosech bez ohledu na vysle-
dek hospodateni podilového fondu. Vyslovné
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jsou stanoveny vyjimky ze zasady, ze se vSemi
podilovymi listy téhoz fondu stejné jmenovité
hodnoty jsou spjata taz prava - a to pokud jsou
odli$nosti dany objektivnimi kritérii, jako je ob-
jem pocatecéni investice. Rovnéz je explicitné
stanoveno, ze penézni jednotkou podilovych
listt nemusi byt ¢eska ména.

Novelizace ptindsi fadu zmén pro specialni fon-
dy nemovitosti. Naptiklad bylo za¢lenéno nové
ustanoveni na ochranu majetku fondu, podle
néhoz v ptipadé nabyti nebo zcizeni nemovi-
tosti bez souhlasu depozitéfe, nesmi investi¢-
ni spole¢nost jej obhospodatujici, hradit s tim
souvisejici zdvazky z majetku fondu. Ponékud
se uvolnuji podminky pro zatiZzeni nemovitosti
vécnymi bfemeny. Vyslovné je stanoven po-
stup pro pifipad poruseni podminek pro ucast
fondu v nemovitostni spole¢nosti - pokud neni
neprodlené sjednana néprava, je nutno ucast
v nemovitostni spole¢nosti do Sesti mésict
prodat. Je stanoven pozadavek na posouze-
ni ocenéni nemovitosti vyborem odbornikt
o ocenovani nemovitosti pted jejich nabytim
do fondu. Zaroven byla zvysena periodicita pro
stanovovani hodnoty nemovitosti v majetku
podilového fondu na miniméalné dvakrat roéné.

Z dal$ich vyznamnéjSich zmén je moZno zminit
zavedeni moznosti vyuzivat short selling (prodej
cennych papirt, které fond v okamziku prode-
je nema ve svém majetku) u specialnich fondt
ovsem pouze ohledné cennych papirt, do nichz
tento fond smi investovat a pokud sjednéni téch-
to transakci slouzi k efektivnimu obhospodato-
vani majetku. Byl zrusen zdkaz uctovani prira-
7ek a srazek ze strany investi¢ni spole¢nosti,
ktery se vztahoval na obchody mezi fondy, jez
spravuje investi¢ni spole¢nost sama, nebo jina
investi¢ni spole¢nost z jeji skupiny.

PoznamKky

[1] Zakon ¢. 188/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici
zakony.

[2] Zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

[3] Smérnice Komise 2010/42/EU ze dne
1. cervence 2010, kterou se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES,
pokud jde o néktera ustanoveni tykajici se fuze
fondd, struktur ,master-feeder” a postupu pro
oznamovani.

Smeérnice Komise 2010/43/EU ze dne

1. cervence 2010, kterou se provadi smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES,
pokud jde o organizac¢ni pozadavky, sttety
zajmt, pravidla jednéani, fizeni rizik a obsah

Je umoznéna vyplata likvida¢niho ztstatku
fondt po ¢astech v piipadé podilovych fond
a v zalohach v ptipadé investi¢nich fondu.

Novela ZKI uptfesiiuje moznost outsourcingu
¢innosti investi¢ni spole¢nosti, které jsou ob-
vykle sou¢ésti obhospodafovani majetku fon-
dl i s vyuZitim osob, které nemaji povoleni in-
vesti¢ni spole¢nosti. Rovnéz je specifikovéano,
Ze za urcitych okolnosti (pokud jsou zavedeny
prislugné ¢inské zdi) mtze depozitaf zajistovat
také ocerlovani majetku fondu.

Zmeény pro fondy
kvalifikovanych investoru

Zasadni zménou je pozadavek na miniméalni
pocet investort, kdy je vyZzadovan minimalné
pocet dvou osob. Je zde stanovena vyjimka pro
ptipad, kdy je investorem stéat ¢i osoba podiize-
na ustfednimu organu statni spravy a mezina-
rodni organizace.

Uvolniuje se zplisob sjednani vyse uplaty za ob-
hospodafovani, a to tak, Ze je mozno na misto
variant uvedenych v zakonném vyc¢tu sjednat
uplatu zptisobem uvedenym ve statutu. Dochéa-
zi také k Uprave nalezitosti statutu fondu kva-
lifikovanych investorl, kdy je nutno vyslovné
upravit podrobna pravidla nakladani s majet-
kem fondu.

Upravuje se lhlita pro uveiejriovani aktualni
hodnoty vlastniho kapitalu a akcie ¢i podilo-
vého listu specialniho fondu kvalifikovanych
investort tak, aby odpovidala lhatdm, ve kte-
rych je tento fond povinen provadét ocenéni
majetku, tj. uvetejiiuje se ve lhlitach stanove-
nych statutem, nejméné vsak jednou za rok. Za-

smlouvy mezi depozitafem a spravcovskou
spole¢nosti.

Natizeni Komise (EU) ¢. 583/2010 ze dne

1. cervence 2010, kterym se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/65/

ES, pokud jde o klicové informace pro
investory a podminky, které je tteba splnit pti
poskytovani kli¢ovych informaci pro investory
nebo prospektu na jiném trvalém nosici, nez

je papir.

Natizeni Komise (EU) ¢. 584,/2010 ze dne

1. cervence 2010, kterym se provadi smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/65/

ES, pokud jde o formu a obsah standardniho
oznameni a osvédceni SKIPCP, vyuzivani
elektronické komunikace mezi ptisluSnymi
organy pro ucely oznamovani a postupy pro
ovérovani na misté a Setfeni.

roveri se upravuje vyjimka pro specialni fond
kvalifikovanych investord, podle niz nemusi
tyto informace zvetejriovat, pokud je poskytne
v rozsahu a zplisobem stanovenym ve statutu
vS§em svym investortim.

Vyznamnou novinkou je, Ze specialnimu in-
vesti¢nimu fondu kvalifikovanych investort
je umoznéna zména predmeétu podnikéni. Za-
pottebi je souhlas vSech akcionaiti a rozhod-
nuti valné hromady nabyvéa uc¢innosti dnem
uvedenym v rozhodnuti CNB o odnéti povoleni
k ¢innosti investi¢niho fondu. Toto rozhodnuti
specialniho fondu kvalifikovanych investort
je moZno ucinit nejdfive po uplynuti Sesti let
od vzniku. Takto je moZno transformovat spe-
cialn{ investi¢ni fond kvalifikovanych investo-
1l v béznou akciovou spole¢nost, jejich akcie
mohou byt pfijaty k obchodovani na regulo-
vaném trhu ¢i v mnohostranném obchodnim
systému. Toto do budoucna otevird moznost
exitu stavajicich investort prostfednictvim
IPO fonda. Nicméné pro zvyseni flexibility ¢in-
nosti fondti a zohlednéni pozadavkl investort
(zejména regulovanych financ¢nich instituci)
urcité by stalo za uvahu pripustit moznost ob-
chodovéani na regulovaném trhu ¢i v mnoho-
stranném obchodnim systému jiz pro samotny
fond - kuptikladu na londynské burze existuje
pomérné velky segment koétovanych uzavie-
nych fondd.

Zdenék Hustak, of counsel
BBH, advokatni kanceléai, v. o. s.

[4] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/73/EU ze dne 24. listopadu 2010, kterou
se méni smérnice 2003/71/ES o prospektu,
ktery ma byt zvefejnén pti vefejné nabidce
nebo piijeti cennych papirt k obchodovani,

a smérnice 2004/109/ES o harmonizaci
pozadavkl na prihlednost tykajicich se
informaci o emitentech, jejichZ cenné papiry
jsou ptijaty k obchodovani na regulovaném
trhu.

[b] Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
ve znéni pozdéjsich predpist.
[6] Natizeni vlady ¢. 189/2011 Sb., o sdéleni

kli¢ovych informaci specialniho fondu
kolektivniho investovani
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Svarcsystéem
aneb Zastreny pracovnepravni vztah
podle rozsudku Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud vydal dne 16. ¢ervna 2011 rozsu-
dek sp. zn. 21 Cdo 920/2010, v ném? prohlésil
za neplatnou vypovéd, kterou zaméstnavatel
ukon¢il pracovni pomeér neékterych svych za-
méstnanct z divodu nadbytecnosti vzniklé
v diisledku pfijeti rozhodnuti o organiza¢ni zmé-
né. Nejvyssi soud v dané situaci shledal, Ze roz-
hodnuti zaméstnavatele o zrugeni pracovnich
mist fidi¢t za nasledného uzavieni rdmcovych
smluv o pfeprave osob a véci s propousténymi
zameéstnanci neni rozhodnutim zaméstnavatele
o organiza¢ni zméneé, na jeho? zakladé by mo-
hla byt dana platna vypovéd zaméstnanctm.
Ptipad byl nekolikrat posuzovan prvni i druhou
soudn{ instanci. Nejvyssi soud vydal ve véci dva
rozsudky, jimiz vZdy zrusil pfedchozi soudni roz-
hodnuti a véc vratil k dalsimu fizeni.

Shrnuti situace

V posuzovaném piipadé byla Zalobclim, fidictim
z povolani, dana vypovéd z organiza¢nich dvo-
dl spocivajicich ve zruseni pracovnich mist fi-
di¢t a jejich nasledné nadbytetnosti. Zalovana
(Ceska televize) viak piigla s nabidkou, aby pro
ni odchazejici fidic¢i i nadale provadeéli ptepravu
0sob a véci jako osoby samostatné vydéleéné
¢inné na zékladé tzv. ,ramcové smlouvy o pre-
prave osob a véci". Ptepravu pritom meéli vykona-
vat prostfednictvim vozidel patficich zalovane,
ozna&enych jejim logem. Zalobci se domahali ur-
¢eni neplatnosti vypovédi, jelikoz Zalovanéa po-
dle jejich ndzoru porusila zdkonik prace a dale
zédkon o zaméstnanosti, ktery v posuzované
dobé obsahoval ustanoveni, ze pravnické osoba
je povinna plnéni béznych tkolt vyplyvajicich
z pfedmeétu jeji ¢innosti zajistovat svymi zamest-
nanci, které k tomuto ucelu zaméstnavéa v pra-
covnich vztazich podle zakoniku prace.

Soud prvni a druhé instance

Soudy prvni a druhé instance zastavaly v pru-
béhu tizeni nazor, Ze Zalovana byla opravnéna
rozvazat pracovni pomér vypoveédi pro nadby-
teénost vzhledem k rozhodnuti o organiza¢ni
zmeéne, na zaklade kterého byla zrusena mista
tidi¢ za ucelem snizeni po¢tu zaméstnancu.

Tento zavér odtivodnily skute¢nosti, Zze pfeprava
0sob a veéci nespadala pod tzv. béZné ukoly Zalo-
vang, které byl zameéstnavatel v souladu s tehdy

platnym znénim zédkona o zaméstnanosti povi-
nen zajistovat zaméstnanci v pracovnépravnich
vztazich. Dle ndzoru soudu prvni a druhé instan-
ce tak mohla Zalovana zajistovat pfepravu osob
a véci na zékladé obchodni smlouvy - rdmcové
smlouvy o pfepraveé osob a vé&ci, s tim, Ze ze stra-
ny byvalych zaméstnanct §lo o jejich podnika-
telskou ¢innost vykonévanou na zaklade konce-
se - tedy o ¢innost vykonavanou podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za UCelem dosaZeni zisku.

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi soud se v tomto tizeni dvakrat ne-
rozsudek odvolactho soudu zrusil a vratil véc
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud sice souhlasil s tim, Ze pfeprava
osob a véci nespadala pod bézné ukoly Zalova-
né, a bylo tedy pouze na Zalované, zda si zajisti
dopravu prostfednictvim svych zaméstnanct,
nebo bude vyuzivat sluzeb v oblasti silni¢ni
motorové dopravy. To v8ak muze platit pouze
za predpokladu, Ze by se jednalo o podnikani -
0 soustavnou ¢innost provadénou samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

V diskutovaném piipadé vsak ridi¢i sice zajis-
tovali Zalované piepravu jako ,podnikatelé"
na zakladé koncesni listiny, ale tuto prepravu
provadéli pomoci vozidel zalované, opatienych
jejim logem. Zalovana navic nesla naklady
na udrzbu téchto vozy, jejich pojisténi, a pro-
stfednictvim karet CCS dokonce hradila i po-
honné hmoty a souvisejici naklady. S ohledem
na tuto skute¢nost Nejvyssi soud nepovazoval
¢innost ¥idi¢l za ¢innost podnikatele vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost.

Z 1ozboru povahy rdmcovych smluv soud déle
zjistil, Ze si strany fakticky sjednaly podstatné
nalezitosti pracovni smlouvy - ve smlouvach
bylo dohodnuto misto vykonu prace, po¢atek
uc¢innosti smlouvy (de facto nastup do prace)
i pfedmeét, spoc¢ivajici v uskute¢tiovani ptepra-
vy (tj. druh préce). Nejvyssi soud tak oznacil
zminénou ramcovou smlouvu o pfepraveé osob
a véci za simulovany pravni ukon zastirajict
platnou pracovni smlouvu.

Randl Partners

i

IIgPcartners

Skutecnost, Ze si strany sjednaly, Ze fidici:
® budou ukolovani dispec¢inkem, ale jizdu musi
provést az poté, co diléi objednéavku piijali,
® nemaji pracovni dobu a
@ jsou placeni za uskute¢néné dilo, nikoliv
za to, Ze praci konaji,

povazoval Nejvyssi soud pouze za dohodu
o dalsich (pracovnich a mzdovych) podmin-
kach, na kterych méli u¢astnici zajem. Tato
zmeéna obsahu vedlejsich ujednéni v pracov-
nich smlouvéch v8ak neni organiza¢ni zme-
nou ve smyslu zakoniku prace a nebyla tak
divodem pro rozvazani pracovnich pomeért
vypovédi z davodu nadbytecnosti.

Zaveér
Acgkoli jiZz zdkon o zaméstnanosti ustanoveni
ukladajici pravnickym osobam povinnost zajis-
fovat bézné ukoly zaméstnanci v pracovnéprav-
nich vztazich neobsahuje, je tento rozsudek apli-
kovatelny i v souc¢asné dobé. Podle aktualniho
znéni zakoniku prace (§ 3) totiz mize byt zavisla
prace vykonavana vyluéné v pracovnépravnim
vztahu. Sou¢asné pravni uprava tedy neomezuje
povinnost uzavtit pracovnépravni vztah pouze
na bézné ukoly zameéstnavatele, ale na vsech-
ny ¢innosti, které jsou povazovany za zavislou
praci. Tou se pak rozumi osobni vykon prace
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podii-
zenosti zaméstnance, podle pokynti zaméstna-
vatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odme-
nu, v pracovni dobé nebo jiné dohodnuté dobe,
na pracovisti zameéstnavatele nebo na jiném
dohodnutém misté, na ndklady zaméstnavatele
a na jeho odpovédnost. Navic je nyni v Posla-
necké snémovné projednavéna novela zakona
0 zaméstnanosti, na zakladé které bude vykon
z4vislé prace v jiném neZ pracovnépravnim
vztahu povaZzovan za nelegélni praci s moznosti
uloZeni sankce ze strany Utadu prace ve vysi aZ
5 miliont K¢&. Vyuzivani tzv. Svarcsystému, které
je stale bé&Znou zaleZitosti u mnoha zamestnava-
teld, tedy bude moci byt ze strany statu v bu-
doucnu piisné postihovano. Spole¢nosti, které
zamestnavajl zameéstnance na Zivnostensky list,
obdobné jako v popisovaném ptipade, by proto
tuto praxi mély pfehodnotit. @

Mgr. Romana Kaletova, advokat
Randl Partners
advokatni kancelar, ¢len ius laboris
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Spole¢né oddluzeni manzelu

V pravni praxi je bézne,
7e mezery v pravnich
predpisech vyplnuji
soudy vykladem pravnich
norem a aplikaci pravnich
zasad. Velmi vzacnou je
vSak situace, kdy soudni
judikatura vytvari zcela
novy institut, ktery
zakonodarce opomiji.
Aktualne se s timto
judikaturou vytvarenym
institutem mtzeme setkat
v podobé spole¢ného
oddluzeni manzelt.

Zakon ¢. 182/2006 Sh., o upadku a zptisobech
jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle
jen ,insolvencni zdkon“) neupravuje spolec¢né od-
dluzeni manzelt, a to ani jako uceleny institut,
ani prostfednictvim dil¢ich ustanoveni. Tento
institut je tedy zcela utvaten judikaturou soud
(a to zejména vrchnich soudu), pfitem? se toto
pravni ozna¢eni v odborné terminologii ustélilo.

Pti stanoveni pravidel pro spole¢né oddluzeni
manzeld je nutno vychéazet z ustanoveni in-
solven¢niho zakona, kterd se tykaji oddluzeni
a ktera dopadaji na institut spole¢ného jméni
manzell. Podle § 389 odst. 1 insolven¢niho za-
kona dluznik, ktery neni podnikatelem, mtze
insolven¢nimu soudu navrhnout, aby jeho
upadek nebo hrozici upadek fesil oddluzenim.
Podle § 392 odst. 3 insolve¢niho zdkona musi
osoby ochotné zavézat se pii povoleni oddluze-
ni jako spoludluznici nebo ruéitelé dluznika na-
vrh spolupodepsat. Dale musi ndvrh podepsat
i dluzniktiv manzel a vyslovné uvést, Ze s po-
volenim oddluzeni souhlasi; to neplati, jestlize
oddluzenim nemtize byt dotéen majetek z ne-
vyporadaného spole¢ného jméni manzeld, roz-
sah vyzivovacich povinnosti dluznika vtcijeho
manzelu a nezaopatfenym détem nebo rozsah
vyZivovacich povinnosti dluznikova manzela.
Podle § 395 odst. 1 insolvenéniho zakona insol-
venc¢ni soud zamitne navrh na povoleni oddlu-

Zeni, jestlize se zietelem ke v§em okolnostem
1ze divodné ptedpokladat, Ze jim je sledovan
nepoctivy zdmeér, nebo Ze hodnota plnéni, kte-
1é by pti oddluZeni obdrZeli nezajisténi vétite-
1é, bude nizsi nez 30% jejich pohledavek, ledaze
tito vétitelé s niz$im plnénim souhlasi. Podle
ustanoveni § 205 odst. 1 a 3 insolvenc¢niho za-
kona jestlize insolven¢ni navrh podal dluznik,
nalez{ do majetkové podstaty majetek, ktery
dluZnikovi patfil ke dni zah&jeni insolvenéni-
ho fizeni, jakoZ i majetek, ktery dluznik nabyl
v prabéhu insolvenéniho fizeni. Je-li dluznik
spoluvlastnikem majetku podle odstavct 1
a 2, nalez{ do majetkové podstaty podil dluzni-
ka na tomto majetku. Majetek podle odstavct
1 a 2 néalezi do majetkové podstaty i tehdy, je-li
ve spole¢ném jmeéni dluznika a jeho manzela.

Pfedné je nutno uzaviit, Ze je v zdsadé mozné
spojovat oddluzeni manzel ke spole¢nému fi-
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zeni, nebot to umozriuje ustanoveni § 112 odst.
1 ob¢anského soudniho fadu, ktery se podle
ustanoveni § 7 insolven¢niho zakona pro insol-
venc¢ni fizen{ pouZije pfimétené. Ke spojovani
t&chto tizeni vede zejména snaha o hospodar-
nost tizeni, a to jak ve vztahu k ufednimu apa-
ratu (tj. sta¢i vydévat jedno rozhodnuti, natizo-
vat jedno spole¢né jednani atd.), tak i ve vztahu
k majetkové podstaté, nebot je soudni judika-
tura jiz vice méné jednotna v zaveéru, Ze insol-
venénimu spravci patii pouze jedna odména
a jedna nahrada hotovych vydaji.[1] A¢koli
by se dalo o argumentech vedoucich k zavéru
ohledné restrikce finan¢nich naroki spravce
dosti polemizovat, v budoucnu pravdépodobné
postup soudl zmény nedozna.

Ke spoleénému fizeni o oddluzeni manzelt
mohou dluznici - manzelé dospét dvéma ces-
tami. Aktualné castéjsi cestou je podani dvou
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samostatnych insolven¢nich navrhi spoje-
nych s navrhy na povoleni oddluzeni (na pie-
depsaném formuldati se tedy zarover podava
insolven¢ni navrh a navrh na povoleni oddlu-
zeni), které nasledné soudy (ze svého uvazeni,
nebo na podnét nékterého z manzell) spoji
ke spole¢nému tizeni. Druhou cestou by bylo
podéni dvou oddélenych navrhi, a to spole¢-
ného insolvenéniho navrhu (ktery sdm o sobé
nemusi byt na pfedepsaném formulafi, tudiz
1ze do néj implementovat Zzadost o projednani
dvou insolven¢nich navrh ve spole¢ném tize-
ni) a dale dvou navrht na oddluZeni (které musi
byt na pfedepsaném formuléti). Navrh na po-
volen{ oddluzeni musi kazdy z manzelt podat
zvl&st, nebot formulaf neumoziuje uvést dva
navrhovatele. A¢koli je na zvaZeni soudu, zda
oba navrhy spoji ke spole¢nému fizeni, podle
konstantni judikatury by tak meély soudy ¢init
vzdy, kdy bude majetkova podstata u obou
dluznikli tvofena pouze majetkem ve spolec-
ném jméni manzelt.[2] Pokud by vsak jeden
z dluznikt vlastnil majetek, ktery je v jeho vy-
luéném vlastnictvi, pak by nebylo spole¢né od-
dluzeni realizovatelné, nebot by existovaly dvé
rozdilné majetkové podstaty a byl by dan ptred-
poklad, Zze oddluzeni manzelt bude provedeno
rozdilnym zptsobem. (Typicky za situace, kdy
kromeé véci nepatrné hodnoty v SIM vlastni je-
den manzel nemovitost a druhy ma jen prijmy
ze zavislé ¢innosti, by byl jeden z manzeld od-
dluzen plnénim splatkového kalendate a druhy
zpénézenim majetkové podstaty.)

Velmi sloZitou je situace, kdy insolvenéni navrh
podéa pouze jeden z manzell, nebot je nutno
stanovit pravni rezim pro prijem manzela dluz-
nika. Je-li rozhodnuto o schvéleni oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty, zpenézuje se
vSechen majetek v SJM, ktery patfi do majet-
kové podstaty dluznika, bez ohledu na to, zda
jsou jako dluznici u¢astniky insolvenéniho tize-
ni oba manzelé. Spole¢né jméni manzell tvori
jen majetek nabyty manzeli za trvani manzel-
stvi (pokud nedojde k rozsiteni SJM dohodou).
Se zfetelem k tomu soudni praxe v souvislosti
s postizenim mzdy manzela povinného do-
vozuje, ze mzdovy narok manzela povinného
sou¢dsti SIM jako takovy neni. Naproti tomu
vyplacend mzda jiz sou¢asti SIM je a lze ji tedy
exekucéneé postihnout.

Judikatura na zakladé totozného argumentu
dovozuje, Ze pf{jmy manZela dluZznika majf byt
postiZeny i v ptipadé oddluZeni plnénim splat-
koveho kalendafe. Soudy argumentuji tim,
ze nemuze byt rozdilu v tom, zda se spole¢né
dluhy manzell fesi v rdmci insolvenc¢niho fize-
ni, jehoZ uc¢astnikem je jeden z manzeld, ktery
poda navrh na povoleni oddluzeni a druhy
k tomuto navrhu ptipoji svlj podpis, ve srov-
nani se situaci, kdy oba manzelé podaji jako
navrhovatelé a dluznici spole¢ny insolvenéni
navrh (popfipadé kazdy z nich samostatné).

Jinak fe¢eno, at podaji manzelé insolven¢ni né-
vrh s ndvrhem na povoleni oddluzeni spole¢né,
nebo kazdy zvlast, anebo jen jeden z nich a dru-
hy navrh spolupodepise, vzdy jde o totéZ, tedy
za jakych podminek bude majetek v SIM uZit
pro Ucely oddluZeni.[3] Pokud v§ak pfijmeme
zaver, ze se pro oddluZzeni plnénim splatkového
kalendafe pouZije i ptijem manzela dluZnika,
ktery sdm nepodal navrh na oddluZeni, pak
vyvstava otazka, jaky bude mit na majetkové
pomery manzela dluznika vliv skon¢eni insol-
vencniho fizeni, tedy zda mtZe byt i on rozhod-
nutim soudu oddluzen. Nelze totiZ pfehlédnout,
ze manzel dluznika neni ucastnikem insolvec-
niho tizeni.[4] Ustanoveni § 414 odst. 1 insol-
venéniho zakona pfitom upravuje oddluzeni
dluznika, nikoli dalgich osob. Soud pfitom osvo-
bozuje dluznika od placeni, tedy nestanovi, ze
pohledévka jako takovéa zanika. Tudiz se mtze
vétitel doméahat uspokojeni neuspokojené ¢asti
pohledavky naddle napt. po ruciteli. Na druhou
stranu by bylo zjevné nespravedlivé, pokud by
byl na oddluzeni pouzit i ptfjem manzela dluz-
nika a manzel by nebyl oddluzen pouze z di-
vodu, ze opomnél podat nédvrh na oddluzeni.
Pokud bychom dovodili, ze se manzel dluznika
stavé ucastnikem insolvenéniho fizeni, tedy
i procesu oddluzeni, svym podpisem na navr-
hu dluznika, pak vyvstéva otazka, zda bude
vzdy sdilet procesni postaveni dluznika (tedy
pro néj fizeni skon¢i v okamziku, kdy skon¢i
tizeni ohledné dluznika atd.). Dale bychom mu-
seli vytesit otazku, zda i u manzela dluznika
nastavé zékaz uplatnéni pohledéavek jinak nez
jejich pfihldskou a zékaz provedeni exekuce
podle § 109 odst. 1 insolvenéniho zdkona, kdy?Z
stavajici praxe svéd¢i o opaku, nebot vétitelé
bézné vedou soudni spory, véetné exekuéniho,
situace, kdy by manzel dluznika vlastnil i jiny
majetek, neZ majetek nalezejici do SJM. V ram-
ci téchto uvah nelze nereflektovat, Ze zavazek
ptijaty manzelem dluznika nemusi byt spole¢-
nym zavazkem, nebot podle ustanoveni § 143
odst. 1 pism. b) ob¢anského zdkoniku netvorii
spoleé¢né jméni mimo jiné zavazky, které za tr-
vani manzelstvi pievzal jeden z manzel bez
védomi druhého manzela a zaroven jejich roz-
sah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzeld. Pak je otdzkou, zda by bylo
mozno tento zavazek zahrnout do spole¢ného
oddluzeni. Dale musime zohlednit, Ze manzelé
nemusi mit stejné jméno ani bydlisté, tudiz se
vétitel nemusi dozvédét, Ze bylo vic¢i manze-
lu jeho dluznika zahdjeno insolven¢ni fizeni.
V tom ptipadé se do insolvenc¢niho tizeni ve-
deného pouze ohledné manzela jeho dluznika
neptihlasi, tudiz nebude v insolvenénim tize-
ni viibec uspokojovan, kdyz nebude moci byt
z ptijmi svého dluznika uspokojen ani v exe-
kukénim tizeni, nebot jeho pifjem bude v maxi-
malni vysi staZen jiz v insolve¢nim Tizeni jeho
manzela.

V praxi se dale budeme setkavat i se situaci,
kdy budou vedena dvé samostatnd insolvenéni
tizeni ohledné dluzniki-manzeld z davodu, ze
néktery z nich bude mit zavazky a majetek, kte-
ry nendlezi do SIM. Zejména u zavazkl bude
obtizné zjistovat, zda nalezi do SJM, tudiz au-
tomatické zahrnuti pfijmt manzela dluznika
do splatkového kalendate pted tim, nez poda
insolvenéni ndvrh i druhy manzel, by situaci
dosti zneprehlednil.

Na zavér povazuji za nutné zdiraznit, ze mu-
sime rozliSovat mezi majetkovou podstatou
(do které nalezi majetek v SJM, tedy i vyplace-
né mzdy manzela dluznika, nikoli pohledavka
na zaplaceni mzdy) a splatkovym kalendatem,
ktery nemé vazbu na majetkovou podstatu
(pokud paralelné nedochézi k uspokojovani
zajisténych véfitelr). Ustanoveni § 398 odst. 3
insolven¢niho zdkona hovoti o ptfjmu dluznika,
nikoli o jinych ptfjmem, tudiZ podle mého nézo-
ru neni extenzivni vyklad smeétujici k postiZzeni
prijmu manzela dluznika ptipustny.

Na zakladé shora uvedenych argumentti se do-
mnivam, Ze by v ptipadé insolvenéniho tizenf
vedeného pouze ohledné jednoho z manzel
nemél byt pti oddluZeni plnénim splatkového
kalendéfe postihovan téZ ptijem manZela dluz-
nika. De lege ferenda by se nabizela varianta,
Ze by se manzelé mohli oddluZit pouze spole¢-
nym navrhem, nicméné i tato varianta by jisté
pfinesla znaéné potiZe s ohledem na vylu¢-
ny majetek a zavazky jednoho z manzelt. Je
vSak na zvaZeni, zda oddluzeni pouze jednoho
z manzell nepostradéa ekonomicky a socialni
smysl. @

Mgr. Pavel Simak
advokat a insolvenéni spravce se sidlem v Pisku

Poznamky

[1] Viz. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢.j. 3 VSPH 514/2010-A-13 ze dne 20.ledna
2011

[2] Viz. napt. rozsudek Vichniho soudu v Praze
¢.j. 3 VSOL 69/2011-A-11 ze dne 10. inora 2011

[3] Viz. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 1
VSPH 133/2010-B-14 ze dne 5. bfezna 2010

[4] Srov. ust. § 14 insolven¢niho zdkona

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | za¥i 2011 | 109



o

informacni systém

ADVOKATNI
KANCELAR

precizni vedeni
advokdtniho spisu

a navic ...

Saa$ - Software as a Service
Moznost financovani formou sluzby.

Elektronicky spis véetné podpory tymové prdce
Podatelna véetné propojeni na datové schrdnky
Mobilni aplikace (s windows mobile)

Modul Sprdava pohleddvek a EPR

Evidence Ukond a vykaznictvi :
Insolvencni rejstiik
Import s bankou Q\

Ziskejte moderni informacéni
systém s minimdlnimi ndklady.
Ziskejte kvalitu, podporenou
certifikaci - firma AVE Soft

je Microsoft Gold Partner.

Mobil: +420 777 587 684
Email: info@avesoft.cz

= www.avesoft.cz




epravo.cz

Schaffer & Partner Legal

Obchodni zvyklosti
v pohledu Nejvyssiho soudu

¢koliv se obchodni zékonik

vénuje obchodnim zvyklos-

tem pouze okrajoveé a mezi

odbornou vetejnosti se ¢asto

objevuje nazor, Ze argumen-

tace obchodnimi zvyklostmi
je znakem jisté bezradnosti, zlistava skutec-
nosti, Ze jsou obchodni zvyklosti hybnou silou
obchodniho styku. Casto jsou pak projevem
dlouholetych pozitivnich zkuSenosti a dtveé-
ry. Nejvyssi soud ovSem v rozsudku 32 Cdo
4932/2009 stanovil obchodnim zvyklostem
pomeérne piisné hranice.

Ve vySe zminéném pfipadu se jednalo o spor
mezi dvéma nemocnicemi - Fakultni nemocni-
ci Brno a Nemocnici Milosrdnych brati. Zalob-
kyneé, Fakultni nemocnice Brno, se doméhala
zaplaceni zakonnych urokl z prodleni z neza-
placené kupni ceny zdravotnického materialu.
Zalovana pak, pted soudem prvniho stupné
Uspésne, argumentovala tim, Zze pozdni zapla-
ceni faktur (hovotime zde az o Sesti mésicich)
bylo jiz delsi dobu souc¢dsti obchodniho styku
mezi obéma nemocnicemi. Jednalo se o jakousi
gentlemanskou dohodu, dodrZzovanou u¢astni-
ky predevsim z etickych pohnutek, protoze se
jednalo o zbozi nezbytné pro fungovani ne-
mocnice a zachranu lidskych Zivot. V tomto
ptipadé vsak uz jedna ze stran neméla oc¢ivid-
né na dals$im dodrzovani této dohody zadny zéa-
jem. Zalobkyné se totiZ rozhodla zazalovat Ne-
mocnici Milosrdnych bratti o uroky z prodleni.

Odvolaci soud pak dal za pravdu Zalobkyni
s tim, Ze existence takové obchodni zvyklosti,
kterd by umozriovala Zalované platit faktury
az dlouho po splatnosti, nebyla prokazéna.
Hlavnim zdrojem poznani pak byly svédecké
vypovedi, které si ov§em navzajem protitecily.
Asociace nemocnic Ceské republiky, sdruzu-
jici fakultni nemocnice, nepotvrdila existenci
takové obchodni zvyklosti, zatimco Asociace
¢eskych a moravskych nemocnic, kterd sdru-
Zuje nékolik set ¢lent, ve svém piipisu uvadi,
Ze splatnost faktur po dodani zbozi neztidka
prekracuje i dobu Sesti mésicti. Podle odvola-
ciho soudu v8ak bylo touto cestou prokazano
pouze to, Ze urcita ¢ast nemocnic od uc¢tovani
uroki z prodleni upousti a tudiz se o obchodni
zvyklost nejedna.

Nejvyssi soud se pak otazkou existence ob-
chodni zvyklosti viibec nezabyval a rovnou
pristoupil ke zvazovani nalezitosti obchodnich
zvyklosti. PYesto, Ze ptipustil existenci obchod-
ni zvyklosti spoc¢ivajici naptiklad v delsi dobé
splatnosti kupni ceny (za ptedpokladu sjednani
takovéto moznosti a jejiho uplatriovani v praxi),
neuznal za obchodni zvyklost takovou praxi,
kterd vede k opakovanému porusovani prav
a povinnosti. Nejvys$si soud pak na zakladé §
264 obchodniho zédkoniku pfedevsim rozdélil
obchodni zvyklosti do dvou kategorii. Obchod-
ni zvyklosti, na které ucastnici ve smlouvée
odkazuji, jsou postaveny na roven smluvni-
mu ujednani. Pokud na obchodni zvyklosti
ve smlouvé odkazovano neni, soud k nim bude
pouze ptihlizet. V pfipadé sport vyplyvajicich
z poruseni platebni povinnosti je pak jasné,
Ze vliv obchodnich zvyklosti, na néz nebude
ve smlouvé odkazéno, bude naprosto zanedba-
telny. S ohledem na vyse uvedené pak Nejvyssi
soud dovolani Zalované zamitl.

Takové rozhodnuti, jakkoliv jeho odivodnéni
nepostrada logicky zéklad, pak mtze plsobit
jako rozhodnuti ptili§ formalistické. V praxi je
totiz neformalnost jednim ze zdkladnich znakt
obchodnich zvyklosti. Na rozdil od zakona totiz
pruzneji reaguji na vyvoj a potteby spole¢nosti.
Argument nutnosti zahrnuti takovych zvyklos-
tije s ohledem na pravni upravu jisté opodstat-
nény, nereflektuje ovsem to, Ze obchodni zvyk-
losti se neztidka vyvijejl paralelné se smluvnim
vztahem, dopliiuji ho, vykladajl a méni. To vse
se pfirozene déje na zaklade konsenzu stran,
ktery vsak postradd smluvni zakotveni. Ne-
uznani takové praxe je pak sporné zejména
ve vySe zminéném ptipadé, kdy objednavky
krevnich derivat probihaly na zakladé telefo-
nické objednavky.

Z hlediska moznych dopadl se rovnéz jedna
o kontroverzni rozhodnuti. Obchodni styk je,
predevsim v dnesni, ekonomicky ponékud ne-
jisté dobé, véci znacné kiehkou a jakykoliv za-
sah do uz tak tézce zkousené rovnovahy muze
pfinést nezadouci disledky. V tomto ptipadé
muZeme mozné riziko spatfovat pfedevsim
pravé v oblasti tzv. gentlemanskych dohod,
které, jak naznacuje vyse popsany piipad, jsou
Casto zdlezitosti vdzanou velmi pevné na ur-

¢ité okolnosti zdvazkového vztahu, nejéastéji
pak pfimo na jeho konkrétni ucastniky. Jaka-
koliv zména dokaze zcela zménit povahu tako-
véto dohody a miize snadno vést ke konfliktu,
jehoz néasledkem muze byt nejen naruseni
dtvéry mezi obchodnimi partnery, ale ve vy-
sledku i soudni spor.

Argumentace dobrymi mravy, které jdou ¢as-
to ruku v ruce s dodrzovanim ustalené ob-
chodni praxe, nemé podle Nejvyssiho soudu
rovnéz Sanci obstat. Dokonce ani ve zdravot-
nictvi, jehoz dalezZitost pro spravné fungovani
spole¢nosti je jisté nezpochybnitelnd, neni
mozné se spoléhat na etické principy, protoze,
jak vyjadtil Nejvyssi soud: ,,charakter zboZi,
byt slouzi k zachrané lidského Zivota a zdravi,
sam o sobé neospravedliiuje prodleni se zapla-
cenim kupn{ ceny a ne¢in{ zakonné pravo pro-
davajiciho na uroky z prodleni nemravnymi ¢i
jeho vykon nepoctivym ve smyslu § 3 odst. 1
ob¢. zak., resp. § 256 obch. zak." Jinymi slovy,
pfedmet ani jiné okolnosti obchodnfho zavaz-
kového vztahu nemaji na existenci, ptipadné
na pouzitelnost, obchodni zvyklosti vliv.

Samoziejme si lze, navzdory vSemu vySe zmi-
nénému, jen stézi pfedstavit, Ze by Nejvyssi
soud rozhodl opa¢né. Bezpochyby by pak bylo
mozno pocitat s absurdni situaci, kdy by se
dluznik, kterému vétitel z dobré vule a s ohle-
dem na jeho postaveni umoznil plnit pozdéji,
nez bylo ptivodné dohodnuto, odvolaval praveé
na obchodni zvyklost. Vyhodnoceni existence
takové zvyklosti je pak zalezitosti velice sub-
jektivni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a¢koliv
je plné v souladu se sou¢asnou pravni upravou,
ma potenciondl vyvolat negativni ohlasy v jis-
tych kruzich spole¢nosti. @

Tomas Vondra
Schaffer & Partner Legal, s.r.0.,
advokatni kancelar
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versus neplatnost smluvni pokuty
pro rozpor s dobrymi mravy
v obchodnepravnich vztazich

Castnici soukromych zavazko-
vych vztahl maji moznost za-
jistit fddné plnéni sjednanych
povinnosti nekolika zajisto-
vacimi prostfedky. Jednim
z nejbéznéji pouzivanych za-
jistovacich institutt je smluvni pokuta, kterou
je povinna zaplatit smluvni strana porusujici
smluvni povinnost ve prospéch druhé smluvni
strany. Smluvni pokuta je upravena jak v ob-
¢anském zakoniku, takivobchodnim zdkoniku
pro ucely zajisténi obchodnépravnich vztahu.
JiZ na nékolika mistech bylo pojednano o roz-
dilech mezi smluvni pokutou v ob¢anskoprav-
nich a v obchodnépravnich vztazich, proto se

v tomto ¢lanku zabyvadme pouze otdzkou, kdy
je soud opravnén v obchodnépravnich vztazich
smluvni pokutu sniZit a kdy je sjednané smluv-
ni pokuta jako takové neplatné.

Pro obchodni z&vazkové vztahy se v ustano-
veni § 301 zédkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho
zdkoniku, ve znéni pozdéjsich piedpist, pii-
znava opravnéni soudu ke sniZeni nepiime-
fené vysoké smluvni pokuty s pfihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti.
SniZzeni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty
je moZné az do vyse §kody vzniklé do doby
soudniho rozhodnuti v dtsledku poruseni
smluvni povinnosti, jejiz dodrZzeni smluvni
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pokuta mezi smluvnimi stranami zajistuje.
Na rozdil od sjednané nepfiméfené smluvni
pokuty v ob¢anskopravnich vztazich nestitha
primérné neptiméfené vysokou smluvni po-
kutu v obchodnépravnich vztazich absolut-
ni neplatnost pro rozpor s ustanovenim § 39
obd¢anského zékoniku. Vzhledem k tomu, Ze
soud je v konkrétnim obchodnépravnim vzta-
hu opravnén sniZit sjednanou smluvni pokutu
bez ohledu na skute¢nost, zda néktery z u¢ast-
nikt pouziti modera¢niho prava soudu navrh-
ne (k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007), a to az
na vysivzniklé $kody poskozené smluvni stra-
ny, kterd samoziejmé nemusi vzdy vzniknout,
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zustava k posouzeni, zda je v obchodnépravnich vztazich fakticky
aplikovatelny institut absolutni neplatnosti ujednani zakotvujiciho
nepriméfenou smluvni pokutu, a pokud ano, ve kterych ptipadech.

Tuto otazku zodpovédél Nevyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007, ve kterém uvadi, Zze ,ujednani
o smluvni pokuté v obchodnépravnich vztazich je mozné posuzovat
jako neplatny pravni tkon pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 ob¢.
zak. pouze v ptipadé, ze by se dobrym mravtm pii¢ily okolnosti, za kte-
rych byla smluvni pokuta sjednéna, a toi ptipadneé ve spojeni se skutec¢-
nosti, Ze byla sjednéna neptimétené vysoka smluvni pokuta. Ujednéani
o smluvni pokuté neni véak mozno v obchodnépravnich vztazich pova-
Zovat za neplatné podle § 39 ob¢. zak. pouze z dlivodu nepfimétenosti
sjednaneé vyse smluvni pokuty.” Poslednim vyznamnégjsim judikatem

ktery tesil obdobnou otazku, je rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne
22. unora 2011, sp. zn. 23 Cdo 4286/2009, ktery odkézal na citované
rozhodnuti a potvrdil stejny zavér a doplnil, Ze pouze z dlivodu sjedna-
né nepfimétené vysoké smluvni pokuty nelze povazovat toto ujednani
za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, stejne tak skute¢nost, Ze byla
sjednana nepfimétené vysoka smluvni pokuta neodtivodiiuje aplikaci
§ 26b obch. zak., tedy Ze by vykon prava byl v rozporu s poctivym ob-
chodnim stykem."

S ohledem na vySe uvedeneé zavery je patrné, Ze ustanoveni § 301 ob-
chodniho zékoniku je ustanovenim specidlnim k ustanoveni § 39 ob-
¢anského zakoniku, které se aplikuje na konkrétni piipady spocivajici
ve sjednani nepfimétené vysoké smluvni pokuty. Zatimco tedy podle
upravy smluvni pokuty v ob¢anskopravnich vztazich je tfeba nepfii-
meéfené vysokou smluvni pokutu poméfovat s ustanovenim § 39 ob¢.
zak., aje tedy tfeba posuzovat, zda tento pravni tkon nenineplatny, ne-
bot se pti¢i dobrym mravim, ujednéani o smluvni pokuté v obchodné-
pravnich vztazich je mozné posuzovat jako neplatny pravni tkon pro
rozpor s dobrymi mravy podle § 39 ob¢. zak. pouze v ptipadé, ze by
se dobrym mravam pfic¢ily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta
sjednéna, a to i ptfipadné ve spojeni se skute¢nosti, ze byla sjednana
nepfimétens vysoka smluvni pokuta. Nejvyssi soud CR véak v citova-
nych rozhodnutich blize nespecifikuje ani nerozvadi okruh okolnosti,
které se pii¢i dobrym mravim, k ptipadné specifikaci je nutné vyckat
dalsich judikaturnich zavéru.

Pfi posuzovani ,ne/pfiméfenosti‘ smluvni pokuty v obchodnépravnich
vztazich se soud musi nejdtive zabyvat otdzkou, zda byla sjednéna ne-
piiméfené vysoka smluvni pokuta. Obchodni zdkonik pro samotné po-
souzeni zadna kritéria nestanovi; proto ptipadna nepfiméfenost smluv-
ni pokuty zavisi pouze na volném uvézeni soudu. Soud by vSak mél vzdy
vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu a posuzovat a ptihlédnout
zejména k divodiim, které ke sjednani vyse smluvni pokuty vedly, ja-
koz i k dal$im podstatnym okolnostem jednotlivého ptipadu. Dospéje-
-li soud k zavéru, Ze svého modera¢niho prava vyuZije, musi posoudit
hodnotu a vyznam zajistované povinnosti rozhodnou pro rozsah svého

Kromé vyse uvedenych skutec¢nosti je nutné zdiraznit, Ze uvedené za-
véry se v obchodnépravnich vztazich vztahujf pouze na podnikatele.
Je-li nepfimeéfene vysokéd smluvni pokuta sjednana v obchodnéprav-
nich vztazich v neprospéch nepodnikatele, ktery je smluvni stranou
obchodnépravni smlouvy, bude tato smluvni pokuta ve smyslu usta-
noveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku poméfovana pouze ustano-
venim § 39 ob¢anského zakoniku. Dospéje-li soud k zavéru, Zze smluvni
pokuta pozadovana po nepodnikateli je nepfiméfené vysokd, bude
takova smluvni pokuta povazovana za absolutné neplatnou. @

Mgr. Lenka Balkova
SACHTA & PARTNERS, v.o.s.
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Skutky nadéje

Pojdte s nami!
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e ,Skutky nadéje 2011“ — je jiz ¢tvrtym ro¢nikem unikatniho
projektu, ktery svym rozsahem, aktivnim pfistupem poradatell
a hlavné samotnych Gcastnik( se fadi k nejmasové;jsim
humanitarnim a charitativnim akcim v celé republice.

® Projekt Skutky nadéje se konda od dubna do prosince na celém
uzemi Ceské republiky.

® Projekt vznikl rozsitenim o dalsi aktivity projektu Béh nadé-
je, ktery se inspiroval Uspésnou mezinarodni akci ,,Béh Terryho
Foxe* ktery probihal v CR15 let (1993 aZ 2007)

Projekt ,,Skutky nadéje” prispiva

a) na vyzkum rakoviny v ¢eskych a moravskych vyzkumnych ustavech na zakladé spoluprace
Cos CLS JEP

b) shirka vénovana na podporu volnocasovych aktivit déti a mladeze.

DalSimi aktivitami projektu Skutky nadéje jsou:
Kolo nadéjé Golf nadéje Tenis nadéje Krasa nadéje

VIiCE SE DOZVIiTE NA WWW.SKUTKYNADEJE.CZ
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Organizatofi nenesou opovédnost za pripadné tirazy Géastnikii. LeVI v
Hlavni organizator akce a vefejné shirky a majitelem prav Béhu nadéje je spoleénost Levity a.s.
Vefejné sbirka je poradéna na zakladé osvédéeni vydaného Magistratem hl. m. Prahy ze dne 27. 2. 2008 pod &. j. S-MHMP/245574/2011
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Kdyz se Ustavni soud
a Nejvyssi soud nemohou
shodnout...

Je mozné nabyt nemovitost od nevlastnika, pokud byl nabyvatel v dobré vire? Nebo-
-li, co ma pri ur¢ovani vlastnictvi k nemovitostem prednost - ochrana vlastnického
prava ptvodniho vlastnika nemovitosti nebo ochrana dobré viry, resp. pravni jistoty
dalstho nabyvatele? Jako by se Ustavni soud a Nejvy$si soud stale nemohly shod-
nout. Sveddi o tom jejich aktualni judikatura.

V ¢eském pravnim ta4du se obecné uplatiiuje
pravni zasada, Ze nikdo nemtlize pfevést vice
prav, nez sdm ma. Az na vyjimku, stanovenou
v § 486 obcanského zdkoniku pro nabyti ne-
movitosti od nepravého dédice, tedy plati, Ze
nemovitost nelze nabyt od nevlastnika. Zni to
logicky. Pokud nékdo néco nevlastni, nemiize
to zcizit a nikdo to od néj nemuize po pravu na-
byt. Nic véak neni tak jednoduché, jak se mtze
zdéat. V praxi se totiz ¢asto vyskytuji ptipady,
kdy kupujici kupuje nemovitost v dobré vite,
ze prodavajici je jejim vlastnikem. Vétsinou
je prodavajici jako vlastnik zapséan i v katast-
ru nemovitosti. Po ¢ase v§ak vyjde najevo, ze
prodavajici vlastnikem dané nemovitosti nikdy
nebyl. Divodl mize byt nékolik. Nej¢astéjsim
z nich je, Ze smlouva o pfevodu nemovitosti
(napt. kupni smlouva), na zakladé které proda-
vajici nemovitost nabyl, byla od po¢atku ne-
platna. Na fadu pak ptichazi soudni spor o ur-
¢eni vlastnictvi k nemovitosti. Pivodni vlast-
nik nemovitosti trva na tom, ze dalsi kupujici
vlastnické pravo k nemovitosti nikdy nenabyl,
ten oproti tomu argumentuje svou dobrou virou
a domdaha se jeji ochrany. M4a v téchto ptipa-
dech tedy pfednost ochrana dobré viry nového
nabyvatele nebo ochrana vlastnického prava
puavodniho vlastnika?

Shrnuti dosavadniho vyvoje
judikatury

Otazkou nabyti nemovitosti v dobré vite od ne-
vlastnika, resp. ochrany dobré viry dalsiho
nabyvatele se jiz v minulosti oba soudy mnoho-
krét zabyvaly. V nésledujici ¢asti proto stru¢né
zminim jejich nejdulezit&jsi rozhodnuti.

Jesté v roce 2006 Ustavni soud zastaval na-
zor, Ze nemovitost od nevlastnika za Zadnych
okolnosti nabyt nelze. V nalezu ze dne 1. 8.
2006, sp. zn. II. Us 349/03, totiz vyslovné kon-
statoval, Ze byla-li kupni smlouva, na zakladé
které prodavajici nemovitost nabyl, prohlasena
za neplatnou, prodavajici se nikdy nestal jejim
vlastnikem a nemohl ji tedy platné prevést
na dal$i osobu. Skute¢nost, ze dalsi nabyvatel
nemovitosti jednal v divéfe v zapis v katastru
nemovitosti a byl tedy v dobré vite, Ze prodava-
jici je opravnén nemovitost pfevést, nepovazo-
val Ustavni soud za rozhodujici. Jednoznaéné
tedy upfednostnil pravé ochranu vlastnického
prava ptivodniho vlastnika nemovitosti. V na-
lezu ze dne 16. 10. 2007, sp.zn. PL. US 78/06,
se Ustavni soud zabyval ¢inky nasledného
odstoupeni od puvodni kupni smlouvy pravé
ve vztahu k dal$imu nabyvateli nemovitosti.
Ustavni soud v tomto piipadé potvrdil svij
diive vyjadfeny nézor a konstatoval, ze v di-
sledku odstoupeni se smlouva sice od po¢atku
rusi, avSak pouze s u¢inky mezi jejimi strana-
mi. Z toho vyvodil, Ze pokud nésledny ptevod
nemovitosti nastal jesté pfed odstoupenim
od ptvodni kupni smlouvy a dalsi kupujici ji
nabyl v dobré vite, jeho vlastnické pravo nesmi
byt odstoupenim od smlouvy dot&eno. Tento
z&ver neni az tak prekvapivy. Dalsi nabyvatel
totiz nemovitost nabyl v okamziku, kdy ptvod-
ni kupn{ smlouva byla jesté platna. Prodavajict
tak byl v dobé pfevodu vlastnikem nemovitosti
aplatnéjiipievedl.

Jenze Ustavni soud &el jesté dal. V nalezu ze
dne 29. 11. 2007, sp. zn. II. Us 1747/07, nejprve
rozsitil vySe uvedeny zaver i na situaci, kdy
byla ptvodni kupni smlouva zrusena z davo-
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du naplnéni rozvazovaci podminky, a v nalezu
ze dne 25. 2. 2009, sp.zn. 1. US 143/07, obecné
dospél k nazoru, ze tyto zavéry ,lze vztdhnout
ina ptipad, kdy prvni kupni smlouva nebo jiny
nabyvaci titul byla zruena z jiného divodu
nez odstoupenim‘. V feSeném ptipadé se jed-
nalo pravé o absolutni neplatnost smlouvy,
tedy situaci, kdy prodavajici se ani na okamzik
nestal vlastnikem nemovitosti. Timto nalezem
se Ustavni soud odklonil od nalezu sp. zn. IL.
US 349/03 a rovn&# od dosavadni judikatury
obecnych soudt, kterd vychézela ze zasady, ze
nemovitost od nevlastnika nabyt nelze. Znac¢-
nou meérou se tedy ptiklonil na stranu ochrany
dobré viry a vlastnického prava dalstho naby-
vatele. Vyslovné totiz uved], Ze ,vlastnické pra-
vo dal$ich nabyvateld, pokud své pravo nabyli
v dobré vite, pozivd ochrany a nezanika, coz
je v souladu s ¢l. 11 Listiny a s ustavnimi prin-
cipy pravni jistoty a ochrany nabytych prav.
Interpretace opacné [...] narusuje cely koncept
pravni jistoty a ochrany nabytych prav. [..] Ak-
ceptovani vykladu, Ze zanikem kupni smlouvy
(at jiz z jakéhokoliv divodu), ktera byla uzavie-
na v fade jako prvni, by si vlastnik, ktery nabyl
vlastnictvi derivativng, nikdy nemohl byt jist
svym vlastnictvim, zjevné neodpovidé pojeti
materialniho pravniho statu.”

Nejvyssi soud vSak s takto Siroce pojatou
ochranou dobré viry dalstho nabyvatele ne-
movitosti nesouhlasil. Posledné citovany nélez
Ustavniho soudu kritizoval a ve velkém se-
natu dne 9. 12. 2009 v usneseni sp.zn. 31 Odo
1424,/2006 rozhodl, ze za urcujici pro dalsi po-
stup obecnych soudt v podobnych piipadech
bude nadale povaZovat nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 78/06, ktery je rozhodo-
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vaci ¢innosti senatt Ustavniho soudu nadfa-
zen. Z tohoto nélezu totiz tak radikalni pojeti
principu ochrany dobré viry neplynulo, nebot
se dotykal pravé jen odstoupeni od smlouvy.
Nejvyssi soud nesouhlasil s oslabenim ochra-
ny vlastnického préava ptvodniho vlastnika,
a to zejména v piipadech, kdy skute¢ny vlast-
nik o pfevodu nemovitosti nevi nebo by s nim
nesouhlasil. Nejvyssi soud tedy i pfes opaény
nazor Ustavniho soudu setrval na své rozho-
dovaci praxi a v situacich, kdy byla ptvodni
smlouva o pfevodu nemovitosti od po&atku
neplatng, upfednostnil ochranu vlastnického
prava ptivodniho vlastnika pfed ochranou dob-
1é viry dalsiho nabyvatele.

Aktualni nalez Ustavniho
soudu - chraiime dobrou viru

V nedavné dobé Ustavni soud znovu rozho-
doval o ustavni stiZnosti tykajici se ochrany
dobré viry pfi nabyti nemovitosti od nevlast-
nika. Jednalo se o typicky ptipad. StéZovatel
nabyl nemovitost v dobré vife, Ze prodavajici
je jejim vlastnikem. Tato vyplyvala i z katastru
nemovitosti. Nejvyssi soud v8ak o nékolik let
pozdéji rozhodl, Ze kupni smlouva, na zaklade
které prodavajici nemovitost nabyl, byla od po-
¢atku neplatnéa pro rozpor se zakonem, a tudiz
i kupni smlouva mezi stéZovatelem a prodava-
jicim byla neplatna. Dtvody, pro které tomu
tak bylo, ponecham stranou. Rozhodujici je,
7e soudy za vlastnika nemovitosti povazovaly
puvodniho prodévajiciho. StéZzovatel s timto
rozhodnutim nesouhlasil a u Ustavniho soudu
se domahal ochrany své dobré viry a pravni jis-
toty pti nabyti pfedmétné nemovitosti. Ustav-
ni soud se ve svém nalezu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. II. US 165/11, podrobné zabyval vyvo-
jem své judikatury, pri¢emz zejména poukézal
vy$e zminény nalez z roku 2009, sp. zn. 1. US
143/07, ve kterém byla poprvé upfednostnéna
ochrana dobré viry nového nabyvatele i pri
absolutni neplatnosti pfedchozi kupni smlou-
vy. Rovnéz poukézal na to, Ze v jinych demo-
kratickych zemich se daleko vice klade diraz
na spravedlnost, nebot neposkytovat ochranu
dobré vite dalstho nabyvatele se ¢asto jevijako
velmi nespravedlivé. Jak totiz Ustavni soud po-
znamenal ,0soby, jimZ dobrd vira sv&ddi, totiz
nenesou zadny dil odpovédnosti za neplatnost
smlouvy uzaviené mezi pravnimi ptedchidci
a s ohledem na svou dobrou viru mohly v me-
zidobi nemalym zptsobem zhodnotit inkrimi-
nované nemovitosti‘. Proto uzaviel, ze ,0s0b¢g,
kterd ucinila urc¢ity pravni tkon s diivérou v ur-
¢ity, ji druhou stranou prezentovany skutkovy
stav, navic potvrzeny udaji z vefejné, statem
vedené evidence musi byt v materidlnim prav-
nim staté poskytovana ochrana“. Jinymi slovy,
pokud byl nabyvatel v dobré vife, Ze prodavaji-
ci je vlastnikem nemovitosti a tento stav navic
vyplyval téZ ze zapisu v katastru nemovitosti,

bylo by nespravedlivé neposkytnout takové
osobé ochranu. Ustavni soud tedy nepiimo
vyjadtil nazor, ze svédéi-li dalsimu nabyvateli
nemovitosti dobré vira, mélo by byt jeho vlast-
nické pravo zachovéano i v ptipad¢, Ze nabyl ne-
movitost od nevlastnika.

Ustavni soud soudasné poukazal na $patnou
pravni Upravu zapist vlastnickych prav do ka-
tastru nemovitosti, kterd dostate¢né nechrani
nabyvatele nemovitost{ a ktera byla v minulos-
ti jiZ mnohokrat kritizovana. JelikoZ novéa prav-
niuprava doposud nebyla ptijata, Ustavni soud
shledal, Ze obecné soudy musi samy osobam
jednajicim v dobré vife ochranu vlastnického
prava poskytovat. Sout¢asne uzaviel, Ze v da-
ném piipadé se soudy niz$ich stuprit nedosta-
te¢né zabyvaly dobrou virou stéZovatele, z Ce-
hoz lze usuzovat, ze pokud by v navazujicich
tizenich dobréa vira stéZovatele byla shledana,
soudy by mély jeho dobrou viru chranit a sté-
zovatel by tedy nemél o nemovitost nabytou
v dobré vife od nevlastnika ptijit.

Nejvyssi soud nesouhlasi

- ochrana vlastnického
prava puvodniho vlastnika
ma p¥ednost

Z posledniho nalezu Ustavniho soudu se mtize
zdét, Ze otazka nabyti nemovitosti od nevlast-
nika v pfipadé dobré viry kupujiciho byla de-
finitivné vytesena. Ustavni soud vyslovné pro-
hléasil, Ze v materidlnim pravnim staté, kterym
Ceska republika zajisté je, musi byt osobam
jednajicim v dobré vife poskytovana ochrana.
Presto vydal Nejvyssi soud 21. ¢ervna 2011
usneseni sp. zn. 30 Cdo 2010/2011, ve kterém
opétovné zaujal nazor, Ze pii absolutni neplat-
nosti smlouvy o prfevodu vlastnictvi k nemovi-
tostem se princip nabyti vlastnického préva
v dobré vite neuplatni. Ackoliv si byl tedy
Nejvyssi soud védom aktualniho nalezu Ustav-
niho soudu v této véci, od jeho nazoru se opét
odchylil. Podle Nejvys$siho soudu totiz odtivod-
néni nalezu Ustavniho soudu neobsahovalo
zadné ,nosné duvody*, ,z nichz by bylo mozno
dovozovat relevantni argumentaci vytéstujici
dosud v rozhodovaci (préavni) praxi ustaleny
pravni nazor, ze vlastnické pravo nelze nabyt
od nevlastnika“. Nejvyssi soud Ustavnimu sou-
du vytkl, Ze se Zadnym zptsobem nevypotadal
s institutem drzby a vydrzeni, které slouzi pra-
vé k ochrané nabyvatele nemovitosti jednajici-
ho v dobré vite. Nasledné tedy uzaviel, Ze jeli-
koZ skute¢nost, Ze nemovitost 1ze nabyt od ne-
vlastnika, vyplynula z nalezu Ustavniho soudu
pouze nepiimo, nelze bez dalsiho uzaviit, Ze
ten, kdo jednal v dobré vite, miize nabyt vlast-
nickeé pravo k nemovitostii od nevlastnika. Nej-
vy$si soud navic ptipomnel svoji argumentaci
uc¢inénou v usneseni sp. zn. 31 Odo 1424,/2006,
Ze ,akceptace zavéru, Ze postacujici pro nabyti

vlastnického prava k prevaddéné véci (nemo-
vitosti) je (jen) dobra vira nabyvatele v zapis
do katastru nemovitosti, by ostatné ucinilo
v Ceském pravnim radu obsolentnim institut
vydrzeni, podminujici nabyti véci téz zakonem
ur¢enou dobou trvani (tfi roky a u nemovitosti
deset let) opravnéné drzby této véci”. Opaény
z&veér by podle Nejvyssiho soudu povysSoval
dobrou viru nabyvatele nad pravni zasadu, Ze
nikdo nemutZze na druhého pfevést vice prav
nez sdm ma.

Co z toho plyne?

Jak je vidét, v otdzce moZnosti nabyti nemovi-
tosti v dobré vite od nevlastnika stéle neni jas-
no. Nejvyssi soud se vSak jednoznacné vyjad-
til, Ze v jeho nadchézejicich rozhodnutich bude
chranit vlastnické pravo ptuvodniho vlastnika
a nikoliv dobrou viru dalstho nabyvatele. A co
z toho plyne pro nas? Nejspis to, Ze dokud se
nezméni pravni Uprava zéapist vlastnického
prava do katastru nemovitosti a stat tak nepo-
skytne vétsi ochranu dalsim nabyvatelim ne-
movitosti jednajicim v dobré vife, budou osoby
kupujici nemovitosti v nejistoté, zda jim v bu-
doucnu nemovitost ,neseberou”. Jisté, muze
to byt nespravedlivé. Piedstava, Ze si nékdo
koupi rodinny diim, pét let jej v dobré vite uzi-
véa a zvelebuje, a poté v dusledku neplatnosti
predchozi kupni smlouvy muze o sviij dim pfi-
jit, se zdaleka nejevi jako spravedliva. Na dru-
hou stranu, pokud by byla nemovitost prodana
bez védomi ¢i souhlasu jejiho vlastnika, tézko
si pfedstavime situaci, Ze by se takovy vlastnik
nemohl domoci svého vlastnického prava vici
dalsimu nabyvateli, protoze soudy by chrani-
ly pouze nabyvatelovu dobrou viru. Dokud se
tedy nezméni pravni tprava zapisu do katastru
nemovitosti, nelze nez souhlasit s Nejvyssim
soudem, Ze nikdo nemuze prevést vice prav
nez sam m4, a tudiz obecné nelze nabyt nemo-
vitost od nevlastnika. @

Mgr. Petra Eliasova
Glatzova & Co., s.r.o.
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Aktualni judikatura ke zrusSeni
derogujiciho zakonného ustanoveni

V posledni dobé

se tuzemské soudy

na zakladé zalob ¢eskych
sazkovych a loterijnich
spole¢nosti zabyvaly
otazkou, jaké pravni
diisledky jsou spojeny

se zruSenim ustanoveni
zakona, které derogovalo
jiné zakonné ustanoveni.

Konkrétne $lo o spor ohledné vykladu
§ 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zédkona
¢. 263/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
veznéniplatnémauc¢innémpo01.04.2006, tedy
po novelizaci provedené zakonem ¢&. 109/2006
Sh.., kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s prijetim zékona o socialnich sluzbéach.
Timto zakonem doslo ke zruseni ustanoveni
§ 113 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodno-
ty, kterym byla do 31.12.2004 omezena plat-
nost ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68
odst. 10 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst.
10 zdkona o DPH upravovalo osvobozeni lote-
rii a jinych podobnych her od dané z ptidané
hodnoty a podle § 113 pism. b) zdkona pozby-
vala tato ustanoveni platnosti dnem 31. pro-
since 2004. Citovany zakon ¢&. 109/2006 Sb.
zrusil ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o dani
z ptidané hodnoty, bylo tedy zruseno derivuji-
ci ustanoveni.

Spory se tedy vedly o posouzeni otazky, zda
ustanoven{ pravniho pfedpisu, o némz pravni
predpis stanovil, Ze k ur¢itému dni pozbyva
platnosti, miZe znovu nabyt platnosti a uéin-
nosti ,jenom" tim, Ze samo ustanoveni, na jehoz
zédkladé predtim platnosti pozbylo, bylo nasled-
neé jinym pravnim pfedpisem zruseno. Méstsky
soud v Praze (rozsudek ze dne 31. 8. 2010 ¢&. j.
11 Af 22,/2010-166) dovodil, Ze pokud pozbude
platnosti nékteré ustanoveni zdkona, presta-
va byt soucasti pravniho fadu. Tak tomu bylo
i v této véci. Pozbytim platnosti ustanoveni
§ b1 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona o dani
z pridané hodnoty nabyla u¢innosti uprava

obsazena v ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) z&-
kona o dani z ptidané hodnoty. Proto od 1. 1.
2005 pozbyla platnosti ustanoveni § 51 odst.
1 pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona o dani z prida-
né hodnoty a soucasné ptestala byt i souc¢asti
pravniho tadu Ceské republiky. Pokud pak do-
Slo ke zruseni ustanoveni § 113 pism. b) zakona
o dani z pridané hodnoty - tj. ustanoveni, které
ptvodné zakotvovalo pozbyti platnosti uvede-
nych ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst.
10 zékona o dani z pfidané hodnoty - nemtze
to mit za nasledek opétovné nabyti platnosti
téchto ustanoveni. K tomu totiz mtze dojit jen
na zékladé tadného legislativniho procesu,
tedy totoZnym zplisobem, jakym tato ustano-
veni pozbyla platnosti.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 21. 3. 2011
sp. zn. I. US 1927/09 uzavtel tyto spory praktic-
ky totoznym vykladem. Ustavni soud v nalezu
konstatoval, Ze zakon o DPH ve svém zavérec-
ném ustanoveni [§ 113 pism. b) zdkona o DPH]
stanovil, Ze ,ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i)
a § 68 odst. 10 pozbyvaji platnosti dnem 31.
prosince 2004." Uplynutim zminéného dne tak
citovanéa ustanoveni pfestala normativné exis-
tovat. Ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o DPH
se naplnilo: uplynutim stanoveného okamziku
doslo ke vzniku pravni skute¢nosti, se kterou
byl spjat stanoveny nasledek. Tento nasledek
nastal a vzhledem k tomu, Ze nikdo neumi zvréa-
tit tok Casu, nelze ptedpokladat, Ze by se ,opa-
koval®, jak poeticky konstatoval Ustavni soud.
Dale uzavftel, Ze prijetim zakona ¢. 109/2006
Sb., kterym se meéni nékteré zakony v souvis-
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losti s prijetim zdkona o sociélnich sluzbéach,
jeZz nabyl u¢innosti dne 1. 4. 2006 (tj. ¢l. XVII
bod 2 uvedeného zakona) a kterym byl zrusen
§ 113 pism. b) zakona o DPH, pfestalo citované
ustanoveni zdkona o DPH normativné existo-
vat. Nicméné zékon o socialnich sluzbéch nijak
normativné neuplatnil nasledek, ke kterému
aplikaci § 113 pfsm. b) zdkona o DPH jiZ doslo;
tento nasledek tedy ztistal zachovan. Ustavni
soud se piiklonil k zavéru, Ze v ptipads, Ze by za-
konodarce chtél nastolit jiny stav - tedy obnovit
plvodni zakonné ustanoveni § 51 odst. 1 pism.
i) a § 68 odst. 10 zdkona o dani z pfidané hodno-
ty - musel by je ve formé zdkona znovu vyslovne
ptijmout - a to se v daném ptipade nestalo.

Ustavn{ soud v zavéru cit. nalezu své stano-
visko odtvodnil tim, Ze v pravnim fadu Ces-
ké republiky neni vyslovné upravy, kterd by
predjimala znovunabyti platnosti jiz jednou
zruseného zdkona, mélo-li byt obnoveni plat-
nosti spjato s projevem vile jiného statniho
organu nez Parlamentu; obecné je proto nutné
vychdzet z toho, Ze jiz jednou zruseny zakon
bez jeho opétovné vile, sméfujici k obnoveni
platnosti a uc¢innosti zakona, tyto vlastnosti
nabyt nemize. @

JUDr. Petr Novotny, Advokat / Managing Partner
Rodl & Partner, v.o.s.

Rodl & Partner
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Par poznamek k péci
fadného hospodare ¢lenu

statutarniho organu
na prahu rekoditikace

I. Ovod

Neni Zddnym tajemstvim, Ze dlouho ptipravo-
vana rekodifikace ¢eského civilniho prava se
pomalu za¢iné chylit ke svému konci. Ptivodni
boje na terénu zablokovani celého rekodifikac¢-
nfho procesu se s postupujicim ¢asem pfesou-
vajl k debatam nad textacemi jednotlivych
ustanoveni navrhu noveého ob¢anského zako-
niku a zakona o obchodnich korporacich, ktera
jsou dodnes ,dobrusovavana“. Pomalu tak na-
stava okamzik, kdy bude muset kazdy, kdo ma
co do ¢inéni se soukromym pravem, zacit ve-
novat novému obc¢anskému zakoniku respekti-
ve zakonu o obchodnich korporacich vénovat
svou pozornost. Do ohniska zajmu se dostanou
téZ nové formulované instituty znameé jiz z mi-
nulosti, u kterych budou nutné vznikat otazky,
jak se provedené zmény promitnou do jejich
aplikace a vykladu. Jednim z téchto institutt je
péce fadného hospodate ¢lenti organu obchod-
ni korporace, kterd ma v podminkach navrhu
zékona o obchodnich korporaci celou fadu za-
jimavych aspekti. Nasledujici tadky se pfitom
zabyvaji jen nékterymi z nich.

I1. Péce ¥adného hospodare
podle stavajiciho
obchodniho zakoniku

Stavajici uprava péce tddného hospodate pro
¢leny statutarniho organu plyne z ustanoveni
§ 194 odst. 5 ObchZ[1], pticem?z jeji obsah je
naplriovan ptedevsim v judikatute Nejvyssiho
soudu. Odrazi v této souvislosti jistou ,kulturu*
¢eského prostfedi skuteénost, ze obsah péce
fadného hospodére je vyklddan predevsim
trestnimi soudci resp. trestnimi senaty Nej-
vys$siho soudu. Trestni senédt Nejvyssiho soudu
5 Tdo naptiklad vymezil pé¢i tadného hospo-
déafe nasledujicim zptisobem: ,Pojem péce tad-
ného hospodéfe lze pfitom chépat tak, Ze fadny
hospodéf ¢inf pravni ukony tykajici se obchod-

ni spole¢nosti odpovédné a svédomité a stej-
nym zpusobem rovnéz pecuje o jeji majetek,
jako kdyby $lo o jeho vlastni majetek. Takova
péce tedy nepochybneé zahrnuje péci o majetek
akciové spole¢nosti nejen v tom smyslu, aby
nevznikla §koda na majetku jeho ubytkem ¢&i
znehodnocenim, ale také, aby byl majetek spo-
le¢nosti zhodnocovan a rozmnozovan v maxi-
malni moZné mite, jakd je momentalné dosazi-
telna" (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007).[2]

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11.
2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005 se pak docteme,
Ze ¢lenové statutarniho organu porusi povin-
nost péce raddného hospodate, pokud pro spo-
le¢nost nedosahli takového zisku, jaky byl re-
alny a jaky byl dosahli vybrani ¢lenové organt
a zameéstnanci spole¢nosti pravé na jeji tkor,
zvlasté kdyz védéli o zajmu dalsich subjektt
o koupi akcif i o nabizené cené, za kterou bylo
mozné prodat akcie v dané dobé a za niz také
byly akcie nakonec prodény. Povinnost péce
taddného hospodéafe nicméné neptedpoklada,
aby byl ¢len orgédnu ,vybaven vSemi odbor-
nymi znalostmi, které souvisejl s uvedenou
funkci v obchodni spole¢nosti, ale k jeho odpo-
védnosti posta¢i zakladni znalosti umozriujici
zjistit hrozici $kodu a zabranit jejimu zptisobeni
na majetku likvidované obchodni spole¢nosti...
Navic péce tddného hospodéte zahrnuje i po-
vinnost ¢lena organu rozpoznat, Ze je nutné
odborna pomoc specidlné kvalifikovaného
subjektu, a zajistit takovou pomoc” (usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. b
Tdo 433/2007).

II1. Péce ¥adného hospodare
podle navrhu zakona
o obchodnich korporacich

Pojem péce tddného hospodéate je zachovan
i v rdmci rekodifikovaného civilniho prava.
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Péc¢i fadného hospodate vymezuje navrh ob-
¢anského zédkoniku (dale jen ,NOZ")[3] v usta-
noveni § 161 odst. 1 jako povinnost vykonavat
funkci ,s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi
znalostmi a peclivosti.* To vyplyva z véty dru-
hé ustanoveni § 161 odst. 1 NOZ (,Ma se za to,
Ze jedna nedbale, kdo nen{ této péce tadného
hospodéte schopen, a¢ to musel zjistit pii pfi-
jeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi
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7 pravini praxe

z toho pro sebe diisledky.”). Pro u¢ely péce tad-
ného hospodaie orgdnt obchodnich korporaci
je nicméné zajimavéjsi ustanoveni § 55 odst. 1
aktudalniho znéni navrhu zdkona o obchodnich
korporacich (dale jen ,ZOK"), které stanovi, ze:
mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré
vife rozumné predpokladat, Ze jedna informo-
vané a v obhajitelném zajmu obchodni korpo-
race."[4]

Uvedend ustanoveni ndvrhu obc¢anského
zakoniku a zékona o obchodnich korpora-
cich vyvolavaji ur¢ité otazky. Jedna z nich
zni, zda v ptipadé kdy ¢len organu obchodni
korporace nejedné zplisobem stanovenym
v § b5 odst. 1 ZOK (naptiklad tedy nejedna
v dobré vife, ptipadné nejednd informovane),
hospodafe tak, jak je vymezena v ustanoveni
v § 161 odst. 1 NOZ. Z hlediska vzdjemného
vztahu ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK a § 161
odst. 1 NOZ by se totiZ mohlo zdét, Ze i v pti-
padé, kdy ¢len organu obchodni spole¢nosti
nejedna zcela v souladu s podminkami uve-
denymi v ustanoveni § b5 odst. 1 ZOK, stéle

te, pokud splni podminky stanoveni v § 161
odst. 1 NOZ.[5]

Na druhou stranu je otazkou, zda urcéita oso-
ba muze jednat neinformované (§ 55 odst. 1
Z0OK) a souCasné peclivé (§ 161 odst. 1 NOZ).
Stejné tak je mozné se ptat, zda osoba, kterd
nejedna v dobré vife ptipadné v obhajitelném
z&jmu obchodni korporace (§ bb odst. 1 ZOK),
soutasné muze jednat s nezbytnou loajalitou
(§ 161 odst. 1 NOZ). Na uvedené otdzky bude
muset odpovédét az rozhodovaci praxe ¢eskych
soudt. Nicméné povazuji za vhodné, aby byla
obé ustanoveni uvedena do terminologického
souladu. Naptiklad by bylo moZné stanovit, Ze
osoba, kterd pti podnikatelském rozhodovani
nejednd v dobré vife respektive nejedna infor-
movane a v obhajitelném zajmu obchodni kor-
porace, nejedné peclivé. V takovém piipadé
by bylo zfejmé, Ze pokud ¢len organu nejedna
zpusobem vymezenym v ustanoveni § 55 odst.

venou v ustanoveni § 161 odst. 1 NOZ.

IV. Par poznamek k pravidlu
podnikatelského
usudku v navrhu zakona
o obchodnich korporacich

Zameiime-li se nyni na ustanoven{ § b5 odst. 1
ZOK, pak toto ustanoveni ,zavadi“ do ¢eské-

ho pravni prostfedi pravidlo podnikatelského
usudku (tzv. ,business judgement rule“).[6]
Uvozovky u slova zavadi jsou v tomto ohledu
mozna na misté. Jednak totiz Nejvyssi soud
pravidlo podnikatelského usudku jiz ve své
rozhodovaci praxi do jisté miry pouzil a jednak
z toho diivodu, Ze ptevzeti koncepce business
judgment rule se jen na prvni pohled podoba
intelektudlnimu zdroji navrhované podoby
pravidla podnikatelského usudku v § 55 odst.
1 ZOK, ktery plyne z pravniho t4du Delaware.

A. Je pravidlo podnikatelského isudku
novinkou?

Neni pochyb o tom, Ze pravidlo podnikatelské-
ho usudku je v ¢eském zdkonném textu formu-
lovano prvné. Nicméné jeho odraz lze jiz dnes
nalézat v judikatute Nejvyssiho soudu. Za pfi-
klad miZe poslouZit rozsudek ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4276/2009. V dané véci slo o to,
Ze jednatel (Zalovany) mel porusit svou povin-
nost jednat s nalezitou péci, nebot taddné nevy-
mahal pohledavku spole¢nosti za dluznikem
a tim mél zplsobit spole¢nosti Skodu. Odvolaci
soud a po ném soud dovolaci nicméné (a podle
mého nazoru naprosto spravne) na podobny
,2automatismus" nepfistoupil.[7] V piipade, Ze
se statutdrni organ (jeho ¢len) rozhodne ne-
vymaéahat specifikovanou pohledavku spolec-
nosti za tfeti osobou, je podle Nejvyssiho sou-
du z hlediska posouzeni jeho jednani optikou
péce tadného hospodare vyznamné posouzeni
(i) ptipadné uspésnosti takového postupu (ta se
odviji nap?. od moznosti spole¢nosti prokazat
vznik, vysi i trvani uplatnéné pohledavky) a (ii)
realnosti jejiho (alespori ¢asteéného) vymozeni
s tim, Ze pokud by statutarni organ (jeho ¢len)
pii své Uvaze, zda se zaplaceni dotéené pohle-
davky nalezitym zptisobem doméhat, t&mito
hledisky nezabyval, mohlo by podani zaloby
a vynalozeni dal$ich nékladl na vedeni soud-
niho fizeni samo o sobé predstavovat jednani

Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pod-
staté vyslo z pravidla podnikatelského usudku.
Nejvyssi soud uznal, Ze je pravem jednatele
rozhodnout se, Ze nebude pohledavku spo-
le¢nosti vymahat, napfiklad z toho duavodu,
7e je proml¢end nebo neni pravdépodobné
jejil vymoZeni. Nejvy$si soud pouze konsta-
toval, Ze takové rozhodnuti musi byt u¢inéno
,S ohledem na vSechny okolnosti’, z ¢ehoZ lze
dovodit, Ze ¢len statutarnfho orgdnu by si mél
zajistit dostate¢né mnozstvi informaci (jednat
informované - srov. § 55 odst. 1 ZOK). V opac-
ném piipadé nebude logicky jednat ,s ohledem
na vSechny okolnosti* ptipadu. Stejné tak plati,
Ze nebude jednat v nejlepsim zajmu spole¢nos-
ti ten jednatel, ktery bude vymahat zjevné pro-
mlc¢enou pohledavku spole¢nosti, nebot ji vy-
stavi v podstaté zbytec¢nému soudnimu sporu.
Na zakladé uvedeného je tak vidét, Ze jiz dnes
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existuji jisté priniky mezi pravidlem podnika-
telského usudku a péci tddného hospodate po-
dle § 194 odst. 5 ObchZ, jakkoliv toto pravidlo
podnikatelského usudku neni v sou¢asném ob-
chodnim zakoniku dosud vyjadieno.

B. Odpovida navrhované pravidlo pod-
nikatelského uisudku intelektualni
pfedloze?

Kone¢né bych se chtél c¢astecné vyjadrit
k tomu, Ze pravidlo podnikatelského usud-
ku tak, jak je formulovédno v ustanoveni § 55
odst. 1 ZOK, zcela neodpovidé své intelektu-
alni ptedloze, kterou je judikatura Chancery
Court ve staté Delaware[8] (resp. judikatura
Delaware Supreme Court). Pfedlohou pravidla
podnikatelského usudku podle § 55 odst. 1
ZOK je pfedevsim rozhodnuti ve v&ci Aronson
v. Lewis (473 A.2d at 812), ve kterém bylo jiz
v poloving 80. let minulého stoleti formulovano
pravidlo podnikatelského usudku jako: ,a pre-
sumption that in making a business decision
the directors of a corporation acted on an in-
formed basis, in good faith and in the honest
belief that the action taken was in the best inte-
rests of the company.” Hned na prvni pohled je
ziejmy rozdil mezi pravidlem podnikatelskeho
usudku ve véci Aronson a ustanovenim § 55
odst. 1 ZOK. Zatimco podle prava statu Dela-
ware predstavuje pravidlo podnikatelského
usudku vyvratitelnou domnénku, kterou musi
vyvracet zalobce, ktery tvrdi, Zze dotéeny ¢len
organu nejednal fadné ve smyslu pravidla pod-
nikatelského usudku, setrvava navrh zakona
o obchodnich korporacich na tom, Ze dikazni

Poznamky

[1] Ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ stanovi:
,Clenové predstavenstva jsou povinni
vykonavat svou pisobnost s pé¢i tadného
hospodate a zachovavat ml¢enlivost
o davérnych informacich a skute¢nostech,
jejichz prozrazeni ttetim osobam by mohlo
spole¢nosti zptisobit Skodu.”

[2

Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze

dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006,
publikované pod ¢. T 964. v sesitu 33 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaném

v nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2007

<

Vychézim pfitom ze znéni ndvrhu obdanského
zakoniku, které je dostupné na strankach
www.justice.cz (posledni kontrola 31. 8. 2011).

[4] Ustanoveni § 65 odst. 2 ZOK zaklada moznost
liberace, pokud ¢len organu plni pokyn
nejvyssiho organu obchodni korporace a pred
splnénim pokynu ho na jeho nevhodnost
upozorni.

[6] Uvedenému vykladu by ostatné nasvédc¢ovala
téz divodova zprava, kteréa stanovi, ze

bfemeno o tom, ze ¢len organu jednal s péci
tadného hospodéte, nese tento ¢len. V tomto
ohledu navrhované ustanoveni § 55 odst. 1
ZOXK podle mého nézoru rezignuje na samot-
nou podstatu a charakter pravidla podnikatel-
ského usudku, kterou je (alespori jak je tento
pojem chépan podle prava statu Delaware)
zdrzenlivost soudti pokud jde o pfezkum pod-
nikatelského tisudku ¢lent orgdnt obchodnich
korporaci. Co je zdrzenlivého na obraceni di-
kazniho bfemene? Skute¢né ma byt ¢len orgé-
nu obchodni korporace povinovan dtkaznim
bfemenem stran své dobré viry?

To v8ak neni jediny rozdil, ktery zaujme. Moz-
na zamerne, mozna ne, nicméné navrh zakona
o obchodnich korporacich vychazi z toho, Ze
pokud bude prokazano, Ze ¢len organu obchod-
ni korporace nejednal v souladu s poZzadavky
uvedenymi v ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK, (pa-
trné) bude jednat v rozporu s péc¢i fddného hos-
podéafe ve smyslu § 161 odst. 1 NOZ a bude od-
povidat za Skodu tim vzniklou. Neni véak bez
zajimavosti, Ze ptezkum ve staté Delaware, ze
kterého bylo pravidlo podnikatelského usudku
Jmportovano*, zjisténim vyvraceni domnénky
podnikatelského tusudku nekonci. Dospéje-li
totiz Chancery Court v Delaware k zavéru (od-
hlizim v tuto chvili od otazky, kdo mé v dané
véci dikazni bfemeno), ze ¢len organu nejednal
v souladu s pozadavky pravidla podnikatelské-
ho usudku (v zdsadé srovnatelné s § 55 odst.1
Z0K), dochézi k prenosu diikazniho bfemene
na ¢lena organu, ktery musi prokazat, ze jednal
vici spolecnosti férové (naptiklad ve vztahu
k protiplnéni, které ¢len orgdnu pro spole¢nost

,bovinnost statutarnich a jinych organt
opravnénych jednat za spole¢nost nebo
zachovéana (specifikovana je pak ob¢anskym
zakonikem).“

[6] K tomu ostatné diivodovéa zprava k tomuto
ustanoveni stanovi, Ze ,v navaznosti
na zahrani¢ni zkusenost se zavadi pravidlo
podnikatelského usudku (business judgement
rule), které dava moznost jednajicimu organu,
aby prokazoval, Ze v rdmci rozhodovani
jednal lege artis a tedy nenese odpovédnost
za ptipadnou Gjmu (i kdyby ji v ekonomickém
smyslu zptsobil).

[7] Nejvyssi soud doslova uved], Ze: ,neuplatnéni
pohledavek zptisobem predvidanym
v ustanoveni § 402 a nasl. obch. zak. nemuselo
byt samo o sobé porusenim povinnosti
jednat s naleZitou péci. Pro ivahu, zda byl
jednatel povinen pohledavky vymaéahat, je
vyznamné (mimo jiné) i posouzeni ptipadné
uspésnosti takového postupu (jenz odvisi
napt. od moznosti spolecnosti prokazat
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ziskal za pfevadény majetek, pfestoZe nejednal
informovane). Pokud tyto skute¢nosti prokaze,
nemél by byt za své jednani odpovédny. Tento
druhy krok zkoumani odpovédnosti ¢lent or-
génti osnova zakona o obchodnich korporacich
nicméné neobsahuje a je tak ve vztahu k ¢le-
num organt obchodnich korporacich ve srov-
nani s pfedlohou pfisné&jsi.

Zaveér

Tento piispévek se kratce zabyval pravidlem
podnikatelského usudku tak, jak je jeho znéni
navrhovano v ptipravovaném zdkonu o ob-
chodnich korporacich, a to zejména s ohledem
na intelektualni zdroj, ze kterého koncepce
podnikatelského usudku vychézi. Lze konsta-
tovat, Ze Ceska adaptace pravidla podnika-
telského usudku se od svého vzoru (Aronson
test) vyznamné odliSuje. Je naptiklad hned
dvojnasobné piisnéjsi ve vztahu ke ¢lentim
organt nez je tomu ve staté Delaware, odkud
bylo pravidlo podnikatelského tsudku do CR
importovano. I naddle totiz pietrvava obracené
dtikazni bfemeno (coz zcela odporuje koncepci
pravidla podnikatelského usudku jako nastro-
je soudni zdrZenlivosti) a jednak stavajici znéni
zékona o obchodnich korporacich neposkytu-
je ¢lentim organt zachrannou sit pro piipady
nedodrZeni pravidla podnikatelského usudku
podle § 55 odst. 1 ZOK. @

JUDr. Jan Laséak, LL.M., advokatni koncipient
KOCIAN SOLC BALASTIK
advokatni kancelar

vznik, vysiitrvani uplatnéné pohledavky)
aredlnostijejtho (alespoil ¢astecného)
vymozeni. V ptipadé dluznika, ktery zjevné
neni schopen své zavazky splnit ani ¢astecne,
popt. v situaci, kdy spole¢nost (aniz by takovy
stav zptisobil sém jednatel) neni s to prokéazat
sva tvrzeni ohledné vzniku, vyse a trvani
pohledavky, aniz by takovy stav zptsobil

sam jednatel, by naopak v rozporu s nalezitou
péci (pécitadného hospodate) mohlo byt

- podle okolnosti ptipadu - podani zaloby

a vynaloZeni dalsich nédklad na vedeni
soudniho fizeni. Jinymi slovy to, zda jednatel
bude pohledavky spole¢nosti vymahat, je
véci jeho tvahy v ramci obchodniho vedeni,
jez musi byt u¢inéna s ohledem na vSechny
okolnosti.”

[8] Jedna se o soud prvniho stupné, ktery se
zabyva taktka vyhradné pravem obchodnich
spole¢nosti, cennych papirt a kapitalového
trhu.
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Havel, Holasek & Partners

SROVNANI VEREJNYCH
DRAZEB a drazeb v ramci

exekuce

V poslednich letech maji
veritelé moznost domoci
se uspokojeni svych
pohledavek prece jen
efektivneéji, ve stovnani se
stavem, jaky po strance
vymahatelnosti panoval
cca pred deseti lety.

Jednim ze zplisobt, jak muze vétitel uspokojit
svou pohledéavku za dluznikem, kterd mu byla
pravomocné priznana exeku¢nim titulem, je
natizeni prodeje nemovitosti dluznika. Prodej
nemovitosti se provadi bud jako drazba v ram-
ci exekuce, drazba provadéna soudem, nebo
jako vefejna drazba nedobrovolna.

Drazba v ramci exekuce nebo drazba soudnim
prodejem se provadi podle ustanoveni ob¢an-
ského soudniho tadu, kdezto vefejné drazby
nedobrovolné jsou uskutec¢niovany podle usta-
noveni zékona o vetfejnych drazbach.

Drazba nedobrovolnd podle zakona o veftej-
nych drazbach je provadéna na navrh drazeb-
niho véftitele, tedy osoby, jejiz pohledavka je
zajisténa zastavnim pravem k draZené nemo-
vitosti a jejiz pohledévka je ptiznana exekuc-
nim titulem, nej¢astéji soudnim rozhodnutim.
Drazbu lze uskutecnit pouze na zdkladé pisem-
né smlouvy o provedeni drazby. Drazebnik na-
sledné vyda drazebni vyhlasku.

Drazebni vétitelé mohou u draZebnika do 15
dnti pfede dnem zahéajeni drazby piihlasit své
pohledévky. Kazdy zdjemce o ucast na drazbé
musi slozit drazebni jistotu, ktera ¢ini maxi-

pak vZdy musi ¢init nejméné polovinu odhadu
ceny pfedmetu drazby. DraZebn{ jistota se vra-
ci po skonc¢eni drazby, nevydrazi-li ucastnik
predmét drazby. Cenu dosaZenou vydrazenim

musi vydrazitel slozit do 10 dnt od skonc¢eni
drazby, popt. do 30 dnt, je-li cena dosazena
vydrazenim vy$si nez pét miliont korun, popf.
v jiné 1hité stanovené ve smlouvé. Uhradil-li
vydrazitel cenu ve stanovené lhuté, pfechazi
na neéj vlastnické pravo k okamziku udéleni
ptiklepu. O tom se vydava vydraZiteli pisemné
potvrzeni.

Z vytézku drazby se nejprve uspokojuji nakla-
dy drazby, poté draZebnik uspokoji drazebni
véftitele ve 1hlité 10 dnt od uhrazeni ceny a zby-
tek vytézku poukaze vlastnikovi.

Drazba v rdmci exekuce se uskutec¢riuje na na-
vrh véftitele zaslany libovolné zvolenému exe-
kutorskému ufadu. Exekutorsky ufad poté
postoupi tento navrh prislusnému soudu, kte-
ry vyda usneseni o nafizeni exekuce. Soudni
exekutor nasledné ustanovi znalce, ktery zjisti
obvyklou cenu nemovitosti véetné jejiho prislu-
Senstvi a jednotlivych prav a zavad s nemovi-
tosti spojenych. Od takto ur¢ené ceny je poté
drazby ¢ini 2/3 ceny nemovitosti stanovené
znaleckym posudkem. Vydrazitel je opravnén
prevzit nemovitost dnem nésledujicim po vy-
déani usneseni o ptiklepu. VydraZitel je pfitom
povinen zaplatit nejvy$si podani u¢inéné pti
drazbé ve 1hité, kterou mu k tomu uréi soud-
ni exekutor, pfi¢emz tato lhita nesmi byt delsi
nez dva meésice. Po pravni moci usneseni o pti-
klepu a doplaceni nejvyssiho podéni soudni
exekutor vyrozumi ptislusny katastralni utad
a pozada o zapsani zmény vlastnického prava
k nemovitosti, kterd byla ptedmétem drazby.
VydraZitel se viak stava vlastnikem vydrazené
nemovitosti aZ poté, co nabylo usneseni o pfi-
klepu pravni moci a zaroveri bylo zaplaceno jim
uéinéné nejvyssi podani, a to zpétné ke dni vy-
dani usneseni o ptiklepuy, tj. ke dni drazebniho
jednani.

DraZba provadéné podle zadkona o vefejnych
drazbach je méné nakladna ve srovnani
s drazbou v rdmci exekuce. Dal$i vyhodou je
jeji rychlost, avsak toto plati pouze za predpo-
kladu ,hladkého prabé&hu” drazby. Vlastnictvi
k ptedmétu drazby muze byt totiz napadeno

zalobou a soudni spor miize trvat i nékolik let.
Zpochybnit vlastnické pravo k pfedmétu draz-
by totiz muze Zalobou kdokoli. Oproti tomu
odvolani proti usneseni soudniho exekutora
o udéleni ptiklepu miiZze podat pouze omezeny
okruh osob stanoveny zdkonem.

Pokud se jedné o vyvolavaci cenu, dle zdkona
o vefejnych drazbéch predstavuje 1/2 odhadni
ceny, u drazby v ramci exekuce ¢ini u nemo-
vitosti 2/3 z ceny odhadni. K uhrazeni ceny
dosazené vydrazenim musi dojit do 10 dnt,
ve smlouvé lze vsak stanovit i delsi Thtitu. Pti
drazbé v ramci exekuce je lhtta k zaplaceni
stanovena v usneseni o ptiklepu, pti¢emz tato
lhtita nesmi pfesahnout dva meésice.

Drazby dle zakona o vetejnych drazbach jsou
zvefejiiovany na tzv. centralni adrese (www.
centralniadresa.cz). Pokud se jedné o drazby
v ramci exekuce, dochazi nové rovnéz ke zve-
tejriovani draZeb, a to na strankdch www.por-
taldrazeb.cz.

Prédva osob opravnénych z vécnych bifemen
véaznoucich na pfedmétu drazby zustavaj
dle zékona o vefejnych drazbach pfechodem
vlastnictvi v diisledku drazby nedotéena, za-
nikaji pouze pfedkupni prédva k nemovitosti.
Pfi drazbé v rdmci exekuce dnem pravni moci
rozvrhového usneseni zanikajf zdstavni prava
k nemovitosti, vécné bfemena a najemni prava
s vyjimkou téch, o nichZ bylo vyslovné rozhod-
nuto, Ze nezanikaji.

Zavérem lze tici, Ze prabéh drazby v ramci exe-
kuce mlZe byt o néco pomalejsi, jednoznac-
né vsak tento postup poskytuje vétiteli vyssi
pravni jistotu. Kazdopadné volba konkrétniho
rezimu nalezi vétiteli, ktery by mél predem zva-
zit jednotlivé vyhody a nevyhody. @

Daniel Uli¢ny, advokat

Jana Spaékova, advokatni koncipient
Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar
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Pobocky:

* Praha: Jeénd 39q, 120 00 Praha 2, tel.: 221 995 216-218, vyfizuje pohleddvky DP hl.m. Prahy
* Pferov: ndm. T.G.Masaryka 11, 750 02 Pferov, e-mail: akprerov@akbsn.eu

* Litoméfice: Mirové ndm. 30, 412 01 Litoméfice, e-mail:aklitomerice@akbsn.eu

* SR: Spitdlska 10. P.O.Box 22, 8514 99 Bratislava, Slovenské republika

Nase kanceldf poskytuje pravni sluz-
by ve vsech oblastech prdva, zejména
v oblasti prédva obchodniho, ob&anské-
ho - procesniho i hmotného, spravniho,
rodinného, pracovniho a tfrestniho. Za-
byvdme se i rozhod&m fizenim. S na&-
rastem klientely a rozsifenim poskytova-
nych sluzeb jsme ziidili dalsi pobocku
v Praze a pobocky v Prerove, v Litomé-
ficich a ve Slovenské republice. Prévni
sluzby poskytujeme v jazyce Ceském,
anglickém, francouzském, némeckém,
polském, ruském a ukrajinském. Advo-
katni kanceldf BroZz & Sokol & Novdk je
Clenem mezindrodniho sdruzeni Interna-
tional Jurists a mUze prostfednictvim to-
hoto sdruzeni zajistit poskytovdni prdavni
sluzby po celém svété,
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Aktualni judikatura

v otazce certifikatu
autorizovaneho inspektora

Byt je institut autorizovaného inspektora obsazen

v platném pravnim radu jiz nekolik let (do stavebniho
prava byl v ¢asti tykajici se zkraceného stavebniho fizeni
vClenén novym stavebnim zakonem - zakon ¢. 183/2006
Sb., a je upraven v § 117 tohoto zakona), judikatura
tykajici se jeho ¢innosti, resp. vysledku jeho ¢innosti -
tzv. certifikaty, je stéle bohatsi.

Prvnim z vyznamnych rozhodnut{ byl rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010,
¢.j. 9 As 63/2010-111, jehoZ pfedmétem bylo
posouzeni pradvni povahy certifikdtu a s tim
souvisejici otazky, zda tento akt pfedstavuje
rozhodnuti, proti némuz se lze branit Zalobou
podle § 65 s. I. s. Soud v daném pripadé kon-
statoval, Ze postup autorizovaného inspekto-
ra ve zkraceném stavebnim fizeni lze oznacit
za vefejnopravni a vysledkem jeho ¢innosti je,
za podminky ozndmeni certifikatu stavebnimu
ufadu podle § 117 odst. 1 stavebniho zadkona,
akt, ktery je zplisobily zasdhnout vefejna sub-
jektivni prava a povinnosti. Jinymi slovy, sta-
vebni certifikaty 1ze povazovat za spravni roz-
hodnuti, které 1ze prezkoumat u soudu.

Meéstsky soud v Praze vSak po¢atkem leto$niho
roku navrh na takovy ptezkum odmitl (usneseni
ze dne 21. 2. 2011, ¢. . 10 A 288/2010), a to s odl-
vodnénim, ze postup autorizovaného inspekto-
ra pti vydavani certifikatu je spravnim fizenim
podle § 9 spravniho fadu a na certifikat je nutno
hledét jako na rozhodnuti ve smyslu § 67 sprav-
niho t4du. Pro pfipusténi pfezkumu v ramci
spravniho soudnictvi bylo tedy dle ndzoru soudu
nejdtive nutné vycerpani veskerych opravnych
prostiedkt v ramci spravniho fizeni. V daném
ptipadé by se meélo jednat o odvolani, k jehoz
projednani by mélo byt pfislusné Ministerstvo
pro mistni rozvoj jakoZto dohledovy organ nad
¢innosti autorizovanych inspektort. Proti tomu-
to zavéru Méstskeho soudu se vSak ohradil autor
certifikatu a k Nejvyssimu spravnimu soudu po-
dal kasa¢ni stiZnost. Nejvyssi spravni soud stiz-
nosti vyhoveél, usneseni Méstského soudu zrusil
a vratil soudu k dalsimu Fizeni.

Ve svém oduvodnéni vychazel Nejvyssi spravni
soud ze svého drivéjsiho rozhodnuti (rozsudek
NSS ze dne 25. 5. 2011, &. j. 2 As 37/2011 - 81),
kde mimo jiné jiz vyslovné potvrdil, Ze certifikat
autorizovaného inspektora spada do defini¢niho
vymezeni obsazeného v ustanoveni § 65 odst. 1
s. 1. s, tedy pod legislativni zkratku ,rozhodnuti®,
nebot se nepochybné jedné o tkon, jimz se - sa-
moziejmé po ozndmeni stavebnimu ufadu - za-
kladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji prava nebo
povinnosti. Nemoznost podat proti certifikétu
odvolani je ddna implicitné povahou dané véci,
a to vzhledem ke smyslu zkrdceného stavebniho
tizeni a chybéjici jasné zadkonné upravé odvola-
ni v tomto velmi atypickém pifpadu. Smyslem
zkrdceného stavebniho tizeni je rychlost, nizsi
mira formdlnosti a odleh¢eni ¢innosti stavebnich
ufadu. Platili, Ze pravo k provedeni stavebni ¢in-
nosti vznika jiz oznamenim stavebnimu tfadu,
pritem? soucasti tohoto ozndmeni musi byt pred-
metny certifikat a stavebni ufad vSechny tyto ob-
drZzené dokumenty toliko ,eviduje‘, nema logiku,
aby v této zdkonné koncepci do jiZ pravomocného
rozhodnuti mohl vstoupit odvolaci organ.

Druhy argument, tykajici se chybé&jici zakonné
Upravy odvolani na dany piipad, spattil soud
v tom, Ze kompetence kazdého organu vefejné
moci musi byt stanovena jednozna¢neé a srozu-
mitelné a nelze ji dovozovat pouze vykladem,
byt tfeba i velmi extenzivnim. V tomto pripadé
vsak zakonnd uprava prezkum certifikatu au-
torizovaného inspektora v rdmci odvolaciho fi-
zeni implicitné nepfedpoklada, a to s ohledem
na specifi¢nost jeho postaveni (soukroma oso-
ba, vykonavajici vefejnou spravu pouze ve vel-
mi omezeném rozsahu, a to vlastnim jménem),

Abbot Legal

abbot legal

jeho nezafaditelnost do hierarchicky konci-
povaného systému vefejné spravy, zvlastni
charakter certifikatu (majici pravni dasledky
nezavisle na vuli autorizovaného inspektora)
a zejména s ohledem na zmiriovany smysl zkra-
ceného stavebniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy potvrdil, ze certi-
fikdt vystaveny autorizovanym inspektorem
neni pfezkoumatelny v odvolacim fizeni podle
spravniho tadu. O nemoznosti odvolani svédcéi
i ptipadna absurdnost, kdy by o odvolani proti
zcela béznym aktim vydavanym velmi ¢asto
fadou osob jmenovanych autorizovanymi in-
spektory rozhodoval ministr pro mistni rozvoj
jakozto orgén, ktery vykonem funkce autorizo-
vaného inspektora doty¢nou fyzickou osobu
povetil. Méstsky soud se proto dopustil nezéa-
konnosti, kdyZz odmitl podanou zalobu jako ne-
piipustnou, pravé z diivodu, Ze stéZovatel proti
certifikdtu nepodal odvolani.

Pravni uprava nepfedpokladd, Ze by autorizo-
vany inspektor rozhodoval spory tak, jako sta-
vebni ufad. Jeho ¢innost by meéla byt zejména
tam, kde se nepfedpokladajf vetsi spory mezi
dotéenymi osobami o to, zda a jak stavbu po-
stavit, a kde je zdjem na obzvlasté rychlém
vytizeni ufednich naleZitosti, jimiZ je podming-
no zahajeni stavby. Postup autorizovaného in-
spektora tak neni ve skute¢nosti fizenim v pra-
vém slova smyslu, nybrz ve své podstaté me-
diaci hledajici shodu mezi dot¢enymi osobami,
uzavtel v rozhodnuti Nejvy$si spravni soud.

Nutno dodat, Ze zapojeni autorizovaného in-
spektora nelze vyloucit ani u problematickych
staveb, kde lze vétsi spory mezi dotCenymi
osobami predpokladat. Vyloucit ostatné nelze
ani opomenuti dotéenych osob a jimi pripadné
uplatnénych namitek proti provadéni stavby
v ramci zkraceného stavebniho fizeni. Posledni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykaji-
ci se nemoznosti odvolani v rdmci spravniho ti-
zeni se v8ak bude v budoucnu pravdépodobné
vztahovat i na tyto ptipady. @

Mgr. Ing. Jan Krofta,
Managing Partner
Abbot Legal, advokatni kancelar, s.r.o.
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novy zakon o obchodnich
korporacich?

posledni dobé se z mnoha

uhlt pohledd diskutuje néa-

vrh zakona o obchodnich kor-

poracich a ob¢ansky zéko-

nik. Mnohdy je tak ale oviem

¢inéno pouze v obecné rovi-
né a az na Cestné vyjimky, kde se autofi snazi
argumentovat, se dozvidame jen tolik, Ze néco
bude drahé, naro¢né, slozité, ne¢ekané nebo ze
navrhy maji moc slov. Z téchto piispévku vlast-
né neni zjevné co bude takové nebo onake,
protoZe navrhy samotné jsou rozsdhlé a nelze
predpokladat, Ze se s nimi kazdy detailné se-
znamil. Pokusim se proto ukazat nékolik zmén
a normativnich feseni, které zavadi navrh za-
kona o obchodnich korporacich a které podle
nazorl zpracovateld nejen zlep$i pravni upra-
vu, ale zejména prinesou zlepseni podnikatel-
ského prosttedi. Tyto zmény reaguji na to, co
bylo v zahrani¢i vyzkou$eno a co se v nasem
prostiedileckdy pouziva tim, Ze se pravni vzta-
hy podrtidi zahrani¢nimu pravu.

Jednotna regulace smluvniho
prava, promléeni, nahrady
Skody ...

Zakladni zjednoduseni a zpfehlednéni je tre-
ba hledat ve vzdjemném vztahu ob¢anského
zékoniku a zdkona o obchodnich korporacich
- celou regulaci smluv, vlastnického prava,
promléeni, nahrady $kody, platnosti pravniho
jednani, likvidace pravnické osoby ¢i regula-
ci ochrany dobrého jména obsahuje napiisté
pouze zékonik ob¢ansky. Nebudou jiz disku-
se o tom, zda se jedné o ten nebo onen vztah
a zda promlc¢eni nebo nahrada skody podlé-
haji vyjimkam podle obchodniho zakoniku.
Podnikatelé podnikajici prostfednictvim ob-
chodnich spole¢nosti budou najisto védét,
jaka pravidla padaji vylu¢né na obchodni spo-
le¢nosti, protoZe ta budou v zdkoné o obchod-
nich korporacich, a jaka na jejich obchodni
vztahy s partnery, protoZe ty budou regulova-
ny jednotné v zédkoniku obc¢anském. Zakony

tak snizuji nejistotu a brani rizikim vzajemné
arbitrdze mezi dvéma podobnymi rezimy, jak
to vidime v dnesni praxi a judikatufte.

Spole¢nost s ru¢enim
omezenym ,na kli¢“
- vice podilu, rizné druhy...

Samotny zakon o obchodnich korporacich
pfindsi fadu zmén, jejichz vyhody budou
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znatelné. Zékon pfedné reaguje na to, Ze nej-
pouzivanéjsi spoleénosti v Ceské republice
je spole¢nost s ru¢enim omezenym a jeji re-
gulaci proto zpruznuje. Zietelné to je hned
z celkové koncepce - nova regulace této spo-
le¢nosti ji vyvadi z jinak ptisné evropské re-
gulace akciové spole¢nosti. Navrh zdkona tak
neznd zékaz nebo piisnou regulaci finanéni
asistence, ocenlovani vklad soudem jmeno-
vanym znalcem ¢i povinnost tvorby rezervni-
ho fondu. Obdobné se neklade povinnost mit
vysoky zakladni kapitél, pokud se majetkova
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dostate¢nost spolec¢nosti zajist{ jinak (napt.
majetkem spolecnosti). Zakon navic nebrani
tomu, aby jedna osoba zalozila vice spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym, a to napf. na kon-
krétni projekty a ty pak postupné prodéavala,
pokud se projekt vydati. Ochrana vétitelt je
i pro takovyto ptipad déana pravidly o zéka-
zu vyplaty prostiedk® spole¢nosti tak, Zze by
tim byl ptivozen upadek, a souc¢asné pravidly
oruceni statutarniho orgénu za splnéni dluha
spole¢nosti vétitelim, pokud upadku neza-
branil, a¢ mohl.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym tedy muze
byt postavena ,na kli¢* konkrétnim poza-
davktm i proto, Ze se také pripousti moznost
vytvoreni raznych druht podilt - 1ze tedy po-
staveni jednotlivych spole¢nikli ovlivnit podle
jejich skute¢ného vlivu a skuteéného ptinosu
do spole¢nosti. Zakladatelé si tak mohou vy-
tvotit spole¢nost, pro jejiZ rozjezd nebude po-
tteba velky kapital a jejiz vnitfni vlastnickd
struktura bude stupriovana podle toho, co kte-
ry spole¢nik spole¢nosti pfinese nebo bude pfi-
naset. Nadto mohou podily byt nahrazeny cen-
ny papirem, coz da jednak komfort ptipadnym
zahrani¢nim investorim, a jednak to usnadni
prevody podilh.

Pravidla pro chovani
jednatele, ale i pro jeho
ochranu

Lze predpokladat, Ze poté, co néjaka spolec-
nost vznikne, za¢nou se spolecnici zajimat
o to, jak ji co nejlépe spravovat nebo jak za-
branit zneuziti jeji spravy. I zde zakon prinasi
konkrétni novinky a vychézi pfitom nejen ze
zahrani¢niho srovnéani, ale také z ¢eskych reé-
lii. Pfedné se zavadi blizsi vymezeni péce tad-
ného hospodéte, tedy péce s kterou je napi.
jednatel povinen svou funkci vykonavat. Tuto
pEéCi zajisti ten, kdo jedna s nezbytnou loaja-
litou, potfebnymi znalostmi a pecliveé. Zadkon
tak reaguje na judikaturu a jasné fik4, ze ne-
sta¢i pouze peclivy vykon funkce, ale také lo-
ajalita vici spole¢nosti (a spole¢niktim), tedy
upfednostnéni jejich z&jmt pted vlastnimi.
Zakon déale dodava, ze pokud nékdo ¢ini sva
podnikatelské rozhodovéani v dobré vite v to,
Ze tak ¢inf informovaneé a v zajmu spoleénosti,
jedné peclivé a nezkouma se proto nésledek
jeho jednéni. Toto pravidlo tak davéa jistotu
tém ¢lentm spravujicich organt, kteti budou
rozhodovat lege artis, Ze neponesou odpoved-
nost za vysledek - kazdy mé pravo na ¢estny
omyl, pokud vynaloZil spravnou péci pro jeho
vylouceni. Z divodu zvy$ené ochrany spolec-
nosti a jejich spole¢nik® proti nespravnému
jednani managementu se ponechava v zako-
né pravidlo o obraceném dtikaznim bfemeni,
inspirované némeckou upravou akciového

prava. To znamena, ze v piipadé sporu je to
prave ¢len organu, kdo dokazuje, Ze péci tad-
ného hospodate splnil. Soud v§ak mize roz-
hodnout, Ze dikazni bfemeno nese nékdo jiny,
pokud by napf. zaloba proti ¢lenovi orgdnu
byla zjevné sikanozni.

Samoziejmé zakon pamatuje také na tzv.
krizovy management, tedy na situace, kdy
nékdo pfebira funkci napf. jednatele v dobé,
kdy je spole¢nost jiz ve §patné hospodaiské
kondici a ¢ini tak proto, aby se ji pokusil za-
chranit. V takovém ptipadé se pfipadna exi-
stence napi. hroziciho Upadku v dobé vzniku
funkce zohledni a sleduje se jen kvalita péce,
s kterou krizovy management vykonava svou
funkci.

Druhy akcii a operativnéjsi
sprava akciové spolec¢nosti

Zmeén doznava také uprava akciové spolec-
nosti, byt zde je zmén o poznani méné - a to
zejména proto, Ze tato spole¢nost je vyraznéji
regulovana evropskym pravem. Vyznamnou
zmenou je zavedeni moZnosti vydani vicera
druht akcif - obdobné s upravou spole¢nosti
s ru¢enim omezenym se zavadi moznost, aby
spole¢nost odlisila jednotlivé akcionate a vy-
tvorila Sirokou plejadu rtiznych druht akcii,
pokud jasné a transparentné vymezi o jaky
druh akcie se jedna. Je tak mozné mit akcie
bez hlasovaciho prava, je mozné mit akcie,
jejichZ vytéznost vaze jen na dil¢i segment
¢innosti spole¢nosti, nebo napft. akcie, které
nemaji jmenovitou hodnotu a vazi na celkovy
pocet akcii (kusové akcie). Zakon opét pone-
chéva na samotné akciové spolecnosti, resp.
jejich spole¢nicich, jaké vlastnické struktury
a aranzma si pro vykon vlastnického prava
k podilim vytvori.

Jinou zménou je mozné zjednoduseni celko-
vé konstrukce spravy akciové spolecnosti.
Nékdy mize byt obtizné vytvorit pfedstaven-
stvo a dozor¢i radu, a to zejména proto, Ze za-
¢inajici podnikatelé nemaji dostatek prostied-
kl a schopnosti pro zajisténi velkého poctu
davéryhodnych lidi. Dava se proto moznost,
aby si takovyto podnikatel pro svou akciovou
spole¢nost zvolit monisticky systém spravy -
tedy aby namisto pfedstavenstva a dozor¢i
rady meél spravni radu, kdy statutdrnim orgé-
nem je jeji ptedseda. Tento model jiz dnes vyu-
zivany bézné v Evropské spolecnosti (Societa
Europaea), ba dokonce je povaZzovan za hlavni
dtvod jeji tspésnosti v CR, nezhoréuje nebo
neposkozuje spravu spole¢nosti, pouze zavadi
levnéjsi a rychlejsi spravu, kterd navic mtze
zajistit vy$si ucast pro akcionate davéryhod-
nych osob.

Koncern jako proménna
ekonomicka jednotka

V névaznosti na jednotlivé spole¢nosti, jejichz
regulace nabizi vys$si variabilitu, se rovnéz
posouva regulace koncernového prava - tedy
situaci, kdy vice osob spolu kooperuje, jsou
tizeny konkrétni osobou a sleduji jednotnou
koncernovou politiku. Takovéto seskupeni
zédkon chépe jako ekonomickou jednotku -
koncern - ktery nabizi svym ¢lend vedle moz-
nych nevyhod také rtizné vyhody. Zadkon proto
oproti dne$nimu stavu nezaklada tidici osobé
povinnost pfimé thrady ujmy, kterou zptisobi-
la svym vlivem nekterd z fizenych osob v kon-
cernu, ale zakldda povinnost §irstho vyrov-
nani. Bude proto mozné, aby ptipadné ujma,
kterd vznikne konkrétni osobé& v rdmci kon-
cernu, byla vyrovnana jinymi vyhodami, které
z ¢lenstvi v koncernu plynou - napt. sniZenf
cen pro jiné ¢leny koncernu bude vyrovnano
zvySenim hodnoty poskozené spole¢nosti sa-
motnym faktem zafazeni do koncernu a tak
i napt. moZnosti vyuzit! znacky, firmy, dobré
povésti koncernu. Koncern neni zdkonem cha-
pan staticky, ale pfedpoklada se jeho amébni
povaha, kterd kromé moznych nevyhod pfina-
§i také vyhody.

Zakon je oteviena kniha

Navrhy nové regulace jsou psany oteviené
a v mnohém piindsi nameéty, nikoliv piika-
zy. Z&kon o obchodnich korporacich vychéazi
z predpokladu negativni motivace - snazi se
jednotlivce motivovat k nedélani toho, co je
nechténé a nezadouci. Ve zbytku je to jen a jen
véc podnikateld jakym zplsobem s novymi
moznostmi naloZi a jakym zplisobem zdkonné
jednotlivosti propoji. Zdkon sou¢asné zachova-
vé ochranu vétiteld a méné informované stra-
ny tak, aby kazdy mél prostor se rozumne sta-
rat o sva prava. Zakon neni podavan jako psa-
ny rozum, davno nezijeme justinidnské nebo
napoléonské dogma, zdkon jen davé prostor
Zivotu - podnikatellim, advokatim, soudctim
amnohym dal$im. @

Doc. JUDr. Bohumil Havel PhD.
Of counsel
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
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a trest

fadnym neodvedenim  dani

muze byt, kromé hrozby sankci

uvedenych v zédkoneé ¢. 280/2009

Sb., datiovy tad (dale jen ,DR"),

za urcitych okolnosti spojen jes-
pravni. Trestni pravo dariové je v Ceské repub-
lice stéale se rozvijejicim podoborem trestniho
prava a s ohledem na zahrani¢ni zkusenosti se
da predpokladat, ze i v budoucnosti bude obo-
rem stéle dilezitéj$im a vyznamnéj$im. Na roz-
dil naptiklad od Rakouska neexistuje v Ceské
republice specialni zakon o trestnim pravu
dariovém, coz znamena, Ze vSechna relevantni
ustanoveni tykajici se trestniho prava darioveé-
ho nalezneme piimo v zadkoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestnim zakoniku (déle jen ,TrZ"). V souvislos-
ti s trestnim pravem dariovym je velmi dulezity
iinstitut u¢inné litosti, ktery pachateli umoziiu-
je ndvrat do legality. V nasledujicim textu bude
problematika u¢inné litosti a trestniho prava
dariového bliZe rozebrana.

Uéinna litost a jeji vicel

Utinna litost je jednim z divodd zaniku
trestni odpovédnosti pachatele a jeji obecné
ustanoveni je upraveno v § 33 TrZ. Pro jeji
vyuziti musi byt dle TrZ splnény nésledujici
podminky: musi se jednat o jeden z taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢int (v rdmci trest-
niho prava dariového se obecné ustanoveni
o uc¢inné litosti tyka ,Zkraceni dané, poplat-
ku a podobné povinné platby* a ,Nesplnéni
oznamovaci povinnosti v dariovém tizeni®);
trestny ¢in musi byt dokondn a pachatel musi
dobrovolné skodlivému nasledku trestného
¢inu zamezit nebo jej napravit nebo ucinit
o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy skodli-
vému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jes-
t& zabranéno (v souvislosti s trestnim pravem
datiovym ptichazi pfi aplikaci u¢inné litosti
v uvahu predevs$im moznost zamezeni, resp.
napravy $kodlivého nésledku).
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Smyslem upravy uc¢inné litosti je, aby pacha-
tel dostal moznost svym aktivnim jednédnim
sv{j nebezpeény, resp. Skodlivy ¢in dobrovol-
né od¢init. Tim, Ze za stanovenych podminek
uhradi zkracenou darl nebo jinou povinnou
platbu, mu bude garantovdna beztrestnost,
resp. navrat do legality. Takova situace bude
souc¢asné vyhodna i pro stét, ktery tak obdrzi
finanéni prosttedky, které mu sice néalezi, ale
musel by je sloZité dohledavat za pomoci svych
bernich ufednikt a orgdnt ¢innych v trestnim
tizeni. Trestnost ¢inu zkraceni dané zanikne
(pti splnéni vSech vyZadovanych podminek)
okamzikem uhrazeni zkracené dané, poplatku,
resp. povinné platby. Pti aplikaci u¢inné litosti
se doposud vZdy vychazelo z prvku dobrovol-
nosti a ur¢ité vlastni aktivity pachatele - v d-
sledku nalezu Ustavniho soudu (viz niZe) véak
doslo k ur¢itému posunuti a zméné chapani
téchto prvkl. Co se nutnosti aplikace u¢inné
litosti pouze samotnym pachatelem tyce, pak
dosavadni judikatura pfipousti, Ze uc¢innou
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litost je mozné aplikovat také v pripadé, ze
Skodlivy nésledek trestného ¢inu je napraven
jinou osobou, tedy, Ze povinnou platbu uhradi
jin& fyzické nebo pravnickd osoba - o u¢innou
litost v takovém ptipadé pljde ale jen tehdy,
kdyz pachatel sdm svou aktivni ¢innosti pfi-
spéje k uhrazeni povinné platby. V souvislosti
s u¢innou litosti je tfeba odkéazat na pomérne
obsahlou a stale se vyvijejici judikaturu, ktera
postupneé stanovila hranici, kdy jesté o dobro-
volné jednénijde, a kdy uz nikoli. Dobrovolnost
takového jednéni pfitom naptiklad nemusi byt
narusena odhalenim podezielé skute¢nosti ze
strany spravce daneé.

Zvlastni ustanoveni o uc¢inné
litosti v trestnim pravu
danovém

V souvislosti s u¢innou litosti, resp. zmiriova-
nou dobrovolnosti je tfeba zminit zvla$tni for-
mu u¢inné litosti, kterd plati pro ptipady spa-
chani trestného ¢inu ,Neodvedeni{ dang, pojist-
ného na socialni zabezpeceni a podobné po-
vinné platby* (dale jen ,neodvedeni dane*) a je
upravena v § 242 TrZ. Podle tohoto ustanoveni
trestnost trestného ¢inu neodvedeni danée za-
nik4, jestliZe pachatel svou povinnost dodatec¢-
né splnil dtive, nez soud prvniho stupné pocal
vyhlaSovat rozsudek. Ve srovnani s obecnym
ustanovenim o uc¢inné litosti dle § 33 TrZ je
z4jem statu na dodate¢né thradé neodvedené
dané natolik zadsadni, Ze v daném ptipadé neni
nutna dobrovolnost takového jedndni, tzn., ze
pachatel tak mtZe ¢init pod hrozbou trestniho
stihani, resp. bezprosttedni hrozbou odsouze-
ni, nebot mé k thradé svych povinnosti ¢as
prakticky az do vyneseni rozsudku trestniho
soudu prvniho stupné.

V souvislosti s uvedenou problematikou dob-
rovolnosti je véak velmi duleZité zminit nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 3093/2008 ze
dne 28. 7. 2009, ve kterém se Ustavni soud z4-
sadnim zptisobem vyslovil k institutu G¢inné
litosti, konkrétné rozdilnosti upravy obecného
ustanoveni o uc¢inné litosti a zmiriovaného
zvlastniho ustanoveni o uéinné litosti tyka-
jictho se trestného ¢inu neodvedeni dané.
Ustavni soud v daném nalezu mimo jiné kon-
statoval, ze ,Trestni zdkon znda, mimo obecné
ustanoveni o u¢inné litosti v § 66 (pozn. auto-
ra: nyni § 33 TrZ), rovnéZ specidlni ustanoveni
o uc¢inné litosti uvedené v § 147a (pozn. autora:
nyni § 242 TrZ), které se tyka vyhradné trest-
ného ¢inu neodvedeni dané dle § 147 trest-
nfho zakona (pozn. autora: nyni § 241 TrZ).
V § 147a trestniho zédkona je lhtta, v niz je
mozné projevit uéinnou litost, ukoncena po-
¢atkem vyhlaSovani rozsudku soudu prvého
stupne. V typové shodné trestné ¢innosti, de-
finované v § 147 a 148 trestniho zédkona (pozn.
autora: nyni § 240 TrZ), povazuje Ustavni soud

pojem ,neodvedeni' za terminologicky vy-
znamnejsi zdsah do chrdnéného z4jmu statu.
Tomuto pojmu je pfitom zvlastnim ustanove-
nim poskytnuta pfesné definovana lhtta pro
uplatnéni ucinné litosti. Naopak terminolo-
gicky uzsimu pojmu ,zkréceni' je poskytnuta
pouze obecna ochrana, v niZ nenf lhiita zédko-
nem stanovena. Ustavni soud proto povazuje
za nepiipustné, aby lhity k uplatnéni G¢inné
litosti byly pro obdobnou trestnou ¢innost
tak rozdilné. Zvlasté pak v pfipade, kdy piis-
§ 66 trestniho zakona neZ zdkonné vymezeni
v § 147a trestnfho zakona.”

Vyslovenym nazorem, Ze pojem ,neodvede-
ni" povazuje za terminologicky vyznamnéjsi
zésah do chranéného zajmu statu, nez pojem
zkraceni”, se Ustavni soud podstatnym zptiso-
bem odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe
obecnych soudl i nazoru odborné vetejnosti,
kdy trestny ¢in zkraceni dané je obecné pova-
zovan za lex specialis k trestnému ¢inu pod-
vodu a spolec¢enska nebezpecénost, resp. $kod-
livost tohoto trestného ¢inu je velmi vysoka
a ohrozuje samotnou existenci statu, nebot ten
je na vybéru dani ptimo zavisly. Naproti tomu
trestny ¢in neodvedeni dané byl az doposavad
povazovan za trestny ¢in méné nebezpecny,
resp. Skodlivy, kdy pachatel povinnost odvést
srazené platby nezastird, avSak z né&jakého
dtvodu (vét$inou se jedné o $patnou ekono-
mickou situaci pachatele), tak neucini. Jak jiz
bylo fe¢eno, timto nalezem Ustavniho soudu
dochdzi v oblasti trestniho prava dariového
k vyznamnému posunuti mantineld a zméné
vnimani institutu u¢inné litosti, kdy znac¢né
rozsifuje ¢asovy prostor pro dosazeni zaniku
trestni odpovédnosti v pfipadé trestného ¢inu
zkraceni dané. Bude proto velmi zajimavé sle-
dovat, jak budou z&véry v tomto néalezu vyslo-
vené v praxi aplikovany, nicméne lze o¢ekavat,
Ze ze strany obecnych soudt bude existovat ur-
¢it4 snaha o restriktivni vyklad tohoto nélezu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8
Tdo 1452,/2009 z 28. 4. 2010).

Ué¢inna litost v koncepci DR

Dne 1. 1. 2011 vstoupil v G¢innost DR, jeho# ci-
lem - mimo jiné - je motivovat dariové subjek-
ty k vys$si daniové discipliné. V této souvislosti
proto doglo ke snaze provazat lhlity stanovené
v DR na TrZ. Mimo to v minulych letech pro-
bihala v odbornych kruzich pomérné rozsahla
debata tykajici se moznosti zavedeni tzv. dario-
vé amnestie. Cilem takové darlové amnestie
meéla byt motivace dariovych subjekti k dob-
rovolnému ptiznani svych event. zatajenych
pifjmd. Ministerstvo financi se nakonec roz-
hodlo, Zze darlovou amnestii zavadét nebude,
jeliko dle jeho nazoru feseni ptinasi pravé DR.
Konkrétné pak ustanoveni § 148 DR, ktery v od-
stavci 6, resp. 7 stanovi:

® |V dusledku jednani, které bylo piedmé-
tem pravomocného rozhodnuti soudu
o spachani dariového trestného ¢inu, lze
dan stanovit do konce druhého roku na-
sledujiciho po roce, v némz nabylo rozhod-
nuti soudu pravni moci, bez ohledu na to,
zda jiz uplynula lhtta pro stanoveni dané.

® Pokud dariovy subjekt poda fadné dariové
tvrzeni nebo dodate¢né darové tvrzeni
a soucasné tvrzenou danl véetné jejiho
prislusenstvi uhradi, je-li toho tfeba pro
zanik trestnosti dariového trestného ¢inu
z divodu ucinné litosti, 1ze dari stanovit
bez ohledu na to, zda jiZz uplynula lhtita pro
stanoveni dané.”

Tato uprava v DR fedi - na rozdil od ptedeslé
upravy v zakone ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkt - problematiku rozdilnosti proml-
¢ecich, resp. prekluzivnich lhat, kdy spravce
dané je noveé opravnén (v ptipadé aplikace
ucinné litosti ze strany dariového subjektu)
dan stanovit, a to bez ohledu na skutec¢nost,
zda samotna lhiita pro stanoveni dané dle DR
jiz uplynula, ¢i nikoliv.

Zaveér

Oblast trestniho prava danového a s nim spo-
jena problematika u¢inné litosti jsou v Ceské
republice - na rozdil od zahrani¢i - ob¢as neza-
slouzeneé na okraji zajmu odborné vetejnosti. Je
to moZna dano mimo jiné tim, Ze pro pravniky,
resp. advokaty, se jedna o téma prilis ekono-
mické a naopak pro ekonomy, resp. dariové po-
radce, zase o téma ptili§ pravni. Pfitom prave
trestni pravo darnové patii - jak jiz bylo fe¢eno
- unasich sousedi v Rakousku nebo Némecku
k obortm, které jsou ve sttedu zajmu nejenom
odborné vetejnosti. Lze proto pfedpokladat, ze
tomu tak v dohledné dobé bude i v Ceské re-
publice. @

JUDr. Ondtej Truba¢, Ph.D., LL.M.,
senior advokat

Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar

HAVEL.‘HQ.!TA'?E—K PARTNERS

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | za¥i 2011 | 127



White & Case

epravo.cz

Co prinesl novy insolvenc¢ni
zakon mimosoudnim

restrukturalizacim ceskych
spolecnosti

Téemer tii roky uz plati

v Cesku zakon o upadku
a zpusobech jeho feseni,
tzv. insolvencni zakon.
Maéame tedy za sebou fadu
Cerstvych zkuSenosti

s feSenim finan¢nich
problémt ¢eskych
podnikatell. Jaké byly?

A kam nas pro budoucnost
nasmeruji?

Posledni finan¢ni krize se naplno projevila
v zari roku 2008 krachem investi¢ni banky
Lehman Brothers. V Ceské republice byly prv-
nim velkym insolvenénim ptipadem podniky
ze skupiny Bohemia Crystalex Trading, kterd
vstoupila do insolvenéniho fizeni shodou okol-
nosti tésné po padu americké investiéni ban-
ky. Od té doby zaméstnavaji restrukturalizace
firem ¢eské pravni kanceléte celkem v zédsadni
mife.

Finan¢ni krize - co na to
podnikatel?

Z mé dosavadni zku$enosti mohu vysledovat
jeden pozitivni fakt: zvySuje se pocet uspes-
nych finanénich restrukturalizaci, kdy je nale-
zeno feSeni finanénich potizi at uzZ mimosoud-
ni cestou nebo formou soudni reorganizace.
Finan¢ni obtiZe i insolvence podnikatele jako

ky v Cesku znamenat zanik podniku, propusté-
ni véech zaméstnanct a rozprodej zbyvajictho
majetku insolvenénim spravcem. Ceské podni-
ky si postupné osvojuji nekteré postupy, které
sice znamenaji razantni zasah do jejich zave-
deného fungovéani, ale vyrazné zvysuji Sanci
na jejich preziti.
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Podnikatelé ale ¢asto nezvratné poskodi své
firmy tim, Ze finan¢ni problémy zacnou fesit
prilis pozdé a fesi je zplisobem, ktery je neade-
kvatni zavaznosti problémi. Casto také hledaji
radu u svych tradi¢nich poradc, ktefi jsou po-
dobné jako oni v této situaci poprvé a nedove-
dou problémy fesit. Pfi finan¢nich potiZich je
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tteba vyhledat pravnika, ktery méa zkusenosti
v dané oblasti a nebude prochazet timto slozi-
tym procesem poprve.

Castou chybou podnikatelt také byva, ze
predlozi bance plan typu ,potfebuji jen od-
lozit splatky a navysit uvér a z problému se
dostanu sam.” Dot¢eni podnikatelé jsou pak
nemile pfekvapeni zamitnutim zadosti a chy-
bi jim alternativni varianta feSeni finan¢nich
problému. Je dobré si uvédomit, Ze pokud na-
misto toho pfijdou s divéryhodnym planem
na finanéni restrukturalizaci podlozenym
finanéni a pravni analyzou proveditelnosti,
maji vyrazné vyssi §ance uspét. V minulém
roce jsem se setkal s ptipadem, kdy regionéal-
ni skupina pramyslovych podnika ve financ-
nich potizich ptisla s tak detailné a kvalitné
zpracovanym finan¢nim a pravnim planem
mimosoudni restrukturalizace, Ze financujict
banky pouze oveéfily zakladni ptedpoklady,
korigovaly nékteré obchodni a pravni detai-
ly planu a nakonec jej v zdsadé akceptovaly
v predloZené podobé.

Pro mimosoudni restrukturalizaci je nezbytné
ziskat souhlas vSech ztu¢astnénych stran a do-
hoda nemtze byt nikomu vnucena. Podnikate-

1é byvaji frustrovani nutnosti projednat detaily
planu se vSemi vétiteli, nutnosti se vyporadat
s jejich pfipominkami a extrémni ¢asovou néa-
ro¢nosti tohoto procesu. V tom mohou pozitivni
roli sehrét zku$eni restrukturaliza¢ni poradci,
kteti mohou plnit neutrdlni roli smétujici nale-
zeni spolecné akceptovatelného feseni.

Restrukturalizace ,,po ¢esku”

V devadesatych letech u nas vznikla nechval-
né zndméa tradice "restrukturalizace po ¢esku,"
kdy byl podnik v potizich jesté pted konkursem
zbaven nejcennéjsich aktiv a nasledné témeét
bez majetku prosel mnohaletym konkursnim
tizenim. Vé&titelé pak po nékolika letech dostali
zpét zcela zanedbatelny vytézek v fadu jedno-
tek procent a pii pripadném prosetiovani kau-
zy se zjistilo, Ze situace Udajné neméla zadného
vinika.

Nelze fici, Ze by v souc¢asnosti pokusy o tyto
postupy zcela vymizely, ale alespoil jsou diky
uvefejiiovani udaji z insolven¢niho Fizeni
na Internetu pod vétsi kontrolou. Sance na je-
jich Uspésnost se tak, vefim, vyznamné zmen-
Suji. Pozitivniroli v naprave situace sehral také
pravé novy insolven¢ni zakon, ktery posilil
prava véfitelll v soudnim procesu. Pfes nékteré
snahy o omezeni prav véfiteld pomoci nékte-
rych pochybnych pravnich trikti 1ze po tiech
letech fungovani nového zékona konstatovat,
Ze byl jednoznacné pozitivnim krokem, ktery
ve vztahu k na¢asovani ekonomické krize pti-
Sel ,za minutu dvanact."

S novou legislativou nové
moznosti

Po zdsadni modernizaci ¢eského insolvencni-
ho prava ptipadaji v Ceské republice do uvahy
i postupy v nasi ¢asti svéta doposud neptilis
obvyklé, jako je naptiklad jiz zminénd soudni
reorganizace. Pravo tak jiz ve vét$iné pripadt
neni hlavni prekazkou k uspésné provedené
finan¢ni restrukturalizaci. Ceska republika se
novym insolvenénim zdkonem zatadila mezi
zems, které umoznujl ve vetsi mite uplatnit
i nelikvida¢ni zpusoby feseni finan¢nich pro-
blémt. Bude zéalezet na nasich podnicich, zda
a jak tyto nové moznosti v praxi vyuziji pti fe-
$eni svych finan¢nich problému.

Oriskem v ptipadé finanéni restrukturaliza-
ce mohou byt holdingy. Slozité je nastaveni
vztahll mezi spole¢nostmi ze skupiny tak,
aby nedoslo k poskozeni téchto spole¢nosti
nebo jejich vétiteld. Byva naptiklad bézné, ze
si spole¢nosti ve skupiné v dobrych dobach
vzdjemné puj¢uji penize v rdmci vnitroskupi-
novych uvért. Pokud je ale jedna spole¢nost
ze skupiny ve finan¢nich potizich, mtze novy
uver takové spole¢nosti od jiné spole¢nosti ze

skupiny znamenat poruseni povinnosti statu-
tarnich organti s pravnimi diisledky pro osoby
pod takovym uvérem podepsanymi. Ve své
praxijsem se setkal s tim, Ze ¢eskd spole¢nost
musela odmitnout financovat svoji zahraniéni
sesterskou spolecnost, aby nedoslo k jejimu
poskozeni. VyhlaSeni insolvence zahrani¢ni
spole¢nosti o nékolik tydni pozdéji potvrdilo
spravnost rozhodnuti{ jednateltt ¢eské spo-
le¢nosti, ktera by jinak ptisla o nékolik desi-
tek miliont. Pokud si podniky tato specifika
uvédomi, 1ze Uspésné provést i financéni re-
strukturalizaci skupiny v situaci, kdy nekteré
spole¢nosti prochazi soudnim insolvené¢nim
procesem a jiné jsou restrukturalizovany mi-
mosoudni cestou.

Globalizace pfinesla mnozstvi piipadt, kdy
jsou restrukturalizované skupiny podnikti pod-
nikajici ve vice statech. Takova situace vzdy
vyZaduje zapojeni odbornika na mezinarod-
ni restrukturalizace, protoZe pravni rezimy
jednotlivych statt se i v rdmci Evropské unie
vyznamneé lisi. Jednani, které v jednom staté
muze byt v souladu se zdkonem, mtze pak v ji-
ném staté znamenat hrubé poruseni zakona
a vystavit osobni odpovédnosti ¢leny vedeni
dané spole¢nosti. To si $éfové holdingti museji
uvédomit.

Kam smérovat?

Préavnici radi cituji seznamy zékond, které by
se mély zmeénit, aby pak svet byl kone¢neé lepsi
a pravidla byla jasnéjsi. V oblasti restrukturali-
zaci a insolvenci je vSak ¢esky zakonny ramec
podle mého néazoru kvalitni a osobné bych pre-
feroval spiSe drobnéjsi technické tpravy, které
by odstranily nékteré vykladové nejasnosti
vyplyvajici z dosavadni ttileté praxe v uplatrio-
vani nového insolvenéniho zdkona. Vétsi ¢ast
prace ale ¢eké profesionaly, ktefi se s oblasti
finanénich restrukturalizaci a insolvenci do-
stavaji do styku a pravo uplatiiuji v praxi. Pro
budoucnost bude zejména dulezité stabilizace
soudni praxe a vykladu zédkont tak, aby rozho-
dovéani soudt zejména v ptipadech velkych in-
solvenci bylo pfedvidatelné a lhity, ve kterych
tyto soudy rozhoduji, odpovidaly naléhavosti
situace. Zde je potteba si uvédomit, ze tento
proces kultivace pravni praxe bude trvat delsi
dobu vzhledem k tomu, Ze prvni velké pfipady
podle nového insolvenéniho zékona jsou tepr-
ve necelé tti roky staré a vétsina slozitych ota-
zek se v téchto dnech fesi poprvé. Zacit s timto
procesem se vSak musi pravé ted, protoze pra-
vé probihajici soudni kauzy a aplikace zdkona
v probihajicich ptipadech budou rozhodujici
pro celkovy uspéch projektu modernizace ¢es-
kého insolvenéniho prava. @

David Pich,
partner
White & Case advokéatni kancelar
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Ocekavané zmeény v rezimu
odpovédnosti managementu
kapitalovych spolec¢nosti v navrhu
zakona o obchodnich korporacich

noho let ptipravovany
navrh rekodifikace sou-
kromého prava je Po-
slaneckou snémovnou
i pfes odpor opozi¢nich
poslanct jiZz projedna-
van ve druhém ¢&teni. A¢koli by novy ob¢an-
sky zakonik spolu s dal$imi doprovodnymi
pfedpisy nemél nabyt uéinnosti dfive nez
v roce 2013, dopady zmén mé smysl sledovat
a pfipravovat se na né jiz nyni. Lze je o¢eké-
vat ve vSech oblastech soukromého prava,
véetné prava obchodniho: Novinky by se
mely objevit také v Upravé odpoveédnosti ma-
nagementu obchodnich spoleénosti, jez byla
doposavad upravena v obchodnim zakoniku.

Novéa uprava v této oblasti se nijak nevzda-
luje od stavajiciho stézejniho konceptu po-
zadavku péce tadného hospodate pro vykon
funkci v pravnickych osobéch, pouze se
ptimo v néavrhu zdkona uvadi, Ze statutarni
organ by mél svou funkci vykonavat ,s ne-
zbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi
a peclivosti.“ K tomu ostatné pravni praxe
za vice nez deset let dospéla sama.

Pozadavek na jednani s péc¢i td&dného hos-
podafe by mél zlstat objektivni, vzdy by se
tedy prihlizelo k péci, kterou by v obdob-
né situaci vynaloZila jind rozumné pecliva
osoba. Autofi navrhu zdkona o obchodnich
korporacich oteviené Cerpaji ze zahrani¢ni-
ho konceptu podnikatelského usudku (busi-
ness judgment rule), ktery po managementu
v ramci pozadavku péc¢e fadného hospodéare
nevyzaduje, aby nesl odpovédnost za ves$-
keré neptiznivé hospodaiské vysledky spo-
le¢nosti, ke kterym doslo v dusledku jeho
rozhodnuti. Naopak podnikatelské riziko
ponechava na podnikateli, tedy spole¢nosti,
a stanovi, Ze o poruSeni povinnosti péce rad-
ného hospodéfe jejich fediteld nejde, pokud
¢len organu pii podnikatelském rozhodovani
mohl v dobré vife rozumné pfedpokladat, Ze
jedna informované a v obhajitelném zajmu
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spole¢nosti. Vedle toho by navrhovany zéa-
kon od ¢lent organt o¢ekéaval, Ze zjisti-li, Ze
nejsou této péce rddného hospodéare schop-
ni, vyvodi z toho pro sebe patfi¢né disledky.
V platnosti by tak mél zlistat princip, Ze sta-
tutarni organ nemusi byt odbornikem na tu
kterou pro spole¢nost potfebnou oblast,
avsak je povinen zodpovédné (objektivni kri-
térium) zajistit v téchto oblastech odbornou
podporu. Vykonavani funkce s védomim ne-
dostateénych znalosti (opét dle objektivnich
métitek) by také mélo nové vyslovné zakla-
dat vyvratitelnou domnénku poruseni povin-
nosti pé¢e tadného hospodate z nedbalosti.

V nové upravé by sice diikazni bfemeno ohled-
né skutecnosti poruseni ¢i neporuseni povin-

nosti péce fadného hospodafe mélo nadale
zUstat na konkrétnim ¢lenovi organu, kterému
je poruseni pri¢itano, nicméné soud by mohl
v odavodnénych ptipadech rozhodnout, Ze
neseni dikazniho bfemene neni mozné po ¢le-
novi organu spravedlivé poZzadovat. DalSim
zmirnénim pro manazery by mélo byt pravidlo,
Ze Clen orgdnu by jiz nové nemél odpovidat
spole¢nosti za §kodu z davodu plnéni pokynu
k protipravnimu jednani jejtho nejvyssiho or-
géanu v piipadé, Ze jej upozornil, Ze v disledku
jeho pokynu by mohla vzniknout spole¢nosti
skoda.

Navrh zdkona opousti soucasné relativné
Siroké opatieni proti konfliktu zajmu, kdy
je tfeba ziskdvat pfedchozi souhlas valné
hromady pro uzavieni raznych smluv mezi
spole¢nosti a ¢leny jejich organt nebo se
musi pofizovat znalecky posudek pro oce-
néni majetku pfevadéného mezi spole¢nosti
a osobami, kterée ji ovladaji. Na misto toho by
byl noveé ¢len organu povinen podrobneé infor-
movat spole¢nost v pfipadé, Ze by mohlo pfi
vykonu funkce dojit ke stietu zajmu spolec-
nosti se zajmy jeho nebo jinych osob, jez jsou
s nim v uréitém vztahu (osoby blizké, ovliv-
néné, ovladané), a to aniz by se tim vyvéazal
z povinnosti loajality vici spole¢nosti. Kromé
toho, Ze ptislusny organ spole¢nosti by napti-
klad mohl zakazat uzavieni takové smlouvy,
porusenim této notifika¢ni povinnosti by pak
¢len organu nesl vici spoleénosti odpovéd-
nost za pfipadnou ujmu. Je otézkou, nakolik
se tento liberdlnéjsi ptistup, jez nachazi své
uplatnéni za nasimi hranicemi, podafi uspés-
né aplikovat v ¢eském prostiedi, kde propo-
jenost vlastnikl a ¢lent organt je vyssi nez
jinde, a zda nebude znamenat spise oslabeni
pozice vétiteld spole¢nosti.

Ze soutasné pravni upravy by mélo byt pfe-
vzato, ze odpovédnost ¢lena organu vznika
primarné vudi spoleénosti a neni mozné se
z ni ptedem smluvné vyvéazat. Navrh zdkona
o obchodnich korporacich v§ak predpokla-
da mozZnost nasledné smluvni vypotadani
vzniklé Ujmy, jez musi spole¢nost schvélit
dvoutfetinovou vétSinou v nejvyssim or-
ganu spole¢nosti. Vypofadani miize nabyt
raznych forem: od uplného uhrazeni, po po-
stizeni bonust nebo zapod¢teni na jiné pohle-
davky. ProtoZe obsah smlouvy bude zaviset
pouze na vili spole¢nosti a ¢lena organu, 1ze
si pfedstavit rovnéZz uplné zprosténi odpo-
védnosti za Skodu.

Vedle samotné odpovédnosti vucéi spoled-
nosti by mohla ¢lenim organt vzniknout
povinnost také vuéi tfetim osobam, a to
ve specifickych ptipadech, obdobné jako je
tomu v dnes$ni upravé, avSak nové ve dvo-
jim rezimu: jednak by mohl soud na navrh
likvidatora nebo vétitele zruSené spole¢nosti

rozhodnout, Ze ¢len orgdnu rudéi za zévazky
spole¢nosti, pokud je v upadku, a jestlize
¢len organu neudinil pro jeho odvraceni ,vse
potfebné a rozumneé predpokladatelné.” Ved-
le téchto ¢lenli orgdntd by tzv. vlivna osoba
rucila pfimo ze zakona za splnéni zavazkl
spole¢nosti vici vétitelim, které pochazeji
z Wjmy, jeZ tato osoba zplsobila pomoci své-
ho vlivu ve spole¢nosti proti jejim zajmtm,
a které spole¢nost jakoZto ovlivnéna osoba
neni schopna splnit. Touto vlivhou osobou
muzZe byt jak ¢len nékterého organu, tak na-
priklad spole¢nik nebo matetfské spole¢nost.
Rozhodujicim kritériem by mélo byt, Ze tato
osoba ovlivnila chovani obchodni korporace
,Vyznamnym zptsobem".

V neposledni tadé méa také dojit k posunu
v oblasti sankci za poruseni povinnosti péce
tadného hospodafte, kdy by nemél ptekazky
vykonu funkce stanovovat zakon, ale mél by
o nich rozhodovat soud. Dle nové koncepce
by mohl i bez navrhu rozhodnout o ,vylou-
¢eni" ¢lena statutarniho z vykonu funkce or-
ganu v piipadé, Ze tato osoba bud ptivedla
spole¢nost k upadku, ptispéla ke snizeni ma-
jetkové podstaty a poskozeni véfiteld, anebo
opakované a zdvazné porusovala povinnost
péce fadného hospodate. Doplitkové by pak
bylo mozné rozhodnout v tomto smyslu také
o téch osobéch, které maji rucit za zévazky
spolec¢nosti, ale této své povinnosti nemohou
dostéat. Zdkaz vykonu by mél trvat jednotné
t¥i roky a v pfipadé jeho nerespektovani by
mohl byt prodlouZen o dalsich deset let.

Navrhovana uprava odpovédnosti manage-
mentu kapitdlovych spolec¢nosti, at uz ¢lent
volenych organti, nebo ostatnich osob, které
jsou schopny ovliviiovat chod spole¢nosti,
by méla doznat zamyslenou rekodifikaci né-
kterych zasadnich dil¢ich posunt, které jdou
svym charakterem ruku v ruce s proklamo-
vanou liberalizaci soukromého prava. Navr-
htim je v8ak téz vycitano piebirani zahranic-
nich modeld, které by se nemusely v naSem
podnikatelském prostfedi uchytit Zzadoucim
zplsobem. Lze tak s jistotou poditat, Ze miru
bezproblémového naplnéni pozitivnich oce-
kévani od rekodifikace ukdze az samotna
praxe, k jejiz precizaci nejvice ptispéji tradic-
né vyssi soudy, ovSem spise az v dlouhodo-
bém horizontu. @

Ivan Barabas, advokat

Lumir Swiech, advokatni koncipient
Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar
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Promeéna ceskeho trhu

se statnimi dluhopisy

Cesky trh se statnimi dluhopisy je v pohybu. Zmény sahajici od Upravy stavajicich
pravidel obchodovani se statnimi dluhopisy pies redefinici vztahu mezi emitentem
statnich dluhopist a upisovateli téchto dluhopisti az k zavadéni novych, technicky
vyspéelych elektronickych obchodnich systémt jsou v poslednich mésicich

a v bezprostiedné nasledujicich mésicich na pofadu dne.

eficitni financovani statniho  skytli tak pozadovany kapital. Ceska republi-  pevném (byt nizkém) urokovém vynosu a niz-
rozpoétu Ceské republiky — ka samoziejmé neni jedinou zemi, kterd svtj  ké nominalni hodnoté, 1ze konstatovat, ze Ces-
s sebou nevyhnutelné nese  statni dluh financuje prostfednictvim emisi  ka republika se v sou¢asné dobé stavéa atrak-
nutnost ziskavat chybéjici  statnich dluhopist. O to obtiZnéjsl je tudiz  tivni investi¢ni piileZitosti diky své stabilni
finan¢ni prostfedky od inves-  motivovat investory k investicim pravé do stat-  méné a hospodaiské situaci. Dlikazem muize
tort, kterym je vhodné podat  nich dluhopisti Ceské republiky. Ponechame-li byt zaznamenany zajem zahrani¢nich inves-
dostate¢né zajimavou nabidku, aby do stat-  stranou zfejmé vyhody investice do statnich  tort o zafazeni mezi primérni dealery statnich
nich dluhopisti byli ochotni investovat a po-  dluhopist, spo¢ivajici ve velmi malém riziku,  dluhopist - naposledy spole¢nosti Goldman
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Sachs International (od zati 2011) a JPMorgan
Securities Ltd. (od srpna 2011), dfive (od roku
2005, kdy byla umoznéna uc¢ast v aukcich i ne-
rezidenttim) Barclays Bank plc, The Royal Bank
of Scotland N.V.,, Deutsche Bank AG nebo HSBC
Bank plc. Nové (v praxi, s ohledem na posledni
vyvoj, od listopadu 2011) se pak po bok insti-
tuciondlnich investorti do statnich dluhopist
mohou zafadit i drobni investoti z fad doméc-
nosti a neziskovych instituci, pro néz mtze byt
investice do statnich dluhopisti Ceské republi-
ky spis$e otdzkou narodni hrdosti nez vysnénou
investi¢ni ptilezitosti.

Ministerstvo financi CR deklarovalo svou pred-
stavu zmeén v koncepci trhu se statnimi dluho-
pisy v prosinci 2010 v dokumentu nazvaném
Strategie financovani a fizeni statniho dluhu
Ceské republiky pro rok 2011. V pfedmétném
kontextu se tam zminuje ptedevsim nastave-
ni nové efektivngjsi obchodni struktury mezi
Ministerstvem a priméarnimi dealery ¢eskych
statnich dluhopisti a dale zahajeni provozu pa-
nevropské elektronické platformy MTS pro ob-
chodovani na domacim sekundarnim dluhopi-
sovém trhu. Spole¢nym cilem téchto zmén ma
byt zatraktivnéni ¢eskych statnich dluhopist
zvySenim transparentnosti trhu na strané jed-
né a zavedenim smluvniho charakteru vztahu
mezi emitentem, tj. Ceskou republikou jednajici
prostiednictvim Ministerstva financi CR a pri-
marnimi upisovateli, resp. prvonabyvateli emi-
tovanych statnich dluhopist na strané druhé.

Pravni ramec

Obecné jsou statni dluhopisy upraveny
v § 25 a nasl. zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluho-
pisech, v platném znéni. Vydava je Ceska re-
publika prostfednictvim Ministerstva financi
CR na zakladé zvlastniho zakona o statnim
dluhopisovém programu nebo zékona, ktery
povétuje Ministerstvo financi CR vydat stat-
ni dluhopisy nebo mu vydani statnich dluho-
pistt umoziiuje. Zvlastni zékon pak stanovi
ucel, maximalni rozsah a maximalni dobu
splatnosti zavazku vyplyvajicich ze statniho
dluhopisového programu, resp. vydavanych
statnich dluhopisti (emisni podminky). Sa-
motny prodej statnich dluhopisti v tuzemsku
se realizuje prostfednictvim Ceské narodni
banky (s vyjimkou dluhopist uréenych k na-
byti vyhradné fyzickym osobdm) a v zahra-
ni¢i prostfednictvim obchodnika s cennymi
papiry, opravnéného k této ¢innosti v daném
statu (tradi¢né jim je jeden z primarnich upi-
sovatell statnich dluhopist). Pro uplnost zéa-
kon o dluhopisech rozlisuje mezi statnimi dlu-
hopisy s kratkodobou splatnosti (do 1 roku),
tzv. statni pokladni¢ni poukézky, a dluhopisy
s delsi splatnosti (stfedné az dlouhodobou).
Nésledujici text se bude zabyvat dluhopi-
sy s delsi splatnosti. Zatimco zakona o dlu-

hopisech by se, s ohledem na jeho obecnou
povahu, avizované zmény nemély dotknout,
navazujici ptedpisy, ptedstavované ufednimi
sdélenimi Ceské narodni banky, ¢eka zfejms
prepracovani tak, aby vyhovovaly nové kon-
cepci.

Primarni dealer

Priméarni dealer, v oficialni terminologii ,ptimy
ucastnik®, je subjektem obchodujicim se stét-
nimi dluhopisy na primarnim a sekundarnim
trhu statnich dluhopistt v Ceské republice.
Pfesnéji je primarni dealer subjektem, ktery
na priméarnim trhu statni dluhopisy upisu-
je, resp. jako prvonabyvatel nakupuje pfimo
od emitenta (Ceské republiky) a na sekundéar-
nim trhu statni dluhopisy prodavé, nakupuje,
popf. zpétné odkupuje. Skupinu primérnich
dealert tvori banky a obchodnici s cennymi
papiry, kteti k datu podéni Zadosti splnf stano-
vené predpoklady, jako primérni dealefi jsou
schopni plnit stanovené povinnosti a do skupi-
ny priméarnich dealerti jsou Ministerstvem fi-
nanci CR po dohodé s Ceskou narodni bankou
prijati (nebot na zafazeni do skupiny primar-
nich dealert neni pravni narok).

Primarni dealeti maji exkluzivni pfistup
do konkurenc¢nich i nekonkurenénich kol auk-
ci na priméarnim trhu, jakoz i do reverznich
aukci pfi odkupech a vyménéach statnich dlu-
hopist, k repo operacim, zaptj¢nim facilitam
a jinym operacim se statnimi dluhopisy, které
na sekundarnim trhu provadi Ministerstvo fi-
nanci, a vyhradneé z jejich fad jsou vybirani ve-
douci manazefi vefejnych zahrani¢nich emisi
statnich dluhopistt Ceské republiky. Jedna
se o privilegované postaveni mezi investory
a uzké finanéni partnerstvi se statem, které
by se meélo v rdmci uvazovanych zmén stat
bezprostfednéjsim, zalozenym na smluvnim
zékladé a nikoliv jen byt vysledkem formdl-
niho schvalovaciho procesu dle dosavadni
praxe.

Predpoklady pro zafazeni do skupiny primar-
nich dealerti a povinnosti primarnich dealera
v sougasné dobé stanovi utedni sdéleni Ceské
narodni banky ze dne 29. 4. 2009. Mezi pred-
poklady se fadi statut banky nebo obchodnika
s cennymi papiry (od roku 2005 jsou akcepto-
véany zahraniéni banky a obchodnici s cenny-
mi papiry, plisobici v rdmci své tuzemské po-
bocky nebo pfeshrani¢nim stykem za vyuZiti
jednotné licence), u¢astenstvi ve vypofadacim
systému Centralniho depozitafe cennych papi-
i (d¥ive Univyc), popi. Burzy cennych papirt
Praha, napojeni na zu¢tovaci centrum Ceské
narodni banky, u¢astenstvi na elektronickém
systému Bloomberg, otevieni majetkového
uétu cennych papirt v centralni evidenci cen-
nych papirt, vedené Centralnim depozitaiem

cennych papir a prokdzani obchodnich ak-
tivit ve stanovenych objemech na priméarnim
a sekundarnim trhu statnich dluhopist v ob-
dobi tfi mésict pfedchézejicich datu podani
z&dosti o zatazeni do skupiny primérnich dea-
lerti (na primarnim trhu v8ak pouze prostfed-
nictvim stavajicich primarnich dealert). Povin-
nosti primarnich dealert zahrnuji ptedevsim
nakupy statnich dluhopist ve stanovenych
objemech na priméarnim trhu, market making
na trhu sekundarnim (¢innost tvarce trhu), coz
spo¢ivad v kétovani cen vybranych statnich
dluhopist ve stanoveném C¢asovém pasmu
a dnech, poskytovani vlastnich cen do fixingu
vybranych statnich dluhopist (stanoveni pru-
mérné referen¢ni ceny dluhopist), provadéné
Burzou cennych papirtt Praha a dosaZeni sta-
noveného miniméalniho podilu na celkovém
ro¢nim obratu véech priméarnich dealert na se-
kundarnim trhu.

Zahrani¢ni uchaze¢i o zafazeni do skupiny
primarnich dealert mohou od okamziku (fadu
let oddalovaného) zahajeni ¢innosti Central-
niho depozitdte cennych papirt (Cervenec
2010) volit mezi tvorbou vlastni tuzemské
infrastruktury pro obchodovani se statnimi
dluhopisy a vyuzitim jiz existujici infrastruk-
tury jiného (v zédsadé bankovniho) subjektu.
Reé je o ryze technickém zazemi umozriuji-
cim obchodovat se statnimi dluhopisy, které
je jednim z vySe popsanych pfedpoklad pro
zatazeni do skupiny primérnich dealert. S vy-
jimkou u¢astenstvi na elektronickém systému
Bloomberg lze ostatni pfedpoklady splnit pro-
stfednictvim tfeti osoby, kterd pozadovanou
technickou vybavenost! disponuje. Namisto
otevieni vlastntho majetkového ucétu cen-
nych papirt v centralni evidenci cennych pa-
pird, kde jsou evidovany nabyti a dispozice se
statnimi dluhopisy, lze za podminek danych,
mimo jiné, zdkonem o podnikani na kapité-
lovém trhu (¢. 256/2004 Sb.) vyuZzit sluzeb
tuzemského custodiana (tedy osoby, s niZ
primarni dealer uzavie smlouvu o spraveé ¢i
obhospodafovani cennych papirt), jenz zajis-
ti vedeni odpovidajici evidence nabyti a dis-
pozic se statnimi dluhopisy na u¢tu vlastnika
v evidenci navazujici na centralni evidenci
cennych papirti a paralelné na sbérném uétu
zékaznikll vedeném na jméno custodiana
v centralni evidenci cennych papirt. Obdob-
né muze byt k vypotadani obchodl se stat-
nimi dluhopisy vyuzit tuzemsky custodian,
ktery je ucastnikem vypotadaciho systému
Centralniho depozitafe cennych papirt a kte-
1y je, v optimalnim ptipadé, i zuctovaci ban-
kou opravnénou zuétovat transakce klientd
prosttednictvim clearingového centra Ceské
narodni banky; neni-li, je situace samoziejmé
teSitelna zatazenim dalsi subdodavatelské
urovne, kde bude figurovat patfiénéa zuctova-
ci banka, nicméné takovy ptipad by byl spise
ojedinély.
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V ramci Ministerstvem financi CR ptedlozené
strategie se o¢ekava, Ze vztah mezi Ceskou
republikou jako emitentem statnich dluho-
pist a primarnimi dealery bude napfisté po-
staven na smluvni bazi. Stavajici kategorie
predpokladli a povinnosti primarnich deale-
1 budou do smlouvy o primarnim dealingu
prevzaty a ptipadné rozsiteny ¢i zptisnény,
napf. ve vztahu k minimalnim limitdm pro
upisovani statnich dluhopisti na primarnim
trhu nebo minimalnim limitim pro obrat
na obchodech se statnimi dluhopisy na trhu
sekundarnim (jak ve vztahu k pfedpokladtm,
tak i povinnostem). Vitanou novinkou by mo-
hlo byt ztizeni vyboru sestévajicitho z priméar-
nich dealert, Ministerstva financi CR a Ceské
narodni banky, kde by dochazelo k vymeénée
aktudalnich informaci, feSeni problému a ko-
ordinaci postupu pfi organizaci obchodovani
na sekundéarnim trhu. Kli¢ova rozhodnuti by
tak byla soucéasti $irsi dohody subjektt pfimo
zuc¢astnénych na obchodovani se statnimi
dluhopisy.

Primarni trh

Na primarnim trhu se Ceskou republikou
emitované statn{ dluhopisy dostavaji poprvée
na trh. Jejich prodej realizuje Ceska narod-
ni banka formou americké aukce (za pouZziti
kritéria maximalni prodejni{ ceny a kritéria
minimalniho poZadovaného vynosu), organi-
zované pro ptimé ucastniky téchto aukci dle
emisniho kalendéafte statnich dluhopist, ktery
vzdy na kalendaini ¢tvrtleti dopfedu vydava
Ministerstvo financi CR. Na primarnim trhu
mohou jako upisovatelé statnich dluhopist
vystupovat pouze subjekty ze skupiny pri-
maérnich dealerti. Priméarni dealefi se ucast-
ni konkuren¢nich a nekonkurenénich ¢éasti
aukci, pficemz mezi jejich povinnosti patti
jak pravidelna uc¢ast v aukcich a upisovani
stanovenych objemli emitovanych statnich
dluhopist, tak i omezeni v objemu upisovani
vramcijedné aukce (zpravidla max. 50%) a za-
hrnuti pokynt k ndkupu tietich osob (klientt)
do vyse vlastniho volného upisovaciho limitu.
Pro nekonkurenéni ¢ast aukce je obvykle vy-
hrazena mensi ¢ast emise, ke které maji pti-
stup pfedevsim nejlépe hodnoceni primérni
dealeti zvyhodnéni k upséani zvoleného mnoz-
stvi statnich dluhopist za cenu odpovidajici
praméru dosazenému v konkurenéni ¢asti
aukce.

Sekundarni trh

Sekundarni trh statnich dluhopist slouzi k ob-
chodovéani se statnimi dluhopisy, které se do-
staly na trh upsanim primarni emise primar-
nimi dealery. V Ceské republice se sekundar-
ni trh pfedpokladanym zptisobem nerozvinul,

coz obecné meélo negativni dopad na likviditu
statnich dluhopist. K obchodovani statnich
dluhopistt mezi investory dochézelo v zasadé
pouze na tzv. OTC trzich (mimoburzovnich
aneregulovanych trzich, kde u¢astnici obcho-
dl v podstaté vyjednavaji podminky smlouvy
o prodeji/ndkupu statnich dluhopist ptimo
mezi sebou a nejsou podtizeni zddnym jed-
notnym pravidliim daného trhu). Takovy OTC
trh mezi sebou vytvotily napt. tuzemské ban-
ky obchodujici se statnimi dluhopisy, které si
na denni bazi sdélovaly ceny (ndkup/prodej)
konkrétnich statnich dluhopisti a néasledné
uzaviraly obchody vypotadéavané Burzou cen-
nych papirt Praha nebo Centralnim depozita-
fem cennych papirta (dfive UNIVYC). Statni
dluhopisy se tak v podstaté nemély moznost
roz§itit mezi dalsi (jiné neZ institucionalni)
investory. Problematickym bylo rovnez plné-
ni povinnosti, které primarnim dealertm vy-
plyvaly z platnych pfedpist, napf. povinnost
pusobit jako tvirce trhu ve stanovenych ¢aso-
vych pasmech a dnech nebo pfispivat svymi
cenami do fixingu (stanoveni pramérné refe-
renéni prodejni/ndkupni ceny) statnich dlu-
hopist, provadéného Burzou cennych papiru.
Prvné uvedenou povinnost nebylo kde trans-
parentné plnit a tudiz ani kontrolovat, plnéni
posléze uvedené povinnosti pak vzhledem
k tomu, Ze se statni dluhopisy na Burze cen-
nych papirti Praha prakticky neobchodovaly,
postradalo smysl.

Rozvoj sekundarniho trhu statnich dluhopist
predstavuje od 1. 7. t. r. zavedeni elektronic-
kého systému pro obchodovani se statnimi
dluhopisy - MTS. Technologickéd platforma
MTS je v souasnosti provozovéana ve 13 ze-
mich Evropské unie a v Izraeli a u¢astni se ji
vyznamné globalni a evropské finanéni insti-
tuce. MTS je schopno zajistit transparentnost
obchodt jak z hlediska jejich provadéni, tak
z hlediska jejich kontrolovani. Na MTS se maji
obchodovat statni dluhopisy se splatnosti
presahujici 1,25 roku k okamziku jejich ptijeti
k obchodovani, emitované v minimalni ¢astce
30 mld. K¢ nebo béhem 180 kalendainich dnt
celkové 20 mld. K¢, jsou-li dluhopisy vydavé-
ny v nékolika transich v objemech, minimélné
6 mld. K¢ (vyjimky z tohoto pravidla musi vy-
slovné schvélit vybor - viz dalsi text). Pfedpo-
kladem pro ¢lenstvi je status banky nebo ob-
chodnika s cennymi papiry, ktery disponuje
konsolidovanym (tj. za celou skupinu) ¢istym
jménim ptesahujicim 30 mil. eur a je pfimym
nebo nepfimym ucastnikem vypofadaciho
systému Centralniho depozitdfe cennych pa-
pird. Provozni pravidla MTS stanovi ¢lentim
obecné povinnosti spocivajici v poctivém
obchodovani a zachovavani odborné péce.
Podstatna je vSak povinnost posilat na MTS
po dobu nejméné péti hodin v pracovni dny
zévazné nabidky ke koupi nebo prodeji stat-
nich dluhopist se specifikaci mnozstvi, ceny
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a statniho dluhopisu, jejimZ smyslem je rozpo-
hybovat sekunddarni trh se statnimi dluhopisy.
Za ucelem koordinace aktivit na MTS, napf.
vybér a pridélovani uréenych statnich dluho-
pist, ¢lenské zalezitosti (prfijimani novych ¢le-
ntl, pozastavovani ¢lenstvi, vylouceni ¢lena),
pravidla MTS pfedpokladaji vytvofeni vyboru
pfedstavitelli Ministerstva financi CR, Ceské
narodni banky, provozovatele MTS a ¢lent
MTS (za pfedpokladu, Ze tito jsou sou¢asné
primarnimi dealery).

Je tteba mit na paméti, ze MTS je pilotnim pro-
jektem na ¢eském sekundarnim trhu se stéat-
nimi dluhopisy. Likvidni sekundarni trh by
mél sestavat z mnozstvi obchodnich systému
na strané jedné a mnozstvi aktivnich investo-
ri na strané druhé. Lze o¢ekéavat, Ze Minister-
stvo financi CR, jako utad zodpovédny za pti-
pravu a realizaci koncepce dluhopisového fi-
nancovani statnfho rozpoétu, a Ceska narodni
banka, jako tuzemsky regulator finanéni trhi,
budou dohlizet na obchodovani se statnimi
dluhopisy nejen prostfednictvim vybéru pri-
marnich dealerli, ale také vybérem ,oficial-
nich" obchodnich systému pro sekundéarni trh,
které budou podléhat regulaciiz toho divodu,
aby v téchto systémech mohli primarni dea-
lefi transparentné plnit své povinnosti tvar-
ct trhu. Dle dostupnych informaci by Burza
cennych papirti Praha méla zprovoznit vlastni
obchodni systém se statnimi dluhopisy od po-
¢atku pristiho roku. S ohledem na mnozstvi
a vyznamné postaveni stavajicich ¢lenti Bur-
zy 1ze takovou aktivitu, ktera ¢lenim Burzy
pfinese dalsi zajimavou investi¢ni piileZitost
a emitentovi, resp. jim emitovanym cennym
papirim snad pfid4 na potfebné atraktivite,
jen kvitovat. @

Mgr. Milan Hole¢ek
Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.
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WEINHOLD LEGAL

I vykon funkce jednatele
nebo c¢lena predstavenstva
ma sva pravidla

Obchodni zakonik v § 194
odst. 7 stanovi podminky;,
za kterych se fyzicka
osoba muze stat ¢lenem
predstavenstva akciove
spole¢nosti. Stejné
podminky plati rovnéz pro
Cleny dozorci rady akciove
spolecnosti a jednatele
spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.

Zé&kladnimi podminkami pro vykon funkce
v organu akciové spole¢nosti nebo funkce
jednatele jsou dosazeni véku 18 let a plné zpu-
sobilost k pravnim ukontim. Dalgi nezbytnou
nalezitosti je beztthonnost ve smyslu zdkona
o zivnostenském podnikani. Dle stavajiciho
znéni zivnostenského zdkona se za bezihon-
ného povazuje ten, kdo nebyl pravomocné od-
souzen pro trestny ¢in spachany umysiné, at
jiz samostatné nebo v soubéhu s jinymi trest-
nymi ¢iny, pro ktery by mu byl uloZen nepod-
minény trest odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku, nebo nebyl pravomocné odsou-
zen pro trestny ¢in spachany umyslneg, jenz by
byl spachan v souvislosti s podnikanim.

U osoby, kterd by méla vykonavat jednu z vyse
uvedenych funkci, nesmi rovnéZ nastat sku-
te¢nost, kterou zivnostensky zédkon povazuje
za prekazku provozovani zivnosti. Jinymi slo-
vy, ve vztahu k doty¢né osobé nesmi dojit k na-
sledujicim skute¢nostem:

® prohldseni konkursu na jeji majetek,
rozhodl-li soud, ze musi byt ukon¢eno
provozovani jejtho podniku;

® pravomocné zamitnuti insolvenéniho
navrhu v pfedchézejicich tfech letech

proto, Ze jeji majetek nebude postacovat
k thradé néakladu insolvenéniho fizeni;
pravomocné zruseni konkursu na jeji
majetek v pfedchéazejicich tfech letech

z divodu, Ze by jeji majetek byl zcela
nepostacujici pro uspokojeni vétitell
(byl-li konkurs zrusen z jiného davodu,
prekazka provozovani zivnosti uvedend
vys$e odpadd pravni moci rozhodnuti

o zru8eni konkursu);

omezeni této osoby v nakladani

s majetkovou podstatou na zéklade
pfedbézného opatfeni natizeného
soudem v insolven¢nim fizeni v ptipadé
jejtho upadku nebo hroziciho upadku;
uloZeni této osobé soudem nebo
spravnim organem trestu nebo sankce
zékazu ¢innosti, tykajici se provozovani
zivnosti v oboru nebo ptibuzném oboru,
ktery je pfedmétem podnikani ptislusné
spole¢nosti a trvani tohoto trestu; a
pravomocné zruseni zivnostenského
opravnéni podle § 58 odst. 2 az 4
zivnostenského zakona v ptedchazejicich
ttech letech (zejména z davodu
zavazného poruseni podminek
stanovenych rozhodnutim o udéleni
koncese, Zivnostenskym zakonem nebo
zvlastnimi pravnimi ptedpisy).

SoucCasné u této osoby nesmi byt dana prekazka
vykonu jeji funkce, kterou stanovi obchodni za-
konik v § 38L. Dle tohoto ustanoveni statutarnim
organem (tj. jednatelem), ¢lenem statutarniho
nebo jiného organu pravnické osoby (tj. predsta-
venstva nebo dozor¢i rady) nemtize byt osoba,
kterd vykondvala kteroukoli ze srovnatelnych
funkci v pravnické osobé, na jejiz majetek byl
prohlasen konkurs, a to alespori jeden rok pred
podénim insolven¢niho névrhu na majetek
pravnické osoby, ptipadné pred vznikem povin-
nosti insolvenén{ navrh podat. To samé plati,
bylli insolven¢éni navrh podany proti této prav-
nické osobé zamitnut pro nedostatek majetku.
Tato ptekazka vykonu funkce trva po dobu tii
let ode dne pravni moci usneseni o zruseni kon-
kursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo
proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacu-
jici, nebo usneseni o zamitnuti insolvenéniho
navrhu pro nedostatek majetku. K vyse popsa-
né prekézce vykonu funkce se neptihliz{ pouze
v taxativné vymezenych ptipadech uvedenych
v 8§38l odst. 4 obchodniho zdkoniku (tj. pokud
byl konkurs zrusen jinak nez z vyse uvedenych
dtivodd, v piipadé likvidatora, ktery podal insol-
ven¢ni navrh bez zbyteéného odkladu po zjisté-
ni ptedluZenilikvidované spole¢nosti, v pfipadé
osoby zvolené do funkce aZ po prohlaseni kon-
kursu a také v pfipade osoby, kteréa se ve zvlast-
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nim fizeni domohla urc¢eni, ze svoji dosavadni
funkci vykonavala s péc¢i fadného hospodarte).

Obchodni zédkonik v§ak umozriuje, aby po spl-
néni dale uvedenych podminek mohla vyse
zminénd piekazka vykonu funkce odpadnout.
Ptislusna osoba tedy mutze danou funkci vy-
kondvat i v pfipadé, Ze u ni nastala piekazka
vykonu funkce, pokud je zvolena nebo jmeno-
véna do funkce se souhlasem kvalifikované
vétsiny dvou tfetin hlast spole¢niki ¢i akcio-
nara pritomnych na valné hromadé nebo dvou
tietin véech ¢lent dozor¢i rady (v ptipadé volby
¢lena ptedstavenstva dozor¢i radou) a soucas-
neé je piislusny organ pti volbé nebo jmenovani
osoby do funkce na existenci pfekazky vykonu
funkce u této osoby upozornén. Jsou-li splnény
obé tyto podminky, k ptekdZce vykonu funkce
se neptihlizi.

Osoba, kterd nespliiuje byt jen jednu z vyse uve-
denych podminek nebo na jejiZ strane je dana
ptekazka vykonu funkce, se ¢lenem organu
akciové spole¢nosti nebo jednatelem nestane,

i kdyZ o tom jiz rozhodl ptislusny orgén, tj. v pti-
padé akciové spole¢nosti valna hromada nebo
dozor¢i rada (pokud jde o volbu ¢lent predsta-
venstva), v ptipade spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenim pouze valnd hromada. Pokud doty¢na
osoba prestane vyse uvedené podminky spliio-
vat v prib&hu vykonu jeji funkce, jeji funkce tim-
to okamzikem zanika. Vyjimkou je pouze situa-
ce, kdy v prabéhu vykonu funkce nastane u do-
tyéné osoby piekazka vykonu funkce uvedena
v § 38l obchodniho zakoniku. V tomto piipadé
vykon jejl funkce automaticky nezanika, ale pti-
slusny orgén, jakmile se o vzniku této pfekazky
dozvi, je opravnén tuto osobu bud odvolat, ane-
bo potvrdit jejf volbu nebo jmenovani, a to stej-
nou kvalifikovanou vétsinou, jak uvedeno vyse.
JestliZze vSak nedojde k potvrzeni jejl volby nebo
jmenovani piislusnym organem v zakonné lht-
té tii mésict od okamziku, kdy prekazka vykonu
funkce nastala, vykon funkce zanika ze zdkona
k poslednimu dni této ttimési¢ni lhtty.

Skutecnosti, Ze osoba prestala spliiovat pod-
minky pro vykon funkce, pfipadné Ze u ni na-

stala prekazka vg’lkonu funkce, ktera nebyla
zhojena, a tedy Ze jeji funkce zanikla ze zdkona,
vSak nejsou dotéena prava tietich osob nabyta
v dobré vite. Z toho plyne, Ze pravni ukony uci-
néné touto osobou jménem spole¢nosti (napf.
z pozice jednatele ¢i ¢lena predstavenstva)
tuto spole¢nost zavazuji, 1 kdyZ jiz doty¢na oso-
ba ve funkci nebyla a nebyla tedy opravnéna
jménem spole¢nosti jednat.

Obchodni spole¢nosti a jejich spole¢nici ¢i ak-
cionafi by pfi vybéru osob do orgdnli spolec-
nosti mely tedy vénovat zvySenou pozornost
tomu, zda tyto osoby spliiuji vSechny vyse
uvedené podminky, a zejména pak s ohledem
na zvySeny pocet prohlasenych konkurst
na obchodni spole¢nosti v posledni dobég, zda
u nich nenastala pfekazka vykonu funkce sta-
novend v § 381 obchodniho zadkoniku. @

Martin Spi¢ka
WEINHOLD LEGAL, v. o. s.
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Zakonna danova kontrola

Do znac¢né miry odchylna
pravni stanoviska
zastavaji k otazkam
zakonnosti danove
kontroly Ustavni soud

a Nejvyssi spravni soud.

Ustavni soud ve svém, znatné medializova-
ném, nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. Us
1835/07, vyslovil zavér, Ze k zdkonnosti datio-
vé kontroly je nutné, aby potfeba této kontroly
byla odiivodnéna existenci konkrétnich po-
chybnosti ¢i podezieni, Ze dariovym subjek-
tem pfiznané a nasledné (byt konkludentné)
vymetena dari je niz$i nebo dariova ztrata vys-
81, nez by méla byt. Ustavni soud dovodil obec-
ny zakaz svévolné danové kontroly a dovodil,
Ze k tomu je potteba, aby existovaly spravcem
dané formulované davody k jejimu zahajeni.
Takovym divodem podle uvedeného nalezu
nemuze byt obecné formulovany zdjem statu
na vybéru dani, ktery je u¢elem zédkona o spréa-
vé dani, nybrz musi zde existovat konkrétnimi
skute¢nostmi podloZzené podezfeni, ze kon-
krétni daniovy subjekt, u néhoz je dariova kon-
trola zahajovana, zfejmé svou dariovou povin-
nost nesplnil, nebo splnil, avsak v mite mensi,
nez by mél. Pokud by spravce dané mohl pro-
vadét dariovou kontrolu kdykoliv a bezdtvod-
né u libovolnych dariovych subjektl, jednalo
by se dle citovaného nalezu Ustavniho soudu
o svévoli spravce dané.

Nejvyssi spravni soud v posledni dobé judi-
koval rozhodnuti, ve kterych se od uvedené-
ho nalezu Ustavniho soudu odchylil s tim, Ze
v konkrétnich rozhodovanych vécech shledal
podminky definované judikaturou Ustavniho
soudu pro to, aby se mohl od vét§inového prav-
niho nazoru vyjadfeného v uvedeném nélezu
odchylit. Nejvyssi spravni soud se v téchto
piipadech naopak prfiklonil k odliSnému sta-
novisku ptedsedkyné senatu Ustavniho soudu
JUDr. Ivany Jant.

Vrozsudku ze dne 3. 12. 2009 &.j. 2 Aps 2/2009-
52 Nejvyssi spravni soud vysel z nazoru, Ze se
v darflovém Yizeni nutné stfetavéa vefejny zajem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a zajem na ochrané autonomni sféry jednot-

livce na strané druhé a dovodil néasledujici.
Tento stiet je tfeba fesit prostfednictvim tes-
tu proporcionality. Omezeni osobni sféry jed-
notlivce spoc¢ivajici v opravnéni sprdvce dané
realizovat datiovou kontrolu tak musi sledovat
legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhod-
neé, potfebné a ptimefené. Legitimnim cilem je
vetejny zajem statu na fddném stanoveni a vy-
béru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2
zékona o spravé dani a poplatkt. Zakonodéarce
byl pti zakotveni datiovych kontrol v pravnim
tadu Ceske republiky veden zjevnym a zcela
legitimnim umyslem omezit dariové uniky.
Darnovéa kontrola jako takova je jednoznacné
zpusobild k tomu, aby k dosazeni tohoto cile
napoméhala, protoZe slouzi k ovéfeni splnéni
danové povinnosti dafiovych subjektt. Na-
plnéni hlediska potifebnosti Nejvyssi spravni
soud shledal v tom, Ze v ptipadé dariové kon-
troly jde o relativné Setrny z moznych zptso-
bt dotéeni autonomni sféry jednotlivce, a to
s ohledem na $iroky katalog oprédvnéni, jimiz
dariovy subjekt v rdmci dariové kontroly dispo-
nuje, a jejich redlnou a efektivni ochranu nejen
v dantiovém Ttizeni, ale zejména v pripadném
soudnim tizeni spravnim. V této souvislosti
poukdzal Nejvyssi spravni soud 1 na moznost
dariového subjektu branit se dariové kontro-
le jiz v jejim prabéhu prostfednictvim zaloby
na ochranu pfed nezékonnym zédsahem sprav-
niho orgénu.

Nejvyssi spravni soud sice na jedné strané
potvrdil, Ze plné respektuje precedencni pova-
hu judikatury Ustavniho soudu, nicméné sou-
¢asné konstatoval, Ze toto respektovani neni
mozné zamenovat s mechanickym pfebiranim
jeho pravnich nazortl. Cit. nalezu Ustavniho
soudu pak Nejvyssi spravni soud vytyka, Ze se
vném Ustavni soud nevypotadal s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vypracoval
velmi podrobny mechanismus procesnich
prostfedkt k ochrané proti piipadné svévoli:
moznost podat namitky a povinnost spravce
dané rozhodnout o nich v uré&ité lhiité; obrana
proti daniové kontrole jako proti nezdkonnému
zésahu a z toho plynouci moznost spravniho
soudu vyslovit zakaz pokracovat v porusovani
prava darového subjektu, tj. fakticky zaka-
zat pokra¢ovat v dariové kontrole, a prikazat
obnovit stav pfed zasahem (napf. povinnost
vratit zabavené uc¢etnictvi ¢i jiné dokumenty);
neucinnost zahajeni dariové kontroly, pokud
byla zahéjena toliko formalné a nikoli realné.
Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nézor,

Ze tato feSeni, kterd v minulosti nabidl, pted-
stavuji dostate¢né uc¢inny mechanismus proti
ptipadné svévoli ze strany spravce dané v pru-
béhu provadéni datiové kontroly.

Z téchto zavéra vysel Nejvyssi spravni soud
ivnésledujicich rozhodnutich, naposledy v roz-
sudku ze dne 22. 7. 2011 sp. zn. 5 Afs 61/2010,
kde konstatoval, Ze k zahajeni dariové kontro-
ly neni podle ustélené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nutné konkrétni podezieni
¢1 pochybnosti o spravnosti pfedchozich da-
novych pfiznani a tato daniova kontrola mtze
byt zahajovana, obdobné jako v jinych oblas-
tech vefejné spravy, na namatkovém principu.
Darlovou kontrolu je podle tohoto rozhodnuti
mozné povazovat za nezakonnou jen tehdy,
pokud by bylo zfejmé, Ze jeji zahéjeni nebo pro-
vadéni je vysledkem svévole (kterou vsak Nej-
vy$§si spravni soud rozhodné nespattuje v pou-
hém zahajeni dariové kontroly bez podezieni
na kraceni dané), resp. $ikandézniho jednani
spravce dané vici dariovému subjektu.

Je samoziejmeé otazkou, zda se poplatnici, kte-
i se doméhali soudni ochrany pfed nezakon-
nou danovou kontrolou z divodu vyslovenych
cit. nalezem Ustavniho soudu spokoji s rozhod-
nutim Nejvyssiho spravniho soudu nebo zda
bude otazka zakonnosti datiové kontroly opét
ptedmétem rozhodova