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Z duvodu p¥etizeni soudu
byl do¢asne pozastaven
prijem novych podani

ekdm na to, kdy se u nékteré-

ho soudu objevi podobny na-

pis, ale asi se neobjevi. Byt se

mnou mozna spousta lidi bude

souhlasit, Zze by byl na misté.

Misto toho se ale déla vse pro
zlepseni ,chodu justice”. Otadzkou ale mozna je,
co se rozumi zlepSenim a co chodem. Je totiz
zlepSenim rychlej$i vytizovani jakychkoliv
podani? Je zlepSenim maximalni formalizace
¢ehokoliv? Na druhou stranu ale pokud nikdo
nevéri nikomu a pokud ze sdélovacich pro-
sttedkt vime, jak jsou v§ichni uplatni, je jina
cesta k eliminaci této uplatnosti nez maximal-
ni formalizace, nutici vSechny zuc¢astnéné za-
chovavat procesy, korupci ztézujici?

Opét jako vzdy otazky bez odpovedi. Mys-
lim, Ze odpovédi nejsou a byt ani nemohou,
mohou byt jen pokusy o odpovédi, to ale Siroka
vefejnost prece nebere. Siroka vefejnost chce
dokonaly a maximdlni vykon, odpovéd na
v$echny otazky, a to maximdalné do konce po-
loviny volebniho obdobi, pokud se ale pozitiv-
ni tendence neprojevi nejpozdéji po nekolika
malo mésicich, dalgi Ihtita neni - vSichni pfece
vime, Ze to neni problém...........

Zakladni otazka ale je, jakou si pfedstavu-

jeme justici. Dle mého nézoru by zcela stacilo,
aby ve spole¢nosti panoval nazor, Ze

® rozhodovani soudu jsou v zdsadé sprav-
na (proto je ale tfeba, aby bylo spole¢-
nosti ztejmé, Ze vétsina véci neni cer-
nobilych)

® v ka’dém sporu jeden musi prohrat
(a aby nebylo kladeno rovnitko mezi
spravnost a spravedlivost)

® neni $patnym feSenim se v prabéhu
sporu dohodnout (dohoda znamena, ze
ustoupi oba, tzn. i ten, kdo by jinak mu-
sel vyhrat, ale ustupuje proto, aby byl
spor odstranén a aby byly moZné dalsi
dobré vztahy s protistranou)

@® neni cilem protistranu zcela znicit, ale
docilit pro sebe akceptovatelny vysle-
dek

® atd.

to pak pii védomi toho, Ze Zijeme v néjaké
spole¢nosti a jedinou moznosti dal$iho chodu
a udrZeni této spolecnosti je udrzeni urcitého
stavu za souc¢asného postupného vylepsovani
tohoto stavu - postupného pak proto, ze pokud
by doslo ke skokové zméné, i k lep$imu, nemu-
zeme si byt nikdy jisti, v ¢em se projevi reakce
na takovouto prudkou zménu.

Vyse uvedené predstavy ale asi vétSinou
spole¢nosti nesdili.

Asi to bude jiné v technickych disciplinach,
kdy jasné vidime, Ze auto nejede, dim ¢i most
spadl, ve spole¢nosti ale vSichni védi, jak by to
meélo byt spravne, v ptipadé rozhodovani sou-
du pak vsichni védi, co je spravné, a co nikoliv.

V dusledku toho pak vsichni védi, Zze kon-
krétni rozhodovani jsou pomaléd - nikoho ale
nezajima, ze je tfeba dodrzovat urc¢ité postupy,
mimo jiné prave s ohledem na préava ucastni-
ki, které ale pochopitelné dobu fizeni prodlu-
Zujf a vesmeés 1 prodrazuji a Zze soudy rozhodujf
prakticky o ¢emkoliv a mnozstvi rozhodnuti je
zkratka limitovano i mnozstvim osob, na téch-
to rozhodnutich se podilejicich nespravedliva -
kazdému je ale jedno, Ze v ptipadé sporu mtze
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vyhrat jen jeden, popifipadé nikoho nezajima,
7e je sice obecné znadmo, Ze pan XY je sice
lump, ale soudni spor mtize vyhréat i lump, nebo
nedejboze za ur¢itych okolnosti i lump muze
mit pravdu (s kategorii pravda to ale chce na-
kladat velice opatrné).

V piipadé trestniho fizeni lze narazit na pod-
skupinu, kdy vime o mnoZstvi rozhodnuti, trpi-
cich pfehnanym formalismem, znemoZriujicim
spravedliveé potrestani - tady se potkava ,spra-
vedlivy hnév lidu“ s formalnimi komplikacemi,
které jsou z toho divodu, aby ,lid* uchranila
pred ,zvali*, bohuZzel tyto vymozenosti lid pii-
li$ neocenuje (v zasadé ma ale pravdu, protoze
,zvuli* 1ze realizovat velice snadno s vyhnutim
se oném formalnim pojistkdm, to je ale jina
veéc).

Dalo by se pokrac¢ovat v dalsich podskupi-
nach, nicméné mi nezbyvé nez prosit o zdra-
vy rozum a kritické mysleni. Zdravy rozum
a kritické mysleni vSech. Pokud totiz nadale
nékteré véci nechdme byt a nebudeme o nich
uvazovat a hodnotit je (s védomim toho, ze nas
nazor mize byt chybny), jakakoliv zména je vy-
lou¢ena.

Dovolil bych si to demonstrovat na jednom
konkrétnim ptipadu, a sice na Siroce mediali-
zovaneé otazce odmény advokata u bagatelnich
sport. Vsichni védi, Ze velky poc¢et obant se
dostava do nefesitelnych existenénich problé-
mt, kdy jednim z faktort k témto problémtim
prispivajicim, jsou uroky, uroky z prodleni a na-
klady fizeni (odména advokata protistrany).
Faktem je, Ze spousta obant neuvazuje vi-
bec, nebo ptili§ optimisticky, spousta nerozu-
mi psanému textu a spousta textl je napsana
tak ,dokonale’, Ze jim nerozumi nikdo a pokud
jim ,spravné porozumi az soud, byva pozde.
V dutsledku toho neustéle roste pocet sport,
kde rozhodujici ¢astkou neni vyse puvodni
jistiny, ale uroky, uroky z prodleni a néaklady
tizeni (jako vsuvku bych fekl, Ze ony naklady
tizeni nemusi byt nejhorsi, ale takovy napti-
klad 30% urok u lidumilné banky dokaze také
udélat svoje, o Uroku z prodleni nemluveé - zde
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se také razné posunuje judikatura). Kazdy asi
souhlasi, Ze dluhy se maji platit, kazdy asi bude
souhlasit, Ze kazdy vétitel by mél mit pravo na
odménu (Uroky) a na ptipadnou ,satisfakci®, po-
kud néco nejde tak, jak meélo (Groky z prodleni,
smluvni pokuta) a pravo dostat zpét, co ho to
stalo (naklady tizeni).

No a v tomto konkrétnim pfipadé soud prv-
niho stupné rozhodl, Ze se podiva podrobnéji
pravé na néklady fizeni. Ob¢ansky soudni fad
ptiznava pravo na naklady potiebné k ,ucelné-
mu" uplatiiovani prava a soud dospél k zavéru,
7e vzhledem k tomu, Ze Zalovala spole¢nost,
ktera

® sezabyvéa vyméhanim pohledavek
® v piedstavenstvu ma advokata

nema tato spole¢nost pravo na odmeénu ad-
vokéta, nebot si spoleénost méla zajistit vse
vlastnimi silami (spor je navic opakujici se, jed-
noduchy, apod.).

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o bagatelni
spor, neni proti nému odvolani piipustné, takze
spor pravomocné skonc¢il. Vzhledem k tomu,
Ze takovych sport je vice v fadech desitek ti-
sic, a dalo by se tak takovy spor povaZovat za
celkem zdsadni a i s ohledem na podobné typy
sport, véc doputovala k Ustavnimu soudu - na-
vrh podal pochopitelné ten, kdo prohral, tudiz
ten, komu nebyly naklady fizeni pfiznany. No
a Ustavni soud rozhodl tak, jak by se s ohledem
na skutecénost, ze jde o rozhodnuti bagatelni,
navic pak ,pouze” o néklady tizeni, dalo pfed-
pokladat - ustavni stiznost odmitl. V odtivod-
néni se pak Ustavni soud podrobné zabyval
otdzkou prava na spravedlivy proces a pra-
vidla ,de minimis* ve vztahu k nékladovym
vyrokiim a s ohledem na ¢etnost bagatelnich
sport dospél k zavéru, Ze je na misté tvrzeni
stézovatele z pohledu ve vztahu k pravu na
spravedlivy proces, podrobit pfezkumu. Zde
pak Ustavni soud uvedl, Ze moznost pfezkumu
rozhodnuti obecného soudu ve véci nékladu ti-
zeni soudem Ustavnim by pfichdzela v tivahu
pouze u procesniho excesu v rozhodnuti obec-
ného soudu, kdy by takovyto exces nemél jen
povahu bézného poruseni podustavniho pra-
va, ale jednalo by se o ,extrémni rozpor s prin-
cipy spravedlnosti®.

Ustavni soud pak ve vztahu k tvrzeni navr-
hovatele, Ze postup obecného soudu je proje-
vem extrémni libovtle pii aplikaci zakonnych
ustanoveni a v rozporu s principem spravedl-
nosti uved], Ze ,pokud obc¢ansky soudni ta4d
ponechava otazky néakladd fizeni, véetné po-
souzeni jejich ucelnosti, tvaze obecnych sou-
du, a ty v jednotlivych pfipadech piihlizi ke
konkrétnim okolnostem pfipadu a své uvahy
dostate¢né odavodni, nelze jejich postup z hle-
diska zékladnich prav a svobod povaZovat za
svevolny ani nepfiméteny”. No a protoZe nalé-

zaci soud v ustavnimi stiznostmi napadenych
rozhodnutich tyto ustavné relevantné odivod-
nil, nelze tato rozhodnuti oznadit za ,svévolna".

Tady by stacilo skoncit, pokud by ale vetej-
na prezentace vyse uvedeného rozhodnuti ve
sdélovacich prostfedcich nebyla diametralné
odlisna od toho, co jsem uvedl. Dle mého nézo-
ru totiz Ustavni soud neiekl, 7e v bagatelnich
sporech neni mozné priznat naklady tizeni bez
dalsiho, ale Ze v pfipadé, pokud naklady tizent
nejsou Ucelne vynaloZeny, je moZné tyto nepfi-
znat, to ale pouze v piipadé, je-li dlivod nepfi-
znani ndkladl fizeni fadné odivodnén.

No a tim se velkym obloukem dostavam
k samému poc¢atku mého pokusu o tvahu o ur-
¢ité zahlcenosti soudd. Soudy prvnich stuprit
obecné nevédi co diive, to pak i s ohledem na
elektronické platebni rozkazy, které ve znac-
ném rozsahu konci tak, Zze se nepodaii plateb-
ni rozkaz dorucit a ve véci se jedna béznym
zpusobem, coZ ponékud unika ve statistikach.
Elektronickeé platebnirozkazy pak ve zna¢ném,
mozna pievazujicim, rozsahu nejsou bagatelni
spory, byt jsou za tyto skoro povazovany. Tak-
ze elektronicky platebni rozkaz, ktery se ,neuj-
me*“, mnohdy pokrac¢uje ne aZ tak jednoduchym
sporem. K tomu pak je tfeba pfipomenout sna-
hu prevést k soudtim agendu CTU. No a ted se
posunuje pohled i na naklady fizeni.

Vy$e uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu
totiZz znamend, Ze aby bylo mozné posuzovat
otazku tcelnosti vynaloZenych nakladu, je tie-
ba posuzovat, kdo Zaluje, ¢im se zabyva, kolik
toho Zaluje, jak je slozity spor, zda mé, ¢i nema
zameéstnance, jaké ma zameéstnance, pro¢
nema zameéstnance s pravni kvalifikaci, apod.
Rozhodné zajimavé pak bude posuzovani toho,
zda je spor jesté natolik jednoduchy, ze advo-
kéta neni tfeba, ¢i nikoliv. Zajimavym bude
i tteba posuzovat, zda nebyl zvolen advokéat
ptilis drahy, resp. advokat, u kterého vyse jeho
odmeény neni v piimé umefte k jeho schopnos-
tem. A samo posuzovani schopnosti advokata
pak jiz v takovém piipadé bude samo otazkou
pro sebe. Nebo jsem se jiz dostal piili§ daleko?
V kazdém pripadé pokud chci néco odtivodnit,
musim mit co. Abych to ,néco" mél, musim
ziskat odpovidajici informace. Ziskani odpovi-
dajicich informaci pak samoziejmé stoji néjaky
¢as. No a zékladnim problémem je, Ze Cas je
presné to, co soudy prvnich stupnt nemaji.

Byl bych nerad, aby nékdo dospél k zavéru,
7e soutasny stav vyse ptisudkl povazuji za
odpovidajici (sou¢asny vyvoj na trhu obchodu
s prisudky a ptislusenstvim povazuji za vice
nez nebezpeény a vysoce negativni dusledky
se ve spoleénosti teprve asi za¢nou objevovat,
bylo by to ovéem na samostatné téma), dtisled-
ky rozhodnuti Ustavniho soudu mé ale lekaji.
Rozhodnuti samo o sobé chapu a myslim, ze

mu rozumim. Problémem ovsSem je, zda jsme
schopni opravdu garantovat realizaci vSech
Ustavnich prav v optimalnim rozsahu. Je sice
hezké, ze vrcholné instituce funguji a jsou
schopny pojmenovat problém, otazkou pak
ale je, co délat s potopenou ¢asti ledovce, kde
problémy vznikaji. Pokud totiz neakceptujeme,
Ze prace v urcitém rozsahu a v urc¢ité kvalité
néco stoji, nemame Sanci na jakékoliv zlepseni.
Jeden muj kolega tiké4, Ze neni moZny knizeci
proces v otrocké spole¢nosti a jakkoliv to zni
drsné, nelze to zcela pominout. Bud totiz chce-
me dokonalé restaurace pro vSechny, nebo
zévodni stravovani. Neni ale dlouhodobé moz-
né vydéavat zavodni stravovani za dokonalou
restauraci. Bud pak restauraci degradujeme,
nebo neustéle budeme zadat kvalitu v podmin-
kéch, ve kterych ji prosté nelze docilit. Neni
to nic pfijemného, ale je to tak, a ¢im diive to
vezmeme na védomi, tim 1épe. V kazdém pri-
padé, pokud mame jen na zavodni stravovani,
je nejvyssi ¢as toto spole¢nosti sdélit a zaroven
také odpovidajicim zplisobem definovat, co
jsou zékladni zivotni funkce a co jsou kosme-
tické vady. Je celkem jasné, Ze zékladni zivotni
funkce musi zajistit vzdy i zavodni stravovani,
tomu je ale potfeba pro to vytvorit podminky,
a nikoliv po ném chtit vSe a byt pfekvapen, Ze
vysledky jsou jiné. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Co se mize naudit vyrobce automobild od tvirch tradi€nich

japonskych me&l? Pfece dokonalé zvlddnuti Femesla. Stejné jako

tradi¢ni femesina dovednost , Takumi” je i vyroba aut véci umu a citlivého

pristupu ke kaZzdému detailu. Japonsti mistfi si predavali své zkuSenosti z

generace na generaci. Kazdy skutecny mistr prece vzdy usiluje o rozvoj svych

dovednosti. A stejné tak se zdokonaluji zaméstnanci Mazdy. Sledujte cely pribéh na
mazda.cz/pribehy.

Mazda se v celé své historii vzpirala konvencim a Sla vlastnim smérem, hledala origindini feSeni a
pristupovala k vyvoji vozl neotfele. Vysledkem je dokonale FemesIn& zpracovany viiz, promysleny do kazdého
detailu as bohatou vybavou. A za cenu, kterou rozhodné necekate.

zvyhodnéni cena
120 000 K& jiz od 449 900 K&

Kombinovana spotfeba: 5,2-8,1 1/100 km, emise CO, 138-188 g/km.

AUTO PALACE SPORILOV S.R.O., AUTO PALACE BRNO S.R.O.,
NA CHODOVCY 7, 747 OO0 PRAHA 4, RIPSKA 22 627 OO0 BRNO-SLATINA
TEL.: 296 574 334, 343, 852 TEL. 575 8O8 777
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Trestnim pravem
k vécnosti

evyhynu. Jako profese, pfi-

rozené. Pfecetl jsem si zakon

o trestni odpovédnosti prav-

nickych osob a pocitil hieji-

vy dotek vlastni duleZitosti.

Nynéjsi a zejména budouci.
To bude mazec. Pochtivani Unie, abychom sti-
hali pravnické osoby, se dalo odbyt par para-
grafy, které by z obchodni spole¢nosti udélaly
trestance, jen kdyby jeji tanker, fizeny rukou
zcela ozratého kapitédna, najel v Praze do Vyse-
hradskeé skdly. Nebo tak néco. Le¢ zdkonodarce
ve své moudrosti tal $iro¢inou. Jestli to ptjde
hladce, budou ¢eské krimindly za pér let plné
eserdcek a akciovek. A zatim nic nenasvédcéu-
je, Ze by to hladce jit nemélo. Lid je stejné uda-
vacény jako kdykoliv pfedtim, mnozi ¢astéji pisi
trestni oznamenf, nez si ¢isti zuby, a minimal-
né od dob sibeni¢nich vrcht ma lid z kazdého
odsouzeni potad stejné velkou radost. Jistg, 1ze
ptipustit, ze zakon se da vykladat a zejména
aplikovat stfizlivé. OvSem stézi v komunité,
kterd je schopna se kolektivng pfedéavkovat
¢imkoliv. Vepfovou, politickym populismem
nebo spotiebitelskymi uveéry. Tfeba pfedstavuy,
Ze utajeny svedek je divoka karta, se kterou se
déa piebit jakakoliv diikazni nouze, musel nasi
justici vytlouct z hlavy aZ ESLP. Pro¢eZ neni
moc davodu vérit ve stfidmou aplikaci zrovna
tohohle zakona.

KdyzZ se diive spustil pan profesor se sle¢-
nou studentkou, co ji uz sice bylo patnéact, le¢
jako Skolacka byla na panu uciteli zavisla, mél
vilny pedagog malér a Skola ostudu. Ted jsou
Sance vyrovnany. Vyhradné na uradku policis-
ty zaleZi, jestli odstihd jen ucitele nebo i slav-
nou skolni budovu.

Jadro pudla je v seznamu trestnych ¢ing, kte-
rych se pravnicka osoba mize dopustit. Mnou
pocitano, je jich sedmdesat osm a je mezi nimi
i sexudlni natlak nebo pohlavni zneuziti. Coz
jsou, jak jisté uznate, typické korporatni zlo¢iny.
Pravnicka osoba se tak muze v roli sexuéalniho
agresora ocitnout, dospéje-li policejni organ
k presvédceni, Ze smilstvo v biologickém kabi-
neté bylo vykonano jejim jménem, v jejim zajmu
nebo v rdmci jeji ¢innosti. To pfedpoklada dve
skutec¢nosti. Jednak zakonem definovanou po-
zici fyzického pachatele, tfeba ¢lena statutar-
niho organu, ale taky zaméstnance ¢i osoby
v podobném postaveni. A pak pri¢itatelnost.
Pri¢itatelnost je institut, ktery mtZe spolehli-
vé zatdhnout do maléru jakoukoliv pravnickou
osobu. Té lze totiz delikt pti¢itat, byl-li spachan
naptiklad proto, Ze zaméstnanec dostal pokyn
nadfizenych anebo k nému doslo kvili tomu,
Ze organy pravnické osoby neprovedly takova
opatfeni, kterd mély provést podle jiného prav-
niho pfedpisu, nebo kterd po nich lze spraved-
livé pozadovat. Zejména zanedbaly povinnou
nebo potfebnou kontrolu anebo neucinily ne-
zbytné opatfeni k zamezeni nebo odvracent
nasledk spachaného trestného ¢inu. CoZ je
skoro doslovna citace § 8 odstavce 2 zékona.
V nasem modelovém piipadé bych piimou di-
rektivu k sexu s Zactvem skoro vylou¢il. Asi ani
v klasternich 8kolach to nejde takhle naptimo.
Ovsem spekulacim policie o tom, Ze prevence
smilstva pedagogl s zactvem byla hanebné
zanedbdana, zadna omezeni zédkon neklade. Je
to zkratka jen na tom, co si kdo pfedstavi pod
pojmem ,spravedliveé pozadovat”.

Takhle vypada zakladni schéma, které lze
rozehrat na sedmdesat sedm dal$ich zptso-
bu. Kromé téch sexualnich je to pelmel jinych.
0Od podvodii véeho druhu, dafiovych delikti,
pres trestné ¢iny v oblasti vefejnych zakazek ,
vefejné soutéze a drazby, deliktd proti Zivotni-
mu prostiedi a prirodé obecné, uplatkaiskych
jednani aZ k trestnym ¢&inim takzvané ex-

trémistickym. A mnoho jinych. U lec¢ehos si
s mensim ¢i vétsim vypjetim fantasie dokazu
predstavit, jak to pravnicka osoba, taktikajic
kolektivné, dokaze. Typicky u korupénich de-
likt nebo ¢inti ohrozujicich Zivotni prostiedi.
Ale jak tfeba da pravnicka osoba kfivou vy-
povéd mi jasné neni. Zdkonodéarce zretelné
doufd, ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou
kreativnéjsi. Prosté vypada to, Ze po éfe legis-
lativnich pokust na lidech, ktera ostatné jesté
neskoncila, pfichazi éra obdobnych pokust na
pravnickych osobéch. Ale ani fyzické nemu-
seji ptijit zkratka. Jednak je mozno stihat za
jeden skutek jedny i druhé souc¢asné a kromé
toho statutafi obchodni spole¢nosti maji po-
vinnost vykonavat svou plisobnost s péc¢i fad-
ného hospodéfe. Obdobneé jsou na tom obecni
zastupitelé. A kdyz odstihaji ,jejich* prévnic-
kou osobu, neni to zjevny dtkaz, Ze porusili
své povinnosti pti sprave ciziho majetku?

Vypada to ponékud hrizné, ale netieba pro-
padat panice. Svého ¢asu dokazal narod prezit
i heydrichiadu, takZe nadéje by tu byla. Véc
by dokonce mohla mit i kladné stranky. Tieba
kdyZ se podali soudruzce Semelove, co? je ta
poslankyné za KSCM, co ulitava na masovych
vrazich tu i cizozemskych, adoraci nekterého
z nich ptivolat na rodnou stranu trestni sti-
hani. Tieba za projev sympati{ k hnuti sme-
fujicimu k potla¢eni prav a svobod c¢loveka
nebo popirani, zpochybriovani, schvalovani
a ospravedlniovani genocidia. Partaji by to
padlo a sluselo a jesté by se dalo fict, Zze za-
kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
muZe byt i uzite¢ny. @

JUDr. Tomas Sokol
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak

Broz
Sokol
Novak Advokatni kancelaf

N
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nazor

uto otazku si klade mnoho podni-

katelt i podnikatelskych subjekt

stale Castéji. Tim spiSe, kdyz si

pre¢tou noviny nebo pusti zpravy

v televizi, pokud jsou ovéem nadéa-
ni smyslem zvanym zrak a jsou gramotni, coz
ufady podnikatelti a subjektt v podobé pravnic-
kych osob nardzi na jista uskali, protoZe negra-
motny podnikatel je bezesporu fenomén, s nimz
se 1ze obc¢as setkat, na druhou stranu pravnic-
k& osoba-spole¢nost se schopnosti vidéni je
jev vcelku nevidany. Zpatky vSak k novinam
a meédiim (s vyjimkou spiritistickych) obecné -
podle po¢tu rozebiranych skandald ohledné né-
kterych vefejnych zakazek lze s velkou davkou
pravdépodobnosti usuzovat, Ze vefejné zakazky
skutecne existuji a nejde o jakykoliv mytus, o je-
hoZ existenci se vedou nikdy nekonéici spory.
PovaZzujme tedy skutecnost, Ze vefejné zakazky
existuji, za skute¢nost prokazanou, byt jsme do-
sud neprokéazali viibec nic, ale tento drobny trik
nas posune o kousek dal k cennym tvaham na
shora nadepsané téma, jimz se opravdu hodlam
zabyvat a které povazuji za dostate¢né zajima-

v$eho druhu, pravniky nevyjimaje.

Cesty k verejné zakazce jsou rozmanité a pre-
dem budiz fe¢eno, i trnité. V prvé fadé je treba
vysveétlit, co to vlastné vetejna zakazka je. Vetej-
nou zakdzkou je plus minus zakazka, ktera se re-
alizuje na zdkladé smlouvy zadavatele s jednim
nebo vice dodavateli na dodavku praci nebo
sluzeb, coz je myslim dostacujici pro pochopeni
toho, o¢ tu bézi. Na rozdil od skute¢nych prav-
nich expertd, ktefi jsou schopni nalézt pravni
predpis, upravujici tuto problematiku, a navic
dokonce opsat jeho zna¢nou ¢ast a jesté pripo-
jit par ne vzdy vlastnich néazort diky vseléku
zvanému literatura a judikatura, nemam takto
prehnané ambice a spokojim se jen s vyse uve-
denou definici, ktera je samozfejmé nedokona-
14 a zaslouZila by si vice té nejfadnéjsi péce,
¢eho? si jsem vé&dom, ale ve snaze o stru¢nost
se spokojim s definiénim minimem. Navic se
nehodlam poustét do tradi¢nich rozbort pojmt
a marnit tak opét drahocenny uctovatelny ¢as
Vés, milé kolegyné a kolegove, takZe jen zkrat-
kovité - zadavatel je ten, kdo mné mize pfinést
praci v podobé zakazky a nasledné mi zakazat
vSe, co ho napadne, tedy potencionalni chlebo-
darce, klient, mandant, pan a vladce, dodavate-
lem jsem j&, pokud budu néco dodavat, ¢ili budu
vybran, poctén, obstastnén, vyvolen a nasledné

W YEJMELKASWINSCH

VR i, T

smluvné podchycen. Re¢ je o vefejnych zakaz-
kéach, tedy takovych, které jsou vefejné ptistup-
né, opakem jsou zakazky vefejné nepfistupné
(neplést s filmy), tedy takové, kde by nebylo v za-
jmu zadavatele, aby se o nich nékdo dozveédél.
Usuzuji, Ze jde o zakazky, které zadavatel ne-
chce zadat nikomu z okruhu vefejnosti, ale jen
z okruhu svych piibuznych, kamarada apod.,
tedy z okruhu soukromého, do néhoz nikomu nic
neni. O tomto okruhu mné nanestésti neni nic
znamo, ackoliv ziejmé predstavuje hlavni ¢ast
zakazkového byznysu, a tak mi nezbyde, nez
setrvat u ptvodniho tématu vetejnych zakazek.

Vyhodou vetejnych zakazek je fakt, Ze se o nich
mize dozvédét kazdy. Je nutno proto se pohy-
bovat co nejvice na vetejnosti, zviditelriovat se
a doufat, ze na néjakou zakézku ¢lovék natrefi.
Je pritom znamo, ze nékteti podnikatelé v honbé
za zakadzkami jiz ztratili veskeré soukromi a na
vetejnosti se vlastné pohybuji non-stop. To po-
vazuji za obdivuhodné, protoze pohyb non-stop
je z mého pohledu velmi vy¢erpavajici a v urcité
fazi se nemohu zbavit pfesvédéeni, ze se tako-
vy pohyb musi zakonité zmeénit z non-stop na
stop, ale tato ma podeziravost by v konetném
dusledku musela nevyhnutelné vést k velmi
nizké pravdépodobnosti ziskani vetejné zakaz-
ky, a tak nemohu vyloucit, Ze se mylim. Zminéni
nonstopéatoti, imz se nékdy prezdiva i lobisté,
mif{ vétsinou hodné vysoko, coZ ostatné odpo-
vida terminu tenisového uderu, z n&ho? je odvo-
zeno. Jakkoliv se miize zdat lakavé byt jednim
z téchto Cipernych tvort, nezavidte jim. Jde o lidi
(mtizeme jim snad takto rovnéz fikat), kteti jsou
neustéle nuceni udrzovat styky na vysoké urov-
ni se vSéemi potencionalnimi zadavateli véech
zajimavejsich ¢ili lukrativnéjsich zakazek, a to ve
dne v noci. Navic nejen se zadavateli, ale hlav-
né jejich poradci a poradci jejich poradcti a témi,
ktefi se za né vydavaji a jichZ je neskute¢na
spousta. Jak se zd4, toto patrné neni cesta, ktera
Dby byla piili§ lakavéa pro vétsinu zakazekchtive,
kteti nejsou ochotni prindset obéti tohoto druhu
a zcela rezignovat na dosavadni soukromy zivot.
Pritom 1ze mluvit o velikém Stésti, ze existuje
jen nékolik ryze lobistickych firem, coz plati
i pro trh pravnich sluzeb, které si na ¢eském
trhu jsou schopny rozdélit velkou ¢ast, nicméné
ne vSechny zakazky a tak jich nékolik malo jes-
t& ve vSech odvétvich zbyva pro tisice jinych
naivnich soutézitell. A to je dobte, protoze kon-
kurence je pottebna a lobistické firmy si uve-
domuji, Ze nemohou ziskat 100 procent vsech

Jak ziskat

verejnou zakazku

vetfejnych zakézek. Ostatné i v ptirodé existuje
podobny zékon - kdyz lvice ustve svou kotist
anakrmi sebeisva mladata a dalsi ¢leny smec-
ky, tak jesté zbyde na hyeny, supy, mravence
a dalsi malé hladovce. Nékomu se sice muze
zd&t na prvni pohled trochu unfair, Ze uzka sku-
pinka si opakované pfivlastiuje vét$i mnozinu
vefejnych statkl (soudruzko ucitelko, omlou-
vam se Vam, mnoziny skute¢né nebyly totalni
blbost, jak jsem léta tvrdil), ale to neni Zadna
novinka, vzdyt s tim jiz poc¢itali Marx s Engel-
sem, tak pro¢ se protivit zakontim ekonomiky?

Chceme-li tedy ziskat vefejnou zakézku, smif-
me se s tim, Ze musime zacit vic lobovat, tedy se
rozpohybovat a druZit se spravnymi zadavateli.
Nejjednodussi druzeni je s druhem ¢i druzkou,
majicimi kompetenci rozhodovat o jakékoliv ve-
tejné zakézce. Jak se druZit neni asi vhodné zde
ptilis rozebirat, bude to jiné s druhem i druzkou
a zalezet bude i na orientaci druzicich se, pro-
toZe pti ignorovani spravné orientace bychom
asi skoncili zcela dezorientovani s prazdnyma
rukama. Pti pfedpokladaném poctu vefejnych
zakéazek, jehoZ mnoZstvi by mélo byt snad vyssi
nez malé, je ovSem pravdépodobnost nalezeni
¢i sttidani takového mnozstvi druzek ¢i druha
spise iluzorni a bude tfeba se orientovat i na
né fungujici metodou je ptitel z mladi, nejlépe
spoluzak, idealné takovy, jemuz jsme davali
opisovat, délili se s nim o svac¢inu, kamaradku,
zvali ho domt na babi¢¢iny buchty, sportovali
s nim a jesté 1épe - opijeli se. Takové vzpomin-
ky zustavaji nesmazatelné vepsany do srdciija-
ter kamaradu a je jiz notoricky znadmo, Ze tento
Zpusob se u nas vytecné osvedcil. Zavistiveim
se to sice nelibi, ale v kamaradstvi nade vse je
stale cosi povznéasejiciho a vérni pratelé jsou jis-
t& néc¢im povznasejicim na rozdil od nevérnych
manzelll. A ruku na srdce - budete-li chtit svétit
nékomu néco cenného, vyberete si kamarada,
anebo nékoho uplné ciziho? Myslim, Ze je odpo-
ved jasna. Obdobneé pfi obsazovani funkci date
prednost zndmému pfed nezndmym, zndmosti
s puvabnou sexy modelkou pfed ohyzdnou sa-
torii a Zeny zase muznému movitému sexy idolu
s mozkem (mozek neni vzdy podminkou s vy-
jimkou jediného tuzemského sexy mozku) pted
upocenym chudym pracujicim. Mame-li do-
konce diky té viibec nejstastnéjs shodé nahod
spoluzaka u hodné vyznamného zadavatele,
nemusime se ani ptili§ §tvat za mensimi rybka-
mi, protoZe jedna energeticky bohaté velryba
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nas nasyti 1épe nez tuny sardinek. Minimalné
do doby, nez je ulovena a pfemisténa do jinych
vod. Pak nezbyva, nez se vydat na dalsi lov.

Samostatnou kapitolou je korupce pii zadavani
vefejnych zakézek, o niZz se obfas spekuluje,
ale tato kapitola by sama o sobé méla rozsah
sebranych spisti vybranych filozofd, a proto si
zaslouzi zvlastni pojednani nékdy ptiste, i kdyz
jiz nyni nelze vyloucit, Ze jde mozna o problém,
ktery se v nasi zemi ani nevyskytuje a podle
denniho tisku z doby neddvné se spise zda byt
problémem v jinych zemich, zejména ve Svycar-
sku, kde vySetfovatelé pravé n&jakou korupéni
kauzu vysetiuji.

Ponékud naro¢néjsi je situace, kdy nemdame
druzku, druha, spoluzéka ¢i kamarada u zadava-
tele. V takovém piipadé se sice nic moc nedéje,
protoze se ve vétsiné pfipadd o vyhlasované
zakazce stejné nedozvime, i kdybychom si usou-
pali podrézky ¢&i vyhaslym zrakem kontrolova-
li v8echny piislusné weby, ale existuje malé
pravdépodobnost, Ze si pfece jenom sporadicky
povsimneme, Ze se lze uchazet o jistou vefejnou
zakazku, u niz lhiita k podani nabidek stale bézi.
Sam jsem se s takovou jesté nikdy nesetkal, ale
jeden z mych kolegli mi o ni vypravél a snad ne-
prozradim zadné tajemstvi, kdyZ napisu, ze mél
oc¢i plné slz dojetim. Mou gratulaci nicméné od-
mitl jako nezaslouzenou, protoZe udajné nakonec
stejné neuspél, byt nabidku podal v pozadované
pisemné forme, ale nevsiml si, Ze dalsi podmin-
kou bylo drobné natisténé upozornéni (o velikos-
ti pisma jednoho mikromilimetru), Ze pisemna
forma bude zachovana, pokud je text vyplnén
na psacim stroji Consul, typ 4510, nikoliv na PC.

Nehledé na predchozi skepticky pohled na redl-
nost Vasich Sanci neni ovsem t¥eba hazet flintu
do Zita a nezbyvé nez vétit, ze se o néjaké zakaz-
ce dozvite s dostate¢nym ¢asovym predstihem
tak, abyste méli moznost vypracovat nabidku,
vétsinou ¢itajici pomérné obsahlé mnozstvi
stran. Souc¢asné je tteba upozornit, ze nékdy jsou
podminky tcasti pomérné naroéné a muze se
zdét, Ze ¢asovy prostor pro vypracovani nabidek
neni dostacujici, ale vée je relativni. Lze tak napt.
prisvéd¢it namitkam v piipadé, kdy je lhtita pii-
1i§ kratka, zejména kratsi neZ jeden den, anebo
naopak lhtta pfili§ dlouha v fadech desitek let.
RovnéZ pozadavek na vypracovani dokumenta-
ce v podobe hotového projektu, ktery je pfedme-
tem zadani a souc¢asné zaplaceni nevratné kau-
ce ve vysi mnoha miliént K¢ neni nejlepsi feseni
pro zajemce o zakazku, ale je asponl vyvazeno
vyhodou pro zadavatele, ktery si diky tomu lec-
kdy vyrazné vylepsi své hospodaiske vysledky.

Nyni par vét k tomu nejvyznamneéjsimu - tedy
obsahu nabidky. Obsah nabidky je nesmirné da-
leZity a mél by byt uschovan v obélce, aby si ho
nemohl ptecist kazdy, komu se zamane. Obalku
je nezbytné zalepit, pficem?z existuji dva zaklad-
ni zptsoby. Prvni z nich vyzaduje oliznout jazy-

kem lep, ktery je umistén - zde pozor - na vnittni
stran& obalky, nikoliv vnéjsi. Lep sdm o sobé
neni nijak zvlast chutny ani vyzivny, ale rozhod-
né nejde o jed za u¢elem snizeni po¢tu uchazect
o vefejné zakazky, jak se obcas traduje. Druhy
zpusob je jednodussi - vnitini strana obalky
je opatfena odlepovacim prouzkem, pod nim?
je uschovan lep a po jeho odstranéni (rozume;j
prouzku, ne lepu!) se stranka s lepem (ve tvaru
plachty) ptitiskne bez olizovani na protéjsi stra-
nu (ve tvaru obdélniku) a dojde k zalepeni obalky
(za pfedpokladu, Ze jsme v¢as vytahli prsty, po-
kud ne, tak jsme nékomu sedli na lep). Pfed timto
ukonem je ovSem nutné do obalky vloZit onu na-
bidku, kvliniZ se o vefejnou zakazku uchazimel!

Co tvoti obsah nabidky zalezi na zadavateli, kte-
ry silibovolné a ¢asto iracionalné uréuje, co chee,
a pokud je to alespori trochu mozné, také osobu
dodavatele, od niz by rad ziskal to, co chce. Pri
pozorném c¢teni podminek 1ze pomeérné rychle
vyvodit zavér, zda je zakdzka Sita na miru nam,
anebo neni. Uvedu piiklad. Pokud jsme jedina
firma v republice, ktera vyrabi plastové automo-
bily, a pozadavek zni na dodavku PVC novych
vozidel od vyrobce, tak mame dozajista témer
vyhrano, tim spise, kdyz se pfedem dohodneme
s vyrobcem détskych plastovych modeld, které-
ho podminky rovnéz nevylucuji a navic mame
jistotu, Ze zakazkové fizeni nebude zruseno kvi-
li jediné nabidce. Zivot ovéem neni prochazka
ruzovym sadem, a tak je pfedchozi piiklad spise
z oblasti sci-fi. Daleko pravdépodobné&jsi jsou si-
tuace, Ze nami nabizend vozidla nesplni zésad-
ni kritéria typu barvy vozl, vnitinich zrcatek,
poctu v minulosti prodanych kust zadavateli ¢i
¢lentim jeho statutarnich organt a jejich piibuz-
nych v pokoleni ptimém i nepiimém, velikosti
lékarnicky, poc¢tu vroubkl na pneumatikach,
barvy kapaliny v osttikovacich, sponzorovani
vybranych déti apod. U advokéatnich sluzeb byva
kamenem Uurazu pocCet obdrZenych vefejnych
zakazek od stejného zadavatele jako nejvaznej-
§f kritérium a k tomu dalsi, neméné vyznamna,
napt. po¢et advokéatek (v déleni na blond a ne-
blond ¢i svobodné, vdané a Stastné), pocet ad-
vokétl (v déleni na Bond, ne Bond a déle junior-
né dynamicti mladi, seniorné zkuseni nemladi
a neproduktivni zbytek), velikost kancelate v m?
celkové a podle jednotlivych mistnosti, vySe na-
jemného za rok, den a hodinu, stati budovy, v niz
firma sidli, pocet talard, kvalita nabizené kavy
a v neposledni fadé i sazba za nabizené sluzby.
Posledni byva ¢asto v podminkdch umyslné
maélo specifikovand, aby ji bylo mozné pti hodno-
ceni nabidek ucelové piizptsobit a k sazbé tak
vzdy ptifadit veli¢inu ¢asu dle potieby. Takto lze
docilit, Ze pti nabizenych tfech sazbach ve vysi
2000, 3000 a 4000 se ukaze nakonec nejvyhod-
né&jsi nabidka ¢. 3 s nejvyssi sazbou, protoze pti
vyhodnocovani a tro$e interpreta¢nich schop-
nosti vybérové komise je logicke, Ze sazba 4000
za 2 hodiny a 2 minuty je jednozna¢né vyhodneéj-
& nez ptivodné nabizené 2000. Dalsi skvélou va-
riantou je dosazeni mény, ktera je slabsi nez K¢&.
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Pokud nékdy sebelepsi snaha nepomuize k tomu,
aby byl vybran ten jediny spravny uchazeé, ne-
zbyde, nez vetejnou zakazku zrusit a vyhlasit
¢asem novou s lépe nastavenymi podminkami.

Poslednim, nejférovéjsim zptsobem vybéru
uchazece je vybér za pomoci nikdy neselhéva-
jich metod jako rozpocitavani, losovani atd. Prv-
ni zplisob je jednoduchy a nenaro¢ny, vybrany
¢len ukazuje na jednotlivé obalky (rozlepené)
a postupné, s jasnou artikulaci, rozpoc&itava:

JEntentyky, dva $paliky, cert vyletél z elektriky,
bez klobouku bos, natloukl si nos. Byla boule ve-
lik4, jako celd Afrikal" (Poznamka - elektrikou je
myslen prostfedek méstské hromadné dopravy
- tramvaj, difve zvand elektrika, jak se ovSem
tikalo i elektrickému proudu. Pak nastavaly Zer-
tovneé situace, kdy tfeba ¢loveék potkal kamardda
a ptal se ho: ,Na co tady ¢ekas?" ,Na elektrikul”
A bylo zadélano na zahadu, jestli doty¢ny ¢ekal
na tramvaj, anebo zda mu pusti proud. Takto
legra¢nich historek bylo samoziejmé nepieber-
né mnozstvi, ale i tato jedina snad dokumentuje,
v jak veselé dobé se diive Zilo). V dnesni dobé by
bylo samoziejmé mozné rozpocitdvat moderné-
ji, tfteba v duchu ¢ernokronikového charakteru
v$ech hlavnich televiznich zprav ... ,Ententyky,
dva chlapiky, vytahli zpod tramvaje, to chyba
je, to chyba je, méli trochu v hlavé, ted jsou na
tom chabé’, ale nékteré tradice jsou roztomilé
a osobné se primlouvam za kontinuitu tradic¢-
niho rozpocitavaciho procesu. Dulezité pravi-
dlo pfi rozpoditavani, které je nutno dodrzovat
- rozpocitava se tak dlouho, dokud je to nutné,
resp. dokud se neukéze prstem (piipadné tuzkou
nebo ukazovatkem) na uchazece, ktery ma byt
vybran. Nékterd pravidla omezuji ¢as rozpo¢ita-
vani ur¢itym poctem dnd, protoze existuji pii-
pady, kdy fyzicky odpadl jak rozpocitavajici, tak
vybirany uchaze¢. Neméné skvélou metodou je
vybeér losovanim, ptitem? i zde zadavatelé ¢asto
neponechavaji nic ndhodé, at jiz najimanim zruc-
nych skofapkait ze zemi byvalého vychodniho
bloku, anebo drobnymi upravami losovacich
zatizeni, vkladadnim do osudi jediného ¢isla na
vSech listcich (metoda pouZzivana dlouhd léta pti
volbach) a dal§imi drobnymi triky, které maji na-
pomoci vyberu té nejkvalitnéjsi nabidky.

Shora naznac¢ené zptisoby vybéru by se mohly
jevit na prvni pohled nékterym nezucastné-
nym stranam jako zmanipulované, ale diky sta-
tistikdm asociace ZPZ (Zadavateld poctivych
zakazek), ktera povinné sdruzuje vSechny tu-
zemské zadavatele, je nade vsi pochybnost, Ze
v poslednich letech nebylo prokazano ani v je-
diném ptipadé, ze by nékdo s néjakou zakazkou
jakkoliv manipuloval a ani v této souvislosti ne-
byl vyméten ¢i zaplacen jakykoliv manipulaéni
poplatek v jakékoliv vysi, coz svédci o kvalité
¢eského zakazkového prostiedi. @

JUDr. Josef Vejmelka, advokat
Vejmelka & Wiinsch, s.r. o.
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rozhovor

JUDr. Martin Maisner, PhD. je pfednim a uznavanym odbornikem v oblasti prava
informacnich technologii, outsourcingu, alternativniho feSeni sport a kybernetické
bezpelnosti. Jako rozhodce nejdiive za¢inal s pravem informacnich technologii, kde je
stale velice vyhledavan. Vénuje se ale i jinym obortim, a to v opravdu globalnim méritku.
Na listé rozhodct je zapsan u Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR v Praze, Londyné, i v Singapuru a v Dilli (kde proces zépisu pravé probiha).

Piisobil ale jako rozhodce i jako pravni zastupce u rozhodéich tizeni také v Patizi, Zenevé

a Curychu. Je ¢lenem celosvétové skupiny expertt v oblasti mezinarodnich arbitrazi
MULTILAW Arbitration Team. Martin Maisner uz od roku 1990 ptisobi v advokatni
kancelati Rowan legal. Je nadSeny amatérsky muzikant. Jak sam fika, za posledni rok hral
vetejné sice jenom jednou, a to v rugbyové klubovnée v Chrastanech, ale planuje vénovat
hudbe (a hlavneé blues) v budoucnu daleko vice ¢asu.

Je mésic prosinec. Jaky je Vas vztah

k tradicim a tomu, co se na nas vali, tedy
Vanocum?

,Pfes svj vzhled, koniCky a vystupovani jsem
konzervativni rodinny typ. To znamena, Ze
k tradicim mé&m nejenom pozitivni vztah, ale
jesté je navic aktivne vyhledavam a udrzuji, ze-
jména v rodinném kruhu. Snazim se si je uZit.
Navic u nds mame jesté v privatnim svete tra-
dice trochu komplikovanéjsi, protoZe moje zena
je Slovenka a katoli¢ka, zatimco j& jsem z evan-
gelického ¢eského prostiedi. Ona je plivodem
z vesnice, ja jsem rodily Prazéak a dité betonové
dzungle. Tyto rozdily nas ale vzdycky spise
obohacovaly, nez aby zptisobovaly konflikty.
V privatni sféfe se tudiz vzdy snazime zvolnit
a trochu si uzit svatkd, tradic a klidu. Prosin-
cova nalada v profesni oblasti e Uplné jiné.
Vsichni si vzpomenou na to, co se neudélalo
a co by se mélo stihnout do konce roku. Takze,
resty a konec lhtt. Na druhou stranu si v§ichni
zpravidla vice uvédomuji svoje profesni vztahy.
V prosinci ptijde nejvice pozvani na podnikovy
vecirek, na obéd, kavu a tak dale. A véite, ne-
vérte, prosinec ma potad jenom jednatticet dni
a ty se navic zhustujf a zkracuji."

TakzZe toho mate v prosinci hodné.
,Myslim, Ze toho maji hodné vsichni. Ale ja si
na rozdil od jinych lidi nestézuji, protoze vim,
7e to nepomuze. Zaprvé nemam komu, vSichni
jsou na tom stejné. A zadruhé kdybych si sté-
zoval, tak bych z toho byl jesté otraveny. Ja to
beru tak, Ze je v prosinci nizsi venkovni teplota
a vyssi tempo.”

Jisté mé presvédcite o opaku. Ale
vzhledem k Vasemu vztahu k tradicim

mi lehce nesedi zaméreni, kterému se
profesné vénujete.

,Iradice neni jenom to, Ze budeme vsSichni
chodit ve slovackych krojich nebo spolu hovo-
it chodstinou. Tradice je spi§ v tom, Ze mame

porad tendenci délat véci tak, jak nam fikala
babic¢ka: ,Bud to nedélej viibec, anebo to délej
poradné!" Tradice je v tom, Ze lidské hodnoty
zustavaji stejné a ne, Ze morélka odesla s inter-
netem. Tradice j& vidim v této vnitini podstats,
ne v povrchnim skatulkovém hodnoceni ¢eho-
koliv. Jestli k tomu pfipoctu jesté stromecdek
a svic¢i¢ky anebo slavnostni veceti, to jsou spi§
prostfedky, jak udrzet tradici rodinného stte-
tédvani, kterou vidim jako daleko dulezité&jsi.
A pokud jde o zvlastni charakter, toho, ¢emu
se vénuji, tak tedy Vam rad prozradim, Ze ten
charakter je zvla$tni jen zdanlivé. Stejné jako
se v ur¢ité dobé doprava ptresunula ze hibetu
koné mezi ¢tyfi kola, a z palub lodi na paluby
letadel, tak i v ptipadé informac¢nich techno-
logif se jedna jen o posun stejného tématu ¢i
zékladu v ramci néjakych technickych para-

metrt. Vychazime z toho, Ze co je za knoflikem
nebo tla¢itkem u pracky a myc¢ky nadobi, které
mate doma, je pocitac, ktery ma vyssi kapacitu
paméti a vyssi vykon nez mél palubni pocitacé
Apolla 11, které ptistalo na mésici. Tady je ten
posun. Popravdé fe¢eno, podstata femesla
advokata je, abyste stanovil pravidla pro dvé
smluvni strany, a jestli se to tyké vystavby py-
ramidy, nebo implementace po¢itatového pro-
gramu, neni az takovy rozdil. To jsou technika-
lity. Pokud jde o spory, ty se fesi velmi podobné
uz asi ¢tyti tisice let.”

Vy jste mluvil o sporech - a jedna

z Vasich specializaci je alternativni
feSeni sporii.

,No pravé.”
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Takze hledate jiné, nez se pouzivaji ¢tyri
tisice let?

,Efektivni feSeni sporti ma tii parametry. Prvni
je kvalita rozhodovani, druhy je ¢as a tteti jsou
ndaklady, tedy penize, které jsou potieba vy-
nalozit na to, aby se ten, kdo se citi poskozen,
domohl spravedlnosti. V pfipadé, Ze tyto tti
parametry jsou pri standardnim feSeni sporu
z néjakého diivodu nevyhovujici, tak jisté stoji
za zamysleni, jak se k té spravedlnosti dostat.
Pokud je nékdo zkracen ve svych pravech, tak
je mu uplné jedno, jestli se to bude rozhodovat
u soudu, u panovnika, duchovniho, nebo jestli
se k tomu pouZije jiny mechanismus. To dilezi-
té je, aby néjaka autorita, v piipadé, Ze strany
nejsou schopné se dohodnout, fekla ,je to tak
a tak, ty u¢inis to*. A aby za tim byla moc, kte-
14 je schopné toho doty¢ného donutit takové
rozhodnuti respektovat. A to je princip feSeni
sport.”

Pokud Vam to nebude vadit, vsechny
specializace, kterym se vénujete,

shrnu pod pojem , pravo informacénich
technologii®.

,Muze byt. J& jsem se ostatné naptiklad k tomu
feSeni sporti dostal pies informacni technolo-
gie. ProtoZe to, Ze tam spor trval dlouho a roz-
hodoval ho nékdo, kdo tomu nerozumi, bolelo
nejvic. KdyZ jsem hledal, kde fesit spory v in-
formacnich technologiich, tak jsem se dostal
k alternativnimu fe$eni sporli a pfedevsim
k rozhod¢imu fizeni, jako k legitimni moZnosti.”

Ja bych se ted vratil na uplny zacatek.
Jak jste se k tomu oboru vlastné dostal?
,Nahodou, jako vzdy. V roce 1990..."

Mimochodem, to je rok, kdy jste zac¢al
pusobit v Rowan Legal...

Ja jsem se samoziejmé pravem zivil i dfive.
Po skole jsem zac¢inal na narodnim vyboru,
protoze takova byla doba. Nemél jsem ani ¢er-
vené knizky, ani zndmé, ani takovy politicky
profil, abych nastoupil na ministerstvu zahra-
ni¢i nebo abych pomyslel na to, Ze bych mohl
nastoupit k soudu. Takze jsem zac¢al na ONV
(obvodnim narodnim vyboru) v Praze b jako
ufednik a poté jsem se pies rtizné peripetie
dostal na pozici podnikového pravnika. V roce
1990, kdy byla zdkonem advokacie prohlasena
za privatni a otevienou, tak jsem si splnil sen.
Jé jsem asi od ¢trnécti let chtél byt advokat
a bylo to pro mé pfed rokem 89 asi tak stejné
prani, jako kdybych se chtél podivat na Mars.
A tenkréat, na prelomu let 1990 a 1991, se na
mého kolegu obratil jeho spoluzék, ktery byl
shodou okolnosti ve firmé&, kterd se zabyvala
dovozem pocitact a tiskaren. Ten kolega byl
ale dlouhodobé v zahranici, a tak to spadlo na
me. Zjistil jsem nejen to, Ze pravni problemati-
ce informac¢nich technologii nic nevim ja, ale
Ze o tom nic nevi ani v mistech jako je Silicon

Valley a podobné. Zkratka a dobfe obor prava
IT by tenkrat uplné v plenkach.

Celosvétové?

,Ano. To byla ta vyhoda, ze pravo IT bylo v té
dobé nevyvinuto nekodifikovdno a nevyzkou-
méano celosvétove. Jakkoliv technicky na tom
byly nékteré staty o néco lépe nez Ceskoslo-
vensko, tak pravneé tu v této oblasti moc velké
rozdily nebyly. KdyZ se podivame na pravni
upravu finanénich trht a cennych papird, tak
na rozdil od Ceské republiky se tim ve Spoje-
nych statech nebo v zapadni Evropé kvalifi-
kované zabyvaji sto let. My se tim zabyvame

samoziejmé Zargon, budete jednat primarné
s lidmi, kteti jsou exaktni. Pravni argumentace
jim nebude vyhovovat. Neddvno jsem slysel,
Ze pravo neni matematika a nedé se spocitat.
V tom je trochu problém. No a pravu, fotbalu
a politice v Ceské republice ptece rozumi kazdy
a specialisté na informatiku technického smé-
ru obzvlast. Rikaji: J4 jsem ten zakon &etl a je to
takto... Druhé véc je, Ze ve spousté ptipadi se
tomuto oboru po strance obchodni a smluvné-
pravni vénuji spise lidé s primarné technickym
nebo matematickym vzdéldnim, nez klasicti
pravnici. Ni¢emu se nedivte - je to obor, ktery
je naprosto fascinujici.”

Dodnes je pravni uprava
informacnich technologii
spise skoupa. Riké se, ze
pravo je o kKrok za zivotem.

ponékud kratsi dobu, protoZe nam historie ne-
ptala. Pravem informacnich technologii se za-
¢ali pravnici zabyvat vSude na svété stejné, a to
s rozsifenim PC mezi prosty lid, takze jsme my
- chlapci na vltavskych biezich - nebyli v zad-
né zvlastni nevyhodé. Byl to prostor, ktery byl
nesmirné tvarci - a pravnik si mohl do znac-
né miry vymyslet, jak bude piislusné smluvni
vztahy strukturovat. To byla dobra zprava.
Spatna zprava byla, Ze nesmél na nic zapome-
nout, protoze se - co do judikatury a jurispru-
dence - nebylo o co opfit a z ¢eho ¢erpat. Moz-
nost tvotit tak byla zaroveri nutnosti. Dodnes je
pravni uprava informacnich technologii spise
skoupé. Rika se, Ze pravo je o krok za Zivotem.
A% kdy?Z je néco v Zivoté problém, pravo to za-
¢ne upravovat. BohuZzel informa¢ni technologie
jsou o krok pfed zZivotem. N&kdo néco nejdfiv
vymysli v rdmci technologie, sekundarné se
pro to hleda praktickéa aplikace v zivoté a zivot-
nim stylu a pak se teprve moudfi snazi, jakym
zpusobem to vlozit do zdkona. Pravo je tak dva
kroky za informaénimi technologiemi. A nikdy
je nedohoni.”

Ma to i své zapory?

,Nevyhoda tohoto oboru je v tom, Ze se ho fada
mych kolegt &titi. Rikaji, Ze je to moc technic-
ké."

A je to moc technické?
,Ne, ale nikomu to nefikejte. (smich) Je tam
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Hovot¥il jste o tom, Ze ten obor byl
celosvétoveé v plenkach. Mozna i to byl
jeden z duvodu, pro¢ se Vam podatilo
délat rozhodce na tolika mistech po
svété.

,To mélo jen ¢astetny vliv. Rozhodcl s tou-
to specializaci je obecné velmi malo. Je fada
rozhodct, kteti by se rozhod¢imu fizeni moh-
li vénovat i v jinych teritoriich, ale moc se jim
nechce. At uz proto, ze neradi cestuji, anebo Ze
nejsou dost jazykové vybaveni. Anebo jim to
pripadéa neefektivni, protoze ne véechny spo-
ry jsou co do predmeétu sporu obrovské a ne
vSechny spory jsou mimotadné honorované.
Pokud se tieba s Ceskou republikou soudi No-
mura, tak je honoraf jisté zajimavy a i ten, kdo
se toho ucastni, miize pfedpokladat, Ze na tom
nezchudne. Rada nasich sporti je honoratové
ve stokorunovych polozkach. Obzvlast, pokud
se jedna o naptiklad doménové spory. K tomu,
abyste se stal rozhodcem na raznych mistech,
si musite sednout, nastudovat mistni pravidla,
sepsat zivotopis, potidit si doklady o vzdélani,
praxi a zpravidla i néjakd doporuc¢eni od reno-
movanych celebrit v oboru (coZz mtze byt pro-
blém, protoze kolik kdo z nas zné profesorti na
Harvardu, Stanfordu, Oxfordu, Cambridgi nebo
podobnych ucilistich, Ze?) a napsat jim, Ze mate
zdjem. A pak - meélo by vas to bavit, protoZe to
ma i svoje stinné stranky. Nejsou to kauzy, kde
si k tomu muzZete vzit tym, ktery vam ptipravi
reSerSe, pfipravi hrubou argumentaci (eventu-
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elné néco sepise, a vy to jenom zkontrolujete).
Jedné se zpravidla o ¢innosti, které musi ¢lo-
vek vykonavat osobné. Pro mne osobneé je to
dobte, protoze jsem ve své podstaté priSerné
liny, a proto si musim stavét rizné schudky
a ptekazky, abych se udrzel v otd¢kach a aby
moje mysl nezlenivéla.”

Vyhovuje Vam vice to, Ze jste nékde
rozhodce na stalo anebo ty ad hoc
p¥ipady?

,KdyZ budete u stalého soudu v Haagu, tak tam
budete mit kancelaf a budete tam sedét. Ale to,
¢emu se vénuji, jsou ptipady, Ze si mne nékdo
vybral z rozhodct, anebo si Vés tu a tam nékdo
vybere i mimo seznam, protoze jste ho zaujal.
Ale nic neni stalého. Jsou to vzdy ptipady, kde
jste jmenovan do konkrétniho p¥ipadu u kon-
krétniho soudu podle konkrétnich pravidel. Ni-
kdy to neni ,full time" prace. Jiné pravidla, jiny
ptipad a jiné prosttedi je zajimavé. Samoziejme,
Ze ¢lovék nadava: veera jsem mel jednani v Bra-
tislavé, dnes a zitra jsem v Praze, potom letim
na tti dny do Singapuru... TakZe ano, cestovani
a presedéani z jednoho koné na druhého mutze
nékomu pfipadat jako rusivé a naro¢ne. Kdyz
jsem se rozhodl, Ze se tomuto budu vénovat,
tak jsem se také rozhodl, Ze si nebudu stéZovat
na to, ze dost cestuju. ProtoZe to k tomu prosté
patii. Kdybych se rozhodl byt pilotem, tak sine-
budu st&Zovat, ze hodné létam. Clovék samo-
ziejmé muze nadavat na véechno a v nasi zemi
k tomu méame uz od hastefivych Pfemyslovcl
sklony."

Takze jste stale v pohybu...

,U rozhodce, pokud se nerozhodne, Ze bude na
jednom soudu, (tfeba jako jeho pfedseda) tak
musi pocitat s tim, Ze to jsou narazové prace.
Dokonce ti nejlepsi a nejslavnéjsi rozhodci jsou
zapsani na nékolika soudech a nikde nejsou
doma. K tomu maji fadu dalsich aktivit. Neni
to tak, Ze jste jednou Vévoda Oranzsky a pro-
to sedite v Oranzsku. Pokud jste advokat, i tak
délate pro rtizné lidi na rtznych kauzach. Jen-
ze advokat je ve sluzebném postaveni, slouzi
tomu, kdo si ho najal. Ale kdy?z si vas zvoli jako
rozhodce, tak proto, abyste byl nezavisly, neza-
ujaty a nikoliv, abyste hajil zajmy. Nezaujatost
se muze promitnout i do toho, abyste daval po-
zor, aby byli nepodjati i ostatni. V tom je velky
rozdil. A proto se mi strasné libi byt rozhodce.
Tam jsem zavisly jen na tom, co strany sporu
prokézou a co tika zadkon a co moje vlastni své-
domi. Ale ne na tom, ze mé plati Franta Flinta
nebo Pepa Vomacka. “

Musim Fict, Ze na mé pusobite tak, Zze

Vas rozhodé¢i prace bavi aktualné daleko
vic nez advokacie. Mozna je to tim, Ze se
tomu nevénujete tolik let.

LAktivné se vénuji rozhod¢imu fizeni necelych
deset let. Jak uZ jsem tikal, ptisel jsem k tomu
nahodou tak, Ze jsem potfeboval fesit spory

rozhovor

v informac¢nich technologiich. Kdyz spor trva
pét let, tak to v informacénich technologiich
znamena, Zze uz nikoho nezajimé, jak dopad-
ne, protoze se vétsinou uz ani ta technologie
nepouziva, je v kategorii ,pazourek"”. A protoze
spory samoziejmeé byly i v oboru IT, tak jsem
hledal cesty, jak z rosti ven. A kdyzZ jsem na-
$el variantu alternativniho feseni sport resp.
rozhod¢i fizeni, tak jsem zjistil, Ze je vétsinou
dobra i pro ostatni spory. Je to jako se vSim.
Rozhoddi tizeni je dobry sluha, ale $patny pan
- kdybych to ptirovnal k ohni. Pokud se pouzi-
va $patné, pokud se zneuziva, ty nasledky jsou
$patné.”

Probiha Vas zapis jako rozhodce

v Dilli a Singapuru. Vybral jste si to,
pfedpokladam z pragmatickych duvodii.
,Ano. K tomu jsem zase ptisel diky ndhodam.
Singapur vtbec nebyl kvili informaénim tech-
nologiim, ale kvtli tomu, Ze se stéle znovu po-
tvrzuje, Ze ¢inské firmy maji zdjem naptiklad
stavet dalnice ve stfedni a vychodni Evropé.
V ptipadg, Ze by se tyto plany skutecné reali-
zovaly a uzaviraly smlouvy, tak je potfeba tici,
kde by se o nich rozhodovalo, pokud dojde ke
sporu. Paradoxné zrovna Cina je zeme, kde
nemuzete spoléhat na to, ze byste obstal s ji-
nym rozsudkem nez ¢inskym anebo s rozhod-

¢im nalezem, protoze Cina neuznava zadné
cizi rozsudky. Na druhou stranu je signatafem
Newyorské tmluvy (Umluva o uznani a vyko-
nu cizich rozhod¢ich nalezh). Ptifeseni této ha-
danky jsme si s kolegy tikali, ze bychom méli
najit misto, které bude pro Cinu ptijatelné, pro-
toze Cina neni soupet s minoritnim vlivem (pfe-
ce jen je to velkd zemé a urcité by méla moz-
nost vyuzit silového vystupovani.) V Londyne,
Patizi, Vidni a Moskvé se ¢inska strana soudit
nechce. V Hongkongu se zase my, po zméné po-
mért, uz taky moc nechceme soudit, tak jsme
tekli: Singapur. No a pro né byl taky dobry.

A to Dilli?

»Shodou okolnosti v Singapuru je tajemnikem
mezindrodniho arbitrdzniho centra kolega z In-
die. A ptal se m&, jestli mé nezajima Dilli. Ze
v Indii maji nedostatek kvalifikovanych rozhod-
cu. Zase si neptedstavuijte, ze kdyz se fekne Di-
1li, Ze bych tam kazdy tyden létal. Rada véci se
tesi po dratech a je to i o tom, Ze kdyZ jsou be-
Zici spory, tak je ustni jednéni{ jedno nebo dvé.
Pravidelna fyzicka pfitomnost u mezinarodni
arbitraZe nenf ani tak nutné. Neni ptevazujici.*

Dynamika informaénich technologii je
neuvéritelna...
JJe to trosku ,horika“, ano.”
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Pifedpokladam tedy, ze téch jednadvacet
let moc z plynu neseslapavate. Spis
naopak. Ptam se tedy, zda planujete
p¥ibrzdit.

,Myslite, Ze aZz mi bude padeséat pét, tak si leh-
nu a ani se nehnu.."

Spis z hlediska pracovnich ¢innosti.

,Je pochopitelné, Ze tfeba v ramci advokatnich
firem dochézi ke genera¢ni obméné. Ne tak, ze
by nékteii odesli do diichodu a pfisli tam mla-
di. Je to dejme tomu z hlediska funkci a pravo-
moci. Rika se, ze ¢lovék je dvacet let chlapcem,
dvacet let bojovnikem, dvacet let mudrcem
a nakonec by mél byt poustevnikem. Zkuse-
nost a zivotni etapa vam dava zasadni vyhody
a zasadni nevyhody. V okamziku, kdy mate
dost zkusenosti, jste opatrnéjsi v rozhodovani
a méne riskujete. Nebo je to riziko kalkulova-
né. To vas v podstaté v dynamice muze brzdit.
Ivramci tymové prace vas vek a postaveni sta-
vi do urcité pozice v tymu. Budete supervizor
a ne ten, kdo déla prvni draft. Budete vedouci
tymu a konzultant a ne gladiator, ktery se bude
bit a soupetit o to, kdo vydrzi déle nespat. Je
pravda, Ze to neplati stoprocentné. Pravé na
urc¢ita klani, jednéni nebo zastupovani must jit
ten zkuseneéjsi. Je toi o fizeni a managementu.
Ja nejsem pfesvédcen o tom, Ze spravny ma-
nazer musi byt nad padesat, Sedesat. Pokud
firemni nebo tymovy organismus spravne
funguje, tak do néj kazdy vnasi to nejlepsi, co
muliZze. Zména je v tom, Ze délam vice ¢innos-
ti, které déldm sam a kde mohu uplatnit svou
zkuSenost. Vic pfednasim, publikuju, vénuju
se rozhodcovani. V tymech délam konzultanta
nebo supervizora a jsem povolavany na mista,
kde je moje ptidana hodnota nejvétsi. Druha
véc, kteréd je dulezitd, je ta, Ze jedna z tloh star-

Siho kolegy je vybrat si mezi mladymi nékoho,
koho muiZe zaucit a zasvétit do svého femesla.
Eventuelné ho uvést nékam, kde se miize pro-
sadit. Nikdy jsem se nettasl o to, kde mam né-
jakeé portfolio smluv jiz napsanych. Neni totiz
duilezité to, kolik jsem jich napsal, ale kolik jich
jesté napsat dokazu. Ne to, co jsem vymyslel,
ale to co jesté dokazu vymyslet.”

Vyhodou je, Ze poptavka na trhu po Vas

je stale vysoka.

,To je dobra i $patné zprava, vite. Samozfej-
mé nemuzu zastupovat véechny. Mize se mi
taky stat, Ze jsem uz zastupoval obé strany,
které spolu jdou do sporu, a tak v ném nemu-
Zu zastupovat zadnou. A nemtzu to ani rozho-
dovat. Navic si myslim, ze z hlediska tempa je
vyhodou, ze pokud umite dobie veslovat, tak
se tolik nenadiete. ZkuSenost umozni, abyste
s praci a svymi schopnostmi zachézel efektiv-
néji. Abyste védél, Ze nemusite délat vsechno
sam. Dost podstatné je si uvédomit, ze kdyz
to nékdo udéla trochu jinak, nez byste to udé-
lal vy, tak to neznamen4, ze by to udélal hif.
Snazim se poslouchat ostatni, patent na rozum
nemam a nekdy me to inspiruje. Tfeba tam oni
vidi néco, co j& ne. Nemdam strach z toho, Ze
bych se ustval. Je pravda, Ze si ddm pozor na
to, abych nenastydl. A kdyz mi je §patné, tak
je §patny napad ptechézet chtipku. Pozoruju se.
Jestli nemam vysoky cukr nebo tlak - coz vét-
Sinou mam. (smich) Nemyslim si, Ze jsem nezni-
¢itelny, nenahraditelny a nejlepsi. To mi dava
urc¢ity nadhled, zdravou sebekriti¢nost a také
potiebny klid a vyrovnanost. Jak fika muj ko-
lega: Clovéka nezene prace, ¢lovék nejvic Zene
sam sebe. A jeden horolezec mi zase tikal: Ti,
co si mysli, Ze jejich cil je vrchol hory, tak jsou
na omylu. ProtoZe kdy?Z vylezou na vrchol, jsou
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teprve v ptlce. Na vrcholu VAm prosté nesmi
dojit sily. A s zivotem je to taky tak. Z hlediska
rtiznych poct a pozic jsem se dostal daleko dél,
nez jsem kdykoliv o¢ekaval. A ted je otazka,
abych to i nadale délal dobfe. Tak, jak to citim
ja. A abych u toho nebyl nestastny. Mam dospé-
1é déti, se kterymi vychazim bajecné. Sice jsem
je asi n&jak poskodil, protoze se obé vénuji pra-
vu (smich). Prosté jediny cil, ktery mé smysl, je
ten, aby byl ¢lovék spokojeny s tim, co déla ajak
zije. [ kdyZ spokojenost zni trochu narcisisticky.”

To se u nas moc nenosi.

,Dejme tomu, miizeme ftict, Ze by tedy ¢lovék
meél zit tak, aby se sdm za sebe nemusel stydét
v zddném sméru. Ta filosofie ¢eského néroda
je zvl&stni. Sice hldsdme, Zze kdo neskace, neni
Cech a plateme u hymny, ale jinak si sami sebe
moc nevazime. Nevazime si toho, co umime,
ani toho, jaké to tady méme. VZdy jsme honem
rychle hotovi s tim, kdo za to muzZe. V§ichni
jsou zlodé&ji, byli to ,oni*. Ja se ptdm, pro¢ ne-
tikdme ,my“? Hlasité se k¥i¢i ,korupce”. A ja
tikdm: Korupci jsi spustil ty, kdyZ jsi poprvé
smlouval s policistou o pokuté. Nefikam, Ze po-
litika je néco, co laka ty nejlepsi. Ale vzhledem
k tomu, Ze cestuji vic nez prameérny obcan, tak
mam intenzivni pocit, Ze spole¢enské prosttedi
unas ajinde se nelisi. Akorat jinde nemaji tu se-
bemrskac¢skou potfebu to pofad rozmazéavat."

Zavérem se cilené ptam, co Vy a muzika?

,(smich) J& jsem muzikant Spatny, ale nadSeny.
Jsem vybaven docela slu§nym hudebnim slu-
chem. Hlas jsem si zpotvofil koufenim, kiikem
a tak déale. Moji rodi¢e trpéli tim, Ze tatinek
chodil na housle a maminka na piano., takze
nechtéli svym détem ublizovat. Nemam zadné
hudebni vzdélani. Jsem samouk, pramérny ky-
tarista a o néco lepsi zpévak. Nikoliv belcanto-
vy, ale bluesovy. Jak fikam, bluesman je rocker
v dtchodu. Kdybych nebyl pravnik, tak bych
se asi stal profesionalnim muzikantem. Nebyl
bych urcité na $pici popmusic, ba ani pobliz,
spi$ bych ale hral v néjakém baru. Neni dule-
Zité, jaké pocty ¢i honoréfte tim ziskate, a to ani
u téch, kteti se muzikou opravdu zZivi. Z muziky
ma nejvic potéSeni vzdy ten, ktery ji déla.”

Neni to tak i s pravem?

,Samoziejme. Ale ne tak docela. Hrat nemusite.
Kdyz po vas nékdo bude chtit zahrat na vecir-
ku Bednu od whisky, tak mu muZete fict: To
uz fakt ne. U prava si jako nemuzete vybirat.
Kdyz vam d4 klient divéru, nefeknete, ze néco
délat nebudete. To je neprofesionalni. Méate ale
uréitou pravdu, ze s muzikou je to trosku jako
s pravem a s pravem jako s muzikou. Protoze,
kdyz vas prace nebavi, tak v ni nikdy nebudete
dobry." @

Jaroslav Kramer
foto: Jan Kolman



Hledate

respektovanou
financni instituci?

‘ Puljcku Provident se 130letou tradici vyuzivaji
vice nez dva miliony zakazniku v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.

‘ Materska spolecnost je Uspesne obchodovana
na londynské burze.

‘ Podle prizkumu neziskové organizace
Clovék v tisni je Provident druhou nejméné
rizikovou nebankovni spole¢nosti,
od které si Ize pujcit penize.

PROVIDENT

Malé véci délaji velky rozdil

www.provident.cz



D.A.S. pojistovna pravni ochrany, a.s.

www.das.cz
Infolinka 800 10 55 10

-~

a® \/ase cesta
K pravu!

D.A.S. Vam zajisti komplexni pravni servis:

» specializovanou a odbornou pravni pomoc v CR i zahraniéi

» pravni poradenstvi 24 hodin denné ZDARMA

» zastupovani odbornikem v konkrétni pravni problematice
az do vysSe 500.000 K¢

» pravni ochrana ve vsSech oblastech zivota: od bézného
soukromého rodinného zivota prfes motorismus a zameéstnani
az po podnikani

vV feSeni problému souvisejicich s vyfizovanim reklamaci
vV uplatiiovani narokt na odskodnéni

v zastupovani v trestnim ¢i prestupkovém fizeni

V' spory vzniklé s ostatnimi pojistiteli

V' spory mezi najemnikem a majitelem bytu i domu

Vv spory tykajici se motorovych vozidel a fidicu

VvV pracovnépravni spory



Spolec¢nost EPRAVO.CZ
pod zastitou predsedy vla-
dy CR RNDr. Petra Necase,
ministra spravedlnosti

CR JUDr. Jittho Pospisila

a Ceské advokétni komory
vyhlasila jiz ¢tvrty roénik
soutéze Pravnicka firma
roku.

Vysledky soutéZe Pravnicka firma roku 2011
byly slavnostné vyhlaseny 22. listopadu 2011
v prostorach prazského hotelu InterContinen-
tal. Slavnostniho vec¢era, moderovaném Libo-
rem Bouckem, se zuc¢astnili zastupci ¢eskych
a mezinarodnich advokatnich kancelaii spo-
le¢né s vyznamnymi osobnostmi ¢eské justi-
ce v ¢ele s ministrem spravedlnosti JUDr. Ji-
Tim Pospisilem.

EPRAVO.CZ vyhlasilo v leto$nim roce Sest-
ndct kategorii, z ¢ehoz ¢trnact je oborovych:
pravo obchodnich spole¢nosti véetné hospo-
daiské soutéze, developerské a nemovitost-
ni projekty, fuze a akvizice, restrukturalizace
a insolvence, fe$eni sport a arbitraZe, ban-
kovnictvi a finance, telekomunikace a mé-
dia, dusevni vlastnictvi, pravo informac¢nich
technologii, pracovni pravo, vefejné zakaz-
ky, sportovni pravo, trestni pravo a darové
pravo. Dvé nové hlavni kategorie jsou Prav-
nicka firma roku 2011 pro domaéci kancelai
a Pravnicka firma roku 2011 pro mezinarod-
ni kancelaf. Oproti tfetimu ro¢niku byla zru-
Sena kategorie Nejvétsi pravnicka firma roku.

U kli¢ovych kategorii je novinkou vyhlaSeni
vitéze a dvou pétic velmi doporu¢ovanych
a doporuc¢ovanych kancelafi.

Na zakladé hodnoceni byl vytvofen nezavis-
1y zebti¢ek velmi doporuc¢ovanych a doporu-
¢ovanych advokatnich kancelaii ve ¢trnacti
oborovych kategoriich.

Na hodnoceni se podilely nejen samotné ad-
vokatni kancelate, ale i hodnotitelé z fad fi-
rem a instituci a zastupci pofadatele EPRA-
VO.CZ. Advokatni kanceldfe mély v rdmci
strukturovaného dotazniku pro kazdou obo-
rovou soutézni kategorii uvést, kdo by mél
byt pravnickou firmou roku a pro¢. Jmenovat
mély minimalné tii kancelaie s tim, ze zaka-
zano bylo uvést kancelat vlastni. Stejné jako
loni se na sestaveni zebfi¢ku Pravnicka firma
roku 2011 podilela i nezavisla skupina hod-
notiteld ¢itajici pifiblizné 250 respondentt
a spole¢nost EPRAVO.CZ jako nezavisly sub-
jekt dlouhodobé monitorujici ¢innost pravni-
ki unas.

Specialni kategorie PFR 2011 pro domaci kan-
celaf a PFR 2011 pro mezinarodni kancelaf
byly hodnoceny na zdkladé poctu vitézstvi
v jednotlivych kategoriich a dale podle vy-
hodnoceni po¢tu, objemu a vyznamu realizo-
vanych transakci a zhodnoceni klientskych
referenci.

Nejvice prvenstvi si letos odnesly dvé kan-
celafe. Shodné se na prvnim misté dvakrat
umistily kancelate PRK Partners a Weil, Got-
shal & Manges, které navic ziskaly hlavni ce-
nu Pravnicka firma roku 2011.

Nejc¢astéji doporucovanou pravnickou firmou
v leto$nim roce je Havel, Holasek & Partners.
V pofadi se objevila celkem jedenactkrat.
V tésném zavésu s deseti umisténimi skonci-
la advokatni kancelaf Glatzova & Co.

Celkoveé se mezi doporucované letos dostalo
34 pravnickych firem.
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PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

VCETNE HOSPODARSKE SOUTEZE

DOPORUCOVANE:

* Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

¢ Baker & McKenzie, v.0.s.,
advokatni kancelat

¢ BBH, advokatni kancelaf, v.o.s.

¢ Glatzova & Co., s.r.0.

* Schonherr s.r.o0.

VELMI DOPORUCOVANE:

¢ Clifford Chance LLP sdruZeni advokat

¢ Havel, Holasek & Partners s.1.0.,
advokatni kancelat

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

* White & Case advokatni kancelat

Vitéz kategorie: KOCIAN SOLC
BALASTIK, sdruzeni advokata

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

DOPORUCOVANE:
* Advokatni kancelaf Dana, Pergl a Partnefi
¢ Glatzova & Co., s.r.0.
¢ Kinstellar, s.r.o., advokatni kancelat
* White & Case advokatni kancelat
* Wilson & Partners v.o.s.,
advokatni kancelat

VELMI DOPORUCOVANE:

* Clifford Chance LLP sdruzeni advokati

* CMS Cameron McKenna v.0.s.

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0.,
advokatni kancelat

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

Vitéz kategorie: SALANS EUROPE LLP,
organizacni slozka

[
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DOPORUCOVANE:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

¢ Baker & McKenzie, v.0.s.,
advokatni kancelatr

¢ BBH, advokatni kancelaf, v.o.s.

¢ Glatzova & Co., s.r.0.

* Weinhold Legal, v.o0.s.

VELMI DOPORUCOVANE:
¢ Clifford Chance LLP sdruZeni advokat
¢ Havel, Holasek & Partners s.1.0.,
advokatni kancelat
+ KOCIAN SOLC BALASTIK,
sdruzeni advokatu
* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat
* White & Case advokatni kancelat

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL &
MANGES s.r.o. advokatni kancela¥

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

DOPORUCOVANE:
* Baker & McKenzie, v.o.s.,
advokatni kancelaf
¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0.,
advokatni kancelar
+ KOCIAN SOLC BALASTIK,
sdruZeni advokat
+ KSD 8TOVICEK advokatni kancelat, s.r.o.
* SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni slozka

VELMI DOPORUCOVANE:

* Glatzova & Co., s.r.0.

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

* Weinhold Legal, v.o0.s.

* White & Case advokatni kancelat

Vitéz kategorie: Clifford Chance LLP
sdruzeni advokatu
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RESENI SPORU A ARBITRAZE

DOPORUCOVANE:

¢ BBH, advokatni kancelaf, v.o.s.

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

+ KOCIAN SOLC BALASTIK,
sdruzeni advokatu

 Squire, Sanders & Dempsey, v.0.S.,
advokatni kancelat

* White & Case advokatni kancelat

VELMI DOPORUCOVANE:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

¢ Baker & McKenzie, v.0.s.,
advokatni kancelat

¢ Glatzova & Co., s.r.0.

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

* Weinhold Legal, v.o.s.

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL &
MANGES s.r.o. advokatni kancela¥

BANKOVNICTVI A FINANCE

DOPORUCOVANE:
¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0.,
advokatni kancelat
+ KOCIAN SOLC BALASTIK,
sdruzeni advokatd
* SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni slozka
* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat
* Weinhold Legal, v.o.s.

VELMI DOPORUCOVANE:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

¢ Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelaf

¢ Clifford Chance LLP sdruZeni advokat

¢ Glatzova & Co., s.r.o.

* White & Case advokatni kancelat

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kancela¥



TELEKOMUNIKACE A MEDIA

VELMI DOPORUCOVANE:

¢ Bird & Bird, s.r.o.

¢ Glatzova & Co., s.r.0.

* Havel, Holasek & Partners s.1.0.,
advokatni kancelat

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

* White & Case advokatni kancelat

Vitéz kategorie: Baker & McKenzie, v.0.s.,
advokatni kancela¥

VELMI DOPORUCOVANE:
* Advokatni kancelat K¥iZ a Bélina s.r.o.
¢ Baker & McKenzie, v.0.s.,
advokatni kancelat
¢ CMS Cameron McKenna v.o.s.
* Glatzova & Co., s.r.0.
* ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

Vitéz kategorie: Cermak a spol.

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII VEREJNE ZAKAZKY

VELMI DOPORUCOVANE:
¢ Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelaf
+ Cermak a spol.
¢ Glatzova & Co., s.r.o0.
+ KOCIAN SOLC BALASTIK,
sdruzeni advokatu
¢ PIERSTONE s.r.0., advokatni kancelat

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelaf s.r.o.

SPORTOVNI PRAVO

VELMI DOPORUCOVANE:

* Advokatni kanceldt JUDr.Kramari¢ &
partner

¢ Havel, Holasek & Partners s.1.0.,
advokatni kancelat

» Radostova & Co.

+ KOCIAN SOLC BALASTIK,
sdruzeni advokatu

* PETERKA & PARTNERS, v.0.s.
advokatni kancelat

Vitéz kategorie: KSD STOVICEK
advokatni kancela¥, s.r.o.

VELMI DOPORUCOVANE:

* Advokatni kancelat K¥iZ a Bélina s.r.o.

¢ Glatzova & Co., s.r.0.

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0.,
advokatni kancelat

* Randl Partners

* Weinhold Legal, v.o0.s.

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kancela¥

VELMI DOPORUCOVANE:

* Advokatni kancelaf Dana, Pergl a Partnefi

* HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

* MT Legal s.r.0., advokatni kancelar

* ROWAN LEGAL, advokéatni kancelaf s.r.o.

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelar

Vitéz kategorie: Havel, Holasek &
Partners s.r.o., advokatni kancela¥

TRESTNI PRAVO

VELMI DOPORUCOVA

* Advokatni kancelat Pejdhal, Nespa{Ib
a spol.

+ KOCIAN SOLC BALASTIK,
sdruZeni advokatt

+ KSD §TOVICEK advokatnf kancelaf, s.r.o.

o LZICAR & LZICAR, advokfitni kancelaf

¢ White & Case advokatni k@ncelaf

N

Vitéz kategorie: Advokatnikancelar Broz
& Sokol & Novak

DANOVE PRAVO

VELMI DOPORUCOVANE:

¢ Baker & McKenzie, v.o.s., advok3

¢ Havel, Holasek & Partners s.1.0.
advokatni kancelat

+ KOCIAN SOLC BALASTIK,
sdruzeni advokati

* PRK Partners s.r.o. advokatni kan@elat

¢ R6dl & Partner, v.o.s.

i kancelaf

Vitéz kategorie: White & Case
advokatni kancela¥

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2011 PRO
DOMACI KANCELAR
Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.

advokatni kancela¥

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2011 PRO
MEZINARODNI KANCELAR

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL &
MANGES s.r.o. advokatni kancela¥
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Pravnicka firma roku epravo.cz

Pravnické firmy roku 2011

sessanan AN

KOCIAN SOLC BALASTIK

prof. JUDr. Jan Dédi¢ a JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D.

SALANS EUROPE

JUDr. Olga Humlova a Mgr. Michal Hink

Ll

.

*

k1

.

I WEIL, GOTSHAL & MANGES Clifford Chance

JUDr. Ing. Karel Dievinek, LL.M., (vlevo) JUDr. Vlad Petrus a Mgr. David Kolac¢ek LL.M. (vlevo)
a Mgr. Ing. Petr Severa, LL.M.
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Pravnicka firma roku

RESENI SPORU A ARBITRAZE
WEIL, GOTSHAL & MANGES

Mgr. Martin Kramat, LL.M., (vlevo) a JUDr. Roman Vojta, LL.M.

BANKOVNICTVi A FINANCE
PRK Partners

- )
JUDr. Vaclav Bily (vlevo)
a JUDr. Martin Aschenbrenner,
LL.M., Ph.D.

TELEKOMUNIKACE

A MEDIA

Baker & McKenzie
‘7

Mgr. Tomas Skoumal

a JUDr. Jiti Cermak (vlevo)

® o011

firma
.. roku

[ ]
e ~= .0
@ pravnicka @
[ ] [
(]

DUSEVNI VLASTNICTVi
Cermak a spol.

JUDr. Karel Cermak jr.,
Ph.D, LL.M.

- _ PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII
Wl T »F ROWAN LEGAL

JUDr. Martin Maisner, PhD. (u mikrofonu),
JUDr. Josef Donat, LLM, a Mgr. Jifi Cern;’r
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SPORTOVNIi PRAVO
KSD STOVICEK

4

N
JUDr. Jan Stovicek a Mgr. Tereza Rydlova

PRACOVNI PRAVO
PRK Partners

JUDr. Jaroslav Skubal

VEREJNE ZAKAZKY
Havel, Holasek & Partners

Mgr. Adéla Havlova, LL.M., a Mgr. Josef Hlavicka

(4 [ ]
@ pravnicka @
%, o &

® roku
°

TRESTNI PRAVO
Broz & Sokol & Novak

JUDr. Tomas Sokol (s cenou) a JUDr. Jifi Novak

DANOVE PRAVO
White & Case

d
1 Al
f | Ing. Ales Zidek (vpravo), Ing. Tomas Hlavacek (s cenou)
a Mgr. Jakub Zavadil




epravo.cz Pravnicka firma roku

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2011
PRO DOMACI KANCELAR
PRK Partners

Jan Kohout, Mgr. Robert Némec,LL.M. a Marek Prochéazka,
LL.M. (s cenou),

ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Pospisil, pfedseda
piedstavenstva pofadatelské spole¢nosti EPRAVO.CZ
Mgr. Miroslav Chochola, MBA a JUDr. Martin Vychoperi,
predseda Ceské advokatni komory.

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2011
PRO MEZINARODNI KANCELAR
WEIL, GOTSHAL & MANGES

JUDr. Karel Muzikéaf, LL.M.,

ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Pospisil
a JUDr. Martin Vychoperi,

ptedseda Ceské advokatni komory

Soucasti slavnostniho veéera byla poprvé i charita. Sek na sto tisic korun,
jehoz piijemcem je Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, piedal
fediteli strahovské knihovny Dr. Gejzovi Sidlovskému Mgr. Jan Hladky

z advokatni kancelate PWC Legal.

V pribéhu slavnostniho
vyhlaSovani zaznéla
také dvé vystoupeni
houslového virtuéza
Véaclava Hudecka,
doprovazeného na
klavir profesorem
Petrem Adamcem

Moderator radia Evropa 2 Libor Boucek se stal uspésnym

o . pruvodcem galave&era Pravnické firmy 2011.
L] L[]
[J [ ]
o 2011 ‘o
: pr%}g}igka : red, foto Jan Kolman
® roku e
° °
®,,0°
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WwcC

Profil advokatni kancelare

PwC Legal

Advokatni kancelar
PwC Legal vznikla

v roce 2011 jako unikatni
souCast mezinarodni
struktury spolec¢nosti
PwC. V souCasné dobe
PwC Legal disponuje
tymem dvaceti pravnikt
a pobockami v Praze

a Brné.

Filozofii kancelate je poskytovani vysoce kvalit-
nich sluzeb za ptijatelnych cenovych podminek.

PwC Legal se primarné zameétuje na - v ceském
prosttedi - jedineéné pojaté komplexni integro-
vané pravni poradenstvi ke sloZitym komerc-
nim i vefejnym projekttm a transakcim, v jehoz
ramci systematicky doplriuje své vlastni odbor-
né zdzemi zkuSenostmi Sirokého okruhu speci-
alistt sité PwC, se kterymi tzce a kazdodenné
na projektech spolupracuje. Tym PwC Legal
tak pracuje v synergii se $pickovymi experty
PwC v oboru dani, transakéniho a projektového
strukturovani a managementu, tizeni lidskych
zdrojl, podnikového financovani, oceriovani, fo-
renznich sluzeb, regulace investiénich nastroji
a finan¢nich sluzeb. Svou pozornost soustiedu-
jeme na to, abychom nasim klientdm pomohli

nalézt optimalni obchodni feSeni s nejvétsi pri-
danou hodnotou a pravnim komfortem.

Vedle toho PwC Legal vytvorila i specialni tym
pro servisovani privatnich klientt a dale pro
poskytovani véeobecné pojatych pravné pora-
denskych sluzeb (tzv. corporate housekeeping
services).

PwC Legal je integrovana do rozsahlé globalni
sité s pokrytim vice nez 80 zemi. Klienti tak mo-
hou benefitovat z ptistupu ke kvalifikovanym
pravnim a jinym sluzbam, a to v jednotném
standardu a navic prostfednictvim jediného
kontaktniho bodu. Tyto vyhody oceriuje ze-
jména nadndarodni klientela a klienti realizujici
preshrani¢ni operace ve vice zemich.

PwC Legal je organiza¢né uspotéddana tak, aby
po odborné strance pokryvala nejen vSechny
stézejni pravni oblasti, ale i hlavni podnika-
telskd a prumyslova odvétvi. PwC Legal je
aktivni v oblasti fuzi a akvizic, private equity,
insolvenci a restrukturalizaci, nemovitosti, de-
velopmentu, stavebnictvi a Zivotniho prostredi,
bankovnictvi a financi, sporné agendy, evrop-
skych fondl a regulatorik, dota¢nich programd,
antimonopolni problematiky, dusevniho vlast-
nictvi (IP), technologii, médif a telekomunikaci
(TMT) a e-byznysu, sektorovych regulatorik,
pracovnépravni agendy. Nasi pravnici jsou
i sektorové specializovani, pfi¢em? pokryvaji
zejména odvetvi korporatnich a nemovitost-
nich investic a restrukturalizaci, stavebnictvi
a developmentu, retailu a distribuce, vefejného
sektoru, privatniho a rizikového kapitalu, ener-

getiky, financi, TMT a e-byznysu, zdravotnictvi
a farmaceutiky nebo zdbavniho pramyslu a au-
tomobilového sektoru.

SLUZBY PWC LEGAL

Nejefektivngjsi zpusob poskytovani poraden-
skych sluzeb musi byt zalozen na dostate¢né
specializaci a expertni znalosti pravnich a pri-
myslovych oblasti. PwC Legal tuto vizi napl-
nuje, pricemz jeji experti jsou organizovani do
nasledujicich pracovnich skupin:

Siroké transakéni spektrum sluzeb PwC umoz-
niuje PwC Legal nabizet unikatné integrované
transakéni a projektové korporatni pravni sluz-
by pti akvizicich, divesticich, restrukturaliza-
cich, joint ventures a strategickych aliancich.

JakoZzto ¢len rozsahlé mezinarodni sité umoz-
niujeme klientm pristup k odbornému pravni-
mu zazemi ve vice nez 80 zemich svéta a spoju-
jeme tak hlubokou znalost mistniho prostiedi
arozséhlou pteshraniéni praxi.

Sila PwC Legal spociva ve schopnosti poskyto-
vat komplexni bali¢ek sluzeb od transakéniho
strukturovani, vyjednavani, fizeni a imple-
mentace nadnarodnich feseni a projektt pres
pieshrani¢ni dariové strukturovani a man-
agement, podnikova financovani, oceriovani,
forenzni screeeningy a souvisejici mitigace
a tzeni rizik, zachyceni a exploatace synergif
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az po predtransakéni pripravu ale i posttrans-
akéni restrukturalizace.

Transakéni sluzby realizuji mezioborové trans-
akcni tymy, které plné pokryvaji i specializova-
né oblasti pravni praxe, jako jsou dusevni vlast-
nictvi a informacni technologie, hospodarska
soutéz, evropské regulace, litigace, sektorové
regulace, zaméstnanecka a manazerska agen-
da, Zivotni prosttedi atd.

Obdobné sluzby nabizime i pro vlastniky za-
myslejici odprodat své spole¢nosti ¢i jejich
¢asti. Nabizime jim komplexni §kalu tzv. ven-
dor assistance sluZeb véetné volby optimalni
strategie, transakénich pfiprav a ptipravnych
restrukturalizaci vendor due diligence, spra-
vu data roomul a realizaci transakce optimal-
nim zptsobem, danové-u¢etni feSeni az po
umistnéni ¢i reinvestice ziskaného kapitalu.

INSOLVENCE A RESTRUKTURALIZACE

Skupina pro insolvence a restrukturalizace
PwC Legal disponuje rozsahlou prax{ v oblasti
poradenstvi pro podniky v tisni, jejich manage-
ment a spole¢niky, ale na druhé strane i jejich
vétitele a financujici entity v otdzkach restruk-
turalizace lokalniho a mezinarodniho dluhu
a platebni neschopnosti.

Jedine¢na vazba na datiové poradce a posky-
tovatele dalsich sluZzeb PwC nam umoznuje fe-
Sit vzniklé ¢i hrozici potiZe, rizika a ptilezitosti
komplexné a systematicky.

V ramci pfed i postinsolven¢nich restruktura-
lizaci aktiv a pasiv podnika v tisni jsme vedle
$pi¢kovych lokalnich sluzeb rovnéz dokonale
vybaveni ke komplexnimu fe$eni pfeshranic-
nich implikaci. Globalni sit PwC umozriuje
nasim klientim tézit z efektivniho, véasného
a plné informovaného fizeni projektd a mini-
malizaci rizik.

NEMOVITOSTI, DEVELOPMENT,
STAVEBNICTVI A ZIVOTNI PROSTREDI

Nemovitostni transakce vyzaduji relativné spe-
cializovanou pravni podporu i specifické zna-
losti trhu. Nasi pravnici tyto predpoklady spl-
1uji a tento tym tedy poskytuje specializované
sluzby pro typové, ale i nestandardni transakce
a projekty v této oblasti. Od kompletniho feSeni
v8ech typt developerskych projektt, greenfield
ibrownfield projektt, akvizic, divestic a restruk-
turalizaci, ptes insolvenéni projekty az potizeni
portfolif a aktiv a s tim souvisejici kazdodenni
agendu.

Samoziejmost! je danové strukturovani
a eventuelni fedeni pieshrani¢nich aspektt.
N&§ mezioborovy ptistup znamené spole¢nou
préaci pravnich a danovych specialistt pti vy-

hledavani optimalnich feSeni pro nase klienty
- v kterékoliv z ndmi pokryvanych vice nez 80
jurisdikci.

BANKOVNICTVi A FINANCE

Banky, dluznici, vétitelé i sponzofi benefitu-
ji z naseho odborného zazemi pro financéni
sluzby. V kontextu financovani nabizime své
sluzby nejen na komer¢ni, ale i nekomeréni,
resp. vefejnopravni urovni. Pokryvédme nejen
obvyklé typy externich financovani jako ban-
kovni a nebankovni uvéry, syndikace ¢i mez-
zaniny, ale i IPOs ¢i dotaéni struktury a PPP
projekty. Diky nasemu propojeni s PwC mohou
nasi klienti také vyuzivat vyhod plynoucich
z jedine¢né kombinace inovativniho dariového
poradenstvi a prvotiidniho know-how v oblasti
transakci a projektu.

EU, REGULATORNI A ANTIMONOPOLNI
PROBLEMATIKA

PwC Legal disponuje jedinetnou expertizou
v oblasti evropskych, antimonopolnich a regu-
latornich problematik, a to nejen na tuzemske,
ale i celoevropské urovni. Nasi profesionalové
se podileli na celé fadé vyznamnych piipadd,
kdy ptsobili pro pramyslové podniky, finanéni
instituce, distributory i poskytovatele sluZeb.
Atuz se jedné o liberalizaci trhii, dotac¢ni fondy,
vetejne zakazky, statni dotace ¢&i jiné rozpocto-
vé prosttedky, energetiku, dopravu, finanéni
trhy a instituce, telekomunikace, média ¢i re-
tail anebo strukturovani jinych distribu¢nich
siti, nasi experti jsou vzdy garantem vysoké
profesionality a prakti¢nosti.

PRIVATNI KLIENTELA

Jde o na miru poskytované sluzby privatnim
klientim - fyzickym osobam, ktefi si pfeji
komplexni prvotfidni préavni a poradenské
sluzby prostfednictvim jediné firmy, kteréa je
schopna v piipadé potieby zabezpecit obdob-
né sluzby v obdobném standardu i v jinych
jurisdikcich.

Privatnim klientim dodavame celkova ob-
chodni, finan¢ni ale i osobni feSeni. Samo-
ziejmosti je Uplné lokdlni a mezindrodni
tizeni a pravni pokryti jejich portfolii a aktiv
se zvlastnim dirazem na efektivitu, minima-
lizaci Skod a fizeni pravnich rizik, strategické
planovéni a dlouhodobé strukturovani, flexi-
bilni feSeni transakci a spravy kapitalu, me-
zigeneraéni ptevody majetku ¢i pfeshranié¢ni
ztizovani, zakladani a spravu zahrani¢nich
subjektt. Nasi experti pokryvaji i zakladni
oblasti rodinného, trestniho, dédického c¢i
spravniho prava véetné zastupovani a jedné-
ni pted soudy ¢i organy statni sprav a mistni
SaMmOSPIavy.
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KORPORATNI PRAVO A BEZNA PRAVNi
AGENDA

PwC Legal poskytuje i bézné komeréni pravni
poradenstvi a pravni spravu sirsich korporaci.
Jedna se o poradenstvi k zabezpeceni efektiv-
niho fizeni konglomeratnich skupin zamétené
na eliminace potencidlnich rizik neefektiv-
nich systémi holdingového fizeni a spravy
spole¢nosti plisobicich ve vice zemich. PwC
Legal ma solidni znalost pro zabezpeceni
efektivni a ptehledné lokalni skupinové com-
pliance. Navic nase firma disponuje napoje-
nim na rozséhlou globalni sit PwC, ktera inte-
gruje specialisty z oboru corporate secretarial
services ve vice nez 80 teritoriich, ktefi jsou
jedine¢né disponovani k zabezpeceni danych
sluzeb v jednotném standardu.

V rdmci téchto sluzeb PwC Legal zajistuje napii-
klad i zakladan{ novych entit nebo pobocek po
celém svété, trvalou compliance ¢i tizeni prav-
nich aspektl nadnarodniho podnikani. Diky
propojeni s PwC mame dokonalé ptedpoklady
ke srozumitelnému dariovému planovani a opti-
malizaci feSeni Sirsich podnikatelskych aktivit.

PRACOVNEPRAVNI AGENDA
A ZAMESTNANOST

Pracovnépravni tym poskytuje podnikm pri-
béZnou podporu v oblasti zaméstnanecké com-
pliance a podle potieby efektivné fesi spory se
zaméstnanci, odbory a regulatornimi organy.
Pro preshrani¢ni podnikatelské aktivity tym
strukturuje a vytvari optimalni feSeni zameést-
naneckych schémat, véetné vefejnopravnich
zahrani¢nich odvodt, ale i imigra¢nich zalezi-
tosti. Obdobné okruhy fesime i pro zahrani¢ni
pracovniky vyslané do Ceské republiky. Nage
kvalifikaéni pfedpoklady se zvlasté vyrazné
doplriuji v pfipadech fe$eni pravnich dopada
presunt pracovnich sil pfes hranice.

Globalni dosah nasi sité nam umozriuje posky-
tovat v této oblasti vysoce kvalifikované sluzby
a zabezpecluje, ze postupy v oblasti zaméstna-
nosti, socidlnfho zabezpeceni a imigrace vyho-
vuji ptislusnym pravnim a dariovym piedpistim.

RESENI SPORU

Poskytujeme komplexni poradenstvi v sou-
vislosti s jakymikoliv spory a fizenimi - soud-
nimi, rozhod¢imi, spravnimi ¢i trestnimi. Nas
ptistup k pravnim sluzbam v této oblasti od-
borné kvalifikace a zkusenosti se soustfeduje
na nejefektivnéjsi feeni po klienta z hlediska
nékladl a ¢asu. Tésny vztah s dal$imi speci-
alisty sité PwC umoziiuje mimo jiné ptimou
podporu v takovych oblastech jako je kvanti-
fikace a kontrola §kod, forenzni dikazni a od-
poveédnostni analyza, ocetiovani, elektronickd
sprava diikaznich informaci apod.
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Nasge sit pro oblast sporti poskytuje poraden-
stvi Sirokému okruhu klientt po celém svété.
Nalezi mezi né jak subjekty soukromeé, tak i ve-
fejnopravni.

DUSEVNI VLASTNICTV] (IP) A TECHNO-
LOGIE, MEDIA, TELEKOMUNIKACE (TMT)
Nasi experti v oblasti dusevniho vlastnictvi

a sektoru technologie, médii, telekomunikaci
pravidelné poskytuji pravni podporu k projek-

PARTNERI

thm implementace a vyvoje softwaru, v zale-
zitostech autorskych prav, pti ochrané a pie-
vodech pramyslového vlastnictvi i v dalgich
ptipadech s aspektem duSevniho vlastnictvi
¢i TMT.

Diky sluzbam sité PwC jsme schopni pomahat
nasim klientdm ve vice nez 80 teritoriich na
celém svété prostifednictvim jediného kontakt-
niho mista a zarover garantovat nejvyssi moz-
nou urovet sluzeb. @

PwC Legal

ADRESA: PwC Legal
Katerinska 40

120 00 Praha 2
Tel: +420 251 151 111
Fax: +420 251 151 111
URL: www.pwclegal.co.uk

Teeeeersteinneiinnes ceeen ceeen ceeeenal

DANIEL CEKAL

Daniel je tidicim partnerem firmy
PwC Legal. Daniel se specializuje
na fuze a akvizice a podnikové préa-
vo, insolvence a restrukturalizace,
privatni klientelu a EU a regulator-
ni a antimonopolni problematiku.
Béhem své vice neZ patnactileté
profesni drahy Daniel strukturoval
a tidil desitky lokalnich i mezina-
rodnich investi¢nich a restruktura-
liza¢nich projektt a transakci.

V roce 2005 byl Daniel ocenén
prestiznim titulem ,Pravnik roku
2005 v oboru soutézni pravo“.

Pfed svym pfichodem do PwC Le-
gal Daniel dlouhou dobu spolupra-

coval s Noerr, vyznamnou némeckou pravni firmou, a s Linklaters, global-
ni britskou advokéatni kanceléii, pti¢emz dlouhodobé pusobil v tuzemsku

iv zahranici.

MARTIN STRNAD

Martin Strnad je vedoucim advo-
katem advokéatni kancelate PwC
Legal. Martin je zkuSenym advo-
katem s vice nez 7letou praxi. Spe-
cializuje se na pravo IP & TMT,
M&A, Private Equity/Venture
Capital, a poradenstvi ve vécech
zdravotnického prava a farmacie.
Je povazovan za odbornika zejmé-
na v oblasti IT implementacnich
projektl a obecné problematiky
licencovani a transferu prav du-
Sevniho vlastnictvi. Martin kromé
bézného kazdodenniho pravniho
poradenstvi radi svym klientim
pravidelné v nejraznéjsich lokal-
nich i mezinarodnich projektech.

JAN HLADKY

Jan je partnerem povéfenym vede-
nim brnénské pobocky PwC Legal.
Jan se specializuje na poradenstvi
pro vefejny sektor, fuze a akvizice,
pravo spole¢nosti a privatni klien-
telu.

Béhem své vice nez desetileté
profesni drdhy byl Jan poradcem
nadnéarodnich i velkych ¢eskych
spole¢nosti pii akvizicich a re-
strukturalizacich, stejné jako pfi
greenfield i brownfield projek-
tech a planech expanze. Odpovi-
dé za kontakt a vztahy s vefejny-
miorgény. Jan se doposud podilel
na mnoha projektech ve vefejném
sektoru, na fizeni a strukturovani

fondt, tvorbé a zméndach prava, spravnich fizenich, partnerstvich typu
PPP, zadavani vetejnych zakazek a problematice statni podpory.

PYed svym ptichodem do PwC pracoval Jan v nejvetsi ¢eské pravni kan-
celati Havel, Holasek & Partners na jejich poboc¢kach v Praze a Brné.

PAVEL RABOCH

Pavel Raboch je vedoucim advoké-
tem advokatni kancelafe PwC Le-
gal. Pavel se specializuje na M&A,
Private Equity/Venture Capital,
transakéni, projektové, korporatni
a finanéni pravo.

Béhem své profesni drahy byl
Pavel poradcem nadnérodnich
i pfednich c¢eskych spole¢nosti
pti akvizicich spole¢nosti, stejné
jako pii greenfield i brownfield
projektech. Pavel ma zaroveri roz-
sahlé zkuSenosti s pravni spravou
portfolii projektovych spole¢nosti,
vcetneé jejich restrukturalizaci a fi-
nancovani.

Pted svym ptichodem do PwC Legal Pavel pracoval pro vyznamnou me-
zinarodni advokatni kancelai. @

_

pwc
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Michaela Tychtlova

Dagmar Bickova

Zuzana Simonovska

Jan Deset

Kancelar Havel, Holasek &
Partners posiluje o dalsi Ctyri
advokaty

Nejvétsi ¢esko-slovenska advokatni kanceldat Havel,
Holasek & Partners rozsitila tym o ¢tyti nové kolegy pti-
chazejici z ¢eskych pobocek zahrani¢nich advokatnich
kancelati. Jedna se o advokatky Michaelu Tychtlovou
(39), Zuzanu Simonovskou (31), Dagmar Bickovou (33)
a advokata Jana Deseta (27). Michaela Tychtlova se spe-
cializuje na oblast due diligence, developmentu, akvizic
a prodeju, financovani pronajmt a greenfieldovych pro-
jektd, Zuzana Simonovska na oblast prava dusevniho
vlastnictvi, prava nekalé soutéze, prava v oblasti infor-
macnich technologif a problematiku doménovych jmen,
Dagmar Bickova na oblast farmaceutického a zdravotnic-
kého prava, reklamni pravo, ochranu osobnich tdajd, pra-
vo du$evniho vlastnictvi, vefejné zakazky, hospodaiskou
soutéZ a smluvni agendu a Jan Deset na finanéni pravo,
bankovnictvi a pravo kapitalovych trhi.

Michaela Tychtlova

Ukoncila studium Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy v roce 1998. Pfed prichodem do advokatni kancelate
Havel, Holdsek & Partners spolupracovala od roku 1998
s advokatni kancelati Hogan Lovells. Zde se zaméfova-
la zejména na nemovitosti a stavebni pravo, energetiku,
zivotni prostiedi a obchodni pravo. Pti své nemovitostni
a stavebné pravni praxi se vénovala raznym otazkam
souvisejicim s ndkupem a prodejem nemovitosti, jejich
developmentem, vystavbou a pronajmem. Béhem praxe
v oblasti energetiky se také zabyvala otazkami souvise-
jicimi s vyrobou energie z obnovitelnych zdroju. V radmci
své praxe v oblasti prava zivotniho prosttedi poskytova-
la poradenstvi v souvislosti s integrovanym povolenim.
Utastnila se i nékolika transakei jak na strané prodava-
jictho, tak kupujiciho pfi nadkupu ¢i prodeji spoleénosti
a fady rtznych obchodnich smluv.

V advokatni kanceléti Havel, Holasek & Partners se za-
mefuje zejména na oblasti due diligence, developmentu,
akvizic a prodeju, financovani, prondjmt a greenfieldo-
vych projekti. Je ¢lenkou Ceské advokatni komory. Hovo-
ti anglicky a mezi jeji koni¢ky patfi literatura, film a sport.

Dagmar Bickova

Ukongila studium Pravnické fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci v roce 2003. Pfed ptichodem do advo-
katni kancelatfe Havel, Holasek & Partners pracovala pro
PricewaterhouseCoopers a dvé pfedni ¢eské advokatni
kancelate, kde se zabyvala ptedevsim oblasti farmaceu-
tického a zdravotnického prava, véetné etickych aspektt
téchto oblasti, reklamnim pravem, ochranou osobnich
udajt, pravem dusevniho vlastnictvi a pravem vetejnych
zakazek. Dale poskytovala poradenstvi v oblasti energe-
tiky, postovnich sluzeb a nakupu ¢eskych spole¢nosti
zahrani¢nimi investory, a to zejména v sektoru obnovi-
telnych zdroji a vybusnin. Zabyva se také smluvni agen-
dou, evropskym pravem a pravem hospodatské soutéze.
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V advokatni kancelati Havel, Holdsek & Partners se
zamétuje zejména na oblast farmaceutického a zdravot-
nického prava, véetné etickych aspektt téchto oblasti,
reklamni pravo, ochranu osobnich udaj, pravo dusev-
niho vlastnictvi, vefejné zakazky, hospodaiskou soutéz
a smluvni agendu. Je ¢lenkou Ceské advokatni komory.
Hovofi anglicky a némecky a mezi jeji konicky patti sport
a Cetba.

Zuzana Simonovska

Ukontila studium Pravnické fakulty Zapadoceské
Univerzity v Plzni v roce 2004. V letech 2005-2006 ab-
solvovala postgradudlni studium na University of Sou-
thern California, Gould School of Law v Los Angeles se
zaméienim na studium prava Spojenych statt americ-
kych, mezinarodniho prava a mezinarodni ochrany prav
dusevniho vlastnictvi. V roce 2010 ziskala titul LL.M.
v oboru prava dusevniho vlastnictvi a soutézniho prava
na Munich Intellectual Property Law Center (MIPLC) pti
Max Planck Institute for Intellectual Property, Compe-
tition and Tax Law v Mnichové. Pfed ptichodem do ad-
vokatni kancelafe Havel, Holasek & Partners pusobila
v prazské poboc¢ce advokatni kanceldte Becker & Polia-
koff, kde se zabyvala pfedevs$im pravnim poradenstvim
v autorskopravnich otazkach, poradenstvim pii prosazo-
vani prav z ochrannych zndmek a primyslovych vzord,
podilela se na pripravé licené¢nich smluv k nehmotnym
statklim a vedla spravu portfolia ochrannych znamek
klient.

V advokéatni kanceldti Havel, Holdsek & Partners se
zameéfuje zejména na oblasti prdva duSevniho vlastnic-
tvi, prava nekalé soutéze, prava v oblasti informac¢nich
technologii a problematiku doménovych jmen. Je ¢len-
kou Ceské advokatni komory, International Trademark
Association (INTA) a MIPLC Alumni Network. Hovoii an-
glicky a mezi jeji koni¢ky patii cestovani, moderni uméni
ajoga.

Jan Deset

Ukon¢il studium Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné v roce 2007. Pfed pfichodem do advokéat-
ni kancelafe Havel, Holdsek & Partners spolupracoval
po dobu témér ¢tyt let s mezinarodni advokatni kance-
1ati Clifford Chance, kde se zabyval pfedevsim korporéat-
nim pravem, fuzemi a akvizicemi, bankovnictvim, finan-
cemi a kapitadlovymi trhy. V téchto oblastech poskytoval
pravni poradenstvi pfednim mezinarodnim i tuzemskym
finanénim institucim, investordm a vyznamnym spolec-
nostem.

V advokatni kancelaii Havel, Holasek & Partners se za-
méfuje zejména na finanéni pravo, bankovnictvi a pravo
kapitalovych trht. Je &lenem Ceské advokatni komory.
Hovoti anglicky a francouzsky a mezi jeho koni¢ky patii
atletika a kultura. @
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AdVOkatnl kancelal‘ Mgr. Petr Sedlaty (27) ptisobi v KSB jiz tyti roky, za-
=z & pa & ¢inal v roce 2007 jako pravni asistent, posledni tfi roky
Koc"an so"c BalaStl’k (KSB) byl advokatnim koncipientem. K jeho specializacim
pOSﬂﬂa ts']m advoké_tﬁ patii zejména oblast nemovitosti a stavebniho prava.
j Vénuje se dale téz zdvazkovému pravu a pravu obchod-

0] Petra Sed]_ateho, nich spole¢nosti. Je absolventem Pravnické fakulty Za-

padoteské univerzity v Plzni a ¢lenem Ceské advokatni
komory. Pravni sluzby poskytuje v ¢eském a anglickém
S témét sedmdesati pravnimi a darflovymi specialisty  jazyce.®
a s kanceldfemi v Praze, Karlovych Varech a Ostraveé je
KS$B jednou z nejvétsich advokatnich kancelati v CR.

Mgr. Petr Sedlaty

CELOSVETOVA NOVINKA
alternativa liposukce

Zcela/neinvazivni a bezbolestny zdkrok
k odstranéni lokalizovaného tuku.

Nejnovéjsi ultrazvukova technologie
e zalozena na kombinované dudlni

Ustav lékafské kosmetiky, VySehradska 49, Praha 2 - EMAUZY, recepce - objedndvky: 221964211, 221964111,
e-mail: prijem@ulk.cz, www.ulk.cz
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Advokatni

SACHTA & PARTNERS, v.0.s.
Radlicka 28/663, 150 00 Praha 5
Tel.: +420 251 566 005

Fax: +420 251 566 006

Hlubinské 1378/36, 702 00 Ostrava
Tel.: +420 596 639 891

E-mail: jurista@jurista.cz

www.jurista.cz

kancelar

Nase sluzby:

Korporatni a komeréni préavo

M&A

Financni restrukturalizace

Cenné papiry

Smluvni agenda

Sporné agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitosti a stavebni pravo

Dusevni vlastnictvi

Advokatni kanceld? SACHTA & PARTNERS, v.o.s. poskytuje komplexni prévni sluzby
podnikatelskym subjektim, véetné spolecnosti s vylu¢nou i Eastecnou zahranicni
majetkovou Gcasti. Ackoli vétsinu agendy kancelédfe tvofi problematika souvisejici
s podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i pravnickym
osobdm, prevazné z oblasti obcanského, pracovniho a spravniho prava. Své sluzby
poskytujeme v ¢eském, anglickém a francouzském jazyce.
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Z pravini praxe
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Prechod prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahu
v roce 2012

Od 1. ledna 2012 ¢ekaiji
pracovnépravni praxi vel-
ké zmeény i v otazce pre-
chodu prav a povinnosti
7 pracovnepravnich vzta-
hl. Zmény, které novela
zakoniku do této oblasti
prinese, byly motivovany
predevsim snahou od-
stranit nékteré problémy
soucasne pravni upravy,
bohuzel vsak u¢innosti
novely dojde i ke vzniku
zcela novych problému.

yrazné zmény, vychéazejici

prevazné z judikatury Soud-

niho dvora Evropské unie,

se budou tykat otazky roz-

véazani pracovniho pomeéru

v souvislosti s prechodem
prav a povinnosti. Nové pracovni pomér za-
méstnance, ktery nechce piejit k prejimajicimu
zaméstnavateli a jednostranné z tohoto di-
vodu rozvaze svij pracovni pomér vypovedi,
skonéi nejpozdéji dnem predchazejicim dni
nabyti u¢innosti ptechodu prav a povinnosti
¢i ptechodu vykonu prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztaht. V téchto ptipadech se
tedy neuplatni vypovédni doba. V praxi mtze
tato novinka, zejména prejimajicim zaméstna-
vatelim, zptsobit nemalé potize, jelikoz zéko-
nik prace nestanovi zadnou lhitu, v jaké by
zaméstnanci byli povinni vypoveéd podat, a to
i pfesto, Ze v prubéhu pfipominkového fizeni
byla lhtta navrhovana. Zaméstnanec tak ma
moznost vypoved podat i den pfed nabytim
u¢innosti pfechodu prav a povinnosti a pfeji-
majici zaméstnavatel bude aZ do nabyti u¢in-

nosti pfechodu v nejistoté ohledné koneéného
poctu zaméstnancy, ktefi k nému piejdou. Do-
mnivame se, Ze tato zmeéna vyznamne ovlivni
celou fadu transakci a spole¢nosti, u kterych
1ze pfechod prav a povinnosti o¢ekavat, by ji
urcité nemély prehliZet.

Dalsi novinkou, vychézejici z nazoru, Ze za-
meéstnanec nemuze byt v disledku pfechodu
prav a povinnosti nucen pracovat pro zameést-
navatele, kterého si svobodné nezvolil, je
moznost zaméstnance rozvazat sviyj pracovni
pomer i po pifechodu prav a povinnosti a do-
mahat se, Ze k rozvazani pracovniho pomeéru
doglo z divodu podstatného zhorgeni pracov-
nich podminek v disledku ptechodu. Vyhovi-
-li soud takovému néaroku, bude zaméstnanci
v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru
nalezet odstupné. Podminkou ov§em bude, Ze
zameéstnanec poda soudu prtislusny navrh ve
1htté dvou mésiclti ode dne nabyti u¢innosti
prechodu prav a povinnosti.

Dale plati, Zze v ptipadé pfechodu prav a povin-
nosti z pracovnépravnich vztaht je piejimajici
zaméstnavatel povinen dotéenym (prevade-
nym) zaméstnanctum zachovat veskerd prava
a pracovni podminky, véetné téch, ktera jsou
sjednéna kolektivni smlouvou. Je-li kolektivni
smlouva uzaviena na delsi dobu ¢i dokonce na
dobu neur¢itou a odborova organizace zanik-
ne, prejimajici zaméstnavatel v podstaté neméa
moznost kolektivni smlouvu vypovédét ¢i se
dohodnout na zmeéné. V piipadeé konkurence
vice kolektivnich smluv mtze dojit k jesté slo-
Zit&jsim situacim majicim za nésledek nerovné
zachazeni se zameéstnanci v ramci tého? za-
meéstnavatele. Novela proto za u¢elem odstra-
néni tohoto problému zavadi pravidlo, podle
kterého prava a povinnosti z kolektivni smlou-
vy prechazeji na pfejimajiciho zaméstnavatele
na dobu uc¢innosti kolektivni smlouvy, nejdéle
vSak do konce nésledujiciho kalendainiho
roku.

Posledni novinkou, které se v souvislosti s pie-
chodem prav a povinnosti od roku 2012 dockéa-
me, je stanoveni lhity, v ramci které jsou jak
dosavadni, tak i pfejimajici zaméstnavatel po-
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vinni o pfechodu prav a povinnosti informovat
odborovou organizaci a radu zaméstnanct,
ptipadné pfimo dotéené zameéstnance. Zako-
nik prace v soucasné podobé& Zadnou lhitu
k podani této informace nestanovi, ovéem od
nového roku budou muset dosavadni a pfeji-
majici zaméstnavatel poskytnout tuto infor-
maci nejpozdéji 30 dnt pfed pfechodem prav
apovinnosti. @

Petra Sochorova, senior advokat
Vojtéch Katzer, advokatni koncipient
Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar
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HAJEK ZRZAVECKY

Hardship dolozka
(nejen) podle noveho

O

asada pacta sunt servanda

(smlouvy se maji dodrZzovat) je

bezpochyby jednou ze zéklad-

nich zésad soukromého prava,

neni vSak zdaleka absolutni.

Obvyklou vyjimkou ze zavaz-
nosti smlouvy byvaji situace, kdy se plnéni
smlouvy stane bez zavinéni povinné smluvni
strany nemoznym, zejména v dasledku zasahu
tzv. vys$si moci.

Co v$ak v ptfipadé, kdy se plnéni smlouvy sice
nestane objektivné nemoznym, avsak okolnos-
ti, za nichz byla smlouva uzaviena, se zméni
natolik, Ze se povinnost dodrzet smlouvu stane
pro nékterou ze stran nepfiméiené obtiznou &i
dokonce likvida¢ni? Kam az sahé podnikatel-
ské riziko pti uzavirani zejména dlouhodobych
obchodnich smluv?

Na tyto otazky nedava stavajici pravni uprava
jednoznac¢nou odpovéd. S vyjimkou limitované
moznosti odvolat se na zasady poctivého ob-
chodniho styku ¢eské pravo nedava ucastniku,
pro néhoz se smluvni zadvazek stal neinosnym,
z&dny legalni nastroj, jak svoji pozici - a potaz-
mo cely smluvni vztah - stabilizovat. To zdko-
nité vede k fadé negativnich dasledk.

Uvedenou situaci ptitom lze pfedvidat a pti
uzavieni smlouvy o$ettit ujedndnim znadmym
jako hardship dolozka (ujednani pro ptipad
podstatné zmény okolnosti). Utelem hardship
dolozky je reagovat na zmény v rovnovaze
smlouvy zplisobené zménou okolnosti, a to
konstruktivng - tak, aby dotéeny smluvni
vztah zlistal zachovan.

Hardship dolozka na zakladé
dohody stran

V praxi Ize hardship dolozky najit v dlouhodo-
bych smlouvach, zejména investi¢nich, staveb-
nich ¢i distribu¢nich. Sprdvné naformulovana

canskeého zakoniku

hardship dolozka by méla zajistit ,preziti”
smluvniho vztahu ve vyjime¢nych situacich
vyvolanych podstatnou zménou v ekonomic-
kém, politickém nebo technologickém kontex-
tu jejiho plnéni, a zaroveri zabranit zbyteénym
sportim mezi u¢astniky.

Zakladnim prvkem doloZky je vymezeni okol-
nosti zakladajicich hardship (smluvni obtiZe).

Jedna se o vyjimecénou situaci, kdy v dasledku
urc¢ité udalosti ¢i zmény okolnosti dojde k ob-
jektivné ziejmému' a zédsadnimu vychyleni
smluvni rovnovahy v neprospéch nékteré ze
stran. PostiZzeny u¢astnik smlouvy je i nadéle
fakticky schopen svij zavazek splnit; s ohle-
dem na zménu okolnosti je to vSak pro néj spo-
jeno s podstatnymi obtiZzemi. Aby byla z pohle-
du hardship dolozky relevantni, musi zména
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okolnosti nastat po uzavieni smlouvy, a to aniz
by ji postizena strana mohla v dobé uzavieni
smlouvy piedvidat? nebo odvrétit a aniz by za
ni - at uz vyslovné, nebo implicitné - prevzala
riziko.

Na prvni pohled se tedy hardship dolozka svoji
hypotézou vyznamné blizi dolozce vyssi moci;
na rozdil od zésahu vy$si moci vSak hardship
nikdy neznamena absolutni nemoznost plnéni,
nybrz jen jeho zvysenou obtiznost v dusledku
zmény okolnosti.

Dalsim rozdilem oproti doloZce vys$si moci je,
Ze zatimco zasah vy$si moci v nékterych ptipa-
dech ptsobi (pfinejmensim ¢astecny) zanik za-
vazku, pouziti hardship dolozky vede priméar-
né ke zméné smlouvy - piizptisobeni novym
podminkdm. Nejobvyklejsi dispozici hardship
dolozky proto byvé povinnost smluvnich stran
zahéjit jednani o upravé ptivodnich smluvnich
podminek, a to na zékladé oznameni postize-
né strany o okolnostech zaklddajicich hard-
ship. V ptipade, Ze jednéni nebudou uspésna,
je postiZzena strana opravnéna bud od smlou-
vy odstoupit®, anebo se obratit na tfeti osobu
(typicky rozhodce ¢i mediatora), jiz je svéfena
pravomoc ve véci rozhodnout - upravit smluv-
n{ podminky tak, aby odpovidaly zménéené si-
tuacl.

Namisto zahajeni jednéni o modifikaci smlou-
vy mtze hardship dolozka pfedpokladat téz au-
tomatickou upravu smluvnich podminek (napft.
cen); s ohledem na obtiZznou predvidatelnost
relevantnich zmén okolnosti je vSak takovato
Uprava méné obvykla.

Aplikace hardship dolozky musi respektovat
ochranu dobré viry a poctivého obchodniho
styku; nemiZze se ji proto dovolavat strana,
ktera rozhodnou uddlost ¢i zménu okolnosti za-
vinila ¢i zapti¢inila, kterd jejich existenci véas
nenotifikovala, nebo ktera v relevantni dobe jiz
byla v prodleni se splnénim svého zavazku.

Hardship ujednani dle
nového ob¢anského
zakoniku

S u¢innosti nového ob¢anského zédkoniku (dale
jen ,NOZ") se hardship dolozka mé stat soucas-
ti kazdé smlouvy, s vyjimkou tzv. smluv odvaz-
nych.* Pfislu§na ustanoveni NOZ jsou vyrazné
inspirovéna ¢l. 6.2.1. aZ 6.2.3. Zasad mezinérod-
nich obchodnich smluv UNIDROIT (1994).

NOZ definuje hardship jako zménu okolnosti
tak podstatnou, Ze zaloZi v pravech a povinnos-
tech stran zvlast hruby nepomér znevyhodné-
nim jedné z nich. Uvedené znevyhodnéni mtze
spocivat bud v neimérném zvyseni nakladt
plnéni, anebo v neumérném sniZeni hodnoty

predmétu plnéni. NOZ tedy hardship vymezuje
ryze ekonomicky a stranou nechava jeho jiné -
podstatné méné obvyklé - podoby.

Strana dotéena zménou okolnosti mé i nadale
povinnost fadné a vcas plnit své smluvni za-
vazky. V pfipadé podstatné zmény okolnosti se
vSak muze vUci druhé strané domahat obno-
veni jednani o smlouvé. Toto pravo postizené
strany je vazano na jeji schopnost prokazat,
Ze zména okolnosti nastala - nebo se ji stala
zndmou - aZ po uzavieni smlouvy a Ze nemoh-
la byt z jeji strany rozumné predpoklddana
ani ovlivnéna. Pozadavek na prokdzani roz-
hodnych skute¢nosti musi postizenad strana
dle naseho nazoru splnit jiz v rdmci nadvrhu na
obnoveni jedndni o smlouvé®; neodivodnény
navrh proto bude nahliZen tak, jako nebyl vi-
bec u¢inén.

Préavo doméhat se obnoveni jednédni o smlou-
vé musi postizend strana uplatnit v pfimérené
1htité poté, co se dozvédeéla o relevantni zméné
okolnost{; NOZ v této souvislosti stanovi vyvra-
titelnou pravni domnénku, Ze pfiméfenou lhi-
tou jsou dva mésice. Uplyne-li tato lhiita mar-
né, postizena strana muize i dale iniciovat nova
jednani, jejl pravo domahat se zmény smlouvy
v8ak jiz nebude prosaditelné soudné.

Bezodkladné dovolani se udalosti ptsobici
hardship mé vyznam téz z dvodu, Ze nové pii-
zpusobené smluvni podminky - at uz na zakla-
dé obnovenych jednéni stran, nebo stanovené
soudem ¢i rozhodcem - mohou platit jen do
budoucna, nikoliv ve vztahu k povinnostem,
které jiz byly, nebo dle smlouvy mély byt, spl-
nény. Bude proto v z&jmu postizené strany, aby
jednala promptné.

Jestlize obnovend jednani nepovedou ani po
uplynuti pfiméfené doby k dohodé stran, mtize
kterakoli z nich podat u ptislusného soudu za-
lobu na zménu anebo zru$eni dot¢eného zavaz-
ku ze smlouvy; svoji povahou ptjde o zalobu na
nahrazeni projevu viile obdobnou jako v ptipa-
dé nesplnéného zdvazku ze smlouvy o smlou-
vé budouci. Soud vSak nebude navrhy stran
vézan, jeho ukolem bude rozhodnout tak, aby
byla obnovena rovnovaha prav a povinnosti
stran.

Pravé tento aspekt posuzovaného ustanoveni
NOZ povazujeme za ne zcela vhodny. Smyslem
hardship ujednéni mé byt efektivni obnovent
rovnovahy destabilizovaného smluvniho vzta-
hu; to pfedpoklada ptedevsim rychly a uéinny
zésah, ktery soustava obecnych soudt dle na-
$eho nazoru neni s to zajistit. Odhlédneme-li od
nepfiméfené délky trvani soudniho fizeni, zp-
sobené mimo jiné jeho viceinstanénosti, narazi
svéfeni uvedeného ukolu obecnym soudim
zejména na skute¢nost, Ze otdzka rovnovahy
smlouvy je vice otdzkou obchodni nez pravni.

36 | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2011 | www.epravo.cz

Oc¢ekavani, ze soudy budou schopny (a ochot-
ny) obchodné posoudit argumenty stran a kva-
lifikované rozhodnout o novém nastaveni
rovnovahy, je podle naseho nazoru ptili§ am-
biciézni cil. V praxi to zfejmé povede k tomu,
Ze soudy budou v takovychto sporech zakladat
sva rozhodnuti na znaleckych posudcich, coz
obnéasi zvyseni nakladu tizeni i prodlouzeni
délky tizeni. Navic, dikazni bfemeno tiZici
stranu, jeZz by se ptipadné domdahala upravy
smluvnich vztaht a nikoli jen zruseni smlou-
vy, bude v mnoha ptipadech taktka neunosné.
Podstatné u¢innejsi by v této souvislosti mohly
byt alternativni formy feseni spord, zejména za
ucasti osob s praktickymi zkuSenostmi v pii-
slusném odvétvi.

Nova ustanoveni NOZ o zméné okolnosti a je-
jich dopadech na plnéni zavazkl ze smluv zce-
la jisté predstavuji zaplnéni vyznamné mezery
v soucasné Uprave zavazkovych pravnich vzta-
ht. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti
vs$ak hrozi, Zze tento novy institut nenaplni
oc¢ekavani, jez jsou s jeho zatazenim do NOZ
spojena. Vice nez v pfipadé jinych aspektt ob-
chodnich vztahtl 1ze proto doporucit smluvni
modifikaci uvedenych ustanoveni a svéreni
pravomoci rozhodnout o novych smluvnich
podminkach rozhodci nebo rozhod¢imu senéa-
tu, jehoz sou¢dasti budou téz osoby z fad profe-
sionalt v ptislusném odvétvi, nejen pravniki.

Mgr. Anna Szabova, advokatni koncipient
JUDr. Michaela Sera, advokat
HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.

HAJEKZRZAVECKY

Poznamky

[1] NemtiZe jit o pouhy subjektivni pocit i¢astnika
smlouvy o jeji nevyhodnosti.

[2] Z divodu piedvidatelnosti bude pod rezim
hardship dolozky jen stézi podiaditelna napf.
inflace, u niz se ptedpoklada, Ze strany ptislusna
rizika oSetti jinak.

[3] Za timto tc¢elem byva neptistoupeni na jednéni
0 zmeéne smlouvy ¢asto vyslovne oznac¢eno za
podstatné poruseni smlouvy.

[4] Odvaznou smlouvou je smlouva zahrnujici
ujednani stran o tom, Ze prospéch, anebo ne-
prospéch alesporl jedné z nich zavisi na nejisté
udélosti.

[6] LedaZe by rozhodné skutec¢nosti byly natolik
obecné zndmé, Ze by je nebylo tieba uvadeét.
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Zavazne stanovisko
a jeho prezkum

4avazna stanoviska dot¢enych

organt jsou nezbytna pro vy-

dani spravniho rozhodnuti. Za-

datel ma moznost sdm pfedem

opatfit a pfipojit je napiiklad

k zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti ¢i k zaddosti o stavebni povoleni. Ta-
kova moZnost opatteni zavaznych stanovisek
pred spravnim fizenim, pro které jsou zdvazna
stanoviska podkladem, je dispozitivni povahy
s cilem nabidnout Zadateli v praxi rychlejsi
a pfimou cestu komunikaci s dotéenymi or-
gany. Zadatel ma samoziejmé moznost podat
z4ddost o takova rozhodnuti bez z&vaznych
stanovisek, ale v praxi vétSinou k tomu nedo-
chéazi, nebot Zadatel po obdrzeni zdvaznych
stanovisek nemtize vylouc¢it ani dalsi upravu
dokumentace v navaznosti na jejich podminky
a pripominky.

Zavazné stanovisko je dle ustanoveni § 149
odst. 1 spravniho fadu povazovéano za ukon
uéinény spravnim orgdnem na zékladé zako-
na, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.
Tato z&vaznéa stanoviska nejsou vydavana ve
spravnim fizeni a nejsou rozhodnutimi (rozsu-
dek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.. 9 As 21/2009-
150). Zavazna stanoviska tedy nemaji objek-
tivné vymezeny samostatny pfedmeét Yizeni,
nebot se jedna o podkladové tukony, které se
vzdy vydavaji v ramci jiného ,hlavniho” tizeni.
Zavazna stanoviska zakladaji prava a povin-
nosti az v rdmci koneéného rozhodnuti, pokud
by préva a povinnosti zakladdala ptimo, nebylo
by zapotiebi vydani takového kone¢ného roz-
hodnuti.

Zde je namisté se také zabyvat jesté jednou
otazkou. Ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho
zékona 1ika, Ze dotéené organy vydavajl pro
rozhodnuti podle tohoto zdkona zavaznéa sta-
noviska na zékladé zvlastnich pravnich pred-
pist, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim
ve spravnim fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni
predpisy jinak. Tedy vedle zavaznych stanovi-
sek ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 je nutné
odlisovat i samostatna rozhodnuti, bez ohledu
na to, jak jsou nazvana (resp. bez ohledu na to,
Ze jsou také nazyvana zavaznymi stanovisky).
Jde napiiklad o ,z&vazné stanovisko® vyda-

vané podle ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona
o statni paméatkové péci, podle kterého zavaz-
né stanovisko podle ustanoveni § 14 odst. 1a 2
je-li vydano orgdnem statni paméatkové péce
ve veci, o které neni pfislusny rozhodovat sta-
vebni ufad podle zvlastniho pravniho pfedpi-
su, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim
tizeni, jinak je ukonem uc¢inénym dotéenym
organem pro fizeni vedené stavebnim ufadem.
V ptipadé, ze jde o ,zavazna stanoviska“, kte-
r4 jsou samostatnym spravnim rozhodnutim,
jejich rezim je jiny nez zavazna stanoviska, jak
uvedeno shora, ve smyslu ustanoveni § 149

r
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< Litbehiitni Rancoliis

odst. 1 spravnfho tadu, a je mozné je samostat-
né napadnout i pravni Zalobou.

Vratme se zpét k zdvaznym stanovisktm, kte-
r4 nejsou samostatnym rozhodnutim. Spravni
tad sdm v ustanoveni § 149 odst. 4 umoznuje,
aby ucastnik fizeni v rdmci svého podaného
odvolani proti rozhodnuti (v nasem piipadé
uzemniho ¢i stavebniho rozhodnuti) nezakon-
né zavazné stanovisko napadnul. V takovém
ptipadé, by nezdkonné stanovisko bylo moz-
né potvrdit nebo zménit v pfezkumném tizeni
(nikoliv vS§ak zrusit), k némuz by byl ptislusny
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nadtizeny spravni organ spravnimu organu,
ktery vydal zdvazné stanovisko. V ptipadé, kdy
by bylo zavazné stanovisko takto v rdmci od-
volani napadnuto, stavebni utad tizeni o dovo-
lani prerusi a v tizeni o odvolani se pokracuje
az po rozhodnuti v pfezkumném Yizeni. Z usta-
noveni jak spravniho fadu, stavebniho zdkona
a dalsich zvlastnich zédkont lze vyvodit zamér
zdkonodarce odlisit procesni postup vydavani
a prezkumu takovychto zavaznych stanovisek,
nebot tato zavazna stanoviska jsou vydavana
v rdmci samostatného spravnfho fizeni ve for-
mé spravniho rozhodnuti dle § 67 spravniho
fadu a naplniuji znaky samostatné vymezeného
predmétu Tizeni, jsou rozhodnutim kone¢nym
a autoritativné zakladaji, méni, rusi, nebo z&-
vazné uréuji prava nebo povinnosti.

Pro uplnost zde uvadime, Ze zdvazné stanovis-
ko by bylo moZné napadnout i difve ¢i pozdéji
nikoliv pouze v rdmci odvolani, ale i samostat-
né v rdmci pfezkumného fizenf za vyuZiti usta-
noveni § 149 odst. 5 spravniho t4du ve spojeni
sustanovenim § 94 a nasl. spravniho fadu. V ta-
kovém pifipadé usneseni o zahajeni pfezkumne-
ho fizeni 1ze vydat nejdéle do dvou mésicti ode
dne, kdy se ptislusny spravni organ o divodu
zahéjeni pfezkumného tizeni dozvedél, nejpoz-
déji véak do jednoho roku od pravni moci roz-
hodnuti ve véci. Spravni organ méa v tomto pii-
padé vice moznosti, nez kdyby pfezkoumaval
zdvazneé stanovisko v rdmci odvolani u¢astnika
fizeni, nebot miiZze nezdkonné zavazné stano-
visko sdm zrusit nebo zménit, poptipadé ho
muzZe i zrusit a vratit odvolacimu spravnimu or-
géanu nebo i spravnimu organu prvniho stupne.

V posledni dobé velmi diskutovanou zalezi-
tosti je soudni prezkum zavaznych stanovisek
(ukont u¢inénych spravnim organem na zéakla-
dé zdkona, které nejsou samostatnym rozhod-
nutim ve spravnim fizeni), a to v ramci sprav-
niho soudnictvi, tedy zda zavazna stanoviska
jsou samostatné pfezkoumatelna a je mozné je
samostatné napadnout zalobou, ¢i nikoliv.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nebyla
dosud jednotnd a na povahu zavaznych sta-
novisek se divala rozdilné. Soud v nékterych
pripadech se priklonil k nazoru, ze zadvazné sta-
novisko ma povahu samostatného rozhodnuti
a jejich soudni pfezkum proto neni vylou¢en
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8. 2009, ¢. j.: 7 As 43/2009-52) a v nékterych
ptipadech soud zaujal opa¢ny nazor (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009,
6. j. 2 As 34/2009-65 - ve kterem soud uvedl,
7e zavazné stanovisko miiZze mit povahu samo-
statného rozhodnuti a i proto byt samostatnée
prezkoumatelné pouze v ptfipadég, kdy tak sta-
novi zakon jako lex specialis k spravnimu fadu).

Napiiklad v usneseni ze dne 28. 4. 2004, pod.
¢. 3. 7A 90/2001-98 (837/2006 Sh. NSS) Nevyssi

spravni soud dospél k zavéru, ze zavazné sta-
novisko je sice ukonem jimz nedoslo k zalozeni,
zméneé, zruseni ¢i zadvaznému uréeni povinnos-
ti, ale nevyloudil, Ze i takova podkladové roz-
hodnuti mohou citelng, byt nepiimo zasdhnout
do prav ucastnikt (velmi obdobné bylo argu-
mentovano i v jinych rozhodnutich napf. usne-
seni NSS ze dne 26. 10. 2004, ¢j: 6A 73/2002-54).
NSS se zabyval ptezkoumatelnosi zdvaznych
stanovisek podle ustanoveni § 65 spravniho
tadu soudniho (napt. NSS ze dne 23. 3. 2005, &j:
6 A 25/2002-42, publikovany pod ¢. 906/2006
Sh.) a uved], Ze pojem rozhodnuti je vymezen
materidlnimi znaky a Ze v kazdém ptipadé
u jednotlivého pravniho ukonu spravniho or-
ganu je nutné zkoumat, jaké pravo napadeny
ukon zalozil, zménil, zru$il ¢i zavazné urcil.
Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze
dne 24. 10. 2006, ¢. j. 2 As 51/2005-34 dovodil,
ze rozhodnuti o neudéleni souhlasu k zasahu
do vyznamného krajinného prvku podle § 12
odst. 1 zékona ¢. 114/1992 Sb., samostatnému
prezkumu ve spravnim soudnictvi podléha.
V tomto ptipadé konstatoval, Ze souhlas neni
rozhodnutim predbézné povahy, které by bylo
z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylou¢eno
na zakladé ustanoveni § 70 pism. b) spravniho
tadu soudniho, tedy ze neni dan hlavni znak
pro uplatnéni kompetencéni vyluky, tedy pred-
béznost ¢i doasnost daného rozhodnuti. Nej-
vyssi spravni soud uvedl, Ze ve vztahu k pred-
meétu posuzovani, tedy zasahu do krajinného
rézu, jde o rozhodnuti konec¢né. N&kolikrat
Nejvyssi spravni soud ve své judikatute tako-
vy nazor vyslovil, Ze zadvazna stanoviska jsou
samostatné prezkoumatelna Zalobou v ramci
spravniho soudnictvi. Naproti tomu v rozsud-
ku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j.. 6 A 172/2002-13
Nejvyssi spravni soud byl toho nazoru, Ze sa-
mostatny soudni pfezkum udéleni ¢i neudélent
souhlasu podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb., mozny neni, nebot vysloveni ¢i nevyslove-
ni souhlasu je Ukonem spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim v materidlnim smyslu, nebot
k piipadnému zdsahu do prav a povinnosti
muze dojit az vydanim kone¢ného rozhodnuti.

Evidentné otadzka samostatné prezkoumatel-
nosti zavaznych stanovisek na zékladé zaloby
neni jednotnd, moznéa ale dalsi praxe prinese
zménu, nebot Nejvyssi spravni soud, tento-
krate v rozsiteném sendté ve svém rozsudku
ze dne 23. 8. 2011 pod €. j.: 2 As 75/2009 -13 se
opét zabyval povahou zavaznych stanovisek
a moznosti jejich samostatného prezkumu.
Soud v uvedeném rozhodnuti shrnul, Zze pokud
jde o zavaznéa stanoviska vydavané dle ustano-
veni § 149 spravniho fadu nejsou rozhodnuti-
mi ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho fadu
soudniho, nebot sama nezakladaji, nemeéni, ne-
rusi nebo zavazné neurcuji prava a povinnosti
a soudni ptezkum je mozny az v rdmci konec-
ného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dale
v citovaném rozsudku v ¢l. III bodu 13 uved],
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ze ackoliv se jedna o rizné typy zavaznych sta-
novisek, je ucel a fungovani uvedenych typt
podkladovych rozhodnuti obdobny a prislus-
nému dotéenému orgdnu umoziuji zavaznym
zpusobem formulovat pravni nazor s ohledem
na dany chranény zajem. Soud konstatoval, Ze
pro ucely soudniho pfezkumu nelze mezi jed-
notlivymi typy zdvaznych stanovisek vydava-
nych na zakladé riznych zakont ¢init rozdil.

Déle je tfeba uvést, Zze u¢astnici izemniho tize-
ni maji moznost podévat namitky do izemniho
tizeni proti projedndvanému zédmeéru (doku-
mentaci pro uzemni fizeni, stanoviskim dotce-
nych orgénti ¢i proti jinym podkladim ve spise
spravniho ufadu, véetné Stanoviska EIA), a to
nejpozdéji pti vefejném ustnim jednéni, jinak
se k nim neptihlizi. Ugastnik tizeni ma dale
moznost podat fddny opravny prostfedek -
odvolani proti izemnimu rozhodnuti a déle za
splnéni podminek zdkona ma moznost napad-
nout pravomocné uzemni rozhodnuti spravni
Zalobou dle § 65 spravniho fadu soudniho, v z4-
konné lhtté, a pokud nebude uspésny, mé jesté
moznost podat proti rozhodnuti o Zalobé kasac-
ni stiZnost, ktera je opravnym prostfedkem. Sa-
motné podéani spravni Zaloby nema odkladny
ucinek, ale Zalobce muiZe o ptiznani odkladné-
ho u¢inku pozadat, pokud by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nenahraditelnou ujmu a pfiznani od-
kladného uc¢inku se nedotkne nepfiméfenym
zptsobem nabytych prav tietich osob a neni
v rozporu s vefejnym zajmem. Jde-li o soudni
prezkum - spravni Zalobu, U¢astnik fizeni musi
splnit zakonné podminky dle § 68 spravniho
tadu soudniho, krom jiného musi tedy vycer-
pat tadné opravné prostiedky - tedy podat
proti uzemnimu rozhodnuti nejprve odvolani.
Soud prislusny rozhodovat o Zalobé na zékla-
dé zalobni némitky pfezkouma i zdkonnost
z&vaznych stanovisek, které jsou podkladem
prezkouméavaného rozhodnuti.

Pokud se sjednoti judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu a déle bude aplikovan néazor vyslo-
veny v rozsudku rozsifeného senétu ze dne 23.
8.2011 pod &.j.: 2 As 75/2009-13, z&vazné stano-
visko ve smyslu ust. 149 odst. 1 spravniho tadu,
které neni podle zvld$tniho pravniho predpisu
samostatnym rozhodnutim, lze pfezkoumat
pouze v ramci soudniho ptezkumu kone¢ného
rozhodnuti ve véci (Gzemniho ¢i stavebniho),
nikoliv samostatne. @

JUDr. Martina Mervartova, PhD.
Advokatni kancelar Darna, Pergl a Partneri
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Odpovédnost manazeru
za opozdeéné podani
insolvencniho navrhu
po 1. lednu 2012

esky insolvenéni proces vy-

kazuje nizkou vytéZnost pro

véritele. Vétsina firem, které

se nachézeji v upadku, podava

opozdéné insolvenéni navrhy.

[1] Insolvenéni fizeni je zahaje-
no az v dobé, kdy existuje extrémni nepomer
mezi zavazky a majetkem firmy. Stalo se pravi-
dlem, Ze spole¢nost, kterda ma potiZe, prohospo-
dafisviij majetek a teprve poté poda insolvenc-
ni navrh. Prazdna firemni skofdpka neptinese
véfitelim uspokojeni pohledavek.

Management firmy mnohdy védomé vstupuje
do novych obchodnich zavazkt a piijiméa plné-
ni, o kterém vi, Ze je nezaplati. Vytlouka klin
klinem. Plati splatné zavazky na ukor ristu
nesplatnych zavazkd. Zastird vnéjsi projevy
upadku firmy, zatimco jeji skute¢ny upadek
skryté roste. Po zahéjeni insolven¢niho tizeni
1ze jen konstatovat, Ze na operac¢nim stole jiz
nelezi pacient, ale mrtvola. Vytvati se druhot-
na platebni neschopnost a roztaéi se smrtici
dluhova spirdla.

Do 31. prosince 2011 musel management fi-
rem podat insolven¢ni navrh pouze v ptipadé
zjevného upadku. Od 1. ledna 2012 prichazi
zména, kterda zavadi povinnost manaZzert
podat insolven¢ni nédvrh i v piipadé skrytého
upadku. Jde o povinnost podat navrh i tehdy,
kdyZ souhrn v8ech zavazki firmy (splatnych
inesplatnych) ptevysi hodnotu jejtho majetku.
Porugeni povinnosti podat véas insolvencéni
navrh je spojeno s tvrdou osobni odpoved-
nosti manazerti. Jde o civilni odpovédnost
za 8kodu i trestni odpovédnost. Optimista by
tekl, Ze to zmeéni insolvencni fizeni z pitevny
na operacéni sal.

Zjevny a skryty upadek

Insolven¢ni zadkon znd dveé formy upadku.
Prvni je oznacovana jako platebni neschop-
nost a tykéa se vsech dluznikt. Druhé dopada
pouze na pravnicke osoby (zejména obchodni
spole¢nosti) a fyzické osoby - podnikatele[2]
a je oznac¢ovana jako predluzeni. Pfedluzeni
se netyka spotfebiteld, ale jen firem, které
jsou povinny vést ucetnictvi nebo danovou
evidenci. Ugetnictvi a dariova evidence také
pfedstavuji zakladni zdroj informaci o firem-
nim upadku.

Zmeéna, uc¢inna ode dne 1. ledna 2012, nedo-
padé na obsah pojmu platebni neschopnosti
(obecného upadku) ani pojmu predluzeni (fi-
remniho upadku). Platebni neschopnosti se
i nadéle rozumi situace, kdy ma dluznik vice
véfiteld a neni schopen plnit své penézité za-
vazky po dobu del$i nez tticet dnt po lhité
splatnosti.[3] O predluzeni jde naddle tehdy,
mé-li dluznik vice vétitelt a souhrn jeho zavaz-
k1 ptevysuje hodnotu jeho majetku.[4]

Dnem 1. ledna 2012 vSak dochazi k zasadni
zméné v tom, Ze v ptipadé firemniho upadku
(pfedluzeni) vznikd manazeriim povinnost po-
dat insolven¢ni névrh, kterou meéli do té doby
jen v ptipadé obecného upadku.

Obecny upadek (platebni neschopnost) vétite-
1é vidi. Poznaji, Ze jim dluznik neplati splatné
z&vazky.[5] Maji redlnou moznost fesit situaci
podanim vlastniho, vétitelského insolvenéniho
navrhu. Obecny upadek 1ze z tohoto pohledu
oznacit za zjevny upadek. Management firmy
vétitele mé stejnou moznost a tedy stejnou od-
povédnost za feSeni tohoto stavu jako manage-
ment firmy dluZnika.
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Firemni upadek (pfedluZeni) oproti tomu vé-
titelé nevidi. Vétitel zpravidla nezné celko-
vou ekonomickou a majetkovou kondici firmy
dluznika. MtZe jen odhadovat, zda mu dluz-
nik uhradi pohledavku, splatnou v budoucnu.
Firemni uUpadek lze proto oznacit za skryty
upadek. Management veéfitele nema stejnou
moznost a nemuze tedy mit stejnou odpoveéd-
nost za feSeni tohoto stavu jako management
dluznika. V pfipadé skrytého upadku dopada
plna odpovédnost za jeho feSeni na manaZery
firmy dluZznika. Pokud ukryvaji kostlivce ve
skfini, musi sami ze svych prostfedkt nahradit
vétiteli $kodu, kterou mu tim zptisobi a mohou
nést také trestni odpovédnost.
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Vnitini a vnéjsi odpovédnost

Firmy maji stejnou povinnost jako nepodnika-
telské subjekty (spottebitelé) podat insolvenc-
ni ndvrh v ptipadé zjevného upadku. Dnem
1. ledna 2012 jim k tomu vznikd nové povin-
nost podat navrh i v pripadé skrytého upad-
ku. ManaZefti jsou povinni podat insolven¢ni
navrh i tehdy, bude-li firma schopna platit své
splatné zavazky, avsak jeji souhrnné (i nesplat-
né) zavazky budou pievySovat hodnotu jejiho
majetku. Podaji-li insolvenéni ndvrh opozdéns,
v dobé, kdy zde zbude jen prazdna firemni sko-
tapka zbavena majetku, odpovidaji za to osob-
né. Clenové statutarnich organti pravnickych
0sob (jednatelé, ¢lenové predstavenstva) a fy-
zické osoby - podnikatelé[6] nesou za splnéni
povinnosti podat insolvenéni navrh neomeze-
nou vnéjsi odpovédnost pfimo vaci vétiteldm.
V piipadé kolektivnich statutédrnich organt
stfha povinnost podat navrh kazdého jednotli-
vého ¢lena orgdnu.[7] Ostatni manaZefi (napii-
klad finan¢ni teditelé)[8] nesou odpovédnost
uvnitt firmy, v rozsahu své pravomoci. Odpo-
védné osoby nemohou formalné pfenést svou
odpovédnost na jiné osoby. Soudy naptiklad
dovodily, Ze pokud jednatel pravnické osoby
neposkytuje potfebnou sou¢innost tieti osobé,
se kterou uzaviel smlouvu o vedeni ucetnictvi,
nezbavuje jej to osobni odpovédnosti, kdyz bez
jeho souc¢innosti ucetni nemohl splnit zédkon-
nou povinnost.[9]

Trestni odpovédnost se mtze tykat véech uve-
denych osob, a to pfipadné ve formé spolupa-
chatelstvi anebo uc¢astenstvi.[10]

Protikrizova novela

Povinnost manazert podat insolvenéni navrh
v ptipadé skrytého upadku neni zcela nova.
Zakon ji znal jiz dtive. Takzvana ,protikrizova“
novela insolvenéniho zédkona[11] vSak u¢innost
tohoto opatfeni do¢asné pozastavila do 31. pro-
since 2011.

Protikrizovad novela byla zdivodnéna probi-
hajici ekonomickou krizi. O¢ekavalo se od ni,
7e ,zjemni“ pfisné nastavené podminky pro
povinnost dluznika podat na sebe insolven¢ni
navrh. V davodové zpravé se lze docist, Ze jejim
cilem bylo, ,aby do insolvenc¢nich procest zby-
teéné nevstupovaly subjekty, jejichz majetkova
situace technicky odpovida definici pfedluzeni
v insolven¢nim zdkoné, které vSak provozem
svého podniku generuji dostate¢ny ,cash flow*
(penézni tok), dovolujici jim ptekonat krizové
stavy jinymi zptisoby." Pesimista by k tomu
mohl poznamenat, Ze pokud tyto subjekty ge-
nerovaly penézni toky projiddnim svého majet-
ku nebo piijimanim dalgich uvérd, $lo jen o za-
virdni o¢i pfed bujenim skryté nemoci.

Atjiz novela pfinesla o¢ekdvany pozitivni efekt
nebo jen prodlouzila agoénii nezivotaschopnych
firem, zmirnéni podminek pro podani insol-
ven¢niho navrhu bylo do¢asné a neplati od
1.ledna 2012.

Aktiva a pasiva - dvé strany
jedné mince

Za&kon stanovi, Ze manazer je povinen podat in-
solvenéni navrh bez zbytecného odkladu poté,
co se dozvédél, nebo pii nalezité peclivosti meél
dozvédét o upadku firmy. V souvislosti se skry-
tym firemnim upadkem musi jednatelé, ¢le-
nové predstavenstev, finanéni feditelé a dalsi
pracovnici v rozsahu svych pravomoci prabéz-
né sledovat dvé hodnoty, a to aktiva a pasiva
firmy.

Pasiva pfedstavuji souhrnny stav vSech zé&-
vazkd, véetné téch, které nejsou jesté splatné.
Domnivam se, Ze za ur¢itych podminek 1ze po
ur¢itou dobu odecist od v§ech zavazki vliastni
kapital firmy, dohodne-li se na tom manage-
ment firmy s jejimi vlastniky (spole¢niky, akci-
onafi). Pak sta¢i po ur¢itou pfechodnou dobu
sledovat pouze hodnotu ciziho kapitalu. V ta-
kovém ptipadé zde mtze byt vnitini dluh (vici
spole¢niktim ¢i akcionaitim), nikoli véak vnéj-
& dluh (vaci externim véfiteliim). Vngjsi dluh
zde nebude, pokud se hodnota majetku firmy
rovna alespori objemu vnéjsich zavazka firmy
(cizimu kapitalu). Podrobné zdavodnéni této
uvahy ale pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku
arozhodné nejde o obecneé vyuzitelné feseni.

Nelze vsak pochybovat o povinnosti manazera
podat insolven¢ni navrh, pokud i hodnota cizi-
ho kapitalu (cizich zdroj) je vy$si nez hodnota
majetku firmy. To je také duvod, pro¢ plati po-
vinnost podat insolvenéninavrh i pro jednatele
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktery je sou-
¢asneé jedinym spole¢nikem firmy nebo pro ¢le-
na predstavenstva, ktery je sou¢asné jedinym
akcionafem spole¢nosti.[12] Majitelé firmy mo-
hou rozhodnout o tom, Ze se vzdaji ,své ¢asti
kolac¢e" (tu predstavuje vlastni kapital), nemo-
hou ale rozhodnout o té ¢asti aktiv, ktera nalezi
véfitelim (coz je cizi kapital).

Hodnota pasiv firmy je v kazdém ptipadé po-
mérné snadno zjistitelnd. Je patrné kupiikladu
z rozvahy, kterd je sou¢ésti ucetni zaverky fir-
my. Problém muize vzniknout snad jen tehdy,
kdy?Z firma neuznéva néktery zavazek, neevi-
duje jej v uetnictvi a nasledné se ukéze, Ze je
dtvodny.

Druhé hodnota, kterou musi management pri-
bézné sledovata vyhodnocovat, je skute¢né trz-
ni cena aktiv firmy (jejiho majetku). Ta jiZ neni
tak snadno zjistitelna. Utetni hodnota aktiv
neni totozna s jejich skute¢nou trzni cenou.[13]
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Lze ji jen odhadovat.[14] ManaZer pfesto ne-
miZe rezignovat na svou povinnost sledovat
pribéznou redlnou hodnotu firemnich aktiv.
Neékteré rozdily ucetni a trzni ceny majetku
budou zcela zjevné (nedobytné pohledavky, ne-
movitosti, vozovy park). Jiné se budou zjistovat
obtiZzneéji. V kazdém ptipade je vhodné vnimat,
Ze at jiz se manazefi vypofadaji s ocetiovanim
jakkoli, jimi provedené ocenéni nemusi byt
koneéné. Spravnost jejich postupu muze byt
provéiena v civilnim soudnim tizeni v ptipadé
Zaloby na nahradu skody za nepodéni insol-
venéniho navrhu anebo v trestnim tizeni. Pak
bude urc¢ujici nikoli cena majetku zjisténa ma-
nazery, ale cena aktiv zjisSténé v soudnim tize-
ni. Zkreslené ocenéni majetku firmy nezbavuje
manazery jejich osobni odpovédnosti.[15]

Bod zlomu

Povinnost manaZeri podat insolvenéni navrh
vznika v ptipadé firemniho upadku tehdy, ma-
-li firma nejméné dva veétitele a hodnota jejich
aktiv je nizsi neZ hodnota pasiv. P¥i stanovent
hodnoty aktiv lze ptihlédnout k dalsi sprave
majetku firmy anebo k dal$imu provozovani
podniku. To je vSak pojmoveé moZné jen tehdy,
1ze-li se zietelem ke véem okolnostem diivod-
né predpokladat, Ze firma bude moci ve sprave
majetku nebo v provozu podniku pokra¢ovat.
(16]

Pokud je aktualni hodnota aktiv nizsi nez hod-
nota pasiv, jde o bod zlomu. ManaZer v tako-
vém piipadé ptichazi k rozcesti, kde se musi
rozhodnout, zda poda insolvenéni navrh nebo
pujde jinou cestou. Manazer je placen za realny
odhad situace, provadény s péci fddného hos-
podéate, v mezich rozumného podnikatelské-
ho rizika. Povinnost podat insolven¢ni navrh
muzZe vyloucit jen redlné ocekavani brzkych
konkrétnich vynost ze spravy majetku firmy
(naptiklad najemného za nemovitosti, které je
splatné za delsi obdobi) nebo vynost ze zis-
kového provozu podniku (zejména v pitipadé
pravidelného cyklického dosahovani vynost
v uréitych terminech).

Zda byl odhad manazert redlny, ¢i nikoli, se
nakonec ukaze. Podle vysledku bude pomeé-
fovéna jejich osobni odpovédnost zejména
v pitipadé opozdéného dluznického navrhu
nebo podaji-li insolvenéni navrh vétitelé. Z to-
hoto pohledu je zna¢né rizikovd nedomyslena
mimosoudni restrukturalizace, ktera jiz od sa-
meého pocatku (podle restrukturaliza¢niho pléa-
nu) nemohla odstranit pfedluZzeni firmy anebo
nerealné o¢ekavani vstupu strategického part-
nera. Zakon také stanovi, Ze povinnost mana-
zert podat insolvenc¢ni navrh je bezvyjimecna,
jestliZe jiZz jednou probehl test likvidity firmy
v podobé neuspesného zpenézeni jejich aktiv
v exekuci.[17]
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Civilni odpovédnost

Odpovédnost manaZert za opozdéné podani
anebo nepodéni navrhu na prohléseni konkur-
zékona o konkursu a vyrovnani. V této souvis-
losti 1ze prevypravét pribéh, ktery doputoval
v lofiském roce az na Nejvyssi soud Ceské re-
publiky.

Soudy posuzovaly situaci, kdy jedna stavebni
spole¢nost, v dobé kdy se jiz nachazela v upad-
ku, objednala u jiné firmy stavebni prace
v cené 100 000K¢. Kdyz byly prace provede-
ny, uhradila za né pouze 40 000 K¢&[18] a poté
podala navrh na prohlaseni konkursu na svij
majetek. Navrh byl zamitnut pro nedostatek
majetku. Poskozena firma poZzadovala ndhradu
Skody po ptedsedovi ptedstavenstva a ¢lenovi
predstavenstva stavebni spole¢nosti ve vysi
zbyvajicich 60 000K¢. Zalobu zdiivodnila tim,
Ze Clenové predstavenstva stavebni spolec-
nosti porusili povinnost podat bez zbytetneé-
ho odkladu navrh na prohlaseni konkursu na
majetek spoleénosti s tim, Ze kdyby tuto povin-
nost neporusili a podali navrh na prohlaseni
konkursu, nevstoupila by s nimi poSkozena
firma do zavazkového vztahu a jeji majetek by
se nezmen§il v disledku neuplného zaplaceni
ceny za provedené prace.

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél. Odvo-
laci soud rozhodnuti zménil s tim, Zze Zalovani
¢lenové predstavenstva sice porusili svou po-
vinnost podat navrh na prohlaseni konkursu,
poskozené firmé vSak mohla vzniknout skoda
pouze ve vy$i ndkladl, které vynalozila v sou-
vislosti s plnénim zavazku, tedy jen Skoda
skute¢nad, nikoli Skoda ve vysi sjednané ceny,
ktera zahrnuje i usly zisk. Nakonec se véci za-
byval Nejvyssi soud Ceské republiky. Ten dal
za pravdu soudu prvniho stupné. Uzaviel véc
s tim, Ze Zalovani manazefi skute¢né odpovi-
daji za opozdéné podany navrh na prohlaseni
konkursu a musi osobné zaplatit poskozené fir-
mé 60 000K¢, tedy rozdil az do vyse skuteéné
sjednané ceny. [19]

Jiz pted pfijetim nové pravni upravy tak Nej-
vys$si soud dovodil, Ze manazeti odpovidaji
vétitelim za $kodu, kterou zplisobi tim, Ze po-
daji opozdéné dluznicky navrh a naznacil téz
zpusob vypocétu vyse skody. Zakladni princip
spoc¢iva v tom, Ze manazer je povinen nahradit
Skodu ve vysi dluhu, ktery jiz nelze uhradit z fi-
remnich prostfedkt.[20]

Dnes je jiz pravidlo ,neplat{ firma, plat{ mana-
zer" obsazeno piimo v zdkoné.[21] Lze oCeka-
vat, Ze se jim budou soudy tidit.

Jak jiz bylo uvedeno, protikrizova novela insol-
ven¢niho zakona docasné pozastavila povin-
nost manazerti podat insolvenéni navrh v pfi-

padé skrytého firemniho upadku (ptedluzeni).
Chybéla zde do¢asné moznost pozadovat na-
hradni plnéni po managementu firmy. Pokud
vSak manazer nepoda insolvenéni navrh po
1. lednu 2012, odpovida véfiteldm za Skodu
nebo jinou Gjmu, kterou jim tim zptisobi a musi
jim zaplatit to, co jiz nenf schopna zaplatit firma.

Zakon dnes pfimo stanovi, Ze §koda nebo jina
Ujma, za kterou odpovidd manazer, bude vycis-
lena jako rozdil mezi v insolvené¢nim fizeni zjis-
ténou vysi pohledavky vétitele a ¢astkou, kte-
rou veftitel v insolvenénim tizeni na uspokojent
této pohledavky skutecné obdrzel.[22] Duikazni
bfemeno o okolnostech, které by ptipadné ta-
kovou odpoveédnost vyluGovaly, pfesunul za-
kon na manazera.[23] Ten diikazni biemeno ne-
unese, pokud neprokaze nade vsi pochybnost,
7e jednal s péc¢i fadného hospodéte a v mezich
rozumného podnikatelského rizika.

Trestni odpovédnost

Situaci, kdy management uzavird smlouvy
v dobg, kdy je jiz firma v upadku, se nedédvno
zabyvaly téZ trestni soudy. Dovodily trestni
odpovédnost jediného jednatele a spole¢nika
firmy za to, Ze od jiné firmy a k jejl §kodé na
zékladé pfedchozich objednavek odebral fezi-
vo v celkové hodnoté 750 000K¢ a faktury za
né vystaveneé a splatné nezaplatil, a¢ musel byt
prinejmensim srozumeén s tim, Ze s ohledem na
zna¢né predluzeni své firmy, které dodavateli
zaml¢el, nebude schopen za né zaplatit. Nej-
vyssi soud Ceské republiky piipad kvalifikoval
jako upadkovy trestny ¢in zvyhodnovani vé-
titele, kdyz jednatel firmy platil jen nékterym
vétitelim, a jinym ne.[24] Dovodil, Ze podstata
trestného ¢inu zvyhodriovani vétitele spoc¢iva
v tom, Ze nékterym z véfiteld se dostane v roz-
hodném obdobi od dluznika na tkor ostatnich
véftitelt vice, neZ by odpovidalo zasadé pomér-
ného a rovnomérného uspokojeni véech vértite-
10.[25] Z toho plyne jednoznacné poselstvi, ze
Gaste¢né plnéni zavazkl véritelim nebo plné-
ni jen nékterym véfitelim neni mozné jinak
nez vinsolvenénim fizeni, podle pravidel, ktera
stanovi insolven¢ni zakon.[26]

Pii opozdéném podani insolvenéniho navrhu
v ptipadé skrytého firemniho upadku (pfedluze-
ni) se mohou manazeti dopustit zejména trest-
ného ¢inu zvyhodnéni vétitele. Novy trestni za-
konik totiZ rozsitil dosah této skutkové podstaty
tak, Ze se vztahuje na jakykoli upadkovy stav fir-
my, tedy i na jeji pfedluZeni. V jednotlivych kon-
krétnich situacich ale pfichazeji vuvahu i nékte-
ré dalsi upadkové delikty, véetné trestného ¢inu
poskozeni véfitele a zplisobeni upadku[27] ja-
koZitrestneé ¢iny poruseni povinnosti pti sprave
cizfho majetku, poru$eni povinnosti pti sprave
ciziho majetku z nedbalosti a zkreslovani udaja
o stavu hospodafeni a jméni.[28]

Odpovédnost za ¥adny navrh

Zakon vyslovné stanovi, ze povinnost podat
insolven¢ni ndvrh neni splnéna, bylo-li tizeni
o insolvenénim navrhu vinou navrhovatele
zastaveno nebo byl-li jeho insolven¢ni navrh
odmitnut. Tak koné¢i v praxi zhruba polovina
v8ech insolven¢nich navrht.[29] V ptipadé
vadného navrhu jen marné bézi ¢as a narusté
riziko civilni i trestni odpovédnosti manazert.

Prvni faze insolvenéniho tizeni, ktera po¢ina
bézet podanim insolvenéniho ndvrhu a kondi
rozhodnutim o ném, je postavena na princi-
pech sporného tizeni. Insolvenéni navrh je za-
lobou svého druhu. Soud nezjistuje z vlastni ini-
ciativy skute¢ny stav véci. Zabyva se jen tvrze-
nimi a diitkaznimi navrhy, které jsou obsazeny
v insolvenénim néavrhu. Rozhoduje na zéklade
stavu, ktery mu navrhovatel popiSe a prokaze,
nikoli na zékladé skute¢ného stavu. Skuteény
stav firmy soud nezna (nenf vsevédouci). Navr-
hovatel proto nese odpovédnost za to, Ze jeho
tvrzeni v insolvenénim navrhu jsou uplné a Ze
jejich pravdivost osved¢i v potfebném rozsahu
navrzenymi dikazy. To plati, i kdyz dluznik po-
dava navrh sam na sebe a nikdo mu neodpo-
ruje.[30] Insolvenéni navrh, ktery neobsahuje
véechny nélezitosti nebo ktery je nesrozumi-
telny anebo neurcity, soud odmitne, aniz by
dluznika vyzyval k odstranéni vad navrhu.[31]
Neplati zde obecné pravidlo, Ze soud vyzyva
navrhovatele k odstranéni vad podéni.[32]

Aby byla v ptipadé firemniho upadku vylouce-
na osobni odpovédnost manaZzera, musi podat
nejen véasny, ale i fadny insolven¢ni navrh.

Zaveér

Pravniteorie odhadovala v souvislosti s novym
insolven¢nim zakonem, ze ,bude podil dluz-
nickych navrhti u korpora¢nich dluznikt déle
vzrustat, a to mimo jiné i v souvislosti s tim, jak
si jejich management za¢ne byt védom rizika
potencialné zdrcujici civilni odpovédnosti za
Skodu zptsobenou pritahy v zahéjeni insol-
vencéniho tizeni." [33] Protikrizova novela odsu-
nulanovd pravidlaaznaden 1.ledna 2012. Tim-
to dnem manazefi firem neodvolatelné ztracej
¢as na dalsi pfipravu a vstupuji z cvi¢isté na
bojisté. Chybny postup pro né znamena tvrdou
osobni odpovédnost.

Nové poméry pfedstavuji vyzvu také pro advo-
kéty, kteti se budou nachézet na strané firem-
nich vétitell, dluznik anebo jejich manazert.
Pteji viem, aby situaci ispésné zvladli. @
JUDr. Michal Zizlavsky

Zizlavsky a partnefi, advokatni kancelaF
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Poznamky

[1] Viz statistiky na http://www.insolvencni-
zakon.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.
html. Statistiky Ministerstva spravedlnosti
udavaji vysoky podil dluznickych insolven¢nich
néavrhi oproti navrhiim vétitelt. Odhlédneme-
li od n&vrhti fyzickych osob, spojenych
s oddluzenim, v roce 2010 bylo podédno
60% (3 629) dluznickych a jen 40% (2405)
véfitelskych navrht. V prvnim pololeti roku
2011 bylo podano 49 % (1673) dluznickych a 51%
(1641) vétitelskych navrhi. Hlavni problém
nespociva v tom, ze dluznici na sebe nepodavaji
insolvenéni navrhy ale v tom, Ze je podavaji
opozdéné.

[2] Fyzické osoby - podnikatelé a pravnické
osoby jsou v tomto ¢lanku pro zjednoduseni
oznadovany souhrnné jako ,firmy*.

[3] Viz § 3 odst. 1 a 2 insolven¢niho zédkona.
[4] Viz § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona.

[6] Pro usnadnéni hodnoceni, zda je firma
v upadku ve formé platebni neschopnosti,
insolven¢ni zakon (§ 3 odst. 2) zavedl
dokonce nékolik pravnich domnének platebni
neschopnosti.

[6] Vnéjsi odpovédnost piimo vidi vétitelim se
tyka osob, které jednaji za firmu navenek.
Obecné upravuje jednani za firmu § 13
obchodniho zédkoniku (ObchZ). Jednani za
akciovou spole¢nost upravuje § 191 ObchZ,
jednani za spole¢nost s ru¢enim omezenym
§ 133 ObchZ, jednani za vefejnou obchodni
spoleénost § 81 ObchZ a jednani za komanditni
spole¢nost § 101 ObchZ. Vnéjsi odpoveédnost
nese také likvidator pravnické osoby.

[7] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 Cdo 2683/2008.

[8] Vnitini odpovédnost dovnitt firmy mohou nést
osoby zmocnéné ¢i povéfené k vykonu ¢innosti,
a to v ramci své pravomoci. Pijde o generalni
feditele, finanéni feditele, vedouci odstépnych
zavodu, prokuristy, vedouci ekonomickych
utvart apod.

[9] Nejvyssi soud Ceské republiky to dovodil
v rozhodnuti vydaném pod sp. zn. 5 Tdo
166/2009 v souvislosti s naplnénim skutkové
podstaty trestného ¢inu zkreslovani udaji
o stavu hospodafeni a jméni dle § 125 trestniho
zakona (dnes zkreslovani udajii o stavu
hospodateni a jméni dle § 254 nového trestniho
zakoniku); dal§im trestnépravnim aspektim
odpovédnosti jednajicich osob se vénuji
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo
679/2008 a 5 Tdo 95/2008.

[10] Viz kupt. rozhodnuti publikované v zelené
Shirce soudnich rozhodnutf a stanovisek pod
R 36/2010.

[11] Novela byla provedena zakonem ¢. 217/2009

Sb., kterym byl zménén novy insolvenéni
zakon, uc¢inny od 1. 1. 2008 a nékteré dalsi
souvisejici ptedpisy.

[12] Viz rozhodnuti publikované v zelené Shirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
41/2010.

[13] Zkresluji ji u¢etni odpisy a podobneé.

[14] Skute¢né trzni cena majetku se zjisti az jeho

prodejem. Bude zpravidla jind u bézného
prodeje a v krizovém prodeji. Odpoveédnost
manazera muze byt zaloZena jiz tim, ze

k prodeji aktiv nedojde vcas, ale az v tisni,
vyvolané upadkem firmy.

[15] Déle nezli insolvenéni pravo zna institut

predluZeni obéansky soudni fad z fizeni

o dédictvi. Zde 1ze zminit rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3183/2007
ze dne 29. 4. 2009, v némz bylo judikovéno, ze
ve smyslu ustanoveni § 1750 ob¢anského
soudniho f4du o obecné cené majetku
zustavitele, vysi dluhu a ¢isté hodnoté
dédictvi, ptipadné vysi pfedluzeni dédictvi,
neni definitivnim zavérem o rozsahu a hodnoté
zustavitelova majetku pfedurcujicim
odpovédnost dédicti za ztstavitelovy dluhy
(§ 470 obc¢anského zakoniku). Zavazné
posouzeni této hodnoty lze oéekéavat az

v nalézacim soudnim fizeni.

[16] Viz § 3 odst. 3 in fine insolven¢niho zakona;

dalsi spravu majetku nebo dalsi provoz
podniku jako faktor, ktery 1ze zohlednit

v ramci uvahy o predluzeni firmy zpravidla
vyluéuje vstup firmy do likvidace.

[17] Viz § 98 odst. lin fine insolvenéniho zdkona

ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012. Jde o situaci,
kdy se pti zpenézovani aktiv firmy v exekuci
ukdaze, ze hodnota aktiv je nizsi nez hodnota
zavazku.

[18] Obé ceny jsou pro zjednoduseni upraveny

(tadove vsak odpovidaji uvadénému ptipadu).

[19] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské

republiky sp. zn. 29 Cdo 1481/2009
ze dne 21. 7. 2010.

[20] Také v rozsudku vydaném dne 20. 10. 2009

pod sp. zn. 29 Cdo 4824/2007 Nejvyssi soud
dovodil, Ze vznikla-li véfiteli pohledavka

az v dobé, béhem niz byl statutarni organ
spole¢nosti ¢i jeho ¢len v prodleni se splnénim
povinnosti podat ndvrh na prohlaseni
konkursu, $kodou je rozdil mezi tim, co
spoleénosti jakozto dluzniku zbyva vétiteli
splnit, a ¢astkou, jiz vétitel posléze obdrzel

v konkursu na thradu této pohledavky.

[21] § 99 odst. 1 insolvenéniho zékona.

[22] § 99 odst. 2 insolvenéniho zadkona.
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[23] § 99 odst. 3 insolvenéniho zadkona.

[24] Trestny ¢in zvyhodiiovani vétitele podle § 256a
trestniho zadkona ve znéni u¢inném do 31. 12.
2009, od 1. 1. 2010 jde o trestny ¢in zvyhodnéni
vetitele podle § 223 trestniho zakoniku

[25] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydané pod
sp. zn. 5 Tdo 658/2010. Co se tyce vyse
zpusobené §kody, Nejvyssi soud konstatoval,
Ze je tfeba v trestnim fizeni zjistit, kteti
vétitelé patti do kategorie zvyhodnénych
a kteti do kategorie poskozenych, musi byt
zjistén rozsah uhrazenych pohledavek za celé
posuzované obdobi a z toho vyplyne, kdo
a v jakém rozsahu byl jako véfitel zvyhodnén
a kdo poskozen.

[26] Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje dohoda
vétitelll a restrukturalizace jejich pohledavek,
ktera ptivodi zanik pfedluzeni a obnovi
platebni schopnost firmy.

[27] Jednotlivymi upadkovymi trestnymi ¢iny
podle nového trestniho zakoniku se podrobné
zabyvaji autofi JUDI. Frantisek Pury
a Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc. v ¢lanku Postih
upadkovych deliktt podle nového trestniho
zakoniku s ptihlédnutim k uprave ptipustného
rizika, Bulletin Advokacie 9/2011, s. 13 a nasl.

[28] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo
166/2009 (ve vazbé na novou upravu).

[29] Viz statistiky na adrese:
http://www.insolvencni-zakon.cz/expertni-
skupina-s22/statistiky.html

[30] S ohledem na dané téma nenirozebirdn
insolvenéni navrh, ktery podava na dluznika
vétitel. Tam plati nejen, co je uvedeno, ale i to,
ze soud hodnoti tvrzeni a diikazy obou stran
tizeni a dokazovani probihd v §ir§im rozsahu.
V ptipadé, Ze se dluznik brani insolvenénimu
navrhu veéritele, jde o typicky soudni spor,
tedy o bitvu s pfesnymi pravidly, v niz je
tieba v¢as kvalifikované utoc¢it nebo se véas
kvalifikované branit. Soud nezjistuje a nesmi
zjistovat z vlastni iniciativy skute¢ny stav
véci. Zabyva se jen tvizenimi a dtikaznimi
navrhy stran sporu a je povinen rozhodovat na
zakladé prokazaného, nikoli skute¢ného stavu
véci. Kvalifikovany postup a volba vhodné
strategie ovliviiuje vyrazné rozhodnuti soudu.

[31] Viz § 128 odst. 1, zejména véta druhé
insolven¢niho z&kona.

[32] Dle § 128 odst. 2 ve vazbé na § 128 odst. 1
insolvenc¢niho zakona mtize soud vyzvat
navrhovatele k odstranéni vad a uréit lhitu
k doplnéni navrhu, jen pokud se vady netykaji
piimo tvrzeni a diitkaznich navrht, ale pouze
ptiloh navrhu.

[33] RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. 1. vyd. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 206 a 207
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PRK Partners

Nejvyssi soud CR

k prevodum podilu

ve spolecnostech

s jedinym spolecnikem

ohlo by se zdat, ze proble-

matika spole¢nosti s ru-

¢enim omezenym je po

letech u¢innosti relativné

strohé upravy v obchod-

nim zékoniku, velkému
z&mu pravni teorie a ¢etné judikatufre natolik
jasna, ze uCastniktm pravnich vztaht poskytu-
je solidni pravni jistotu. Opak je vSak pravdou.
I dnes je v této problematice fada ot4zek spor-
nych, teorie je ¢asto nejednotnd a judikatura
zabyvajici se ,kontroverznimi* otdzkami je od-
bornou vefejnosti ¢asto rozporovana.

V posledni dobé& opét rozboutil uz tak neklidné
vody korpora¢niho préava svym rozhodnutim

Nejvyssi soud CR, a to usnesenim ze dne 29.
btezna 2011, sp.zn. 29 Cdo 282/2010. Nestalo se
tak v8ak diky obsahu rozhodnuti samotného,
ale spise diky jeho nepochopeni a dezinterpre-
taci pravni praxi a zejména nékterymi rejstti-
kovymi soudy.

Zbyvajici spolecnik

v postaveni jediného
spole¢nika

Za situace, kdy obchodni podil jednoho ze
dvou spole¢nikli spole¢nosti s ru¢enim omeze-

nym presel z divodu exekuce postizenim ob-
chodnfho podilu na spole¢nost (¢im?Z zanikla

ucast postizeného spoleé¢nika ve spole¢nosti
a bylo tak na jediném zbyvajicim spole¢nikovi
spole¢nosti, aby pii vykonu pusobnosti valné
hromady rozhodl o naloZeni s obchodnim podi-
lem pfeslym na spole¢nost, pfi¢emz obchodni
zékonik v takové situaci spole¢nosti zakazuje
na valné hromadé vykondavat hlasovaci pravo)
uzaviel Nejvyssi soud CR pfedmétnym rozhod-
nutim, Ze ,je tfeba na tohoto spole¢nika (pozn.:
druhého spole¢nika, jehoZ podil na spole¢nost
neptesel) pohliZet jako na jediného spole¢nika
(...), nebot by nemeélo smysl, aby k hlasovani
jediného spole¢nika, ktery muZze vykonavat
hlasovaci préavo, svolavala spole¢nost zako-
nem stanovenym postupem valnou hromadu,
¢i dokonce aby se tento spole¢nik musel domé-
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hat jejiho svolani postupem podle § 129 odst.
2 obch. zak".

Je tfeba fici, Ze na judikaturni vyjadieni tohoto
naprosto logického zavéru ¢ekala pravni praxe
pomeérné dlouho. Jediny spole¢nik bude tedy
v nastalé situaci rozhodovat v ptisobnosti val-
né hromady, aniz by byla svolavéna valna hro-
mada, tedy s nesrovnatelné niz$imi zejména
administrativhimu, ale i finanénimi néklady.

Vyjad¥eni souhlasu
a dodrzeni formy souhlasu

ProtoZze usneseni valné hromady o naloZeni
s obchodnim podilem musi ze zdkona mit for-
mu notaiského zapisu a disledkem nedodrzeni
této formy je neplatnost takového usnesenti, na-
vézal soud v pfedmétném rozhodnuti na vyse
uvedeny postulat tim, Ze ,rozhodnuti jediného
spole¢nika o pfevodu obchodniho podilu podle
§ 113 odst. b véty druhé obch. zak. (obdobné
isouhlas jediného spole¢nika podle § 115 odst.
1aodst. 2 obch. zak.) 1ze ptitom, je-li jediny spo-
le¢nik ucastnikem smlouvy o pfevodu obchod-
niho podilu (at uz jako pfevodce, nebo jako
nabyvatel), vyjadrit pfimo smlouvou o pfevodu
obchodniho podilu. Mé&-li spole¢nost jediného
spole¢nika, neni totiz logického divodu, aby
tento spole¢nik ,v postaveni valné hromady*
rozhodoval o tom, Ze na néj bude pieveden ob-
chodni podil (udéloval sdm sobé souhlas s pie-
vodem obchodniho podilu). V téchto ptipadech
je ovSem nezbytné, aby smlouva o pievodu
obchodniho podilu byla uzaviena ve formé no-
tarského zapisu“.

Ani myslenka o neformalnim vyjadieni sou-
hlasu valné hromady (jediného spole¢nika)
neni na padé pravni teorie ni¢im novym a v ob-
dobnych situacich pronikla dokonce i do judi-
katury. Pravé formulace véty prvni citatu véak
bohuZel vede nékteré rejstitkové soudy k inter-
pretaci, kdy z obecnosti odtivodnéni rozhodnu-
tije dovozovana jeho aplikovatelnost na vsech-
ny ptipady, kdy dochazi k ptevodu obchodniho
podilu v jedno¢lenné spole¢nosti. Je tedy do-
vozovéana nutnost schvéleni pfevodu obchod-
niho podilu jediného spole¢nika rozhodnutim
tohoto jediného spole¢nika v ptsobnosti val-
né hromady, a to ve formé notaiského zapisu,
nebo alespon sepsani smlouvy o ptevodu no-
tafskym zapisem.

Tento vyklad je vSak vadny, nebot Nejvyssi
soud CR netika, Ze spole¢nost je v popsaném
ptipadé jednoc¢lennou spolec¢nosti, pouze dovo-
zuje, Ze jejl spole¢nik ma ad hoc postaveni jedi-
ného spole¢nika, a to proto, aby mohlo snéze
dojit k pfevodu uvolnéného obchodniho podilu.
Predmétné rozhodnuti tedy nemda a nemohlo
mit ambici fesit vSéechny mozné varianty jed-
noclenné spole¢nosti nebo jejich obdob. Soud-

ni rozhodnuti expressis verbis fesi jen konkrét-
ni ptipad a pro néj dava zaveéry, nikoliv zavéry
obecné. Tento vyklad je i proti vyslovnému zné-
ni ustanoveni § 115 odst. 3 véty in fine obchod-
niho zakoniku, podle kterého mé-li spole¢nost
s ru¢enim omezenym jediného spole¢nika, je
obchodni podil vzdy volné pfevoditelny.

Dalsi mozné situace

Pfedmétné rozhodnuti nemuze byt aplikovano
ani situaci, kdy ve vice¢lenné spole¢nosti ne-
maji spole¢nici kromé jediného pravo hlasovat
(§ 127 odst. 5 ObchZ). Opét se nejedna o jedno-
¢lennou spole¢nost a na zbylého spole¢nika
neni mozné pravidla o jediném spole¢nikovi
aplikovat - ve spole¢nosti je stéale vic spole¢-
nikl, ktefi maji ostatni prava a povinnosti.
V takovém piipadé se tedy bude postupovat
podle béznych pravidel o hlasovani na valné
hromadé.

Pro tplnost je nutné uvést, ze Nejvyssi soud CR
jiz tesil i situaci, kdy ve vice¢lenné spole¢nos-
ti s Tu¢enim omezenym presly na spoleénost
v disledku exekuce postizenim podilti v§ech-
ny podily. V takovém pifpadé mé spole¢nost
podle soudu nejen pravo v plusobnosti valné
hromady rozhodnout, ale dokonce i povinnost.
Jak sam Nejvyssi soud CR upozornil, postulat
tohoto rozhodnuti v§ak opét neni mozné vztah-
nout na vSechny situace, kdy vSechny podily
pfejdou na spole¢nost. V judikovaném piipade
byl zohlednén pfedevsim ucel konkrétné prav-
ni skutecnosti, ktera zptisobila pfechod ob-
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chodniho podilu (¢imZ je podle soudu ochrana
vétitele a snaha o jeho maximalni uspokojeni).

Pokud dojde k situaci, kdy vsichni spole¢nici
budou mit zdkaz vykonu hlasovaciho prava,
spole¢nost bude nadéle existovat jako vice-
Glennd, ptitemz vSak na valné hromadé nemi-
Ze byt rozhodnuto (neuplatni-li se vyjimka ze
zékazu vykonu hlasovaciho prava, tj. situace,
kdy vsichni spolec¢nici jednaji ve shodé). Tento
efekt bude nejc¢astéji vysledkem mozného pro-
dleni spole¢nikil se splacenim vkladd, a proto
mu lze branit pouze tak, ze bude zajisténo, aby
prekazky vykonu hlasovaciho prava odpadly.
Jinak hrozi riziko zruseni spole¢nosti pro ne-
¢innost orgdnt. @

Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.
Mgr. Jifi Trnka

PRK Partners s.r.o.

advokatni kancelar
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Schaffer & Partner Legal

Otazka promlceni naroku
na nahradu nemajetkové
ujmy v penezich

Prédvo na nahradu nemajetkové Gjmy v pené-
zich je jednim ze zdkladnich prvki institutu
ochrany osobnosti. Ob¢ansky zakonik[1] tak
umoznuje, aby se fyzickd osoba mohla dovo-
lavat majetkového plnéni v ptipadé, Ze by se
satisfakce uvedena v § 13, odst. 1 zdala jako
nedostate¢nd. Vzhledem ke své materidlni
podstaté v8ak podle judikatury podléh& pro-
mléeni v obecné tiileté 1hité[2]. Ustavni soud
ovsem ve svém nalezu z 28. 5. 2011[3] dal jasné
najevo, Ze namitku promlceni je tfeba posu-
zovat v souladu s korektivem dobrych mravi.
Velky diraz je pak kladen pfedevsim na indivi-
dudlni posouzeni jednotlivych piipadl. Neby-
lo to ostatné poprvé, co Ustavni soud vytknul
statni instituci ptilisny formalismus. Ve svych
dalsich néalezech[4] opakované vyjadfil potie-
bu neopominat v rozhodovaci ¢innosti ,ideu
spravedlnosti®.

Podfizeni naroku na néhradu nemajetkové
ujmy v penézich promléeci dobé je samo o sobé
ponékud rozporuplnym postupem. Tvori totiz
neoddélitelnou soucést celého mechanismu
ochrany osobnosti, pri¢emz jak teorie, tak
soudni praxe se shoduje, Ze samotny narok na
ochranu osobnosti proml¢eni nepodléha(5].
Tento nazor je jisté spravny, protoze naptiklad
v oblasti medicinského prava dochézi k tomu,
7e mezi zasahem do prava na ochranu osob-
nosti a jeho faktickym, seznatelnym projevem
uplyne del$i Gasovy usek, pticemz se muze jed-
nat o prodlevu v fadu let[6]. I kdyZ tedy pfipus-
time, Ze nahrada nemajetkové Ujmy v penézich
je pouze obsah naroku na ochranu osobnosti
a nikoliv samotny ptedmét této ochrany, je tie-
ba brat v uvahu, Ze se jedna o nedilnou souc¢ast
sankéniho systému za neopravnény zasah do
prava na ochranu osobnosti. V oblasti zdra-
votnického prava pak celkové dochazi k upo-
zadéni naroku na piiméfené zadostiu¢inéni
a k akcentaci nahrady nemajetkové Ujmy(7].
Bylo by tedy jisté diskutabilni, kdyby soud pfi-
znal Zalobci pfiméfené zadostiu¢inéni za zadsah
do ochrany osobnosti, ¢imZ by de facto uznal
opravnenost jeho naroku, a zarover odmitl pro
Zalobce vyznamné plnéni. Doslo by tak k para-
doxnfi situaci, kdy by moralni satisfakce byla je-
dinym ziskem Zalobce, a¢koliv by opravnénost
jeho naroku byla soudem uznana.

Sou¢asny trend v judikatufe tuto skutecnost
odrazi a dochéazi tak k overrulingu pfedchozi
judikatury Nejvyssiho soudu[8], kterd naopak
néhradu nemajetkové wjmy tiileté lhity vyslov-
né podfidila. Pfihlédnuti ke korektivu dobrych
mravl pii pouziti namitky promli¢eni je dulezité
zejména vzhledem k osobni povaze sport, které
s ochranou osobnosti souviseji. Zaroven ovéem
muze dojit k rozporu s principem pravni jistoty,
protoZze dochézi k rozporu s dobrymi mravy.
Obecnda promléeci lhiita by se dala otekavat
vzhledem k tomu, Zze obsahem nahrady nema-
jetkové Ujmy je penézité plnéni.[9] Zalezi tedy
na soudci, jak tyto dva pravni principy pométi
a zda se rozhodne ndmitku promléeni naroku
uznat. Ustavni soud totiz umoznil namitku dob-
rych mravi pouzit, otdzce samotné moznosti
existence proml¢eci lhiity se ovsem blize nevé-
noval. Rozporuplnou se miize zdét i jeho argu-
mentace pro nepiihlédnuti k ndmitce promléent,
napf: ,mohou vSak nastat situace, kdy uplatnéni
této namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor
ucastnika, ktery marné uplynuti proml¢eci doby
nezavinil a vi¢i némuz by za takové situace za-
nik naroku v duasledku uplynuti proml¢eci doby
byl neptiméfené tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného
prava a s davody, pro které své pravo vcéas neu-
platnil.“[10] Domnivam se, Ze vzhledem k princi-
pu vigilantibus iura neni mozné objektivné po-
suzovat zavinéni ub&hnuti promléeci doby. Po-
kud plati, Ze je kazdy straZcem svého prava, pak
je otdzka nezavinéného uplynuti promléeci doby
pfinejmensim spornd. Zanik naroku pak tézko
muzZe byt nepifimérené tvrdym postihem, pokud
jej pravo s urcitou pravni udalosti piimo spoju-
je. Uspééné pouZziti namitky proml¢eni ma pro
druhého ucastnika vzdy negativni dopad a jeho
zmirriovani soudem tak mutze byt nezadoucim
zdsahem do pravni jistoty u¢astnik.

Presvysetecené je aplikace zasady dobrych mra-
v jisté Zadouci. Podivame-li se blize na judikat
30Cdo 1975/2009, zjistime, ze do télesné integri-
ty zalované bylo lékafskym postupem non lege
artis zasazeno v roce 2002, k projevu tohoto zasa-
hu doslo v roce 2004 a Zalobu podala poskozena
v roce 2007. Rozporuplnym se mize zdat jiz urce-
ni po¢atku béhu promléeci lhity, ktery odvolaci
soud stanovil na rok 2002, tedy na rok, kdy k za-
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sahu doslo, ale jeho nasledky se je$té neprojevily.
Zde se podle vseho nejednd o nezavinéné uply-
nuti promléeci Ihity, jak ji predpokladal Ustavni
soud, ale o nespravné ur¢eni samotného pocatku
béhu proml¢eci doby, coz je pro posouzeni naro-
ku zcela zasadni. Rovnéz se nabizi moznost po-
uzit analogicky § 106, odst. 2 Ob¢anského zako-
niku, ktery vylu¢uje pouziti objektivni proml¢eci
doby.[11] Aplikace tohoto ustanoveni by v tomto
pifpadé byla mozna i z hlediska pfedmétu sporu.
V jinych sporech na nahradu nemajetkové Wjmy
ptizdsahu do ochrany osobnosti by bylo jeho po-
uziti problematické, protoze k zdsahu do ochrany
osobnosti mtze dojit, a v praxi dochdzi, i jinou
cestou nez poskozenim télesné integrity.[12]

Souc¢asny stav judikatury nepodéavé jasnou od-
povéd na otazku, zda se ndhrada nemajetkové
ujmy v penézich promléuje, ¢i nikoliv. Nejvyssi
soud spole¢né s Ustavnim soudem poskytly
obecnym soudtm toliko voditko, jak postupo-
vat v ptipadech zjevné nespravedlivych, kdy je
do prava uc¢astnika vyrazné zasazeno, nedaly
ovSem jasnou odpovéd na otazku, zda doché-
zi k proml¢eni v obecné tiileté 1hité. Je tedy
zadouci, aby byl Nejvyssim soudem vysloven
jasny nazor a aby byly pochybnosti a nejistota
v této oblasti ukon¢eny. @

Tomas Vondra
Schaffer & Partner Legal, s.r.o.,
advokatni kancelar

Poznamky

[1] § 13, odst. 2. zak. 40/1964, obcansky zakonik
[2] § 101 tamtéz
[3] IV. US 2842,/2010
[4] Napt. I. US 635/09 nebo II. US 3168/09
[6] 30 Cdo 1542,/2003
[6] Viz. napt. 30 Cdo 1975/2009
[7] Tésinova, 7darek, Policar, Medicinské pravo,
C.H.Beck 2011 kap. 30, str. 395
[8] Srovnej 31 Cdo 3161,/2008
[9] § 100, odst. 2. zak. 40/1964, ob¢ansky zakonik
[10] I. US 634/04
[11] Jehlitka, Svestka, Skarova a kolektiv,
Obcansky zakonik, komentat, 8. vydani,
C. H. Beck 2003, str. 335
[12] Viz napt. 30 Cdo 2017/2009
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Danové dusledky
nedodrzeni podminek
pro prevod majetku

v ramci koncernu

Ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zakoni-
ku stanovi podminky kupni smlouvy pro pii-
pad, Ze spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo
akciovd spole¢nost (dale jen ,spole¢nost”)
nabyva majetek od spole¢nika, zakladatele,
akcionafe nebo osoby jednajici s nim ve shodg,
od osoby ji ovlddané anebo od osoby, se kterou
tvoii koncern, ptip. od osoby, ktera je statutar-
nim organem nebo ¢lenem statutdrniho orgé-
nu nebo dozoré¢i rady spole¢nosti, prokuristou
spole¢nosti nebo osoby takovym osobam bliz-
ké (dale jen ,spiiznénéa osoba“), nebo na tako-
vou osobu majetek prevadi. V piipadé, ze proti-
hodnota takto nabyvaného nebo pievadéného
majetku dosahuje alespont 10% zakladniho
kapitalu spole¢nosti, musi byt hodnota tohoto
majetku stanovena na zékladé posudku znalce
jmenovaného postupem podle § 59 odst. 3 ob-
chodniho zékoniku.

Judikatura se v interpretaci ustanoveni §196a
odst. 3 obchodniho zdkoniku postupné usté-
lila na tom, Ze v popsaném piipadé musi byt
kupni cena pfevadéného majetku rovna hod-
noté majetku stanoveného znalcem vyse po-
psanym zpusobem. Pokud podminky pfevodu
dle § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku nejsou
splnéna, je dand kupni smlouva neplatnd, a to
absolutné.

Nejvyssi spravni soud se nyni v rozsudku ze
dne 14. 7. 2011 sp. zn. 9 Afs 85/2010 vyjad-
fil i k datlovym dusledkim poruseni § 196a
odst. 3 obchodniho zdkoniku. V konkrétnim
ptipadé Slo jednak o posouzeni uplatnéni da-
riovych odpisti z takto pofizeného majetku na
strane nabyvatele a jednak o zohlednéni{ doda-
tecneé zjisténé neplatnosti takové kupni smlou-
vy pii ¢erpani investiénich pobidek.

chybné skute¢nost, ze v dusledku neplatnosti

kupni smlouvy z davodu poruseni podminek
ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zakoni-
ku nemuze nabyvatel uplatit dafiové odpisy
z takto neplatné potizeného majetku. Tento za-
vér je zcela logicky a odpovida obchodné prav-
nimu zavéru - v disledku absolutni neplatnosti
uzavtené kupni smlouvy se nabyvatel nemohl
stat vlastnikem pfevadéného majetku. Darlove
miZe odpisy hmotného majetku podle zakona
o danich z pffjmt (s ur¢itymi vyjimkami, nepo-
kryvajicimi dany ptipad) uplatnit jen vlastnik
odepisovaného majetku. Vzhledem k tomu, ze
se v dusledku neplatnosti kupni smlouvy naby-
vatel nestal vlastnikem pfevadéného majetku,
nemohl ani zahéjit odepisovani tohoto majetku
podle zdkona o danich z p¥jmui.

Nejvyssi spravni soud se v pfedmétném roz-
hodnuti zabyval déle otazkou, jaky postup by
mél poplatnik uplatit v pfipadé, Ze dodatecné
zjisti neplatnost smlouvy, kterou nabyl hmotny
majetek, za situace, kdy ¢erpal investi¢ni po-
bidky ve formé slevy na dani. Prvnim disled-
kem je nutnost vylou¢it nespravné uplatnéné
dariové odpisy, a to i formou dodateéného da-
nového priznani poplatnika. V disledku toho
dochaz{ k dodateénému navyseni zékladu
dané z piifjmt pravnickych osob rozhodnému
pro stanoveni vyse slevy na dani z titulu in-
vestiéni pobidky. Nejvyssi spravni soud dospél
k zaveéru, Ze reflexi absolutni neplatnosti kupni
smlouvy v dodate¢ném danovém pfiznani ne-
doslo a priori k poruseni zdkonné povinnosti
maximalné snizit pvodné vykazany zéklad
dané z pifimG pravnickych osob, tj. zdklad
dané, ve kterém byl mimo jiné reflektovan
skutkovy a pravni stav vychazejici z presump-
ce platnosti uvedené smlouvy.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravni
soud musi v konkrétnim ptipadé posoudit di-
vody, pro které je nereflektovani nasledné zjis-
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téné neplatnosti kupni smlouvy jiz v fadném
darlovém priznani povaZovano za poruseni
povinnosti prijemce investi¢ni pobidky maxi-
malné snizit vykazany zaklad dané. Soud se
tedy v pripadeé, Ze dospéje k zavéru, Ze k poru-
Seni podminek § 35a odst. 2 zdkona o danich
z pijmi doslo i v dusledku nésledné zjisténé
absolutni neplatnosti kupni smlouvy, musi za-
byvat konstatovanim, o jaké konkrétni fakulta-
tivni polozky byl povinen datiovy subjekt snizit
ptvodné vykazany zaklad dané.

Tyto ¢astky vstupuji do vypoctu sankéniho
sniZzeni slevy na dani dle § 3bb odst. 7 véty
druhé zékona o danich z pifjmt a maji proto
z&sadni vliv na zakonnost vypoctené sankce.
Pro vypocet slevy na dani je dle zavéru Nej-
vysstho spravniho soudu podstatnd ta c¢ast
zmeny zékladu dané po sniZeni o polozky po-
dle § 20 odst. 8 a § 34 zdkona o danich z pti-
jm, ktera vznikla porusenim podminky podle
§ 35a odst. 2 pism. a) zdkona o danich z prjma.
V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud pou-
kézal i na rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢&. j.
5 Afs 3/2010, dle kterého neni mozno ,vycha-
zet pii vypoctu sankce za poruseni podminky
maximalniho snizeni zdkladu dané z ptivodné
uplatnéné slevy na dani, ktera byla stanovena
z nespravné darnové povinnosti, ale je nutno
nejprve zjistit novy spravny nérok a slevu a te-
prve od tohoto nove zjisténého naroku na slevu
odecist sankce. Pouze takovy postup odpo-
vid4 dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
zésadé spravného a uplného zjisténi dariové
povinnosti. @

JUDr. Monika Novotna
Advokat/Partner
Rodl & Partner, v.o.s.

Rodl & Partner



eschranka.eu

Datové schranky:
jednodussi, nez jste cekall

te na instalace slozitych certifikaci,

potrebu mit po ruce osobni pocitac!

Datové schi

portalu Eschranka.eu pristupné ze
telefond bez instalace dopliikovych

www.eschranka.eu



Bl DVORAK & SPOL.

BN ADVOKATNI KANCELAR LAW OFFICES

DVORAK & SPOL. znamen4 tym vice nez 20 advokétl a daldich pravnike,
poskytujici pravni poradenstvi jak nadndrodnim spole¢nostem,
tak ceskym podnikatelim.

m M&A,;

mm obchodniho prava a prava obchodnich spolec¢nostf;
mm prava kapitalového trhu / financovani;

mm hemovitosti;

mm zastupovani v soudnich / spravnich fizenich;

mm pracovniho prava;

mm insolvencniho prava / restrukturalizaci.

Advokétn( kancelaf DVORAK & SPOL. je pravidelné doporucovana renomovanymi
mezinarodnimi publikacemi jako jsou Legal500 (oblast korporatniho prava /
fuzi a akvizic (M&A), finan¢niho prava / prava kapitalového trhu a feseni spord)
a European Legal Experts (oblast obchodniho prava).
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K navrhované uprave
zakladniho kapitalu

u spolecnosti s rucenim
omezenym

euprosne se ptiblizuje oka-

mzik, kdy ma dojit k zasadni

rekodifikaci ¢eského sou-

kromého prava. Po letech

ptiprav se doc¢ka cCesky

pravni t4d novych norem,
které budou znamenat zadsadni zmény oproti
stavajici upravé. Kromé nového obcanského
zékoniku bude pro oblast podnikatelského své-
ta klicovy také novy zakon o obchodnich spo-
le¢nostech a druzstvech (,zakon o obchodnich
korporacich®), ktery ma podle souc¢asného na-
vrhu nabyt u¢innosti dnem 1. 1. 2013. V tomto
¢lanku bych se rad zastavil nad novym pojetim
zékladniho kapitalu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym v pripravovaném zékoné o obchod-
nich korporacich.

Soucasné pojeti zakladniho
kapitalu

le¢nosti s ru¢enim omezenym v fadé otazek
striktni evropské pravidla, které byla primarné
ur¢ena pro akciové spolecnosti, coz je v Ev-
ropské unii vyjime¢né. Tato regulace se vSak
neukazala jako nutnd, coz odrazi navrh zdkona
o obchodnich korporacich, ktery tento ptistup
opousti a ptindsi zmirnéni regulace spole¢nos-
ti s Tu¢enim omezenym.

Mezi nejmarkantnéjsi zmirnéni, kterd piinasi
navrh zakona o obchodnich korporacich, lze
bezesporu zatadit faktické opusténi institutu
zékladniho kapitélu, ktery byva obhajovan
jako uréitda garance ochrany vétitell. Zaklad-
ni kapitél je v nynéj$im obchodnim zdkoniku
definovéan v § b8 jako ,... penéZni vyjadieni sou-
hrnu penézitych i nepenézitych vklada vsech
spoleénikil do zékladniho kapitalu spole¢nos-
ti." Pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym je

>

vyzadovan minimalni zakladni kapital ve vysi
200 000K¢ a povinnost jej splatit nejpozdéji do
pétilet od vzniku spolecnosti. Zédkladni kapital
souvisi s financovanim spole¢nosti a pfedsta-
vuje jednu ze slozek vlastnich zdroju financo-
vani.

Nicméné je vSak nutné si pfiznat, Ze neexistuji
z4dné pravni nastroje, které by nutily spolec¢-
nosti tento ,zdchranny pol$tar* udrzovat v po-
zadované vysi napt. na bankovnim uétu a tim
se tak zékladni kapitdl stava jenom ucetni
pojmem, ktery nema valného vyznamu. Uloha
zékladniho kapitdlu jako zaruka uspokojent
véfiteld je zpochybriovana i v evropské judika-
tufe - napf. argument Evropského soudniho
dvora ve véci Centros[1], Ze ,... zakladni kapital
neni sam o sobé zpusobily zajistit ochranu vé-
fiteld."[2]

~
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Navrhovana uprava

Tuto realitu reflektuje navrh nového zakona
o obchodnich korporacich, ktery v ustanoveni
§ 150 odst. 1 stanovi, ze minimalni vyse vkla-
du je 1K¢&, pokud spole¢enska smlouva neurci
vklad vyssi. Timto navrhem se tak zavadi do
¢eského obchodniho préva zvlastni typ kapi-
talové obchodni spole¢nosti bez stanoveného
minimalniho zakladniho kapitdlu. Pohledav-
ky vétitell by mély byt chrédnény primarné
ustanovenimi o spravé majetku spole¢nos-
ti (corporate governance) ¢i odpovédnosti
a také tzv. testem insolvence (podle § 3 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho fe-
Seni), na jehoZ zdklade je spole¢nosti zakézano
poskytnout plnéni, pokud by si tim zptsobila
upadek.
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Duvodova zprava k navrhu nového zakona
o obchodnich korporacich uvadi jako zdroj in-
spirace upravu britskou, francouzskou ¢i né-
meckou, resp. navrh natizeni Rady EU o statu-
tu evropské soukromé spoleé¢nosti.

Némecky pristup
k zakladnimu kapitalu

Pokud se vsak podivame podrobnéji na némec-
kou upravuy, zjistime, Ze ¢eské verze je pouze
polovicatd. Némecky zdkon o spoleénostech
s ru¢enim omezenym (,GmbH Gesetz*) z roku
1892 byl v roce 2008 vyrazné novelizovan.
Tato novela, ktera si kladla za cil mj. urychle-
ni a zjednoduseni procesu zaklddani spolec¢-
nosti ¢i zatraktivnéni s. 1. 0. jako pravni for-
my, zavedla moznost zaloZit spole¢nost, jejiz
zékladni kapitédl je pouze 1 euro. Pro takovy
typ spole¢nosti je pouZivdno oznaceni ,Unter-
nehmergesellschaft" (,UG Gesellschaft” nebo
,Mini GmbH"). Nejde v8ak o novou specialni
pravni formu obchodn{ spole¢nosti, nybrz pou-
ze 0 sub-variantu spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym. Pro ,normdalni" spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (,Gesellschaft mit beschrankter
Haftung” nebo ,GmbH") némecky zédkon o spo-
le¢nostech s ru¢enim omezenym stéle pozadu-
je zakladni kapital ve vysi 25 000 euro.

Ve skutec¢nosti se tato hranice zdkladniho kapi-
talu vztahuje i na Mini GmbH, nebot zminéna

novela stanovi povinnost ptidélu do ,rezervni-
ho fondu“ ve vysi 25% z ro¢niho zisku, dokud
neni dosaZena hranice zakladniho kapitalu
pro spolecnosti s ru¢enim omezenym. Poté se
mize Mini GmbH pfeménit na spole¢nost s ru-
¢enim omezenym.

Oceilovani nepenézitych
vkladu pro uéely zakladniho
kapitalu

Se zmirflovanim regulace souvisi i dalsf zmé-
na, kterou je vypusténi pozadavku, aby byl ne-
penézity vklad ocenén znalcem, kterého jme-
nuje soud. Podle § 151 odst. 1 a 2 ndvrhu nové-
ho z&kona o obchodnich korporacich bude po-
sta¢ovat, pokud nepenézity vklad bude ocenén
znalcem, kterého vyberou ze seznamu znalct
zakladatelé pfi zakladani spole¢nosti nebo
jednatel(é). Tato zména v podstaté potvrzuje
sou¢asnou praxi, kdy soudy v drtivé vétsine
piipad jmenuji znalce, kterého jim navrhnou
zakladatelé, resp. jednatel(é), a méla by vést ke
zkraceni a zjednodu$eni tohoto procesu.

Zaveér

Tento kratky exkurz ptiblizujici jednu z mnoha
novinek navrhu zédkona o obchodnich korpo-
racich ukazuje, Ze pfipravovana rekodifikace
soukromého prava v Ceské republice pfinese

mnozstvi pfelomovych zdlezitosti. Zda vsech-
ny novinky budou krokem vpfed a ptfinesou
zamyslené vysledky, je zatim predc¢asné pred;ji-
mat, nebot toto ukaze az sama praxe. @

Mgr. Ing. Michal Rizi¢ka
DVORAK & SPOL., advokatni kancelat, s.r.o.

Poznamky

[1] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna
1999, C-212/97, spor mezi Centros Ltd.
a Erhvers- og Selskabsstyrelsen (Generalni
feditelstvi obchodu a spole¢nosti spadajici
pod danské Ministerstvo obchodu), ve kterém
$lo 0 zamitnuti zapisu poboc¢ky Centros Ltd.
danskymi ufady do ptislusného rejstiiku
spole¢nosti zejména z toho duvodu, ze Centros
Ltd., kterd nevykondava ve Velké Britanii zadnou
obchodni ¢innost, nechce ve skute¢nosti
v Dansku zalozit pobocku, ale hlavni
provozovnu, a tim obejit piislusné vnitrostatni
predpisy, zejména o splaceni minimalniho
zékladniho kapitalu a tim poskodit prava
veéfiteld.

[2] Dvorak, T. Akciovéa spole¢nost a Evropska
akciové spole¢nost. Praha : ASP], a.s., 2005,
s. 610.

epravo.cz

Vas partner na cesté pravem

epravo.cz
k dispozici
pro iPhone a iPad
v AppleStore




epravo.cz

Weinhold Legal

Smlouva o smlouvé budouci
a nahrazovani projevu vile
V pripadé poruseni povinnosti

budouci smlouvu uzavrit

Smlouva o smlouve bu-
douci, neboli pactum de
contrahendo, je v praxi
Casto vyuzivana v pripa-
dé, kdy smluvni strany
maji zajem v dohodnuté
dobé v budoucnu uzavrit
smlouvu s urcitym obsa-
hem a pro tento piripad si
chtéji své pravni vztahy
predem v pevné a zavazné
formé pisemneé upravit.

Z, vySe uvedeného vyply-
va, ze smluvnimi subjekty,
které mohou, resp. maji
povinnost, v budoucnu
budouci smlouvu uzavtit,
mohou byt pouze smluvni
strany smlouvy o smlouve
budouci.

Pravni institut smlouvy o smlouvé budouci je
zakotven jak v ob¢anském, tak v obchodnim
zakoniku. Z tohoto divodu je tedy nutno pti
uzavirdni smlouvy dbét na to, jakym rezimem,
tzn. zda obchodniho ¢i ob¢anského zakoniku,
se bude smlouva o smlouvé budouci tidit. V né-
kterych piipadech je volba rezimu evidentni,
v jinych piipadech nikoli. Casto diskutovanou
tak byla smlouva o smlouveé budouci kupni uza-
virana mezi podnikateli, popt. v rdmci dalSich

4

| -

vztaht podiizenych upravé obchodniho zéko-
niku, kdy pfedmétem koupé byla nemovitost.
Tuto nejistotu odstranil Nejvyssi soud, ktery
stanovil, Ze takovato smlouva podléh4 a fidi se
ustanovenimi obchodniho zédkoniku.[1]

Skute¢nost, zda se smlouva fidi zdkonikem
obc¢anskym ¢i obchodnim je dilezitd rovnéz
z dlivodu posouzeni, zda vymezen{ pfedmétu
plnéni smlouvy o smlouvé budouct je dostatec-
né, ¢inikoli.

Obchodni zakonik je z tohoto pohledu méné
striktni, kdyZ stanovi, Ze pfedmét plnéni musi
byt ur¢en alespori obecnym zptisobem. Tato
skutecnost vice odpovida potfebam a podmin-
kdm obchodné - pravnfho styku, kdy ¢asto
v den uzavteni smlouvy nejsou pfesnéjsi po-
drobnosti znamy.

Naopak zakonik obc¢ansky, pod sankci abso-
lutni neplatnosti, z davodu poskytnuti vétsi

ochrany u¢astnikiim pravniho vztahu pozadu-
je, aby se smluvni strany dohodly na veskerych
podstatnych ndlezitostech smlouvy. Pokud se
vSak strany nasledné, v ramci budouci smlouvy
samotné, dohodnou napf. na nizsi kupni cené,
necini tato okolnost kupni smlouvu neplatnou.
[2] Dalsim ,odleh¢enim” tohoto poZadavku je
rovnez ptipad, kdy se smlouva o smlouvé bu-
doucti tyk& nemovitosti. S ohledem na skutec¢-
nost, ze ucelem smlouvy o smlouveé budouci
neni vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti, postacuje, aby pfedmét smlouvy,
tedy nemovitost, byla ozna¢ena natolik urcite,
aby nebyla zaménitelnd s jinou nemovitosti.
Z tohoto za&véru tedy vyplyva, Ze pro budouci
smlouvu poZadovany geometricky pldn nenf
pro Uely smlouvy o smlouvé budouci nutny,
pokud jsou smluvni strany schopny smlouvou
o smlouve budouci stanovit identifikaci budou-
ctho oddéleného pozemku dostatecné urcité
a presné s tim, Ze oddélovaci geometricky plan
by byl odsouhlasen aZ nasledné.[3] Tento zaver
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podporuje i skute¢nost, Ze smlouva o smlouvée
budouci se muze vztahovat na nemovitost,
kterou ptislusna smluvni strana nabude az
v budoucnu. AvSak méam za to, Ze praveé tento
ptipad, tzn. situace, kdy smluvni strany neuc¢ini
geometricky plan nedilnou souc¢asti smlouvy
o smlouvé budouci, by v ptipadé neuzavieni
budouci smlouvy a pozadavku na ur¢eni jejiho
obsahu soudem, resp. nahrazeni projevu vile
soudnim rozhodnutim, ¢inila nemalé obtiZe.

Pokud totiZz v dohodnuté dobé nedojde k uza-
vieni smlouvy, mize opravnénd strana jako
jednu z moZnosti poZzadovat, aby obsah smlou-
vy urcil soud, resp., aby projev vile byl nahra-
zen soudnim rozhodnutim.

V ptipadé rezimu ob¢anského zakoniku tak
muze udélat do jednoho roku od doby, kdy méla
byt budouci smlouva uzaviena. Obsah budouci
smlouvy by mél byt obsaZen v Zalobnim petitu,
popf. by budouci smlouva méla byt k Zalobé
ptiloZena a byt jeji neoddélitelnou soucésti.

Touto otézkou, tedy nahrazenim projevu vile
soudnim rozhodnutim, se zabyval rovnéZz Nej-
vy$si soud, a to pro ptipad, kdy smluvni strany
ve smlouvé o smlouvé budouci uvedou neurci-
té, resp. rozporuplné udaje. Ve svém rozhod-
nuti sp. zn. 33 Cdo 930/2009 ze dne 26. kvétna
2011 Nejvyssi soud judikoval, Ze ,soud nemutze
pii rozhodovani o nahrazeni projevu vile po-

Zakladani
a prodej
spolecnosti

smart

companies

» Prodej ready-made spolednosti v CR a daldich 30 zemich svéta

I Zakladani spolecnosti “na miru”

dle § 161 odst. 3 o. s. I. ni¢eho na podstatnych
nalezitostech budouci smlouvy ménit, dopltio-
vat ¢i uptestiovat, je vylouceno, aby neurcité
udaje byly napravovany vykladem projevu
vile ucastnikd smlouvy o smlouvé budouci.”
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud smlou-
va o smlouvé budouci neni zcela jednoznaéna
a vuli stran je moZno vykladat vice zplisoby,
neni mozné, aby soud projev vile na takovéto
smlouvé nahradil, pfipadné doplnil. Smlouva
by tak byla pro svou neurcitost absolutne ne-
platnym pravnim tkonem ve smyslu ustanove-
ni § 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku.[4]

V rezimu obchodnfho zdkoniku je situace
odlisna. Soud zde mé& mnohem S§irsi kompe-
tence a pti ur¢ovani obsahu smlouvy se fidi
predevsim ucelem, ktery vyplyva ze smlouvy
o smlouveé budouci, tzn. i¢elem stranami sledo-
vanym. Opravnéna smluvni strana, ktera poza-
duje, aby soud obsah smlouvy urcil, musi v ta-
kovémto pifipadé podat navrh tuplného znéni
budouci smlouvy, ktery se nebude pricit usta-
novenim smlouvy o smlouvé budouct, kterd vy-
tvati zavazny ramec obsahu samotné budouci
smlouvy. Povinna strana mé poté moznost se
k takovémuto navrhu vyjadrit. Soud tedy ur-
¢uje obsah budouci smlouvy v mezich danych
smlouvou o smlouvé budouci s prihlédnutim
k vy$e uvedenym vyjadfenim stran, dale ke
v$em okolnostem daného ptipadu, jakoz i k za-
saddm poctivého obchodniho styku.

™ Nabidka spolecnosti s vySSim zakladnim kapitalem

[ Statusovy servis - zajisténi spravy

Vasi spole¢nosti

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze v z&mu
samotnych stran v ramci uzavirani smlouvy
o smlouve budouci je upravit si své pravni vztahy,
kterymi se mé budouci smlouva tidit co mozné
nejpodrobnéji, aby pfedesly pifpadnym kompli-
kacim v ptipadé, kdy dojde k poruseni smlouvy
o smlouvé budouci a povinna strana svtj zava-
zek uzaviit budouci smlouvu nesplni. @

Jana Spic¢kova
Weinhold Legal, v.o.s.

Poznamky

[1] R 27/2002

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 31. fjna 2006, sp. zn. 30 Cdo 1641/2006.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 26. ¢ervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 1244/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 28. srpna 2006, sp. zn. 256 Cdo 1497/2005.

[4] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Odo
1171/2005 ze dne 26. ledna 2007.
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Odpovédnost statu za Skodu
vzniklou nezakonnym trestnim
postihem pravnickeé osoby

Nedavno definitivne
piijaty zakon ¢. 418/2011
Sbh., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fize-
ni proti nim neni pouze
revoluci v trestnim pravu
Ceskeé republiky. Je také
velkou prilezitosti k uva-
ham o vSech moZnych
souvislostech jeho budou-
ci praktické aplikace. Mezi
ne urcité patfi také uvaha
o tom, zda bude mit prav-
nicka osoba vuci statu
narok na nahradu piipad-
né skody, kteréa ji v disled-
ku nezakonného trestniho
stihani vznikne.

Ptijaty princip ,pravé’ trestni odpovédnosti
priblizuje tuto odpovédnost pravnickych osob
velmi blizko k trestni odpoveédnosti osob fyzic-
kych. Proto se i v jejich ptipadé bude pouzivat
stavajici trestni zakonik a trestni fad - podptr-
né a neni-li to z povahy véci vylou¢eno.

V trestnépravni praxi plati, ze zdaleka ne ka-
zdy obvinény je také obZalovan a zdaleka ne
kazdy obzalovany je nakonec také odsouzen.
Stejné tak jako u osob fyzickych, proto bude
trestn{ stthani pravnickych osob v nékterych
piripadech pravomocné zastaveno usnesenim

statniho zastupce, ptipadné budou pravnické
osoby pravomocneé zprostény viny rozsudkem
soudu.

Uz samotny fakt trestniho stthani vsak pfitom
mutze znamenat pro kazdého postiZzeného nej-
riznéjsi zavazné nasledky s dopadem jak na
jeho osobni a profesnf Zivot, tak i na jeho dob-
rou povést. Tak jak to plati pro osoby fyzicke,
bude to v pfenesené podobeé platit i pro osoby
pravnickeé.
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Konstatovéani ,vysetfovani skoncilo, zapomer-
te" samoziejmé takovou situaci nijak netesi,
takZe i v nasich podminkéch, a to jiz vice nez
40 let, existuje moznost konkrétniho financ¢-
niho odskodnéni takto postizeného ze strany
statu. Konkrétni uprava tohoto institutu je nynf
obsazena v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Tento zakon ma obsahové mnohem
Sir$i dopad neZ pouhé feSeni néasledku trest-
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niho stthani, nicméné z hlediska pozice pra-
vomocneé ,o¢isténé" pravnické osoby zde méa
pravé odpovédnost statu za takto zptisobenou
Skodu svij zvlastni vyznam.

Neni zadny relevantni diivod ptedpokladat, ze
by se snad citovany zdkon na pravnické osoby
nevztahoval. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim byl sice
doprovézen rozsahlym ,zménovym* zdkonem,
zdkon ¢. 82/1998 Sbh. vSak v seznamu téchto
zmén uveden neni. Ani z jeho dikce nelze ni-
jak dovodit, ze by se snad na pravnické osoby
vztahovat nemél, samoziejmeé opét s vyjimkou
takovych ustanoveni, kde to je z povahy véci
vylou¢eno - viz naptiklad ndhrada za nezdkon-
nou vazbu.

Obecne vzato, je v takovém ptipadé pozadavek
nahrady $kody vici statu podminén zejména
tim, Ze trestni stihan{ proti ptislu§nému subjek-
tu bylo pravomocné zastaveno statnim zastup-
cem, pfipadné Ze tento byl az v ramci tizeni
pfed soudem obZaloby pravomocné zprostén.
Zpravidla se jedna o trestni ptipady konéici ve-
rohodnym zavérem o tom, Ze skutek, pro ktery
se trestni stihani vede se nestal, pfipadné Ze
tento skutek neni trestnym ¢inem a neni davod
k postoupeni véci.

Vlastni pozadavek na nahradu $kody potom
vét§inou spociva ve vycisleni uglého vydélku
anebo uslého zisku fyzické osoby a také ve
vyéisleni nakladu jeji obhajoby. Od roku 2006
vsak jiz existuje také moznost, zadat od statu
finan¢ni zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetko-
vou Wmu, neboli za §kodu mordlni. K této zme-
né zakona doslo v disledku snahy statu omezit
pocet téch piipadl, kdy se postizeni s takovym
pozadavkem obraceli ptimo na Evropsky soud
pro lidska prava ve Strasburku. Diivodem zde
¢asto byla a je neptimétena délka probihajiciho
trestniho fzeni (typicky poru$eni prava na pro-
jednéni a rozhodnuti véci v pfiméfené lhuté),
ale miZe se jednat tfeba také o poZadavek pfi-
méfené nahrady dopadt osobni dehonestace
postizeného v médiich.

Vyse finan¢nich poZadavkt jednotlivych fyzic-
kych osob je samoziejmé velmi kolisavé v za-
vislosti na konkrétnich okolnostech toho kte-
rého ptipadu. Obecné je vSak tfeba pfedpokla-
dat, Ze obdobné poZzadavky osob pravnickych
mohou byt aZ fddoveé vyssi vzhledem k tomu,
Ze také skodlivé néasledky nezakonného trest-
niho stthani pro né mohou mit mnohem zavaz-
néjsi nasledky.

Pro doplnéni lze uvést, Ze pokud jiz stat uhradil
vzniklou skodu, ptipadné pokud jiZz uhradil za-
dostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou udjmu,
muze pozadovat regresni nahradu od téch, kte-
i se na vydani nezdkonného rozhodnuti ane-
bo na nespravném ufednim postupu podileli.

V ptipadé soudcti anebo statnich zastupct je
to v§ak mozné pouze tehdy, jestlize byla jejich
vina zji§téna v kdrném anebo trestnim fizeni
(tyto ptipady v§ak jaksi znamy nejsou).

JestliZe si pfedstavime situaci nepravem trest-
né postizené pravnické osoby, v praxi ztejmé
nejspise obchodni spole¢nosti (firmy), uz pred-
béZné lze predpokladat razné tituly mozné-
ho poZadavku nahrady materialni §kody. Jiz
medializace trestnfho stihdni firmy (zvlasté
vyznamné) mize mit za nésledek vyrazné
poskozeni jejiho dobrého jména, se zavaznym
faktickym dopadem na jeji b&Znou c¢innost.
Neduvéra obchodnich partneri mize potom
mit nejriznéjsi negativni nasledky, jako napfi-
klad ruseni obchodnich smluv s druhotnym
efektem propadu vyroby, souvisejici nutnosti
propou$téni (a znovunabirani) zaméstnanct
a ohrozeni dal$i bézné existence firmy jako
takové. Skody mohou v téchto souvislostech
vznikat i naru$enim obchodnich vztaht se
subdodavateli, apod. U akciovych spole¢nosti
se sice nabizi jesté také otazka poklesu ceny
akcii, po pravu je vsak tteba konstatovat, ze
jejich cena mtize po skonceni trestniho stihani
tfeba zase stoupnout ...

Stejné tak jako u osob pravnickych, muze byt
titulem pro pozadavek ujmy nemateridlni také
poskozeni dobrého jména firmy u jejich zakaz-
nikl a u jejich obchodnich partnert.

Lze ptedpokladat, Ze si pravnici takto posko-
zenych firem daji na odivodnéni pozadavku
odskodnéni zaleZet.

Podle citovaného zakona ¢. 82/1998 Sb. je
nutné obligatorné uplatnit pozadavek néhra-
dy 8kody u Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky jesté pfedtim, nez je takovy narok
uplatnén u soudu. Ministerstvo spravedlnosti
je kompetentni v ptipadech, kdy ke §kodée doslo
v obc¢anském soudnim fizeni nebo v trestnim
tizeni, dale v ptipadech nezdkonného rozhod-
nuti soudu ve spravnim fizeni v souvislosti
s rozhodovanim tzemnich celkt v jejich samo-
statné pusobnosti a kone¢né v ptipadech, kdy
byla $koda zptsobena notafem nebo soudnim
exekutorem.

Tisice takovych pozadavk( zde kaZzdorotné
vyftizuje pretizeny odbor odskodriovani, ktery
nahradu $kody pfiznava pouze v pripadech,
kde je tato skoda bez pochybnosti prokazana
a to navic bez potieby provadéni jakéhokoliv
dalstho dokazovani (forma mimosoudniho vy-
rovnani).

Vys$e vSech uplatiiovanych nahrad (tj. véetné
uvedenych netrestnich titult podanych zados-
ti) se zde celkové pohybuje v miliardach. V roce
2009 ¢inila celkova vyse vSech uplatnénych za-
dosti o mimosoudni vyrovnani vice nez 7 mi-

liard K¢&. Ve stejném obdobi probihala jednani
o Zalobéach, uplatiiujicich jiZz u soudu poZzadavek
nahrad v celkove vysi témet 138 miliard K¢&. Pfi-
znaneé nahrady vSak ¢ini v obou pfipadech pou-
hy zlomek téchto uvedenych ¢astek. Do téchto
statistik vSak budou v budoucnosti postupné
zahrnovany kromeé stavajicich osob fyzickych
i osoby pravnické a bude proto urcité zajimavé
sledovat kvantitativni vyvoj jejich odskodrio-
véani. Moznd by si tato nova situace zaslouzila
i samostatné vedenou statistickou evidenci Mi-
nisterstva spravedlnosti Ceské republiky.

Problém zakona ¢. 82,/1998 Sh. bohuzel spociva
v tom, Ze patrné neni zpusobily pfimo fesit zad-
né druhotné skody, které mohou nezédkonnym
trestnim stthanim pravnické osoby vzniknout
také. Tyto kody pfitom mohou velmi snadno
nastat i na strané téch, kteti se vznikem trest-
népravnich problémt firmy sice nemaji viibec
nic spoleéného, ale trestni stthani pravnické
osoby se jich pfitom sou¢asné mtize velmi ne-
gativné dotknout - v praxi se patrné bude jed-
nat zejména o zaméstnance.

Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych
o0sob a fizeni proti nim hovoii o dasledcich,
které muze mit pro tfeti osoby ulozeni trestni
sankce pravnické osobé a v této souvislosti po-
uziva dokonce pojem ,pfiméfenost”. Nehovoti
vSak bohuzel uz nic o tom, Ze uz samotné trest-
ni stihani pravnické osoby mtze byt pro nékte-
ré tteti osoby také dost velky problém a pokud
jim tak v této souvislosti vznikne $koda, otaz-
ka jakékoliv jeji dodate¢né nédhrady muze byt
v praxi velmi sporna a mozné dokonce i nemoz-
na. @

JUDr. Jan Vidrna
Advokatni kancelar Dana, Pergl a partneri
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Mate pravo na aspéch

Nase specializace:

= vefejné zakazky

= nemovitostni a stavebni pravo

= zdravotnické pravo

= koncese a PPP

= pravo informacnich technologii
= trestni odpovédnost

pravnickych osob

Ocenéni AK DPP:

Pravnickd firma roku 2011 v kategoriich vefejné zakazky

a nemovitostni a developerské projekty zafazena mezi velmi
doporucované prévnické firmy

Pravnickd firma roku 2010 v kategorii Vetejné zakazky
Prévnicka firma roku 2009 v kategorii Du$evni vlastnictvi / IT
Prévnicka firma roku 2008 v kategorii Vetejné zakdzky

Advokatni kanceldt Dérla, Pergl & Partneti
Na Otechovce 580/4, 162 00 Praha 6
Tel.: +420224 232 611

E-mail: akdpp@akdpp.cz

www.akdpp.cz
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Nejvyssi soud CR se vyjadyil
k moznosti odstoupeni

od konkurencni dolozky

a jeho duvodum

Nejvyssi soud Ceskeé re-
publiky vydal dne 20. 9.
2011 dlouho oc¢ekavany
rozsudek ve véci pravni
otazky predpokladd od-
stoupeni od konkurendéni
dolozky.

daném ptipadé byla sjed-

nana konkuren¢ni dolozka

mezi spole¢nosti CREDIT

MANAGEMENT a.s. (déle

jen ,Zalovand") a jejf zameést-

nankyni, ktera pracovala na

pozici vedouci spravy pohledavek (dale jen
,zalobkyné*). Zalobkyné se v ramci ustanove-
ni pracovni smlouvy zavazala, Ze se po dobu
12 mésict po ukoncéeni pracovniho poméru
zdrzi vykonu vydeleéné ¢innosti, ktera byla
piredmeétem ¢innosti zalované. Ta se za to za-

vézala vyplacet zalobkyni penézité vyrovnani
ve vysi 1,6 ndsobku pramérného vydélku za
kazdy mésic plnéni. Moznost odstoupeni od
konkurenéni dolozky ze strany zalované (tj.
ze strany zaméstnavatele) nebyla v pracovni
smlouve sjedndna.

Zalobkyné dne 28. 3. 2008 dala Zalované vy-
povéd, na zékladé které skondil jeji pracovni
pomér dne 31. 5. 2008. Zalovana jesté za trvani
pracovniho poméru vyhotovila dne 27. 5. 2008
dopis, v ném? Zalobkyni sdélila, Ze odstupuje
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v souladu s § 310 odst. 4 zdkoniku préace[1] od
dohody o konkurenéni doloZce obsazené v pra-
covni smlouvé. Dle tvrzeni zalované Zalobkyné
odmitla tento dopis prevzit a proto je nutné od-
stoupeni pokladat za doru¢ené.

Hlavni posuzovanou otazkou v projednava-
ném piipadé byla skutecnost, zda je mozné
odstoupit od dohody o konkuren¢ni doloZce
na zakladé ustanoveni § 310 odst. 4 zadkoniku
prace, podle kterého zaméstnavatel mize od
dohody o konkurenéni dolozce odstoupit pou-
ze za doby trvani pracovniho poméru zamest-
nance.

Nejvyssi soud nesouhlasil s nazorem, podle
kterého vySe uvedené ustanoveni opraviiuje
zameéstnavatele odstoupit od konkurenéni do-
lozky v dobé trvani pracovniho pomeéru z ja-
kéhokoliv divodu nebo bez uvedeni davodu.
Smyslem vySe uvedeného ustanoveni je podle
Nejvyssiho soudu pouze vymezeni ¢asového
obdobi, v ném? je odstoupeni pfipustné. Tim
ma byt vylou¢ena moZnost zruseni konkurenc-
ni dolozky ze strany zameéstnavatele v dobg,
kdy jiz zaméstnancuv pracovni pomeér skoncil,
a kdy by meél od zameéstnavatele pobirat sjed-
naneé penézité vyrovnani.

Dle Nejvyssiho soudu je tteba pro odstoupeni
od dohody o konkurenéni doloZce pouzit sub-
sididrné ustanoveni § 48 odst. 1 ob¢anského
zakoniku[2], podle kterého muze ucastnik od
smlouvy odstoupit, jen jestlize je to stanoveno
v zdkoné nebo ucastniky dohodnuto. Odstou-
penim je pak podle Nejvyssiho soudu jedno-
stranny pravni ukon adresovany druhému
ucastniku, v némz je vyjadfena vile zrusit jiny
(dfive u¢inény) pravni tkon, a vymezen duvod
odstoupeni. Udaj o dtvodu odstoupeni je pak
imanentni sou¢asti kazdého jednostranného
odstoupeni od pravniho tkonu a bez uvedeni
tohoto udaje nelze pokladat toto odstoupeni za
perfektnia nemtze mit proto za nésledek sledo-
vané pravni uéinky. Nejvyssi soud v neposledni
fadé v tomto rozhodnuti uvadi, Ze je tfeba vzit
v Uvahu v pracovnépravnich vztazich uplat-
riovany princip ochrany zameéstnance, ktery
predpokladd (mozné) zvyhodnén{ zaméstnan-
ce oproti pravnimu postaveni zameéstnavatele,
avsak vylu¢uje, aby byl zvyhodnén zaméstna-
vatel na ukor zaméstnance. Moznost odstoupe-
ni od konkurenéni doloZky ze strany zamestna-
vatele bez uvedeni diivodu nebo z kteréhokoliv
dtvodu by byla takovym zvyhodnénim zamést-
navatele na ukor prav zameéstnance.

Dle nazoru autorky se lze domnivat, Ze Nejvys-
§i soud vyse uvedené odiivodnéni vztahoval
pouze ke skute¢nosti, kdy si strany nesjednaly
moznost odstoupeni od dohody o konkurenéni
doloZce a moznost tohoto odstoupeni odtivod-
nuji pravé a pouze znénim ustanoveni § 310
odst. 4 zakoniku prace.

V praxi vSak neni neobvyklé, Ze siu¢astnici do-
hody o konkurenéni doloZce vyslovné sjednajf
moznost od konkurenéni doloZky odstoupit,
a to z jakychkoli divodu ¢i bez uvedeni davo-
dut. V tomto piipadé je tieba dle nazoru autorky
s ohledem na subsidiarni pouziti ustanoveni
§ 48 odst. 1 ob¢anského zdkoniku povazovat za
platné a u¢inné také odstoupeni od konkurenc-
ni dolozky, které davod odstoupeni neobsahu-
je. Dle tohoto ustanoveni ob¢anského zakoniku
totiZz dohoda o odstoupeni nemusi byt vazana
na existenci néjakého divodu[3]. S ohledem na
tuto skute¢nost pak mize byt odstoupeni bez
uvedeni divodu platné, ale pouze za predpo-
kladu, Ze si ucastnici moznost odstoupeni bez
jeho navazani na existenci n&jakého divodu
sjednali.

Tomuto zavéru odpovida také konstantni judi-
katura Nejvyssiho soudu v obéanskopravnich
vécech tykajici se upravy moznosti dohodnout
odstoupeni od smlouvy podle § 48 odst. 1 z&-
koniku prace[4], jakoZ i rozhodnuti Ustavniho
soudu CR[5]. Podle téchto rozhodnuti je napf.
smluvni ujedndni obsazené v kupni smlou-
vé, podle kterého je ,v ptipadé storna kupni
smlouvy kupujici povinen uhradit vzniklé na-
klady ve vysi 26% smluvni ceny zboZ{", nutno
povazovat za dohodnutou moznost kupujici-
ho od smlouvy jednostranné odstoupit, a to
v podstaté z jakychkoli diivod nebo bez uve-
deni divodu.

V nékterych pfipadech zdkon dokonce pii-
mo umozniuje odstoupit od smlouvy, aniz by
ukladal povinnost tento pravni ukon jakkoliv
oduivodniovat. Je tomu tak v ptipadé odstou-
peni od smlouvy o dilo sjednané podle ob-
¢anského zakoniku aZ do doby zhotoveni dila.
V souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Odo 117/2003 plati, Ze umoziiuje-li za-
kon objednateli odstoupit od smlouvy, aniz
by mu ukladal svtj pravni ukon jakkoliv odud-
vodriovat, nelze vyloucit pravni u¢inky jedno-
zna¢né projevené vile od smlouvy odstoupit
jen proto, Ze v ramci tohoto pravniho tkonu
projeveny duvod odstoupeni od smlouvy ne-
byl naplnén.

Shrnuti

Autorka se s ohledem na vy$e uvedené domni-
v4, Ze nazor Nejvyssiho soudu, dle kterého od-
stoupeni od pravniho ukonu bez uvedeni udaje
o divodu odstoupeni neni mozné pokladat za
perfektni, se vztahuje pouze na pfipad, kdy
moznost odstoupeni od dohody o konkurenéni
doloZce nebyla sjednana a zameéstnavatel tak
muZe odstoupit pouze ze zakonem stanovené-
ho davodu. Stejné tak by bylo vyslovné uvede-
ni diivodu odstoupeni nutné v ptipads, ze by si
UcGastnici sjednali moZnost odstoupeni pouze
z ur¢itych divodi.
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Pokud si v$ak u¢astnici dohody o konkurenéni
dolozce vyslovné sjednali, ze zaméstnavatel
muze odstoupit od dohody o konkurenéni do-
lozce i bez uvedeni divodu, nemtze dle nézoru
autorky neuvedeni tohoto divodu v odstoupe-
ni zaloZit jeho neplatnost. ®

Mgr. Romana Kaletova, advokat
Randl Partners
advokatni kancelaf, ¢len ius laboris

Poznamky

[1] Z&kon &. 262,/2006 Sb., zakonik prace
[2] Zékon ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik
3] Svestka, J., Spaéil, J,, Skarova, M., Hulmak, M.

a kol. Ob¢ansky zakonik I. § 1-459. Komentar.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 389

[4] Srov. napt. rozsudek NS CR sp. zn. 3 Cdon
1032/96, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura &. 2/98; rozsudek NS CR sp. zn. 3
Cdon 1398/96 publikovany v ¢asopise Pravni
rozhledy &. 4/1999; usneseni NS CR sp. zn. 25
Cdo 262/2001

[5] Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 276/99
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epravo.cz bnt - pravda & partner
Bude mit rozhodnuti nemeckého
Spolkového soudniho dvora ke
kontum / spravé uvéru u hypotec¢nich
vivéra vliv na pravni poméry v CR?

ne 7. ¢ervence 2011 rozho-

dl nejvyssi némecky civilni

soud, Spolkovy soudni dvir

(Bundesgerichtshof, BGH), ve

velmi sledovaném rozsudku

(spis. zn.; XI ZR 388/10), ze
ustanoveni v8eobecnych obchodnich podmi-
nek, které zavazovalo zakazniky (ptijemce)
uvéru k placeni zvlastniho mési¢niho poplatku
za vedeni konta / spravu uveruy, je v rozporu
se zakladni mySlenkou obecné pravni upravy
smlouvy o uveru a je proto neplatné. Spolkovy
soudni dviir argumentoval tim, Ze vedeni kon-
ta / spravu uvéru za uplatu je pouze zadjmem
banky a nikoliv zdkaznika. Nasledkem je, Ze
veskeré poplatky, které byly za vedeni konta
/ spravu uvéru zaplaceny, mohou byt nyni od
bank pozadovany zpét, pokud nejsou tyto na-
roky jiz proml¢eny.

Protoze kontrola obsahu spotfebitelskych
smluv souvisi s evropskou smérnici, ktera
byla implementovana také v Ceské republi-
ce (smérnice 93/13/EHS), je nasnadé otaz-
ka, zda podobna ustanoveni ve smlouvach
o uvéru podle ¢eského prava rovnéz nejsou
neplatna. PredevS$im u hypote¢nich uvéra
jsou samostatné mési¢ni poplatky za ,vede-
ni konta / spravu uvéru“ bézné, a to ve vysi
6-10 EUR mési¢né (u smluv trvajicich 30 let je
to tedy podstatna ¢astka). V némeckém pra-
vu se jednd v této souvislosti o vyklad § 307
odst. 1 a odst. 2 BGB (némecky obc¢ansky
zékonik). Podle ¢eského prava pujde o §§ 55
a b6 obc¢anského zakoniku (OZ). Institut kon-
troly obsahu v§eobecnych obchodnich pod-
minek ale v ¢eském pravu chybi. Ustanoveni
8§ b5 a 56 OZ jsou aplikovatelnd pouze na
spotiebitelské smlouvy. To je ovSem vétSina
smluv o uvéru. Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spo-
t¥ebitelském uvéru, neobsahuje Zadné dalsi
ustanoveni o kontrole obsahu v§eobecnych
obchodnich podminek; smlouvy o hypotec-
nich uvérech také nespadaji pod tento za-
kon.

Podle §§ b5 odst. 1 a 56 odst. 1 OZ se usta-
noveni vSeobecnych obchodnich podminek
u spotfebitelskych smluv ,nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotiebitele” a ,ujed-
nani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry
znamenaji k Ujmé spotiebitele zna¢nou ne-
rovnovahu v pravech a povinnostech stran‘,
jsou neplatna. ProtoZe se pravni Uprava spo-
ttebitelskych tvérovych smluv, tj. ptjéky v ob-
¢anském zakoniku (§§ 657 nasl. OZ) a uvéru
v obchodnim z&koniku (§§ 497-507 ObchZ)
podstatné nelisi od pravni upravy obsazené
v némeckém BGB, je také podle ¢eského pra-
va otazkou, zda si poskytovatel ptjcky (avé-
ru), tzn. banka, smi z&vazek, ktery plni pouze
ve vlastnim z&jmu (totiz vyuctovani ptjcky ¢i
uvéru a zauc¢tovani zaplaceni urokud a splatek)
nechat zaplatit je$té dal$im mési¢nim poplat-
kem. Tento poplatek byva ¢asto oznacen jako
wvedeni konta / sprava pujcky (avéru)* - coz
muze zahrnovat pouze ukony, které jsou jiz
obsazeny v samotném poskytnuti pljcky
(avéru). Piijemce puj¢ky ¢i uvéru (dluznik) ne-
potiebuje zpravidla ani spravovani ani konto
pljcky, protoZze muze jiz ze splatkového kalen-
date pfesné poznat, jaké splatky v jaké vysi
a jak dlouho mé splacet. Zpravidla disponuje
béZnym uétem u piislusné banky, za ktery
jiz plati poplatky, ¢im? ,vedeni vedeni konta
/ sprava puj¢ky (Uvéru) nepfedstavuje vlast-
né zadné poskytnuté plnéni. Pokud banka
toto pfesto tvrdi, musela by ptfipustit, Ze toto
plnéni (sluzba) se bude platit oddélené. Uvidi
se, zda spotfebitel nebo asociace spotfebite-
la v Ceské republice uplatni neptipustnost
resp. neplatnost odpovidajicich ustanoveni ve
smlouvach o uvéru. @

Dr. iur. Stephan Heidenhain,
Rechtsanwalt / advokat
bnt - pravda & partner, s.r.o.
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Platnost dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru

ejvyssi soud vydal dne 14.

Gervence 2011 rozsudek

sp. zn. 21 Cdo 1779/2010,

v ném? vyslovil nazor, Ze

neuvedeni diivodu, pro ktery

byla mezi stranami uzavie-
na dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru, ne-
muze byt pfi¢inou neplatnosti této dohody ani
v ptipadech, kdy o jeho uveden{ zaméstnanec
sam pozéadal. Neplatnost jiz uzaviené dohody
nemuze zalozit ani skute¢nost, ze v dohodé
(ne)vyli¢ené davody neodpovidaly tomu, pro¢
Ucastnici pristoupili ke skonceni pracovniho
pomeru (jaka byla jejich skuteéna pohnutka
k uzavieni dohody).

Shrnuti situace

V posuzovaném piipadé uzaviel Zalovany se
svou zamestnankyni dohodu o rozvazani pra-
covniho poméru, kterd neobsahovala dtvod
ukoncgeni, ackoliv o jeho vymezeni zaméstnan-
kyné pozadala a tato jeji Zadost byla uvedena
v zdznamu nazyvaném ,zabezpeceni organi-
za¢ni zmény*. Diivodem ukonceni pracovniho
pomeéru zalobkyné byla organiza¢ni zména,
spocivajici ve zruseni pracovniho mista Zalob-
kyné, v disledku ¢eho? se stala nadbytecnou.

Zalobkyné se Zalobou domahala uréeni neplat-
nosti zminéné dohody pro absenci pozadova-
ného diivodu a neexistenci organizaéni zmény,
coby zplsobilé pti¢iny skon¢eni pracovniho
poméru. Zalobkyné byla toho nazoru, Ze ji za-
lovany pfi uzavirdni dohody uvedl zdmeérné
v omyl, kdy ji zamlcel, Ze vytvaii novou pra-
covni pozici, jejiZz pracovni népli byla podle Za-
lobkyné ,shodna ¢i nejméné obsahové srovna-
telna“ s druhem prace, ktery doposud vykona-
vala. Zalovany ji tak zbavil moznosti se o tuto
novou pozici uchazet. Zalobkyné nemohla byt
ani nadbyte¢nou, protoZe se podle jejtho nazo-
Tu nejednalo o organizaéni zménu, ale pouze
o pfejmenovani jeji dosavadni pracovni pozice.

Soud prvni instance

Soud prvniho stupné s nazorem Zzalobkyné
souhlasil. Zdtraznil, Ze dohoda neobsahovala
projev vile stran uzaviit ji z diivodu nadbytec-
nosti Zalobkyné, tudiZ nereprezentovala sku-

te¢nou a vaznou vili obou u¢astnikl. Dalsim
dtivodem neplatnosti byl podle soudu rozpor
s dobrymimravy, kdyZ se Zalovany snazil svym
jedndnim vytvorit tisnivou atmosféru s cilem
ovlivnit rozhodovaci schopnost Zalobkyné.

Soud druhé instance

Soud druhé instance s timto zadvérem nesou-
hlasil a Zalobu zamitl. Naopak vyslovil nézor,
7e neuvedeni davodu skonc¢eni pracovniho po-
méru v dohodé nemuze zaloZit neplatnost do-
hody o rozvazani pracovniho poméru. Jednani,
které predchézelo a nésledovalo po uzavieni
dohody podle soudu dostate¢ne naplnilo poZa-
davek skutecné a vazné vile (konkrétné soud
uvadi vyplaceni odstupného Zalovanym a jeho
ptijeti ze strany Zalobkyneé.

Odvolaci soud rovnéz neshledal v jednani Za-
lovaného rozpor s dobrymi mravy - Zalobkyné
byla s organiza¢ni zménou nélezité sezndme-
na a zalovany nemél vici ni nabidkovou po-
vinnost k jinému pracovnimu mistu. Zalovany
nebyl povinen zaméstnankyni o nové vzniklé
pozici informovat a nemohl ji tak svym postu-
pem uvést v omyl.

Nejvyssi soud
Ceské republiky

Zalobkyné v dovolani proti rozhodnuti odvo-
lactho soudu argumentovala nedostatkem
pisemné formy, kdyz v dohodé nebyl uveden
dtivod skonceni i pfesto, Ze o to pozadala. Od-
volacimu soudu déle vytykala, ze se nedosta-
te¢né vyporadal s tvrzenou neexistenci organi-
zac¢ni zmény a opét namitala rozpor s dobrymi
mravy.

Nejvyssi soud Ceské republiky véak uznal roz-
sudek odvolaciho soudu za spravny a s vyse
zminénymi argumenty Zalobkyné se vypo-
tadal tak, ze potvrdil ndzor odvolactho soudu
o platnosti pfedmétné dohody. Uvedl, Zze di-
vod, pro ktery je pracovni pomeér rozvazovan,
se nestava podstatnou nalezitosti pisemného
vyhotoveni dohody ani v situaci, kdy o to za-
méstnanec pozada. Uvedeni divodu pfedsta-
vuje pouhé promitnuti skute¢nosti (pohnutky),
pro¢ se Ucastnici vztahu shodli na skon¢eni
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pracovniho pomeéru. Jestlize dovolatelka ak-
ceptovala a podepsala dohodu, kterd pozado-
vané uvedeni divodu neobsahovala, nelze ji
pokladat za neplatnou.

Soud se dale vyjadfil i k vytce o nedostatec-
ném prokazani organiza¢ni zmény. Konstato-
val, ze i kdyby v dohodé byly uvedeny dtivody,
které by neodpovidaly skute¢né pti¢iné ukon-
¢eni pracovniho pomeéru, nezakladéa to (na roz-
dil od vypoveédi) neplatnost dohody o rozvazéa-
ni pracovniho poméru.

K poslednimu argumentu dovolatelky o rozpo-
ru s dobrymi mravy Nejvyssi soud poukazal
na své predchozi rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
992/99, kde vyslovil nazor, Zze chovani smértuji-
ci k zdkonem predpokladanému vysledku neni
vykonem prava uskute¢riovanym proti dobrym
mravim, i kdyZ je jeho vedlej$im nasledkem
vznik Gjmy na strané dalsiho uc¢astnika vztahu.

Zavér

Strany sporu vyjadrily vili k tomu, aby jejich
pracovni pomér skoncil k uréitému dni pro-
stfednictvim dohody o rozvéazani pracovniho
pomeéru, kterad byla f&dné uzaviena v pisemné
formé a obsahovala pozadované podstatné na-
leZitosti.

Zakonik prace uvadi, ze v dohodé musi byt uve-
den dtvod rozvazani pracovniho poméru, po-
zaduje-li to zaméstnanec. Tato skute¢nost vsak
netvori dalsi podstatnou nalezitost dohody, ale
pouze promitnuti pohnutky vedouci k rozvaza-
ni pracovniho poméru. Pokud byla Zalobkyni
predloZena dohoda bez uvedeni diivodu a ona
ji jako takovou akceptovala, vyjadfila tim svou
svobodnou vili skonéit takto pracovni pomér.
Predmétna dohoda je bezesporu platnym prav-
nim tkonem. @

JUDr. Natasa Randlova
Randl Partners
advokatni kancelar, ¢len ius laboris
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advokatni kancelar, s.r.o.

nabizi v souvislosti s rozsirovanim svého pracovniho teamu
nové pracovni prilezitosti

pobocka Praha, Revolucni 3

Advokat se zamérenim na farmaceutické pravo
Advokatni koncipient

pobocka Brno, Karasek 1

Advokat
Advokatni koncipient
Administrativni asistent

Pozadujeme

odpovidajici odborné znalosti

znalost anglického jazyka na velmi dobré Urovni

profesionalni vystupovani, dobré komunikacni schopnosti
samostatnost, vysoké pracovni nasazeni, odpovédny pristup k praci

Nabizime

moznost rychlého kariérniho rdstu v dynamicky se rozvijejici advokatni kancelari se stabilni
obchodni klientelou

rdznorodou praci

prijemné pracovni prostredi

financni ohodnoceni odpovidajici Urovni uchazece a reflektujici pracovni nasazeni

V pripadé zajmu adresujte, prosim, své nabidky k rukam Terezy Jancové na emailovou adresu:
jancova@hajekzrzavecky.cz. Dalsi informace o advokatni kancelari HAJEK ZRZAVECKY naleznete
na nasich webovych strankach.

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kanceldr, s.r.o.

Revoluéni 3, CZ-110 00 Praha 1 .
tel. +420 227 629 700 | fax +420 221 803 384 www.hajekzrzavecky.cz
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Analyza MPSV
odkryva budouci
moznosti investic
v soclalnich sluzbach

Vstup investort do oblasti
socialnich sluzeb kom-
plikuji nejasné a ne vzdy
transparentni podmin-

ky ziskavani finan¢nich
prostfedk; systém finan-
covani je tfeba nastavit
tak, aby byl pro investory
dostatecné predvidatelny
a prehledny; zejména musi
konkrétni poskytovatel[1]
socialnich sluzeb pfedem
vedet, jaké mnozstvi finan-
ci a za jakych podminek si
lze narokovat.

Advokéatni kancelat Holec, Zuska & Partneti
zpracovala pro Ministerstvo prace a socidlnich
véci CR (dale ,MPSV*) analyzu, ktera se zabyva
systémem financovani socialnich sluzeb v CR
v kontextu prava vetejné podpory a dalsich
souvisejicich evropskych norem. Analyza pou-
kazuje na stavajici nedostatky celého systému
anaznacuje mozné cesty do budoucna mj. cile-
nou a systematickou podporou financovani so-
cialnich sluzeb v¢etné prostiedkt soukromého
sektoru.

Financovani socialnich sluzeb je vicezdrojové
(tj. je realizovdno prostfednictvim nékolika
zdrojli, které na sobé nejsou piimo zavislé)
a podili se na ném stat (dotace MPSV, ucelo-

vé dotace ze statniho rozpocétu), obce a kraje
(U¢elove dotace z rozpoctu obce ¢i kraje, pii-
spévky na provoz piispévkovych organizaci)
a uzivatel socialnich sluzeb (vlastni zdroje, pti-
spévek na péci vyplaceny ze statniho rozpo¢tu
uzivateli[2]); uhrady uZivatele jsou limitovany
stanovenou maximalni vysi[3]. Na financovani
socialnich sluzeb participuji dale zdravotni po-
jistovny (Ghrady za zdravotni ukony provedené
pracovniky poskytovatele socidlnich sluzeb
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi)
a dalsi subjekty[4].

Financovani socialnich sluzeb je upraveno pre-
devsim v Sesté ¢asti zakona o socialnich sluz-
bach[b]; zdkladem je dotaéni systém tvoreny
investi¢nimi (kapitalovymi) a neinvesti¢nimi
dotacemi ze statniho rozpoétu a z rozpo&tt
tzemnich samospravnych celk®; hlavni zdroj
financovani predstavuji dotace MPSV, které
jsou jednotlivym poskytovateldm socialnich
sluzeb vyplaceny prosttednictvim kraju. Ten-
to zpusob piedstavuje neinvesti¢ni ucelovou
dotaci, jez je v soutasné dobé relativné pravi-
delnym (v poslednich letech kazdoro¢né vy-
pisovanym) dotaénim programem; na dotace
MPSV stejné jako na ostatni druhy dotaci vsak
neni pravni narok. Kritéria rozdélovani financ-
nich prostfedki nejsou jasné dana; posouzeni
dotaéni Zzadosti je veci krajského ufadu nebo
MPSV - dle konkrétniho dota¢niho progra-
mu, o vysi dotace ptislusnému poskytovateli
pak rozhoduje ministr prace a socialnich veci
na navrh dota¢ni komise MPSV ustanovené
pro tyto ucely. Bliz§f podminky poskytovani
dotaci by meél stanovit provadéci pravni pred-
pis k zakonu o socialnich sluzbach, ktery viak
doposud nebyl vydan. Jedinym dokumentem
upravujicim poskytovani dotaci ze statniho
rozpo¢tu je proto prislusnd metodika MPSV.
Dotaci 1ze poskytnout pouze registrovanému
poskytovateli socidlnich sluzeb k financovani
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béznych vydaju (napt. bézna udrzba a provoz)
v souladu se stfednédobym planem rozvoje so-
cialnich sluzeb.

Vedle neinvesti¢nich dotaci je mozné poskyt-
nout i dotace investiéni, ur¢ené na realizaci
konkrétnich projektt (zhodnoceni dlouhodo-
bého majetku apod.). Poskytovani investic-
nich dotaci neni upraveno zadnym pravnim
predpisem, dota¢ni podminky stanovi ad hoc
poskytovatel dotace. MuZe nastat situace, kdy
je investi¢ni dotace poskytovateli socialnich
sluzeb ptfizndna teprve poté, co o ni sém s pred-
loZzenim konkrétniho projektu pozada.

Dotaéni prosttedky tvori nejvyznamneéjsi zdroj
financovéani poskytovatelt socidlnich sluzeb;
i proto je tfeba se zabyvat problematikou ve-
fejné podpory - ta je v souladu s ¢l. 107 odst. 1
SFEU[6] v obecné roviné neslucitelnd s vnitinim

i
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trhem, tj. zakdzand, pricemz existuje celd fada
vyjimek, na zdkladé kterych jsou uréité podpory
poskytované vymezenym subjektim, na vy-
mezené ucely, ptip. pouze v uréitych objemech,
piipustné. Clenské staty poskytované podpory
notifikuji Evropské komisi, kterd je monitoruje
a ptip. rozhoduje o zruseni ¢i uprave téch pod-
por, které jsou s vnitinim trhem neslucitelné;
jestlize Clensky stét ve stanovené 1hiité rozhod-
nuti Evropské komise nesplni, mtze Komise véc
predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie[7].

PovaZujeme za vhodné na socialni sluzby ve
smyslu zakona o sociélnich sluzbach[8] pohli-
Zet jako na soucéast kategorie sluzeb oznacova-
nych pravem EU jako ,sluzby obecného hospo-
datského zajmu", resp. sluzeb obecného zajmu
majici hospodéatskou povahu(9]; proto by melo
byt financovani socidlnich sluZeb nastaveno
v piisnéjsim reZimu, nez kdyby byly socidlni
sluzby vnimany jako sluzby nikoli ekonomické
povahy. Vhodna je zejména takova koncepce
financovani sociélnich sluzeb, v jejimz rdmci
budou respektovany podminky stanovené roz-
hodnutim Evropského soudniho dvora (ESD) ve
véci C-280/00, Altmark Trans[10]; v takovych
ptipadech platba (,vyrovnani‘ ¢i ,vyrovnava-
ci platba“) udélena poskytovateli socidlnich
sluzeb vibec nebude vefejnou podporou[11].
Soucasti uvedeného - pomérné prialomového -
pristupu je i pfedpoklad, ze vsichni poskytova-
telé socialnich sluzeb mohou byt ,podniky* ve
smyslu evropského soutézniho praval12].

Navrhovéna jsou zejména nésledujici opatfeni:

® Financovani vefejnymi prostfedky pouze
v souladu s potfebami regiont promit-
nutymi do pldnd socialnich sluzeb kraje

(resp. obce); stanoveni nélezitosti téchto
plantt véetné odpovidajicich povinnosti
obct;

® Stanoven{ zplsobu kalkulace néakladu,
na jejichz pokryti lze finanéni prostfedky
poskytnout; stanoveni koeficientl, které
zohledni modality jednotlivych socidlnich
sluzeb, resp. jejich poskytovatel (napf.
stafi budov, cenové hladiny najmu v jed-
notlivych lokalitdch apod.);

® Vytvoteni systému zapoCtl plateb pro
ptipady, kdy bude poskytovatel socialni
sluzby financovan z vice zdroju za u¢elem
zamezeni nehospodarnému nakladani
s vefejnymi prostfedky a eliminace pti-
padnych rizik souvisejicich s neslucitel-
nou vetejnou podporou;

® Zakotveni povinnosti vefejnych subjektl
vybirat poskytovatele socidlnich sluzeb
v ramci zadavaciho ¢i koncesniho fizeni
a vytvoreni procesnich pravidel pouZitel-
nych tehdy, kdy takové tizeni k vybéru
poskytovatele socidlni sluzby nepovede
(zejm. situace, kdy se do vybérového tizent
neptihlési vice neZ jeden uchazeg);

@® Zakotveni kontrolnich mechanismu, kte-
ré zabrani neefektivni alokaci finan¢nich
zdrojt, piip. poskytnuti takového objemu
financi, ktery by pfesahoval nutnou vysi
(tj. pokryti efektivnich nékladt a pfiméte-
ného zisku).

Takto nastaveny systém financovani socialnich
sluzeb by daleko vice oteviel cestu vstupu sou-
kromych investort a podnitil jejich zajem o po-
skytovani socidlnich sluzeb. Praktické ptiklady
seniorskych domti na bazi partnerstvi vefejné-
ho a soukromého sektoru v Litoméficich, Vy-
sokém Myté a Pisku jasné ukazuji, ze vefejnou
sluzbu v podobeé vysoce kvalitni péce o seniory
1ze zajistit formou PPPiv dnesnich podminkach.

MozZnost vstupu investort do systému sociél-
nich sluzeb miiZze vyraznéji podpofit i plano-
vany program Statniho fondu rozvoje bydlen,
ktery usiluje o realizaci programu na podporu
rozvoje bydleni prostfednictvim poskytovani
dlouhodobych nizkorozpoétovych prosttedk,
poskytovanych jako navratné finanéni vypo-
moci s nizkou urokovou sazbou ve vysi 2, resp.
3,5%. Soucasti programu by meéla byt i podpora
rozvoje bydleni seniorti s cilem, aby byli seniofi
schopni z vlastnich finanénich prosttedkt po-
kryt ndklady na bydleni. @

Mgr. Dominika Sixtova
Mgr. Michaela Hajkova
HOLEC, ZUSKA & Partneti
Advokati

PoznamKky

[1] Viz § 6 zakona o socialnich sluzbach (zak.
¢.108/2006 Sb., v aktualnim znéni)

[2] K ptispévku na péci, jeho vysi a podminek
jeho poskytovani srov. §§ 7 a nasl. zdkona
o socialnich sluzbach

[3] Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji
nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach, v aktualnim znéni.

[4] Prostfednictvim sponzorstvi, raznych dart
atp.

[6] Zakon ¢. 108/2006 Sb., v aktudlnim znéni
[6] Smlouva o fungovani Evropské unie
[7] Srov. ¢l. 108 odst. 2 SFEU

[8] Srov. § 3 pism. a) a §§ 32 a nasl. zdkona
o socidlnich sluzbach

[9] Rozhodujicim je zejména kritérium (ne-)
uplatnosti jednotlivych sluzeb, v oblasti
prava hospodéaiské soutéze pak kritéria
existence trhu, vykonu verejné moci ¢i
povinnosti solidarity; rozhodné neni odvétvi,
pravni status poskytovatele ani zptisob jeho
financovani.

[10] Jedné se o nasledujici podminky, jez museji
byt splnény kumulativné: 1) skute¢né povéteni
podniku-pifjemce plnénim povinnosti vefejné
sluzby a jasné definovani téchto povinnosti;

2) vypocet vyrovnani na zdkladé pfedem
stanovenych objektivnich a transparentnich
parametrd; 3) limit vy$e vyrovnani -
nezbytnost k pokryti véech nebo ¢asti naklad
vynalozenych k plnéni povinnosti vefejné
sluzby se zohlednénim pifjmt a ptiméfeného
zisku; 4) vybér podniku v rdmci fizenf o zadani
vetejné zakazky, resp. analyza nakladu.

[11] Alternativni cestu by ptedstavoval takovy
postup, kdy budou splnéna kritéria uvedena
v Rozhodnuti Komise 2005/842/ES; v takovych
ptipadech sice poskytnuté platba vefejnou
podporou bude, avsak podporou slu¢itelnou
s vnittnim trhem a nepodléhajici oznamovaci
povinnosti Evropské komisi.

[12] Kvalifikace ptijemce jako ,podniku” ve smyslu
soutézniho prava EU (jedna se o jakoukoli
entitu bez ohledu na jeji pravni status ¢i
zpusob jejiho financovani, ktera vykonava tzv.
ekonomickou aktivitu; srov. napt. rozhodnuti
ESD ve véci 41/90 Hofner) znamena, Ze se na
takového pifiemce budou vztahovat mj. ¢l. 107
anasl. SFEU pojednavajici o vefejné podpofte.

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI
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HLAVNI ZMENY, KTERE
PRINESE ,VELKA“ NOVELA
ZAKONIKU PRACE

Rozsahla novela zakoniku
prace navrzena Minister-
stvem prace a socialnich
vect byla 9. zari 2011
schvalena Poslaneckou
snémovnou, avsak Senat
s levicovou véetsinou ji na
své schuzi 7. fijna zamitl.
Podle predpokladti ovéem
vladni koalice senatni veto
prehlasovala a novela tak
1. ledna 2012 nabyde
ucinnosti. S nékterymi
hlavnimi novinkami by-
chom Vas nyni radi nize
seznamili. Dalsim zmeé-
nam se venujeme v samo-
statnych prispévcich.

Zkus$ebni doba

Zkusebni dobu nebude mozné nové sjednat
delsi, neZ je polovina sjednané doby trvani pra-
covniho poméru. Bude-li tedy zku$ebni doba
sjednana v délce 3 mésict, pracovni pomér
musi byt sjednédn minimélné na 6 mésict.

Méni se také délka zkusebni doby. Zatimco
u béZnych zaméstnancl zistdva maximdlni
zkusebni doba 3 mésice, u vedoucich zamést-
nanct se prodluzuje na 6 mésict. Za vedouci
zaméstnance se povazuji zaméstnanci, kteti
jsou na jednotlivych stupnich fizeni zamést-
navatele opravnéni stanovit a ukladat podiize-
nym zaméstnanctim pracovni ukoly, organizo-

vat, Tidit a kontrolovat jejich préaci a davat jim
k tomu ucelu zdvazné pokyny.

Kvili souc¢asnym vykladovym problémtm v pra-
Xi se uptestiuje, Ze zkusebni doba se prodluzuje
o dobu celodennich prekazek v praci a nove také
o dobu celodenni dovolené zaméstnance.

Novinkou je také moZnost sjednat i na zkuseb-
ni dobu konkurenéni dolozku, nebot informace
¢i znalosti, které ma zameéstnavatel pomoci
konkurenc¢ni dolozky zédjem chrénit, mize za-
méstnanec nabyt i béhem zkuSebni doby:.

Pracovni pomér na dobu
urcitou

Na rozdil od sou¢asné pravni upravy bude dél-
ka trvani pracovniho pomeéru na dobu urcitou
prodlouzena na 3 roky, avSak zaroven bude
mozné pracovni pomeér na dobu uréitou opako-
vat ¢i prodlouzit nejvyse dvakrat. Celkova dél-
ka trvani pracovniho poméru na dobu urcitou
tak teoreticky bude moci ¢init az 9 let.

Zruseny byly vyjimky z ¢asového omezeni tr-
vani pracovniho poméru na dobu urcitou, kte-
ré se nyni uplatiiovaly pfi ndhradé za do¢asné
nepritomného zameéstnance, pii vaznych pro-
voznich divodech na strané zaméstnavatele
a pti dlivodech spocivajicich ve zvlastni povaze
prace, kterou mé zameéstnanec vykonavat. Rusi
se izvlastni Uprava pracovniho poméru na dobu
urcitou v zakoné o vysokych skolach tykajici se
akademickych pracovnikt. Zmiriovana omezeni
nebudou od 1. 1. 2012 platit jen v pfipadé agen-
turniho zaméstnavani a zaméstnavani cizinct.

Pfechodné ustanoveni novely bohuzel nefesi,

jak se bude ptistupovat k pracovnim pomériim
na dobu ur¢itou uzavienym pfed lednem 2012.

Dohoda o provedeni prace

Maximéalni rozsah prace, na ktery se dohoda
o provedeni prace uzavird, se rozsifuje ze 150
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na 300 hodin, a doba, na kterou se dohoda o pro-
vedeni prace uzavira, musi byt noveé v dohodé
uvedena. Negativné vnimanou novinkou, ktera
zbavi tento institut jeho vyhod, je ,zpojistnéni”
dohod o provedeni prace. Nové se totiz z ptfimu
nad 10 000K¢ mési¢né bude muset odvadét po-
jistné na zdravotni pojisténi, socialni zabezpece-
ni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Pracovni doba

Zakonik prace nové ptinese vyslovneé defini-
ce rovnomerneho a nerovnomeérného rozvrze-
ni pracovni doby a sjednot{ maximalni délku
smény, kterd bude ¢init v obou piipadech 12
hodin. A¢koliv zdkonik prace nebude nadale
co do délky smén rozliSovat mezi rovnomeér-
nym a nerovnomeérnym rozvrzenim pracovni
doby, neznamena to, Ze by zaméstnavatelé
nemohli pracovni dobu v praxi timto zptso-
bem rozvrhovat. I nadale budou zameéstnava-
telé rozvrhovat zakonem stanovenou tydenni
pracovni dobu rovnomeérné ¢i nerovnomerne,
nebudou jiz ovéem limitovani riznou délkou
smén a raznou délkou vyrovnavaciho obdobi.

Déle se takeé uptestiuje délka tydenni pracovni
doby. Krats$i pracovni dobu pod stanovenou 40-
hodinovou tydenni pracovni dobu bude mozné
sjednat pouze individuadlné mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem.

Vyraznou zménou je zruSeni povinnosti za-
méstnavatele vykazovat u konta pracovni doby
kazdy tyden rozdil mezi stanovenou a odpraco-
vanou dobou. Tato zména slibuje zpruznéni
tohoto relativné nového institutu a snizeni ad-
ministrativni zatéZze zaméstnavatell.

Vypovédni duvody

Novela pfinasi novy vypovédni divod § 52
pism. h) spoc¢ivajici v poruseni povinnosti do-
Gasneé prace neschopného zaméstnance (pojis-
ténce) zvlast hrubym zptisobem. Zaméstnanec
v reZimu praceneschopného pojisténce must
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dodrzovat v dobé prvnich 21 kalendainich dnt
pracovni neschopnosti 1é¢ebny reZim podle
zékona o nemocenském pojisténi. Zaméstna-
vatel ovéem bude moci tento vypovédni davod
uplatnit pouze do jednoho meésice ode dne, kdy
se o ném dozvédel, nejpozdéji vsak do jednoho
roku ode dne, kdy takovy diivod vznikl.

Odstupné

V sou¢asne pravni uprave se vaze vyse odstup-
ného na davod rozvazani pracovniho poméru.
Zatimco pti rozvazani pracovniho pomeéru ze
zdravotnich divodua zistava odstupné ve vysi
12 nasobku pramérného vydélku zachovano
iponovele, vys$e odstupného v ptipadé ukonce-
ni pracovniho poméru z organiza¢nich diivoda
se zmeéni. Nové v téchto pripadech bude vyse
odstupného vazéna na délku pracovniho po-
meéru u zamestnavatele, a to nasledovneé:

@ pracovni pomér trval méné nez 1 rok
-nejméneé 1 prumérny vydélek;

@ pracovni pomér trval 1 az 2 roky
- nejméné 2 prameérné vydélky;,

@ pracovni pomér trval vice nez 2 roky
-nejméné 3 primérné vydélky.

Moderacni pravo soudu

Novela zavadi jiz dfive existujici institut tzv.
moderaéniho prava soudu v souvislosti s naro-
ky z neplatné rozvazaného pracovniho poméru.
Presdhne-li celkova doba, za kterou by méla za-
méstnanci ptisluset ndhrada mzdy nebo platu,
6 mésict, bude mit soud moznost celkovou vysi
nahrady mzdy nebo platu sniZit. Soud pii svém
rozhodovéni pfihlédne zejména k tomu, zda byl
zaméstnanec mezitim jinde zameéstnan, jakou

praci tam konal, jakého vydélku dosahl nebo
z jakého dlivodu se do prace nezapojil.

Neplatnost pravnich tikonu

Zakonik prace vychazi od nalezu Ustavniho
soudu z dubna 2008 z principu tzv. relativni
neplatnosti pravnich ukont. Novela jej i nadale
zachovéava, tzn. pravni ukon se, i pfes vady jeho
obsahu povaZzuje za platny, pokud se ten, kdo
je takovym ukonem dot¢en, neplatnosti nedo-
vol4, nicméné zaroven zavadi i pfipady neplat-
nosti absolutni. Tyto pfipady jsou taxativné
vyjmenovany a tykaji se pravnich tkont, které
odporuji dobrym mravim, zakonu nebo zadkon
obchazi ¢i nebyly u¢inény svobodné, vazneé, ur-
¢ité a srozumitelné nebo byly u¢inény osobou
nezputsobilou apod.

Z hlediska formy pravniho ukonu bude mozné,
aby v pfipadé dvoustrannych pravnich tkont
smluvni strany forméalni vady pravniho tukonu
odstranily. Pokud se tak stane, bude pravni
ukon povazovan za platny s pravnimi uc¢inky
ex tunc, tedy od poc¢atku.

Kolektivni smlouva a jednostranné pravni
ukony (napf. vypovedi, okamzitd zruSeni pra-
covniho poméru) budou ovSem pro nedostatek
pisemné formy povazovany za neplatné vzdy.

Cerpani dovolené

Uprava dovolené v novele reaguje na judika-
turu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se
nevyc¢erpané dovolené. Nové pravo na nevy-
¢erpanou dovolenou nebude zanikat. Zamést-
navatel bude mit povinnost urc¢it dovolenou
tak, aby zameéstnanec dovolenou vyc¢erpal

v kalendatnim roce, ve kterém mu na ni vznik-
lo pravo. Vyjimkami budou pfekdzky na stra-
né zaméstnance a naléhavé provozni divody.
V téchto pripadech bude muset zaméstnavatel
ur¢it dovolenou tak, aby byla vyéerpana do
konce néasledujiciho kalendarniho roku. Pokud
nebude dovolena ur¢ena do 30. ¢ervna nésle-
dujiciho roku, zaméstnanec bude mit pravo
urcit si dovolenou sam. V ptipadé do¢asné pra-
covni neschopnosti, matefské a rodi¢ovské do-
volené bude mit zaméstnavatel povinnost uréit
¢erpani dovolené po skonceni piekazek v pra-
ci. Ndhradu mzdy za nevycerpanou dovolenou
bude nadéle mozné vyplatit pouze pii skoncent
pracovniho poméru.

Konkuren¢ni dolozka

Kromeé jiz vyse zminéné novinky, Ze konkurenc-
ni dolozku bude mozné sjednat jiz ve zkuSeb-
ni dobé, dochézi i k formula¢ni zméné, kdyz
namisto slova ,dohoda“ bude pouZivan pojem
je ovSem sniZeni minimaln{ vySe penéZitého
vyrovnani, které zaméstnanci poskytuje za-
meéstnavatel po dobu dodrzovani zédkazu kon-
kurence, na polovinu primérného vydélku
za kazdy meésic plnéni zdvazku zaméstnance
z konkurenéni dolozky.

Docasné pridéleni

V soucasné dobé mohou do¢asné pridélovani
zaméstnancl provadét pouze agentury prace,
které za timto u¢elem musi ziskat povoleni Uta-
du prace. Novela umozni za souhlasu vSech
zuc¢astnénych stran docasné pridéleni i mezi
zaméstnavateli bez agenturni licence. Na roz-
dil od agenturniho zaméstnavani véak nebude
mozné doc¢asné pridéleni zaméstnance k jiné-
mu zameéstnavateli provadét za uplatu a doho-
du o do¢asném pridéleni ptjde se zaméstnan-
cem uzaviit nejdiive po uplynuti 6 mésicti ode
dne vzniku jeho pracovniho poméru.

Mzda s p¥ihlédnutim k praci
prescas

Novela umozni sjednat mzdu jiz s pfihlédnutim
k préaci pfes¢as v rozsahu az 150 hodin za kalen-
daini rok u vSech zaméstnanct. U vedoucich
zaméstnanct bude nadto mozné pii sjednéani
mzdy pfihlédnout aZ k rozsahu celkové piipust-
né prace pfescas. @

Petra Sochorova, senior advokat
Vojtéch Katzer, advokatni koncipient
Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar
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White & Case

Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a ¥izeni proti nim

Dnem 1. ledna 2012 na-
byva uc¢innosti zakon

¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovednosti pravnickych
0sob a fizeni proti nim.
Zakon je v oblasti trestni-
ho ale i v dalsich oborech
prava (obchodni, ob&an-
ské, spravni) prelomovym
legislativnim krokem.
Zatimco dosud byla odpo-
vednost za trestné ¢iny za-
mefena jen na individualni
fyzické osoby, novy pred-
pis zavadi odpovednost za
kolektivni vinu.

Zakon neni zcela samostatnym pfedpisem, ale
navazuje na trestni zdkonik a trestni tad. Ty se
budou nadéle pouzivat v piipadé, ze novy za-
kon nestanovi néco jiného.

Plisobnost zakona se vztahuje na trestné ¢iny
spachané pravnickymi osobami jak na uzemi
Ceské republiky tak v cizing, pokud jsou spl-
nény dalsi podminky. M4 tedy v zdsadé per-
sonalni, teritorialnii extra-teritoridlni u¢inky
podobné jako tzv. UK Bribery Act 2010.

Pro pravnické osoby nebyly zfizeny zvlastni
trestné ¢iny, ale byl proveden vybér trest-
nych ¢&int, které se podle trestniho zékoniku
zatim vztahovaly jen na fyzické osoby. Jedna
se zejména o trestné ¢iny proti majetku, proti
pocitacovym systémuim, trestné ¢iny daniove,
proti ménég, vefejnym zakazkdm, Zivotnimu
prostiedi, korupéni, extremistické trestné ¢iny,
trestné ¢iny s mezinarodnim dopadem ( obcho-
dovéani s lidmi, sexuélni zneuzivani, terorismus
apod.).

Zakon bude dopadat na vSechny pravnické
osoby, které jsou zpusobilé vystupovat vlast-
nim jménem kromé statu, uzemne samosprav-
nych celkt pfi vykonu vefejné moci (kraje
a obce), cizich statl a mezinarodnich organi-
zaci vetejného prava. Je to takzvané negativni
vymezeni, které na jedné strané ptsobi jedno-
duge, ale na strané druhé bude patrné ptsobit
potiZe v praxi, protoZze vyc¢et téch pravnickych
osob, které piedpisu naopak podléhat budou,
je zavisly na vykladu organt ¢innych v trest-
nim fizeni. JiZz ted lze pfedpokladat, Ze kromeé
obchodnich spole¢nosti ptijde napiiklad o pti-
spévkove ¢i statni organizace, obecné pro-
speésné spolecnosti, politické strany a vice jak
tticet dalsich subjektl a jejich soucésti, jejichz
uprava je provedena v fadé zakont.

Trestni odpovédnost pravnické osoby je kon-
struovana jinak nez u osoby fyzické, protoze
u pravnické osoby chybi tzv. vile ke spacha-
ni trestného ¢inu, které je pro fyzickou osobu
zékladem umyslného nebo nedbalostniho za-
vinéni. Zakon vytesil tuto otdzku vytvorenim
zvlastni konstrukce pticitatelnosti. Podle ni
se jedndni uréitého okruhu fyzickych osob za
splnéni dalsich podminek stanovenych zdko-
nem, bude pravnické osobé jednoduse pricitat.
Podminkou trestni odpovédnosti pravnické
osoby bude tedy protipravni ¢in spachany fy-
zickou osobou. Neni v§ak nezbytné nutné, aby
bylo prokazano, ktera fyzicka osoba to konkrét-
né byla, sta¢i jen dovodit, Ze jde nepochybné
o jednu z osob opravnénych za pravnickou
osobu jednat nebo dokonce i jen o posledniho
zaméstnance. Takové ptipady patrné nebudou
Gasté, ale jako ptiklad 1ze uvést hlasovani ko-
lektivniho organu, jehoz diisledkem je trestny
¢in a kdy nelze zjistit, kdo jak hlasoval. V ptipa-
dé zaméstnancti musi byt vedle toho zjisténo,
7e jednali na zékladé projev vile nadtizeného
nebo Ze se pravnicka osoba, naptiklad obchod-
ni spole¢nost, v praktickém Zivoté netidila po-
Zadavkem péce fadného hospodate a Ze to ved-
lo ke spachani trestného ¢inu. Vytvoteni a apli-
kace preventivnich pravidel v kazdé pravnické
osobé bude jednou z vyznamnych moznosti,
jak se muze pravnicka osoba trestni odpovéd-
nosti v ptipadé ¢inu zaméstnance vyvarovat.

To, ze pravnicka osobé bude trestné stihana,
nebrani tomu, aby vedle ni byla trestné stiha-
naiosoba fyzicka. Zakon dokonce pocita s tim,
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Ze pravnicka osoba se muze dopustit spolupa-
chatelstvi s fyzickou nebo jinou pravnickou
osobou.

Jestlize fyzické osoba je po cely zivot nemén-
nym subjektem, neni tomu tak u osoby pravnic-
ké, kterd se muze snadno zrusit, nebo se pie-
ménit v jinou. Zdkon tomu celi tim, ze uklada
trestné stihané pravnické osobé vyzadat v ta-
kovém ptipadé, pod sankci absolutni neplat-
nosti, souhlas orgdnt ¢innych v trestnim tize-
ni, nebo takové kroky pravnické osoby omezuje
na minimum.

Pokud bude pravnickd osoba pravomocné
odsouzena, hrozi ji tresty zruseni, propadnuti
majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, zakaz ¢innosti, zdkaz
plnéni vefejnych zakazek, u¢asti v koncesnim
tizeni nebo ve vefejné soutézi, zdkaz piijimani
dotaci a subvenci a uvetejnéni rozsudku ve ve-
tejnych sdélovacich prosttedcich.

Za pravnickou osobu v trestnim tizeni vystu-
puje na misto obvinéného zastupce pravnické
osoby. Pravnickéd osoba, podobné jako osoba
fyzickd mé pravo na obhéjce. V tizeni vedené-
mu lze proti ni pouzivat pfiméfenym zptisobem
v8ech opatfeni, kterd organtim ¢innym v trest-
nim tizeni poskytuje trestni ¥ad, jako jsou zajis-
téni véci dilezitych pro trestni fizeni (penézni
prostfedky na u¢tech, nemovitosti atd.), opera-
tivné péatraci prosttedky, odposlech a zdznam
telekomunikaéniho provozu ¢&i prohlidky ne-
bytovych prostor. Zékon pocita i se zapojenim
¢eskych organt ¢innych v trestnim fizeni do
mezinarodni spoluprace pfi vedeni trestniho
tizeni proti pravnickym osobam (provedeni
dtikazii nebo ukontl trestniho fizeni na jejich
z&dost v jiném staté, apod.).

V souvislosti s novym zékonem o trestni od-
povédnosti pravnickych osob dochézi ke zmeé-
né celkem 49 jinych pravnich predpist (z&k.
¢.420/2011Sh.). @

Prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D, DSc.
White & Case advokatni kancelar
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Novela zakona o datovych schrankach
- zména okamziku doruc¢eni dokumentt
mezl soukromopravnimi subjekty,
alternativni uhrada za soukromeé datové
zpravy a verejny ,telefonni seznam”
datovych schranek

oukromopravni komunikace za
vyuziti Informac¢nfho systému
datovych schranek (ISDS) v sou-
¢asné dobé nedosahuje takové
popularity, jakou si tvirci zékon-
né upravy mozné pfedstavovali.
Omezené vyuzivani moznosti zasilat datové
zpravy mezi subjekty, jeZ nejsou organy veiej-

né moci, je jisté déno i platnou pravni tpravou.
V rédmci stavajici pravni upravy v dané oblasti
(zakon ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych uko-
nech a autorizované konverzi dokumentui, ve
znéni pozdéjsich predpisti - dale jen ,ZDS") mj.
plati, Ze okamZik doruc¢eni datové zpravy neni
véazan na dodéani do dispozi¢ni sféry adreséta
(tj. ptihlaSeni opravnéné osoby, jako v piipadée
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DZ zaslanych organem vefejné moci), nybrz na
aktivni ukon adreséta v podobé potvrzeni pti-
jeti datové zpravy.

Navic je pro takovou soukromopravni komuni-
kacinutné sjednat s provozovatelem ISDS (Ces-
k& posta, s. p.) poskytovani sluzby ,Postovni
datové zprava“ (dale jen ,PDZ") a hradit za kaZ-
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dou odeslanou ,soukromou“ datovou zpravu
stanovenou cenu. Svou roli v tomto negativnim
stavu hraje nepochybné i absence uzivatelsky
komfortniho seznamu majitelt datovych schréa-
nek. Véechny tyto aspekty samotné odeslani
datové zpravy jinému soukromopravnimu sub-
jektu ztézuji a znepifjemriuji. Novela ZDS ma
ambici tyto neduhy odstranit. Pojdme se tedy
blize podivat, zda mé $anci uspét.

Novela ZDS, na kterou odkazujeme v perexu
tohoto ¢lanku, byla Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky schvalena dne
29. 7. 2011 jako zé&kon ¢&. 263/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 365/2000 Sh., o informac¢nich
systémech vefejné spravy a o zméné nékte-
rych dalgich zadkont, ve znéni pozdéjsich pfed-
pist, zékon ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentu,
ve znéni pozdéjsich ptedpist, a dalsi souviseji-
cizédkony. Uvedend novela ZDS nabyla platnos-
ti dne 31. 8. 2011, nicméné s ohledem na jeho
praktické dopady a nutnost provedeni zmén
v samotném Informaénim systému datovych
schranek byla ponechéna devadeséatidenni le-
gisvakanc¢ni lhiita; u¢innosti tak komentovana
novela nabyva az 29. 11. 2011.

Ke zméné v dorucovani
soukromych datovych zprav

Uvodem kratce pfipomerime platnou pravni
upravu doru¢ovani dokumentt mezi fyzicky-
mi osobami, podnikajicimi fyzickymi osobami
a pravnickymiosobami, tj. doru¢ovani v piipa-
dé absence organu vefejné moci[1]. Dokument
doruc¢ovany mezi uvedenymi osobami se dle
stavajici pravni Upravy povazuje za doru¢eny
az okamzikem, kdy adresat dodanou datovou
zpravu otevie a ,kliknutim" na tlac¢itko potvr-
zujici jeji doruceni zobrazi jeji vlastni obsah(2].
Takovy postup pak logicky soukromopravni
komunikaci prostfednictvim datovych zprav
(pfi srovnéani s jinymi zptisoby komunikace[3])
znevyhodniuje a do jisté miry degraduje. Po-
kud se totiz adresat bude chtit vyhnout do-
ru¢eni datové zpravy tieba z davodu, Ze jeho
dtsledkem bude vznik neptijemné povinnosti
¢i jind negativni konsekvence, jednodu$e ne-
chéa datovou zpravu ve své schrance ,lezet bez
povsimnuti* do té doby, nez ji systém sam po
devadesdti dnech odstrani. V uzivani datové
schranky pfitom nebude jakkoliv omezen.

Komentovana novelizace ZDS ma za cil tento
hendikep odstranit a priblizit pravni upravu
doruc¢eni rezimu ,béZnych“ datovych zprav.
Prislusné ustanoveni § 18a odst. 2 ZDS po no-
velizaci zni: ,Dokument dodany podle odstav-
ce 1 je doru¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlési osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni pristup k tomuto
dokumentu.”

Text novelizovaného ustanoveni je tedy takika
totozny jako v piripadé doru¢ovani dokumen-
tl organt vefejné mocif4]. K doruc¢eni datové
zpravy mezi soukromopravnimi subjekty tak
dojde v okamziku, kdy se do datové schranky
ptihlasi opravnéna osoba. Odpada tak nutnost
vyslovného potvrzeni pievzeti ze strany adre-
séta.

Podstatnym rozdilem, ktery i po novele ZDS
mezi doru¢ovanim béznych a soukromych da-
tovych zprav nadale zlistava, je absence fikce
doruc¢eni v ptipadé soukromopravni komunika-
ce. Ackoliv jiz novelizované ustanoveni § 18a
odst. 2 ZDS vyslovné uziti § 17 odst. 4 ZDS[5]
nevylucuje, nelze pochybovat o tom, Ze fikci do-
ru¢eni v podobé& marného uplynuti desetidenni
Ihtity ode dne dodéani dokumentu do datové
schranky v piipadé doru¢ovani dle § 18a ZDS
aplikovat nelze. S touto uUpravou zékonodar-
ce se lze ztotoZnit. Fikce doruceni v ptipadé
béznych datovych zprav reprezentuje nutnost
sjednoceni Upravy s jinymi zptsoby doru¢ova-
ni pisemnosti v ptipadé vykonu verejné moci,
v soukromopravni komunikaci vsak jisté své
opodstatnéni nenachézi.

Alternativni moznosti
uhrady ceny za odeslani
soukromé datové zpravy

Jak jsme jiz naznacili v ivodni pasazi, divody
omezeneho vyuzivani ISDS k soukromopravni
komunikaci 1ze nalézt rovnéz ve skutec¢nosti,
7e k ziskani moznosti odesilat datové zpravy
jiné fyzické ¢i pravnické osobé musi odesilatel
uzaviit smluvni vztah s Ceskou postou, s. p.,
ktera zasilani datovych zprav v tomto rezimu
zajistuje prostfednictvim sluzby PDZ. Tato
sluzba je, na rozdil od zasilani datovych zprav
organu vetrejné moci, uplatna. Odesilatel hradi
Ceské posté pausalni poplatek v zavislosti na
poctu odeslanych datovych zprav v kalendat-
nim meésici a déale pak jesté jednotkovou cenu
za kazdou datovou zpravu[6].

Sledované novela ZDS zavadi zménu rovnéz
v této oblasti tim, Ze nové stanovuje moznost
thrady ceny za dodéni dokumentu prostted-
nictvim PDZ i jinym subjektem, nez je samotny
odesilatel[7]. Tato zména mé vSak dle naseho
nazoru dopad ¢isté ekonomicky. Samotny prin-
cip soukromopravni komunikace neni jakkoliv
dot¢en. Zmény nedoznala ani skuteénost, ze
dodavani soukromych datovych zprav podlé-
ha souhlasu adresata, ktery musi tuto funk-
cionalitu ve své datové schrédnce vyslovné
povolit.

Otézkou nicméné stéle zustava, zda moznost
odeslat soukromou datovou zpravu bude i na-
dale podminéna uzavienim smluvniho vztahu
s Ceskou postou. Je nasnadg, ze pozadavek

na uzavieni smluvniho vztahu (ktery se poté
tidi Obchodnimi podminkami pro poskyto-
véni sluzby PDZ) vychazi primarné z nutnosti
stanoveni pravidel pro thradu odmény, na niz
mé provozovatel ISDS dle ZDS narok. Samot-
ny ZDS podminky pro odesilani soukromych
datovych zprav (s vyjimkou nutnosti povolent
jejich ptijmu adresatem) déle nijak neupravuje.
Moznost odeslat soukromou datovou zpravu
v ptipadé, Ze jeji cena bude v souladu s noveli-
zovanym ustanovenim § 18a odst. 3 ZDS hraze-
na pifjemcem ¢&i jinym subjektem, nemusi byt
nutné vazana na uzavieni{ smluvniho vztahu
s Ceskou postou.

Ceska posta ani Ministerstvo vnitra doposud
k pfedmétné novelizaci ZDS nevydaly Zadné
stanovisko. Rovnéz Ceska posta zatim oficial-
né nesdélila, zda v souvislosti s komentova-
nymi zménami dojde k odpovidajici uprave
v praktickém fungovani sluzby PDZ. Z neo-
ficialniho sdéleni Ceské posty vyplyva, Ze
subjekt, ktery bude odpovidat na soukromou
datovou zpravu jiného subjektu prostied-
nictvim odpovédni datové zpravy, nemusi
mit s Ceskou podtou uzavien smluvni vztah.
Takové zména bude promitnuta i do Obchod-
nich podminek sluzby PDZ, které budou ke
dni nabyti{ u¢innosti novely ZDS aktualizo-
vany.

Verejny seznam drzitelu
datovych schranek

Posledni novinkou, kterou se budeme v tomto
¢lanku v souvislosti s novelizaci ZDS kratce
zabyvat, je vytvoreni vefejného seznamu fyzic-
kych osob, podnikajicich fyzickych osob, prav-
nickych osob a organti vefejné moci, které maji
zi{zenu a zptistupnénu datovou schranku.

Tento seznam bude dle novely ZDS vefejny
(ptistupny zplsobem umoziujicim dalkovy
pristup) a bude obsahovat stanovené identifi-
kac¢ni udaje subjektl, které maji zfizenu a zpii-
stupnénu datovou schranku. Az doposud ved-
lo Ministerstvo vnitra pouze seznam organt
vefejné moci a fyzickych a pravnickych osob,
jejichz datova schranka plnila funkci datové
schranky organu vefejné moci. Tento seznam
je rovnéz vetejny a dalkové piistupny. Pravni
uprava po novelizaci ZDS tak seznam rozsitu-
je jiz na v8echny drzitele datovych schranek.
Do budoucna tak bude mozné vyhledat, zda
ma adresat ziizenu a zpristupnénu datovou
schréanku i v ptipadé, bude-li se jednat o fyzic-
kou ¢&i pravnickou osobu.

Za podstatnou lze v souvislosti s vytvofenim
uvedeného seznamu povazovat rovnez sku-
te¢nost, Ze novelizované znéni ZDS priznava
fyzickym osobam pravo nechat se ze sezna-
mu na zakladé vlastni Zadosti ,vySkrtnout*[8].
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S ohledem na skute¢nost, ze evidovanymi
a vefejné zobrazovanymi udaji v seznamu jsou
kromé jména a ptijmeni i adresa trvalého nebo
jiného pobytu na uzemi Ceské republiky &i
bydlisté mimo uzemi Ceské republiky, pova-
Zujeme moznost fyzické osoby se svobodné
rozhodnout, zda maji byt tyto udaje v seznamu
evidovany a vefejné zobrazovany. Tato moz-
nost je plné v souladu s principy ochrany osob-
nostnich prav.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, Ze novinky
upravené v novele ZDS (provedené komento-
vanym zékonem ¢. 263/2011 Sb.) nepochybné
smeétuji k lepsi vyuZitelnosti ISDS v oblasti sou-
kromopravni komunikace a snad i k vétsi uzi-
vatelské privétivosti. V praxi bude nepochyb-
né duleZity i zptisob vypotadani provozovatele
a spravce ISDS s legislativnimi zménami a rov-
néz promitnuti zmén do obchodnich podminek
sluzby PDZ. @

Mgr. Jan Zahradni¢ek
Mgr. Tomas Machurek
MT Legal s.r.o., advokatni kancela#

Poznamky

[1] Definici orgénu vefejné moci podava
ustanoveni § 1 pism. a) ZDS taxativnim vyétem
nésledovné:

Lelektronické ukony statnich orgadnt, orgdnt
tzemnich samospravnych celkt, Pozemkového
fondu Ceské republiky a jinych statnich

fondt, zdravotnich pojistoven, Ceského
rozhlasu, Ceské televize, samospravnych
komor ztizenych zakonem, notatti a soudnich
exekutort (dale jen ,organ verejné moci®) ..

[2] Viz Uprava dana ustanovenim § 18a odst. 2
ZDS:
,Ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 se na dokument
dodany podle odstavce 1 nevztahuje.
Dokument podle odstavce 1 je doru¢en
okamzikem, kdy jeho ptevzeti potvrdi
odesilateli adresat prostfednictvim své datové
schranky[2]; toto potvrzeni je bezplatné.*

Na zédkonnou Upravu dale navazuji Obchodni
podminky pro poskytovani sluzby Postovni
datova zprava, vydané Ceskou postou, s. p.,
provozovatelem ISDS a poskytovatelem sluzby
PDZ, které v ¢l. 2.3 stanovi:

,Dokument dodavany z datové schranky do jiné
datové schranky prostfednictvim sluzby PDZ je
doru¢en okamzikem, kdy jeho pfevzeti potvrdi
odesilateli adreséat prostfednictvim své datové
schranky. Potvrzeni doru¢eni datové zpravy

je podminkou pro zobrazeni obsahu datové
Zpravy a je bezplatné.”

[3] Typicky v obchodnich vztazich zaslani faktury
odbérateli a pocatek béhu Ihity jeji splatnosti
vazany na okamzik jejiho doruceni, kdy je
v praxi ¢asto vyuzivano napt. doporu¢ené
listovni zasilky s dodejkou ¢i osobni doru¢eni
oproti podpisu opravnéné osoby.

[4] Srov. ust. § 17 odst. 3 ZDS:
,2Dokument, ktery byl dodan do datové
schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do
datové schranky prihlasi osoba, kterd ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup
k dodanému dokumentu.”

[6] Ust. § 17 odst. 4 ZDS:
,Neprtihlasi-li se do datové schranky osoba
podle odstavce 3 ve lhité 10 dnti ode dne,
kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doru¢eny
poslednim dnem této lhtty; to neplati, vyluuje-
li jiny pravni pfedpis ndhradni doruéeni.”

[6] Vice podrobnosti lze nalézt na
http://www.ceskaposta.cz/cz/sluzby/datove-
schranky/postovni-datova-zprava-id29096/

[7] Ust. § 18a odst. 3 ZDS:
,Za dodani dokumentu podle odstavce 1
nalezi provozovateli informacniho systému
datovych schranek odména, ktera se stanovi
podle cenovych predpist 5). Odménu hradi
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba, z jejiz datové schranky byl
dokument odeslan. Tato osoba muze urdit,
Ze bude hradit i dod&ni dokumentu, ktery
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je odpovédi na dokument dodany podle
predchozi véty. Odménu podle véty prvni
muze za fyzickou osobu, podnikajici fyzickou
osobou nebo pravnickou osobu, z jejiz datové
schranky byl dokument odeslén, hradit rovnéz
jin4 fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba
nebo pravnicka osoba, pfedlozi-li provozovateli
informacniho systému datovych schranek
pisemny souhlas fyzické osoby, podnikajici
fyzické osoby nebo pravnické osoby, z jejiz
datové schranky byl dokument odeslan, s timto
zplisobem Uhrady odmény nebo jeho vystup

z autorizované konverze dokument; podpis
osoby v pisemném souhlasu musi byt ifedné
oveten. Provozovatel informa¢niho systému
datovych schranek vyrozumi prosttednictvim
informacniho systému datovych schranek
fyzickou osobu, podnikajici fyzickou osobu
nebo pravnickou osobu, z jejiz datové schranky
maji byt odesilany dokumenty hrazené
zplusobem podle véty tieti nebo ¢tvrté, o tomto
zptsobu thrady.

V ptivodnim znéni § 18a odst. 3 ZDS byla
povinnost Uhrady vztazena pouze k odesilateli
datové zpravy bez moznosti pfenosu na jiny
subjekt.

[8] Viz § 14Db odst. 4 ZDS:
,Na zadost fyzické osoby, kterd ma ztizenu
a zptistupnénu datovou schranku, se tdaje o ni
vedené v seznamu drziteltl datovych schranek
zlikviduji.*
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Glatzova & Co.

Neni stavba jako stavba
aneb Kratce k problematice
soucasti pozemku

V pravu se relativné ¢asto stava, Ze jednodu-
ché pojmy jsou nakonec vlastné dost slozité.
A obcas se pod ur¢itym ustanovenim zdkona
skryva néco jiného, nez by obycejny clovék
¢ekal. Nejinak je tomu v ptipadé ustanoveni
§ 120 obc¢anského zdkoniku (,0Z"), ktery defi-
nuje, co se povazuje za soutast veci a nasledne
ve svém druhém odstavci stanovi, ze: ,Stavba
neni soucasti pozemku.” Tento vyrok sice sa-
moztejmé plati, 1ze ovSem pfidat mnohé ale.
Shrnuti judikatornich nazort na tuto problema-
tiku je obsahem tohoto ptispévku.

Soucast véci a samostatna véc

Obc¢ansky zakonik stanovi, Ze pfedméetem ob-
¢anskopravnich vztaht jsou véci, a pokud to
jejich povaha pfipousti, prava nebo jiné ma-
jetkové hodnoty. Véci pak déli na movité a ne-
movité. Nemovitostmi jsou pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zakladem. Aby tedy
mohla byt néjaka materialni substance samo-
statnym pfedmétem pravnich vztaht, musi ji
obc¢ansky zédkonik povazovat za véc. Zde je di-
leZité citovat ustanoveni § 120 OZ, které v prv-
nim odstavcitika, ze ve, co ndlezi k uréité véci
podle jeji povahy a nemtize byt oddéleno, aniz
by se tim véc znehodnotila, je soucasti véci,
a tudiz neni samostatnou véci.

Tak tedy naptiklad je sou¢asti dveti klika, nebot
k nim fyzicky i funkéné nélezi a dvefe, jakozto
véc hlavni, by bez ni nebylo mozné uzivat (nebo
alespori ne stejné kvalitng). Klika je tak od dveti
funkéné neoddélitelna, ackoliv fyzicky je ji moz-
né oddeélit pomeérné snadno. Dvete s klikou tedy
tvori z pohledu préava jedinou véc, celek podro-
beny jednomu préavnimu rezimu, a neni proto
mozné na nékoho prevést samostatné kliku
t&chto dveti.[1] Je tomu tak aZ do chvile, kdy je
klika od dveti fyzicky oddélena. V tom okamzi-
ku se klika stava samostatnou véci, samostat-
nym pfedmétem pravnich vztaht.

Stavba neni soucasti pozemku

Obc¢ansky zakonik soutasné setrvava na zéa-
sadé, vnesené do naseho pravniho fadu v roce

1951, Ze ,stavba neni souc¢ésti pozemku". V této
oblasti tedy panuje zvlastni rezim a mohlo by
se zdét, ze to, co na pozemku postavim, bude
vzdy samostatnou véci odlinou od pozemku.
Svét je ale pestiejsineZ pravo, a proto neni situ-
ace zdaleka tak jednoduché.

Jednak je tfeba definovat pro ucely tohoto
ustanoveni pojem ,stavba“. Judikatura i teorie
se shoduji, Ze jim nenf jakykoliv vysledek sta-
vebni ¢innosti, a Ze mu neodpovidé ani pojem
stavby podle stavebniho zdkona, nebot ten
stavbou rozumi veskera stavebni dila. Nejvyssi
soud judikoval, Ze pro u¢ely ob¢anského prava
je tfeba pojem ,stavba“ vykladat staticky jako
véc v pravnim smyslu a s ohledem na déleni
véci podle § 119 OZ.[2] Pokud tedy konkrétni
stavba neni véci, je souc¢asti pozemku. V kon-
krétnim ptipadé soud uzaviel, Ze sit odvodrio-
vacich kanald neni samostatnou véci, ale sou-
¢asti pozemku - raselinisté.

K posuzovani pojmu se vyjadtil i Ustavni soud
CR, ktery uvedl, Ze je tteba ustanoveni, podle
kterého stavba neni souc¢asti pozemku, inter-
pretovat v ndvaznosti na § 120 odst. 1 OZ.[3]
Proto podle ustavniho soudu melioraéni zafi-
zeni, jako véc movitd, funkéné a fyzicky spoje-
na s pozemkemn, je soucasti pozemku. Ustavni
soud téz uvedl, ze smyslem ustanoveni § 120
odst. 2 OZ je zejména upravit pravni rezim ne-
movitych staveb.

Je stavba soucasti pozemku?

Z vys$e uvedeného plyne, ze je tfeba nejdtive
posoudit, zda stavebni konstrukce neni jen
soucasti pozemku (a tudiz ze neni véci), nez
muZeme aplikovat pravidlo, Ze stavba neni sou-
¢asti pozemku. Rozhodnuti ve véci je pfitom
zpravidla velmi vyznamné pro vlastnické vzta-
hy k dané stavebni konstrukci. Pokud bude
véci, bude nédleZet stavebnikovi. Pokud ne, pfi-
roste k pozemku a bude patfit jeho vlastnikovi.

V nékterych pifipadech je moZzné skute¢nost,
Ze urtitd stavebni konstrukce je véci, vyvodit
z toho, Zze zvlaStni pravni predpis s ni pocita

CLATZOVA &
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jako s ptedmétem vlastnictvi. Tak to i podle
judikatury plat! napiiklad o kanaliza¢nich
a vodovodnich piipojkach, vodarenskych ob-
jektech nebo vodovodnim fadu.

V jinych ptipadech z4leZi jen na usudku soudu
a vykladu zakona. Pfi posuzovani jednotlivych
konkrétnich ptipadi pak bylo obecnymi soudy
judikovano, Ze soudasti pozemku je naptiklad
zpevnena vyhnojovaci plocha a dvoukomorovy
silédZni Zlab (mimochodem stavba o vySce pies
6 metr(),[4] venkovni upravy pozemku, ploty,
ale také lom, tenisovy kurt, parkovisté,[5] zpev-
néna asfaltova plocha a mistni komunikace.[6]
Naopak betonovy zahradni bazén,[7] kamenny
¢i cihlovy sklep jako stavba podzemni,[8] stud-
na z betonovych skruzi[9] nebo zatrubnéni po-
toka v pozemku pod rodinnym domem[10] byly
hodnoceny jako samostatné véci. Nejisto zU-
stavéa napiiklad ohledné hraze rybnika, ke kte-
ré Nejvyssi soud uvedl, Ze bude zaleZet na jejim
stavebné-technickém provedeni a moznosti
vymezeni hranice hraze a pozemku.[11] Soudy
v uvedenych rozhodnutich opakované uvedly,
Ze je vzdy tfeba hodnotit vSechny okolnosti
ptipadu, zejména sounalezitost veci dle jejich
hospodéaiského vyznamu a jejich oddélitelnost.

Jedna neshoda nejvyssich
soudu

Z judikatury civilnich soudt i soudu ustavniho
se zdalo byt relativné jasné, Zze povrchové upra-
vy pozemku, tedy mistni a uc¢elové komuni-
kace, parkovisté a zpevnéné betonové plochy
tvoii pouze uréitou kvalitu pozemku a jsou jeho
soucasti a to mimo jiné proto, Ze nemohou byt
bez znehodnoceni pozemku oddéleny. Soudy
poukazovaly na skute¢nost, Zze vyhladska pro-
védeéjici katastralni zakon zné druhy pozemku
,mistni komunikace" a ,u¢elové komunikace".

Tento stav oviem zpochybnil Nejvyssi spravni
soud, kdyz v roce 2009 uved], Ze bézné provede-
né mistni a u¢elové komunikace jsou obvykle
véci v prévnim smyslu a nemovitosti.[12] Soud
zejména poukézal na to, Ze zdkon o pozemnich
komunikacich o vlastnictvi k dalnici, silnici,
mistni{ i u¢elové komunikaci vyslovné hovori.
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[13] Dale soud, mimo jiné, uved], Ze tyto stavby
plni funkci spojovaci a dopravni, tedy odlisnou
od funkce pozemku, a Ze je mozné jasné vyme-
zit, kde stavba zac¢iné a pozemek konci.

Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim,
mimo jiné, podrobil u¢elové a mistni komuni-
kace dani ze staveb, ktera je nékolikandsobné
vy$si nez dan z pozemku. Rozhodnuti je zfejmé
vrozporu s judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho
soudu, zatim vSak plati. A podle mého nazoru
jsou argumenty pro oba pristupy stejné silné.

Je vidét, ze se judikatufe s uvedenou problema-
tikou staveb a pozemkt dafi vypotadavat jen
obtizné. A neni divu, kdyz kazdy ptipad je jiny
a posuzovana otazka teoreticky velmi sloZité.

[1] Dluzno podotknout, Ze teorie se shoduje v tom,
ze neni mozné, aby jedna véc byla véci hlavni
i soucasti jiné véci. Pokud by tedy byly dvete
is klikou umistény ve futrech v rodinném domé,
budou dvefe i klika sou¢asti budovy a ani dvete
nebudou predmeétem samostatnych pravnich
vztaht.

[2] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn.
3 Cdon 1305/96.

[3] Odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
24.5.1994, sp. zn. P1. US 16/93.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn.

smart

office

@ Provozovani virtualnich kancelari

@ Pronajmy reprezentativnich zasedacich prostor

Sidlo
pro Vase
podnikani

P¥inese feSeni novy ob¢ansky
zakonik?

Zakladni pti¢inou vy$e popisovanych proble-
matickych tvah je skutecnost, zZe ¢eské pravo
v sou¢asnosti neuznava historickou zasadu su-
perficies solo cedit. K té se vSak opét hrdé hlasi
navrh nového obc¢anského zdkoniku (,NOZ*).
Ten v sou¢asné podobé v ¢asti o soucéasti véci
stanovi, Ze ,sou¢asti pozemku je prostor nad
povrchem i pod povrchem, stavby ziizené na
pozemku a jinad zatizeni (déle jen ,stavba“)
s vyjimkou staveb doc¢asnych, véetné toho,
co je zapusténo v pozemku nebo upevneéno ve
zdech." NOZ tim sjednocuje vlastnickd prava
k pozemku a stavbé, coz by mélo situaci vyraz-
né zpiehlednit. Aby bylo moZné stavét na cizim

22 Cdo 737/2002.

[5] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve v&ci sp. zn.
2 Cdon 1414/97.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve v&ci sp. zn.
22 Cdo 52/2002.

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn.
22 Cdo 2106/2009.

[8] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn.
22 Cdo 911/2005.

19] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve vé&ci sp. zn.
22 Cdo 37/2000.

@ Pronajmy pIné vybavenych kancelafi

pozemku, zavadi NOZ pravo stavby jako vécné
pravo k véci cizi. Toto pravo je véc nemovita
a stavba je jeho soucéasti.

Jak je vidét, ptinese NOZ zcela odlisnou kon-
strukci upravy rozebiraného konfliktu stavby
apozemku. Také s tou se budou pravnicii vetej-
nost muset nejprve szit. Problematicky bude téz
prechod na novy model. Doufejme tedy, Ze ale-
spori po ¢ase nova Uprava piinese subjektim
vice pravni jistoty neZ ta sou¢asna. @

Mgr. Jindfich Fuka,

advokatni koncipient
Glatzova & Co., s.r.o.

Poznamky

[10] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn.
28 Cdo 288/2004.

[11] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn.
22 Cdo 1221/2002.

[12] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ve
vécisp. zn. 5 As 62/2008.

[13] Viz § 7 odst. 1 véta druhd a § 17 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich. Je
tfeba téZ poznamenat, ze podle zakona jsou

soucéasti mistni komunikace také prilehlé
chodniky, vefejna parkovisté a obratiste.

® Poskytovani registracnich sidel na 13 adresach v CR a v SR a to jiz od 850 Ké/mésic
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Zdaneni odmeéen

subdodavatele

ejvyssi spravni soud se v ak-

tudlnim rozsudku ze dne 8.

9. 2011 sp. zn. 1 Afs 53/2011

znovu  zabyval  otazkou

zdanéni odmén subdoda-

vatele, konkrétné otazkou,
zda takové odmény podléhaji dani z pffjma
ze z&vislé ¢innosti. Finan¢ni ufady totiZ nejen
v posuzovaném piipadé, ale i nékolikrat v mi-
nulosti doméftili platci (dodavateli) odvod dané
z piimu ze zavislé ¢innosti s odavodnénim, Ze
jde o zastfeny pracovne pravni vztah, ktery je
jen z daniovych davodd oznacen jako obchod-
ni. V konkrétnich pfipadech jde o situace, kdy
dodavatel zajistuje sva plnéni prostfednictvim
subdodavatelli - fyzickych osob (zivnostniki)
- tedy o ptipady, pro které se v praxi vZilo zjed-
nodusujici oznaceni ,Svarcsystém”.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ¢. j. 2 Afs
62,/2004-70 nebo 5 Afs 22/2003 konstatoval,
Ze pro posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé
jedné o zavislou ¢innost, je to, zda posuzovana
¢innost nese znaky zavislé ¢innosti podle zako-
na o danich z ptjma, nikoli to, jakou pravni sku-
tecnosti byla zaloZena. Zakon o danich z pri-
jmu sice pouziva pojem ,zavisla ¢innost*, tento
pojem vSak neni totozny s pracovnépravnim
pojmem ,zavisla prace’ (nadjem pracovni sily
za odmeénu). Za podstatny rys zavislé ¢innosti
povazuje Nejvyssi spravni soud skute¢nost, ze
neni vykondvana zcela nezavisle, tj. pod vlast-
nim jménem, na vlastni ucet a odpovednost
poplatnika, ale naopak podle pokynt toho, kdo
odmeénu za vykonanou praci vyplaci (platce).

Z uvedeného je ztejmé, ze Nejvys$si spravni
soud vyzaduje, aby spravci dané vychézeli
z materialniho posouzeni zavislé ¢innosti, kdy
neni rozhodné, na jakém formdalné pravnim
zékladé je tato ¢innost vykonavéana. Vymeze-
ni zakonného terminu ,zévisla ¢innost vsak
nemuze byt redukovano toliko na ¢innost vy-
konévanou podle piislusnych pokynl platce
- vzdyt k plnéni ptikazt nebo pokynt dochazi
prakticky ve vSech ptipadech zadavani praci.
Defini¢ni prvek zavislosti je dle nazoru Nejvys-
§tho spravniho soudu dan zejména povahou
vykonavaneé ¢innosti (typicky prace vykona-
vana na jednom misté vyhradné pro jednoho
zamestnavatele) a také tehdy, bude-li se jednat

o ¢innost dlouhodobou a kdy k uzavieni pra-
covnépravniho vztahu meélo dojit pfedevsim
v zajmu osoby, tuto ¢innost vykonavajici, jeli-
koZ neuzavieni tohoto vztahu v kone¢ném du-
sledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak se
podle stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu
nejedna zpravidla o zavislou ¢innost v pfipa-
dech, kdy jde o specializovanou ¢innost vy-
konavanou pouze kratkodobé ¢&i nesoustavné
a kdy je jeji vykon podminén faktory do znacné
miry nezavislymi na vili zadavatele.

V rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 124/2009-75 Nejvys-
§i spravni soud zdtraznil, Ze ani tehdy, jde-li
o vztah trvajici povahy, nelze bez dalsitho kon-
statovat, ze se nutné musi jednat o zavislou ¢in-
nost, i mezi podnikateli totiz mohou existovat
dlouhodobé vztahy trvajici povahy. Aby mohla
byt urcita ¢innost povazovana za zavislou, musi
byt vztah podfizenosti zaloZen piimo, tj. obsa-
hem dvoustranného pravniho vztahu. V tomto
kontextu Nejvyssi spravni soud povazuje za vy-
znamnou skute¢nost, zda zaméstnavatel pfimel
druhou smluvni stranu k uzavieni obchodnich
smluv za pomoci ekonomického natlaku ¢i zne-
uzitim jeji faktické ekonomické zavislosti, a pti-
mél ji tak uzaviit takovou smlouvu, kterou ve
skute¢nosti neméla zajem uzaviit.

V aktudlnim citovaném rozhodnuti povazuje
za vyznamné skutecnosti Nejvyssi spravni
soud i to, Ze dané ¢innosti byly provadény na
jednom misté (v sidle platce) a déle to, Ze se
jednalo o ¢innosti spadajici do pfedmeétu pod-
nikani platce. Subdodavatelé v daném piipadé
pracovali vyhradné pro platce, ten jim posky-
toval pracovni nastroje, socialni zazemi i stra-
vovani. V posuzovanem piipadé proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze jde o zavislou
¢innost, a to i za situace, kdy byla prokdzana
toliko nepiimymi diikazy, nebot tyto nepiimé
dtikazy tvotilogicky, ni¢im neru$eny a uceleny
soubor vzajemneé se doplniujicich a na sebe na-
vazujicich neptimych dikazu, které spolehlivé
a jednoznatné prokazuji skute¢nost, ze vuli
subdodavateli (NSS pouziva termin kooperu-
jici osoby) bylo, chovat se jako zaméstnanci
v pracovnim pomeéru.

Nejvyssi spravni soud vychazel z nazoru, ktery
publikoval jiz v rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 73/2004-

Rodl & Partner

Rodl & Partner

——

89 ((obdobné i 4 Afs 18/2003-127). Konstatoval,
7e spravce dané nemusi zkoumat viili datiové-
ho subjektu ten ¢&i onen pravni ukon a jim za-
loZzeny pravni vztah simulovat. Za podstatné
povaZzuje to, zda tadné zjistény skutkovy stav
jednozna¢ne urcil skute¢ny obsah vzniklého
pravniho vztahu. V takovém postupu nespat-
fuje Zddné omezeni ani dotCeni prav subjektt
tykajicich se svobodného podnikani. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Ze zdsada smluvni
volnosti, kteréd je respektovana v pravnich vzta-
zich v roviné prava soukromého, neptichazi
v Uvahu v pravu vefejném. Pro stanoveni veiej-
nopravni dariové povinnosti tak neni rozhod-
né, jaky smluvni typ, ktery jako zdroj ptijmi ma
byt podroben zdanéni, ui¢astnici mezi sebou
uzaviou ve sféfe pracovnépravni, obchodné-
pravni nebo ob¢anskopravni, tzn. ve sféfe pra-
va soukromého, ale to, jak je obsah takového
ukonu definovan, v daném ptipadé pro ucely
zdanéni, v pravu vetejném. Zatimco predpisy
soukromého prava subjektim umozriuji zvolit
si, jakym pravnim ukonem zamysleny pravni
vztah zaloZi, vefejnopravni pfedpisy nedavaji
jiz subjektiim volbu v tom, jakym zptsobem
ptijem z uzavieného pravniho vztahu mohou
zdanit. @

JUDr. Monika Novotna
advokat/Partner
Rodl & Partner, v.o.s.
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Novela zakona &. 265/1992

sh.,

Senat Parlamentu Ceské
republiky schvalil dne 26.
ffjna 2011 vladni navrh
novely zékona ¢. 265/1992
Sb., 0 zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,Novela“). Novela
byla dne 11. 11. 2011 pode-
pséana prezidentem Ceské
republiky a nabyde uc¢in-
nostidne 1. 1. 2012. Novela
obsahuje podstatné zmeny
dotykajici se ¢innosti kata-
stralnich ufadd.
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Zavedeni jednotného
formulare na zahajeni
vkladového Fizeni

Novela si klade za cil sjednotit formu podava-
nych ndvrhili na zahéjeni fizeni o povoleni vkla-
du tim, Ze zavadi povinnost podavat navrhy na
zahdjeni vkladového tizeni pouze na stanove-
ném formulafi, jehoZ vzor stanovi vyhlaskou
Cesky utad zeméméticky a katastralni. Tim se
zajisti jednotnost a pfehlednost podavanych
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uéinnosti Novely bude zachovana moznost
podavat navrhy na vklad bez pouziti tohoto
formulare.

Listina, na jejimz zakladé
ma byt vklad proveden jako
soucast navrhu na zahajeni
Fizeni o povoleni vkladu

Problematickym se v sou¢asné pravni uprave
ukézalo zatazeni listiny, na jejimz zakladé ma
byt vklad proveden, mezi ptilohy ndvrhu na za-
héjeni tizeni o povoleni vkladu. To vedlo k né-
kterym nazortm a spekulacim, Ze tuto listinu
je mozné predlozit kdykoliv po podani navrhu
na vklad. Z povahy konstitutivni zasady, jez
se uplatiiuje pti vkladech do katastru nemo-
vitosti, vyplyva, Ze vSechny smluvni pfevody
nemovitosti, které jsou pfedmétem evidence
v katastru nemovitosti, smluvni zastavni prava
k témto nemovitostem, smluvné ziizend prava
odpovidajici vécnym bfementm a pfedkupni
prava s u¢inky vécného prava k nemovitostem,
vznikajf, méni se, pfipadné zanikaji dnem vkla-
du préava ¢i vymazu prava v katastru nemovi-
tosti na zédkladé pravomocného rozhodnuti pii-
slusného katastralniho utradu, s u¢inky ke dni
podéni navrhu na vklad prava.

V praxi nékdy nastavaly situace, kdy byly
ze strany Ucastnikd fizeni podavany navrhy
na vklad bez této listiny (listina nékdy navic
v dobé podani ptislusného navrhu dokonce ani
fakticky neexistovala) s cilem zajisténi si lep-
stho potadi vkladu prava. Tento koncept je ale
neudrzitelny, pokud ma pravo vkladem vznikat
s u¢inky ke dni podani navrhu na vklad. Proto
Novela upfestiuje sou¢asné znéni zdkona a sta-
novi povinnost navrhovatele ptilozit listinu, na
jejfilmz zékladé ma byt do katastru pravo zapsa-
no, spolu s navrhem na zahéjeni fizeni o povo-
lenivkladu. Neni-li k ndvrhu tato listina ptiloze-
na, k navrhu se neptihlizi, o ¢emz katastralni
ufad vyrozumi navrhovatele.

Odstranéni pozadavku
predkladani p¥edchozich
nabyvacich titula

Novela také odstraniuje dosavadni povinnost
ptikladat k navrhu na zahéajenf tizenf jako pti-
lohu listinu prokazujici opravnéni vlastnika
nebo jiné osoby opravnéné z pravniho vzta-
hu nakladdat s pfedmétem pravniho ukonu,
jehoz pravni u¢inky nastaly pfed 1. lednem
1993. Cilem tohoto pozadavku bylo zkvalitng-
ni udaji katastru nemovitosti. Pfedkladani
ptredchozich nabyvacich titult ovéem ztratilo
definitivné své opodstatnéni z nasledujicich
davodi:

® ve vétsingé plipadd jsou nabyvaci listiny

uloZeny ve sbirce listin pfislusného katas-
tralnfho ufadu, ¢imz se jevi nadbyte¢nym
jejich predkladani navrhovatelem;

@ katastralni ufad navic nebyl opravnén pre-
zkoumdvat platnost téchto listin, coz potvr-
dil Nejvyssi soud ve svém sjednocujicim
stanovisku[1], kdyz konstatoval, Ze: ,Plat-
nost pravniho ukonu, na zakladé kterého
bylo v katastru nemovitosti zapsano pravo
subjektu posuzovaného pravniho ukonu,
katastralni utad nezkouma4, a to ani v roz-
sahu, v jakém je podle ustanoveni § 5 odst.
1 zakona ¢. 265/1992 Sb. opravnén posoudit
platnost pravniho ukonu, na jehoz zakladé
ma byt pravo do katastru nemovitosti tepr-
ve zapsano. Eventualni negativni posouze-
ni této otdzky by totiz ve svém disledku
(zamitnuti navrhu na vklad) znamenalo
zésah do prav uvedené osoby postupem
nemajicim oporu v zakoneg."

Poznamka spornosti a vliv na
¥izeni o povoleni vkladu

Souc¢asna pravni uprava piipousti podavani
Sikandznich Zalob o ur¢eni vlastnického préa-
va, které od samého poc¢atku nemaji Sanci na
Uspéch a jejich hlavnim cilem je poskodit né-
kterou ze stran vkladového Tizeni. Pokud je to-
tiZ podéna ur¢ovaci Zaloba tykajici se nemovi-
tosti evidovanych v katastru, zapise katastral-
ni ufad k témto pfedmétnym nemovitostem
poznamku, kterd ma za néasledek pferuseni
bézicich nebo nové zahajovanych vkladovych
tizeni, coz fakticky znemoziuje vlastnikovi se
svyminemovitostmi pravné nakladat az do vy-
dani pravomocného rozhodnuti soudu.

Navrhovany zéapis poznamky spornosti méa
tento nezédouci stav odstranit. Poznamku
spornosti zapiSe katastralni urad na zakladé
doru¢eného oznédmeni soudu o podané zalobé
nebo dolozeného navrhu zalobce v ptipadeé, ze
se Zalobce domaha:

a) ur¢eni, Ze vlastnikem nemovitosti
evidované v katastru nemovitosti je nékdo
jiny, nez osoba jako vlastnik v katastru
zapsana;

b) ur€eni, Ze pravni tkon, na jehoZ zakladé ma
byt do katastru pravo zapséano, je neplatny
¢i zruseny.

Dle Novely zéapis pozndmky spornosti nema
za nasledek automatické preruseni pripadné-
ho Tizeni o povoleni vkladu. V ptipadé zapséa-
ni poznamky spornosti po podani navrhu na
vklad neni vkladové tizeni preruseno, pokud
s pokra¢ovanim vsichni u¢astnici vkladového
tizeni souhlasi. Pokud je navrh na vklad podan
aZ po zapisu poznamky spornosti do katastru,

vkladové tizeni se nepferusuje, nebot ucastnici
méli moznost se s poznamkou spornosti sezné-
mit a svobodné se rozhodnout, zda podstoupi
dobrovolné riziko vyplyvajici ze soudniho fize-
ni. Poznamka spornosti sice umozriuje nakla-
dat s nemovitostmi i béhem soudniho tizeni
o vyse uvedenych Zalobach, nicméné pokud
katastralni utad vklad povoli a soud nasledné
rozhodne tak, Ze by to bylo dlivodem k zamit-
nuti vkladu, musi katastralni ufad na zékla-
dé tohoto rozhodnuti soudu povoleny vklad
a v8echny na né&j navazujici zapisy prav, které
jsou s rozhodnutim soudu v rozporu, vymazat.

Poplatky za vklad

Spole¢né se zakonem ¢. 265/1992 Sb., o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych prav k ne-
movitostem, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
se navrhuje i zména zdkona ¢. 634,/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Za poslednich 16 let nedoglo ke zmé-
né vyse spravniho poplatku za podani ndvrhu
na povolen{ vkladu, proto je nyni navrhovano
dvojnasobné zvyseni spravniho poplatku (tj.
1000K¢ za navrh). @

Petr Oplustil, advokat
Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar

EK PARTNERS

Poznamky

[1] Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn
38/1998 ze dne 28. 6. 2000, publikovano ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. Rc 44/2000.
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Nejvyssi soud Ceské
republiky se nékolikrat

ve svych rozhodnutich
vyjadril k vadam poda-

ni a k jejich dasledktim
vyplyvajicim pro dalsi
prubéh insolvencéniho 1i-
zeni. Jednim z poslednich
rozhodnuti je usneseni
Nejvyssiho soudu, ktere
bylo vyhlaseno pod sp. zn.
29 NSCR 23/2010-A-18 ze
dne 22. zati 2011. Tomuto
rozhodnuti bych se chtél
ve svém prispeévku blize
venovat.

Strucna chronologie kauzy

Podénim ze dne 25. tnora 2010 doru¢enym
Méstskému soudu v Praze podaly navrhova-
telky na svého byvalého zaméstnavatele in-
solvenéni navrh z davodu neuhrazenych mezd
a odstupného. Insolvenéni navrh je uvozen for-
mulaci ,Podavédme timto insolvenéni navrh na
byvalého zaméstnavatele ing. J. M. a Mgr. V. K.,
ktefi nevyplatili mzdu za mésice zati, fijen,
listopad (+odstupné) 2009." Dale je v insolvenc-
nim navrhu oznac¢en dluznik svou obchodni
firmou s uvedenim sidla a vyS$e jmenovanych
osob jako jednatelti dluznika. Navrhovatelky
vSak ve svém ndavrhu neuvedly identifikacni
¢islo dluznika, nevyli¢ily rozhodujici skutec¢-
nosti osvédcéujici upadek dluznika nebo jeho
hrozici upadek a neni ani uvedeno, ¢eho se na-
vrhovatelky domahaji, tak jak to vyZaduje § 103
odst. 1 az 3 zadkona ¢. 182/2006 Sbh., o upadku
a zpusobech jeho feSeni, insolven¢ni zdkon
(dalejen ,IZ").

epravo.cz

Z téchto divodu proto Méstsky soud v Praze
odmitl insolven¢ni névrh usnesenim ze dne
26. tnora 2010, nebot jak uvadi v odivodnéni
,..insolvenéni navrh je neuplny, a neni perfekt-
nim insolvenénim névrhem, tyto nedostatky
brani postupu tizeni, i kdyz se jedné o vady od-
stranitelné, nelze ust. § 43 o. s. I. pouZit..." PouZiti
ustanoveni § 43 ob¢anského soudniho fadu, kte-
ré umozriuje ptedsedovi senatu vyzvat u¢astnika
k doplnéni ¢i opraveni podani, je v insolvenénim
tizeni vylou¢eno ustanovenim § 128 odst. 1 IZ.

Nésledneé bylo proti odmitavému usneseni po-
dano navrhovatelkami odvoldni k Vrchnimu
soudu v Praze, ktery usneseni prvoinstanéni-
ho soudu potvrdil. I kdyZ Vrchni soud v Praze
v odlivodnéni pfipomnél zminované tti vady
insolven¢niho navrhu, které navrhovatelkam
vytkl Méstsky soud v Praze, podrobnéji se za-
byval pouze vadou spocivajici v nejasném ur-
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¢eni dluznika a absenci identifika¢niho ¢isla
osoby. Tento jediny nedostatek shledal Vrchni
soud v Praze dostate¢nou vadou podani a uza-
viel, Zze odvolani proto nenf davodné.

Proti potvrzujicimu usneseni Vrchniho soudu
v Praze podaly navrhovatelky dovolani a cely
ptipad se tak dostal pfed Nejvyssi soud CR.

Posouzeni p¥ipadu
Nejvyssim soudem

Nejvyssi soud ve svém usneseni stru¢né shr-
nul cely pribéh procesu a uvedl nékolik tezi,
na nichZ se ustalila rozhodovaci praxe soudt
(a které je proto vhodné na tomto misté zminit):

® vady insolven¢niho névrhu mize insol-
venéni navrhovatel odstranit, jen dokud
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insolvencni soud nerozhodne o odmitnuti
insolven¢niho navrhu podle § 128 odst. 1
17, a k odstranéni vad insolven¢niho na-
vrhu provedenému az v odvolacim fizeni
se nepiihlizi (Shirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. R 11/2009);

® zahgjeni insolven¢niho tizeni je tak za-
vaznym zasahem do postaveni dluznika,
Ze je rozumné ocekéavat, ze insolvencéni
navrhovatel bude pfi jeho podani postu-
povat s nalezitou peclivosti; jde-li o oso-

bu natolik nedbalou, Ze neni zplsobila
podat projednatelny insolvenéni névrh,
je plné opodstatnéné na danou situaci
neprodlené reagovat odmitnutim takové-
ho navrhu tak, aby Gjma zptisobena po-
danim vadného navrhu byla co nejmensi
(Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. R 26/2011);

® lhita stanovend insolvenénimu soudu
k odmitnuti insolven¢niho navrhu v § 128
odst. 117 je Ihiitou potadkovou; insolvenéni
soud, ktery neptikro¢i k odmitnuti vadného
(neprojednatelného) insolvenéniho navrhu
ve 1htité ur¢ené § 128 odst. 1 17, tim (tedy)
muzZe zaloZit (soubéZné s odpovédnosti in-
solven¢niho navrhovatele ve smyslu usta-
noveni § 147 I1Z) i odpovédnost statu za
$kodu zptsobenou pifpadnym prodlenim
s timto odmitnutim (coby nespravnym
ufednim postupem) dluzniku nebo jinému

dluznikovu véftiteli (Sbirka soudnich roz-
hodnuti a stanovisek ¢. R 26/2011);

Pokud jde o samotnou argumentaci v nasem
piipadé, ptipominé Nejvyssi soud, ze divodem
pro odmitnuti insolvenéniho navrhu podle
ustanoveni § 128 odst. 1 IZ je jen takovy ,kvali-
fikovany"* nedostatek spocivajici v nedodrzeni
predepsanych nélezitosti insolvenéniho na-
vrhu, pro ktery nelze dale pokra¢ovat v insol-
venénim fizeni.

To by podle nazoru Nejvys$siho soudu zname-
nalo, Ze nedostate¢na identifikace dluznika
neumoziuje insolvené¢nimu soudu s nim, jako
stranou insolvenéniho tizeni, jednat a doruco-
vat mu pisemnosti. Tak by tomu mohlo byt,
pokud by naptiklad na stejné adrese mélo sidlo
vice spole¢nosti s podobnymi obchodnimi fir-
mami a jedinym rozliSujicim znakem by bylo
prave identifika¢ni ¢islo osoby.

To se vSak v posuzovaném piipadé nestalo,
resp. insolvencni soud nemél od po¢atku fizeni
z&dnych pochybnosti o tom, kdo je dluZznikem
a proti komu insolvenéni navrh smeétuje, a sam
uz ve vyhlasce o zahajeni insolven¢niho fizeni
dluZnika oznacil jeho spravnym identifika¢nim
¢islem osoby. Kromé toho je i z piiloh k insol-
venénimu navrhu (mzdoveé listy, zdpoctové lis-
ty atd.) patrné, kdo je dluznikem. Méstsky soud
v Praze tak v pfipadé argumentace chybé&jicim

identifika¢ni ¢islem postupoval ptisné formali-
sticky (a Vrchni soud v Praze tento jeho ptistup
svym rozhodnutim nésledné potvrdil). Vzhle-
dem k tomu, Ze konstantni judikatura pfepjaty
formalismus zapovida [1], zrusil Nejvyssi soud
usneseni Vrchniho soudu v Praze a vratil mu
véc k dalsimu tizeni.

Zavérem

Vyse uvedeny ptipad tak opét potvrzuje nazor,
Ze litera zékona nemusi byt pfesné dodrzena,
avsak pod podminkou, ze u¢el a smysl zakona
bude naplnén. Nicméné rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze bylo, jak jsem jiz uvedl vyse, za-
loZeno pouze na argumentu chybé&jiciho identi-
fika¢niho ¢isla osoby a tedy ani Nejvyssi soud
se nezabyval zbyvajicimi dvéma argumenty
Meéstského soudu v Praze pro odmitnuti in-
solvenéniho navrhu (nevyli¢eni rozhodujicich
skute¢nosti osvédcéujici upadek dluznika nebo
jeho hrozici ipadek a neuvedeni petitu). Z toho-
to divodu nemohl Nejvyssi soud ani ptipadné
zru$it spolu s usnesenim Vrchniho soudu v Pra-
ze 1 usneseni soudu prvoinstanéniho. Proto se
bude muset Vrchni soud v Praze znovu vyjadfit
k tomu, zda mél insolven¢ni soud davod odmit-
nout insolven¢ni navrh kvili ostatnim tvrze-
nym vadam. Bude proto jisté zajimavé sledovat
idalsi vyvoj této kauzy. @

Mgr. Ing. Michal Ruzi¢ka
DVORAK & SPOL., advokatni kancelaf, s.r.o.

I DVORAK & SPOL.

I ADVOKATNI KANCELAR LAW OFFICES

Poznamky

[1] Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03,
ve kterém Ustavni soud ptipoming, Ze ,... ve své
konstantni judikatufe jizZ mnohokrat prokazal, ze
netoleruje organim vetejné moci a pfedevsim
obecnym soudtim ptepjaté formalisticky postup
v fizeni za pouZiti v podstaté sofistikovaného
odtvodilovani zjevné nespravedlnosti.
Zduraznil pfitom mimo jiné, Ze obecny soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim
zékona, nybrz se od néj smi a musi odchylit,
pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost...”

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky

ze dne 13. ¢ervna 2007, ¢. j. Cpjn 19/2006:
,Obc¢anskému soudnimu fizeni je cizi

prepjaty formalismus, ktery by vyzadoval
bezpodmineéné (,bezduché) dodrzeni uréitého
postupu, aniz by mél sviyj vlastni obsahovy
podklad.”
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prava dedickeho

prava

obcanském zakoniku

Dne 9. listopadu 2011
prosel v tretim ¢teni v Po-
slanecké snémovné navrh
noveho obc¢anského zako-
niku. V pripade¢, ze tento
navrh projde i hlasovanim
Senatu a schvalenim Prezi-
dentem republiky, prinese
novy obc¢ansky zakonik
spoustu novych zmen v ob-
lasti soukromopravnich
vztaht, které ovlivni pra-
beh celého zivota ¢loveka.
Tento zakonik by mel byt
udinny od 1. ledna 2014.

V tomto ¢lanku bych se zamétila pfedevsim na
oblast dédického prava, v niz dochéazi k velmi
signifikantnim zménam.

Systematicky je navrh dédického prava zata-
zen do tfeti hlavy tfeti ¢asti (v hlavé pfedchozi
jsou upravena vécna prava). Divodem je to, Ze
vécnd prava jsou, stejné jako pravo dédické-
shrnuta do obecné kategorie absolutnich ma-
jetkovych prav.

Vychézi se tu z pojeti, které kdysi navrhl Vik-
tor Knapp a o némz bylo po dlouhém ¢asovém
odstupu feceno, Ze se jednd o systematické
zatazeni ,velmi spravné‘, protoze ,toto misto
dédického prava neni odivodnéno jen jeho ab-
solutni povahou, ale i sounaleZitosti a bezpro-
stfedni obsahovou navaznosti na vécna prava

X

inarodinné pravo zafazené pied né.

V NOovVem

Upravé dédického prava je v navrhu nového
obc¢anského zadkoniku vénovéano 244 paragrafi
(§ 1466 - 1710), coz je vyznamny narust oproti
soucasné pravni uprave, kterd dédickému préa-
vu vénuje pouze 41 paragrafti (§ 460 - 487).

Co se ty¢e vnitiniho ¢lenéni upravy dédického
prava, jak jiz bylo fe¢eno, Uprava této oblasti se
nachazi v tieti hlavé tieti ¢asti a je rozdélena
do osmi dilti a 244 paragraft. Dil prvni se zaby-
vé pravem na pozustalost, dil druhy potfizenim
pro piipad smrti, dil tfeti odkazy, dil ¢tvrty za-
konnou dédickou posloupnosti, dil paty povin-
nymi dédickymi dily, dil $esty pravy nékterych
0sob na zaopatfeni, dil sedmy pfechodem po-
zUstalosti na dédice a kone¢né dil osmy zcize-
nim dédictvi.

Jiz z tohoto vy¢tu jednotlivych dilt je patrné,
Ze ptipravovana uprava je v oblasti dédického
prava mnohem rozséahlejsi a navic se zde obje-
vuji tradi¢ni instituty obéanského prava, které
vSak v upravé z r. 1964 byly vynechany, avSak
nyni se k nim zdkonodarce v novém navrhu
vraci. Jde naptiklad o institut odkazu, dédické
smlouvy, svéfenského ndhradnictvi, apod.

Né&vrh nového obc¢anského zakoniku pouziva
termin ,povolany dédic* k oznaceni dédice,
kterého ztstavitel povolal v pofizeni pro ptipad
smrti.

Zasadnim rozdilem oproti sou¢asné pravni
uprave je, ze osnova povazuje za skute¢ného dé-
dice jen toho, komu pfipadne cela pozustalost
nebo podil z ni, nikoli v8ak jednotlivé majetkové
kusy, nebot téch se nékomu mize dostat jen for-
mou odkazu. A odkazovnik neni dédicem.

Velmi podstatne je rozsifena Uprava tykajici se
potizeni pro ptipad smrti, nachazejici se v dru-
hém dilu navrhu ob¢anského zédkoniku.

Krome klasické zavétilze pro piipad smrtipotidit
nove i dédickou smlouvu (§ 1572 a nésledujici).

SCHAFFER *
& PARTNER

Ta je soucasti upravy dédického prava v mno-
ha zemich Evropy (S‘panélsko, Francie, échar—
sko a dalsi). Uzavirdna je ve zpiisnéné formeé
mezi manzely (pifipadné mezi snoubenci pro
ptipad vzniku jejich manzelstvi). Obsahem této
dvoustranné smlouvy je to, ze jedna strana po-
volava druhou za dédice, piipadné se strany
povolavaji za dédice navzajem, a to na rozdil od
z&véti jiz za zivota obou z nich, tedy inter vivos.

Jde o ideédlni prostiedek, jak se dohodnout
s potencialnimi dédici o rozdéleni majetku jiz
za svého zivota a moznost upravit jejich nastup-
nictvi tak, aby se pfede$lo piipadnym sporim
mezi jednotlivymi dédici. U dédické smlouvy
vsak existuje omezeni dispozice s ¢asti zlista-
vitelova majetku, coz spoc¢iva v tom, Ze ¢tvrtina
pozustalosti musi zustat volnd, aby o ni zlista-
vitel mohl potidit podle své zvlast projevené
vile. Chce-li zlstavitel zanechat smluvnimu
dédiciituto ¢tvrtinu, mize tak ucinit zavéti.

Navic osnova v § 1488 zmiriuje jesté dovétek
(kodicil), pro néjZz maji obdobné platit ustanove-
ni o zavéti. Uselem kodicilu je doplnit jiZ exis-
tujici zavét, proto se timto dovétkem ztizuje na-
ptiklad odkaz, nemtze véak mit vici existujici
z&véti zrusovaci u¢inky.

Kodicil véak mize existovat i samostatné, bez
z&vislosti na zavéti, jen nelze jeho prostted-
nictvim povolavat dédice, ale pouze ¢init jina
opatieni.

Zavét ma pak byt vykladana v tom smyslu, aby
bylo co nejvice vyhovéno zustavitelové vuli.
Klasické formy zavéti existujici v soucasnosti
jsou zachovany nebo pouze lehce pozméneny
(zaveét porizena soukromou listinou, zavét porti-
zena vefejnou listinou) objevuji se tu ale i formy
nové. Samostatneé je upravena napiiklad nega-
tivni zavét nebo privilegovana zavét. Posledné
zminénd méa byt pouzivana v piipadé, kdy se
zustavitel ocitnul pro nenadéalou udélost v pa-
trném nebezpedi zivota, zejména v ptipadech
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ochromeni bézného spole¢enského styku né-
jakou mimotadnou udalosti (napt. valkou, na-
kazlivou nemoci, ptirodni pohromou apod.). To-
muto druhu zavéti tedy nema byt proptjc¢ena
trvald platnost, nybrz je omezena na dobu Sesti
mésict od konce prekazky, ktera predstavova-
la divod tohoto mimotadného kroku. Vyjimkou
jsou ptipady, kdy zlistavitel nebyl od konce této
lhtty az do své smrti schopen potidit zavét ve
standardni formeé.

Co se tyc¢e schopnosti potidit zavét, ta je vaza-
na na tzv. svépravnost (obdoba dnesniho ter-
minu zpusobilosti k pravnim tkontim). Plnou
svépravnost osoba nabude zletilosti, dfive ji
mutze nabyt uzavienim manzelstvi nebo pfi-
znanim svépravnosti (emancipaci).

Dalsi ,novinkou" pripravovaného ob¢anského
zékoniku je vytvofeni tzv. ndhradnikl (sub-
stitut®), povolavanych zavéti v ptipadé, Zze na
prvnim misté zminéni dédicové nemohou nebo
nechtéji ptijmout dédictvi. Substituce je bud
obecna (vulgarni) nebo fideikomisarni.

Podstatou obecné substituce (ndhradnictvi -
upraveno v § 1497 - 1601) je ur¢eni osoby, ktera
bude dédit misto zavétniho dédice, nedoZije-li
se smrti zlstavitele, anebo nebude-li dédit, a¢
zustavitele prezil. I ndhradniktim muZe postup-
né povolat daléi ndhradniky. Nabude-li povola-
ny dédic dédictvi, ndhradnictvi zanikne.

Podstatou substituce fideikomisarni (neboli
svérenského nastupnictvi upraveno v § 1502
az 15614) je ur¢eni, kdo ma byt dédicem dédice
povolaného zavéti vzhledem k tomu, co ten na
zakladé zavéti od zustavitele ziskal. Povolani
za svérenského néstupce se povazuje i za po-
volani za nahradnika. Svéfenské nastupnictvi
bylo do rekodifikace doplnéno az ndsledneé,
ato vroce 2006. Jde o institut, ktery na nasem
uzemi upravoval naposledy ABGB, ktery jej za-
kotvoval v § 608.

Posledni nové upraveny institut, ktery by meél
byt zminén, je odkaz. Ten je upraven v tfetim
dilu ¢asti, tykajici se dédického prava, a to od
§ 1684 a7z do § 1621. Odkaz byl v minulosti vZdy
soucéasti obcanského, konkrétné deédického
prava, nase (souCasné ¢eské) pravo ho vsak
od roku 1964 nezna. Jde o institut odlisny od
dédictvi, jehoZ podstatou je pravo odkazovni-
ka (legatéafe) na vydani odkazu vuci té osobé,
kterou zlistavitel odkazem obtizil: tedy vaci dé-
dici, anebo, v ptipadé dalsiho odkazu, vaci jiné-
mu odkazovnikovi. Pfedmétem odkazu mtizou
byt véci patiici ztstaviteli, ale naptiklad i po-
hledavky. Muze jit o ur¢itou konkrétni véc ane-
bo pouze véci urc¢itého druhu. Odkazanou véc
nabyva odkazovnik zplisobem, jakym se naby-
va vlastnické pravo. Stejné jako u dédictvi pak,
nemuze-li odkazovnik odkaz prijmout nebo od-
mitne-li jej, pfipadne odkaz nahradnikovi.

Co se tyce intestatni dédické posloupnosti,
dochézi ke zvétSeni okruhu moznych dédict
ze zékona. Zédkonna posloupnost je upravena
v dilu ¢tvrtém hlavy tfeti ndvrhu nového ob-
¢anského zdkoniku, a to v § 1623 a néasleduji-
cich paragrafech.

Je zachovano dosavadni pravidlo, Ze v piipa-
dech, kdy nedéd{ dédic povolany pofizenim
pro piipad smrti, nastupuji dédici podle zdkon-
né posloupnosti.

V navrzeneé uprave je v8ak mysleno i na pii-
pady, kdy zlstavitel potidi o své pozustalosti
dédickou smlouvou nebo zavéti, ale dédic
takto povolany bude nezptsobily dédit nebo
dédictvi odmitne. I za takové situace nastupuji
dédici dle zakonné posloupnosti, ale v tomto
ptipadé nelze zcela pominout zlstavitelovu
posledni vuli, byt jeho natizeni, kdo mé byt za-
vétnim dédicem, naplnéno nebude.

Dle § 1624 je stanoveno, kdy dochézi k odumr-
ti, a to tak, Ze nedédi-li Zz&dny dédic na zékladé
jednoho z potizeni pro ptipad smrti, ani deé-
dic ze zédkona, pripada dédictvi statu, na néjz
se pak hledi, jako by byl zdkonnym dédicem,
muze tedy i odpovidat za dluhy zustavitele.

Jak jiz bylo te¢eno vyse, dochézi k rozsiteni
okruhu dédicti vytvofenim vice dédickych
tt{d. Sleduje se tim jednak vyhovéni nékterym
pozadavkiim praxe, jednak obnoveni okruhu
zdkonnych dédict existujictho v nasem dédic-
kém pravu pred redukci jejich po¢tu v roce 1950.
K podstatnému omezeni zdkonné dédické po-
sloupnosti na pouhé dvé dédickeé ttidy doslo za-
konem ¢. 141/1950 Sb. (§ 526 a nasledujici). Stalo
se tak se zamérem usnadnit nabyti poztstalos-
ti cestou odumrti statem s odivodnénim, Ze
u vzdalengjsich pifbuznych zpravidla neni ,zivé-
ho rodinného vztahu k ztstaviteli, odvodriujici-
ho bezpracné majetkové nabyti*. Zakonik z roku
1964 sice prinesl urcité zlepSeni rozsitenim na
tti dédické skupiny, ale zaroveri omezil okruh za-
konnych dédict o prarodi¢e s odivodnénim, ze
zakladat jim dedické pravo neni praktické a Ze
ani nevystihuje funkéni zaméfeni dédéni ze za-
kona. V tomto pojeti se mimo jiné odrazila i opti-
mistické pfedstava dobové ideologie, Ze se o ob-
¢any vyssiho véku postara socialisticky stat.

Roku 1991 byla novelou sice zavedena i ¢tvrta
dédickéa skupina (zahrnujici prarodi¢e zustavi-
tele a jejich déti), ale ani to se nejevi v sou¢asné
dobé jako dostate¢né, coz lze vidét i naptiklad
v porovnani s upravou v jinych zemich, kde je
velmi ¢asto pocet dédickych skupin az dvojna-
sobny (napi. némecky ob¢ansky zakonik).

Spoluzijicim osobam bylo zédkonné dédické
pravo zachovano, a to i ptes poc¢etné diskuze
na toto téma. Maji sice kofeny v obdobi tota-
lity, kdy se nase uprava inspirovala tehdejsim
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sovetskym pravem, ale jde o situaci v dne$nim
Zivoté velmi béZnou, kdy neformalni souZiti
(spoluZijicich) osob jsou velmi ¢etna a kdy neni
dtivod takovéto osoby sankcionovat za to, Ze
svému svazku nedaly formalni vyjadieni, coz
ostatné v fadé pfipadt ani nemohou.

Co se tyc¢e upravy prvni az tfeti dédické tridy,
nedoslo k vyznamneéj$im zménam a tyto tiidy
jsou témét uplné shodné s Upravou v soucas-
ném obc¢anském zékoniku (§473 - 475 ObcZ).

Ve vztahu k § 473, odst. 2 Ob¢Z se vSak u prv-
ni dédické tfidy mnohem presnéji vyjadiuje
pravo reprezentace, ovéem shodné se zaveéry,
k nim?z jiz nyni dospiva pravni véda i rozhodo-
vaci praxe.

Uprava druhé dédické tiidy je, jak jsem jiz zmi-
nila, stejna s upravou v §474 Ob¢Z.

Také treti dédické ttida pfejima upravu obcan-
ského zakoniku ¢. 40/1964 Sh., avSak pravo
reprezentace je v nové upraveé rozsifeno nejen
na déti zustavitelova sourozence, ale i na jejich
dalsi potomky:.

Ve c¢tvrté dédické tfidé budou dédit tak jako
doposud prarodi¢e zlistavitele.

Prvni z nové vytvotenych dédickych tfid je pata
dédicka tiida, zahrnujici prarodice rodi¢t ztsta-
vitele, tedy zUstavitelovy pradédy a prababy.
Prarodi¢tm zlstavitelova otce pfipada polovina
dédictvi, prarodi¢tim zlistavitelovy matky druha
polovina. Obé dvojice se déli rovnym dilem o po-
lovinu, kterd na né ptipada. Jednim z hlavnich
divodl pro vytvoreni této tiidy je ziejmé stale
se prodluzujici délka lidského Zivota, ale také pii-
pady hromadnych umrti mladsich ¢lent rodiny,
napt. v disledku dopravni havérie. Dédéni dle
této dédické ttidy ovéem nebude velmi ¢asté,
bude pouzivano pouze v raritnich pripadech.

Sesta dédicka tfida je upravena v § 1630 navrhu
nového obc¢anského zakoniku. Dédéni dle této
ttidy prichazi v ivahu teprve v ptipadé, nedédi-
-li zadny z dédict paté dédické tfidy. V tomto
pripadé jsou opravnénymi dédici v rdmci tiidy
potomci déti sourozenct zustavitele (pranetete
a prasynovci) a potomci prarodiéu zistavitele
(strycové a tety). Nedédi-li néktery potomek
prarodi¢u zustavitele, dédi jeho déti (bratranci
a sestienice zlstavitele).

Nedédi-li ani nikdo z osob zahrnutych v Sesté
dédické ttide, dédi stat, na néjz se hledi, jako
by byl zdkonny dédic; stat vSak nema pravo od-
mitnout dédictvi, ani pravo na odkaz. @

Mgr. Markéta Vanasova,
advokatni koncipient

Schaffer & Partner Legal, s.r.0.,
advokéatni kancelar
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Navrh nové evropskeé upravy
obezretnostnich pravidel

pro banky a obchodniky

s cennymi papiry - CRD IV

ne 20. ¢ervence 2011 iniciova-

la Evropské komise piedloZe-

nim vypracovaného navrhu

zahdjeni legislativniho pro-

cesu tykajictho se nové upra-

vy kapitadlovych poZadavka
bank a obchodnikt s cennymi papiry, ktera
ovlivni ¢innost vice jak 8 300 instituci v ram-
ci EU (souhrnné ozna¢ovano jako Capital Re-
quirements Directive IV, CRD IV). Navrhovany
bali¢ek piedpist tvoii ramcova smérnice a pro-
véadécinatizeni, které by mély nahradit soucas-
né smérnice 2006/48[1] a 2006/49(2]. Priprava
CRD 1V je reakci na pravidla Basel III ptijata
Basilejskym vyborem pro bankovni dohled. Za-
kladnim cilem CRD IV je v reakci na bankovni
krizi posilenim bankovniho sektoru EU pfi za-
chovéani jeho zékladni funkce, tedy schopnosti
financovat ekonomické aktivity a riist, a to ze-
jména prostrednictvim:

(a) ptisnéjsich pozadavk(i na mnozstvi kapitalu
anove rovnéz na jeho kvalitu, které by mély za-
jistit odolnost instituci vac¢i budoucim krizim;
(b) zvy$eni pravomoci organt dohledu; a

(c) prohloubeni harmonizace pravidel v rdmci
celé EU prostfednictvim omezeni narodnich
vyjimek a odliSnosti, které stavajici{ uprava
umozriuje.

Rozliseni CRD IV na ramcovou smérnici a pro-
véadéci natizeni mé zejména odstranit narodni
odlisnosti tpravy kapitdlovych pozadavkd
kladenych na banky a obchodniky s cennymi
papiry, nebot provadéci natizeni bude piimo
z&vazné a nebude vyZadovat transpozici do né-
rodnich pravnich fadt: Dojde tedy k vytvofeni
jednotnych evropskych pravidel - tzv. single
rule book. Rd&mcovéa smérnice by méla upra-
vovat (i) piistup k ¢innosti bank a obchodnikt
s cennymi papiry, (ii) svobodu usazovani a svo-
bodny pohyb sluzeb, (iii) dohled, (iv) kapitalové
Tezervy, (v) corporate governance a (vi) sankce.
Naproti tomu provadéci natizeni stanovi pravi-
dla pro (i) kapitdl, (ii) likviditu, (iii) vyuzivani ci-
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zich zdroju (leverage) a (iv) Uvérové riziko. V na-
vaznosti na ptijeti CRD IV (tj. provadéci smér-
nice a natizeni) budou nasledné vypracovany
technické standardy evropského bankovniho
organu - European Banking Authority, v rdmci
Lamfalussyho procesu.

Kapitalové pozadavky

Minimalni kapitalové pozadavky zlstavaji ne-
zménény oproti upravé CRD III, tedy ve vysi
8% rizikove vazeného kapitalu, dojde vsak ke
zmeéneé slozeni tohoto minimalné pozadované-
ho kapitalu. Zatimco nyni jsou minimalni kapi-
talové pozadavky rozlozeny mezi kapital Tier 1
(2%) a Tier 2 (2 %), podle novych pravidel bude
muset kapital Tier 1 ptedstavovat 4,5% a Tier
2 1,5%. Nad rdmec téchto kapitdlovych poZa-
davkt (zdkladni{ minimalni kapital) budou za-
vedeny dva nove kapitalové pozadavky (dodat-
kovy minimalni kapital) v podobé tzv. capital
conservation buffer a countercyclical buffer.
Zatimco prvni je podrobné upraven v ramci
CRD 1V, druhy mtiZze byt modifikovanim v na-
rodni pravni uprave pii respektovani pravidel
CRD IV. CRD IV ptedpoklada postupny rist
kapitalovych pozadavki a to az do roku 2019.
CRD IV klade vedle pozadavkt na kvantitu ka-
pitalu pozadavky rovnéz na jeho kvalitu a likvi-
ditu a to mimo jiné prostiednictvim ukazatele
liquidity coverage requirement (LCR).

Corporate Governance

Novéa uprava pfinese rovnéz zmeény v poza-
davcich na corporate governance bank a ob-
chodnikt s cennymi papiry, zejména v oblasti
(i) pozadavkl na sloZeni statutarnich organt
a jejich funkce v oblasti dohledu a strategie
Ytizeni rizik, (ii) poradnich vyborl a (iii) Upravy
vnitinich postupt a procest v oblasti fizeni ri-
zik. V této oblasti bude posilena rovnéz role or-
gant dohledu zajistujici efektivni monitorovani
tizeni rizik. Cilem Upravy je zejména zamezeni
podstupovani neptimétenych rizik.

Sankce

CRD IV bude po ¢lenskych statech pozadovat
rovnéz uplatiiovani adekvétnich sankci za
poru$ovani bankovnich pfedpist EU, nebot
k efektivnosti nové zakotvenych pravidel je dle
Evropské komise nezbytny nejen dostateény
dohled, nybrz rovnéz sankéni néastroje zajis-
tujici dodrzovani pravidel a prevenci vici bu-
doucim porusenim. Zamérem je zejména sta-
noveni jednotnych sankci na evropské urovni
a odstranéni zasadnich rozdilti v jednotlivych
¢lenskych statech v tomto ohledu. Nova uprava
napt. pfedpoklddd moZnost uloZzeni sankce az

do vyse 10% ro¢niho obratu piislu$né institu-
ce, nebo doc¢asné zakazy vykonu ¢innosti ¢lent
statutarnich organt piislugnych instituci.

Externi rating

V rdmci nové upravy by meélo dojit rovnez
k omezeni vlivu externich ratingovych agentur
na investi¢ni rozhodnuti bank a obchodnikd
s cennymi papiry. Toto opatfeni reaguje zejmé-
na na situaci, kdy se mnoho bank spoléhalo na
externi ratingové agentury, aniz by dostateéné
bylo seznameno s podstatou piislusné investi-
ce a aniz by doslo k individudlnimu posouzeni
moznych rizik. Nové budou tedy muset banky
a obchodnici s cennymi papiry vypracovavat
rovnez vlastni interni ratingy pfislusnych in-
vestic.

Zavér

Predpoklddané datum uc¢innosti narodnich
opatteni na zdkladé CRD IV je 1. ledna 2013,
avSak nékterda dil¢i pravidla vstoupi v platnost
aZ nasledné, zejména jednotlivé kapitalové po-
Zadavky. V ptipade ¢eského pravniho fadu lze
predpokladat zejména znac¢né zuZeni obsahu
vyhlasky ¢. 123/2007 Sh., o pravidlech obeziet-
ného podnikani bank, spofitelnich a ivérnich
druzstev a obchodnikt s cennymi papiry, jejiz
obsah bude ze zna¢né ¢asti nahrazen provadé-
cim nafizenim. Ustanoveni rdmcové smérnice
bude ziejmé promitnuto do zdkona ¢&. 21/1992
Sb., o bankéach, v platném znéni. Implementace
pravidel CRD IV bude pfedstavovat mimo jiné
zvy$eni pozadavki na vnitini zdroje bank a ob-
chodnikt s cennymi papiry, coz by mohlo vést
i k ur¢ité spolupraci trznich subjektt napt. na
platformé profesnich organizaci s cilem zajis-
tit efektivnéjsi feSeni nékterych metodickych
a koncepénich otazek. @

Zdenék Hustak
Ondfiej Mikulas
BBH, advokatni kancelaf, v. o. s.

Poznamky

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/48/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 o pristupu
k ¢innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/49/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 o kapitalové
primétenosti investi¢nich podnikt a tvérovych
instituci.
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K moznosti domahat
se ochrany proti
neprovedeni zaznamu
do katastru nemovitosti

odle § 7 zakona ¢. 265/1992 Sh.,
o zépisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem,
v platném znéni (déle jen ,za-
kon"), se vlastnickd prava, za-
stavni prava, prava odpovidajici
vécnym biementm a predkupni préva s véc-
népravnimi u¢inky, ktera vznikla, zménila se
nebo zanikla ze zédkona, rozhodnutim statniho
organu, piiklepem licitdtora na vefejné drazbé,
vydrzenim, ptiristkem a zpracovanim zapisuji
do katastru nemovitosti zaznamem udaj (dale
jen ,zaznam"). Zaznam se provadi na podkladé
listin vyhotovenych statnimi organy a jinych
listin, které podle zvlastnich ptedpist potvr-
zujl nebo osvéd¢uji pravni vztahy. Zptisobem
obdobnym zdznamu se do katastru nemovitos-
ti zapisuji prava uvedend v § 1 odst. 2 zakona.

Listina, na jejimz podkladé mé piislusny katas-
tralni utad provést zaznam, nemuze byt podro-
bena zkoumani z jinych hledisek, nez je stano-
veno v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona, tj. zda
listina netrpi chybami v psani a po¢tech nebo
jinymi zjevnymi nespravnostmi. Neni-li tomu
tak, katastralni utad zdznam provede, v opac-
ném ptipadé vratilistinu tomu, kdo ji vyhotovil.
Na provedeni zdznamu katastralnim ufadem
se nevztahuje spravni fad, ktery se vztahuje
na fizeni o povoleni vkladu, nebot zdznamem
nevznikajf, neméni se ani nezanikaji Zadna
prava zadatele o provedeni zaznamu. Pti prove-
deni zaznamu neni tedy vysledkem Zadné roz-
hodnuti o provedeni ¢i neprovedeni zdznamu.
Katastralni utad pouze ptezkoumd, zda pred-
loZena listina netrpi vyse uvedenymi vadami,
a shleda-li listinu zptisobilou byti podkladem
pro provedeni zaznamu, tj. zda osvéd¢uje udaje
tvrzené Zadatelem o zdznam, zaznam provede.
V opa¢ném piipadé s uvedenim nedostatkd lis-
tinu vrati tomu, kdo ji vyhotovil.

Problematikou vztahu spravniho fadu a zazna-
mu do katastru nemovitosti se ve své rozhodo-
vaci praxi jiz nékolikrat zabyval i Ustavni soud.
Vyjma jednoho nélezu z roku 1997 zastéva
zcela konstantni stanovisko, Ze na provedeni
zaznamu se spravni fad nevztahuje, a to ani
na postup katastralniho ufadu predchéazejici
provedeni zadznamu. Je ovSem otazkou, zda
by neméla byt ddna moznost pfezkoumani po-
stupu, na zékladé kterého katastralni ufad do-
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spéje k zaveéruy, Ze listina pfedloZenéd Zadatelem
k provedeni zaznamu, nespliiuje pozadované
skuteénosti.

K mozZnosti doméhat se ochrany proti neprove-
deni zaznamu do katastru nemovitosti se nove
vyjadril Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*)
v usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11.
2010 ve véci ¢. j. 7 Aps 3/2008-98 (2206/2011
Shirka NSS), kterému byla véc postoupena dle
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§ 17 s.I.s. poté, co senat Nejvyssiho spravniho
soudu v projednavané véci dospél k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho néazoru jiz
vyjadeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu.

V projednévané véci kasaéni stiznosti zalobce
napadl rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla zamitnuta Zaloba, jiz se navrho-
vatel domdahal dle ust. § 82 s.1.s. ochrany pred
nezédkonnym zasahem, ktery spatfoval Zalobce
v tom, Ze Zalovany katastralni ufad neprovedl
zdznam do katastru nemovitosti a ve véci po-
stupoval dle § 8 odst. 2 zdkona, tj. listinu pfi-
pisem vréatil. Krajsky soud odtvodnil své roz-
hodnuti tim, Ze aby se stéZovatel mohl Zalobou
u soudu domdahat ochrany proti nezakonnému
zdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu dle § 82 s.t.s.,, musi napadené jednani
spravniho orgénu spliiovat nésledujici kritéria:
(i) must se jednat o ukon spravnfho organu, (ii)
na zédklade tukonu spravniho orgdnu musi byt

uc¢astnici povinninéco konat, né¢eho se zdrzet,
néco dat ¢i néco strpét. V posuzovaném piipa-
dé nebyl naplnén ani jeden z téchto znakd, ne-
bot provedeni, resp. neprovedeni zdznamu do
katastru nemovitosti neni tkonem spravniho
organu; jedné se o deklaratorni zapis a jeho ne-
provedeni neni vic¢i nikomu zadvazné.

Kasaéni stiznost stéZzovatel odtvodnil tim, Ze
zdsahem dle § 82 s.t.s. se rozumi i nec¢innost

7 pravini praxe

spravniho organu, jak jiz ostatné bylo dfive
judikovédno Nejvyssim spravnim soudem. Dle
stézovatele v tomto piipadé navic Zalovany
nebyl ne¢inny. Navrh na provedeni zdznamu
projednal, posoudil a rozhodl o ném, ackoliv vy-
sledkem této ,¢innosti‘ neni spravni rozhodnu-
ti. Odmitnuti provedeni zaznamu je vici zalob-
ci zavazné a zalobce je nucen jej strpét. Dle Za-
lobce i proti neprovedeni zdznamu do katastru
nemovitosti je tteba miti moznost obrany, tedy
prezkumu postupu katastralniho utadu pti pro-
vadéni zaznamu dle § 8 odst. 2 zdkona. Senat
NSS, ktery danou véc projednéval, dospeél pii
predbéZném posouzeni k ndzoru, Ze ptipis,
kterym byla st&Zovateli vracena listina, ktera
byla podkladem pro zaznam, je po materialn{
strance rozhodnutim, které je pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Tento nazor je ovsem
v rozporu s ndzorem dfive vyslovenym jinym
senatem NSS.

Ze stavajici rozhodovaci praxe soudt vyply-
va, Ze neprovedeni zaznamu katastralnim
ufadem neni povazovano za zasah spravniho
organu dle § 82 s.f.s., neni ani rozhodnutim
a branit se nelze ani Zalobou proti nec¢innosti
spravniho organu podle § 79 s.t.s. A¢koliv ma
provedeni zdznamu pouze evidenéni ucinky,
jeho neprovedeni miZe vyznamné zasahovat
do pravni sféry zadatele o provedeni zdznamu,
nebot vypisy, opisy nebo kopie z katastralniho
operatu jsou dle katastralniho zdkona vetej-
nymi listinami, prokazujicimi stav evidovany
v katastru nemovitosti v okamziku, ktery je
na nich uveden, neni-li prokdzan opak. Neob-
sahuje-li katastr nemovitosti pravdivé udaje,
muze to mit zavazné dusledky i pro osoby
jednajici v dobré vife v zapis v katastru ne-
movitosti. Zapisy v katastru nemovitosti jsou
rovnéz dle ust. § 3 katastralniho zédkona zdro-
jem informaci pro uc¢ely dariové a poplatkové,
k ochrané Zivotniho prostiedi, zemédélského
ptdniho fondu a dalgich.

Ackoliv se v piipadé provedeni zdznamu do
katastru nemovitosti nejedné o rozhodnuti pte-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi a Zadatel
o proveden{ zdznamu nemda moznost zadnym
jinym zptusobem se doméhat ochrany (napf.
podle paté ¢asti o. s. 1), melo by dle postupu-
jictho senatu nad stavajici judikaturou prevazit
zajisténi moZnosti pristupu k soudu jednotliv-
cem, aby byla zajisténa ochrana vefejnych sub-
jektivnich prav, a aby byla vyloucena liboviile
katastralniho ufadu pii povoleni ¢i nepovoleni
provedeni zadznamu do katastru nemovitosti.

Smyslem a uc¢elem soudni ochrany pied neza-
konnym jednanim vefejné spravy je ochrana
pred jakoukoliv formou jednéni vefejné spravy.
Bylo-li by mozné se bréanit pouze vici nékterym
nezdkonnym formam jednani vefejné spravy,
bylo by to nerespektovani Listinou zédkladnich
prav a svobod zaru¢enych prav. Pravé zavedeni

novych typt Zalob ve spravnim soudnictvi, tj.
zejména zdsahovéa a ne¢innostni Zaloba, umoz-
nilo doposud chybé&jici moZnost domahat se
ochrany pted jinymi formami ¢innosti vetejné
spravy nez je rozhodnuti (srov. Divodova zpra-
va k navrhu zadkona o soudnim fadu spravnim,
Obecné &ast, PSPCR, 1998-2002, snémovni tisk
¢.1080/0).

Neobstoji tak tedy kasac¢ni stiznosti napadeny
z&veér vysloveny rozhodnutim krajského soudu,
Ze neprovedeni zadznamu do katastru nemovi-
tosti nemtize byt z povahy véci zdsahem sprav-
niho organu ve smyslu § 82 s.i.s.

S ohledem na vy$e uvedené rozhodnuti 1ze
oCekavat, ze se zasahovou zalobou stézovate-
1é budou bréanit i proti provedeni zdznamu do
katastru nemovitosti, a¢ k tomu nejsou dany
zédkonné podminky. V takovém piipadé soud
zakaze zalovanému katastralnimu uradu pro-
vedeni zaznamu z davodu zjisténému v fizeni,
popt. bylli jiz zaznam proveden, natidi jeho
odstranéni. Stejné tak tomu bude v pfipadé,
bude-li katastralni utad zcela necinny, tj. ani
neprovede zaznam, ani nevrati listiny Zadateli.
V tomto ptfipadé se nelze branit Zalobou pro-
ti ne¢innosti dle § 79 s.i.s., nebot vysledkem
,Cinnosti* katastralniho ufadu pfi provedeni
zdznamu neni ani rozhodnuti ani osvédéeni,
nybrz fakticky tkon. V tomto ptipadé krajsky
soud k navrhu Zalobce dle § 82 s.i.s. zakaze
zalovanému katastralnimu ufadu pokracovat
v zésahu do prava Zalobce na to, aby katas-
tralni ufad ve véci Zalobce konal. Pfekazkou
zasahové Zalobé v téchto ptipadech neni ani
ust. § 86 s.i.s., které predpokladd, Ze se Zalob-
ce pted podanim Zaloby domahal napravy ji-
nymi pravnimi prostfedky. Vzhledem k tomu,
Ze zadné takové napravné prostiedky nejsou,
zejména pak se nelze doméahat ochrany urco-
vaci zalobou podle § 80 o. s. ., nezbyvéa nez
se doméhat ochrany postupem ve spravnim
soudnictvi, a to fizenim o ochrané pred nezéa-
konnym zasahem spravniho organu.

Vysledkem c¢innosti katastralniho ufadu pri
provedeni zdznamu je bud fakticky ukon spoci-
vajici v provedeni zaznamu nebo naopak spo¢i-
vajici v neprovedeni zdznamu a vraceni listiny
zadateli o provedeni zdznamu. Tato ,¢innost”
katastralniho ufadu pti provadéni zdznamu
tak mda povahu jiného tkonu dle § 158 odst. 1
spravniho fadu.. @

Mgr. Eva Krbcova, advokat
SACHTA & PARTNERS, v.o.s.
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Vraceni soudniho
poplatku po novele zadkona
o soudnich poplatcich

oudni poplatky vybiraji soudy
Ceské republiky za fizeni a za
jednotlivé ukony na zékladé
zdkona ¢. 549/1991 Sh., o soud-
nich poplatcich, v platném zné-
ni (dale jen zédkon o soudnich
poplatcich). Béhem své existence byl zdkon
neékolikrat novelizovan. Letos byla schvélena
rozsahla novela zdkona o soudnich poplat-
cich zdkonem ¢. 218/2011 Sb., s u¢innosti od
1. 9. 2011. Novela se vyrazné dotkla obmeény

sazebniku soudnich poplatkt. Konkrétné do-
§lo k zavedeni novych polozek do sazebniku
a k upravé vyse sazeb poplatki. Divodem
zmén v sazebniku je skutec¢nost, Ze béhem
desetileti doslo ke zvy$eni primérné hrubé
mzdy, hrubého domaciho produktu a zvysent
nakladl na provoz soudt. Tyto okolnosti bylo
t¥eba promitnout do vyse sazeb soudnich po-
platktd tak, aby dana vyse poplatku zcela od-
raZela ekonomicko-spole¢enské poméry a od-
povidala sloZitosti sport[1].
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V novelizovaném zakoné nelze pfehlédnout
i novou upravu vraceni soudniho poplatku.
Nové jsou stanoveny podminky vraceni za-
placeného poplatku. Soud vraci poplatek
v celé nebo sniZzené vysi. Zdkon upravuje téz
lhttu k vraceni poplatku a pfipadné narok
poplatnika na urok z opozdéného vraceni po-
platku.
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Vraceni soudniho poplatku
Pravni vprava p¥ed novelou

Podle pfedchozi pravni tpravy uc¢inné do 1. 9.
2011 vracel soud zaplaceny soudni poplatek za
tizeni splatny podanim ndvrhuna zahéjenitize-
ni, odvolani, dovolani, kasa¢ni stiznosti, bylo-li
tizeni zastaveno pfed prvnim jednanim, vzdy
v celé vysi. Stejné tak postupoval i v ptipadé
odmitnuti podani nebo pii uzavieni smiru, do-
§lo-li k jeho uzavieni pfed prvnim jedndnim. Za
zminku také stojf skute¢nost, Ze v 90. letech se
podle dosavadni pravni upravy vracela poplat-
nikovi pouze 1/2 zaplaceného poplatku.

Nova pravni diprava

Nova pravni uprava v ustanoveni § 10 odst. 3
az 7 zakona o soudnich poplatcich stanovi vra-
ceni poplatkll

1. Ve snizené vysi
v p¥ipadech, kdy:

® Rizeni bylo zastaveno pied prvnim jed-
nanim (napi. pro nedostatek podminek
tizeni).

@ Utastnik tzeni vezme svij Zalobni na-
vrh na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznost zpét a bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim.

® Utastnik tzeni vezme svij Zalobni navrh
na vydani platebniho rozkazu (téz elektro-
nického, evropského nebo sménecéného
platebniho rozkazu) zpét a ke zpétvzeti na-
vrhu doglo nejpozdéji v posledni den lhity
k podani odporu nebo namitek.

® Byloftizenizastaveno pred prvnimjednanim
po podéni odporu nebo ndmitek k platebni-
mu rozkazu z divodu zpétvzeti navrhu.

® Soud rozhoduje bez jednani a ke zpétvzeti
podani doslo v dobé, kdy nebylo vydano
rozhodnuti ve véci samé.

® Dojdekeschvalenismirumeziucastnikyiize-
ni pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto.

Ve v§ech ptipadech uvedenych shora soud vréa-
ti poplatnikovi zaplaceny soudni poplatek sni-
zeny 0 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢&. Z toho vy-
plyva, ¢ini-li soudni poplatek 1000K¢ a méné,
soud poplatek nevraci. Obdobné vrati soud od-
povidajici sniZzenou ¢ast poplatku, bylo-li fizeni
zastaveno z¢asti pted prvnim jedndnim, nebo
byl-li schvéalen smir pouze v ¢asti pfedmétu
tizeni. Rozdil mezi ptivodné zaplacenym soud-
nim poplatkem a vracenym poplatkem (20%,
nejméne 1 000 K¢), ma pravo pozadovat po dru-
hém ucastnikovi ten u¢astnik fizeni, ktery by
jinak mél pravo na pfiznani nahrady naklada
tizeni (napf. dojde-li ke zpétvzeti davodné po-

daného navrhu pro chovani zalovaného). Soud
by mél rozdilnou vysi poplatku pric¢ist k nakla-
dim fizeni.

Snizeny poplatek vrati soud
také v p¥ipadech:

® Bylli ndvrh na zahdjeni Yizeni o rozvod
manzelstvi vzat zpét po vydani rozhodnu-
ti soudu, které nenabylo pravni moci, aniz
bylo podano odvolani.

® Bylli ndvrh na zahajeni fizen{ o zrueni,
neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi
vzat zpét po vydani rozhodnuti soudu, kte-
ré nenabylo pravni moci, aniz bylo podano
odvolani.

Soud vréati z uétu soudu pouze polovinu poplatku
(1000K¢, dle sazebniku poplatkti polozka 4 bod 6).

Snizené vraceni soudniho poplatku v rdmci za-
staveni tizeni ma pfedné motivovat u¢astniky
fesit svlyj spor mimosoudné. V tvahu je tteba
vzit i fakt, Ze soudim vznikaji naklady jiz od
zahajeni soudniho fizeni, a ty je tteba kompen-
zovat. SniZend ¢ast poplatku pfedstavuje ma-
nipula¢ni poplatek soudu za provedené ukony
(napf. naklady za poStovné). Jisté polemiky
vyvolava vraceni poplatku pro piipad uzavie-
ni smiru. Otazkou je, zda je optimalni vracet
snizeny soudni poplatek za stejnych podminek
jako pti zpétvzeti navrhu. Z logiky véci vyply-
va, Ze Uprava vraceni soudniho poplatku pro
piipad smiru nemtze byt pro utastniky fize-
ni vyhodnéjsi, nez v ptipadé zpétvzeti zaloby,
nebot by to znamenalo, Ze by institut zpétvzeti
navrhu prestal byt fakticky vyuzivan [2].

2. V plné vysi vrati soud
poplatek:

® Bylo-li fizeni o rozvod manzelstvi zastave-
no nebo byl-li vzat navrh na zahdjeni tizeni
zpét nejpozdeji pfed vydanim rozhodnuti
soudem prvniho stupné.

@ Bylo-li fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo
neexistenci partnerstvi zastaveno nebo
bylli vzat navrh na zahdjeni fizeni zpét
nejpozdéji pted vydanim rozhodnuti sou-
dem prvniho stupneé.

® Byllindvrh na zahéjenifizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut.

Urok za opozdéné vraceni
poplatku.

Soudni poplatky povazujeme za dati v SirSim
slova smyslu a pfi finanénich operacich s po-
platkem se pouZije specialné zadkon o soudnich
poplatcich a subsididrné dariovy fa4d[3]. Soudy
maji postaveni spravce dane a vykonavaji déle-
nou dariovou spravu.

Pravni iprava pied novelou

Zakon o soudnich poplatcich u¢inny do 31. 12.
2010 vibec nefesil lhatu k vraceni soudniho
poplatku. V bézné praxi soudy vracely poplat-
ky se zpozdénim 2-3 mésicti od pravni mociroz-
hodnuti a v nékterych pfipadech tteba i po ptl
roce. Novelou zédkona t¢innou od 1. 1. 2011 byla
zavedena v ustanoveni § 6a odst. 3 zak. o soud-
nich poplatcich 16 denni lhita k vraceni po-
platku. Soudy povazovaly tuto lhiitu pouze za
poradkovou. Legislativni odbor Ministerstva
spravedlnosti soudy upozornil, Ze se o potad-
kovou lhlitu nejedn4, a po jejim uplynuti vznika
opravnéné osobé narok na urok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 dariového radu.
Tato pravni uprava platila do 31. 8. 2011.

Aktualni pravni uprava

Novelou u¢innou od 1. 9. 2011 byl nové zaveden
do zdkona o soudnich poplatcich § 10a, ze kte-
rého vyplyva, Ze soud je povinen vratit jiz zapla-
ceny soudni poplatek nebo pfeplatek poplatku
ve 1htté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti,
kterym o vraceni rozhodl. Je-li soudni poplatek
vracen poplatnikovi aZ po uplynuti 30denni
lhaty, vzniké poplatnikovi narok na urok z vra-
titelného pieplatku podle datiového fadu. Vysi
uroku stanovi darlovy fad v ustanoveni § 165
odst. b, ktery odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
0 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfti-
slugného kalendainiho pololeti. Urok se nepfi-
znd, nepresahuje-li 100K¢. V soucasné dobé na-
lezi poplatnikovi trok ve vysi 14,75 % p.a. (repo-
sazba k 1.7. 2011 ¢ini 0,75 %). O tiroku rozhoduje
soud pouze na zékladé podané zZadosti poplat-
nika. Pfiznany urok soud poukéze ve lhtté 30
dnu od podéni zadosti. Za den poukazani vra-
titelného preplatku se povazuje den, kdy doslo
k jeho odepséani z uétu spravce dané. Poukazuje
se v ¢eské méné, a to bud bezhotovostnim pre-
vodem na ucet, nebo postovnim poukazem[4].
O ptiznani vyse uroku z vratitelného preplatku
rozhoduje konkrétné pfedseda soudu. @

Bc. Jiti Plachy,

student pravnické fakulty
Masarykovy univerzity
Obor: Verejna sprava

Poznamky

[1] Divodova zprava k zakonu ¢. 218/2011 Sb.

[2] Tamtéz.

[3] Zékon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[4] Srov. ust. § 165 odst. 6 dariového fadu.
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DVORAK & SPOL.

Povaha a béh lhut
pro zapis do obchodniho

rejstriku

V pravni praxi dosud
nepanovala shoda ohled-
ne povahy a béhu jed-
notlivych 1htt pro zapis

do obchodniho rejstriku.
Zejména nebylo jasné, kdy
zatina bézet pétidenni
lhiita pro provedeni zapisu
a jaka je pravni povaha
tfidenni Ihiity, v niz musi
soud vyzvat navrhovatele
k odstranéni vad navrhu.
Tyto otazky byly zodpove-
zeny nedavnym rozhodnu-
tim Nejvyssiho soudu CR.
Nejvyssi soud CR se navic
vyjadril téz k otazce béhu
lhity v ptipadé vadnych
nebo neuplnych navrht,
byt ne zcela jasné, natoz-
pak presveddive.

Kterym dnem zacina bézet
pétidenni lhuta?

Podle § 57 odst. 1 o. s. . se ,do béhu lhuty ne-
zapocitava den, kdy doslo ke skuteénosti ur¢u-
jici pocéatek Ihiity.” Ustanoveni § 200db odst. 2
o. s. I. stanovi, Ze lhlita péti pracovnich dni
pro zapis skute¢nosti do obchodniho rejstitku
,bézi ode dne podani navrhu.”

Ze vztahu téchto dvou ustanoveni pievazuji-
ci ¢ast pravni teorie dovodila, Zze § 57 odst. 1
o. s. . se uplatni pro véechny procesni lhtty
a § 200db odst. 2 o. s. . stanovi jen to, od ja-
kého momentu tato lhtita po¢iné bézet. Prvnim
dnem béhu lhtity je tak az den nasledujici po
dni podéani navrhu.
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Objevily se ale téZ nazory, ze § 200db odst. 2
0. s. 1. je speciélni upravou a je tteba je vyloZit
tak, Ze prvnim dnem béhu lhtty je den podéa-
ni navrhu. Na podporu byvéa uvédéno usta-
noveni § 200d odst. 3 o. s. T, které pro pripad
odstrariovani vad navrhu stanovi, ze ,lhtta
podle § 200db odst. 1 po¢ina béZet dnem na-
sledujicim po dni, kdy bylo soudu doru¢eno
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podani, jimz byly vady odstranény nebo listi-
ny doplnény“ a argument, ze zakonodarce by
volil totoznou formulaci, pokud by chtél, aby
ilhtta dle § 200db odst. 2 o. s. I. béZzela az ode
dne néasledujiciho po podani navrhu (srov. text
ustanoveni vyse).

Nejvyssi soud CR se k této otazce vyjadtil
v usneseni ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo
892/2010, kdyz uvedl: ,Uréuje-li § 57 odst. 1
o. s. I., Ze do béhu lhlity se nezapoditava den,
kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek,
znamena to, ze je-li lhtta pro provedeni zapisu
do obchodniho rejsttiku podle § 200db odst. 1
o. s. T. stanovena tak, Zze bé&zi ode dne podani
navrhu, pak prvnim dnem pétidenni lhtty je

1%

23
g 30

prvni pracovni den nasledujici po dni podéani
navrhu.”

BohuZel se Nejvy$si soud CR nijak nevypora-
dal s vy$e uvedenym gramatickym vykladem
souvisejiciho § 200d odst. 3 o. s. I. a pouze ka-
tegoricky pfijal vySe uvedeny zavér. Naptiste
je tedy tfeba za prvni den béhu lhity pro za-

pis skuteénosti do obchodniho rejstitku vzdy
povazovat az den nasledujici po dni podani
navrhu.

Dokdy musi soud vyzvat
k odstranéni vad?

Ustanoveni § 200d odst. 3 o. s. . pak soudu
ukladd, aby v ptipadé vadného navrhu usnese-
nim vydanym ve 1hité tfi pracovnich dnt od
dojiti navrhu soudu vyzval navrhovatele k od-
stranéni vad navrhu ¢i k doplnéni chybéjicich
listin. Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze prvnim
dnem i této lhity je az den po dojiti navrhu
soudu.

Dulezitéjsi otazkou je povaha této lhity. Pokud
jde o lhlitu propadnou, nemtize soud pozdéji
pristoupit k vydani takového usneseni. Pokud
se jedné o lhiitu potadkovou, pak mtze soud
vydat usneseni i po jejim uplynuti. Nejvyssi
soud CR dospél k zaveéru, Ze ,lhtita podle § 200d
odst. 3 0. s. I. je ... toliko lhlitou potadkovou.”
Duvody, pro¢ by se mélo jednat o pofadkovou
1hdtu, bohuzel v odivodnéni tohoto usneseni
takeé chybi.

Kdy za¢ina bézet lhuta
u vadnych nebo netuplnych
navrha?

V posuzované véci navrhovatel nepfipojil k na-
vrhu jednu z povinnych pfiloh. Nejvyssi soud
CR k tomu v odiivodnéni rozhodnuti uved], ze
JIhtita podle § 200db odst. 1 0. s. f. by ... mohla
zacit bézet az dnem nésledujicim po dni, kdy
bylo soudu doruc¢eno podani, jimz byla tato lis-
tina doplnéna.”

Z vyse uvedeného nazoru Nejvyssiho soudu
CR se zda, Ze by vyplyval zavér, Ze pétiden-
ni lhtita pro zépis skute¢nosti do obchodniho
rejstifku v pripadé vadného nebo neuplného
navrhu bézet viibec nezacne, a to az do dopl-
néni navrhu resp. odstranéni jeho vad, jak je
uvedeno v § 200d odst. 3 véta tieti o. s. I. Ta-
kovy zavér vsak ve své podstaté popird smysl
institutu fikce zépisu a konstruuje stav, kdy
soud neni vazan zadnou lhitou k rozhodnuti.
Predvidatelnost prava (a soudnich rozhodnu-
ti) se tim z&dsadné oslabuje. Fikce jako by méla
mit misto jen tam, kde byl podan bezvadny
navrh.

Rejsttikové soudy by (za ptijeti vysSe nastiné-
ného zvéru) teoreticky mohly zkoumat zpét-
né bez jakéhokoliv ¢asového omezeni v§echny
zé&pisy provedené fikci a kdekoliv by nalezly
v navrhu chybu, mohly by zpétné takovy zapis
zpochybnit. Nezbyvé neZ doufat, Ze se v né-
kterém z pozdé&jsich rozhodnuti Nejvyssi soud
CR k této otazce vyjadii jasnéji a poskytne

blizsi odivodnéni k tomu, kdy a zda (ne)bézi
lhtita pro zapis skute¢nosti, nasledovana fikci
zapisu.

Zaver

Aktudlné lze tézko predvidat dopady tohoto
rozhodnuti, ale v podstaté méni § 200d odst. 3
0. s. . v pouhou proklamaci, protoZe nedodrze-
ni tfidenni lhiity soudem nejspise nemusi byt
sankcionovano ani fikci zépisu nastalou po
uplynuti pétidenni Ihiity.

Taktéz dobra vira navrhovateld mtze byt timto
rozhodnutim zasadné dotéena. Navrhovatel se
totiz nemtiZe spoléhat a odvolavat na fikci zapi-
su, pfestoze od podéani navrhu jiz uplynula pé-
tidenni lhiita a neni mu znamo vydani Zadného
usneseni, kterym by byl vyzvan k doplnéni na-
vrhu nebo odstranéni jeho vad. Navrhovatelé
by tedy meéli vy¢kat aZ provedeni zépisu nebo
vydani usnesenidle § 200d odst. 3 0. s. 1.

Navrhovatelé nemaji mnoho moznosti, jak se
rozhodnuti ve véci domoci. Jistou moznosti, je-
jiz vyznam ale nelze pfeceriovat, je dvoudenni
lhtta k projeveni fikce zapisu do obchodniho
rejstfiku dle § 200db odst. 3 o. s. . a patrné
moznost se takového zapisu doméhat, nebude-
-li soud konat ex offo. Navrhovatel se mize pro-
stfednictvim této Ihuty pokusit pfimét soud ko-
nat. Povaha této dvoudenni lhtty véak neni jas-
na (patrné se opét jedna o lhiitu potadkovou)
a dle citovaného usneseni Nejvyssiho soudu
CR zékon nepodita s zadnym fizenim o zadosti
o promitnuti zapisu spole¢nosti do obchodniho
rejsttiky, tudiz se nelze efektivné domdahat roz-
hodnuti o promitnuti zapisu.

Obdobné muze navrhovatel dat podnét, aby
rejsttikovy soud uvedl do souladu stav zapisu
v obchodnim rejsttiku se stavem skute¢nym.

Navrhovatel tak muZe v krajnich ptipadech
zUstat odkézan pouze na obecné prostiedky
ochrany proti ne¢innosti soudu (§ 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) popf. pri
vzniku $kody na odpovédnost statu za Skodu
zplsobenou nespravnym ufednim postupem
(§ 13 odst. 1 véta druhé zdkona ¢. 82/1998 Sb.).

Mgr. Michal Vrajik
DVORAK & SPOL., advokatni kancelaf, s.r.o.
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Pravni regulace
premen obchodnich
spolecnosti a druzstev
na prahu nove ery

S uc¢innosti od 1. ¢ervence 2008 je pravni upra-
va pfemén obchodnich spole¢nosti a druzstev
v Ceské republice obsaZena v samostatném za-
koné ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druZstev. Ptijeti tohoto zékona,
jenz upravuje otazky tykajici se fuzi, rozdéleni,
prevodll jméni na spole¢nika a zmén pravni
formy spoleénosti a druzstev, mélo za cil pfe-
devsim zpfehlednit a v ur¢itém ohledu i zjed-
nodusit do té doby nepiehlednou a pomérné
sloZitou pravni upravu obsaZenou v obchod-
nim zakoniku. Tento cil se sice podafilo do
jisté miry splnit, nicméné i zdkon o pfeménéch
obchodnich spolecnosti a druzstev se potyka
s celou fadou vykladovych problému a nejas-
nosti a néktera jeho ustanoveni leckdy ptisobi
nemalé aplika¢ni potize.

S ohledem na tyto skute¢nosti a rovnéz ve sna-
ze promitnout do ¢eské pravni upravy nékteré
dalsi aspekty evropské pravni upravy pfemén
spole¢nosti, které souviseji s volnym pohybem
a svobodou usazovéni v ramci Evropské Unie,
byl vladou Ceské republiky dne 25. kvétna
2011 ptedlozen do Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky navrh novely zakona
o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druz-
stev, kterd pfindsi nejrozsahlejsi zmény tohoto
zékona od jeho ptijeti v roce 2008. Poslanecka
snémovna tento navrh schvélila dne 27. zati
2011. V nésledujicich odstavcich se detailnéji
zamétime na vybrané okruhy navrhovanych
zmen, které povazujeme z praktického hledis-
ka za nejvyznamneéjsi.

Rozhodny den p¥emény

Jako velice problematické se ukazuje, zejména
ve vztahu k pfeshrani¢nim pfeménam, dosa-
vadni koncepce tzv. rozhodného dne, tj. oka-
mziku, od néhoz se jednéni zanikajici obchod-
ni spole¢nosti povaZzuje z uc¢etniho hlediska
za jednani uskute¢néné na ucet nastupnické

m
b

obchodni spole¢nosti. Ze sou¢asného znéni za-
kona vyplyvd, Ze rozhodny den musi pfedcha-
zet dni konani valné hromady, kterd pfeménu
schvaluje, jelikoz na této valné hromadé musi
dojit ke schvéleni kone¢né ucetni zavérky (vy-
hotovené ke dni pfedchézejicimu rozhodnému
dni) a zahajovaci rozvahy nastupnické spolec¢-
nosti, kterd se vzdy vyhotovuje k rozhodnému
dni pfemény. V zahrani¢nich pravnich pted-
pisech vSak byvé rozhodny den ¢asto chapan
jinak a ¢asto se vztahuje k jinému okamziku.

Novela v tomto ohledu zakotvuje flexibilnéjsi
moznosti nastaveni rozhodného dne. Nové
bude mozné stanovit jako rozhodny den ptemeé-
ny jakykoli den, at uz tento den bude ptedcha-
zet nebo nésledovat po dni vyhotoveni projek-
tu pfemény nebo schvéleni pfemény valnymi
hromadami zu¢astnénych spole¢nosti, nejpoz-
d&ji jim vSak musi byt den zapisu pfemény do
obchodniho rejsttiku. Z téchto divodt odpada
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povinnost uvadét v projektu pfemény struk-
turu, v jaké nastupnickd spole¢nost prebird
jednotlivé slozky vlastniho a ciziho kapitalu za-
nikajici spole¢nosti, jez nejsou zadvazkem (tyto
skute¢nosti budou nové uvedeny v piiloze
k zahajovaci rozvaze nastupnické spole¢nosti),
a rovnéz povinnost schvalovat kone¢né uc¢etni
z&vérky a zahajovaci rozvahy zuc¢astnénych
spole¢nosti na valnych hromadach v pifipadsg,
Ze tyto budou vyhotoveny teprve az po vyhoto-
veni projektu fuze.

Tato uprava umozni odstranit pfipravu dvou
ucetnich zavérek, pokud se k realizaci ptemény
pristoupi aZ po sestaveni fadné ucetni zavérky
a zuc¢astneéné spole¢nosti chtéjf rozhodny den
polozit na prvni den standardniho uc¢etniho
obdobi, coZ je béZnou praxi v ptipadé vétsiny
premeén.

Novela rovnéz umoziuje spole¢nik@im zucast-
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nénych spole¢nosti udelit souhlas s tim, aby se
nezpracovavaly mezitimni u¢etni zavérky v pri-
padech, kdy zakon jejich vyhotoveni pozaduje.

Pfeshrani¢ni pfemény

Zakon o pfeménach obchodnich spoleénosti
ve stavajicim znéni pomérné detailné upravuje
otazky spojené s procesem preshranic¢ni fuze,
obecna uprava preshrani¢nich pfemeén (véetné
napf. pfeshrani¢nfho rozdéleni nebo pteshra-
ni¢nfho pfemisténi sidla) v§ak v zakoné dosud
chybi[1]. Absence této pravni upravy muze vést
k divodnym obavam o rozporu s pravem Evrop-
ské unie, zejména s usazovaci svobodou, coZ
ostatné doklada i judikatura Evropského soud-
niho dvora a zahraniéni odborn4 literatura.

V tomto ohledu tedy novela obsahuje jednak
obecnou Upravu pfeshrani¢nich pfemén a déle
stanovi specificka pravidla u jednotlivych dru-
hti pfeshrani¢nich pfemeén, a to véetné pravidel
jak pro pfemisténi sidla spole¢nosti z jinych
¢lenskych statt do Ceské republiky spojeného
se zménou pravni formy na formu uznavanou
Geskym pravnim fadem, tak i pfemisténi sid-
la ¢eské spole¢nosti nebo druZstva do jiného
¢lenskeho statu.

Nejednotna terminologie
zakona

Je Castym jevem, Ze stavajici zakon o pfeme-
nach obchodnich spole¢nosti a druZstev po-
uziva pojem, ktery v tomto zakoné neni defi-
novéan, avsak je definovan napt. v obchodnim
zékoniku. Jako ptiklad lze uvést pojmy ,jméni,
,podnikatel“ nebo ,zvefejnéni. V téchto ale
i dalsich ptipadech se pak nabizi otazka, zda
1ze pouzit definici z obchodniho zékoniku, re-
spektive zda 1ze obchodni zakonik na pfemény
aplikovat subsididrné. Vzhledem ke skutec-
nosti, ze Uprava pfemén byla z obchodniho
zdkoniku vytiata (s vyjimkou nékterych otédzek
tykajicich se zapisu ptemén do obchodniho
rejsttiku), nelze k tomuto zavéru jednoznaéné
dospét. Dal$im terminologickym neSvarem
souc¢asného znéni zakona je pouzivani riznych
pojmi pro oznaceni stejné skute¢nosti. Piikla-
dem je ¢asté zamériovani pojmu ,jméni* a ,¢is-
ty obchodnimajetek”. Tyto nedostatky se snazi
novela eliminovat zavedenim vlastnich definic
pojmi v zdkoné pouZivanych a jejich disled-
nym pouzivanim v ptipadech, kdy se vztahuji
ke stejné skutec¢nosti.

Neexistence pravni upravy
nékterych procesu

Pti realizaci pfemény se ¢asto vyskytnou né-
které situace, na které stavajici pravni uprava

nepamatuje, a neni tak zcela ziejmé, jak je fesit.
V takovém pripadé je nezbytné pomoci si rozsi-
tujicim vykladem zakona, av$ak v zdjmu zacho-
vani pravni jistoty je mnohem vhodnéjsi tyto
nedostatky odstranit pfimo novelou zékona.
Neexistence jednozna¢né pravni upravy mize
vést k soudnim zasahtim do procesu pfemény,
jejichz dasledkem miiZze byt aZ neplatnost pie-
mény, kterd v konkrétnim ptipadé mize mit
zna¢né ekonomické dusledky pro subjekty,
které procesem pfemény prochazi.

Z&kon o pfeméndach obchodnich spole¢nosti
a druzstev napiiklad dosud netesil otazku tyka-
jici se pfechodu zastavniho prava k obchodnim
podildm nebo akciim v piipadé fuze slou¢enim,
pti které se cenné papiry ¢i obchodni podily za-
nikajici spole¢nosti nevymeériuji, tieba z davo-
du, Ze spolecnici této spole¢nosti se ve stejném
rozsahu podilejf jiZ na ndstupnické spolecnosti.
Naptisteé bude v takovém piipadé zastavni pra-
vo prechazet na obchodni podily nebo akcie
zastavniho dluZnika, které tento jiz drzi v na-
stupnické spole¢nosti. Pokud se zastavni dluz-
nik dosud nepodili na nastupnické spole¢nosti,
ma pro tento piipad zastavni vétitel pravo po-
Zadovat poskytnuti dostatecné jistoty. Jestlize
by nedoslo k dohodé, pak se pouZije obecné
pravidlo o zajidténi véfiteld pfi pieménach
stanovené v § 35 odst. 2 zakona o pfeménach.
V ptipadé plurality zastavnich prav vice za-
stavnich véfitelti na jednom obchodnim podilu,
kterou jiz nyni zakon vyslovné ptipousti, se dle
navrhovaného znéni novely v pripadé realizace
zastavniho prava tito zastavni vétitelé uspokoji
pomeérné tak, jako kdyby k pfeméné nedoslo.

Jevem, ke kterému v praxi ¢asto dochazi, je
izména spole¢nik v obdobi od zvetejnéni pro-
jektu pfemény do z&pisu pfemény do obchod-
niho rejstiiku. Zadkon o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druZstev vSak neupravuje zpu-
sob, jak se s takovou situaci vypotadat. Je pak
otézkou, zda je takovou zménu tteba povazovat
za zmeénu projektu. Pokud tento zavér, ktery lze
vyvodit z vyslovné upravy zdkona, pfijmeme,
cely proces pfemény se nastalou situaci zkom-
plikuje a vrati se na po¢atek. Novela proto vy-
slovneé zakotvuje skuteénost, Ze zména v 0sobé
spole¢nika se nepovaZuje za zménu projektu
pfemény, nicméné osoby zufastnéné na pre-
méné budou povinny tuto zmeénu ozndmit,
jakmile se o ni dozvi, a to stejnym zplisobem,
jakym byl publikovan projekt pfemeny.

Novela také vyslovné zakotvuje skuteénost, ze
pokud v disledku pfemény dochézi ke zméné
spoleCenské smlouvy, zakladatelské listiny
nebo stanov zuc¢astnéné spolecnosti, nastava-
jf pravni u¢inky této zmény dnem zépisu pfe-
mény do obchodniho rejstfiku a neni potfeba
zvlast schvalovat tyto zmény na valné hroma-
dé dle obecnych ustanoveni obchodniho zéko-
niku o zménéach téchto dokumentt.

Dalsi zmeény stavajicich
institutu

Novela klade zvysené pozadavky na obsah
notatrskych zépist o schvaleni ptemény. Ty
budou muset napiisté obsahovat rovnéz pro-
hlaseni notafte, Ze projekt pfemény je v souladu
se zvlastnimi pravnimi pfedpisy a zakladatel-
skym dokumentem doty¢né osoby zucastnéné
na pfemeéné.

Vyznamnou praktickou zménou, kterou novela
zékona o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev ptinési, je rovnéz moznost namis-
to zvefejllovani projektu pfemény a jinych
zékonem stanovenych skute¢nosti ve sbirce
listin obchodniho rejsttiku, resp. v Obchodnim
véstniku zajistit jejich publikaci v elektronic-
ké formeé, a to prostfednictvim internetovych
stranek zu¢astnénych spoleénosti. Pfes tuto
nespornou vyhodu v8ak i nadéle bude mit
spole¢nost zu¢astnéna na pfeméné povinnost
zvefejnit v Obchodnim véstniku odkaz na in-
ternetovou stranku, na které je uvetejnén pro-
jekt pfemeény, a datum jeho uvefejnéni na této
internetové strance. Také, pokud by byl v z&-
konem stanovené 1hiité ur¢ené pro zverejnéni
pozadovanych skutecnosti prerusen pristup
na internetovou stranku spole¢nosti po dobu
delsi nez 24 hodin, bude tato spole¢nost i na-
dale povinna ulozit projekt pfemény do sbirky
listin a zvetejnit dalsi zdkonem pozadované in-
formace v Obchodnim véstniku.

Nabyti u¢innosti novely

Dle puvodniho navrhu méla novela zakona
o pfeménach nabyt u¢innosti dnem 1. ¢erven-
ce 2011. S ohledem na skutecnost, Ze novela
do dnesniho dne neprosla celym legislativnim
procesem, byl jako datum nabyti jeji u¢innosti
v ramci pozmériovacich navrht v Poslanecké
snémovneé nove navrzen 1. leden 2012. @

Martin Spi¢ka
Weinhold Legal, v.o.s.

Poznamky

[1] Pfeshrani¢ni rozdéleni je dosud upraveno pouze
v prilohach vyhlasky ¢. 2560/2005 Sb. Takova
uprava je vSak zcela nedostacujici.
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POHLEDAVKY Z TITULU

NAHRADY SKODY
v insolvencnim rizeni

nsolvenéni tizeni i pfes ¢etné noveli-

zace insolven¢niho zékona a relativ-

né dlouhou dobu jeho aplikace stale

piindsi nékteré nejasnosti. Naptiklad

u pohledavek, které predstavuji ndrok

na nahradu $kody zptisobené dluzni-
kem (naptiklad v souvislosti s provozem jeho
podniku za insolven¢niho tizeni), se podle rtz-
nosti okamziku, kdy skoda vznikla, uplatni od-
lisny rezim jejich pfihlasovani, pti¢em?z zdkon
vyslovnou upravu nekterych situaci opomdfji.
Doplnéni takovychto mezer je pak otazkou
vykladu prava v praxi, a to zejména ze strany
soudt.

V ptipadé pohledavek z titulu nahrady $ko-
dy, které nejsou vykonatelné na zakladé
rozhodnuti soudu nebo jiného orgéanu, si lze
z hlediska okamziku, do néhoZ spadé proti-
pravni jednani dluznika, a okamziku, kdy
se dostavi §kodné nasledky tohoto jedndani,
pfedstavit ve vztahu k probihajicimu insol-
ven¢nimu tizeni t¥i zakladni modelové situ-
ace. Pro poskozeného je pak zédsadni, kdy ma
uplynout lhlita pro pfihladseni pohledavek
do insolven¢niho fizeni (obvykle 30 dnl po
rozhodnuti o Upadku), pfipadné, zda jiz tato
lhtita neuplynula.

98 | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2011 | www.epravo.cz

Vznik §kody p¥ed uplynutim
Ihuty k p¥ihlaseni
pohledavek

Prvni modelovy ptiklad neni nijak nejasny. Ke
Skodné udalosti stejné jako ke vzniku Skody
doslo jesté pred uplynutim pfihlasovaci lhity,
pohledéavku 1ze tedy uplatnit pfihlagkou. Nic-
méneé v ptipadé narokt z nahrady $kody byva
problém s jejim konkrétnim vyc¢islenim, nebot
ne vsechny ndsledky musi vyijit véas najevo.
Lze tedy doporucit ptihlasit takovouto pohle-
davku neur¢ité vySe na zakladé odhadu jiz
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vzniklé §kody. Ocenéni pfitom nemusi vypra-
covat znalec, posta¢i odhad samotného véftite-
le, je-li dostatetné odtvodnén a dolozen.

Vysi prihlagené pohledavky pak muze véritel
meénit az do skonc¢eni pfezkumného jednani, do-
kud neni jeho pohledéavka zjisténa. Je vsak tfe-
ba mit vzdy na paméti, Ze v ptipadé, Ze bude po
prezkoumadni zjisténa pohledavka ve vysi mensi
nez 50% prihlasené ¢astky, k pohledavce se ne-
ptihlizi ani v prokdzaném rozsahu. Navic vyko-
néaval-li véfitel z takovéto pohledavky na schiizi
vétitelll nebo prezkumném jednéani hlasovaci
prava, mize mu byt uloZzena penézita sankce.

Protipravni jednani dluznika
po uplynuti p¥ihlasovaci
lhuty

Ponékud slozitéjsi je pak situace, doslo-li ke
gkodnému jednéni po uplynuti lhity k ptihla-
Seni pohledavek, nebot ze zédkona jasné nevy-
plyva, Ze by bylo mozné pohledavky z titulu na-
hrady skody bez uzaviené smlouvy povazovat
za pohledavky za majetkovou podstatou nebo
jim na roveri postavené, nejedna-li se o ndhra-
du $kody zplisobené na zdravi. Z vyslovného
vyctu zapodstatovych pohledévek uvedeného
v zakoné se zda, ze vétitel, kterému takovyto
narok na ndhradu skody vznikl, nema pohle-
davku za majetkovou podstatou, resp. pohle-

davku postavenou na rovern pohledavkam za
majetkovou podstatou. Je v§ak otazkou, zda se
nejedna o pouhy nedostatek zakona, ktery by
bylo mozné ptekonat vykladem odkazujicim na
podobnost se zapodstatovymi pohleddvkami
nebo jim na roven postavenymi a na pozada-
vek na zasadné spravedlivé uspokojeni vsech
véfiteld stejného druhu ve stejné mite.

Ptikladem mtize byt Skoda zptsobena zamést-
nancem dluznika pfi jeho obchodni ¢innosti,
jez za insolven¢niho tizeni probiha nadéle, byt
s Cetnymi omezenimi. Poskozeny se nachézi
v situaci, kdy jiz uplynula ptihlagovaci lhtta,
ale nema moZnost se za trvani insolven¢niho
tizen{ domahat ndhrady a vzhledem k moznym
zpusobum feseni upadku neni ani jisté, Zze by
se mohl svého prava domoci po skonc¢eni fizeni.

K této zjevné nespravedlnosti se v jiné souvis-
losti pfed ¢asem vyjadfil Vrchni soud v Pra-
ze,[1-2] kdyZ uved], Ze nemel-li vétitel pohle-
davku za béhu lhiity ur¢ené k ptihlasovani
pohledavek do insolven¢niho tizeni, nemohl ji
ani ptihlasit, a nelze tak na jeho prihlasku ap-
likovat pravidelnou piihlagovaci Ihiitu uréenou
pro ostatni vétitele. V tomto piipadé by even-
tualné mohla byt konkrétnimu poskozenému
soudem stanovena individualni lhita, pokud
by se vznik $kody stal soudu zndmym (napti-
klad ze zpravy insolven¢niho spravce). Kazdo-
padné nelze takovému vétiteli doporudit, aby
s podanim prihlasky pohledavky jakkoli otélel,
a tois ohledem na celkovy béh insolvenéniho
tizeni a ukony vedouci k uspokojeni ostatnich
vétiteld.

Upozornit je pak tfeba také na to, ze Vrchni
soud v Olomouci se kloni naopak spise k opac-
nému nézory, tedy k nazoru, Ze i takovyto vé-
titel mohl svou pohledavku uplatnit v Yadné
1hiité, a to jako pohledévku podminénou.[2-3]

Vznik skodné udalosti p¥ed
koncem p¥ihlasovaci lhuty
a nastoupeni nasledku po
jejim uplynuti

kdy pted uplynutim lhtty k podavani ptihla-
Sek do insolvenéniho tizeni sice doslo k proti-
pravnimu jednani dluznika, nésledkem kte-
rého muze vétiteli vzniknout $koda, av$ak do
uplynuti pfihlasovaci lhity skoda jako takovéa
dosud nevznikla. Zde by se dalo uvaZovat
o ptihlaseni pohledavky jako pohledavky pod-
minéné (s ¢imz jsou vSak spojena nejen rizika
odlisného vykladu samotné moznosti existen-
ce takovéto podminky, ale takeé rizika spojena
s nejasnosti ohledné ¢asovych aspektli a na-
sledného osudu takto pfihldSené pohledavky).
O podobnou klasifikaci se nedavno pokusil

Meéstsky soud v Praze[3-4], kdyz dovodil, ze je
mozné jako pohledévku podminénou do insol-
vencéniho tizeni ptihlasit pohledavku ze zaruky
za jakost dila, pfestoze se dosud zadné vady
dila neprojevily. S takovouto pohledavkou by
pak meélo byt v fizeni nakldddno jako s pohle-
davkou vazanou na odkladaci podminku, pfi-
¢em? pokud by vSechny predpoklady vzniku
odpovédnosti za Skodu nastaly (tj. zejména
vznik $kody, nebot k protipravnimu jednani
v tomto piipadé doslo jiz pfed uplynutim pfi-
hlagovaci lhity), pohledavka by teprve vznikla.

Jednd se o docela inovativni pravni vyklad, je-
hoz pouZitelnost mtZe v budoucnu potvrdit te-
prve rozhodovaci praxe vyssich soudt. Nicmé-
né s ohledem na absenci jiné moZnosti uplatné-
nitakto vzniklého prava za stavajici situace lze
tento postup poskozenym prozatim doporudit,
avsak s upozornénim na vy$e uvedena rizika
spojena s pfihldSenim neexistujici pohledavky,
ktera 1ze minimalizovat tim, Ze véritel nebude
vykonavat prava spojena s touto pohledavkou,
piedevsim tedy hlasovaci pravo.

Zavérem je pak mozné fici, Ze insolvencéni za-
kon skutec¢né vyslovné detailné neupravuje
véechny vyse uvedené situace a i rozhodovaci
praxe jednotlivych vyssich soudd se mnohdy
rozchazi. Jde vs$ak o ptipady, které jsou v prav-
ni praxi velmi ¢asté a v nichz se mnohdy jedna
o vysoké ¢astky. Nezbyvéa tedy nez doufat, ze
tyto nedostatky odstrani budouci novelizace
insolven¢niho zdkona, ptipadné, Ze odpovedi,
alespon na ty nejspornéjsi otazky, ¢asem na-
bidne judikatura. @

Ivan Barabas, partner

Lumir Swiech, advokatni koncipient
Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar

«| PARTNERS

Poznamky

[1] Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 8. 2011, sp.
zn. KSPH 41 INS 2804/2010, dluznik CTJ, a.s.,
P226-10.

[2] Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.
2. 2010, sp. zn. KSBR 31 INS 2875/2009, dluznik
MAGNETON a.s., P339-8, ¢i Usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 16. 7. 2009, sp. zn.
KSOS 36 INS 1078/2009, dluznik MORAVIA
ENERGO, a.s., P30-11.

[3] Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
8.6.2011, sp. zn. MSPH 99 INS 11395/2010-C1,
dluznik Design and Fit out s.r.o.,, C1 - 2

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2011 | 99



MT Legal

Osobni povaha
vykonu funkce ¢lena
predstavenstva
akcilové spolecnosti

ilem tohoto ¢lanku je seznamit

¢tendte s problematikou vyko-

nu funkce c¢lena predstaven-

stva akciové spole¢nosti, ja-

koZto zavazku osobni povahy,

coz je podminka vyplyvajici
z ustanoveni § 66 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, v platném znéni (déle
jen ,obchodni zdkonik* nebo ,ObchZ"). Zaro-
ven se nabizi moZnost nahlédnout na toto téma
z pohledu ptipravovanych zmén v soukromém
pravu v roce 2013.

Postaveni p¥edstavenstva
a jeho €lenu ve struktuie
organu akciové
spolecnosti

Pravni tprava v Ceské republice vycha-
zi z tzv. dualistického modelu organizaéni
struktury akciové spole¢nosti, kdy jsou jeiji
klicové funkce rozdéleny mezi dva organy.

Témi jsou:
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® piedstavenstvo, jemuz nalezi rozhodova-
ni smérem vné spolecnosti (jednatelské
opravnéni predstavenstva), stejné jako
rozhodovéani smérem dovnitf spole¢nosti
(obchodni vedeni),

® dozorci rada, do jejiz pusobnosti spada
funkce kontrolni a do jisté miry i funkce
rozhodovaci.

Nad témito organy pak stoji valnd hromada, ja-
kozto organ vrcholny, volici Gleny ptedstavenstva,
ovsem také organ s ptisobnosti pfevazné vnitini.
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»Osobni povaha" vykonu
funkce podle soucasné
pravni upravy

Jednéni jménem akciové spole¢nosti v sou-
¢asné dobé upravuje obchodni zakonik, z je-
hoz § 191 odst. 1 vyplyva, ze statutdrnim or-
ganem Tidicim c¢innost akciové spole¢nosti
a jednajicim jejim jménem je pfedstavenstvo.
Za ptredstavenstvo jedné ¢len pfedstavenstva
samostatné nebo, v souladu se stanovami
spole¢nosti, spolu s dal§imi ¢leny, pficemz se
tento systém zapisuje do obchodniho rejstii-
ku.

Predstavenstvo, téz oznac¢ovano za statutarni
organ akciové spole¢nosti, je tedy organem
vykonnym, coZ znameng, Ze fakticky plni fidi-
ci funkci akciové spole¢nosti. Jednéa se pritom
o vykon ¢innosti pramenicich z pokynt a za-
sad valné hromady, které jsou ovSem v praxi
¢asto ovlivnény praveé odbornymi nazory cle-
ni pfedstavenstva. Pokud jde o slozeni pted-
stavenstva, plati, Ze jeho ¢lenové mohou, ale
nemusi byt zaroven akciondfi spole¢nosti.
Dulezitym predpokladem pro vykon funkce
¢lena predstavenstva véak zlstava jiz zminé-
na odbornost (profesionalita). Uz jen z tohoto
predpokladu vidime jasny duraz kladeny na
specifické osobnostni rysy ¢lena predstaven-
stva a tudiz obtiZznost jeho uspésného zastou-
peni.

Obchodni zakonik ve svém kogentnim § 66
odst. 2 mj. stanovi, Ze ,vztah mezi spolec¢nosti
a osobou, kterd je statutdrnim organem nebo
¢lenem statutarniho ¢i jiného organu spolec-
nosti anebo spole¢nikem pfi zatizovani zalezi-
tosti spole¢nosti, se fidi pfimérené ustanove-
nimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy
o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze
zdkona nevyplyva jiné ur¢eni prav a povinnos-
ti." Tento odstavec dale obsahuje onu klicovou
véty, kdy ,Z&vazek k vykonu funkce je zavaz-
kem osobni povahy.

Souasné soukromé pravo rozliSuje mezi
piikazni smlouvou ve smyslu § 724 a nésl.
zék. ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku
(dale jen ,0Z") a smlouvou mandéatni ve
smyslu § 566 a nésl. ObchZ, ktera se pouZije
na vztahy obchodnépravni. Jednim z tako-
vych obchodnépravnich vztahl je i vztah
mezi spole¢nosti a statutarnim organem ¢i
jeho ¢lenem. Jedna se o absolutni obchodni
zavazkovy vztah podle § 261 odst. 3 pism.
f) ObchZ a konkrétne jde o pfipad tzv. ma-
nazerské smlouvy, jez fadime do kategorie
smluv inomindtnich ve smyslu § 269 odst. 2
ObchZ. Z davodu ¢isté obchodnépravniho
zavazkového vztahu je tak v sou¢asnosti pro
takovy vztah vylou¢eno pouziti napf. pra-
covnépravni smlouvy.

Z ustanoveni § 568 odst. 1 ObchZ vyplyvé “po-
vinnost mandatafe zatidit zaleZzitost osobné
jen v ptipadé, kdy to mandatni smlouva vyslov-
né stanovi.” Z uvedeného ustanoveni miiZzeme
vyvodit Zaver, Ze je mozné zaleZitost pramenici
z mandatni smlouvy pfevést na tfet! osobu.
V této chvili nastupuje vyznam véty ,zédvazek
k vykonu funkce je zdvazkem osobni povahy*,
kterd timto stanovuje zédsadn{ odchylku man-
datni smlouvy uzaviené mezi spole¢nosti a je-
jim statutarnim orgdnem ¢ijeho ¢lenem od beéz-
né mandatni smlouvy ve smyslu § 566 a nasl.
ObchZ. ,Zvlastni postaveni ¢lena piedstaven-
stva tak zaklada zakonnou piekazku pfevodu
jeho prav a povinnostina tfeti osobu, napt. udé-
lenim generalni plné moci. Takova plna moc by
byla stizena neplatnosti podle § 39 OZ."

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti sp.
zn. 29 Odo 1082,/2005 ze dne 24. 4. 2007 poskytl
odpovéd na otazku, zda si mohou udélit gene-
rélni plnou moc ¢lenové piedstavenstva navza-
jem, aby tak pfi jednanich omezili svou fyzic-
kou ui¢ast: ,Za situace, kdy stanovy spole¢nosti
uréuji, Ze jménem spole¢nosti musi jednat spo-
le¢né nejméné dva jeji ¢lenové a zakladaji tedy
pro kazdy tkon, ktery ptedstavenstvo ¢ini jmé-
nem spole¢nosti, povinnost vzajemné kontroly
(a odpovédnosti) nejméné dvou ¢lent predsta-
venstva, nelze takovou kontrolu a odpovédnost
vylou¢it tim, Ze dva ¢lenové pfedstavenstva
udéli generalni plnou moc jen jednomu z nich.
Takovy postup by byl v rozporu s pravni upra-
vou jednéni statutarnich orgadnt spolec¢nosti
v zakoné a stanovach spole¢nosti. A to tim
spise, je-li jednou z osob, jednajicich pfi udé-
leni plné moci jménem pfedstavenstva, sam
zmocnény ¢len ptredstavenstva.” Uvedené roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky jen
potvrzuje zdsaduy, Ze zavazek k vykonu funkce
¢lena pfedstavenstva je zavazkem osobni po-
vahy, neni tedy pfevoditelny.

»0Osobni povaha“

vykonu funkce ve vztahu

k pripravované rekodifikaci
soukromého prava

V1adni névrh nového obcanského zakoniku
(dale také ,NOZ"), spolu s pfipravovanym za-
konem o obchodnich korporacich (dale také
,ZKorp*), maji nabyt t¢innosti dne 1. 1. 2013
a vnéaseji na problematiku osobni povahy vyko-
nu funkce ¢lena statutarniho orgdnu obchodni
spole¢nosti,[1] tedy i ¢lena pfedstavenstva ak-
ciové spole¢nosti, ponekud odlisny néhled.

Novy obcansky zdkonik rusi dosavadni dupli-
citu mezi ob¢anskopravni piikazni smlouvou
a obchodnépravni smlouvou mandatni a zava-
dijediny smluvni typ ptikazu, dle § 2402 a nésl.
NOZ. Ve svém § 2406 pak mj. stanovi, Ze ,Pti-

kaznik provede prikaz osobné. Svéti-li prove-
deni ptikazu jinému, odpovida, jako by ptikaz
provadél sam."

Ptipravovany zékon o obchodnich korporacich
upravuje smlouvu o vykonu funkce ve svém
§ 63 anasl. v § 63 odst. 1 ZKorp se pak stanovi:
,Prava a povinnosti mezi korporaci a ¢lenem je-
jtho organu se fidi ptiméfené ustanovenimi ob-
¢anského zakoniku o ptikazu, ledaze ze smlou-
vy o vykonu funkce, byla-li uzavfena, nebo
z tohoto zékona plyne néco jiného.” V davodo-
vé zpravé k tomuto zakonu je pak uvedeno, Ze
smlouva o vykonu funkce vznikd vzdy ex lege
jmenovanim - vznika jako smlouva piikazni
jen tehdy, pokud se strany nedohodnou jinak.
Neni tedy zakézano vyuZiti jiného smluvniho
typu, a to ani smlouvy pracovnépravni.

DuleZitym ustanovenim je § 161 odst. 2 NOZ,
ktery sice deklaruje, Ze ¢len voleného organu
vykonavéa funkci osobné, na druhou stranu ov-
Sem piipousti moZnost zmocnit pro jednotlivy
ptipad jiného ¢lena téhoZ organu, aby za neho
pti jeho neucasti hlasoval. Dlilezitou podmin-
kou se tu jevi jednotlivost daného ptipadu, ¢ili
piipustnost zastoupeni jen v konkrétni véci.
Tomu odpovidé iznéni § 166 odst. 2 NOZ: ,Neu-
r¢i-li zakladatelské pravni jednéni, jak jeho cle-
nové pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kaz-
dy ¢len samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské
pravni jednani, aby ¢lenové statutdrniho orga-
nu jednali spole¢né, mtize ¢len pravnickou oso-
bu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen
bylli zmocnén k uré¢itému pravnimu jednani.”

Neni pochyb o tom, Ze novy obéansky zékonik,
stejné jako zékon o obchodnich korporacich,
do naseho pravniho fadu vnesou mnoho zmén.
Témto zménam se podle vSeho nevyhne ani
uprava institutu vykonu funkce ¢lena predsta-
venstva akciové spole¢nosti, jakozZto zalezitos-
ti osobni povahy. @

Mgr. Radek Salajka
Mgr. Milan Sebesta
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

M’T LEGAL

Poznamky

[1] dle ptipravovaného zakona o obchodnich
korporacich se obchodnimi korporacemi
rozumeéji obchodni spoleénosti a druzstva
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Uznani zavazku
a jeho vliv na promlceni
zastavniho prava e

Dne 31. kvétna 2011 vynesl Nejvyssi soud Ces-
ké republiky pod sp. zn. 29 Cdo 1053/2009 dal-
§i z fady rozhodnuti tykajicich se problematiky
z&stavniho prava a jeho promléeni. V tomto pti-
pade se jednalo o vcelku klasickou situaci, kdy
dluznik a banka uzavieli dne 19. btezna 1993
smlouvu o uvéru a ve stejny den také smlou-
vu o ziizeni zastavniho prava k nemovitostem
k zajisténi pohledavek banky. Dluznik svij
nesplaceny zavazek vici bance uznal co do
dtvodu a vyse dne 12. prosince 2002. Pozdé&ji
byl na dluznika prohlédSen konkurz a zastavené
nemovitosti byly spravcem zahrnuty v soula-
du s tehdejsi upravou zakona ¢. 328/1991 Sh.
o konkurzu a vyrovnani (zejména § 27 odst. b)
do konkurzni podstaty dluznika.

V ftizeni u soudu v prvnim stupni se Zalobci
jako podilovi spoluvlastnici domahali vylou-
¢eni zastavenych nemovitosti z konkurzni
podstaty dluznika. Méstsky soud v Praze vSak
jejich zalobu zamitl. Soud spravné argumen-
toval, Ze uzndnim zavazku zacala ve smyslu
§ 407 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb, obchod-
niho zékoniku, v platném znéni (dale jen ,ob-
chodni zékonik") béZet nova ¢tytletd promlceci
doba a zaji§téna pohledavka proto v okamziku
podani zaloby nebyla promléena. Dale vSak
dodal, Ze vzhledem ke své akcesorické pova-
ze neni proml¢eno ani zastavni pravo, jelikoz
toto ,0z{va" spolu s ,0Zivenim* zajisténé pohle-
davky. Dle Méstského soudu tedy okamZzikem
uznani zavazku doslo spolu s prodlouzenim
(obnovenim) proml¢eci doby pro vymahéani po-
hledavky automaticky i k prodlouzeni (obnove-
ni) proml¢eci doby zéstavniho prava vzniklého
k jejimu zajisténi.

Naproti tomu Vrchni soud v Praze v odvolacim
tizeni se zavéry Meéstského soudu nesouhlasil
a tento rozsudek zménil tak, Ze vylu¢ovaci Zalo-
bé zéstavnich dluznikt vyhovél. Odvolaci soud
uved], Ze tzv. princip akcesority zastavniho
prava se dovozuje z ustanoveni §§ 100 odst. 2
a § 170 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
ského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,ob-
¢ansky zakonik"“). V souladu s témito ustanove-
nimi se zastavni pravo nepromléuje dfive nez

zajisténa pohledavka (§ 100 odst. 2) a zaroven
promlé¢enim zajiSténé pohledavky zastavni
pravo nezanika (§ 170 odst. 2). Z uvedeného
tedy dle Vrchniho soudu vyplyva, Ze zajisténi
promléené pohledavky zastavnim pravem trva
inadéle, avSak vymahatelnost je oslabena pro
ptipad, Ze zastavce vznese namitku promléeni.

Odvolaci soud vsak na rozdil od soudu prvni-
ho stupné nesdilel zavér, ze zastavni pravo
,0Zivlo“ spole¢né s uznanim zévazku dluzni-
kem dne 12. prosince 2002. V daném ptipadé
zacCala proml¢eci doba bézet nasledujici den po
dni, kdy mél byt uvér splacen, tj. dne 21. bfezna
2001. V dobé uznéni zévazku jiz tedy byla pro-
mléena nejen samotna pohledavka dluznika,
ale také zastavni pravo tuto pohledavku zajis-
tujici. Odvolaci soud tedy spravné argumento-
val, Ze pohledévka z uvérové smlouvy se stala
v dtisledku uznani opét vymahatelnou, aniz by
pozdéjsi upadce mohl namitat jeji promléeni,
pricemz ale dodal, Ze naopak naroky vyplyvaji-
ci ze zastavni smlouvy jsou jiz proml¢eny.

Proti tomuto verdiktu odvolaciho soudu podal
spravce konkurzni podstaty dovolani. Nejvyssi
soud v dané véci nejprve potvrdil jiz nékolikrat
vysloveny nazor, Ze vzhledem k tomu, Ze zdkon
vyslovné vylu¢uje promléeni pouze u prava
vlastnického, podléhd zastavni pravo obec-
nym principtim promléenti (viz napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1918/2005). Dle v sou-
Gasné dobé jiz ustalené judikatury se proml-
¢eci doba zastavniho prava ridi ustanovenimi
ob¢anského zakoniku a je tedy tfileta. Pokud
vSak bylo zastavni pravo pfiznano pravomoc-
nym rozhodnutim soudu nebo jiného organu,
proml¢uje se za deset let ode dne, kdy mélo byt
podle rozhodnuti plnéno (§ 110 odst. 1 obc¢an-
ského zakoniku). Desetileta Ihtita se uplatiiuje
i v pfipadé, Ze dojde k pisemnému uznani za-
stavniho prava co do jeho divodu i vyse.

Promlceci lhiita po¢ina dle § 101 ob¢anského
zékoniku bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykondno poprvé, tj. v daném piipadé ode
dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajisténé
pohledavky ze zastavy. Dle Nejvyssiho soudu
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vzniké pravo (ndrok) na uspokojeni ze zastavy
dnem, v némz? je zastavni vétitel podle hmot-
ného prava opravnén pozadovat, aby zajisténa
pohledédvka byla uhrazena z vytézku ziskané-
ho zpenézenim zastavy. Tento okamzik nasta-
vé v souladu s §§ 162 a 165 odst. 1 obéanského
zékoniku tehdy, jestlize dluznik zajisténou po-
hledavku tadné a vcas nesplnil, tedy jinak te-
¢eno marnym uplynutim doby splatnosti zajis-
téné pohledavky. V této souvislosti je vhodné
zminit i v teorii spiSe ojedinély a odlisny nézor,
dle kterého, jelikoZ lze zstavni pravo vykonat
az v okamziku, kdy mé véftitel v rukou tzv. vy-
konatelny exekuéni titul, nepo¢ind promléeci
doba zéstavniho prava bézet uz okamzikem,
kdy se dostava dluznik do prodleni, ale stava
se tak aZ v okamziku, kdy ma zastavni véfitel
k dispozici vykonatelny exekuéni titul (viz.
P. Baudys: K proml¢eni zastavniho prava. Prav-
ni rozhledy 7/2008, s. 260).

Nejvyssi soud shodné s nézorem odvolactho
soudu rozlisil mezi uznanim zajisténé pohle-
davky na strané jedné, a uznanim zéastavniho
prava na strané druhé. JelikoZ byly v dobé
uznani zavazku promléeny jak zajiSténa po-
hledavka, tak i zastavni pravo, nemélo uznani
z&vazku na proml¢eni zastavniho préava, kte-
ré tento zavazek zajistovalo, zadny vliv. Ten-
to nazor navic podporuje v ramci obchodné
pravnich vztaht, do nichz spada i pfedmétna
smlouva o uveéru, také ustanoveni § 323 odst. 3
obchodniho zakoniku, které ptiznava z okru-
hu osob stojicich mimo hlavni zavazek ué¢inky
uznani zavazku pouze vuci ruditeli.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze dojde-li v dtsled-
ku marného uplynuti proml¢eci doby k proml-
¢eni zastavniho prava, nema pozdéjsi uznani
zévazku zajisténého zastavnim pravem bez
dalstho vliv na samotné proml¢eni zastavniho
prava. K proml¢eni zastavniho prava nemutize
ovsem dojit dfive, nez doslo k proml¢eni pohle-
davky, jez byla zastavnim pravem zajisténa. @
Tomas Kasptik

Weinhold Legal, v. o. s.
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Pravni dusledky
dopravni nehody

V posledni dobé se, zejména v médiich, stale
vice mluvi o velkém po¢tu dopravnich nehod
a jejich tragickych nasledcich. Dopravni neho-
da v$ak vyjma hmotnych nésledkti mé zpra-
vidla i nésledky pravni spoc¢ivajici v poruseni
nékteré z povinnosti stanovenych zakonem
¢.361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komu-
nikacich a o zménach nékterych zékont (zakon
o silni¢nim provozu), které muze mit za dasle-
dek jak odpovédnost za spachani pfestupku
dle zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, tak
odpovédnost trestnépravni ve smyslu zakona
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik.

Vzhledem k tomu, Ze o kategoriich sankci za
spachani jednotlivych pfestupkt bylo napsano
mnoho odbornych ¢lankd, zejména v posledni
dobé, kdy zakon o silni¢nim provozu doznal jiZ
po nékolikaté zésadnich zmén, rozhodli jsme
se v tomto ¢lanku poukéazat pravé na klicové
pravni povinnosti spojené s ucasti na dopravni
nehodé a na ptipadnou trestnépravni odpoved-
nost spojenou s jejich porusenim.

Jak postupovat, jste-li
ucastnikem dopravni
nehody?

V prvni fadé povazujeme za podstatné alespornt
kratce shrnout postup, jak v ptipadé, Ze jste se
stali u¢astnikem dopravni nehody, postupovat,
aby byly naplnény veskeré zdkonné pozadavky
a bylo mozné co nejobjektivnéji prosetrit tuto
udalost. Poskytujeme tento stru¢ny exkurz
nejen proto, Zze vice jak polovina ucastnikl
dopravnich nehod neumi v pfipadé dopravni
nehody spravné postupovat, jak vyplyva z pri-
zkumu pojistoven, ale zejména také proto, ze
v pfipadé spravného postupu, véetné zachy-
ceni a zdokumentovani podstatnych okolnosti
dané dopravni nehody lze ptipadnym trest-
népravnim dusledkim zcela ¢i pfinejmensim
¢aste¢nym zpusobem piedejit, resp. je mozné
se z této odpovédnosti tzv. vyvinit.

Dle citace ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o sil-
niénim provozu je dopravni nehoda udalosti
v provozu na pozemnich komunikacich, napti-
klad havérie nebo srazka, ktera se stala nebo
byla zapo¢ata na pozemni komunikaci a pfi niz
dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke

$kodé na majetku v piimé souvislosti s provo-
zem vozidla v pohybu.

V prvé fadé je v ptipadé dopravni nehody dile-
zité zachovat klid, nepanikatit a nezmatkovat,
coz se muze jevit jako rada velice jednoduchad,
ale vézte, Ze je ve svém dusledku radou velmi
dutlezitou, nebot od klidného a racionalniho
chovani tidic¢e, resp. U¢astnika dopravni neho-
dy se odviji i dalsi ukony, které bude na misté

dopravni nehody nasledné provadét, a k nimz
je dle zdkona o silni¢nim provozu povinen.

V ptipadé dopravni nehody jsou pak stano-
veny urc¢ité povinnosti, jejichZ splnéni je kli-
¢ové pro dalsi priabéh celé situace. V daném
piipadé pak rozliSujeme dvé zdkladni skupiny
povinnosti, a to povinnosti tykajici se fidi¢e
dopravniho vozidla, a dale povinnosti tykajici
se ostatnich u¢astnikl dopravni nehody.
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Na tomto misté je vhodné alespor stru¢né zmi-
nit zdkladni povinnosti fidi¢e vozidla, které se
stane ucastnikem dopravni nehody, pticemz se
jednd o nésledujici povinnosti:
® neprodlené zastavit vozidlo nejlépe tak,
aby zUstalo v tzv. pavodnim postaveni
a mohly byt co nejprokazatelnéji zjistény
a zaznamendany okolnosti nehody;
® zdrzet se poziti alkoholického népoje
a jinych navykovych latek po nehodé po
stanovenou dobu;
@ ucinit opatteni k zabranéni vzniku Skody
osobam nebo vécem, pokud tato hrozi
v dusledku dopravni nehody, a
® spolupracovat pti zjistovani skutkového
stavu.

Jak jsme zminili vy$e, maji v§ak urc¢ité povin-
nosti vedle fidi¢e i dalsi osoby, jez se stanou
uc¢astniky dopravni nehody, pfi¢emz z téchto
povinnosti bychom chtéli na tomto misté zda-
raznit zejména nasledujici:
® ucinit vhodnd opatteni, aby nebyla
ohrozena bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich v misté
dopravni nehody; vyZaduji-li to okolnosti,
jsou opravneni zastavovat jina vozidla,
® oznamit, v ptipadech stanovenych timto
zakonem, nehodu policii; doslo-li k zranén,
poskytnout podle svych schopnosti
prvni pomoc a k zranéné osobé piivolat
zdravotnickou zachrannou sluzbu, atd.

V této souvislosti povazujeme za duilezité
zdUraznit, ze v ptipadé, dojde-li pii dopravni
nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo
k hmotné skodé prevysujici ztejmé na nékte-
rém ze zuc¢astnénych vozidel véetné prepravo-
vanych véci ¢astku 100 000K¢, jsou ucastnici
dopravni nehody povinni neprodlené ohléasit
dopravni nehodu policistovi, a splnit dalsi spe-
cifické povinnosti uvedené v ustanoveni § 47
odst. 4 zékona o silni¢nim provozu.

Pr¥estupky a trestnépravni
dusledky dopravni nehody

V ramci samotného Setfeni skutkového stavu
dopravni nehody se mimo jiné Setfi i zavinéni
nehody konkrétnim vinikem. Dojde-li na za-
kladé Setfeni policejni nebo jiny spravni organ
k z&véru, Ze konkrétni osoba porusila nékterou
z povinnosti stanovenych zdkonem o silni¢nim
provozu, bude tato osoba zpravidla obvinéna
ze spachani prestupku proti bezpecnosti a ply-
nulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle ustanoveni § 22 a 23 zadkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, a hrozi ji dle § 11 a néasl. to-
hoto zdkona néktera ze sankci od napomenuti,
pres pokutu ¢i zdkaz Tizeni az po propadnuti
véci. Nadto je tfeba upozornit, Ze ve stanove-
nych ptipadech se tidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfisludnym orgdnem uloZena

sankce za pfestupek, navic zaznamena v regis-
tru fidi¢t stanoveny pocet bodu.

V ptipadé dopravni nehody, pii které dojde
k ublizeni na zdravi jiné osoby, se soucas-
né Setfi, zda jednanim jejiho vinika nedoslo
k poruseni nékteré z tzv. dalezitych povin-
nosti stanovenych zakonem o silni¢nim pro-
vozu.

Je-li tento pfedpoklad potvrzen, mize byt
proti této osobé zahéjeno trestni stihani pro
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle
ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zékoniku,
piipadné v zavislosti na mife Ujmy i tézké-
ho ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 147
odst. 1 a 2 trestniho zadkoniku, resp. trestného
¢inu usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1
a 2 trestniho zédkoniku, za coz pachateli hrozi
trest aZ Sesti let odnéti svobody. Kli¢ovym pti
posuzovani rozdild a okolnosti poranéni a je-
jich disledkd je pro soudy vzdy lékaisky nalez
¢iposudek, nikoli pouze skute¢nost, jak se po-
§kozeny po utoku zdravotné citil. V souvislosti
se zpusobenim t&zké ujmy na zdravi, pfipadné
smrti, je nutné podotknout, Ze dobu, po kterou
nebyl postizeny lé¢en z divodu vy¢kavani na
lékatrsky zakrok nelze zahrnovat do obsahu
zavinéného nésledku, za ktery je odpoveédny
vinik nehody.

Pokud jde o poru$eni tzv. dilezité povinnosti
stanovené zakonem o silni¢nim provozu, pak je
tfeba uvést, Ze za poruseni dulezité povinnosti
neni dle ustalené judikatury Nejvys$siho soudu
Ceské republiky (kupt. rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo
538/2002) v souvislosti s ustanovenim § 148,
resp. § 147 trestniho zakoniku automaticky
povazovano poruseni jakéhokoli ustanoveni
pravidel silniéniho provozu, jez maji za nasle-
dek ubliZzeni na zdravi ¢i smrt, nybrZ jen poru-
Seni takové relevantni povinnosti, jejiz védomé
nerespektovani mé za dané situace zpravidla
za néasledek nebezpedi pro lidsky zivot nebo
zdravi, kdy jejim porusenim muZe snadno dojit
k takovému néasledku.

Nasledné vycet ,dulezitych povinnosti’ neni
mozné ucinit taxativné, nebot je kazdé jednani
posuzovano ve svétle konkrétni situace. Typic-
kymi ptiklady, které soudy povazuji za poruse-
ni dtlezité povinnosti jsou kuptikladu:

@ Tizeni motorového vozidla pod vlivem

navykové latky;

® Tizeni motorového vozidla bez potfebného
opravnéni;
hrubé neptimétené rychla jizda;
tizeni vozidla za sniZené viditelnosti
se silné znecisténym c¢elnim sklem
a svétlomety;
predjizdéni v mistech, kde je to zakdzano;
nesledovani technického stavu vozidla;
nevénovani se plné tizeni;
jizda ve vzdalenosti od vozidla, kterd
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nebyla s ohledem na rychlost vozidel
bezpecnd; aj.

Kazda dopravni nehoda je vSak vzdy posuzo-
véna samostatné s ohledem na jeji okolnosti
a soud pii tomto posuzovani, zda byly naplné-
ny znaky daného trestného ¢inu, musi mimo
jiné zkoumat existenci pfi¢inné souvislosti
mezi porusenim dulezité povinnosti a nésled-
kem jednéani.

Zaveér

Postupem pifi dopravni nehodé uvedenym
v prvni ¢asti tohoto ¢lanku jsme se zabyvali
mimo jiné i z toho davodu, Ze porusenim né-
které ze zminiovanych povinnosti mtize rovnéz
dojit k naplnéni skutkové podstaty dalsich
trestnych ¢int.

Na tomto misté bychom uvedli alespori nékte-
ré z téchto situaci, jako je kuptikladu neposkyt-
nuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku,
jez mél ucast na dané dopravni nehodg, dle
ustanoveni § 151 trestniho zakoniku. Déle na-
piiklad poruseni povinnosti sou¢innosti pii za-
jistovani mista dopravni nehody, tedy zastave-
ni vozidla, jeho oznaceni, odstaveni, piipadné
pti pohybu na pozemni komunikaci v blizkosti
a okoli mista nehody, muze ten, kdo nebude
spravné dodrzovat bezpec¢nostni pravidla pro-
vozu na takovéto komunikaci, navic zpusobit
dalsim uc¢astniktim tohoto provozu Gjmu, a to
jak na majetku, tak pfipadné na jejich zdravi, za
které je samozfejmé rovnéz vzdy trestnéprav-
né odpovédny. Nasledné pak kupt. zptisobi-li fi-
di¢ ¢i spolujezdec stojiciho motorového vozidla
dopravni nehodu porusenim povinnosti stano-
vené v § 26 odst. 1 zdkona o provozu na pozem-
nich komunikacich, tedy otevienim dveti vozu
bez pfedchoziho pfesvédcéeni se, zda tim neo-
hrozi bezpec¢nost ostatnich i¢astnikd provozu
na dané pozemni komunikaci, je za takovouto
nehodu také odpovédny.

Je tedy zfejmé, ze situace bezprostfedné nasle-
dujici dopravni nehodu a znalost pravnich po-
vinnosti spjatych s touto situaci je kli¢ové pro
vSechny ucéastniky silni¢éniho provozu a pro
ucastniky dopravni nehody ptedevsim, nebot
jim umozni co mozna nejsnazsi zvladnuti této
obtiZné situace jako takové. @

JUDr. Kamil Sebesta, M.B.A., LL.M,advokat
Mgr. Jana Bouc¢kova,advokatni koncipient
KSD STOVICEK

advokatni kancelar, s.r.o.
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Neplatnost pravnich
ukonu podle novely

zakoniku prace

Nejrozsahlejsi novela
zakoniku prace (,ZP")

od nabyti jeho u¢innosti

v 1. 2007 obsahujici pres
300 zménovych bodl se
sice jesté u¢innou nesta-
la, nicméne jiz nyni jsou
nékteré z bodl této novely
predmétem boufilivych
diskusi i kritiky v ramci
(nejen odborné) verejnosti.
Tento ¢lanek se vénuje
nove uprave neplatnosti
pravnich ukont, ktera je
povazovana za nejmene
zdafilou a v dasledcich pro
praxi nejproblematictejsi.

Obsahova neplatnost
absolutni vs. relativni

Naprava puvodni chyby
chybou dalsi?

Novela ZP se snazi napravit dosavadni koncep¢-
né pomeérné nestastné upraveny institut rela-
tivni neplatnosti pracovnépravnich tikont (§ 20
stavajictho ZP), ktery umoznioval uzaviit i ne-
mravné smlouvy, jez byly platné, dokud nebyly
napadeny dot¢enym uc¢astnikem u soudu a tim-
to nésledné za neplatné prohldSeny. Namisto

subsidiarniho (a vyrazné jednodussiho) pouziti
Upravy neplatnosti obsazené v obcanském za-
koniku v8ak novela ZP opét vytvati specifickou
pracovnepravni upravu neplatnosti, ktera je na
dosavadnim i navrhovaném obc¢anském zéko-
niku nezavisla a kterd zfejmé bude v aplika¢ni
praxi pusobit nemalé problémy, a to bohuzel
v jedné z nejdilezitéjsich oblasti pracovnéprav-
niho Zivota. Lze tedy s jistou nadsazkou fici, ze
dochézi k napravé pavodni chyby chybou dalsi.

Nova koncepce neplatnosti

Novela ZP mé& nové vychazet z relativni neplat-
nosti pravnich ukont (§ 18 novelizovaného ZP),
ktera bude v taxativné vymezenych pfipadech
doplnéna ¢i nahrazena neplatnosti absolutni
(8 19 novelizovaného ZP), tedy:

,§18

(1) Pravni ukon se i pfes vady jeho obsahu po-
vazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym
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ukonem dotéen, neplatnosti nedovold, neni-li
v § 19 stanoveno jinak.

§19

Soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti prav-

niho ukonu,

a) ktery nebyl u¢inén svobodné a vazné, urcité
a srozumitelne,

b) ktery byl u¢inén osobou nezptisobilou
k pravnim tikontim nebo osobou jednajici
v dusevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto
ukonu neschopnou,

¢) ktery zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému,

d) ktery odporuje zakonu nebo jej obchéazi
a zdroveri nejsou naplnény zakladni zadsady
pracovnépravnich vztaht,

e) ktery odporuje dobrym mraviim,

f) kterym se zaméstnanec ptedem vzdava
svych prav,

g) k némuz nebyl udélen pfedepsany souhlas
ptislu§ného organu v ptipadech, kdy
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7 pravini praxe

to stanovi vyslovné tento zdkon anebo
zvlastni zdkon; pozaduje-li zdkon, aby
pravni ukon byl s ptislu§nym orgdnem
pouze projedndn, neni pravni ukon
neplatny, i kdyz k tomuto projednani
nedoslo.”

Rozpor v nové koncepci
neplatnosti

Pokud vSak srovname tato dvé ustanoveni,
narazime na jejich rozpor. Relativni neplatnost
dle navrhovaného § 18 ZP je stanovena pro
obsahové vady pravniho tukonu. Podle pravni
teorie i dosavadni judikatury je pro vady obsa-
hu neplatny takovy pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo uc¢elem odporuje zékonu nebo
jej obchézi anebo se pfici dobrym mravim,
jak je stanoveno v § 39 ob¢anského zédkoniku.
Nicméné pfesné tyto divody (uvedené vyse
pod pismeny d) a e) navrhovaného § 19 ZP)
maji v pracovnépravnich vztazich zptisobovat
neplatnost absolutni. Divody uvedené pod
pismeny a), b) a g) navrhovaného § 19 ZP pak
nejsou vadami obsahu pravnich ukond, piesto
opét zplisobi jejich absolutni neplatnost.

Deklarovany zameér vs.
realita v praxi

Lze tedy uzaviit, Ze relativni neplatnost prav-
nich ukont deklarovanéa i v davodové zprave
k novele ZP bude pouze zdanliva a v praxi na
ni mozné ani nedojde. Vykladem § 18 a § 19
pism. d) 1ze dospét k ¢isté ,logickému” zave-
ru, Ze pravni ukon, ktery sice odporuje zdkonu
nebo jej obchéazi, ale zaroven bude napliiovat
zékladni zésady pracovnépravnich vztaht,
bude neplatny relativné. O smysluplnosti tako-
vého zavéru vsak lze s uspéchem pochybovat
a aplikace nové koncepéné pojatého institutu
neplatnosti bude pravné nejista minimalné do
doby, nez bude otazka absolutni vs. relativni
neplatnosti vyfesena soudni judikaturou.

Neplatnost formalni

Pisemna forma v souc¢asnosti

Pokud jde o pisemnou formu, tj. forméaln{ pod-
minku platnosti pravnich ukont, obsahuje sou-
¢asny ZP smés pokynli a doporucenti, v niz neni
vzdy lehké se zorientovat. To znamena, Ze né-
které pravni ukony je nutno ¢init pisemné, jinak
jsou neplatné, coz ZP vyslovneé stanovi (typicky:
sjednani zkusebni doby, jmenovani, odvolani ¢i
vzdani se funkce, vypoveéd z pracovniho po-
méru, dohoda o ukoncéeni pracovniho poméru,
okamzité zruseni pracovniho poméru, sjed-
nani konkurenéni dolozky atd.). U nekterych

pravnich tkontl je pisemna forma pouze dopo-
ru¢ena (prip. neni viibec vyzadovéana) a pokud
dodrzena neni, neplatnost pravniho tkonu
nehrozi (typicky: pracovni smlouva, sjednani
zmény pracovniho pomeéru, oznameni o zruse-
ni pracovniho pomeéru ve zku$ebni dobé, ozna-
meni o ukon¢eni pracovniho pomeéru sjednané-
ho na dobu ur¢itou atd.), i kdyz se pak $patné
prokazuje, ze ukon byl skuteéné u¢inén.

Pisemna forma dle novely ZP

Uprava formalni neplatnosti v novelizovaném
ZP bude na jednu stranu jednodussi, na druhou
stranu ani tato Uprava nebude dokonalé a pri-
nese jiné problémy. Pisemné forma bude nové
pozadovana i pro oznameni o ukonceni pracov-
niho pomeéru ve zkuSebni dobé, pro smlouvu
o prodlouZeni vypovédni doby a pro dohodu
o vyplaté odstupného v jiném terminu, nez je
vyplacena posledni mzda. Zjednoduseni pak
spociva v odstranéni vyslovnych dovétkl o ne-
platnosti pravniho tkonu, pokud tento nebude
uc¢inén pisemné. Bude-li v novém ZP pozadova-
na pisemna forma, nebude uZ nutno hledat, zda
je za jejl nedodrZeni sankce neplatnosti - ukon
neucinény v pisemné formeé bude prosté neplat-
ny (alesponi podle ptivodniho navrhu MPSV).
Tato pivodné zamyslena absolutni neplatnost
by vSak znamenala, Ze by byla zcela popfena
dosavadni vzita a bezproblémova praxe, zejmé-
népravniho dokumentu, tj. pracovni smlouvy
uzaviené ustné, coZ by ve svém dusledku vedlo
k pravni nejistoté zejména u zaméstnanci.

Dodate¢na naprava
nedostatku formy

Z vySe uvedeného duvodu tedy byl do navrho-
vaného § 20 ZP pridan dovétek umozriujici do-
dateéné odstranéni forméalni neplatnosti splné-
nim pozadované formy u nékterych pravnich
tkontl (ndprava neni moznda u jednostrannych
pravnich tkont a kolektivnich smluv), tedy:

,§20

(1) Nebyl-li pravni ukon u¢inén ve forme, kterou
vyzaduje zakon nebo dohoda smluvnich stran,
je neplatny, ledaze smluvni strany tuto vadu
dodate¢neé bez zbyte¢ného odkladu odstrani.
(2) Jednostranné pravni ukony a kolektivni
smlouva jsou pro vadu formy préavniho tkonu
vzdy neplatné.”

Dusledky dovétku , bez
zbyte¢ného odkladu*

Pokud pomineme, Ze ze znéni navrhovaného
§ 20 odst. 1 ZP neni vibec jasné, zda se nyni

jednd o formalni neplatnost relativni ¢i absolut-
ni, bude zejména pro zaméstnance nejvétsim
problémem nové upravy dovétek o odstrané-
ni vady ,bez zbyte¢ného odkladu‘. Na jednu
stranu nedava novela ZP zaméstnanci zadny
prostiedek (kromé& moznosti pozadovat na-
sledné nahradu vzniklé skody), jak zaméstna-
vatele donutit k napraveé ,neplatnosti‘ své pra-
covni smlouvy tim, Ze bude dodate¢né a bez
zbyte¢ného odkladu vyhotovena pisemné,
na druhou stranu i v ptipadé, Zze obé smluvni
strany budou chtit formdalni neplatnost odstra-
nit, nebude takova néprava zfejmé ani mozna
za (ovSem v praxi spiSe vyjimecné) situace,
kdy zaméstnanec vykonéva praci dle ,ustni”
pracovni smlouvy jiz nékolik tydnt ¢i mésicy,
nebot jiz nelze hovotit o splnéni podminky bez
zbyte¢ného odkladu. Dtisledkem neodstranéni
formalni neplatnosti pravniho ukonu bude ve-
dle neplatnosti pracovni smlouvy od samého
pocatku iriziko uloZeni pokuty zaméstnavateli
za spravni delikt v oblasti vzniku pracovniho
pomery, a to az do vyse 10 mil. K¢, coZ je stav
nezadouci jak pro zameéstnance, tak pro za-
méstnavatele.

Dalsi rozpor nové pravni
upravy

Kromeé vyse uvedeného je tfeba upozornit i na
rozpor navrhovaného § 20 odst. 2 ZP s ustano-
venim § 72 ZP (toto ustanoveni zlistava nove-
lou nezménéno), ktery se tyka pravnich ukont
smértujicich ke skonc¢eni pracovniho poméru.
Zatimco navrhovany § 20 odst. 2 stanovuje ne-
platnost absolutni (srov. ,vzZdy neplatné”), § 72
ZP je zalozen na uplatnéni neplatnosti prav-
nich ikont u soudu ve dvoumési¢ni prekluziv-
ni 1hiité, tj. neplatnosti relativni. Tento rozpor
ziejmé bude muset vytesit az praxe, a to zejmé-
na ta soudni - soudci Nejvyssiho soudu vak jiz
naznacili, ze v téchto pfipadech budou trvat na
dodrZeni postupu dle § 72 ZP.

Zaver

Novela zdkoniku prace, jejiz u¢innost s nejvétsi
pravdépodobnosti nastane od 1. 1. 2012 je am-
bicidzni a bezesporu potfebna. Nékteré body
novely vSak mohly byt vyfeSeny a domysleny
daleko lépe. Jelikoz vzhledem ke stadiu legis-
lativniho procesu zatim nejsou dalsi zmény
a upravy zdkoniku prace mozné, nezbyva nez
vyckat, v jaké mite se teoretické nedostatky
a nejasnosti promitnou do pracovnépravni pra-
xe ajak se tato s nimi vypotfdda. @

Mgr. Ing. Tomas Jelinek,
advokat
Glatzova & Co., s.r.o.
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Nicotnost spravniho
rozhodnuti predbézné

povahy

Nulita[1] spravnich rozhod-
nuti je pojmem jiz dlouho
znamym a uzivanym.

O institutu nulity bylo
napsano nemalé mnozstvi
odbornych ¢lankl a vyda-
no nezanedbatelné mnoz-
stvi rozhodnuti soudu.
Samotna otazka nicotnosti
rozhodnuti a jejich davoda
byla donedavna zalozena
pouze na soudni judikatu-
fe a doktrinalnim vykladu.
[2] Dnes je jiz ale institut
nicotnosti spravniho roz-
hodnuti zakotven a defino-
van v zakone ¢. 500/2004
Sbh., spravni rad, v platném
znéni (dale jen ,SR*)[3]
dale pak v pripade ota-
zek danovych vizte
ustanoveni § 105 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, v uplném znéeni.[4]

V této préci bych se rdd zabyval nulitou sprav-
niho rozhodnuti zejména z hlediska procesni-
ho, tj. postupu prohlaseni spravniho aktu za ni-
cotny. Jak je jiZz zfejmé z ndzvu této prace, mym
cilem je analyza nikoliv spravniho aktu pouze
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nulitniho, ale nulitniho spravniho aktu, ktery
je povahy predbézné. V zavéru bych tedy mél
byt schopen na zakladé provedené analyzy
odpovédét na otazku, zda lze nicotné spravni
rozhodnuti pfedbézné povahy podrobit soudni
kontrole, a to jak de lege lata, tak pfedevsim de
lege ferenda.

1. Vymezeni pojmii

Pravni vztahy vznikaji vZdy z néjakého pravni-
ho davodu.[5] Jednim z pravnich divodd, jenz
vede ke vzniku pravniho vztahu je i rozhodnuti
statniho organu. Ptikladem takového rozhod-
nuti je prave i rozhodnuti spravniho organu.[6]

1.1. Spravni rozhodnuti

Vyraz ,spravni rozhodnuti* v klasickém prav-
nim slova smyslu je vyrazem ¢i ozna¢enim
pro pravni akt, ktery je vysledkem spréavniho
Tizeni a cilem celého postupu spravnich orga-
nu ve spravnim fizeni.[7] Dle ustanoveni § 67
odst. 1 SR rozhodnutim spravni organ v ur¢ité
vécizakladd, méni nebo rusi|8] prava anebo po-
vinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcéité
véci prohlasuje[9], Ze takové osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem
stanovenych pifipadech rozhoduje o proces-
nich otazkach. Zakon ¢. 1560/2002 Sbh., soudni
tad spravni, v platném znéni (dale jen ,SRS*)
ptitom chape pojem rozhodnuti v Sir§im rozsa-
hu, kdy ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 za
rozhodnuti povazuje ukon spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréu-
ji jeho prava nebo povinnosti.

1.2. Rozhodnuti p¥edbézné
povahy

Spravni orgdn muze ve smyslu ustanoveni § 61
odst. 1 SR z moci ufedni nebo na pozadani
ucastnika pred skon¢enim fizeni rozhodnutim
natidit pfedbézné opatteni, je-li tteba, aby byly
zatimné upraveny poméry uc¢astnikd, nebo je-li
obava, Ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce.
PtedbéZznym opatfenim lze uc¢astnikovi nebo
jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, né¢eho
se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc,
kterd muze slouzit jako diikazni prosttedek,
nebo véc, kterd muze byt pfedmétem exekuce.
Piedbézné opatieni dle SR je ptitom jiz vzhle-
dem k povaze samotného SR, kdy tento je za-
sadné obecnym kodexem ¢innosti[10] vetejné
spravy, prave institutem obecnym. Rozhodnuti
predbézné povahy lze tedy nalézt i v pravnich
predpisech, které jsou vici SR legis specialis.

Jmenujme alespori nekterd rozhodnuti pted-
béZné povahy ve smyslu specialnich pravnich
predpist:

a) zajisténi uhrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou darl ve smyslu ustanoveni
§ 71 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, v platném znéni[11],

Db) zajisténi dariové pohledavky a jejiho
piislusenstvi ziizenim zastavniho prava ve
smyslu ustanoveni § 72 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd, v platném znéni[12],

) zajisténi, propadnuti a zabrani vybranych
vyrobkt a dopravnich prosttedkd ve smyslu
ustanoveni § 42 zékona ¢. 353/2003 Sb.,

o spotfebnich danich, v platném znéni[13],

d) omezeni ¢i zastaveni skodlivé ¢innosti
ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
v platném znéni[14]

Jak bylo vySe nazna¢eno, pojmové chapani
uréitych instituti ve smyslu SR a ve smyslu
SRS je mnohdy odligné, kdy SRS, respektive
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich,
chape dané instituty zejména §ifeji a nebrani
se extenzivnimu vykladu; tim nefikam, zda je
to dobfe, anebo Spatneé.

Rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu usta-
noveni § 70 pism. b) SRS musi dle nazoru[15]
Nejvyssiho spravniho soudu soucasné spliio-
vat nasledujici znaky:

a)musi jit o rozhodnuti spravnich organt ve
vécech vefejnopravnich, upravujici predbéz-
né ¢i do¢asné pomeéry osob, zajistujici uréité
véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici uréity
stav (materialni znak);

Db) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho da-
sledktim musi mit kazdé osoba, jejiz subjek-
tivni prava jim byla dot¢ena, moznost branit
se v tizeni, jez musi nutné probéhnout (tj.
musi byt nésledné po vydani rozhodnuti
zahdjeno anebo v ném musi byt pokraco-
véno, doslo-li k jeho zahajeni pted vydanim
rozhodnuti nebo sou¢asné s nim) pfed sprav-
nim organem, ktery v dané véci rozhodne
s konecnou platnosti (procesni znak).

Dle komentatové literatury[16] za rozhodnuti
predbézné povahy spravni soudy obecné pova-
zovaly (povazuji) naptiklad zaujeti zd&vazného
stanoviska, rozhodnuti o pfedchozim souhlasu
nebo tzv. podkladové rozhodnuti, tedy rozhod-
nuti, z nichZ teprve vychdazi dalsi rozhodnuti
koneéné povahy, jimZ je zasahovdno do prav
a povinnost{ ur¢itého subjektu.

1.3. Nicotnost spravniho
rozhodnuti

Jak jiz bylo nazna¢eno v uvodu, nicotnost
spravniho rozhodnuti byla do ptijeti SR fegena
zésadné na urovni pravni teorie a judikatury
spravnich soudd.[17] Dnes jiz nulita spravniho
rozhodnuti ma zdkonem definované pojmové
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znaky. Dle ustanoveni § 77 odst. 1 SR nicotné
je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vubec vécné piislugny.[18] Nicotnost
z tohoto diivodu zjigtuje a rozhodnutim prohla-
Suje spravni organ nadfizeny spravnimu orga-
nu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Dale ve
smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 SR je nicotné
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjev-
né vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro
néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost z téchto davodi
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravni-
ho. Jak vidime, zdkonodéarce rozlisuje de lege
lata ¢tyfi divody nicotnosti spravniho roz-
hodnuti. PficemzZ pouze v jednom ptipade (tj.
divod absolutni vécné nepiislugnosti sprav-
niho organu) nicotnost zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje pravé spravni organ. Ve zbylych
pifpadech (vnitini rozpornost, neuskutecni-
telnost, nerozhodnuti) nicotnost vyslovuje
soud. SR ptitom odkazuje pfimo na ustanove-
ni § 76 odst. 2 SRS. Dle tohoto zjisti-li soud, Ze
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvo-
lavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost i bez navrhu. V§imnéme si, prosim,
Ze citované ustanoveni je systematicky zafa-
zeno do hlavy II. (zvlastni ustanoveni o fizeni),
dilu prvniho (fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu). K této skutec¢nosti se poz-
déji jesté vratime.

Nicotnost je tfeba striktné odliSovat od ,pou-
hé" nezakonnosti rozhodnuti. Hlavnim davo-
dem je schopnost daného rozhodnuti vyvolat
zamyslené pravni uéinky. Spravni rozhodnu-
ti, jeZ neni vécné spravné nebo které nema
vSechny nezbytné (pravnimi pfedpisy poza-
dované) nalezitosti, je vadné. Muze ptitom
jit o rozhodnuti nezdkonnd nebo rozhodnuti
vécné nespravna, pripadné téz o rozhodnuti
toliko forméalné vadna. Pro vSechna spravni
rozhodnuti, v¢etné vadnych, vsak plati pre-
sumpce spravnosti.[19] Uvedené vady lze od-
stranit v rdmci prezkouméni[20] spravniho
rozhodnuti (fadné a mimoiaddné opravné pro-
stfedky). Naproti tomu nicotné rozhodnuti[21]
jsou spravni rozhodnuti, ktera trpf tak zdvaz-
nou vadou, Ze to zpusobuje jejich neexistenci
jiz od sameého pocatku a proto se v jejich pii-
padé neuplatni ani presumpce spravnosti.[22]
Z uvedeného vyplyva, Ze akt nulitnf (nicotné
rozhodnuti) neni rozhodnutim v pravnim slova
smyslu a tudiZ ani nevyvolava zamyslené[23]
pravni nasledky.[24]

Jak bylo v uvodu naznaceno, neni cilem této
prace zabyvat se dlivody nicotnosti, ale postu-
pem prohlaSeni (vysloveni) nulity spravniho
rozhodnuti, a to se zaméfenim na nulitu sprav-
niho rozhodnuti pfedbézné povahy. Otazkou
tedy je, jak muze (musi) postupovat ten, kdo
byl dotéen na svych pravech praveé nicotnym
spravnim rozhodnutim.[25]
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2. Prohlaseni nicotnosti
spravnim organem

Dle ustanoveni § 77 odst. 1 SR nicotnost sprav-
niho rozhodnuti z divodu absolutni vécné ne-
ptislusnosti spravniho organu k vydani daného
rozhodnuti zjistuje a rozhodnutim prohlasuje
spravni orgdn nadtizeny spravnimu organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal. Nicotnost se ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 SR zjistuje a pro-
hlasuje z moci utedni[26] (srov. ustanoveni § 46
a nasl. SR), a to kdykoliv. Dale u¢astnici fizeni,
v némz bylo rozhodnuti vydéno, a déle ti, kdoz
jsou uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto
rozhodnuti, jakoz i pravni nastupci vsech téch-
to osob, pokud by byli rozhodnutim vazani, mo-
hou déat podnét k prohlaseni nicotnosti. Dovo-
lim si upozornit na skute¢nost, ze onen ,podnét”
neni Zadosti ve smyslu ustanoveni § 44 a nasl.
SR. Timto podnétem se tak nezahajuje spravni
tizeni, jehoZ pfedmétem by bylo prohladSeni roz-
hodnut{ za nulitn{. Podany podnét je tedy pouze
jakymsi impulzem pro spravni organ, aby ten
zahajil fizeni ex officio. JestliZze spravni organ
neshledéa divody k zahajeni fizeni o prohlaseni
nicotnosti, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim da-
vodu do 30 dnt podateli. Dané sdéleni piitom
neni rozhodnutim dle ustanoveni § 67 a nasl.
SR (nelze tedy vyuzit opravnych prostiedku dle
SR). Otazkou ale je, zda lze dané sdéleni pova-
zovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 SRS, tj. zda se lze proti tomuto sd&leni
brénit zalobou ve spravnim soudnictvi.

Jak bylo vyse uvedeno, SRS chape rozhodnuti
jako ukon spréavniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti. Jisté neni tteba dokazovat, Ze dané
sdéleni nezakladdd, neméni ani nerusi prava ¢i
povinnosti. Zbyva tedy moznost zavazného ur-
¢eni prav a povinnosti. Lze tedy dané sdéleni
povazovat za ukon, jenz zavazné uréuje prava
a povinnosti? Dle litery zadkona, spravni organ
sdéli, ze neshledal divody k zahéjeni fizeni ex
officio. Mohlo by se proto zdat, Ze dané sdéleni
toliko informuje o nezahéajeni fizeni. Avsak du-
vodem k zah&jeni daného tizeni je pravé nulita
predmeétného rozhodnuti! Pokud tedy spravni or-
gén sdéluje, Ze neshledal davod k zahéjeni fizeni
o prohlaseni ,napadaného” rozhodnuti za nulitni,
sdéluje, Ze neshledal toto rozhodnuti za nulitni.
Pokud tedy spravni organ sdéluje, Ze rozhodnuti
neni nicotnym, deklaruje jeho spravnost. Jinymi
slovy, dle meho je tfeba sdéleni spravniho orga-
nu, kterym ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 SR
sdéluje, Ze neshledal divody k zahdjeni fizeni
o prohlaseni nicotnosti, povaZovat za rozhodnuti
dle ustanoveni § 65 odst. 1 SRS.[27]

Uvedme, Ze dle ustanoveni § 157 SR nebude-li
tim zplisobena Ujma Zadné z dotéenych osob,
muze spravni organ usnesenim prohlésit, ze
nicotné rozhodnuti, které méa néalezitosti jiného

ukonu, je tim ukonem, jehoz ndleZitosti spliiu-
je, pokud byl ptislusny oba pfedmeétné ukony
vydat nebo uskutec¢nit. Tento postup se tedy
bude tykat prave nicotnosti ve smyslu ustano-
veni § 77 odst. 2 SR, kdy jinak nicotnost z uve-
denych dfivodii vyslovuje soud podle SRS.

3. Vysloveni nicotnosti
soudem

Soud vyslovuje podle SRS nicotnost spravniho
rozhodnuti z dvodl uvedenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 SR. Dané ustanoveni pfitom, jak
jiz bylo uvedeno, odkazuje[28] na ustanoveni
§ 76 odst. 2 SRS, tedy na fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Dle uvedeného
se tedy lze Zalobou ve spravnim soudnictvi do-
mahat vysloveni nicotnosti spravniho rozhod-
nuti[29]. Zde je ale na misté zabyvat se samot-
nou ptipustnosti Zaloby. Dle ustanoveni § 68
pism. ¢) SRS zaloba je neptipustna také tehdy,
je-li jedinym jejim divodem tvrzend nicotnost
napadeného rozhodnuti, nedomahal-li se Za-
lobce vysloveni této nicotnosti v tizeni pted
spravnim organem. [ kdyZ pfedmeétné ustano-
veni a priori nevyluc¢uje ze soudniho pfezkumu
spravni rozhodnuti pravé pfedbézné povahy, je
dle mého nazoru ustanovenim stéZejnim, jeli-
koZ ma dopad na vSechna nicotna rozhodnuti.
Citované ustanoveni stanovi dvé podminky,
po splnéni kterych je Zaloba nepiipustnéa. Prvni
podminkou je, Ze jedinym divodem Zaloby je
nulita spravniho rozhodnuti. Podminkou dru-
hou pak to, Ze Zalobce se nedoméhal vyslove-
ni[30] této nicotnosti pfed spravnim organem.
Jsou-li tyto obé podminky splnény kumulativ-
né, spravni zaloba neni ptipustna; soud by tuto
zalobu meél ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) SRS odmitnout. V praxi se proto mu-
Zeme ¢asto setkat s pripady, ze se tvrdi o na-
padaném spravnim rozhodnuti néco hlavniho
a teprve podpurné nulita (i kdyz skuteénym za-
meérem je vysloveni nicotnosti). Pokud pfitom
SRS odkazuje na spravni organ, pak ve smyslu
SR musime citované ustanoveni SRS vykladat
tak, Ze se tyka pravé nicotnosti absolutni véc-
né neptislugnosti (§ 77 odst. 1 SR). Ustanoveni
§ 68 pism. c) SRS nebylo v souvislosti s ptijetim
SR nikterak novelizovano. Komentafova litera-
tura s platnostik 1. 3. 2003 k tomuto uvadi: ,De
lege lata neni toto ustanoveni (pozn. autora:
§ 68 pism. ¢) SR) pouzitelné, protoze spravni
tad (pozn. autora: zakon ¢. 71/1967 Sb., o sprav-
nim fizen{, v rozhodném znénfi) vysloveni nicot-
nosti neupravuje, takZe i nicotné rozhodnuti
musi byt ve spravnim tizeni zruseno.” Nutnym
zavérem dle mého je, Ze soud je sice opravnen
vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti ze
vs$ech moznych divody, avsak v pfipadé nulity
z divodu vécné nepiislu$nosti spravniho or-
ganu (kdy je tvrzena nulita jedinym divodem
zaloby) je tfeba se tohoto (tj. prohlageni nulity)
nejdiive domahat u spravniho organu dle SR.

Za upozornéni stoji i ustanoveni § 163 SR. Dle
odst. 1 pism. b) daného ustanoveni domahé-li
se zalobce ve spravnim soudnictvi vyslovent
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z di-
vodu uvedenych v ustanoveni § 77 odst. 1
SR (absolutni vécna neptislugnost), lze jej
uspokojit vyslovenim nicotnosti rozhodnuti.
Dle odst. 1 pism. ¢) daného ustanoveni pak
domé&hé-li se zalobce ve spravnim soudnictvi
vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu z jinych divodd (vnitini rozpornost,
neuskutecénitelnost, nerozhodnuti), nez které
jsou uvedeny v ustanoveni § 77 odst. 1, lze jej
uspokojit vydanim rozhodnuti nebo postoupe-
nim véci, pokud zalovany spravni orgdn neni
k vydani rozhodnuti pfislusny. K tizenim je
v obou ptipadech ptislusny zalovany spravni
organ. Spravni organ, ktery vydal nulitni sprav-
ni rozhodnuti, tedy muze sam[31] vyslovit[32]
jeho nicotnost, a to béhem fizeni ve spravnim
soudnictvi. Spravni organ vsak nikdy nemutze
vyslovit (prohlasit) nicotnost z dtvodu dle usta-
noveni § 77 odst. 2 SR; k tomuto je opravnén[33]
pouze soud.

3.1. Kompetenéni vyluka
dle SRS

Dle ustanoveni § 70 pism. b) SRS ze soudniho
prezkoumani jsou vylou¢eny ukony spravniho
organu pfedbeézné povahy. Predmétné usta-
noveni je pfitom stéle ve znéni ptivodnim, kdy
nijak nebylo novelizovano v souvislosti s ptije-
tim SR. Ptejme se proto, zda mizeme (musime)
citované ustanoveni SRS vykladat ve smyslu
a v souladu se SR.

Obecné k vykladu citovaného ustanoveni se
jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud[34]: ,Vylou-
¢eni ur¢itych ukont ze soudniho pfezkumu
podle § 70 s. I. s. totiz pfedstavuje vyjimku
z generalni klauzule, zuZujici pravomoc soudt
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soud-
nictvi; jako kteroukoliv jinou vyjimku v pravu
je zapotiebi vykladat ji restriktivné. Proto na-
bizeji-li se dvé interpretace, z nichz jedna ho-
voii ve prospéch soudniho pfezkumu a druha
proti nému, je vzdy zapotfebi upfednostnit tu
prvni, resp. v pochybnostech, zda se urcity
ukon dotyka prav a povinnosti Zalobce podle
§ 65 odst. 1s.1. s, a tedy podléhéd ptezkumu, je
na misté usuzovat, ze tomu tak je.” Soud formu-
loval tento nézor bez ohledu na moznou nulitu
spravniho rozhodnuti, kdyZ se zabyval toliko
pojmem ptedbéznd povaha. Tato ivaha soudu
nam vsak dava prostor pro tvorbu uvah stran
(ne)aplikace pfedmétné vyjimky prave v ptipa-
dech nulitnich spravnich aktt.

Uvazujme zprvu o nekolika pravnich zédsadach.
Aplikace zésady legis specialis derogat gene-
rali dle mého neni na misté. SR a SRS nejsou
ve vztahu zékona zvlad$tniho a obecného. Jde
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o procesni pravni predpisy, kdy jeden je uréen
k aplikaci ve spravnim fizeni a druhy v fizeni
soudnim (spravnim soudnictvi). Uvazujme pro-
to o zasadé legis posterior derogat priori. Po-
kud tedy SR odkazuje v ptipadé vysloveni nuli-
ty pravé na soud, je tfeba kompetenéni vyluku
SRS stran ptedbézné povahy vykladat tak, ze
neni v daném aplikovatelnd.

Pokud bychom totiz bez dalsiho vyloudili ze
soudniho pfezkoumdni nulitni spravni akty
predbézné povahy praveé pro jejich do¢asnost,
znamenalo by to, Ze takovato rozhodnuti nikdy
nebudou prohlédSena ¢i vyslovena za nicotné
samostatné, ale toliko (pokud viibec) v sou-
vislosti s prezkumem kone¢ného meritorniho
rozhodnuti. Uvedend kompetenéni vyluka je
pritom zdlvodiiovana praveé tim, Ze jde o stav
docasny a v soudnim fizeni mtze byt pfezkou-
mano koneéné rozhodnuti.[35] Pokud tedy jde
o pravo na soudni ochranu, je s ohledem na
uvedené vykladano tak, Ze naleZ{ pouze v sou-
vislosti s rozhodnutim koneénym (meritornim).
Dle ustanoveni ¢lanku 36 odst. 2 Listiny kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhod-
nutim organu vefejné spravy, miize se obratit
na soud, aby pfezkoumal zakonnost takoveho
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Kompe-
tencéni vyluka zde tedy nenarazi[36] na Listinu.
Dle véty druhé citovaného ustanoveni Listiny
v$ak z pravomoci soudu nesmi byt vylou¢eno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se za-
kladnich prav a svobod podle Listiny. Bude-li
tedy nulitnim spravnim aktem zasazeno do sfé-
1y zékladnich lidskych prav a svobod (s vyjim-
kou prava na spravedlivy proces), bude tfeba
vzdy umoznit soudni pfezkum takového sprav-
niho aktu, resp. umoznit vysloveni soudem nu-
lity takového aktu.

Uvedenou tvahu lze podpofit i tim, ze SRS
mluvi ve svém ustanoveni § 68 o vysloveni
nicotnosti spravnim orgdnem. Jak jsme jiz ale
uvedli, dle SR spravni organ nulitu prohlasuje.
Tato pojmova rozli¢nost sama o sobé nemuze
vést k zavéru, ze jde o odlisné instituty. Na-
opak, toto odlisné oznac¢eni znamené toliko to,
e SRS nebyl ve smyslu SR v dané véci noveli-
zovan. Dle mého vSak doslo k derogaci[37] ml¢-
ky, a to prave zésadou legis posterior derogat
priori.

3.2. Mala poznamka ke
lhiutam

Dle ustanoveni § 72 odst. 1 SRS Zalobu lze
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpluisobem, nestanovi-li zvlaétni zakon lhttu
jinou. Co se tyce nicotnosti ve smyslu usta-
noveni § 77 odst. 2 SR, neni zde pochybnosti
o tom, Ze Zalobu lze podat do dvou mésict pra-

vé od oznameni daného nulitniho rozhodnuti,
respektive rozhodnuti o mozném opravném
prostfedku. Jak tomu ale bude v pripadé nulity
dle ustanoveni § 77 odst. 1 SR; jak jiz bylo uve-
deno, i z tohoto diivodu miZe nulitu vyslovovat
soud. S ohledem na pozadavek dle ustanoveni
§ 68 pism. c) SRS, kdy je-li jedinym jejim dtvo-
dem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti
a nedomahal-li se zalobce vysloveni této nicot-
nosti v izeni pfed spravnim organem, je Zaloba
neptipustnd, jisté nebude mozné dvoumési¢ni
Ihtitu vzdy dodrZet. Citované ustanoveni § 68
pism. ¢) SRS neptimo ptipousti moznost doma-
hat se prohldSeni (vysloveni) nulity soudem
(i v ptipadé, Ze nulita bude jedinym divodem
Zaloby), avSak pouze po pfedchozim domé-
hani se vysloveni (prohldseni) nulity v tizenf
pted spravnim orgénem. Pfitom slovni obrat
v tizeni" je dle mého tieba chapat tak, Ze i sa-
motné podani podnétu ve smyslu ustanovent
§ 78 odst. 1 SR je onim domahanim se v fizeni.
Zalobce mtize mit nakonec zkracenou dvoumé-
si¢nilhttu az o 30 dnf, které mé spravni organ
ke sdéleni{ ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1
SR. Covice, k podani podnétu k zahajeni sprav-
niho tizeni o nulité neni (a ani byt nemiize)
stanovena zadna lhtta. Pokud se tedy Zalob-
ce bude chtit domahat prohlaseni nulity i po
dvoumési¢ni 1htité, bude jeho nasledna zaloba
odmitnuta ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b SRS? Dle mého by bylo zcela na misté
dvoumeési¢ni lhtitu pocitat od vydani sdéleni,
jimZ spravni organ sdéli, Zze neshledal diivody
k zahdjeni fizeni o prohléseni nicotnosti. Pri-
¢emz, jak bylo jiz uvedeno, je tfeba trvat na
tom, ze toto sdéleni je rozhodnutim ve smyslu
SRS; zaloba tedy musi sméfovat pravé proti to-
muto sdéleni a teprve v ramci soudniho tizeni
by se soud mél zabyvat i samotnym nicotnym
rozhodnutim.

4. Nicotnost v ,,Cisté” podobé

vs. pravni jistota

Jak jiz vyS$e bylo naznaceno, institut nulity
spravniho aktu se dostavd do konfrontace
s institutem pravni jistoty. V prvé fadé je zde
ten, komu bylo nulitnim spravnim rozhodnu-
tim ptiznano néjaké pravo ¢i uloZzena néjaka
povinnost. A dale pak ti, kteti mohou byt (jsou)
danym nicotnym rozhodnutim dotéeni, aniz by
byli adresaty tohoto rozhodnuti. V obou piipa-
dech mtizeme uvazovat o spole¢ném jmenova-
teli, kterym je pravni jistota.

Dle dtvodové zpravy k SR z diivodi potfeby za-
chovat pravni jistotu a vzhledem k doposud ne-
piilis rozvinutym neformalnim vztahtim a prin-
ciplim, které v demokratickém pravnim staté
vytvateji rozvinutou pravni kulturu, nebylo
mozno pristoupit k Upraveé nicotnosti v ,Cisté"
podobg, tedy Ze nicotnym aktem neni nikdo
vézan. Z toho divodu se pfedklada urcita nut-
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na formdlni procedura, po jejimz absolvovani
bude mozno nicotnost prohlasit. Pokud tedy
plati, Ze nulita zplisobuje neexistenci sprav-
niho aktu jiz od poc¢atku (ex tunc, ab ovo), pri-
¢em?z plati, Ze prohlaseni ¢i vysloveni nulity je
povahy deklaratorni (s ohledem na neuplatné-
ni se u nulitnich aktd presumpce spravnosti),
jevi se zde pozadavek formélni procedury byt
spravedlivym?

4.1. Formalni procedura

Samotny poZzadavek formalni procedury ve
jménu pravni jistoty je dle mého ptipustny. Co
vice, tato forméalni procedura je dle mého ne-
jenom piipustna, ale pfedevsim i v pravnim
staté potfebnéa. Osoba dot¢end nulitnim sprav-
nim rozhodnutim zésadné neni kompetentni
(nemluveé o tom, Ze nema v daném ani kompe-
tence) k odliSeni skute¢né nicotnosti od pouhé
nezékonnosti. Musi tedy existovat organ, ktery
bude ke zjistovani a prohlagovani nulity sprav-
nich akt povolan pifimo zédkonem. Sou¢asny
stav sice nabizi hned dva organy (spravni or-
gan a soud ve spravnim soudnictvi), nicméné
podle mne nedostateéné upravuje postup, re-
spektive procesni stranku dané problematiky.
Nedostatek lze spatfovat pfedevsim v nasledu-
jicim.

Zakonodarce sice mél dobrého zameéru, kdy po-
volal spravni organ ve smyslu ustanoveni § 77
odst. 1 SR ke zjigtovani a prohlagovani nulity
pravé z moci utedni, ve svém diisledku to véak
vede k oslabeni postaveni a ochrany osoby
dot¢ené nicotnym spravnim aktem, a néasled-
né i k pravni nejistoté. Regenim by ptitom dle
mého byla moznost dotéené osoby nejenom po-
dat podnét, ale predevsim podat navrh na za-
hajeni spravniho tizeni o prohldSeni nicotnosti.
Pti podnétu zde neexistuje zajem na strané
spravniho organu k zahajovani spravniho ti-
zeni ex officio a nasledné k vydani rozhodnuti
o tom, zda spravni akt je nicotny, anebo nikoliv.

Co se ty¢e nicotnosti ve smyslu ustanoveni § 77
odst. 2 SR, kdy tuto vyslovuje soud, mam za to,
Ze zakonodarce svym odkazem na tizeni o Zalo-
bé proti rozhodnutf spravniho organu dle SRS ne
zcela naplnil u¢el formalniho procesu zjistovani
a prohlasovani (vyslovovani) nulity. Soud sice
ivtomto ptipade vyslovuje nicotnost spravného
rozhodnuti z moci ufedni, av§ak zahéjeni samot-
ného soudniho tizeni je ovlddédno zdsadou dis-
pozi¢ni. Soud tedy nemtze vyslovit nicotnost
spravniho rozhodnuti, aniz by proti tomuto smé-
fovala Zaloba ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl.
SRS. Tento postup je navic spojen se vznikem
poplatkové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 4
zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v platném znéni (dale jen ,ZoSP*), kdy osoba do-
téend nulitnim spravnim rozhodnutim je poplat-
nikem dle ustanoveni § 2 odst. 2 ZoSP.
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Otazkou tedy je, pro¢ je zde nastolena tato
dvojkolejnost, kdy v prvém ptipadé je mozné
podat toliko podnét[38] a v pripadé druhém
povahy) prave jen Zalobu u soudu. Dle mého by
sjednoceni formdalniho procesu prohlasovani
(vyslovovani) nulity bylo zcela na misté. Tento
proces bych nésledné svetil do rukou souduy,
kdy by do SRS bylo zakotveno i specialni tize-
ni o prohlasovani nulity spravniho rozhodnutf,
a to nezavisle na tizeni o Zalobé ve smyslu usta-
noveni § 65 a nasl. SRS. Soud by samoziejmé
mohl i nadale vyslovovat nicotnost v tizeni
o zalobé postupem dle ustanoveni § 76 odst. 2
SRS.

Sjednoceni formalnfho procesu prohlasovani
nulity a hlavné vtvofeni tohoto v ramci SRS by
vyftesilo i otdzku moZnosti soudniho ptezkumu
nulitnich rozhodnuti pfedbézné povahy a pfi-
spélo k pravni jistoté. Svym nédvrhem si proto
dovolim nesouhlasit s ndzorem[39], Ze by bylo
zédouci rozsiteni dvodl nulity spravniho
rozhodnuti, pro které by nicotnost zjistoval
a prohlasoval spravni organ. Dle mého nelze
pochybovat o (ne)kvalitach ufednikd, kteti by
se najednou méli zabyvat sloZitymi pravnimi
otadzkami stran nulity. Z tohoto divodu je pro
mne piipustné, aby se nulitou spravniho roz-
hodnuti zabyval toliko soud.

4.2, Velice mala poznamka
k odpovédnosti za Skodu
zpusobenou p¥i vykonu
verejné moci

Vydéani nulitniho spravniho rozhodnuti je po-
vazovanol40] za nespravny ufedni postup ve
smyslu ustanoveni § 13 zédkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vy-

konu vetejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym ufednim postupem, v platném znéni (dale
jen ,Z0S*). O naroku na nahradu kody pitom
rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim fizeni.
[41] MtZe ovSem soud v civilnim fizeni zarover
prohlasit nulitu spréavniho rozhodnuti? Tato
otazka zatim nen{ dostate¢né zodpovézena.
Néaznaky se objevuji[42] pti uvahach stran tize-
ni dle ¢4sti paté OSR.

Zaveér

Rozbor problematiky nulity spréavniho roz-
hodnuti de lege lata ukdzal na mnoho nesrov-
nalosti ¢i pfinejmensim za zminku stojicich
poznatkt. Cilem této prace vSak bylo nalézt
odpovéd na v uvodu polozenou otazku, zda
Ize nicotné spravni rozhodnuti predbézné
povahy podrobit soudni kontrole. Dle mého
zaveru je to de lege lata mozné, i kdyZ sou-
¢asny pravni stav stran daného je z mého
hlediska nedostate¢ny. Dovolim si proto nej-
dfive navrhnout fesSeni de lege ferenda. Tim
teSenim by mélo byt sjednoceni prohlagovani
(vyslovovani) nicotnosti spravnfho rozhodnuti
(bez ohledu na jeho do¢asnou, ¢i trvalou po-
vahu), kdy tento proces by byl toliko formal-
ni (byla by tedy zachovana nulita s u¢inky
ex tunc) a pravomoc k tomuto by byla dana
praveé soudu ve spravnim soudnim fizeni. Dle
mého je totiz toliko soudni organ schopen
za soucCasného pravniho stavu (nepiehled-
nou a slozitost nékterych spravnich fizeni)
rozpoznat pouhou nezdkonnost od nulity.
Stav souCasny nabizi nasledujici feSeni. Za
prvé, dle mého zavéru je tieba sdéleni sprav-
niho organu, kterym ve smyslu ustanoveni
§ 78 odst. 1 SR sdé&luje, Zze neshledal divody
k zahajeni tizeni o prohldseni nicotnosti, po-
vazovat za rozhodnuti dle ustanoveni § 65
odst. 1 SRS. Toto sdéleni tak mtiZe byt nasled-

<3

né podrobeno soudni kontrole. Za druhé, soud
je sice opravnén vyslovit nicotnost spravniho
rozhodnuti ze véech moznych davodd, avsak
v ptipadé nulity z davodu vécné neptislusnos-
ti spravniho organu (kdy je tvrzena nulita je-
dinym dtvodem Zaloby) je tfeba se tohoto (tj.
prohlaseni nulity) nejdfive domahat u sprav-
niho organu dle SR.

Stran nicotného spravniho rozhodnuti ptred-
bézné povahy jsem dospél k zavéru, Ze nicot-
né spravni rozhodnuti pfedbézné povahy lze
de lege lata podrobit soudni kontrole, a to bez
nutnosti pfezkoumavani rozhodnuti kone¢né-
ho, tj. uvazuji o vysloveni nulity soudem jako
o0 samostatném fizeni. Argumentem je uZiti
zdsady legis posterior derogat priori. Odka-
zuje-li SR na SRS bez vyijimek a je pravnickou
obci i zakonodarcem ptipusténo, Ze proces
vysloveni nulity je toliko forméalni, neni zde
misto pro uplatiiovani vyjimek. Pokud tedy SR
odkazuje v ptipadé vysloveni nulity praveé na
soud, je tteba kompetenéni vyluku SRS stran
predbézné povahy vykladat tak, Ze neni v da-
ném aplikovatelna.

Co se ty¢e dvoumesi¢ni Ihtty k podéni zaloby
(§ 72 SRS), je tato pro Fizeni o vysloveni nulity
zcela absurdni. Vynucovani této (¢i jakékoliv
jiné) lhity je v pfimém rozporu se smyslem
a ucelem procesu vysloveni nulity, tj. v rozporu
s pravni jistotou. Jeji marné uplynuti totiz vede
ke stavu, kdy de facto zde existenéné pretrvéa-
vé nicotné rozhodnuti, ale de iure jiz nenf moz-
né vyslovit jeho nulitu.

Jestli tedy nulitni rozhodnuti viibec neni roz-
hodnutim, respektive je rozhodnutim neexis-
tujicim, mtze byt soudem vibec pfezkouma-
no v tizeni o rozhodnuti, pokud by se tvrdila
toliko jeho nulita?[43] Muze takové nulitni
rozhodnuti byt ptipadné i rozhodnutim, z né-
hoz teprve vychazi dalsi rozhodnuti koneéné
povahy, jimZ je zasahovano do prav a povin-
nosti ur¢itého subjektu? Dle mého nikoliv, a to
praveé proto, Ze neexistuje a nezaklada zadnéa
prava a povinnosti ex tunc. Pokud tedy z nu-
litniho rozhodnuti nemtiize vychéazet rozhod-
nuti kone¢né povahy, neni zde diivodu na toto
rozhodnuti ¢ekat; mél by tedy byt umoZnén
piezkum nulitniho rozhodnuti i v pfipadé, Ze
toto je (i kdyZ vlastné neni, jelikoZ neexistuje)
povahy piedbézné.

Pokud tedy existuji i jen pochybnosti, zda 1ze
spravni rozhodnuti pfedbézné povahy podro-
bit soudni kontrole, je dle mého (ostatné k po-
chybnostem a vyjimkam se jiz vyjadfovaly
i soudy) tfeba tuto kontrolu umoznit. @

Mgr. Konstantin V. Lavrushin,
doktorand Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, advokatni koncipient v Brné.
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o neshledani diivodt k zahajeni fizeni
o prohlaseni nicotnosti, je tfeba toto sdéleni
povazovat za rozhodnuti dle SRS a je tedy
mozné proti tomuto sdéleni podat Zalobu ve
spravnim soudnictvi.

[39] Vizte in BARTONICKOVA, K. Nicotnost
rozhodnuti spravniho organu a instrumenty
k jejimu vysloveni v ramci soudni kontroly
¢innosti organti vetejné spravy. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 14, s. 515.

[40] K tomuto srov. napt. POTESIL, L. Vysloveni
a prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti.
Pravni forum, 2006, ¢. 12, s. 434.

[41] BliZe in rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.: Na 12/2005:
,O naroku na nahradu skody zptisobené
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem podle
zdkona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za
gkodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, rozhoduji soudy v obéanském
soudnim Yizeni.

[42] BARTONICKOVA, K. Nicotnost rozhodnuti
spravniho organu a instrumenty k jejimu
vysloveni v rdmci soudni kontroly ¢innosti
organt vefejné spravy. Pravni rozhledy, 2009,
¢. 14,s.518.

[43] Soudy zde finguji (musi fingovat), ze se
o rozhodnuti jednd; pro tento postup vsak
neni opory v zékoneé, ni v logice. Tento postup
vyplyva toliko z nedokonalosti sou¢asné
pravni upravy nulity spravniho rozhodnuti.
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by ve vsech oblastech prdava, zejména
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ho - procesniho i hmotného, spravniho,
rodinného, pracovniho a trestniho. Za-
byvdme se i rozhodc¢im fizenim. S nd-
rlstem klientely a rozsifenim poskytova-
nych sluzeb jsme zfidili dalsi pobocku
v Praze a pobocky v Pferove, v Litomé-
ficich a ve Slovenské republice. Pravni
sluzby poskytujeme v jazyce &eském,
anglickém, francouzském, némeckém,
polském, ruském a ukrajinském. Advo-
katni kanceldr Broz & Sokol & Novdk je
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Glatzova & Co.

Slalom mezi paragra

Tento ¢lanek si klade za cil
priblizit ¢tenaftim néktera
nedavna rozhodnuti Ces-
kych soudt v oblasti odpo-
vednosti za lyzarske urazy
na sjezdovych tratich

a pripomenout pravidla,
jimiz se pohyb na sjezdov-
kéch ridi.

Prvni bil4 pokryvka na horach je neklamnym
znamenim toho, Ze sezona plavek, koupani a ji-
nych letnich radovanek je u konce a namisto
ni pfichazi sezona teplych kabatd, ¢epic a ra-
dovének zimnich. S nimi si vétsina lidi spojuje
ijizdu po vice ¢i méné upravenych sjezdovych
tratich najednom, dvou ¢i vice prknech. S adre-
nalinem stoupa rychlost jizdy. S rychlosti jizdy
stoupé riziko nehod - stiett s ostatnimi lyzafi.
Bohuzel, nebo spi$ bohudik, pohyb na sjez-
dovkach nestoji mimo rdmec obecné platnych
pravnich ptedpist. Pravni pfedpisy plati i v ku-
lichu na sjezdovce. Jejich poruseni pak s sebou
muZe pfinést i vznik odpovédnosti za vzniklou
Skodu, a to ptedevsim Skodu vzniklou na ma-
jetku a na zdravi.

Obc¢anskopravni
odpovédnost za Skodu p¥i
lyza¥skych nehodach

Kazdy lyzaf je pti svém pohybu na sjezdovce
povinen poc¢inat si ve smyslu § 416 ob¢anského
zékoniku, tedy povinen pocinat si tak, aby ne-
dochézelo ke $koddm na zdravi, na majetku, na
ptirode a Zivotnim prostiedi. Je oviem otazkou
podle ¢eho urcit, kdy doslo ke splnéni uvedené
tzv. obecné prevenéni povinnosti pti pohybu
na sjezdovce a kdy nikoliv.

Pti hledéni odpoveédi je tteba poukazat na exis-
tenci souboru pravidel nazvanych Pravidla
chovéni pro lyzate, vydanych Mezinarodni ly-
za¥skou federaci FIS (,Pravidla FIS*), jako jedi-
ného regula¢niho prostfedku lyZzatského spor-
tu. Tato pravidla sice nejsou obecné zavaznou
pravninormou, avsak Nejvyssi soud se ve svém
rozhodnuti pod sp. zn. (Rc) 25 Cdo 1506/2004 ze
dne 23. unora 2005 vyjadtil k aplikaci Pravidel
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FIS nésledovné: “Pravidla chovani pro lyzafe,
vydana Mezinarodni lyzatskou federaci FIS,
obsahuji normy, jejichZ dodrzovanim ma byt za-
ji$téna bezpelnost uzivatelt sjezdovky a slouzi
tak k pfedchazenim vznik® §kod, s nimiz zakon
spojuje odpovédnost. I kdyZ nejsou obecné za-
vaznym pravnim pfedpisem, jsou tato pravidla
pro lyzate na sjezdové trati zdvazna, a to bez
ohledu na to, zda jsou pramenem prava, ¢i ni-
koliv*. Nejvyssi soud pfitom uvedenym vyro-
kem reagoval na namitku dovolatele o tom, Ze
Pravidla FIS nejsou pramenem prava, nebot se
jednd o normu pouze zvykovou, a nelze je proto
aplikovat.

Uvedeny zavér o nezbytnosti dodrzovani Pra-
videl FIS za ucelem splnéni obecné prevenéni
povinnosti podle § 415 ob¢anského zdkoniku
Nejvyssi soud potvrdil i ve svém rozhodnuti
pod sp. zn. (Rt) 8 Tdo 68/2010 ze dne 17. inora
2010. Nejvyssi soud stanovil, Ze: ,Z Pravidel FIS
1ze v obecné roving dovodit, Ze lyZat musi pfi-
zpusobit rychlost a zptsob jizdy svym schop-
nostem a zku$enostem, terénnim, snéhovym
a klimatickym podminkam, vyhledovym po-
meéram, hustoté provozu, tedy celkové situaci
na (sjezdové, piip. i béZecke) trati, aby mel moz-
nost v¢as a v dostate¢né vzdalenosti reagovat
tfeba i na nenadéalou prekazku, coz soucasné
znamena, ze nesmi vjizdét do mist, kam nevidi.

Pokud tato pravidla nedodrzi, pak nelze mit za
to, ze se choval v souladu s pozadavky zakotve-
nymi v ustanoveni § 4156 ob¢anského zadkoniku
v ramci tzv. obecné prevencni povinnosti.“ Na
tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze je
samozrejmé nutné v kazdé konkrétn{ situaci
zkoumat mozné spoluzavinéni poskozeného.

Trestnépravni odpovédnost
pti lyza¥skych nehodach

Kromé moznych dopadl lyzafskych nehod
v oblasti ob¢anskopravni odpovédnosti a vzni-
ku naroku na nahradu skody neni mozné
opomenout ani moznou odpovédnost trestné-
pravni. Tyto disledky ptichézi v uvahu prede-
v$im v ptipadech lyzatskych nehod, kdy dojde
k tézkému ublizeni na zdravi. I kdyz neni od-
souzeni pachatele za spachéni trestného ¢inu
pii lyzatské nehodé ze strany ¢eskych soudt
¢asté, je mozné inspirovat se shora uvedenym
rozhodnutim Nejvysstho soudu pod sp. zn. 8
Tdo 68/2010.

V pfedmétném piipadé doslo v disledku lyZat-
ského urazu u poskozené mj. k roztrzeni sleziny
s nutnosti jejtho opera¢niho odstranéni, tedy
k téZkému zranéni pro pogkozeni dileZitého
organu s trvalym zavaznym nésledkem v podo-
bé sniZzené obranyschopnosti organismu proti

infekci. Nejvyssi soud potvrdil zavéry soudd
nizsiho stupné, ze doslo ke spachani trestné-
ho ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1)
predchoziho trestniho zékona, podle kterého
byla dand véc posuzovana. Pachatel byl odsou-
zen k trestu odnéti svobody v délce trvani Sesti
mésict podmine¢né odloZzenym na zku$ebni
dobu jednoho roku. Neni davod pochybovat, ze
moznost trestnépravniho postihu lyZafskych
nehod zutstala zachovana i podle ustanoveni
nového trestniho zdkona.

Je tedy moZné uzavtit, Ze vinikovi lyzatské
nehody hroz{ v nékterych piipadech i trestné-
pravni postih.

Lyza¥ské nehody v EU

Mnoho ¢eskych lyZait kazdoro¢né vyrazi za ly-
za¥skymi zazitky do alpskych zemi, pfedevsim
pak Francie, Italie ¢i Rakouska. I taméjsi pravni
tady postihuji vinika lyZafskych nehod a dava-
jf moZnost obéti domahat se ndhrady skody,
pticemZ soudy obdobné aplikujf Pravidla FIS.
V ptipadé vzniku 8kody, kdy uc¢astnikem ly-
Za¥ské nehody v Italii bude osoba s bydlistem
v CR, jako vinik, a osoba s bydlistém v Italii,
jako poskozeny, bude se narok na ndhradu
Skody uplatiiovany poskozenym fidit italskym
pravem, a to podle ¢l. 4 odst. 1) natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864,/2007
ze dne 11. ¢ervence 2007, o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II).
Prisluénymi soudy pro projednédni takového
naroku budou soudy italské, jak stanovi ¢l. 5
odst. 3) Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000, o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech.

Pokud by v$ak doslo napt. ve Francii ke stfetu
dvou osob s bydlitém v CR, pak by se narok
na ndhradu skody fidil ¢eskym pravem a pii-
slusné k projednéani véci by byly soudy ¢eské,
atonazakladé aplikace shora uvedenych pted-
pist.

Zaver

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nedavné judikatu-
ra Nejvy$siho soudu CR akcentuje Pravidla FIS
jako métitko pro posouzeni, zda byla moznym
pachatelem nehody dodrzena obecné prevenc-
nipovinnost podle § 415 ob¢anského zdkoniku,
a tedy zda doslo k poruseni pravni povinnos-
ti jako predpokladu vzniku odpovédnosti za
§kodu, neni proto na skodu si tato Pravidla FIS
pred nadchazejici lyzatskou sezénou pripome-
nout. Jedna se pfitom o nésledujici struéné
desatero:
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1) Ohled na ostatni lyzate - Kazdy lyzaf nebo
snowboardista se musi neustdle chovat tak,
aby neohrozoval nebo neposkozoval nékoho
jiného.

2) Zvladnuti rychlosti a zptisobu jizdy - Kazdy
lyzaf nebo snowboardista musi jezdit
s pfiméfenym odstupem a ohledem na
vzdélenost, na kterou vidi. Svou rychlost
a svij zpusob jizdy musi ptizptsobit
svému umeni, terénnim, snéhovym
a povétrnostnim poméram jakoZ i hustoté
provozu.

3) Volba jizdni stopy - Lyzaf nebo
snowboardista ptijizdéjici zezadu musi svou
jizdni stopu zvolit tak, aby neohrozoval
lyZate jedouciho pted nim.

4) Pfedjizdéni - Pfedjizdét se muze ze shora
nebo zespoda, zprava nebo zleva, ale
vZdy jen s odstupem, ktery poskytne
predjizdénému lyZafi ¢i snowboardistovi
pro vSechny jeho pohyby dostatek
prostoru.

5) Vijizdéni a rozjizdéni - Kazdy lyZat nebo
snowboardista, ktery chce vjet do sjezdové
traté nebo se chce po zastaveni opét
rozjet, se musi rozhlédnout nahoru a doli
a presvédcit se, Ze to miize udinit bez
nebezpedi pro sebe a ostatni.

6) Zastaveni - Kazdy lyzaf nebo
snowboardista se musi vyhybat tomu,
aby se zbytecné zdrzoval na uzkych nebo
neprehlednych mistech sjezdové trate.
Lyzaf nebo snowboardista, ktery upadl,
musi takové misto uvolnit co nejrychleji.

7) Stoupani a sestup - Lyzaf nebo
snowboardista, ktery stoupa nebo
sestupuje pésky, musi pouzivat okraj
sjezdové traté.

8) Respektovani zna¢ek - Kazdy lyzaf nebo
snowboardista musi respektovat znaceni
a signalizaci.

9) Chovani pti urazech - Pti urazech je
kazdy lyZat nebo snowboardista povinen
poskytnout prvni pomoc.

10) Povinnost prokazani se - Kazdy lyzat
nebo snowboardista, at svédek nebo
ucastnik, at odpovédny nebo ne, je
povinen v piipadé urazu prokazat své
osobni udaje. @

JUDr. Jaromir Bec¢icka
Glatzova & Co., s.r.o.

CLaTZOVA &

Co
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KOCIAN SOLC BALASTIK

yvlastnéni je prosttedek kon-
troverzni, drasticky a vacéi
vlastniktim vzdy nespraved-
livy, pfesto pro udrZitelny
spolec¢ensky rozvoj mnoh-
dy nezbytny. Faktem je, ze
vyvlastnéni bylo souc¢ésti pravniho fa&du na
nasem uzemi od poc¢atku 19. stoleti. S nejvétsi
pravdépodobnosti to bude platit i v budoucnu.
Nasim cilem by proto mélo byt vyvlastnénim
vyvolané nespravedlnosti maximalné narov-
nat a snazit se udrzovat rozumnou rovnovahu
mezi pravy vyvlastnitele a vyvlastiiovaného.
Negativni chdpéani vyvlastnéni nebo jeho ne-
jasnd pravni uprava totiz vyvolavaji neochotu
vlastnik uzavirat dohodu pfed samotnym
vyvlastiiovacim fizenim, poptipadé vedou
k tomu, Ze se vyvlastiiovaci tizeni prodluzuje.

Pravni uprava procesu vyvlastnéni je obsaze-
na v zdkoné o odnéti nebo omezeni vlastnic-
kého prava k pozemku nebo ke stavbeé (,ZoV*),
pricemz zvlastni podminky pro vyvlastnéni
nemovitosti pro vystavbu dopravni, vodni
a energetické infrastruktury jsou stanoveny ve
specialnim zdkoneé (,Z20UV"). ZoV lze hodnotit
jako moderni pravni upravu, kter4d v mnoha
smeérech ptispéla k posileni ochrany prav vy-
vlastiiovaného. Konkrétni projekty (dtvody),
pro které lze vyvlastriovat, jsou stanoveny ve
vice neZ deseti samostatnych vécnych zako-
nech, a to od stavebniho zdkona pfes horni,
energeticky zakon aZ po zakon o vodach.

Chtél bych upozornit na nekteré body pravni
upravy, které se od prijeti ZoV zdaji byt proble-
matické a které také v praxi plisobi potize. Do
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Poslanecké snémovny by mély byt podle plant
vlady v dohledné dobé predloZeny novely ZoV
a ZoUV, jeZ se budou snazit nékteré existujici
nedostatky napravit.

Samotnému vyvlastnéni musi pfedchézet sna-
ha investora ziskat nemovitosti od vlastnika
dobrovolng, tj. smluvnim pfevodem. Domni-
vam se, Ze pti vyvlastnéni by méli byt vlastnici
zmnoha diivod, kterym se na tomto misté ne-
chci rozsahle vénovat, pfiméfené zvyhodnéni.
Né&vrh na uzavieni dohody s vlastnikem musi
byt nepochybné alespori stejné vyhodny jako
vysledek procesu vyvlastnéni. To znamena, Ze
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nabidka musi odpovidat minimalné majetkové
ujmé, ktera se u vlastnika projevi v dasledku
vyvlastnéni. Prdvni pfedpisy vSak tento sa-
moziejmy predpoklad nestanovily, a proto se
nelze divit vlastniktm, kteti se rozhodli nechat
své nemovitosti radéji vyvlastnit, aby tak zis-
kali vyssi finan¢ni ndhradu. Zaroven vsak do-
Slo k prodlouzeni doby vystavby a s tim spoje-
nym problémum.

Jiz v roce 2009 ministerstvo dopravy plano-
valo vlastnikim pro ucely staveb dopravni
infrastruktury nabizet takzvané finanéni bo-
nusy v piipadech, kdy se rozhodnou zcizit své
nemovitosti dobrovolné. Tento zamér ovSem
nebyl legislativné realizovdn a ministerstvo
se k nému vratilo az v letosnim roce. Muze se
jednat o krok spravnym smeérem, i kdyZ jsem
ndazoruy, Ze pokud se stat rozhodne poskytovat
finanéni bonusy az do vyse 100% oproti cené
stanovené znaleckym posudkem, mély by tyto
bonusy byt nabizeny véem vlastniktim, a niko-
liv pouze vlastnikiim vybraného typu staveb.

Vyvlastnitel musi uéinit vSe pro to, aby vy-
vlastiiovanému byl po dobu nejméné 6 mésict
znam ucel (davod) vyvlastnéni. Dle planované
zmény ZoV by mélo dojit ke zkraceni této 1hi-
ty na 90 dnt. V této 1hité bude vlastniku za-
roven doru¢ena nabidka vyvlastnitele (navrh
na uzavieni smlouvy), jejiz soucasti ma byt
znalecky posudek, podle kterého byla urc¢ena
kupni cena. Uvedenou lhiitu povaZzuji za ptimé-
fenou a v podstaté odpovidajici zahrani¢nim
upravam. Rovnéz povinnost ptilozit znalecky
posudek je opatieni, které svym zpisobem
posiluje pozici vlastnika. Nejsem si ovSem jist,
ze v dnesni dobé budou vlastnici brat znalec-
ky posudek investora za urcujici. Pokud chce
investor ziskat prava k nemovitostem bez vy-
vlastriovaciho fizeni, je ,férovost” jeho nabidky
ajednéni v této fazi zcela klicova.

V souvislosti se ZoV doslo k vyraznému posu-
nu pii stanoveni vy$e nahrady za vyvlastnéni.
Ta zjednodusené fe¢eno odpovidad obvyklé
cené pozemku, stavby ¢i prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu. Cenou obvyklou se rozumi
cena, kterd by byla dosazena pti prodejich stej-
ného, poptipadé obdobného majetku, pricemz
se zvazuji v8echny okolnosti (vyjma mimo-
tadnych), které maji na cenu vliv. Kromeé toho
nalezi vyvlastriiovanému nahrada stéhovacich
néakladu a dalsich obdobnych nékladd, které
vyvlastiiovany ucelné vynaloZ{ v souvislosti
s vyvlastnénim.

Poskytnuti ceny obvyklé je spravedlivé, ovsem
zékon meél téZ zpfesnit pravidla pro jejl sta-
noveni. Pro takové ur¢eni by nemél byt bran
zietel na zmeény cen nemovitost! vyvolané

o¢ekavanym ¢i nastavajicim vyvlastnénim -
méam na mysli zejména zvyseni ceny pozemku
v souvislosti se zménou pripustného uziti po-
zemku nebo spekulativni ptevody, které byly
realizovdny za u¢elem moznosti pozadovat
vys$si ndhradu za vyvlastnéni (tj. dohody, kte-
ré se napadné odchyluji od bézné uzaviranych
smluv). Dle navrhované novely ZoV by se jiz
pti ocentovani nemeélo prihliZzet ke zhodnoceni
nebo znehodnoceni nemovitosti v souvislosti
s navrzenym ucelem vyvlastnéni.

Dle mého nazoru by pfi stanoveni kone¢né vyse
nahrady za vyvlastnéni mohlo byt ptihlédnuto
k vyhodam ¢i nevyhoddm, které vyvlastriova-
nému z vyvlastnén{ vyplynou. Nevyhodou, za
kterou by piislusela ndhrada, by mohla byt
naptiklad ztrata pozemku slouZicitho k vykonu
vydéleéné c¢innosti; vyse ndhrady by ovsem
byla omezena ¢astkou, za kterou lze pozemky
ve stejné kvalité a rozloze potidit v jiné oblas-
ti. Vyhodou, kterou 1ze naopak zohlednit, mtize
byt napfiklad uzemnim planovanim podming-
né zvyseni hodnoty pozemku, ktery vyvlastne-
nému po ¢asteéném vyvlastnéni ztstal.

ZoV neumoznoval vyvlastniteli zapo¢it s usku-
te¢nénim projektu v piipadé, kdy vyvlastiio-
vany v zasadé souhlasil s vyvlastnénim jako
takovym, ale vedl spor pouze o vysi nahrady
za vyvlastnéni. Dochézelo tak az k mnohaleté-
mu odlozeni naplnéni ucelu vyvlastnéni, coz
komplikuje uskute¢néni nékterych projekt
zejména s ohledem na jejich financovani z ev-
ropskych fondi nebo jinych zdroju.

Podle mého nézoru je legitimni vytvorit takova
pravidla, aby nedochézelo k zastaveni realiza-
ce investi¢niho zdméru vedenim sporu pouze
o vys$i nahrady. I zde lze proto uvitat snahu
o zménu ZoV pro ptipady, kdy by existovala
shoda, ze vyvlastnéni nemovitosti v konkrétni
véci je ve vefejném zajmu, ale odvolani by se
tykalo pouze vy$e ndhrady. V takovém ptipadé
se vyvlastriovacim ufadem stanovena ndhrada
vyplati a déle se povede spor pouze o jeji vysi.
Nebude to ale mit vliv na moZnost zacit s re-
alizaci stavby. V probihajicim sporu nemuze
byt vySe ndhrady sniZzena a ptipadné zvyseni
by bylo vyvlastnénému doplaceno. Oddéleni
sporu o vysi ndhrady se jiz uplatriuje u staveb
dopravni, vodni a energetické infrastruktury.

Ackoli pfedstavuje moznost poskytnuti jiné
nemovitosti misto nahrady v penézich di-

lezity prostfedek, jak dosdhnout uspokojent
vyvlastiiovaného, neni tomuto institutu v ZoV
vénovana dostateéna pozornost. Lze uvazovat
poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni, aby bylo
mozno do budoucna predejit komplikacim
a prutahtim vystavby, jako tomu bylo pti vy-
vlastnéni pozemku pro stavbu dalnice z Prahy
do Hradce Kralové. Dle mého nazoru je jednim
z hlavnich divodi (vedle nabidky nizké financ-
ni ¢astky), pro¢ vlastnici neptistoupi k dob-
rovolnému pfevodu vlastnickych prav, prave
citovy vztah k ptidé, ¢asto provazany s podni-
katelskou ¢innosti.

Formulace v ZoV je ke §kodé véci pfili§ struéna
a vyvlastnitele zadnym zptisobem nenuti, aby
byly zohlednény ptipady, jeZ jsou zvlastniho
ztetele hodny. Zakon by mohl obsahovat, stejné
jako to ¢ini naptiklad némecka pravni uprava,
ptikaz k poskytnuti ndhradnich pozemkt v pii-
padech, kdy je dosavadni vlastnik k pozemku
vazan silngjsim poutem, naptiklad je nezbyt-
ny pro jeho pfedmét podnikani, vydéle¢nou
¢innost ¢i k plnéni dalsich dilezitych tkold.
Ptirozenym ptredpokladem poskytnuti jiné ne-
movitosti se jevi, Ze vyvlastnitel vhodnym po-
zemkem disponuje a Ze zaroven neslouzi k za-
bezpeceni jeho predmétu podnikéni. I zde se
ov§em klonim k pravni upravé vstticnéjsi vaci
vyvlastiiovanému. Vyvlastniovaci ufad by tak
mohl v rozhodnuti o vyvlastnéni stanovit jako
nahradu za vyvlastnéni poskytnuti jiného po-
zemku i presto, Ze jim vyvlastnitel nedisponu-
je, ale mtize vhodné pozemky za piiméfenych
podminek ziskat na realitnim trhu.

Pokud jde o rozsah ndhradnich pozemk?, které
maji byt vyvlastnénému poskytnuty, mélo by
dojit k posouzeni vsech okolnosti. Zejména na
zékladé znaleckych posudkt by méla byt po-
skytnuta vétsi, poptipadé téz mensi rozloha
pozemku. V zadném pripadé ovéem nejsem za-
stancem postupu, Ze by mélo byt za uréitou vy-
méru pozemku, na kterych ma byt postavena
napifklad dalnice, poskytnuta vyméra pozem-
k1 dvou- ¢i vicendsobna. Takova uprava by ne-
odpovidala smyslu poskytnuti jinych pozemkt
jako ndhradu za vyvlastnéni. @

JUDr. Petr Hrn¢if, advokatni koncipient
KOCIAN SOLC BALASTIK

advokatni kancelar

KOCIAN
S0LC

BALASTIK
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Prutahy v ¥izeni

Pti posouzeni kritéria vyznamu fizeni dle § 31a
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 82/1998 Sb. je tfeba
ve vztahu k pfedmétu tizeni ptihlédnout ke
véemu, co je pro uc¢astnika ,v sazce". Je proto
tfeba ptfihlédnout i k pfipadné smluvni pokuté
a jeji nartstajici vysi v pribéhu fizeni.

Konkurs a véritelé

Pfi uplatriovani svych neuspokojenych naroka
ma i byvaly spravce konkursni podstaty posta-
veni vétitele s pohleddvkami za konkursni pod-
statou. Lhita k podani ndmitek proti kone¢né
zprave, ur¢end v ustanoveni § 29 odst. 2 ZKV,
plati i pro vétitele s dosud neuspokojenymi po-
hledavkami za konkursni podstatou.

Obnoveni vlastnického prava
k akciim po odstoupeni od
smlouvy o jejich prevodu

Odstoupenim od smlouvy o pfevodu akcif
nedochazi k ptevodu vlastnického prava k ak-
ciim, ale k z&niku pravniho titulu, na jehoz

zékladé nabyl akcionéat vlastnické pravo k ak-
ciim a obnovuje se ptivodni stav. Obdobna si-
tuace nastava iv jinych ptipadech, kdy docha-
zi ke zméné vlastnika akcii na jméno jinak nez
pievodem, napt. pii jejich dédéni. Prikazem,
na jehoz zakladé dojde ke zméné v seznamu
akcionatt spolecnosti, je listina prokazujici
existenci pravniho divodu, v jehoz disledku
doslo ke vzniku (obnoveni) vlastnického prava
k akciim.

Incidené¢ni spory

Nesmeétuje-li Zaloba o ur€eni pravosti nevy-
konatelné pohledavky v konkursu proti véem
osobam (nerozluénym spole¢niklim), o nichz
tak stanovi (v § 23 odst. 2) zdkon o konkursu
a vyrovnani, tedy proti vSem popirajicim kon-
kursnim véfiteldm i spravci konkursni pod-
staty, ktery pohledavku sam nepoptel, soud ji
zamitne pro nedostatek pasivni vécné legiti-
mace; to plati bez zietele k tomu, Ze Zalobci se
dosud nedostalo ve vyzvé spravce konkursni
podstaty fadného pouc¢eni o tom, proti komu
ma zalobu podat. Pravomocné soudni rozhod-
nuti, jim?Z byla takovéa Zaloba zamitnuta prave
proto, e nesmefuje proti vSem osobam uve-
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denym v § 23 odst. 2 ZKV, nevytvaii prekazku
véci pravomocné rozsouzené (§ 159 o. s. 1)
pro pozdéji (le¢ vzhledem k vadam vyzvy stale
vcas) podanou zalobu o ur¢eni pravosti téze ne-
vykonatelné pohledavky v konkursu, smétujici
jiz fadné proti vSem popirajicim konkursnim
vétitelim i spravci konkursni podstaty, ktery
pohledévku sdm nepoptel.

Pfeprava nakladu

Okolnostmi, rozhodnymi pro posouzeni, zdali
dopravce mohl ztratu zasilky odvratit, ¢i ni-
koli, jsou kromeé okolnosti samotného skutku,
pti némz ke ztraté zasilky doslo, také okol-
nosti spoc¢ivajici v jednani dopravce, zejména
plnéni jeho povinnosti rizikim ztraty zasilky
predchéazet. Dopravce musi vyvinout veskeré
usili k tomu, aby zasilka nebyla vystavena
nebezpedi jeji ztraty nebo poskozeni. Musi
tak u¢init vsechny kroky k tomu, aby nedoslo
k jeji ztraté nebo poskozeni. V praxi pak do-
pravce musi napldnovat co mozna nejbezped-
néjsi zplisob dopravy, zejména odpovidajici
trasu a ¢asovy rozvrh pfepravy, fadné naloze-
ni a zabezpeceni nékladu, ostrahu nékladu,
volbu zplisobilého vozidla i jeho osadky. Toto
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pak muze pfedstavovat takové okolnosti, kte-
ré v piipadeé jejich dodrzeni mohou vést k od-
vraceni ztraty ¢i poskozeni zasilky.

Prodleni dluznika
a spolupusobeni vé¥itele

Ma-li mit nedostatek spoluptisobeni vétitele za
nasledek, ze dluznik neni v prodleni se splné-
nim svého zavazku, musi jit o spoluptisobent,
jezje pro splnéni tohoto zdvazku nutné (nezbyt-
né), takZe jeho nedostatek je prekazkou, ktera
dluznikovi v plnéni jeho zévazku brani. To
z logiky véci plati téz v ptipadé, Ze bylo urcité
spoluptisobeni véfitele sjednano ve smlouve;
kdyby splnéni dluznikova zavazku ve skutec-
nosti nebylo sjednanym spoluptisobenim (jeho
vysledkem) podminéno, pak by nesplnéni to-
hoto zavazku nemohlo byt disledkem prodleni
véftitele s poskytnutim spoluptisobeni ve smy-
slu ustanoveni § 370 obch. zak. a pfedpoklady
stanovené v hypotéze ustanoveni § 365 véty
druhé obch. zak., za nichZ dluznik neni v pro-
dleni s plnénim z&vazku, by nebyly naplnény.
Ma-li potfeba spoluptisobeni vétitele vyplyvat
z pravnich predpisti, pak bez zfetele na to, zda
bylo takové spoluptisobeni sjednéno, ¢i nikoliv,
jsou pro posouzeni, zda bylo toto spoluptiso-
beni nutné, rozhodné pravni pfedpisy uc¢inné
v dobé, kdy mél dluznik plnit.

Pracovni tiraz

Zamestnavateli, ktery zaméstnanci odpovida
za Skodu vzniklou pracovnim Urazem ¢i nemo-
ci z povolani, v ob¢anském soudnim fizeni pti-
slusi pravo vznaset proti bodovému ohodnoce-
ni stanovenému v lékatském posudku veskeré
namitky, které lze vznaset proti kterémukoliv
jinému dtikazu.

Vykonatelnost notarského
zapisu

Neni-li v notarském zapise uré¢ena doba plné-
ni ve vztahu ke smluvnim uroktm z prodleni,
nemuze byt v tomto rozsahu notafsky zapis
vykonatelny.

Kradez, neopravnéné uzivani
cizi véci

Za predpokladu, Ze by kradez nékterych dilt
motorového vozidla nebo véci v ném se nacha-
zejicich, byla pouze sekundarnim produktem
predchézejiciho jednani pachatele, které spoci-
valo ve zmocnéni se vozidla v umyslu uzivat ho
jenom pfechodneé (srov. pfe¢in neopravnéného
uzivani véci podle § 207 tr. zdkoniku), bylo by
pachatele moZno ¢init trestné odpovednym
za krade? jen takovych véci, které si z vozidla

skutecné prisvojil (§ 205 tr. zdkoniku). Naproti
tomu, jestlize pfedmétem trestného &inu (pre-
¢inu ¢i zlo¢inu) kradeze podle § 205 tr. zdkoni-
ku by byla véc - motorové vozidlo jako celek,
kdy pachatel jednal v umyslu si je odcizenim
(zmocnénim) ptisvojit a ziskat je do nikoli pre-
chodné dispozice, pak neni rozhodné, jestlize
se mu pozdéji podaii vyuzit jen nékterou jeho
¢ast (napf. na ndhradni dily ¢i k pfipadnému
prodeiji), a dale o odcizené vozidlo jiz ztrati za-
jem. Skoda zptisobena kradezi zde totiz vzdy
predstavuje hodnotu (cenu) vozidla, jakou mélo
v dobé ¢inu, bez ohledu na to, jakym zptisobem
hodlal pachatel s véci - vozidlem dale naloZit.

Konkurs a zajisténi zavazku

Pro vymahéni upadcovy pohledavky vzniklé
tim, Ze zajistény veéfitel nevydal plnéni po-
skytnuté mu po prohladseni konkursu dluzni-
kem pohledavky postoupené jako zajisténi,
neni uréujici jejl soupis v konkursni podstaté.
U upadcovych pohledavek za jeho dluzniky
jen z toho, Ze nebyl doloZen jejich soupis v kon-
kursni podstaté upadce, bez dalstho neplyne,
Ze by spravce konkursni podstaty nebyl jiz na
zékladé uc¢inkt obsazenych v § 14 odst. 1 pism.
a/ ZKV opravnén s nimi nakladat tak, Ze jejich
uhradu do konkursni podstaty bude soudné ¢i
jinak vymahat vc¢i ipadcovym dluzniktm.

Povoleni oddluzeni

Nepoctivost dluznikova zdmeéru pfi podani
navrhu na povoleni oddluZeni se nevycerpava
jednanimi popsanymi v § 395 odst. 3 insol-
venéniho zdkona. Naopak ale zjiSténi, Ze je
zde néktera ze skutec¢nosti uvedenych v § 395
odst. 3 insolven¢niho zakona, jesté samo
0 sobé nemusi vést k zavéru, Zze dluznik sle-
duje podanim navrhu na povoleni oddluzeni
nepoctivy zamer.

Konkurs a ruceni

Hodnota pohledavky, uspokojované tieti oso-
bou v prabéhu konkursu vedeného na majetek
osobniho dluznika z titulu ru¢eni, mize byt
jind (vyssi) nez hodnota pohledavky uspoko-
jované z titulu zastavniho prava v rezimu § 27
odst. 5 ZKV. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni
§ 33 odst. 1 pism. a/ ZKV vyluduje z uspokojeni
pohledéavek v konkursu téz uroky, uroky z pro-
dleni a poplatek z prodleni z pohledavek vétite-
1t vzniklych pfed prohld$enim konkursu, jest-
lize ptirostly v dobé od prohléseni konkursu.
Ptitom plati, Zze prohlasenim konkursu na maje-
tek dluznika nezanikaji pohledavky, které jsou
podle ustanoveni § 33 odst. 1 ZKV vylou¢eny
z uspokojeni v konkursu. Takové pohledavky
mize konkursni véfitel i za trvani konkursu
bez omezeni uplatnit vici ipadcovym rucite-
lm, jakoz i viéi upadcovym spoludluznikim
a jejich ruditeltim.

Oznameni o zahajeni
insolvenc¢niho Fizeni

§ 430 insolvenc¢niho zdkona uklada insol-
venénimu soudu povinnost vyrozumet o za-
héjeni insolvenéniho fizeni a o vydani roz-
hodnuti o upadku a dorucit zvlast i vyzvu
k podavani piihlaSek pohledéavek jen vuci
znadmym véfitelim z jinych ¢lenskych statu,
z ¢lenskych statt Evropské unie s vyjimkou
Déanska; ve vztahu ke ,znamym véfiteldm
z Ceské republiky* a k ,nezndmym vétitelim
z ¢lenskych statt Evropské unie s vyjimkou
Déanska“ insolvenéni soud takovou povinnost
nemé. Tam, kde ptislusné ustanoveni zakona
( § 430 insolven¢niho zdkona) muze vyvolat
urcité (byt nikoli opodstatnéné) pochybnosti
o okruhu osob, jimZ ma byt adresovana vy-
zva soudu u¢inénd na jeho zakladeg, je vhod-
né a zadouci, aby soud vyzvu konkretizoval
zplisobem, jenz takové pochybnosti jiz nevy-
vol4. Je vhodné a Zadouci, aby insolven¢ni
soud formuloval vyzvu k podavani pfihlasek
pohledavek dle § 430 odst. 3 insolven¢niho
zékona tak, Ze ji adresuje ,znamym véfiteldm
z ostatnich (jinych) ¢lenskych stat Evropské
Unie s vyjimkou Danska“ a doplni pouceni,
Ze tato vyzva neplati pro véftitele z Ceské re-
publiky.

Zadrzovaci pravo

Véftitel s pohledavkou za podstatou je sice
opravnén domahat se v prabéhu konkursu jej
uhrady soudné Zalobou o splnéni povinnosti,
podanou proti spravei konkursni podstaty,
i pro tyto pohledavky za podstatou ale plati
Uprava obsazena v § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV
(I pro tyto pohledavky (nebo jejich ptislusen-
stvi) lze na zdkladé vykonatelného titulu smé-
fujiciho vii¢i spravei konkursni podstaty nafi-
dit vykon rozhodnuti (exekuci), nelze jej vSak
provést). Stejné tak tim, Ze § 14 odst. 1 pism.
e/ ZKV zakazuje nabyti prava na oddélené
uspokojeni za trvani konkursu, zakazuje i na-
byti zadrzovaciho prava. Zda jde o zadrzovaci
pravo k pohledavce za podstatou nebo k jiné
pohledavce, je zcela bez vyznamu, kdyz zakaz
jednoznacéné formulovany v § 14 odst. 1 pism.
e/ ZKV se vaze k majetku konkursni podsta-
ty a nikoli k povaze pohledavky, jez by takto
méla byt zajisténa.

Duvod upadku

To, zda se dluznik dostal do upadku pri¢inénim
tfeti osoby, je v insolvenénich pomérech vy-
znamné jen z pohledu § 143 odst. 3 insolvenc-
niho zédkona, ve lhGtach v tomto ustanoveni
uvedenych.
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Podani p¥ihlasky do
insolven¢niho ¥izeni

Veériteli, ktery zmeskal 1hiitu ur¢enou k podani
prihlasky do insolven¢niho fizeni v rozhodnuti
o upadku, se tato lhtita nevraci (jeji béh se ne-
obnovuje) ani tehdy, jestlize insolvenéni soud
po marném uplynuti této lhity véfitele znovu
nespravneé vyzve k podavani prihlasek.

Vyporadani STM

Jestlize v prabéhu obfanského soudniho fizeni
o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell jeden z bezpodilovych spoluvlastniki
zemfe a UCastniky fizeni jsou potom jeho dédici,
nemuze soud rozhodovat o tom, zda jednotli-
vym dédictm z vice dédict zemfelého bezpo-
dilového spoluvlastnika ptipadnou nékteré véci
z vypotddavaného bezpodilového spoluvlast-
nictvi, nybrz rozhodne, Ze ptipadaji do dédictvi
po bezpodilovém spoluvlastniku. To obdobné
plati o rozhodnuti o penéznich ¢astkach, které
je tfeba zaplatit na vyrovnani podils; v fizeni
o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, z nichZ jeden v prabéhu fizeni zemfel,
nemtize soud do doby, nez bude projednano dé-
dictvi, rozhodovat o platebni povinnosti mezi
UCastnikem - byvalym manZelem a pravnimi
nastupci (dédici) druhého manZela; v takovém
ptipadé pouze vyslovi, Ze do dédictvi po zemfe-
1ém manzelovi piipada pohledavka zlstavitele
za byvalym manzelem z titulu vyporadani za-
niklého BSM (SIM) v urcité vysi.

Pravomoc soudu

Zavazkovy vztah, jehoz obsahem je pravo Ceské
obchodni inspekce na uhradu nakladu rozboru
k ovéfeni jakosti a bezpec¢nosti vyrobkt nebo
zboZi nebo pro ucely kontroly, zda nedochazi ke
klamani spottebitele, a povinnost kontrolované
osoby tyto naklady zaplatit, je vztahem obcan-
skopréavniho charakteru, vzniklym na zakladé
skutec¢nosti uvedené v zakoné ¢. 64/1986 Sb.
Projednani a rozhodnuti sporti z téchto pravnich
vztahti pak nalezi do pravomoci soudti.

Tyrani zvifat a misto
veFejnosti p¥istupné

Za misto vetejnosti pristupné nelze povazovat
uzaviratelnou ¢ast spoleénych prostor napi.
obytného domu nebo obydli podobného typu,
které je urceno k bydleni vice uzivatell nebo
vlastnikt (napf. chodbu, schodi$té, prostor
vytahu). Mistem vefejnosti ptistupnym vSak
muze byt prostor pfed vchodem do takového
domu ¢i obydli. P¥istupnost je nutno chépat
i v $irsich souvislostech a nelze ji striktné
vztahovat jen k Uzce vymezenému prostoru,
kam mutize vefejnost piimo vstoupit ¢i v ném
pobyvat, ale za vetejnosti ptistupné misto lze

povazovat i prostory v osobnim ¢i soukromém
vlastnictvi, které nejsou samy o sobé povazo-
vany za mista vefejnosti ptistupnéa, avsak bez-
prostfedné sousedi s mistem, kam vefejnost
vstoupit nemuze, napt. dvory, pole nebo jina
prostranstvi, ale je na né nebo do nich pfes
nedostate¢né izolujici bariéru napf. prihledny
plot, leSeni vidét, event. slySet.

Nutna obhajoba

Velmi vysoky vék i jista izolovanost od obvyk-
lého samostatného zpusobu zivota jsou vyraz-
nymi omezenimi, kterd mohou vést k nedosta-
te¢né orientaci v oblasti trestniho prava, a tim
podstatnému snizeni schopnosti své obhajova-
ci prava bez pomoci dalsi osoby uplatnit.

Mistni p¥islusnost

Podstatnym pro zaveér, Ze ur¢ité misto je bydli-
Stém néjaké osoby je mimo jiné existence umy-
slu trvale na tomto misté bydlet. Tento umysl
zpravidla nebude dan v pfipade pobytu odsou-
zeného ve véznici, kde je donucen vykonavat
soudem uloZeny trest odnéti svobody, a to bez
ohledu na jeho délku.

Vykon rozhodnuti
a odskodnéni

Pti posuzovani delky vykonévaciho fizeni je
tteba vzdy zkoumat, do jakeho okamziku se
jednalo o uc¢elné vedeni fizeni smétujici k real-
nému vymozeni prava opravnéného, a od kdy
jiz dalsi prubéh fizeni ztraci svlj vyznam, ne-
bot vymozeni pohledavky opravnéného se sta-
vé vzhledem k okolnostem ptipadu nerealné ¢i
neucelné, popi. dokonce neucinné.

Spolecnost s ru¢enim
omezenym a vyporadaci
podil

Plyne-li z u¢etni zaverky (anebo by z ni mélo pri
t4dném zpracovani plynout), ze vyse vlastniho
kapitalu podle ucetni zavérky je (napf. v di-
sledku zptsobu ocenéni majetku) v hrubém
nepomeéru ke skute¢né (trzni) hodnoté ¢istého
obchodniho majetkuy, je k tomu tfeba pfi stano-
veni vyporadaciho podilu prihlédnout.

Zapis spolecnosti do obchod-
niho rejst¥iku

Ani skutec¢nost, ze rejsttikovy soud neucinil
vyzvu v zékonné tiidenni lhité dle § 200d
odst. 3 0. .1, ale (nespravné) az paty pracovni
den ode dne podani navrhu, nema za nasledek
marné ubéhnuti lhity podle § 200db odst. 1
o.s.t. Lhata podle § 200d odst. 3 0. s. T. je pouze
lhtitou poradkovou.
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Prokazani se akcionafre

K priikazu aktivni legitimace akcionate, doma-
hajiciho se vydani opisu seznamu akcionait,
nepostacuje kopie akcie spole¢nosti znéjici na
jeho jméno.

Prutahy ¥izeni

Probihaji-li soub&zné dvé nebo vice soudnich
tizeni, kterd spolu svym predmétem souviseji
natolik uzce, Ze rozhodnuti v jednom z nich je
urcujici i pro rozhodnuti ve druhém ¢&i dalsich
tizenich, je tfeba Gjmu utrpénou jejich uc¢astni-
ky v disledku neptimétené délky danych fize-
nivrozsahu jejich soub&zného pribéhu vnimat
jako jedinou Ujmu, nikoli jako tjmu ndsobenou
poctem jednotlivych fizeni.

Podminky Fizeni

Zavér soudu o tom, Ze je tu takovy nedostatek
podminek Yizeni, ktery nelze odstranit, takze
tizeni musi byt zastaveno (a o Zalobou uplat-
néném naroku nebude tudiz rozhodnuto), musi
byt zaloZen na spolehlivém zjistén{ skutecnos-
ti, z nichZ takovy zaver vyplyva. Zjisténi soudu,
Ze Zalovany ma bydlisté na uzemi jiného ¢len-
skeho statu, samo o sobé nevylucuje, Ze Zalova-
ny ma bydlisté téZ na izemi Ceské republiky
a jsou tudiZ naplnény podminky mezinarodni
ptislusnosti ¢eskych soudd podle ¢lanku 2
odst. 1 nafizeni Brusel L.

Dobré mravy

Pti posuzovani véci podle § 39 obé. zak. nelze
Jizolovang" zduraziiovat a soutasné vytrhavat
z kontextu pouze jednu ¢i vice okolnosti a dal-
§i pravné vyznamné okolnosti ve skutecnosti
opominout.

Odpovédnost statu za Skodu

Né&rok na ndhradu uslého zisku v pausalizova-
né podobé vznika pouze tehdy, jsou-li splnény
vSechny predpoklady odpovédnosti statu za
$kodu zptsobenou rozhodnutim o vazbé, véet-
né toho, Ze u poskozeného nedoslo k rozmno-
zeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo s ohle-
dem na pravidelny béh udéalosti oc¢ekavat,
a ze se tak stalo v pti¢inné souvislosti s roz-
hodnutim o vazbé. Zadnou fikci ani domnén-
ku existence uslého zisku zakon ¢&. 82/98 Sb.
nezaklada.

Dohoda o vyporadani
spole¢ného jméni manzelu

a véritelé

Dohoda o vypotadani spole¢ného jméni man-
zell se ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢.
zék. dotyka prava vétitele tehdy, kdyby méla
vést ke zmensSeni majetku dluznika a kdyby
v jejim dusledku véfitel nemohl dosdhnout
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uspokojeni své pohledavky z majetku dluzni-
ka, ackoli - nebyt takové dohody - by se z ma-
jetku dluznika uspokojil. Ochrana prav veri-
tele spociva v tom, Ze dohoda o vyporadani
spole¢ného jméni je vudi vétitelim relativné
bezu¢inng; i kdyz v pravnich vztazich (obec-
né vzato) dohoda sledované pravni nésledky
vyvolala, ve vztahu k dotéenym véfitelim se
na ni hledi, jako kdyby pravni u¢inky nenasta-
ly, a vétitel se muZze doméhat uspokojeni své
pohledavky bez dalsiho ze spole¢ného jméni
manzelll, aniz by bylo vyznamné, jak bylo
mezi manzeli jejich spoleéné jméni vypotéa-
dano. Jsou-li ptiléhavé jiz zaveéry soudu prv-
niho stupné, neni, bez dalsiho, na piekazku
prezkoumatelnosti potvrzujictho rozhodnuti
odvolaciho soudu, Ze na tyto zavéry ve svém
rozhodnuti jen odkaze.

Smlouva o dilo

V piipadé pokynu objednatele, u néhoz byla
nevhodnost zjisténa az dodate¢né, nastava
stejna situace jako u skrytych vad objednate-
lem dodaného materidlu; za tyto nedostatky
nese - objektivné - odpovédnost zhotovitel.
Povinnost upozornit na nevhodnost pokynt
je povinnosti objektivni, nebot zhotovitel nese
nasledky jejitho nesplnéni i tehdy, jestliZe o ne-
vhodnosti nevédél (nemohl védét). Zakonnym
diisledkem nesplnéni této povinnosti je pak
odpovédnost za vady zhotovené véci podle
§ 645 odst. 2 ob¢. zak.

Odpovédnost statu za skodu

V ptipadé nemajetkové ujmy, ktera méla vznik-
nout nezakonnym rozhodnutim nebo nesprav-
nym ufednim postupem, spocivajicim v jiné
skutecnosti nez v neptimérené délce fizeni, se
uplatni procesni povinnosti tvrzeni a dikazni.
Ustavné zarudena prava a svobody zakotvena
v Listing zakladnich prav a svobod a v Umluvé
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod
se vztahuji téZ na osoby pravnické, ovsem za
splnéni pfedpokladu, Ze to povaha véci umoz-
nuje.

Promlc¢eni

Jestlize byla smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb uzaviena mezi zalobkyni (klientkou jako
podnikatelkou) a Zalovanym (advokatem), a byl
tak zaloZen zavazkovy vztah mezi podnikateli,
a jestlize pti jeho vzniku bylo zfejmé s prihléd-
nutim ke vSem okolnostem, Ze se tyka podni-
katelské cinnosti klienta (kdyZ podnikatelské
¢innosti advokéta se tykd nepochybné), 1idi se
proml¢eni prava na nahradu $kody zptisobené
Zalovanym pii vykonu advokacie obchodnim
zékonikem, obecna proml¢eci doba je tedy
Ctytleta (§ 397 obch. z&k.) a bézi ode dne, kdy
se poskozeny (Zalobkyne) dozvedél nebo mohl
dozvédet o §kodé a o tom, kdo je povinen k jej

néahradé; kondi vSak nejpozdéji uplynutim 10
let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti
(8§ 398 obch. zak.).

Pojistné plnéni a zakon proti
prani §pinavych penéz

Vyplata pojistného plnéni poskozenému, resp.
zdravotni pojistovné, kterd vynalozila naklady
na lé¢bu poskozeného, na thradu jejtho tzv.
regresniho naroku podle § 55 odst. 1 zakona
o vetejném zdravotnim pojisténi, neni obcho-
dem ve smyslu § la odst. 5 zdkona proti prani
$pinavych penéz.

Nalezitosti obsahu sménky

Je-li néktery udaj na sménce v ramecku, mtze
to znamenat jeho vylou¢eni z textu listiny jen
tehdy, musi-li byt z grafické upravy listiny ka-
zdému ziejmé, Ze ramecek mé prave tento vy-
znam a nikoli vyznam jiny.

Konkurs a skoda

Otéazka védomosti exekuéniho soudu o tom, ze
svym postupem porusuje po prohlaseni kon-
kursu na majetek povinného (Upadce) zakaz
formulovany v ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
e/ ZKV, je otazkou posouzeni tzv. subjektiv-
niho pfedpokladu odpoveédnosti za skodu (za-
vinéni, daného psychickym stavem sktdce
k vlastnimu protipravnimu jednani a ke sko-
dé, ktera je vysledkem tohoto protipravniho
jednani) a jako takovéa nejen, Ze neni (nemuze
byt) soucasti posouzeni, zda ufedni postup
soudu vykonu rozhodnuti (exekuéniho soudu)
byl nespravny, ale pfi posuzovani odpovéd-
nosti statu za $kodu zptisobenou nespravnym
utednim postupem k ni nelze piihlizet vibec
vzhledem k ustanoveni § 2 zdkona ¢. 82/1998
Sh.

Konkurs a rozsudek pro
zmeskani

Zalobé podané proti tpadci po prohlageni kon-
kursu na jeho majetek pro naroky, které se ty-
kaji majetku patticiho do podstaty nebo které
maji byt uspokojeny z tohoto majetku, nelze se
zietelem k ustanovenim § 14 odst. 1 pism. a/
a d/ zékona o konkursu a vyrovnani vyhovét
ani rozsudkem pro zmeskani.

P¥ikazani z duvodu vhodnosti

Ptikdzédni véci jinému soudu je vyjimkou
z Ustavné zaruc¢ené zasady, ze nikdo nesmi byt
odnlat svému zdkonnému soudci a Ze prislus-
nost soudu a soudce stanovi zakon (¢lanek 38
Listiny). Divody pro odnéti véci pfislusnému
soudu a jeji ptikazani jinému soudu musi byt
natolik vyznamné, aby dostate¢né odtvod-

tovaly prilom do vy$e citovaného ustavni-
ho principu ( nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 15. listopadu 2001, sp. zn. .
US 144/2000, uvetejnény pod &islem 172,/2001
Sbirky nalezt1 a usneseni Ustavniho soudu).

Nahrada $kody, exekuce
a promlceni

Pokud vznikne ¢innosti exekutora pfi vykonu
vetejné moci pfenesené na néj zdkonem jiné-
mu $koda uplatnéna vuci exekutorovi v rezi-
mu § 32 e.f., bude vzhledem k absenci tpravy
proml¢eni v exeku¢nim f&du takto vznikly
zavazkovy vztah vzdy vztahem obc¢ansko-
pravnim bez ohledu na povahu u¢astnikt za-
vazkového vztahu vzniklého z titulu ndhrady
Skody.

Ochrana osobnosti
a bezdiuvodné obohaceni

Uzije-li nékdo cizi podobizny nebo jiného chré-
néného statku ve smyslu § 12 odst. 1 ob¢. zak.
pro ucely propagace vyrobkl nebo sluzeb, zis-
kéva urc¢itou majetkovou hodnotu, ktera odpo-
vid4 hodnoté uplaty za souhlas dot&ené osoby
k takovému uZiti. NeobdrZi-li dotéend osoba
za uziti chranéného statku prisluSnou uplatu,
projevi se to, pokud ovSem neudélila souhlas
k bezplatnému uziti, negativné v jejich majet-
kovych pomérech. Dojde-li tedy k uZiti chrane-
nych statkli pro reklamni ucely, aniz by dotce-
na osoba obdrzela uplatu za takové uziti nebo
souhlasila s uzitim bezplatnym, 1ze dovodit, Ze
tomu, kdo chranéné statky uzil, vznika na ukor
dot&ené osoby bezdiivodné obohaceni.

Pohledavka, pop¥ena
insolven¢nim spravcem

Zmeskani lhity k podani Zaloby o ur¢eni
pravosti pohledavky popfené insolvenénim
spravcem je divodem k vydani rozhodnuti
o odmitnuti prihlasky ve smyslu ustanoveni
§ 185 insolven¢niho zadkona. Pouceni, jak ma
v insolvenénim fizeni postupovat ptihlaseny
vetitel, jehoz nevykonatelna pohledavka byla
pii pfezkumném jednani u¢inné poptena co do
pravosti, vy$e nebo potadi, se takovému vétite-
li v ptipad§, Ze je pti ptezkumném jednani pti-
tomen, méa dostat jiZz pti tomto jednéni (zpravi-
dla v jeho zavéru a lhostejno, zda od insolvenc-
niho soudu nebo prostfednictvim pfitomného
insolvenéniho spravce). Nestane-li se tak, pak
pisemné vyrozuméni ve smyslu ustanoveni
§ 197 odst. 2 insolvenéniho zdkona, spliiujici
naleZzitosti vymezené vyhlaskou ¢. 311/2007
Sh., o jednacim t4du pro insolvenéni fizeni
a kterou se provadeji nékterd ustanoveni in-
solvenéniho zakona, musi insolvenéni spravce
zaslat nejen tém vétitellim popfené nevykona-
telné pohledavky, ktefi se pfezkumného jedna-
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ni nezudastnili, nybrz i tém vétitelim popiené
nevykonatelné pohledavky, kterym se - a¢ byli
pritomni - nalezitého pouceni pri pfezkumném
jednani nedostalo.

Spoleéné jméni manzelu

Rozhodnuti soudu o ziZeni spole¢ného jméni
manzell az na véci tvotici obvyklé vybaveni
spole¢né domécnosti (§ 148 odst. 1 a 2 obd.
z&k.) nebrani tomu, aby se manzelé pozdéji do-
hodli o tom, Ze do spole¢ného jméni ptipadnou
jednotlivé majetkové kusy z jejich (dosavad-
nich) vyluénych majetka.

Odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozni
¢innosti

Byla-li pti¢inou vzniku 8Skody tzv. vnitini
Skodné udélost, nepfichazi v ivahu zprosténi
odpovédnosti provozovatele z divodu neod-
vratitelné udalosti bez ohledu na to, zda skodé
mohlo ¢i nemohlo byt zabrdnéno. Z hlediska
odpovédnosti podle § 420a ob¢&. zak. neni vy-
znamné, zda Skoda byla zplisobena osobné
odpovédnym subjektem (osobou fyzickou ¢&i
pravnickou, popf. jejimi zaméstnanci), nebo
osobou jinou, kterou provozovatel pfi své ¢in-
nosti pouzil.

Vznik skody

I kdyby néjaka dalsi skutec¢nost spoluptisobi-
la ¢i mohla pfispét ke vzniku §kody, pti¢inna
souvislost mezi §kodnou udéalosti a zptsobe-
nou $kodou se nepterusuje, pokud tato pavod-
ni $kodné udalost zlstava tou skutecnosti,
bez niz by k nasledku nedoslo. V uvahu pak
prichazi spole¢na odpovédnost za tutéz sko-
du. K preruseni pri¢inné souvislosti dochazi
jen za situace, Ze nova okolnost ptisobila jako
vylu¢né a samostatné pri¢ina, ktera zptisobila
vznik $kody bez ohledu na ptvodni $kodnou
udalost.

Pojisténi pohledavek z vkladu

Systém pojisténi pohledavek z vkladu, uprave-
ny v ustanovenich § 41a a nésl. zdkona o ban-
kéach, se (v souladu s pozadavky smeérnice
o systémech pojisténi vkladd) vztahuje na ves-
keré pohledavky z vkladd u tuzemskych bank
(ve smyslu ustanoveni § 41c odst. 1 zdkona
o bankéch), bez ohledu na to, zda jde o vklady
v tuzemsku ¢i vklady u zahrani¢nich pobocek
tuzemskych bank. Veskeré tyto vklady jsou
také podkladem pro vypocet vyse prispévku
banky do Fondu pojisténi vkladd. Vztah z po-
jisténi pohledavek z vkladl, vznikly mezi Fon-
dem a bankou se netidi tieti ¢asti obchodniho
zakoniku, a tudiz ani pravni upravou promlc¢eni
zakotvenou v ustanovenich § 387 az 408 obch.

z&k. Délku promléeci doby je tfeba posoudit po-
dle ustanoveni § 101 ob¢. zak.

Odménovani ¢lena
predstavenstva

Neschvéleni ujednédni o odménovani obsaze-
ného ve smlouve o vykonu funkce ¢lena pted-
stavenstva ze strany valné hromady mé za na-
sledek jeho neucinnost, neni vsak bez dalsiho
poru$enim povinnosti ze strany spole¢nosti, za
které by odpovidala druhé smluvni strané (Cle-
nu predstavenstva).

Vraceni daru

Korektivem dobrych mrava (§ 3 odst. 1 ob¢.
zék.) 1ze poméfovat i pravni vztahy upravené
obchodnim z&konikem. JelikoZ ustanoveni
§ 630 ob¢. zadk. neomezuje vznik prava darce na
vraceni daru jen na hrubé poruseni dobrych
mravi obdarovanym v ramci ob¢anskoprav-
nich vztaht, neni vylou¢en vznik tohoto prava
v piipadé, kdy jedndni obdarovaného hrubé
porusujici dobré mravy vzeslo z obchodnép-
rdvniho vztahu.

Plnéni dluhu dluznikem

Jednani, jim? spravce konkursni podstaty jako
osoba s dispozi¢nim opravnénim k majetku
konkursni podstaty hradi dluznikovu véfiteli
¢astku ur¢enou k vyplaté vykonatelnym roz-
vrhovym usnesenim (usnesenim o ¢asteé¢ném
rozvrhu), je plnénim dluhu dluZznikem (upad-
cem) ve smyslu ustanoveni § 559 ob¢. zak.
nebo § 324 odst. 1 obé. zak.; spravce konkursni
podstaty zadnou vlastni povinnost k takové
Uuhradé vici vétiteli nema.

Promléeni

Jestlize skutkovy stav zjistény v fizeni pred
vznesenim namitky promléeni nevylucuje
moznost, ze ohledné uplatnéného néroku
nastala néktera ze skutecnosti, jez brani uza-
vtit, ze jde o narok promléeny, napt. ze doslo
k uznéni zavazku, pak neni divodna namitka
promléeni vznesend v dobé, kdy jiz takové sku-
tecnosti nemohou byt v fizeni provéteny vzhle-
dem k zakonné koncentraci tizeni (§ 118b o. s.
1) nebo k principiim neuplné apelace (§ 205a,
§211ao0.s.1).

Nezakonnost rozhodnuti
a nespravny uredni postup

Odliseni Ujmy jako dusledku nezékonnosti
rozhodnut{ na jedné strané a jako dusledku
nespravného ufedniho postupu zptisobeného
vydanim nezdkonného rozhodnuti, pfichézi
pojmove do uvahy pouze v pomeérech sprav-
niho rozhodnuti, kde spravni organ rozhoduje
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o pravech a povinnostech jediného uc¢astnika
tizeni - takto i obvykle Zadatele, jenz se do-
volava svého naroku podle zakona. Naopak
je stézi myslitelné tam, kde je v fizeni fesen
spor, typicky v soudnim, ale i pop?. ve sprav-
nim tizeni, a kdy je rozhodnuti zavislé na zjis-
téni skutkového stavu véci podle procesnich
pravidel s obvyklou moznosti pfezkumnych
instan¢nich postupt, a kde vydani rozhodnu-
ti samo o sobé, jez je pozdéji zruseno, je oce-
kavatelnym a moznym projevem stavu fizeni
a nemad proto potencial poskozovat integritu
uc¢astnika tizeni.

Smlouva o dilo

Sjednanim dtsledkt zmény dila na vysi jeho
ceny ve smyslu ustanoveni § 549 odst. 2 obch.
zék. je tfeba rozumeét dohodu o konkrétnim
snizeni ¢i zvy$eni ceny dila (o jeho nové cené)
nebo alespori stanoveni zptsobu uréeni pii-
sluné zmény ceny.

Vydani zdravotnické
dokumentace

Zdravotnickd dokumentace piedstavuje sou-
hrn informaci a udajt tykajicich se zdravotniho
stavu pacienta. Zakon o péci o zdravi lidu od
samotného obsahu téchto informaci odlisu-
je jejich hmotny nosi¢, tj. médium, na kteréem
jsou udaje zaneseny; pravo pacienta na ptistup
ke zdravotnické dokumentaci sestava z prava
vyzadovat informace, nahlizet do dokumenta-
ce a porizovat si z ni kopie, a vztahuje se tak
k informacim, které tvori obsah zdravotnické
dokumentace, nikoliv k jejich zdznamovym
nosi¢tim. Nejde pfitom o vlastnické pravo pa-
cienta, nebot samotna informace o zdravot-
nim stavu sice mize byt pfedmétem pravnich
vztaht podle pfedpist upravujicich nakladani
s ni, neni véak podle platné pravni upravy Ces-
ké republiky pfedmétem vlastnického prava,
kterému by byla poskytovana ochrana formou
vindika¢ni Zaloby.

Smlouva o p¥evodu prav
a povinnosti v bytovém
druzstvu

K platnému vzniku smlouvy o pfevodu prav
a povinnosti spojenych se ¢lenstvim v byto-
vém druzstvu je nezbytnad f&dné identifika-
ce ucastnikt smlouvy a bytového druZstva,
k némuz se pfevadéna ¢lenska prava a povin-
nosti (¢lensky podil) vztahuji, ur¢eni (rozsa-
hu) pfevadénych prav a povinnosti spojenych
s Clenstvim v bytovém druZstvu (specifikace
predmétu prevodu), ur¢eni, zda jde o prevod
uplatny, ¢i bezuplatny a v pifpadé uplatnosti
prevodu rovnéz stanoveni ceny, nebo zptisobu
jejtho urceni.
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Rizeni p¥ed soudem

Pokud soud rozhoduje o naroku na plnéni na
zdkladé skutkovych zjisténi, umoziujicich
podiadit uplatnény narok po pravni strance
pod jinou hmotnépravni normu, nez jak ji uvadi
zalobce, je povinnosti soudu podle pfislusnych
ustanoveni véc posoudit a o naroku rozhod-
nout, a to bez ohledu na to, jaky pravni davod
pozadovaného plnéni uvadi zalobce.

Pohruzka jiné tézké Gjmy

Pti posuzovani, zda jde o jinou tézkou Gjmu, je
nutno ptihliZet k zdvaznosti naruseni osobnich,
rodinnych, pracovnich ¢i podnikatelskych po-
mért napadeného, k jeho vyspélosti, k intenzi-
t& ovlivnéni jeho psychického stavu apod., ne-
bot dopad stejné pohriizky muze byt podle jeji
povahy u rtiznych poskozenych odligny.

Diléi plnéni ve smyslu
obchodniho zakoniku

O dil¢f plnéni ve smyslu ustanoveni § 392
odst. 2 obch. z&k. se jedna v ptipadég, kdy z&-
vazek je podle dohody stran, ze zakona nebo
z rozhodnuti soudu (statniho organu) rozdelen
na né&kolik relativné samostatnych, zietelné
oddeélenych plnéni, kterd samostatne (vétSinou
postupné) dospivaji (napf. plnéni dluhu sjed-
nané ve splatkach); od diléitho plnéni je pritom
tfeba odliSovat plnéni ¢astecné, o néz jde teh-
dy, poskytne-li dluznik vétiteli na plnéni své-
ho z&vazku pouze ¢ast pfedmétu plnéni, aniz
by z dohody stran, z pravniho pfedpisu nebo
z rozhodnuti soudu rozdéleni na takové c¢asti
vyplyvalo.

Pravni nastupnictvi

Navrhovatel obnovy fizeni nemusi v Zalobé
ostatni ucastniky tizeni o obnové oznacit,
a oznaci-li je, neni tim soud vazan, nebot ucast-
niky fizeni o obnoveé fizeni jsou ucastnici fize-
ni, o jehoz obnovu se jednd, poptipadé jejich
univerzalni nebo singularni pravni nastupci.
Z toho pak téz vyplyva, Ze nastanou-li v dobé
po vyhlageni rozhodnuti, jimz skoncilo pavod-
ni tizeni, popt. po jeho dorudeni (srov. § 154
odst. 1, § 168 a § 170 odst. 1 o. s. 1), a pfed po-
danim Zaloby na obnovu fizeni takové pravni
skute¢nosti, s nimiz pravni ptedpisy (ptedpisy
hmotného préava) spojuji pfevod nebo pifechod
prava nebo povinnosti, 0 néz $lo v ptivodnim
Tizeni, je u¢astnikem tizeni o Zalobé na obno-
vu fizeni namisto pivodniho ucastnika jeho
hmotnépravni néastupce (univerzalni nebo
singularni), a to bez dalstho, ptimo ze zakona
(sTov. § 94 odst. 2 0. s. 1), tedy téZ bez zfetele na
to, zda jej navrhovatel obnovy fizeni za u¢ast-
nika oznadil ¢i nikoliv, popiipadé zda oznacil

nekoho jiného. Hmotnépravni nastupnictvi tu
tak za stavu, kdy procesni pfedpisy neobsahuji
specialni feSeni popsané situace, zaklada téz
procesni nastupnictvi ve vztahu k fizeni, o je-
hoz obnovu se jedné.

Zavét a zajisténi dluhu

Sepséani zaveti za u¢elem zajisténi dluhu se pii-
¢1 smyslu zavéti jako institutu dédického prava,
jde o pravni ukon, ktery svym tuc¢elem obchazi

zékon. Takova zavéet by pak byla neplatna pro
rozpor s ustanovenim § 39 ob¢. zak.

Obchodni rejst¥ik
a odpovédnost statu za Skodu

Nejedné-li soud k podnétu tieti osoby podle
§ 29 odst. 6 obch, zak., miZe tim zaloZit odpo-
védnost za nespravny ufedni postup spociva-
jici v poruseni povinnosti u¢init ukon v ptimé-
tené dobe.

Likvidace obchodni
spole¢nosti

Vznikly-li poté, co byla spole¢nost opé&tovne
zapséna do obchodniho rejsttiku v dobré vite
pohledavky tfetich osob za spole¢nosti, bez
ohledu na to, zda jiz doslo k jejich zaniku, nelze
zrusit rozhodnuti o zru§eni zapisu jejtho vyma-
zu do obchodniho rejstiiku a soud musi znovu
jmenovat likvidatora spole¢nosti.

Insolvence a litispendence

Jen proto, Ze insolvenc¢ni soud s insolvenénim
navrhem, jenz nebyl opatien ufedné ovéfenym
podpisem osoby, kterd jej podala, nebo jejim
zaru¢enym elektronickym podpisem, zachézel
jako s fadné podepsanym podanim, nemohly
pominout u¢inky uvedené v § 97 odst. 2 insol-
venc¢niho zdkona spocivajici v tom, ze se k ta-
kovému insolvenénimu navrhu neptihlizi; to
plati bez zfetele k tomu, zda insolven¢ni soud
ptipadné nespravné vydal i vyhlasku, kterou
oznamil zah4ajeni insolvenéniho fizeni.

Trest propadnuti majetku

Trestem propadnuti majetku podle § 51 odst. 1
tr. zdk. muze byt postizen bud veskery maje-
tek pachatele trestného ¢inu nebo jeho &ast,
kterou mohou byt naptiklad i jeho pohledav-
ky. Ptedpokladem toho je, Ze jej soud odsuzuje
k nepodminénému trestu odnéti svobody za
z&vazny umyslny trestny ¢in, jimz ziskal nebo
se snazil ziskat majetkovy prospéch. Vyrok
o propadnuti majetku vSak mtze dopadat jen
na jeho vlastni majetek (§ 52 tr. zak.). Nutno mit
ptitom na paméti, Ze do néj nepatii ty majetko-
vé hodnoty, které ziskal trestnou ¢innosti, pro-
toZe vlastnické pravo ani Zadné jiné majetkové

pravo nelze trestnym ¢inem nabyt. V tomto
ohledu se pravni rezim ukladani trestu propad-
nuti majetku 1isi od pravniho rezimu ukladani
trestu propadnuti véci. Tak je tomu proto, ze
zédkon umozriuje vyslovit téZ propadnuti véci
ziskané trestnym ¢inem [sTov. § 55 odst. 1 pism.
c¢) tr. zak ], byt jinak obecné také stanovi poza-
davek, aby $lo o majetek obvinéného (srov. § 55
odst. 2 tr. zak.. @

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“
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Sbhirka (zari az listopad

P¥ehled ptedpisti publikovanych ve Sbirce zakonti CR

Castka 93 rozeslana
dne 6. zari 2011

265/2011 Sh.

U¢innost od: 1. prosince 2011

7AXON ze dne 20. gervence 2011, kterym se
méni zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpist

266/2011 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne
22. srpna 2011 o vyhlaSeni novych voleb
do zastupitelstev obci

Castka 94 rozeslana
dne 12. za¥i 2011

267/2011 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 2. srpna 2011
sp. zn. PL. US 16/11 ve véci navrhu na zrudeni
nékterych ustanoveni zékona ¢. 425/2010 Sb,,
kterym se méni zdkon ¢. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich ndleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitell statni moci a nékterych
statnich organt a soudcti a poslancti Evropskeé-
ho parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist,
azakon ¢.201/1997 Sb., o platu a nékterych dal-
§ich nélezitostech statnich zastupcti a o zméné
a doplnéni zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a od-

meéneé za pracovni pohotovost v rozpoc¢tovych
a v nékterych dalsich organizacich a organech,
ve znéni pozdéjich predpist, ve znéni pozdéj-
$ich piedpist, resp. na zru$eni nékterych usta-
noveni zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelt statni moci a nékterych statnich
organt a soudcti a poslancti Evropského parla-
mentu, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 95 rozeslana
dne 12. zari 2011

268/2011 Sh.

Uginnost od: 27. zati 2011

VYHLASKA ze dne 6. zati 2011, kterou se méni
vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych pod-
minkach pozarni ochrany staveb

269/2011 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2011
sp. zn. PL. US 38/09 ve véci navrhu na zrugeni
ptechodnych ustanoveni k ¢ésti prvni, ¢l II
bodu 3, 4, b, 6 a 7 zdkona ¢. 183/2009 Sb,, kte-
rym se méni zédkon ¢. 120/2001 Sh., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni
t4d) a 0 zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, a zédkon ¢. 121/2008 Sb., o vys-
§ich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich
statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich
zékont, ve znéni zédkona ¢. 7/2009 Sb.
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Castka 96 rozeslana
dne 16. za¥i 2011

270/2011 Sh.

Utinnost od: 1. fjna 2011

VYHLASKA ze dne 7. zati 2011, kterou se méni
vyhlaska ¢. 428/2010 Sb., stanovici okruh cizin-
ct, kteff mohou pobyvat v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letigté na tizemi Ceské republi-
ky pouze na zakladé udéleného letigtniho pri-
jezdniho viza

271/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 12. zati 2011 o vyhlaseni vyse platové
zékladny pro urc¢eni platu a nékterych nahrad
vydajli soudct podle zédkona ¢. 236/1995 Sb.,
o platu a dalsich nalezZitostech spojenych s vy-
konem funkce predstaviteld statni moci a né-
kterych statnich organti a soudcti a poslanct
Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpist, v roce 2011

Castka 97 rozeslana
dne 23. zari 2011

272/2011 Sb.
Uginnost od: 1. listopadu 2011

NARIZENT VLADY ze dne 24. srpna 2011
o0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky
hluku a vibraci



epravo.cz

273/2011 Sh.

Uginnost od: 30. zati 2011

VYHLASKA ze dne 8. zati 2011, kterou se méni
vyhlaska ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podmin-
kach ukonc¢ovani vzdélavani ve sttednich sko-
lach maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich

predpist

274/2011 Sb.

Utinnost od: 23. zati 2011

VYHLASKA ze dne b. zati 2011 o provedeni né-
kterych ustanoveni zékona o obéhu bankovek
a minci

Castka 98 rozeslana
dne 26. za¥i 2011

276/2011 Sh.
Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 12. zati 2011 o Programu
statistickych zjistovani na rok 2012

Castka 99 rozeslana
dne 26. za¥i 2011

276/2011 Sh.

Uginnost od: 9. tiina 2011

NARIZEN{ VLADY ze dne 24. srpna 2011,
kterym se meéni natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb.,
o stanoveni financ¢nich limit pro u¢ely zakona
o vefejnych zakazkach, o vymezeni zboZi poti-
zovaného Ceskou republikou -- Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit,
a o prepoctech ¢astek stanovenych v zakoné
o vetejnych zakazkach v eurech na Ceskou
ménu, ve znéni natizeni vlady ¢. 474,/2009 Sb.

277/2011 Sh.

Uginnost od: 1. tijna 2011

NARIZENI VLADY ze dne 31. srpna 2011 o sta-
noveni vzoru pritkazu kontrolujiciho Utadu pro
ochranu osobnich udaji

278/2011 Sh.

Uginnost od: 1. tina 2011 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 13. zati 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani a mo-
nitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot
a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a eviden-
ci pohonnych hmot

Castka 100 rozeslana
dne 26. za¥i 2011

279/2011 Sb.
SDELENT Ministerstva financi ze dne 15. zat
2011, jimZ se ur¢uji emisni podminky pro Dis-

kontovany spotici statni dluhopis Ceské repub-
liky, 2011°2012

280/2011 Sh.

SDELENf Ministerstva financi ze dne
16. zati 2011, jimZz se uréuji emisni podminky
pro Kuponovy spotici statni dluhopis Ceské re-
publiky, 2011'2016, VAR %

281/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva financi ze dne 15. zati
2011, jimz se ur¢uji emisni podminky pro Rein-
vesti¢ni spotici statni dluhopis Ceské republi-
ky, 2011°2016, VAR %

Castka 101 rozeslana
dne 30. za¥i 2011

282/2011 Sh.

U¢innost od: 1. fjna 2011

NARIZENI VLADY ze dne 14. zat1 2011, kterym
se méni natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o pod-
minkdch provadéni agroenvironmentélnich
opatfeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist

283/2011 Sh.

Uginnost od: 1. tina 2011

NARIZENT VLADY ze dne 14. za¥ 2011, kte-
rym se meéni nafizeni vlady ¢&. 75/2007 Sb.,
o podminkéach poskytovani plateb za piirodni
znevyhodnéni v horskych oblastech, oblastech
s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura
2000 na zemédélské pudé, ve znéni pozdégjsich
predpist

284/2011 Sh.

Uginnost od: 1. fjna 2011 s vyjimkou
NARIZEN{ VLADY ze dne 8. zati 2011 o pod-
minkach poskytnuti a pouziti finan¢nich pro-
stiedk Statniho fondu rozvoje bydleni formou
uvéru na podporu vystavby najemnich byt na
tzemi Ceské republiky

285/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 20. zati 2011, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva pramyslu a ob-
chodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi mé-
tidla k povinnému ovéfovani a meétidla pod-
1éhajici schvéleni typu, ve znéni pozdéjsich
predpist

286/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 21. z4ii 2011 o vy8i véeo-
becného vymétovaciho zékladu za rok 2010,
prepocitaciho koeficientu pro upravu vseo-
becného vymétovaciho zékladu za rok 2010,
redukénich hranic pro stanoveni vypoctového
zékladu pro rok 2012 a zakladni vyméry diicho-
du stanovené pro rok 2012 a o zvyseni dachodt
v roce 2012

287/2011 Sh.
Uginnost od: 1. ledna 2012
VYHLASKA ze dne 21. zati 2011 o zvyseni pti-

platk® k diichodu v roce 2012

Castka 102 rozeslana
dne 4. ¥ijna 2011

288/2011 Sh.

Uginnost od: 19. tjna 2011

ZAKON ze dne 7. &ervna 2011, kterym se
méni zékon ¢. 86/2002 Sbh., o ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych daldich zékont (zdkon
o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich ptedpi-
su, a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist

289/2011 Sh.

U¢innost od: 4. fjna 2011

USNESENI Poslanecké snémovny ze dne 6.
z&t 2011, kterym se meéni zdkon ¢. 86/2002
Sh., o ochrané ovzdusi a o zméné& neékterych
dal8ich zakont (zdkon o ochrané ovzdusi), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
déjsich predpist, piijatému Parlamentem dne
7. ¢ervna 2011 a vracenému prezidentem re-
publiky dne 23. ¢ervna 2011

290/2011 Sh.

Uginnost od: 4. tijna 2011

VYHLASKA ze dne 22. zafi 2011, kterou se
méni vyhlagka Ministerstva dopravy a spoji
¢. 30/2001 Sh., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a iprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist

291/2011 Sb.

Uginnost od: 1.ledna 2012

VYHLASKA ze dne 7. zati 2011, kterou se méni
vyhléaska ¢. 307/2004 Sb., o pfedkladéni infor-
maci a podkladii Ceské narodni bance osoba-
mi, které nalezi do sektoru finan¢nich instituci,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Castka 103 rozeslana
dne 10. ¥ijna 2011

292,/2011 Sb.

U¢innost od: 11. Hjna 2011

VYHLASKA ze dne 16. zaii 2011 o vydani zlaté
mince 'Renesan¢ni most ve Stitbte” po 5 000K¢

293/2011 Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 7. zati 2011 sp.
zn. PL. US 656/10 ve véci navrhu na zrugeni obec-
né zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné
¢. 1/2010 k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vetejného potddku v oblasti omezeni hazardu
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Castka 104 rozeslana
dne 12. ¥ijna 2011

294/2011 Sb.

Uginnost od: 1. listopadu 2011

NARIZENT VLADY ze dne 8. zati 2011, kterym
se méni natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., o sta-
noveni emisnich limith a dal$ich podminek
provozovani ostatnich stacionérnich zdroja
znecistovani ovzdusi, ve znéni natizeni vlady
¢.475/2009 Sb.

295/2011 Sh.
Uginnost od: 1. ledna 2012

NARIZENTVLADY ze dne 14. z4ti 2011 o zptiso-
bu hodnoceni rizik ekologické tjmy a blizsich
podminkéach finan¢niho zajisténi

296/2011 Sh.

Uéinnost od: 2. listopadu 2011

VYHLASKA ze dne 16. z&t1 2011 o vydani pa-
métni st¥ibrné pétisetkoruny ke 200. vyroci
narozeni Karla Jaromira Erbena

Castka 105 rozeslana
dne 14. ¥ijna 2011

297/2011 Sb.

Uginnost od: 19. ledna 2013 s vyjimkou
7AKON ze dne 6. zaii 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢énim provozu), ve znéni pozdéjsich
piedpist, a zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani
a zdokonalovani odborné zputsobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych za-
konti, ve znéni pozdéjsich pfedpist

298/2011 Sh.

Uginnost od: 1. prosince 2011 s vyjimkou
ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim po-
jisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvi-
sejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony

Castka 106 rozeslana
dne 14. ¥ijna 2011

299/2011 Sh.

Utinnost od: 13. listopadu 2011

7ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve
znéni pozdéjsich pfedpisti, a zakon ¢. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zédkont (energeticky zékon), ve zné-
ni pozdéjsich ptedpist

300/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012 s vyjimkou

ZAKON ze dne 6. zaii 2011, kterym se meéni
zékon ¢. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych po-
dobnych hréch, ve znéni pozdéjich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony

301/2011 Sb.

Utinnost od: 1. listopadu 2011

ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zédkont (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeZe), ve znéni poz-
déjsich predpist

302/2011 Sh.

U¢innost od: 14. fijna 2011 s vyjimkou

7ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony

303/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

7ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 160/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné-
ni pozdéjsich ptedpisti, a nékteré dalsi zakony

Castka 107 rozeslana
dne 18. ¥ijna 2011

304/2011 Sh.

U¢innost od: 1. listopadu 2011

VYHLASKA ze dne 30. zaii 2011 o vymezeni
z6n ochrany prirody Chranéné krajinné oblasti
Cesky les

305/2011 Sh.

U¢innost od: 19. listopadu 2011

VYHLASKA ze dne 30. z4ti 2011 o vydéni pa-
meétni sttibrné dvousetkoruny ke 400. vyroc¢i
umrti Petra Voka z Rozmberka

306/2011 Sh.

SDELENT Ceského telekomunika&niho tGtadu
ze dne 7. tfjna 2011 o vydani cenového rozhod-
nuti

307/2011 Sh.

SDELENT Energetického regula¢niho utadu ze
dne 10. tfjna 2011 o vydani cenovych rozhod-
nuti

Castka 108 rozeslana
dne 21. ¥ijna 2011

308/2011 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2012 s vyjimkou

7ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmé-
né nékterych souvisejicich zdkont (veterinarni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisli, zadkon
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¢.634,/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist

309/2011 Sb.

Uginnost od: 21. tjna 2011

VYHLASKA ze dne 17. tfjna 2011 o stanoveni
podminek vysetfovani skotu na bovinni spon-
giformni encefalopatii v rdmci prohlidky jatec-
nych zvifat a masa

310/2011 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 14. tijna 2011, kterym se vyhlasuje pro
ucely nemocenského pojisténi vyse reduke-
nich hranic pro upravu denniho vymeétovaci-
ho zékladu platnych v roce 2012

311/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
7.tfjna 2011 o rozhodnuti o povéteni provozova-
tele subsystému informaéniho systému

Castka 109 rozeslana
dne 21. ¥ijna 2011

312/2011 Sh.

Utinnost od: 1. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 7. ifjna 2011, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze
atélovychovy ¢.42/1999 Sb., 0 obsahu Zadosti
o akreditaci studijniho programu

313/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 10. fijna
2011 o vyhlaseni opakovanych voleb do zastu-
pitelstva obce

314/2011 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 6. zaii 2011
sp. zn. PL. US 11/10 ve véci navrhu na zrudeni
§ 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb., 0 od-
povédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 3568/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notatsky rad)

Castka 110 rozeslana
dne 25. ¥ijna 2011

315/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

NARIZENT VLADY ze dne b. fijna 2011 o zku-
Sebnim fadu zkou$ky odborné zpusobilosti
zadatele o vydani zbrojniho prikazu skupiny
AazE
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Castka 111 rozeslana
dne 27. ¥ijna 2011

316/2011 Sh.

Uginnost od: 27. tjna 2011

NARIZENT VLADY ze dne 25. tijna 2011 o sta-
noveni limitu prostfedk statniho rozpoc¢tu pro
poskytnuti dotace na uhradu vicendkladt spo-
jenych s podporou elekttiny z obnovitelnych
zdrojt pro rok 2012

317/2011 Sh.

U¢innost od: 27. tjna 2011

VYHLASKA ze dne 20. tijna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., kterou se prova-
di zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist

318/2011 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 25. fijna
2011 o vyhlaseni novych voleb do zastupitel-
stva obce

Castka 112 rozeslana
dne 31. ¥ijna 2011

319/2011 Sh.

U¢innost od: 1. listopadu 2011

VYHLASKA ze dne 20. tjna 2011 o stanoveni
ochrannych pasem ptirodniho lé¢ivého zdroje
mineralni vody v Buchlovicich a vymezeni kon-
krétnich ochrannych opatteni

Castka 113 rozeslana dne 9.
listopadu 2011

320/2011 Sb.

Uginnost od: 1. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 24. fjna 2011 o vyhlageni
Narodni ptirodni pamatky Polabska ¢ernava
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podmi-
nek

321/2011 Sh.

Uginnost od: 1. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 24. tjna 2011 o vyhlageni
Narodni ptirodni pamatky Slatinna louka u Ve-
lenky a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek

322/2011 Sh.

Uginnost od: 1. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 24. tijna 2011 o vyhlageni
Narodni ptirodni pamatky Svatec a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

323/2011 Sh.
Uéinnost od: 1. prosince 2011
VYHLASKA ze dne 24. fijna 2011 o zrugeni né-

kterych pravnich predpisti o vyhlageni zvlasté
chranénych tzemi

324/2011 Sh.

Uginnost od: 1. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 24. fijna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o ptislusnosti
sprav narodnich parkli a spréav chranénych
krajinnych oblasti k vykonu statni spravy ve
spravnich obvodech tvofenych narodnimi pii-
rodnimi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi
pamatkami a jejich ochrannymi padsmy, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

325/2011 Sb.

SDELENT Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1.
listopadu 2011 o antigennim slozeni oc¢kova-
cich latek pro pravidelna, zvlastni a mimotad-
néa o¢kovani pro rok 2012

Castka 114 rozeslana
dne 11. listopadu 2011

326/2011 Sb.

Uginnost od: 26. listopadu 2011

VYHLASKA ze dne 3. listopadu 2011, kterou
se meni vyhlaska ¢. 362/2004 Sb., o provozni
a technické propojenosti evropského Zeleznic-
niho systému, ve znéni vyhlasky &. 377/2006
Sh.

327/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 3. listopadu 2011 o tdajich
poskytovanych v souvislosti s provozem lodé
a ve zpravach a oznamenich o ndmoini ne-
hodé nebo mimoradné udalosti, o minimalni
vysi sjednaného pojisténi za skody z provozu
lodé a o zméneé vyhlasky Ministerstva dopravy
a spoju ¢. 278/2000 Sb., 0 namoinim rejstiiku
a dokladech ndmornich plavidel

328/2011 Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 27. zati 2011
sp. zn. PL. US 22/11 ve véci navrhu na zrudeni
obecné zdvazné vyhlasky statutdrniho mésta
Kladna ¢. 46/10 o ur¢eni mist pro provozovani
jinych technickych hernich zatizeni povole-
nych Ministerstvem financi na uzemi mésta
Kladna

Castka 115 rozeslana
dne 14. listopadu 2011

329/2011 Sb.

U¢innost od: 1. ledna 2012 s vyjimkou

ZAKON ze dne 13. tjna 2011 o poskytovani da-
vek osobam se zdravotnim postizenim a o zmé-
né souvisejicich zakont

330/2011 Sb.

Uginnost od: 1. prosince 2011 s vyjimkou
ZAKON ze dne 7. tijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb,,
o trestnim fizenf soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdéjsich predpist

331/2011 Sh.

Uginnost od: 14. listopadu 2011

ZAKON ze dne 13. ffjna 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$s$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

332/2011 Sh.
SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 1. listopa-
du 2011 o vyhlaseni novych voleb do zastupi-
telstva obce

333/2011 Sh.
SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 4. listopa-
du 2011 o vyhl&seni novych voleb do zastupi-
telstva obce

Castka 116 rozeslana
dne 14. listopadu 2011

334/2011 Sh.

Utinnost od: 29. listopadu 2011

VYHLASKA ze dne 8. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni
zpusobilosti, ve znéni vyhlasky ¢. 407/2008 Sh.

335/2011 Sh.

Utinnost od: 29. listopadu 2011

VYHLASKA ze dne 8. listopadu 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, ktera je pfedpokladem pro vykon
sluzby v bezpec¢nostnim sboru, ve znéni poz-
dégjsich predpist

Castka 117 rozeslana
dne 21. listopadu 2011

336/2011 Sb.

Uginnost od: 6. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 4. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech
z&dosti o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezi-
tostech povoleni, souhlast a vyjadieni vodo-
pravniho ufadu, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 118 rozeslana
dne 21. listopadu 2011

337/2011 Sh.
U¢innost od: 21. listopadu 2011 s v¥jimkou
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VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2011 o energe-
tickém Stitkovani a ekodesignu vyrobkl spoje-
nych se spotfebou energie

Castka 119 rozeslana
dne 23. listopadu 2011

338/2011 Sb.

Uginnost od: 23. listopadu 2011

VYHLASKA ze dne 16. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 475/2005 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zédkona o pod-
pofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni
pozdéjsich predpist

339/2011 Sh.

SDELENT Ceského statistického ttadu ze dne
13. listopadu 2011 o aktualizaci Klasifikace
hospitalizovanych pacientt (IR-DRG)

340/2011 Sh.

SDELENT Ceského statistického titadu ze dne
13. listopadu 2011 o aktualizaci Mezinarodni
statistické klasifikace nemoci a ptidruZzenych
zdravotnich problému (MKN-10)

Castka 120 rozeslana
dne 23. listopadu 2011

341/2011 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2012 s vyjimkou

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o Generalni
inspekci bezpetnostnich sbort a o zméné sou-
visejicich zakont

Castka 121 rozeslana
dne 29. listopadu 2011

342/2011 Sh.

U¢innost od: 29. listopadu 2011

ZAKON ze dne 26. fijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 120/2002 Sb., o podminkach uvadéni
biocidnich ptipravkt a uc¢innych latek na trh
a o zméné nékterych souvissjicich zékont, ve
znéni pozdéjsich predpist

343/2011 Sh.

Uginnost od: 29. listopadu 2011

VYHLASKA ze dne 18. listopadu 2011 o sezna-
mu u¢innych latek

Castka 122 rozesldna
dne 29. listopadu 2011

344/2011 Sb.
Ut¢innost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 26. fjna 2011, kterym se méni
zékon ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém zemé-
délstvi a o zméné zakona ¢&. 368/1992 Sb,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, a za-
kon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist

345/2011 Sb.

Utinnost od: 29. listopadu 2011

ZAKON ze dne 26. tijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

346/2011 Sh.

Uginnost od: 29. listopadu 2011

ZAKON ze dne 26. tfjna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani
a uznavani odborné zplsobilosti a specializo-
vané zpusobilosti k vykonu zdravotnického po-
volani lékate, zubniho 1ékafe a farmaceuta, ve
znéni pozdéjsich ptedpist, a zakon ¢. 96/2004
Sh., 0 podminkach ziskavani a uznavani zptso-
bilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych
povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotn{ péte a o zmeéné
nékterych souvisejicich zakont (zdkon o nelé-
katskych zdravotnickych povolanich), ve znéni
pozdéjsich pfedpist

347/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 26. tijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dal-
Sich naleZitostech statnich zastupct a o zméné
a doplnéni zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a od-
méné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a orgdnech,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéj-
$ich predpist

348/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 26. fjna 2011, kterym se méni
zdkon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané sveéd-
ka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fize-
nim a o zméné zékona ¢. 99/1963 Sh., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjich predpist,
ve znéni pozdéjich pfedpist, a nékteré dalsi
zdkony

349/2011 Sb.

Utinnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 26. tijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist

350/2011 Sb.

U¢innost od: 1. ledna 2012 s vyjimkou

ZAKON ze dne 27. tjna 2011 o chemickych lat-
kéch a chemickych smeésich a o zméné nékte-
rych zakonl (chemicky zakon)
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Castka 123 rozeslana
dne 29. listopadu 2011

351/2011 Sb.

Utinnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 27. tijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 513/1991 Sbh., obchodni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a daléi souvisejici
zékony

352/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 27. fijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 109/2002 Sbh., o vykonu ustavni vy-
chovy nebo ochranné vychovy ve §kolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zako-
nt, ve znéni pozdéjsich pfedpist

353/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

7ZAKON ze dne 3. listopadu 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni
a statni podpote stavebniho spoteni a o dopl-
néni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992
Sb., o danich z pif{jmt, ve znéni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist, a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist

354/2011 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2012 s vyjimkou
NARIZENT VLADY ze dne 9. listopadu 2011,
kterym se méni natizeni vliady ¢. 484/2006 Sb.,
o vysi Gasovych poplatkt a o vys$i sazeb mytné-
ho za uzivani uré¢enych pozemnich komunika-
ci, ve znéni pozdéjsich pfedpisti @
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Prehled nastavajicich ucinnosti
predpisti publikovanych ve Shirce zakont CR

7N,

Dne 1. za¥i 2011 nabyvaji
ucinnosti

436/2010 Sb.

Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 108/2005 Sb., o skolskych
vychovnych a ubytovacich zafizenich a Skol-
skych u¢elovych zatizenich

116/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. dubna 2011, kterou se
meéni vyhladska ¢ 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a §kolskych
poradenskych zatizenich

121/2011 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

VYHLASKA ze dne 30. dubna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 235/2010 Sb., o stanoveni
pozadavkul na Cistotu a identifikaci pfidatnych
latek, ve znéni vyhlasky ¢. 319/2010 Sh.

147/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. kvétna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani
déti, zaku a studentt se specidlnimi vzdélava-
cimi potiebami a déti, zakl a student mimo-
tadné nadanych

174/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 13. Gervna 2011 o stano-
veni ochrannych pasem ptirodnich lé¢ivych
zdroji mineralni vody v Louce u Maridnskych
Lazni, Mnichové u Maridnskych Lazni a Pra-
menech a ochrannych pasem zdroju piirod-
nich mineralnich vod v Nové Vsi u Sokolova,
Louce u Marianskych Lazni, Mnichové u Ma-
ridnskych Lazni a Pramenech a o vymezeni
konkrétnich ochrannych opatteni (vyhlaska
o ochrannych pasmech zdroji Nova Ves --
Louka -- Mnichov)

214/2011 Sb.

ZAKON ze dne 21. ervna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni poz-
déjsich predpist

218/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

7 AKON ze dne 21. tervna 2011, kterym se méni
zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zakony

222/2011 Sbh.
NARIZENI VLADY ze dne 29. Gervna 2011 o za-
vedeni letniho ¢asu v letech 2012 az 2016

223/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 13. gervence 2011 o stano-
veni ochrannych pasem I. stupné pifrodnich
1é¢ivych zdroji mineraln{ vody jimané vrty BJ
321 (pramen sv. Josef) a BJ 331 (pramen Jaro-
slava) v katastralnim uzemi Luhac¢ovice a vy-
mezeni konkrétnich ochrannych opattent

242/2011 Sh.

SDELENT Ustavniho soudu o pfijeti rozhodnuti
ze dne 9. srpna 2011 ¢. Org. 40/11 o atrahovani
pusobnosti

243/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 10. srpna 2011, kte-
rym se méni natizeni vlady ¢ 484/2006 Sb.,
o vysi ¢asovych poplatkd a o vysi sazeb myt-
ného za uzivani ur¢enych pozemnich komuni-
kaci, ve znéni pozdéjsich predpist

244/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 4. srpna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢ 438/2006 Sb., kterou se
upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve §kolskych zatizenich

245/2011 Sb.

ZAKON ze dne 20. Servence 2011, kterym se
méni zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatrské
péciaozmeéné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich ptedpist, a dalsi souviseji-
ci zdkony

248/2011 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

ZAKON ze dne 20. Servence 2011, kterym se
meéni zakon ¢. 38/1994 Sh., o zahrani¢nim ob-
chodu s vojenskym materidlem a o doplnéni
zékona ¢. 465/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nik&ni (zivnostensky zékon), ve znéni pozdéj-
sich ptedpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpist

251/2011 Sh.

ZAKON ze dne 20. Servence 2011, kterym se
ménizdkon ¢. 266/2000 Sbh., o Statnim zemédel-
ském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dal$ich zédkont (zakon o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu), ve znéni pozdéjsich ptred-
pist

256/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 20. ervence 2011, kterym se
meéni zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zékon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve
znéni pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢&. 4562,/2001
Sb., 0 ochrané oznac¢eni ptivodu a zemépisnych
oznac¢eni a 0 zméneé zakona o ochrané spottebi-
tele, ve znéni pozdéjsich ptedpist

259/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 24. srpna 2011 o podilu
jednotlivych obci na stanovenych procent-
nich ¢astech celostatniho hrubého vynosu
daneé z pfidané hodnoty a dani z ptijmt

a

Dne 3. za¥i 2011 nabyvaji
ucinnosti

233/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. gervence 2011, kterou
se meni vyhlaska ¢. 473/2008 Sb., o systemu
epidemiologické bdélosti pro vybrané infekce,
ve znéni vyhlagky ¢. 275/2010 Sh.

v

Dne 12. za¥i 2011 nabyvaji
ucinnosti

258/2011 Sh.

ZAKON ze dne 4. srpna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Dne 14. za¥i 2011 nabyvaji
uéinnosti

246/2011 Sh.

ZAKON ze dne 20. gervence 2011, kterym se
meéni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zii-
zeni), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich pfedpist

250/2011 Sh.

ZAKON ze dne 20. Servence 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 18/1997 Sbh., o mirovém vyuZi-
vani jaderné energie a ionizujictho zafeni (ato-
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movy zakon) a o zméne a doplnéni nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist

257/2011 Sb.

Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 19. srpna 2011, kterou se
meéni vyhléska ¢. 337/2010 Sb., o emisnich li-
mitech a dal$ich podminkach provozu ostat-
nich stacionarnich zdroja znecistovani ovzdu-
§i emitujicich a uzivajicich tékavé organické
latky a o zptsobu nakladani s vyrobky obsa-
hujicimi t&kavé organické latky

Dne 23. zari 2011 nabyvaji
ucinnosti

274/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne b. zati 2011 o provedeni n&-
kterych ustanoveni zékona o ob&hu bankovek
a minci

v

Dne 27. za¥i 2011 nabyvaji
ucinnosti

268/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. za¥{ 2011, kterou se méni
vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych pod-
minkéch pozarni ochrany staveb

v

Dne 30. za¥i 2011 nabyvaji
ucinnosti

220/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

7AKON ze dne 21. Gervna 2011, kterym se méni
zakon ¢. 165/1995 Sb., o dlichodovém pojistén,
ve znéni pozdéjich piedpist, a nékteré dalsi
zdkony

226/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. ¢ervence 2011 o vysi
redukénich hranic pro stanoveni vypoctové-
ho zékladu pro obdobi od 30. zati 2011 do 31.
prosince 2011

273/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. zati 2011, kterou se méni
vyhlasgka ¢. 177/2009 Sb., o bliz§ich podmin-
kach ukon¢ovani vzdélavani ve sttednich sko-
lach maturitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich
predpist

Dne 1. ¥ijna 2011 nabyvaji
ucinnosti

209/2011 Sh.
7ZAKON ze dne 8. ¢ervna 2011, kterym se méni

zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni infrastruktury

253/2011 Sh.

ZAKON ze dne 22. dervence 2011, kterym se
méni zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regio-
nalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich piedpist

270/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 7. zati 2011, kterou se méni
vyhlaska ¢. 428/2010 Sh., stanovici okruh ci-
zinct, kteti mohou pobyvat v tranzitnim pro-
storu mezinarodniho leti$té na vzemi Ceské
republiky pouze na zékladé udéleného letist-
niho prijezdniho viza

277/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 31. srpna 2011 o sta-
noveni vzoru prikazu kontrolujiciho Utadu pro
ochranu osobnich udaja

278/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 13. z&#i 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 133/2010 Sb., o poZadav-
cich na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani
a monitorovani sloZeni a jakosti pohonnych
hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti
a evidenci pohonnych hmot)

282/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 14. zat{ 2011, kterym
se méni nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o pod-
minkach provadéni agroenvironmentalnich
opatieni, ve znéni pozdéjich predpist

283/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 14. zati 2011, kte-
rym se méni nafizeni vlady ¢. 75/2007 Sb.,
o podminkéch poskytovani plateb za prirodni
znevyhodnéni v horskych oblastech, oblastech
s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura
2000 na zemédélské pudé, ve znéni pozdéjsich
predpist

284/2011 Sb.

Pozn.: s vyjimkou

NARIZENT VLADY ze dne 8. zati 2011 o pod-
minkach poskytnuti a pouziti finanénich pro-
sttedk Statniho fondu rozvoje bydleni formou
uvéru na podporu vystavby najemnich byt na
tzemi Ceské republiky

v orm

Dne 4. ¥ijna 2011 nabyvaji
ucinnosti

290/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. zati 2011, kterou se
meéni vyhldska Ministerstva dopravy a spoju
¢. 30/2001 Sb., kterou se provadé&ji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a iprava
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a Tizeni provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

v

Dne 9. ¥ijna 2011 nabyvaji
uéinnosti

276/2011 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 24. srpna 2011,
kterym se meéni natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb.,
o stanoveni finan¢nich limitd pro u¢ely zakona
o verejnych zakéazkach, o vymezeni zbozi poti-
zovaného Ceskou republikou - Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit,
a o prepoctech ¢astek stanovenych v zakoné
o vefejnych zakazkach v eurech na ¢eskou
ménu, ve znéni natizeni vlady ¢. 474,/2009 Sb.

v rm

Dne 11. ¥ijna 2011 nabyvaji
ucinnosti

292,/2011 Sb.
VYHLASKA ze dne 16. zati 2011 o vydani zla-
té mince ‘Renesan¢ni most ve Stiibfe’ po
5000Ks

v orm

Dne 14. ¥ijna 2011 nabyvaji
ucinnosti

300/2011 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva uéinnosti

7ZAKON ze dne 6. zaii 2011, kterym se méni
zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych po-
dobnych hrach, ve znéni pozdéjich predpist,
a dalsi souvisejici zakony

302/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 6. zafi 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

v orm

Dne 19. ¥ijna 2011 nabyvaji
uéinnosti

288/2011 Sh.

ZAKON ze dne 7. ¢ervna 2011, kterym se
méni zédkon ¢. 86/2002 Sbh., o ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych dalsich zédkont (zdkon
o ochraneé ovzdusi), ve znéni pozdéjsich ptedpi-
su, a zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist

305/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. zati 2011 o vydani pa-
métni sttibrné dvousetkoruny ke 400. vyroci
umrti Petra Voka z Rozmberka
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Dne 21. ¥ijna 2011 nabyvaji
ucinnosti

309/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 17. fjna 2011 o stanoveni
podminek vysetfovani skotu na bovinni spon-
giformni encefalopatii v rdmci prohlidky jatec¢-
nych zvifat a masa

v rm

Dne 27. ¥ijna 2011 nabyvaji
ucinnosti

316/2011 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 25. tfjna 2011 o sta-
noveni limitu prostfedk statniho rozpoc¢tu pro
poskytnuti dotace na thradu vicendkladt spo-
jenych s podporou elekttiny z obnovitelnych
zdroju pro rok 2012

317/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 20. fijna 2011, kterou se
meénivyhldska ¢. 104/1997 Sb., kterou se provéa-
di zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist

Dne 1. listopadu 2011
nabyvaji u¢innosti

132/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

7AKON ze dne 3. kvétna 2011, kterym se méni
zékon ¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 102/1992 Sb.,
kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
s vydanim zakona ¢. 509/1991 Sh., kterym se
méni, dopliiuje a upravuje obc¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

133/2011 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

ZAKON ze dne 3. kvétna 2011, kterym se
méni zdkon ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach né-
kterych zakontli (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zédkony

247/2011 Sh.

ZAKON ze dne 20. gervence 2011, kterym se
meéni zadkon ¢. 229/1992 Sh., o komoditnich
burzéch, ve znéni pozdéjsich predpist, a zéa-
kon ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb

272/2011 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 24. srpna 2011
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uéinky
hluku a vibraci

278/2011 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

VYHLASKA ze dne 13. zati 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 133/2010 Sb., o pozadavcich
na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani a mo-
nitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot
a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti a eviden-
ci pohonnych hmot)

294/2011 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 8. zati 2011, kterym
se méni natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., o sta-
noveni emisnich limith a dalsich podminek
provozovani ostatnich stacionérnich zdroja
znecistovani ovzdusi, ve znéni natizeni vlady
¢.475/2009 Sb.

301/2011 Sh.

7ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni z&-
kon ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze
za protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni poz-
déjsich predpist

304/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. zati 2011 o vymezeni
z6n ochrany ptirody Chranéné krajinné oblasti
Cesky les

311/2011 Sh.

SDELENT{ Ministerstva pro mistnirozvoj ze dne
7.tijna 2011 o rozhodnuti o povéfeni provozova-
tele subsystému informac¢niho systému

319/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 20. tjna 2011 o stanoveni
ochrannych pasem ptirodniho 1é¢ivého zdroje
mineralni vody v Buchlovicich a vymezeni kon-
krétnich ochrannych opatfeni

Dne 2. listopadu 2011
nabyvaji ucinnosti

296/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. zati 2011 o vydani pa-
métni sttibrné pétisetkoruny ke 200. vyroci
narozeni Karla Jaromira Erbena

Dne 13. listopadu 2011
nabyvaji u¢innosti

299/2011 Sb.

ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni
zékon ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni ener-
gii, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych od-
vétvich a o zméné nékterych zakonl (energe-
ticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 14. listopadu 2011
nabyvaji u¢innosti

329/2011 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

ZAKON ze dne 13. tjna 2011 o poskytovani da-
vek osobam se zdravotnim postizenim a o zmé-
né souvisejicich zakont

330/2011 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

ZAKON ze dne 7. tijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a zdkon ¢. 141/1961 Sh.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni 1ad), ve zné-
ni pozdéjsich predpist

331/2011 Sh.

ZAKON ze dne 13. tijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zaklad-
nim, sttednim, vy$s$im odborném a jiném vzde-
lavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdegjsich
pfedpist

Dne 17. listopadu 2011
nabyvaji ucinnosti

262/2011 Sh.
ZAKON ze dne 20. ¢ervence 2011 o u¢astni-
cich odboje a odporu proti komunismu

Dne 21. listopadu 2011
nabyvaji ucinnosti

337/2011 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

VYHLASKA ze dne 11. listopadu 2011 o energe-
tickém Stitkovani a ekodesignu vyrobkl spoje-
nych se spotfebou energie

Dne 23. listopadu 2011
nabyvaji u¢innosti

338/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 16. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 475/2005 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zédkona o pod-
pofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, ve znéni
pozdéjsich predpist

341/2011 Sb.

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o Generalni
inspekci bezpednostnich sbort a 0 zméné sou-
visejicich zakont
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Dne 26. listopadu 2011
nabyvaji u¢innosti

326/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 3. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 3562/2004 Sh., o provozni
a technické propojenosti evropského zZeleznic-
niho systému, ve znéni vyhlasky ¢. 377/2006
Sh.

Dne 29. listopadu 2011
nabyvaji u¢innosti

263/2011 Sh.

ZAKON ze dne 29. ¢ervence 2011, kterym se
méni zakon ¢. 365/2000 Sb., o informac¢nich
systémech vefejné spravy a o zméné nékte-
rych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, zékon ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zdkony

334/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni
zpusobilosti, ve znéni vyhlasky ¢. 407/2008
Sh.

335/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., o osobnost-
ni zplisobilosti, ktera je ptedpokladem pro vy-
kon sluzby v bezpec¢nostnim sboru, ve znéni
pozdéjsich piedpist

342,/2011 Sh.

ZAKON ze dne 26. fijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 120/2002 Sh., o podminkach uvadeéni
biocidnich piipravki a u¢innych latek na trh
a o zmeéné nékterych souvissjicich zékont, ve
znéni pozdéjsich predpist

343/2011 Sh.
VYHLASKA ze dne 18. listopadu 2011 o sezna-
mu u¢innych latek

345/2011 Sh.

ZAKON ze dne 26. fijna 2011, kterym se méni
zakon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist

346/2011 Sh.

ZAKON ze dne 26. fijna 2011, kterym se
meéni zédkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkéach
ziskavani a uznavani odborné zptsobilosti
a specializované zptsobilosti k vykonu zdra-
votnického povolani lékafe, zubniho 1ékate
a farmaceuta, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziska-

vani a uznavani zpusobilosti k vykonu ne-
lékatskych zdravotnickych povolani a k vy-
konu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvi-
sejicich zédkont (zdkon o nelékaiskych zdra-
votnickych povolanich), ve znéni pozdéjsich
pfedpist

Dne 30. listopadu 2011
nabyvaji u¢innosti

227/2009 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

ZAKON ze dne 17. ¢ervna 2009, kterym se ménf
nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona
o zakladnich registrech @

Pfehled predpisu publikovanych
ve Sbirce zakonti CR, jez se rusi

Dne 1. za¥i 2011 se rusi

117/1998 Sb.

VYHLASKA Ministerstva financi ze dne 5.
kvétna 1998 o osvobozeni od soudnich poplat-
kt

5/1999 Sh.

VYHLASKA Ministerstva financi ze dne 14.
prosince 1998 o osvobozeni nékterych dru-
hl poplatnych ukont od soudnich poplatkt
v diisledku pfirodnich zZivelnich pohrom

197/2008 Sb.

VYHLASKA ze dne 4. Servna 2008, kterou se
vydava vzor formulafe ndvrhu na vydani elek-
tronického platebniho rozkazu

245/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 19. srpna 2010 o podilu
jednotlivych obci na stanovenych procentnich
¢astech celostatniho hrubého vynosu dané
z ptidané hodnoty a dani z pfijmua

342,/2010 Sh.

SDELENT Ustavniho soudu o ptijeti rozhod-
nuti ze dne 30. listopadu 2010 ¢&. j. Org. 49/10
o atrahovani ptisobnosti

43/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. tnora 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 197/2008 Sb., kterou se vyda-
véa vzor formulafe navrhu na vydéni elektronic-
kého platebniho rozkazu
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Dne 1. listopadu 2011 se rusi

148/2006 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 15. bfezna 2006
o ochrané zdravi pted neptiznivymi ué¢inky
hluku a vibraci @
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Jakeé zmeény prinasi novela
zakona o premeénach
z pohledu znalcu

S nastupem nového roku
prichazi do popredi zajmu
legislativni zmény, jejichz
ucinnost nastava jiz od

1. ledna 2012. K takovym
zakonnym normam patfi
i zakon ¢. 365/2011 Sh.
(Novela zakona o premé-
nach), kterym se méni
zakon ¢. 125/2008 Sb.,

0 premeénach obchodnich
spolec¢nosti a druzstev
(Zakon o preménach), ve
zneni pozdéjsich predpist.

Ptijata Novela zdkona o pfeménach navazuje
na legislativni zdmeér uvést v soulad dosavadni
pravni Upravu s komunitarnim pravem a trans-
ponovani smeérnice Evropského parlamentu
aRady 2009/109/ES do ¢eského pravniho fadu,
soucasné pak reflektuje nedostatky, na které
praxe nardzela od uc¢innosti Zakona o pfeme-
nach. Nejednoznac¢na terminologie, zbytecna
administrativni zatéz ¢i nedostateény a zcela
chybéjici vyklad nékterych institutt predsta-
vujf hlavni body, které byly pfedmétem revize.
V nésledujicim textu byly zachyceny vybrané
zmény prolinajici se znaleckou ¢innosti, kteréd
naplriuje zakonné pozadavky v rdmci pfemén
spole¢nosti a sehrava nezastupitelnou expert-
ni tlohu pii danych transakci.

Zakotveni definice pojmu

V Novele zékona o pfeménach jsou explicitné
zakotveny vybrané pojmy, jako je obchodni ma-
jetek ¢i obchodni jméni znamé z obchodniho
zékoniku, na které je dale odkazovano zejména
pak v souvislosti s ocenénim jméni pfi pfemé-

néch spolec¢nosti. Definovani pojmut pro ucely
tohoto zakona tak prispiva k transparentnosti
vykladu a zvysSuje pravni jistotu.

Déle pojem hodnota je nahrazen pojmem real-
na hodnota, ptitemz redlna hodnota, tj. trzni
hodnota nebo ocenéni u¢inéné kvalifikovanym
odhadem nebo posudkem znalce je vnimé-
na ve smyslu ptislu§nych ustanoveni zakona
o ucetnictvi.

Rozhodny den a ocenéni
jmeéni

V ptipadé stanoveni rozhodného dne pteméeny
zustava, Ze rozhodny den nemuze predchézet
o vice nez 12 mésict den, v némz bude podan
navrh na zépis pfemény do obchodniho rejst-
tiku. AvSak prislusné ustanoveni je doplnéno
zcela novym a zasadnim zptsobem ve vztahu
k vyznamu rozhodného dne a pfeshrani¢nich
pfemén. Rozhodny den jako den, od kterého se
jednani zanikajici nebo rozdélované obchod-
ni spolecnosti povazuje z ucetniho hlediska
za jedndni uskute¢nénd na ucet nastupnic-
ké spole¢nosti, je mozno dle Novely zakona
o pfeménéch stanovit nejenom zpétné, ale i do
budoucna po vypracovani projektu pfemeény,
nejpozdéji véak jako den zéapisu pfemény do
obchodniho rejsttiku. Tato zména umozni pre-
shrani¢ni pfemény i se spole¢nostmi, kde exis-
tovala odlisna uprava rozhodného dne (napf.
Polsko ¢i Madarsko - rozhodny den az ke dni
pravnich ucinku fuze).

Ocenéni jméni pro ucely pfemén bude ke dni
posledni tadné ¢i mimotadné ucetni zavérky
nebo koneé¢né ucetni zavérky pokud bude roz-
hodny den pfemény predchézet den vyhoto-
veni projektu pfemény), pfedchazejici den vy-
pracovani projektu. Z toho hlediska vyplyva,
Ze ocenéni jméni bude provedeno vzdy k oka-
mziku pfedchazejici vypracovani projektu pte-
mény.

Zpusob ocenéni a zobrazeni do udetnictvi zd-
stane beze zmén, pficemz ocenéni bude pro-
mitnuto do ucetnictvi po datu posledni ucetni
zaveérky sestavované pfed vypracovanim pro-
jektu pfemény.

148 | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2011 | www.epravo.cz

Ing. Richard Etrych
Jednatel spole¢nosti
NSG Morison
znalecky ustav s.r.o.

V ramci Novely zdkona o pfeménach je dale
noveé zarazen vyklad, k jakému dni se mé sta-
novit cena nebo vyse vypotadani spoleénika
pii zaniku jeho ucasti ve spoleénosti, pticemz
tento okamzik je stanoven ke dni, kdy zanikla
ucast spoleé¢nika ve spolecnosti. Explicitné je
pak uvedeno, ze pro ucely tohoto zdkona jsou
pripustné pouze obecné uznavané objektivni
metody ocenéni odpovidajici ucelu ocenéni,
pro které je ocerlovani provadéno.

Jmenovani a odvolani znalce

Zatimco doposud mohl soud ndvrh na jmeno-
vani znalce odmitnout a bylo nutno podavat
novy navrh, pfechazi se k praxi, kdy soud neni
véazan ndvrhem na jmenovani osoby uréitého
znalce. Déle je umoznéno osobg, kterd osved-
¢i naléhavy pravni zéjem, navrhnout odvolani
znalce a soud pak mtze odvolat jmenovaného
znalce v ptipadé, kdy znalec porusuje zavaz-
nym zpusobem své povinnosti. Posiluji se tak
prava a ochrana spole¢nik a véfitelt.

Pravo na odprodej
obchodniho podilu nebo
akcii p¥i zméné jméni

V z4mu zvySeni ochrany spoleénikii jsou
v rdmci Novely zdkona o pfeménach doplnény
nova ustanoveni, kterd umozniuji spole¢niktm,
kteti hlasovali proti preméné, doméhat se
prava na odkoupeni svych podilt. Nastupnic-
k& spole¢nost je pak na své naklady povinna
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odkoupit obchodni podil nebo akcie za cenu
odpovidajici jejich redlné hodnoté, ktera je sta-
novena posudkem znalce, pfi¢emz vyhotoveni
posudku by mélo byt zajisténo nejpozdéji do 3
meésict ode dne, kdy spole¢nik uplatnil pravo
na odkoupeni obchodniho podilu nebo akcii.
Néastupnicka spole¢nost vSak bude mit proti
spole¢nikovi, ktery uplatnil pravo na odkoupe-
ni obchodniho podilu nebo akcii, prdvo na na-
hradu téchto naklad®, pokud z posudku bude
vyplyvat, Ze tvizend zména nebo zmény ve
jméni nemély vliv na vyménny pomeér podild.

Odpovédnost za §kody

Stejné jako ¢lenové statutarnich organd, do-
zor¢i rady, tak i znalec pro pfeménu odpovida
za Skodu, kterd vznikla porusenim jeho povin-
nosti pii pfeméné osobé zucastnéné na preme-
né. V této roviné Novela zakona o pieméndach
upfestiuje, Ze znalci se zprosti své odpovédnos-
ti, jestlize prokaZou, Ze jednali s pravem pfe-
depsanou péci, coz bude znamenat prokazat
jednéni s péci odbornou.

Ocenéni jméni p¥i
preshrani¢ni pfeméné

V ramci pfeshraniénich pfemeén existuji situa-
ce, kdy neni vyZadovano ocenéni jméni podle
Novely zakon o pfeménach. Takovymto pfi-
padem je zanik ¢eské spole¢nosti zu¢astnéné
na pieshrani¢ni pfeméeng, jestlize nastupnicka
osoba ma sidlo na uzemi jiného ¢lenského stéa-
tu a zahrani¢ni pravni fad takovéto ocenéni
nevyzaduje. Naopak zanika-li zahrani¢ni prav-
nicka osoba a nastupnicka osoba mé sidlo na
uzemi CR, je ocenéni jméni zahrani¢ni osoby
posudkem znalce dle Novely zdkona o pfemé-
nach vyzadovano, pokud jiz nebylo ocenéno
a odpovida-li toto ocenéni pozadavkiim stano-
venym ptislusnym predpisem EU pro oceriova-
ninepenézitych vkladt v akciovych spole¢nos-
tech nebo je-li toto ocenéni soucasti znalecké
zpravy o pteshrani¢ni pfemene.

Fuze

Pokud jde o obsahové nalezZitosti projektu fuze,
dopliiuje se vyklad k vyménnému poméru po-
dilt spole¢nikt zanikajici spole¢nosti na na-
stupnické spole¢nosti, ktery musi byt vhodny
a odivodnény, pti¢emz tento vyménny pomer
reflektuje pozadavek na redlnou hodnotu.

Nové je dale upfesnén datum ocenéni jméni,
a to ke dni zpracovéani posledni fadné nebo
mimotadné anebo konetné ucetni zavérky
sestavované zanikajici spole¢nosti pfed vyho-
tovenim projektu fuze. S ohledem na zménu
konceptu rozhodného dne neni mozné datum
ocenéni vztdhnout pouze jen ke koneéné ucet-
ni zavérce.

Soucasti posudku znalce musi byt pti fuzi sply-
nutim i udaj, zda ¢astka, na kterou se jméni za-
nikajici spole¢nosti oceriuje, odpovida alespori
sou¢tu vkladd do zakladniho kapitalu nastup-
nické spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo
souctu jmenovitych hodnot akcii ndstupnické
akciové spole¢nosti. Pti fuzi slou¢enim pak
i udaj, zda tato ¢astka odpovida alespon ¢ast-
ce zvys$eni zdkladniho kapitdlu, jez ptipada na
spole¢niky zanikajici spole¢nosti.

Zmény a pozadavky na ocenéni pfinsi i trans-
akce, kdy dochazi k fuzi dcetfiné spole¢nosti
do matetfské spole¢nosti resp. fuzi mateifské
spole¢nosti do dcefiné. V piipadé up-stream
merger je znalec povinen promitnout do ¢ast-
ky, na kterou se jméni zanikajici spole¢nosti
ocenuje, sniZzeni odpovidajici pofizovaci cené
podilu na zanikajici spole¢nosti, ktery vlastni-
la néstupnicka spole¢nost pfed fuzi. Zvyseni
zakladniho kapitdlu nastupnické spolec¢nosti
i pti fuzi 100% dcery do matefské spole¢nosti
bude mozZné, pokud pofizovaci cena podilu
bude nizsi nez ocenéni jméni dcery, a to jen
o ¢astku tohoto rozdilu. U down stream merger
znalec promitne do ¢astky, na kterou se jméni
zanikajici spolecnosti oceriuje, snizeni odpovi-
dajici redlné hodnoté vlastniho podilu ve vlast-
nictvi zanikajici spole¢nosti a realné hodnoté
obchodniho podilu na nastupnické spole¢nosti
ve vlastnictvi zanikajici spole¢nosti.

Rozdéleni

Upfesnéni vykladu a zjednoduSeni se vaZze
i k projekttm rozdéleni. Dochézi-li k rozdéleni
slouc¢enim je povinna zanikajici nebo rozdélo-
vana spole¢nost ocenit posudkem znalce jmé-
ni, které mé prejit na nastupnickou spole¢nost
jen v pripadech, kdy néastupnickad spolec¢nost
zvySuje svUj zékladni kapital. Neexistuje tak
z&dny davod automaticky vzdy nafizovat oce-
néni jméni pti rozdéleni sloucenim (stejné tak
pri fuzi slou¢enim), tak jak to bylo doposud.
Stejné jako v pripadé fuze i pfi pfeméné roz-
délenim je upraven obdobné rozhodny den, ke
kterému se oceriuje jméni.

Pokud znalecky posudek na ocenéni jméni
zanikajici nebo rozdélované spole¢nosti neni
zpracovan samostatne, ale jako soucasti zna-
lecké zpravy o rozdéleni, je tfeba znaleckou
zpravu o fuzi ulozit do sbirky listin, tak aby bylo
v souladu, Ze posudek o ocenéni jméni byl vzdy
ve sbirce listin ulozen.

Déle je v rdmci nového ustanoveni zakotveno,
Ze posudek znalce musi obsahovat i vyjadient
k tomu, zda ¢astka ocenéni jméni odpovida
alesporl sou¢tu vkladi do zédkladniho kapitalu
nastupnické spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nebo souc¢tu jmenovitych hodnot akcif nastup-
nické akciové spole¢nosti. Pokud jde o rozde-
leni slou¢enim rovnéz i udaj, zda tato ¢astka

odpovida alesponi ¢astce zvyseni zakladniho
kapitalu, jez ptipada na spole¢niky zanikajici
nebo rozdélované spole¢nosti.

P¥evod jméni na spole¢nika

V ptipadé pfevodu jméni na spole¢nika je preji-
majici spole¢nik povinen poskytnout ostatnim
spole¢niktim zanikajici spole¢nosti vyporada-
ni v penézich, pficemz vyse vyporadani musi
byt pfiméfend redlné hodnoté jejich podild
a tato ptimérenost doloZzena posudkem znalce.
Novela eliminuje nejasnosti ohledné vykladu,
jaké posudky a znalecké zpravy jsou nutné pro
danou pfeménu a explicitné obsahuje ustano-
veni, kdy pro pfevod jméni je potfeba posudek
znalce (znaleckd zprava o pfevod jméni), ktery
prezkoumdva vysi priméfenosti vyporadani
a tento posudek zaroverl obsahuje kromé za-
kladnich nélezitosti dle z&kona upravujictho
¢innost znalct také:
® ocenéni jméni zanikajici spoleénosti
s uvedenim metody nebo metod, podle
kterych bylo provedeno ocenéni,
® zda ajaké zvlastni obtiZe se vyskytly pti
ocenovani, a
® cCastkuvyporadani ptipadajici na kazdy
obchodni podil nebo akcii ur¢itého druhu
o urcité jmenovité hodnote.

Zména pravni formy

Novela zakona o pfeménach dopliiuje chybéjict
prava spole¢nikiim jako je pravo sezndmit se
se znaleckym posudkem na ocenéni jméni ¢&i
s fadnou, mimoradnou nebo mezitimni ucetni
zaverkou.

Ocenéni jméni pro uc¢ely zmény pravni formy
posudkem znalce miize byt v daném piipadé
nahrazeno postupem obdobné jako je v ptipa-
dé nepenézitého vkladu dle prislusnych usta-
noveni obchodniho zakoniku (viz § 59a OZ).

Piemisténi sidla do Ceské
republiky

V ramci pfemén prinasi Novela zdkona o pte-
ménach i institut premisténi sidla zahrani¢ni
pravnické osoby do Ceské republiky. Na pte-
misténi sidla a zmény pravni formy se aplikuji
obdobnd ustanoveni jako pti zméné pravni for-
my. Ocenéni jméni posudkem ¢eského znalce
nebude vyzZadovano v piipadech, kdy bude
k dispozici ocenéni znalcem z jiného ¢lenského
statu, které odpovida pravidldm stanovenym
pravnim fadem EU pro oceniovani nepenézi-
tych vkladl v akciovych spole¢nostech. @

Autor ¢lanku: Ing. Richard Etrych
Jednatel spole¢nosti NSG Morison
znalecky ustav s.r.o.
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Nejlepsi
BlackBerry

soucasnosti!

Cely den béhate ze schlizky na schlizku a jste
v terénu. Jak to udélat, abyste byli stale v kan-
celari, i kdyz tam vlastné nejste?! Jak zafidit,
kdyz si chcete na obchodnim obédée domluvit
jednani, abyste meéli aktualni kalendar se vSemi
terminy? I s témi, jez Vam sjednala asistentka Ci
Vasi spolupracovnici v dobé Vasi nepritomnosti?

legantné a jednoduse. BlackBerry je elegantnim fe-
Senim, které se jednoduse nainstaluje do firmy a za-
jistuje plnou synchronizaci Vasich dat. K tomu vyu-
7ivéa jeden z nejlepsich Sifrovacich algoritmt na trhu,
pouzivanych i v rdmci NATO - 3DES/AES. Vsechny
e-maily, kalendaf, kontakty, pozndmky a ukoly, které
se vazi k Vasemu uzivatelskému firemnimu uétu, méate tedy ihned
k dispozici ve svém mobilnim telefonu. Totéz funguje samoziejmé
i v opa¢ném smeéru. Jakmile ptidate do kalendare ve svém BlackBe-
rry telefonu novou schiizku, ihned se objevi i ve Vasem uzivatelském
uctu ve firmé. Asistentka ¢i Vasi spolupracovnici tak ihned veédi, ze
v danou dobu budete zaneprazdnén. BlackBerry také umoziiuje in-
stalaci rtiznych aplikaci dle majitelovych osobnich preferenci a je
mozné ho napojit i na firemni CRM, ERP a dalsi uZite¢né aplikace.

Hojné pouZivanym nastrojem u BlackBerry je BlackBerry Messenger.
Diky neomezenym BlackBerry tarifiim mutizete chatovat se svymi ko-
legy nebo ptéateli a sdilet informace ve skupiné. Nejedna se pouze
o textové zpravy, zasilat muzete i obrazky, videa, zvukové poznamky
nebo mp3 soubory.

Kazdého uZzivatele jisté potési intuitivni a jednoduché ovladani Blac-
kBerry telefond, takZe neni potfeba ztracet ¢as studiem navodu. RIM
v poslednich tydnech pfedstavil nékolik zajimavych ¢lenti svého
portfolia s opera¢nim systémem BlackBerry 7. Novy BlackBerry Bold

ve 9360 spise do ttidy stfedni. Jaké jsou nové ostruziny?
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Do s$tihlého téla BlackBerry Bold 9900 se po-
darfilo umistit nejen skvélou vybavu, ale také
precizni qwerty klavesnici, kterd je suverén-
né nejlepsi ve své kategorii. Velkou pfednosti
je i jeho displej. RozliSeni 640 x 480 pixeld na
uhlopticce 2,8 palce znamena jemny obraz, vy-
borné je i barevné podani. Displej je kapacitni
a poprvé v fadé Bold tedy dotykovy. Na doty-
ky reaguje pfesné a na ovladani prsty je per-
fektné ptipraven. Za pochvalu rozhodné stoji
i zpracovani, je doslova skalopevny. I ptes rela-
tivné velkou $itku padne skvéle do dlané - to
diky konstrukci a mirnému zkoseni okraj zad
telefonu. Kovovy rdm obepinajici boky zajistu-
je zminovanou pevnost a dobrou mechanickou
odolnost vaci nechténym padam. BlackBerry
Bold 9900 je na prvni dojem opravdu tim nej-
lepsim, co kdy na poli mobilnich telefont firma
RIM nabidla.

Dalsi novinka se fadi do rodiny zatfizeni Curve.
BlackBerry Curve 9360 je novinka s 800MHz
procesorem, 512MB pameéti ROM i RAM a no-
vym opera¢nim systémem BlackBerry 7. Jako
druhy model vyrobce pfinasi také podporu
technologie NFC. UZ na prvni pohled si jiste
vsimnete hladkych zaoblenych linii. Pfedni
strana nabizi pohled na plnohodnotnou qwer-

ty klavesnici a 24palcovy TFT displej s roz-
liSenim HVGA+ (480 x 360 px), ktery neni do-
tykovy. Telefonu nechybi ani funkce jako GPS,
Bluetooth nebo Wifi. Déle pfinasi novy interne-
tovy prohlize¢ s plnou podporou HTML5, pod-
poru NFC a ¢eka nds také Wi-Fi Hotspot.

Jesté stale premyslite jaky tablet si koupit?
Tablet kanadského vyrobce Research In Mo-
tion, ktery pfin&si dvoujadrovy procesor, 7°
displej a pfedevsim zcela novy operaéni sys-
tém BlackBerry Tablet OS. Tablet BlackBe-
11y Playbook je designove velmi jednoduchy
a elegantni, drzi se motta ,v jednoduchosti je
krasa“. Cely tablet je pohdnén dvoujadrovym
procesorem TI OMAP 4430 s frekvenci 1 GHz
na kazdém jadru. Dopliiuje ho celkem 1 GB
pameti RAM a o dostatek mista pro data se
stara flash pamét 16, 32 nebo 64 GB. Operac-
nif systém v BlackBerry Playbook je zcela novy
produkt vyvijeny specidlné pro tento tablet
a podobna zatizeni. Pro RIM jej vyvinula spo-
le¢nost QNX, ktera se svym opera¢nim systé-
mem ONX Neutrino sklidila mnoho uspéchii.
RIM na zac¢atku leto$niho roku koupil spole¢-
nost QNX a s ni i zminény OS - QNX Neutri-
no. Ten se pysni mnoha skveélymi vlastnostmi.
Nabizi napriklad plnohodnotny multitasking,

podporu WebKit, Adobe Flash, Java nebo Ado-
be Mobile AIR.

Funkce BlackBerry Bridge je pravdépodobné
jednim z nejvétsich ldkadel, pfedevsim pro
majitele telefont BlackBerry. Pomoci Black-
Berry Bridge muzete sdilet data mezi Play-
Bookem a telefonem BlackBerry - bezdréato-
vé, pomoci Bluetooth. Sdilet mtiZzete emaily,
kontakty, BlackBerry Messenger, kalendat,
pozndmky, tkoly nebo dokonce soubory a in-
ternet. Samoziejmosti je plnohodnotna sprava
vSech téchto dat, takZe v PlayBooku muzete
upravovat a psat emaily, pfidavat kontakty ne-
bo spravovat kalendare. MuZete zkratka délat
vSe, co byste jinak délali ve vasem BlackBerry.
Pritom ale BlackBerry mtize lezet na stole klid-
né pekny kousek od vas. Pro provoz a sdileni
dat tak nepotiebujete do PlayBooku zadnou
simkartu, vystacite si s BlackBerry tarifem od
Vaseho mobilniho operatora. @

Uvedené novinky a dal$i zajimavosti
najdete v e-shopu
www.blackberryworld.cz a na www.
system4u.cz/BlackBerry.
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Datoveé schranky
v advokatni praxi

iz za 6 mésicy, od 1. 7. 2012, na za-
kladé zékona ¢islo 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a au-

torizované konverzi dokumentu,

v platném znéni, budou povinné

ziizovany datové schranky advokéa-
tim. Vysledkem je, Ze od tohoto data budou
v8echna rozhodnuti orgdnt vefejné moci, aZ
na vyjimky definované zakonem, advokatlm
doru¢ovana vyluéné do datové schranky.

Okamzikem doruceni se stadva okamzik, kdy
se advokat prihlasi do datové schranky, nebo,
pokud se neptihlasi ve lhtté 10 dnt od doda-
ni dokumentu do datové schranky, posledni
den této lhlty. Zaroveri advokat ziskava moz-
nost zdarma zasilat vSechny dokumenty a po-
dani organtm vefejné moci také prostifednic-
tvim datové schranky.

V souvislosti s touto zménou
bude nutné fesit nasledujici
potieby:

® povinnosti plynouci z ovétovani
elektronickych podpisti

® udrZeni dlouhodobé platnosti
elektronickych dokumentt

® potfeba ptedavat dokumenty v listinné
i digitalni podobé, to znamend provadéni
autorizované konverze

® problematika hybridnich spisd, které
kombinuji elektronické i listinné
dokumenty

® bezpecna a efektivni prace s mnozstvim
digitalnich dokumentt

Spole¢nost Konica Minolta nabizi TeSeni,
které umoznuje splnit véechny zakonné po-
vinnosti jednoduse a efektivné a diky jeho
modularité poskytuje rozsahlé moznosti pro
dalsi rozvoj funkcionality. Je zaloZeno na spo-
jeni systému pro spravu dokumentt abcSuite
spole¢nosti Aplis a multifunkénich zatizeni
Konica Minolta a je vhodné jak pro jednotlivce,
tak i pro rozsahlé spole¢nosti. Vyhoda propoje-
ni s multifunkénimi zatizenimi Konica Minolta
spociva zejména v tom, ze ¢ast metadat vzni-
k& pfimo na multifunkcich - bud automatic-
ky (pfihlaseny uzivatel, datum, misto vstupu
dokumentu) nebo doplnénim na ovlddacim
panelu stroje (typ dokumentu, ¢islo jednaci,
apod.). Pokud je souc¢ésti procesu digitalizace
také automatické vytézeni udaji z dokumen-
tu, mize byt vysledek uloZzen do abcSuite bez
potteby dalsich uprav ze strany uzivatele.

Hlavnimi p¥inosy jsou
predevsim:
® komfortni pfistup do datovych schranek

a zpracovani ptijatych i odeslanych
zprav v souladu se zakonem
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efektivné tiskne a tiskne

® moznost nastaveni hlidani lhiit

® cevidence podle standardi, v souladu se
zakony

® snadna a bezpecné archivace vSech
spisti a dokumentt

® moznost fizeného pfistupu a sdileni
dokumentt v rdmci advokatni
kancelate

® rychlé vyhledavani ve spisech
a dokumentech

® moznost bezpeéného vzdaleného

piistupu k dokumenttim a spistim

prostfednictvim internetu

prokazatelnost kdo, co, kdy udélal

tizeni obéhu dokumentli v kancelati

snadny prevod mezi elektronickymi

a listinnymi origindly, véetné evidence

provedenych konverzi

® cevidence nakladu dle jednotlivych ¢isel
jednacich (vykaz prace, ndklady na tisk
a digitalizaci)

® moznost provozu na vlastnich serverech
v advokatni kancelati, nebo formou
hostingu v datovém centru

® moznost integrace na dalsi systémy

Dalsi informace o nabizeném feSeni je
mozné ziskat prostfednictvim zakaznicke-
ho centra Konica Minolta na telefonnim
¢isle 841 777 777 nebo emailové adrese
konicaminolta@konicaminolta.cz @
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Muze kvétina pomahat ?

Podle slov Mgr. Lenky Reznitkové, emocni
terapeutky a psychoterapeutky je mozné kvé-
tiny pouzit k 1é¢eni emoc¢nich blokt u détii do-
spélych lidi, které vznikly velkym duSevnim
traumatem nebo velkou Zivotni zménou, ktera
se projevuje neschopnosti projevovat city dru-
hym lidem, z davodu strachu z opétovného
zranéni a ublizeni. V takovém ptipadé lze kvé-
tinu vyuzit jako bezpecny objekt pro prijimani
emocniho z&jmu ze strany zablokovaného kli-
enta bez pripadnych moznych emoc¢nich rizik.
I v pripadé depresivniho klienta lze kvétinu
vyuzit jako soucdst terapie, kdy se kvétina
muZe stat jedinym divodem, pro¢ vstane rano
z postele s védomim, Ze je nékde pottebny a ze
bez jeho péce kvétina nepiezije, coZz ma pro né-
ho pozitivni ptinos.

Muze kvétina harmonizovat
prostiedi ?

Kvétiny mohou slouzit jako harmonizator pro-
stfedi, mohou zmirriovat dopady elektronega-
tivnich vibraci z elektrickych piistroji, poméa-
hat ¢istit vzduch v mistnosti a tlumit dopady
geopatogennich zon. K témto ucelim je vhod-
né volit zejména kvétiny s kulatymi tvary, bez
ostnt a s co nejmensim obsahem alkaloidi.
O pfipadném piesném rozmisténi a konkrét-
nim vybéru kvétin do obyvacich prostor je
dobré pozadat odbornika, ktery se specializuje

na techniku Feng Shuej, ktera se zabyva celko-
vou energetickou harmonii vSech obyvanych
prostor, tvrdi Lenka Reznitkova.

K tomu mohou napomoci naptiklad kvétiny
a jejich barvy, stejné jako barvy nadob, do kte-
rych je umistime. Jak je zndmo, zelena barva
ma uklidriujici efekt a vybereme-li si spravné
barvy korespondujici s nasi povahou a interié-
rem, zaruc¢eny vysledek se brzy dostavi. Aby-
chom dosahli maximalniho kyzeného vysled-
ku, vytvorila ¢eska spole¢nost Plastia tip na
designovy kvétina¢ Calimera, ktery je vhodny
pro bézné i exotické kvétiny, d4 vyniknout
neobvyklému tvaru rostliny a zvyrazni jejich
krasu. Sklada se ze dvou ¢asti, prvni dil tvori
samozavlazovaci vlozka, ktera zajisti dostatek
vlahy, druhou ¢asti je nddoba na kvétinu. Ba-
revnych kombinaci nabizi spole¢nost Plastia
hned nékolik, je tedy z ¢eho vybirat, at uz dle
néalady nebo bytovych dopliikt. Barevny obal
lze i v pribéhu rastu rostliny libovolné ménit
bez sloZitého ptesazovani, vzdy tak ptizptsobi-
te kvétinovou vyzdobu ostatnim interiérovym
doplnikiim. S origindlnimi kvétinaci rozjasnite
a zutulnite sviij domov a pti pohledu na vyraz-
né barvy a zelen se zlepsi i Vase nalada.

Stylové kvétind¢e Calimera navrhl ¢esky de-
signér Jan Ctvrtnik, zamétil se predevsim na
estetickou stranku vyrobku, spole¢nost Plastia
se pak postarala o maximalni funkénost kvéti-
nace. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2011 | 155



Chrapani

- esteticky problém
nebo civilizacni choroba
s vaznymi dusledky

Pro vétsinu lidi je chrapani tak trochu osobni, intimni pro-
blém, o kterém se nahlas ve spole¢nosti nemluvi. Presto
je tento zvukovy projev dnes fazen mezi civilizaéni cho-
roby a v fadé pripadd nejde jen o drobnou nepiijemnost,
ktera ponekud obtézuje partnera ¢i spolunoclezniky, ale je
projevem zavazné choroby — syndromu spankové apnoe.
A civilizacni je bezesporu proto, Ze nekteré aspekty nase-
ho civilniho zivota ji jen zhorsuji a znasobuji.
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udi vas partner svym chrapéa-
nim a vy si poradite jednodu-
chym trikem? Slysite sousedku,
jak ,feze" i ptes tfi zdi? Pochru-
puje vase Zena celou noc, a pak
réno tvrdi, Ze sotva zamhoutila
oc¢i a je cely den ospald a unavena? Tomu se
nechce vétit, kdyz vy jste slysel, jak hlasité spi
celou noc. Ale mozné ma pravdu a jeji zvukovy
projev pti spanku je znakem vazné choroby.

Takové normalni chrapani

Chrépéani je asi staré jak lidstvo samo a zaru-
¢enych receptt, jak si s nim poradit, existuje
nepfeberné mnozstvi - od babskych rad, zku-
Senosti maminek a kamaradek, aZ po tipy na
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internetu. Koneckonct kazdy nékdy zachrap-
ne, véetné déti. Je ovéem pravda, Zze nékdy to
muze byt dost nesnesitelny notni spole¢nik
a pri¢ina rodinnych rozvratt ¢&i vyclenéni
z party spacu pod stanem apod. Za neptijem-
né zvuky muze obvykle zhor§ena prichodnost
dychacich cest dané naptiklad otokem sliznic
¢i ochablosti svalll. Pfi¢inou mtze byt ryma ¢i
zvétsené mandle a vice se projevuje pfi spa-
ni na zddech. Negativni vliv mé také alkohol,
protoze uvoltiuje kréni a ¢elistni svaly vice nez
samotny spanek. Koufeni zase zplisobuje otok
sliznic a nadmeérnou unavou svaly v ustech
a krku ochabuji také vice. A vliv mé samoziej-
me obezita, protoze tuk se ukladd i do krénich
svalll a zhor$uje jejich elasticitu. A pro¢ chra-
pou obvykle vice muZi nez Zeny? ProtoZe maji
prodlouzené meékké patro, a prave jeho vibrace
zpusobuji ty nepfijemné zvuky. A s vékem se
to obvykle zhorSuje, jak prirozené klesa svalo-
vé pevnost a elasticita dychacich cest.

Mohlo by se tedy zdét, Ze chrapani je v podsta-
t& jen takova nepfijemnost, se kterou je nutné
se smifit nebo eventuelné udinit kroky napfi-
klad k eliminaci podptrnych vlivi. Tedy zlep-
§it Zivotospravu a zivotni styl ¢i navyky. Zhub-
nout, ptiméfené sportovat, vyhnout se koufeni
a nepfehanét to s alkoholovymi flamy, nejist
pfed spankem, omezit k&dvu ¢i ¢aj pred spanim
a noc travit v dobfe vétrané mistnosti pti nizsi
teploté vzduchu. Regenim miZou byt i nosni
kapky z bylinek, které sliznici zvlh¢uji nebo
jiné farmakologické prostiedky a pomticky ¢i
lékatskeé zasahy, které upravi mékké patro, od-
strani mandle, zpevni tkan apod.

Chrapani, které je
nebezpecné

Jenze, co kdyz to neni tak jednoduché a ne-
jedna se jen o esteticky problém, banalni ne-
piijemnost? Chrapani totiz mize byt vnéjsim
projevem zavazné choroby zvané syndrom
spankové apnoe (SAS). Pro tuto nemoc jsou
typické opakujici se poruchy dychdani, které se
nejCastéji projevuji pauzami v dychani - apnoe,
zmiflovanym chrdpanim a pferusovanym span-
kem. Apnoe, tedy pferuseni prichodnosti vzdu-
chu, vede k fadé procesti v téle a ma zavazné
dusledky. Télo se v podstaté ,dusi‘. Napiiklad
krev je nedostatetné saturovana kyslikem
a zvysi se mnozstvi oxidu uhli¢itého, klesa te-
pové frekvence a krevni tlak. To vSe vede k re-
flexnimu zvyseni ventilace, k mikroprobuzeni
a dojde k zvySeni napéti v hornich cestach
dychacich a jejich otevieni, a to se projevi za-
chrapnutim. Dojde pak k hypoventilaci a zvy-
Seni krevniho tlaku a dal$im aktivaénim pro-
cestm v téle. Poté postupné upadé ¢lovék opét
do spéanku a cely proces se opakuje. Tyto apnoe
trvaji nejméné 10 sekund ale ¢asto i ptil minu-
ty a opakujl se vice neZ bx za hodinu spanku,

klidné i 60x. Spa¢ se tedy béhem noci jen tézko
nebo pouze na kratkou dobu dostava do hlubo-
kého spanku, ktery je nezbytny pro regeneraci
organismu. Nésledkem je denni Unava a spa-
vost. Typické jsou mikrospanky béhem dne ¢i
usinani pfi monoténni ¢innosti. Neni tézké si
diky tomu pfedstavit vy$si procento urazt lidi,
ktefi trpi touto chorobou ¢i vétsi riziko doprav-
ni nehody apod. Samoziejmeé diky SAS dochazi
béhem dne k poruchdm koncentrace a zhorseni
pracovniho vykonu, ¢asto k depresim, bolestem
hlavy a Yadé dalsich potiZi. JenZe, kdo z nés ne-
ni ob¢as ospaly a unaveny a nespojujeme si to
hned s chrapanim a s chorobou.

BohuZel se tato porucha spéanku projevuje
i v oblasti chorob srdce. U osob trpicim SAS se
Gastéji vyskytuje ischemicka choroba srdeéni,
infarkt myokardu, arytmie a akutni srde¢ni se-
lhani. Takeé je aZ ¢tyfikrat vyssi vyskyt cévni
mozkové piihody u pacientli se SAS neZ u ostat-
ni populace v disledku mensiho zasobeni cen-
tralniho nervového systému kyslikem béhem
apnoickych pauz. Poruchy srde¢niho rytmu mo-
hou byt z&vazné a vyustit i v nahlou smrt.

Jak z toho ven?

Z toho plyne, Ze chrapani mtze byt poruchou
spanku s moznymi zavaznymi disledky a ne-
meélo by se podceriovat. Syndromem spanko-
vé apnoe trpi az 10% populace a prevahu maji
muzi. Svou roli hraje i vék a télesna konstituce
- zvétSuje se vyskyt po Ctyficatém roce Zivo-
ta a pii obezité. VySe uvedené dusledky jsou
alarmujici a tedy co s tim? Jak poznat obyc¢ejné
a ,chorobné” chrapani? Kromé vyse popsanych
potizi je je$té jedna pomtiicka - ti, ktefi chrapou
spiSe v prvni poloviné noci, jsou na tom o tro-
chu lépe a nemusi se tolik bat. Tou dobou totiz
prevlada hluboky spanek a do toho se ti, které
trapi apnoe, dostavaji jen velmi tézko. Apnoici
tedy obvykle chrapou a sipou celou noc. Navic
obyc¢ejné chrapani trva obvykle pomérné delsi
¢as, neprerusované, dokud se spa¢ naptiklad
neotoc¢i ¢i partner ho néjakym oblibenym tri-
kem, napiiklad mlaskanim ¢i dloubnutim lok-
tem trochu neprobere a nepferusi neptijemny
zvuk. Zatimco chrapani provazejici apnoe je
nepravidelné, spise kratkeé a hlasité zachrapnu-
ti, jakoby z ni¢eho nic a po chvili opét. Ale to
jsou stéle jen indicie a obvykle si jich nej¢astéji
vSimne partner nebo nejblizsi okoli. Pomoci
mutze ORL vySetieni, pfipadné neurologické
a psychiatrické vysSetfeni. Skute¢né vam ale
pomuze navstéva spankové laboratofe, kterd
doké&Ze vnést do problému jasno.

Spankova laborato¥

Spankova laboratof je specializované praco-
visté a v Ceské republice pracuje 10 spanko-

vych center a priblizné 14 laboratofi. Prvnim
krokem krom internetového badani muze byt
konzultace s praktickym lékatem nebo speci-
alistou na plicnich, neurologickych ¢i ORL kli-
nikéch ¢i oddélenich. Je tfeba pocitat s ¢ekaci
dobou v fadu mésict.

Jak uZ sdm néazev napovidé, nepuijde o vy-
Setfeni béhem dne a nebude trvat par minut.
Ve spankové laboratoti stravi klient celou
noc. Je napojen na fadu senzord, které sni-
maji naptiklad frekvenci a délku apnotickych
pauz a chrapani, tep klienta, nasycenost krve
kyslikem, ale i pohyby o¢i, brady ¢i konce-
tin a neurologické projevy apod.” vysvétluje
MUDr. Ale$ Bfezina, Teditel divize spolec¢nosti
SIAD Healthcare, kterd dodava do spanko-
vych laboratoti ptistroje. VSe se obvykle na-
hravéa na video. Ur¢ite stoji za to, dozveédet se,
zda jde opravdu o nebezpe¢nou poruchu span-
ku. Vysledky, které jsou vyobrazeny i graficky,
pak rano s klientem probere odbornik, vysvétli
jevy béZné i odchylky a probere s klientem dal-
§i postup v pfipadeg, Ze vySetieni ukazalo syn-
drom spankové apnoe.

Jako pilot stihacky

Lécba zavisi na vaznosti ¢i feknéme stupni
choroby. V kazdém pfipadé je tfeba omezit ri-
zikové faktory, které nemoc ovliviiuji ¢i pfimo
zhorsuji. To znamené redukci vahy, upravu Zi-
votospravy a spankové hygieny, samoziejmé
omezeni alkoholu, koufeni apod. V nékterych
ptipadech to znamena podstoupit chirurgicky
zésah v oblasti nosu a mékkého patra, ktery
zlepsi prichodnost cest. Pokud to nestaci ne-
bo je-li stadium poruchy tézstho razu, ptichézi
ke slovu specialni pristroje CPAP nebo BiPAP,
které kontinualné pomahaji s dychanim bé-
hem spanku. Vhani pfes nosni masku vzduch
pod tlakem do dychacich cest a nedovoli tak
jejich zuzeni a vibrace. Tlak vzduchu potfebny
k odstranéni apnoickych pauz se stanovuje
individualné pro kazdého pacienta bud pro-
stfednictvim specialniho autoCPAPu/BiPAPu
nebo béhem noc¢ni monitorace. Pacient pou-
ziva ptistroj v domdacim prostiedi kazdou noc
a nevznika davod k pracovnimu omezeni. Sa-
moztejmeé je tfeba si na pouzivani masky zvyk-
nout. Jisté neni zpo¢atku nijak pohodlné spat
s maskou na obli¢eji a kompresorem vhanéji-
cim vzduch, na ktery je maska pfipojena, ved-
le postele. Jistota zdravého spanku, zachovani
bézného zplsobu Zivota a v disledku zéachra-
na zdravi a mozna i Zivota je ale diilezitéjsi.

A na druhou stranu si ¢lovék muZe piripadat
jako pilot stitha¢ky nebo astronaut a rozhodné
pii liceni zazitkti mize byt stfedem pozornos-
il @
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Personalistika
v tézkém prumyslu

a2

I

Hana Jelinkova je od
roku 2010 feditelkou HR
v EVRAZ VITKOVICE
STEEL a ¢lenkou
predstavenstva této
spole¢nosti. Vystudovala
Masarykovu univerzitu
v Brné, filozofickou

fakultu, obor psychologie.

Je vdana, ma dceru

a syna. Jejimi konicky je
predevsim aktivni pohyb
ve vSech podobach, od
jizdy na in-line bruslich
az po spinning.

Jak se citite jako zena
v muzském oboru?

V zdsadé zadny velky problém s tim, Ze jsem
jedind Zena v managementu ve firmé typicky
muzského oboru, nepocituji. Nebudu zastirat,
7e nékdy to muze mit své vyhody, protoze byt
Zenou mezi mnoha muzi vam nékdy umozriuje
nékteré véci lépe prosadit. Muzi jsou moznéa
v zenské spole¢nosti kultivovanéjsi, tam kde
by byli prilis striktni, jejich ptistup neni az tak
kategoricky... Nic neni ale jen ¢erné nebo bilé
a to, co muze nékdy pusobit jako vyhoda, mi-
Ze se v jiné situaci jevit jako nevyhoda. Musela
jsem si zvyknout, Ze jsou zélezitosti, u kterych
musim byt daleko 1épe argumentacné ptipra-
vena, aby byl mtj nazor pfijat s patti¢nou véa-
hou a respektem. Pro mé je to ,velkd $kola“,
kterou vnimé&m jako obrovskou piilezitost
k rozvoji. Vyhodou Zenského elementu v muz-
ském svété je mozna i to, Ze urc¢itym zptsobem
do tohoto oboru pfinasim jiny, ,zensky“ uhel
pohledu. Véiim, Ze do muzského svéta EVRAZ
VITKOVICE STEEL, svéta vyrobné-technic-
kych dat a tvrdych obchodnich jednéni, vna-
Sim svou empatii, zaméfeni na lidskou stran-
ku, oteviram prostor komunikaci... Nejsem si
ovsem jista, zda je to proto, Ze jsem Zena, nebo
proto, Ze je to ma povaha.

158 | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2011 | www.epravo.cz

Jaka jsou specifika
personalistiky v ocelarstvi?

KdyZz se podivam na mistni trh prace, ¢eské
vyrobni ocelafské firmy jsou Castokrat dlou-
hodobymi zameéstnavateli s obrovskou historii
a tradici. Lidé, ktefi v nich pracuji, jsou vétsi-
nou jejimi dlouhodobymi pracovniky, a uroven
fluktuace v téchto firmach byva minimalni.
Tyto skute¢nosti spolec¢né s typem prace pak
velmi silné determinuji firemni kulturu. Lidé
se spolu znaji dlouho, maji ¢astokrat mezi se-
bou velmi uzké vztahy a jejich spoluprace je
na tomto principu postavend. Pro novéacka je
nelehké mezi né proniknout a na zmény reaguji
velmi citlivé, i kdyz navenek se jejich chovéani
jako citlivé rozhodné nejevi. Naopak, k osttej-
$imu vyrazu tady nikdo nema daleko. Dalsim
specifikem tézkého primyslu je obtizna do-
stupnost odbornik® na trhu prace. A nejen to,
Ze odbornici nejsou, pozadované kompetence
je navic nutné skute¢né dlouhodobé rozvijet,
nez dosahnete pozadované urovné. Nezname-
na to tedy, Ze kdyz jednoho ¢lov&ka propustite,
tak ho muZete nahradit okamzité kymkoliv
jinym. Zmeény musite dlouhodobé& planovat,
musite byt pripraveni mit v zaloze ndhradu pro
piipad, kdy ¢lovek firmu opusti. Lidé nejsou tak
snadno nahraditelni. Samozfejme také pracov-
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ni podminky jsou v.tomto oboru narocné, za-
meéstnanci ¢asto pracuji v horkych nebo jinak
rizikovych provozech.

Jak motivovat zameéstnance,
kteri ve firmé pracuji desitky
let?

Tito lidé zejména oceriuji stabilitu a jistotu. To
je to, co je pro né nejvice motivujici. Kdybych
jim byla schopna ptisahat na trvalou stabili-
tu pracovniho trhu a jistotu prace az do doby
odchodu do dtichoduy, tak bych tim asi ziskala
jejich bezbfehou motivovanost. To je ovSem
neredlné. Turbulentni zvraty na trhu maji tudiz
na motivovanost nasich zaméstnanct velky
vliv, ktery se snazime maximdalné eliminovat.
Nase firma nabizi celou fadu motivacnich pro-
gramd, které jsou standardem téméf kazdé vel-
ké firmy, jako jsou tfeba ptispévky na penzijni
nebo zivotni pojisténi, prodlouzend dovolena
apod. To, co ja vnimam jako klicové v motivaci
lidi nasi spole¢nosti, jsou dvé véci. Zaprvé se
snazime pecovat o zdravi nasich zaméstnanct
a klademe obrovsky dtraz na dasledné dodr-
zovani bezpecnosti prace. Lidé, kteti pracuiji
v téZzkych provozech, by méli védeét, Ze kdyz ra-
no odejdou do préace, tak vecer se z ni zase bez-
pecné vrati domu. Lidé u nas pracuji v naroc¢-
nych podminkéch a my dbame na preventivni
kontrolu jejich zdravotniho stavu a umoziuje-
me jim regeneraci a odpoc¢inek nad ramec béz-
né péce prostfednictvim takzvanych rehabili-
ta¢nich pobytl. Druhym silnym motiva¢nim
faktorem, ktery vnimam jako velmi dilezity, je
informovanost a oteviend komunikace se za-
meéstnanci. Protoze véfim tomu, Ze v téchto tur-
bulentnich dobach mtZete zaméstnance ziskat
na svou stranu jediné tehdy, kdyz jim nebude-
te lhat, kdyz jim nebudete Tikat néco, co neni
pravdou, a nebudete zastirat zjevné skute¢nos-
ti. Respekt k lidem je jednou z péti zdkladnich
hodnot skupiny EVRAZ.

Jak se vyrovnavate se stale
vy$S§imi naroky na vzdélavani
v technickych oborech?

Pohybujeme se v oboru, ve kterém je na Ostrav-
sku velka koncentrace zaméstnavatel(. At je to
ArcelorMittal, Tfinecké zelezarny nebo Vitkovi-
ce holding. Mame tady sice Vysokou §kolu béari-
skou, ale naptiklad obor tvafeni kovt, ktery je
pro néas velmi kli¢ovy, v letosnim roce absolvo-
valo Sest studentt, z toho pét z nich pokratova-
lo v doktorandském studiu. Vysledkem je tedy
jeden absolvent na tfi firmy, které ¥8echny trpi
tim, Ze majimezi odborniky starnouci populaci
a dlouhodoby nedostatek kvalitnich mladych
obmén. Zajem o obory tohoto typu neni tedy

az tak velky. EVRAZ VITKOVICE STEEL se
snazi podporovat zajmy mladych lid{ o studium
technickych obort riiznymi programy. Jednim
z nich je vloni uspésné nastartovany trainee
program META, ve kterém rozhodné chceme
pokra¢ovat a déle jej intenzivné propracovéa-
vat. V letosnim $kolnim roce otevirdme novin-
ku - program EVRAZ Pool. Chceme nabidnout
nejen absolventtim, ale i studenttim kol véech
vzdélavacich stuprit takovy program, ktery je
bude uz béhem studia motivovat k tomu, aby
se zajimali o své budouci uplatnéni, aby §li stu-
dovat technické obory, a to na stfedoskolské
i vysokoskolské urovni. R&di bychom zacdali
jiz na urovni poslednich roéniki zakladnich
Skol. KdyZz pak opomenu to, Ze je absolventli
v potfebnych technickych oborech praméalo,
tak zejmeéna absolventi vysokych Skol maji ur-

¢ité nedostatky, se kterymi se my jako zameést-
navatelé musime pfi jejich nastupu do praxe
potykat. Jednou z nich jsou jazykové znalosti.
Absolventi vysokych §kol technického oboru
maji minimalni znalost anglického jazyka. Chy-
bi jim také urcité adaptabilita na realny Zivot.
Vysoké skoly vétsinou vychovévaji své studen-
ty k feSeni védeckych problémi. Ale redlny
Zivot potom vypadé jinak, museji spolupraco-
vat s kolegy, komunikovat s nimi, musi se pfi-
zpusobovat, pracovat v tymu atd. To je vysoka
Skola samoziejmé naucit nemutze, ale muze je
na to ¢aste¢né pripravovat. My jsme za timto
ucelem spole¢né s dalsimi velkymi zaméstna-
vateli regionu vyvinuli aktivitu zaméfenou na
zlepSeni situace. Velmi aktivné jedname se
zastupci Vysoké skoly banské s cilem pomoci
napravit tyto nedostatky. Jednou z aktivit, ve
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které pravé EVRAZ VITKOVICE STEEL hraje
koordina¢ni roli, je program vzdélavani v tzv.
,mékkych dovednostech” studentt vybranych
technickych oborli. V rdmci tohoto programu
uvazujeme o tom, ze HR odbornici z firemnich
praxi budou realizovat kratké workshopy na
vybrand témata, tykajici se tymové spolupra-
ce, vyjednavani, komunikace apod. Worksho-
py nebo jejich ¢asti by navic mohly probihat
v anglickém jazyce, ¢imz by se i posilovala jeho
pozadovana znalost. Vysoké Skola bariska de-
klarovala svij zajem o tento program, projed-
navanou otdzkou nyni je konkrétni zatazeni do
jednotlivych uc¢ebnich schémat. Mtze to byt
zajimavy projekt, takZe jsem docela zvédava,
jak to dopadne.

Existuji v EVS vzdélavaci
programy, které se
zaméiuji na st¥edni a vyssi
management firmy?

V ramci EVRAZ Group existuje program
EVRAZ New Leaders, ktery je vlastné progra-
mem MBA us$itym na miru zaméstnanctim
v ocelafském businessu. Je to mezindrodni
program, kterého se zucastiiuji vybrani za-
meéstnanci vSech zavodi skupiny EVRAZ.
Tento program neni uplnou novinkou, ale dfive
byl provozovan pouze pro ruskou ¢ast skupiny
a v letoSnim roce byl poprvé usporadan pro
mezinarodni skupinu. Ugastniky je zhruba pa-

desat zaméstnanct ze véech zavodl skupiny
EVRAZ a mimo ruské zavody jsou zastoupeny
také tovarny ze Spojenych statt, Kanady, Jiho-
africké republiky a Ceské republiky. Cela tato
skupina zaméstnanct se v ramci programu uc¢i
nejen manazerskym dovednostem a zéakladim
finan¢nich znalosti, ale ziskavaji informace
o tom, jak funguje oceléatsky business, odkud
ziskat data a co by méli védét, pokud v tomto
oboru plsobi. Je to modularni program, je-
den kazdy modul trva jeden tyden, takze jde
o pomérné naro¢ny proces, jelikoZz modull je
celkem Sest a jsou rozprostteny do doby cca
pil roku. Utastnici jsou rozdéleni do skupin,
pracuji na ur¢itém projektu a na zaveér musi
predloZit praktické vystupy svého projektu,
ktery ¢asto byva realizovan ve firemni praxi.
V tomto programu pfedné$eji nejen zajimavi
zahraniéni lektofi, ale i kapacity ptimo z oce-
latského oboru z Ruska, Spojenych statt apod.
Své ptispévky pfindseji i majitelé ¢i vrcholovy
management skupiny EVRAZ, ktery také za-
roven tvoii jakousi oponentni komisi pfedkla-
danym projekttim. Cely program je tedy silné
propojen s firemni praxi. Tento program vytvo-
tila skupina EVRAZ spole¢né s ruskou pres-
tizni mezinarodni $kolou businessu Skolkovo.
V EVRAZ VITKOVICE STEEL jsme v letonim
roce meli ¢tyfi absolventy tohoto programu.
Roc¢nik nedavno skoncil a ted budeme interné
vyhodnocovat pfinos programu pro nas zavod.
Jeden absolvent v rdmci tohoto programu zazil
,success story“. U nas pracoval jako kontrolor
a na konci programu mu byla nabidnuta vy$si

pracovni pozice v ramci skupiny. V letosnim
roce se budeme snazit vyslat do tohoto progra-
mu minimalné stejny pocet zaméstnancu.

Jakym smérem si myslite, ze
se HR v technickych oborech
bude vyvijet?

HR v poslednich letech smétuje k maximalni-
mu propojeni s businessem. Uz davno ztratilo
svou administrativni roli, ale stale vice a vice
usiluje o velmi uzkou spolupraci s businessem.
Neni zddnou novinkou, Ze se v poslednich le-
tech oddéleni lidskych zdroju transformuji tak,
Ze vytvateji funkce HR - Business partnerstvi,
kdy zé&stupce HR je blizkym konzultantem
a partnerem provozni jednotky. Neni to jen
nékdo, kdo déla papirovou préaci, ale nékdo,
kdo konzultuje s liniovymi manazery, ptfinasi
jim odborné know-how, poskytuje jim urcité
poradenstvi a servis. A toto je smer, kterym by-
chom se chtéli ubirat i my. Téma, které se jako
¢ervena nit tdhne dlouhodobé pracovnim tr-
hem v poslednich nekolika letech, je jiz zmirio-
vany nedostatek odbornikl v technickych obo-
rech. To, Ze se tento problém intenzivné disku-
tuje jiZz mnoho let, signalizuje, Ze nedochazi
k pozadovanému vyvoji, ktery by podporoval
cile HR v této oblasti. HR hled4 alternativni fe-
Seni, rozvojova centra, a to se domnivam bude
dalsi klicovou ¢innosti. @

160 | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2011 | www.epravo.cz



W PREMENY OBCHODNICH
‘ O SPOLEGNOSTI

— ZEJMENA FUZE 1.-2.2.2012
A PREVZETI JMENI

1.VOX a.s. . -

o PREDNASI: Ing. Lukas Pésna (senior consultant, TPA Horwath Notia Tax s.r.0.)
Senovazné Mgr. Jan Safranek (advokat, partner AK bnt — pravda & partner, s.r.o.)
namesti 23 i

Praha 1 KOD: 201270 CENA: 4 428 K&
ROZDELENI
OBCHODNICH_
SPOLECNOSTI 10. 2. 2012

PREDNASI:  JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M. (advokatka, AK bnt — pravda & partner, S-r.0.)
Ing. Lukas Pésna (senior consultant, TPA Horwath Notia Tax s.r.0.)

KOD: 200650 CENA: 2 988 K&

NOVELA ZAKONIKU PRACE 2012
— PRVNI ZKUSENOSTI
21. 2. 2012

PREDNASI: doc. JUDr. Petr Hirka, Ph.D. (Katedra pracovniho prava a prava socialniho za-
bezpeceni, Pravnicka fakulta UK v Praze, expert MPSV CR na pracovni pravo)

KOD: 200670 CENA: 2 148 K&

PODILOVE SPOLUVLASTNICTVI

A SPOLECNE JMENI MANZELU

—V AKTUALNI JUDIKATURE 21. 3. 2012
NEJVYSSIHO SOUDU CR

PREDNASI:  Mgr. Michal Kralik, Ph.D. (soudce Nejvy$siho soudu Ceské republiky)

KOD: 200780 CENA: 3 348 K&

SKOLIME SE NA HORACH
— SPINDLERUV MLYN
26. — 28. 3. 2012

— Spindlerdav Mlyn

Zveme Vas na prvni roénik Skoleni vybranych mekkych dovednosti s Mgr. Janou Wiesnerovou
a s Ing. Hanou Ondruskovou. Béhem tfi dnli absolvujete dva kurzy a jeste si s nami odpocinete:
Vice informaci na www.vox.cz.
KOD: 207140 CENA: 15 480 K¢

UZAVIRANIi SMLUV
30. 3. 2012

PREDNASI: JUDr. Robert Pelikan (advokat AK Vrana&Pelikan)
KOD: 200810 CENA: 2 628 K&

Ceny jsou uvedeny vé. 20% DPH.

WWW.VOX.CZ




V poradi jiz sedmy ro¢nik konference

a nejvyznamnéjsiho setkani ¢lenti Klubu
finan¢nich feditell se uskutecnil ve st¥edu

9. listopadu v reprezentativnich prostorach salu

Boccaccio Grand Hotelu Bohemia.

»BYt pripraven
na dalsi recesi aneb

CESKAS
SPORITELMNA

Prutmbed

Jak pripravit strategii
konkurenceschopnosti”
VII. Vyrocni konference

| —

rogramove velmi obsdhlou
odbornou ¢ast zahajil blok na-
zvany ,Jak se ptipravuji a jak
se 1isi strategie kli¢ovych hré-
¢l na ¢eském trhu v raznych
odvétvich?“. Prvni prezentujici,
teditel divize finance spole¢nosti CEZ Martin
Novék, priblizil ¢lentim Klubu prabéh aktua-
lizace strategie spolenosti CEZ. V letognim
roce, jak uvedl, neprosla spole¢nost CEZ
pouze klasickou aktualizaci své strategie, ale
v navaznosti na zdsadni zmény na energetic-

kém trhu po havarii v japonské elektrarné Fu-
kusima a nasledném odstaveni némeckych
jadernych elektraren ptipravila strategii no-
vou. Martin Novék podrobné piedstavil cely
proces piipravy nové strategie a zdiraznil
klicové kroky i otazky, na které pii zpracovani
spole¢nost hledala odpovéd.

Na specifika ptipravy strategie v bankovnim
sektoru se ve svém prispévku zaméril Ales
Barabas, ¢len ptedstavenstva UniCredit Bank
Czech Republic. Kromé samotného procesu
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ptipravy strategie se podrobné vénoval také
makro i mikroekonomickym faktorim a vli-
vam, které v souc¢asnosti ptisobi na evropské
zemé, a moznym scénaitm dalsiho vyvoje.
Vzhledem ke kumulaci nekolika negativnich
faktorti pretrvava negativni vyhled a pravdé-
podobnost navratu do recese roste, uvedl mi-
mo jiné. Pokud jde o situaci v evropském ban-
kovnim sektoru, pak dle jeho slov ptipravova-
ny regula¢ni rdmec Basel I1I povede ke sniZen{
schopnosti bank generovat zisk, v eurozéoné
také roste pravdépodobnost tzv. credit crunch.
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Uvodni blok uzaviel svym vystoupenim fi-
nancéni feditel spolec¢nosti Skanska Patrik
Choleva. Jak zminil, stavebnictvi se v Ceské
republice nachdzi stale na klesajici trajektorii,
byt v reziden¢nim segmentu uz jeho spole¢-
nost za¢ind pocitovat jisté oziveni. Zasadni
pokles zejména v oblasti statnich zakazek
a dopravnich staveb si podle Patrika Cholevy
vynutil nékolik rychlych strategickych zmén,
fesenim vsak urc¢ité neni uhybéani od dlou-
hodobych a globalné sdilenych hodnot, byt
to kratkodobé muze byt finanéné bolestivé.
Spole¢nost Skanska dle jeho slov napiiklad
striktné trva na dodrzovani etického kodexu
¢i na dodrzovani pravidla ,Zadna ztratova za-
kézka".

Stojime pfed dalsi recesi? Tak nazvala svij
ptispévek vénovany prognoéze ekonomického
vyvoje v letech 2011 - 2013 ¢lenka Bankovni
rady Ceské narodni banky Eva Zamrazilova.
Popsala v ném stav globalniho ekonomického
prostfedi, pfi¢emz zvlaStni pozornost véno-
vala situaci v oblasti Eurozény a perspekti-
vam jejiho dalsiho fungovani. Pfestavila také
zékladni kontury aktualni prognézy Ceské
narodni banky. Ceska ekonomika by méla dle
jejich slov ve zbytku roku zpomalovat, brzdou
bude predev§im nizéi spotfeba vyplyvajici

z konsolidace vefejnych financi a slabého trhu
prace. Recesi dle Evy Zamrazilové vyloudit ne-
1ze, pravdépodobna v$ak v tuto chvili neni.

Dean Brabec, prezident CFO Clubu a Ma-
naging Director CEE spole¢nosti Arthur D.
Little, seznamil ve svém vystoupeni pfitomné
¢leny Klubu s dosud nepublikovanou studif
Svétové banky vénovanou moznym perspek-
tivdm budoucnosti evropského ekonomické-
ho modelu. Clenové CFO Clubu tak méli je-
dine¢nou prilezitost seznamit se v predstihu
s pohledem této prestizni organizace.

Milan Pta¢nik, obchodni feditel spole¢nosti
LeasePlan, a Jif{ Sto¢ek, Senior Sales Man-
ager ze stejnojmenné spole¢nosti, se ve své
prezentaci zameéfili na moznost optimalizace
podnikovych financi s vyuZitim operativniho
leasingu. Podrobné& pfedstavili jeho znamé
i méneé zname vlastnosti a vyhody a porovnali
je s ostatnimi moznostmi financovani firem-
niho vozového parku.

Program konference zakoncila panelova
diskuse na téma Mezindrodni expanze - za-
bezpeteni rastu v dobé recese. V panely,
ktery moderoval Dean Brabec, prezident CFO
Clubu a Managing Director CEE spole¢nosti

Arthur D. Little, hovotili Michael Flidr, Vice
President Finance spole¢nosti AERO Vodo-
chody, finan¢ni feditel spole¢nosti Bohemia
Sekt Ondfej Beranek a Kamil Ziegler, generdl-
ni Teditel spolec¢nosti Sazkova kancelaf. Kro-
mé otazek vénovanych expanzi na zahrani¢ni
trhy se mimo jiné hovotilo o zptisobech, jaky-
mi spole¢nosti oSetfuji své ménové riziko, ¢i
o jejich dalsich strategickych planech. Velmi
zajimavé byly také postiehy Kamila Zieglera
k aktualnim kroktm, které jeho spole¢nost
podnika pti restrukturalizaci a stabilizaci
spole¢nosti Sazka.

Po odborné ¢ésti nasledoval spoleCensky
vecCer, ktery byl stejné jako loni vénovany
Sampanskému vinu. O tom, Ze kvalitni $am-
panské je mimo jiné i specifickym a velmi za-
jimavym ekonomickym odvétvim, presvédcil
¢leny Klubu ve své prezentaci Ondfej Balik
ze spole¢nosti Krekom a Michal Setka, §éfre-
daktor ¢asopisu WINE & Degustation. Sam-
panské, ale naptiklad také doutniky Davidoff,
mohli finan¢ni feditelé samozfejmé i ochut-
nat. Pfipravena byla také prezentace nového
ultramobilniho notebooku Sony VAIO fady Z.
Pribéh galavecCera zptijemnilo pévecké vy-
stoupeni za doprovodu klaviru. @
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Nejvetsi nemovitostni
transakce v Praze roku 2011

ledinecny Jaeed § b

Atrium European Real
Estate Limited (, Atrium”),
jedna z prednich spole¢nos-
tl zameérenych na investice,
spravu a vystavbu nakup-
nich center ve stfedni

a vychodni Evropg, naby-
la od dvou predchozich
vlastnikt, spole¢nosti AFI
Europe a Avestus Capital
Partners, nakupni centrum
Palac Flora v Praze, a to za
191 miliont EUR.

alac Fléra je jednim ze $picko-
vych prazskych nakupnich cen-
ter s hrubou pronajimatelnou
prodejni plochou (GLA) 20 000
m? plus 17 600 m? kancelaf-
skych prostor ve vyssich pat-
rech. Vysoka ziskovost a efektivita centra pti-
lékala atraktivni mix najemcti a centrum si di-
ky ni drzi svij prestizni profil uz od roku 2003.

Pravni sluzby kupujicimu poskytovala mezina-
rodni advokéatni kancelaft Clifford Chance LLP,
a to jak pii akvizici, tak i nynéjim refinanco-
véni. Tym Clifford Chance vedl partner nemo-
vitostni praxe Emil Holub, jemuZ asistovali
seniorni advokati - Lubomir Bartal ve vécech
nemovitostnich a Milo§ Felgr ve véci financo-
véani poskytovaného zahrani¢nimi bankami.

Emil Holub, ktery vede v prazské kanceléti Clif-
ford Chance nemovitostni praxi, fekl: ,Tési nés,
Ze jsme se této akvizice mohli zu¢astnit. Deset
tydnt vymezenych pro celou transakci byla pro

nas skute¢na vyzva, které jsme se ale myslim
velmi dobfe zhostili. V tomto velmi omezenem
¢ase bylo nutno provést komplexni due diligen-
ce véetné revize vice neZ 130 najemnich smluv
na maloobchodni prostory a dalsi fady smluv
o pronajmu kancelafskych prostor, pripravit
a vyjednat akvizi¢ni dokumentaci a vyjednat
kompletni finanéni dokumentaci s bankami.
Tato transakce s ohledem na vSechny zucastné-
né strany, jejich poradce i samotnou nemovitost
predstavuje dalsi z fady ,blue chips‘ projek-
t, k jehoz tuspésnému dokonceni jsme mohli
piispét poskytovanim préavniho poradenstvi.
Podafilo se ndm soucasné diky efektivnimu
piistupu udrzet klientovy naklady na pravni
poradenstvi v rozumné vysi. Tato kombinace
zachovani nejvyssi kvality sluzeb v nékladove
ptijatelné urovni je dle mého ndzoru hodnota,
kterou investofi na sou¢asném komplikovaném
trhu oceni a timto zptisobem bychom chtéli nasi
realitni praxi profilovat i do budoucna.”

Transakce byla z pravniho hlediska obtizné di-
ky nutnosti provést rozséhlé a komplexni due
diligence v pomérné kratkém c¢asovém useku
a souCasné v téze velmi kratké 1htté dasledky
ptipadnych zjisténi projednat s prodavajicimi
a zohlednit je v akviziéni dokumentaci fidici
se anglickym pravem. Paralelné s due diligen-
ce probfhala jednéni s financujicimi bankami
(ktera nebyla i vzhledem k soutasné situaci
na mezibankovnim trhu vibec jednoducha)
ohledné finanéni dokumentace v¢etné zohled-
néni a jednani o dasledcich zjisténi v ramci
due diligence. PouZiti anglického prava pro ak-
viziéni dokumentaci, které je na urovni stran
ucastnicich se této transakce a u transakci
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tohoto typu relativné bézné, umoznuje flexibil-
ngjsi zapojeni ptipadnych internich pravnika
¢i dalsich poradct stran, ktefi povét§inou ne-
pochézeji z ¢eského pravniho prostredi. Toto
zjednoduseni kooperace s internim pravnim
poradcem spole¢nosti Atrium, nezbytné jiz
z toho divodu, Ze se jedné o institucionalniho
investora, jehoz akcie jsou kétovany na burze
ve Vidni, bezpochyby ptispélo ke zvladnuti
transakce v tak kratkém ¢asovém horizontu.

Oldtich Sptirek, feditel spolednosti Atrium
pro Ceskou republiku a Slovensko upfestiuje:
LAkvizice odpovida strategii Atria investovat
do prémiovych, ziskovych obchodnich center
se supermarkety ve velkych méstech odpo-
vidajicich stupni A a vyse v Ceské republice,
v Polsku a na Slovensku. Ze strategického hle-
diska pfedstavuje Palac Fléra velmi uspésnou
dlouhodobou investici - centrum ma vybor-
nou polohu ve stéle se rozrustajicim hlavnim
meésté a silnd zakladna najemcti mu zajistuje
vysokou navstévnost a stalé trzby.

Akvizice potvrzuje rostouci postaveni Atria na
trhu, ktery vzhledem k omezenému poctu pla-
novanych projektt vystavby ndkupnich center
nabizi stale méné moznosti. Zadana jsou spise
jiz existujici a uspésné fungujici centra, jelikoz
predstavuji stalé trzby a dostateény pocet za-
kaznik.

Transakce je dal$im vyznamnym krokem
v rastu Atria. Jeho portfolio nyni zahrnuje 98
nemovitosti v Ceské republice. ®
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Prestizni souf

»Best of Realty — -

— Nejlepsi z realit™
zna viteze letosniho rocniku

a slavnostnim galaveceru
v kongresovém sale Ceské
narodni banky v Praze byly
9. listopadu vyhlaseny vy-
sledky a pfeddna ocenéni
nejlep$im projektiim Ceské-
ho realitniho trhu za uplynuly rok. O vitézich
13. ro¢niku soutéze ,Nejlepsi z realit - Best of
Realty“ kterd se v tuzemsku povaiuje za nej-

¢lenna odborné porota v ¢ele s Kamilem Kos-
manem, pfedsedou dozor¢i rady Asociace pro
rozvoj trhu nemovitosti (ARTN). Cleny jury byli
respektovani odbornici z fad profesnich sdru-
Zeni, developert, bank, realitnich makléit i ar-
chitektll. O ocenéni letos usilovalo 23 projektt
ve tfech zdkladnich kategoriich. Udé&lena byla
také Zvlastni cena poroty, v niZ se utkaly tti
projekty, Cena ARTN ,Award for Excellence”
a Cena Ctenait. Rozhodujicimi kritérii pti po-
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suzovani kvality pfihlagenych projektt byly
vybeér lokality, urbanistické a architektonické
teSeni, kvalita realizace a zejména Uspésnost
na realitnim trhu. Soutéz jako kazdoro¢né pro-
bihala pod odbornou zastitou Asociace pro
rozvoj trhu nemovitosti. Galavecdera se zuc¢ast-
nilo na 2560 osobnosti reprezentujicich ¢esky
i zahraniéni realitni trh a souvisejici obory -
mezi nimi i zastupci renomovanych advokat-
nich kancelafi.
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Vitéz kategorie Regidenéni
projekty, Rezidence Svédska,
Praha 5, SATPO Development

O nominaci na ocenéni titulem ,Nejlepsi z re-
alit 2011" se mohly uchézet stavby dokoncené
v Ceské republice po 1. lednu 2010. V nejsilné-
jl zastoupené kategorii rezidenc¢nich projektt
(zde bylo celkem 13 soutézicich) porotci posta-
vili nejvyse Rezidenci Svédska v Praze b, u niz
ocenili komeréni uspéch, ojedinélé skloubeni
atmosféry puvodniho objektu s novostavbou
a nadstandardni YeSeni, diky nému? maji
rezidenti své soukromi. Z novych admini-
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Vitéz kategorie Hotely,
Hotel MIURA, Celadna,

ﬁNtS’TAv

i
| L

Vitéz kategorie ijé administratiyni centra,

Main Point Ka lin, Praha 8, PSJ INVEST
J

# m&uiﬁggl

strativnich center si vitézstvi odndsi Main
Point Karlin v Praze 8. Porota cenu udélila za
vyvazenou kombinaci vyrazné architektury,
mimotadného obchodnfho vysledku a ma-
ximalniho technického a technologického
vyuziti potencidlu budovy a lokality, v niZ se
nachéazi. V kategorii hotelt ziskal titul hotel
MIURA v Celadné, a to za origindlni architek-
tonické ztvarnéni exteriéru s citlivym zacle-
nénim do okolni ptirody a za moderni feSeni
interiéru. Zvlastni cenu poroty za projekt, kte-
1y se v uplynulém roce jedine¢nym zptsobem
zaslouZil o rozvoj ¢eského realitniho trhu, zis-
kala Zona Kampus v Brné-Bohunicich. Jury

5

el LA F Y P

ocenila komplexni propojeni vefejnych sluzeb
a komerc¢nich funkci s vyraznym synergickym
efektem, to v8e na vysoké urbanisticko-archi-
tektonické urovni. Drzitelem ceny ,Award for
Excellence”, kterou udéluje Asociace pro roz-
voj trhu nemovitosti (ARTN), se stal Ing. arch.
Zdenék Lukes - architekt, kritik a historik ¢es-
ké architektury, uznavany odborny publicista
a vysokoskolsky pedagog. Cena ARTN mu
byla udélena za angaZovanost a podporu kva-
litnich architektonickych feSeni pro trh nemo-
vitosti s respektem k historii i potfebam sou-
¢asnosti. Cena ¢tenaitl medialnich partnert
patii Rezidenci Korunni v Praze 10, ktera sou-
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tézila v kategorii reziden¢nich projektt a byla
porotou nominovéana i na jeji Zvlastni cenu.

S ozndmenim vysledkt soutéze byl zaroven
vyhlasen dalsi, v potadi jiz 14. roénik. V pribe-
hu roku 2012 se do né&j mohou hlasit projekty,
které byly dokon¢eny mezi 1. lednem 2011 a 1é-
tem 2012.

TR Vitéz kategorie Csé ena edialnich partnert,
Rezidence Korunni z kategorie Ré: i projekty, Praha 10

Rezidenéni projekty
(nominovan i v kategorii Zvlagstn s roty), Sekyra Group

1.misto  Rezidence Svédska, Praha 5,
SATPO Development

2.misto  Barevné Letriany, Praha 9,
Trigema prostfednictvim dcetiné
spole¢nosti Bytové domy Letniany Vitéz kategorie Cena Asociace pro rozvoj trhu

3. misto  Azalea Projekt, KRR Development, nemovitosti (ARTN) - Award for Excellence
Praha 9 Ing. arch. Zdenék Lukes

Nova administrativni centra
Main Point Karlin, Praha 8, PSJ
INVEST
Spielberk Office Centre, Brno, CTP
Lyra Office Building, Praha 5, Erste
Group Immorent CR

Hotel MIURA, Celadna, UNISTAV
Wellness hotel Horal, Velké
Karlovice, Danuse Hradilova - HP
Tronic

3.misto  Alexandria Spa & wellness hotel,
Luhacovice, Lazné Luhacovice

Zvlastni cena poroty

Zona Kampus v Brné-Bohunicich
Developer: Masarykova univerzita, CD XXI,
AIG Lincoln

Cena Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti
(ARTN) - Award for Excellence

Ing. arch. Zdenék Luke$

Cena &étenait medialnich partneru
Rezidence Korunni z kategorie Reziden¢ni pro-
jekty, Praha 10 (nominovén i v kategorii Zvlast-
ni cena poroty)

Developer: Sekyra Group @

-~ Vitéz kategorie Zvlastni cena poroty,
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Sportujete nadoraz?

Vice na www.wobenzym.cz

Wobenzym je tradicnim lékem z pfirodnich zdrojti pro vnitini uZiti.
Peclivé proctéte pribalovou informaci.

www.wobenzym.cz konzultace na tel.: 800 160 000
MUCOS PHARMA (Z, s.r.0., Uhfinéveska 448, 252 43 Priihonice

Milé damy a panové,
v Zadném pfipadé Vam nepiejeme nic Spatného, ale
sami vite, Ze na lyZich nebo na snowboardu miZete pfijit
k trazu velmi snadno. Pfijméte proto tento tip:

Ucinna pomoc pfi zranéni

Ve vrcholovém sportu se uz fadu let osvédcuje predevsim
k urychleni hojeni po trazech a pfi Iéché poruch imunity
enzymovy lék Wobenzym. Velmi dobré zkuSenosti s nim
maji fotbalisté, atleti, lyZafi, hokejisté, boxefi, cyklisté
a mnozi dal3i. Také tisice rekreacnich sportovci mohou
z vlastni zkuSenosti potvrdit, Ze jim Wobenzym pomo-
hl urychlit hojeni po trazu a névrat do zaméstnani a ze
diky tomuto Iéku mohli zacit dfive znovu sportovat.

Vyznam enzymii po urazu

Enzymy, které obsahuje Wobenzym, urychluji vstieba-
vani otokd a krevnich podlitin a zkracuji dobu hojeni
(razu aZ o polovinu doby, kterd by jinak byla zapotfebi.
Proto se Wobenzym hodi k éché otokd, krevnich podli-
tina vyronti, pohmozdénin, ale i vykloubeni a zlomenin.
Pi zranéni pfiitom plati zésada, Ze ¢im dFive po Urazu se
zatne s podavanim Wobenzymu, tim (cinnéjsi je jeho
plisobeni.

Posileni imunity, urychleni regenerace

ZvySend fyzickd zatéZ pfi intenzivnim sportovani po-
dobné jako psychické vypéti a stres oslabuji imunitu.
Wobenzym posiluje oslabenou imunitu a urychluje re-
generaci. Po naméhavém sportovnim vykonu to Vase
svaly zvlddnou s Wobenzymem mnohem Iépe.

NENI ENZYM JAKO ENZYM

Lék Wobenzym obsahuje unikatni smés enzymii,
jejiz ucinnost je ovéfena rozsdhlym védeckym
vyzkumem, Fadou kontrolovanych Klinickych
studii a vice nez 40letou Iécebnou praxi. Kazdy
enzym a jeho presné stanovené mnozstvi zde
ma sviij vyznam. Zvlast cenny je ZivoCisny enzym
trypsin, ktery ma vyrazny protizanétlivy icinek a

zlepsuje hojeni. Ucinek jinych enzymovych smési
miiZe byt zcela odlisny.

inzerce
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Trendy v oblasti
spravy dokumentu
a legalni archivace dat

Koncem listopadu probéhla
odborna konference
spole¢nosti DOXEE

s nazvem ,Obchodni
prilezitosti v oblasti spravy
dokument“. Pfednasky

a prezentace, vénujict

se aktualnim tématim
vytvaieni a spravy
dokumentt, ukazaly na
nejnovejsi vyvoj v oblasti
trhu technologif a legalni
archivace.

Komunikace aktualnim
trendem

V soucasné dobé je klicovym heslem témét
véech obor magické slovo ,komunikace®.
At se jedna o fizeni, kontakt se zédkazniky ¢i
vnitrofiremni informacéni toky, komunikace je
povazovana za alfu a omegu uspéchu. Nové
technologie jako touch-pady ¢i ,chytré* telefo-
ny i nastup fenoménu socidlnich siti nabizeji
v této oblasti nové moznosti komunikace. Po-
dle Kaspara Roose ze spole¢nosti InfoTrends,
ktery na konferenci DOXEE vystoupil, se s na-
stupem nové generace manazeri méni i vyu-
Zziti raznych komunikaénich kanélt. Naptiklad
v marketingu se pozornost ptesouvéa z oblasti
tisténych médii do oblasti elektronickych fo-
rem komunikace. Tlak na usporu néaklada po-
ukazuje na mnohdy zbyteéné papirové formy
dokumentti, které mohou byt nahrazeny elek-
tronickou formou. Navic vyzkumy ukazaly, Ze
43% zakaznikt dava prednost elektronickym
formé&m komunikace.

Jak na takové pozadavky trhu reagovat? Re-
Senim je efektivni sofistikovana tvorba elek-

tronickych dokumentt, které odpovidaji nejen
pozadavktm ze strany klientt, ale dostoji i za-
konnym predpisim. Na elektronické zasilani
dokumentli tak pfechazeji zejména velké spo-
le¢nosti jako banky ¢i dodavatelé energii, je
to ale i dobré fesSeni naptiklad pro spole¢nosti
vyuzivajici direkt marketing.

Ruku v ruce s moznostmi elektronické komu-
nikace jde i otdzka nasledné archivace elek-
tronickych dokumentt. To je prvni piekazka,
kterou museji spole¢nosti, zejména ty, posi-
lajici elektronické faktury, ptekonat. Podle
zakona ¢. 563/1991 Sb., o U¢etnictvi ve znéni
pozdéjsich predpisti § 11 musi mit kazdy ucet-
ni doklad (faktura, uétenka aj.) podpis osoby
odpovedné za vystaveni dokladu. Nésledné
§ 33 a odst. 3 a 4 uklada spole¢nostem ucet-
ni doklad opattit vlastnoru¢nim podpisem
nebo elektronickym podpisem. Elektronicky
podpis musi byt podlozeny kvalifikovanym
certifikdtem a pfijemce uc¢etniho dokladu ho
musi skladovat spole¢né s dokladem po dobu
10 let.
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Obava, kterou tyto zakonné pozadavky vy-
volavaji, vS§ak neni zcela opodstatnéna. Po-
dle Petra Neuschla, manazera spole¢nosti
Deloitte Advisory, je sice k celkové zméné
od ,doby papirové“ zapottebi jesté generacni
vymény ve statni spravé a pfesunu koncepce
controllingu od jednotlivé u¢tenky na 10 litra
benzinu ke skute¢né podstatnym ucetnim
zaleZitostem, ale pfechod na elektronickou
dokumentaci a jeji archivaci uz je redlné pro-
veditelny i v ¢eském prostiedi. Svédei o tom
prave elektronické bankovni vypisy, ucty za
elekttinu a dalsi.

Cesty tedy smeétuji k moderni, bezpecné formé
,Skladovani“ dokumentt, ktera navic zarudi
rychlou dostupnost, provazanost dokumentu
z rliznych oblasti ¢innosti spole¢nosti a bude
také dostate¢né transparentni a snadno pouzi-
telnéa pro velké mnozstvi opravnénych uzivate-
1. A to vSe v jednom.
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,Jednim z feSeni efektivni komunikace a ar-
chivace je platforma ,Enterprise Communi-
cation Platform” (ECP) skladajici se z nékolika
modulli, které tvoii unikatni internetovou
aplikaci umoznujici pfistup mnoha uzivatelt.
Platforma je vyuZivana pro zajisténi adekvat-
niho vlivu marketingovych a transpromo do-
kumentt na zdkazniky. Jako prostfedek k této
komunikaci pak mtZeme vyuzivat napiiklad
bankovni vypisy, pojistné smlouvy nebo fak-
tury,” tikd Jan Holy, Business Development
Manager spolec¢nosti DOXEE Czech s.r.o. ECP
je nejmodernéjsi feSeni pro komunikaci se za-
kazniky, které zahrnuje zpracovani dat, tvorbu
dokumentt, multikanalovou distribuci, sle-
dovani zasilek, reporting a digitalni archiva-
ci. Zarukou musi byt nezbytny profesionalni
tym, ktery poskytuje Siroké spektrum sluzeb
souvisejicich s dodéavkou ,end-to-end” feseni
v oblasti komunikace se zakazniky. Tym, ktery
tvori certifikovani inzenyti a IT odbornici na
problematiku spravy dokumentt disponujici

rozsahlymi zku$enostmi v této oblasti a po-
skytujici sluzby zékazniklim na celém svété.
To v$e za striktniho dodrzovani principt SOA
(Service Oriented Architecture).

Platforma ECP a jeji moduly

Modul ,Datové sluzby“ spole¢nosti DOXEE
provadi analyzu a validaci dat a umozriuje da-
tové transformace typu ,any2any‘. Ttidi, slu-
Suje a rozdeéluje data na zékladé podnikovych
pravidel. Je nastrojem pro webové designéry
a umoznuje instalaci datového zpracovani do
riznych prostiedi ¢i hostingovy model ,Soft-
ware-as-a-Service” (SaaS).

Standardizované vyvojové a testovaci cykly
ptinaseji zrychleni, zlepseni a zlevnéni celého
procesu zpracovani dat.

Modul ,Navrh dokumentu” byl od poc¢atku vy-
vijen pouze pro prostfedi webového prohliZe-
Ge. Je postaven na oteviené architektute, vy-
uziva internetového prohliZzece a zarover je pl-
né kompatibilni se SOA. Tim je zajistén piistup
pres libovolny webovy prohliZze¢ a neni vyZza-
dovéna instalace nebo udrzba jednotlivych
pracovnich stanic, které modul vyuzivaji. DO-
XEE dokéze z dodanych dat vytvorit personifi-
kované dokumenty na miru potfebam malych,
stfednich i globalnich spole¢nosti a implemen-
tovat do nich nejnovéjsi marketingové trendy.

Modul ,Distribu¢ni sluzby“ kombinuje hro-
madné tisky, automatizaci procest a multi-
kanalovou distribuci. Podobné jako v pripadé
modulli Design nebo Datové zpracovani mtze

EE N

fungovat nezavisle na ostatnich modulech.
Platforma ,Enterprise Communication Plat-
form"“ umoznuje svobodnou volbu serverové
konfigurace a jejiho fyzického umisténi. Mo-
dul je také mozné snadno integrovat do pro-
sttedi zakaznika. Navic poskytuje i ndkladové
efektivnéjsi a lepsi navratnost investic (ROI -
return on investment).

Od vloZeni prvotnich udaji a transformaci
dat, ptes kompozici dokumentu a provedeni
vicekanalového doruceni sleduje ECP kazdy
zéznam zakaznika tak, jak postupné prochézi
jednotlivymi fazemi (napf. vstup dat, vytvo-
feni dokumentu, tisk, doporuc¢eni nékolika
kanali a archivaci). Okamzité on-line zpravy
jsou doruc¢eny do systémt marketingu, ucet-
nictvi, zdkaznického servisu a véude tam, kde
to spole¢nost potfebuje. Vytvati a dorucuje
podrobné zpravy pro optimalizaci postovnich
néklada. Naptiklad zpravy, které dokonce za-
hrnujf odkazy Google Maps na fyzické adresy,
usnadriuji kuryrim a poskytovatelim postov-
nich sluzeb doru¢eni zasilky. A spole¢nosti tak
umoznuji dokonalou kontrolu naklad na doru-
Geni zasilek.

Pravé archivace a snadna sprava velkého ob-
jemu dokumentli nejsou snadnym ukolem.
Zejména vyuzivani dat mnoha uzivateli, jako
to vyzaduji call centra, je pro bézné archivac-
ni systémy tézkym ofiskem. Proto byly archi-
vaéni sluzby spole¢nosti DOXEE specialné
vyvinuty pro podporu archivace ve velkych
spole¢nostech s cilem umoznit co nejrych-
lejsi hledani a ptistup k zdkaznickym doku-
mentim v systému. Platforma ECP umozriuje
Rich Internet Application (RIA) pro hledani,
stahovani a pieposildni dokumentli. Specidl-
ni planovac¢ je ur¢eny pro spravu procesu pii
stahovani dokumentt. Web servis umozriuje
jednoduchou integraci se zékaznickym systé-
mem pro vyhledavani a stahovani dokumenti.

V dnesnim vysoce interaktivnim prostiedi
zkratka uméni produkce dokumentt a archiva-
ce dostava svoji elektronickou tvat a stava se
nezbytnym pozadavkem moderni spole¢nosti.
Transformace surovych dat do multikandlové
distribuce jsou pak hozenou rukavici jak pro
firmy, tak i vefejnou spravu. @

Webové rozhrani pro konfiguraci
procesu manipulace se vstupnimi daty

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2011 | 171



epravo.cz

WEDICINY #

i

Moderni medicina 21. stoleti, to nejsou jen klasicke postupy, vysetiovaci metody na
urovni genuti ¢i nanotechnologii, to je a ur¢ité bude predevsim navrat k ptirodé. Pro
vyuziti darti ptirody k regeneraci vlastniho téla nemusite nutne cestovat do zemi
Dalného vychodu ¢i jinych cizokrajnych koutli svéta. MtZete klidné zlistat v nasi ¢eské
kotliné. Pfesveddi vas o tom specialisté prazské Aura Medical Clinic, prvniho centra
esteticke a regenerativni mediciny svého druhu u nas.

Krédem Aura Medical Clinic je od samého za-  moderni, pokrokové a co nejvice pfirodni me- je i bioidentickd hormonalni regenerativni me-
¢atku poskytovat kvalitni zdravotni péci, pat-  dicinské metody, které predevsim respektuji  dicina.
rat a nasledné neprodlené zavadét do praxe  ¢loveka jako celostni bytost. Takovou metodou
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Medicina vychazejici

z p¥irody efektivné ¥esi fadu
problému

Nase telo kazdym rokem produkuje méné
a méné hormonti. Dochézi tak k silné hormo-
nalni nerovnovaze, kterd se muze projevit ne-
spavosti, migrénami, aterosklerézou, ptiznaky
menopausy, erektilni dysfunkci nebo ztratou
vlast. Ale také naptiklad sklony k depresim
a alkoholismu. Ptate se, kdo za to muze? Nej-
vétsi podil na tom maji kazdodenni stres a jed-
nostranna a nevyvazena, nutriéné ochuzena
strava. Bioidentickd hormonalni regenerativni
medicina je ptirozenou cestou, jak problém
efektivné a hlavné véas fesit.

Vyrovnanim hormonalnich
hladin, muZeme najit i p¥i¢inu
dal$ich onemocnéni ¢&i stavu

,Kouzlo hormonéalni rovnovéhy tkvi v tom, Ze
jednotlivé hormony se vzajemné ovliviiuji. Te-
dy, zménime-li hladinu jedné chemické sub-
stance, ovlivnime hladinu dalsi," fikd MUDr. Pe-
ter Hajduk, vedouci 1ékaf Aura Medical Clinic
a pokracuje: ,To znamend, Ze hormony, které
v regenera¢nim programu pouZivame, jsou
biochemicky totozné s témi, které pacienttv
organismus produkuje ptirozené. Jakmile jed-
nou ,restaurujeme” disharmonii hormonalnich
hladin, mtzeme najit i pfi¢inu dalsich onemoc-
néni ¢i stavi. Nasledné pak i odstratiovat nejen
symptomy, ale i pfi¢inu. Proces bioidentické
hormonalni regenerativni mediciny spoc¢iva po-
dle dr. Hajduka v tom, ze 1ékaf na zakladé indi-
vidualniho zhodnoceni pacientovy anamnézy

O vasi krasu a zdravi pe¢uje v Aura Medical
Clinic tym vedeny MUDr. Peterem Hajdukem
(uprostied).

a vysledkt krevnich testli ¢i testovani homeo-
stazy pomoci biorezonance navrhne plan 1é¢by,
obsahujici terapeutickou slozku z bioidentic-
kych hormonti, 1é¢ivych bylin nebo specialné
pripravenych doplitkii stravy. To vée mize pod-
potit biorezonanéni terapie, kterd ve svété uz
nékolik desetileti ispésné 16¢i razné ,moderni”
nemoci, se kterymi si ndm obecné znédma alo-
patickd medicina ¢asto nevi rady.

Necekejme, az buniky
v organismu za¢nou meénit
svou strukturu

Kazdy patologicky proces, kazdy plvodce,
kazda zmeéna homeostaze ma individudlni,
pfesné dané energetické spektrum. Diagnos-
tiku lidského organismu lze provadét raznymi
zpusoby. Zname zafizeni, jako jsou EKG, EEG,
EMG, magneticka rezonance ¢i CT. JenZe tyto
ptistroje diagnostikuji chorobné procesy az
v momente, kdy uZ v téle nastaly. Specialisté
Aura Medical Clinic je diagnostikuji jeste pted
tim, neZ nastanou a projevi se. V dobg, kdy te-
svou strukturu. ,K naplnéni tohoto cile méame
v rukou jedineénou novinku v oblasti energo-
informac¢ni diagnostiky nazvanou Sensitiv
Imago. Tento pristroj ndm poméhéa zachytit
strukturdlni zmény v burikach a tkanich, kte-
ré nasledné ovliviiuji homeostazu organismu,”
tika dr. Hajduk. Sensitiv Imago zachycuje data
z elektromagnetického pole pacienta v soula-
du se schématem vysSetfeni a v zavislosti na
sledovaném organu. Pfistroj se nastavi na hod-
notu elektromagnetickych impulzi doty¢ného
organu nebo tkané. Data z pristroje se preda-
vaji diagnostickému programu. Ten je zpraco-
véva a nasledné generuje vysledky.

Moderni trendy, tedy trendy vychazejici z dart
ptirody, se stéle ¢astéji uplattiuji v oblasti este-
tické mediciny. I o tom vi své v Centru estetické
aregenerativni mediciny Aura Medical Clinic.

Omlazeni vlastni krvi neni
utopie, ale realita 21. stoleti

Odvéky sen kazdé zeny - byt stale mladou
a krasnou - se stava skutec¢nosti. Divila by
se i prosluld uherska hrabénka Bathoryova.
Trendy sou¢asné mediciny dokazuji, Ze moz-
né nebyla daleko od pravdy: k regeneraci ku-
Ze 1 k pocitu stalé svézZesti lze dojit vyuzitim
vlastni krve. Tak néjak si alespor lze vysvét-
lit vysledky, kterych se podatilo dos&dhnout
metodou Platelet Rich Plasma (PRP), jinak téz
plazma terapil. Jedné se o naprosto jedinec¢-
nou inovativni metodu, které pfirozenym a pro
pacienta velmi Setrnym zptisobem usnadriuje
proces omlazeni. Metoda umoZiiuje nejen re-
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generaci koZnich bunégk, ale vyraznou merou
ptispiva k podpote tvorby kolagenu v téle. Je
to prave ubytek kolagenu, ktery méa vyrazny
vliv na starnuti kZe a tvorbu vrasek. O faktu,
Ze plazmaterapie neni vyplodem Sarlatana, ale
ryze u¢innou a pro pacienta naprosto bezpec-
nou metodou, je dr. Hajduk bytostné presved-
¢en uz proto, Zze vSe probiha za pacientova
osobniho dohledu. ,Krev pacienta po celou do-
bu upravy neopusti specidlni aplikaéni set, ve
kterém je odsttedéna. Minimalizuji se tak rizi-
ka kontaminace krve. Vzhledem k tomu, Ze pa-
cientovi se neaplikuji do téla syntetické latky,
jsou rizika pripadnych druhotnych komplikaci
nebo alergii nulovd,” potvrzuje své presvédce-
ni dr. Peter Hajduk.

Plazmaterapie nenasla uplatnéni jen v estetické
mediciné. O jeji pfevratnosti a ptedevsim nezpo-
chybnitelnych u¢incich se presvedcili také spe-
cialisté z jinych obort. Vhodnaé je totiz naptiklad
k revitalizaci vlasovych kotinku, pro pohybovy
aparat pti pocinajicim onemocnéni kloubnich
chrupavek nebo v pourazovych stavech.

Vyuziti vlastniho tuku
obohaceného o kmenové
buiiky je dobrou zpravou
nejen pro zeny

Moderni estetickd medicina 21. stoleti - to
nejsou jen regenera¢ni ucinky vlastni krve.
Stéale ¢astéji specialisté v tomto oboru s uspe-

chem vyuZivajl tuk obohaceny o kmenové
buriky. Mezi svétové zatizeni, pouZivajici zmi-
nénou metodu, patfi i prazskd Aura Medical
Clinic. Klinika nedavno jako prvni nestatni
zdravotnické zafizeni u nas ziskala od Stat-
niho tfadu pro kontrolu lé¢iv (SUKL) povole-
ni k &innosti tkanového zafizeni. ,SUKL nam
vydal povoleni k ¢innosti tkanového zatizeni
po dikladném ovéieni skute¢nosti a predpo-
kladt, ze Aura Medical Clinic je schopna pl-
nit povinnosti stanovené zakonem o zajisténi
jakosti a bezpec¢nosti lidskych tkani a bunék
ur¢enych k pouziti u ¢lovéka," zdivodriuje
rozhodnuti SUKL MUDr. Peter Hajduk.

Vyuziti tuku obohaceného kmenovymi burika-
mi je v estetické mediciné u nas stale jesté no-
vinkou. V zahranic¢i jeji efektivitu i bezpecnost
davno potvrdila fada klinickych studii, které
vyvréatily obavy Zen z moznosti vzniku nédo-
rového onemocnéni prsu. Vyuziti vlastniho tu-
ku obohaceného o kmenové buriky je dobrou
zpravou a idedlni YeSenim praveé pro ty Zeny,
které trapi defekty po predeslych operacich
prsou. Ale i pro Zeny, které touzi po zpevnéni
¢i zvétSeni poprsi bez pouZiti silikonovych im-
plantatli a ptedevsim bez jizev.

Renomovani specialisté se shoduji, Ze metoda
jim oteviela Siroké moznosti feseni vrozenych
asymetri{ prsou a obli¢eje. Metodu aplikace
z tukové tkdné pfipravenych kmenovych bu-
nék lze bezpeéné pouZit uz i v ortopedii, cév-
ni chirurgii, diabetologii a v nejblizs{ dobé se
pravdépodobneé zacne uZivat i v kardiologii.
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Aura Medical Clinic -
centrum regenerativni
a estetické mediciny

Aura Medical Clinic je moderni nestatni zdra-
votnické zafizeni, zalozené v roce 2003 a pro-
vozované zkuSenymi lékarti, které si klade za
cil poskytovat komplexni lékatskou péci v $i-
rokém spektru obort regenerativni, klasické
ambulantni a estetické mediciny. Specialisté
Aura Medical Clinic jsou svym klienttm k dis-
pozici od pondéli do patku od 8.00 do 16.30 ho-
din. ®

Kontakt:

Aura Medical Clinic, s.1.0.
Konévova 31, 130 00 Praha 3
tel.: +420 222 582 002

fax: +420 222 582 330

Mobil: +420 731 152 052

email: info@auraclinic.cz

web: http://www.auraclinic.cz

AURA
MEDICAL
CLINIC
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NEJEN NAKUPY, ALE TEZ
ZABAVA A RELAXACE

4kupnim centriim se v Ces-
ké republice stdle dafi. Pres-
toZe rok 2011 ptinesl utlum
v otevirdni novych (letos
pouze jediné: obchodni cen-
trum Lihovar v Riéanech),
jiz v ptiStim roce tomu ma byt jinak. Podle
udaju konzultantské spole¢nosti Cushman &
Wakefield jich ma byt otevieno ¢i vyznamné
rozsiteno dalsich pét o celkové ploSe zhruba
116 000 m?, pfevazné na Moravé. Obliba ob-
chodnich center zlistavd; to, co se ale vyraz-
né méni, jsou ndkupni zvyklosti tuzemskych
zékaznikl. Ti uz sem nechodi pouze za naku-
py: od obchodnich center o¢ekavaji ptijemny
prostor pro setkavani s prateli, zabavu a re-

laxaci. Potvrzuji to zkusenosti Galerie Harfa,
kterd - prestoze byla oteviena v listopadu
2010 - stéle zlstava nejnovéjsim prazskym
obchodnim centrem. Na segment zdbavy
a relaxace se i diky své lokalité v tésném sou-
sedstvi popularni O2 Arény v Praze 9 od po-
¢atku zametila.

Jestlize vstupuje na pomérné saturovany
a velmi konkuren¢ni trh velkého mésta nové
obchodni centrum, hraje vedle lokality velkou
roli i jeho profilace. Tamir Winterstein, feditel
skupiny Lighthouse Group, kterd je investo-
rem a developerem Galerie Harfa, komentuje
roéni ptisobeni centra na prazském trhu: ,Ga-
lerie Harfa vstupovala na maloobchodni trh
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s ambici stat se novou generaci obchodnich
a zabavnich center, unikatnim mistem plnym
zébavy pro déti i dospélé. Nase zkusSenosti ze
zahranic¢i ukazuji, Ze pro obchodni centrum je
dtlezity nejen vhodny mix obchodl v $irokém
cenovém rozpéti, ale ¢im ddl vice i nabidka
sluzeb, stravovani a zabavy a celkové prostie-
di." Z toho divodu vsadila Galerie Harfa mimo
jiné na vyuziti své stfechy. Ta se stala cent-
rem relaxace a volného ¢asu. Je zde naptiklad
zimni ledové plocha, po zbytek roku zde probi-
hajf kurzy inline brusleni ¢i krouZek streetho-
keje. Pod patronaci Pure fitness & health cen-
tra, jenz v Galerii Harfa ptisobi, zde probihaji
pravidelna cvi¢eni na ¢erstvém vzduchu. Ve-
dle sportu nabizi stfecha centra détské htisté,
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interaktivni obfi hudebni néstroje, na které si
kazdy zadjemce muze vyzkousSet zahrat, ¢i ven-
kovni posezeni v restauracich a kavarnach.
A jako tfe$ni¢ku na dortu je zde mozno na-
vstivit i DinoPark. Ten byl v soutézi agentury
Czech Tourism ,Kudy z nudy 2011 vyhlasen
novinkou turistické sezény 2011 v rdmci celé
Ceské republiky a nejlepsi turistickou atrak-
ci Prahy 2011. Tim ptedstihl i takovéa prazska
lakadla, jakymi jsou Nérodni technické mu-
zeum ¢i bludisté na Petfiné. Stalou nabidku
dopltiuji desitky jednorédzovych akci, jimiz
chce Galerie Harfa napliiovat své motto ,Tady
zije§!". Mezi nejuspésnéjsi v uplynulém roce
pattil Zumba vikend s autogramiadou zakla-
datele Zumby - tane¢nika a choreografa Be-
ta Peréze ¢i détské Cestovani do budoucnosti
a stavéni svéta z LEGO kostek. K pravidelnym
lakadltim se zatadily détské uterky s predsta-
venimi pro nejmensi nebo fada kulind¥skych
akci od Slavnosti chiestu pfes Festival piv-
nich chuti s malymi ¢eskymi pivovary aZ po
Burc¢ékfest.

I pfes mozZnosti zabavy a relaxace musi kaz-
dé centrum dostat také svému piivlastku
,obchodni*. Naplnénost vhodnym mixem ma-
loobchodnich jednotek dnes zdaleka neni sa-
moziejmosti. Proto také fada méné uspésnych
prazskych center prochazi remodelingem.
U Galerie Harfa b&hem roku pocet obchodu
stale ptibyval az na nynéjsich 160, ¢imz jeji ob-
sazenost dosahla témér 95%. V ptistim roce se
pocita s doplnénim napiiklad o médni znacky
Pietro Filipi, Gant, Tommy Hilfiger a Gaudi je-
ans & style a také s oblibenou restauraci Kol-
kovna. Tim obsazenost centra vzroste témét
na ideélnich 100 %.

Statistickd data z vyzkumu agentury Inter-
national Business and Research Services na
reprezentativnim vzorku 700 navstévnika
Galerie Harfa ukézala, Zze zaméfeni na nové
zékaznické trendy funguje. 43% navstévni-
kl chodi do centra s rodinou ¢i détmi, 30%
navstévnikt s partnerem ¢i partnerkou. Pri-
meérna frekvence navstév je dvakrat tydneé.
Jako nejvétsi pozitiva respondenti oceriovali
pestrou nabidku obchodt, moznosti zabavy,
sportu a relaxace na stfese vcetné DinoParku
a celkovou pfatelskou atmosféru. I pfes vyso-
ce konkurenéni prostfedi na prazském retai-
lovém trhu se tak Galerie Harfa diky své stra-
tegii zafadila mezi oblibend centra hlavniho
meésta. @

DinoPark a ledova plocha: hlavni

magnety st¥echy Galerie Harfa

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | prosinec 2011 | 177



OC Sestka se predstavuje
v novém kabate, druha
faze remodelingu pfinesla
navstévnikim centra
pousty novinek.

K pifjemnému posezeni zve novy foodcourt
pro maleé i velké, a to nejen na obed, ale i na
popovidani u kdvy ¢i maly snack. Proménou
prosla i obchodni pasédZ. Nejenze dostala nové
barvy, ale je nyni navic vybavena designovy-
mi-odpocinkovymi zonami, méa nové podhle-

elo i na zazemi
itaji do nového
de na ne ceka cela rada
hravych a interaktivnich prvka véetné dalsi
skluzavky:.

Obchodni centrum Sestka se vice zaméfi-
lo také na poradani zajimavych akci. Velky
ohlas méla naptiklad vystava Elvis Zije, ktera

Tobogén v OC Sestka
Clay

predstavila skutec¢né predméty Elvise Pres-
leyho vcetné jeho znamého Cadillacu. Letadla
zblizka - dalsi uspésna akce zejména pro ta-
tinky s détmi, kterd v sobé spojuje romantiku
modell historickych letadel a kluzaku, stavby
modelt s moznosti pozorovat modern{ doprav-
ni letouny z bezprosttedni blizkosti. Letecka
tematika ztstane Sestce i v budoucnu. Pro
navstévniky, kteti mifi na letistd, ¢i ¢ekaji na
prilet svych blizkych, pfipravuje naptiklad in-
stalaci svételnych odletovych tabuli, které bu-
dou aktualné informovat o odletech, ptiletech
i zpozdéni jednotlivych letd z letité Ruzyné.
OC Sestka potada i akce zaméfené special-
né pro deti. Letos se tak konal napiiklad Den
s Besipem o bezpecnosti silnitniho provozu,
¢i jedine¢né predstaveni Mitthala Nesvadby.
Oblibené jsou i pravidelnd dfitské kreativni
dilni¢ky a divadélka, které sa komaji kazdy vi-
kend.

Piedvanodni sezona je nymi ¥ OC Sestka v pl-
ném proudu. Rozsvitili zde Strom splnénych
prani, ktery piindsi vanocni darky détem
z azylovych domu. Tuto charitativni akci pora-
d4 obchodni centrum Sestka tradiéné ve Spo-
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Dbchodni centrum Sestka
v novych barvach

lupraci s Armdadou spdsy a Ilonou Csakovou,
patronkou azylovych immi pro matky s dét-
mi. Strom splnénych pldni obsahuje tajné sny
déti ¥ téchte zafmenl 4 spinit je mize dplné
kakdy, Stacl s1 vytuat nékieré z détskych pia-
nl, kouplt ddrek a splnit tik sen tém détem,
ktendh v Zivotsd patim memdily tolik Stésti.

Darky rozdava svym ndvitévniktm i obchod-
ni centrum Sestka. T valivilo své paté vyrosi
a k narozeninam si nadélilo nejen zmitiovany
remodeling, ale také nové prodejny. Navsteév-
nici se tak mohou tésit na nové obchody s né-
bytkem Sofaland a Domestav i na prodejny
s modou jako naptiklad Denim Classics, Ex-
treme Intimo ¢i Relax.

,1€81 nas, Ze navstévnici hodnoti pfeménu
obchodniho centra Sestka velmi dobfe a jsou
spokojeni i s pofadanymi akcemi,” fika Vaclav
Jonas, Head of Asset Management spole¢nos-
ti CA Immo Real Estate Management Czech
Republic s.r.o., ktera je vlastnikem OC Sestka.
WV pristim roce proto budeme pokrac¢ovat re-
modelingem exteriért centra,” uzavira uspés-
ny rok OC Sestka Vaclav Jonas. @
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- luxusni svetelna iluze
uprostred mesta

Vlnici se stfedoveéka véz. Hroutici se budova,
kterd za par sekund znovu dostane svuj tvar.
Ptipada vam to jako nesmysl? Kdepak, to jsou
efekty technologie s ndzvem videomapping.
Jeho princip je jednoduchy, provedeni naroc¢-
né. Specidlni vykonny projektor promitd na

budovy video, které bylo vytvotené piimo na
miru budové. 3D efekty délaji s domem pfi-
mo divy - miiZze se zménit v boudu nebo mo-
derni paléc, zbotit se a béhem chvilky znovu
vyrust. Vini se, stepuje, vypravi svij ptibéh.
Videomapping na budovy je vrcholnou disci-

plinou a promita se vZzdy po setméni. Histo-
rické palace ¢i moderni budovy tak divakam
predvadeéji efektni hru svétel a ptibéht.

Letosni podzim pfinesl tuto zajimavou svétel-
nou podivanou do Olomouce. V rdmci Festiva-
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lu svétla a videomappingu VZARI se sem sjeli
soutézici z Ceské republiky, Madarska a Pol-
ska a hanackou metropoli na tyden doslova
zaplavili riznymi svételnymi iluzemi.

Vitézem soutéZe ve videomappingu se stal
Petr SKALA s tymem Moire z Ceské republiky,
ktery svoji projekei ,probudil k Zivotu“ budo-
vu historické lékarny. Piedstavil ji jako Zivy
organismus, ktery napadla choroba. Lékarna
ze svého herbaria vykouzlila 1€k, ktery vSech-
na soukoli zivého tvora opét uzdravil. Ale jak
uz to v zivoté chodi, i on nakonec podlehl
smrti. Animace polského tymu LOOMO, ktery
ziskal cenu divaku, vypravéla ptibéh ¢lovicka,
jez bloudil v budové a potkaval se nejen s du-
chem, ale i pozarem a povodni.

Festival svétla a videomappingu ma za sebou
prvni roénik a nejen Olomouc uz se tési na ten
dalsi. Je naplanovany na konec zati 2012. Vice
informaci a videa soutéznich projekci nalezne-
te na www.yvzari.cz @
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Chcete pracovat v jednom z nejdulezité;sich
oboru statni spravy?
Chcete se stat odbornikem na vefejné zakazky?

PoZadujeme: Nabizime:
> VS vzdélani (magistersky stuperi) ekonomického > pracovni pomér na dobu neurcitou
sméru, popripadé v oblasti informacnich technologii > zajimavou praci v centru Prahy
> aktivni znalost AJ > 5 tydnu dovolené
> znalost informacnich technologii > pruznou pracovni dobu
> samostatnost, spolehlivost, zodpovédnost, > pfispévek na stravovani v podobé stravenek
komunika¢ni schopnosti > jazykové kurzy a dalsi odborné vzdélavani
> schopnost analytického mysleni a zvladani
prace v tymu Hledame:
> zkudenost s vedenim projektovych tymu vitana > Aktivni, rozhodné, samostatné a flexibilni
> praxe v oblasti eGovernment a informatizace zajemce

verejné spravy vitana

Zajemci o praci s vefejnymi zakdzkami posilejte své Zivotopisy na: marketa.mullerova@mmr.cz

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR WWW.mmr.cz

Rozvoj ve vSech oblastech
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¥izikova 52

B
L
I

. = moderni bydleni

Mezonetové byty

se nachazeji
v nejvyssim patie
domu.
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Hledate pohodlny a nadstandardnée
vybaveny byt v Sirsim centru Prahy?
P1i vybéru byste neméli pominout Karlin.

Pohodlné bydleni v §ir§im centru Prahy, pouhych sto metrt od stani-
ce metra B Ktizikova - to jsou hlavni tahdky bytového domu nové po-
staveného na adrese Ktizikova 52. Najdete zde plochou i vybavenim
nadstandardni byty, které naplni o¢ekavani naro¢né klientely.

Mezonetové byty v usporéddani 5 + kk, které jsou zde k dispozici, na-
bidnou mezi 130 - 160 metry podlahové plochy, dvé koupelny, kvalit-
ni materidly a zpracovani, ale tfeba také datové rozvody pro domaci
pocitacovou sit nebo bezbariérovy piistup. Vybrat si mtzete byt az
s péti balkony.

ho domu najdete veskerou zakladni obc¢anskou vybavenost. Nakone
-

ale muze byt hlavnim argumentem nadherny vyhled na prazske

norama. @



epravo.cz 1].fe Sty].e

Vyhled na Prahu,
ktery se jen tak
nevidi.

Kvalitni materialy
i zpracovani isou
v K¥izikovs 52
samoziejmosti,

Prostor a svétlo
- hlavni devizy
mezonetovych bytu.
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ti jedné z navstév sklept v Cham-
pagne se podafilo majiteli Bugsy's
baru Vaclavu Vojitovi presvédcit
c du Cave Dom Pérignon Ri-
charda Geoffreyho a chef du cave
Moét & Chandon Benoita Goueze,
aby ,odzatkovali“ vzacné ro¢niky
které do té doby zraly ve sklepich. Tak vznikl
svétové unikatni projekt Chronologie de Cham-
pagne, diky kterému je mozné od ledna 2012 za-
brané ro¢niky Sampar-
oku 1921,
jej ; korun, bu-
de nabidnuta v tiché drazbé - bude vé-
novan Nadaci Olgy Havlové na podporu seniort.
K tomuto projektu vznikla i kniha v limit
edici.
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sChronologie de Champagne*
s Dom Perignon a Moet & Chandon

O projektu Chronologie
de Champagne

Myslenka nabidnout hostim jedine¢nou sbir-
ku ro¢nikovych vin ze Champagne vznikla,
kdyz Véaclav Vojif navstivil sklepy Moét &
Chandon, kde odpocivaji pouze ty nejvzacneéj-
§i roéniky v po¢tu nékolika kust. Nasledovala
intenzivni komunikace s domy Moét & Chan-
don a Dom Pérignon s pfanim odkoupit staré
roéniky.

,Upfimné jsem nedoufal, Ze mé&me nadé&ji
uspét. A také trvalo velmi dlouho, nez se hlav-
ni sklepmistii uvolili nékolik vzacnych lahvi
skuteéné ze sklepa vyjmout, osobneé a ru¢né je
degorzovat (neboli odstfelit kaly ve viné zpl-

sobené druhotnym kvaSenir ]
ktery z tohoto vina déla opg
dévangjsi Sumive vino na s
Prahy pro klienty Bugsy's/baru,
Voiit. ’

coZ je proces,
nene nejvyhle-
t€) a zaslat je do
" tika Vaclav
Sampariska vina jsou jeglineéna tim, ze/maif
schopnost dozravat po f€kolik let, neg"ﬁdka
i desetilet{. Tim nejpodstatnéjsim pro(vg’ivoj
vina je zrani na kvasni¢nych kalech, tzy. auto-
lyza, kdy je vino ve stykus kvasinkami, které
sebezahubné zkonzumodraly veékerynlukr '
ving a klesly na dno lahve. Tento proces je
pro charakter éampaﬁsk;}.oh vin nenahraditel-
ny a pravé sklepmistr roz'hodne o tom, zda je
vino dostate¢né vyzralé a"-..mﬁie tedy! jednou
provzdy opustit sklep. Pak"pvéem pfichazi na
fadu druhy styl starnutfingkdy si ro¢nikové

Aampariské nakoupi obchodnik ¢i milovnik vi-
na s vlastnim sklepem a poneché je v idealni
teplote a vlhkosti odpocivat po nékolik dalsich
let. Takova vina se pak ¢as od ¢asu objevuji na
aukcich, ¢i jsou ptedmétem specidlnich degu-
staci.

Je ovSem nutné podotknout, Ze pii tomto pro-
cesu starnuti jiz nedochazi pouze k pozitiv-
nimu vyvoji vina, ale mohou se vyskytnout
i vady zplsobené nespravnym skladovanim,
¢i vadou korku a vino téz muze ztracet na
perlivosti, kterd je pro néj tolik zadouci. Vina
v kolekci Chronologie de Champagne ptisla
ptimo ze sklept, tedy s nejvétsi zarukou kva-
lity. A navic mnohé z vin byla po celou dobu
své existence v kontaktu s kvasinkami a od-
stfelena specialné aZ pro Bugsy's bar. Napfti-




klad Moét & Chandon Grand Vintage 1921 do-
zravalo na kvasinkach neuvéfitelnych 90 let
a navic se jedna o jeden z nejlepsich ro¢nikt
minulého stoleti, coZ z néj déla opravdovou ra-
ritu. Zazitek z tohoto vina umocrtuje i fakt, ze
ilahev je stejné stara jako vino samotné a tu-
diZ trpi nejrtiznéjsimi nerovnostmi a povrcho-
vou patinou.

Neékteré ro¢niky jsou nabizeny ve velikosti
Magnum, coZ oceni pfedevsim znalci, kteti ve-
di, Ze vino v této velikosti lahve dozrava lépe
a dostupnost je omezena. Proto, kdyZ se potka-
ji pojmy jako staré ro¢nikové Sampariské vino
a Magnum lahev, jde jiZ o sbératelskou raritu.

Rocniky Chronologie
de Champagne

k dispozici pouze po jednom kuse a nikdy uz
nebude mozné je ziskat. Sklepmistfi velmi
uzkostlivé sttezi zlstatkové lahve vzacnych
ro¢nik a v rozhodovéani, komu je nechaji
k dispozici, nehraje roli cena, nybrz filozofie

zékaznika. Navic proces vyjmuti jedné lahve |

z kiidovych sklepli je procesem na vice nez
Sest mésict. Po takovou dobu totiz musi jesté

vino odpocivat po odkaleni, aby se dokonale i

snoubilo s doz&zi, kterd je do vina po odsttele-
ni kall pfidavana.

“Moét & Chandon vytvotil prvni vintage v ro-
ce 1842 a dnes vlastni jednu z nejvyznams-
néjsich Grand Vintage sbirek v Champagne.
V této sbirce je kazdé vino vzacné a dohroma-
dy tvoii fantastické dédictvi naseho domu,
zachycujici vyjimecnost jednotlivych rokud. Pét
vintage pfimo z nasich sklept v Epernay bylo
exkluzivné vybrano pro Bugsy's bar. Jsou vy-
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jadfenim péti typickych stylt: 1992 je harmo-
nicka, 1990 slunecnad, 1988 svézi, 1978 struktu-
rovand a 1921 nezataditelna. Kazda lahev zra-
la déle neZ obvykle v perfektnich podminkach
nasich sklept a byla také pozdéji degorzova-
na, proto jsou tyto vintage vyrazneé dospélejsi
nez v minulosti,” fika Benoit‘GOUEZ, Chef de
Cave Moét & Chandon.

Moét & Chandon je k dispozici od ro¢niku
1921 az k souéas{rgéfnu 2003 a to jak klasicky
’_... om Pérignon pak startuje

a konc¢i aktualnim roénikem

h vin. Zastoupena jsou i vina s pri-
enothéque, coz znamena, ze dozra-
I ycejné dlouho s kvasinkami ptimo

pich, coz je ve varianté Rosé premiéra
kém trhu!

stoupené rocniky:

Moét & Chandon Vintage 1921, 1988,
1990, 1992,/1995, 2002, 2003
Moét & CHandon Vintage Magnum 1978
Moét & Chandon Rosé Vintage 2002, 2003
Dom Pérignon Vintage 1943, 1949, 1955,
1959, 19§4, 1966, 1969, 1990, 1998, 1999,
2000, 2002

Dom Pérignon Vintage Magnum 2000
Dom Pérignon Oenothéque 1969, 1970,
1971, 1973, 1975, 1980, 1983, 1985, 1988,
\ 1990, 1992, 1993, 1995, 1996
‘® Dom Pérignon Rosé Vintage 1966, 1995,
', 1996, 1998, 2000

0 Dom Pétignon Rosé Vintage Magnum

111995, 1996

® \\Dom Pérignon Rosé Oenothéque 1990

[ ] me Pérignon Rosé Oenothéque
Magnum 1982, 1985, 1988

epravo.cz

Lahev aktuélniho ro¢nikového Moét & Chan-
don bude k dispozici za dostupnych 2 390K¢,
zatimco cena té nejvzacnéjsi lahve, tedy Moét
& Chandon Grand Vintage 1921 bude urcité
Sestimistna!

Grand Vintage kolekce Moét
& Chandon 1921 pro charitu

Tento rocnik, ktery je v pofadi Sampariského
domu Moét & Chandon dvacaty tteti, je pova-
zZovan za nejlepsi vintage 20. stoleti v Evropé.
Vyrazna chut ovoce pietrvava i pres vék to-
hoto vina, koncentrovana ale stale vibrujici,
doplnéna prichuti nugatu a moka. Vyvéazenost
a koncentrace této vintage perfektné zachy-
cuje radost ze zivota dynamickych dvacatych
let minulého stoleti. Jedind lahev bude na-
bidnuté v tiché drazbé a bude prodéna tomu,
kdo nabidne nejvyssi cenu. Vytézek daruje
Véaclav Vojit Nadaci Olgy Havlové na podporu
seniortl. Nabidky do tiché drazby se ptijimaji
v Bugsy's baru od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2012.

Kniha Chronologie
de Champagne

Tento unikatni soubor vin nelze odbyt zataze-
nim do standardniho menu, a tak vznikla mys-
lenka vytvorit samostatnou a jedine¢nou kni-
hu, ktera dava kazdému z vin prostor na celou
dvoustranu. Ctenaf se zde dozvi vice o viné sa-
motném, o ro¢niku a jeho vlivech na vyvoj vi-
na a také bude mit prostor pro osobni pozndm-
ky, nebot kazdy, kdo si zakoupi lahev z kolekce
Chronologie de Champagne, obdrzi knihu jako
pozornost. Kniha bude zatraktivnéna kresba-
mi (stejne jako stavajici barové menu a kniha
o prvnich patnécti letech baru) z ruky pfedni-
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¢ého ilustratora Honzy Jiticka, ktery do-
stal za ukol netradiéné ztvarnit Sest vyznam-
nych ro¢nikd, které jsou mezi viny zastoupeny
a podtrhnout tim vyznam Sampariského jako
vina oslavujiciho jedinecné okamziky.

O Bugsy'’s baru

Bugsy's bar ptivital prvniho hosta na jafe roku
1995. V dobeg, kdy témér neexistovala koktej
0 bylo nezna-
povazovalo
akladn{ kamen
k zavedeni ové kultury a gastronomie
v Ceské republice. Po roce a pil vlastni e
byl uveden v tehdejsi ro¢ence periodika
,The worlds best bars" jako jediny
zastupce stiedni a vychodni Evropy. To potvr-
dil uvedenim Bug barui Alan Gage ve sv
knize ,Around the world in 80 bars“. Bu
bar je hodnocen nejen hosty, ale i odbor
nebot mimo jiné jako j ziskal 3x prvni
misto v anketé profesionald Bar Awards v le-
tech 2008, 2009 a 2011. OvSem pro tym pracu-
] j alezi n ocenéni.

h hostli. Pojem po
v Bugsy's baru skute¢nou renesanci a moznéa
pravé proto vychoval Bug: bar celou fadu
barmant, kteti dale pracuiji jiz ve svych barect
na zkvalittiovani{ urovné domaci g nomie.
Byt tim zdsadnim, na co Bugsy's bar pii svém
vzniku vsadil, byl cocktail, brzy se za¢inala
prosazovat vina z oblasti Champagne. Dnes
nabizi Bug r vice nez 130 druht per-
fektné oSetfenych vin a podtrhuje je skvélym

servisem. Pravé pro svou jedine¢nou nabidku
je Bugsy's bar tolik vyhleddvan i konzumenty
tohoto Sumivého vina. @

-
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Hennessy

-

ROKU 1818 RUSKA CAREVNA MARIE FJODOROVNA POZADALA RODINU
HENNESSY, ABY VYTVORILA KONAK VYJIMECNE KVALITY JAKO DAREK PRO
JEJTHO SYNA, CARA ALEXANDRA I. O SKORO DVESTE LET POZDEJI, ZNACKA
HENNESSY UVADI NA TRH REINTERPRETACI TOHOTO VZACNEHO COGNAKU:
PARADIS IMPERIAL.

Please sip Hennessy responsibly. www.pijsrozumem.cz
K dostani na: www.kratochvilovci.cz; www.drinks24.cz
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Hennessy Paradi

Impeérial

V Hennessy je citit ve
vzduchu néco zvlastniho
- stejné jako kazdé rano
prechazi Yann Fillioux,
Master Blender domu
Hennessy, dlazdény

dvir na cesté za Tasting
Committee, s kterou
ochutnava, znamkuje

a vybira destilaty eaux-de-
vie pro vyrobu slavnych
korlaklti Hennessy. Ale
dnes rano se rozhodl
navstivit Founder Cellar,
sklep, ktery skryva nejvetsi
poklady Hennessy...

Mnozi povazuji tento sklep za legendu. Je to
misto, kde zna¢ka Hennessy uchovava své nej-
vzéacnéjsi eaux-de-vie jiz od roku 1774; a prave

témto poklad@im, z nichz se vyrabi ten nejlepsi
konak, se zde vénuje ta nejvyssi péce. Prochéa-
zeje kolem fad staletych sudd, Master Blender
si nemiize nevzpomenout na muze, ktefi tento
poklad shromézdili. Byli to muzi z jeho rodiny,
ktefi si jiz bez preruseni sedm generaci pre-
davaji sva tajemstvi. Rodina Yanna Filliouxe
garantuje kvalitu konakt Hennessy dodnes
a chrani know-how znacky, jeji historii a eaux-
-de-vie s neutuchajici va$ni.

Mistra zaujal zejména jeden ptibéh z bohaté
historie Hennessy. Je to pfibéh cisatovny, jejiz
zivot byl zasvécen krase. Cisafovna chtéla byt
vzdy a v§ude obklopena francouzskou elegan-
ci a proto ptikézala, aby ji byl podavan koriak
z ,vynikajici, velmi staré, zlatavé eau-de-vie té
nejvyssi kvality.” Vizualni ideél ,staré zlatavé"
eau-de-vie provéazi celou dynastii Master Blen-
der zna¢ky Hennessy. Od Jeana Filliouxe, je-
hoz James Hennessy povétil timto velmi pres-
tiznim ukolem, aZ po Yanna, kterému nyni bézi
hlavou tento ptibéh. O témét 200 let pozdéii je
tajemstvi daru cisafovny stéle pramenem snu.

Yann Fillioux si prochazi poznamky svych
pfedchtidct - hledd odkazy na ,vyjime¢nou
eau-de-vie*, ktera kdysi rozbusila srdce prv-
niho Master Blendera v Hennessy. Jeho usili
korunuje uspéch - hledana zminka je v po-
znamkovém sesité z roku 1818.. Cisafovna,
o niZ byla jiZz fe¢, neni nikdo jiny neZz Marie
Fjodorovna. A korlak, ktery si vyzadala, byl
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pro jejtho syna Alexandra I. k jeho ¢tyticatym
druhym narozeninam...

Inspirovan dilem svého pfedchiidce se Master
Blender rozhodl opét ozivit zlatou eau-de-vie,
kterou si objednal rusky cisafsky dvir.

...a tak se zrodil koncept Paradis Impérial...

Vzne$ena elegance

,Tento konak je plodem prace nékolika gene-
raci velmi talentovanych lidi. Zdédil jsem uni-
katni sbirku eaux-de-vie, které vytvorily pred-
chozi generace moji rodiny. Ja jsem je potom
jenom namichal. Moji ptedkové uméli ptedvi-
dat, které eaux-de-vie se stanou vyjimeénymi
- a také v&déli, jak je archivovat a chranit. Ten-
to koriak je jejich dilem.” (Yann Fillioux)

Koriak Paradis Impérial ma ne nadarmo v na-
zvu slovo Paradis - je elegantni, a na pozadi
této elegance jesté vice vyniké jeho jemnost.
V jeho tipytivé, mirné jantarové barvé se od-
razi jeho sofistikovany charakter. AvSak Para-
dis Impérial se plné projevi v celé své elegan-
ci az na patfe. Delikatnost jeho chuti probouzi
patro pro plné vychutnani jemnych archiv-
nich eaux-de-vie, z nichZ je namichan. Zrani
ve starych sudech propuj¢ilo eaux-de-vie mir-
né dubovou chut, kterd vSak nepfechazi do
zésadni dfevitosti. Aroma jasminu, kvétu po-
meranc¢ovniku a dalgich kvéta prichazeji na
scénu postupné, za koufovych akcentl, které
vyvazuji svézest kvétovych nuanci. Vytrva-
lost dochuti je prekvapivéa, zejména vzhledem
k tomu, jak velmi jemny korlak je. Jen ty nej-
vzacnejsi konaky jsou schopné zanechat tak
trvalou stopu.

Pti své praci Master Blender u Hennessy po-
pustil uzdu své fantazii. Jeho cilem byla ,ele-
gance a extrémni jemnost - to je to, co ¢ini
vysledek raritou.” V tomto piipadé byly pro
vyrobu vyuzity rezervni zasoby eaux-de-vie
- nékteré z nich pochézely z 19. stoleti. I ptes
unikatni charakter kazdé jedné z nich Master
Blender nevéahal a proto, aby se ptibliZil co nej-
vice své vizi dokonalosti, jich vybral nékolik.
Se zakladem kvalitnich a vzacnych eaux-de-
-vie odhaluje korlak Paradis Impérial krasu své
nesmirné kultivovanosti.

,Diky své elegantni a jemné vytiibenosti je
tento koniak zcela nezameénitelny.” (Yann Fil-
lioux)

Karafa hodna cisaie

Znacka Hennessy si pfala pro Paradis Impé-
rial unikatni karafu, kterd bude hodna tohoto
vyjimeéného dila. Navrhatka Stéphanie Bali-

niovéa vytvotila novy fasetovany tvar karafy se
zatkou z ktistalu. Vinéta pozlacena 18tikaréa-
tovym zlatem evokuje réby cisafského dvora.
Kazdéa karafa je unikat a ¢islovana.

,So0$né a vznes$ena, tato karafa pfipominé oka-
zalou nadheru cisaiského dvora.”

Stéphanie Baliniova,

Jk¥istalova dama‘

Od svého absolutoria na Ecole des Arts Déco-
ratifs si tato mlada navrhaika jiz stacila vy-
budovat zvuéné jméno a silnou pozici v seg-
mentu luxusniho zbozi - mimo jiné i diky po-
zoruhodné vyzralosti své tvorby. Vitézka Ceny
mladych designért, kterou sponzoruje Comité
Colbert (asociace francouzskych luxusnich
znacek), Stéphanie Baliniova prorazila na scé-
né se svoji kolekci Damoiselles, osmi velkymi
kiistalovymi ¢i§emi na vino, na nichz ukazala
své mistrovstvi prace s kiistalem. Jejl talent
pro zachyceni francouzské elegance a luxusuy,
spole¢né s femeslnym mistrovstvim pii praci
s ktistalem, ji dostal do hledacku znacky He-
nnessy, ktera ji ptizvala, aby navrhla original-
ni karafu pro Paradis Impérial.

Luxusni kazeta

Darkova kazeta Paradis Impérial je zarover
ochrannym obalem i vzneSenym podstavcem
pro poklad, ktery se v ni nachazi. Je cela vy-
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robena ze vzacnych materialt a nabizi dvé po-
zice: kdyZ je zaviend, chrani konak pfed svét-
lem, a pii otevieni a mirném naklonéni ukaze
krigtalovou karafu. Diky svétle zlatému vnitt-
nimu potahu splyva kazeta se zafivymi tény
konaku Paradis Impérial a ztélesnuje esenci
luxusniho designu.

O znac¢ce Hennessy

Jedine¢né znacka koriaku Hennessy se zrodila
v roce 1765 ve francouzském meésté Cognac.
Vyjimeénost znac¢ky Hennessy pochazi ze
,Sklept zakladatele®, zbudovanych roku 1774
Richardem Hennessym pro uchovani nejvzéac-
néjsich eaux-de-vie. Od té doby se rozsitila na
pét kontinentt, zabydlela se v raznych kultu-
rach a stala se znamou tisice mil od svého pl-
vodniho domova. Znacka se stala ikonou, sym-
bolem a hlasatelem kultivovanosti a elegance.
Jiz vice nez dvé a pul stoleti vyrabi znacka na
stejném misté s tou samou peclivosti vyrobek,
ktery je ocerlovan na celém svété. Ackoli He-
nnessy zlustava vérny své minulosti, umi jit
s dobou. Eaux-de-vie stfeZené po sedm gene-
raci rodinou Fillioux zaruc¢uje autenticky styl
Hennessy. Hennessy ovlada svétové nejpozo-
ruhodnéjsi a nejvyznamnéjsi zdsobu eaux-de-
-vie, v¢etné eaux-de-vie oznacenych datem
1800! @



v Ceské Republice

V roce 1818 Marie Fjodorovna, matka ruského cara
Alexandra I, hledala dar k jeho 42. narozeninam.

24. prosince objednala u proslulé rodiny Hennessy skvost,
ktery do té doby nemél moznost nikdo ochutnat - nechala
ve Francii namichat pro svého syna jedine¢ny korak.

nes, po témétr dvou stale-

tich, ptinasi Hennessy rein-

terpretaci tohto noblesniho

korlaku - Paradis Impérial.

Hennesy dnes sklada hold

své prvni zakazce pro car-
sky dvir a ozivuje dvé sté let starou tradici
skvostnych dart.

Yann Fillioux, master blender koriaku He-
nnessy dokéazal vytvorit Paradis Impérial po
peclivém studiu dobovych materidlt z archi-
vu znac¢ky Hennessy ve mésté Cognac z vice
nez 100 eaux-de-vie z dvacatého a devatenac-
tého stoleti. Tento cognac je triumfem celych
generaci rodiny Filliouxovych.

Prvnich 33 lahvi jiz dorazilo do Ceské republiky
a poc¢atkem fijna se konala slavnostni galade-
gustace na ptivitani Hennessy Paradis Impéri-
al. Akce se konala v salonu Boccaccio, skrytém
v podzemi Grand Hotelu Bohemia. Okamzité
po svém otevieni v roce 1927 se tento salon
stal jednim z nejvyhledavanéjsich mist praz-
ské smetanky. Salon prosel boutlivou historii,
kterou dostal svému jménu - pfipominajic Gio-
vanni Boccaccia a jeho slavné dilo Dekameron.
Dnes je Boccaccio stéle jednim z nejzajimaveéj-
$ich salt v Praze a pravé proto byl vybran jako
misto k uvitdni Hennessy Paradis Impérial. Na
pocest prvni zasilky do Ceské republiky bude
karafa vygravirovana pro ty, ktetf meli to Stésti
a stihli si koupit jednu z prvnich 33. @

Q
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Nove dimenze ve svete

domaci zabavy od firmy
_MTSE

Better sound through researche

Firmu Bose asi netieba predstavovat. Od roku svého vzniku 1964 si diky svému
smyslu pro dokonalost a odpovednému pristupu k vyzkumu ziskala svetové jmeno
nejuznavangjsi znacky v oblasti zvuku.

a pripomenuti ur¢ité stoji tak-
tka neviditelny systém doméci
zébavy, ktery lze snadno roz-
§ifit do dalsich mistnosti a do-
konce i ven. Firma Bose umi
udélat koncertni sifl i z vaseho
automobilu. Na miru vytvoteny audio systém,
ktery je plné prizptisoben struktufe i akustice
vozu se nachézi u nejedné znacky sportovnich
a luxusnich automobilt. Firma Bose také vy-
vinula ndhlavni soupravy pro piloty letadel
a v neposledni fadé i reproduktory pro komu-
nikaéni systém vesmirné lodi. Zna¢ka Bose je

prosté vSude tam, kde zaleZi na kvalité zvuku
a stéle si drzi sv(j standard inovaci ve vSech
oblastech zvukové techniky. Z novinek tohoto
roku bychom vam radi pfedstavili tfi, z nichz
kazda si zaslouZi pozornost.

Bezdratovy systém domaci
zabavy Bose® Lifestyle® 135

Technika vysokého rozliseni a zvuk, do néhoz
se muzete ponotit, se jiz davno stal nedilnou
soucasti dnesnich zazitki s doméaci zabavou.
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Cela fada systému v8ak narusuje vzhled va-
$eho pokoje. Nyni mohou milovnici doméciho
kina, vytrvali hra¢i her, sportovni fanousci
i milovnici hudby ziskat kvalitu filmového zvu-
ku od firmy Bose z jediného $tfhlého reproduk-
toru a bezdratového basového modulu typu
Acoustimass®, ktery nendpadné splyne témét
s kazdym zatizenim interiéru.

Jednou z technologii, na niZ je tento impozant-
ni vykon zaloZen, je technologie vysilace a re-
produktoru typu PhaseGuide®. Uvnitt repro-
duktorové skiiniky je pét pfesné umisténych
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Bezdratovy systém domaci zabavy
Bose® Lifestyle® 135

Bezdratovy mobilni reproduktor Bose®
SoundLink® Wireless

mampmmne===—s

reproduktort, které zamétuji svtij zvuk do kon-
krétnich mist mistnosti, kde zddné reproduk-
tory nejsou. Proto slysite zvuk zleva i zprava,
ale vidite pouze jeden reproduktor pod svym
televizorem. Toto vam spolu s patentovanym
zpracovanim digitalniho signalu TrueSpace®
poskytne zvukovou scénu o $ifi celého vaseho
pokoje.

Pldorysné uspotadani vaseho pokoje ovSem
muze mit vliv na zvuk, ktery slysite, a pro-
to hraje svou roli i systém kalibrace zvuku
ADAPTIQ®. Tato chytra technologie vlastné-
na vyhradné firmou Bose zanalyzuje akustiku
vaseho pokoje a automaticky nastavi bezdra-
tovy systém Lifestyle® 135 tak, aby zajistil ten
nejlepsi mozny vykon.

Systém se dodava s ovladacim panelem obsa-
hujicim inteligentni integra¢ni systém Unify®,
coz je inovace firmy Bose, ktera zajistuje, ze
vs$echny vase zdroje zdbavy snadno a plynule
spolupracuji jako jediny systém. Technologie
Unify® rovnéz umozriuje pfipojeni a ovladani
az Sesti audio a video zdrojii o vysokém roz-
lisen{ a automaticky konfiguruje univerzalni
dalkové ovladani, které muze fidit témét kaz-
dé zatizeni.

Bezdratovy systém Lifestyle® 135 je rovnéz
vybaven dokovaci stanici pro iPhone/iPod a za-
budovanym AM/FM tunerem, takZe si mtizete
vychutnavat svou oblibenou hudbu, kterd ne-
ztréci nic na své vyraznosti a ¢istoté. Se zabu-
dovanou technikou pfipojeni firmy Bose® mu-
Zete svj systém rozsitit az do 14 dalsich oblas-
ti — dovnitt i ven. Dokonce, aniz byste museli
natahovat draty z jednoho pokoje do druhého.
Poznejte eleganci systému s jedinym reproduk-
torem, jenz se hod{ do kazdé mistnosti.

Bezdratovy mobilni
reproduktor Bose®
SoundLink® Wireless

Mate svou oblibenou hudbu uloZenou v mobil-
nim telefonu nebo v jiném zatizeni s podporou

technologie Bluetooth®, jako je zafizeni iPad
nebo MP3 piehravac? Nyni je k dispozici sty-
lovy a zédbavny novy zptsob, jak sdilet hudbu
nahlas, kdykoli a kdekoli chcete. Bezdratove.
Bezdratovy mobilni reproduktor SoundLink®
umoznuje snadné pfipojeni k vasemu smart-
phonu, tabletu nebo jinému zafizeni s techno-
logif Bluetooth® pouhym stisknutim tlacitka.
Ptipojeni je zajisténo prostfednictvim techno-
logie Bluetooth®, takZe neni tfeba nic vkladat
do dokovaci stanice nebo propojovat kabely.
Nyni mtzete spolu s ptateli sdilet hudbu s ¢is-
tym, detailnim zvukem - to v8e diky unikéat-
nim technologiim, které vam poskytuje pouze
spolec¢nost Bose. Reproduktor SoundLink®
je stale pripraven na okamzité prehravani
a lithio-iontova baterie umoznuje prehravani
hudby bez ptipojeni ke zdroji energie po dlou-
hé hodiny. Diky ultrapfenosnému a lehkému
provedeni muzete reproduktor SoundLink®
vzit s sebou kamkoliv. Navic integrovany kryt
chrani reproduktor a po rozlozZeni jej lze pouzit
jako stojanek. K dispozici jsou také dalsi kryty
v provedeni vinova nebo hnédé kize a ¢erve-
ny nebo purpurovy nylon, takze si mizete vy-
brat takovy, ktery se hodi k vasemu osobnimu
stylu.

Nahlavni souprava Bose®
Bluetooth® Series 2

S vas$im nabitym ¢asovym rozvrhem chcete
urc¢ité pri kazdém hovoru dosdhnout nejlepsi-
ho zvukového podani bez ohledu na to, kde se
nachézite. Nyni mutzete bez uUsili poslouchat
hovory a sou¢asné umoznit volajicim, aby vés
lépe slySeli, diky nahlavni soupravé Bose®
Bluetooth® Series 2. Oproti jinym nahlavnim
soupravam s technologii Bluetooth® vam nova
nahlavni souprava Bose® Bluetooth® Series 2
umozni slySet a byt slySeni i pfes ruch kolem
vas, véetné vétru a hluku. Je navrzena s pro-
prietarni technologii adaptivniho ptizptsobe-
ni zvuku, kterd automaticky reaguje na zmény
urovni hluku, a vy se tak muzete vénovat kon-
verzaci. Exkluzivni mikrofon Bose® s funkci
potla¢eni hluku vdm umozni volat i na téch

nejhluéngjsich mistech, a pfitom dosdhnout
kvality ptirozene znéjictho hlasu. ProtoZe urci-
t& nemate ¢as ovladat telefon, je tato ndhlavni
souprava vybavena intuitivnim uZivatelskym
rozhranim, které se neobvykle snadno ovlada.
Kdyz zrovna nevolate, mtzete si vychutnavat
lep$i kvalitu zvuku pii poslechu podcastt, hla-
sové navigaci z kompatibilniho zatizeni GPS
nebo pouzivat hlasové ovladané aplikace. To
vSe umoznuje integrovany protokol A2DP. Na-
hlavni souprava je rovneéz vybavena exkluziv-
nim néastavcem StayHear®. Pokroc¢ily navrh
a materidly tohoto nastavce - dostupného
ve tfech velikostech pro optiméalni pohodli -
umozni no$eni nédhlavni soupravy v uchu pev-
né a po dlouhé hodiny. Vybrat si mtZete mezi
verzi pro pravé anebo levé ucho. @

Vice informaci u dovozce:
BaSys CS, s.r.o., tel.: +420 234 706 700,
e-mail: office@basys.cz, www.basys.cz
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SDeluxe.

Nové Loewe Individual 3D.

3D zobrazeni vstupuje do nové dimenze: do dimenze kvality.
Obrazy s mimoradnou hloubkou, pfirozené a neobvykle jemné
prechody a maximalni volnost pfi sledovani. Dokonale vyladéna
kombinace 400Hz obrazovky s Edge LED podsvicenim, 3D Loewe
BluTechVision Blu-ray prehravace a Loewe Active 3D bryli zajisti
neopakovatelné zazitky ze sledovani 3D zobrazeni, pficemz i 2D
zaznamy mohou byt v pfipadé takového pozadavku prevedeny
na prostorové 3D zobrazeni.

400
Hz

MEDIA
HbbTV.

Sys® Dovozce a distributor: BaSys CS, s.r.o., tel.: +420 234 706 700, e-mail: office@basys.cz, www.loewe.cz, www.basys.cz

LOEWE.

Produktovy design: Loewe Design/Phoenix Design
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DNA profil pfeveden

na platno aneb zrcadleni
osobnosti v Genoportrétu

epravo.cz

lovék se od nepaméti obklopu-

je krasou a uménim, zejména

pokud jde o origindlni umelec-

ké kousky, které nema nikdo

jiny. Spole¢nost Genomac pro-

to dala vzniknout ojedinélému
umeéleckému dilu - Genoportrétu. Ten slucuje
vysokou uroverl védeckého baddani a moderni
design dvacatého prvnfho stoleti. Dokazuje
tak, ze i véda mize byt zachycena v zajimave,
netradi¢ni podobé a obklopovat nas pifjem-
nym zptusobem kazdy den. Genoportrét je in-
spirovan DNA, kterd je u kazdého ¢lovéka vy-
jime¢néa. DNA je pro grafické zpracovani zob-
razena ve formatu unikatniho dvojrozmérného
¢arového kodu, ktery je pienesen do podoby
obrazu na kvalitnim platné se specialni povr-
chovou upravou. Genoportrét miize znazorio-
vat nejen vlastni DNA, ale i razné kombijrface,
napiiklad sourozenct, partnerti nebo rodiny.
Navic barevnost kodu si mize kazdy zvolit dle
vlastniho vkusu. I velikost obrazu lze
dispozi¢né ptizpusobit
velikosti mista umis-
téni. Origindlni obraz
Genoportrét lze vyu-
zft jako vhodny darek
k Vénoctim nebo jinym
vyznamnym udalostem,
jako jsou naptiklad vyro-
¢i svatby nebo promoce.
Jedna se o vysoce imago-
vou zdleZitost. Obdarovany
si mtze byt jist, Ze se nese-
tké se stejnym kusem.

Genoportét jedné DNA lze
vyhotovit v barevnych kom-
binacich, jako naptiklad mod-
14, zelend nebo Cervena na
Gerném, bilém nebo barevném gradientovém
pozadi. Genoportrét DUO a Genoportrét RODI-
NA zachycujici vice osob pak umoziiuje kombi-
naci nékolika barev. Nejmensi format obrazu je
300 x 200mm a nejvétsi dosahuje rozméru
1000 x 800mm.

I

vym poukazem, ktery vénujete svym ptate-
Iim, zndmym ¢&i pfibuznym. Cena Genopor-
1rétl je zavisla na mnozstvi zobrazenych DNA
a velikosti obrazu a pohybuje se od 6 840K¢ do
23 490K¢. Doba vyhotoveni je 6 az 10 tydnt.
[}

www.genomac.cz

Informace pro zhotoveni Genopor-
trétu se ziskavajl analyzou slin, ze kterych
jsou laboratorné pfecteny specifické hod-
noty. Ty jsou sloZitou metodou ptevedeny
do formatu, ktery je nasledné barevné zako-
dovan a ztvarnén do podoby originalniho
obrazu. Pokud si nejste jisti jakou variantu
obrazu zvolit, mtzete situaci vytesit darko-

xenomac

Genstické tealavind & analfsy .
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Datoveé schranky

- CO nas ceka v roce

Mate svou datovou schranku?
Mate uz prvni zkusenosti
se zasilanim datovych zprav?

AutoCont

Nekteri z Vas jiz datovou
schranku maji (napt. jako
firma nebo soukroma
osoba), nekteri teprve
uvazuji si datovou
schranku zridit.

tipravili jsme pro Vas nékolik

dualezitych informaci, tykajicich

se novinek v datovych schran-

ké&ch v roce 2012. Najdete zde

inspiraci, jak jednoduse pfistu-

povat do datové schranky. Za-
¢néme vsak samotnym uvodem, co je datova
schranka.

Co to je datova schranka?

Datova schranka je elektronické ulozisté,
které je ur¢eno k doru¢ovéani dokumentt (dato-
vych zprav) orgdny vefejné moci, k provadéni
tkont vici orgdntim vefejné moci.

Zjednodusené tec¢eno, datova schranka slouzi
k ptijimani a posilani ufednich (elektronickych)
dopist mezi Vami a organy vefejné moci (tj. stat-
ni orgdny, organy uzemnich samospravnych
celkl - kraje/obce, zdravotni pojistovny apod.).

Datové zpravy mohu zasilat
jen organum ve¥ejné moci?

Od 1. 1. 2010 doslo k rozsiteni moznosti, jak
vyuzit datové schranky. Diive jste mohli zaslat
datovou zpravu pouze ufadim (tzv. orgdntim

vetejné moci). Diky novelizovanému znéni
zékona 300/2008 Sb. bylo od 1. 1. 2010 odstra-
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2012?

néno omezeni, kvili kterému dosud mohly
pravnické osoby, fyzické osoby a podnikatelé
prostfednictvim své datové schranky komu-
nikovat pouze s organy vefejné moci. Od 1. 1.
2010 muzete zasilat dokumenty i nékomu jiné-
mu, nez je organ vefejné moci, naptiklad maze-
te zaslat datovou zpravu svému zakaznikovi/
klientovi nebo dodavateli. Takova zprava se
nazyva ,poStovni datova zprava“ (dfive se pou-
zival pojem ,komeréni datova zprava“). Postov-
ni datovou zpravu muizete vyuZzit napf. pro za-
silani faktur nebo smluv, zjednoduseneé fec¢eno
pro zasilani dokumentt, u kterych potfebujete
mit jednoznacné zaru¢eno potvrzeni doruc¢ent
a soucasné zajisténo doruc¢eni do dané firmy:.

Kolik stoji zasilani datovych
zprav?

Tato sluzba je zdarma, tzn. smérem k orgdnim
vetejné moci zasilate datové zpravy bezplatne
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a stejné tak i ptijimate datové zpravy bezplat-
né. Néco jiného je v ptipadé zasilani zprav za-
kaznikim/klientim, obchodnim partnertim
apod. Jedna se o tzv. ,postovni datové zpravy"*.
Zaslani ,postovni datové zpravy" je zpoplatné-
no dle ceniku Ceské posty. Odeslani postovni
datové zpravy stoji 13,36K¢. Navic platite mé-
siéni poplatek za vyuZzivani sluzby v rozmezi
20 az 50K¢. Pifjem ,postovni datové zpravy*
je bezplatny. Dalsi informace na internetovych
strankéach Ceské posty.

Novinky v roce 2012?

Zé&sadni zména se tyka advokatl a dariovych
poradcti. Budou jim ztizeny takzvané ,profes-
ni* datové schranky a od 1. 7. 2012 budou mit
povinnost pouZivat tyto datové schranky. Po-
kud jiz datovou schranku mate, tak Vam utad
bude zpravy tykajici se Vasi profese zasilat
do ,profesni“ datové schranky. Tyto datové
schranky maji sviyj vlastni identifika¢ni kdd,
proto pujdou odlisit od datové schranky, kte-
Tou mate ztizenou jako firma nebo jako soukro-
m4 osoba.

Jak se bude postupovat v p¥ipadé advo-
katu, kte¥i jsou spoleéniky nebo zamést-
nanci spolecnosti? Ziakon autoritativné
zfizuje datové schranky véem advokatim;
umyslem zakonodarce tedy bylo obdafit
veskeré advokaty moznosti (resp. povinnos-
ti) dorucovat jim prostiednictvim datovych
schranek, a to bez ohledu na zpusob vykonu
advokacie. Z toho plyne, ze ma-li kazdy advo-
kat ztizenu datovou schranku, doruc¢uje se mu
do této datové schranky, a nikoli do datové
schranky pravnické osoby - tam se bude do-
ruc¢ovat pouze v pripadé, ze adresatem bude
samotnd pravnicka osoba, napf. v ramci da-
niového fizeni atp., ovsem nikoli v ptipadé, ze
adresatem je advokat, vykonavajici advokacii
jako spole¢nik této spole¢nosti nebo jeji za-
méstnanec.

Jak se lze p¥ipojit do datové
schranky?

Datové schranky jsou soucéasti informaéniho
systému datovych schranek (ISDS). Pro pii-
stup do datové schranky se musite prihlasit
do systému ISDS.

Existuji dva zptsoby, jak se ptihlasit do své
datové schranky

1 ptihlageni ptes webové rozhrani
2 vpiihlaseni pomoci specialnich aplikaci &i

dopliikt (napf. MS Outlook konektor do
datové schranky)

P¥ihlaseni p¥es webové
rozhrani

Mate nékolik moznosti, jak se pfes web rozhra-

ni prihlasit.

® Standardné se vsichni mohou ptihlasit za-
dénim jména a hesla. To je trochu kompli-
kované, protoze navic musite jesté vkla-
dat ¢iselny kod zobrazeny na obrazovce
(viz obr. 1).

® Dalsf moZnosti je pfihlaSeni pomoci jmé-
na, hesla a certifikatu.

® Odr. 2011 mizete pouzit v ramci zvysené-
ho zabezpeceni pristupu jesté prihlasent
pomoci jednorazového hesla. Toto heslo
je zaslano prostfednictvim placené SMS
zpravy (Premium SMS - cena sluzby je
3K¢ za jednu odeslanou SMS zpravu) ne-
bo Ize heslo samostatné generovat na mo-
bilnim telefonu.

Nevyhodou ptistupu pfes web rozhrani je, Ze
musite heslo ru¢né zadavat pii kazdém ptihla-
Seni. Coz ma za disledky, Ze si nékteii uzivatelé
heslo musi psat nékde na papirky nebo do kalen-
dafe apod. (¢im? se riziko zneuZiti hesla zvysu-
je). Navic musite jesté zadavat dalsi udaje z du-
vodu bezpecnosti. Daldi nepffjemnou skutec¢-
nosti je, ze po 90 dnech se Vam zpravy z datové
schranky smazou. Pokud si je neuloZite, tak o né
prijdete. Ukladani zpravy na pocitac je vsak ta-
ké komplikované. Vétsinou potiebujete danou
datovou zpravu rychle odeslat dal$im lidem
(pfes email), coZz z webového rozhrani nelze.

Proto tento pristup do datové schranky pres
webové rozhrani je hodné komplikovany a ne-
ni uzivatelsky ptitulny, jak potvrzuji i zkuse-
nosti samotnych uzivateld. Existuji véak apli-
kace ¢i dopliiky, které zjednodusi préci s dato-
vou schrankou.

P¥ihlaseni pomoci
specialnich aplikaci
a doplitku

Do Outlooku existuje doplnek pro jednoduchy
piistup do datové schranky. Aplikace se na-
zyva MS Outlook konektor do datové schrén-
ky. MS Outlook konektor do datové schranky
umoziuje komfortni a intuitivni praci s dato-
vou schrankou vsSem uzivateldm Microsoft
Outlook 2007 nebo Outlook 2003 a noveé v pro-
sttedi MS Outlook 2010. Instalaci daného ko-
nektoru je Outlook rozsifen o panel nastrojd,
ktery umozni zadat ID a ptistupové udaje da-
tové schranky a nasledné se komunikace s da-
tovymi schrankami jevi uZivateli jako prace
s doru¢enou ¢i odeslanou postou. Podporuje
zasilani a ptfjem postovnich datovych zprav.
MiiZete ménit heslo do datové schranky z pro-
stfedi MS Outlook.

Vyhody aplikace MS Outlook konektor do da-
tové schranky:

® jednoduché pfipojeni do datové
schranky

® zpravy z datové schranky najedno
Jliknuti® v pocéitaci

® neninutné komplikované ptihlasovani
pies Internet prohlize¢

® Dpifjem/odeslani zpravy datové schranky
z Outlooku

® pamatuje si hesla pro ptistup do vice
datovych schranek (viz obr. 2)

® zabezpecena Sifrovana komunikace
s ISDS, véetné specialniho Sifrovani hesel
v pocitaci

® datoveé zpravy mate v Outlooku jako
klasické" e-maily, véetné piiloh datovych
zprav (viz obr. 3)

® datovou zpravu muzete jednoduse
preposlat jako e-mail

INFOLINKA: 270 008 200

DATOVE SCHRANEY

pode 20

DAL §i MoENO ST PRIHLA SENI

CERTIFIKATEM >
SM 3 HODEM ==
BEZPESHOSTHIM HODEM =>

i FIRATVO vl TiA
B BT

Obr.1 Webové rozhrani datovych schranek
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® jednodussi archivovani datovych zprav
v MS Outlook (po 90 dnech jsou datové
zpravy v ISDS smazany, ale v MS Outlook
je mate stale k dispozici)

Pro vétsinu firem je MS Outlook konektor do-
stacujici feseni pro pristup do datovych schréa-
nek a praci s datovymi zpravami. Popis jednot-
livych verzi aplikace je uveden v dalsi kapitole.

Pistuoy o det. schrinek: | Chevrd rasmeent |

ey

ALV —
Al e osoba N
r et

e —

—Hestaveni i
Uk sheishy (va6) nazer |-
1D iEvatele datovd schrdnky, |l
Zadene heslo do datovd schrinkl. [iaaacnans Timbrin |

Wybeat cenifikdtpro pfihlaBeni.  Vybmi cemiikhi I

Popis vlastnosti doplitku
»MS Outlook konektor
do datové schranky*
Existuji 3 verze doplriku:

® Zakladniverze, kterd je zdarma

® Rozsitena verze STANDARD
® Rozsitend verze BUSINESS.

=iz
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Obr. 2 - Nastaveni pristupt do vice dat.schranek (verze Business)
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Obr. 3 - Priklad datové zpravy v MS Outlook
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Zakladni verze ZDARMA

Zékladni verze ZDARMA je ur¢ena pro zékaz-
niky, kteti dostavaji jednu ¢i dvé zpravy meésic-
né a chtéji tyto zpravy mit ulozeny v Outlooku.
Zakladni verze umoziuje pripojeni do datové
schrénky a ptijem/odesléni zpravy datové
schranky, podporuje zasilani postovnich dato-
vych zprav. Zpravy jsou ulozeny pouze ve sloz-
ce Doru¢ené posta.

Rozsitena verze STANDARD

Verze STANDARD je ur¢ena pro firemni zakaz-
niky, ktefi majf pouze jednu datovou schrdnku
a pozaduji uchovavani datovych zprav v samo-
statné slozce ARCHIV.

Vlastnosti:

® datové zpravy v samostatné slozce
ARCHIV (uchovani zprav starsich 90 dnt)

® umoznuje stahovat pouze nepfectené
datové zpravy

® Ize jednoduse a transparentné nastavit
archivaci a zalohovani, filtrovani i tfidéni
zprav (moznost zobrazit i dalsi pole
datové schranky a filtrovat dle téchto
poli. MliZete pak tfidit zpravy podle
odesilatele, dorucitele)

Rozsirena verze BUSINESS

Verze BUSINESS je urcena pro firemni zdkaz-
niky, ktefi maji vice datovych schranek. Je
vhodna i pro uzivatele, ktefi maji jednu dato-
vou schranku, ale dostavaji velké mnozstvi
zprav nebo pozaduji dalsi pokrocilé funkce
prace s datovou schrankou (napf. stahovani
dorucenek, ptihlaseni do datové schranky
pomoci uzivatelského komer¢niho certifikatu
apod.)

Rozsitena verze MS Outlook konektor - BUSI-
NESS mé stejné vlastnosti jako verze STAN-
DARD. Navic ma tyto vlastnosti:
® umozniuje prihlaseni do vice datovych
schranek (lepsi ovladani pristupu)
® podporuje prihlaseni pomoci
uzivatelského certifikatu
® umoznuje jednoduse tiidit zpravy ve
slozce ze vSech datovych schranek
® umoznuje stahovani doru¢enek
® vytvarenivlastniho seznamu adresatt
datovych schranek

MS Outlook konektor je ke staZeni na stran-
kach http,//www.profiemail.cz/DS. Zde lze
objednat i rozsitenou verzi STANDARD a BU-
SINESS.

Jedinou podminkou pro pouZiti konektoru je
mit nainstalovanou aplikaci MS Outlook. Po-
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kud nemate jesté MS Outlook, tak muzete jej
ziskat jako samostatnou licenci v ramci sluz-
by Profi Email. Taktéz je MS Outlook soucas-
ti kancelafského baliku Office 2010. Pokud
pouzivate starsi verzi Office (verze 2003 nebo
2007), nebo jesté Office neméate, tak pro Vas je
urc¢ena dalsi kapitola.

9 duvodu pro¢ se zajimat
o Microsoft Office 2010

Nékup nového softwaru v roce, kdy panuje ne-
jistota dalstho vyvoje? ZdviZzené obo¢i lidi, kte-
i ve firméach rozhoduji o penézich, je pochopi-
telné, protoze jejich tkolem je sniZovat nakla-
dy. Pro¢ se ale pfedem vzdavat néc¢eho, co ve
findle snizi ndklady a zvysi efektivitu prace?
Pojdme se presvéd¢it, ptinasime 9 dobrych
dtivodt, pro¢ by ani u Vas nemél chybét Offi-
ce 2010. A neni to jen samotny Outlook, ktery
s konektorem Vam zjednodusi praci s datovou
schrankou.

1 Jednodussi ovladani - Office 2010 po-
kra¢uje v revoluci ovladani kancelaiskych
aplikaci, kterou konkurence jen nesméle
napodobuje. Pas karet, ktery usnadiiuje
ptistup k nejpouzivanéjSim funkcim, je
mozné upravovat podle potieb konkrét-
nich uzivateld.

2 Propojeni se sitémi - Microsoft Office
2010 je vstupni branou do svéta interneto-

tif moznost ptimého ukladani soubor na
bezplatné webové ulozisté SkyDrive nebo
v pokrocilejsi verzi na vlastni server Share-
Point 2010. Data ulozenad v siti jsou dostup-
na i z mobilnich telefont a diky Microsoft
Office Web Apps na nich miize pracovat

nékolik lidi zaroven. Riziko, ze Kklientovi
poslete $patnou verzi dokumentu nebo ze
si soubory zapomenete na USB kli¢ence
v praci, tak vyrazné klesa.

Famézni vyhledavani - Microsoft Office
2010 umi velmi dobte vyhledavat v doku-
mentech, a to i v téch uloZenych na portalu
SharePointu. Ve Wordu 2010 navic vysledky
vyhledavani ukazi i kontext hledaného vy-
razu. Pfedstavte si, Ze v dlouhém textu hle-
déte jediny spravny vyskyt slova ,smlouva‘.

Nizké naroky - Velké i malé firmy se boji,
Zze k novému softwaru budou potfebovat
i nové podita¢e. Microsoft Office 2010 ani
Windows 7 nemaji vy$si naroky na pocitac
nez piredchozi verze, oba bez problému fun-
guji i na nékolik let starych strojich. Oficial-
ni hardwarové poZzadavky na krabici sady
Microsoft Office 2010 Professional Plus za-
¢inaji na 500 MHz procesoru, 256 MB RAM
a tfech gigabajtech prostoru na disku.

Poznamky na jednom misté - Novy po-
mocnik OneNote umoznuje shromazdovat
vSechny elektronické poznamky na jed-
nom misté, at uz jde o webovou stranku,
vytez obrazovky, obrazek, odkaz, hlasovou
pozndmku, rovnici anebo cokoliv jiného.

Vyssi bezpecnost - Uz pii instalaci
Microsoft Office 2010 uzivatelim nabid-
ne moznost automaticky aktualizovat
software. To je nejsnazsi a nejucelnéjsi
zpusob, jak zabranit ptipadnym bezpec-
nostnim problémtm. Dalsi bezpec¢nostni
novinkou je chranény rezim, ktery zabrani
dokumentlim stazenym z internetu spustit
jakykoliv skodlivy kod, pfitom je mozné si
jejich obsah bezpeéné prohlédnout.

7 Jednotna komunikace - V ramci tohoto
prosttedi mize uzivatel snadno zkontakto-
vat své kolegy, zdkazniky nebo partnery,
a to vzdy nejefektivnéj$im moznym zplso-
bem. Pokud najde nesrovnalost v tabulce
v Excelu, mtze ptimo z této aplikace kon-
taktovat autora tabulky. Po¢ita¢ mu dokon-
ce poradi, zda je lepsi poslat e-mail, zavolat
na pevnou nebo zkusit mobil.

8 Outlook - uZitedny nastroj nejen pro za-
silan{ emailt. Kontakty, kalendat muzete
sdilet se svymi kolegy. Navic 1ze Outlook
rozsifovat o dal$i doplilky (napf. muzete
mit celé CRM v Outlooku).

9 Jednoduchy p¥istup do datové schran-
ky - Diky aplikaci MS Outlook konektor do
datové schranky, ktera se instaluje do Out-
looku jako doplnék, mate zajistén komfort-
ni a jednoduchy ptistup do datové schran-
ky. Mutzete tak posilat datové zpravy jako
email.

Vlastni divody mutzete najit jednoduse, podi-
vejte se a stahnéte si zkuSebni verzi Microsoft
Office 2010 na www.microsoft.cz/office @

Ing. Patrik Solc, AutoCont CZ a.s.
(patrik.solc@autocont.cz , www.autocont.cz)

é‘erpéno z materiali ministerstva

vnitra o datovych schrankach
(www.datoveschranky.info),

Ceské posty (www.ceskaposta.cz)

a sluzby ProfiEmail (www.profiemail.cz),
kterou provozuje firma AutoCont.
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Kdyz pred ptltisiciletim Krystof Kolumbus pfi
své objevitelské cesté pristal u brehti nového
ostrova, byl naprosto okouzlen jeho prirodou.

rdsné misto pojmenoval na

pocest zemé, v jejichZ $pa-

nélskych barvach jel vstfic

novym objeviim - Hispaniola.

I tento svétaznaly mofeplavec

povazoval dlouhé piseéné
plaze a nddherné palmové haje za nejkrasnéjsi
misto, které kdy na svété vidél. Dominikédnska
republika je dnes cilem vSech téch, ktefi oc¢e-
kavaji od své dovolené klid, kvalitni sluzby
a exotické prostfedi. Dominikanskd republika
je i pravym rajem pro golfisty. V kazdém stte-
disku najdete hned nékolik 18jamkovych hfist.
Staci si jen zvolit hotel, v jehoZ aredlu golfovy
resort je, anebo, pokud chcete, za svym spor-
tem putovat o nékolik stovek metrt dale.

Maéame-li dnes popsat vétsi, vychodni ¢ast to-
hoto ostrova, kterd nese jméno Republica Do-
minicana (Dominikénské republika), vystaci-
me mozna s jednim slovem - merengue.

Kdokoli z nés se uz pti vysloveni této magické
formule pfenasi do exotického svéta plného
pestrych tropickych a subtropickych rostlin,
karibského slunce a lakavych béloskvoucich
plazi.

Merengue je strhujici tanec, rytmus Zivota, do
kterého se po prvnich taktech hudby notf do-

sud ospalé zékouti, je to nakazli-
vy usmév mistnich obyvatel, pro
néz je merengue zivotni filozofii.
Merengue je zivotni styl, ktery
okouzliivas.

® Merengue je pestrd smés vu-
ni, chuti a zvukd, které na vés
budou utoc¢it ze vSech stran
a kterym Dbudete opakované
a s radosti podléhat.

® Merengue je pohlazeni nikdy
nekonc¢iciho 1éta, kdy denni tep-
lota vzduchu i mote nikdy nekle-
sé pod 25 stuprit.

® Merengue je lahodny koktejl usr-
kédvany na nekonecné plazi z bi-
lého pisku, omyvané tyrkysové
modrym motem.

® Merengue je hra nebo posezeni
v klubu jednoho z 35 $pickovych
golfovych htist, kterd uspokoji
ity nejnaro¢néjsi hrace.

® Merengue je neuvéfitelna krésa
19 nérodnich parkd na uzemi
celého ostrova, kde naleznete de-
sitky endemickych druhti rostlin
a zvifat, kombinaci tropického
pralesa, utajenych jezirek i hor
skych masivi.
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® Merengue je napjaty pocit pii pozorova-
ni majestatnich velryb, které kazdoro¢né
ptiplouvaji k pobifezi Dominikdnské re-
publiky.
® Merengue je neopakovatelna atmosféra
hlavniho mésta Santo Dominga, jedné
z nejstarsich a nejkrasnéjsich metropoli
Latinské Ameriky, kde naleznete mnoz-
stvi pamaétek kolonialni éry.
® Merengue je Dominikédnskad republika
a zalezi jen na vés, kde si jej budete uzivat.

ROZHODNE
NEVYNECHEJTE

Zajimavym tipem na vylet jsou nedaleké
ostravky Catalina a Saona. Nedotéené os-
trovy jsou Unikem od civilizace a idedlnim
mistem pro dny stravené plavanim a oddy-
chem. Ostrovy jsou tvofeny kordlovymi ute-
sy, nenechte si proto ujit poznani riznorodé-
ho podmoiského svéta.

PRAKTICKE TIPY

Snad kazdy navstévnik si s sebou domui pfi-
veze lahodny dominikansky rum z cukrové
titiny. Nejlepsi znackou je Brugal nebo Bar-
celd. Typickym likérem je také Mamajuana,
ktera pry pusobi jako zazratné afrodiziakum.
Originalni recept pochazi tdajné od indiant.
Milovnici doutnikt zde nakoupi za velmi pfi-
jatelné ceny jedny z nejkvalitnéjsich doutnikt
na svété. Vhodnym darkem pro damy je domi-
nikdnsky jantar nebo drahy kdmen larimar,
ktery se naléza jen v Dominikanské republice
a mé zelenomodrou barvu.

POBYTOVE OBLASTI

Punta Cana
Luxusni oblast Punta Cana/Bavaro je misto,
kde pred nékolika lety byly pouze dlouhé bilé
plaze a dzungle. Plaze obklopené palmami zi-
staly a dzungle ¢aste¢né ustoupila luxusnim
resortim, které uspokoji pfani i nejnéroénéj-
sich navstévniki. Siroka nabidka sportovnich
(golf, jachting) i spole¢enskych aktivit déla
7z této oblasti jedno z nejvyhledavanéjsich cen-
ter na ostrove.

Bayahibe
Pise¢na plaz lemovana palmami je typicka
pro oblast Bayahibe na jihovychodé ostrova.
Sttedisko je vhodné pro vSechny, ktefi vyhle-
davaji klidnou dovolenou.

Playa Dorada/San Juan

Zcela odli$nou oblasti je stfedisko Playa Dorada
na severu ostrova, vzdalené asi Sest kilometri
od piistavntho méstecka Puerto Plata. K mist-
nim atrakcim patti socha Krista na vrcholu Pico
Isabel, inspirovana obdobnym monumentem

v Rio de Janeiru. Z oblasti se potadaji vylety do
sousedni republiky Haiti. Zatoka Sosua - lagu-
na s moznosti pékného koupéni, potdpéni nebo
provozovani vodnich sportti. V centru Sosta na-
jdete mnoho restauraci, kavaren a butik.

Cabarete leZi v jedné z nejhez¢ich zatok v se-
verni ¢ésti Dominikdnské republiky a patfi
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mezi nejlepsi centra windsurfingu na svéteé. Je
ide&lnim mistem pro mladé a pro klienty, ktef{
chtéji stravit vecer v restauracich, barech ne-
bo na diskotékach.

Poloostrov Samana/ostrov Cayo Levantado
UZasny poloostrov na severovychodnim po-
bfezi Dominikanské republiky omyvany At-



A DZUNGLE.

lantskym ocednem nabizi pravou exotickou
ptirodu, pise¢né plaze v zalivech, vodopady,
jezirka, rtzné vodni toky. Tato oblast ma
se svou bujnou tropickou pfirodou neopa-
kovatelné kouzlo. Pouze péar kilometri od
pevniny je vzdalen maly ostrivek Cayo Le-
vantado, ktery vdm svou velikost{ zaru¢i klid
a pohodu.

LUXUSNI OBLAST PUNTA
CANA/BAVARO JE MISTO, KDE
PRED NEKOLIKA LETY BYLY
POUZE DLOUHE BILE PLAZE

La Romana

Letovisko La Romana lezi asi hodinu jizdy od
hlavniho mésta Santo Dominga. V centru je
mnoho obchodt, banka a lékarna. V okoli jsou
také 18jamkova golfova hiists. @

Foto: (c) Narodni turisticky utad
Dominikanské republiky.
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... hristé s lécebnymi ucinky
(Ondrej Hejma)

» 18jamkové mistrovské hristeé
* Driving range
 Putting a chipping green

» Klubova restaurace pouze pro
¢leny Beroun GC a jejich hosty

* Verejna restaurace

* Vyhlidkova terasa

» Oteviena kuchynég, pizza pec
» Konferencni centrum

* Hotel

* Wellness centrum

* Venkovni bazén

* Pro-shop

» Détsky koutek

* Byty na prodej a pronajem
* 10 minut z Prahy

BEROUN GOLF RESORT
Na Veselou 909
266 01 BEROUN
www.golfberoun.cz
recepce@golfberoun.cz
+420 313 101 090, +420 606 506 326
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Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce ,z pravni praxe”

—
7
DANA, PERGL & PARTNERIL
. Al deitns Kancolds

by - preeds b e Lra

Gratzova & Co

Adsosdini kn il - Law

Advokatni kancela¥
Dariia, Pergl & Partne¥i
Na Ofechovce 5680/4

162 00 Praha 6 - StteSovice
Tel.  +420 233 313 067
Fax:  +420233 313 067
email: akdpp@akdpp.cz
www.akdpp.cz

BBH, advokatni kancelat, v. o. s.
Klimentska 1207/10

110 00 Praha 1

Tel.  +420234 091 355

Fax:  +420234 091 366

e-mail: legal@bbh.cz

www.bbh.cz

bnt - pravda & partner, s.r.o.
Palac Langhans

Vodickova 707/37

110 00 Praha 1

Tel.: + 420 222 929 301

Fax: +420 222 929 341

e-mail: info.cz@bnt.eu
www.bnt.eu

DVORAK & SPOL.,
advokatni kancelat, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobiezni 12

186 00 Praha 8

Tel.  +420 255 706 500
Fax:  +420 255 706 550
e-mail: office@akds.cz
www.akds.cz

Glatzova & Co., s.r.0.
Betlémsky palac

Husova b

11000 Praha 1

Tel.  +420 224 401 440
Fax:  +420224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com
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HAJEKZRZAVECKY

HAVEL HOLSEX | ParTNERS

o 00 HOLEC, ZUSKA

& PARTNERI

DVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

KOCIAN

SoLc
BALASTIK

advokatni kanceldf, s.r.o..

ol | |
HEEn

HAJEK ZRZAVECKY
advokatni kancelat, s.r.o.
Revolu¢ni 3

110 00 Praha 1
Tel.  +420 227 629 700
Fax:  +420 221 803 384

e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Tyn 1049/3

110 00 Praha 1

Tel:  +420 224 895 950

Fax:  +420 224 895 980

e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

HOLEC, ZUSKA & Partne¥i advokati
Advokati

Palac Andél

Radlicka 1¢/3185

150 00 Praha b

Tel:  +420296 325 235

Fax:  +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

KOCIAN SOLC BALASTIK
advokatni kancela¥
Jungmannova 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 103 311
Fax.: +420224 103 234
e-mail: info@ksb.cz
www.ksb.cz

KSD STOVICEK
advokatni kancelat, s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

14078 Praha 4

Tel.  +420221412 611
Fax:  +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz
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RoanclBPartmners

Rodl & Partner

SCHAFFER
& PARTNER

7

MT Legal s.r.0.,
advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.  +420 222 866 555
Fax:  +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PRK Partners s.r.o.
advokatni kancela¥
Jachymova 2

110 00 Praha 1

Tel:  +420221430 111

Fax:  +420 224 235 450
e-mail: office@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Randl Partners
advokatni kancela¥
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.  +420222 755311
Fax:  +420239017 574
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

Rodl & Partner, v.o.s.
Platnérska 2

11000 Praha 1

Tel.  +420236 163 111
Fax:  +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.cz

Schaffer & Partner Legal, s.r.o0.,

advokatni kancela¥

Gallery Myséak

Vodic¢kova 710/31

110 00 Praha1

Tel.  +420221506 300

Fax:  +420221506 301
e-mail: info@schaffer-partner.cz
www.schaffer-partner.cz

WHITE ECASE

SACHTA & PARTNERS, v.0.s.
Radlicka 28/663

1650 00 Praha b

Tel:  +420 251 566 005

Fax:  +420 251 566 006
e-mail: jurista@jurista.cz
wWww.jurista.cz

WEINHOLD LEGAL, v.o.s.
Charles Square Center
Karlovo namesti 10

120 00 Praha 2
Tel:  +420 225 335 333
Fax:  +420 225335444

e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

White & Case advokatni kancela¥

Na Prikopé 8

110 00 Praha 1

Tel:  +4202b5771226
Fax:  +4202b5771 122
www.whiteacase.com

Zizlavsky a partnefi,
advokatni kancelar
Siroka 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055
e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz
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CHATEAU VALTICE

Vinné sklepy Valtice, a.s.

.
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/|||  NASEZLATICKA,
'a\ VAS JEDINECNY DAREK

|

Vinné sklepy Valtice
dosahly nejvétsi aspéch v San Francisku a ziskaly
Velkou zlatou medaili na vino

Veltlinské zelené pozdni sbér 2009
| z fady CHATEAU VALTICE.

Doporucena cena 260K¢
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DOWELE GOx

GRANDIOSO GOLD
Sekt nad zlato
Vinné sklepy Valtice pfipravily pro vas naprostoe
jedinecny sekt s 24 karatovym zlatem

'CHATEAU VALTICE - GRANDIOSO GOLD s 3
Doporucené cena 550K¢ ' "‘:F /

z Yz

Zdravotni pfinos .
I?‘ejlep;vnnp!, aleisekty byly a jsou povaZovany za lék. A i 1é¢ba zlatem byla povazovana za soucast
S tar It ' 1 i . A

2 . cké mediciny (Ajurvéda - ,véda Zivota”) jiz pfed vice nez 5 tis. lety. Bylo
prokazano, ze zlato ma mimot¥adné pozitivni vliv na psychiku a intelekt. Zmiriiuje napéti,
uklidiiuje a pomaha pfi ovladani emoci. Zlato ma také pfiznivy tcinek na fyzické zdravi:
harmonizuje a regeneruje vitalni sily v téle, usmériiuje krevni tlak, pomaha udrzovat pevnou
stavbu téla i mladistvou elastickou pokozku. Od roku 1935 se pouziva zlato i u 1écby rakoviny.
Dodnes je zlato soucasti nékterych 1ékd, ale protoZe jsou léky se zlatem drahé, prilis se o nich

nehovofi.

Tradi¢ni spojeni pfirodni mediciny s uslechtilym napojem nejvyssi kvality nabizi jedineény sekt
CHATEAU VALTICE GRANDIOSO GOLD.

K dostani na e-shopu www.vsvaltice.cz, GRANDIOSO GOLD exkluzivné i v obchodni siti Globus.



Na svété existuje vice neZ pul milionu typu kFesel.
NejpohodInéjsi je ovSem to, ve kterém ted sedite.

MoZndje nyniten sprdvny ¢as dozvédeét se vice o sluZbdch Citigold.
Jako klient exkluzivniho programu bankovnich sluZzeb pro
profesni skupiny - CitiProfession Notari nebudete muset své
kieslo uz nikdy opustit, protoZe vas osobni bankérF prijde vZdy
aZ k vdm. Pro vice informaci o nadstandardnich bankovnich
sluzbdch programu CitiProfession kontaktujte vyhrazenou
telefonni linku Citigold T 233 062 323.

Citigold®

V o\

Information. Insight.

Citi never sleeps

citibank’




A Daimler Brand

Vynalézame automobil. Znovu a znovu.
JiZ od roku 1886!

- Mercedes-Benz

125 years of innovation K>/ thevestor nothing;




