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Kde udelali soudruzi
zakladatelé moderniho
kapitalismu chybu?

fed témér ¢tvrtstoletim to prislo.
Po ctvrtstoleti to odeslo. Moznéa
tak néjak budou znit titulky za
nékolik let. Hloupé ovéem je, Ze
neni alternativa, presnéji fe¢eno,
akceptovatelné alternativa.

Doporucuji k prec¢teni vysledky vyzkumu So-
ciologického ustavu AV CR, vv.i. z tinora 2012
- ob¢ané o fungovani politického systému,
k dispozici na http:;//www.cvvm.cas.cz/upl/
zpravy/101246s_pd120305.pdf. Myslim, Ze to
neni pékné ¢teni, byt by se ale dalo fici ,nic, co
se nedalo ¢ekat".

Rozhodné zajimavé jsou vysledky, pokud jde
o postoj obyvatel k demokratickému rezimu -
demokracii za lep$i neZ jakykoliv jiny zptisob
vlady povazuje 42% obyvatel, 27% je jedno,
jaky je v zemi rezim a 24 % by akceptovalo au-
toritativni rezim. Za urcitych okolnosti tedy
42% oproti 51 %.

Pokud jde o nazor, zda je v CR zachazeno s lid-
mi spravedlivé, je vysledek v roviné spise ano,
nebo spise ne, naprosto vyrovnany, rozhodné
ne siale mysli 18 % obyvatel a rozhodné ano 6 %
obyvatel.
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No a nakonec, pokud jde o hodnoceni spoko-
jenosti a nespokojenosti se sou¢asnym systé-
mem - nespokojenost vyhrava, a to i z pohledu
¢asu, kdy nejlépe jsou hodnocena 90. léta mi-
nulého stoleti.

Mozna by se dalo fici, Ze vySe uvedené s préa-
vem bezprosttedné nesouvisi, ur¢ité to ale
souvisi s pocitem spravedlnosti, ktera sice neni
totozna s pravem, pravo by se k ni ale asi mélo
snazit ptiblizovat.

Paradoxem pak je, Ze vétSina nespokojenych
bude zfejmé pro nejradikalnéjsi feseni problé-
mu, protoze co jiné nez pevna ruka muze za
soucasné situace pomoci?!? A Ze by vefejnost
mozné ptivitala i razantni postup, je zfejmé - je
pfece porad slyset hlasy k pfitvrzeni trestnich
sazeb. Za situace, kdy vézeni jsou preplnéna
a jsme na jednéch z prednich mist z hlediska
poctu osob ve vykonu trestu, je to minimalné
usmeévné.

Ovéem pokud jde o pripadnou spokojenost
obyvatel s ptistupem k pravu - tady bude asi
vzhledem k tomu, co se z hlediska objemu na
justici vali a valit bude, trochu problém. Leda
Ze... by se justice zelektronizovala tak, Ze by
rozhodovani probihalo formou vefejnych hla-
sovani. Podivate se pékné na pfimy prenos,
zahlasujete a bude. Mozna by to nebylo tplné
$patné - véci by bylo mnoho, lidi by to postup-
né prestalo bavit a mozné by se pak nékdy
v budoucnu k justici mohlo pristupovat ales-
pori trochu rozumné a seriozné.

Pokud by ale stavajici vyvoj pokra¢oval beze
zmén - panblih s ndmi.

LedaZe bychom to vyfesili jako ve vtipu, kde
se Kohn snazi vyfesit svlj bytovy problém.
To totiz Kohn potké rabina a fika mu, jestli
by mu nemohl pomoci, protoze méa maly byt
a v ném je on, manzelka, dité a tchyné. Rabin

ho vyslechne a poradi mu, at si do bytu jesté
vezme ko¢ku. Kohn uposlechne a po néjaké
dobé se s rabinem zase setk4, ten se ho pt4, co
byt a Kohn mu k4, Ze se zatim nic nezlepsilo.
Rabin mu tedy poradi, at si do bytu vezme jesté
ipsa a opét se rozejdou. Takto se néjakou dobu
potkavaji a Kohn si na rabinovu radu do bytu
vezme krome koc¢ky a psa jesté kralika, slepici,
ovci a kozu. Pak se opét potkaji a rabin pote,
co mu Kohn tik4, Ze bohuZel pofad nic a Ze je
to potad horsi a horsi, Kohnovi fekne: Vi§ co,
vyhod vSechna zvifata z bytu a nech si tam jen
manzelku s ditétem a tchyni a za tyden se za
mnou zastav. Za tyden piijde Kohn za rabinem
se slovy: ,Rabine, je to UZasné, jak jsi mi dobte
poradil, nedovedu si pfedstavit, Ze bych mél
lepsi bydleni’. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Lidsky mozek je schopen zapamatovat si okolo 5 000 tvari.
Pro vyrizeni vSech vasich financnich zalezitosti vdm staci pamatovat si jedinou.

Mozna je nyni ten sprdvny Cas dozvédét se vice o sluZbdch
Citigold. Jako klient exkluzivniho programu bankovnich
sluZzeb pro profesni skupiny - CitiProfession Advokati mate
rychly a jednotny pfistup ke viem G¢tdm - vade osobni
i profesni finance vdm pomahd spravovat jeden bankér.
Pro vice informaci o nadstandardnich bankovnich sluzbach
programu CitiProfession kontaktujte vyhrazenou telefonni
linku Citigold & 233 062 323.

Citigold®

Vo

Information. Insight.

Citi never sleeps

citibank’
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OBLEKY NA MIRU

Vas oblek musi padnout dokonale — byt doslova

na Vasi miru. At uz casto cestujete, chcete oblek

na léto, na zimu ¢i na golf, vse dokazeme vyresit
vhodné zvolenym materialem a dikladném méreni
Vasi postavy pro vytvoreni skvéle padnouciho strihu.

jiz od 18 900,- Kc

Nechte si zevsednit vyjimecny pocit pfi noseni kosile
Delor $ité na miru, kterd vdm zarucené padne. Vyberte si
z nejriznéjsich vzorl a barev, typd limct, manzet, kapes

¢i monogramd.

jiz od 2 050 Kc

PANSKA ,
OBUV NA MIRU

Zazijte luxus podilet se na tvorbé své vlastni obuvi na
miru, spojené s nadstandardnim pohodlim diky kvalitni
technologii zpracovéni a nabidce mnoha materiald,
modell, podrazek a barev. Vyzkousejte Vasi prvni
obuv na miru.

jiz od 12 000 Kc

7 LUXUSNI g
. MODNI DOPLNKY

\ Mddni dopliiky jsou neméné dulezité jako svrchnf
odév sam. Vyberte si z nepfeberné palety barev kravat,
manzetovych knoflickl a dalsich doplikd, které zdtrazni
Vas styl.

jiz od 1 550 Kc

Delor Praha 2 Delor Praha 7 Delor Brno Delor Ostrava Delor Bratislava

www.delor.cz
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nazor

si tak pfed dvéma mésici

pfipomnél pan Arnost Gold-

flam v priloze MF DNES

neschopnost 80% popula-

ce vytvorit si vlastni nazor.

Neni to sice totéz, jako mé
presvédceni, nabyté kdysi davno z jakési
lékatské studie, podle niz 756% populace se
vétsinou chova jsou hlupéaci. M4 to ale k sobé
tematicky docela blizko. Téz v praxi se to
projevuje dost podobné, byt v rliznych situa-
cich. Predpokladam, Ze nejlépe s tim faktem
pracuji tviirci vselikych reklamnich kampani.
Predvolebni nevyjimaje. Tomu pak odpovida
rast odbytu nerezového nadobi, pryzovych
tlumi¢ bolesti zad a rychlokvagenych po-
litikt. Nicméné 1ze zazit i jiné davové ulety.
Jako tfeba hysterické reakce na mezinarodni
smlouvu, zkrdcené nazyvanou ACTA. Neni
problém si text smlouvy najit na webovych
strankach, takZe i nepftili§ zkuSeny pravnik
zjisti naprostou impotenci smlouvy co poten-
cidlniho zdroje raznych lidskopravnich ptiko-
1. Jen nesoudnosti podstatné ¢asti publika,
tedy zminénou neschopnosti udélat si nazor
na to, co je zjevné, lze vysvétlit nedavné uda-
losti. Minim urgentni vyroky véstici zkdzu
ob¢anskych prav, pad naroda, ptipadné oby-
vatel celé zemékoule do otrockého podruci

mocnych tohoto svéta, cenzuru tuzsi nez byla
kdy v minulosti a viibec stragné véci.

Tropit si posmésky z lidské omezenosti nent
nijak hezké, tedy pokud to zrovna neni ve fil-
mu, tfeba od Formana. Ani na ¢lanek by to
nebylo. To, pro¢ celou kauzu zminuji, souvisi
predevsim se sdélovacimi prosttedky, které
tu duSevni infekci nadSené roznasely a aZ na
par skuteéne vzacnych vyjimek, naptiklad séf-
redaktora tydeniku Reflex, se nikdo neozval
a nikdo nefekl, Ze krél je zcela nahy. Dokonce
medialni obsluha neudélala ani to, co v tako-
vych piipadech déld obvykle. Neobrétila se
na pravnika, snad zase s vzacnou vyjimkou,
kdy se k véci vyjadfoval prof. Telec, ktery také
pozdéji napsal velmi podrobny a fundovany
rozbor, za ktery bych mu chtél touto cestou
podékovat. Jinak ale nihil novum sub sole.
Media miluji katastrofické zpravy do té miry,
Ze na jejich pravdivosti nezalezi.

Dalsim duvodem, pro¢ se boufi ve sklenici
vody zabyvat, je jeji implicitni sdéleni. Infor-
mace o tom, kolik spoluob&ant ma naprosto
nulové pravni védomi, a to i ve vztahu k ta-
kovym hodnotam jako jsou lidska prava. Ziji
v hlubokém pfesvédéeni, Ze se jim za normal-
nich okolnosti v pravnim staté mtze ptihodit,
pokud jde o zdsah do zminénych lidskych prav,
prakticky cokoliv. Pii prvnim zneklidiiujicim
zvuku pak propadaji panice, kterd jen ndhod-
né neskonci chaotickym uprkem a uslapanim
slabsich kust. Takova Valka svétl po ¢esku.
Statisice lidi sice neprchaly v hrlize z bytt, ani
nikdo nespéchal sebevrazdu z obavy, Ze uz ma
mimozemstany na zahradé, ale dost lidi pomér-
né slusné blblo. Je téZ docela dobré si obcas
ptipomenout, Ze zijeme ve svéte, kde dost pod-
statnd ¢ast populace je do té miry nesebevédo-
ma a neveri si, ze by své prava dokazala uhajit
jinym zptisobem, nez tim, Ze si na hlavu nasadi
masku pozdné renesan¢niho teroristy, bude
s ni chodit po ulici a blokovat dopravu. Nic proti
samotné masce, zejména v zemi, kdy si posla-
nec parlamentni strany klidné pochoduje po
ulici s obrazem Stalina, proti némuz je zming-
ny terorista holé nevinatko. Mimo jiné ovsem
proto, Ze ho stihli chytit a stahnout z ktize jesté
dtive, nez se mu podatil prvni vybuch. Horsi je,
jakou vizitku ti panikati bez nadzoru davaji de-
mokratickému statu. Zietelné mu prosté neveii

a jsou ochotni skocit na $pek parté interneto-
vych zlodéju, ktera si z nich lehce udéléa stafaz
pro své elektronické loupeze.

Bilanci osobnostni insuficience ob¢anstva by
slusel navrh fegeni. Alespor diiv to tak soudru-
zi chtéli. Pro ten piipad oteviené sdéluji, Ze nic
takového nemém. Naopak to vypadd, Ze jde
o trvaly vzorec vétsinového chovéani od dob, do
nich? lze jesté dohlédnout. Lidé jsou zkratka
potad stejné ovce, ¢i jinak fe¢eno, houzevnate
se drzi mentality opi¢iho stdda, s niz slezli ze
stromt. Neni to veselé konstatovani. Pékny
ostatné neni ani pohled na argumenty, ktere
v souvislosti ACTA odeznély a bez namitek
jsou obecné pfijimany. S vyjimkou naprostych
a prvoplanovych asocialt se kdejaky diskutér
zatne zaklinat potfebou respektu k autorskym
pravam, ale pak, takiikajic ,z mosta do prosta“,
piechazi k tvrzeni, Ze autofi a zejména rozliéni
producenti za ,to" chtéji moc penéz. Coz preci
nejde. Skoro az fascinujici je neschopnost po-
meérne elementarni abstrakce, jiZ se 1ze dobrat
z&véru, ze s timhle argumentem okradete ko-
hokoliv o cokoliv. Prosté prodavéa to moc draho,
ptipadné to vibec prodat nechce, panchart.
Zase to ale trochu vysvétluje, pro¢ u nas mohlo
znarodrniovani, a to jak to ,BeneSovské", tak i to
bolsevickg, jit tak snadno.

Jak bylo feceno, mnoho se s tim délat neda.
Nevim, jestli bylo od premiéra rozumné, ze
proces ratifikace ACTA byl tdajné zastaven,
nicméné rozumél bych tomu tak, Ze prede-
vs$im prakticky vSechno, k ¢emu bychom se
méli zavazat, uz u nas funguje. V tom jsou
protesty smésné. A taky chéapu, ze i hlupak
ma volebni hlas, pro¢ez az na vyjimky plati
doktrina nedrazdéni. Ted jde jen o to, co ovce
splasi priste. @

JUDr. Tomas Sokol,

advokat

Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak

Broz
Sokol
Novak Advokatni kancelaf

N

www.akbsn.eu
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Nazor

Konec agenta W4B

prosttednictvim psa pana Skarky?

ite, jak se pozné agent? Ma

svlj ukol. M& prostiedky

k jeho dosazeni. Dvojita nula

muze i zabijet. Ale pozor, ne-

jde jen o 007! Agent nemusi

pit suchy vermut s ginem
a vodkou (protfepat, nemichat) a zachovéavat
poker face. MuZe mit tteba Satek kolem krku
jako Ferda Mravenec a ve vypjatych situacich
natahovat moldanky. Dulezité je, aby vynikal.
Aby se nécim odliSoval od spotddanych ob-
¢ant, jejichz udélem je splyvat s Sedivou rea-
litou.

Agenta pozndte také podle toho, jak se k nému
chovaji zeny. Jste muz? Nejste si jist, zda jste
agent? Pouzijte jednoduchy test. Porovnejte,
zda se k vdm chova manzelka stejné, jako se
chovaji bond girls k Jamesi Bondovi. Jestli ne,
lituji, ale agent nejste.

Ukoly agenta mohou byt réizné. Prosluly sviid-
ce zen Cyril Juan Borguette (agent W4C), mél
v zapomenutém filmu Véaclava Vorli¢ka z roku
1967 za ukol zmocnit se (kromeé §pionky Kvéty
Fialové) hotelové slanky, ve které se skryvaly

plany na vojenské vyuziti Venuse. Zmafil mu
to ale jiny agent, u¢etni pan Foustka. Pfesnéji
jeho pes. Nadpozemsky vysoké cile, u¢tovani
a pes tedy signalizuji rovnéz piitomnost agen-
ta. Stejné jako dvérné obalky, tajné nahravky
nebo tteba porady na WC.

Kde jsem to jen vidél a slysel? Extravagantni
jedinec, vysoké cile, bond girls, obalky, nevy-
tizené uéty, nahravky, tajné WC porady a pes
pana Foustky. Ne..pes pana Skarky! A jsme
doma. On-line soudni proces s panem Bartou!

Mate pochyby, Ze jde o agenta? Nespliiuje
snad zminéné identifika¢ni znaky? Bude jeho
odhaleni znamenat jeho konec piesto, Ze asi
nema v zubu ampuli s prudkym jedem? A kdo
je vlastné agent? Barta? Nebo jsou to Véci Ve-
fejné, které pracuji pro Bartu? Nebo Véci Ve-
fejné a Barta pracuji pro nékoho tplné jiného?

Nam pravnikm nepfisluéi transcedence. Mi-
Zeme se jen ptat, jestli to, co dnes probihé v pti-
mém pienosuy, je jesté soudni proces. Z minulé
doby neméme dobré zkusenosti. Vkus nedovo-
1i srovnavat Miladu Hordkovou a pana Bartu.
Téma médii a soudniho procesu se ale dnes
stava opét aktualni. S ¢asovym odstupem nas
budou hodnotit, jak jsme se s nim vyporadali.

Byla doba kamenna, bronzové i ledova. Dnes
je doba medialni. Mnozi véti, Ze kdyz néco pisi
noviny nebo vysila televize, je to pravda. Pra-
vo na informace je dulezité. V medialni dobé
vo obvinéného na spravedlivy proces. Zaviete
o¢i a pfedstavte si, Zze soudi vas. Chcete, aby
vés soudili podle toho, jak vas budou li¢it mé-
dia? Jste na to dost sympatic¢ti? A myslite, ze
noviny prodaji 1épe ptib&éh sympataka nebo
padoucha?

Zname medializovand soudni tizeni z USA.
Tam ale porotci nesmi pfijit do styku s médii
a vefejnym minénim, neZz vynesou verdikt.
Rada svédku, ktera prisaha na Bibli, ze bude
mluvit pravdu, také skute¢né véti v Boha.

Soudce mé rozhodovat na zékladé dokazova-
ni, které provadi a vlastnimi smysly vnim4, ne
na zékladé televiznich komentaft. Nemohou
jej ovliviiovat rodinni{ ptisludnici, sousedé a
pratelé, kteti si vytvatejl nazor z médii. Pokud
nevylou¢ime kontakt soudce s nimi, nevy-
lou¢ime riziko jeho ovlivnéni. Také vypovedi
dosud nevyslechnutych svédkt mohou byt
poznamenany zpravodajstvim o vypoveédich
jinych svédkd. A pozor! Cast svédki pisobi
aktivné v politice, nepfisahaji na Bibli, Boha
neznaji a své vypoveédi tieba zamérné prizpl-
sobi momentalni naladé vefejnosti. Ta je bude
piece volit.

Role médii je jinad v politice a jina v trestnim
pravu. Média nas maji chranit pfed moci po-
litik®h a mohou dokonce vychéazet z ptedpokla-
du jejich viny. Trestni soudy nas musi naopak
chranit ptfed moci médii. Musi dodrzovat fér
proces a ctit presumpci neviny.

On-line proces s Vitem Bartou neni spravedli-
vy. Odhaduji, Ze exponovana role médii jako
,dalsiho soudce" povede v tomto piipadé na-
konec k uplatnéni pravidla ,in dubio pro reo*,
tedy k vydani zprostujiciho rozsudku, zaloze-
ného na pochybnostech ve prospéch obviné-
ného. Myslim si to, i kdyz mi pan Barta neni
sympaticky. Vlastné ani nevim, pro¢. Osobné
ho neznam... Ze bych si na n&j vytvotil nazor
z médii? @

JUDr. Michal Zizlavsky,

advokat,

¢&len predstavenstva Ceské advokatni komory
Zizlavsky a partneti, advokatni kancelaf s.r.o.

PARTNERI
avei |
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Konecneé budeme volit
rezidenta aneb
ouzlo prime volby
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ak jsme se kone¢né& dockali.

Poslanci schvalili po mnoha

odkladech a tahanicich pfi-

mou volbu prezidenta nasi

krasné zemé ceské, kde do-

mov muj a také vétsiny z Vés.
Co to je, pfimé volba prezidenta? Nepochybuji
o inteligenci vétsiny ¢tenaft tohoto ¢asopisu,
a tak se omezim jen na nejnutnéjsi vyklad. Pii-
ma volba je opakem volby nepfimé, kdy volim
nékoho, o némz vétim, Ze zvoli toho, koho bych
byval volil, kdybych byval mél moznost volit
sam. Zde se tedy nemusim vyc¢erpavat volbou
nékoho, komu vétim, tim spise, Ze ten dotyény
s velkou davkou pravdépodobnosti, hrani¢ici
az s jistotou, stejné nakonec nevoli toho, koho
bych ja rad, dokonce ani toho, koho by leckdy
ionsam rad, nybrz pravidelné voli osobu, kte-
rou mu nafidi volit jeho poslanecky klub pod
pohriizkou ztraty poslaneckych vyhod, ztraty
funkci a s tim spojenych funkénich pozitk
a nékdy i proZitku, event. se tidi zajmy jiného
poslaneckého klubu ¢&i zajmy, o nichz neradno
ani spekulovat. Pod pojmem ,toho“ ¢i ,osobu”
si lze samoziejmeé piedstavit také osobu rodu
zenského. Ponechme vsak pro tuto chvili uva-
hy na téma nepfimé volby stranou a zaméfme
se na volbu ptimou.

Ptiméa volba je formou vykonu ptimé demo-
kracie a jako takova v sobé zahrnuje nejen
pravo volit, ale sou¢asné i tomu odpovidajici
povinnost. Tuto samoziejmeé nelze chapat ob-
dobné dramaticky jako v dobach davno minu-
lych, kdy povinnost dostavit se k volbam vy-
razné pfevysovala vyznam prava volby s ohle-
dem na vysledky voleb, znamé jiz pfed jejich
vyhldSenim, nicméné se i nyni jedné o jisty
druh povinnosti, jejiz poruseni sice neni sank-
cionovano, ale byt by mohlo, pokud by se
k mocinasledné dostala radik&lnéji zamétena

strana, jejiz kandidat diky par chybé&jicim hla-
stim nepro$el aneb vSechno uz se nékdy stalo.

Ptima volba sice neznamena, Ze mnou voleny
kandidat na prezidenta se skuteéné preziden-
tem stane, ale dava mneé Sanci se stat soucasti
masy obc¢and, ktefi budou volit stejného kan-
didata jako ja a bude-li nase masa nejmaso-
veEjsi, lze oprdvnené ocekavat, Ze novym pre-
zidentem se stane mila¢ek mas. Problémem
mas je ovSem skutecnost, Ze nejsou vétsinou
jednotné a deéli se na dalsi podmasy a jesté
mensi pod-podmasy, zastavajici pluralitu na-
zor na véechny a vSechno a diky své maso-
vosti také pfesvédcéeni, ze védi véechno nej-
lépe, coZ obc¢as davaji najevo pii bouflivych
stavkach, demonstracich ¢i manifestacich,
aniz sami chépou, jak se tyto kategorie od
sebe, pokud vibec, odlisuji. Zmineny prvek
masovosti je ovéem dobfe vyuzitelny pro po-
tfeby volby prezidenta, protoze takto lze du-
vodné oc¢ekéavat, Ze masove zvoleny prezident
se bude tésit podpofe mas a v konec¢né fazi
pak logicky i jejich ndzorim naklonénych po-
litickych stran. Ptikladem budiz volba prvni-
ho délnického prezidenta, ktery zvitézil, aniz
by tusil, co vlastné volba jako takovéa, netku-li
ptimé, znamena.

Na rozdil od referenda, kde hrozi naprosté
zmateni ob¢ant otdzkami, které je tteba zod-
povédét, pricemz otézky jsou vétSinou for-
mulovany tak, Ze na né neuméji jednoznacné
odpovédét ani renomované ustavy, o jejich au-
torech ani nemluveé, je planovand piima volba
prochézkou v rizovych sadech. Staci si prosté
vybrat jednoho z kandidatt na pozici hlavy
statu a tomu ¢iji odevzdat svij hlas a poté jiz
jen ¢ekat na vyhlaseni volebnich vysledkt. Na
prvni pohled se tedy jevi vSe snadné a lze si
jen povzdechnout, Ze by to zvladly i malé déti



(ptisludny navrh jsem zatim nikde nenasel), ov-
Sem na druhy, tfet a dalsi pohledy je situace
prece jen svizelnéjsi. Tak ptedevsim pomeérne
vyznamnym momentem voleb je termin kan-
didat, tedy ¢lovek, ktery je ochoten se podro-
bit volebnimu procesu s bezmeznou virou,
Ze na jejim konci ho neceka proces politicky,
ktery by jeho zafny postup do ¢ela statu zabrz-
dil a katapultoval opaénym smérem od ¢ela
k chvostu. Piislusny kandidat je tedy osoba
naplnéna virou, Ze by se na hlavu statu hodila,
a o této vire je schopna presvédcit parlament
nebo nejméné 50 000 ob¢ant, aby jimi byla
vybrana. Po¢et jedinct v tomto staté, naplné-
nych potfebnou davkou viry a sebedtvéry
o naprosté vhodnosti vlastni osoby pro vykon
funkce prezidenta republiky, je dozajista témét
bezmezny, ostatné jiz publikovana jména prv-
nich potencionéalnich uchaze¢t o tento post
dokazuji, ze nékterym z nich by kromé viry
v sebe sama slusela alespori nepatrnéd davka
pokory a sebereflexe, ale vychézejme prozatim
z toho, Ze ne vsichni se svou virou uspéji.

K pfesvédcovani ob¢ant bude slouzit zazrac-
ny prostfedek zvany rozpocet, tedy penize,
které lze vyuzit na to, aby si ob¢ané daného
kandidéata v$imli a v lepsim ptipadé ho podpo-
tili svou volbou. Pfesné pravidla pro volbu pre-
zidenta dosud nebyla zdkonem stanovena, ale
jiz nyni probih& urputné diskuze na téma sta-
noveni limith pro néklady volebni kampané.
Na masy zameéfené strany zadaji vyraznégjsi
omezeni téchto limitd, protoze jim predevsim
dosly penize (vyraz ,dosly" nutno chapat ni-
koliv tak, Ze jim dosly penize od anonymnich
darct postou, ale v opa¢ném vyznamu, tedy,
Ze uzZ jim penize nejdou, protoze dosly a acko-
liv dosly, stejné najednou nejsou a nikdo nevi,
kam odesly, kdyz pfedtim dosly) ve stranic-
kych pokladnéach, zatimco pravicové strany

chtéji limity vyrazné vyssi, protoZe jim uz pe-
nize dosly ve smyslu pfisly dtive a jesté zbyly.
Na opa¢ném poélu nestranického spektra kolu-
ii obavy, Ze vyrazné omezeni limitt na kam-
panl ztiZi pozici nestranickych kandidatt, jimz
bude chybét podpora politickych stran, kterd
by byla pravé nahrazena veétsi marnotratnosti
majetnéjsich nestranikd, napt. v podobeé vlast-
noru¢ni distribuce tuzemskych lihovin, vo-
lebnich parkl ¢i gulast, anebo planych slib
o sile populistické bomby.

S ur¢itym omezenim limitt 1ze v dnedni dobé
asi pocitat a jisté nebude na zavadu, proto-
7e stovky milién vynaloZenych na volebni
kampané by nesporné mohly byt vynalozeny
daleko smysluplnéji, obzvlasteé za situace, kdy
se ukazuje, Ze nejlepsim prezidentem c¢i prezi-
dentkou byva nadstranicky prezident, ktery
nikdy nebyl spojovan se zadnou politickou
stranou. Otazkou je$té zlistava, zda se nepro-
mitnou do vybéru kandidatt specialni krité-
ria, resp. nebudou predem uzdkonény kvoty
ohledné poc¢tu kandidath podle kraju, mést,
obci, ulic, barvy pleti, pohlavi, véku, profese,
sexudlni orientace, koni¢kt ¢&i jinych mazlic-
ki, abychom dokézali svétu nasi tradi¢ni ob-
¢anskou a politickou vyspélost. Nebot at se na
kouzlo ptimé volby divame z jakéhokoliv thlu
pohledu, potad ztstava rozhodujici, z jakych
kandidatt nakonec ob¢an hlavu statu vybere.
Pokud mu jiz tato moZnost bude déna, nezby-
vé nez doufat, Ze rozum ptevazi emoce ¢ili prv-
ni pfevazi druhé, a nikoliv obracené. A k tomu
v$emu necht si ob¢ané dopomohou sami aneb
komu nenirady, tomu neni pomoci. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch, s. r. o.
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Byt €1 nebyt

ravnické profese dnes nemaji

na razich ustlano. Az se nékdy

divim, ¢im k sobé pravo umi

lakat zajemce? Vzdyt na roz-

dil od jinych vysokosgkolskych

studentt, ktefi se celd studia
bavi medialni komunikaci ¢i socidlnimi do-
vednostmi, travi student prav pét let vyukou
suchych teorii, nezdzivnych déjin, fimského
prava, jedné mrtvé feci (latiny) a jednotlivych
pfedmétt pozitivniho prava, které povétsi-
nou postradaji logiku, zdbavnost i okamzitou
pouzitelnost v praxi. Kdyz se pak studentovi
vibec podaii dokoné¢it vysokou gkolu diive,
nez mu ji zrusi, fesi dilema hodné Sophiiny
volby: stat se advokatem (pak bude tii roky
otro¢it za minimalni mzdu a po advokatnich
zkouskach se zatadi mezi desetitisice advoka-
tl bojujicich o vetejné zakazky), exekutorem
(pak jej ¢eka vetejné ostouzeni a karné zalo-
by), notafem (coz je stav vybaveny numerem
clausem, v némz coby notaisky kandidat bude
odsouzen k mnohaletému ¢ekani, nez sluzeb-
né star$i notdfi vymiou), statnim zdstupcem
(s rizikem nutnosti ptidat se k jedné ¢i druhé
znesvéarené strané) nebo soudcem (tedy pifi-
slusnikem stavu, o kterém média také nenapi-
$ou nic pozitivniho, navic novych mist je dnes
jesté méné nez stolct prezidentskych).

pravnikem

Co tedy zajemce vlastné k pravam pfitahuje?
Touha po spravedlnosti, zajem o lidské pribé-
hy, ochota pomoci nebo slouZit anebo o¢ekéa-
vani vysokych ptijmt? Tézko tict. Ze vSech
pravnickych profesi je dnes jedinou liberalni
advokacie. Méate-li ¢isty trestni rejsttik, zapi-
$e vas Ceska advokatni komora do seznamu
koncipientl bez vétsich zabran, a vydrzite-li
ttiletou koncipientskou praxi a na neékolikery
pokus se vam podaii slozit advokatni zkous-
ky, miZete si otevtit kancelaf. Svoboda volby
je témeét absolutni. Radi vefejné vystupujete
a v mladi jste snili o divadelni kariéte? Vy-
berte si smluvni agendu a mtizete silu svého
hlasu a hereckou invenci pfedvadét v soudni
sini. Milujete detektivky? Uspokoji vas trest-
ni pravo. Jste peclivi, dlisledni a hnidopissky
hledate drobné nedostatky v textu? Vydeijte
se cestou danového, finanéniho nebo smluv-
niho prava. Nesnasite lidi a nechcete se sty-
kat s klienty? Pak si vyberte velkou advokéatni
kancelaf, v niZz se miZete specializovat na dva
paragrafy upravujici akvizice a pii trose Stésti
stravite svlyj profesni zivot o samoté v malé
mistnosti ve spole¢nosti pocitace, na némz
tvorite doporuceni, reserse a pravni rozbory.

Nicméneé dosti teorie a zpét k praxi: loni jsem
se po pétileté pretrzce vratila do advokacie
a vybrala si jako specializaci rodinu - nikoli
jen ono nepravem opomijené rodinné pravo,
ale multioborovou oblast, kterou nazyvam
préavem rodiny. Do néj patti v§echny instituty,
které rodinu provéazeji od jejitho vzniku az do
smutnych konct - déti, majetky a smlouvy,
domy ¢i najmy, dluhy a pohledavky, vztahy,
rozvody, autorskd prava, stavby, prestupky,
vrazdy a trestné ¢iny ¢i smrt a dédéni. Pro mé
neni nic zajimavéjsiho - splet lidskych osuda
a piibéht, které pise sam zivot, z jedné stra-
ny ohrani¢eny pravem a z druhé komplikova-
ny vztahy a emocemi. Pro advokéata barevny
a neopakovatelny, pro spisovatele inspirativ-
ni. A koneckonct ptitaZlivé variabilni i pro
pravnika - nebot v rodinnych vztazich se
pravo realizuje mnohem zajimavéji nez v su-
chém danovém ¢i obchodnim pravu. A kazdy
novy klient mé pfesvéddéuje, Ze pravo rodiny
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je zakladem $ir$im a bezpe¢néjsim nez které-
koli jiné - vzdyt s obchodnim pravem se se-
tké jenom podnikatel, s autorskym jen tvtrce
a s trestnim jen pachatel - ale ¢lenem rodiny
je kazdy. [ proto nakonec témét kazdy advokat
alesponi ob¢as poskytne pravni radu z oblasti
prava rodiny - protoze vét$ina jeho znamych
a ptibuznych pfivadi na svét déti, rozvadi se
a rozchéazi, nakupuje ¢i prodava nemovitosti
a zadluZuje se nebo pijcuje.

A také proto jsme loni s Karlem Havlickem vy-
mysleli novy odborny ¢asopis Rodinné listy,
ur¢eny odbornikim, ktefi se rodinou v nékte-
ré z jejich podob zabyvaji. V tuto chvili mame
za sebou ¢tyfi ¢isla a pted sebou smysluplnou
praci v oblasti, kterou pottebuje kazdy, proto-
7e v ni zije sv{j zivot. A otazky pravni, soci-
alni, psychologické, zdravotnické ¢i socialni
budou kladeny stéle a nalézt na né odpovédi
nenijednoduché a kviili neustélé spole¢enské
zmeéne ani definitivni.

Cim pravo stale laka zajemce do svych fad?
ptala jsem se v uvodu této glosy a najednou
to tusim. To lidské osudy jsou odpovédi, a sta-
le dokola kladené otazky klientd tim, co nas
k pravu pritahuje, kdyz jako zmémeni volanim
Sirén den za dnem usedédme do kozenych kte-
sel oto¢eni klientim tvati v tvat, naslouchame
jejich zpovédim a za pomoci prava se pokousi-
me najit cestu a pomoci. Nékterym radou, ji-
nym smlouvou, pravnim rozborem nebo soud-
nim rozhodnutim. Tak jako stovky pravnikt
pfed namia po nés.

A mozna neni podstatné, zda tak ¢inime pro
penize, za davéru, pro dobry pocit ¢i odpovéd-
nost vici tém, ktet{ nam véri. @

JUDr. Daniela Kovarova,

advokatka a $éfredaktorka Rodinnych listi
JUDr. Daniela Kovarova a partneri

advokatni kancela¥
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.V dnesni dobé item’
' jednoduché prosazeovat
lidskopravni témata.”



Zmocnenkyne vliady

pro lidska prava se po
nekolika letech v advokacii
rozhodla jit cestou pomoci
potiebnym. Necelych sedm
let ptisobila v nadaci Nase
dite, kde iniciovala vznik
bezplatné Linky pravni
pomoci. Vedla prvni ¢eskou
internetovou linku pro boj

s detskou pornografii. Patii
k velmi pracovitym lidem,
na Utadu vlady sviti témét
kazdy den dlouho do noci.
Zastava nazor, Ze pozitivne
diskriminacni opatfeni
jsou v kone¢ném duasledku
ve prospéch vsech - jen
politici to lidem ¢asto neumi
dostatecne vysvetlit.

Vy zastavate dvé funkce. Jste
zmocnénkyni a vrchni feditelkou sekce
pro lidska prava. Mate tedy agendu
nékolika poradnich organu. Jak se to da
vse stihat?

,To je zajimavé, Ze pravé toto kladete jako prvni
otazku. Pro mé je to jedna z véci, které je velmi
podstatna a peru se s ni kazdy den. Ta agenda,
presné jak jste popsal, je neuvéritelné obsah-
14. Jsou to slou¢ené dvé funkce dohromady.
Jedna urednickd, vichni feditelka sekce, ktera
zahrnuje praci persondlni, organizac¢ni a eko-
nomickou. V té fidim zhruba pétactyticet lidi.
A na druhou stranu je prace zmocnénce, ktera
by méla byt vice reprezentativni a ideologicka.
Vyjizdéni ven, mluveni s lidmi, komunikace
s médii...."

Takze pro p¥edstavu to, co délal Vas
ptedchudce.
,T0 co délal muj pfedchtidce, pan Kocéb. Délal
zmocneénce, nemusel se starat o chod sekce, to
8l na starosti jeho kolega. TakZe ja se to sna-
Im zvladat dnes a denné uZz pres rok. A pokud
ji dvanact hodin denné a vice, tak to
neé. Je to opravdu velké vy-

Jaka je Vase aktualni naplii prace?
,Zasadnim ukolem, ktery jsem si pfedsevzala,
i vzhledem k obdobi, kdy tady Zadny zmocné-
nec nebyl, stabilizovat chod poradnich orgdnt
vlady, které se tady vyvijely mnoho let. V nich
je zastoupena jak statni sprava, tak ob¢anska
spole¢nost. A na platformé poradnich orgadnt
si vymeénuji nazory, diilezity je pravé dialog. Po
mé zkuSenosti z neziskového sektoru povazuji
za velmi dileZitou komunikaci mezi ob¢anskou
spole¢nosti a statni spravou. A tim padem i ¢in-
nost poradnich orgdnt vlady. V sout¢asné dobé
jich mam pod sebou pét a k tomu jesté Agentu-
ru pro socialni zac¢leniovani.”

Jaké priority mate jako zmocnénkyné
vlady pro lidska prava?

,Pro minuly rok to bylo vice posilit ochranu
prav déti v ramci lidskopravni dimenze. To se
nam povedlo, na podzim jsme udélali velkou
kampainl proti sexudlnimu zneuzivani déti,
nad ramec nasich povinnosti. Letos bych se
chtéla vice zaméfit na prava seniort. Je rok
aktivniho starnuti a mezigenera¢ni solidarity.
Minuly tyden jsem se stala patronkou tohoto
roku, naptiklad spolu s pani Kvétou Fialovou.
Jé& mezi ostatnimi patrony sice trochu vékové
vyénivam (smich), ale myslim si, Ze ze své po-
zice to téma mohu velmi zviditelnit. A co je pro
mé& velmi dileZité, povedlo se né% gtrnéc-
ti dny ptijmout usneseni Rady vlady pro li
prava ohledné nezakonnych sterilizaci Zen,
Rada doporucuje vladé ptijmout mechanis
odgkodnéni. Je to pokrok. Vlada Ceské re
liky se zatim jen omluvila, ale uZz mnoho 1
mluvi o tom, Ze by se mélo i odSkodnit. A p
nés na to i mnoho lidskopravnich mezing
nich instituci a tak trochu to Ceské repu

rqzhovor

vycitaji. Tento podnét by mél jit tedy na vladu
béhem nékolika mésicd.

To jsou véci, které z médii slychame

uz od pocatku Vasi funkce. Chce to asi
velkou davku trpélivosti a p¥ijmout
fakt, Ze prosadit tato témata nejde ze
dne na den.

,Ne, to nejde. A take si musite zvyknout na
hodné kritiky. Chvalu skoro neslysite, protoze
vSechno to jsou témata, na kterych neziskate
body. Ja o sobé tvrdim, Ze nejsem politik, ne-
mam politické ambice a nepottebuji body po-
pularity ziskavat. Tudiz mam leh¢i ulohu. Ale
vite, ze kdyz zacnete mluvit napt. o romské
problematice, ¢eska spolec¢nost reaguje velmi
emotivné. Nékdy jste hodné zaskoceni reak-
cemi lidi. Tteba v 1été, kdyz byl pochod LGBT
skupiny (Prague pride - gay a lesbicky pochod),
ktery jsem podpotila, tak jsem dostala stovky
negativnich reakci, maili od lidi z celé repub-
liky. Ohledné Zadného jiného tématu jsem ne-
dostala tolik negativnich reakci, to mé tedy
hodné zaskocilo. Ta témata nejsou popularni.
V dnesni dobé neni jednoduché prosazovat lid-
skopravni témata. UZ jsem to zminila pfi jiné
prileZitosti a stojim si za tim, Ze lidskopravni
problematika stoji na zebti¢ku hodnot a priorit
dnesni spole¢nosti a politikti hodné nizko.

Jak je na tom z Vaseho pohledu
pravnicka obec?

,Co se tyCe pravnikl samotnych, je nutno
rozliSovat. Povédomi je samoziejmé vetsi
miniméalné v tom smyslu, Ze vime, Zze pokud
neuspejeme v ramci vnitrostatniho soudniho
tizeni, tak je moZno se v nékterych ptipadech
odvoléavat k Evropskému soudu pro lidska pra-
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va. A je to dnes standardni mechanismus, kte-
1y pouzivaji pravnici z neziskovych organizaci
a advokati, ktefi zastupuji kfiklavé ptripady
poruseni lidskych prav. Ja tomu samoziejmé
velmi fandim. Anebo tfeba soudci se v dnes-
ni dobé musi vyrovnavat s tim, ze jim pribyva
agenda, kterd akcentuje to, Ze se lidé ve vétsi
mife doméhaji svych lidskych prav. Napiiklad
vzrostla agenda tykajici se véznt. Ti si stézuji
na podminky ve véznicich vic nez diive. A je
tam dokonce i vét$i opravnénost narokd, neni
to kverulantstvi.”

Pro pravniky jsou tato témata jisté
zajimava, ale spi$§ nevyhledavana - a to
zejména z finanéniho hlediska.
JVétsinou ano (smich)...”

Vy jste se ale rozhodla jit touto cestou.
,J& jsem se rozhodla jit méné komeréni ces-
tou. I kdyZ jsem na zac¢atku pusobila v ko-
merc¢ni sféfe. UZ jsem to nékolikrat fekla, sice
to znf jako kli§é, ale vnitfné mé to neuspoko-
jovalo.”

Jak byste presvédcila pravniky, aby se
angazovali i v neziskovém sektoru?
,Zalezi to na vnitfnim postoji a Zivotnich hod-

Pozitivne diskriminacni opatreni jsou
v konec¢ném dusledku ve prospéch
vsech - jen politici to lidem cCasto
neumi dostatecne vysvetlit.

notéach kazdého z néas a také ¢asovych moz-
nostech. Ja se ale hodné setkdvam a setkéava-
la jsem se s tim, ze fada pravnikt mé v sobé
sklony pomahat lidem tam, kde to nemohou
zaplatit. Tfeba v rdmci nadace Nase dité se mi
podatilo ziskat spolu s Ceskou advokatni komo-
rou nékolik dalsich advokatl, ktetfi chodili do
nadace a pomahali ndm zadarmo radit v oblas-
ti rodinného prava. ProtoZe je to uspokojovalo
a chtéli timto zptisobem délat i néjakou chari-
tativni ¢innost. A takovych lidi je v neziskovém
sektoru cela fada. Je to véc kazdého z nas, jak
velkou potfebu poméhat druhym v sob& ma.
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Ja jsem to vzdy méla jako prioritu, moznéa az
extrémni. Finance pro mé nejsou nejdulezi-
t8jsi, spiSe pocit uspokojeni, Ze jsem nékomu
pomohla.”

Neni ta cesta, kterou jste si vybrala, tedy
probojovavat ta témata z U¥adu vlady, az
moc komplikovana?

,Priznavam, Ze to tézké je. UZ v neziskovém
sektoruy, kdy jsem ,bojovala“ za prava déti, jsem
byla konfrontovand s tim, Ze to neni vzdy snad-
na cesta. Casto jsme se setkavali s tim, Ze stét-
ni sprédva nedélala néco, co bychom radi, aby
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délala. Ted jsem na té druhé strané. Mam vétsi
moznosti véci ovlivnit. To je velmi podstatné,
mam moznost zasahovat do véci pti jejich zro-
du, ovlivnit je a posunout ve prospéch skupin
lidi, kteti to pottebuji. Pfiznavam ale, Ze ten

v mém Zivote.*

Je oblast, kde je aktualné pot¥eba vice
pravni pomoci?

,Obecné je to u lidi, kteti nedisponuji tak vel-
kymi finanénimi prostfedky a je jich bohuzel
¢im dél tim vic. To je potieba si ptiznat. Dale
se to tyké napt. oblasti ochrany prav seniorti.
Vidime to i na zdkladé kauz, které sledujeme
v meédiich, kdy se tu formuji skupiny lidi pa-
chatel, které se vyloZené zaméii na seniory.
Védi, Ze jsou daleko zranitelngjsi a duvétivéjsi
skupina. Zvlast, kdyz jsou osamoceni a nema-
ji podporu rodiny. Dokézou je neuvétitelnym
zplusobem zneuzit a obrat o posledni finance.
A pro tyto lidi to miiZze znamenat v kone¢ném
dusledku takové psychické poskozeni, Ze jim
to miiZze zpusobit i smrt. Takze ur¢ité bych
jako jednu skupinu, kterd potifebuje mit da-
leko vice informaci o tom, Ze se mohou jit né-
kam poradit, vidéla seniory. A protoZze budeme
vSichni starnout a bude nés ¢im dél vic, bude
to stéle aktualnéjsi téma. Seniofi jsou oprav-
du hodné zranitelni. Nap?. i v okamziku, kdy
jsou v postaveni spotfebitele, kdy jsou nuceni
k podpisu smluv, kterym uplné nerozumi. To
se ovSem tyka i lid{ Zijicich na hranici chudo-
by, kde je navic velka finan¢ni negramotnost.”

A néco pozitivniho bychom nasli?

,Co se ty¢e lidskopravni tematiky, mtzeme byt
radi, Ze jsme demokraticky pravni stat a feSime
pravé tyto lidskopravni problémy. A ne tfeba
omezovani svobody slova nebo shromazdové-
ni. (smich) Vyznamnou roli hraji média, at uz
nékdy ¢astec¢né negativni. Jejich ,hlidaci” role
je ale nesmirné dulezita."

Castym medialnim tématem je strategie
boje proti socidlnimu vylouceni.

,To je otdzka celkem aktualni. Tyka se soci-
alnfho napéti a vylou¢eni v ur¢itych ¢astech
Ceska a s tim spojené romské problematiky. Je
to zékladni strategicky vladni material ze zati
minulého roku, ktery obsahuje nékolik desitek
opatfeni, kterd by situaci v téchto lokalitach
méla dlouhodobé zlepSovat. Pokud se tedy
budou napliiovat. A aby to nebyla jen slova na
papite, tak jsem se rozhodla, Ze to opravdu chci
pohlidat. Budu ptedsedat koordina¢ni skuping,
kterd bude na urovni naméstku jednotlivych
ministerstev, a budeme monitorovat, jestli se
ta opatfeni skuteéné naplriuji. Co se tyka napii-
klad ministerstva skolstvi, chceme zredukovat
pocet romskych déti v praktickych skolach
a vubec zredukovat pocet praktickych $kol
jako takovych. Za coZ jsme také velmi kritizo-
vani.

rozhovor

Co se tyce lidskopravni tematiky;,
muZeme byt radi, Ze jsme
demokraticky pravni stat a resime
prave tyto lidskopravni problémy.

Jak se Vam uchopuje romska
problematika, tedy oblast, na kterou se
velmi zaméfoval V4§ predchiidce?
,Michal Kocab to tak deklaroval a z jeho ¢in-
nosti bylo jasné, ze romska otézka je jeho na-
prosté priorita. J& nechci fikat jakékoliv kri-
tické véci, ale citila jsem silné to, Ze neékteré
jeho aktivity byly lidmi vnimany aZ negativne.
Ze se snazil prosazovat véci na ochranu a ve
prospéch Romt takovym zptsobem, Ze majo-
rita ziskala pocit, Ze jsou tady pouze Romové
a Ze pouze v jejich prospéch je nezbytné néco
délat. A tolik se nemluvilo o negativnich vé-
cech, které majorité vadily a které jakoby ne-
existovaly. Méla jsem pocit, Ze ¢aste¢né jeho
aktivity ptispély k zhor§enému vnimani rom-
ské problematiky majoritou. A s tim se velmi
$patné néco déla. Vyvrcholilo to na Sluknov-
sku minuly rok.”

Vy jste prohlasila, Ze letos na jafe
oc¢ekavate ,, dalsi vinu*“.

,Ze se toho obavam.”

Jaro se blizi, mate néjaké indicie, Ze by se
situace zhor$ovala?

,Mam indicie, Ze na Sluknovsku ta situace po-
tad neni klidnd. Starostové se obavaji toho,
jak to tam bude po otepleni pokracovat. Je
samoziejmeé predevsim ukolem mistnich sta-
rostll snazit se tu situaci uklidnit. Ale mam
informace i z jinych lokalit, Ze tam situace
neni dobréa. Celkové je situace souziti Romt
s majoritou $patna. Je to hodné napjaté, skoro
nejvice za posledni léta. Clovék se pta, ¢im to
je, kdyz se tu situaci snazime dvacet let fe-
§it. Je tu spousta vladnich koncepci a mam
pocit, Ze vysledky nejsou zadné. A dési mé
ptibyvajici rasové motivované utoky, tfeba se
zgpalnymilahvemi. K tomu se musime posta-
vit razantné a tici, Ze tak se u nas problémy
fesit nebudou. Chybi tu vétsi vile politika
zaujmout jednozna¢né stanovisko a odsoudit
rasismus. Ano, ¢ast Romu skuteéné vyuziva
socialni davky a zvykla sina tento Zivot, ¢ast
Romu skute¢né paché ve vétsi mife drobnou
trestnou ¢innost. Ale naopak ti slusni na to
dopléaci dvojnésob. ProtoZe se prosazuje prin-
cip kolektivni viny.”

Mate jeSté néjaké profesni sny? T¥eba si
zalozit vlastni nadaci.

JJe pravda, e to mé uz napadlo (smich). Ze
kdyby k tomu byla ptilezitost, zalozila bych si ji
a zcela sama si rozhodovala o tom, kam vlozim
prostfedky a kde pomtzu. Téch oblasti je velka
spousta a neubyva jich. Jinak povaZzuji tuto svoji
pozici v soutasné dobe za vichol kariéry. V rdmci
Ceské republiky a v ramci oblasti, ve které pracu-
ji, uZ asi neni nic jiného, ¢eho bych chtéla dosah-
nout. Jsem za tuto piilezitost skuteéné vdécéna.
Mam ale silny vztah k zahrani¢i, rada cestuji
amam rada mezinarodni spolupraci. TakZe bych
mozZna jednou chtéla pracovat za Ceskou repub-
liku v mezinarodni organizaci, jeZ se zamétuje
na lidsko-pravni tematiku. To by bylo zajimave.”

Zminila jste, Ze rada cestujete. Mate jesté
néjaky cestovatelsky sen?

,Ja cestovani miluji. Pfed tim, neZ jsem nastou-
pila do této pozice, jsem byla na ¢trnact dni
v USA. To byl mij sen. A cestovatelskd manie
mé neopousti. Takze az budu mit jednou zase
vic ¢asu, tak je tu jesté Australie, Jizni Amerika
a Indonésie - hlavné ostrov Bali. A mozn4, Ze si
letos v 1été splnim jeden svij maly sen, podivat
se do Skandinavie."

Doufejme, ze 1éto bude tedy klidné.
,Pracovneé se toho trosku obavam."

Jak si nejlépe odpocinete? Nebo spis,
jaka je pro Vas ¢asové nejvyhodnéjsi
forma relaxace?

,(smich) J& se musim pfiznat, Ze zejména moje
sportovni aktivity byly za posledni rok velmi
zredukovany. Pfesto se ale nemtzu vzdat své-
ho nejoblibenégjsiho sportu, tedy lyZzovani. Na
ten si najdu ¢as vzdy. Kazdopadné mutj osobni
zivot se za posledni rok celkové velmi omezil
atimi¢as na sport a ostatni koni¢ky. V posled-
nich mésicich tak ztustava moji nejoblibengjsi
odpocinkovou aktivitou potadny spanek.”

Velmi dékujeme za rozhovor. ®

Jaroslav Kramer
foto: Jan Kolman
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soutéze Pravnik roku. Pfed zraky témeér dvou tisic
kolegUi, hosttl a svych rodin ziskalo deset vyjimed-
nych pravnikt titul Pravnik roku 2011 a sklenénou
plastiku se sv. Yvem. Do Pravnicke siné slavy vstou-
pil profesor Karel Elias.

pravnikroku =
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outéz Pravnik roku, kterou jiz tra-
di¢né potadaly spole¢nost epravo.
cz a Ceské advokatni komora, se
setkava se stale vyssi oblibou. Za-
Stitu nad soutézi letos poprvé pre-

vzal ptedseda vlady CR RNDr. Petr
Necas a tradi¢né i Ministerstvo spravedlnosti
CR. Ocenéni byli nejlepéi predstavitelé deské-
ho prava, a to v rdmci raznych kategorii. Vitéze
vybrala osmi¢lennd odborné porota, ktera se
rozhodovala na zékladé nominaci, zaslanych
odbornou vefejnosti pfes portal www.pravni-
kroku.cz ,Pro letosni ro¢nik jsme ziskali cel-
kem 208 nominaci, coZ je ve srovnani s pfed-
chozim roénikem o 11% vice,” uvedl Miroslav
Chochola, pfedseda pfedstavenstva spolec-
nosti epravo.cz a ¢len odborné poroty. Stoupaji-
ci oblibu soutéze potvrdili plny sal brnénského
Bobycentra, kde se vyhlaseni konalo. Slavnost-
ni galavecer, spojeny s pfedanim ocenéni, mo-
deroval Ondiej Havelka. O hudebni doprovod
se spolu s nim postaral swingovy a jazzovy or-
chestr Melodymakers.

Pravnikem roku 2011 v oboru Ob¢anského préa-
va se stal prof. JUDr. Miroslav Zedni¢ek, ad-
vokat a emeritni profesor Katolické teologic-
ké fakulty Univerzity Karlovy. ,Rad slouzim
pani se zavazanyma o¢ima s vahami v levé
Tuce a s meem v pravé ruce,” ekl organiza-
tortim a s diky pfevzal sklenénou plastiku z ru-
kou predsedy odborné poroty, JUDr. Martina
Vychopng, ptedsedy Ceské advokatni komo-
1y. V oboru Trestni pravo byl ocenén Mgr. Petr
Franc, ptedseda Okresniho soudu v Kutné Ho-
Te a ¢len Soudcovské unie. Poznamenal, Ze vel-
mi dékuje za uznani, kterého se mu od ,klient"
bohuzel nedostavéa. Podékoval také ,bezejmen-
nym zapisovatelkdm", bez kterych by svou pro-
fesi vykonavat nemohl. Obchodnimu pravu
vévodil JUDr. Martin Solc, advokat a partner
advokatni kancelafe Kocian Solc Balastik. Ce-
na tedy podle néj patti hlavné tém, se kterymi
pracuje.

V kategorii Spravni pravo si sklenénou plasti-
ku sv. Yva ptevzal prof. JUDr. Dusan Hendrych,
CSc., vysokoskolsky pedagog Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy. Svym kolegtim, Zené, dé-
tem a pratelim podékoval za to, ze mu vytvari
dobré zivotni prostiedi. Byvali u¢itelé, spoluza-
ciizZacisledovali, jak cenu v kategorii Pracovni
pravo prebirala doc. JUDr. Véra Stangova, CSc.,

vysokoskolska pedagozka a prodékanka Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy. Pied dvouti-
sicovym publikem vyzdvihla to, Ze je Pravnik
roku dobré misto pro setkavani. Soudce Ustav-
niho soudu CR, prof. JUDr. Jan Musil, CSc. za
kategorii Lidska prava a pravo ustavni vSem
v sale pripomnél, Ze kromé ustavnich prav ma-
me také ustavni povinnosti. JUDr. Jiti Macek,
soudce Vrchniho soudu v Praze, pfi ptebirani
ceny za kategorii Pravo dusevniho vlastnictvi
poznamenal, Ze patti mezi lidi, ktefi si praci no-
si domt. Podékoval proto hlavné své roding,
ktera na to ,doplaci‘.

Ceska advokatni komora udélila také mimosou-
tézni ocenéni za z&sluhy o advokacii v dobé slu-
¢ovani komor advokatt a komerénich pravnikd,
a to JUDr. Ing. Radovanu Karasovi. V Pro bono
kategorii si za své bezplatné poskytované prav-
ni sluzby potfebnym odnesl ocenéni Mgr. Ro-
bert Cholensky, brnénsky advokat. V rdmci ka-
tegorie Talent roku jsou tradi¢né ocerlovani tifi
mladi pravnici do 33 let. Porota hodnoti jejich
autentické pisemné, odborné ¢&i literarni préace.
Vitézové této kategorie ziskavaji finanéni odmé-
nu od Ceské advokatni komory, Notatské a Exe-
kutorské komory a Unie podnikovych pravnika.
,2Udélovani cen mladym pravnikim povazuje-
me za velmi dilezitou souc¢ast soutéze zejména
proto, Ze ziskana ocenéni pro né mohou byt jed-
nim z motiva¢nich faktort v pokra¢ovani slibné
nastartované kariéry," dodal Miroslav Chocho-
la. Ze zaslanych praci mladych pravniki se po-
roté nejvice libil text Mgr. Michala Majchraka,
doktoranda Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy a advokata AK HASCH & PARTNER, v.o.s.
Dalgimi Talenty roku byli JUDr. Pavel Tuma,
LL.M, Ph.D, soudce Okresniho soudu Praha-za-
pad, externi pedagog Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy a JUDr. Simona Corradiniova, ad-
vokatka v Kladné.

Na zavér galavecera Ondiej Havelka ptipo-
mneél véechny pravniky, kteti v minulych le-
tech vstoupili do Pravnické siné slavy. Poté na

poédium ptisel lorisky laureét, prdfesor Karel
Maly, aby do siné uvedl svého nastupce. Tim
se, za vyjimecny celozivotni pfinos pravu, stal
prof. Dr. JUDr. Karel Eli&$, hlavni autor navrhu
nového Obcanského zakoniku. Pravni védec
a predni ¢esky komercialista se kolegtum, kte-
i mu vzdali hold dlouhou ovaci vestoje, svétil
s tim, Ze poctu ptijima s velkou pokorou a vaz-
nosti. Vyzdvihl praci svych kolegt, a to zejmé-
na Michaely Zuklinové a MiloSe Tomsy. Svou
fe¢ uzaviel s tim, Ze uvedeni do siné slavy po-
nese hrdé a se cti.

Béhem slavnostniho vecera byl také prostor
pro dobrou véc. Advokatni kancelat Havel, Ho-
lasek & Partners symbolicky pfedala Sek na
100 tisic korun Nadaci Leontinka, ktera po-
maha détem a studenttim se zrakovym posti-
zenim. Cilem nadace je pomoci témto détem
zaclenit se do spole¢nosti a kazdodennich ak-
tivit.

O vitézich soutéze Pravnik roku rozhodlo cel-
kem osm porotct. V ¢ele odborné poroty byl
stejné jako v loniském roce JUDr. Martin Vy-
chopen, predseda Ceské advokatni komory.
Dalsimi ¢leny poroty byli JUDr. Toméas Lichov-
nik, prezident Soudcovské unie CR; JUDr. Mar-
tin Foukal, prezident Notaiské komory CR;
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., prezidentka
Unie statnich zastupctt CR; JUDr. Filip Melzer,
LL.M., Ph.D, nédméstek ministra spravedl-
nosti CR pro sekci justiéni; JUDr. Jana Tvrd-
kova, prezidentka Exekutorské komory CR;
JUDr. Marie Brejchov4, ptedsedkyné Unie pod-
nikovych pravnikt CR a Mgr. Miroslav Chocho-
la, MBA, pfedseda piedstavenstva EPRAVO.
CZ, akciova spole¢nost. @
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bc. JUDr. Véra Stangova, CSc. ] JUDr. Ji¥i Macek

.

- 100.000,
prof. JUDr. Jan Musil, CSc.,

|

Mgr. Robert Cholensky,
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STALE KATEGORIE

OBCANSKE PRAVO (HMOTNE, PROCESNI)

prof. JUDr. Miroslav ZEDNICEK,

advokat a emeritni profesor Katolické teologické fakulty UK

TRESTNI PRAVO (HMOTNE, PROCESNI)

Mgr. Petr FRANC,

piedseda Okresniho soudu v Kutné Hoie

OBCHODNIi PRAVO

JUDr. Martin SOLC,

advokat; advokatni kancelat KOCIAN SOLC BALASTIK
SPRAVNI PRAVO

prof. JUDr. Dusan HENDRYCH, CSc.,
vysokoskolsky pedagog Pravnické fakulty UK
PRACOVNI PRAVO

doc. JUDr. Véra STANGOVA, CSc.,

vysokoskolska pedagozka; prodékanka PF UK
PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVI

JUDr. Ji¥i MACEK,

pfedseda senatu Vrchniho soudu v Praze
OBCANSKA A LIDSKA PRAVA A PRAVO USTAVNI

prof. JUDr. Jan MUSIL, CSc.,
soudce Ustavniho soudu CR
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STALE KATEGORIE SE
ZVLASTNIMI KRITERII

TALENT ROKU
(PRO MLADE ZACINAJICI PRAVNIKY DO 33 LET VEKU)

Mgr. Michal MAJCHRAK,

advokat; advokatni kancelat HASCH
& PARTNER

1. misto

JUDr. Pavel TUMA, LL.M., Ph.D.,
soudce Okresniho soudu Praha-zapad; externi pedagog PF UK
2. misto

JUDr. Simona CORRADINIOVA,

samostatna advokatka; Kladno
3. misto

PRO BONO

Mgr. Robert CHOLENSKY,

samostatny advokat; Brno

PRAVNICKA SiN SLAVY

(ZA VYJIMECNY CELOZIVOTNI PRINOS PRAVU)

prof. Dr. JUDr. Karel ELIAS,
vysokoskolsky pedagog, pravnik; advokatni kancelaf PRK Partners



Hledate

respektovanou
financ¢ni instituci?

‘ Puljcku Provident se 130letou tradici vyuzivaji
vice nez dva miliony zakazniku v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.

‘ Materska spolecnost je uspésné obchodovana
na londynské burze.

‘ Podle priizkumu neziskové organizace
Clovék v tisni je Provident druhou nejméné
rizikovou nebankovni spole¢nosti,
od které si Ize ptjcit penize.

PROVIDENT

Malé véci délaji velky rozdil

www.provident.cz
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N

ada pravnickych osobnosti se sesla
na oslavé Sedesatych narozenin
profesora Jana Dédice, partnera
advokatni kancelafe Kocian Solc
Balastik a jednoho z nejlepsich
¢eskych expertli na pravo obchod-
nich spole¢nosti. Mezi vice nez stovkou hostt,
kteti zavitali do restaurantu Belcredi v Leten-
ském zamecku, nechybél napiiklad ministr
spravedlnosti Jit{ Pospisil, jeho naméstek
Frantisek Korbel, pfedsedkyné senéatu Nej-
vy$s$iho soudu CR Ivana Stenglova, dlenové
legislativni rady vlady nebo zastupci aka-
demické obce. Poptat svému dlouholetému
kolegovi do dalsich let ptisli i ¢lenové advo-
katni kancelate Kocian Solc Balastik. @

Profesor Jan Dédi¢ s ministrem
spravedInosti JUDr. Ji¥im
Pospisilem.

fal I

Ji¥i Balastik, partner Kocian Solc Balastik, Hannah Balastikova,
profesor Jan Dédi¢, partner Kocian Solc Balastik.
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BBH Moskva plisobila jako pravni poradce PPF Real Estate
pti pfipravé a vyjednavani ndjemni smlouvy s Ruskymi
telekomunikacemi (Rostelecom) na pronajem 90 000m?
kancelarskych prostor. Tato transakce byla nejvetsi ndjemni
transakci v Rusku v roce 2011.

,<Jsme velice potéSeni, Ze jsme meli ptilezitost poskytovat PPF pravni poradenstvi pii dalsi vyznamné
transakci hodnocené jako ¢islo 1 ve své kategorii. Tato nase prace je ptirozenym pokra¢ovanim piede-
$lych realitnich projektt, na kterych jsme se podileli®, ika Jiti Stérba, partner a generalni feditel BBH
Legal LLC, a pfipomina dal$i nedavné nemovitostni transakce, ve kterych BBH Moskva pusobila. Dle
jeho slov jde napt. o akvizici vétsinového podilu v logistickém parku South Gate nedaleko Moskvy, kterd
byla nejvétsi ruskou akvizi¢ni transakei v oblasti logistickych a skladovacich prostor v roce 2011, nebo
akvizici majoritniho podilu v projektu vystavby hokejové haly a ndkupniho centra v Moskveé. ,S potésenim
sledujeme, jak se nase nemovitostni praxe v Moskveé uspésne vyviji a spolu s dalsimi oblastmi jako jsou
M&A, bankovnictvi a finance a litigace tvoii zasadni ¢ast ¢innosti moskevské pobo¢ky BBH*, pokrac¢uje
Jiti Stérba, a zmiriuje dalsi vyznamné transakce, na kterych se BBH Moskva podilela, jako napt. nedavnou
akvizici 50% podilu ve spole¢nosti Eldorado, nejvétsim ruském prodejci spotfebni elektroniky, akvizice

Na fotografii - Mgr. Jiti Stérba

podill v Polymetalu nebo Nomos-Bank, praxi finan¢nich derivatt a dalsi. @

IN~A
A |

Advokatni kancelar Vyskocil, Kroslak & spol.
prispiva na mezinarodni internetovy portal o pravnich

novinkach -

dvokéatni kancelat Vyskocil, Kro-
Slak & spol., které je ¢lenem me-
zinarodni asociace nezavislych
pravnich firem TELFA (Trans
European Law Firms Allian-
ce), si dovoluje informovat, Ze v lednu tohoto
roku byl nizozemskym ¢lenem této asociace,
advokatni a notarskou kanceldti Dirkzwager
advocaten & notarissen spustén mezinarod-
ni internetovy portédl o pravnich novinkach
www.legalknowledgeportal.com.

Cilem tohoto portélu je informovani Siroké
podnikatelské i nepodnikatelské vefejnosti
o vyznamnych pravnich novinkéch, legisla-
tivnich zménéch ¢i diskutovanych pravnich
tématech, kterd jsou v jednotlivych zemich
v centru pozornosti.

Portdal byl spustén ve spolupraci s asociaci
TELFA a ¢lenské pravni firmy této asociace
sdruzujici vice nez 700 pravnikd na tento por-
tal ptispély jiz stovkou ¢lankt z raznych prav-
nich oblasti soukromého i vefejného prava
evropskych i mimoevropskych zemi.

Prispévky od jednotlivych ¢lend jsou na por-
talu ptehledné fazeny abecedné podle statu
¢lenské pravni firmy, ktera ptispévek poskytla
a zaroven dle pravni oblasti, do které prispé-
vek spadé. Piispévky za Ceskou republiku
poskytuje ¢len TELFA advokatni kancelat Vy-
skocil, Kroslak & spol.

Novy portal www.legalknowledgeportal.com
umozruje rovnéz vstup na internetové stranky
amerického portalu USLAW Connect asociace

USLAW Network s piispévky od vice nez 60
pravnich firem z USA.

Pro vice informaci o portalu mtzete kontakto-
vat Jitiho Spoustu a Michaelu Fuchsovou, spo-
le¢niky advokéatni kancelate Vyskocil, Kroslak
& spol. na tel. +420 224 819 141 nebo e-mailem
spousta@akvk.cz, fuchsova@akvk.cz. @
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Exekutorsky urad Prerov

NEVITE SI RADY S DLUZNIiKY?
OBRATTE SE NA NAS!

Komenského 38 | 750 02 Pferov
Tel.: 581 216 030 | Fax: 581 738 020
E-mail: urad@exekuce.cz

www.exekuce.cz
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Marek Bilej

-

J

Martin Dole¢ek

KSD STOVICEK advokatni
kancela¥, s.r.0. jmenovala dva
nove partnery

KSD STOVICEK advokatni kancelat, s.r.o. jmenovala od 1.
ledna 2012 dva nové partnery. Témi se stali JUDr. Marek
Bilej a Mgr. Martin Dolec¢ek. Po¢et partnert kancelate se
tak zvysil na ¢tyfi. Rozsifeni zdkladny partnert kance-
late KSD STOVICEK je odrazem setrvalého rozvoje této
kancelate na trhu pravnich sluzeb a posilovani jeji pozice.

JUDr. Marek Bilej

JUDr. Bilej pracuje v kancelati KSD $TOVICEK od roku
2008 a dlouhodobé se zameétuje na oblast vefejnych za-
kézek, stavebniho prava a developerskych projektd, pii-
¢em?z soucasné se bude nadale zamérovat také na podpo-
ru v oblastech sportovniho prava a prava automobilového
primyslu. V pribéhu svého plisobeni v KSD STOVICEK
se JUDr. Bilej vyznamné podilel na celé fadé tuzemskych
i zahrani¢nich developerskych projektt, spolupracoval
na fadé zadavacich fizeni a jako novy partner této kan-
celate ma za cil dalsi rozvoj uvedenych oblasti své ptisob-
nosti a budouci zajisténi vysadniho postaveni kancelate

KSD STOVICEK na trhu pravnich sluzeb. Hovoti anglicky
anémecky.

Mgr. Martin Dolecek

Mgr. Dole¢ek pracuje v kancelati KSD STOVICEK od
roku 2001 a dlouhodobé se zamétuje na oblast sporného
Tizeni a arbitrézi a na oblast obchodniho prava. Béhem
svého piisobeni v KSD STOVICEK se Mgr. Doledek nejen
osobné podilel na fadé vyznamnych transakci a sport,
ale také vyznamnym zpusobem ptispél k rozvoji kance-
late KSD STOVICEK a podporte klientské zakladny této
kancelafe. Cilem Mgr. Dole¢ka jako nového partnera
kancelafe je trvaly rozvoj kanceldte a udrzeni vynikajici
kvality jejtho pravniho poradenstvi. Hovofi plynné ang-
licky a vedle svého plisobeni v advokacii ptisobi i jako
rozhodce u Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komoie
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ob-
lasti rozhod¢iho tizeni se vénuje i jako ¢len Komise ICC
CR pro mezinarodni arbitraz.

,Jmenovani JUDr. Bileje a Mgr. Dole¢ka do pozic partne-
10 nasi kancelafe je nejen ocenénim jejich vynikajici pra-
ce a profesnich znalosti, ale je i odmeénou za spokojenost
a divéru nasich klientt ve vztahu ke klientské praci téch-
to dvou jmenovanych kolegti,” uvedl Mgr. Lukas$ Trojan,
zakladajici partner kancelate KSD STOVICEK. @

Mezinarodni advokatni kancelar Kinstellar jmenovala nové
partnery, dalsi pravniky do pozice counsel a managing associate

Advokétni kancelat Kinstellar s poté$enim ozna-
muje jmenovani Hany Gawlasové do pozice
partner, Martiny Bfezinové do pozice counsel
a Tomase Osi¢ky do pozice managing associate.

Hana Gawlasova, kterd vede celofiremni
tym pro technologie, média a telekomunikace
(TMT), byla jmenovana do pozice partner firmy.
Ma znac¢né zkusenosti v oblasti akvizic a fuzi
a poskytovala poradenstvi v souvislosti s fadou
vyznamnych projektl, které se tykaly zejména
oblasti TMT, energetiky a finan¢nich trht. Jeji
specializaci je oblast TMT, zejména informacni
technologie, ochrana osobnich udajli, dusevni
vlastnictvi, ochrana soukromi a také problema-
tika zmirnéni a feseni nasledkt odhalené neza-
konné ¢innosti a otédzky prevence nezédkonné
¢innosti. BEhem svého pusobeni v Kinstellar
(od roku 1999) pracovala s celou fadou vyznam-
nych klient, jakymi jsou naptf. AT&T, Vodafo-
ne, Microsoft, Infor Global Solutions, Exact Soft-
ware, JP Morgan ¢i IMS Health.

Martina B¥ezinova, kterd vede prazsky tym
pro bankovnictvi a finanéni trhy, byla jmeno-
vana do pozice counsel. Je zkuSenou pravnic-
kou v oblasti finanéniho prava a bankovnic-

tvi. Pfed ptichodem do Kinstellar v roce 2008
pracovala Martina dlouhou dobu pro vyznam-
nou globalni banku, a to na pozici vedouci
pravniho oddéleni pro stfedni Evropu. Jeji
specializaci je bankovnictvi a strukturované
financovani, akvizi¢ni a projektové financo-
véni, trade finance nebo regulace finan¢niho
a kapitalového trhu. Béhem svého plisobeni
v Kinstellar pracovala s celou fadou vyznam-
nych klientt, jakymi jsou napt. Citibank, Ces-
k& spotitelna, Komeréni banka, Raiffeisen-
bank, LBBW, UniCredit Bank, Royal Bank of
Scotland, Anglo Irish Bank, Credit Suisse ¢i
Goldman Sachs.

Tomas Osicka byl jmenovan do pozice ma-
naging associate. Specializuje se na oblast ban-
kovnictvi a strukturovanych finan¢nich pro-
duktt véetné akvizi¢niho a projektového finan-
covani a financovani obchodli a nemovitosti.
Pfed prichodem do Kinstellar v lednu 2008 pra-
coval Sest let jako pravnik v jedné z pfednich
¢eskych bank, z ¢ehoZ posledni rok na pozici
Yeditele odboru spravy uveérovych a zastavnich
smluv. Jeho zkuSenosti zahrnuji poradenstvi
pro spole¢nosti jako napf. Ceska spofitelna,
Santander Consumer Finance nebo CSOB.
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Partnery byli dale jmenovani:

Adam Hodon z bratislavské kancelédfe je
specialistou na dané a mé rozsahlé zkuse-
nosti v korporatnich zélezitostech véetné fuzi
a akvizic spole¢nosti akciovych i s ru¢enim
omezenym.

Onur Taktak z istanbulské kancelafe se spe-
cializuje na oblasti bankovnictvi a finanénic-
tvi, energetiky, nemovitosti, restrukturalizace
a konkurzni tizeni.

Do pozice counsel byli jmenovani:

Roman Oleksik z bratislavské kancelaie méa
zna¢né zkusSenosti v oblastech korporatniho
a soutézniho prava, energetiky a regulace, fe-
Seni sporti a nemovitosti.

Eva Bognar z budapestské kancelate je od-
bornici na pracovni pravo a dale se zameéfuje
na preshrani¢ni transakce, spole¢né podni-
ky, fuze a akvizice a obchodni pravo obecné.
[ ]
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Katefina Jandova

Jitka Linhartova

5 TERASOVYCH
DOMU SE SLEVOU

40 %

Novi advokati u advokatni
kancelare Schonherr

Prazskd pobotka mezindrodni advokatni kancelate
Schonherr rozsitila svij advokatni tym o tfi advokaty,
Katetinu Jandovou, Jitku Linhartovou a Radovana Ku-
béce. Vsichni tii plisobili v kancelafi v minulosti na po-
zici advokétnich koncipientl a specializovali se na oblast
hospodéiské soutéze, vefejnych zakéazek a energetiky.
Posili proto tymy advokatni kancelafe zaméfené na tyto
oblasti. Schonherr je dlouhodobé fazen v Ceské republice
mezindrodnimi i ndrodnimi ro¢enkamimezi hlavni speci-
alisty pro tyto oblasti.

Katef¥ina Jandova studovala v Praze, Pasové a Tubin-
genu. V rdmci své dlouholeté pravni praxe se specializuje
na pravo regulovanych odvétvi, zejména ¢eské a evrop-
ské energetické pravo, déle téZ na soutézni pravo, pravo
vetfejnych zakazek, spravni pravo a obecné pravo EU.

Jitka Linhartova diive ptsobila na Utadé pro ochranu
hospodéafské soutéze a absolvovala staz u Evropské ko-
mise. Je absolventkou Pravnické fakulty Zapadocteské
univerzity v Plzni a zamétuje se pfedevsim na ¢eské, slo-
venské a evropské soutéZni pravo a déle na pravo ener-
getické.

roku 2011

Radovan Kubaé¢ vystudo-
val pravo na Univerzité Pa-
lackého v Olomouci a absol-
voval téZ zahraniéni studia
v Némecku a stéz u Evrop-
ské komise. Mezi jeho spe-
cializace patfi predevsim
oblast evropského, ¢eského
a slovenského soutézniho
prava, problematika vefejné
podpory a oblast spravniho
prava a vetejnych zakézek.
[ ]

Radovan Kuba¢

VAS UTULNY
DOMOQV | MISTO
PRO PRACI

IDEALNI ) o
PRO BYDLENI | PODNIKAN]

Oddélena obytna a pracovni zéna
Prijemna kavérna pro obchodni schizky

ORIGINALN|{ ARCHITEKTURA

Rodinny ddm v centru Prahy
Zatravnéna strecha i fasada
a vlastni predzahradka
Soukromy park plny zelené

RECEPCE S OSTRAHOU

Praktické sluzby pro Vase pohodli

r.u hq

CENTRAI

PARK PRAHA

www.centralparkpraha.com




D.A.S. pojistovna pravni ochrany, a.s.

www.das.cz
Infolinka 800 10 55 10

-~

~a® \/ase cesta
K pravu!

D.A.S. Vam zajisti komplexni pravni servis:

» specializovanou a odbornou pravni pomoc v CR i zahraniéi

» pravni poradenstvi 24 hodin denné ZDARMA

» zastupovani odbornikem v konkrétni pravni problematice
az do vySe 500.000 K¢

» pravni ochrana ve vSech oblastech zivota: od bézného
soukromého rodinného zivota pres motorismus a zaméstnani
az po podnikani

V' feSeni problému souvisegjicich s vyfizovanim reklamaci
v uplatiiovani narokt na odskodnéni

Vv zastupovani v trestnim Ci prestupkovém fizeni

V' spory vzniklé s ostatnimi pojistitel

V' spory mezi najemnikem a majitelem bytu i domu

Vv spory tykajici se motorovych vozidel a fidi¢u

VvV pracovnépravni spory
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Z pravini praxe
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Glatzova & Co.

Spole¢nikem
ve spolec¢nosti s rucenim
omezenym proti své vuli

tat se spoleénikem spole¢nosti

s ru¢enim omezenym (,spolec¢-

nost’) dnes neni nic tézkého. Sta-

¢i spoleény podnikatelsky zameér

s par znamymi, neékolik desitek ti-
sic korun a trocha ¢asu na zalozeni spole¢nos-
ti. A pokud ¢as neméate, koupite si spole¢nost
jiz hotovou, tzv. ready-made. Je ale také tak
jednoduché svou ucast ve spole¢nosti ukon-
¢it, pokud se po ¢ase s ostatnimi spoleéniky
nepohodnete? O situacich, ve kterych se lze
uspesné domahat zruseni uc¢asti spole¢nika ve
spole¢nosti, i o téch opaénych, pojednava na-
sledujici ¢lanek.

Vznik pasti a mozna cesta z ni

Clenstvi ve spolec¢nosti je podle ¢eského ob-
chodniho zdkoniku (,ObchZ") ¢lenstvim vaza-
nym. Ustanoveni § 148 odst. 1 ObchZ vyslovné
uvadi, Ze ,spole¢nik nemuze ze spolenosti
vystoupit®, tj. nemtze jednostranné prohlasit,
7e jeho ucast zanika. Diivodem je, mimo jiné,
ochrana spole¢nosti, ostatnich spole¢niku, ale
i vétitelt spolecnosti, jelikoz ucast ve spole¢-
nosti je vdzana na obchodni podil a vystoupe-
ni spole¢nika tak méa zasadni vliv na zakladni
kapital spole¢nosti.

Proto, pokud se spole¢nik rozhodne svou u¢ast
ukon¢it, miize se tak stat bud dohodou véech
spole¢nikti podle § 149a ObchZ nebo pievo-
dem spole¢nikova obchodniho podilu. Pfevod
obchodniho podilu vsak byva u spole¢nosti
¢asto vylou¢en nebo alespori omezen souhla-
sem valné hromady. Pokud tedy nemaji ostatni
spole¢nici vili odchod spole¢nika umoznit,
tento muize byt ve spole¢nosti uvéznén, a to
nejen se vSemi pravy, ale téz se vSemi povin-
nostmi, které pro néj z postaveni spole¢nika
vyplyvaji.

Na vy$e uvedenou situaci proto zdkonodarce
pamatoval v pokratovani citovaného § 148
odst. 1 ObchZ. Ten fika, Ze spole¢nik ,muze,
nejde-li o jediného spole¢nika, navrhnout, aby
soud zrusil jeho ucast ve spole¢nosti, nelze-li
na nem spravedlive poZadovat, aby ve spolec¢-

nosti setrval.“ Za uvedenych okol-
nosti je tento navrh soudu jedinou
Sanci spole¢nika. Jeho uspéch ve
véci pak bude zaleZet na vykladu
citovaného ustanoveni soudem.
JelikoZ uprava zruseni ucasti ve
spole¢nosti plati témét beze zmeé-
ny jiz 20 let, mohou nam existujici
soudni rozhodnuti o zplisobu vy-
kladu leccos napovédeét.

Jak bude soud navrh
na zruseni ucasti

ve spole¢nosti
posuzovat?

Jednim slovem: Piisné. Z judi-
katury ¢eskych soudl plyne, Ze
kladou duraz na slova ,nelze-li
pozadovat” a ani zdaleka nevyho-
vuji véem navrhum. Jak vyplyva
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu(l],
obecné soudy v prvni fazi zkou-
maji konkrétni okolnosti pripadu,
zejména poméry ve spoleénosti
a porusovani povinnosti vacéi spoleénikovi,
a to jak spole¢nosti, tak ostatnimi spole¢niky.
Dalsim posuzovanym kritériem jsou zmény
v pomérech spole¢nika, napt. osobnich ¢i fi-
nanc¢nich. Soudy musi skutkovy stav zjistovat
dostate¢né peclive také proto, Ze maji pii roz-
hodovani navrht na zrueni ucasti ve spole¢-
nosti velmi $iroky prostor pro volni uvazeni.
Pokud soud dospéje k zaveru, Ze by zde byly
dtivody pro vyhovéni navrhu, zkouma v druhé
fazi, zda okolnosti piipadu a chovani navrho-
vatele nejsou takové, Ze je tfeba v z&jmu spo-
le¢nosti ¢i ostatnich spoleénikt ochranu navr-
hovatelova prava odepftit. Obecné feceno tedy
navrh na zruSeni ucasti ve spole¢nosti musi
projit dvéma testy: 1) zda jsou zde pro zru$eni
Ucasti vazné divody a 2) zda by zruseni ucasti
nezpusobilo nespravedlivou djmu spolec¢nosti
¢i ostatnim spoleé¢niktim.

Z vyse uvedeneho je vidét, Ze ustanoveni § 148
odst. 1 ObchZ neslouZi pouze zajmam spolec-
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nika, ale i ochrané spole¢nosti a ostatnich spo-
le¢nikd. Soudy jsou pak ptipraveny za uréitych
okolnosti upfednostnit zajem spole¢nosti pred
z&jmem spole¢nika. Tim, mimo jiné, potvrzuji
existenci zésady povinnosti loajality spole¢ni-
ka ke spole¢nosti, kterd se v ¢eském pravnim
tadu zatim teprve prosazuje, ackoliv pravni te-
orie po jejim promitnuti do rozhodovani soudt
vol4 jiz dlouho.[2]

Jednotlivé duvody
(a ,neduvody*) zruseni uéasti
ve spolec¢nosti

Dtwvody, pro které je mozné ucast ve spolec-
nosti zrusit, musime taktéz hledat zejména
v soudnich rozhodnutich. V roce 1995 Krajsky
obchodni soud v Brné[3] zrusil uc¢ast dvou spo-
le¢nikt ve spoleCnosti za situace, kdy spolec-
nost méla provozovat mezinarodni prekladiste
a prepravce mel zajistit tfeti spole¢nik, ktery
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ale svému zavazku nedostal, neumoznil Zalob-
clim pievést jejich obchodni podily na jinou
osobu a nakonec se odstéhoval nezndmo kam.
Soud dovodil, Ze takovéto zmateni uc¢elu spole-
¢enské smlouvy, spolu s neptritomnosti tfetiho
spolec¢nika, ktera blokuje rozhodovani spole¢-
nosti, je divodem pro vyhovéni navrhu.

Podobné nedavno judikoval i Nejvyssi soud,
kdy? posuzoval navrh Ceského svazu chovate-
1% na zrugeni jeho ucasti ve spole¢nosti CHO-
VATEL, spol. s .0.[4] Vrchni soud v Praze ndvrh
zamitl, Nejvyssi soud vSak byl jiného ndzoru
a uvedl, Zze bylo-li skute¢né vydavani ¢asopisu
Chovatel hlavnim divodem tcasti navrhova-
tele ve spolecnosti, pficemz ostatni spole¢nici
o tom védéli, a pfestala-li spole¢nost uvedeny
Casopis vydavat, aniz k tomu méla vazny di-
vod, miZe to byt davodem, pro ktery nelze
na spole¢niku spravedlivé poZadovat, aby ve
spole¢nosti setrval. Také zmateni divodu, pro
ktery se spole¢nik na spole¢nosti u¢astni, tedy
zfejmé muze byt divodem zruseni jeho ucasti.

Naopak skutec¢nost, e mezi spoleéniky jsou
nepiekonatelné rozpory ve vedeni spole¢nosti,
a ta tak nevyviji ¢innost, diivodem pro zruse-
ni tcasti jednoho ze spole¢nikt neni. Nejvyssi
soud dovodil, Ze z poZzadavku zachovani rov-
nosti mezi spole¢niky plyne, ze v takovém pfi-
padé lze vyhovét pouze navrhu na zruSeni spo-
le¢nosti podle § 68 odst. 6 pism. c) ObchZ.[5]

Jinou skupinou divodu, pro kterou by Nejvys-
$i soud mohl uc¢ast ve spole¢nosti zrusit, jsou
zdravotni, ekonomické a ostatni divody - na-
priklad zvoleni ¢i jmenovani do funkce neslu-
¢itelné s ucasti na podnikani. K tomu bylo judi-
kovano, ze skutec¢nost, Ze navrhujici spole¢nik
odesel do duchodu a jeho pracovni pomér ke
spole¢nosti tak skoncil, neni divodem pro zru-
Seni jeho u¢asti ve spole¢nosti.[6] Aby byl zalo-
Zen zdravotni diivod pro zru$eni i¢asti spolec-
nika ve spole¢nosti, bude dle soudu zpravidla
tfeba, aby kromé zhorSeného zdravotniho sta-
vu spole¢nika zde byly i dalsi stresujici faktory,
jako jsou problémy v hospodafeni spole¢nosti,
pracovni pietiZzeni a spory ve spole¢nosti.[7]
Domnivadm se, Ze jinak by soudy zfejmé posu-
zovaly situaci, kdy by spole¢nik byl naptiklad
dlouhodobé upoutan na lizko, a nebyl tak sku-
te¢né objektivné vibec schopen aktivné se
podilet na chodu spole¢nosti a uplatiiovat sva
prava. V takovém piipade by, dle mého nazoru,
bylo na misté zrusit jeho ucast ve spole¢nosti
bez dalsiho.

Posledni skupinou dtévodu pro zruseni ucasti
spole¢nika ve spole¢nosti je zneuZitl prava
vétSiny ve spolecnosti a s tim souvisejici ne-
gativni chovani spole¢nosti vic¢i spole¢nikovi.
Nejvyssi soud v této véci rozhodoval o navrhu
spoleénika, ktery argumentoval tim, Ze byl
odvolan z funkce jednatele, ukoncil pracovni

smlouvu se spoleénosti, bez uspéchu nabidl
svlj obchodni podil ostatnim spole¢nikim
avzhledem k velikosti svého obchodniho podi-
lu nemtiZe nijak ovlivnit poméry ve spole¢nos-
ti, ackoliv se soutasnym stavem spolecnosti
nesouhlasi.[8] Nejvyssi soud jeho dovolani
zamitl s tim, Ze uvedené skutec¢nosti nepied-
stavuji poru$eni jeho prav spole¢nika a ne-
mohou bez dal§iho zalozit divod pro zruseni
ucasti spole¢nika ve spole¢nosti. Stejné tak
neuspély ani davody, Ze jiny spole¢nik porusil
zékaz konkurence[9] a Ze spolec¢nost podala na
spole¢nika trestni ozndmen{ a tim byla hrubé
narusena divéra mezi spoleénikem a spolec¢-
nosti.[10]

Rozhodnuti uvedenad v pfedchozim odstavci
jsou, dle mého nazoru, spravna. Zaroven vsak
dobfe ukazuji restriktivni postoj soudu ve véci
zru$eni ucasti spole¢nika ve spole¢nosti. Nez
tedy s nékym uzaviete spole¢enskou smlouvu,
alesponi si tiSe prejte, abyste navrh podle § 148
odst. 1 ObchZ nikdy nemuseli podavat. Uspét
s nim totiz neni viibec jednoduché.

Rekodifikace p¥inese
moznost ze spolecnosti
vystoupit

Jak jiz bylo uvedeno, sou¢asna pravni uprava
Uucasti spole¢nika ve spole¢nosti je definovana
principem vazaného ¢lenstvi ve spole¢nos-
ti. Tento pristup by se mél v budoucnu podle
navrhu zakona o obchodnich korporacich
(,Z00OK")[11] ¢aste¢né zmeénit.

Ne véak ve véem. Clenstvi ve spole¢nosti bude
nadéle zasadné vazané. Uprava zrugeni udasti
spole¢nika soudem bude upravena v ustanove-
ni § 205 ZoOK a zustane identicka s Upravou
souc¢asnou. Tento pristup vidim jako pozitivni,
protoze zachové plnou relevanci jiz vytvorené
judikatury.

Co se ale zméni, bude uprava vystoupeni
spole¢nika ze spole¢nosti. Ustanoveni § 202
odst. 1 ZoOK tik4, Ze spoleénik muze ze spo-
le¢nosti vystoupit jen, pripousti-li to ZoOK. Ten
v dalsim odstavci uvadi, Zze spole¢nik, ktery
nesouhlasil s vyjmenovanymi rozhodnutimi
valné hromady[12] a hlasoval proti nim, mtze
ze spole¢nosti vystoupit, neurci-li spole¢enska
smlouva jinak. Z kogentni povahy odstavce 1
vyplyva, Ze spole¢enska smlouva mize davody
vystoupeni pouze zuzit nebo vyloucit, nikoliv
rozsitit. Uprava vychazi z myslenky, Ze zméni-li
se proti vili spoleénika zakladni charakteristi-
ky, na jejichz zékladé spole¢nik do spole¢nosti
vstoupil, mél by spoleénik mit pravo ze spolec¢-
nosti vystoupit. Jsem toho nazoru, Ze spole¢en-
ské smlouvy budoucich spole¢nosti nebudou
moznost vystoupeni vylu¢ovat a spole¢nici si
tuto ochranu ponechaji.

Uzékonéni moznosti vystoupeni ze spole¢nosti
v ZoOK tedy povaZzuji za krok spravnym sme-
rem. Domnivam se dokonce, ze by mohl byt
uvedeny vycet rozhodnuti, jejichz ptijeti dava
moznost ze spolenosti vystoupit, jesté rozsi-
ten.[13] I tak, jak je v ZoOK navrZena, moznost
vystoupeni snizi mnoZstvi spole¢nikt uvéz-
nénych ve spole¢nosti proti své vili, a proto
ji vitdm. Zaroven ani po rekodifikaci nebude
zru$eni udasti spole¢nika proti vili ostatnich
spole¢nikt nikdy tak jednoduché, jako bylo za-
loZeni spole¢nosti. Z hlediska ochrany spolec¢-
nosti, ostatnich spole¢nikt a véfitelli spole¢-
nosti je to tak spravne a spoleénici s tim musi
pocitat. @

Mgr. Jind¥rich Fuka,
advokatni koncipient
Glatzova & Co., s.r.o.

Poznamky

[1] Viz zejména rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 11. 2. 1997, sp. zn.: Odon 25/96, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 2001, sp. zn.: 29
Cdo 2084/2000 a usneseni Nejvysstho soudu CR
ze dne 17. 4. 2007, sp. zn.: 29 Odo 1257/2006.

[2] Pfispévky na toto téma publikovali napt.
S. Cerna nebo P. Cech.

[3] Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze
dne 22. 2. 1995, sp. zn.: 29/10Cm 33/93.

[4] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10.
2011, sp. zn.: 29 Cdo 4613/2010.

[5] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2008,
sp. zn.: 29 Odo 389/2005.

[6] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2.
2009, sp. zn.: 29 Cdo 1263/2007.

[7] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 1. 2001,
sp. zn.: 29 Cdo 2084,/2000.

[8] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11.
2004, sp. zn.: 29 Odo 194/2004.

[9] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8.
1997, sp. zn.: 1 Odon 36/97.

[10] Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9.
2006, sp. zn.: 29 Odo 789/2005.

[11] Tento ¢lanek pracuje s verzi ZoOK, ktera
byla schvalena Poslaneckou snémovnou
a predlozena Senéatu jako senatni tisk ¢. 278.

[12] Jde o rozhodnuti o0 a) zméné prevazujici povahy
podnikani spoleénosti nebo b) prodlouzeni
trvani spolenosti.

[13] Napriklad ve vladnim névrhu ZoOK byla
navic uvedena rozhodnuti o i) pfemisténi sidla
spole¢nosti mimo tizemi Ceské republiky, ii)
zméneé pravidel upravujicich ptevoditelnost
obchodniho podilu nebo iii) zméné prav
s podilem spojenych.
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Penzijni reforma
- nekolik poznamek

Jednim

z nejvyznamnejsich
legislativnich poc¢ind

roku 2011 bylo bezesporu
schvaleni penzijni reformy:.

a konci prosince byly vyhla-

Seny ve Sbirce zékon tfi

zékony, které predstavuj

pravni ramec penzijni refor-

my - zdkon o diichodovém

spofeni, zdkon o dopliiko-
vém penzijnim spofeni a zménovy zakon.[1]
Tyto zakony obecné nabyvaji u¢innosti od
1. 1. 2013, nicméné néktera jejich ustanoveni
jsou uc¢inna jiz od poc¢atku letosniho roku, resp.
nabudou u¢innosti v jeho pritbéhu (napt. ohled-
né licencovani penzijnich spole¢nosti). V ramci
penzijni reformy dojde k vytvofeni novych dua-
chodovych fondt 2. pilite penzijniho systému
a k zdsadnim zménam v systému fungovani
stavajicich penzijnich fondd v ramci 3. pilite
penzijniho systému. Stavajici pribézné finan-
covany systém starobnich dichodt bude fun-
govat s uréitymi zménami i nadéle.

Novy 2. pili¥ - diichodové
sporeni

Pravni rdmec druhého pilite penzijniho systé-
mu vymezuje pfedevsim zakon o dichodovém
spoteni. Ugast v diichodovém spoteni je dobro-
volna. Usastnikem mutize byt kazd4 osoba star-
§1 18 let az do doby ptiznéani starobniho dacho-
du podle zédkona o dichodovém pojisténi,[2]
byt s ur¢itymi omezenimi. Osoby, které budou
k 1. lednu 2013 starsi 35 let se budou moci pro
ucast v dlichodovém spofeni rozhodnout pou-
ze do poloviny roku 2013. Osoby, které se po
1. 1. 2013 nove stanou poplatniky pojistného na
dtichodové pojisténi, se do systému mohou za-
pojit do 6 mésict po dni, kdy se staly témito po-
platniky. V ramci diichodového spofeni jsou do

#
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diichodovych fond shromazdovany prostied-
ky placené ucastniky jako pojistné na dacho-
dové pojisténi - presnéji se bude jednat o ¢ast
tohoto pojistného.[3] Je potieba poznamenat,
7e uUcCastnici dachodového pojisténi budou
platit pojistné o 2% vyssi nez ostatni poplatni-
ci, ktefi se do dlichodového spofeni nezapoji.
Tyto prosttedky jsou nésledné investovany na
finan¢nim trhu za podminek stanovenych za-
konem o dichodovém spofeni a provadécimi
pravnimi ptedpisy.

Diichodovy fond je konstruovéan podle modelu
podilového fondu upraveného zakonem o ko-
lektivnim investovani. [4] Duchodovy fond
vSak na rozdil od podilového fondu nevydéava
cenné papiry. Podily uc¢astnik na dachodo-
vém fondu jsou vyjadfovany prostfednictvim
tzv. dlichodovych jednotek, které maji povahu
eviden¢niho zaznamu. Hodnota dtachodové
jednotky se stanovi vydélenim vlastniho ka-
pitadlu dichodového fondu pocétem dichodo-
vych jednotek. Tyto dichodové jednotky za
jednotlivé diichodové fondy jsou vedeny pro
kazdého ucastnika na osobnim déchodovém
uctu.

Penzijni spole¢nost v ramci provozovani di-
chodového spofeni vytvori a obhospodafuje
Gtyti dichodové fondy, které maji zakonem
predepsanou strukturu aktiv, do kterych mo-
hou investovat, investi¢ni limity a podminky
pro investovéani. Jedna se o dichodovy fond
statnich dluhopist, konzervativni diichodovy
fond, vyvéazeny diichodovy fond a dynamicky
dtichodovy fond. Kazdy dichodovy fond musi
mit depozitate, ktery vykonava urc¢itou kontrol-
ni funkci a plni povinnosti obdobné jako depo-
zitat fondu kolektivniho investovani.

Obhospodatovani dichodovych fondi budou
zajistovat penzijni spole¢nosti, které ziskaiji
licenci podle zédkona o dopliikovém penzijnim
spoteni a které splni ur¢ité dodate¢né podmin-
ky - napt. vysi vlastniho kapitalu 300 mil. K¢.
Predpokladem pro vytvoreni dichodovych fon-
di je potom ziskani povoleni CNB.

3. pili¥ - dopliikové penzijni
sporeni

Upravu ttetiho pilife penzijniho systému obsa-
huje zékon o dopliikovém penzijnim spofeni.
Jedné se o dobrovolny systém, kdy jsou shro-
mazdovany piispévky ucastnikd, piispévky
zaméstnavatell a statni piispévek do ucast-
nickych fondu, které je nésledné investuji na
finanénim trhu. Za u¢elem provozovani do-
pliikového penzijniho spofeni vytvoti penzijni
spole¢nost minimalné jeden novy uc¢astnicky
fond - povinny konzervativni fond, ktery méa
podrobné zdkonem piedepsanou investi¢ni
strategii. Dale muze vytvotit dalsi uc¢astnické

fondy, u kterych jsou stanovena ptipustna akti-
va, do kterych mohou investovat, zakladni limi-
ty a techniky jeho obhospodatfovani, nicméné
volba konkrétni investiéni strategie je v rdmci
téchto limit ponechana na penzijni spole¢nos-
ti. Kazdy z téchto uc¢astnickych fondt musi mit
depozitate, stejné jako je tomu v sou¢asnosti
u penzijnich fondd. Pro ¢&innost depozitate
ucGastnického fondu potom plati obdobné za-
sady jako pro depozitédte standardnich fonda
kolektivniho investovani podle zdkona o kolek-
tivnim investovani.

Fungovani u¢astnickych fondu je analogické
k fungovani standardnich podilovych fonda
ur¢enych pro vefejnost podle zdkona o ko-
lektivnim investovani. Ty ostatné poslouZily
tvircim zékonl o dachodové reformé jako
piedloha. Nicméné podil na uc¢astnickém
fondu neni vtélen do cenného papiruy, jako je
tomu u podilovych fondi. Podil jednotlivych
ucCastnikll penzijniho spofeni na majetku
v Ucastnickém fondu je kvantifikovan pomoci
tzv. penzijnich jednotek. Ty pfedstavuji evi-
den¢ni polozku, jejiz hodnota je stanovena
jako podil vlastniho kapitadlu ucastnického
fondu a vSech penzijnich jednotek v pfislus-
ném ucastnickém fondu. Penzijni jednotky
ucastnika jsou evidovany na jeho osobnim
penzijnim uctu. Zaékladnim dokumentem
ucastnického fondu je jeho statut, pricemz
pravni Uprava zde opét reflektuje strukturu
a obsah statutu standardniho fondu kolektiv-
niho investovani.

Penzijni spole¢nost

Samotnéd penzijni spole¢nost mé& postaveni
analogické investi¢ni spolecnosti dle zakona
o kolektivnim investovani. Stejné jako inves-
tiéni spolec¢nost obhospodatuje fondy kolek-
tivniho investovani, obhospodaluje penzijni
spole¢nost ucastnické fondy. Nicméné zdkon
o dopliikovém penzijnim spofeni stanovi na
penzijni spole¢nost ptisnéjsi naroky, nez se
uplatni pro investi¢ni spole¢nosti. Kupt. jsou
to pozadavky na minimdlni vysi po¢ate¢niho
kapitalu 50 mil. K¢, poZzadavky na organizac¢ni
atechnické zabezpeceni ¢i specifické pozadav-
ky na odbornost osob, jejichz prostfednictvim
vykonavé svou ¢innost.

Transformace stavajicich
penzijnich fondu

Zakon o dopliikovém penzijnim spoteni upra-
vuje rovneéz proces transformace stavajicich
penzijnich fond putsobicich podle zékona
o penzijnim pfipojisténi.[b] Dojde k oddélent
majetku akcionaft penzijniho fondu a majetku,
ktery nalezi u¢astniktim stavajiciho penzijniho
ptipojisténi a penzijni fond se pfitom transfor-

muje do specifického transformovaného fondu.
Zaroven dojde k vytvoreni penzijni spole¢nos-
ti, kterd bude transformovany penzijni fond
obhospodatovat. Za tim u¢elem musi stavajici
penzijni fondy do konce unora 2012 predlozit
na CNB prislugnou zadost o povoleni penzijni
spole¢nosti a zadost o provozovani penzijniho
pripojisténi prostfednictvim transformova-
ného fondu. Klicovou pftilohou z&dosti bude
transformacni projekt, ktery obsahuje mj. po-
pis vy¢lenéni majetku z penzijniho fondu do
transformovaného fondu a strategii jeho dalsi
¢innosti. O obou téchto Zadostech rozhodne
CNB spoleénym rozhodnutim.

Den pravni moci rozhodnuti CNB je rozhod-
nym dnem pro transformaci a vyé¢lenéni ma-
jetku z penzijniho fondu. Do té doby postupuje
penzijni fond podle stavajici upravy penzijniho
pripojisténi, byt s nékterymi omezenimi. Po
rozhodném dni se na transformovany fond
vztahujl pfedpisy o penzijnim pfipojisténi
s ur¢itymi modifikacemi - napf. specificky je
upravena povinnost penzijni spole¢nosti dopl-
nit majetek v transformovaném fondu, pokud
majetek v ném nebude dostateény pro pokry-
ti zavazkl z penzijniho pfipojisténi. Majetek
v transformovaném fondu je zcela oddélen od
majetku penzijni spole¢nosti, ktera jej provo-
zuje. Zakon vyslovné neupravuje pravni pova-
hu transformovaného fondu a pouziva odkaz
na priméfenou aplikaci ustanoveni upravujici
Ucastnicky fond.

Vzhledem k tomu, Ze zékon o dopliikovém
penzijnim spofeni vyluéuje, aby uc¢astnik sta-
vajictho penzijniho pfipojisténi byl zarovern
uc¢astnikem doplikového penzijntho spofeni,
bude nutné, aby se ucastnici stavajictho pen-
zijniho ptipojisténi rozhodli, zda v ném budou
pokracovat, nebo zda se zapoji do nového do-
plitkového penzijntho spofeni. Po ur¢ité dobg,
kterd véak mutze byt pomérné dlouha, budou
postupné uspokojeny naroky z penzijniho pfi-
pojisténi vSech stavajicich ucastnikl a ¢innost
transformovaného fondu bude utlumena. Ov-
Sem i k zéniku transformovaného fondu bude
potteba ptivoleni CNB.

Prubéh duchodového spo¥eni
a dopliikového penzijniho
spo¥eni a vyplata diuchodu

Vzhledem ke konstrukci obou systému jakozto
systémut dobrovolnych je pfedpokladem pro
vznik jak dopliikového penzijniho spofeni, tak
dtichodového spoteni sjednani smlouvy o do-
plitkovém dichodovém spofeni nebo smlouvy
o diichodovém spofeni. Jedna se o specialni
smluvni typy, jejichZz ndleZitosti upravuji pfi-
sludné zékony. Pfi sjednéni smlouvy o dopli-
kovém penzijnim spofeni vznikd uc¢astnikovi
povinnost platit pfispévek ve sjednané vysi
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do uc¢astnického fondu. V prubéhu trvani do-
pliikového penzijniho spofeni a diichodového
spofeni jsou ucastnikiim poskytovéany infor-
mace o po¢tu a hodnoté penzijnich jednotek,
resp. dichodovych jednotek, evidovanych na
jejich osobnich penzijnich, resp. diichodovych
uctech.

Pti ukonceni dopliikového penzijniho spofeni
1ze prosttedky ucastnika v tc¢astnickém fondu
pouzit nékolika zplisoby - piedevs§im pujde
o vyplatu starobni penze na ur¢enou dobu.
Déle je moZné tyto penézni prostiedky pouzit
na uhradu jednoradzového pojistného na po-
jisténi doZivotni penze nebo penze na presné
stanovenou dobu. Rovnéz je piipustnd vyplata
jednorazového vyrovnani.

U diichodového spofeni je situace odlina -
po skonceni sporici faze v diichodovém fon-
du zékon o dichodovém spoieni pfedepisuje
v zésadé jediny zptsob pouziti prostiedkl
uc¢astnika[6] - a to na thradu jednorazového
pojistného na pojisténi dichodu. Toto pojis-
téni budou opravnény poskytovat pojistovny
s licenci k poskytovani Zivotniho pojisténi
v Ceské republice. Zakon predpisuje tii za-
kladni varianty vyplaty starobniho dichodu
z toho pojisténi - doZivotni starobni diichod,
dozivotni starobni diichod s vyplatou pozls-
talostniho diichodu po dobu 3 let a starobni
dtichod na dobu 20 let.

Pravidla jednani penzijni
spolecnosti

Jak zakon o doplnikovém penzijnim spofeni,
tak zékon o dichodovém spofeni obsahuje
podrobnou upravu pravidel jednani penzijni
spole¢nosti jednak ve vztahu k obhospodafto-
vanym u¢astnickym a dachodovym fondam,
jednak ve vztahu k u¢astnikim. Specialné se
zavadi obecné povinnost jednani s odbornou

Poznamky

[1] Z&kon ¢. 426/2011 Sb., o dlichodovém spofeni
Zakon ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém
penzijnim spofeni
Zakon ¢. 428/2011 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s prijetim
zékona o duchodovém spofeni a zdkona
o doplrikovém penzijnim spofeni

[2] Zékon ¢&. 165/1995 Sb., o dichodovém
pojisténti, ve znéni pozdéjsich piedpist.

[3] Konkrétni vysi plateb na diichodové spofeni
upravuje zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpecéeni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdégjsich pfedpist. Kupt. pro zaméstnance,

péci, kterad pokryva veskerou ¢innost penzijni
spole¢nosti véetné jejiho organiza¢niho uspo-
tadani a provozu, obhospodafovani ucast-
nickych a dichodovych fondl a jednani ve
vztahu k uc¢astnikim. Z hlediska podminek,
za kterych jsou uc¢astnické a dachodové fondy
obhospodatovéany, jsou stanoveny pomérné
ptisné limity uplaty, kterou si penzijni spolec¢-
nost smi uc¢tovat. Tato uplata kryje veskeré
néklady spojené s obhospodafovanim, véetne
nékladi na distribuci, marketing a reklamu.
Rovnéz je zaveden obecny zdkaz poskytovani
a prijimani pobidek, ktery jednak ma omezit
motivaci k poruseni povinnosti odborné péce,
jednak by meél pfispét k limitovani néklada
diichodovych a tc¢astnickych fonda.

Oproti stavajici situaci u penzijnich fondt do-
chazi ke zptisnéni podminek pro nabizeni dd-

resp. dichodové doporuceni). Zde se uplatni
stejné ptisna pravidla jako v piipadé investic-
nich doporuceni poskytovanych obchodniky
s cennymi papiry podle zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu. [7]

Nabizeni a distribuce
duchodového spo¥eni

a dopliikového penzijniho
sporeni

Pro distribuci ucastnickych a duachodovych
fond bude mozno vyuzit pouze zaméstnan-
ct a vazanych zastupct penzijni spole¢nosti
a investi¢nich zprostfedkovatel. Ovsem tyto
osoby musi doloZit CNB splnéni specialnich
odbornych poZzadavkd v oblasti dopliikového

chodového spofeni a dopliikového penzijniho
spofeni. V zasadé se uplatni stejna pravidla,
jako dnes plati pfi nabizeni standardnich fon-
dt kolektivniho investovani a jaka musi dodr-
Zovat obchodnici s cennymi papiry pfi jedné-
ni vicéi svym zakazniktm. V ptipadé propaga-
ce se zavadi podrobnéa reglementace obsahu
a zpusobu propagace a reklamy. Velky duraz
je kladen na zajisténi informovanosti ucast-
nikt. Oba zakony piedpokladaji, ze zéklad-
nim informaé¢nim dokumentem bude sdéleni
klicovych informaci ve vztahu ke kazdému
uc¢astnickému fondu, resp. ohledné dticho-
dového spoteni a dichodového fondu. Vedle
toho bude mit penzijni spole¢nost, resp. osoby
nabizejici penzijni nebo dichodové spotfenti,
povinnost poskytnout u¢astniklim celou fadu
dopliiujicich informaci a vysvétleni a splnit
dalsi povinnosti. Napf. pted uzavtenim smlou-
vy o doplrikovém penzijnim spoteni bude nut-
no od ucastnika ziskat urc¢ité informace a pro-
vést vyhodnoceni vhodnosti strategie penzij-
niho spofeni pro tohoto uc¢astnika. Specifické
povinnosti jsou stanoveny v piipadé posky-
tovani poradenstvi (tzv. penzijni doporucent,

ktery se uc¢astni dichodového spoteni, ¢ini
sazba pojistného na dlichodové pojisténi
8,5% z vymétovaciho zékladu (coz je v zasadé
Uhrn ptfjmb ze zaméstnani, které jsou
pfedmétem dané z pfijmu). Z toho je 3,5%
ur¢eno jako platba na diichodové pojisténi
do statniho rozpoctu a 5% je uréeno jako
platba na dichodové spofeni. Osoby, které se
dliichodového spofeni neucastni, maji sazby
pojistného ve vysi 6,5%

[4] Zékon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, ve znéni pozdéjsich ptedpisti

[5] Zékon ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim ptipojisténi
se statnim ptispévkem a o zmeénach
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penzijnfho spofeni a ddichodového spofeni.
Penzijni spole¢nost mé stanoveny dalsi speci-
fické povinnosti rovnéz pii vyuziti externich
distributort, analogicky jako je tomu v piipadé
vyuzivani investi¢nich zprostiedkovateld po-
dle zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu.
Mj. bude muset zavést mechanismus kontroly
jejich ¢innosti pfi distribuci dopliikového pen-
zijniho spofeni a ddchodového spofeni. Rovnéz
investi¢ni zprostfedkovatelé budou povinni
zavést adekvatni vnitfni procesy a kontrolni
opatteni pro distribuci doplrikového penzijniho
spofeni a duchodového spofeni. @

Zdenék Hustak, of counsel
BBH, advokatni kanceléai, v. o. s.

IN~A
v A |

nékterych zakont souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

[6] Vyjimkou je situace v piipadée ucastnika,
ktery zada o vyplatu starobniho dichodu
a pobiral invalidni diichod pro invaliditu
tfetiho stupné a dale pfevod prostiedkl
do dichodového systému Evropskych
spolec¢enstvi nebo jejich instituci.

[7] Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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Nové povinnosti zadavatelu p¥i
zadavani verejnych zakazek

ve vztahu k Narodnimu
bezpec¢nostnimu uradu

ne 1.ledna 2012 nabyl u¢innos-

ti zdkon ¢. 255/2011 Sh., kte-

rym se méni zakon ¢. 412,/2005

Sb., o ochrané utajovanych

informaci a o bezpecnostni

zpusobilosti, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o sprav-
nich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,novela zakona o ochrane utajovanych
informaci®). Byt timto pfedpisem nedoslo k no-
velizaci zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych
zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), jsou jim
zadavateliim ukladany nové povinnosti. Jedna
se zejména o povinnost neprodlené pisemné
oznamit Narodnimu bezpecnostnimu ufadu
(déle jen ,NBU)[1]:

—

. skute¢nost, ze zadavatel bude zadavat ve-
fejnou zakdzku mimo rezim zdkona o velej-
nych zakézkach (s odkazem na pozn. pod
Carou €. 49: dle § 18 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach[2]), nebo bude uza-
virat smlouvu, kterd by jinak byla koncesni
smlouvou, mimo rezim koncesniho zédkona
z davodu ochrany utajovanych informact,
nebo

N

.stanoveni kvalifika¢niho predpokladu os-
véd¢eni podnikatele pro uc¢ast v zadava-
cim nebo koncesnim fizeni (s odkazem na
pozn. pod ¢arou ¢. 61: § 21 az 85 zakona
¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
s1, § 4 aZ 15 zékona ¢. 139/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist),

Zadavatelé jsou zdroven povinni s uvedenym
oznamenim ptedlozit NBU dokumenty, oprav-
nujict je k postupu podle bodu 1. nebo 2. vyse.

K oznamovaci povinnosti zadavatele se vaze
opravnéni NBU vyjadfovat se k oznameni za-
davatele ve 1hiité 30 dnt ode dne jeho doruce-
ni a takeé oprdvneni poskytovat ptehled ozné-
meni zadavateld a vyjadteni k nim Utadu pro
ochranu hospodéaiské soutéze.[3]

Utelem zavedeni téchto opatieni bylo - jak
vyplyva z davodové zpravy k navrhu novely
zdkona o ochrané utajovanych informaci - za-
vedeni kontrolniho mechanismu pii pouziva-
ni vyjimky podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona
o vefejnych zakazkach a pti vymezeni profes-
niho kvalifika¢niho pfedpokladu stanoviciho
povinnost byt drzitelem osvédc¢eni podnikate-
le pti ziskavani vefejnych zakéazek. Na zakladé
oznameni tak ma byt Narodni bezpeénosti
ufad informovan o zamysleném postupu za-
davatelll a bude tak moci oprdvnénost téchto
postupt overit.

V souvislosti s nové vzniklymi povinnostmi
zadavatele vSak vyvstava nékolik otazek, na
které doposud neni zcela jednozna¢né déna
odpovéd.

1. Kdy ma zadavatel splnit svou oznamovaci
povinnost? Je zadavatel povinen vyckat vy-
jadteni NBU?

2. Ke kterym vefejnym zakazkam se vztahuje
oznamovaci povinnost zadavatele?

3. Vztahuje se oznamovaci povinnost na vetej-
né zakazky, jejichz zadavani bylo zahajeno
pfed 1. 1.2012?

4. Jaké jsou dusledky poruseni oznamovaci
povinnosti?

Na tyto otazky se dale pokusime nalézt odpo-
véd.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 pism. r) zdkona
o ochrané utajovanych informaci je zadavatel
povinen splnit svou oznamovaci povinnost
vai NBU ,neprodleng”. Pojem ,neprodleng” je
obecné pouzivan pro vyjadieni situace, ktera
nastane v témze okamziku, okamZité; popi.
za malou chvilku, za okamzik, hned, obratem,
tedy obvykle v rychlém sledu poté, kdy dojde
ke vzniku rozhodné skutecnosti. Co je vsak
rozhodnou skute¢nosti v ptipadé oznamovaci
povinnosti zadavatele? Pti jazykovém vykla-
du pozadavku, podle kterého zadavatel ,ne-
prodlené oznami ... Ze bude zadavat vetejnou

zakazku", 1ze dospét k zavéru, zZe neprodlené
oznameni by mélo nasledovat bezprostiedné
po rozhodnuti zadavatele zadévat vefejnou
zakazku. Tento vyklad v$ak neni zcela kon-
formni s vykladem pojmu ,neprodlené” v dru-
hém pripadé, tedy v situaci, kdy je zadavatel
povinen neprodlené oznamit ,stanoveni kvali-
fika¢niho ptedpokladu osvéd¢eni podnikatele
pro ucast v zadavacim nebo koncesnim fize-
ni*. V tomto piipadé nesta¢i pouhé rozhodnuti
zadavatele o zadavani vefejné zakazky, nybrz
jiz musi byt zpracovany a zadavatelem schvé-
leny zadévaci podminky natolik podrobné,
aby bylo zfejmé, ze zadavatel bude pozadovat
prokazani splnéni pfedmeétného kvalifikaéni-
ho ptfedpokladu. V obou situacich vSak lze mit
za to (byt to zdkonem o ochrané utajovanych
informaci neni vyslovné stanoveno), Ze ozna-
movaci povinnost zadavatele by méla pted-
chéazet zahajen{ zaddvaciho fizeni dle zdkona
o vefejnych zakazkach ¢i zadani vefejné za-
k&zky (uzavieni smlouvy) mimo rezim zdkona
o vefejnych zakazkach.

S uvedenou problematikou bezprostiedné sou-
visi otazka, zda je zadavatel povinen vyckat
se zahajenim zadavaciho fizeni ¢i zadanim ve-
tejné zakazky mimo rezim zékona o vefejnych
zakazkach na vyjadfeni NBU k jeho ozname-
ni. Zde je nutné konstatovat, Ze ustanovenim
§ 138 zakona o ochrané utajovanych informaci
je zaloZeno opravnéni, nikoliv vSak povinnost
NBU vyjadtit se k oznameni zadavatele do
30 dnt ode dne doruc¢eni oznameni. Zakon
o ochrané utajovanych informaci ani zékon
o vefejnych zakazkach nestanovi zadavateli
povinnost zahajit zadavaci fizeni ¢i zadat vetej-
nou zakazku mimo rezim zakona o vefejnych
zakazkach az po kladném vyjadieni NBU &i
po marném uplynuti uvedené lhaty. Pravnimi
predpisy rovnéz nejsou stanoveny dusledky
mozného negativniho vyjadieni NBU. Nicméné
s ohledem na skutec¢nost, Ze negativni vyjad-
teni NBU by mohlo upozornit zadavatele na
mozné (budouci) poruseni zdkona o ochrané
utajovanych informaci ¢i mozné poruseni zako-
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na o vefejnych zakazkach, nelze nez zadavate-
Ihm doporudit, aby zadavaci tizeni zahajili aZ
po obdrzeni kladného vyjadteni NBU, ptipadné
po marném uplynuti tficetidenni Ihtty.

Pokud jde o vymezeni okruhu vetfejnych
zakazek, na které oznamovaci povinnost
zadavatelll dopada, neni toto vymezeni v za-
koné o ochrané utajovanych informaci zcela
jednoznacéné. Podle ustanoveni § 69 odst. 1
pism. 1) bod 1.) citovaného zékona je zadava-
tel povinen NBU neprodlené pisemné ozna-
mit ,skute¢nost, ze bude zadavat vefejnou
zakazku mimo rezim zékona o vetejnych za-
kéazkach (odkaz na pozn. pod ¢arou ¢. 49: dle
§ 18 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakaz-
kéach[4]), nebo bude uzavirat smlouvu, kterd
by jinak byla koncesni smlouvou, mimo rezim
koncesniho zakona z divodu ochrany utajova-
nych informaci®. Jistou nejednoznacénost uve-
deného ustanoveni lze spatfovat ve vymezeni
vetejnych zakazek zaddvanych mimo rezim
zédkona o vefejnych zakazkach, které budou
podléhat oznamovaci povinnosti zadavatele,
nebot okruh téchto vefejnych zakazek je de-
finovan zejména ve formé odkazu na poznam-
ku pod ¢arou. Na poznamky pod ¢arou je vSak
judikaturou jiz dlouhodobé nahliZeno jako na
pravné nezavazné. Pro posouzeni okruhu ve-
tejnych zakazek, ke kterym se vztahuje ozna-
movaci povinnost zadavatele, je proto klic¢ové
posouzeni zavéreéné ¢asti uvedeného usta-
noveni, tedy ,z divodu ochrany utajovanych
informaci”. Pouhym jazykovym vykladem by-
chom mohli dospét k zavéru, ze klauzule se
vztahuje k uzavirani smlouvy, ,ktera by jinak
byla koncesni smlouvou, mimo rezim konces-
niho zédkona z divodu ochrany utajovanych
informaci‘. Pokud bychom vs$ak pfijali tento
striktné jazykovy vyklad, dospéli bychom
k nelogickému zavéru, podle néhoz by zada-
vatel byl povinen oznamovat NBU viechny
vefejné zakdzky zadavané mimo rezim zdkona

Poznamky

[1] Viz § 69 odst. 1 pism. r) zdkona
6. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpetnostni zptisobilosti,
ve znéni pozdéjsich predpist

[2] 18 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach: ,Zadavatel neni povinen
zadavat podle tohoto zdkona vetejné
zakazky, jestlize by uvefejnénim podle
§ 146 nebo uvetejnénim pisemné vyzvy
podle § 38 doslo k vyzrazeni utajované
informace"

[3] Viz § 138 odst. 1 pism. 1) zdkona
o ochrané utajovanych informaci

o vetejnych zakazkéch, at jiz tato skute¢nost
nastala z jakychkoliv divodt (napt. v ptipadé
vSech vefejnych zakézek malého rozsahu).
Jevi se proto jako nezbytné jazykovy vyklad
v tomto ptipadé doplnit vykladem logickym.
Jeho aplikaci dospivame k zavéru, ze ozna-
movaci povinnost zadavatele se vztahuje
k zaddvani vefejnych zakazek mimo rezim z4-
kona o vetejnych zakazkach, pokud tento po-
stup zadavatel zvoli pravé a jen s ohledem na
ochranu utajovanych informaci. Pfi zadavani
vetejnych zakazek mimo rezim zakona o vefej-
nych zakazkach z jinych davodd oznamovaci
povinnost na zadavatele nedopada.

Zminéné vetejne zakdzky malého rozsahu jsou
sice zadavany mimo reZim zakona o verejnych
zakazkéach, nikoliv v§ak z dlivodu ochrany uta-
jovanych informaci, nybrz s ohledem na vysi
jejich predpokladané hodnoty, kterd nedosa-
huje stanovenych finan¢nich limit(.[5] Nejsou
zde proto dle nageho minéni dany divody pro
existenci oznamovaci povinnosti zadavatele.

Vyuzitim analogického vykladu pak pti zada-
vani vetejnych zakazek malého rozsahu neni
dle naseho nazoru naplnéna ani podminka ne-
zbytného plnéni oznamovaci povinnosti spoci-
vajici ve stanoveni kvalifikaéniho predpokladu
- osvédc¢eni podnikatele pro u¢ast v zadava-
cim Tizeni, nebot ,zadéavaci fizeni“[6] je uprave-
no v § 21 - 85 zakona o vetejnych zakazkach,
které se vSak pfi zadavani vetejnych zakazek
malého rozsahu neuplatni (pokud zadavatel vy-
uzije vyjimky stanovené v § 18 odst. 5 zdkona
o vetejnych zakézkach [7]).

Pokud jde o vefejné zakazky, jejichz zadavani
bylo zahdjeno pfed uc¢innosti novely zadkona
o ochrané utajovanych informaci, tzn. pfed
1. 1. 2012, mame za to, Ze se k nim oznamovaci
povinnost zadavatele nevztahuje. Nelze totiz
ukladat nové povinnosti zadavateldm pfi za-

[4] 18 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych
zakazkach: ,Zadavatel neni povinen zadavat
podle tohoto zdkona vefejné zakazky,
jestlize by uvetejnénim podle § 146 nebo
uvetejnénim pisemné vyzvy podle § 38
doslo k vyzrazeni utajované informace"

[5] Viz § 12 odst. 3 zakona o vefejnych
zakdazkach: vetejné zakazky na dodavky
¢i sluzby - méné nez 2 mil. K¢ bez DPH,
vetejné zakazky na stavebni prace -
méneé nez 6 mil. K¢ bez DPH

[6] Viz § 21 a nésl. zdkona o vefejnych
zakéazkach
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davacich tizenich, kterd byla zahdjena pfed
ucéinnosti pfedmétné novely nebo pti zadavani
vetejnych zakdzek mimo rezim zdkona o ve-
tejnych zakazkach ucinénych v téZe dobé (tj.
pred 1. 1. 2012). V opa¢ném ptipadé by doslo
k poruseni princip pravni jistoty a zdkazu re-
troaktivity.

Pokud v$ak zadavatel nesplni své oznamovaci
povinnosti u zadéavacich tizeni, ktera budou
zahajena po 1. 1. 2012, nebo u specifikovanych
vefejnych zakazek zadévanych mimo rezim
zékona o vefejnych zakazkach po témze dni,
dopusti se podle § 69 odst. 1 pism. r) zdkona
o ochrané utajovanych informaci spravniho de-
liktu,[8] za jeho? spachani mu muze byt NBU
ulozena pokuta az do vys$e 1 mil. K&.[9]

Vzhledem k opravnéni NBU poskytovat pre-
hled ozndmeni zadavatelli dle § 69a zakona
o ochrané utajovanych informaci a vyjadieni
k nim Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
1ze zaroveri pfedpoklédat, Ze ptipady neoprav-
néného pouziti vyjimky ze zédkona o vefejnych
zakdzkéch dle § 18 odst. 1 pism. a), jakoZ i ne-
opradvnéného stanoveni podminky, aby byl
dodavatel drZitelem osveéd¢en! podnikatele
pii ziskavani vetejnych zakazek, bude UOHS
posouzeno jako poruseni zédkona o vefejnych
zakazkach. @

Mgr. Libus$e Podolova
Mgr. Milan Sebesta, LL.M.
MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥

M|T

LEGAL

[7] § 18 odst. 5 zakona o vefejnych
zakazkach: ,Zadavatel neni povinen
zadévat podle tohoto zédkona vefejné
zakazky malého rozsahu; verejny
zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady
uvedené v § 6.

[8] Viz § 153 odst. 1 pism. zdkona o ochrané
utajovanych informaci

[9] Viz § 153 odst. 2 pism. c) zakona
o ochrané utajovanych informaci
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Zizlavsky a partneti

Protrzeni firemniho zavoje

— odpovednost spole¢niku

za protahovani krizoveé situace

a opozdene podani insolvencniho

navrhu

oncem minulého roku jsem

upozornil na novou odpoved-

nost manazeru firem za opoz-

déné podani insolvenéniho

navrhu.[1] Nyni bych rad do-

plnil, kdy se tato odpovednost
muze tykat i spole¢nikli a akcionait obchod-
nich spole¢nosti a ¢lent druzstev. Zamétim se
na spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterych
se problém tyka nejCastéji. Praveé tyto spo-
le¢nosti s jednim nebo nékolika spole¢niky
mnohdy disledné naplriuji vyrok amerického
komika J. Adamse o tom, Ze bankrot je prav-
ni proces, ve kterém premistite vSe, co mate,
do kapes od kalhot a svij kabat odevzdate
vétitelim. Cas potfebny k premisténi véci
ziskavaji majitelé spole¢nosti mnohdy prave
tim, Ze nuti manazery firem odkladat podani
insolvenéniho navrhu.

Déale uvedené zavéry plati nejen pro spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, ale také pro
akciové spole¢nosti a druzstva v upadku,
pokud v nich jejich akcionati ¢i ¢lenové sami
nebo ve skupiné uplatiiuji rozhodujici vliv.[2]
Odpovédnost za opozdéné podani insolvenc-
niho navrhu se nemusi v dnes$ni dobé tykat
jen spole¢nikt malé rodinné firmy. Muze se
tykat i velkych koncernt a bank, které uplat-
fuji svaj vliv na deefiné spolednosti v Ceské
republice.

Povinnost podat insolvencni
navrh po 1. lednu 2012

Pfipominam, Zze dnem 1. ledna 2012 doslo
k vyznamné zmeéné v insolvenénim pravu.
Manazeram dluznika vznikla povinnost po-
dat insolven¢ni névrh, zjisti-li, Ze trzni hod-
nota majetku spole¢nosti je nizsi nez ucetni
hodnota v8ech zéavazkt spole¢nosti (splat-

nych i nesplatnych).[3] Difive museli podat
insolvenéni navrh jen v ptipadé platebni ne-
schopnosti. Nyni jej museji podat i pti pfedlu-
Zeni spole¢nosti. To je velmi aktudlni v dnes-
ni dobé globalniho poklesu trzni ceny aktiv
spole¢nosti, kdy souc¢asneé neklesd objem

jejich pasiv (naptiklad pokles cen nemovitos-
ti v segmentu developerti, ale i nedobytné
uvéry &i bezcenné finanéni nastroje v Recku
v ptipadé bank a dal$ich finanénich institu-
ci).
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Platebni neschopnost vétitelé vidi. Snadno zjis-
ti, Ze jim dluznik neplati. Maji stejnou moznost
a tedy stejnou odpovédnost za feseni tohoto
stavu jako management spole¢nosti dluznika.
Predluzeni vétitelé nevidi. Vétsinou neznaji
celkovou ekonomickou kondici dluznika. Pfe-
dluzeni musi fesit dluznik podédnim vlastniho
insolvenéniho navrhu.

Zakon od 1. ledna 2012 stiha opozdéné podé-
ni insolvenéniho navrhu v ptipadé pfedluzeni
tvrdou osobni odpovédnosti jednateld, ¢lent
predstavenstva a dal$ich manazert dluzni-
ka, kteti znaji ekonomicky stav firmy.[4] Eko-
nomickou situaci firmy ale znaji i spole¢nici
a akcionafi obchodnich spoleé¢nosti a ¢lenové
druzstev. Schvaluji u¢etni zavérku a maji pti-
stup k podkladim a informacim, z nichZ zjisti
piedluzeni korporace. Také oni nesou osobni
odpovednost, pokud svym vlivem ptispéjf
k insolvenci spole¢nosti anebo maii véasné
podéani insolvenéniho navrhu.

Protrzeni firemniho zavoje
(piercing the corporate veil)

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym(b] vytvaii
Stit, ktery chrani spole¢niky pfed jejich osobni
odpovédnosti za dluhy korporace. Proto jsou
stejné jako akciové spole¢nosti vyuzivany
velmi ¢asto na rozdil od spole¢nosti s neome-
zenym ru¢enim (vefejné obchodni spole¢nosti
a komanditni spole¢nosti). Vytvari totiz samo-
statnou entitu, ktera zasadné vyluc¢uje odpo-
védnost svych spoleénik. Ochrana spole¢ni-
kU ale neni absolutni.

Vsechny vyznamné pravni rady reaguji na
situaci, kdy spoleé¢nik vyuzije svého vlivu ve
spole¢nosti a prispéje k jeji insolvenci nebo
snizi §anci véritell na uspokojeni jejich po-
hledavek. Anglickd judikatura fesi ochranu
vétitellt kombinaci odpovédnosti organt spo-
le¢nosti a tzv. stinovych manaZer. To jsou
spole¢nici, ktefi se ,obuji do bot“ manazert
a fakticky fidi kroky korporace, aniz by byli
formalneé ¢leny jejiho statutdrniho organu. An-
glické pravo zné specialni skutkovou podsta-
tu spocivajici v protahovani krizové situace.
Statutarni orgdn odpovida za $kodu, kterou
zpusobi tim, ze dopusti snizeni vyhlidek vé-
fiteld na uspokojeni jejich pohledavek. Tato
odpoveédnost dopadé i na spole¢nika, ktery
Tidi spole¢nost neformalné. Hovoii se o pro-
trzeni firemniho zavoje, které ptedstavuje
vyjimku z principu majetkové samostatnosti
korporace. Némecko vytvofilo samostatny
koncept odpovédnosti spole¢nika za znic¢eni
spole¢nosti. VyZaduje po spole¢nikovi ohled
na zajmy spole¢nosti. Ten chybi, pokud se
spole¢nost stane insolventni z divodu zasa-
hovani spole¢nika do jejtho majetku tak, Ze
neni schopna dostat svym zavazktim. Spolec-

nik musi v takovém ptipadé nahradit Skodu,
vyrovnavajici trvalé poskozeni spole¢nosti.
Némecké soudy piesly postupné od koncep-
tu vneéjsi odpovédnosti, kdy naroky uplatiiuji
piimo vétitelé, ke konceptu vnitini odpovéd-
nosti, kdy mé aktivni legitimaci insolvenéni
spravce. Inspirovaly se pfitom ptvodni fran-
couzskou a souc¢asnou italskou a §panélskou
Upravou zaloby na doplnéni pasiv.[6]

Odpovédnost stinovych
manazeru

Ceské pravo nezna pojem stinovy manazer.
Pouziva termin ovladdajici osoba, ktery mé po-
dobny obsah. Civilni odpovédnost ovladajicich
0sob plyne z ustanoveni obchodniho zakoni-
ku o koncernovém pravu a podnikatelskych
uskupenich. Jde o normy, inspirované némec-
kou a francouzskou pravni upravou, které byly
za¢lenény do naseho obchodniho zdkoniku
s u¢innosti od 1. ledna 2001.

Ovladajici osoba vykonava fakticky nebo
pravng, ptimo nebo nepfimo, rozhodujici vliv
na fizeni nebo provozovani podniku jiné oso-
by (,své" spoletnosti). Nevyvratitelna pravni
domneénka stanovi, Ze ovladajici osobou je
vzdy vetsSinovy spole¢nik, osoba, ktera dispo-
nuje vétsinou hlasovacich prav na zakladé do-
hody s jinym spole¢nikem a osoba, ktera muze
prosadit jmenovani nebo volbu statutdrniho
organu nebo dozoré¢iho organu pravnické oso-
by. Tato domnénka neptipousti diikaz opaku.
Na ni navazuje dal$i, tentokrat vyvratitelna
domnénka, ktera rozsifuje okruh ovladajicich
osob o ty, kdo maji alespori 40% hlasovacich
prav ve spole¢nosti. Druh&d domnénka neplati,
pokud je prokdzano, Ze jina osoba disponuje
stejnym nebo vys$sim mnozstvim hlasovacich
prav.[7]

Ovlédajici osoba muze uzaviit s ovladanou oso-
bou ovladaci smlouvu. V takovém ptipadé ma
jejl odpovédnost smluvni zéklad. Kdyz nedojde
k uzavteni ovladdaci smlouvy, plyne jeji odpo-
védnost piimo ze zékona (faktické ovladani).

Ridis, ¥idim nebo ¥idime?

Pokud ovladajici osoba uzavie s ovladanou
osobou ovladaci smlouvu, osoby, které udéluji
pokyny fizené osobé, musi postupovat s péci
t4dného hospodéte.[8] Vznikne-li tizené osobé
zékonna povinnost podat insolvenéni navrh,
tidici osoba nesmi protahovat krizovou situaci,
oddalovat podani insolvenéniho névrhu ani
¢init opatteni k vyvadéni majetku spole¢nosti.
Pokud k tomu déava pokyny, porusuje povin-
povinna nahradit skodu, ktera z toho vznikne
tizené osobe.

40 | EPRAVO.CZ magazin | 1/2012 | www.epravo.cz

Je-li tidicich osob vice, odpovidaji za Skodu
spole¢né a nerozdilné. Pokud je sporné, zda
tyto osoby postupovaly s péci tddného hos-
podate, nesou diikazni bfemeno. Zalobce ne-
musi prokazovat, Zze spole¢nik nejednal s péc¢i
tadného hospodate. Naopak, spole¢nik musi
prokazovat, Ze jednal s péci fddného hospo-
date. Jeho pozice nebude jednoduché, bude-li
zjistén upadek spole¢nosti k difvéjsimu datu,
nez byl podan insolvenéni navrh. Soud neroz-
hoduje podle skute¢nosti, ale podle prokaza-
ného stavu. Vznikne-li stav dikazni nouze,
dopada na spole¢nika a ten musi nahradit
Skodu.

Pokud 1idi spole¢nost fyzicka osoba, ktera
jedné sama za sebe, odpovida za Skodu sama.
Je-li fidici osobou pravnicka osoba, odpovida
za Skodu ta fyzicka osoba, ktera za ni jedné.
Pravnicka osoba soubézneé ruc¢i za splnéni za-
vazku k nahradé §kody.[9] Jde o vnitini odpo-
védnost. PInéni miZe pozadovat piimo fizena
spole¢nost, nikoli jeji vetitelé. Rizena spolec-
nost je take aktivneé legitimovana k podani Za-
loby, pokud zavazek neni splnén dobrovolné.
Kromé toho muze podat zalobu téz kazdy dalsi
spole¢nik fizené osoby.[10]

V piipadé insolvenéniho fizeni mZe uplatnit
narok na nédhradu $kody insolvenéni spravce,
pokud je osobou s dispozi¢nim opravnénim.[11]
Ten pak rozdéli vymozené plnéni vétiteldm po-
dle pravidel insolvenéniho prava. Vétitelé maji
prednost pred spole¢niky fizené osoby. Spolec-
nici stoji az na konci ,fronty* na majetek dluz-
nika.[12] Zaloba dalstho spoleénika miize byt
uspésna jen tehdy, je-li dostatek prosttedkt na
uspokojeni véech (externich) vétiteld. Jinak by
spole¢nici pfedbihali vétitele v pomyslné fron-
té na aktiva spole¢nosti.

Pro uplnost je tfeba dodat, Zze obchodni zéko-
nik upravuje také vnéjsi odpovédnost ovla-
dajicich osob, které odpovidé piimy narok
vétitelll na ndhradu §kody vici spole¢nikovi
nebo jiné ovladajici osobé. Tento narok upra-
vuje zdkon vyslovneé pro ptipad, Ze vétitel ne-
muze byt uspokojen z majetku spole¢nosti.
Ridici osoba zde ruéi za zavazek k nahradé
$kody.[13]

Pokud ovladajici osoba neuzavte s ovlddanou
osobou ovladaci smlouvu, vznika faktické ovla-
dani ptimo ze zdkona. Spole¢nik jako tidici oso-
ba nesmi vyuZit svého vlivu k tomu, aby pro-
sadil pfijeti takového opatteni nebo uzavient
takové smlouvy, z nichZ mtze ovladané osobé
vzniknout majetkova Ujma. Jinak vznikda jeho
vnitfni odpovédnost vici fizené spolecnosti,
které je povinen nahradit vzniklou Skodu.[14]
Osoby, které jsou ¢leny statutarniho organu
ovladajici osoby ruci za splnéni tohoto zavazku
k ndhradé skody.[15] V ptipadé, kdy spolecnik
protahuje krizovou situaci spole¢nosti v tpad-



epravo.cz

7 pravini praxe

ku, odpovida za opozdéné poddani insolvenc-
niho navrhu insolvenénimu spravci. Ten méa
z4jem doplnit majetkovou podstatu fizené spo-
le¢nosti, aby mohl uspokojit véfitele alespori
pomerneé, v co nejvyssim rozsahu.

Vnitini nebo vnéjsi
odpovédnost?

Soudni praxe bude muset jesté vytesit otaz-
ku, jaky je pomér vnitini a vnéjsi odpoved-
nosti spole¢nikii a dalsich ovladdajicich osob.
Zejména jde o to, zda je mozné uplatriovat
vneéjsi odpovédnost i tehdy, pokud se jiz na-
chézi tizend spole¢nost v upadku. Vnéjsi od-
povédnosti se rozumi stav, kdy naroky uplat-
nuji ptimo vétitelé a vnitini odpovédnosti si-
tuace, kdy ma aktivni legitimaci insolven¢ni
spravce.

Jde o to, zda ma insolven¢ni spravce ziskat
plnéni do majetkové podstaty dluznika a pak
je rozdeélit mezi vétitele podle pravidel insol-
venéniho prava nebo zda se ma uspokojovat
separatne kazdy véfitel, resp. zda je moZny
soubéh Zalob véfitelll a insolvenéniho sprav-
ce. Za pouziti logického vykladu se klonim
k néazoru, Ze insolven¢ni zakon ma jako spe-
cialni pfredpis (lex specialis) pfednost pted
obecnou upravou obchodniho zékoniku (lex
generalis). Sama podstata insolven¢niho préa-
va spoc¢iva v feSeni soubéhu pohledavek vice
vétitell a jejich uspokojovani podle piesnych
pravidel. Je-li dluznik v upadku, zdsadné neni
mozné plnéni jen nékterym véfitelim nebo
Gastetné uspokojovani pohledavek vétitelt

Poznamky

[1] EPRAVO.CZ MAGAZINE ¢. 4/2011, s. 39 an
a Bulletin advokacie 11/2011, s. 36 an

[2] Spolecnici verejné obchodni spoleénosti
(§ 76 odst. 1 obchodniho zakoniku)
a komplementati komanditni spole¢nosti
(8 93 odst. 1 obchodniho zakoniku) ruc¢i za
z&vazky svych spolec¢nosti pfimo ze zakona
a proto na né vyslovné neodkazuji.

[3] § 98 odst. 1 insolvenéniho zakona ve znéni
platném od 1. 1. 2012 ve vazbé na § 3 odst. 3
insolvenéniho zakona

[4] Podrobnéji viz Bulletin advokacie 11/2011,
s. 36 an

[6] Déle jen ,korporace” nebo spole¢nost

[6] Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.:
Dalsi zména koncepce némeckych
soudd v ochrané véfitelli v insolventni
spole¢nosti? Pravni rozhledy 2/2009, s. 54
anasl.

jinak, nez podle pravidel insolven¢niho prava.
Z toho plyne aktivni legitimace insolven¢niho
spravce, nikoli vétitel(.[16]

Odpovédnost vlivnych osob

Opozdéné podani insolvenéni névrhu vy-
razné zhorsuje $ance véfitelll na uspokojeni
jejich pohledavek. Od 1. ledna 2012 je proto
zavedena bezvyjimec¢nd povinnost korporéat-
nich dluznikl podat insolven¢ni névrh, je-li
firma v upadku. Po tomto dni plati pravidlo
,Neplati-li firma, plati manaZer*. Manazer
musi nahradit skodu ve vysi rozdilu mezi zjis-
ténou vysi pohledavky a ¢astkou, kterou véti-
tel obdrzi z majetku spole¢nosti. Pokud zpu-
sobi protahovani krizové situace spole¢nik
nebo jind osoba, ktera fidi chod spole¢nosti,
odpovidaji tyto osoby za §kodu spole¢né a ne-
rozdilné.

Jak $iroce muze byt vykladano fizeni firmy,
dokladé insolven¢ni tizeni spole¢nosti Odév-
ni podnik, a.s. se sidlem v Prostéjové. Zde
soudy dovodily, Ze fidici osobou je financujict
banka. Pfipad dospél az k Ustavnimu soudu,
ktery korigoval rozhodnuti obecnych sou-
di, avSak zatim se jednoznacné nevyjadfil
k tomu, zda a za jakych podminek mutze ban-
ka tvotit koncern s uvérovanou spole¢nosti.
[17] Faktem je, Ze financujici banka zpravidla
ma piehled o ekonomické situaci spole¢nosti,
kterou uvéruje. Otazkou je, zda mize odpovi-
dat za $kodu, kdyz po 1. lednu 2012 naptiklad
doporu¢i mimosoudni restrukturalizaci pre-
dluzené spolec¢nosti a urc¢i pro ni poradce. Zéa-

[7] Podrobnéji viz § 66a odst. 2 az 6 obchodniho
zékoniku.

[8] § 190b odst. 3 véta prvni obchodniho
zékoniku

[9] Viz § 190Db odst. 3 obchodniho zakoniku

[10] Viz 190b odst. 4 obchodniho zdkoniku;
,dalsim" spole¢nikem se mini jiny spole¢nik
nez ten, ktery se sam dopustil skodlivého
jednani (,sktudce" je legitimovan pasivné,
nikoli aktivné)

[11] § 229 a § 249 insolven¢niho zdkona

[12] Tento piimér pouzivé a déle rozvadi
RICHTER, T. v publikaci Insolven¢ni pravo.
1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 73

[13] Viz § 190b odst. 5 obchodniho zdkoniku
[14] § 66a odst. 8 a 14 obchodniho zdkoniku
[15] § 66a odst. 16 obchodniho zdkoniku

kon zna v kazdém ptipadé také odpovédnost
jinych osob nezli jen spole¢nikt obchodnich
spole¢nosti nebo dalsich osob s forméalnim
vztahem ke spole¢nosti, pokud tyto osoby
uplatiiuji podstatny vliv na chovéni spolec¢-
nosti.[18]

Osoby, které maji vliv na protahovani krizové
situace a oddaluji podani insolvenéniho né-
vrhu, nesou nejen civilni odpovédnost z titu-
lunahrady $kody a ruc¢ent, ale i trestnépravni
odpovédnost. Jde o jejich odpovédnost spolu
s manazery dluznika ve formé spolupacha-
telstvi, organizatorstvi, ndvodu ¢i pomoci.
[19] ®

JUDr. Michal Zizlavsky,

advokat, ¢len predstavenstva CGAK a
insolvenéni spravcem se zvlastnim povolenim
Zizlavsky a partneti, advokatni kancelaf s.r.o.

ZIZLAVSKY & PARTNERI

| advokatni kancelaf | insolventni spravei |

[16] S ohledem na formulaci obchodniho
zakoniku ale neni vylou¢en ani opa¢ny
(slovni) vyklad, sice ze vnéjsi odpovédnost
ovladajicich osob se tyka prave situace
predluzeni tizené spole¢nosti - viz
formulace § 190b odst. 5 obchodniho
zékoniku, zejména slova: ,pokud narok
véfitele nemutze byt uspokojen z majetku
Tizené osoby".

[17] NALEZ Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. IV. US 1834/10 ze dne 22. listopadu
2010

[18] § 66 odst. 6 obchodniho zakoniku

[19] 88 23 a 24 nového trestniho zdkoniku;
trestné ¢iny, které ptichazeji v uvahu,
zmifuji v élanku Odpovédnost manazerd za
opozdéné podani insolven¢niho navrhu po
1.lednu 2012, Bulletin advokaciell/2011,

s. 39 (pasaz Trestni odpovédnost).
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Ramcova smlouva
jakozto smlouva iInominatni

ilem tohoto ¢lanku je upozornit

¢tendfe na nahliZeni na insti-

tut ,yramcové smlouvy* jako na

druh smlouvy inominétni (ne-

boli nepojmenované) ve smy-

slu § 269 odst. 2 obchodniho
zékoniku (dale jen ,ObchZ"). Tento pohled byl
v poslednich letech nastolen a posléze potvr-
zen judikaturou Nejvyssiho soudu CR.

V kontextu s pomeérné Cerstvymi rozhodnu-
timi Nejvyssiho soudu CR, konkrétné 23 Cdo
1888/2007 a 32 Cdo 24/2010, které stanovi, ze
,IzZv. ramcova smlouva je nepojmenovanou
smlouvou ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zak,,
kterd nezakldda zavazkovy vztah; pohledav-
ky a zavazky smluvnich stran z ni nevznikaji.
Vyznam ramcovych smluv spoc¢iva v tom, Ze
strany tam, kde pfedpokladaji dlouhodobéjsi
obchodni vztah, stanovi jejich prostfednictvim
zékladni pravidla, jimz budou podléhat véech-
ny konkrétni (tzv. realiza¢ni) smlouvy na jejich
zdkladé v budoucnu uzaviené, nebude-li v té ¢i
oné realiza¢ni smlouvé ujednano jinak. Takto
smluvend zékladni pravidla pak nejsou ni¢im
jinym nez onémi jinymi (jinymi nez vSeobec-
nymi) obchodnimi podminkami, upravenymi
v ustanoveni § 273 odst. 1 obch. zak.", je tedy
tfeba inominatni smlouvy chéapat ve dvou lini-
ich:
® zaprvé, je tieba na inominatni smlouvy
nahliZet jako na ,klasické’ inominatni
smlouvy, a
® zadruhé, jako na ,rdmcové” inominatni
smlouvy.

Pro praxi tak odpada smysl oznaceni ramco-
vych smluv jako ,Ramcova smlouva kupni“ ¢i
,Ramcova smlouva o dilo*, nebot se jedna vzdy
o ramcoveé smlouvy inominatni.

Obsah inominatnich smluv je uréen v ustano-
veni § 269 odst. 2 ObchZ, z néhoz vyplyva, jako
podminka vzniku inominatni smlouvy, dosta-
te¢né pfesné ur¢eni pfedmeétu zavazku ze stra-
ny uc¢astniku.

Utelem Jklasickych® inominétnich smluv je od-
stranéni bariér pii snaze o subsumpci konkrét-
ni smlouvy pod ur¢ity pojmenovany smluvni
typ, a to za utelem naplnéni principu smluvni

volnosti. Pokud tak strany uzaviraji napf. leasin-
govou smlouvu, pti které vznikne pochybnost,
kterym ustanovenim o konkrétnim smluvnim
typu se ma tato leasingové smlouva ridit, strany
se dohodnou podradit ji pravé pod ustanoveni
§ 269 odst. 2 ObchZ, ¢ili pod ustanoveni o smlou-
vé inomindatni. Z vy$e uvedeného je patrné, ze
Jklasické" inominatni smlouvy tesi situace, kdy
pfedmét plnénije natolik specificky, Ze je obtizné
smlouvu jednoznaéné podfadit pod pojmenova-
ny smluvni{ typ. Neznamena to vsak, Ze takova
smlouva k tomu, aby z ni vznikl zdvazkovy pravni
vztah, pottebuje néjakou dalsi (realiza¢ni) smlou-
vu. Z téchto ,klasickych* inomintnich smluv na-
opak vznikd zavazkovy pravni vztah bez dalsiho.

Ve svétle danych judikatt do kategorie inomi-
natnich smluv ve smyslu § 269 odst. 2 ObchZ
musime v§ak fadit i tzv. ramcové smlouvy, kte-
ré se naopak vyznacuji tim, Ze nejsou dostate¢-
né urc¢ité. Tyto ,ramcové” inominatn{ smlouvy
stanovi jen zakladni pravidla, majici povahu
jinych neZ vseobecnych obchodnich podminek
ve smyslu § 273 odst. 1 ObchZ, jimZ budou zpra-
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vidla podléhat konkrétni (realiza¢ni) smlouvy
na jejich zdkladé v budoucnu uzaviené.

Lze tedy shrnout, Zze ,klasické" inominatni
smlouvy zdvazkovy pravni vztah zakladaji bez
dalstho, kdezto ,ramcové" inominatni smlou-
vy zavazkovy pravni vztah nezakladaji. Pouze
stanovi ramec pro nasledné realiza¢ni smlou-
vy, které teprve zavazkovy pravni vztah zalozi
a sou¢asné aktivuji obchodni podminky stano-
vené v ,ramcove” inominatni smlouve.

I ptes tuto podstatnou odlisnost vsak judikatura
dané pravni ukony fadi pod § 269 odst. 2 ObchZ,
tj. pod jedno spole¢né ustanoveni zdkona. @

Mgr. Radek Salajka
JUDr. Petr Novotny
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf
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s a pleasure -' n all things in our lives are in harmony
ve hardly notice them actually happen. Our mission is to
‘ ) y bring this feeling to our clients in the area of law. Our high !
> J proficiency and expertise, together with our strong background ‘\

and extensive experience, is a guarantee that everything we
do, will flow in the right direction.

Podobné jako priroda i my v Chase Pullman véfime jen

v uzitecna spojeni. Jen takova mohou v case obstat

a rozvinout se do novych, neocekavanych forem. Jen
takova stoji v zakladech tradic. Jen takova budou ocenéna
jako silna. Advokatni kancelar Chase Pullman je pravni
spolecnosti pravé takovych spojeni.

ADVOKATNI KANCELAR

C ase&;\)ullman

» Reseni misto rady

» AK Chase Pullman v.o.s. b vila Kazanka, Trojskd 69/112, Praha 7 » www.chasepullman.cz
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Advokat advokatni koncipient
farmaceuticke pravo

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaF, s.r.o.

se zameérenim na obchodni pravo prijme v souvislosti
s roz&ifovanim pravniho teamu ADVOKATA

nebo ADVOKATNIHO KONCIPIENTA se zamérenim

na FARMACEUTICKE PRAVO.

0d svého zalozeni v roce 2008 se HZ zaméruje na poskytovani komplexnich pravnich sluzeb stfednim

a velkym korporacim, a to ceskym i zahrani¢nim. StéZejni oblasti ¢innosti HZ je obchodni pravo, predevsim
pak fuze a akvizice (véetné flzi preshranicnich), korporacni pravo, restrukturalizace, corporate governance
a obchodni zavazkové pravo. HZ disponuje rovnéz zkugenymi odborniky z oblasti trestniho prava (zejména ve
vécech hospodarskych trestnych ¢int), pracovniho préava, prava nemovitosti, verejnych zakazek nebo

v zastupovani v soudnich ¢i rozhodcich rizenich. Nad rémec obecné specializace na obchodni pravo

a souvisejici obory prava se HZ zaméruje na dalsi ¢tyfi klicové primyslové oblasti, ve kterych si ziskala
postaveni uznavaného poskytovatele pravnich sluzeb. Jedna se o potravinarské pravo, farmaceutické pravo,
franchising & outsoursing a insolvenci.

PoZadujeme
odpovidajici odborné znalosti a praxi vtomto odvétvi
znalost anglického jazyka na velmi dobré Urovni
samostatnost
odpovédny pristup k praci

Nabizime
moznost rychlého kariérniho ristu v dynamicky se rozvijejici
advokatni kancelari se stabilni obchodni klientelou
rdznorodou praci
prijemné pracovni prostredi
financni ohodnoceni odpovidajici Urovni uchazece
a reflektujici pracovni nasazeni

V pripadé zajmu adresujte, prosim, svou nabidku
spolu se strukturovanym zivotopisem Tereze Bellerové
na email bellerovaldhajekzrzavecky.cz.

.....

na webovych strankach www.hajekzrzavecky.cz.
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HAJEK ZRZAVECKY

Nekolik poznamek
k oddluzeni z hlediska

zajlsteneho veritele

VvV /=

HAJEKZRZAVECKY

Institut oddluzeni (jakozto jeden ze zplsobt feseni Upadku) se za ¢tyfi roky své
existence dostal do povedomi Sirsi verejnosti a bez nadsazky 1ze konstatovat, ze je
vyuzivan v masovém méritku. S tim souvisi téz rozmach rtiznych podnikatelskych
aktivit spojenych s Uplatnym poradenstvim a asistenci dluzniktim pfi priprave
insolven¢nich navrhii. V posledni dobé téZ stoupa pocet insolvenénich navrhii
spojenych s navrhem na oddluzeni, jez se tykaji dluzniku, kteri nejsou schopni plnit
své zavazky z hypotecnich tveéra.

téchto ptipadech byva po-

dani insolven¢niho névrhu

zajimavé i z hlediska zajis-

ténych (typicky zéstavnich)

vétitell, ktefi se mohou do-

moci thrady dluzné ¢astky
prostfednictvim insolvenéniho fizeni, a to jed-
nak rychleji a ve vét$iné ptipadu téz levnéiji ve
srovnani se standardnim zpltisobem vymahani
pohledavky. Oproti individudlnimu postupu
zajisténého (napf. zastavniho) vétitele, kdy je
tteba absolvovat nejprve nalézaci soudni fi-
zeni, které je mnohdy béhem na dlouhou trat,
a nasledné exeku¢ni Tizeni, které taktéz trva
tddové meésice az roky, dochazi ke zpenézeni
zastavené nemovitosti v rdmci insolvenéniho
tizeni neztidka do jednoho roku od podéni in-
solvenéniho navrhu. Jediny vyznamnéjsi néa-
klad pro zajisténého véftitele jakoZto insolvenc-
niho navrhovatele pfedstavuje standardné za-
loha na néklady insolven¢niho fizeni, jez mtize
¢init maximalné 50 000K¢, pficemz navrhova-
tel mize v prabéhu insolvenéniho fizeni uplat-
nit narok na jeji vraceni. TéZ ptimé naklady na
zpenézeni pfedmeétu zajisténi jsou oproti nékla-
diim soudnich exekutort nizsi, nebot ty mohou
¢init v rdmci insolvenéniho tizeni maximalné
11% z vynosu zpenéZeni, mnohdy ovSem ¢inf
i podstatné méné, v zavislosti na zplisobu zpe-
nézeni. Odmeéna exekutora oproti tomu zac¢ina
na 15% z vytéZzku zpenezeni, pficem? je tfeba
k ni ptipo¢ist jesté dalsi hotove vydaje.

Zna¢nou vyhodu pro zajisténého véftitele
v rdmci insolvenéniho fizeni obecné predsta-
vuje moznost urc¢it, jakym zplisobem ma byt
pfedmét zajisténi insolvenénim spravcem
zpenézen, zda ve vefejné drazbé ¢i piimym
prodejem, a pripadné i jakym subjektem (dra-
zebnikem, realitni kancelati) méa byt zpenézeni
realizovdno ¢i zprostfedkovano. Pfedmétem
odbornych diskuzi byla v dané souvislosti
otézka, zda insolvenéni spravce potiebuje kro-
mé pokynu zajisténého véftitele, jakym zptliso-
bem ma byt ptedmét zajisténi zpenéZen, také
souhlas vétitelského vyboru ¢i zastupce véti-
tell s navrZzenym zptsobem zpenéZeni. Soudni
praxe se snad zac¢iné sjednocovat v zaveru, Ze
souhlas vétitelského vyboru, resp. zastupce
véfiteld bude nutny pouze v piipadé, pokud je
zpenézovan majetek slouzici k zajisténi, jehoz
stanovend obvykld cena vyrazné prevysuje
vysi pfihlasené zajisténé pohledavky. Faktem
ovSem zUstava, ze pokud jde o zpenéZeni ne-
movitosti, katastraln{ ufady leckdy pro ucely
zapisu nového vlastnika do katastru nemovi-
tosti poZaduji prokazani souhlasu vétitelského
vyboru ¢i zastupce vétitelll s uskute¢nénym
piimym prodejem mimo drazbu a nespokoji se
s pfedloZenim pokynu zajiSténého vétitele.

Zajimavé jsou moznosti zajisténého vétitele pii
oddluzeni formou plnéni splatkového kalenda-
fe. Véfitel totiz miZe zpenézeni pfedmétu zajis-
téni bud odmitnout s tim, Ze jeho pravo ze zajis-

téni zlistane nedotéeno a na jeho trvani nebude
mit vliv ani skonc¢eni insolvenéniho tizeni spl-
nénim splatkového kalendate. Uroky a smluvni
pokuty ov§em budou v takovém piipadé k zajis-
téné pohledéavce opétovné pri¢itdny az po skon-
¢eni insolvenc¢niho tizeni, nebot v jeho prabéhu
jsou ze zakona suspendovany. Nebo mutize zajis-
tény vétitel uplatnit v rdmci oddluZeni své pravo
ze zajisténi a domdahat se zpenézeni pfedmétu
zajisténi (typicky zastavy), avsak musi pocitat
s tim, Ze v rozsahu, v jakém je jeho pohleddvka
ptihldSena jako zajisténd, nebude uspokojo-
van ze splatek dluznika prabéZné placenych
ve prospéch nezajisténych véfiteld, ale toliko
z vytéZzku zpeneZeni zastavy. Zajistény vétitel
by proto mél vzdy peclivé zvaZit, zda uplatni
své pravo ze zajisténi, nebot neni vylou¢eno, ze
jeho pohledavka by v reZimu plnéni splatkove-
ho kalendafe byla uspokojena ve vysSim rozsa-
hu, nez v rezimu zpenéZeni pfedmeétu zajisténi.
V praxi se 1ze pritom mnohdy setkat i se zcela
nelogickym postupem zajisténych vétiteld, kte-
i pti védomi, Ze Upadek dluznika bude feSen
oddluzenim - plnénim splatkového kalendare,
presto uplatni své pravo ze zajisténi k majetku,
ke kterému uplatnil své pravo ze zajisténi i dalsi
véritel s lepsim pofadim, a kdy je tedy ziejmé,
Ze na zajisténého vétitele s horsim poradim ne-
zbude ze zpenézeni pfedmétu zajisténi ni¢eho.
Uplatnénim prava ze zajisténi se takovy vetitel
zaroven vylu¢uje z rezimu uspokojeni pohle-
davky splatkami v ramci plnéni splatkového
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kalendéfe a jeho pohledéavka tak zlistane zce-
la neuspokojena. Podle naseho nazoru ziejmé
nic nebrani tomu, aby zajistény vétitel uplatnil
v insolvenénim fizeni pravo ze zajisténi pouze
pro ¢ast své zajisténé pohledavky, a to v rozsa-
hu, v jakém 1ze ptedpokladat, ze skutecné bude
ze zpenézeni predmétu zajisténi uspokojen. Ve
zbyvajicim rozsahu by pak jeho pohledavka
byla uspokojovana z jednotlivych splatek v ram-
ci plnéni splatkového kalendatre dluznikem.

Na druhé strané je vsak tfeba pfipomenout,
Ze neuplatnéni (neptihlaseni) prava ze zajis-
téni v ptihldSce pohledavky ma zpravidla pro
véftitele fatalni diisledky, nebot se tim pfipravi
0 moznost uspokojeni pohledavky ze zpenéze-
ni pfedmeétu zajisténi. Pravo ze zajisténi vétite-
1é mnohdy uplatriuji nespravne, kdyz naptiklad
pti specifikaci druhu a pfedmétu zajisténi
pouze odkdZou na zéstavni smlouvu, vydany
exekuc¢ni ptikaz k prodeji nemovitosti nebo na
list vlastnictvi. Takovyto odkaz ale nelze pova-
Zovat za fddné uplatnéni prava ze zajisténi a ve-
titelé se tim vystavuji riziku, Ze je insolven¢ni
spravce vyzve k oprave ¢i doplnéni pfihlasky,

nebo v hor$im ptipadé jejich pohledévku rov-
nou popte co do potadi.

V souvislosti s danym tématem povazujeme za
piinosné zminit i dalsi, v praxi ¢etné situace,
kdy pravo ze zajisténi, konkrétné zastavni pra-
vo, uplattiuji v insolvenénim tizeni téz vétitelé,
kterym insolven¢ni dluznik (jako tzv. zastavni
dluznik) poskytnul toliko zastavu k zajisténi
jejich pohledavky vuci tfeti osobé (tzv. osobni-
mu dluznikovi). V téchto ptipadech by meéli byt
tito vetitelé uspokojeni zpravidla pouze v roz-
sahu, v jakém se podali zastavu zpenéZit (to
plati stejné pro véechny zptsoby feseni ipadku
dluZnika). Lze proto jen doporucit, aby si zajis-
téni vetitelé ptedmeétné pohledavky prihlago-
vali pouze ve vy$i, kterou lze pfedpokladat jako
pravdépodobny vytéZek zpenéZeni pfedmeétu
zajisténi. Jinym postupem by se zajisténi vefti-
telé mohli vystavit postihu za nadhodnoceni
sve pohledavky, zejména jim hrozi, Ze se k jejich
pohledavce v insolvenénim tizeni nebude vi-
bec ptihlizet. Dle naseho nazoru by pfedmétné
pohledavky mély byt zarover prihlagovany jako
pohledavky podminéné, kdy podminkou vzni-

ku prava na uspokojeni je zpenéZeni pfedmétu
zajisténi za urcitou cenu s tim, Ze takto zajistént
vétitelé budou uspokojeni z vytézku zpenézeni,
ktery nané s ohledem na jejich pofadi ptipadne.
Takovyto postup podle nas nejlépe odpovida
charakteru pfedmeétnych pohledavek, nicméne
je tfeba zminit, Ze v praxi ptili§ uplattiovan neni.

Lze tedy konstatovat, Ze insolvenéni zakon i po
¢tyfech letech od jeho u¢innosti a po prove-
deni fady novelizaci stéle obsahuje mnoZstvi
nastrah a nejednozna¢nych ustanoveni, které
dosud nebyly judikatorné vyteSeny. Véfitelé
by si proto pfi ptihlaSovani svych pohledavek
méli davat pozor na to, co a jak prihlaguji, nebot
nasledky chybného postupu pro né mohou byt
fatalni. @

JUDr. Daniel Kaplan, LL.M.,

advokat a insolvenéni spravce

JUDr. Michaela Sera,

advokatka

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancela, s.r.o.
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Musi jediny spolec¢nik
sam sobe schvalovat prevod
obchodniho podilu?

o mize zpusobit jedna zavorka

v rozhodnuti Nejvyssiho soudu

aneb doslovna aplikace judikatu-

ry rejsttikovymi soudy a notéafi.

Zanikne-li U¢ast spole¢nika v SRO
jinak neZ pfevodem (napf. dohodou spole¢nik,
vylou¢enim, zruSenim tucasti soudem, v dtisled-
ku exekuce na obchodni podil, smrti, nepfecha-
z{-li podil na dédice, atd.), dojde k tzv. uvolnéni
obchodniho podilu. Uvolnény podil pfejde na
spole¢nost, kterd s nim musi naloZit podle za-
kona. NeZ tak u¢ini, nabyva podil do svého ma-
jetku. Prava spole¢nika vsak podle zakona po
tuto dobu nevykonavé. To vyvolavé vykladové
potiZze ve vztahu k valné hromadé. V praxi se
stavé, Ze ve spolec¢nosti takto zbude jen jeden
dalsi spoleénik odlisny od spole¢nosti. Kolik
mé spole¢nost v takovém piipadé spolecnikii?
Formalné dva, nebot uvolnéné podily jsou v ma-
jetku spole¢nosti, a spole¢nost je tak sama sobé
svym spole¢nikem. Kdyz ale spole¢nost ne-
mize vykonavat prava spole¢nika, mame ji za
spole¢nika pro ucely valné hromady povazovat?
Ma spole¢nost konat valnou hromadu, tj. svola-
vat ji, nechavat volit jeji organy, atd., kdy?z je jas-
né, Ze na valné hromadé muize hlasovat pouze
jedin& osoba - zbyly spole¢nik? Anebo postaci,
rozhodne-li namisto valné hromady v jeji ptisob-
nosti rovnou zbyly spole¢nik, jako kdyby spole¢-
nost jiné spole¢niky (pro tyto ucely) ani neméla?

Rejsttikové soudy az dosud vétsinou pozadovaly,
aby rozhodnuti v popsané situaci ptijimala valna
hromada, byt za uc¢asti jediné osoby - zbylého
spole¢nika. Nejvyssi soud nyni rozhodl opa¢né.
V rozhodnuti ze dne 29. biezna 2011, sp. zn. 29
Cdo 282/2010, doslova uzaviel: ,Za situace, kdy
spole¢nost ma jediného dalstho spole¢nika, je
tfeba na tohoto spole¢nika pohliZet jako na jedi-
ného spole¢nika. Tento zaver vyplyva z teleolo-
gického vykladu ustanoveni § 120 odst. 2 obch.
zak., nebot by nemélo smysl, aby k hlasovani
jediného spole¢nika, ktery muze vykonavat hla-
sovaci pravo, svolavala spole¢nost zakonem sta-
novenym postupem valnou hromadu, ¢i dokon-
ce, aby se tento spole¢nik musel domahat jejtho
svolani postupem podle § 129 odst. 2 obch. zak."
Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu je ale vy-

znamné jesté z jiného divodu. Redi situaci, kdy
tento zbyvajici spole¢nik nabyva uvolnény ob-
chodni podil do svého majetku a musi tak podle
zékona k takové dispozici dat svij souhlas (§113
odst. 5 obchodniho zékoniku). Dle Nejvyssiho
soudu postaci, projevi-li zbyly spole¢nik sou-
hlas s takovym pievodem uvolnéného podilu
v samotné smlouve o jeho prevodu, kterou bude
tak jako tak uzavirat se spole¢nosti. Nemusi tak
rozhodovat o souhlasu jako jediny spole¢nik
v ramci pisobnosti valné hromady spole¢nosti.
Véc mé vsak hacek. Rozhodnuti valné hromady
(a tedy ijediného zbylého spole¢nika) o tom, jak
mé spole¢nost nalozit s uvolnénym podilem,
vyzaduje k platnosti notafsky zapis. K platnosti
samotné smlouvy o ptevodu obchodniho po-
dilu vSak postaci jen utedné ovérené podpisy.
Nejvyssi soud proto doplnil, Ze ma-li mit v dané
situaci souhlas spole¢nika relevanci z hlediska
pozadavkt obchodniho zékoniku, je tieba, aby
i smlouva o pfevodu obchodniho podilu (ve kte-
ré spole¢nik tento souhlas nepiimo projevuje)
meéla formu noté¥ského zapisu. Podle Nejvys-
stho soudu tedy: ,Rozhodnuti jediného spole¢-
nika o pfevodu obchodniho podilu podle § 113
odst. b véty druhé obch. zak. ... 1ze ptitom, je-li je-
diny spole¢nik u¢astnikem smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ..., vyjadtit pfimo smlouvou
o pifevodu obchodniho podilu. Smlouva o pievo-
du obchodniho podilu, uzaviena ve forme notar-
ského zapisu, jejimZ uc¢astnikem je sdm jediny
spole¢nik, zahrnuje i rozhodnuti (jediného spo-
le¢nika) o pfevodu obchodniho podilu ve smys-
lu § 113 odst. 5 véta druha obch. zak. (obdobné
ijeho souhlas podle § 115 odst. 1 a odst. 2 obch.

X u

z&k ), 1 kdyZ to neni uvedeno vyslovne.

Co je vSak nejpodstatnéjsi a v praxi nyni budi
nejvétsi rozpaky - Nejvyssi soud uvedené zave-
ry vyslovneé rozsitil i na ptipady, ve kterych je-
diny spole¢nik nerozhoduje jen o pfevodu uvol-
néného podilu z majetku spolec¢nosti, nybrz
o prevodu vlastniho 100% podilu na tfeti osobu
(viz z&vorka z ciace Nejvyssiho soudu ,obdob-
né i jeho souhlas podle § 115 odst. 1 a odst. 2
obch. zak."). Mé& to snad znamenat, Zze Nejvys-
§i soud vychézi z nazoru, podle néhoz také
k ptevodu podilu jediného spole¢nika SRO je

CrLaTzova & Ce

nezbytny souhlas tohoto spole¢nika ve formé
notarského zépisu, anebo alespon aby smlou-
va o pfevodu obchodniho podilu byla uzaviena
ve formeé notarského zapisu?

Tak tomu neni! Teorie nepochybuje, Ze prevadi-
-lijediny spole¢nik sviij obchodni podil, souhlas
se nevyzaduje nikdy, v zadné formé, ani kdyby
tak stanovila spole¢enskéa smlouva. Divodem je
jednoznac¢né ustanoveni obchodniho zékoniku,
podle néhoz podil jediného spole¢nika je vzdy
(bez dalsiho) pfevoditelny na tfeti osoby (§ 115
odst. 2). Z téhoZ nézoru nepochybné vychazi
i Nejvyssi soud. Zminka o situaci, kdy obchodni
podil ptevadi jediny spole¢nik ze svého majet-
ku, v rozhodnuti byt nemusela, ba neméla, kdyz
v dané véci o takovy pfevod neslo.

PotiZ je ovSem v tom, Ze neékteré rejsttikové
soudy zacaly i tuto ¢ast rozhodnuti aplikovat
v praxi, jako by byla spravné a pravne zavaz-
na. To se nasledné promita do pozadavkl né-
kterych notait. Také oni pro pfevod podilu
jedinym spole¢nikem noveé vyzaduji souhlas
tohoto spole¢nika ve formé notaiského zapisu,
resp. aby smlouva o pfevodu obchodniho podi-
lu byla v této formé uzaviena, vyzaduje-li sou-
hlas k pfevodu zakon ¢i spole¢enska smlouva
podle § 115 odst. 1 a odst. 2 obch. zak.

Ani rejstiikové soudy, ani notati by dle naseho
nazoru neméli z chybného textu zavorky vy-
chazet. Pravni stav je vSak jiny a nelze bohu-
zel vyloucit, ze zrovna Vas notar ¢i rejstifkovy
soudce bude zavorku Nejvyssiho soudu apliko-
vat. Je pak potteba zvazit, zda radéji ptiplati-
me za notafe, aby probéhl zépis prevodu bez
komplikaci, anebo zda mame dostatek ¢asu na
to, abychom se poprali s ¢eskym soudnictvim,
a donutili Nejvyssi soud, aby svou zavorku na-
hradil novym rozhodnutim. @

Mgr. Ing. Markéta Tvrda, vedouci advokatka

JUDr. Petr Cech, LL.M.,counsel
Glatzova & Co., s.r.o.
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Odstoupeni od smlouvy

o prevodu obchodniho podilu
ve spolecnosti s rucenim
omezenym: reakce ze strany
spolecnosti

mluvni pfevod obchodniho podi-

Iu ve spole¢nosti s ru¢enim ome-

zenym (spole¢nost) je v obchod-

ni praxi béZnou a velmi ¢astou

transakci. Méné casté jsou pii-

pady odstoupeni od smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu (smlouva o pfe-
vodu) nékterou z jejich stran. Odstoupeni od
smlouvy o pfevodu, jeho platnost a néasledky
maji dopady do pravni sféry jejich stran sa-
motnych. Velmi zasadné se vSak odstoupe-
ni od smlouvy o pfevodu tyka i spolec¢nosti.
Pfedmétem tohoto prispévku je uvaha, jak se
spole¢nost mtze ¢i musi zachovat v riznych
(typickych) situacich, které mohou v souvis-
losti s odstoupenim od smlouvy o prevodu
nastat.

Neékolik poznamek
k odstoupeni od smlouvy
o p¥evodu

Je na misté zprvu nékteré zakladni aspek-
ty odstoupeni od smlouvy o pfevodu kratce
shrnout. Od smlouvy o pfevodu lze odstoupit
z tychz divodd, pro které 1ze odstoupit od jiné
smlouvy, kterd se tidi obchodnim zékonikem.
Obecné tedy plati, Ze od smlouvy o ptevodu lze
odstoupit v ptipadech sjednanych ve smlouvé
samotné a/nebo stanovenych zakonem.[1] Ty-
pickymi ptipady pro odstoupeni od smlouvy
jsou prodleni se zaplacenim sjednané ceny ¢i
to, Ze se (v relevantni 1hité) ukaze, Ze pievede-
ny obchodni podil, anebo (¢astéji) spoleénost
¢i dokonce napiiklad jeji dcefiné spole¢nosti
nemajf vlastnosti, které si strany sjednaly (tj.
zpravidla ty, o nich? prodévajici prohlasil, ze
je majf).[2] Pokud jde o forméalni néleZitosti, od-
stoupeni musi byt pisemné a podpisy na ném
musi byt ufedné ovéfeny.[3]

Podle § 349 ObchZ odstoupenim smlouva za-
nika okamzikem, kdy je projev vile opravnéné
strany odstoupit od smlouvy doruc¢en druhé
smluvni strané.[4] Ve vztahu ke smlouvé o pie-
vodu tyto dusledky nastavaji mezi jejimi stra-
nami. Vztah vuci spole¢nosti pfi odstoupeni
od smlouvy o ptevodu obchodnim zakonikem
upraven neni. Na tuto situaci lze ztejmé podle
analogie legis aplikovat § 115 odst. 4 ObchZ[5],
z kterého lze dovodit, Ze uc¢inky odstoupeni od
smlouvy o pifevodu vuci spole¢nosti nastavaji
okamzikem, kdy ji bylo doru¢eno ué¢inné od-
stoupent, tj. projev vile jedné ze stran smlouvy
o prevodu smétujici k odstoupeni od smlouvy
vcetné dokladu o jeho doruceni druhé strané
smlouvy o pfevodu.

Zapis do seznamu
spoleéniku a do obchodniho
rejstiiku

Ustanoveni § 118 obchodniho zékoniku ukla-
da spole¢nosti povinnost zapsat do seznamu
spole¢nikl zménu v osobé spolecnika, jakmile
je ji tato zména prokazana. Po zméné v osobé
spole¢nika je spole¢nost povinna zajistit (pod
hrozbou potadkové pokuty az do 50 000K¢ ¢i
zékazu ¢innosti na 1 rok[6]) bez zbyteéného
odkladu odpovidajici zapis do obchodniho rejs-
tiiku.

Oba z&pisy, tj. ten v seznamu spole¢nikl i ten
v obchodnim rejstfiku, maji toliko deklarator-
ni povahu. I tak nejsou ani pro spole¢nost a -
v ptipadé zépisu v obchodnim rejsttiku - ani
pro vetejnost, zdaleka bez vyznamu.[7] Je to
osoba zapsanda v seznamu spole¢niki, se kte-
rou spole¢nost v praxi jako se spole¢nikem za-
chazi: zve ji na valnou hromadu, jeji pfitomnost
na valné hromadg toleruje, s jejim hlasovanim
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a rozhodovanim - at jiz na valné hromadg,
mimo ni ¢i v rdmci rozhodovani jediného spo-
le¢nika pii vykonu ptisobnosti valné hromady
- spojuje uginky, které mu pfisuzuji obchodni
zakonik, spole¢enska smlouva a pripadné sta-
novy spole¢nosti, praveé na ni pfi splnéni dal-
Sich zakonem stanovenych podminek nahlizi
jako na ovladajici osobu (a na osoby ji ovladané
pak jako na osoby se spole¢nosti propojené[8])
a - a to pfedevsim - ji vyplaci podil na zisku
spole¢nosti schvaleny valnou hromadou (je-
dinym spole¢nikem) k rozdéleni. Na rozdil od
akciové spole¢nosti s akciemi na jméno (srov.
§ 156 odst. 3 ObchZ) se vsak v pripadé spolec-
nosti s ru¢enim omezenym neuplatni presump-
ce spravnosti seznamu spole¢niku.[9]

Je-li spole¢nosti doru¢eno oznameni o odstou-
peni od smlouvy o pfevodu nékterou z jejich
stran, miize se spole¢nost velmi snadno dostat
do situace, kdy pro ni bude obtizné posoudit
jeho platnost a tim i to, kdo je nadale jejim spo-
le¢nikem, resp. kdo mé byt nadale v seznamu
spole¢nikl a v obchodnim rejstiiku v této pozi-
cizapsén. Bude tomu tak zejména v pfipadech,
kdy nebude zcela jisté, zda byly podminky pro
odstoupeni od smlouvy o pfevodu skuteéné
naplnény, ale i v ptipadech, kdy z textu odstou-
peninebude vyplyvat Zzadné odtvodnéni[10], ¢i
kdy se text odstoupeni bude odvolavat na usta-
noveni ptfpadné dohody souvisejici se smlou-
vou o pfevodu, ktera spole¢nosti podle dohody
prevodce a nabyvatele nebyla pfedloZena.[11]
Snazsi pozici bude mit spole¢nost, pokud se
ukaze, Ze platnost odstoupeni neni mezi stra-
nami smlouvy o pfevodu spornd, zvlast pokud
tyto strany - piipadneé z iniciativy spole¢nos-
ti — uzaviou odpovidajici dohodu o narovnani.
PotiZze spole¢nosti a jejiho jednatele (jejich
jednatelll) nastanou ptedevsim v piipadé, kdy
pravé otézka platnosti odstoupeni bude mezi
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stranami smlouvy o pfevodu sporna, zejména
bude-li teSeni tohoto sporu predloZeno soudu
¢irozhodci/tm.

Reakce spolecnosti v p¥ipadé
sporného odstoupeni od
smlouvy o p¥evodu

Jednatel spole¢nosti je povinen platnost od-
stoupeni posoudit s pé¢i tadného hospodéarte.
Vyzaduje-li posouzeni odborné znalosti, které
jednatel nem4, lze z judikatury dovodit, ze je
jednatel povinen posouzeni takovou osobou
zajistit.[12] Spole¢nost by v zdsadé meéla jed-
nat jako se spole¢nikem s takovou osobou,
kterou na zékladé uvedeného vyhodnoceni za
spole¢nika povazuje. V fadé pfipadt vsak i po
takovém posouzeni muze byt sporné, zda je
odstoupeni platné a spole¢nikem se tak spo-
le¢né s ucinky odstoupeni opét stal ten, kdo
ptislusny obchodni podil smlouvou o pfevodu
prevedl[13], ¢i zda platné nebylo a spole¢nikem
je i nadéle ten, kdo obchodni podil smlouvou
o pfevodu nabyl.

Poznamky

[1] Srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 29 Odo 3/2005, ve kterém soud mj.
konstatoval: ,...odvolaci soud uzavrel, Ze od
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu lze
odstoupit, pouze je-li ,to upraveno ve smlouvé
samé’ nebo za podminek § 345 a nasl. obch.
zak. Tento zavér odvolaciho soudu je spravny,
pro uplnost vSak dovolaci soud dodava, ze
od smlouvy o pfevodu obchodniho podilu 1ze
odstoupit téz, vyplyva-li to z jiného zdkona -
viz napt. ustanoveni § 575 odst. 3 ob¢anského
zakoniku..."

[2] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 5452/2008. V uvedeném usneseni
soud mj. judikoval, Ze ,Ve smlouvé o ptevodu
obchodniho podilu 1ze dohodnout, jaké
vlastnosti musi obchodni podil (podnik
spole¢nosti, 0 jejiz obchodni podil jde) mit.

V takovém piipadé pak lze pouzit pravni
upravu odpovednosti za vady zbozi.

[3] Tyto formalni nalezitosti byly dovozeny
judikaturou; srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. (Rc) 29 Odo 970/2005.

[4] Pro zjednoduseni je uvazovano o smlouvé mezi
jednim pfevodcem a jednim nabyvatelem.
V praxi nejsou vyjimkou smlouvy, kdy
na strané ptevodce a/nebo nabyvatele
obchodnich podilt v téZe spoletnosti
vystupuje vice osob.

[6] Podle tohoto ustanoveni uc¢inky ptevodu
obchodniho podilu (ze stavajictho spoleénika

Pokud spole¢nost nepodd névrh na zapis
zmény spole¢nika do obchodniho rejstiiku
do patnécti dnti ode dne, kdy ji takové povin-
nost vznikla (tj. v daném ptipadé od doruce-
ni u¢inného odstoupeni spole¢nosti - srov.
vyse), muze osoba, kterd je, resp. neni spole¢-
nikem a neni, resp. je zapsana jako spolecnik
v obchodnim rejsttiku, sama podat navrh na
takovy zépis, resp. vymaz[l4], pop!. podnét
k takovému zépisu ¢i vymazu.[15] Utastnikem
rejstifkového fizeni je ve smyslu § 200c odst. 1
o.s.t. vZdy podnikatel, tzn., Ze spole¢nost, resp.
jeil jednatel by mél mit moZnost uplatnit proti
ptipadnému zépisu resp. vymazu spole¢nika
navrhovanému tfeti osobou (v daném piipadé
ji miZze byt zejména sporny spole¢nik), se kte-
rym nesouhlasi, své namitky. Nutno v§ak po-
znamenat, Ze uplatnéni ndmitek v rejstifkovém
tizeni je zna¢né omezené vzhledem k tomu,
Ze rejsttikové Tizeni je ovladano registratnim
principem, ktery soudu nedava prostor pro zjis-
fovani spornych skutecnosti (dokazovani) tak,
jak je tomu v klasickém (sporném ¢i nespor-
ném) ob¢anskopravnim fizeni.[16]

na jiného spole¢nika nebo na tfeti osobu)
nastavaji vii¢i spolec¢nosti dnem doruceni
u¢inné smlouvy o pfevodu.

[6] Stov. § 24 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, v platném znéni.

[7] Srov. § 29 odst. 2 ObchZ, podle kterého
skutec¢nosti zapsané do obchodniho rejstiiku
jsou u¢inné vuci kazdému ode dne jejich
zvetejnéni, ledaze zapsana osoba prokaze, ze
tieti osobé bylo provedeni zdpisu zndmo dfive.

[8] Srov. § 66a odst. 9 ObchZ

[9] To by se mélo od 1. ledna 2013 rekodifikaci
prava obchodnich spole¢nosti zménit. Z § 147
odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich
schvaleného Parlamentem CR a podepsaného
Prezidentem CR vyplyva, Ze se ma za to, Ze ve
vztahu ke spoleénosti je spoleénikem ten, kdo
je zapsan v seznamu spole¢nika.

[10] Ptitom podle judikatury Ustavniho soudu
itakové odstoupeni mize obstat vzhledem
k tomu, Ze uvedeni divodu odstoupenti je
nepodstatné a neni nezbytnou nalezitosti
takového jednostranného ikonu. Srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2001,
sp. zn. IV. US 182/01.

[11] V praxi neni vyjimkou, Ze se pfevodce
anabyvatel - vétsinou s ohledem na to, Ze tato
smlouva podléhé zvetejnéni ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku - ve smlouvé o pfevodu
omezi pouze na splnéni miniméalnich

Neni-li v ptimétené dobé zahéjeno soudni (roz-
hod¢i) tizeni mezi stranami smlouvy o pfevo-
du, ze kterych by meéla odpoveéd na platnost ¢i
neplatnost odstoupeni a tim i na identitu osoby
spole¢nika vyplynout, mtze spole¢nost podle
naseho nazoru podat Zalobu, a to Zalobu urc¢o-
vaci; podle okolnosti bude tato Zaloba zfejmé
zpravidla sméfovat proti osobé, kterd se citi
byt spole¢nikem, podle nédzoru spole¢nosti jim
vSak neni.

Bez ohledu na to, zda spole¢nost takovou Zalo-
bu pod4, muze - v piipadé, Ze méa odtivodnéné
pochybnosti o tom, kdo je spoleénikem, piipad-
na plnéni ur¢ena spornému spole¢nikovi (ze-
jména podil na zisku) slozit do soudni tischovy.
[17] @

Mgr. Martin Peckl
JUDr. Jakub Vanék
Vejmelka & Wiinsch, s. r. o.
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nalezitosti pro tuto smlouvu s tim, Ze dalsi
podminky ptevodu obchodniho podilu
vcetné naptiklad prohlaseni o vlastnostech
obchodniho podilu ¢i spole¢nosti samotné
(ta mohou pochopitelné obsahovat fadu
informaci, které jsou souéasti obchodniho
tajemstvi spole¢nosti a/nebo prevodce) jsou
sjednédna v samostatné dohodg, ktera ani
spole¢nosti neni pifedlozena.

[12] Srov. rozhodnut{ Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 5 Tdo 1224/2006 a 8 Tdo 124/2005,
ve kterych soud dovodil, Ze postup fadného
hospodare nepfedpokladd, aby byla osoba
vybavena v§emi odbornymi znalostmi, avsak
zahrnuje jeji povinnost rozpoznat, ze je nutna
odborna pomoc specialné kvalifikovaného
subjektu, a zajistit takovou pomoc.

[13] Pomirime potize, které mize zpusobit zanik
prevodce, ktery byl pravnickou osobou, ¢i
smrt pfevodce, ktery byl fyzickou osobou,
které nastaly v dobé mezi uzavienim smlouvy
o pfevodu a odstoupenim.

[14] Srov. § 31 ObchZ, a nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky publikovaného pod US/N4l
Sv. 7/44.

[15] Srov. § 200b odst. 1 0.s.f.

[16] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29
Cdo 1759/2008, ze dne 24. 6. 2008 a § 200da
odst. 1 0.s.1.

[17) Srov. § 568 OZ.
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Novelizace v oblasti
dohledu nad finan¢nimi trhy

ne 31. ledna 2012 byl ve Shir-

ce zakonl publikovan zakon

¢.37/2012 Sb., kterym se méni

nékteré zakony v souvislosti

s reformou dohledu nad fi-

nanénim trhem v Evropské
unii. Zakon pfedstavuje transpozici Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/78/EU
ze dne 24. listopadu 2010 s ohledem na pravo-
moci Evropského organu dohledu (Evropského
organu pro bankovnictvi), Evropského orgdnu
dohledu (Evropského orgénu pro pojistovnictvi
a zamestnanecké penzijni pojisténi) a Evrop-
skeho organu dohledu (Evropského organu pro
cenné papiry a trhy).

Novéa smérnice byla pfijata jako reakce na fi-
nanc¢ni krizi z let 2007 a 2008. Cilem smeérnice
je zejména posileni pozadavki na dohled nad
finan¢nimi trhy v Evropské unii za ucelem
lep$i ochrany ob¢and a obnoveni duvéry ve
financ¢ni systém.

Relevantni ustanoveni smérnice byla do ¢eské-
ho pravniho t4du transponovéna prostfednic-
tvim dil¢ich novelizaci nasledujicich zakont:
bankéch;

spotitelnich a uvérovych druzstvech;
dohledu v oblasti kapitalového trhu;
kolektivnim investovani,

podnikani na kapitalovém trhu;
finan¢nich konglomeréatech;

platebnim styku;

spravnich poplatcich.

Dohled nad finanénimi trhy v Ceské republice
je v soutasné dobé integrovan do jednoho or-
ganu, kterym je Ceska narodni banka. Ta podi-
naje 1. dubnem 2006 pfevzala agendu Komise
pro cenné papiry, Utadu pro dozor nad pojistov-
nictvim a penzijnim pfipojisténim a Utadu pro
dohled nad druZstevnimi zaloznami. Podstata
transpozice smérnice spoc¢iva v opravnéni nebo
povinnosti spoluprace Ceské narodni banky,
jako vnitrostatniho orgdnu dohledu nad finané-
nimi trhy, s evropskymi organy dohledu:

® Evropskym orgdnem pro bankovnictvi;

® Evropskym organem pro cenné papiry
atrhy;a

® Evropskou radou pro systémova rizika.

Evropsky organ pro bankovnictvi nahrazuje,
a v uréitych ohledech také rozsifuje funkci
Evropského bankovniho vyboru. V podmin-
kach Ceské republiky se na néj Ceska narod-
ni banka bude moci obratit s feSenim sport
ve specifickych situacich, dale vi¢i nému méa
informacéni povinnosti v oblasti bankovniho
dohledu a dohledu nad druzstevnimi zalozna-
mi (napf. o udélenych a odratych licencich,
licencich k vykonu bankovnich ¢innosti pro-
stfednictvim poboc¢ky udélenych zahrani¢ni
bance, kterd mé sidlo v jiném ¢lenském staté)
a také od négj (resp. od organt bankovniho
dohledu jinych statl) mize ziskavat vymeze-
né informace (napt. informace o fizenf banky
nebo zahraniéni banky, o ukazateli kapitalové
priméTenosti na individudlnim a konsolidova-
ném zaklade) a koordinovat vybrané aktivity
(napt. vyzadat si stanovisko k udéleni opatient
k n&pravé u skupiny evropské ovladajici banky
nebo skupiny evropské finan¢ni holdingové
osoby, u kterych vykondva bankovni dohled na
konsolidovaném zaklade).

V oblasti kapitalovych trhii a kolektivniho in-
vestovani zavadi novela pro Ceskou narodni
banku ramcové obdobny rozsah prav a povin-
nosti vii¢i Evropskému organu pro cenné papi-
ry a trhy (tzn. zejména ohledné informacni po-
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vinnosti, moZnosti feSeni sport ¢i spoluprace
a koordinace).

Evropska rada pro systémova rizika nenf orga-
nem dohledu v pravém slova smyslu. Jeji ulo-
hou, jako nezévislého organu Evropské unie,
je makro-ekonomicky dohled nad finanénimi
trhy. Evropska rada pro systémova rizika ma
predchazet nebo zamezovat systematickym
riziklim a prispivat k finan¢ni stabilité EU pro-
sttednictvim rozvijeni finanéniho systému.

Poslednim orgdnem dohledu je Evropsky or-
gan pro pojistovnictvi a zaméstnanecké pen-
zijni pojisténi. Promitnuti obsahu jeho ¢innosti
do ¢eského pravniho fadu ale neni pfedmétem
této novelizace.

Schopnost smérnice jako sou¢ésti sirstho spek-
tra opatfeni prispivat k zamezeni vzniku nebo
mirnéni pribéhu finan¢nich krizi bude hypo-
teticky (pokud vtbec) mozné vyhodnotit az
v dlouhodobém ¢asovém horizontu. @

Radek Matustik
Weinhold Legal, v. o. s.

WEINHOLD LEGAL
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Verejné podpory

Schonherr

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

a premeny obchodnich
spolec¢nosti a druzstev

praxi se lze Casto setkat

s ptipady, kdy obchodni spo-

le¢nost nebo druzstvo ucast-

nici se ptemény fuzi, rozdé-

lenim nebo pfevodem jméni

na spole¢nika (déle jen ,pfe-

meéna“) je pifjemcem vefejnych podpor. Novela

¢. 355/2011 Sh. zékona ¢. 125/2008 Sb., o pre-

ménach obchodnich spole¢nosti a druZstev

(dale jen ,zékon o pfeménach”) u¢inna od 1. 1.

2012 (déle jen ,novela zdkona o pfemeénéach®)

a novela ¢. 465/2011 Sb. zakona ¢. 218/2000

Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a o zméné né-

kterych souvisejicich zakonu (rozpo&tova pra-

vidla) (dale jen ,zékon o rozpoc¢tovych pravi-

dlech"), u¢inna od 30. 12. 2011 (dale jen ,novela

zékona o rozpoctovych pravidlech®) prinesly

v oblasti upravy verejnych podpor v souvislosti
s pfeménami spole¢nosti zdsadni zménu.

Uprava p¥ed novelou ziakona
o pfeménach

Uprava tykajici se povinnosti obchodnich spo-
le¢nosti ¢i druZstev ucCastnicich se premény
pred novelou zdkona o pfeméndach v souvislos-
ti s ¢erpanim vetejnych podpor byla pomérné
stru¢nd. Podle § 35 odst. 4 zdkona o premeé-
nach byla zuc¢astnéna obchodni spole¢nost
nebo druZstvo, ktera byla ptfjemcem vefejnych
podpor z prostfedktt Evropské unie v jakékoli
podobé, povinna nejpozdéji do dne zvetejnéni
projektu pfemény ozndmit zahajeni pifpravy
premény poskytovateli téchto vefejnych pod-
por. Tato povinnost byla stanovena jak pro
zanikajici, tak pro nastupnickou spole¢nost
a byla pouze notifika¢ni s tim, Ze zdkon o pte-
meénach nepfedpokladal specifickou sankci za
nesplnéni této povinnosti. Sankci vSak mohla
byt obchodni spole¢nost ¢i druZstvo postize-
na, pokud tak bylo naptiklad sjednano mezi po-
skytovatelem podpory a piijemcem. Je nutné
podotknout, Ze notifikaéni povinnost upravena

v zakoné o pfemeéndch, se dtive tykala pouze
vefejnych podpor z prostfedkt Evropskeé unie.

Uprava po novele zakona
o pfeménach

Podle § 35 zdkona o pfeméndach ve znéni ucin-
ném od 1. 1. 2012 je osoba zu¢astnéna na pie-

- -

méng, kterd je pifjemcem vefejné podpory,
povinna nejpozdéji do dne zvetejnéni projektu
premény podle § 33 (tzn. klasické zvefejnéni
v obchodnim véstniku) nebo jeho uvefejnéni
podle § 33a (uvefejnéni umoziiujici dalkovy
piistup, ktery je pro vetfejnost bezplatny) ozna-
mit zahéjeni pfipravy pfemény poskytovateli
vetejné podpory, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis néco jiného. Zakon o pfeménach tak
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neupravuje pouze vefejné podpory z prostted-
ki Evropské unie jako dfive, ale obecné ves-
keré druhy vetejné podpory. Na prvni pohled
obsahuje nové znéni § 35 zdkona o pfeménach
obdobnou notifika¢ni povinnost jako ustanove-
ni § 35 pfed u¢innosti novely zdkona o premeé-
nach. 30. 12. 2011 vSak nabyla u¢innost novela
zékona o rozpoc¢tovych pravidlech, kterou je
nutné povazovat ve smyslu § 35 zdkona o pte-
meéndch jako zvlastni pravni ptedpis.

Novela zékona o rozpoctovych pravidlech
upravuje nové povinnosti pro obchodni spolec¢-
nosti a druzstva, které jsou pti pfeméné zanika-
jici spole¢nosti ¢i zanikajicim druzstvem a jsou
ptijemcem dotace. Za dotaci se ptitom povazuji
jak penézni prostfedky statniho rozpoctu, stét-
nich finan¢nich aktiv, tak Narodniho fondu ob-
sahujiciho souhrn penéznich prostiedkd, které
svétuje Evropské Unie Ceské republice k reali-
zaci programl nebo projektt spolufinancova-
nych z unijniho rozpo&tu.

Novela zékona o rozpoctovych pravidlech
rozlisuje dvé situace. Prvni je situace, kdy ma
zanikajici obchodni spole¢nost ¢i druzstvo za-
jem, aby prava a povinnosti z rozhodnuti o po-
skytnuti dotace pfesly na pravniho nastupce.
V takovém pfipadé je obchodni spole¢nost ¢i
druzstvo, ktera je pfijemcem dotace a chce se
zu¢astnit pfemény jako zanikajici obchodni
spolec¢nost ¢i zanikajici druzstvo povinna nej-
pozdéji 60 dntt pfede dnem zvetejnéni projektu
premény pozadat poskytovatele dotace o sou-

hlas s pfechodem prav a povinnosti z rozhod-
nuti o poskytnuti dotace.

K zadosti je zapottebi prilozit navrh projektu
pfemény a jeho odivodnéni, zejména s ohle-
dem na skute¢nost, zda i poté, co nastanou
u¢inky pfemény, bude ucel, pro ktery byla
dotace poskytnuta, zachovan. Pokud se jedna
o pfeménu rozdélenim, musi navrh projektu
rozdéleni obsahovat i ur¢eni, na jakého pravni-
ho nastupce maji prava a povinnosti z rozhod-
nuti o poskytnuti dotace piejit.

Poskytovatel dotace je opravnén vyzadat si ve
1htité péti pracovnich dnt ode dne obdrzeni
z&dosti doplriujici informace tak, aby mohl tad-
né zadost posoudit, pfi¢emz soucasné stanovi
dobu, do kdy musi byt informace poskytnuta.
Nebudou-li Zadatelem poskytnuty pozadované
informace ve stanovené dobé, mtize poskyto-
vatel dotace Zadost o udéleni souhlasu zamit-
nout.

Pokud neni pfeménou ohrozen ucel, pro kte-
1y byla dotace poskytnuta, a nejsou-li tu jiné
zévazné divody, které by udéleni takového
souhlasu branily, poskytovatel dotace zados-
ti o udéleni souhlasu vyhovi. Pravni ucinky
rozhodnuti, jimz poskytovatel dotace udéluje
souhlas, nastavaji dnem pravnich u¢inkd pre-
meény. V opa¢ném ptipadé poskytovatel dotace
z&dost zamitne a rozhodne o vraceni dotace,
popt. jeji pomérné ¢asti (v zavislosti na dobé,
po kterou byly splnény podminky pro poskyt-
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nuti dotace nebo na tom, do jaké miry je ohro-
Zen jeji ucel) se stanovenim lhtity, do kdy musi
byt dotace, popt. jeji pomérnd ¢ast vracena
(nejzazsi datum pro vracenije den podéni navr-
hu na zépis pfemény do obchodniho rejsttiku).
V ptipadé prodleni s vracenim dotace je Zada-
tel povinen uhradit urok ve vysi stanovené za-
konem o rozpoc¢tovych pravidlech.

Druha je situace, kdy nema zanikajici spolec¢-
nost a druZstvo zajem, aby prava a povinnosti
z rozhodnuti o dotaci pfesly pii pfeméné na
jejtho pravniho nastupce. V tom ptipadé vrati
dotaci poskytovateli dotace spolu s urokem ve
vysi stanovené zdkonem o rozpoc¢tovych pra-
vidlech, poc¢itaného ode dne, kdy prostiedky
dotace byly pfipsany na ucet piijemce, byly
poprvé Cerpany z rozpoctového vydajového
uctu nebo byly ¢erpany z uéth ve vybranych
bankach.

Zanikajici spole¢nosti a druzstvu je uloZena
povinnost oznamit zptisobem, jakym byl zve-
fejnén projekt premeény, ze (i) ji byl poskytova-
telem dotace udélen souhlas s pfechodem prav
a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti dotace,
nebo (ii) byl zamitnut souhlas s pfechodem
prav a povinnosti z rozhodnuti o poskytnuti do-
tace a ze byla splnéna povinnost ulozena timto
rozhodnutim, nebo (iii) vratila dotaci poskyto-
vateli dotace. Uvedend povinnost musi byt spl-
néna pfed podanim navrhu na zapis ptemény
do obchodniho rejstiiku.

Zavér

Dle davodové zpravy k novele zdkona o 1ozpoc-
tovych pravidlech je stanoveni pfesnych pod-
minek prenositelnosti dota¢niho titulu na jiny
subjekt cestou k udrzeni podporovanych pro-
jektll. Zejména v dobach ekonomickych krizi,
kdy dochézi ¢asto k vynucenym pfeménam ob-
chodnich spole¢nosti ¢i druzstev, je podrobna
zédkonna uprava prenositelnosti dotace v sou-
vislosti s pfeménami obchodnich spole¢nosti
a druzstev na jiné subjekty zddouci. Vzhledem
k tomu, Ze je ptijemce dotace povinen zvelej-
novat informace o osudu poskytnuté dotace
v souvislosti s realizaci pfemény, ptisp&je nova
uprava také k véts$i ochrané vétitelti. Pro zani-
kajici obchodni spole¢nosti ¢i druzstva je vSak
nova pravni uprava spojena s novymi povin-
nostmi a pfedstavuje tak dalsi administrativni
z4téz. @

Mgr. Ing. Michaela Handrejchova, advokatka
Schénbherr s.r.o.
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Vyvoj judikatury
ke smeénecnému pravu

Druha polovina roku 2011 pfinesla hned nékolik zaji-
mavych rozhodnuti Nejvyséiho soudu CR tykajicich se
smeénecného prava. Tento ¢lanek se zameéruje na tfi

z nich. Nejvyssi soud CR se postupné vyjadtoval k vlivu
,rameckd" na souvislost textu sménecného prohlase-
ni, hodnotil, zda formulace ,za tuto sménku zaplatite"
vyjadruje bezpodminecny prikaz, a konec¢ne se zabyval
smenkou, jejiz splatnost byla zdanlivé omezena na dobu

kratsi nez jeden den.

Grafické prvky v textu
sménky

Prvnim spornym jevem je uZivani rtznych
grafickych prvkd v textu sménky. Strany
velmi Casto pouzivaji predtisténé formulate
obsahujici pro prehlednost jednotlivé pasaze
zvyraznéné napiiklad ramecky. Nékdy ale ta-
kové ,zpiehlediiovani’ mize mit opacny efekt
- néktery udaj muZe pusobit, jako by do textu
sménky nepatfil, a zpusobit tak neplatnost
celé sménky.

Sménka, kterd se dostala az k Nejvys$simu
soudu CR, obsahovala jednotlivé udaje pravé
v rameccich. Jedna ze stran se domahala toho,
Ze ramecek na sménce ma ten vyznam, Ze udaj
v rdmecku do textu sménky nepatii a sménka
je neplatna pro nedodrzeni povinnych nélezi-
tosti. [1] Pted obecnymi soudy (Méstskym sou-
dem v Praze a Vrchnim soudem v Praze) byla
tato argumentace Uspésna.

Nejvyssi soud CR ale dospél k opatnému zavé-
ru. V rozsudku ze dne 17. stpna 2011, sp. zn. 29
Cdo 722/2010 se odvolal na starsi judikaturu
obecnych soudl [2] a uzaviel, Ze ,je-li néktery
udaj na sménce v ramecku, mize to znamenat
jeho vylouceni z textu listiny jen tehdy, musi-li
byt z grafické upravy listiny kazdému zfejmé,
7e rameCek ma prave tento vyznam, a nikoli

vyznam jiny." Pozdéji bylo toto rozhodnuti pub-
likovano i ve Shirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek pod ¢islem R 32/2012 s pravni vétou:
JJe-li ze sménky ziejma vzajemna souvislost
i logicka navaznost textu sménecného prohla-
Seni, nemé skutec¢nost, ze jednotlivé nalezitos-
ti sménky jsou umistény do rameckd, zésadné
vliv na platnost sménky."

Lze tedy uzaviit, ze pokud uziti grafického
prvku necini text sménky nesouvislym nebo
zjevne urcity udaj z textu sménky nevylucuje,
je takové uziti mozné.

Vyjad¥eni bezpodmineéného
p¥ikazu

K zékladnim ndlezitostem cizi sménky se
tadi téZ bezpodmineény prikaz zaplatit smé-
nec¢nou sumu, nej¢astéji vyjadieny slovy ,za
tuto sménku zaplatte*. Nejvyssi soud CR zau-
jal k této otazce stanovisko v rozsudku ze dne
27. zati 2011, sp. zn. 29 Cdo 802/2010. Posu-
zovana smeénka obsahovala ptikaz ve tvaru
,za tuto sménku zaplatite”. Jak Krajsky soud
v Usti nad Labem, tak Vrchni soud v Praze
shledal sménku neplatnou, protoZe slovo
,zaplatite" neni rozkazovacim zptisobem slo-
vesa ,zaplatit”, ale pouze oznamovacim zpu-
sobem, a nevyjadiuje tedy bezpodmineény
piikaz.
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Nejvyssi soud CR se ale s posouzenim véci ne-
ztotoZznil a oba rozsudky obecnych soudl zru-
§il, kdyZ dospél k zavéru, Ze ,bezpodmineény
prikaz zaplatit urc¢itou penézitou sumu patti
mezi podstatné naleZitosti cizi sménky. Znéni
této dolozky sménecny zékon vyslovné nepte-
depisuje, z textu listiny v8ak vzdy musi byt -
ma-li jit vskutku o sménku cizi - zjevné, Ze vy-
stavce dava smeénecnikovi (tedy tomu, kdo ma
cizi sménku zaplatit) platebni ptikaz. Jakym
zpusobem se tak stane (zda v praxi nej¢astéji
pouzivanou formulaci ,za tuto sménku zaplat-
te", ¢ijinym jazykovym vyjadfenim platebniho
ptikazu) neni pro posouzeni platnosti smeénky
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samo o sobé vyznamné. V pomérech projedné-
vané véci je pak podle ptesvédéeni Nejvyssiho
soudu z pouzité formulace ,za tuto sménku za-
platite (...)* zfejmé, ze sménka platebni prikaz
obsahuje. Uvedené vystavcovo prohlageni (bez
zietele k tomu, zda je gramaticky spravné)
z obsahového hlediska odpovida pozadavkim
ustanoveni ¢l I. § 1 bodu 2 sméne¢ného zdkona
a v danych souvislostech jej nelze chapat jinak,
nez jako vyjadreni ptikazu vystavce, aby ozna-
¢eny sménecnik zaplatil (za sménku) stanove-
nou ¢astku.

Podle Nejvyssiho soudu CR tedy nezalezi na
formé prikazu, ale na jeho obsahové strance.
Pozadavkim sménecného zédkona vyhovi kaz-
dé slovni vyjadfeni, které nelze chépat jinak,
nez jako bezpodmineény ptikaz zaplatit smé-
neénou sumu.

Splatnost sménky kratsi
jednoho dne

Jiz dtive jsme komentovali rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CR, podle néjz splatnost sménky musi
vzdy ptipadnout na jeden konkrétni den. [3] Ten-

tokrat se budeme stejnym problémem zaobirat
z opacné stranky, tedy jestli obstoji uvedeni
splatnosti tak, ze pfipadne pouze na ¢ast dne.

Nejvyssi soud CR hodnotil v rozsudku ze dne
27. zati 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162,/2010 platnost
sménky, ktera jako doplriujici udaj u oznaceni
platebniho mista sménky obsahovala ¢asové
omezeni ,od 9,00 do 16,00 hod.“ Krajsky soud
v Plznii Vrchni soud v Praze toto omezeni pova-
Zovaly za omezeni splatnosti sménky na dobu
kratsi nez jeden den, a proto shledaly sménku
neplatnou.

Nejvyssi soud CR nicméné v dané véci dospél
k jinému prédvnimu posouzeni. Nejprve sice
potvrdil nazor obecnych soudd, kdyz uved], Zze
,sménka se splatnosti stanovenou s ptesnosti
vy$si nez na dny (tj. sménka splatné v ur¢itou
hodinu, popt. v jinak vymezené ¢asti konkrét-
niho dne), je bez dal$iho sménkou neplatnou*
[4], ale jejich rozsudky piesto i v tomto ptipadé
zrusil, kdyZ dospél ohledné ¢asového omezeni
k z&véru, Ze ,z jeho umisténi na sménce (uve-
deny Casovy interval neni sou¢ésti dolozky
o splatnosti sménky, ale bezprosttedné nava-
zuje na udaj platebniho mista: ,Brno, Rosicka
¢. 1, L patro, dv. ¢. 1) totiZ jednoznacéné plyne,

Ze ucelem tohoto udaje nebylo omezit splatnost
sménky jen na ¢ast konkrétniho dne (vystavce
zjevné uvedeny udaj ke splatnosti sménky vi-
bec nevztahoval), nybrz vymezit dobu, po kte-
rou je mozné predloZit v platebnim misté smén-
ku k placeni (jinymi slovy, kdy lze proplaceni
sménky se zfetelem na ,provozni‘ podminky
v ur¢eném platebnim misté redlné o¢ekavat).
Platnost sménky tim proto (ani se zfetelem
k ustanoveni ¢l. I. § 33 sménetného zdkona)
nemuze byt dotéena.”

Pti formulaci textu sméne¢ného prohlaseni je
tak tfeba naptisté vychdzet z toho, Ze nelze
omezit splatnost sménky na dobu krats{ jedno-
ho dne, ale neni v rozporu se smeéneénym zako-
nem uvést na sménku k mistu placeni dolozku
uvadejici napt. oteviraci dobu poboc¢ky banky
v misté placeni apod. Netfeba dodavat, ze pti
formulaci takové dolozky je tfeba postupovat
obezietné. @

Mgr. Michal Vrajik
DVORAK & SPOL., advokéatni kancelaf, s.r.o.

I DVORAK & SPOL.

M ADVOKATNI KANCELAR LAW OFFICES

Poznamky

[1] K povinnym néalezitostem sménky
srov. Vrajik, M. Nejvyssi soud tiikrat ke
sménecnému pravu. (Www.epravo.cz)

[2] Konkrétné na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. ¢ervna 1998, sp. zn. 5
Cmo 780/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni
rozhledy, ¢. 7, ro¢nik 1999.

[3] Vrajik, M. Novinky v judikatufe ke
sménecnému pravu. (Www.epravo.cz)

[4] Nejvyssi soud CR zde odkazal na celou
tadu prament, z nichz ¢erpal, konkrétné:
Roucek, F., Jednotny sménecény fad, Praha,
1941, str. 199, évamberg, G., Nase jednotné
sménecné pravo, Praha 1941, str.52, Kizlink,
K. a Spisiak, J., Zmenkové pravo, Bratislava
1944, str. 219, Kovatik Z. Zdkon sménecny
a Sekovy. Komentat. 5., dopl. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 132, Chalupa, R. Zakon
sménecény a Sekovy. Komentat. 1. ¢ast. 2.
vydani. Linde Praha, a. s., 20086, str. 281,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.
¢ervna 1998, sp. zn. 5 Cmo 13/97, uveiejnény
v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 4, roénik 1999,
str. 126.
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Prihlasovani pohledavek
zahrani¢nich véritelu
v Insolvenc¢nim rizeni

nsolvenéni zdkon v souladu s na-

fizenim Rady (ES) ¢&. 1346/2000

o Upadkovém tizeni stanovi zvlastni

a ve srovnani s tuzemskymi vétite-

pohledavek zahrani¢nimi vétiteli ze
zemi EU, nebot tyto véfitele je tfeba o zahajeni
insolvené¢niho tizeni jednotlivé vyrozumét. To
plati i v pfipadé, Ze se neéktery zahrani¢ni vefi-
tel ze zeme EU o existenci insolvenéniho fizeni
prokazatelné dozvédel napf. tak, Ze do tohoto
insolvenéniho tizeni jiz ptihlasil svoji jinou po-
hledavku.

Vinsolvenénim fizeni vedeném se spole¢nos-
ti FraCon Electronic Systems, s.r.o. (,FraCon")
u Krajského soudu v Usti nad Labem ptihlasil
zahranic¢ni véritel se sidlem v SRN a s organi-
zaéni slozkou na tzemi Ceské republiky dne
1. prosince 2010, tedy v posledni den lhtty
k prihlaseni pohleddvek stanovené v roz-
hodnuti o upadku, pohledavku ve vysi
4 689 532,41K¢. Tato pohledavka byla v insol-
vencénim tizeni fadné zjisténa.

Dne 20. dubna 2011, tedy vice nez ¢tyti mé-
sice po uplynuti lhtty k ptihldseni pohleda-
vek podle rozhodnuti o upadku, podal tento
vetitel ptihlasku své druhé pohledavky ve
vysi 46 033 022,31K8. Krajsky soud v Usti nad
Labem tuto pfihlagku odmitl s odivodnénim,
Ze tato pohledavka byla podéna po uplynuti
lhiity k pfihlaseni pohledévek. Soud neak-
ceptoval tvrzeni zahraniéniho vétitele o tom,
Ze nebyl podle § 430 insolvenéniho zdkona
jakozto zahrani¢ni véfitel informovan o upad-
ku spole¢nosti FraCon ani o 1htté k pfihlageni
pohledéavek, a proto mu dosud lhtita k piihlago-
vani{ pohledévek nemohla uplynout.

Zahranic¢ni veéfitel se proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné véas odvolal. Své odvolani
opfel o vyse uvedeny § 430 insolvenéniho
zékona, ktery vychéazi z ¢l. 40 odst. 1 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovem ftizeni.
Podle tohoto ustanoveni insolvenéni soud vy-

rozumi zndmeé veéfitele se sidlem, bydlistém ¢i
obvyklym mistem pobytu v jiném ¢lenském
staté EU vyjma Danska o zahajeni insolvenc-
niho fizeni a o vydani rozhodnuti o upadku.
Témto vétitelim je insolvenéni soud povinen
dorucit zvlast rovnéz vyzvu k prihlaseni po-
hledavek. K zahrani¢nim véfitelim tak insol-
vencéni soud pristupuje odlisné nez k tuzem-
skym vétitellim, kterym se vyzva k pfihlaseni
pohledavek dorucuje uvefejnénim v insol-
ven¢nim rejsttiku.

Vrchni soud v Praze odvolani zahrani¢niho vé-
titele vyhovél [1] kdyz uved], Ze 1hlita k ptihla-
Seni pohledévek dosud nejenze neuplynula, ale
dokonce ani neza¢ala béZet, nebot zahranic-
nim véfitelim lhita k piihlaSeni pohledavek
za¢ina podle § 74 odst. 2 insolven¢niho zakona
bézet az dnem, kdy jim byla zvlast doruc¢ena
vyzva k pfihlaSeni svych pohledavek, a v da-
ném pifpadé dosud vyzva doru¢ena nebyla.
Vyznam v této véci podle odvolaciho soudu
nemeéla ani skute¢nost, Ze tento zahrani¢ni vé-
titel jiz byl se zahajenim insolvenéniho tizeni
prokazatelné seznamen, kdyz dne 1. prosince
2010 prihlasil prostfednictvim pravniho zéa-
stupce svou prvni pohledavku.

Odvolaci soud poukéazal na § 430 insolven¢ni-
ho zékona, jehoZ smyslem je v souladu s natize-
nim EU o upadkovém fizeni zohlednit skutec-
nost, Ze zahrani¢ni vétitel Zije, resp. podnika
v zemi jinych pravnich zvyklost{ a Ze své prava
musi uplattiovat podle prava statu, v némz bylo
Upadkové tizeni zahéjeno. Proto mu musi byt
zvlast doruc¢ena vyzva obsahujici dostatecné
podrobné a srozumitelné informace o uplatné-
ni pohledavek v insolven¢nim tizeni. Tato upra-
va ma za cil odstranit jazykovou bariéru, jez za-
hrani¢nim vétitelim brani v uéinném vyuZziti
insolvenc¢niho rejstiiku jako zdroje informaci
o insolvenénim tizeni.

Odvolaci soud zavérem uvedl, Ze vudi zahra-
ni¢nimu vétiteli nebylo mozné vyvodit zadny
nepiiznivy dusledek z toho, ze prihlagku své

druhé pohledavky nepodal ve 1hlité stanovené
v rozhodnuti o upadku, i kdyz v insolven¢nim
tizeni jiz dfive podal ptihlasku své jiné pohle-
davky. Naopak dnem piihlaseni prvni pohle-
davky tohoto zahrani¢niho vétitele se insol-
vencni soud dovédél o jeho existenci a mél mu
zaslat vyzvu k ptihlaseni svych pohledavek, ve
které jej mél mimo jiné poudit o 1hlité, v niz pti-
hlagku muze podat.

Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze zatimco
tuzemsti vetitelé mohou své pohledavky pti-
hlasit pouze ve 1hiité stanovené v rozhodnuti
o upadku, které se uvetejiiuje v insolvenénim
rejstiiku, zahraniéni vétitelé mohou své po-
hledavky ptihlasit kdykoli v prabéhu insol-
ven¢niho fizeni, dokud jim neuplyne lhtta
stanovena ve vyzveé k pfihldseni pohledavek,
kterou jim musi insolven¢ni soud zvlast doru-
¢it. To plati i v pfipade, Ze zahrani¢ni véritel
ma na uzemi Ceské republiky svoji organizad-
ni slozku ¢i v ptipadé, Ze se zahrani¢ni vértite-
1é se zahajenim insolvenéniho fizeni prokaza-
telne seznami tim, Ze v insolvenénim fizenf jiz
prihlasi svoji jinou pohledavku. @

Dusan Sedlacéek, partner

Jakub Jirovec, advokatni koncipient
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

HAVELMHQ»” SE‘K PARTNERS

Poznamky

[1] Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. stpna 2011, ¢. j. KSUL 44 INS
11234/2010, 2 VSPH 701/2011-P93-13.
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Novela zakona ¢. 265/1992 Sh.,
0 zapisech vlastnickych a jinych
vecnych prav k nemovitostem

ne 29. listopadu 2011 byl ve

Shirce zékont vyhlagen zéa-

kon ¢. 349/2011 Sb., kterym

se meéni zakon ¢. 265/1992

Sh., o zéapisech vlastnickych

a jinych vécnych prav k ne-
movitostem, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale
jen ,Novela“). Novela byla dlouho o¢ekéavanou,
kdyZ poprveé byla Poslanecké snémovneé Parla-
mentu Ceské republiky ptedloZena jiz v roce
2008. V u¢innost vSak nakonec vstoupila az od
1. ledna 2012. A jaké zmény s sebou novéa prav-
ni Uprava tedy pfinasi?

Zakonodarce se pfedneé snazil reagovat na pte-
trvavajici Sikandzni jednani v souvislosti s uza-
viranim smluv, jejichZ pfedmétem je dispozice
s nemovitostmi. Pfi uzavirdni téchto smluv se
smluvni strany nadale potykaji s Zalobami na
urceni vlastnického prava, popf. na urceni ne-
platnosti pravnich tkonti podanymi ze strany
tfetich osob. Cilem Zzalujicich je pfedevsim pte-
rusit vkladové tizeni u pfislusného katastralni-
ho utadu a poskodit tak jednu ¢i obé strany ur-
¢itého dispozi¢niho pravniho ukonu. Takovému
jednani by v§ak mélo zabranit nové ustanoveni
§ 9a, které bylo Novelou do zédkona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovi-
tostem vloZeno. Zminény paragraf zavadi tzv.
poznédmku spornosti, ktera v ¢eské legislativé
neni historicky novinkou. Navrhovatel Novely
se nechal inspirovat pravni tpravou z 19. stoleti,
a to zakonem ¢. 95/1871 1. z., o zavedeni obec-
ného zakona o pozemkovych knihéch, kde byla
poznamka spornosti obdobneé zakotvena.

Doposud katastralni utad prerusil vkladové ti-
zeni vzdy, kdyZ byla poddna ur¢ovaci vlastnic-
k& Zaloba, a to az do pravomocného rozhodnuti
soudu o vlastnickém pravu. Tento postup ka-
tastralnfho ufadu dovodila judikatura Nejvys-
Siho spravniho soudu (viz napf. rozsudek NSS
¢.j. 6 Ans 2/2005 - 68), i kdyZ zakon o zapisech
vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovi-
tostem o takovém postupu mlcel. Soud ve svém
rozhodnuti stanovil, Ze se katastralni ufad v ta-
kovych piipadech fidi ustanovenim §29 odst. 1
zékona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad[1]: ,Spravni
organ prerusi fizeni, jestlize bylo zahajeno fize-

ni o pfedbézné otazce." Nasledné soud rozhodl,
Ze ,pokud katastralni ufad prerusil fizeni o po-
voleni vkladu vlastnického prava, a to do doby,
nez bude vyrokem soudu postaveno najisto,
komu sveéd¢&i vlastnické pravo k dotéenym ne-
movitostem, postupoval v souladu se spravnim
tadem a nevybocil ani ze striktné vymezenych
hledisek v § 5 odst. 1 zédkona ¢. 265/1992 Sb.,
nebot nezkoumal platnost prislusné smlouvy,
nybrz pouze listinu, na zékladé které ma byt
vklad povolen, a to pouze z hledisek uvedenych
v citovaném ustanoveni. Rizeni o povoleni vkla-
du proto bylo pferu$eno zakonnym zptsobem."

Nova pravni uprava by méla vyjasnit, v jakych
ptipadech se vkladové tizeni prerusi, ¢i niko-
li. Z Novely vyplyvé, Ze pfislusny katastralni
ufad na zakladé doru¢eného oznédmeni soudu
o podané ur¢ovaci zalobé nebo k dolozenému
navrhu zalobce zapiSe ve prospéch zZalobce
poznamku spornosti. Jsou pak rozliSovany dvé
situace v ptipadé existence zalob uré¢ovacich,
a to v zavislosti na dobé podani navrhu na za-
hajeni fizeni o povoleni vkladu. V situaci, kdy
je v katastru nemovitosti zapsédna poznadmka
spornosti, a poté je podan navrh povoleni vkla-
du, se fizeni o povoleni vkladu nepferusi. Duvo-
dem je skute¢nost, Ze smluvni strany jsou si ve-
domy veskerych rizik, kterd pro né ze zahajené-
ho soudniho tizeni vyplyvaji, a posouzeni moz-
nych dopadi je ¢isté na jejich uvazeni. Pokud
vSak bylo fizeni o povoleni vkladu jiZ zahjeno
a poznamka spornosti je zapsana az v jeho pri-
béhu, fizeni u katastralniho ufadu se neprerusi
jen tehdy, kdy u¢astnici fizeni vyslovné vyjadii
svlj zdjem na jeho pokra¢ovani. Katastralni
utad tak bude vychézet z dosavadnich zapist
v katastru nemovitosti a bez ohledu na podani
urcovaci vlastnické zaloby bude pfedpokladat,
7e zapsany vlastnik nemovitosti je opravnén
s nemovitosti bez omezeni nakladat a bude ji
tak moci napf. prevést, zastavit, zcizit, apod.

Pokud by katastralni ufad vklad povolil a soud
rozhodl tak, Ze by to bylo davodem k zamitnuti
vkladu, provede katastralni utad vymaz povole-
ného vkladu a v8ech na néj navazujicich zapist
prav, které jsou s rozhodnutim soudu v rozporu.
Tuto skute¢nost pak oznami doté¢enym osobam.
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Novela déle reaguje na problematiku duplicity
z&pist prav pro razné osoby ¢i znehodnoceni
nemovitosti zastavnimi pravy nebo vécnymi
bremeny, kterd byla vyvolavana v dusledku
predlozeni starych registrovanych smluv, pti-
délovych listin, listin o pfevodu nemovitosti do
byvalého socialistického vlastnictvi nebo roz-
hodnuti o vlastnickém ¢&i jiném vécném pravu
k nemovitosti. K provedeni zapisu zdznamem
by mél katastralni utad ptistoupit az tehdy, kdy
je jednoznacéné, zda a komu sved¢i zapisované
pravo. Na zdkladé Novely budou katastralni
ufady povinny zkoumat, zda listiny, které jsou
ucastniky vkladového fizeni pfedkladany, na-
vazuji na skute¢nosti zapsané na listech vlast-
nictvi. Stane-li se, Ze pfedlozenad listina narusi
posloupnost zapist v evidenci, katastralni ufad
jiz zépis veécnych prav zdznamem neprovede
a ptedkladatel listiny se k uplatnéni tvrzenych
prav bude muset obréatit na soud.

V neposledni fade je tfeba se zminit o dalsich
zménach, které v oblasti prava nemovitosti
nastanou v dasledku nové pravni upravy, a to
teSeni problému starych zastavnich prav, ktera
byla pfevzata z pozemkovych knih nebo zave-
deni elektronickych formulafti pro podéavani
navrht na vklad prav, obdobné jako je tomu pii
podavani navrht na zapis do obchodniho rejst-
tiku. Novela déle stanovi, Ze pokud bude navrh
na vklad podan bez pfiloZené listiny, na jejimz
zékladé ma byt zapsano pravo do katastru,
nebo jeji uredné ovéreny opis, k nadvrhu v tako-
vém piipadé katastralni ufad neptihlédne. @

Karolina Subertova
Weinhold Legal, v.o.s.

Poznamky

[1] Nyni § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad ve znéni: ,Spravni organ
muze fizeni usnesenim pferusit, probiha-li
Tizeni o pfedbézné otézce.”
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Najem nebytovych
prostor mezi podnikatel

K upevneéni jistoty podnikatelské verejnosti v oblasti najmu nebytovych prostor pii-
spél nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 660/2010 (ze dne 11. 1. 2012),
ktery potvrdil, ze smlouva o najmu nebytovych prostor, ktera se tyka podnikatelske
¢innosti smluvnich stran, podléha co do zvlastnich ustanoveni tykajicich se tohoto
typu smlouvy rezimu zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor, a ve vSem
ostatnim plati obchodni zakonik (obecnéa ustanoveni dana pro obchodni zavazkove

vztahy).

To se zdalo byt jasné jiZz od novely obchod-
niho zékoniku (zédkon ¢. 370/2000 Sb.), ktera
vytesila uZiti obanského zakoniku na vztahy
uzaviené mezi podnikateli. Podle této upra-
vy se smlouvy mezi podnikateli, které nejsou
upraveny v obchodnim zakoniku, ale pou-
ze v obCanském zakoniku, tidi prislusnymi
ustanovenimi o tomto smluvnim typu v ob-
¢anském zakoniku a ve zbytku obchodnim
zékonikem (tzv. ,kombinovany“ obchod podle
§ 261 odst. 6 obchodniho zédkoniku). Nejvyssi
soud pritom zastaval nazor, Ze tyto zavéry jsou
vyuzitelné i v pomérech smlouvy o najmu ne-
bytovych prostor mezi podnikateli a to proto,
7e itato smlouva ma svuj zaklad v obéanském
zékoniku (byt je podrobné upravena zdkonem
0 najmu a podndjmu nebytovych prostor).
Smlouvu o najmu nebytovych prostor tak Nej-
vyssi soud povazoval pravé za tzv. ,kombino-
vany“ obchod (tj. takovy, na ktery se pouziji
prislusnd ustanoveni upravujici dany smluvni
typ a v ostatnim obchodni zdkonik).

Nejvyssi soud se nicméné v jednom ze svych
rozsudk (spis. zn. 28 Cdo 2181/2007) odklonil
od své dosavadni judikatury popsané vyse.
S odkazem na jeho z&vazny pravni nazor néa-
sledné nizsi soudy v posuzované véci rozhodly,
Ze vztah k nebytovému prostoru je vzdy, a to
i mezi podnikatelskymi subjekty, vztahem
obc¢anskopravnim, nikoli obchodnépravnim,
proto i napi. prodleni se splnénim zavazku
vyplyvajictho z takového vztahu se musi tidit
nikoli obchodnim z&konikem, nybrz pfislus-
nym ustanovenim ob&anského zakoniku, jehoz
kogentni povaha vyluéuje, aby byla vyse iroku
z prodleni uré¢ena jinak.

Rozdilnost nazorti Nejvyssiho soudu v otazce
podnikatelského néjmu nebytovych prostor
odstranilo rozhodnuti tzv. velkého senatu. Roz-
hodnuti spis. zn. 31 Cdo 660/2010 potvrdilo, Ze
smlouvy o ndjmu nebytovych prostor, které se
tykajl podnikatelské ¢innosti smluvnich stran
(to znamen4, Ze nejde pouze o takové zavazky,
kterymi se bezprostiedné realizuje pfedmét
podnikdni smluvnich stran, ale i o zavazky,
které s jejich podnikdnim souviseji) se tidi ob-

chodnim zakonikem (samoztejmeé s vyjimkou
zvlastni upravy pro tento smluvni typ obsaZe-
né v zakoné o najmu a podnajmu nebytovych
prostor). @

JUDr. Isabela Pata, Ph.D.,
advokatka
bnt - pravda & partner, s.r.o.
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Exkluzivni radost all-inclusive

Infiniti FX s dieselovym motorem V6. Otazka penéz?
Nikoliv, harmonie vykonu a elegance, muZzné sily a atletické lehkosti.
Dokonalost v pfirozené plynoucich linkach. UZ nebudete myslet na nic jiného.
Od této chvile je i pro vas dokonalou linii kfivka. Od této chvile je tady Infiniti.

INFINITI FX

Infiniti Centrum Praha
V Oblouku 728, Praha-Prihonice
tel.: 296 574 707
www.infiniti.cz

INFINITI.

Vyobrazeny model: FX30d S Premium.
Kombinovana spotfeba 9,0 1/100 km.
Emise CO, 238 g/km. Inspired Performance
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Nejvyssi spravni soud:

Havel, Holasek & Partners

Ro’zsah predbeéezného setreni
u UOHS jako nezakonny
zasah spravniho organu

ejvyssi spravni soud (,NSS*)

se zabyval otazkou, zda

pfedbézné Setfeni vedené

Utadem pro ochranu hospo-

datské soutéze (,UOHS*) po-

dle zakona o ochrané hospo-
darské soutéze muze predstavovat nezakonny
zdsah spravniho orgdnu v situaci, kdy takové
Setfeni trva dva roky. V daném ptipadé dospel
k zavéru, Ze ano.

V ramci svého rozhodnuti[1] se NSS nejdtive
zabyval otazkou, kdy je mozné ¢innost UOHS
oznacit za ,zésah“. Podle diivéjsi judikatury
NSS se o zéasah jednalo pouze v piipadech
aktivnich ukont spravniho organu, které maji
vuci jednotlivei donucovaci povahu. Dle NSS
je vSak tento pojem nutné vnimat $iteji, a to
jako jakykoli jiny akt ¢i ukon vefejné spravy
smétujici proti jednotlivci, ktery je zptsobily
zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti a ktery
neni pouhym procesnim ukonem technicky
zajitujicim pribéh fizeni. Mize se tedy jednat
o jakékoli konani ¢i opomenuti konat ze strany
spravniho organu, které nelze podtadit pod po-
jem rozhodnuti.

Predbézné Setteni podle zédkona o ochrané
hospodéiské soutéze neni spravnim fizenim,
nybrz kontrolnim postupem. Jeho zahdjeni ani
ukoné¢eni neni spojeno se spravnim rozhod-
nutim ani jinym formalnim ukonem. UOHS je
vSak v rdmci provadéni Setfeni nadéan relativne
rozsdhlymi vySetfovacimi opravnénimi a Se-
ttené subjekty majf povinnost vykon téchto
opravneni strpét a poskytovat nezbytnou sou-
¢innost, jinak jim UOHS mtze ulozit vysoké
potadkoveé pokuty.

Podle nazoru NSS s ohledem na §iroka oprav-
néni UOHS mtiZe nezakonné provadéné setfent
porusovat fadu ustavné zaru¢enych prav Set-
feného subjektu. V piipadé vyzev k poskytnuti
podkladt a informaci dochézi pfinejmensim

k omezeni vefejného subjektivniho prava jed-
notlivce na vSeobecnou ochranu jeho svobod-
né sféry ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (,LZPS"), jehoZ soucasti
je 1 pravo na informacni sebeurceni. K tomu
dochazi jiz v pripadé, kdy Setfenému subjektu
byla uloZena povinnost predlozit dokumenty,
a nikoliv az uloZzenim poradkové pokuty v pti-
padg, kdy by vyzev UOHS neuposlechl. Dale
se mlzZe jednat o porudeni prava na ochranu
vlastnictvi (majetku) zakotveného v ¢l. 11 LZPS
a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, pokud by byl Setfeny subjekt pii
provadéni Setfeni neoprdvnéné omezen v pra-
vu pokojné uzivat svij majetek, ptipadné také
neopravnény zasah do prava na ochranu obyd-
1i (¢l. 12 LZPS). Tato prava jsou pfitom z povahy
véci zaruGena jak fyzickym, tak i pravnickym
osobam.

Z4sah do prav ze strany UOHS pti provadéni
ptedbéZzného Setfeni vSak nutné nemusi byt
zdsahem nezdkonnym. MuzZe byt ustavnim
potddkem aprobovén, déje-li se na zakladé za-
kona, v souladu se zékonem a v jeho mezich,
a déle sleduje-li legitimni cil, je pro dosaZeni
tohoto cile nezbytny a tomuto cili také pfimé-
feny.

Legitimni u¢el pfedbézného Setteni UOHS pti-
tom spoc¢iva v kontrole dodrzovani vnitrostat-
niho a unijnfho soutéZniho prava konkrétnim
soutéZitelem ¢i soutéZiteli a v ptipade zjisteni
skute¢nosti, jeZ by mohly nasvéd&ovat proti-
pravnimu omezovani hospodaiské soutéze, ve
shromazdéni prvotnich podkladd pro to, aby
se mohl UOHS rozhodnout, zda zahaji sprav-
ni fizeni o prisluéném soutéznim deliktu ¢&i
deliktech. Ugelem tohoto institutu je rovnéz
ochrana soutéziteld ptred tim, aby proti nim
byla zahajovana fizeni o poruseni soutézniho
prava zalozend na zjevné nepodlozenych ¢i
nepravdivych informacich. Predbézné Setieni
vsak rozhodné neni uréeno k tomu, aby v ném

byly shromazdovany veskeré podklady pro me-
ritorni rozhodnuti ve spravnim fizeni, a tedy
odstrariovany jakékoliv pochybnosti o tom,
zda byl spachan soutézni delikt. Podminkou
pro zahdjeni spravniho fizeni totiz neni jistota
spravniho organu o tom, Ze byl ur¢ity delikt
spachan, k tomu sta¢{ davodné podezieni. Je
nutné prihlédnout i k tomu, Ze soutézitel v ram-
cipfedbézného fizeni nemutze vykonavat prava
Ucastnika fizeni.

NSS ve svém rozsudku uzaviel, ze pfedbézné
Setfeni nesmi suplovat funkci sprédvniho fizeni
a ¢init z ného pouze formalni procesni stadium,
v ramci kterého je uz o otézce, zda a kym byl
delikt spachan, vlastné pfedem rozhodnuto.
Pokud k tomu dojde, lze hovotit o neptimeéte-
nosti zasahu ze strany UOHS. Takovy postup
je pak poptenim zdkladniho prava soutéZitele
na spravedlivy proces. K tomu pak do$lo prave
v projedndvaném ptipadé ptedbéZného Settent
UOHS spole¢nosti Telefénica. NSS proto potvr-
dil rozhodnut{ Krajského soudu v Brng, kterym
bylo UOHS natizeno, aby ve véci bud zahajil
spravni fizeni, nebo Setfeni ukoncil. @

Robert Neruda, partner
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

HAVEL HOLASEK
HOLASEK | pARTNERS

Poznamky

[1] Rozsudek NSS ze dne 22. zaii 2011, Telefonica
Czech Republic, €. j. 5 Aps 4/2011.
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Lze nabyt nemovitost

od nevlastnika?

Pomeérne ustalené vody
pravni tpravy pfevodi
nemovitosti rozviril v lon-
ském roce nalez Ustavni-
ho soudu CR, podle né&jz
lze nemovitost nabyt i od
nevlastnika, je-li nabyvatel
v dobré vite. Tento nalez si
vyzadal nejen urychlenou
reakci Nejvyssiho soudu
CR, ale i pozdg&j$i korekci
samotnym Ustavnim sou-
dem CR. V tomto lanku
se proto s odstupem ¢asu
pokusime shrnout to, co

z judikaturni prestrelky
mezi nasimi vrcholnymi
soudnimi instancemi vy-
plynulo.

v v o

Nejvyssi soud CR:
Nemovitost nelze nabyt od
nevlastnika

Zdakladem, od néjz se odvijela otdzka nabyti
nemovitosti od nevlastnika, byl vyvoj judika-
tury v otazce nasledkt odstoupeni od smlouvy
o pfevodu nemovitosti. Pro ptipomenuti: Nej-
vyssi soud CR byl pod tlakem Ustavniho sou-
du CR nucen uznat, e odstoupeni od smlouvy
o prevodu nemovitosti nema vliv na vlastnictvi
dalsich nabyvatel, pokud vlastnické pravo
nabyli v dobré vite [1]. Jinymi slovy, jestlize
A prevede nemovitost na B a B déle na C, pak

pokud A odstoupi od smlouvy s B, vlastnikem
nemovitosti zlistava C (pokud vlastnické pravo
nabyl v dobré vite).

Tim se ale otevTel prostor pro obdobnou otéz-
ku, jaky vliv na vlastnictvi dalgich nabyvatelt
mé absolutni neplatnost ptvodni smlouvy.
JestliZe totiZ 1ze nabyt nemovitost od nevlast-
nika v pfipadé odstoupeni od smlouvy, mohlo
by byt stejné pravidlo aplikovano i na pfipady
absolutni neplatnosti. Jinymi slovy A a B uza-
viou absolutné neplatnou smlouvu o pifevodu
nemovitosti, kterou B dale pfevede na C. Mohl
C takto vlastnictvi platné nabyt?

Odpovéd dal Nejvyssi soud CR napiiklad
v usneseni ze dne 16. zati 2010, sp. zn. 30 Cdo
250/2009, kdyz uzaviel, Zze ,v ptipadé absolut-
ni neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi
k nemovitostem nelze uplatnit princip nabyti
vlastnického prava v dobré vite." Vratim-li se
k uvedenému schématu, pak C podle Nejvyssi-
ho soudu CR vlastnictvi nenabyl.

Ustavni soud CR:
Nevlastniku v dobré vife je
tf¥eba p¥iznat ochranu

Podobny piipad se vSak dostal také pred
Ustavni soud CR a ten v nalezu ze dne 11. kvét-
na 2011, sp. zn. I1. US 165/11 uzaviel, ze ,0s0by,
jimz dobra vira svéd¢i, ... nenesou zadny dil
odpovédnosti za neplatnost smlouvy uzaviené
mezi pravnimi pfedchtidci a s ohledem na svou
dobrou viru mohly v mezidobi nemalym zpu-
sobem zhodnotit inkriminované nemovitosti.
Osobé, ktera udinila ur¢ity pravni tkon s di-
vérou v urdity, ji druhou stranou prezentovany
skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z vefejné,
statem vedené evidence, musi byt v material-
nim pravnim stateé poskytovana ochrana.”

Ustavni soud CR dale odkazal na vyse nasting-
nou otazku nabyti od nevlastnika pfi odstou-
peni od smlouvy a zdlraznil, Ze nedostate¢na
Jkvalita“ evidence v katastru nemovitosti ne-
muze jit k tizi téch, kdo v souladu s principem
materidlni publicity vychazeji z toho, Ze udaje
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v katastru nemovitosti obsazené jsou spravné.
Toto pralomové rozhodnuti zptisobilo v odbor-
nych kruzich pomérné velky rozruch.

v v o,

Nejvy3si soud CR: Ustavni
soud CR vybo¢cil

Reakce Nejvyssiho soudu CR na sebe nenecha-
la dlouho ¢ekat. [2] Nejvyssi soud CR hned v né-
kolika rozhodnutich vydanych v kratké dobé
po sobé [3] nazor Ustavniho soudu CR striktné
odmitl s poukazem na to, Ze mu chybi ,nosné
dtivody*. Vécné se odvolal na sva diivéjsi roz-
hodnuti [4], z nichZ zejména plyne, Ze:
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® zavéry Ustavniho soudu CR by uginily na-
prosto zbyteénym institut vydrzeni;

® jednalo by se 0 neodivodnény prilom do
zésady, Ze nikdo nemtiiZze prevést na jiné-
ho vice prav, nez sém ma; a

® znélezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne
16. tijna 2007, sp. zn. PL. US 78/06 neply-
ne tak Siroké pojeti dobré viry, pficemz
nélez pléna je naleztim ,béznych" senatt
nadfazen.

v v s

Ustavni soud CR i Nejvyssi
soud CR: Nemovitost nelze
nabyt od nevlastnika

Ustavni soud CR pak zavéry Nejvyssiho soudu
CR ve své novsjsi judikatute podpotil. V usne-
seni ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. 1. US 3391/10
totiz uvedl, Ze ,jestlize ze zjisténych skuteénos-
ti soudy dovodily, Ze smlouva nebyla uzaviena
vazné, ¢i byla sjednéna jako propadné zastava
.., nemohla se druhé stéZovatelka stat vlastni-
kem pfedmeétnych nemovitosti, nemohla je ani
... pfevést do vlastnictvi prvni stéZovatelky."

Zajimavé na tomto rozhodnuti je, Ze vibec
neobsahuje zadny odkaz na dfive citovany
nalez, nevyporadava se s opaénym nazorem
tam vyslovenym, ani s argumenty na jeho
podporu.

Tento nazor Ustavniho soudu CR byl Nejvys-
$im soudem CR pfijat s povdékem a jako po-
myslnou te¢ku lze brat rozsudek ze dne 21.
prosince 2011, sp. zn. 30 Cdo 2881/2011, vnémz
Nejvyssi soud CR uvedl, ze ,pravni nazor (Nej-
vyssiho - pozn. aut.) soudu byl implicite (jako
spravny) potvizen usnesenim Ustavniho sou-

du ze dne 24. srpna 2011, sp. zn. I. US 3391/10
... ve kterém bylo mj. vyloZeno, Ze je-li smlouva
o pfevodu nemovitosti uzaviend mezi subjek-
ty A (prodavajicim) a B (kupujicim) absolutné
neplatnd, nemohl se kupujici B stat vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti a nemohl je ani ...
prevést do vlastnictvi subjektu C.*

Zavér

Jestlize tak v poloving lotiského roku byla ¢ést
odborné vetejnosti pfesvédcéena, Ze 1ze v dobré
vite nabyt nemovitost od nevlastnika, bylo to
prinejmensim pfed¢asné. Nalez Ustavniho sou-
du CR byl totiz obecnymi soudy striktné odmit-

nut a ani Ustavni soud CR se k nému v pozdé&jsi
judikatufe neptihlasil.

Ptesto si nelze nepovsimnout, Ze citovand roz-
hodnut{ Ustavniho soudu CR jako by se na véc
divala z Uplné jinych Uhlt pohledu - vibec
se neprekryvaji a zdanlivé se ani nevylucuji.
K jednozna¢nému zavéru o tom, Ze od nevlast-
nika nabyt nemovitost nelze, tak podle mého
nazoru stéle jesté alespori jedno rozhodnuti
Ustavniho soudu CR chybi. I proto bude zajima-
vé sledovat, jakym smérem se bude judikatura
Ustavniho soudu CR v této véci dale ubirat, ze-
jména zda a jak propoji vy$e citovana rozhod-
nuti. @

Mgr. Michal Vrajik
DVORAK & SPOL., advokatni kancelaf, s.r.o.

Poznamky

[1] Srov. zejm. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
16. tjna 2007, sp. zn. P1. US 78/06.

[2] Casteéné mozna i proto, Ze jako obiter
dictum se Ustavni soud CR velmi nevybiravé
vyjadtil ke zptsobu odtvodiiovani
rozhodnuti Nejvy$ésim soudem CR: ,Ag si
je Ustavni soud védom toho, ze Nejvyssi
soud rozhodoval za situace, kdy v dané véci
jiz jednou rozhodoval a své pfedchézejici
rozhodnuti stran tzv. propadné zastavy ftadné
a dostate¢né odtvodnil, a tudiz zde nebyl
dtwvod, aby svou argumentaci opakoval (bod
5 a 14), pfesto nezbyva nez konstatovat, ze
rozhodnuti dovolaciho soudu lze vytknout
v kone¢ném diisledku neptijatelnou
nesdélnost. Spatné strukturované
odtvodnéni obsazené v jednom souveéti
v rozsahu priblizné poloviny jedné stranky
je totiZ - a to dokonce nejen pro bézného
obc¢ana, jemuz jsou soudni rozhodnuti také
(sic!) ur¢ena, byt Nejvyssi soud si zjevné
mysli opak (...) - necitelné a nesrozumitelné.
Nikterak proto nenapoméaha duvéie obéant
v soudnictvi, nybrz ve svém dusledku
podkopava autoritu soudni moci, kdyz
tato produkuje pro (laickou a koneckonct
i odbornou) vefejnost stézi pochopitelna
rozhodnuti plné procesnich formalismu.”

[3] Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21. &ervna 2011, sp. zn. 30 Cdo
2010/2011.

[4] Zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23. tinora 2006, sp. zn. 29 Odo
1149/2003 a rozsudek velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. prosince 2009,
sp. zn. 31 Odo 1424,/2006.
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Novela obchodniho
zakoniku

ne 29. listopadu 2011 byl ve
Shirce zékont vyhlagen zéa-
kon ¢. 351/2011 Sb., kterym
dochézi s u¢innosti od 1. led-
na 2012 k nékterym vyznam-
nym zménam v obchodnim
zékoniku. Tato novela byla ponékud zastinéna
schvalenim nového obc¢anského zakoniku Po-
slaneckou snémovnou Parlamentu CR, piesto
by v zadném ptipadé nemeéla uniknout pozor-
nosti. Z hlediska praxe pfinese predevsim
nékolik zjednoduseni do Zivota podnikatelt.
Odborné vetejnost pak oceni zohlednéni judi-
katury vys$sich soudut a ptizptsobeni pravniho
fadu ,evropskému standardu’. Pojdme se spo-

prinasi.

Zmeéna ustanoveni § 196a
obchodniho zakoniku

Prvni ze dvou zdsadnich zmén se tyka posky-
tovani zajisténi a klade si za cil pfedevsim
odstranéni nejasnosti pifi aplikaci predmét-
ného ustanoveni v praxi. Spole¢nosti bude
nové umoznéno poskytnout zajisténi zavazkt
osob podle odst. 1 a 2 pfedmétného ustano-
veni (osoby opravnéné ¢init za spolec¢nost ¢i
jejim jménem pravni ukony a osoby jim blizké
a spole¢nosti personalné propojené) pouze se
souhlasem valné hromady spole¢nosti. Proto-
Ze novy text ustanoveni vyslovné nepozaduje
predchozi souhlas valné hromady, bude posta-
¢ovat i souhlas nésledny, na jehoz udéleni se
bude vazat u¢innost pfedmétného zajistovaci-
ho tkonu. Ani souhlas valné hromady pak ne-
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bude zapotiebi, ptjde-li o poskytnuti zajisténi
zévazku ovladané osoby ovladajici osobou.

Z vyse uvedeného je patrné, ze byla odstrané-
na vyslovnd povinnost vztdhnout podminky
odst. 1 a 3 pfedmétného ustanoveni na pfevze-
ti rudeni. Stalo se tak s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, ktery dovodil, Ze pozada-
vek ur¢eni ceny za ru¢eni na zdkladé posudku
znalce jmenovaného soudem neni na ptevzeti
ruc¢eni aplikovatelny. Novela sjednocuje otaz-
ky zajisténi do jednotného rezimu, tj. jiz nadale
nerozliSuje reZim pro poskytnuti ru¢eni a rezim
pro poskytnuti jiného druhu zajisténi.

Dosud nebylo také zcela jasné, zda se povin-
nost poskytnuti zajisténi za podminek obvyk-
lych v obchodnim styku vazala na jeho poskyt-
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nuti nebo na zajisténi samotné a nebylo tudiz
zfejme, jak tuto podminku splnit. Vétitel, jehoz
pohledévka byla zajistovana, se navic dosta-
val do absurdni situace, protoze nemohl byt
uc¢astnikem dohody o vysi uplaty (protiplnéni)
za poskytnuti zajisténi. Byl tedy v podstaté
vystaven libovili dluznika a poskytovatele
zajisténi, zda podminky obvyklé v obchodnim
styku splni. Toto je v rozporu s ustavni ochra-
nou prav nabytych v dobré vife a ochranou tfe-
tich nezuc¢astnénych osob. Zakonodéarce proto
povinnost poskytnout zajisténi za podminek
v obchodnim styku obvyklych odstranil uplné.

Dalsi vyznamnou zménou je posileni ochrany
dobré viry v ptipadé dalsiho zcizeni majetku
nabytého v rozporu s odst. 1 a 3 pfedmétného
ustanoveni. Dochdzi tak k odstranéni dispro-
porce mezi nabytim takového majetku v rezi-
mu obchodniho zakoniku (nabyti od nevlastni-
ka v dobré vife je moZné) a ob¢anského zadkoni-
ku, podle kterého nabyti od nevlastnika mozné
neni. Pti dobré vite nabyvatele bude nabyti od
nevlastnika nové mozné ve v$ech piipadech.

Umoznéni limitace
nahrady §kody, ktera muze
v budoucnu teprve vzniknout

Z obecného hlediska nemize byt pochyb o tom,
Ze vzdani se naroku na nahradu $kody, ktera
muze v budoucnu teprve vzniknout, mize byt
pro smluvni strany oboustranné efektivnim na-
strojem, zplisobilym do zna¢né miry napiiklad
snizit cenu smluvniho plnéni nebo transakéni
naklady. Dosavadni znéni obchodniho zakoni-
ku vsak stanovilo, Zze naroku na nahradu skody
se nelze vzdat pred porusenim povinnosti, z né-
hoZ muze $koda vzniknout. Nutné je k tomu do-
dat, Ze se jednalo o ustanoveni kogentni, od kte-
rého se smluvni strany obecné nemohou svou
dohodou odchylit. S odkazem na kogentnost
potvrdil nemoznost vzdani se nadroku ndhrady
gkody i Nejvyssi soud CR. Nebylo ani zcela jas-
né, do jaké miry je ptipustné omezeni ndhrady
Skody, protoze i omezeni znamenda ¢astené
vzdani se prava na ndhradu skody.

Nejvyssi soud CR se negativné stavél i k poku-
stim praxe o piipustné obchéazeni tohoto usta-
noveni (napf. dohoda stran o maximalni vysi
predvidané skody ve smyslu ustanoveni § 379
obchodniho zakoniku, které upravuje vylou-
¢eni naroku na nepredvidatelnou skodu v ob-
chodnich vztazich, byla Nejvyssim soudem CR
shleddna neplatnou pravé pro nepiipustné ob-
chazeni zdkona). Jedinym pfipusténym nastro-
jem s alesporl obdobnym uc¢inkem tak ztstalo
Nejvyssim soudem CR piipusténé rozsiteni li-
berac¢nich divodi.

JEvropsky standard‘ vSak limitaci ndhrady
Skody ptirozené ptipousti. Za pfesné vymeze-

nych podminek je smluvni limitace nahrady
Skody mozna naptiklad v Némecku, kde zdkon
upravuje i rizné situace podle stupné zaviné-
ni, pficem?z limitaci ndhrady $kody zptisobené
umyslné nepripousti. Obdobné situace panuje
napifklad i v Madarsku.

Novela zavadi moznost vzdat se v obchodneé-
pravnich vztazich prava na nédhradu skody ¢i
toto pravo omezit pied poruSenim povinnosti,
z néhoz muze $koda vzniknout. To vSak neplati
pro $kodu zplisobenou umyslné.

Nutno podotknout, Zze novy obc¢ansky zakonik
bude rovnéZz limitaci ndhrady Skody pfipous-
tét. Ne vsak v piipadech, kdy bude zptisobena
z hrubé nedbalosti nebo umyslné. Vici slabsi
strane bude moZné narok na ndhradu skody vy-
loucit nebo ho omezit pouze v uréitém rozsahu.

Soubéh funkci v obchodnich
spole¢nostech

Soubéh funkce statutdrniho organu obchodni
spole¢nostinebo jeho ¢lena s postavenim tako-
vé osoby jako vedouciho zaméstnance je v Ces-
kém podnikatelském prostifedi béZny. K tomu
je nutné zdaraznit, Ze ani v této souvislosti roz-
hodujici normy, tedy obchodni zédkonik a zéko-
nik prace, takovy soubéh nezakazuji. Soudy CR
vsak postupneé dosly k zavéry, ze vykon funkce
statutarniho organu neni druhem prace podle
zékoniku prace a pracovni smlouvy, jejichz
pfedmétem je vykon funkce statutdrniho or-
ganu, jsou neplatné. Kdyz tento vyklad ptijal
v prosinci roku 2010 i Nejvyssi spravni soud
nout uznani narokt z ddvek nemocenského po-
jisténi, které byly na zékladé takovych smluv
hrazeny. Zakazovat jeden z moznych zptisobt
upravy vnitinich vztaht v obchodnich spole¢-
nostech pfitom neni divod. Jedinym moznym
feSenim situace byla tedy legislativni tprava.

Obchodni zakonik noveé vyslovné ptipousti
moznost, aby obchodnim vedenim spole¢nos-
ti byla zcela nebo z¢asti povétena jina osoba,
a to i zaméstnanec spole¢nosti. Tento zameést-
nanec muze souc¢asné zastavat funkci statutéar
niho organu nebo byt jeho ¢lenem. Obsahem
takového povéteni vSak nebudou moci byt
zékladni strategické otédzky obchodniho ve-
deni, jako napt. pravé povéfovani obchodnim
vedenim, rozhodovani o zakladnim zaméieni
obchodniho vedeni nebo u¢ast na zasedant
statutdrniho organu.

Dle textace pfedmétnych ustanoveni nedojde
povéfenim k obchodnimu vedeni k omezeni
odpovednosti statutarniho orgénu. S ptihléd-
nutim k tomu, Ze odpovédnost zaméstnance je
vyrazné nizsi neZ odpovédnost statutarniho or-
ganu, je tfeba polozit si otazku, zda bude i nada-

le nutné setrvat na zavéru Nejvyssiho soudu CR
o tom, Ze statutarni orgdn nemuze byt souc¢asné
zékonnym zastupcem spolec¢nosti pti podpisu
smluv a Ze takto podepsané smlouvy jsou ne-
platné. Otazka zastupovéani spole¢nosti nave-
nek neni novelou nikterak feSena. V ptipadeg,
kdy statutarni orgdn bude zaroven zaméstnan-
cem spole¢nosti, bude tedy nadéle nutné, aby
¢inil pravni ukony jménem spole¢nosti jako jej
statutarn{ organ. Aby nedochazelo k nekontro-
lovanému odmérnovani osob pii soub&hu funk-
ci, nebo k obchazeni povinnosti odsouhlasit
odmeénu statutarntho orgénu piisludnym orga-
nem spolec¢nosti, je dale stanoveno, ze odménu
zameéstnanci vykonavajicimu obchodni vedeni,
ktery je zarovenl statutarnim orgdnem nebo jeho
Glenem, ur€uje stejny organ spole¢nosti, ktery je
k tomu ptislusny v ptipade statutarniho organu.

V navaznosti na umoznéni soubéhu funkci je
plipravovdna novela zakona o nemocenském
pojisténi, kterd vyslovné pocitd s povinnym
nemocenskym a dichodovym poji§ténim spo-
le¢nikt a jednatell spole¢nosti s ruéenim ome-
zenym a komanditistt komanditni spole¢nosti,
jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonava-
ji pro spole¢nost praci, za kterou jsou touto spo-
le¢nosti odménovani, a dale ¢lent kolektivnich
organt pravnické osoby, kteti jsou za ¢innost
v téchto organech odmeériovani, pokud se jejich
plijem za ¢innost v téchto orgdnech povazuje
za prijem ze zavislé ¢innosti nebo funkéni po-
zitky podle zékona o danich z pt{jmu.

Sidlo podnikatele

Dochézi k novému jasnému legislativnimu vy-
jadfeni povinnosti podnikatele mit pravni titul
k uzivani prostor zapsanych jako sidlo v ob-
chodnim rejsttiku po celou dobu, co jsou tyto
prostory jako sidlo podnikatele zapsany. Pres-
toze byla tato povinnost odvoditelné z prav-
nich pfedpisti i za dosavadniho stavu, podni-
katelé tuto povinnost ne vzdy plnili a soudni
praxe toto ne vzdy adekvatné reflektovala.

Prohlaseni vliastnika nemovitosti, ze s umisté-
nim sidla v jeho nemovitosti souhlasi, nesmi
byt nové starsi nez t¥i mésice a podpisy na
ném musi byt ufedné ovéreny. Toto opatieni
ma vést k posileni pravni jistoty, nebot v pra-
xi nebyly vyjime¢né ptipady, kdy byla soudu
predkladéna falesnd prohldSeni. Zaroven
dochdzi i k zjednoduseni. Podnikatel nové ne-
bude nucen ptedkladat pravni divod uzivani
prostor, v nichZ mé umisténo sidlo, pokud je
tato skutecnost zjistitelna z vefejnych rejsttik
(katastr nemovitosti). @

Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.

Mgr. Jiti Trnka

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf,
¢len Lex Mundi

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 1/2012 | 67



CMS Cameron McKenna

Mala poznamka

epravo.cz

c'M's’

Law.Tax

k novele zakona
o rozhodcim rizeni

ozhod¢i fizeni v obchodnéprav-

nich i spottebitelskych vztazich

predstavuje v obecné roving zcela

legitimni zptsob feseni sport, na

ném? obé strany mohou oceriovat
jeho rychlost a neformalnost. Po zku§enostech
z rozhod¢i praxe v8ak zejména u spotfebitel-
skych sport pfevlada v soucasné dobé zameér
tento postup prfinejmensim podrobit jasnym
pravidlim (neni-li rozhod¢i dolozka ptimo po-
souzena jako zneuzivajici klauzule dle § 55 ob¢.
zak.). Reakci na tyto zkuSenosti je i novela za-
kona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a o vy-
konu rozhod¢ich nélezt (dale jen ,rozhod¢i rad”
nebo ,zakon"), kterd nabude u¢innosti v dubnu
tohoto roku.

Nékterym zménam, které novela ve spotiebi-
telskych sporech pifindsi, byla vénovana notna
pozornost: upozorriovdno byva na povinnou
formu samostatné rozhodéi smlouvy nebo na
zavedeni seznamu rozhodct, do néjZ budou za-
psany jen osoby s pravnickym vzdélanim.

Méné pozornosti je jiz vénovano otézce prezku-
mu a zrusenirozhod¢iho nalezu soudem, ackoli
praveé tato ¢ast vyvolava asi nejvetsi otazniky.
V tomto ¢lanku bych rdd upozornil na jeden
dil¢i aspekt, ktery povazuji za problematicky.

Dle § 34 odst. 1 zakona, zrusi-li soud ze stano-
venych diivodl rozhod¢i nalez, pokracuje k na-
vrhu nékteré ze stran v tizeni sdm a véc roz-
hodne. Podle stavajici pravni upravy lze toto
ustanoveni pouzit jen v ptipadé, kdy rozhod¢i
dolozka nebyla platné sjednéna. V takovém pfi-
pade je zavér, Ze ve veéci ma rozhodovat soud,
logicky.

Novela vSak vycet diivodu rozsifuje mj. o pii-
pady, kdy rozhodce nebo staly rozhod¢i soud
rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy
v rozporu s pravnimi pfedpisy stanovenymi na
ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy nebo vefejnym potadkem

(§ 31 pism. g) zdkona). Zde jiz na rozhod¢i do-
lozce jako jednozna¢ném projevu vile obou
smluvnich stran z&dné vada nevézne: kdo ne-
jednal pravem aprobovanym zpusobem, byl
rozhodce resp. rozhod¢i soud.

V konkrétnich ptipadech snad lze spekulovat
o ,spoluodpovédnosti® strany, ktera rozhodce
prosadila, napt. aby na néj mohla vykonavat
natlak smétujici k rozhodnuti v jeji prospéch.
Ze viak pochybeni zvoleného rozhodce zpliso-
bi nevyhnutelné neu¢innost rozhod¢i dolozky,
povaZzuji v prostfed{ soukromého prava za zce-
lanevidané. Jestlize totiz pravo urcitou dohodu
prohlasuje za dovolenou, mélo by ji zaroven po-
vazovat za nedotknutelnou. Postup, kdy zéko-
nodarce (snad veden domnénkou, Ze rozsudek
rozhod¢i nélez) umozriuje soudu tuto dohodu
ignorovat, popira zékladni obc¢anskopravni
zésady autonomie vile resp. smluvni volnos-
ti a 1ze oGekavat, Ze Uucastnik, ktery si platneé
sjednal rozhod¢i dolozku, po zru$eni rozhod-

68 | EPRAVO.CZ magazin | 1/2012 | www.epravo.cz

¢iho nédlezu se vSak nevyhnutelné ocité pred
soudem, namitne protiustavnost citovaného
ustanoveni.

Véc by se ptitom dala vytesit i za sou¢asného
Setfeni ptvodni vile smluvnich stran: staci-
lo by rozhodce, ktetfi své povinnosti porusili,
prohlasit za vylou¢ené a zakotvit pravidla pro
ustanoveni rozhodct novych.

Vzdor nové pravni uprave, kterd mj. zavadi
sankci vyskrtnuti ze seznamu rozhodct jako
dtisledek porusovani povinnosti z jejich strany,
bude pravdépodobné k porusovani prava ze
strany rozhodct v jednotlivych ptipadech do-
chazet i nadale. Nezbyvéa nez doufat, Ze i legis-
lativa nakonec dospéje k zavéru, Ze tyto piipa-
dy na legitimité rozhod¢ich doloZek nic neméni
- a ze prani stran vést ve véci rozhod¢i tizeni
nelze nez respektovat. @

Mgr. Jakub Tomsej
CMS Cameron McKenna v.o.s.
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AK JUDr. Roman Brablec

Povinné predzalobni upominky
a fikce doruceni v NOZ

Pfiméfenost nakladua opravnénych pti vymahani
pohledéavek je v souc¢asné dobé hojné diskutovanym
tématem. V reakci na nalez Ustavniho soudu[l] se

v médiich strhla kamparl o tom, jak je vymahani
pohledavek v dnesni podobé nemoralni a je u né;

potieba zasadnich zmén.

Inkasn{ agentury se branily se¢ mohly[2]. Argu-
mentovaly, Ze piibude ¢ernych pasazéra a dluz-
nici nebudou motivovani platit své pohledavky:.
Media oproti tomu drZela svou linii o tom, jak je
neslusné, ze se dluznik o své exekuci ani nedo-
zvi.[3] Vystupem medidlniho kolotoce informaci
je zadmeér ministerstva spravedlnosti zakotvit
do zakona povinnost véfitele upomenout svého
dluznika pfed zaplacenim pohledavky.

Pominu v tomto kratkém pojednani tvrzeni in-
kasnich agentur o tom, Ze vymahani pohleda-
vek neni byznys. Rovnéz ptehlédnu i tvrzeni
médii o tom, Ze o exekuci se povinny vétsinou
ani nedozvi. O tom, Ze pfed fizenim exekud-
nim je fizeni nalézaci stejné jako samotné po-
ruseni povinnosti, neni tfeba diskutovat.

Povinna p¥edzalobni
upominka a jeji rezim

Je otazkou, jakym zplisobem se Ministerstvo
Spravedlnosti postavi k legislativnimu navrhu,
ktery zakotvi povinnost upominat dluznika
pted podénim Zaloby. Osobné to totiZ pokla-
dam za velice problematické uz z toho davodu,
ze s doru¢ovanim bagatelnich véci maji problé-
my i soudy a je nezodpovedné prendset dalsi
povinnosti na vétitele.

Zcela opa¢né jsou i evropské trendy, které se na-
opak prodleni snazi potirat sankcemi vici dluz-
niklim. Napt. ¢l. 4 Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. inora 2011
0 postupu proti opozdénym platbam v obchod-
nich transakcich normuje, Ze staty zajisti, Ze
v obchodnich transakcich, v nichZ je dluznikem
organ vefejné moci, ma vétitel po uplynuti 1hi-
ty stanovené v odstavcich 3, 4 nebo 6 narok na
zékonny urok z prodleni bez nutnosti upominky.

Nedovedu si tedy predstavit, jakou zatéz ta-
kovéa povinnost zptsobi vétitelim. Naopak to
pokladam za uc¢inny obranny nastroj do rukou
dluzniku, ktef{ budou mit dalgf moznost zdrzo-
vat placeni svych dluhd.

Judikatura se vyslovila v tom smyslul4], ze
ob¢ansky zdkonik ani obchodni zdkonik ne-
predepisuji doruceni zasilky obsahujici pravni
ukon smeétujici druhému ucastnikovi do jeho
vlastnich rukou a postaci proto, ocitne-li se ta-
kova zasilka ve sféte jeho dispozice. Pisemnost
se ocitne ve sféfe dispozice druhého uc¢astnika
tim, Ze ziskd moZnost sezndmit se s jejim obsa-
hem. Nen{ pfitom vZdy nezbytné, aby se dru-
hy uc¢astnik opravdu s obsahem projevu vile
seznamil; objektivné vzato je rozhodujici prave
ona moznost obsah pisemnosti poznat. Shodné
judikuje i Najvyssi sud Slovenskej republiky.[5]

Jestlize tedy bude legislativni navrh drzet sou-
¢asnou linii § 45 OZ, nemélo by byt v celé véci
vétsiho problému. Po splatnosti faktury se jed-
noduse zasle dluznikovi upominkovy dopis na
adresu, kterd je uvedena ve smlouvé a ve véci
nebude dalstho problému. Pokud tedy ona po-
vinna predzalobni upominka nebude mit jiny
rezim doruc¢ovani a rozhodujici organy budou
znalé pravni Upravou jednéani vic¢i neptitomné
0sobeé.

Fikce doruceni u povinnych
upominek

V souvislosti s povinnosti upominat dluznika
pied Zalobou splatné pohledavky se opét stane
aktualnim institut smluvni fikce doruc¢eni. Do-
loZka o tom, Ze se urc¢ité pisemnosti povazuji za
dorucené od jejich prokazatelného odeslani se
opét objevi v mnoha smlouvach. Regeni praktic-
ké, v soucasné dobé vsak dle soudu zakazané.

JUDr. Roman Brablec
l‘.] vkt kancelif

I kdyZ se to zd& logické a hlavné potiebné,
fikci nasténi uréitych skuteénosti dle nazoru
Nejvyssitho soudu stanovovat nelze. Ten totiz
v zajimavém rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2010,
sp. zn. 23 Cdo 56508/2007 stanovil, Ze domnénky
vyvratitelné a nevyvratitelné jsou konstruova-
ny v téch ptipadech, kdy pro zaloZeni, zménu
nebo zanik pravniho vztahu nestaci realné
existujici skuteénost a je nutno pravni nasledky
spojit se skute¢nostmi, které realné neexistuji,
jsou vytvofeny umele, popt. je zde jen pravdé-
podobnost, nikoli viak jistota, Ze realné nastaly.
Jsou dany zakonem a nelze je stanovit smluvne.

Odmitavy postoj k smluvnimu stanovovani fik-
ce doklada rozsudek Vrchniho soudu ze dne 16.
listopadu 2009, sp. zn. 5 Cmo 161/2009, kde je
stanoveno, Ze je zcela nemozné, aby byly zakla-
dany, ménény ¢iruseny, i tieba jen zachovavany
prava a povinnosti u¢astnikt na zakladé proje-
vl vile, které jednajici ¢inil zcela skryté, aniz by
se viibec na koho obracel, anebo kdyby tuto vili
projevoval vaci osobam tfetim v daném vztahu
nijak nezainteresovanym. Nejvyssi soud uvadi,
Ze je zcela bézné si ve smlouve uvést korespon-
den¢ni adresy pro pisemny styk, coz je dle jeho
néazoru dostate¢nym zptisobem, jak upravit doji-
ti tkont do dispozi¢ni sféry druhého tc¢astnika,
nelze stanovovat tzv. smluvni fikci doruc¢eni.

Ve smyslu vySe uvedeného bez ohledu na
kriticky rozbor souc¢asného pristupu k dané
veécil6] je nutné uzavtit, Ze smluvni fikci doru-
Ceni (pfesnéji fe¢eno smluvni fikci dojiti prav-
niho tkonu druhému adresatovi) stranami
dohodnout nelze. ,Fikce doru¢eni” je nicméné
pomeérne kvalitné o$etfena upravou v § 45 ob-
¢anského zékoniku, kdy je kategoricky nutno
odmitnout neékteré nazory o tom, Ze doruceni,
potazmo oznameni nékteré skutecnosti se
muZe smluvni strana dopfedu vzdat[7].

P¥istup navrhovaného
obcanského zakoniku ke
korespondencni adrese

Bude fikce doruceni ptipustna v novém obc¢an-
ském zdkoniku? Odpovéd neni jednoznacné.
Ustanoveni § 80 NOZ, uvadi: Clovék ma bydli-
§té v misté, kde se zdrZuje s umyslem Zit tam
s vyhradou zmeény okolnosti trvale; takovy
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umysl mtze vyplyvat z jeho prohlageni nebo
z okolnosti ptipadu.

Uvadi-i ¢lovék jako své bydlisté jiné misto nez
své skuteéné bydlisté, mize se kazdy dovolat
i jeho skute¢ného bydlisté. Proti tomu, kdo se
v dobré vife dovola uvedeného mista, nemuze
¢lovék namitat, Zze mé své skutec¢né bydlisteé v ji-
ném misté. Nema-li ¢lovék bydlisté, povazuje se
za né misto, kde Zije. Nelze-li takové misto zjistit,
anebo lze-li je zjistit jen s neumérnymi obtizemi,
povazuje se za bydlisté ¢lovéka misto, kde ma
majetek, popripadé misto, kde mél bydlisté na-
posledy. Osnova stanovuje kritéria pro uréeni
bydliste, pricemz vychazi z tradi¢niho pojeti, Ze
rozhoduji aspekty faktické, nikoli administrativ-
ni. Jednd se o soukromopravni pojem pro ucely
obc¢anskopravnich plnéni, nikoliv pro evidenéni
Ucely dle vetejného prava. Nevylucuje se soucas-
né moznost ¢lovéka mit bydlisté na vice mistech.

V navrZzeném ustanoveni se konstruuje cestou
fikce i bydlisté pro ¢lovéka, ktery skute¢né byd-
listé nema. Vychézi se ptitom z pojeti, Ze kazdy
sice ma pravo Zit podle svého, neni véak mozné,
aby tento zpusob Zivota byl na Gjmu jeho okoli,
a aby tudiZ tfeti osoby byly mimo jiné neumeérné
zatéZzovany patranim po jeho bydlisti.[8] V tom-
to ohledu je tedy vidét jednoznaény posun
v tom, Ze je na kazdém, jakou korespondencni
adresu ve smlouvé uvede ¢i jakou véfiteli ozna-
mi a kde je tedy povinen zajistit pfebirani svych
pisemnosti a komunikaci s véfitelem.

Doba doruceni odeslané
zasilky v novém NOZ
smluvni fikce doruceni

NOZ prosel v tomto ohledu rozpornym vyvo-
jem. V soucasné podobé je v § 565 stanovena
domnénka, Zze dosla zasilka odesland s vyuzi-
tim provozovatele postovnich sluzeb dosla tfeti
pracovni den po odeslani, byla-li véak odeslana
na adresu v jiném statu, pak patnacty pracovni
den po odeslani. Tzn., Ze je zde vytvotena do-
mnénka doby dojiti u zasilky, ktera byla proka-
zatelné odesldna a je nutno védét v jaky den
byla doru¢ena. To je zadsadni zména oproti pu-
vodné zamyslenému pojeti.

Plvodni znéni v § 520[9] totiz piimo konstruo-
valo zdkonnou domnénku doby dojiti u zasilek,
u kterych nebylo prokazéano, Ze vibec dosly.
Bylo stanoveno, ze bylli projev vile odeslén,
avsak chybi-li dtikaz, Ze byl doru¢en, mé se za to,
7e doslo k doruceni, mél-li adresat rozumny di-
vod o¢ekavat projev vile odesilatele a sam o za-
leZitost neprojevil zajem v pfiméfené dobg, a¢ to
po ném bylo mozZné spravedlive poZadovat. M&
se za 1o, Ze zasilka odesland s vyuzitim provo-
zovatele postovnich sluZzeb byla doru¢ena tfetf
den po odeslani, byla-li vSak odesldna na adresu
v jiném statu, pak patnacty den po odeslani.

V soucasném znéni tedy zakon konstruuje dobu
dojiti napt. pro vypocet irokt z prodleni u zasil-
ky, jejiz ptijeti dluznik nebude rozporovat. Dii-
veéjsi piisnéjsi ustanoveni o tom, Ze zasilka je po
odeslani vzdy doru¢ena, se nepfejimda. Smluvni
fikce doruceni bude tedy opét aktuélni. Bude
ale mozné jeji smluvni zakotveni v kontraktu?
Ust. § 547 spravneé stanovi, Ze na pravni jednéa-
ni je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako
na neplatné.[10] V tom smyslu by tedy smluvni
fikce doruc¢eni meéla byt mozna pti zachovani
ur¢itych standardd. Je totiZz stanoveno, Ze ne-
platné je pravni jednéni, které se pfi¢i dobrym
mravim, jakoZ i pravni jednéni, které odporuje
zékonu, pokud to smysl a u¢el zékona vyZaduje.

Pokud tedy bude mezi stranami dojednéna
smluvni fikce doru¢eni a vétitel opravdu pro-
kaze odeslani zasilky (napf. podacim listkem),
mélo by takové ujednani byt do budoucna po-
vazZovano za platné.

Kratky zavér

Judikatura se v sou¢asné dobé stavi odmita-
vé k jakymkoli dohoddm, které by vytvately
smluvni domnénky a odmita konzistentné i do-
hody o tom, kdy byla doru¢ena odeslané zasil-
ka. Novy ob¢ansky zakonik celou véc vyslovné
nete$i a bude zajimavé sledovat, zda soudy
setrvaji na svém dosavadnim pfistupu, anebo
v ramci hlavnich zdsad nového zakona umozni
Sirsi aplikaci smluvni autonomie. Za situace,
kdy se v ob¢anském soudnim fadu pfenasi od-
povédnost za doruc¢ovani na uc¢astniky, by bylo
jisté nespravedlivé regulovat opacnym smé-
rem chovani soukromopravnich subjektt a za-
kazovat smluvni dohody o fikcich doruceni.

Lze sice souhlasit s Nejvy$sim soudem, Ze v pri-
padé stanoveni fikce doru¢eni by za dorucené
platily zprédvy podané prostfednictvim pie-
pravce, ktery by zdmérné zpravy nedoruc¢oval
aby usettil ndklady, nicméné je pteci také nut-
no uvést, ze cely systém ob¢ansko-pravnich za-
vazkt musi néjakym zptsobem fungovat, jinak
nenf jeho u¢astnikdm nic platny a nelze vycha-
zet jiz dopfedu z toho, Ze ucastnici obcansko-
-pravnich vztaht budou jednat nepoctivé. To
by zcela odporovalo demokratickym princi-
plm, na kterych je nas pravni fad zaloZen.

Utinnosti navrhovaného znéni ob&anského
zékoniku bude dle mého cela véc vyjasnéna
s tim, Ze pfenese odpoveédnost za jednani na
jednotlivé osoby ptizachovani spravedlivé nut-
nosti dokazovat odeslani zasilky.

Pokud tento pozadavek véritel splni, nebude se
dluZznik moci vymlouvat na nemoZnost doruce-
ni za pouZiti béznych obstrukénich krokd, tak
jak je tomu v sou¢asnosti. Poté jiZ nebude nutné
do smluv umistovat ujednéni o fikci doruc¢eni
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a nebudou nutné ani povinné predzalobni upo-
minky. Cely kruh se tim definitivné uzavie. ®

JUDr. Jakub Dohnal,

advokatni koncipient a interni doktorand
PF UP Olomouc katedra prava ob¢anského
a pracovniho

advokatni kancelar JUDr. Romana Brablece

Poznamky

(1] IV. US 2777/11 ze dne 27. 11. 2011

[2] Viz napt. odkaz >>> Ulevy pro dluzniky se
prodrazi véem, varuji vymahadi (http://
aktualne.centrum.cz/finance/penize/clanek.
phtml1?id=730810)

[3] Viz napt. odkaz >>> Absurditdm exekuci bude
konec, vlada chysta dalsi zmény zakont
(http://zpravy.idnes.cz/absurditam-exekuci-
bude-konec-vlada-chysta-dalsi-zmeny-zakonu-
pbi-/domaci.aspx?c=A120123_121256_
domaci_hv)

[4] Srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. 26 Cdo
238/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 442,/2003, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna
2005, sp. zn. 26 Cdo 625/2005.

[6] V rozhodnuti z 28. ledna 2011 pod sp. zn. 5 Cdo
129/2010 Sb., judikoval, Ze kdyZ se adresat
zasilky nachézel v situaci, ktera mu objektivne
umoznuje prevzit zasilku, ma se zasilka za
dorucenou, pokud neni ptevzata v ulozni dobé.
Soudni ptistup k sou¢asnému pojeti fikce
doruceni je tedy jednotny, ovS§em dle mého
nézoru zbyteéneé rigidni a omezujici autonomii
vile jednotlivct bez dalsich davodi.

[6] I s ohledem na rtzné pristupy k dispozitivnosti
a kogentnosti pravnich ustanoveni, jak o nich
diskutuji napt. JENDREJAK, Peter. K téme
L,odstoupeni od smlouvy prosttednictvim smluvni
fikce doruceni” Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 15,
.4, 8. 141-146 a proti nému opa¢né PHILLIPI,
Tomas. Pravni u¢inky odstoupeni od smlouvy
realizovaného prosttednictvim smluvni fikce
doruceni, Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 14, s. 401-405

[7] Jak o tom hovoii STAVELIK, Petr. Jesté
k ,odstoupeni od smlouvy prostfednictvim
smluvni fikce doruc¢eni - jiny hel pohledu.
Pravnirozhledy, 2005, ro¢. 14, ¢. 21, s. 788-790

[8] ELIAS, Karel, HAVEL, Bohumil. Osnova
obéanského zakoniku. Osnova zakona o
obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 277.

[9] Navrh zakona odeslany do PSP CR (duben
2009, snémovni tisk ¢. 835)

[10] Divody neplatnosti jsou taxativné
stanoveny v § 580 NOZ.
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Rodl & Partner

Soubéh mandatni

a pracovni smlouvy
u statutarnich organt
nebo jejich ¢lenu

Jedna se o zejména

v minulém roce

velice diskutovanou
problematiku soubéhu
mandatni a pracovni
smlouvy statutarnich
organu, resp. jejich ¢lent
v souvislosti s medializaci
rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu

(3 Ads 119/2010 - 58

z 9. 12. 2010).

ové ustanoveni § 66 d obch.
zék. (zdkona ¢. 513/1991 Sb.)
a v ném zavedeny novy in-
stitut ,povéreni obchodnim
vedenim" mé vyse uvede-
nou problematiku vytesit.
Dle odst. 1 tohoto ustanoveni ,muze statutarni
organ spole¢nosti povétit obchodnim vedenim
spole¢nosti zcela nebo z¢4sti jiného.”

Toto ustanoveni tedy za prvé zavadi institut
Jpovéfeni obchodnim vedenim‘ a za druhé
umoznuje i povéfeni obchodnim vedenim tfeti
osobu ¢i osoby, dosud ve spole¢nosti nijak ne-
pusobujici.
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Problém spocivd v tom, Ze obchodni vedeni
neni nikde v zdkoné jednoznacné definovano
a objevuje se i v jinych ustanovenich obchod-
niho zédkoniku.

Tim se vyskytuje prvni otazka, co vSe spadé
pod ,obchodni vedeni®, resp. ,povéreni obchod-
nim vedenim“ a co nikoliv? Jedna se skute¢né
pouze o povéreni smérem dovnitt spoleénosti?

Caste¢nou odpovéd v negativnim slova smys-
lu najdeme v odst. 4 pfedmétného ustanoveni
s tim, Ze ,povéfeni obchodnim vedenim podle
odstavce 1 nezahrnuje

1) uGast na zasedani statutarniho organu

2) rozhodovani o povéfeni obchodnim
vedenim

3) rozhodovani o zakladnim zaméieni
obchodniho vedeni spole¢nosti ani jiné
¢innosti v ramci obchodniho vedeni
spole¢nosti, které obch. zak. nebo jiny
pravni pfedpis svétuje do vyluéné
plisobnosti statutarniho organu.”

V praxi ptesné vymezeni obchodniho vedeni
muze ovéem délat zna¢né potize. Otazkou pak
je, kdy se bude jednat o zakladni zamé&teni
obchodniho vedeni spole¢nosti a kdy pouze
o obchodni vedeni spole¢nosti jako takové.
Stanoveni pfesné hranice téchto dvou pfipa-
d nemusi byt jednoduché a nékdy dokonce
inemozné.

Tim vzniké dalsi otazka, zda lze tfeti osobu
v konkrétnim ptipadé jesté povérit, ¢i niko-
liv, resp. zda u klasického soubéhu konkrétni
osoba jednala jesté jako zaméstnanec nebo
jiz a vyhradné jako statutdrni orgdn spolec-
nosti (jeho ¢len)? Odpovéd na tuto otdzku
muiiZze byt dileZita nejen z hlediska odpovéd-
nosti jednajiciho, ale i z jinych dtvodu, napt.
ptiurceni platnosti ur¢itého pravniho tkonu.

Dale vznikd problém pii vlastnim soubéhu
jako takovém. V tomto ptipadé nové ustano-
veni sice vychézi ze skutecnosti, ze mtze byt
obchodni vedeni vykonavano téz v pracovnim
pomeéru v ptipadé, Ze je tento zaméstnanec
souCasné statutarnim orgdnem spolecnosti
a (asi téz v ptipadé, Ze je pouze jeho ¢len) nelze
ovsem vychézet z toho, Ze lze zcela nahradit
obchodnépravni smluvni vztah mezi statutar-
nim organem a spole¢nosti smluvnim vztahem
pracovnépravnim.

Ptivykladu nového § 66 d obch. zak. nelze totiz
vychézet z toho, Ze je moZné aby jednatel (nebo
¢len statutdrniho orgdnu) vykonéaval tuto svo-
ji funkci vyhradné v pracovnim pomeéru nebo
dokonce i pracovnépravnim pomeéru. Tomu jiz
odporuje ustanoveni § 66 d odst. 4 obch. zak.,
ktery povéefeni obchodnim vedenim vyslovné
v negativnim slova smyslu omezuje (viz vyse)

a ze kterého na zékladé toho vyplyva, ze pove-
feni obchodnim vedenim neni a nemuze byt
stejného obsahu jako jednédni jménem spolec¢-
nosti a obchodnim vedenim spole¢nosti ve
smyslu § 133,134 obch. zak.

V praxilze z vy$e uvedenych divodt pouze do-
porucit obezfetny postup a zvéazit, zda je sou-
béh funkci ve spole¢nosti pro dot¢enou osobu
a/nebo spole¢nost skute¢ne nezbytny.

Vzhledem ke skutecnosti, ze od 1. 1. 2012 do-
§lo sou¢asneé k novele jak zakona o nemocen-
ském pojisténi, tak i k novele zdkona o dani
z pfjma s tim, Ze od 1. 1.2012 jsou jak spo-
le¢nici, takijednatelé s.r.0. po ttiletém pferu-
Seni opét povinni uc¢astnit se nemocenského
pojisténi a pojisténi na socidlnim zabezpece-
ni a zcela nové jsou povinni uc¢astnit se to-
hoto pojisténi i ¢lenové kolektivnich organt
pravnickych osob (pfedstavenstev, dozorcich
rad a jinych kolektivnich organt), jakoz i lik-
vidatofi a prokuristé v pripadé, Zze se jejich
ptijem bude povazovat za prijem ze zavislé
¢innosti dle ptislu§nych danovych pfedpist,
byly dosud existujici rozdily mezi obchodné-
pravnim a pracovnépravnim vztahem zcela
odstranény. Odpadl tim jeden ze zasadnich
argumentt pro aplikaci soub&hu funkei.

Dnes jsou i ndklady na odmény ¢lent predsta-
venstev a dalich kolektivnich orgdnt pravnic-
kych osob datiové uznatelnym nékladem pro
spole¢nosti, takZe ani tento argument jiz nelze
pro setrvani v pracovnim poméru nebo pracov-
népravnim pomeéru uvadét.

Pro vykon funkce jednatele nebo ¢lena statu-
tarniho orgdnu vyhradné na zékladé smlouvy
o vykonu funkce dle obchodniho zakoniku
sveddi i to, ze tato varianta pfinasi maximalni
miru flexibility pro spole¢nost (kterd je ddna
Sirokou smluvni volnosti v obchodnépravnich
vztazich), dale pro ni pfinési i zcela jednoznad-
nou pravni jistotu v oblasti odpovédnosti za
jednatelem nebo ¢lenem statutarniho organu
zplisobenou §kodu.

Jiz z téchto divodu zde vznikéa otazka, zda 1ze
pti volbé jiné neZ vyse uvedené varianty sku-
tecneé jesté vychazet z toho, Ze jednatel a/nebo
ostatni jednatelé spole¢nosti nebo ¢lenové sta-
tutarniho orgdnu, kteti jinou variantu nez vy-
kon funkce na zékladé mandatni smlouvy dle
obchodnépravnich ustanoveni ptipusti, sku-

a ve prospéch spole¢nosti.

Zavér

Novela obchodniho zakoniku bohuZel neni
komplexni a nefesi vSechny otézky, které se
v souvislosti s touto problematikou vyskyto-

72 | EPRAVO.CZ magazin | 1/2012 | www.epravo.cz

valy. Novela ptinadsi dokonce i nové problémy.
Zde se nejedna pouze o odpovédnost dotce-
nych osob.

S ohledem na vyse uvedené zmeény v legislati-
ve, které prakticky zavadéji stejny rezim z hle-
diska dani a odvodu do systému socidlniho za-
bezpeceni, bude proto nezbytné systém smluv
u dot¢enych osob ve spole¢nostech, které se
podileji v rdmci spole¢nosti na obchodnim ve-
deni, znovu fadné a dikladné vyhodnotit a po-
kud mozno sjednotit.

U statutarnich organt nebo jejich ¢lent, kteti
méli a maji navzdory vyse uvedenym argumen-
tlim i nadéle setrvavat v pracovnépravnim po-
méru, bude zapotiebi jejich smlouvy ¢i dohody
nove uzavtit ke dni u¢innosti novely obchod-
niho zékoniku, kterd jejich pracovnépravni
pomery jako osoby povéfené obchodnim ve-
denim v ur¢itém smyslu legalizuje. Nasledné
bude tfeba tyto smlouvy ¢i dohody nechat
schvalit valnou hromadou/jedinym spoleéni-
kem spole¢nosti.

Otézkou vsak zustane, zda bude v konkrétnim
piipade mozno tento postup dostate¢né obha-
jit.

Proto 1ze doufat, Ze budou zdkonem nevyiese-
né, resp. nove vzniklé otazky (nejen vyse uve-
dené) brzy v zajmu véech dotéenych utastnikt
feSeny. @

Dr. Alena Klikar
Advokatka/Rechtsanwaltin
Ro6dl & Partner, v.o.s.

Rédl & Partner
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K vyznamné zmene dilci
Interpretace poruseni

ust. § 196a odst. 3
obchodniho zakoniku

Gelem tohoto kratkého pojed-
nani je upozornéni ¢tendiu
na vyznamnou zmenu dosud
konstantni judikatury Nej-
vyssiho soudu CR pii vykladu
poruseni ust. § 196a odst. 3
obchodniho zakoniku (,0bchZ) v situaci, kdy
prevadény majetek nebyl ocenén znalcem po-
stupem dle ust. § 59 odst. 3 ObchZ. Pfedmétné
ustanoveni obchodniho zdkoniku snad jiz ani
neni nutné blize predstavovat, nebot k jeho
smyslu a vykladu bylo napsano mnoho kvalit-
nich ¢lank® a odbornych stati. V dobé nedavno
minulé véak Nejvyssi soud CR zaujal odlisny
pravninazor na dosud striktni posuzovani pod-
minek ocenéni majetku soudem jmenovanym
znalcem pro ptipad pfevodu majetku v inten-
cich ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ a zménil
dosud jednoznaéné dovozovanou absolutni
neplatnost pravniho tkonu v situaci, kdy ne-
byl dodrzen formalni postup jmenovani znalce
a vypracovani znaleckého posudku za u¢elem
posouzeni hodnoty pfevadéného majetku.

Dle ust. § 196a ObchZ, jestlize spole¢nost nebo
ji ovlddané osoba nabyva majetek od zaklada-
tele, akcionafe nebo od osoby jednajici s nim
ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci
1 nebo od osoby ji ovlddané anebo od osoby, se
kterou tvoti koncern, za protihodnotu ve vysi
alespori jedné desetiny upsaného zakladniho
kapitalu ke dni nabyti nebo na né uplatné pfe-
vadi majetek této hodnoty, musi byt hodnota
tohoto majetku stanovena na zékladé posudku
znalce jmenovaného soudem. Pro jmenovani
a odmeériovani znalce plati ustanoveni § 59
odst. 3. Jestlize k nabyt{ dochézi do 3 let od
vzniku spole¢nosti, musi je schvalit valna hro-
mada.

74 | EPRAVO.CZ magazin | 1/2012 | www.epravo.cz



epravo.cz

7 pravini praxe

Ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ bylo do ob-
chodniho zakoniku inkorporovano zejména
z divodu ochrany zajmu jednotlivych spolec¢-
nosti tak, aby osoby, které jsou v postaveni
jejich statutarniho organu (ktery tvoti vili spo-
le¢nosti a nasledny projev vile), nezneuzivaly
svého postaveni na jejich ukor (resp. aby spo-
le¢nost byla chrénéna pfed zneuzitim postave-
ni vSech osob, které jsou schopny prostfednic-
tvim svého vlivu ve spole¢nosti prosadit své
individuélni zajmy nad zdjmy spole¢nosti). Za
uc¢elem dosazeni téchto cilt zékon vyzaduje,
aby hodnota majetku ptevadéného v inten-
cich ust. § 196a odst. 3 ObchZ byla stanovena
soudem jmenovanym znalcem a v ptipadé, Ze
k ptevodu majetku dochézi do t¥i let od vzniku
spole¢nosti, musi byt ptedmétny pravni ukon
schvalen valnou hromadou, jako nejvyssim
organem spole¢nosti. Formalni kroky smétu-
jict k dosaZen{ sledovaného ucelu, tedy navrh
spole¢nosti na jmenovani znalce dle ust. § 59
odst. 3 ObchZ a jeho jmenovani soudem s néa-
slednym vypracovanim znaleckého posudku,
bylo dosud judikaturou Nejvyssitho soudu CR
poZzadovano bezvyjimeéné a poruSeni této
povinnosti mélo bez dalsiho za néasledek abso-
lutni neplatnost pravniho ukonu bez ohledu na
cenu prevadéného majetku sjednanou v ramci
smluv pfedvidanych v ust. § 196a odst. 3 Ob-
chZ.[1]

Tri¢lenny senat Nejvyssiho soudu CR & 29
vsak dospél v ramci dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, jehoz pfedmeétem byl prave
vyklad ust. § 196a odst. 3 ObchZ v situaci, kdy
sjednand cena prevadéného majetku odpovi-
dala jeho trzni cené, nicméné prevadény maje-
tek nebyl ocenén postupem dle ust. § 59 odst. 3
ObchZ (jak ust. § 196a odst. 3 ObchZ vyZaduje)
a byla tedy porusena povinnost vyplyvajici ze
zdkona, k pravnimu nazoru, ktery se lisil od
pravnich néazort obsazenych ve véech dosud
vydanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR
tykajicich se vykladu pfedmétného ustanoveni
§ 196a odst. 3 ObchZ. S ohledem na uvedenou
skutecnost pak senéat ¢. 29 rozhodl o postou-
peni véci (dle ust. § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sh.,
o soudech, soudcich) k Velkému senatu obc¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia.

Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR ptedmétnou véc
projednal a dne 8. 2. 2012 vynesl pod sp. zn.
3986/2009 rozsudek, jehoz pravni zavery jsou
nasledujict:

Z ustalené judikatury Nejvysstho soudu vyply-
véa, Ze disledkem poruseni povinnosti stano-
vit hodnotu pfevadéného majetku na zéklade
posudku znalce jmenovaného soudem, kla-
dené ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zak.
na smlouvy v ném vypoctené, je neplatnost
smlouvy o pfevodu majetku. Uvedeny zavér
se beze sporu prosadi vzdy, kdy pfevodem

majetku v rozporu s pozadavkem ustanoveni
§ 196a odst. 3 obch. zak. na zplisob stanoveni
ceny byla spole¢nost poskozena. Nicméné by-
la-li ve smlouvé podléhajici ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak. sjednana cena trzni (tj. cena
v daném misté a ¢ase obvykla), ackoliv cena,
za niZ byl majetek pfeveden, nebyla stanovena
na zakladé posudku znalce jmenovaného sou-
dem, bylo u¢elu sledovaného uvedenym zakon-
nym piikazem dosazeno, byt nikoliv postupem
predpokladanym v ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zék. (potazmo ¢lanku 11 smeérnice[2]).
V takovém piipadé véak neni zadného divo-
du dovozovat absolutni neplatnost uzaviené
smlouvy jen proto, Ze nebyl dodrzen mechani-
smus zabezpecujici, aby cena za pfevod majet-
ku nebyla sjednéana na ukor spole¢nosti. Opac-
ny zavér (podle néhoz to, Ze cena nebyla stano-
vena na zakladé posudku znalce jmenovaného
soudem, vede bez dalsiho k z&véru o neplat-
nosti smlouvy podléhajici ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak. i tehdy, byla-li sjednana cena
trzni) by v krajnim ptipadé mohl vést i k posko-
zeni spole¢nosti, na jejiz ochranu je ustanoveni
§ 196a odst. 3 obch. zak. konstruovano (napf.
bude-li ve smlouvé sjednéna cena pro spolec¢-
nost vyhodné&jsi nez cena trzni). Jinymi slovy
predpokladem pro zaver o neplatnosti smlou-
vy o pfevodu majetku podléhajici ustanoveni
§ 196a odst. 3 obch. zak. neni pouze nedodrzeni
pozadavku, aby hodnota ptevadéného majetku
byla stanovena na zékladé posudku znalce
jmenovaného soudem, ale (sou¢asne) i zjisténi,
Ze cena sjednané ve smlouvé je pro spole¢nost
méné vyhodné neZ cena v daném misté a ¢ase
obvykla.

Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze
Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy$siho soudu CR se odchylil od
zavérlt své dosud konstantni judikatury, kdyz
piestal Ipét na dodrzeni formalizovaného po-
stupu (bezvyjimeéném poZadavku jmenovéa-
ni znalce soudem a vypracovani znaleckého
posudku na ocenéni pfevadéného majetku)
a priklonil se k vykladu, ktery (podle nazoru
autora tohoto ¢lanku) 1épe vystihuje smysl ust.
§ 196a odst. 3 ObchZ. V ptipadé, Zze smyslem
predmétného ustanoveni je ochrana z&mu
spole¢nosti, spole¢nikl a véech dalgich osob,
neni zcela zfejmé divodné trvat na splnéni for-
malni podminky procesu ocenéni prevadéné-
ho majetku soudem jmenovanym znalcem, po-
kud sjednané cena majetku zajmy spole¢nosti
ani jinych osob neporusuje. Za situace, Ze byla
cena prevadéného majetku stanovena v urov-
ni trzni ceny a presto by mél byt pravni ukon
absolutné neplatny, pak dojdeme k zavéru, ze
negativni disledek poruseni procesu pfevodu
majetku je vyznamnéjsi, neZ samotné poruseni
z&jmu spolecnosti a dalich osob. Jinymi slo-
vy, pokud neni poskozen zdjem na stanoveni
ceny pievadéného majetku ve skute¢né hod-
noté (trzni cené), pak nemohlo dojit k poruseni

smyslu a i¢elu ust. § 196a odst. 3 ObchZ a nent
dtvod pouhy formalni krok jmenovani znalce
povysovat nad zdjem na dosazeni ucelu sledo-
vaného ust. § 196a odst. 3 ObchZ. Porusenim
procesu prevodu majetku v intencich § 196a
odst. 3 ObchZ na strané jedné, ale sjednanim
ceny prevadéného majetku v urovni trzni ceny
(nebo dokonce v urovni vyssi nez je trzni cena)
na strané druhé, nemtzZe byt nikdy porusen
z&jem spolecnosti ani jinych osob a pouhé
poruseni formdlni strdnky procesu prevodu
majetku nemtize bez dalstho znamenat nejza-
vaznéjsi diisledky neplatnosti pravnich ukond.
Nelze nez konstatovat, Ze rozsudek Velkého
senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kole-
gia Nejvyssiho soudu CR je vitanym krokem ke
zptesnéni vykladu procesu stanoveni hodnoty
prevadéného majetku dle ust. § 196a odst. 3
ObchZ se zdlraznénim vécné stranky véci
a upfednostnéni skute¢ného cile pravni upra-
vy (pfevod majetku v urovni trznf ceny) pted
dodrzenim formalni stranky stanoveni obvyk-
1é hodnoty pfevadéného majetku ze strany sou-
dem jmenovaného znalce. @

Mgr. Michal Zila, advokat
Marsalek & Zila, advokatni kancela¥

MARSALEKX/ZILA

ADVOKATNI KANCELAR - ATTORNEY

Poznamky

[1] Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. bfezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4315/2008,
uvefejnény v ¢asopise Soudni judikatura,
¢islo 11, ro¢nik 2009, pod ¢islem 170,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora
2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006, uvetejnény
v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 7,
ro¢nik 2007, pod ¢islem 102, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2009,
sp. zn. 29 Cdo 1807/2007

[2] Druh& smérnice Rady ze dne 13. prosince
1976, o koordinaci ochrannych opatfeni,
kterd jsou na ochranu zajmt spole¢nikt
a tretich osob vyzadovéna v ¢lenskych
statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavce Smlouvy pti zakladani
akciovych spole¢nosti a pti udrzovani
a zmeéne jejich zadkladniho kapitalu, za u¢elem
dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni
(77/91/EHS) [Utedni véstnik Evropské unie L
26, 31.1.1977, s. 1-13, zvlastni vydani v ¢eském
jazyce kapitola 17, svazek 01, s. 8-20]
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Novelizace soudniho
Yradu spravniho

Dne 1. 1. 2012 nabyla
ucinnosti novela
soudniho fadu spravniho,
vyhlasena 14. 10. 2011
ve Sbirce zakonu ¢. 106
pod ¢&. 303/2011 Sh.
Tato novela prinasi

do soudniho radu
spravniho fadu zmeén,
pricemz alespon s témi
nejdalezitéjsimi by véas
rad autor tohoto ¢lanku
seznamil.

Zména mistni p¥islusnosti

Rozlozeni agendy mezi spravni useky jednotli-
vych krajskych soudtt v ramei Ceské republiky
bylo podle doposud platného pravniho stavu
znacneé nerovnomerné, coz se mimo jiné mnoh-
dy vyrazneé projevovalo a projevuje i v nezadou-
ci odlisné délce tizeni u jednotlivych krajskych
soudt a pietizenosti nékterych jejich spravnich
useku. Zakonodarce novelou tedy zménil obec-
né kritérium pro ur€eni mistni prislusnosti
jednotlivych krajskych soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi. Takovy postup povede
k rovnomérnéjsimu rozloZeni napadu sprav-
nich agend na vSechny krajské soudy a zaro-
ven povede i k ur¢itému zlep$eni dostupnosti
soudnich fizeni ve spravnim soudnictvi pro
jeho ucastniky.

Novela zékona méni zakladni{ pravidlo mistn{
ptislusnosti soudt prvniho stupné ve spravnim
soudnictvi. Namisto dosavadniho pravidla,

Ze mistné ptislusnym je soud, v jehoZz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni, je od leto§niho
ledna rozhodné sidlo organu, ktery ve véci vy-
dal rozhodnuti v prvnim stupni.

Zmeény v fizeni o kasacni
stiznosti

Rizeni o kasaénich stiznostech je komplexn&
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presunuto na Nejvyssi spravni soud, tedy véet-
né podavani kasaéni stiznosti ptimo u Nejvys-
stho spravniho soudu, provadéni procesnich
tkont po podéni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim
spravnim soudem, az po doruc¢ovani pisem-
nosti uc¢astniktm fizeni Nejvy$sim spravnim
soudem.

Kromé toho zdkonodarce pfinesl v novele

v z4jmu urychleni tizeni roziteni mozZnosti
Nejvyssiho spravniho soudu, aby po zrusent
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napadeného rozhodnuti krajského soudu sam
rozhodl o zruSeni rozhodnuti spravniho or
ganu nebo vysloveni jeho nicotnosti, zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nebo
o ochrané ve vécech mistniho ¢i krajského
referenda. Nové zakotvend pravomoc Nejvys-
siho spravniho soudu je vSak koncipovana
jako moznost, nikoliv povinnost. To davé Nej-
vyssimu spravnimu soudu dostate¢ny prostor
k tomu, aby v rdmci vlastni rozhodovaci praxe
nastavil kritéria pro jeji uplatiiovani. Zakon
vSak pocitd zaroverl s omezenim, kdy tuto
pravomoc bude moci Nejvyssi spravni soud
vyuzit pouze tehdy, pokud jiz v tizeni pfed
krajskym soudem byly pro takovy postup da-
vody. Tyto dtivody pfitom musi vyplyvat z vy-
sledkt fadného fizeni pfed krajskym soudem,
které proto nemuze byt zatizeno zmate¢nosti
¢i vadou fizeni.

Novelizovany zékon tak reaguje zejména na
ty situace, kdy je kuptikladu jiZz v dobé roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jasné,
Ze krajsky soud vazdn pravnim nézorem Nej-
vy$siho spravniho soudu bude muset zrusit
napadené rozhodnuti spravniho organu. Nej-
vyssi spravni soud vsak dle doposud platné
pravni upravy musel véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni, které se vSak fakticky
omezilo pouze na potvrzeni zavéri Nejvyssi-
ho spravniho soudu. Takové feseni zbytecéné
prodluzovalo fizeni a zvySovalo zbyteéné
jeho naklady.

Vyjimku z obecného kasaé¢niho principu tize-
ni pfed Nejvys$s$im spravnim soudem potom
nové predstavuje moznost Nejvyssiho sprav-
niho soudu pfimo rozhodnout o ochrané ve
vécech mistniho a krajského referenda. Tato
zména souvisi s novym pripusténim kasaéni
stiznosti v téchto vécech a vyzaduje ji pova-
ha téchto tizeni, nebot je tfeba, aby soudni
ochranu spravni soudy poskytly v tadu neko-
lika dn.

Zmeéna koncepce ¥izeni

o zru$eni opati¥eni obecné
povahy a zména vécné
p¥islusnosti k ¥izeni

o zru$eni opat¥eni obecné
povahy

Zakonodarce se nové velmi podrobné zabyval
problematikou tizeni o zruseni opatfeni obec-
né povahy nebo jeho ¢asti, coz se tyké zejména
Uzemnich pland a jejich zmén.

Soudni pfezkum opatfeni obecné povahy byl
puvodné zaveden novelou soudniho fadu sprav-
niho, zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, s uc¢innosti od 1. 5. 2005, a to
v souvislosti s poZzadavkem prava Evropského

spole¢enstvi na zakotveni prava subjektu na
trhu odvolat se proti regulaénim a jinym zasa-
htim do jejich prav k nezavislému subjektu (sou-
du) a opakovanim tohoto pozadavku pti kon-
zultacich se zastupci Komise Evropského spo-
le¢enstvi. V praxi Nejvyssiho spravniho soudu
byl od té doby projednan pouze jediny navrh
na prezkum opatteni obecné povahy vydaného
Ceskym telekomunikaénim utadem podle zmi-
novaného zékona. Naproti tomu od té doby Nej-
vy$si spravni soud fesil stovky dalsich ptipad
v oblasti upravené zakonem ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, kde
predmétem pfezkumu jsou nejcastéji uzemni
plany obci ¢i opatfeni o stavebni uzdvéte. Ne-
zdéalo se tedy pfili§ vhodné, aby o zdkonnosti
vSech opatfeni obecné povahy nadéle rozhodo-
val pouze Nejvyssi spravni soud.

Pfesun vécné ptislusnosti pak neni spojen
s zadnym rizikem. Rozptylenim mezi vSech-
ny krajské soudy bude zatiZen{ rovnomérné
a vzhledem k jiz existujici bohaté judikatorni
¢innosti Nejvy§siho spravniho soudu k této
problematice, by rozhodovani této agendy
nemeélo prinést problémy, pricemZ Nejvyssi
spravni soud by o souladu opatifeni obecné po-
vahy nebo jeho ¢ésti se zdkonem rozhodoval
toliko v Tizeni o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim krajskych soudti. Z dosavadnich
zku$enosti s rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech ru$eni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti navic vyplynu-
la potieba revidovat stavajici podobu tohoto
tizeni.

Nutnost takové upravy pak ostatné vyplynu-
la i ze skutec¢nosti, ze v pribéhu nejblizsich
let prakticky vSechny uzemni plany vSech
obci budou muset, v souladu z pfechodnymi
ustanovenimi stavebniho zédkona, byt vydany
dle nové procedury jako opatfeni obecné po-
vahy. Vzhledem k tomu, Ze 1ze divodné oce-
kavat, ze fada z nich bude napaddvana navr-
hem na pfezkoumadni pfed spravnim soudem,
hrozilo by pfi ponechani této agendy vyluéné
Nejvyssimu spravnimu soudu jeho naprosté
zahlceni.

Podstatnymi zménami, které se promitaji do
nového textu zdkona, jsou dale zména vécné
prislusnosti pro rozhodovani o navrzich o zru-
Seni opatfen{ obecné povahy nebo jeho ¢asti,
stanoveni lhiity pro jejich podavani, ptipusténi
osob zuc¢astnénych na fizeni a odstranéni 1hi-
ty pro rozhodovani o navrhu na zru$eni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti do 30 dnd,
dale pak zavedeni omezeni navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti lhitou
tii let, jejiz zmeskani nelze prominout a zasadu
koncentrace fizeni, které je formulacné obdob-
na upraveé této zasady v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu.

Zmeéna ochrany pied
nezakonnymi zasahy
spravnich organu

Zakonodéarce nové rozsitil moznost ochrany
pfed nezdkonnymi zédsahy spravnich organt.
Dosavadni uprava soudni ochrany proti ne-
zakonnému zadsahu, pokynu nebo donuceni
byla podminéna trvdnim zasahu nebo jeho
dtsledkt nebo hrozbou jeho opakovéani. Zaro-
ven se nebylo mozno domdahat pouze urceni,
Ze zasah byl nezakonny. Novelizovand prav-
ni Uprava na tyto problémy reaguje tim, ze
umoziiuje domahat se deklarovani nezédkon-
ného zasahu, pokynu nebo donuceni sprav-
niho organu tehdy, pokud jiz zdsah ani jeho
diisledky netrvaji a nehrozi jeho opakovani.
Tim se vyrazné zvysuje uroven ochrany ve-
tejnych subjektivnich prav fyzickych a prav-
nickych osob.

Zavérem lze uvést, ze cilem nové ucéinné no-
vely bylo zejména zrychleni soudniho tizeni
spravniho. Jak jiz bylo uvedeno vySe, rychlost
tizeni o kasacni stiZnosti vyznamnym zpl-
sobem ovlivni jeho komplexni pfesunuti na
Nejvyssi spravni soud, ale rovnéz zakotveni
moznosti Nejvyssiho spravniho soudu ve vy-
jimeénych ptipadech rozhodnout po zruseni
napadeného rozhodnuti zplsobem, jakym
mohl rozhodnout krajsky soud. Zékon nové
dale stanovi okruh véci, u nichz lze ucinit
vyjimku ze zasady projednavani véci podle
poradi jejich napadu tak, aby s ohledem na
povahu projednavané konkrétni véci mohlo
dojit k jejimu ,pfedfazeni” v podstaté do rezi-
mu pfednostniho projednavani. V zdjmu za-
branéni vzniku rozport mezi soudnim fadem
spravnim a zvlastnimi zakony, které stanovi
lhtty pro rozhodovéni ve spravnim soudnic-
tvi, ndvrh novely soudlim umoziiuje stanovit
krat$i 1hiitu k ptipravé na jednéni, a to v téch
tizenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout
ve lhitach pocitanych na dny. @

Mgr. Viktor Rossmann, advokat
Advokatni kancelar Dana, Pergl a partneri

-
7
DANA, PERGL &« PARTNERI
At dicitns Fvnventii
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Pravni prostredky
obrany proti katalogovym
podvodum

odvody tzv. katalogovych spolec¢-

nostijsou v praxi zaméteny zejmé-

na na malé a stfedni podnikatele.

Podstata katalogového podvodu

spo¢iva v tom, Ze katalogova
spole¢nost rozesild registraéni formuléte,
které na prvni pohled vypadaji jako vyzvy
k bezplatné registraci, aktualizaci ¢i doplnéni
udaji v katalogu podnikatelt. U adreséata je
tak vyvolan mylny dojem, e nabizenda sluz-
ba bude zcela bezplatna. Nicméné formulat
zarovenn obsahuje nendpadné ustanoveni
(¢asto drobnym pismem) o tom, Ze se ve sku-
te¢nosti jednéa o uplatnou sluzbu. Kromeé toho
neni vyjimkou, Zze formulaf obsahuje rozhod¢i
dolozku, ujednani o volbé ciziho prava nebo
piislusnosti ciziho soudu. I proto se katalogo-
vymi podvody jiz nékolikrat zabyval také Ev-
ropsky parlament[1]. Na trovni Evropské unie
vS$ak zatim zadna legislativni opatfeni proti
katalogovym podvodim pfijata nebyla. Nize
uvadime ndstin pradvnich moZnosti obrany
proti tomuto nekalosoutéznimu jednani podle
Ceského prava.

Ochrana poskytovana
ustanovenimi obchodniho
zakoniku o nekalé soutézi

Ustanoveni obchodniho zakoniku o nekalé
soutézi [§ 46 odst. b ve spojeni s § 55 zdkona
¢. 613/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale téz
jen ,ObchZ")] sankcionuji smlouvy uzaviené
na zakladé klamavého katalogového formu-
late absolutni neplatnosti. Uvedend ustano-
veni byla do obchodniho zdkoniku vloZena
zédkonem ¢. 162/2010 Sb. s u¢innosti od 1. 7.
2010. Tato novela rozsitila § 46 ObchZ o novy
odstavec b, ktery stanovi, Ze ,inzerce v ramci
podnikatelské ¢innosti a pro u¢ely hospodai-
ského styku, kterd nabizi registraci v katalo-
zich, jako jsou zejména telefonni a jiné sezna-
my, prostfednictvim platebniho formuléate,
sloZenky, faktury, nabidky opravy nebo jinym
podobnym zplisobem, musi obsahovat jedno-

zna¢né a zretelné vyjadienou informaci, Ze
tato inzerce je vyluéné nabidkou na uzavieni
smlouvy”, pfi¢em?z totéZ ,plati ptiméfene i pro
pfimou nabidku takové registrace. Novelou
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byla dale ustanoveni obchodniho zakoniku
o pravnich prostfedcich ochrany proti nekalé
soutézi doplnéna o novy § bb, ktery smlouvy,
pii jejichZ uzavieni byl porusen zédkaz nekalé
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soutéze, sankcionuje absolutni neplatnosti.
Aby nemohlo byt namitano, Ze mezi katalogo-
vou spolec¢nosti a podvedenym podnikatelem
neexistuje soutézni vztah, byla novelou rozsi-
Tena generdlni klauzule nekalé soutéze (§ 44
odst. 1 ObchZ) v tom smyslu, Ze za nekalou
soutéz je tfeba povazovat jednani zplsobilé
ptivodit ujmu nejen soutézitelim a spotiebite-
Im, ale nové téz ,dalsim zdkaznikim" a déle
v tom smyslu, Ze za nekalosoutézni je tteba
povazovat nejen jednani v hospodaiské sou-
t87i, ale nové téZ jedndni v ,hospodaiském
styku*.

Ustanoveni § 46 odst. 5 a § 55 ObchZ jiz ve
své rozhodovaci praxi aplikoval Rozhodéi
soud pti Hospodafské komote Ceské repub-
liky a Agrarni komote Ceské republiky (dale
jen ,Rozhod¢i soud pti HK CR a AK CR"). Ten
svUj zaveér o neplatnosti smlouvy uzaviené na
zakladé klamavého formulafe odtvodnil tim,
Ze katalogova spole¢nost v rdmci smluvniho
vyjednavani s podvedenym podnikatelem
pouZila ,formulaf, ktery neodpovida zptisné-
nym narokim na inzerci katalogovych a ob-
dobnych sluzeb stanovenym v § 46 odst. 5 ob-
chodniho zédkoniku“[2]. V daneé véci sice bylo
na formulafi uvedeno, Ze se jedné o nabidku
na uzavieni smlouvy, tato informace vsak
nebyla vyjadfena dostatecné jednoznacné
a zietelné, jak to pozaduje § 46 odst. 5 ObchZ.
Rozhod¢i soud pti HK CR a AK CR déle s odka-
zem na novelizované znéni generalni klauzule
nekalé soutéze (§ 44 odst. 1 ObchZ) uvedl], Ze
absence soutézniho vztahu mezi katalogovou
spole¢nosti a podvedenym podnikatelem ne-
brani pouziti ustanoveni obchodniho zakoni-
ku o nekalé soutézi.

Poznamky

[1] Srov. zpravu Evropského parlamentu ze
dne 13. 11. 2008, ¢. A6-0446/2008 (http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-
2008-0446+0+DOC+PDF+V0//CS)

[2] Rozhod¢i nélez Rozhod¢iho soudu pii HK
CRa AK CR, sp. zn. Rsp 89/11, ze dne 11. 7.
2011; obdobné téz rozhod¢i nalez Rozhod¢éiho
soudu pti HK CR a AK CR, sp. zn. Rsp 102/11,
ze dne 11.7.2011.

[3] Srov. rozsudek Méstského soudu v Brné
sp. zn. 19 C 64/2008 ze dne 25. 7. 2011:
,Mailova nabidka Zalovaného, jejiz obsah
zalobce akceptoval, se pri¢i dobrym mravim
a odporuje zasadam poctivého obchodniho
styku tim, Ze o cené sluzeb nabizenych
spole¢nosti zalovaného hovoti jako o cené
konecné ..".

Rozpor s dobrymi mravy
a se zasadami poctivého
obchodniho styku, omyl
a dalsi moznosti obrany

Soudy stéle rozhoduji spory ze smluv uzavienych
na zadkladé klamavého formulate pred zming-
nou novelou obchodniho zékoniku (tj. pted 1. 7.
2010). Klade se tak otazka, jak v téchto ptipadech
pravne argumentovat ve prospéch podvedenych
podnikatelti. Odpovéd lze nalézt v soudni praxi,
ktera pii posuzovani katalogovych podvod,
k nimZ doslo pted 1. 7. 2010, v mnoha ptipadech
dovodila neplatnost takovych smluv. Tento zaver
ptitom soudy optely zejména o rozpor s dobrymi
mravy [§ 39 zdkona ¢. 40/1964, ob¢ansky zako-
nik (déle téZ jen ,Ob¢Z") a se zdsadami poctivé-
ho obchodniho styku (§ 265 ObchZ)[3], 0 omyl na
strané podvedeného podnikatele (§ 49a Ob&Z)[4],
ptipadné o nedostatek vile (§ 34 Ob¢Z)[5]. Patr-
né nejobsirnéji své rozhodnuti pravné odtvodnil
Rozhodéf soud pt{ HK CR a AK CR[6], ktery své
z&very o neplatnosti smlouvy uzaviené na zékla-
dé klamavého formulate pied 1. 7. 2010 zaloZil na
jejim rozporu s generalni klauzuli nekalé soutéze,
tedy na rozporu se zékonem (§ 39 Ob¢Z ve spo-
jeni s § 44 odst. 1 ObchZ ve znéni u¢inném do
1. 7. 2010[7]), na rozporu s dobrymi mravy (§ 39
Ob¢Z)[8] a se zasadami poctivého obchodniho
styku (§ 2656 ObchZ) a na podstatném omylu pod-
vedeného dle § 49a Ob¢Z (v rozhod¢im nélezu
se doslova uvadi: ,Based on the content and the
visual form of the Order, the error essentialis is
manifest and is obviously intentionally invoked
Dby the Plaintiff*). Nastinénou argumentaci 1ze sa-
moziejmé pouzit téZ podpurné i v ptipadech ka-
talogovych podvodd, k nimz doslo az po zminéné
novele obchodniho zékoniku (tedy po 1. 7. 2010).

[4] Srov. rozsudek Méstského soudu v Brng,
sp. zn. 52 C 165/2010 ze dne 12. 5. 2011,
v némz soud dospél k zavéru, Ze ,zZalovany
predstiral okolnost, kterd neexistovala (tj.
e se jedna o formulat CSU, ktery ma slouzit
k doplnéni registru ekonomickych subjekti,
ktery CSU vede), aby u Zalobce vyvolal
nespravnou, resp. nedostate¢nou pfedstavu
o pravnich uc¢incich pravniho tkonu -
vyplnéni a podpisu pfedmetného formulate,
tedy Isti vyvolal omyl” a ze tudiz ,pravni
ukon spocivajici v objednavce sluzeb ... nelze
povazovat za platny.”

[5] Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 19 Co 264/2007 ze dne 12. 9. 2007:
,u pracovnika zalovaného chybéla viile
uzavtit smlouvu o inzerci, stejné jako chybéla
vile k uzavieni dohody o rozhodném pravu.”

Narok podvedeného na
vydani bezduvodného
obohaceni

Jestlize podvedeny podnikatel katalogové spo-
le¢nosti jiz zaplatil registraéni poplatek, mtze
se doméhat vydani bezdivodného obohaceni
vzniklého plnénim z neplatného pravniho tko-
nu (§ 451 odst. 2 Ob&Z)[9).

Zaveér

Podnikatelé, kteti se stali obétmi katalogovych
podvodd, jsou tedy ¢eskou pravni tpravou vy-
slovné chréanéni podle pfedpist proti nekalé
soutéZi (§ 46 odst. 5 ve spojeni s § 55 ObchZ).
Pravni obranu proti katalogovym podvodiam,
k nimzZ doslo pted 1. 7. 2010, 1ze argumentac-
né zaloZit pfedevsim na rozporu s dobrymi
mravy (§ 39 Ob¢Z) a se zédsadami poctivého
obchodniho styku (§ 265 ObchZ), na rozporu se
zédkonem, ktery vyplyva z poruSeni generalni
klauzule nekalé soutéze (§ 39 Ob¢Z ve spojent
s § 44 odst. 1 ObchZ), na omylu podvedeného
podnikatele (§ 49a Ob¢Z), piipadné téZ na ne-
dostatku vile (§ 34 Ob¢Z). Posledné uvedené
moznosti pravni obrany budou zvlasté aktual-
ni, az vstoupi v u¢innost novy ob&ansky zako-
nik. Jeho ustanoveni o nekalé soutéZi, tj. jeho
§ 2946 a nésl,, totiz stavajici znéni § 46 odst. 5
ObchZ nepiejimaji. @

JUDr. Barbora Dubansk4, LL.M., Ph.D.
Frantisek Neuwirth
CMS Cameron McKenna v.o.s.

cMm's/

Law.Tax

[6] Srov. rozhod¢i nélez Rozhod¢iho soudu pii
HK CR a AK CR, sp. zn. Rsp 10562/10, ze dne
30.8.2010

[7] Rozhodéi soud pti HK CR a AK CR podptirné
poukéazal téZ na znéni § 46 odst. 5 ObchZz, ktery
byl v dobé vydani rozhod¢iho nalezu jiz ucinny.

[8] Pti hodnoceni rozporu s dobrymi mravy
Rozhod¢i soud pti HK CR a AK CR podptirné
poukdzal na trestny ¢in podvodu dle § 209
trestniho zakoniku a na skutec¢nost, ze
jednani osob spojenych s zalujici katalogovou
spole¢nosti bylo v jinych jurisdikcich
shledano trestnym.

[9] Srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Brné
sp. zn. 19 C 64/2008 ze dne 25. 7. 2011 nebo
rozsudek Méstského soudu v Brné sp. zn. 50
C 60,2008 ze dne 17. 9. 2010.
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Schonherr

Darek jako uplatek

aneb pro¢ compliance program

V dnesni obchodni

praxi se velmi ¢asto
zapomina na to, ze
problematika uplatkatstvi
se davno netyka jenom
poskytovani uplatkl
vefejnym ¢initelim, ale
zahrnuje i uplatky mezi
obchodnimi partnery pri
jejich podnikani.

Pojem uplatku definuje platny trestni zakonik
jako neopravnénou vyhodu spoc¢ivajici v pti-
mém majetkovém obohaceni nebo jiném zvy-
hodnéni, které se dostava nebo ma dostat upla-
cené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé,
a na kterou neni narok. Z definice uplatku je
tedy ziejmé, Ze uplatek miZe mit podobu ma-
teridlni (penize, hodinky, listky na sportovni
utkani, hostina apod.) nebo nematerialni (sluz-
ba, ptfimluva apod.). Neni tedy bez zajimavosti,
7e uplatkem muZe byt i pozvani obchodniho
partnera na vikend na golf popf. na slavnostni
vederi.

Zatimco judikatura jakékoliv neopréavnéné
dary vici ufednim osobam nebo osobam ob-
staravajicim véci obecného zajmu kategoricky
zakazuje a povazuje je za uplatky, v podnikani
je na misté uvazovat o urc¢ité revizi tohoto kate-
gorického ptistupu.

V obchodni praxi je totiz bézné, ze obchodni
zvyklosti ob¢as vyzaduji poskytnout obchod-
nimu partnerovi néjaky darek. Typickym
piikladem je obdobi vano¢nich svatkd, kdy si
obchodnf partneti vzajemné poskytuji drobné
darky, a to zpravidla jako slusné podékovani
za dosavadni spolupraci. BohuZel ¢esky prav-
n{ fad neobsahuje Zadny jednoznaény limit,
ktery by stanovil, jak4 hodnota daru je pravne
pripustna.

Z tohoto dlivodu je nutné stanovit ur¢ita pra-
vidla, na jejichZ zékladé bude moZné v praxi
posoudit, zda dar nebo vyhoda poskytovana
obchodnimu partnerovi napliiuje nebo nenapl-
nuje znaky uplatku podle trestniho zdkoniku.
Tato pravidla musi pfedné vychézet z princi-
pu pfiméfenosti hodnoty daru a okolnosti, za
nich? je dar, pop?. jina vyhoda, obchodnimu
partnerovi poskytovéna. V ptipadé pochyb-
nosti je vzdy lepsi od poskytnuti daru upustit
nez se vystavit ptipadnému trestnimu postihu.

Neni tedy nic pifekvapujiciho na tom, Ze zejmé-
na velké mezindrodni spole¢nosti vytvarej
vlastni tzv. compliance programy, které maji
za ukol pfedchéazet korupcénimu jednani nebo
omezovat rizika s nim spojend. Compliance
program neni v praxi nic jiného nez soubor
pravidel pro vlastni zaméstnance, kterymi se
zameéstnanci musi fidit. Moderni compliance
program navic obsahuje i navrh postupu pro
ptipad, Ze zde existuje divodné podezieni, ze
jiz ke korupénimu jednéni doslo.

Ackoliv se v souc¢asné dobé u nasich klientt se-
tkavadme zpravidla s odmitavym postojem za-
méstnanct pti implementaci compliance pro-
gramt, skute¢nym smyslem compliance pro-
gramu je tyto zaméstnance chranit a omezit
pro klienty rizika spojend s uplatka¥stvim. Ze-
jména ve spole¢nostech vyuzivajicich systém
obchodnich zastupct se zavadéni compliance
programu osvédcuje a prispiva k omezovani
rizik spojenych s poskytovanim dart a vyhod,
které naplriuji znaky uplatku podle trestniho
zékoniku.

V zahrani¢i se v posledni dobé stava také zvy-
kem, Ze compliance programy obsahuji pravi-
dla chovani nejen pro vlastni zaméstnance,
ale vztahujf se i na jednan{ obchodnich part-
nert. Jiz dnes se bézné setkdvame u velkych
mezindrodnich spoleénosti s tim, Ze od svych
obchodnich partnerti pozaduji prohlageni o do-
drzovani pfedpisti tykajicich se uplatkafstvi.

Pro uplnost je navic tfeba uvést, Ze trestni za-
konik v podnikdni postihuje nejen aktivni for-
my uplatkafstvi jako je poskytovani, nabizeni
¢i slibovani uplatku, ale i pasivni formy jako je
jeho ptijimani. Navic od 1. ledna 2012 je u¢inny

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

novy zadkon o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob, ktery tresté za uplatkafstvi rovnez
i pravnické osoby. Tento zdkon obsahuje i po-
mérné drastické sankce za trestnépravni jed-
nani pravnickych osob v podobé jejich likvida-
ce, propadnuti majetku popt. penézitého trestu
az do vyse cca 1,6 mld. K¢.

Lze tedy jenom doporucit, aby podnikatelé
vénovali zvySenou pozornost rizikim vyplyva-
jicim z problematiky uplatkaistvi a postupne
zavadéli do svych internich firemnich proce-
st i compliance programy, které napomaéhaji
rizika uplatkafstvi omezovat. Ackoliv se jedna
v ¢eském prostiedi o pomérné novy fenomén,
pozitivni praxe ze zahranic¢i ukazuje, Ze compli-
ance programy v boji proti uplatkatstvi sehraji
do budoucna vyznamnou roli. @

JUDr. Martin Gracz, advokat
Schénbherr s.r.o.
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Zrustek, Ludl a partnefti

Neéektera uskali
oddluzeni manzelu

akon ¢. 182/2006 Sh., o upadku

a zpusobech jeho feseni (dale

téZ jen ,I1Z") zavedl pro fyzické

¢i pravnické osoby nepodnika-

tele novy zptsob feseni upad-

ku, a to oddluzeni. O uvedeném
zpusobu feseni tpadku jiz byl napsan bezpo-
Cet Clankl. Z pozice insolvencéni spravkyné
vnimam jako nejkomplikovanégjsi a nejproble-
matictéjsi oddluzeni manzell, a to pfedevsim
s ohledem na koncepci spole¢ného jméni man-
7ell uvedenou v ustanoveni § 143 a nasl. zako-
na ¢. 40/1964 Sbh., ob¢anského zakoniku (dale
téZjen ,obc. zak."). Chtéla bych se proto zameérit
na uskali, se kterymi se potykaji dluznici, sou-
dy a v neposledni fadé i insolvenc¢ni spravci pti
oddluzovani manzeld.

Prvnim problémem, na ktery jsem pii vykonu
své funkce narazila, je fakt, Ze i v ptipadé, zZe
oba manzelé se fakticky nachézeji v upadku,
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povo-
leni oddluzeni poda pouze jeden z nich. Nejcas-
t&ji k uvedenému dochézi v situaci, kdy jeden
z manzelll nespliluje podminky pro povoleni
resp. schvaleni oddluzeni.

Uvedené feseni mlze byt z pohledu dluznika
2vyhodné®, ale ve skutecnosti tomu tak neni.
V ptipadé, Zze dluznici maji pouze majetek ve
spole¢ném jméni manzelll a stejné tak maji
pouze a jenom zavazky, jez jsou ve spole¢ném
jméni manzeld, mélo by byt cilem a vysledkem
insolvenéniho tizeni oddluzit upadlé spole¢né
jméni manzell. K uvedenému vsak vétsinou
nedojde. Vértitelé (i ptesto, Ze jsou ve velké mite
zastoupen{ osobou s pravnickym vzdéldnim)
neuplatriuji své pohledavky, jeZ jsou soucasti
SIM[1], po obou manZelich, ale toliko po tom,
ktery byl u¢astnikem daného smluvniho vzta-
hu (je uveden v zahlavi smlouvy). Néslednée
muze dojit k situaci, Ze ani po splnéni bletého
splatkového kalendafe nebude spole¢né jment
manzeld oddluzeno. Navic i v pribéhu insol-
ven¢niho fizeni{ vedeného na majetek jedno-
ho z manzell, 1ze vést vykon rozhodnuti nebo
exekuci na majetek druhého z manzeld. Ten
z manzell, ktery neprojde insolven¢nim fize-
nim, pak i nadale v plné vysi odpovidéa za za-
vazky ve spole¢ném jméni manzeld, jeZ nebyly

v plné mife uspokojeny v insolvenénim fizeni
vedeném na majetek jeho manzela[2]. Dobrodi-
ni ustanoveni § 414 17 se dle mého nézoru za
daného stavu vztahuje vylu¢né na manzela,
ktery oddluZenim uspésné prosel.

Samostatnou otazkou pfitom zlstava, zda by
v piipadeé, kdy insolvenéni navrh spolu s navr-
hem na povoleni oddluzeni podé4 pouze jeden
z manzelli, nemél insolven¢ni soud vyzvat
vSechny véfitele dluznika a jeho manzela,
tedy véfitele s pohledavkami viici spole¢nému
jméni manzelll, aby své pohledavky ptihlasili
do insolvenc¢niho fizeni vedeného na majetek
jednoho z manzel. V takovém ptipadé by byla
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jednozna¢nym zptsobem déana véfitelim po-
vinnost (za pfedpokladu, Ze jejich pohledavka
je pohledavkou za SJM) ptihlésit se do probi-
hajictho insolven¢niho fizeni a v ném by byli
taktéz uspokojeni, bez ohledu na fakt, zda je
vedeno insolven¢ni fizeni na oba nebo pouze
jednoho z manzelt. Domnivam se, Ze takovym
zptisobem by doslo k oddluzeni spole¢ného
jméni manzeld, byt za aktivni u¢asti pouze jed-
noho z nich.

Insolvencnizakon v ustanoveni § 392 odst. 3 vy-
slovné stanovi, ze insolvenéni navrh musi byt
spolupodepsan i manzelem dluznika. Jinymi
slovy podpisem na insolvenénim néavrhu dava
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7 pravni praxe

manzel dluznika souhlas k tomu, aby k plnéni
oddluZeni bylo pouzito veskerého majetku ve
spoleéném jméni manzel. V uvedeném sméru
se jiz 16. 12. 2009 vyjadtil Vrchni soud v Praze,
ktery v rozhodnuti sp. zn. 1 VSPH 660,/2009,
konstatoval, Ze jde-li o oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty, zpenézuje se véechen ma-
jetek ve spole¢ném jmén{ manzell, ktery patii
ve smyslu insolven¢niho zdkona do majetkové
podstaty dluznika, bez ohledu na to, zda jako
dluznici jsou u¢astniky jednoho insolvenéniho
Tizeni oba manzelé. Spole¢né jméni manze-
10 mtze tvofit jen majetek jiz nabyty jednim

z manzell nebo jimi obéma spolecné za trva-
ni manzelstvi (viz. § 143 odst. 1 pism. a/ ob¢.
z&k.). Za situace, kdy vyplacena mzda ¢i plat je
soucasti spoleéného jméni manzell a 1ze ji po-
stihnout vykonem rozhodnuti, dovodil odvolaci
soud ve vySe uvedeném rozhodnuti, Ze stejnym
zplsobem je nezbytné postupovat i v ptipadé
oddluZeni. Ve zmiflovaném rozhodnuti odvo-
laci soud zduraznil, Ze neni a nemtze byt roz-
dilu v tom, zda spole¢né dluhy manzelti se fesi
v ramci insolvenéniho fizenf, jehoZ u¢astnikem
je jeden z manzell, ktery poda navrh na povo-
leni oddluZeni a druhy k tomuto navrhu pfipo-
ji svdj podpis, ve srovnani se situaci, kdy oba
manzelé podaji jako navrhovatelé a dluZnici

spole¢ny insolvenéni navrh. Odvolaci soud pfi-
pomnel, ze dluzniku nelze vytvorit pravni pro-
stor k tomu, aby mohl dosdhnout osvobozeni od
placeni zbytku neuspokojenych pohledavek vé-
fitell podle ustanoveni § 414 IZ jen splacenim
dluht ze svych pifimu, ac¢koliv plnénim i z vy-
placenych pifimt dluznikova manzela by véri-
telé dosahli vyssi miru uspokojeni svych pohle-
davek. Z cit. rozhodnuti je tedy zfejmé, Zze mzdu
(¢i plat) druhého manzela je moZné vyuZzit pro
zapraveni dluht ve spole¢ném jméni manzelt.

Druhym problémem, s nim? se jako insolvenc-
ni spravkyné setkdvam, je situace, kdy oba
man?elé podaji insolvenéni navrh spojeny s na-
vrhem na povoleni oddluZeni. Proto, Ze nebyl
podan spoleény insolvenéni navrh, ale dva
samostatné insolvenéni navrhy s navrhy na
povoleni oddluZeni, probihaji dvé samostatna
tizeni. V takovém piipadé se véfitelé ptihla-
Suji do kazdého z probihajicich insolven¢nich
tizeni zvlast a jsou i samostatné uspokojovéa-
ni. Na prvni pohled neptsobi uvedené fe$eni
komplikace. Av8ak v prubéhu oddluZzeni se
zpravidla vyskytne celd fada pfedem nepted-
vidanych (mnohdy i nepfedvidatelnych) tskali.
Jednim z nich je, Ze néktefti vétitelé se (védomi
si koncepce spole¢ného jméni manzel) ptihla-
si se svou (totoznou) pohledavkou do kazdého
z probihajicich tizeni, jejich pohledavka pak
bude v obou fizenich pfezkouména a po schva-
leni oddluzeni plnénim splatkového kalendatre
i uspokojovana. Realné tedy hrozi, Ze tito véri-
telé budou uspokojovéani dvakrat, coz je v roz-
poru se zdsadami, z nichz insolven¢ni zékon
vychéazi. Konkrétné se zasadou uvedenou v § 5
pod. pism. a/ IZ dle niz insolvenéni tizeni musi
byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikti nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovoleng zvy-
hodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodéar-
ného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteltn. Jini
vétitelé se vSak prihlasi pouze do tizeni vede-
ného na majetek jednoho z manzeli a v ramci
tohoto fizeni také bude jejich pohledavka pfe-
zkoumavana a nasledné uspokojovana.

I pokud nedojde k vy$e popsané situaci, tedy
k tomu, Ze nekteti vétitelé by se piihlasili dva-
krat (resp. do obou probfhajicich tizeni) a jini
pouze jedenkrat, nejsou jesté véechna uskali
Stastné preklenuta. Vyvstane totiz otazka, ja-
kym zplisobem zabezpedit stejné procentuelni
uspokojeni vétitelll v obou oddluzenich. Uvede-
ny problém se projevi se vSemi s tim spojenymi
negativy tehdy, pokud dluznici maji jen zavaz-
ky ve spole¢ném jméni manzelt a rovnéz tak
jejich majetek je vyluéné ve spole¢ném jmeéni
manzeld. V§ichni nezajisténi vétitelé s pohle-
davkami ve spoleéném jméni manzelt by méli
byt uspokojeni ve stejné mife. Pti schvalovani
oddluzeni vs$ak nelze pfedem odhadnout, jaké
budou pifjimy obou dluznikti v néasledujicich
péti letech. MlZe se tak lehce stat, Ze véfite-
1¢ ,jednoho z manzell" obdrzi vyrazné vyssi

uspokojeni nez vétitele druhého manzela. Lze
tuto disproporci v pribéhu plnéni splatkového
kalendafe néjakym zplisobem odstranit?

Domnivam se, Ze nikoliv. Insolvenénimu soudu
sice nic nebrani v tom, aby i v pribéhu plné-
ni splatkového kalendafe rozhodl o spojeni
obou oddluzeni do jednoho fizeni, ale kde vzit
prosttedky na dorovnani rozdilu mezi mirou
uspokojeni vétitel z jednotlivych fizeni? Jedi-
nou moznosti dle mého néazoru je jednorazovy
,mimotadny“ vklad napi. ve formé daru tieti
osoby.

Mam za to, Ze zpusobem, jak predejit vyse uve-
denym problémim pti oddluzovani manzell,
je postupovat v souladu s popsanymi zaveéry
Vrchniho soudu v Praze, jinymi slovy vzdy pro-
vést spoleéné oddluzeni obou manzell, a to
bez ohledu na to, zda byl podan insolvenéni
navrh pouze jednim z nich, byly podany dva
samostatné navrhy nebo byl (v idedlnim ptipa-
dé) podan jeden spoleény insolvenéni navrh.
V ptipadé, kdy je postupovano odchylné, bu-
dou vétitelé velmi pravdépodobné uspokojeni
v rozdilné mife, coZ je v piikrém rozporu se za-
sadami insolvenéniho zakona. Dle mého nazo-
ru je jen otazkou ¢asu, kdy na vySe zmiriované
disproporce néktery z nespokojenych véfitelt
upozorni. @

JUDr. Zderika Prudilova Koni¢kova,
advokatka a insolvenéni spravce

Advokatni kancelaf Zristek, Lidl a partnefi
V.0.S.

Poznamky

[1] Ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1 ob¢. zak.
spole¢né jméni manzell tvori
a) majetek nabyty nékterym z manzeli nebo
jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi,
s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo
darem, majetku nabytého jednim z manzelt
za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi
tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své
povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho
zmanzelt, a véci vydanych v ramci piedpist
o restituci majetku jednoho z manzelt, ktery
mel vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydéna jako
pravnimu nastupci pivodniho vlastnika,3)
Db) z&vazky, které nékterému z manzeld nebo
obéma manzeliim spole¢né vznikly za trvani
manZelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich
se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
z nich, a zavazkd, jejichZ rozsah ptesahuje miru
piiméfenou majetkovym pomérim manzeld,
které ptevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého

[2] K tomu srov. zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 3509/2010
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Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach

nem 1. dubna 2012 nabyva

u¢innosti zdkon vyhlaSeny

ve Sbirce zakontt CR pod

¢. 373/2011 Sb., o specific-

kych zdravotnich sluzbéch,

ktery ptipravilo Ministerstvo
zdravotnictvi CR (MZ). Jednou ze specifickych
zdravotnich sluzeb, které zdkon nove upravuje,
je i pracovnelékaiska sluzba. Novy zdkon na-
hradi sou¢asnou pravni upravu zavodni pre-
ventivni péce, kterd je regulovana zakonem
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a smérnici
MZ o posuzovani zdravotni zptisobilosti k praci
zroku 1967.

Novy zakon definuje poskytovatele pracovne-
lekatskych sluzeb, kterymi jsou jednak posky-
tovatelé v oboru pracovniho lékatstvi, ale i po-
skytovatelé v oboru v§eobecného praktického
lékatstvi. S tim souvisi podstatna zmeéna, ktera
spoc¢iva v moznosti zaméstnavateld, jejichZ za-
méstnanci vykonavaji pouze prace zatazené do
prvni kategorie (typicky administrativni pra-
ce), zajistovat pracovnélékatské prohlidky na
zékladé pisemné zadosti praktickému lékari,
u kterého je zaméstnanec registrovan. Ostatni
zameéstnavatelé budou naddle povinni uzavirat
smlouvy o poskytovani pracovnélékatskych
sluzeb (tedy mit svého ,zavodniho” 1ékate).

Pro ptipady, kdy mé zameéstnavatel pochybnos-
ti o zdravotni zptsobilosti zaméstnance k pra-
ci, nova legislativa vyslovné stanovi pravo za-
méstnavatele vyslat zaméstnance na mimotad-
nou pracovnélékaiskou prohlidku a povinnost
zaméstnance se takové prohlidce podrobit.
Povinnost zaméstnance podrobit se lékarské
prohlidce na z&dost zaméstnavatele neni v sou-
Gasné dobe v zadkone vyslovné stanovena, a ac-
koli jiz byla potvrzena rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR, v praxi zpusobuje stéle problémy.

Nova pravni uprava jednozna¢né stanovi po-
vinnost zameéstnavatele uhradit pracovnélé-
katské sluzby (s vyjimkami souvisejicimi s po-
suzovanim nemoci z povolani a po skonceni
vykonu rizikové prace). Tato zdkonna uprava
potvrzuje stavajici vétSinovou praxi, ale zaro-
ven rusi thradu nékterych prohlidek z vefejné-
ho zdravotniho pojisténi (napf. mimofadnych
prohlidek natizenych v pfipadech, kdy existuji
pochybnosti o zplsobilosti zaméstnance ko-

nat dosavadni praci) Naklady vynaloZené na
pracovnélékarskeé sluzby budou zaméstnavate-
1é moci v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2
pism. j) bod 2 zdkona o danich z pf{jmt (zdkona
¢. 586/1992 Sh., ve znéni pozdéjich predpist)
povazovat za darniové uznatelné a uplatriovat
tedy jako odpocitatelnou polozku pro ucely
dané z ptijmh pravnickych osob, nebot se jed-
na o vydaje na lékatské prohlidky stanovené
zvl&stnim pravnim pfedpisem. Na strané za-
meéstnance se nebude podobné jako v ptipa-
dé soucasné zavodni preventivni péée jednat
o zdanitelny benefit, pokud bude uvedena
zdravotni péce poskytnuta v nepenézni formé.

Zvlastniustanoveni nového zdkona upravuje po-
suzovani zdravotni zplisobilosti uchazed¢t o za-
méstnani. Nepodrobi-li se uchaze¢ o zaméstnéa-
ni vstupni lékatské prohlidce, bude povazovan
za zdravotné nezpusobilou osobu a nesmi tak
nastoupit do prace. Naklady na tuto prohlidku
bude hradit uchaze¢; zaméstnavatel bude vstup-
ni prohlidku hradit pouze tém osobam, s ktery-
mi nasledné uzavie pracovnépravni vztah, pii-
padné se kterymi se na thradé dohodne.

Dariovy rezim nékladd vynalozenych zameést-
navatelem na posouzeni zdravotni zptisobilosti
uchazece o zameéstnani, se kterym zamestna-
vatel nasledné uzavie pracovnépravni vztah,
by mél byt obdobny jako v piipadé nakladi
na pracovnélékatskeé sluzby, tj. bude se jednat
o danové uznatelny ndklad zameéstnavatele
a o zakonny benefit (v nepenézni formé), kte-
ry bude osvobozen od dané z pi{jmu fyzickych
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osob na strané budouciho zaméstnance (a ne-
bude podléhat odvodam na zdravotni a sociél-
ni pojisténi jak u zaméstnance, tak i zaméstna-
vatele). Naklady vynalozené zaméstnavatelem
na posouzeni zdravotni zptsobilosti uchazece,
se kterym nakonec nebyl uzavien pracovneé-
pravnivztah, pravdépodobné nebudou povazo-
vany za dariove uznatelné.

Na zé&kladé zdkona mé byt zaroven stanovena
povinnost zaméstnavatele vyslat zaméstnance
pracujici na zakladé dohody o provedeni prace
na vstupnii vystupni lékafskou prohlidku. Tato
novéa povinnost je prakticky pomeérné proble-
matickd zejména v piipadé jednorazovych do-
hod o provedeni prace spocivajicich naptiklad
v uskutecnéni nékolikahodinové prednasky.
Tato uprava je jiz nyni velmi kritizovana a lze
tak doufat, ze dané ustanoveni jesté dozna urci-
tych zmén v ramci budoucich novelizaci.

Veskeré dalsi detaily pracovnélékatskych slu-
7eb, zejména zdravotni prohlidky, bude upra-
vovat provadéci vyhlaska MZ, kterd nyni jesté
neni k dispozici. @

JUDr. Tereza Erényi, LL.M., advokatka
Ing. Jan Biirger, darovy poradce

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf,
¢len Lex Mundi
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Advokatni kanceldf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patfi od roku 1990 mezi renomované kancelare
zaméfené na komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy sektor. Mezi klienty

kanceldre patfi fada nadndrodnich i domdcich spole¢nosti a organizaci a instituci vefejného

sektoru. Kanceldr je ¢lenem mezinarodni sité pravnich kancelafi International Alliance of Law

Firms zamérenych na komplexni poradenstvi v obchodnim pravu s vice nez 59 ¢leny ve 43 zemich

celého svéta. Kanceldr poskytuje multidisciplinarni sluzby v rdmci Uzké spoluprace s vyznamnymi

mezinarodnimi auditorskymi a danové-poradenskymi spole¢nostmi zejména v rdmci flzi, akvizic,

restrukturalizaci, sluzeb projektového poradenstvi a fizeni, verejnych zakazek a PPP projekt(, projektd

v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci. Mezi hlavni

nabizené sluzby kancelare patfi:

Verejny sektor:

® Poradenstvi a administrace verejnych
zakazek

e Poradenstvi v oblasti vefejné podpory
PPP projekty

e Poradenstvi v projektech
financovanych z EU fondu

® Poradenstvi v oblasti vyzkumu, vyvoje
a inovaci

e Poradenstvi v oblasti planovani
a financovaéni sociélnich sluzeb

® Analyzy, metodiky, studie
proveditelnosti, legislativni podpora,
monitoring

INTERNATIONAL

ALLIANCE

Soukromy sektor:

HOLEC, ZUSKA & Partnefi
Palac Andél

Radlicka 1¢/3185
150 00 Praha 5

OF LAW FIRMS

Pravo obchodnich spolec¢nosti /
obchodni smlouvy

Fuze & akvizice, due diligence,
reorganizace, insolvence

Pracovni pravo

Retail / Ochrana spotrebitele
Ochrana dusevniho vlastnictvi, IP / IT,
ochrana dat

Regeni tuzemskych a mezinarodnich
sporl — ¢innost rozhodcUl a zastoupeni
v rozhod¢im a soudnim fizeni
Nemovitosti a stavebni pravo

Tel: (+420) 296 325 235
Fax: (+420) 296 325 240
recepce@holec-advokati.cz
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K pracovnimu pomeru na dobu
urcitou - novela zakoniku prace

ve svetle sméernice Rady 1999/70/ES

o000 HOLEC, ZUSKA
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ednou z vyznamnéj$ich zmén,

kterou prfinesla novela zak.

¢. 262/2006 Sh., zakoniku prace,

provedena zakonem ¢&. 365/2011

Sb., s u¢innosti od 1. ledna 2012 je

pravni Uprava pracovniho pomé-
ru na dobu urcitou. Jednim z hlavnich divoda
pro zménu pravni upravy bylo mimo jiné upo-
zornéni Evropské komise, kterym vytkla Ceské
republice, Ze ¢esky pravni fad postrada opatie-
ni k zabranéni zneuzivani fetézeni pracovnich
smluv na dobu ur¢itoul[l]. Pfestoze byl tzv. novy
zakonik prace prijat jiz v dobé ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, ne vzdy a beze zbyt-
ku reflektoval pozadavky Evropské unie.

Predné je tieba konstatovat, ze ucelem Ram-
cové dohody o pracovnich pomérech na dobu
ur¢itou, kterd tvoti pfilohu smeérnice Rady
1999/70/ES, je jednak zlepsit kvalitu prace na
dobu uréitou zajisténim uplatriovani zasady
zékazu diskriminace (tedy zajisténim stejnych
pracovnich podminek zaméstnanctim v pra-
covnim poméru na dobu uréitou a neuréitou),
jednak vytvorit rdmec, ktery zabrani zneu-
ziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomért uzavienych
na dobu urc¢itou. Pfedchdzeni zneuZiti ma za-
brénit (pokud vnitrostatni prdvo neobsahuje
,2Jovnocenna pravni opatfeni*) jedno nebo vice
z téchto opatfeni, a to stanoveni:

a) objektivnich diivoda ospravedliiujicich
obnoveni téchto pracovnich smluv
a pomért;

b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich
pracovnich smluv a pomért na dobu
urcitou; nebo

¢) po¢tu obnoveni téchto smluv a poméra.

Do doby piekro¢eni maximdlni celkové doby
trvani, respektive maximalniho pfipustného
poctu obnoveni stanoveného v souladu se
smérnici, mize byt pracovni pomér obnovovan
iv pripadé nedostatku objektivniho diivodu.

Nove piijaté pravni uprava kombinuje opatient
uvedena pod pism. b) a ¢), kdy doba trvani pra-
covniho pomeéru na dobu uréitou mezi tymiz
smluvnimi stranami nesmi pfesahnout tfi roky
a ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru
na dobu ur¢itou mize byt opakovana nejvyse
dvakrat. Za opakovani pracovniho poméru na
dobu urcitou se povazuje rovnez i jeho prodlou-
zeni. Jestlize od skonéeni pfedchoziho pracov-
niho pomeéru na dobu uréitou uplynula doba
tii let, k pfedchozimu pracovnimu poméru na
dobu uréitou mezi tymiz smluvnimi stranami
se nepiihlizi. Jak stanovi divodova zprava,
prakticky znamené tato Uprava to, Ze smluv-
ni strany by mohly uzavfit pracovni pomér na
dobu urcitou celkem tfikrat na dobu celkem 9
let (3r + 3r + 3r) v obdobi 15 let ode dne vzniku
prvniho pracovniho poméru na dobu uréitou.
Soucasneé vsak doslo ke zruseni vyjimek, které
umoznovaly fetézeni a prodluzovani pracov-
nich pomérti nad maximalni hranici dvou let
dle ptvodni pravni dpravy[2]. Shrnuto, doslo
k vyraznému prodlouZeni doby trvani pracov-
niho poméru na dobu uréitou z dosavadnich
dvou let aZ na devét let (tedy k 4,5 ndsobnému
prodlouzeni), ale zaroveri k eliminaci vyjimek
a tim ik jistému zjednodu$eni pravni upravy.

Pravni uprava u¢inna od 1. 1. 2012 tak doslovné
vzato sice napliiuje smeérnici, pokud jde o pro-
vedeni alespori jednoho ze shora uvedenych
opatfeni stanovenych v ramcové dohodg[3],
kdyZ stanovuje poc¢et moZnych obnovovani
pracovnich pomért na dobu uréitou, jisté po-
chybnosti ale vzbuzuje druhé z opatfeni, které
byt ne vyslovné, ale fakticky ohrani¢uje cel-
kovou dobu trvani pracovniho poméru dobou
deviti let. Smérnice sice nestanovi maximalni
celkovou dobu trvani pracovniho pomeéru, ale
je otdzkou, zda doba deviti let jiZ neni za hra-
nici jejtho smyslu a u¢elu. Pii stanoveni délky
pracovniho poméru na dobu urc¢itou v rozsahu
napt. 20, 30 ¢i 50 let by zfejmeé nikdo o rozporu
takové pravni upravy se smérnici nepochybo-
val. Je vSak doba deviti let jesté primétend,
zejména s prihlédnutim k tomu, Ze v rdmci Ev-
ropské unie se bézné pohybuje maximalni hra-
nice doby trvani pracovniho poméru na dobu
ur¢itou v rozmezi dvou az tif let? Nevyslouzi

si ¢eska pravni uprava opét kritiku Evropské
komise? Nedojde opét ke zméné pravni upravy
zékoniku prace? @

JUDr. Anna Barttrikova, advokatka
HOLEC, ZUSKA & Partneri advokati

Poznamky

[1] Evropska komise povazovala za kritickou
situaci zejména v ptipadé uciteld, profesort
a akademickych pracovnik starsich 65
let, a dale zaméstnancl pracujicich na
dobu uréitou z davodu ndhrady do¢asné
nepfitomnych zaméstnanct na dobu
jejich prekazky v praci (napt. zastup za
zameéstnance ¢erpajiciho rodicovskou
dovolenou).

[2] Odchylna tprava ovsem naddle plati
pro pracovni poméry zameéstnanct
s pravidelnym pracovistém v zahranici,
kterou v souladu s ust. 346 ZP upravuje
narizeni vlady ¢. 227/2010 Sh.

[3] V tomto ohledu napliiovala ov§em pozadavky
smeérnice jiz pfedchozi pravni uprava, kdyz
ohrani¢ovala trvani pracovniho poméru
na dobu uréitou na dobu nejvyse dvou let
ode dne jeho vzniku, tedy aplikovala jedno
z opatfeni vyjmenovanych ve smérnici.
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Fotokopie - nepritel
zamestnavatele

aneb Nejvyssi soud CR se vyjadiil
k neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru kvuli pfedéani fotokopie

ejvyssi soud vydal dne 24. lis-
topadu 2011 rozsudek sp. zn.
21 Cdo 3278/2010, v némz
vyslovil nézor, ze rozvazani
pracovniho pomeéru predéa-
nim fotokopie vypovedi do
vlastnich rukou zaméstnance nemtze byt pod-
kladem pro platné rozvazani pracovniho pomeé-
1u, jelikoZ pouze origindlni vyhotoveni je zptso-

bilé naplnit poZzadavky kladené na takovy projev
vile - tzn. pisemnost (véetné vlastnoru¢niho
podpisu) a tA&dné doruceni takového dokumentu.

Shrnuti situace

V posuzovaném ptipadé odvolal zamé&stnava-
tel zaméstnankyni z funkce tajemnika uradu
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a zaroven s ni rozvazal pracovni pomér vypo-
vedi pro zavazné porudeni povinnosti vyply-
vajicich z pravnich predpist vztahujicich se
k zameéstnankyni vykonavané praci podle § 52
pism. g) zakoniku pracel[1].

Zameéstnankyni byl pfedlozen dopis obsahujici
oba vySe zminéné projevy vile zaméstnava-
tele v jednom origindlnim vyhotoveni, které



epravo.cz

7 pravini praxe

podepsala, a na kterém zarover pisemneé vyja-
dtila sv{j nesouhlas s dtvody, pro které ji byla
vypoved dana. Toto origindlni vyhotoveni si
zaméstnavatel ponechal, druhé strané predal
pouze jeho fotokopii. Zaméstnankyné podala
zalobu, v niz se doméhala ur¢eni neplatnosti
odvolani z funkce a vypovedi.

Soud prvniho stupné
a odvolaci soud

Soud prvni instance Zalobu zamitl, jelikoz
shledal, ze vypovéd byla divodnd, pfislusny
dokument byl vypracovan pisemné, obsahoval
stanovené nalezitosti a byl fa&dné dorucen Za-
lobkyni.

Proti tomuto rozhodnuti se vSak Zalobkyné od-
volala. Podle jejtho ndzoru soud prvniho stupné
nedostate¢né posoudil, zda doslo k platnému
doru¢eni dokumentu, kdyZ si zaméstnavatel
jediny origindl ponechal a Zalobkyni pfedal
pouze jeho fotokopii.

Odvolaci soud rozsudek prvoinstanéniho sou-
du zménil tak, Ze urcil rozvazani pracovniho
pomeéru za neplatné. Podle zdkona o ufedni-
cich izemnich samospravnych celk[2] musi
byt odvolani z funkce pisemné a dorucené
druhému ucastniku, jinak je neplatné, stejné
pozadavky pak klade zédkonik prace na vypo-
véd[3]. Zalovany tedy mohl platné rozvazat se
zalobkyni pracovni pomeér vypovédi tehdy,
pokud by byla pisemnd, vlastnoru¢né pode-
psana opravnénou osobou a fadné dorucena
zpusobem, ktery upravuje zakonik prace[4].
Pti osobnim doruc¢ovéani je tfeba zaméstnanci
do vlastnich rukou pfedat listinu s vlastnoruc-
nim podpisem jednajici osoby; nepostacuje,
jestlize zaméstnavatel umozni zaméstnanci
sezndmit se s obsahem této listiny (napft. tim,
Ze mu ji pfedlozi k nahlédnuti) a poté mu pre-
da pouze jeji fotokopii. Fotokopie listiny totiz
neobsahuje vlastnorué¢ni podpis jednajici
osoby, ale jen grafickou napodobeninu tohoto
podpisu.

V pfedmétné situaci origindlni dokument, ob-
sahujici odvolani z funkce i vypovéd, byl po
vyznaceni nesouhlasu zalobkyné ponechan
v dispozici zalovaného a Zalobkyni byla pte-
déna pouze fotokopie. Na zdkladé téchto sku-
te¢nosti nemohl byt se Zalobkyni podle nédzo-
Tu odvolaciho soudu platné skon¢en pracovni
POmMET.

Nejvyssi soud

Zalovany se s nazorem odvolaciho soudu ne-
ztotoznil a namital, Ze podpisem Zalobkyné
stvrdila doru¢eni dokumentu a Zalovany ne-
mohl nijak ovlivnit, Ze svij projev nesouhlasu

s davody vypovédi zaznamenala pravé na ori-
ginalni dokument. Déle zalovany poukazoval
na fakt, Ze z jednani zalobkyné vyplyvala jeji
vile, aby si dokument s vyzna¢enym nesou-
hlasem s postupem zameéstnavatele ponechal
pravé zalovany. Takova skutecnost podle Za-
lovaného nemuze byt pfi¢itana k jeho tiZi, ale
naopak k tizi Zalobkyné.

Nejvyssi soud souhlasil s ndzorem odvolaciho
soudu a dovolani zamitl. Na podkladé skutko-
vého stavu zjistil, Ze mezi stranami je nespor-
né, Ze prislusny dokument obsahujici vypovéd
a odvolani z funkce byl vyhotoven pouze jako
jediny origindl. Za této situace ve spojeni s fak-
tem, Ze Zalovany coby zameéstnavatel pozado-
val po zameéstnankyni potvrzeni ptevzeti listi-
ny na této originalni listing, vyplyva, Ze zminé-
ny dokument mél slouZit pouze jako potvrzeni,
které si od poc¢atku zaméstnavatel zamyslel
ponechat. Zalovany tedy nemél viibec v imy-
slu origindl listiny s vlastnoru¢nim podpisem
jednajici osoby ponechat v dispozici Zalobkyné
tak, jak to poZaduje zédkon. Potfebné podminky
pro platnost vypovédi a odvolani z funkce tak
nebyly naplnény a pracovni pomér nebyl plat-
né rozvazan.

Zaveér

Zamestnavatelé musi vzdy vénovat dostatek
pozornosti kazdému dokumentu, prostfednic-
tvim kterého ukonc¢uji pracovni pomeér svych
zameéstnanct. Ten musi byt vyhotoven pisem-
né, obsahovat stanovené néalezitosti a musi
byt také zaméstnanci fadné dorucen(b]. Lze
proto jediné doporucit, aby nejen dohody
o rozvazani pracovniho poméru, ale i vypove-
di, okamzita zruseni a dalsi dokumenty smé-
tujici k jednostrannému ukonceni pracovniho
pomeéru, zaméstnavatelé (resp. jejich opravné-
né osoby) vzdy vlastnoru¢né podepisovali ve
dvou origindlnich vyhotovenich. Na jednom
vyhotoveni dokumentu tak zaméstnanec
muze zaméstnavateli potvrdit pfevzeti a dru-
hy origindl si zaméstnanec ponecha. Pokud je
napt. vypovéd vyhotovena jen v jednom origi-
nale, je nutné nechat zaméstnance potvrdit
jeji pfevzeti na kopii listiny a originél zameést-
nanci vzdy pfedat.

Jak vyplyvéa z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, pfedani pouhé fotokopie vypovédi za-
méstnanci nemize vést k platnému rozvazani
pracovniho poméru a zaméstnavatel se tak
vystavuje nebezpec¢i soudniho tizeni o urce-
ni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
a tim i povinnosti vyplatit zaméstnanci né&-
hradu mzdy aZ do platného skonéeni pracov-
niho pomeéru. V této souvislosti upozoriiujeme
na novelu zédkoniku prace[6] u¢innou od 1. 1.
2012, ktera opét zavadi do zakoniku prace tzv.
moderacni pravol7], diky kterému bude moci

soud na zékladé navrhu zameéstnavatele na-
hradu mzdy za dobu pfesahujici Sest mésict
pomérné snizit (ne vsak vibec nepfiznat).
Soud by mél ptihliZzet k tomu, zda byl zameést-
nanec mezitim jinde zaméstnén, jakou praci
konal a jakého vydélku doséhl, poptipadée
z jakého diivodu se do prace znovu nezapojil.
Moderacéni pravo bude soud moci aplikovat na
pracovni pomeér, ktery byl neplatné rozvazan
azpo1.1.2012.@

JUDr. Natasa Randlova

Katetina Benasova

Randl Partners

advokatni kancelar, ¢len ius laboris

Randl@Partrners

Poznamky

[1] Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale
jen ,zakonik prace“)

[2] § 12 odst. 3 zdkona ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich uzemnich samospravnych celk
a 0 zméné nékterych zakonu

[3] § 50 odst. 1 zdkoniku prace
[4] § 334 - 336 zakoniku prace
[5] § 334 - 336 zakoniku prace

[6] zédkon ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 262,/2006 Sb., zakonik prace a dalsi
souvisejici zdkony

[7] § 69 odst. 2 zakoniku prace
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Jeme renomovana advokatni kancelaf

stredni velikosti se sidlem v Praze,

V souéasné dobé s 25 zaméstanei,

Zakladateli spolecnosti v roce 2003 byli

& jejimi dosavadnimi spolecniky jsou advokéli
Mgr. et Mgr. Véclav Slddek

a Mgr. Iva Sladkovi

Poskytujeme pravni eluzby ve viech oblastech priva,

‘zejména v oblasti obchodniho prava,

obéanského prava,

spravniho prava, préva cennfch papiri,
konkursniho prava, priva k nemovitostem,
bytového a stavebniho,

prava dusevniho viastnictvi,

Samostatnou skupinu kanceldre tvofi apecialisté na:
- exekucni privo a exekuéni fizeni
- nemovitosti

- vetejné zakézky

Velki édst nadi cinnosti spotivi v zastupovini
klientd v fizeni pfed soudy a orginy vefejné spravy,
d to ve véech stupnich, u soudil pak vietné fizeni
pred soudem Ustavnim, jakoZ i zpracovani
pfislugnfch podani nutnjch pro fizeni

pred evropskym soudem pro lidskd prava

ve Strasburku.
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HOLEC, ZUSKA & Partneri

A" 4 || y 4 y 4
Verejné zakazky
a prokazovani kvalifikace dodavatele
prostrednictvim reference ziskané ve sdruzeni

ada zadavatell a také dodava-

tell je postavena pred otazku,

jak posuzovat a v jakém rozsa-

hu vyuzit referenci, kterou zis-

kal dodavatel pti plnéni vetej-

né zakazky jako ¢len sdruzeni.
Zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich pfedpisti (déle jen ,ZVZ") tuto
otazku nikde explicitné nefesi.

Ptedevsim by bylo vhodné pfipomenout, co je
vlastné ucelem kvalifikace u vefejnych zaka-
zek. Jedna se o nastroj, ktery mé zadavateli po-
moci identifikovat dodavatele, ktery nasledné
bude schopen vefejnou zakazku fadné a véas
realizovat. Za timto uc¢elem jsou zkoumany
mimo jiné také tzv. technické kvalifika¢ni pted-
poklady.

Podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ muze zadavatel
k prokazani technickych kvalifikaénich pred-
pokladt dodavatele pro plnéni vefejné zakazky
na stavebni prace pozadovat seznam staveb-
nich praci provedenych dodavatelem za po-
slednich pét let a osvédc¢eni objednatele o tad-
ném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto praci.

V ptipadé rozsahlejsich investi¢nich akci je ob-
vyklé, Ze se uchazeci o vefejnou zakazku sdru-
7ujl na zakladé smlouvy o sdruzeni uzaviené
podle § 829 an. ob¢anského zakoniku. Takové
sdruzeni je obvykle konstruovano na dobu ne-
zbytnou k uspésné realizaci vefejné zakazky
a zaniké soucasneé s jejim dokon¢enim. Je v ta-
kovém piipadé ucastnik sdruZeni oprdvnén se
prokéazat takto nabytou referenci? A nalezi mu
reference v celém rozsahu, ¢i pouze na zdkladé
jeho ,podilu“? A jak se tento ,podil* stanovi?

K danym problémm se vyjadfil Utad pro
ochranu hospodéaiské soutéZe (déle jen
JUOHS") ve svém rozhodnuti & j: UOHS-
-5181/2010/VZ-17712/2010/520/JH]. V tomto
rozhodnuti bylo konstatovano, Ze:

® 7 plnéni vefejnych zakazek na staveb-
ni prace nelze vylouc¢it uchazece, kteti
ptedkladaji jako referen¢ni zakézku,

kterou plnili ve sdruzeni (a splnili poza-
davky zadavatele na minimalni trovern
druhu, rozsahu a slozitosti zakazky);

® v daném pripadé lze povazovat ucasten-
stvi spolecnosti X na referenéni zakazce,
resp. jeho podil na celkovém predmétu
plnéni referen¢ni vetejné zakazky, za jas-
né oddélenou a vymezenou ¢ast, kterou
tento dodavatel fakticky realizoval, coz
vyplyva z osvédceni o zrealizované stav-
bé vydaného spole¢nosti Y spolu s vypi-
sem jednotlivych staveb realizovanych
spole¢nosti X, a z nésledné odpovédi na
z&dost zadavatele...

Zadavatel by tedy mél zkoumat dodavatelem
predlozenou referenci o zakdazce, kterd byla
realizovéna vice dodavateli ve sdruZeni, jaky
byl konkrétni podil dodavatele na realizova-
né zakazce. Podil 1ze vyjadiit dvéma zplisoby,
a to predevsim zdkladnim rozdélenim ucasti
jednotlivych ucastnikt sdruzeni na sdruzeni
(obvykle na procentuélni bazi), ktery je uveden
v prislusné smlouve o sdruzeni. Pokud zadava-

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

tel zjisti, Ze tento procentudlni podil dostatec-
né neprokazuje kvalifikaci daného dodavatele,
meél by zadavatel takového dodavatele vyzvat
cestou dle § 59 odst. 4, k pfedlozeni dalsich do-
klad odstranujicich pochybnosti o tom, které
konkrétni ¢asti dila dodavatel realizoval a zda
tyto ¢asti spliiuji technicky kvalifikaéni pred-
poklad a jeho minimdln{ urovenl definovanou
v oznameni o vefejné zakdzce ¢i v zadavaci
dokumentaci.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jedno z prv-
nich rozhodnuti UOHS, které se vénuje této
problematice, da se o¢ekavat, Ze jisté budou
nasledovat rozhodnuti dalsi, kterd ukazou, ja-
kou cestou by se zadavatelé pti posuzovani re-
feren¢nich zakézek realizovanych ve sdruzeni
méli ubirat. @

Mgr. Karel Masopust
JUDr. Karel Zuska
HOLEC, ZUSKA & Partneti advokati
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Pripomenuti zmeén zakona
o soudnich poplatcich,

véetné prehledu nové vyse soudnich poplatka

a zékladé této rozsahlé nove-

ly, jeZ je soucéasti uspornych

reforem statu, doslo k plos-

nému zvySeni soudnich

poplatk. Jejich navyseni je

ze strany statu obhajovano
mimo jiné tim, Ze poplatky se za poslednich de-
set let nezvysovaly, pfestoze ceny a nédklady na
zajisténi provozu soudnictvi stale rostou. Ute-
lem novely je taktéZ zabranit podavani zbytec-
nych tzv. Sikandznich Zalob, jez zahlcuji ¢eské
soudy, a motivovat strany ptipadného sporu
k jeho feseni mimosoudni cestou. Otazkou zi-
stava, jaky bude mit vliv zvyseni soudnich po-
platkli na redlnou dostupnost vymahatelnosti
prava pro jednotlivé ob¢any.

Sazby soudnich poplatkt se ve vétsing ptipada
zvy$uji aZ na dvojnésobek, nékde vak i vice.
V pfipadé stanoveni poplatku procentuelni
sazbou z pfedmétu sporu doslo ke zméneé pou-
ze U navrhu na vydani elektronického plateb-
niho rozkazu nad 20 000 K¢ na 4% z této ¢ast-
ky a v ptipadé fizeni o penéZitém plnéni nad
20 000 K¢ na 5% z této castky. Nekteré sazby
jsou koncepéné upraveny tak, aby odpovida-
ly ptedmétu sporu, a nejsou pouze navyseny

o0 pevnou ¢astku, coz se naptiklad tyka tzv.
inciden¢nich sport, kdy soudni poplatek za na-
vrh ¢inil 1 000 K¢ bez ohledu na pfedmét sporu,
avs$ak na zdkladé novely je upraven obdobné
jako navrh na zahajeni ob¢anského soudniho
tizeni, kdy je rozliSovano mezi pfedmeétem spo-
rupenézitym a nepenézitym a taktéZz jeho vysi.

Mezi nejdtlezitéjsi zmény, které novela pii-
nesla, patti mimo zvy$eni jednotlivych sa-
zeb soudnich poplatkti téZ zvySeni horni
hranice soudniho poplatku z 1 000 000 K¢ na
2000 000 K¢. Avsak v fizeni nad 40 000 000 K¢&
se pricte jesté 1% ze Zalované Castky presa-
hujici 40 000 000 K¢ nejvyse vsak do Céstky
250 000 000 Ke¢.

Nové vznikla poplatkova povinnost navrhova-
teldm v insolven¢nim fizeni, ktefi byli dosud
od placeni poplatku osvobozeni. S ohledem na
cile vétitele podavajiciho insolvenéninavrh, jez
jsou shodné s navrhovatelem ve sporném fize-
ni, 1Ize zménu povaZovat za samoziejmou.

Poplatek za navrh na zahajeni fizeni se nevybi-
14, jestliZze soud navrh na zahajeni fizeni pted
prvnim jednadnim odmitne. Byl-li ndvrh na za-
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héjeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut,
soud navrhovateli vrati cely zaplaceny soudni
poplatek.

Avsak bylo-li Tizeni zastaveno pfed prvnim jed-
nanim, soud vréti jiz zaplaceny poplatek snize-
ny o 20%, nejméné vSak o 1 000 K&. Dosud se
vracel soudni poplatek cely. Taktéz v ptipadé
schvaleni smiru mezi ucastniky tizeni pred
tim, nez je ve véci samé rozhodnuto, bude nove
vracen soudni poplatek snizeny o 20%, nej-
méné vsak o 1 000 K¢&. Soud je povinen vréatit
zaplaceny soudni poplatek nebo pfeplatek ve
Ihtté 30 dnti od pravni moci rozhodnuti o jeho
vraceni. Pokud uvedenou lhtitu nedodrzi, soud
na zadost poplatnika stanovi a do 30 dnti ode
dne podani Zadosti poukaze urok z vratitelné-
ho preplatku dle dariového tadu. Urok z pte-
platku v takovém ptipadé odpovida ro¢né vysi
repo sazby stanovené CNB zvysené o 14 pro-
centnich bodd, platné pro prvni den pfislugné-
ho kalendainiho pololeti. Urok se nepiiznava,
pokud nepfesahne ¢astku 100 K¢.

Pro uceleny piehled zmén soudnich poplatkt
za tizeni je nize uvedena tabulka, ktera znazor-
nuje tyto zmény pted a po novele:
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7 pravini praxe

Druh ¥izeni

do 31. 8.2011

od 1.9.2011

navrh na zahajeni obé¢anského soudniho
Fizeni - penézité plnéni

do ¢éastky 15 000 K¢ - 600 K&

do ¢astky 20 000 K¢ - 1000 K¢

nad 15 000 K¢ - 4% z této castky

nad 20 000 K& do 40 000 000 K¢ - 5% z této castky

nad 40 000 000 K¢ - 2 000 000 K¢ a 1% z ¢astky
nadahujici 40 000 000 K¢& (¢astka nad 250 000 000 K¢
se nezapocitava)

navrh na zahajeni ob¢anského soudniho
Fizeni - nepenézité plnéni

za kazdou nemovitost - 3 000 K&

za kazdou nemovitost - 5 000 K&

za kazdy podnik/org. slozku - 10 000 K¢

za kazdy podnik/org. slozku - 16 000 K¢

v ostatnich ptipadech - 1 000 K¢&

v ostatnich pfipadech - 2 000 K¢

navrh na vydani el. platebniho rozkazu

do ¢astky 15 000 K¢ - 300 K&

do ¢astky 20 000 K¢ - 800 K¢

nad 15 000 K¢ - 2% z této Castky

nad 20 000 K¢ - 4% z této ¢astky

pokud soud platebni rozkaz nevyda a pokracuje
v tizeni, dométi poplatek do vyse dle navrhu na
zahajeni ob¢anského soudniho fizeni - penézité
plnéni

navrh na vydani p¥edbézného opatieni

500 K¢

1000Ke¢

navrh na zahajeni ¥izeni o vypo¥adani
spoleéného jméni manzelu nebo jeho
zruseni a vyporadani

1000Ke

2000 K¢

navrh na zahdjeni ¥izeni o urc¢eni/
zvySeni/snizeni/zruSeni vyzivného

do ¢astky 30 000 K¢ - 300 K¢

do ¢astky 50 000 K¢ - 500 K¢

nad 30 000 K¢ - 1% z této ¢astky (max.
10 000 K¢)

nad 50 000 K¢ - 1% z této ¢astky (max. 15 000 K¢)

zahdjeni ¥izeni s navrhem na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich

stejné jako v piipadé navrhu na zahajeni
obc¢anského soudniho fizeni - penézité
plnéni

do ¢astky 200 000 K¢ - 2 000 K&

nad 200 000 K¢ - 1% z této ¢astky

navrh na zahdjeni ¥izeni o poddluznické
zalobé

0svobozeno

2000Ke

za schvdleny smir uzavieny ve smiréim
¥izeni (za navrh na smir¢i ¥izeni se
poplatek nevybira)

do ¢éastky 15 000 K¢ - 300 K&

do ¢astky 25000 K& - 500 K¢

nad 15 000 K¢ - 2% z této ¢astky (max.
20 000 K¢)

nad 25 000 K¢ - 2% z této ¢astky (max. 30 000 K¢)

v ostatnich ptipadech - 1000 K¢

v ostatnich ptipadech - 1 000 K¢

navrh na uznani cizich rozhodnuti
v manzelskych vécech a ve vécech
urceni/zjisténi/pop¥eni rodicovstvi

1000 K&

2000Ke

ve vécech obchodniho rejstéiku

prvozapis véech podnikatel bez rozdilu
-5000Ke¢

prvozapis akciové spole¢nosti - 12 000 K¢

zmény/doplnéni - 1 000 K¢

prvozéapis ostatnich podnikatel - 6 000 K&

vymaz - 3 000 K&

zmeény/doplnéni - 2 000 K&

vymaz - 0 K¢&

sporu - nepenézité plnéni

navrh na zahajeni ¥izeni v incidenénim 1000 K¢ do ¢astky 20 000 K¢ - 1000 K&
R nad 20 000 K& - 5% z této &astky
navrh na zahajeni ¥izeni v incidenénim 1000K¢ ve sporu o pravost/vysi/potadi ptihlasené

pohledavky - 5 000 K&

za kazdou nemovitost - 5 000 K&

za kazdy podnik/org. slozku - 16 000 K&

v ostatnich ptipadech - 2 000 K¢&

navrh na zahdjeni ¥izeni o ischové za
uc¢elem splnéni zavazku

do ¢astky 20 000 K& - 200 K&

do &astky 25 000 K¢& - 260 K&

nad 20 000 K¢ - 1% z této ¢astky

nad 25 000 K¢ - 1% z této ¢astky

za kazdou movitou véc - b00 K¢

za kazdou movitou véc - 750 K¢

za kazdy cenny papir - 100 K¢

za kazdy cenny papir - 150 K&

navrh na zahajeni ¥izeni o umoreni
listiny/listin

350 K¢

1000Ke¢
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za zalobu na obnovu ¥izeni

1000Ke

5000Ke

za zalobu pro zmatecnost

1000Ke

5000Ke

za zalobu ve véci, o niz jiz rozhodl jiny
organ nez soud

je-li pfedmeétem penézité plnéni do ¢astky
20000 K¢ - 1 000 K¢

je-li pfedmétem penézité plnéni do ¢astky 20 000 K&
-1000K¢

v ostatnich ptipadech - 2 500 K¢

v ostatnich ptipadech - 3 000 K¢

za zalobu/jiny navrh na zahajeni ¥izeni
ve vécech spravniho soudnictvi

proti rozhodnuti spravniho organu -
2000 K¢

proti rozhodnuti spravniho organu - 3 000 K¢

na uréeni, ze navrh na registraci stanov
politické strany/hnuti nemd nedostatky
-5000K¢

na ur¢eni, Ze navrh na registraci stanov politické
strany/hnuti nemd nedostatky a na zruseni opatfeni
obecné povahy - 5000 K¢

na znovuobnoveni politické strany/hnuti
- 10000 K¢

na znovuobnoveni politické strany/hnuti - 16 000 K¢

v ostatnich ptipadech - 1 000 K¢

v ostatnich ptipadech - 2 000 K¢

kasaéni stiznost

3000 K¢

5000 K¢

navrh na p¥iznani odkladného ti¢inku ve
spravnim soudnictvi

bez poplatku

1000Ke

navrh na na¥izeni vykonu rozhodnuti

vymozeni penézitého plnéni do 15 000 -
300 K¢

vymozeni penézitého plnéni do 25 000 - 500 K&

vymozeni penézitého plnéni nad 15 000 K&
- 2% z této castky (max. 50 000 K¢)

vymozeni penézitého plnéni nad 25 000 K¢ - 2%
z této ¢astky (max. 75 000 K¢)

v ostatnich ptipadech - 1 000 K¢

v ostatnich pfipadech - 1.500 K&

odvolani proti rozhodnuti soudu ve véci
samé

sazba soudniho poplatku shodné jako
sazba v tizeni v 1. stupni

sazba soudnfho poplatku shodné jako sazba v tizeni
v 1. stupni

dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé

penézité plnéni do 100 000 K& - 1 000 K&

penézité plnéni do 100 000 K¢ - 5 000 K¢

v ostatnich ptipadech - 5 000 K¢

za kazdou nemovitost - 10 000 K¢&

za kazdy podnik/org. slozku - 20 000 K&

v ostatnich ptipadech - 10 000 K¢

za dovolani proti rozhodnuti, které neni uvedeno
vyse - 2 000 K&

Za tizeni zahdjena pted 1. 9. 2011 a za navrh
na provedeni ukonu podany pfed 1. 9. 2011 se
vybiraji poplatky podle dosavadnich pravnich
predpist, a to i kdyZ se stanou splatnymi po
1.9.2011. Avsak poplatky za odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznost podavané po 1. 9. 2011
se jiz vybiraji podle novelizovaného sazebniku.

Se zménou soudnich poplatkl za fizeni doslo
samoziejmé i ke zvys$eni soudnich poplatkd
za ukony. Naptiklad poplatek za vyhotoveni
stejnopisu (opisu) rozhodnuti a protokolu za
kazdou zapoc¢atou stranku je nové stanoven na
70 K¢&. Poplatek za vyhotoveni kopie (fotokopie)
listin, protokolu, ptiloh, zaznamu a jinych ¢asti
spist vedenych soudem véetné potizeni vypist
z nich za kazdou zapocatou stranku nové ¢ini
20 K¢. V ptipadé vyhotoveni vypisu z obchodni-
ho rejstitku pfedstavuje cena 20 K¢ za kazdou
zapocatou stranu, oproti difvejsim 70 K&, pod-
statné sniZeni. Nicméne toto sniZeni nebylo z&-
meérem zakonodarct a je spise legislativni chy-
bou, proto lze pfedpokladat, Ze v nejblizsi dobé
bude sazba za vyhotoveni vypisti z obchodniho
rejstifku upravena smeérem nahoru. Naopak
v piipadé vyhotoveni prostych kopii pfedstavu-
je poplatek 20 K¢ za kazdou zapocatou stranu

mirné zvyseni oproti ptivodnim 15 K¢. Poplatek
za ovéfeni listiny vzrostl na 30 K¢ za kazdou
zapoCatou stranku z pivodnich 20 K¢. Nové se
pti stanoveni sazby poplatku nerozliSuje mezi
listinami v ¢eském ¢i slovenském jazyce a listi-
nami cizojazy¢nymi ani mezi listinami vyhoto-
venymi s ovéfenim ¢i bez ovéfeni.

Zakonem ¢. 211/2011 Sb. doslo téZ k novelizaci
ob¢anského soudniho t4du. Napiiklad pokud
ucGastnik fizeni ptedlozi znalecky posudek, kte-
ry ma vsechny pozadované nélezitosti a obsa-
huje dolozku znalce, postupuje se pii provade-
ni takového dikazu stejné, jako by se jednalo
o znalecky posudek vyzadany soudem. Znalci,
ktery je nékterou ze stran pozaddan o vyhotove-
ni znaleckého posudku, bude soudem umozneé-
no nahliZzet do spisu.

Dalsi zmeéna se tyka elektronického platebniho
rozkazu. Pokud navrh na jeho vydan{ nebude
obsahovat v§echny zdkonem stanovené nalezi-
tosti, nebo bude nesrozumitelny nebo neurcity,
soud jiz nebude vyzyvat k odstranéni vad ta-
kového navrhu, ale rovnou jej odmitne. Soudni
poplatek bude v takovém ptipadé navrhovateli
vracen v plné vysi.
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Osvobozeni od soudnich poplatkd lze nové
pfiznat pouze z¢asti, odivodriuji-li to pomé-
ry udastnika. Zcela lze ptiznat osvobozeni od
soudnich poplatkti pouze vyjimeéné, jsou-li
proto zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti
musi byt odivodnéno.

Uvedené zmeény v soudnich poplatcich, které
novela prinesla a které v tomto ¢lanku pfipo-
miname, a jejichz cilem je snizit zahlceni soud
a prinést dalsi finance do statniho rozpodtu,
doufejme, naplni zdmeéry zékonodarct. Zaro-
ven by v§ak nemélo dochézet k omezeni prava
na soudni ochranu, nebot institut osvobozeni
od soudnich poplatkll zlistava v upravené for-
mé zachovan. @

JUDr. Kamil Sebesta, Ph.D, M.B.A., LL.M,
advokat

Mgr. Radka Peliskova,

advokatni koncipientka

KSD STOVICEK advokatni kancelaf, s.r.o.
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7 pravini praxe

Co je novéeho v trestnim
¥adu od 1. 1. 2012 - 1. ¢ast

Ke dni 30. 12. 2011 byla
ve Shirce zakont CR
publikovana novela
trestniho fadu, tedy

z. €. 141/1961 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist,
ktera byla schvalena
poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR dne

6. 12. 2011, a prezidentem
republiky podepsana
dne 21. 12. 2011, a to pod
¢. 459/2011 Sb.(dale jen
novela).

Predmétna, pomérné rozsahla novela si dala
za Ukol pfedevsim reagovat na potfeby pravni
praxe. Stézejnim tématem této novely se stalo
predevs$im vazebni tizeni, jakoz i vyuziti vi-
deokonference v trestnim fizeni, optimalizace
rozsahu nutné obhajoby a odtvodiiovani soud-
nich rozhodnuti. Nicméné oblasti a institutt,
kterych se tato novela dotkla, je vice. Naplni to-
hoto ptispévku je naznacit a srozumitelné iden-
tifikovat zékladni zmeény, které od 1. 1. 2011
nastaly. S ohledem na rozsah celé novely budu
zmény postupne publikovat ve vice ¢astech.

Upfesnéni vécné p¥islusnosti
krajského soudu

Vécné prislusnost je v trestnim fadu (déle jen
t.1) upravend v § 16 a nésl, kdy je jednoznac-
né stanoveno, ze fizeni v prvnim stupni konéa
okresnisoud, a to jestlize zakon nestanovi néco
jiného. Tyto vyjimky jsou dale specifikovany
v § 17 t.t,, dle kterych zédkon uvadi, kdy v prv-
nim stupni nerozhoduje soud okresni, ale soud
krajsky. Pfedné se jedné o ustanoveni obec-
né[1], dle kterého krajsky soud kona v prvnim
stupni tizeni o trestnych ¢inech, pokud na né

zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dol-
ni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za
né lze ulozit vyjimedny trest a dale specifikuje
jednotlivé trestné ¢iny, o kterych krajsky soud
rozhoduje i tehdy, je-li dolni hranice trestu od-
néti svobody nizsi, nez uvedenych pét let. Mezi
tyto konkrétné vyjmenované trestné ¢iny zata-
dila novela trestny ¢in zabiti (§ 141 tr. zakoni-
ku)[2] a vrazdy novorozence matkou (§ 142 tr.
zakoniku)[3]. Novela déale vlozila do ustanoveni
§ 17 ti. odstavec 2[4], dle kterého je krajsky
soud veécneé piislusny k fizeni v prvém stupni
taktéZ o trestném ¢inu opilstvi (§ 360 tr. zako-
niku)[5] v ptipadg, Ze ¢in jinak trestny, jehoZ se
dopustil pachatel ve stavu neptic¢etnosti, ktery
si zavinéné privodil, napliiuje znaky skutkové
podstaty nékterého z trestnych ¢int, u nichz je
stanovena prislusnost krajského soudu podle
odstavce 1.

Jak trestny ¢in zabiti, tak trestny ¢in vrazdy
novorozence matkou, jsou vudéi trestnému
¢inu vrazdy (§ 140 tr. zdkoniku) privilegova-
nymi skutkovymi podstatami, kdy v tizeni
se posuzuji otazky obdobného charakteru.
V dobé zahajeni ikont trestniho fizeni mnoh-
dy neni zcela jednoznaéneé ziejmé, zda se jed-
né o davodné podezieni z vrazdy ¢i zabiti ¢i
o vrazdu novorozeného ditéte matkou (tj. zda
je dano rozruseni zptisobené porodem), a tu-
diz je nutné postupovat, jako by §lo o trestny
¢in vrazdy, kdy v pribéhu dokazovani poslé-
ze mohou vyvstat nové skute¢nosti, kterou
povedou k jiné pravni kvalifikaci. Pfedmét-
na uprava umozni i v piipadé, ze dojde ke
zméné puvodni pravni kvalifikace (z vrazdy
na zabit{ nebo vrazdy novorozence matkou),
aby v téchto pfipadech nedoslo k ptedavani
trestnich véci z krajského statniho zastupi-
telstvi na prislusné okresni statni zastupitel-
stvi, které nevykonavalo v ptipravném tizeni
dozor. Sou¢asné je mozné taktéZ poukazat
na skutecnost, Ze prokazat pfedmétné jed-
nani jako trestny ¢in zabiti, nebo vrazdy no-
vorozence matkou, bude ve vétsiné pripadt
trestny ¢in vrazdy. Budou muset byt proka-
zany stejné skutecnosti jako u trestného ¢inu
vrazdy a nad rdmec tohoto dokazovani také
to, ze k usmrceni doslo v silném rozruseni,
strachu, uleku nebo zmatku anebo v disled-
ku ptedchoziho zavrzenihodného jedndani

poskozeného (§ 141) nebo, zda usmrceni di-
téte matkou je dano rozruSeni zplsobené
porodem (§ 142). Obdobné je mozné taktéz
pohlizet na ust. § 360 tr. zdkoniku a trestny
¢in opilstvi, kdy puvodné skutek, ktery byl
kvalifikovan tak, ze zakladal vécnou ptislus-
nost krajského soudu, ktery bude s ohledem
na subjektivni strdnku tohoto trestného ¢inu,
byl prekvalifikovan na trestny ¢in opilstvi, je-
hoz spodni hranice zakonné trestni sazby je
ve vymeére tii let, a tedy dle navéti § 17 odst.
1 tr. f&du by byla dana prislusnost okresniho
soudu.[6] V tomto sméru je mozné poukazat
na argumentaci uvedenou i v pfipadé ust.
§ 141 a § 142 tr. zakoniku.

Optimalizace rozsahu nutné
obhajoby

Institut nutné obhajoby je a byl diilezitou sou-
¢asti prava na obhajobu, ktery je zakotven v ¢l.
40 odst. 3 LPS. Shrnuji se zde piipady, kdy ob-
vinény musi mit obhéjce, a to i tehdy, kdyby
zastoupeni vyslovné odmital. Zakon v téchto
ptipadech vzhledem k uréitym presné stano-
venym okolnostem povazuje obhajobu obhéj-
cem za tak dulezitou, ze rozhodnuti o ni nene-
chéva na uvaze obvinéného. Trestni rfad poté
konkretizuje jednotlivé diivody nutné obhajo-
by v ustanoveni § 36 a § 36a t.I. V tomto smé-
ru poté novela zavadi novy pohled na institut
nutné obhajoby, ktery pripousti, Zze obvinény
nemusi mit obhajce vzdy a to i kdyZ jsou dany
divody nutné obhajoby. Je tedy mozné hovo-
tit o institutu vzdani se prava na obhajobu. Je
nutné podotknout, Ze tento prilom do institu-
tu nutné obhajoby neni komplexni, nybrz pou-
ze u vybranych divodi nutné obhajoby. Zadkon
tedy ptipousti institut vzdani se prava na ob-
hajobu toliko v ptipadé davodu, uvedeného
v ust. § 36 odst. 3 t.I., kona-li se fizeni o trest-
ném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horn{ hranice ptevysuje pét let
a z divodu uvedeného v § 36a odst. 2 pism. b)
t.1,, tedy ve vykonavacim fizeni, je-li odsouze-
ny ve vazbeé, a to v ptipadég, Ze nejde o trestny
¢in, za ktery lze uloZit vyjimecny trest. Dalsf
dtivod vzdani se prava na nutnou obhajobu je
dle § 36 odst. 4 pism. a) t.T., tedy v hlavnim li-
¢eni konaném ve zjednoduseném tizeni proti
zadrzenému.
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V tomto smeéru lze konstatovat, ze zakonodéarce
se snazi omezit v jistych situacich institut nut-
né obhajoby a tedy usettit finanéni prostredky,
které jsou ze statniho rozpocétu takto vynakla-
dany. Nicméné uplatnéni ustanoveni § 36 b t.i.
neni automatické, ale je nutné naplnéni dalsi
podminky, ktera ptivodné slibny zamér deval-
vuje. Vzdani se obhdjce totiz mize obvinény
ucinit pouze vyslovnym pisemnym prohlase-
nim nebo ustné do protokolu, ale prohlaseni
musi byt u¢inéno za pfitomnosti obhéjce a po
ptedchozi poradé s nim. CoZ znamena, Ze orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni budou musetinadale
nejprve obhajce ustanovit (pokud nebude zvo-
len), obhajce bude povinen se k ukonu dostavit,
poradit se s klientem a teprve poté bude moci,
pokud se klient (obvinény) rozhodne pro vzda-
ni se prava na obhajobu a toto u¢ini pisemneé ¢i
ustné do protokolu, mize misto ikonu opustit.
Za této situace jsem pomérné skepticky k to-
muto ustanoveni, pokud se jedna o jeho vyuZi-
ti. Mou nejistotu zvy3uje i skute¢nost, Ze obvi-
nény miize vzit prohlaseni o vzdani se prava na
obhajobu kdykoliv zpét, a bude nutné, pokud
o to obvinény pozada (souc¢asné se zpétvzetim
prohlaseni o vzdani se prava na obhajobu), ob-
vinénému obhéjce opétovné ustanovit. Je zde
riziko zneuzité tohoto ustanoveni k procesnim
obstrukcim. Zékonodarce vsak v § 36b odst. 3
a odst. 4 t.I. umistil pojistku, ze které vyplyva,
ze pokud jednou vezme obvinény prohlaseni
o vzdani se obhajce zpét, nemuize se obhajce
znovu vzdat. Sou¢asné ukony provedené od
doruceni prohlaseni o vzdani se obhéjce orgéa-
nu ¢innému v trestnim fizeni do jeho zpétvzeti
neni tieba opakovat jen z divodu, Ze obvinény
nemeél v této dobé obhajce. Za této situace se
riziko obstrukci u hlavniho liceni zuzuje toliko
na jedno jednani. Zakonodarce se snazi ptipad-
né obstrukce minimalizovat i tim, Ze obvinény
je povinen spolu se zpétvzetim prohlaSeni
predlozit plnou moc obhéjce, kterého si zvolil,
nebo pozadat o jeho ustanoveni, pokud tak ne-
ucini, ma se za to, Ze si obhajce nezvolil a obhéj-
ce mu neprodlené bude ustanoven.

Z davodové zpravy k novele vyplyva, ze na-
klady na tyto mandatorni vydaje maji trvale
vyraznou stoupajici tendenci - v roce 2006
bylo na tyto ucely vynaloZeno 415 817 tis. K¢,
v roce 2008 jiz b4b 235 tis. K¢&. Je sice pravdou,
7e pokud byl obZalovany pravomocné uznan
vinnym, je povinen nahradit stadtu odménu
a hotové vydaje uhrazené ustanovenému ob-
hajci statem, pokud nemé narok na obhajobu
bezplatnou, nicméné vymahani téchto nakla-
dl po odsouzenych je s ohledem na jejich so-
cialni a ekonomické rozvrstveni ¢asto neefek-
tivni a ¢asové i personalné naro¢né (pricemz
obecné je vymahatelnost téchto pohledavek
pomeérneé nizka). Je tedy zjevné, ze zakonodar-
ce o¢ekava od predmétného ustanoveni sni-
Zeni nakladl spojenych s nutnou obhajobou
v trestnim tizeni.

Nechci pfedmétny institut odsuzovat, nicméné
nevim, zda je schopen naplnit o¢ekavani spo-
¢ivajici v uspofe nakladl na thradu nutné ob-
hajoby ze strany statu. Hodné bude z4leZet na
vyfecnosti advokatd, ale i schopnosti orgdnt
¢innych v trestnim tizeni obvinénym dopady
nutné obhajoby vysveétlit, v€etné skute¢nosti,
Ze pokud nebude rozhodnuto o obhajobé bez-
platné, tak je jejich povinnosti nahradit statu
odmeénu a hotové vydaje uhrazené ustanove-
nému obhajci statem.

Na druhou stanu je mozné tento institut poji-
mat tak, Ze se jedna toliko o to, Ze neni nutné
v uréitych pripadech nutit obvinéného nebo
odsouzeného, aby se proti své vuli nechal za-
stupovat obhéjcem (a poté vzniklé naklady
hradil statu). Je-li obvinény nebo odsouzeny
dostatetné zpusobily hajit se sdm, v efektiv-
nim uplatfiovani prava na obhajobu mu ne-
brani zadné faktické prekazky a nejednéa-li se
o piipady, kdy je vykon obhajoby kvalifikova-
nym obhajcem odivodnén zavaznosti hrozici
sankce (vyjimecénosti trestu).

Z&vérem se zminim, ze o modifikaci davodu
nutné obhajoby provedené novelou, a to rozsi-
teni dopadu ust. § 36 odst. 1 pism. a) t.I. o nut-
nou obhajobu v pifipadé vykonu ochranného
opatfeni spojeného se zbavenim osobni svo-
body a dale a v piipadé ust. § 36 odst. 4 pism.
f) tr. Yadu v Tizeni o uznani a vykonu cizozem-
ského rozhodnuti, kterym byl uloZzen nepodmi-
nény trest odnéti svobody nebo byl pfeménén
podminény trest nebo jiny trest na nepodmi-
nény trest odnéti svobody, nebo kterym bylo
uloZené ochranné opatfeni spojené se zbave-
nim osobni svobody. Zatimco v ptipadé ust.
§ 36 odst. 1 pism. a) tr. f4du jde jen o doplnéni
jiz existujicich davodu[7], tak v pfipadé ust.
§ 36 odst. 4 pism. f) tr. fadu jde spise o ome-
zeni dosavadni upravy tohoto divodu nutné
obhajoby.

Dtvod doplnéni § 36 odst. 1 pism. a) tr. fadu
spoc¢iva v tom, Ze obvinény se nachazi v rezi-
mu, ve kterém je zbaven jeho osobni svobody,
jde tedy o rezim plné srovnatelny s rezimem
vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody. Za-
konodarce tedy dospél k zavéru, Ze je na misté
i v tomto pfipadé, aby obvinény byl héjen ob-
hajcem. Z praxe si v8ak dovolim konstatovat,
Ze v téchto ptipadech bylo vyuzivano ust. § 36
odst. 2 tr. fadu a tudiz obvinéného i tak zastu-
poval obhdjce. Nicméné pro sjednoceni rozho-
dovaci praxe, jakoz i upfesnéni této situace,
je tento postup vhodny. V piipadé § 36 odst. 4
pism. f) tr. f4du jde o omezeni obhajoby v fizeni
0 uznéni a vykonu cizozemského rozhodnuti
jen na piipady, kdy je takovym rozhodnutim
uloZen trest odnéti svobody, popi. ochranné
opatteni spojené se zbavenim osobni svobody,
tj. na ptipady, které maji pro odsouzeného nej-
z&vaznéjsi dopady, nebot se omezuje jeho osob-
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ni svoboda. Kdy jiz nadale nebude divodem
nutné obhajoby také fizeni o uznani a vykonu
rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské
unie o penézitych sankcich a plnénich, kterym
byl uloZen penézity trest nebo pokuta, a fizeni
o uznéni a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského
statu Evropské unie o propadnuti nebo zabrani
majetku.

Zavérem by bylo vhodné poukézat na skutec-
nost, Ze princip omezeni ddvodu nutné obhajo-
by uvedené v ust. § 36b tr. fAdu ma svij odraz
i v dalsich ustanovenich trestniho fadu, kdy
v tomto sméru je mozné prokdzat na zkracené
tizeni, kdy se obvinény mutZze obhéjce vzdat
i v ptipadé nutné obhajoby podle § 36 odst. 4
pism. a), jakoz i v ptipadé dovolani. V ptipadé
dovolani k Nejvyssimu soudu CR dle § 2651
odst. 3 tr. t4du je moZné pii vefejném zasedéa-
ni konaném o dovolani se obhéjce vzdat podle
§ 36 odst. B, pokud musi mit obvinény obhajce
v ptipadech uvedenych v § 36a odst. 2 pism. a)
azc).

Zajimavé je taktéz ust. § 39 odst. 3 tr. fadu, dle
kterého, vzdalli se obvinény ustanoveného
obhéjce prohlasenim podle § 36b t.t. a nasled-
né vzal toto prohlaseni zpét, ustanovi se mu
tyZ obhéjce, je-li to moZné. Pravé tato formu-
lace na jedné strané pfinasi jistotu obhajobg,
Ze pokud byl obhajce ustanoven dle seznamu
advokattl, a pfesto ve véci nebyl ¢inny (s vy-
jimkou prvni{ porady s klientem a pfitomnosti
piivzdani se prava na nutnou obhajobu), bude
ve veéci moci, pokud obvinény zmeéni nézor,
inadale pokracovat. Sou¢asné by tento obhaj-
ce jiz mél byt s celym piipadem zpraven. Na
ucast takového obhajce pii ukonu, pokud ob-
vinény zméni nazor, kdy nepostaci ustanoveni
kteréhokoliv obhéjce (dle seznamu obhéjct
a jejich ¢asovych moznosti), ale bude nutné
ustanovit konkrétniho obhéajce bez ohledu
na jeho ¢asové moznosti. I zde vSak existuje
korektiv, ze kterého vyplyva, Ze takovy obhaj-
ce se ustanovi pouze ,je-li to mozné*. Kdy jde
o tuto situaci, zdkon nespecifikuje a bude z&-
lezet na praxi a rozhodovani soudu, z davodo-
vé zpravy vsak vyplyvd, Ze by se mélo jednat
o ponékud zdsadnéjsi situaci, nez jen tu, ze
obhéjce je v konkrétni dobé pracovné vytizen
jinde. Divodova zpréava jako priklad takového
postupu uvadi napf. pokud tato osoba jiz neni
¢inné jako advokat.

Videokonference

Videokonferenci je mozné obecné pojimat
jako soubor interaktivnich telekomunikac-
nich technologii, ktery umozriuje simultanni
vzdjemnou komunikaci dvou nebo vice mist
prostfednictvim obousmérnych video a audio
pfenost. Vyuziti videokonference v trestnim
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Tizeni je chapan zdkonodarcem jako nastroj,
s jehoz pomoci 1ze usnadnit a urychlit soudni
tizeni. Inovace soudniho fizeni za vyuziti tech-
nickych prostiedku je jisté ptinosna, vhodna
a lze pripustit, Ze mtze vést k zrychleni soud-
niho tizeni. To ovéem pouze za situace, kdy se
podati zajistit dostatek finanénich prosttedkt
na zajisténi téchto zatizeni na pokud mozno
co nejvice mist (soudy, statni zastupitelstvi,
véznice, policejni stanice atd.). Po neblahych
zkuSenostech s naramky pfi uloZeni trestu
domaciho vézeni jsem k tomuto ponékud skep-
ticky. Tento mtj nazor dokresluje i pfedstava
o financovéni ndkupu téchto zafizeni, kdy
cena potizeni jednoho zatizeni je kalkulovana
ve vysi cca 250 000K¢. Predpoklada se proto
postupné potizovani videokonferenénich zati-
zeni v takovém rozsahu a ¢asovém horizontu,
jak to umozni finanéni prosttfedky v rozpoc-
tové kapitole resortu spravedlnosti. Nevim,
zda se vibec a v jaké vysi podati zajistit tyto
finanéni prosttedky v dobé rostouci hospodai-
ské recese a neustdlého snizovani statnich
vydajl. Je tedy mozné, Ze tato smysluplna ino-
vace dopadne obdobneé jako vyuziti trestu do-
maciho vézeni, tedy nijak. V kazdéem pfipadé
je to v dnesni technické dobé krok spravnym
smérem, ktery v dlouhodobém dusledku mutze
vést nejen ke zvyseni efektivity soudniho jed-
nani, ale i uspote statnich financi[8]. Své opod-
statnéni mé toto forma napt. na vyslech senio-
11, zdravotné postiZzenych osob, osob mladsgich
patndcti let apod.), nebo pokud je to potiebné
z bezpedtnostnich nebo jinych zadvaznych diavo-
dl (napf. eliminace rizika utékt osob, zajisténi
bezpecnosti vyslychané osoby - zejména pii
vyslechu ohrozenych nebo zastrasovanych
svédkl, rovnéz tak jako pti vyslechu znalct
nebo pfi ¢innosti tlumoénik).

Obecné je videokonference upravena v § 52a
tr. t&du, kdy v ust. § 63 odst. 1 tr. fadu nove-
la upravuje moznost zajistit ucast kterékoli
osoby na ukonu, coz je s ohledem na pravni
jistotu vyslovné upraveno pro u¢ast na hlav-
nim liceni, vefejném zasedé&ni, vazebnim
zasedani a pro ukony provaddéné mimo tato
Tizeni (§ 183a odst. 2 tr. f&du). Ust. § bba tr.
fadu poté upfestiuje okolnosti protokolace pti
pouziti videokonference, a to tak, Ze je nutné
pti videokonferenci potidit nejen zvukovy, ale
i obrazovy zdznam vzdy, coZ ovéem nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni protokol vypra-
covat. S ohledem na techniku provedeni tuko-
nu se poté tento protokol takto vyslychanou
osobou nepodepisuje. Bude tedy zjevné nutné
nékteré protokoly piepisovat okam?zité dle dik-
tatu a nepostaci pozdejsi vyhotoveni, jako je
¢inéno, kdyz je napiiklad potizovan zvukovy
zéznam u hlavniho li¢eni. Konkrétné je mozné
poukazat na ust. § 95 odst. 2 tr. fadu, kdy vypo-
véd o vyslechu obvinéného a nejde-li o proto-
kol o hlavnim li¢eni nebo o vefejném zasedani
a je-li vyslech provadén prostfednictvim vi-

deokonferen¢niho zatizeni, protokol se obviné-
nému na jeho Zadost pte¢te. Obvinény ma préa-
vo zadat, aby byl protokol doplnén, nebo aby
v ném byly provedeny opravy v souladu s jeho
vypovédi. Obdobné se tento postup vyuZije
pti vyslechu svédka, jak vyplyva z ust. § 103
tr. fadu. Nicméné v piipadé provedeni dikazu
u soudu, a v tomto smeru je mozné poukazat
na ust. 102 odst. 2 tr. fadu, umozriuje se sou-
du provést dikaz (protokol o vyslechu svédka
osoby mladsi 15 let) pfe¢tenim protokolu nebo
pfehranim obrazového a zvukového zaznamu
pofizeného o vyslechu provedeném prostfed-
nictvim videokonferen¢niho zatizeni. Tudiz
zde zékon trosku nekoncepcéné dava soudu na
vybér. Pravdépodobné bude nutné protokol
prepisovat, nicméné faktickd vypovéd emoce,
reakce svédka mohou hrat rozhodujici tlohu,
pii posuzovani veérohodnosti vypovédi atd.
Obdobné poté v § 211 odst. 7 tr. tAdu novela
uvéadi, ze predchézejici ustanoveni o ¢teni pro-
tokolt se obdobné uziji i na ptehréni zvukové-
ho a obrazového zdznamu potizeného o vysle-
chu provedeném prosttednictvim videokonfe-
ren¢niho zatizeni. Zde jiz zdkon pocitd pouze
s prehranim zéznamu. Ust. § 202 odst. 3 tr.
tadu vsak ptipousti v ptipadeé, Ze se konéa hlav-
ni liceni bez u¢asti obvinéného, precist, nebo
obrazoveé a zvukové zdznamy potizené o jejich
vyslechu provedeném prosttednictvim video-
konferen¢niho zafizeni prehrat, za podminek
uvedenych v § 211.

Duvodova zprava jednotlivé nuance stira a ne-
tesi, kdy prezentuje zaveéry, dle kterych se vzdy
vedle protokolu obligatorné potidi obrazovy
a zvukovy zaznam. V piipadech, kdy je podle
uéinné pravni upravy ptipusténo precéist pro-

pripousti pfehréani obrazového a zvukového
zdznamu, kde je pfedchozi vyslech provadény
prostiednictvim videokonferenéniho zatizeni
zachycen.

Jen na okraj je nutné podotknout, Ze uc¢ast ob-
vinéného u hlavniho li¢eni jde zajistit taktéz
prostiednictvim videokonferenéniho zatizeni,
obdobné i u vefejného zasedani, kde tato moz-
nost je ddnai ostatnim osob&m a vyjimkou ¢le-
nt soudniho senétu a zapisovatele.

Forméalni strdnku ukonu provadéného pro-
stfednictvim videokonferen¢niho zatizeni resi
nové ust. § 111a tr. tadu. Nefesi tento postup
komplexné, ale vymezuje jej prostfednictvim
odchylek v postupu proti béznému konani
ukont. Pfedné, pokud jde o vyrozuméni obha-
joby, pak vstupuji do hry dvé mista. V ptipadé,
ze dochazi k vyslechu obvinéného, obhéjce se
vyrozumivé o misté, kde bude predvolan obvi-
nény (muaze to byt i policejni cela ¢i véznice),
v ptipadé vyslechu spoluobvinéného, svédka
nebo znalce timto zplisobem se obhéjce obvi-

néného vyrozumi o dobé a misté, ze kterého
bude vyslech provadét prislusny organ ¢inny
v trestnim Tizeni. Praktickou otdzkou je kvalita
prenosu, piipadné preruseni, ¢i nesrozumitel-
nost pfenosu, v tom piipadé muZe osoba, jiz
se ukon dotyka, vznést namitku proti kvalité
videokonference. @

Mgr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostravé

NAVAZUJici CASTI JSOU K DISPOZICI
NA WWW.EPRAVO.CZ

Poznamky

[1] Navéti § 17 odst. 1 tr. fadu

[2] (1) Kdo jiného tmyslné usmrti v silném
rozruseni, strachu, uleku nebo zmatku
anebo v dtsledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného,
bude potrestan trestem odnéti svobody na
ttiléta az osm let.

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let
bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in
uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné Zené, nebo
¢) na ditéti mlad$im patnactilet.

[3] Matka, ktera v rozru$eni zptisobeném
porodem umyslné usmrti pti porodu nebo
bezprosttedné po ném své novorozené dite,
bude potrestana odnétim svobody na tfi léta
az osm let.

[4] Odstavec 2, dle zdkona platného do 1. 1. 2012
se stava odstavcem 3.

[5] (1) Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové
latky ptivede, byt iz nedbalosti, do
stavu nepticetnosti, v némz se dopusti
¢inu jinak trestného, bude potrestan
odnétim svobody na tfiléta az deset let;
dopusti-li se v§ak ¢inu jinak trestného, na
ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestan timto trestem mirnéjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 26 se
neuzije, ptivedl-li se pachatel do stavu
neprietnosti v umyslu spachat trestny
¢in, nebo spachal trestny ¢in z nedbalosti,
ktera spoc¢iva v tom, zZe se pfivedl do stavu
nepticetnosti.

[6] V roce 2009 bylo stihdno celkem 72 trestnych
¢int opilstvi, pfi¢emz u 66 byla podana
obzaloba, pfitemz zfejmeé jen mensi ¢ast
z nich by patfila do ptisobnosti krajského
soudu.

[7] Je-li obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu
odnéti svobody, nebo na pozorovani
v zdravotnickém ustavu (§ 116 odst. 2).

[8] Pfedevsim za eskorty osob k soudu.
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Aktualni otazky v nahradach
nakladu ¥izeni - odména
za zastupovani advokatem

v obcanskem soudnim rizeni

poslednich mésicich se uda-
ly pomérné velké zmeény
v otazkéach rozhodovani o na-
hradé nékladt fizeni spodi-
vajicich v odméné za zastu-
povani advokatem v obcéan-
ském soudnim fizeni v tzv. bagatelnich sporech,
tj. v souc¢asné dobe ve sporech o penézitém pl-
néni nepfevysujicim 10 000K¢ (viz ust. § 202
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich piedpist - dale téz jen
0.s.1.). Vyznamnym zptsobem vyvoj v této ob-
lasti ovliviiuje nejen vyvoj legislativy, ale i roz-
hodovaci praxe Ustavniho soudu. Ustavni soud
v jednom z nedavnych svych rozhodnuti vyjad-
til nazor, Ze za ur¢itych podminek nemusi byt
ucastnikovi, jenz byl ve sporu zastoupen ad-
vokatem, pfiznana vibec zadné nahrada spo-
¢ivajici v odméné za zastupovani advokatem
dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. O nékolik mési-
¢t pozdgji v daldim rozhodnuti dospél Ustavni
soud k tomu, Zze by vySe priznané nahrady néa-
kladu fizeni spocivajicich v odméné za zastu-
povani advokatem neméla presahovat vysi vy-
méahané jistiny. V dobé mezi témito rozhodnuti-
mi Ustavniho soudu nabyla G¢innosti také no-
vela vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ktera reagovala
mimo jiné na prvné uvedené rozhodnuti Ustav-
niho soudu snizenim sazeb odmén za zastupo-
véani advokatem praveé v bagatelnich sporech.

Ustavni soud poprvé

Dne 27. prosince 2011 vydal Ustavni soud usne-
seni pod sp.zn. IV. US 2777/11,[1] kterym odmitl
ustavni stiZznost stéZovatele Bazcom, a.s., pro-
ti 57 rozsudktim Okresniho soudu v Usti nad
Labem, kterymi bylo Zalobé vyhovéno, ale na
néhradé néakladu fizeni bylo Zalobci pfiznano
pouze 300,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek.
Pozadovana néhrada nakladu spocivajici v od-
méné za zastupovani advokatem stézovatel-
ce ptizndna v téchto soudnich tizenich neby-
la. Spory samotné se tykaly jizdného a ptirdzky

za jizdu bez platného jizdniho dokladu v systé-
mu méstské hromadné dopravy mésta Usti nad
Labem. StéZovatelka pohledavky odkoupila od
Dopravniho podniku mésta Usti nad Labem
(takto jich odkoupila nékolik tisic) s otekavéa-
nim, Ze v soudnich fizenich, kde bude tspésna,
ji bude ptfiznana také ndhrada néakladu fizeni
spocivajici v odmeéné za zastupovani advoké-
tem podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmeény za zastu-
povani uc¢astnika advokatem nebo notafem pti
rozhodovani o ndhradé néklada v obéanském
soudnim fizeni{ a kterou se méni vyhlaska Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o od-
ménach advokatt a nahradach advokatt za po-
skytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,pausalni vyhlagka“) a v pau-
$alni nahradé hotovych vydaju dle vyhlagky ¢.
177/1996 Sb., o odménéach advokatt a nahra-
dach advokatt za poskytovani pravnich slu-
7eb, advokéatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“),
tj. v ptiblizné sedmindsobné vysi oproti jistiné
pohledavky. Zaloby bylo mozno zhotovovat au-
tomaticky s pomoci poc¢itacového systému, vy-
plilovani zalob pfedstavovalo rutinni ¢innost,
pokud soud rozhodoval s natizenim jednani,
tak se stézovatelka takto nafizenych jednani
neucastnila, pticemz i tak byla v drtivé veétsi-
né piipadd uspésna. Ptiblizné ve 30% piipadd
vsak stézovatelce nebyla pfizndna ndhrada na-
kladt pravniho zastoupeni.

Neptiznani prava na ndhradu nakladd pravni-
ho zastoupeni nalézaci soud odtivodiioval tim,
Ze se nejednéa o ucelné vynalozené néklady, je-
likoz se jedné o véci typové velmi jednoduché
po skutkové i pravni strance, podobné naroky
stéZovatelka uplatiiuje vzorovou Zalobou a jeji
vyplilovani pfedstavuje rutinni administrativ-
ni ¢innost, kterou nelze povaZovat za vypraco-
vani Zaloby advokatem.

Ustavni soud uvedl, e postup nalézaciho sou-
du vedouci k vydani napadenych vyroki tyka-
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jicich se nahrady nakladu fizeni nelze oznadit
za svévolny ¢i nepfiméfeny, jelikoZ nalézaci
soud dospél z konkrétnich skute¢nosti k zave-
ru, Ze v projednévanych piipadech sté&Zovatel-
kou vynaloZené nédklady na pravni zastoupent
advokatem nebyly ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f.
potiebné k u¢elnému uplatiiovani prava a toto
své rozhodnuti dostateéné odtivodnil v soula-
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du s pozadavky spravedlivého procesu. Roz-
hodnuti nalézaciho soudu o tom, Ze v téchto pti-
padech nemusi byt uspéSnému ucastnikovi fi-
zeni ptiznéna zadna ndhrada nékladl spociva-
jici v odméné za zastupovani advokatem, ozna-
¢il za relevantné odtivodnén4, a proto je nelze
dle Ustavniho soudu oznacit za ,svévolna“.

Zmeéna vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti
€.484/2000 Sh.

Na mnozici se podobné ptipady soudnich spo-
11, které maji ve vétsiné ptipadi svyj zéklad ve
vymahani drobnych pohledavek na zékladé
hromadné generovanych Zalob, zareagovalo
Ministerstvo spravedlnosti, které dne 24. ino-
ra 2012 vydalo vyhlasku ¢. 64/2012, kterou se
méni vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢.
484,/2000 Sb.

Tato novela pausélni vyhlasky (u¢inné od 1.
btezna 2012) zavedla celkem 5 pasem sazby
odmeény v fizenich, kde je pfedmé&tem fizeni za-
placeni penézité ¢astky nebo jiné penézi oce-
nitelné plnéni do 5.000,- K& (do té doby byla

pouze pasma dvé - do 1.000,- K¢ a pres 1.000,-
K¢ do 5.000,- K¢&), coz umoznilo, aby se v téch-
to tizenich vyse odmény jesté vice odvijela od
byla sazba odmény podstatné snizena (napf.
pti Zalované ¢astce 100,- K¢ ¢inila pfed nove-
lou pausalni vyhlasky sazba odmeény 4.500,-
K¢, po ucinnosti novely ¢ini sazba odmény pou-
ze 1.000,- K¢). Novela pausalni vyhlasky snizila
sazby odmén ve vSech ptipadech, kde se jed-
na o zaplaceni penézité ¢astky nebo jiné pené-
zi ocenitelné plnéni, avSak ve vSech Tizenich,
kde je hodnota sporu pfes 5.000,- K¢, doslo ke
sniZzeni sazby odmeény pouze o 1.500,- K&.

Ke zvy$eni odmény naopak doslo v ptipadé né-
kterych véci upravenych zdkonem o roding, ve
vécech obchodnich spole¢nosti, druzstev a ji-
nych pravnickych osob, ve vécech pracovnich
a nékterych dalsich. Za zminku stojl i zména
pii zastupovani vice u¢astnikd, kdy pavodné
byla bez ohledu na pocet u¢astnikt sazba od-
mény zvySena o 30% a nové se sazba odmeény
pii zastupovani 2 u¢astnikd zvysuje o 30%, ale
pti zastupovani vice nez 2 ucastnikt se sazba
odmeény zvysuje bez ohledu na pocet zastupo-
vanych u¢astnikt o 50 %.

Ustavni soud podruhé

Druhym vyznamnym rozhodnutim Ustavniho
soudu ohledné néhrady nékladd tizeni v ba-
gatelnich sporech je nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. biezna 2012 pod sp.zn. I US 3923/11.
[2] Véc se opét tykala postoupenych pohleda-
vek z nezaplaceného jizdného a prirdzky za jiz-
du bez jizdniho dokladu. St&Zovatelem byla
spole¢nost Solidni Finance, uzavieny investic-
ni fond, a.s., a ustavni stiznosti (posléze spoje-
né v jedno tizeni) sméfovaly proti rozsudktim
Mséstského soudu v Brné a Okresniho soudu Br-
no-venkov. Tyto soudy neptiznaly stézovate-
li pravo na nahradu nakladu pravniho zastou-
peni podle pauséalni vyhlasky, ale podle advo-
katniho tarifu, tedy ve vysi podstatné nizsi.
Pti aplikaci ustanoveni § 151 odst. 2 véta prvni
o.s.I. totiz soudy shledaly, Ze zde existuji takové
okolnosti, aby odmeéna za zastupovani byla sta-
novena prave podle advokatniho tarifu.

Své vyroky o nakladech fizeni nalézaci soudy
odtvodnily tim, Ze s ohledem na okolnosti pfi-
padu by stanoven{ odmeény advokéta pausalni
¢astkou dle pausalni vyhldsky neodpovidalo
povaze a délce tizeni, naro¢nosti a rozsahu po-
skytovanych sluzeb v ramci skute¢ného prabé-
hu projednéavané véci. Dle nalézacich soudt slo
o véci velice jednoduché, advokat uc¢inil jen dva
ukony pravni sluzby, které na odborneé znalosti
avynaloZeny ¢as nekladly Zadné vétsi naroky.

Ustavni soud k tomu uvedl, Ze v souzené véci
neshledal Zadné pochybeni, které by si vyZza-
dalo jeho zéasah. Nalézaci soud vyuZzil vyjim-
ky dané mu § 151 odst. 2 o.s.f. ¢&st prvni véty
za stfednikem a svij postup v odivodnéni roz-
sudku fadneé vysveétlil.

Zaroveti ale Ustavni soud poukazal na speci-
fika tzv. bagatelnich sport (tj. spor®, kde neni
proti rozsudku nalézaciho soudu odvolani pti-
pustné), zahajovanych tzv. formulafovou zalo-
bou (kde se jednotlivé zaloby lisi jen v udajich
o zalovanych a zalované ¢astce), kde jde o po-
hledavky ze smluv, kde jednou stranou byl spo-
ttebitel, a kde je spottebitel vyloucen z moznos-
ti sjednat si smlouvu nebo podminky k plnéni
s jinym obsahem (typicky jde zejména o smlou-
vy o prepravé, dodavky tepla nebo energii, spo-
trebitelském uvéru, bézném uctu, o poskytova-
ni sluzeb informacni spoleé¢nosti, o poskytovéa-
ni sluzeb elektronickych komunikaci, o pojist-
né smlouvy, o regula¢ni poplatek podle zak.
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiste-
ni a o zméné a doplnéni nékterych souviseji-
cich zékont. Dle Ustavniho soudu v téchto fi-
zenich je typické, ze ucelné vynalozené nékla-
dy uspésného ucastnika tizeni jsou vzhledem
ke v§em okolnostem nizsi, nez jak jejich ndhra-
du pauséalné stanovi podzakonné pravni pred-
pisy (vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢.
484/2000 Sb., nebo advokéatni tarif). Mezera
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v platném pravnim fadu by méla byt preklenu-
ta obecnymi soudy. S ohledem na nutnost dodr-
zeni principu proporcionality mezi vys$i vyma-
hané ¢astky a nahrady naklad by tak obec-
né soudy mohly uzavtit, Ze jako spravedlivé se
jevi, aby vyse odmeény za zastupovani zalobce
advokatem byla ur¢ena jen jako ekvivalent jed-
nonasobku vymahané jistiny. Dle Ustavniho
soudu by takovéto tvaze nebylo co vytknout.
Soudy tak v konkrétni véci vysly stézovatelce
vsttic nad rdmec téchto uvah (tj. fakticky pfi-
znaly jesté vice, nez bylo nutné).

Ustavni soud v tomto nalezu dale uvedl, ze
s ohledem na naléhavost a zavaznost dopadt
feSené pravni otdzky je ospravedlnitelné, aby
rationes decidendi tohoto nalezu byly aplikova-
ny ve vSech dosud pravomocné neskonc¢enych
Tizenich. Lze tak o¢ekavat, Ze tento nalez bude
mit podstatny vliv na dalsi rozhodovani obec-
nych soudli v otazkach ptiznavani ndhrady na-
kladt spocivajicich v odméné za zastupovani
advokatem, a to v intencich uvah uvedenych
v tomto nalezu Ustavnim soudem.

Ustavni soud se v tomto nalezu vyjadiili k ¢ast-
ce tvotici v sou¢asné dobé hranici tzv. baga-
telnich sport, kterd je s u¢innosti od 1.7.2009
stanovena ve vysi 10.000,- K& (do té doby byla
tato hranice dle slov Ustavniho soudu zakono-
darcem zfejmé opravnéné stanovena na 2.000,-
Ke). Ustavni soud naznacil, ze otazkou prezku-
mu pfiméYenosti této hranice, ktera vylucuje
pristup k odvolacimu soudu, se bude zabyvat
v priléhavéjsim piipadé, kde bude mit moZnost
piedlozit plénu Ustavniho soudu navrh na zru-
Seni pravniho pfedpisu podle ustanoveni ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy. Ustavni soud naznadil,
7e souCasné odepreni pristupu k odvolacimu
soudu az do ¢astky rovnajici se téméf primeér-
nému meési¢nimu starobnimu dichodu (nebo
poloving primérného meési¢niho ¢istého vy-
délku zaméstnance), nepovazuje za primétené.

Dals$i mozny vyvoj legislativy

Podle stanoviska Ceské advokatni komory ze
dne 3. dubna 2012[3] méli poslanci JUDr. Jero-
nym Tejc a JUDr. Jan Chvojka tdajné podat po-
zménovaci navrh k vladnimu navrhu zékona,
kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal-
§i souvisejici zakony (ke snémovnimu tisku ¢.
537), a to v souvislosti s projednédnim této nove-
ly v Ustavné pravnim vyboru Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR dne 4.4.2012.

Podle tohoto navrhu by pravo na nahradu od-
mény za zastupovani a hotovych vydaji zéa-
stupce nemeli mit u¢astnici:
a) v bagatelnich sporech,
b) v fizenich, v nichZ bylo rozhodnuto
0 jizdném nebo o ptirdZce k jizdnému,

¢) a v tizenich, v nichz bylo rozhodnuto
0 samostatné povinnosti zaplatit
poplatek ulozeny dle zakona (napf.
rozhlasové a televizni poplatky, regulacni
poplatky).
Soudim by souc¢asné byla déna pravomoc
v odtvodnénych piipadech nahradu néakladi
pravniho zastoupeni i v takovych ptipadech pri-
znat. Tato Uprava by platilaiv exeku¢nim fizeni.

Dle ptfedlozeného navrhu by tak do budouc-
na vznikl ur¢ity okruh soudnich sport, kde by
Ucastnici tizeni neméli v zdsadé pravo na na-
hradu odmeény za zastupovani a hotovych vy-
daju zastupce. Tyto néaklady tizeni by si tak
uc¢astnici méli nést zcela ze svého a nepodléha-
ly by zadné néhradeé.

Dle zpravy ptedsedy Ceské advokatni komory
JUDr. Martina Vychopné ze dne 10. 4. 2012[4]
7 jednani Ustavné pravniho vyboru Poslanec-
ké snémovny Parlamentu CR o pozméiiovacim
navrhu k novele ob¢anského soudniho tadu
byl tento pozmériovaci navrh po obsahlé disku-
si timto vyborem zamitnut. Nicméné predkla-
datelé navrhu se netaji tim, Ze se pokusi tento
navrh prosadit jinou cestou v ramci legislativ-
niho procesu.

Uvidime, k jakym zménam nakonec v pravni
uprave tykajici se otdzky nahrady nékladu fize-
ninakonec je$té dojde a na ¢em se ustali budou-
ci soudni praxe. Je ale zfejméa tendence v baga-
telnich sporech snizit ndhradu nakladt spociva-
jici v odmeéneé za zastupovani advokatem.

Zavér

V posledni dobé jsou patrné zmény v otazce
néhrad nakladt za pravni zastoupeni v tzv. ba-
gatelnich sporech. Podle nalezu Ustavniho sou-
du ze dne 29. bfezna 2012 by v bagatelnich spo-
rech zahajenych tzv. formulafovymi Zalobami,
kde ucastnikem smlouvy byl spotiebitel a kde
spotiebitel byl fakticky vylou¢en z moznosti
sjednat si podminky konkrétnim zptisobem,
méla vyse odmeény za zastupovani advokatem
odpovidat jen ekvivalentu jednondsobku vy-
mahané jistiny. Takto by dle Ustavniho soudu
mély obecné soudy zacit postupovat ve vSech
dosud pravomocné neskonc¢enych fizenich.

Lze o¢ekéavat, Ze tento vyvoj do budoucna pod-
statné ovlivni chovani nékterych vétitell, kteti
vymahaji drobné pohledéavky. Tito vétitelé bu-
dou muset odpoveédnéiji pristupovat k vymé-
hani svych pohledévek a pfed podénim Zalo-
by kalkulovat, zda se jim jejich soudni vyma-
héni vibec vyplati. Shora uvedeny vyvoj véak
muze sméfovat i k tomu, Ze drobné pohledavky
se nemusi nakonec ani vyplatit vymahat. S ka-
zdym vymahéanim, a to i drobnych pohledavek,
jsou totiz spojeny néklady. Ani véfiteldm drob-
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nych pohledavek by nemélo byt upirano pravo
na pravni pomoc pti vymahdani jejich pohleda-
vek a i naklady na tuto pravni pomoc by mél
nést predevsim dluznik. Pokud by dluznik sviij
dluh t4dné a v¢as uhradil, nebylo by tfeba zad-
né zaloby.

Lze si také domyslet, Ze platebni moralku dluz-
nikl takovyto vyvoj nijak nezlepsi, ba naopak.
Sou¢asny vyvoj naopak spise nahravé neplati-
cim dluznikim drobnych pohledavek. Pokud
svj dluh dluznik dobrovolné nezaplati a je pro-
ti nému podéna Zaloba, mnoho toho jiz v rdmci
soudniho sporu neriskuje, kdyz hrozici naklady
tizeni budou nizké.

Jako jedno z moznych feseni (a dé se tici, ze se
jevi i jako feSeni spravedlivé) se nabizi napt.
zavedeni takové pravni upravy, kdy ve vyda-
ném platebnim rozkazu by nahrada nakladt
byla ptiznavéna ve sniZené vysi pro ptipad,
ze nebude podan odpor. Napf. ndhrada za od-
ménu za pravni zastoupeni by byla stanove-
na ve vysijedné poloviny odmény za celé tize-
ni v jednom stupni (tomu odpovidd i to, Ze se
samotnym vydanim platebniho rozkazu neby-
lo spojeno tolik ukond pravni sluzby). Pokud
by dluznik (Zalovany) proti vydanému plateb-
nimu rozkazu nepodal odpor, platil by pouze
tyto sniZzené néklady tizeni. Pokud by dluznik
(zalovany) odpor podal, pokrac¢ovalo by soud-
ni fizeni dale a o nékladech fizeni by bylo na-
konec rozhodnuto v plné vysi. V ptipade ptije-
ti takovéto pravni upravy by si fada dluznik
rozmyslela, zda podat odpor proti platebnimu
rozkazu, zejména jen ucelové s cilem vyméa-
hani co nejvice ztizit a soudni vymahani pro-
dlouzit. Za sou¢asné pravni upravy totiz podéa-
ni odporu pro dluznika néjaké podstatné na-
vyseni nakladu fizeni neptedstavuje. Dluznik
by tak mél moznost v ptipadé nepodéani odpo-
ru dluznou ¢astku dodate¢né zaplatit a sou-
¢asné podstatné usettit na nakladech soud-
niho tizeni. @

Mgr. Milan Musil, advokat

Mgr. Ludvik Novotny, advokatni koncipient
Advokatni kancelar Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o.

Poznamky

[1] http://nalus.usoud.cz/Search/Word.
aspx?id=72424

[2] http://nalus.usoud.cz/Search/Word.
aspx?id=73680

[3] dostupné z http://www.cak.cz/scripts/
detail.php?id=8345

[4] dostupné z http://www.cak.cz/scripts/
detail. php?id=8365
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Meneé znama moznost vyuziti
liberace podle autorského zakona

Mezi zakladni majetkova
prava autorti autorskych
dél patii opravneni své
dilo uzit a udélit jiné osobé
smlouvou opravneni

k vykonu tohoto prava.
Jednim ze zdkonem
predvidanych zptsobt
uziti autorského dila je
sdélovani dila vetejnosti
jeho provozovanim

ze zaznamu a jeho
prenosem (§ 20 autorského
zakona) a sdélovani dila
verejnosti provozovanim
rozhlasového ¢i
televizniho vysilani

(§ 23 autorského zakona).

dalsim vykladu pomineme

ptipady, kdy k uzivani autor-

skych dél vyse zminénymi

zpusoby dochézi vyhradné

pro osobni potiebu fyzické

osoby, jehoz u¢elem neni do-

sazeni hospodatiského nebo obchodniho pro-

speéchu, a zaméfime se na piipady komeréni-
ho vyuziti autorskych dél tfetich osob.

O uziti autorského dila ve smyslu § 20 autor-
ského zakona se jedna v piipadé, kdy pro-
sttednictvim technického zatizeni dochazi
k zptistupniovani zvukového nebo zvukoveé
obrazového zéznamu vefejnosti v misté
provozovani ze zdznamu, popiipadé pomoci
reproduktoru, obrazovky nebo podobného
piistroje mimo prostor provozovani ze zazna-
mu. O uziti autorského dila ve smyslu § 23

autorského zakona se pak jedna v ptipadé,
kdy pomoci pfistroje technicky zptsobilého
k pifijmu rozhlasového ¢i televizniho vysila-
ni dochazi k zpiistupriovani dila vysilaného
rozhlasem ¢i televizi. Je ztejmé, Ze vySe po-
psané zpusoby uziti autorskych dél budou
v praxi vysoce frekventované, nebot budou
dany zpravidla vzdy, kdyz podnikatelé pou-
§ti hudbu ¢i televizni pofady svym zakazni-
ktm. K uzivani autorskych dél ve smyslu § 20
a § 23 autorského zdkona tak bude dochézet
nejen v barech, restauracich ¢i kavarnach,
ale téz obchodech, ve sportovnich zatizenich
a aredlech, pii firemnich akcich, ve vefej-
nych prostorech kancelafskych budov a tak
dale.

Jak je zminéno v uvodu, i vySe popsané zpl-
soby uziti autorskych dél jsou mozné pouze
se smlouvou udélenym souhlasem autora. Je-
likoZ prava autort, ktefi se podileji na tvorbé
zvukovych a zvukové obrazovych zdznami,
jsou v tomto piipadé tzv. kolektivné spravo-
vana, neni nutné, aby uzivatel (tj. provozova-
tel baruy, restaurace, kavarny apod.) uzaviral
smlouvy jednotlivé s kazdym autorem, ale
postaci, aby uzavfel smlouvu s piislusnym
kolektivnim spravcem. Zde se vSak dostava-

me k jadru problému - autofi, ktefi se podileji
na tvorbé zvukovych a zvukové obrazovych
zdznamu, nejsou zastupovani jednim, ale
hned péti kolektivnimi spravci. V soucasné
dobé v Ceské republice plsobi Ochranny
svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim,
o.s. zastupujici autory hudby a textu a na-
kladatele (dale jen ,O0SA"), DILIA, divadelni,
literarni, audiovizualni agentura o.s. zastu-
pujici autory dél literarnich a védeckych, au-
diovizuélnich a audiovizuélné uzitych (déle
jen ,DILIA‘), Ochrannd organizace autor-
ska-Sdruzeni autort dél vytvarného umeéni,
architektury a obrazové slozky audiovizu-
alnich dél o.s. zastupujici autory oboru vy-
tvarného a oboru architektonického (dale jen
,O0A-S*), INTERGRAM nezavisla spole¢nost
vykonnych umélctt a vyrobct zvukovych
a zvukové-obrazovych zdznamt, o.s. zastu-
pujici vykonné umélce a vyrobce zvukovych
a zvukoveé obrazovych zaznamu (dale jen ,IN-
TERGRAM") a Ochranna asociace zvukail
- autort, o.s. zastupujici mistry zvuku (dale
jen ,0AZA").

Pti zminéné pluralité kolektivnich spravct by
k fadnému splnéni zavazku uzivatelt zvuko-
vého nebo zvukové obrazového zdznamu mit
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zajistén souhlas v8ech autort, ktefi se na je-
jich tvorbé podileli, bylo za jinych okolnosti
nutné uzaviit odpovidajici licenéni smlouvu
s kazdym z uvedenych kolektivnich spravct.
Obrat ,za jinych okolnosti* je v ptedchozi vété
zminén zamérné, nebot v tomto sméru priché-
zi uZivatelim na pomoc samotny autorsky za-
kon, ktery ve svém ustanoveni § 101 odst. 11
ptizndva uzivateli opravnéni pozadovat, aby
kolektivni spravci, ktetfi kolektivné spravuji
stejny pfedmeét ochrany, povétili uzavienim
jediné smlouvy spole¢ného zastupce.

S kolektivnimi spravci DILIA a OOA-S se v pra-
xi problém nevyskytoval, nebot tito kolektivni
spravci jsou v této oblasti jiz fadu let zastupo-
vani kolektivnim spravcem OSA, ktery pro né
odpovidajici licenéni poplatky vybira na zékla-
dé jediné smlouvy uzaviené s uzivatelem. Do
konce roku 2010 v8ak uZivatelé autorskych dél
(v tomto piipadé provozovatelé rozhlasového ¢i
televizniho ptijimace ve vetfejnych prostordch
své provozovny) byli oslovovani tfemi kolektiv-
nimi spravci soucasné, a to OSA, INTERGRAM
a OAZA. Z pohledu uzivatele tedy na trhu pl-
sobili nezavisle na sobé tii kolektivni spravci,
ktef{ kolektivné spravovali stejny predmét
ochrany. Za téchto okolnosti tedy uZivatel byl
opravneén dovolavat se svého opravnéni dle
zminéného § 101 odst. 11 autorského zakona
a pozadovat, aby tito kolektivni spravci pove-
tili uzavfenim smlouvy spole¢ného zastupce.

Pokud kolektivni spravci vyzvé k povéfe-
ni spole¢ného zastupce nevyhovéli, coz se
az do 1.1.2011 skute¢né nestalo, je uzivatel
opravnén dovolavat se libera¢niho divodu
dle ustanoveni § 100a autorského zékona, dle
kterého plati, Ze kolektivni spravce nemuze
uplatniovat zdrzovaci narok (§ 40 odst. 1 pism.
b) autorského zédkona), ani narok na nahradu
$kody nebo na vydani bezdlivodného oboha-
ceni podle zvla$tni upravy autorského zékona
(§ 40 odst. 4) z neopravnéného zasahu do ko-
lektivné spravovaného prava. Podminkou pro
uplatnéni tohoto libera¢niho diivodu dle textu
ustanoveni § 100a odst. 1 je, Ze uzivatel rad-
né a bez zbyte¢nych prutahd vede s ptislus-
nym kolektivnim spravcem jednéni smétujici
k uzavteni licen¢ni smlouvy vyzadované au-
torskym zakonem. Vztazeno na problematiku
posuzovanou v tomto ¢lanku lze k naplnéni
zminéné podminky analogicky pozadovat,
aby uzivatel upozornil kolektivniho spravce
na povinnost povérit spole¢ného zastupce,
a pro pripad, Ze tak ucini, ptislibit sou¢innost
k uzavieni smlouvy.

Je v8ak tieba zdlraznit, Ze uplatnénim liberac-
niho divodu dle § 100a autorského zakona ne-
zaniké povinnost hradit jakekoli platby za uZiti
autorského dila jako takova, zanikéd pouze po-
vinnost hradit platby sankéni povahy (tj. plat-
by z titulu naroku na ndhradu Skody a platby
z titulu naroku na vydani bezdivodného obo-

haceni ve vysi dvojnasobku obvyklé odmény).
Uzivateli tedy zlstava povinnost uhradit ko-
lektivnimu spravci ¢astku (presnéji vydat bez-
dtivodné obohaceni) ve vysi odmény, ktera by
byla obvykla za ziskani takové licence v dobé
neopravnéného nakladani s dilem.

Jak je zminéno jiz vySe, uvedeny postup lze
v praxi pouzit v pripadé, Ze k uzivani ptred-
meétného autorského dila dochazelo v obdobi
do 31.12.2010. S u¢innosti od 1.1.2011 totiz
byla mezi kolektivnim spravci OAZA a INTER-
GRAM uzaviena smlouva, kterou kolektivni
spravce OAZA povétil vybirdnim autorskych
odmeén za kolektivné spravované pravo podle
§ 23 autorského zakona (provozovani rozhla-
sového ¢i televizniho vysilani) kolektivniho
spravce INTERGRAM. Ackoli se tedy muze
zdat, Ze tento ¢lanek je jiz jen exkursem do
historie, nenf tomu tak. Naroky z titulu neo-
pravnéného uziti autorského dila uvedenym
zpusobem, ke kterému doglo v roce 2010, za-
¢inaji byt totiZz aZ v soucasné dobé projedné-
vany ptislusnymi soudy. MoZnost uplatnéni
libera¢niho divodu dle ustanoveni § 100a au-
torského zakona je tedy v praxi stale dana. @

JUDr. Jan Spaéek,
advokat
MSB Legal, v.o.s.
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kancelar

Nase sluzby:

Korporatni a komeréni pravo

M&A

Finanéni restrukturalizace

Cenné papiry

Smluvni agenda

Spornéd agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitosti a stavebni pravo

Dusevni vlastnictvi

Advokatni  kanceldar  MSB  Legal, v.o.s. poskytuje
ni pravni sluzby podnikatelskym subjektim, vcetné spolec-
nosti s wvyluénou ¢i caste¢nou zahrani¢ni  majetkovou  Ucasti.
Ackoli  vétsinu agendy kanceldfre tvofi problematika souvisejici

komplex-

s podnikdnim, poskytujeme  pravni = sluzby také nepodni-
kajicrm  fyzickym i pravnickym osobdm, prevdiné =z oblas-
ti  obcdanského, pracovniho a spravniho prava. Své sluzby

poskytujeme v ¢eském, anglickém a francouzském jazce.
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Uneven distribution

of working hours

Based on the employer's needs working hours may be
distributed unevenly. By such uneven distribution the
employer may cover, for example, the circumstance
that on Friday afternoons, Saturday mornings and
Saturday evenings he needs more people in its shore
in a shopping centre than on Monday morning. In the
same way it may take into consideration the fact of
conducting monthly stocktaking at the end of a month.

ith uneven distribution
of working hours the
employer does not sche-
dule the determined
weekly working hours,
or shorter working
hours, evenly for the individual weeks, on the
understanding that even with such distributi-

on the average weekly working hours without
overtime work must not exceed the determi-
ned weekly working hours, or shorter working
hours, for a period of not more than 26 conse-
cutive weeks (the so-called adjusting period).
Only a collective agreement may define this
period to be at the most 52 consecutive weeks.
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Nevertheless, even with unevenly distributed
working hours the other rules relating to the
maximum length of a shift, continuous rest
period between individual shifts must be ob-
served, furthermore the employer must decide
for what period the average weekly working
hours will be calculated.

With uneven distribution of working hours
the length of a shift must not exceed 12 hours,
with these being so-called net working hours
without breaks at work. The length of a work
shift is restricted only by the maximum limit,
the minimum length of a shift is not restricted.
It is therefore possible to determine the length
of the working hours to be, for example, also 8
hours, or it is possible to combine various len-
gths of individual shifts with the only restric-
tion that the length of a shift must not exceed
12 hours without the determined breaks for
meals and rest. It is also necessary to observe
the requirement for a 30-minute break if a shift
lasts longer than 6 hours.



7 pravini praxe

Uneven distribution of working hours then me-
ans in practice that working hours are distri-
buted unevenly for individual weeks. A week
is understood to be seven consecutive days.
In some weeks the working hours are shorter
and in some longer that the determined week-
ly working hours, however within the relevant
adjusting period the average weekly working
hours equal to the length of the determined
weekly working hours.

The employer is obliged to prepare a written
schedule of weekly working hours and in-
form the employees of the same no later than
2 weeks prior to the start of the time period
(in the case of a working time account 1 week
prior to the start of the time period) for which
the working hours are unevenly distributed
unless it agrees with the employee on a di-
fferent period of notification. If during the
period of time for which the weekly schedule
was prepared there is a change in the weekly
working hours schedule, the employer is ob-
liged to inform the employees of the change
in the weekly working hours schedule 1 week
before the start of the change, unless it agrees
with the employee on a different period of no-
tification (e.g. it is possible to agree with the
employee on reduction of such period to max.
1 calendar day prior to the start of the time
period for which the working hours are newly
scheduled).

At the same time in some cases the employ-
er is often confronted with the fact that the
previously prepared schedule of shifts does
not correspond with the real situation, then
the employer is entitled to unilaterally change
the schedule of shifts if the employer reserved
such possibility in advance. However, in such
case it must inform the employees of the
changed schedule no later than 2 weeks prior
to the start of the time period for which the
working hours are unevenly distributed. This
period may be shortened by agreement, but
at maximum to one calendar day prior to the
start of the time period for which the working
hours are newly scheduled (i.e. for example
when an employee falls ill). However, even
such changed schedule of working hours
can be subsequently changed by the emplo-
yer (when the employee recovers) if it again
schedules the working hours for at least 4
consecutive weeks (in order to ensure some
certainty of stable distribution of shifts for the
employees).

The length of the working hours is determined
by time units - hours in relation to a calendar
period - a week. Breaks at work for meals and
rest are not included in the working hours (Sec-
tion 88 (4) of Act No. 262/2006 Coll., the Labour
Code, as amended (hereinafter the “L.C")), the-
refore these are so-called net working hours.

The highest permissible scope of weekly wor-
king hours is stipulated by the provision of Sec-
tion 79 (1) of LC at 40 hours. Section 79 (2) of LC
further defines the highest permissible scope
of the length of weekly working hours for cer-
tain categories of employees which is based
on special conditions of performance of work
at certain workplaces and work regimes. The
working hours of employees:

® working underground on mining of coal,
metalliferous minerals and non-metallife-
rous minerals, on mine construction and at
mining workplaces of geological research
are not more than 37.5 hours per week,

® with three-shift and continuous work
regime are not more than 37.5 hours per
week,

® with two-shift work regime are not more
than 38.75 hours per week.

Continuous rest period between two shifts
must be scheduled by the employer in such
a way so that its length is at least 12 hours du-
ring 24 consecutive hours where this can be
reduced to 8 hours pursuant to the provision of
Section 90 (2) of the Labour Code but on condi-
tion that the following rest period is extended
for the employee by the time by which the rest
period has been reduced.

At the same time it is necessary to point out
that pursuant to the provision of Section 92
of the Labour Code the employer is obliged to
distribute the working hours in such a way so
that the employee has continuous rest period
of at least 35 hours in a week. Continuous rest
period for a juvenile employee must not be
less than 48 hours. And as regards continuous
rest period in a week in the case of uneven
distribution of working hours, pursuant to
the Labour Code the employer may distribute
the working hours of employees over 18 years
of age only in such a way so that the time of
continuous rest period in a week is at least 24
hours on the understanding that the employ-
ees are provided with continuous rest period
in a week in such a way so that the length of
this rest period is in total at least 70 hours per
2 weeks.

We further state that uneven distribution of
working hours may also be agreed for emplo-
yees working on the basis of so-called part-
-time employment. For it is a case of uneven
distribution of working hours if the working
hours are unevenly distributed over individual
weeks, i.e. in one week the working hours are
longer and in another shorter. (In one week the
employee works, for example, 20 hours and in
another week 10 hours).

At the same time we would like to add that em-
ployees with working hours unevenly distribu-

ted for individual weeks or for the period of the
whole calendar year are entitled to as many
working days of holiday as are proportionate
to their working hours schedule within the all-
-year average (Section 213 (4) of LC). In order
to calculate holiday entitlement the average
number of working days of an employee per
one week needs to be ascertained and it is
multiplied by the number of weeks of holiday
to which the employee is entitled. An emplo-
yee with unevenly distributed working hours
therefore draws holiday only on the days for
which his work shift was scheduled with one
day of holiday being equal to one planned shift
according to the schedule of shifts regardless
of its length. For employees with shorter wor-
king hours such working hours are also used
as the basis.

Introduction of the uneven
working hours system into
work system

It is up to the employer to decide on introduc-
tion of uneven distribution of working hours,
for example in the form of an internal regula-
tion, even if the nature of work or conditions of
operation permits that working hours are dis-
tributed evenly. The only restriction remains to
be the principle of equal treatment and prohibi-
tion of abuse of right (bullying).

Working hours may be distributed unevenly
also for individual organizational departments
or for certain types of work.

The advantage of uneven distribution of wor-
king hours is particularly, from the point of
view of the employer, that the wages are paid
to the employees based on how the employer
schedules the working hours. The employees
will basically receive wages based on the num-
ber of hours that they work. The employer may
thus save compensatory wages for impedi-
ments at work because in a different regime it
would be obliged to pay compensatory wages
in the amount of 100% of average earnings
due to another impediment on the part of the
employer in a situation when it cannot assign
work to the employee in the scope of the de-
termined weekly working hours. Nevertheless,
even in this regime the employer is obliged
to provide work to the employee in the scope
of the determined weekly working hours and
agreed wages. Reduction of wages could only
be made by way of reducing the working hours
or by introducing a working time account. @

JUDr. Kamil Sebesta, Ph.D., M.B.A., LL.M,
Attorney
KSD STOVICEK advokatni kancelat, s.r.o.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Dorucovani dle trestniho
radu

Vyzva ve smyslu § 251 odst. 1 tr. f. je uko-
nem soudu, ktery je nutné adresatu dorudit,
nebot jen tak mohou nastat disledky v tom-
to ustanoveni vymezeneé, jenz se s vyzvou
spojuji. Z uvedeného je proto nepochybné,
ze se zasadné doruduje na adresu uréenou
pro doru¢ovani, ktera je v piipadé advokatl
adresou jejich sidla. Nelze vylouéit ani moz-
nost, aby bylo doru¢ovano na elektronickou
adresu, av$ak to jen v pripadé, Ze adreséat
(obhéjce) o takové doruc¢eni sdm pozada.

Nalezitosti zapisu z valné
hromady spole¢nosti

Skutec¢nost, ze k zapisu o valné hromadé neby-
ly ptipojeny ptilohy vyzadované § 188 odst. 3
obch. zak., popf. stanovami, a Ze tento neni
podepsan podle § 189 odst. 1 véty druhé obch.
z&k., ne¢ini sama o sobé pfijatd usneseni ne-
platnymi, 1ze-li i tak ze zapisu zjistit, jaka roz-
hodnuti byla ptijata a jaké byly vysledky hla-
sovani o nich.

Konkurs

Ptinutit spravce konkursni podstaty, aby spl-
nil vydané rozvrhové usneseni, ptislusi v me-
zich dohlédaci ¢innosti konkursnimu soudu.
Vynutit provéfeni (ne)spravnosti postupu
spravce konkursni podstaty lze v konkurs-
nim fizeni i navrhem, aby spravce konkursni
podstaty, ktery neplni povinnosti, jez pro néj
plynou z rozvrhového usneseni, byl zprostén
funkce.

Obvyklé bydlisté

Pojem ,obvyklé bydliste* ditéte podle ¢l. 8
odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze toto bydlisté
odpovida mistu, které vykazuje ur¢itou inte-
graci ditéte v rdmci socidlniho a rodinného
prostiedi. Za timto u¢elem musi byt prihléd-
nuto zejména k trvani, pravidelnosti, pod-
minkdm a davodim pobytu na uzemi ¢len-
ského statu a pfestéhovani rodiny do tohoto
statu, ke statni pfislusnosti ditéte, k mistu
a podminkam $kolni dochéazky, k jazykovym
znalostem, jakoz i k rodinnym a socidlnim
vazbam ditéte v uvedeném staté. Neni vylou-
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¢eno, Ze se na konci tohoto posouzeni ukaze
jako nemozné urcit ¢lensky stat, v némz se
nachazi obvyklé bydlisté ditéte. V takovémto
vyjimeéném ptipadé a v ptipadé, Ze se nepou-
Zije ¢lanek 12 natizeni, ktery se tyka ptislus-
nosti vnitrostatnich soudt k rozhodovani ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, pokud jde
o otazky spojené s navrhem na rozvod, rozlu-
ku nebo na prohldseni manzelstvi za neplat-
né, stanou se ptislu$nymi k rozhodovani ve
véci samé podle ¢l. 13 odst. 1 natizeni vnitro-
statni soudy ¢lenského statu, v némz je dité
pritomno.

Vyluéovaci zaloba

Ptiméfend aplikace ustanoveni obchodniho
zékoniku je u smlouvy ve smyslu § 27a ZKV
namisté nejen ve smyslu ustanoveni § 476
a nésl. obch. zak. (o smlouvée o prodeji podni-
ku), nybrz i v tom, Ze ,véci, prava a jiné ma-
jetkové hodnoty, které slouzi k provozovani
upadcova podniku®, jsou pti zpenézeni jednou
smlouvou pokladény (stejné jako pii prodeji
podniku) za véc hromadnou (§ 5 odst. 2 véta
prvni obch. z&k.). Tomu téZ odpovida, Ze je-
-li vylu¢ovaci Zalobou pozadovano vylouc¢eni
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takové hromadné véci ze soupisu majetku
konkursni podstaty, 1ze pti ivaze o jen ¢as-
te¢ném vyhovéni vylu¢ovaci zalobé, respek-
tive pfi uvaze o jejim ¢astecném zamitnuti,
pracovat jen s pojmy, které se poji jen s ¢astmi
véci hromadné. Jinak fe¢eno, je-li podnik véci
hromadnou, pak zZalobé o jeho vylouceni ze
soupisu majetku konkursni podstaty lze z&as-
ti vyhoveét (respektive ji lze z¢asti zamitnout)
jen ohledné ,¢éasti podniku®, tak jak je chapa-
na ustanovenim § 487 obch. zak. TotéZ plati
(s ptihlédnutim k zasadé ,pfiméteného uziti*)
pro ,véci, prava a jiné majetkové hodnoty, kte-
ré slouzi k provozovani upadcova podniku®,
prevadéné jednou smlouvou dle § 27a ZKV.

Obc¢anské soudni ¥izeni
a fizeni konkursni

Ani tam, kde soud v ob¢anském soudnim Ti-
zeni sporném zjistuje (za pouZziti projednaci
zésady) ,skutkovy* (a nikoli ,skute¢ny*) stav
véci, neni mozné pokladat rozhodnuti zrusené
nebo zménéné na zdkladé skutec¢nosti nebo
dtikazt, jez nastaly nebo vznikly (aniz o tom
soud védél nebo védet mel) pfed vydanim roz-
hodnuti, ale byly u¢astniky uplatnény (a¢ tak
mohli ué¢init dtive) aZz po vydani rozhodnuti,
za rozhodnuti zrusené nebo zménéné pro ,ne-
zakonnost” (§ 8 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 82/1998
Sb. v rozhodném znéni). TotéZ plati pro prvni
fazi konkursniho fizeni, ve které je na zaklade
veétitelského navrhu na prohlaSeni konkursu
veden ,spor” o upadek dluznika a o to, zda
veértitel doloZil svou splatnou pohledavku za
dluznikem, a v niZz se rozhodné skutecnosti
jen ,osveédcuji resp. ,dokladaji”.

Stiznost k ESLP a nahrada
Skody

V souvislosti s podanim stiznosti k ESLP
a nédhradou $kody nestaci tvrdit a prokazat,
Ze pri podani stiznosti k ESLP byl poskozeny
zastoupen advokatem (vznik Skodni udalos-
ti), ale musi prokazat i to, Ze za pravni sluzbu
uvedenou ¢astku skutec¢né vynalozil (vznik
Skody). Skutec¢nost, Ze se nahrada $kody
v tomto smeéru nakonec urci podle vyhlasky
ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménéach advokéatt, plni funkci limitu roz-
sahu nédhrady skody. Je tak sice nerozhodné,
jaky zpusob odmény byl mezi poskozenym
a advokatem sjednan a jakou ¢astku posko-
zeny v této souvislosti skute¢né vynalozil, to
vSak jen pro rozhodnuti o vysi ndhrady, kte-
ra bude za takovou Skodu poskytnuta. Stéle
v$ak musi poskozeny prokazat, Zze mu vibec
néjaka skoda vznikla.

Konkurenc¢ni dolozka

Pokud se konkurenéni dolozka neomezuje na
ur¢ité uzemi nebo vici stanovenému okruhu

osob, pak zavazaného z konkurenc¢ni doloz-
ky fakticky vylucuje z trhu prace, pokud by
nezmeénil pfedmét své ¢innosti. Konkurenéni
dolozka musi byt sjednéna tak, aby byla spra-
vedlivé pfiméfend a vzadjemné vyvazZena pro
obé strany.

Obcanské sdruzeni

Za rozhodnuti organu obc¢anského sdruzeni
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 83/1990 Sb. ne-
1ze bez dalsiho pokladat jakékoli rozhodnuti,
uc¢inéné pii ¢innosti sdruzeni. Ma-li se ¢len
sdruzeni opravnéné domahat soudni ochra-
ny proti nému, je pfedevsim tfeba, aby tako-
vé rozhodnuti zasdhlo do jeho prav; intenzitu
takového zasahu je nutné posuzovat - vzhle-
dem k z&sadé spolkové autonomie - zdrZzen-
livé, se ztfetelem ke konkrétnim okolnostem
piipadu.

Rozhodnuti o zruseni
vécného b¥emene a zapocteni

Rozhodnuti o zruSeni vécného bfemene za
piiméfenou ndhradu podle § 151p odst. 3 ob¢.
zak. je rozhodnutim konstitutivnim; hmotneé-
pravni prava a povinnosti u¢astnikt vznikaji
az pravni moci rozhodnuti. Pohledavku nelze
jednostranné zapod¢ist proti pohledévce, kte-
ra ma teprve vzniknout (budouci pohledav-
ce); pfedpokladem jednostranného zapoc¢tent
je v prvni fadé existence obou pohledavek
v dobé, kdy byl projev smétujici k zapocteni
ucéinen.

Umisténi tepelného zarizeni
v nemovitosti

Povinnost vlastniki nemovitosti strpét umis-
téni a provozovani rozvodného tepelného zafi-
zeni v nemovitosti ve smyslu § 77 odst. 6 ener-
getického zakona ¢. 458/2000 Sb. se vztahuje
nejen na vetejné vécné biemeno vzniklé za do-
drzeni vSech zdkonnych podminek; povinnost
vlastnika je nutné vztahnout i na vécné bfeme-
no vzniklé vydrZzenim.

Odskodnéni a stanoveni vyse
Skody

Urc¢it vysi $kody 1ze i tehdy, nemuze-li poskoze-
ny prokazatelné vici svému dluzniku uspésné
doséhnout uspokojeni pohledavky. Stat nemui-
7e odpovidat za skodu zplisobenou sniZenim
dobytnosti pohledavky poskozeného, pokud
by poskozeny i bez jakéhokoliv statniho zasahu
nemohl své pravo fakticky vymoci.

Maf¥eni vykonu tfedniho
rozhodnuti

Pokud soudy rozhoduji o pte¢inu podle § 337
odst. 1 plsm. a) tr. zdkoniku, jsou ve vztahu

k rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefej-
né moci, jez je obvinénym mateno nebo jehoz
vykon je ztéZovan, povinny ovefit a zkoumat
nejen to, zda je takové rozhodnuti pravomocné,
ale i to, zda nedoslo ke zru$eni pravomocného
rozsudku nebo jeho ¢asti, napf. v rdmci roz-
hodnuti o mimotadnych opravnych prostted-
cich, apod. Shled&-li soud, Ze bylo zkoumané
rozhodnuti zruseno na podkladé nékterého
mimotddného opravného prostiedku nebo ji-
ného zékonem stanoveného rozhodnut{, mze
toto rozhodnuti zaloZit trestni odpovédnost
obvinéného ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku jen tehdy, pokud timto pozdé&jsim
rozhodnutim vzeslym z fizeni o mimotadném
opravném prostfedku bylo znovu rozhodnuto
o viné a trestu tak, ze byla zakazana ¢innost,
jiz nedovolené a v rozporu s timto zdkazem
obvinény vykonaval. Dojde-li vSak k tomu, Ze
v fizeni o mimofadném opravném prostiedku
nebude rozhodnuto o viné a trestu, resp. nebu-
de jim vysloven zékaz ¢innosti (napf. proto, ze
trestni stthani bylo zastaveno), pak tato skutec-
nost pro vsechna dalsi navazujici fizeni vytvoii
stav, Ze ptedmétny zakaz ¢innosti nebyl vy-
sloven, nebot neexistuje vykonatelné rozhod-
nuti. Nelze tudi? dovozovat, Ze takovy zdkaz
fakticky existuje jen z toho, Ze zlstal podkla-
dem pro vyrok o viné v dalsich naslednych roz-
hodnutich, v nich? je rozhodovano o ¢inu, jimz
obvinény porusil zdkaz ¢innosti, jeZ se odvijela
od zakazu zruSeného v ramci mimotadného
opravného prostiedku.

Vindikac¢ni Zaloba a staveni
béhu vydrzeci doby

Pravomocné zamitnuti vindika¢ni Zaloby (pra-
vomocné zamitnuti Zaloby na ur¢eni neplat-
nosti kupni smlouvy) méa stejny disledek, jako
kdyby ke staveni béhu vydrzeci doby vibec
nedoslo. Opravnény drzitel, jenz svou drzbu
obhajil v soudnim sporu o vydani véci (ve spo-
ru o uréeni neplatnosti kupni smlouvy, kterou
véc nabyl do svého vlastnictvi) tim, ze zaloba
vicéi nému byla pravomocné zamitnuta, se jiz
z povahy véci nemtize ocitnout v hor§im posta-
veni, nez v jakém by se nachézel, kdyby takova
Zaloba vi¢i nému nebyla vibec podana nebo
kdyby tizeni o takové Zalobé bylo zastaveno
napf. pro zpétvzeti zaloby.

Soudcovské zastavni pravo

Na zékladé soudcovského zéstavniho prava
na nemovitostech, které vzniklo (pravni moci
soudniho rozhodnuti o jeho ztizeni) poté, co na-
staly u¢inky spojené se zahéjenim insolvenc-
niho fizeni, aniZ $lo o ptipad uvedeny v § 41
insolvenéniho zakona, nenabyvéa vétitel pravo
na uspokojeni pohledavky z takového zajisténi
bez ztetele k tomu, zda navrh na zfizeni soud-
covského zastavniho prava na nemovitostech
podal pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni
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nebo v jeho pribéhu.
Usneseni o zastaveni Fizeni

Usneseni o zastaveni fizeni podle ustanoveni
§ 104 odst. 2 o. s. 1. je sice usnesenim, jimz se
tizeni kon¢i, usnesenim ,ve véci samé" vsak
neni.

Dovolani a insolvence

Ma-li pravni otazka feSena v rozhodnuti odvo-
laciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrét-
ni véci (v jednotlivém pfipadé), nelze odmitat
ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism.
¢/ o.s. 1. pouze na zékladé argumentu, Ze po-
stradé zésadni vyznam z hlediska rozhodovaci
¢innosti soudd vibec (pro jejich judikaturu),
zejména proto, ze jeji feSeni je ddno neopa-
kovatelnymi a nezameénitelnymi skutkovymi
okolnostmi piipadu. I kdyZ rozhodovani o do-
volani je pravnim prostfedkem =zajistujicim
jednotnost rozhodovani soudt, plni tento ucel
prostfednictvim rozhodovani v konkrétnich vé-
cech (v jednotlivych ptipadech), aniz by mohlo
byt jakkoli vyznamné, jaky méa (mtize mit) tako-
vé konkrétni véc judikatorni pfesah. Podstatné
je, Ze dot&ené pravni posouzeni vécije vyznam-
né pro véc samu.

Vada ¥izeni

U¢inil-li soud prvniho stupné skutkova zjis-
téni stran rozhod¢i dolozky z listin, aniZ jimi
ptijednani zplisobem ptedepsanym v ustano-
veni § 129 odst. 1 o. s. . provedl dukaz, pak
zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové
pochybeni by odvolaci soud mohl napravit
pouze tim, Ze by k projednani odvolani natidil
jednéni a pfi ném dtikaz piislusnymi listinami
provedl sdm.

Soudcovské zastavni pravo

Na zakladé soudcovského zéstavniho prava
na nemovitostech, které vzniklo (pravni moci
soudniho rozhodnuti o jeho zfizeni) poté, co na-
staly u¢inky spojené se zahajenim insolvenc-
niho fizeni, aniz Slo o pfipad uvedeny v § 41
insolven¢niho zakona, nenabyvéa vétitel pravo
na uspokojeni pohledévky z takového zajisténi
bez zTetele k tomu, zda navrh na ztizeni soud-
covského zastavniho prava na nemovitostech
podal pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni
nebo v jeho prabéhu.

Insolvence a dovolani

Ma-li pravni otazka feSena v rozhodnuti odvo-
lactho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrét-
ni véci (v jednotlivém piipadé), nelze odmitat
pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism.
¢/ o.s. . pouze na zékladé argumentu, Ze po-

stradéa zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci
¢innosti soudd vibec (pro jejich judikaturu),
zejména proto, ze jeji TeSeni je ddno neopa-
kovatelnymi a nezameénitelnymi skutkovymi
okolnostmi ptipadu.

Soudni poplatek a konkurs

Jde-li o spor vyvolany konkursem podle zako-
na o konkursu a vyrovnani, vybere se soudni
poplatek za dovolani podané po 1. zari 2011
podle zakona o soudnich poplatcich ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2007.

Rozhod¢i dolozka

Uéinilli soud prvniho stupné skutkova zjiste-
ni stran rozhod¢i dolozky z listin, aniz jimi pti
jednéni zptisobem pfedepsanym v ustanoveni
§ 129 odst. 1 o. s. I. provedl dtkaz, pak zatizil

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

tizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci.

P¥evod prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvim

v bytovém druzstvu

V dutsledku zéaniku ¢&lenstvi pievodem prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu ptevodci nevznika vici druzstvu na-
rok na vyporadaci podil. P¥i pfevodu se ¢len-
stvi nabyvéa derivativné (od stavajiciho ¢lena
druzstva), nabyvatel proto nesklada zakladni
¢lensky ¢i vstupni vklad a (z pohledu druzstva)
neméni se ani hodnota zakladniho kapitalu
ani vyse obchodniho majetku druzstva. Clen-
stvi prevodce se vyporddava mezi uc¢astniky
smlouvy.

Dusevni stradani v prubéhu
nezakonné vazby

Soudy jsou pti rozhodovéani o ndhradé skody
zpusobené trestnim stithdnim ¢i vykonem
vazby ve smyslu § b zdkona ¢. 58/1969 Sb. po-
vinny postupovat ve vztahu k jednotlivci (po-
Skozenému) s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti daného ptipadu. Pfedstavuje-li kaz-
dé trestni stthdni vyznamny zésah do soukro-
mého a osobniho Zivota obvinéného - napt.
z toho davodu, Ze po dobu trestniho stihani je
obvinény vylou¢en ze spole¢enského Zivota
v disledku ztraty davéry v jeho osobu, nebo
proto, Ze je po dobu trvani trestniho stihani
udrzovan ve stavu nejistoty ohledné svého
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budouciho zivotniho uplatnéni - je ziejmé, ze
psychicka zatéz, kteréa trestni stihani doprovéa-
zi, mize vyvolat u nékterych osob trvalé zdra-
votni nésledky:.

Nespravny uredni postup
a nemajetkova tijma

V ptipadé nemajetkové Ujmy vzniklé v do-
sledku nespravného uredniho postupu, spoci-
vajictho v poru$eni prava na rozhodnuti véci
v pfiméfené 1htté, je poskozenym ve smyslu
§ 13 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera byla pfimo nespravnym
ufednim postupem dot¢ena, tj. osoba, u které
jsou vznikld nemajetkovd Ujma a nespravny
ufedni postup ve vztahu pri¢inné souvislosti.

Neplatnost pravniho ikonu

Pravniukon nelze povazovat za neur¢ity jenom
proto, Ze neobsahuje nalezitost, kterou obsaho-
vat nemusi, tedy kterd neni pravnim ptedpisem
stanovena nebo ucastniky sjednéna jako ne-
zbytna obsahovéa ¢éast pravniho ukonu.

Vécna prislusnost soudu

Doméha-li se navrhovatel toho, aby druZstvu
byla uloZena povinnost uzavtit s nim najemni
smlouvu k druzstevnimu bytu, kteryzto narok
vyvozuje z dohody uzaviené mezi nim jako ¢le-
nem druzstva a druzstvem, odvolavaje se pfi-
tom na piislusna ustanoveni stanov druZstva,
jde o tizeni mezi druzstvem a jeho ¢lenem ty-
kajici se ¢lenského vztahu v druzstvu uvedené
v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. I. Jde tak
oftizeni, k jehoz vedenti je vécné prislusny v prv-
nim stupni krajsky soud.

Konkurs a provozovani
podniku

Ma-li spravce konkursni podstaty za to, ze dalsi
provozovani podniku upadce bude z hlediska
cile konkursu (§ 2 odst. 3 ZKV) prospésné (1ze-li
to oCekavat se zfetelem ke stavu podniku a ob-
vyklym obchodnim ptilezitostem), je zZadouci,
aby v provozovani podniku upadce pokraco-
val. Uzavira-li spravce konkursni podstaty pfi
provozovani podniku tpadce se tfetimi oso-
bami (obchodnimi partnery) kupni smlouvy
(§ 409 nésl. obch. zék.) jako prodavajici, nejde
zjeho strany o zpenézovani majetku ve smyslu
ustanoveni § 27 ZKV, nybrz pravé a jen o pokra-
¢ovani v provozovani podniku upadce.

Pripustnost dovolani

Rozhodnutim ,nadfizeného soudu” je i po-
tadkové opatieni, které krajsky soud piijme
v dobé, kdy rozhoduje podle ustanoveni § 16
odst. 1 o. s. . mimo odvolaci fizeni o tom, zda
je soudce okresniho soudu vylou¢en z projed-
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navani a rozhodovani véci. Nadtizenému sou-
du v tizeni o vylouc¢eni soudce prislusi i pravo
prijmout nezbytna procesni opatfeni, véetné
prava rozhodnout o potadkovém opatieni, kte-
rym je téZ potadkovéa pokuta podle ustanoveni
§ 63 0. s. I. Pojem ,nadtizeny soud*, je-li pouzit
obc¢anskym soudnim fddem k uréeni vécné pii-
slusnosti soudu, vychazi z organiza¢nich vzta-
hti uvnitt soustavy soudd, nikoliv ze vztaht in-
stan¢nich, a s pojmem ,odvolaci soud"* jej tudiz
zameériovat nelze. Neni-li rozhodnuti krajského
soudu o vylou¢eni soudce okresniho soudu
rozhodnutim soudu odvolaciho, nybrz nadii-
zeného, nelze logicky ptisuzovat jinou povahu
ani rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty,
vydanému v ramci fizeni o vylou¢eni soudce.
Funkéni ptislusnost soudu pro projednani do-
volani proti rozhodnutim ,nad¥izeného” soudu
obc¢ansky soudni fad neupravuje a nedostatek
funkéni ptislugnosti je neodstranitelnym nedo-
statkem podminky fizeni (§ 104 odst. 1 0. s. 1.).

Vady ¥izeni

Nedostoji-li soud povinnosti odtivodnit v roz-
hodnuti o véci samé, pro¢ nevyhovél dikaz-
nim navrhtim, pak jeho rozhodnuti trpi v tomto
ohledu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt. Vaznym procesnim pochybenim, jez
muZe mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci je, jsourli svédci vyslychani nejen k tomu,
jakeé skute¢nosti vnimali svymi smysly, nybrz
téZ k tomu, jaké zavéry z téchto skutecnosti
z hlediska prislusné své znalecké odbornosti
dovozuji, tedy k otazkam, jejichZ zodpovézeni
predpoklada posouzeni na zédkladé odbornych
znalosti. K zodpovézeni takovych otazek je
vzhledem k ustanoveni § 127 odst. 1 vété prvni
0. s.T. povolan pouze znalec, a to znalec ve véci
ustanoveny. Zaveér o neuneseni dikazniho bie-
mene je zavérem skutkovym, nikoliv pravnim.

Smluvni pokuta

Nevznikl-i platné zavazek hlavni pro absolutni
neplatnost smlouvy, nemtze dojit k poruseni
povinnosti ze smlouvy a nemohou ani nastat
sankéni disledky takto sjednané smluvni
pokuty. Bylli v pfedchézejicim (pravomocné
skonc¢eném) fizeni ptijat zavér o neplatnosti
celé smlouvy, v niz byla smluvni pokuta dohod-
nuta, jde v téchto souvislostech o vztah preju-
diciality.

Odpovédnost za Skodu

Odpovédnost statu za skodu podle zakona
¢. 82/1998 Sb. nevyluc¢uje pripadnou odpo-
védnost jiné osoby za Skodu, kterou vyvolalo
trestni stihéani, jsou-li na jejl strané splnény
podminky odpovédnosti podle obecného
predpisu (ob¢anského zékoniku) ¢i predpisu
zvlastniho. I kdyZ samotné trestni stihani se
za podminek stanovenych trestnim tadem za-

hajuje rozhodnutim orgadnu ¢inného v trestnim
tizeni, nikoliv jen ze samotného podnétu ozna-
movatele, mize byt trestni ozndmeni diilezitou
apodstatnou pri¢inou, pro¢ bylo trestni stihani
zahajeno.

Maf¥eni vykonu soudniho roz-
hodnuti

I pokud obvinény pouze jednordzové porusi
zékaz vykonu ¢innosti, ulozeny mu soudnim
rozhodnutim, jsou-li shledany dalsi skute¢nos-
ti, které se ztetelem na povahu a zadvaznost to-
hoto ¢inu nevylucuji uplatnéni trestni represe,
ale naopak zvysuji intenzitu ¢inu, ktery by bylo
jinak moZné povazovat za méné zavazny, jsou
naplnény znaky pfe¢inu podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, a nelze pouzit princip ,ul-
tima ratio".

Rizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem

Soudni tizeni spravni a nynéjsi ob&anskoprav-
ni fizeni nenf moZné povazovat za jeden celek;
jejich kontinuitu pferuduje ustanoveni § 46
odst. 2 zékona ¢. 160/2002 Sb. Civilni soud
musi pfezkoumaéavat totéZ spravni rozhodnuti
podle stejnych kritérif, jinak by ptezkum ztratil
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smysl.

Odvolani proti rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni

Aktivné legitimovani ke vzneseni namitek ve
smyslu § 403 odst. 2 insolven¢niho zakona jsou
jen ti z nezajisténych véftitell, ktefi se aktivné
zucGastnili hlasovani o zptisobu fe$eni povole-
ného oddluzeni dluznika. Nezajisténi vétitelé,
ktefi se zdrzeli hlasovani, namitky uplatriovat
nemohou. Neni pfitom rozhodujici, jak konkrét-
né nezajistény vetitel hlasoval, tedy zda pro né-
ktery ze zptisobt feseni povoleného oddluzenti,
nebo proti nému.

Odpovédnost zaméstnavatele
za Skodu, vzniklou
zaméstnanci podle zakona

€. 65/1965 Sh.

Pii postupu podle ustanoveni § 187 odst. 1
zak. prace neni okolnost, zda pravni povin-
nosti porusil nebo umyslné jednal proti

Jjudikatura

pravidlim slusnosti a ob¢anského souZziti
zaméstnavatel, zaméstnanec jednajici jeho
jménem nebo jina osoba bez jakéhokoliv
vztahu k zaméstnavateli, vyznamnd; rozho-
dujici je, ze ke $kodé doslo pti plnéni pracov-
nich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.
Naopak pfedpoklady odpovédnosti zamést-
navatele za Skodu vzniklou zaméstnanci
podle § 187 odst. 2 zdk. prace jsou poruseni
pravnich povinnosti v rdmci plnéni ukold za-
méstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho
jménem nebo zameéstnavatelem - fyzickou
osobou, vznik §kody a pfi¢innd souvislost
mezi uvedenym porusenim pracovnich po-
vinnosti a vznikem $kody.

Soucasti podniku

Zavazky ze vztahu mezi obchodni spole¢nosti
a jejim orgédnem ¢i ¢lenem jejtho orgdnu nejsou
a nemohou byt sou¢asti podniku.

Zasahy do prostoru nad
pozemkem v cizim vlastnictvi

Zasahovat ¢astmi stavby (napt. zateplenim
zdi, balkony apod.) do prostoru nad soused-
nim pozemkem bez pravniho divodu neni
piipustné.

Poti¥eby nezletilych déti jako
duvod odklonu od rovnosti
podilu p¥i vyporadani
spoleéného jméni manzelu

Odklon od principu rovnosti podild je Gvaho-
vou zalezitosti soudu, kterd sice musi byt odu-
vodnéna, ale nalézacim soudiim je dan prostor
proto, aby zjisténé konkrétni skute¢nosti uva-
hou promitly do rozsahu, jimz princip rovnosti
podilt modifikuji. Dovolaci piezkum zavért
o odklonu od rovnosti podilt je dan toliko v pii-
padé zjevné nepfiméfené uvahy odvolaciho
soudu.

Insolvenéni navrh a vady
podani

Vétitelsky insolvenéni ndvrh musi ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 2 insolvenéniho zdko-
na obsahovat jako sou¢ést vyliceni okolnos-
ti, které osvédcéuji upadek dluznika, nejen
konkrétni udaje o dalsich véftitelich dluzni-
ka, nybrz i konkrétni udaje o pohledavkach
takovych véfitell, véetné konkrétnich udaja
o splatnosti téchto pohledavek, a to v mite,
ktera v ptipadé, Ze tato tvrzeni budou shledé-
na pravdivymi, dovoli insolvenénimu soudu
uzavtit, ze dluznik je v upadku. Takovy poza-
davek nespliiuje insolvenéni névrh, v némz
jsou sice konkrétné oznaceni dalsi vétitelé
dluznika, avSak konkrétni udaje o pohledav-
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kéch takovych vétiteld a o jejich splatnosti
jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, ze dluz-
nik méa penézité zavazky, které jsou po dobu
del$i 30 dnt po 1hité splatnosti, respektive
neplni své penézité zavazky po dobu delsi tti
mésict po 1htité splatnosti.

Odpovédnost statu za sSkodu

Trvéani vazby jen po nékolik dnti mize ptsobit
stejné intenzivné jako vazba trvajici nékolik
tydnt. Prvni dny vazby by mély byt odskodrio-
véany vyssi ¢astkou nez dny pripadné nasleduji-
ci. I kdyZ je vazba omezena jen na nékolik dni,
muze Ujma takto vznikla (napt. dosud beztthon-
né osobe) byt mnohem intenzivngjsi, nez v ji-
ném pifpadé vazba trvajici nékolik tydnt ¢i mé-
sict (napf. osobé v jinych piipadech trestnim
odsouzenim kvalifikované jako recidivujici).

Najemni smlouva a tiroky
z prodleni

Tykala-li se smlouva o ngmu nebytovych
prostor podnikatelské ¢innosti smluvnich
stran (§ 261 odst. 1 obch. zak.), podléha co
do zvlastnich ustanoveni tykajicich se tohoto
typu smlouvy rezimu zakona ¢. 116/1990 Sb,;
ve vSem ostatnim, véetné moznosti dohod-
nout si sazbu urokt z prodleni, plati obecna
ustanoveni dand pro obchodni zavazkové
vztahy obchodnim zdkonikem (§ 369 odst. 1
obch. zak.).

Zkraceni dané a oduvodnéni
rozsudku

Soud nemtize ¢init pravdépodobné zaveé-
ry, ale musi ucinit jednozna¢né rozhodnuti
o rozsahu zkraceni dané, odpovidajici prove-
denym dikaztm, kdy musi vzdy konkrétné
na zékladé provedenych diikazl bez divod-
nych pochybnosti zjistit alesporl minimalni
rozsah zkraceni dané a tento vyc¢islit ve vyro-
ku rozsudku. Takovému zédkonem pozadova-
nému ur¢itému vyroku musi pak odpovidat
i odivodnéni, v némz musi soud strucne,
ale presvédcivé vylozit, které skutecnosti
vzal z hlediska rozsahu zkraceni dané za
prokazané, o které diikazy takova skutkova
zjisténi opiel a jakymi uvahami se ridil pti
hodnoceni provedenych diikazt (srov. § 125
odst. 1 tr. 1.).

Trest zakazu pobytu

Trest zédkazu pobytu lze ulozit nejen obanu
Ceské republiky, ale i cizinci, nebo osobé, kte-
ré bylo pfiznéno postaveni azylanta, pficemz
u téchto osob se nesmi trest zdkazu pobytu
vztahovat na misto jejich skute¢ného trva-
1ého pobytu, jenz je udélovan podle zdkona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ces-
ké republiky a 0 zméné nékterych zdkont (dale

jen ,z4k. ¢. 326/1999 Sb.*).
Stanoveni vysSe Skody

Nelze-li vysi skody ¢init zavislou na okolnos-
tech, které nemaji souvislost se $kodnou uda-
losti, neni statni ob¢anstvi ¢i bydlisté posko-
zeného vlastnika vozidla, jemuz za skodu od-
povida osoba povinna k ndhradé skody podle
¢eského pravniho fadu, okolnosti rozhodnou
pro stanoveni vyse nahrady $kody.

Béh dovolaci lhiity a procesni
nastupce ucastnika

Ztrati-li u¢astnik zptsobilost byt u¢astnikem
tizeni v dobé po u¢inném doruceni rozsudku
soudu prvniho stupneé, avsak jesté pfedtim, nez
mu uplynula odvolaci lhiita, bézi vaci jeho pro-
cesnimu nastupci znovu celd odvolaci lhtta,
a to ode dne, kdy mu byl tadné doru¢en rozsu-
dek soudu prvniho stupné. Tento pravni zaver
je tfeba vztahnout i pro dovolaci tizeni, tj. i na
situace, kdy po doru¢eni rozsudku odvolactho
soudu uc¢astnik zemfte.

Ruéeni spoleéniku vefejné
obchodni spole¢nosti,
akcesoricky zavazek

Povahu akcesorického zavazku vedle rucitel-
ského zavazku ma i zdvazek k uhradé smluvni
pokuty, nebo zévazek na zaplaceni uroku ¢i
uroku z prodleni, které jsou podle ustanoveni
§ 121 odst. 3 ob¢. zak. prislusenstvim pohle-
davky. I urokovy zavazkovy vztah je vztahem
akcesorickym, jehoz vznik je podminén plat-
nym zavazkovym vztahem hlavnim. Ruceni
spole¢nikl vefejné obchodni spole¢nosti neni
omezeno jen na hlavni zavazky, ale vztahuje
se na vsechny zavazky spole¢nosti, tedy i na
z&vazky akcesorické, jakym je rucitelsky zava-
zek spolecnosti. Obsah takovéhoto rucitelske-
ho zédvazku spole¢nikl je d4n nejen obsahem
a rozsahem zavazku dluznika, ale i obsahem
a rozsahem rucitelského zavazku spole¢nosti.

Podvod

Vylakéa-li pachatel podvodnym jednanim vyda-
nilékh v1ékarng, napt. tim, Ze je sdm ptipise do
lékatem vystaveného receptu, lékdrna mu tyto
léky vyd4, a zdravotni pojistovna za né lékar-
né poskytne uhradu, je takto uhrazena ¢astka
Skodou ve smyslu § 209 tr. zakoniku.

Trest zakazu ¢innosti

Ma-li byt zésadnim ucelem uloZeni trestu
zékazu ¢innosti pachateli to, aby mu bylo
ZNemoznéno zneuzit této ¢innosti k pachani
dalsi trestné ¢innosti, je tfeba najit takovou
modalitu uloZzeného trestu, kterd tomuto ucelu
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plné odpovida a obstoji i v testu proporcionali-
ty trestniho postihu vici povaze a zavaznosti
spachaného deliktu.

Sménka a promléeni

S ohledem na charakter sménec¢ného zavaz-
ku se otazky proml¢eni neupravené zakonem
¢. 191/1950 Sb., tedy i béh proml¢eci doby
soudem ptfiznané sméneéné pohledavky, po-
soudi podle nejobecnéjsi pravni upravy a tou
je ob&ansky zakonik. Byla-li sméne¢né pohle-
davka pfiznana v nalézacim fizeni pravomoc-
nym rozhodnutim, pouZije se (bez ohledu na
povahu ucastnikt sméneéného zavazkového
vztahu nebo na povahu kauzalni pohledavky)
pro béh promléeni ustanoveni § 110 ob¢. zak.,
a nikoliv ustanoveni § 408 obch. zék.

Odpovédnost notare za §Skodu

Samotna okolnost, Zze odpovédnost notaie za
§kodu je zaloZena na objektivnim principu, a Ze
tedy k jejim predpokladiim nepatii zavinéni,
nezaklada odpovédnost notafe bez dalsiho. Ke
vzniku odpoveédnosti je tfeba sou¢asného spl-
néni véech ptedpokladt, jimiz jsou pochybeni
pti nota¥skeé ¢innosti, vznik Skody a pfi¢inna
souvislost mezi nimi, pfic¢emz existenci téchto
predpoklady, véetné pfi¢inné souvislosti, je po-
vinen tvrdit a prokazat Zalobce.

Shromazdéni spole¢enstvi
vlastniku bytovych jednotek
a prohlaseni vlastnika
budovy

Shromazdéni spole¢enstvi vlastniktl bytovych
jednotek nemtiize svym rozhodnutim zménit
prohlaseni vlastnika budovy v ¢asti vymezeni
budovy na bytové jednotky a spole¢né ¢asti.

Sménecny platebni rozkaz
a aktivni vécna legitimace
zalobce

K namitce, Ze nebyly splnény predpoklady sta-
novené ustanovenim § 175 o. s. I. pro vydani
sménecného platebniho rozkazu, nebot Zalob-
ce neosved¢il svou aktivni vécnou legitimaci,
1ze zrusit sménecny platebni rozkaz jen tehdy,
nedolozi-li Zalobce vécnou legitimaci ani v pri-
béhu fizeni o ndmitkach.

Vyporadani mensinového
akcionare

Ur¢uje-li ustanoveni § 220p obch. zék., Ze
spole¢nost musi mensinového akcionate upo-
zornit na pravo zadat o pfezkoumani vyse vy-
porddani v penézich, zaklada toto ustanoveni
pouze povinnost spole¢nosti (a tomu odpovi-
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dajici opravnéni akcionate) informovat akci-
onéfe o jeho pravu zaloZzeném ustanovenim
§ 220k odst. 1 obch. zak. Ani z dikce tohoto
ustanoveni, ani z jeho uc¢elu nelze dovodit,
ze by zakladalo dalsi pravo akcionate vedle
prava upraveného v § 220k odst. 1 obch. zak.,
a nelze z néj ani dovozovat povahu zaloby,
kterou se bude svého prava domahat; ta ply-
ne, pravé z odkazovanych ustanoveni § 220k
odst. 1, 5a 7 obch. zak.

Vyrovnani a zastavni pravo

Je-li osobni pohledavka zastavniho véfitele
viuci osobnimu dluzniku, jenz je sou¢asné za-
stavnim dluznikem, podle stavu ke dni, kdy
nabylo prdvni moci usneseni o povoleni vy-
rovnani takovému dluzniku, niz$i nez hodnota
zé&stavy, kterd ji zajistuje, nelze ¢astku, o kte-
Tou vytézek zpenézeni zéstavy prevysi takto
uréenou pohledavku, pouzit na ihradu trokt
a uroku z prodleni, které meély ptirtst k zajisté-
né pohledavce v dobé od pravni moci usnese-
ni o povoleni vyrovnani; pravo na toto ptislu-
Senstvi zaniklo véem véfiteldm vuci dluzniku
dnem pravni moci usneseni o potvrzeni vy-
rovnani (které bylo nasledneé i splnéno).

Zastaveni dovolaciho ¥izeni

Zastaveni dovolaciho fizeni pro neodstranéni
nedostatku povinného zastoupeni dovolatele
v dovolacim fizeni dovolatele nezbavuje po-
platkové povinnosti.

Promléeni, poctivy obchodni
styk

Je-li v dsledku proml¢eni pravo véfitele od-
povidajici hlavnimu (dluznikovu) zavazku
oslabeno v tom ohledu, Ze nemutzZe byt sou-
dem pfiznano (srov. § 388 odst. 1 obch. zak.),
poptipadé rozhodnuti, jimz bylo pravomocné
pfiznano, nelze soudné vykonat (srov. § 408
odst. 2 obch. zak.), jednéa se tedy o pravo bez
naroku (tzv. naturdlni pravo), nelze vériteli pti-
znat rozhodnutim soudu ani pravo na splnéni
tohoto z&vazku vuci ruditeli. Ustanoveni § 265
obch. zak. neurcuje zadsady poctivého obchod-
niho styku jako néstroj pro vyklad objektivni-
ho prava (pravnich norem), nybrz jako korektiv
umoznujici soudu pomeétovat soulad vykonu
subjektivntho prava (opréavnéni) s obecné
respektovanymi pravidly chovani mezi pod-
nikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti (na
trhu) a ve vyjimecénych ptipadech, v nichZ by
se prizndni uplatnéného naroku jevilo krajné
nespravedlivym, odepfit vykonu (uplatnéni)
takového prava soudni ochranu.

Exekuce a insolvenéni ¥izeni

Exekuce nemuze byt provedena podle § 109

odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zakona poté, kdy
bylo zahajeno insolven¢ni fizeni (anebo podle
§ 267 odst. 1 insolven¢niho zakona prohlase-
nim konkursu). V takovém piipadeé je exekutor
povinen do majetkové podstaty vydat insol-
venénimu spravci podle § 206 insolvenéniho
zékona vsechny véci a prava, které exekutor
zajistil. Svou pohledavku na nékladech exeku-
ce pak exekutor ptihléasi jako vétitel do insol-
vencniho fizeni.

Neplatnost usneseni shro-
mazdéni vlastniku jednotek

Oproti Zalobé podle ustanoveni § 11 odst. 3
véty druhé zdkona o vlastnictvi bytt, kdy
soud na navrh kterékoliv z vlastniki svym
rozhodnutim nahradi usneseni, jez mélo byt
(a pro nedosaZeni potfebné vétsiny nebylo)
ptijato shroméazdénim, v pfipadé Zaloby po-
dle ustanoveni § 11 odst. 3 véty tfeti zdkona
o vlastnictvi byt soud pouze pfezkouméava,
zda shromaZzdéni ptijalo usneseni platng, tj.
v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami
spole¢enstvi. Dospéje-li k zavéru, Ze nikoliv,
vyslovi - jde-li o dilezitou zalezitost a mélo-li
porudeni pravnich predpisti zdvazné pravni
nasledky - jeho neplatnost.

Koncentrace fizeni

Nebylo-li u¢astniku tizeni poskytnuto pouce-
ni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o.
s. 1. dfive, neZ nastala koncentrace tizeni (a¢ se
tak objektivné mélo stat), nebrani ustanoveni
§ 118b odst. 1 o. s. f. tomu, aby tyto skute¢nos-
ti vyli¢il, resp. aby oznacil dtikazy potfebné
k prokéazani svych skutkovych tvrzeni i poté,
kdy koncentrace nastala. V rozsahu, v némz
skutkova tvrzeni a diikazy dopliiuje jedna stra-
na sporu i poté, kdy doslo ke koncentraci fizent,
muZe doplnit tvrzeni a oznacit diikazy i strana
druha.

O¢inky zahéajeni
insolven¢éniho ¥izeni

Poté, co nastanou uc¢inky spojené se zahaje-
nim insolvenéniho tizeni, vedeného na ma-
jetek osobniho dluznika, ktery dal zastavni-
mu veéftiteli do zastavy svou pohledavku, jiz
zastavni véritel neni opravnén doméhat se
zalobou podanou vuc¢i poddluzniku zaplace-
ni zastavené pohledavky bez zietele k tomu,
Ze zajisténa pohledavka nebyla fadné a véas
uspokojena a ze zastavni pravo k zastavené
pohledavce je vii¢i poddluzniku Gsinné. Ri-
zeni o takové Zalobé soud zastavi po pravni
mocirozhodnuti o upadku bez zfetele k tomu,
zda jiz byl prohlasen konkurs na majetek
dluznika.

Konkurs a vécné bfemeno

Spravce konkursni podstaty upadce je za trva-
ni konkursu vécneé legitimovan k podani zalo-
by o uré¢eni neexistence prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni, zatézujicimu nemovitost
sepsanou do konkursni podstaty upadce, bez
zietele k tomu, zda jde o nemovitost ve vlast-
nictvi tfeti osoby sepsanou do konkursni pod-

Plné texty naleznete
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staty jako majetek, jimz tfeti osoba zajistuje
pohledavku vici upadci.

Vydédéni

Za vedeni neztizeného Zivota lze oznacit tako-
vé chovani, které evidentné vybocuje z ram-
ce obecné pfedstavy o chovani{ v souladu
s dobrymimravy. O trvalé vedeni neztizeného
zivota pak ptjde v takovych piipadech, kdy
chovani vydédéného bude vykazovat zndmky
kontinualnosti (tedy nikoli jen nahodilosti ¢i
ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravi-
dla nebude moZné o¢ekavat navrat k bézné-
mu zpusobu Zivota tak, jak je vniman vétsino-
vou spolec¢nosti. Vedenim nezfizeného Zivota
je proto na misté rozumét zejména zavislost
na alkoholu, drogach nebo hazardnich hrach,
zanedbani povinné vyzivy, zadluzovani bez
zjevné moznosti dluhy splacet, opatfovani
prostfedkt k Zivotu nekalym zplisobem, trva-
1é vyhybani se praci ¢i promrhavani rodinné-
ho majetku apod.

Dédické rizeni

Dédic, ktery byl odkdzan na zalobu na urée-
ni, Ze je dédicem po zustaviteli, pfestava byt
ucastnikem dédického fizeni a soud (soudni
komisaf) pokrac¢uje v dédickém tizeni bez zfe-
tele na tuto osobu. Byl-li dédic odkdzan na zalo-
bu na urceni, Ze jiny tu¢astnik neni dédicem po
zUstaviteli, znamena to, ze v dédickém fizeni
bude pokracovéano i s osobou, jejiz dédické préa-
vo odkazany ucastnik popiral. @
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Shirka (prosineciaz tinor

P¥ehled ptedpisti publikovanych ve Sbirce zakonti CR

Castka 126 rozeslana
dne 2. prosince 2011

357/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012 s v¥jimkou

7AKON ze dne 27. tijna 2011, kterym se méni
zéakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestu, ve zné-
ni pozdégjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

358/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 22. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 412/2008 Sb., o stanoveni
seznamu katastralnich tuzemi s ptifazenymi
prumérnymi zakladnimi cenami zemédél-
skych pozemk, ve znéni pozdéjsich predpist

359/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 24. listopadu 2011 o zaklad-
nim registru Uzemni identifikace, adres a ne-
movitosti

360/2011 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 22. listo-
padu 2011 o vyhlaseni novych voleb do zastu-
pitelstva obce

361/2011 Sb.
SDELENT Ceského statistického ufadu ze dne
22. listopadu 2011 o aktualizaci Ciselniku zemi
(CZEM)

Castka 127 rozeslana
dne 5. prosince 2011

362/2011 Sh.

Uginnost od: 3. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 22. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlagka ¢. 448/2009 Sb., o stanoveni
hygienickych pozadavkd na kosmetické pro-
sttedky, ve znéni pozdéjsich predpisti

363/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2011 o perso-
néalni bezpecénostia o bezpetnostni zptsobilosti

Castka 128 rozeslana
dne 6. prosince 2011

364/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
meéni nékteré zdkony v souvislosti s uspornymi
opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace

a socialnich véci

365/2011 Sb.

Utinnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se méni
zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony
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366/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012 s v¥jimkou

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni zédkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmot-
né nouzi, ve znéni pozdéj$ich predpist, zdkon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve zné-
ni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 117/1995 Sh,,
o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

367/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se méni
zékon ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

368/2011 Sh.

SDELENT Ustavniho soudu o ptijeti stanovis-
ka pléna Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu
2011 sp. zn. PL US-st. 33/11 pfijatého podle § 23
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
véci ustavné konformni interpretace § 16 zéko-
na ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpist

Castka 129 rozeslana
dne 6. prosince 2011

369/2011 Sb.
Uginnost od: 1. dubna 2012
ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se



méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravot-
nim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony

370/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2012 s v¥jimkou

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
meéni zakon ¢. 235/2004 Sb.,, o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony

Castka 130 rozeslana
dne 6. prosince 2011

371/2011 Sh.

Ut¢innost od: 6. prosince 2011 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2011, kte-
rou se méni vyhlaska ¢. 541,/2005 Sb., o Pra-
vidlech trhu s elektfinou, zasadéach tvorby
cen za ¢innosti operatora trhu s elektiinou
a provedeni nekterych dal$ich ustanoveni
energetického zakona, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

Castka 132 rozeslana
dne 6. prosince 2011

376/2011 Sh.

U¢innost od: 7. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 1. prosince 2011, kterou se
provadéji nektera ustanoveni zakona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi

Castka 131 rozeslana
dne 8. prosince 2011

372/2011 Sb. s vyjimkou

Ut¢innost od: 1. dubna 2012

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (za-
kon o zdravotnich sluzbéach)

373/2011 Sh.

Ut¢innost od: 1. dubna 2012

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o specifickych
zdravotnich sluzbach

374/2011 Sb.
Ut¢innost od: 1. dubna 2012

7AKON ze dne 6. listopadu 2011 o zdravotnické
zachranné sluzbé

375/2011 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2012

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni nékteré zédkony v souvislosti s ptijetim
zakona o zdravotnich sluzbéach, zdkona o speci-

fickych zdravotnich sluzbach a zdkona o zdra-
votnické zachranné sluzbé

Castka 133 rozeslana
dne 9. prosince 2011

377/2011 Sb.

Uginnost od: 9. prosince 2011

NARIZENT VLADY ze dne 30. listopadu 2011
o upravé nahrady za ztratu na sluzebnim pii-
jmu po skon¢eni neschopnosti ke sluzbé vznik-
1é sluzebnim trazem nebo nemoci z povolani
a o Upravé nahrady nakladi na vyzivu pozis-
talych

378/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 30. listopadu 2011,
kterym se stanovi stupnice zékladnich tarifa
pro piislusniky bezpecnostnich sbort pro rok
2012

379/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 28. listopadu 2011 o sta-
noveni vyse zékladnich sazeb zahrani¢niho
stravného pro rok 2012

380/2011 Sh.

Utinnost od: 9. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011, kterou
se meni vyhlaska ¢. 328/2004 Sb., o evidenci
vyskytu a hubeni skodlivych organismi ve
skladech rostlinnych produktd a o zptsobech
zjistovani a regulace jejich vyskytu v zemédeél-
skych vefejnych skladech a skladech Statniho
zemédélského intervenéniho fondu

381/2011 Sh.

Uginnost od: 9. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 333/2004 Sb., o odborné
zpusobilosti na useku rostlinolékatské péce

382/2011 Sh.

Uginnost od: 9. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 215/2008 Sb., o opatfenich
proti zavlékani a rozsitovani skodlivych orga-
nismd rostlin a rostlinnych produktt, ve znéni
pozdéjsich predpist

383/2011 Sb.

Uginnost od: 15. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 175/2005 Sh., o ndhradach
nékladu za odborné ukony provedené Stétni
rostlinolékatskou spravou

384/2011 Sb.
Uéinnost od: 15. prosince 2011
VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011 o tech-

nickych zafizenich a o oznacovani dievéné-
ho obalového materidlu a o zméné vyhlasky
¢. 334/2004 Sb., o mechaniza¢nich prostfed-
cich na ochranu rostlin

385/2011 Sh.

SDELENT Energetického regulaéniho utadu ze
dne 30. listopadu 2011 o vydani cenovych roz-
hodnuti

Castka 134 rozeslana
dne 9. prosince 2011

386/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 384/2007 Sbh., o sezna-
mu referen¢nich skupin, ve znéni vyhlasky
¢.114/2009 Sb.

Castka 135 rozeslana
dne 9. prosince 2011

387/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2011, kterou
se meéni{ vyhlaska ¢. 3/2008 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zédkona ¢. 151/1997 Sb,,
o ocerlovani majetku a o zméné nékterych za-
kont, ve znéni pozdéjsich predpist, (oceniovaci
vyhlaska), ve znéni pozdéjsich pfedpist

Castka 136 rozeslana
dne 12. prosince 2011

388/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011 o prove-
deni nékterych ustanoveni zdkona o poskyto-
vani davek osobdm se zdravotnim postizenim

389/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011 o prove-
deni nékterych ustanoveni zdkona o pomoci
v hmotné nouzi

390/2011 Sh.
Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011, kterou
se ménivyhlaska ¢. 518/2004 Sh., kterou se pro-
vadi zékon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist

391/2011 Sb.
U¢innost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 505/2006 Sh., kterou se
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provadéji nékterd ustanoveni zdkona o social-
nich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich piedpist

392/2011 Sh.

Uginnost od: 27. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 1. prosince 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 426/2005 Sh., o podrobnos-
tech udélovani licenci pro podnikani v energe-
tickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpi-
st

Castka 137 rozeslana
dne 12. prosince 2011

393/2011 Sb.

Ut¢innost od: 12. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 5. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 140/2009 Sb., o zptisobu
regulace cen v energetickych odvétvich a po-
stupech pro regulaci cen, ve znéni vyhlasky
¢. 264/2010 Sb.

Castka 138 rozeslana
dne 12. prosince 2011

394/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 5. prosince 2011 o sidlech
obvodnich banskych ufada

395/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 5. prosince 2011, kterou
se méni vyhlagka Ceského baiiského ufadu
¢. 51/1989 Sb., o bezpecnosti a ochrané zdra-
vi pti praci a bezpecnosti provozu pri uprave
a zuslechtovani nerostli, ve znéni pozdéjsich
predpist

396/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 5. prosince 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 545/2006 Sb., o kvalité doda-
vek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi

397/2011 Sh.

SDELEN{ Ministerstva financi ze dne 2. prosin-
ce 2011 o vydani vyméru MF ¢. 01/2012, kte-
rym se vydava seznam zbozi s regulovanymi
cenami

398/2011 Sb.

SDELEN{ Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 2. prosince 2011 o vyhlageni vyse
platové zdkladny pro urc¢eni platu statnich
zastupcl podle zékona ¢. 201/1997 Sb., o pla-
tu a nekterych dalSich naleZitostech stat-
nich zéastupcl a 0 zméné a doplnéni zakona
¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracov-
ni pohotovost v rozpo¢tovych a v nékterych

epravo.cz

dalgich organizacich a organech, ve znéni
pozdéjsich piedpist, ve znéni pozdéjsich
predpist, v roce 2012

Castka 139 rozeslana
dne 16. prosince 2011

399/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 30. listopadu 2011
o poplatcich na odbornou ¢innost Statniho uta-
du pro jadernou bezpeénost

400/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2011, kterou se
provadi zdkon o ob¢anskych priikazech a za-
kon o cestovnich dokladech

401/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2011 o sta-
noveni vzoru formuléfe navrhu na zahéjent
tizeni o povoleni vkladu do katastru nemo-
vitosti

Castka 140 rozeslana
dne 16. prosince 2011

402/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 8. prosince 2011 o hodnoce-
ni nebezpecénych vlastnosti chemickych latek
a chemickych smési a baleni a oznac¢ovani ne-
bezpeénych chemickych smési

Castka 141 rozeslana
dne 19. prosince 2011

403/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou se pro-
vadéji nékterd ustanoveni zédkona ¢. 563/1991
Sb., 0 u¢etnictvi, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
pro nékteré vybrané ucetni jednotky, ve znéni
vyhlasky ¢.435/2010 Sb.

Castka 142 rozeslana
dne 19. prosince 2011

404/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 12. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 449/2006 Sb., o stanoveni
metodik zkou$ek odlisnosti, uniformity, stélos-
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ti a uzitné hodnoty odrtad, ve znéni pozdgjsich
predpist

405/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 7. prosince 2011 o primys-
lové bezpecénosti

406/2011 Sh.

SDELEN{ Energetického regulaéniho tfadu
ze dne 12. prosince 2011 o celkovém mnozstvi
elektiiny a plynu spotiebovaném v Ceské re-
publice v roce 2010

Castka 143 rozeslana
dne 19. prosince 2011

407/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 7. prosince 2011
k provedeni zakona o Generalni inspekci bez-
pec¢nostnich sbort

Castka 144 rozeslana
dne 21. prosince 2011

408/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

NARIZEN{ VLADY ze dne 7. prosince 2011, kte-
rym se pro Ucely ptispévku na bydleni ze stat-
ni socialni podpory pro rok 2012 stanovi vyse
nakladt srovnatelnych s najemnym, ¢astek,
které se zapocitavaji za pevnéa paliva, a ¢astek
normativnich nakladd na bydleni

409/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2011

NARIZENI VLADY ze dne 7. prosince 2011
o zvyseni ¢astek zivotniho minima a existenc-
niho minima

41072011 Sh.

Uginnost od: 21. prosince 2011

NARIZENI VLADY ze dne 7. prosince 2011
o zvySeni ¢astky rozhodné pro ucast zameést-
nanct na nemocenském pojistént

411/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
€. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdra-
votnich vykond s bodovymi hodnotami, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

412/2011 Sh.
SDELENT Ceského statistického ifadu ze dne
12. prosince 2011 o aktualizaci Ciselniku mén
a fondt (CMF)
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Castka 145 rozeslana
dne 22. prosince 2011

413/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 13. prosince 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se prova-
déji nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sh.,
0 Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro
ucéetni jednotky, které jsou podnikateli uctujici-
mi v soustaveé podvojného ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist

414/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 9. prosince 2011 o nalezitos-
tech formulait na podavani navrhi na zépis do
obchodniho rejstiiku

415/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 9. prosince 2011 o pisem-
nostech, které je osoba zu¢astnéna na pteshra-
ni¢ni pfeméné povinna pfedloZit notati k vyda-
ni osvédéeni pro zapis do obchodniho rejstitku

416/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 9. prosince 2011 o pisem-
nostech, které je ¢eska osoba zu¢astnéna na
pieshrani¢ni pfeméné povinna pfredloZit notari
k vydani osvéd¢eni pro pfeshranié¢ni pfemeénu

417/2011 Sh.

Uginnost od: 1.ledna 2012

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2011, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 207/2001
Sh., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékte-
rych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist

Castka 146 rozeslana
dne 22. prosince 2011

418/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 27. fijna 2011 o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim

419/2011 Sh.

USNESN{ Poslanecké snémovny ze dne 6. pro-
since 2011 k zakonu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a tizeni proti nim, ptijatému
Parlamentem dne 27. tfjna 2011 a vrdcenému
prezidentem republiky dne 18. listopadu 2011

420/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 27. tjna 2011 0 zméné nékterych
zékonl v souvislosti s ptijetim zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti
nim

421/2011 Sh.

USNESENI Poslanecké snémovny ze dne 6.
prosince 2011 k zdkonu o zméné nékterych za-
konti v souvislosti s ptijetim zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ptijatému Parlamentem dne 27. tijna 2011
a vracenému prezidentem republiky dne 18. lis-
topadu 2011

422/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2011, kterou
se stanovi nékladové indexy vékovych skupin
pojisténct verejného zdravotniho pojisténi pro
rok 2012

423/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2011 o zptisobu
vypo¢tu nakladd na ¢innost odborného lesniho
hospodéte v ptipadech, kdy jeho ¢innost hradi
stat

Castka 147 rozeslana
dne 23. prosince 2011

424/2011 Sb.

Uginnost od: 1.ledna 2012

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2011 o vzoruy,
naleZitostech a provedeni karty socialnich sys-
tému, vzoru, nalezitostech a provedeni potvr-
zeni o ztraté, odcizeni, poskozeni nebo zniceni
karty socialnich systémt a vzoru Standardizo-
vaného zdznamu socialniho pracovnika

Castka 148 rozeslana
dne 23. prosince 2011

4265/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2011 o stanove-
ni hodnot bodu, vys$e thrad zdravotni pé¢e hra-
zené z vetejného zdravotniho pojisténi a regu-
la¢nich omezeni objemu poskytnuté zdravotni
péce hrazené z verejného zdravotniho pojisténi
pro rok 2012

Castka 149 rozeslana
dne 28. prosince 2011

426/2011 Sh.

Ut¢innost od: 1. ledna 2013 s vyjimkou

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o diichodovém
sporeni

427/2011 Sh.
Uginnost od: 1. ledna 2013 s v{jimkou
ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o dopliikovém

penzijnim spoteni

428/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2013 s vyjimkou

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim za-
kona o dichodovém spoteni a zdkona o doplii-
kovém penzijnim spofeni

Castka 150 rozeslana
dne 28. prosince 2011

429/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 13. prosince 2011 0 zméné
sazby zakladni ndhrady za pouZivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
priumeérné ceny pohonnych hmot pro ucely po-
skytovani cestovnich ndhrad

430/2011 Sh.

Uéinnost od: 28. prosince 2011

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2011, kterou
se méni vyhldska ¢. 399/2010 Sb., kterou se
méni vyhldSka Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatl a nahra-
déch advokéatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokéatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist

431/2011 Sh.

Uginnost od: 1.ledna 2012

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2011, kterou se
méni vyhlagka ¢. 223/2005 Sb., o nékterych do-
kladech o vzdélani, ve znéni pozdéjsich predpist

432/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2011 o zajidténi
kryptografické ochrany utajovanych informaci

433/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 529/2005 Sb., o administrativ-
ni bezpecénosti a o registrech utajovanych infor-
maci, ve znéni vyhlasky ¢. 55/2008 Sb.

434/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 525/2005 Sb., o provadéni
certifikace pti zabezpetovani kryptografické
ochrany utajovanych informaci

435/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 8. prosince 2011 o vyhlaSeni pramérné
mzdy v ndrodnim hospodétstviza 1. az 3. &tvrt-
let{ 2011 pro ucely zdkona o zamé&stnanosti
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Castka 151 rozeslana
dne 28. prosince 2011

436/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 13. prosince 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou se prova-
déji nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sh.,
0 Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro
nékteré vybrané ucetni jednotky, ve znéni poz-
déjsich predpist

437/2011 Sb.

U¢innost od: 1. ledna 2012 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 13. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 383/2009 Sb., o u¢etnich
zéznamech v technické formé vybranych ucet-
nich jednotek a jejich pfedavani do centralniho
systému ucetnich informaci statu a o pozadav-
cich na technické a smiSené formy ucetnich
zéznamu (technicka vyhlaska o u¢etnich zazna-
mech), ve znéni vyhlasky ¢. 434/2010 Sh.

438/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2011, kterou
se meni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., 0 jednacim tadu
pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdejsich
predpist

439/2011 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 1. listopa-
du 2011 sp. zn. PL Us 25/11 ve véci navrhu na
zruSeni nékterych ustanoveni obecné zavazné
vyhlagky mésta HolySov ¢. 1/2010 o dcistoté
a ochrané Zivotniho prostfedi a omezeni vol-
ného pohybu pst a jinych zvifat na vetejnych
prostranstvich

Castka 152 rozeslana
dne 28. prosince 2011

440/2011 Sb.

Utinnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 19. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni
spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim
utadem a spravnich obvodt obci s rozsifenou
plsobnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist

441/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 19. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 36/2006 Sb., o ovéfovani
shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu, ve znéni pozdéjsich pfedpist

442/2011 Sh.
U¢innost od: 1. ledna 2012 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 16. prosince 2011, kterou se

méni vyhlagka ¢. 365/2009 Sb., o Pravidlech trhu
s plynem, ve znéni vyhlasky ¢. 370/2010 Sb.

443/2011 Sb.

SDELENT{ Energetického regulagéniho utadu ze
dne 19. prosince 2011 o vys$i néklad na thra-
du vicenakladt spojenych s podporou elektiiny
z obnovitelnych zdroji hrazenych provozovateli
prenosové soustavy nebo provozovateli regio-
nalni distribu¢ni soustavy formou dotace z pro-
sttedkt statniho rozpodtu

Castka 153 rozeslana
dne 28. prosince 2011

444/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

7AKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se méni
zakon ¢. 36/1967 Sbh., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

445/2011 Sb.

Utinnost od: 28. prosince 2011

7AKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se méni
zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zamést-
nancl ve spravnich ufadech a o odménovani
téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct
ve spravnich utadech (sluzebni zadkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 309/2002 Sb.,
o zméneé zakonl souvisejicich s ptijetim zdkona
o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich
utadech a o odmeériovani téchto zaméstnanct
a ostatnich zaméstnanct ve spravnich utadech
(sluzebni zakon), ve znéni pozdéjich predpist

446/2011 Sb.

Uginnost od: 12. ledna 2012

NARIZEN{ VLADY ze dne 7. prosince 2011 o kri-
tériich udrzitelnosti biopaliv

447/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

NARIZENI VLADY ze dne 14. prosince 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb.,
o stanoveni finan¢nich limitd pro ucely zakona
o vetejnych zakazkach, o vymezeni zbozi poti-
zovaného Ceskou republikou -- Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit,
a o prepoctech c¢astek stanovenych v zdkoné
o vefejnych zakazkach v eurech na ceskou
ménu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nafizeni
vlady ¢. 78/2008 Sb., kterym se stanovi financ-
ni limity pro u¢ely koncesniho zékona, ve znéni
natizeni vlady ¢. 474/2009 Sb.

448/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

NARIZENI VLADY ze dne 7. prosince 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 564,/2006 Sb.,
o platovych pomeérech zaméstnanct ve vefej-
nych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich
pfedpist
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Castka 154 rozeslana
dne 29. prosince 2011

449/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

NARIZENf VLADY ze dne 21. prosince 2011
o uprave nahrady za ztratu na vydélku po skon-
¢eni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité
vzniklé sluzebnim tirazem nebo nemoci z povo-
lani vojaku pii vykonu vojenské zakladni nebo
nahradni sluzby a vykonu vojenskych cvi¢eni,
o upravé nahrady za ztratu na platu po skon¢eni
neschopnosti vykonu sluzby nebo pti invalidité
vzniklé sluzebnim urazem nebo nemoci z povo-
l&ni vojakl z povolani a o Upravé ndhrady na-
kladti na vyzivu pozustalych (Uprava ndhrady)

450/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 21. prosince 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 145/2008 Sb.,
kterym se stanovi seznam znecistujicich latek
a prahovych hodnot a udaje poZzadované pro
ohlagovani do integrovaného registru znecisto-
vani zivotniho prostiedi

451/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 449/2009 Sh., o zptsobu,
terminech a rozsahu udaji predkladanych pro
hodnoceni plnéni statniho rozpocétu, rozpodtl
statnich fondu, rozpoc¢tl izemnich samosprav-
nych celkd, rozpoctt dobrovolnych svazkt obci
a rozpo¢tl Regionalnich rad regiont soudrz-
nosti, ve znéni vyhlasky ¢. 403/2010 Sh.

452,/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctove
skladbg, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Castka 155 rozeslana
dne 29. prosince 2011

453/2011 Sb.

Uéinnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 523/2005 Sh., o bezpecnosti
informa¢nich a komunikac¢nich systému a dal-
§ich elektronickych zafizeni naklédajicich s uta-
jovanymi informacemi a o certifikaci stinicich
komor

454/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2011, kterou se
meéni vyhlasgka ¢. 528/2005 Sb., o fyzické bez-
pecnosti a certifikaci technickych prostifedk,
ve znéni vyhlasky ¢. 19/2008 Sb.



Castka 156 rozeslana
dne 30. prosince 2011

455/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 14. prosince 2011 o statnim roz-
poctu Ceské republiky na rok 2012

Castka 157 rozeslana
dne 30. prosince 2011

456/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2013

ZAKON ze dne 23. prosince 2011 o Finanéni
spravé Ceské republiky

457/2011 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2013 s vyjimkou

ZAKON ze dne 8. prosince 2011, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim z&-
kona o Finanéni spravé Ceské republiky

Castka 158 rozeslana
dne 30. prosince 2011

458/2011 Sh.

Uginnost od: 1.ledna 2015 s v{jimkou

ZAKON ze dne 20. prosince 2011 o zméné za-
kontli souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho
mista a dal$ich zménach dariovych a pojist-
nych zakont

Castka 159 rozeslana
dne 30. prosince 2011

459/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni
soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony

460/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 21. prosince 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.,
kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpec-
nostnich sborech, ve znéni pozdéjsich ptedpist

461/2011 Sh.

Uginnost od: 31. prosince 2011

NARIZENI VLADY ze dne 14. prosince 2011, kte-
rym se méni natizeni vlady ¢. 416/2002 Sb., kte-
rym se stanovi vyse odvodu a zptisob jeho pla-
ceni pavodci radioaktivnich odpadt na jaderny
ucet a ro¢ni vyse ptispévku obcim a pravidla
jeho poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist

462/2011 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
€. 23/1994 Sb,, o jednacim fadu statniho zastu-
pitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech pro-
védénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

463/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 23. prosince 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stra-
vovéani, ve znéni vyhlasky ¢. 107/2008 Sb

464/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 364,/2009 Sb., o seznamu
obecnich ufadu a zastupitelskych utadl, které
jsou kontaktnimi misty vetejné spravy (vyhlas-
ka o kontaktnich mistech vefejné spravy), ve
znéni pozdéjsich predpist

Castka 160 rozeslana
dne 30. prosince 2011

465/2011 Sh.

Ut¢innost od: 30. prosince 2011

ZAKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se
méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zékonl (rozpo¢tovéa pravidla), ve znéni pozdéj-
$ich predpistl, a nékteré dalsi zakony

466,/2011 Sh.

Ut¢innost od: 30. prosince 2011

ZAKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se zru-
Suje zakon ¢. 245/2006 Sb., o vefejnych nezis-
kovych ustavnich zdravotnickych zatizenich
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj-
§ich pfedpistl, a méni souvissjici zakony

467/2011 Sb.

Uginnost od: 1. inora 2012

ZAKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se
méni zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhd
volné Zijicich Zivo¢icht a plané rostoucich rost-
lin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opat-
fenich k ochrané téchto druht a o zméné né-
kterych zakont (zdkon o obchodovani s ohroze-
nymi druhy), ve znéni pozdéjsich ptedpist

468/2011 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souviseji-
cich zédkont (zadkon o elektronickych komunika-
cich), ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré
dalsi zakony

Castka 161 rozeslana
dne 30. prosince 2011

469/2011 Sh.

Uginnost od: 1. tinora 2012

ZAKON ze dne 7. prosince 2011, kterym se
méni zédkon ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzku-
mu, experimentalniho vyvoje a inovaci z ve-
fejnych prostiedkl a o zméné nékterych sou-
visejicich zdkonl (zdkon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni
pozdéjsich predpist

470/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012 s vyjimkou

ZAKON ze dne 9. prosince 2011, kterym se
méni zédkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a né-
které dalsi zdkony

471/2011 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2012

ZAKON ze dne 20. prosince 2011 o mezinarod-
ni pomoci pfi vyméhani neékterych finan¢nich
pohledavek

472/2011 Sh.

U¢innost od: 1. ledna 2012 s vyjimkou

ZAKON ze dne 20. prosince 2011, kterym se
meéni zakon ¢. 561/2004 Sh., o pfedskolnim, za-
kladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném
vzdeélavani (Skolsky zadkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Castka 1 rozeslana
dne 5. ledna 2012

1/2012 Sh.

Uginnost od: 5. ledna 2012

ZAKON ze dne 9. prosince 2011, kterym se
méni zédkon ¢. 435/2004 Sbh., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zdkony

2/2012 Sb.

Uginnost od: b. ledna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 30. listopadu 2011,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 454/2009
Sh., kterym se pro ucely trestniho zékoniku
stanovi, co se povazuje za latky s anabolickym
a jinym hormondlnim u¢inkem a jaké je jejich
vét$i mnozstvi, a co se pro ucely trestniho za-
koniku povaZzuje za metodu spocivajici ve zvy-
Sovéani prenosu kysliku v lidském organismu
a za jiné metody s dopingovym tu¢inkem

3/2012 Sh.

Uginnost od: b. ledna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 30. listopadu 2011,
kterym se meéni nafizeni vlady ¢&. 455/2009
Sh., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku
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stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji
za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropnilatku a jaké je jejich mnozstvi vét-
§i nez malé ve smyslu trestniho zdkoniku

4/2012 Sh.

Ut¢innost od: 5. ledna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 30. listopadu 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 467/2009
Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoni-
ku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pfipravkt je obsahuji-
cich a jedl

5/2012 Sb.
Uginnost od: 11. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 19. prosince 2011 o vydani
pameétni stiibrné dvousetkoruny ke 400. vyro¢i
umrti Rudolfa II.

6/2012 Sb.

SDELENT Ministerstva gkolstvi, mladeZe a t&lo-
vychovy ze dne 20. prosince 2011 o vyhlaSeni
aktualizovaného seznamu vyzkumnych orga-
nizaci schvélenych pro pfijimani vyzkumnych
pracovniki ze tietich zemi

7/2012 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 22. prosin-
ce 2011 o vyhlasen{ novych voleb do zastupi-
telstva obce

8/2012 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 22. pro-
since 2011 o vyhlaSeni dodate¢nych voleb do
zastupitelstva obce

Castka 2 rozeslana
dne 10. ledna 2012

9/2012 Sh.

Uginnost od: 10. ledna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 14. prosince 2011
o upraveé nahrady za ztratu na vydélku po skon-
¢eni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani, o Upravé na-
hrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracov-
ni neschopnosti nebo pti invalidité a o uprave
néhrady nakladd na vyzivu poztstalych (Upra-
va nahrady)

10/2012 Sh.

Uginnost od: 1. inora 2012

VYHLASKA ze dne 28. prosince 2011 o vyhl4-
Seni Narodni pfirodni rezervace Chlumska
stran a stanoveni jejich bliz$ich ochrannych
podminek

11/2012 Sb.
Uéinnost od: 1. inora 2012
VYHLASKA ze dne 19. prosince 2011 o vydani

pamétni stfibrné pétisetkoruny ke 100. vyroci
narozeni Jitiho Trnky

12/2012 Sh.

Uginnost od: 1. inora 2012

VYHLASKA ze dne 19. prosince 2011 o vydani
pamétni stifbrné dvousetkoruny ke 150. vyroci
zaloZeni Sokola

Castka 3 rozeslana
dne 13. ledna 2012

13/2012 Sh.

Uginnost od: 1. tinora 2012

VYHLASKA ze dne 2. ledna 2012 o stanoven
ochrannych pasem ptirodniho 1é¢ivého zdroje
loziska peloidu Labisté lazeniského mista Laz-
né Tousen a vymezeni konkrétnich ochran-
nych opatfeni

14/2012 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 3. ledna
2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupitel-
stva obce

Castka 4 rozeslana
dne 17. ledna 2012

15/2012 Sb.

Utinnost od: 17. ledna 2012

ZAKON ze dne 20. prosince 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 178/2005 Sh., o zruSeni Fondu
narodniho majetku Ceské republiky a o ptisob-
nosti Ministerstva financi pfi privatizaci majet-
ku Ceské republiky (zakon o zrugeni Fondu na-
rodniho majetku), ve znéni pozdéjsich pfedpist

16/2012 Sh.

Uginnost od: 17. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 5. ledna 2011 o odborné
zpusobilosti osob fidicich drazni vozidlo a osob
provéadeéjicich revize, prohlidky a zkousky urce-
nych technickych zatizeni a o zméne vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢. 101/1995 Sb., kterou se
vydava Rad pro zdravotni a odbornou zptisobi-
lost osob pfi provozovani drahy a drédzni dopra-
vy, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 5 rozeslana
dne 17. ledna 2012

17/2012 Sb.

Utinnost od: 1. ledna 2013

ZAKON ze dne 8. prosince 2011 o Celni spraveé
Ceské republiky

18/2012 Sb.
U¢innost od: 1. ledna 2013
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ZAKON ze dne 20. prosince 2011, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim za-
kona o Celni sprave Ceské republiky

19/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2012

ZAKON ze dne 20. prosince 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fi-
zeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zéko-
ny

Castka 6 rozeslana
dne 20. ledna 2012

20/2012 Sh.

U¢innost od: 1. inora 2012

VYHLASKA ze dne 9. ledna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby

21/2012 Sh.

SDELENTI Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 6. ledna 2012 o uloZeni kolektivnich
smluv vy$stho stupné

Castka 7 rozeslana
dne 20. ledna 2012

22/2012 Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 25. tijna 2011
sp. zn. PL. Us 14/09 ve véci navrhu na vyslove-
ni rozporu § 22 odst. 4 zékona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni platném do 31. 7. 2011,
s ustavnim poradkem

Castka 8 rozeslana
dne 20. ledna 2012

23/2011 Sb.

SDELENT Ministerstva financi ze dne 13. pro-
since 2011, jimz se ur¢uji emisni podminky Dlu-
hopisu Ceské republiky, 20122017, VAR %

Castka 9 rozeslana
dne 24. ledna 2012

24/2012 Sh.

Uginnost od: 24. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 16. ledna 2012, kterou
se méni vyhlaska ¢. 419/2001 Sb., o rozsahu,
struktufe a terminech udaji pfedkladanych
pro vypracovani navrhu statniho zvére¢ného
uctu a o rozsahu a terminech sestaveni navrht
zavére¢nych uctl kapitol statniho rozpoctu, ve
znéni pozdéjsich predpist



Castka 10 rozeslana
dne 24. ledna 2012

25/2012 Sh.

Uginnost od: 8. tinora 2012

VYHLASKA ze dne 18. ledna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 356/2008 Sh., kterou se pro-
vadi zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

26/2012 Sh.

Uginnost od: 24. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 18. ledna 2012, kterou se
stanovi vySe pausalni ¢astky nakladd spoje-
nych s vytisténim veterindrniho osvédcéeni
k vyvozu a vy$e pausalni ¢astky nakladu spo-
jenych s provadénim pohraniéni veterinarni
kontroly

Castka 11 rozeslana
dne 26. ledna 2012

27/2012 Sb.

U¢innost od: 10. inora 2012

VYHLASKA ze dne 17. ledna 2011, kterou se
meéni vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji
¢.31/2001 Sb., o fidi¢skych prikazech a o regis-
tru fidi¢l, ve znéni pozdéjsich predpist

28/2012 Sh.

Uginnost od: 1. zati 2012

VYHLASKA ze dne 17. ledna 2012 o dal$im
studiu, popfipadé vyuce, které se pro ucely
statni socialni podpory a diachodového pojis-
téni povazuji za studium na stfednich skolach

29/2012 Sh.

Uginnost od: 31. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 17. ledna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni do-
kumentace skol a $kolskych zatizeni a $kolni
matriky a o pfedavéani udaji z dokumentace
§kol a skolskych zatizeni a ze §kolni matriky
(vyhlaska o dokumentaci skol a kolskych za-
tizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpist

30/2012 Sh.

Usinnost od: 26. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 16. ledna 2012 o néalezi-
tostech zadosti o schvéleni jmenovani, vol-
by, jiného ustanoveni do funkce a odvolani
organli nezavislého provozovatele pfepravni
soustavy

31/2012 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 18. ledna
2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupitel-
stev obci

Castka 12 rozeslana
dne 30. ledna 2012

32/2012 Sb.

U¢innost od: 1. inora 2012

VYHLASKA ze dne 19. ledna 2012 o ptiprav-
cich a dalsich prosttedcich na ochranu rostlin

33/2012 Sh.

Uginnost od: 30. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 19. ledna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 327/2004 Sb., o ochrané vcel,
zvéte, vodnich organismu a dalsich necilovych
organismu pifi pouziti ptipravkt na ochranu
rostlin

34/2011 Sh.

SDELENT Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 20. ledna 2012 o uloZeni kolektivnich
smluv vys$siho stupné

Castka 13 rozeslana
dne 31. ledna 2012

35/2012 Sh.

U¢innost od: 1. inora 2012

VYHLASKA ze dne 23. ledna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 54/2004 Sb., o potravinach
ur¢enych pro zvlastni vyzivu a o zptisobu je-
jich pouziti, ve znéni pozdéjsich predpist

36/2012 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu
2011 sp. zn. PL. US 20/09 ve véci navrhu na zru-
Seni § 112 odst. 2 véty prvni a odst. 4 zdkona
¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru pfislusni-
kl bezpecénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist

Castka 14 rozeslana
dne 31. ledna 2012

37/2012 Sh.

Uginnost od: 31. ledna 2012

ZAKON ze dne 11. ledna 2012, kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s reformou dohle-
du nad finan¢nim trhem v Evropské unii

38/2012 Sh.

Uginnost od: 31. ledna 2012

ZAKON ze dne 11. ledna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéani vlivi na
zivotni prosttedi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkont (zakon o posuzovani vlivl na
zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpi-
st

Castka 15 rozeslana
dne 7. iinora 2012

39/2012 Sb.

U¢innost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 23. ledna 2012 o dispenzar-
ni péci

40/2012 Sb.

SDELEN{ Ministerstva zdravotnictvi ze dne
24. ledna 2012 o vydani cenového predpisu
1/2012/FAR o regulaci cen lé¢ivych ptipravkl
a potravin pro zvlastni 1ékatské ucely

41/2012 Sh.

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne
24. ledna 2012 o vydani cenového rozhodnuti
1/12-FAR, kterym se stanovi seznam ATC sku-
pin lé¢ivych piipravkd a potravin pro zvlastni
lékatské ucely nepodléhajicich regulaci ceny
pavodce

42/2012 Sh.

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne
24. ledna 2012 o vydani cenového pfedpisu
2/2012/FAR oregulaci cen zdravotnickych pro-
sttedkl

43/2012 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 20. prosince
2011 sp. zn. PL Us 24/11 ve véci navrhu na zru-
Seni § 88a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
tizeni soudnim (trestnifad), ve znéni pozdéjsich
predpist

Castka 16 rozeslana
dne 10. inora 2012

44/2012 Sh.

Usinnost od: 1. btezna 2012

VYHLASKA ze dne 2. tinora 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odbor-
né zpusobilosti tfednikd uzemnich samosprav-
nych celkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist

45/2012 Sb.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 31. ledna
2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupitel-
stev obci

Castka 17 rozeslana
dne 10. inora 2012

46/2012 Sh.

U¢innost od: 25. inora 2012

VYHLASKA ze dne 7. tnora 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni zpt-
sobilosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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Castka 18 rozeslana
dne 15. inora 2012

47/2012 Sb.

Uginnost od: 1. ledna 2013

VYHLASKA ze dne 2. timora 2012 o vzorech
sluzebniho priikkazu zaméstnance v organu Fi-
nanéni spravy Ceské republiky

48/2012 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2013

VYHLASKA ze dne 2. tinora 2012 o tizemnich
pracovistich finanénich ufadu, kterd se nena-
chézeji v jejich sidlech

49/2012 Sb.
SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 7. inora 2012
o vyhlaseni novych voleb do zastupitelstev obci

Castka 19 rozeslana
dne 16. inora 2012

50/2012 Sh.

U¢innost od: 16. iinora 2012

VYHLASKA ze dne 10. inora 2012 0 pamé&tnim
odznaku u¢astnika odboje a odporu proti komu-
nismu a pamétnim odznaku pro poztstalého po
ucastnikovi odboje a odporu proti komunismu
apravidlech jejich noSeni (0 pamétnim odznaku
za Ucast ve tfetim odboji)

51/2012 Sh.

Uginnost od: 1. btezna 2012

VYHLASKA ze dne 9. unora 2012, kterou se méni
vyhlagka ¢. 291/2003 Sb., o zédkazu podavani
nékterych latek zvitatam, jejichz produkty jsou
urc¢eny k vyzivé lidi, a o sledovani (monitoringu)
pritomnosti nepovolenych latek, rezidui a latek
kontaminujicich, pro néz by zZivoc¢isné produkty
mohly byt $kodlivé pro zdravi lidi, u zvitat a v je-
jich produktech, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Castka 20 rozeslana
dne 16. inora 2012

52/2012 Sh.

Uginnost od: 17. bfezna 2012

ZAKON ze dne 25. ledna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kva-
lifikace a jiné zptsobilosti statnich ptislusnika
Glenskych stati Evropské unie a nékterych
piislusnikd jinych statd a o zméné nékterych
zékont (zdkon o uznavani odborné kvalifikace),
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici
zékony

53/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2012
7AKON ze dne 25. ledna 2012, kterym se méni

zékon ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani
vysledkl dalsiho vzdélavani a o zméné nékte-
rych zakont (zakon o uznavani vysledkt dalsi-
ho vzdélavani), ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony

54/2012 Sb.

Uginnost od: 1. btezna 2012

ZAKON ze dne 26. ledna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu osiva
a sadby péstovanych rostlin a o zméné nékte-
rych zakonu (zdkon o obéhu osiva a sadby), ve
znéni pozdéjsich predpist

Castka 21 rozeslana
dne 24. iinora 2012

55/2012 Sh.

U¢innost od: 1. dubna 2012 s vyjimkou

7ZAKON ze dne 31. ledna 2012, kterym se ménf
zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

56/2012 Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 8. tinora 2012 o ptispé&vku
na uhradu zaopatieni ditéte a jeho pravodce
v détském domoveé pro déti do 3 let veéku

Castka 22 rozeslana
dne 28. iinora 2012

57/2012 Sh.

Utinnost od: 28. inora 2012 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 16. unora 2012 o minimal-
nich ndlezitostech statutu ucastnického fondu
a statutu diichodového fondu

58/2012 Sh.

Uginnost od: 28. unora 2012 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 16. tnora 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 233/2009 Sb., o zadostech,
schvalovani osob a zplisobu prokazovani od-
borné zpusobilosti, divéryhodnosti a zkuse-
nosti osob a o minimalni vysi finanénich zdro-
jii poskytovanych pobodce zahrani¢ni banky,
ve znéni vyhlasky ¢. 192/2011 Sb

Castka 24 rozeslana
dne 29. iinora 2012

60/2012 Sh.

Uginnost od: 1. btezna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 15. tinora 2012 o sta-
noveni nékterych podminek pro poskytovani
zvlastni podpory zemédélctim
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61/2012 Sh.

Uginnost od: 1. btezna 2012

NARIZENI VLADY ze dne 15. tnora 2012,
kterym se méni natizeni vliady ¢. 87/2010 Sh,,
o stanoveni nékterych podminek pro posky-
tovani platby na kravy chované v systému
s trzni produkci mléka, ve znéni natizeni vlady
¢. 369/2010 Sb., a natizeni vlady ¢. 79/2007 Sh.,
o podminkéch provadéni agroenvironmentéal-
nich opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist

62,/2012 Sh.

Uginnost od: 29. inora 2012

VYHLASKA ze dne 23. tnora 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 76/2005 Sb., o stanoveni zpi-
sobu vypoctu rozdilu mezi ptijmy pojistného na
dtchodové pojisténi a vydaji na davky dacho-
dového pojisténi, ve znéni vyhlasky ¢. 56/2010
Sb.

63/2012 Sh.

Uginnost od: 1. bfezna 2012

VYHLASKA ze dne 24. unora 2012, kterou se
méni vyhldska Ministerstva spravedlnosti
¢. 330/2001 Sb., o odmeéné a nadhradach soud-
niho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych
vydajt spravce podniku a o podminkach pojis-
téni odpovédnosti za Skody zptsobené exeku-
torem, ve znéni pozdéjsich predpist

64,2012 Sh.

Uginnost od: 1. bfezna 2012

VYHLASKA ze dne 24. unora 2012, kterou se
méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmeény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pti rozhodovani o na-
hradé nékladd v obc¢anském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva sprave-
dlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatii
andhradach advokéatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjsich piedpist

65/2012 Sh.

SDELENT Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 21. tinora 2012 o uloZeni Dodatku ¢. 1
a Dodatku ¢. 3 ke kolektivnim smlouvam vys-
stho stupné @
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advokdatni kanceldr attorneys at law

MALA KANCELAR S VELKOU VIZI

Sluzby v pracovnépravni oblasti Sluzby v obchodnépravni oblasti
Pro klienty Randl Partners jsme vytvorili kompletni Obchodni pravo se zamérenim na pravo obchod-
zazemi v pracovnépravni oblasti, od bézného nich spole¢nosti a zavazkové pravo je jednou
poradenstvi a pfipravy veskerych dokumentd, pres z hlavnich specializaci Randl Partners. Nas ob-
akutni telefonické a emailové rady az po publikaci chodnépravni tym vSak poskytuje i poradenstvi
HR News a organizaci HR Exchange Meetingu. v souvisejicich oblastech, jako je napf. soutézni
pravo, pravo duSevniho vlastnictvi, administrativni
Clenstvi v prestizni pracovnépravni alianci lus pravo, pravo nemovitosti, telekomunikacni pravo,
Laboris nam dodava potfebny mezinarodni pfesah PPP (public private partnerships) ¢i finanéni pravo.
a praxi.
Nasi klienti mohou vzdy oCekavat vysoce indivi-
“Tym ma velmi dobrou znalost ¢eského pracovniho dualni pfistup k jejich zalezitostem.
prava a vénuje zvlastni pozornost obchodnim
aspektim poskytnuté rady. Pravnici skvéle spolu- Dlouholeta praxe a hluboké znalosti obchodniho
pracuji jako celek a maji dobré vyjednavaci schop- prava, zajisténé specializaci vS§ech ¢lenti obchod-
nosti.” népravniho tymu na obchodni pravo a s nim souvi-
sejici oblasti, jsou zarukou profesionality veSkerych
Chambers Europe 2011 nasich sluzeb.

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4
Ceska republika

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 574
v oboru Email: office@randls.com
Pracovni pravo Web: www.randls.com
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Prehled nastavajicich ucinnosti
predpisti publikovanych ve Shirce zéakontt CR

Dne 1. prosince 2011 nabyvaji
ucinnosti

265/2011 Sh.

ZAKON ze dne 20. Servence 2011, kterym se
meéni{ zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich
predpist

298/2011 Sh.

7 AKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim po-
jisténi a o zméne a doplnéni nékterych souvi-
sejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony

Pozn.: s vyjimkou

312/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 7. tijna 2011, kterou se
meéni vyhlaska Ministerstva §kolstvi, mladeZe
a télovychovy ¢. 42/1999 Sh., o obsahu zadosti
o akreditaci studijniho programu

32072011 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. tijna 2011 o vyhlageni
Narodni pfirodni pamatky Polabska ¢ernava
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podmi-
nek

321/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. tijna 2011 o vyhlageni
Narodni ptirodni paméatky Slatinnéa louka u Ve-
lenky a stanoveni jejich blizgich ochrannych
podminek

322/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. ijna 2011 o vyhlageni
Narodni ptirodni pamatky Svatec a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

323/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. fjna 2011 o zrugeni né-
kterych pravnich predpist o vyhlaseni zvlasté
chranénych tzemi

324/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. ifjna 2011, kterou se
meéni{ vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o ptislusnosti
sprav narodnich parktl a sprédv chranénych
krajinnych oblasti k vykonu statni spravy ve
spravnich obvodech tvofenych narodnimi pfi-
rodnimi rezervacemi, narodnimi prirodnimi
pamétkami a jejich ochrannymi pdsmy, ve zné-
ni pozdéjsich ptedpist

330/2011 Sh.

ZAKON ze dne 7. tijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 40/2009 Sh., trestni zékonik, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a zakon ¢&. 141/1961 Sb.,
o trestnim tizeni soudnim (trestni t4d), ve znéni
pozdéjsich predpist

Pozn.: s vyjimkou

354/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 9. listopadu 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 484/2006 Sb.,
o vysi Gasovych poplatkt a o vys$i sazeb mytné-
ho za uZzivani ur¢enych pozemnich komunika-
ci, ve znéni pozdéjsich ptedpist

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

356/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. listopadu 2011, kterou se
meénivyhlaska ¢. 527/2006 Sb., o uzivani zpoplat-
nénych pozemnich komunikaci a o zméng vy-
hlasky Ministerstva dopravy a spojt ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komu-
nikacich, ve znéni pozdéjsich predpist

Pozn.: s vyjimkou

Dne 6. prosince 2011 nabyvaji
ucinnosti

336/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 4. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech
z&dosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o nalezi-
tostech povoleni, souhlast a vyjadieni vodo-
pravniho ufadu, ve znéni pozdéjich predpist

366/2011 Sb.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni zédkon ¢. 111/2006 Sbh., o pomoci v hmot-
né nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, zékon ¢&. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

371/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech
trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za ¢in-
nosti operatora trhu s elekttinou a provedeni
nékterych dalsich ustanoveni energetického
zékona, ve znéni pozdéjsich predpist

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

Dne 7. prosince 2011 nabyvaji
ucinnosti

376/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 1. prosince 2011, kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zakona o vetej-
ném zdravotnim pojisténi

Dne 9. prosince 2011 nabyvaji
ucinnosti

377/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 30. listopadu 2011
0 Upravé nahrady za ztratu na sluzebnim pii-
jmu po skon¢eni neschopnosti ke sluzbé vznik-
1é sluZzebnim Urazem nebo nemoci z povolani
a o upravé ndhrady nékladd na vyzivu pozis-
talych

380/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011, kterou
se meni vyhlaska ¢. 328/2004 Sb., o evidenci
vyskytu a hubeni skodlivych organismi ve
skladech rostlinnych produktd a o zptisobech
zjistovani a regulace jejich vyskytu v zemédeél-
skych vefejnych skladech a skladech Statniho
zemédélského intervenéniho fondu

381/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 333/2004 Sb., o odbor-
né zpusobilosti na useku rostlinolékaiské
péce

382/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 215/2008 Sb., o opatfenich
proti zavlékani a rozsitovani skodlivych orga-
nismd rostlin a rostlinnych produktt, ve znéni
pozdéjsich predpist

Dne 10. prosince 2011

nabyvaji u¢innosti

228/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 29. ¢ervna 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 266/2009
Sb., o technickych pozadavcich na namotni
zatizeni, ve znéni natizeni vlady ¢. 113/2010
Sh.
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Dne 12. prosince 2011

nabyvaji u¢innosti

393/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 5. prosince 2011, kterou
se méni vyhlagka ¢. 140/2009 Sb., o zptisobu
regulace cen v energetickych odvétvich a po-
stupech pro regulaci cen, ve znéni vyhlasky
¢.264/2010 Sh.

Dne 15. prosince 2011
nabyvaji u¢innosti

170/2011 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 2. ervna 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 176/2008
Sb., o technickych poZadavcich na strojni
zatizeni

210/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 1. ervence 2011 o rozsahu,
naleZitostech a terminech vyuétovani dodavek
elekttiny, plynu nebo tepelné energie a souvi-
sejicich sluzeb

383/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 175/2005 Sb., o ndhradach
nékladt za odborné ukony provedené Statni
rostlinolékatskou spravou

384/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011 o tech-
nickych zatizenich a o oznac¢ovani dfevéné-
ho obalového materidlu a o zméné vyhlasky
¢. 334/2004 Sb., o mechanizacnich prostted-
cich na ochranu rostlin

Dne 21. prosince 2011
nabyvaji ucinnosti

410/2011 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 7. prosince 2011
o zvysSeni ¢astky rozhodné pro ucast zameést-
nanct na nemocenském pojisténi

Dne 27. prosince 2011

nabyvaji u¢innosti

392/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 1. prosince 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 426/2005 Sh., o podrobnos-
tech udélovani licenci pro podnikani v energe-
tickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpi-
st

Dne 28. prosince 2011

nabyvaji u¢innosti

427/2011 Sb.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o doplitkovém
penzijnim spofeni

428/2011 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni nékteré zédkony v souvislosti s ptijetim
zékona o diichodovém spofeni a zdkona o do-
plitkovém penzijnim spofent

430/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢ 399/2010 Sb., kterou se
méni vyhldska Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., 0 odménéch advokat a ndhra-
déch advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti

445/2011 Sb.

7ZAKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se méni
zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zameést-
nanctl ve spravnich ufadech a o odmeénovani
téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnanct
ve spravnich utadech (sluZzebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 309/2002 Sh.,
0 zmeéneé zakont souvisejicich s ptijetim zakona
o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnanct
a ostatnich zaméstnanct ve spravnich ufadech
(sluzebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 30. prosince 2011
nabyvaji uc¢innosti

465/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se
méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoc¢tova pravidla), ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony

466/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se zru-
Suje zékon ¢&. 245/2006 Sb., o vefejnych nezis-
kovych ustavnich zdravotnickych zatizenich
a 0 zméneé nékterych zakont, ve znéni pozdéj-
$ich pfedpist, a méni souvisejici zakony

Dne 31. prosince 2011

nabyvaji ucinnosti

380,/2010 Sb.
VYHLASKA ze dne 18. listopadu 2010, kterou
se méni vyhlaska ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech
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obezfetného podnikdni bank, spofitelnich
a uvérnich druzstev a obchodnikl s cennymi
papiry, ve znéni vyhlasky ¢. 282,/2008 Sb.
Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

41/2011 Sb.

ZAKON ze dne 26. ledna 2011, kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti se stanovenim ka-
pitalovych pozadavkd a postupti dohledu nad
bankami, spofitelnimi a uvérnimi druzstvy
a obchodniky s cennymi papiry

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

461/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 14. prosince 2011,
kterym se meéni nafizeni vlady ¢&. 416/2002
Sh., kterym se stanovi vy$e odvodu a zptsob
jeho placeni ptvodci radioaktivnich odpadl
na jaderny ucet a ro¢ni vyse ptispévku obcim
a pravidla jeho poskytovani, ve znéni pozdéj-
gich predpist

Dne 1. ledna 2012 nabyvaji
ucinnosti

183/2006 Sh.

ZAKON ze dne 14. btezna 2006 o izemnim pla-
novani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

235/2006 Sh.

7AKON ze dne 25. dubna 2006, kterym se méni
zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zékont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékte-
ré dalsi zakony

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

575/2006 Sb.

ZAKON ze dne 30. listopadu 2006, kterym se
méni zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich da-
nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi sou-
visejici zdkony

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

273/2008 Sh.

ZAKON ze dne 17. gervence 2008 o Policii Ces-
ké republiky

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

109/2009 Sh.

ZAKON ze dne 27. btezna 2009, kterym se méni
zédkon ¢. 215/2004 Sbh., o upraveé nékterych
vztahtl v oblasti vefejné podpory a o zméné
zékona o podpofe vyzkumu a vyvoje, zédkon
¢. 262/1997 Sb., o zemédeélstvi, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zakon ¢. 218/2000 Sb., o roz-
poctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve
znéni pozdéjsich pfedpist

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti
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Mate pravo na uspéch

Nase specializace:

= vefejné zakazky

= nemovitostni a stavebni pravo

= zdravotnické pravo

= koncese a PPP

= pravo informacnich technologii
= trestni odpovédnost

pravnickych osob

Ocenéni AK DPP:

Pravnicka firma roku 2011 v kategoriich vefejné zakdzky

a nemovitostni a developerské projekty zarazena mezi velmi
doporucované préavnické firmy

Pravnicka firma roku 2010 v kategorii Vefejné zakdzky
Pravnickd firma roku 2009 v kategorii Dusevni vlastnictvi / IT
Pravnickd firma roku 2008 v kategorii Vefejné zakazky

Advokatni kanceldi Déna, Pergl & Partneti
Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6
Tel.: +420 224232611

E-mail: akdpp@akdpp.cz
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22 CERMAK a spol.

] ] ey . .
advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Advokatni a patentové kancelat Cermék a spol. patfi k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféfe i jednotlivclim. Specializujeme se predevsim na
pravo pramyslové, na problematiku ochrany dusevniho vlastnictvi a na obchodni pravo v nejsirsim slova
smyslu.

Advokéatni a patentova kancelat Cermak a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahrani¢ni kliente-
lou, ¢emuz kazdoro¢né odpovida jeji umisténi v prestiznim prehledu The European Legal 500, prévodci
svétem advokatnich kanceldfi, ktery je Siroce respektovan pro svou nezdvislost a objektivitu. V oboru
priimyslového prava a jiného dugevniho vlastnictvi advokatni kancelat Cermak a spol. pravidelné zaujima
pfedni mista v oborech rozhodovéni spord, obchodni pravo a pravo spole¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala v letech 2010, 2011 a 2012 cenu ,,IP Law Firm of the Year”,
udélovanou Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a cenu ,,Pravnicka firma
roku 2010 a 2011 v oblasti dusevniho vlastnictvi” a ,,Pravnicka firma roku 2011 v oblasti pra-
va informacnich technologii” udélovanou spolec¢nosti EPRAVO.CZ, akciova spolec¢nost.

Advokatni kancelal Cermak a spol. poskytuje veskeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky, ale i na
Slovensku a na evropské trovni (zejména zastupovéani pred Evropskym patentovym Ufadem a Uradem
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu). Vétsina klientd pfedevsim v oblasti prdmyslovych prav vyuziva vyhod
vyplyvajicich ze zastupovani jedinou kanceldfi v obou zemich. Centralni evidenci pfevzatych kauz vede
prazska kanceld¥, kterd v takovych ptipadech obvykle zajiStuje i styk s klienty.

Své pravni sluzby poskytujeme v ceském, slovenském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce.

Advokatni a patentova kancelar Cermak a spol. I Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5 |
| tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz |

www.cermakaspol.cz
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sbirka

217/2009 Sb.

ZAKON ze dne 17. dervna 2009, kterym se méni
zékon ¢. 182/2006 Sh., o upadku a zplisobech
jeho Teseni (insolvenéni zéakon), ve znéni poz-
déjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony
Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

227/2009 Sb.

7AKON ze dne 17. Gervna 2009, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zdkona
o zékladnich registrech

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

333/2009 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 17. srpna 2009 o pod-
minkéch pouziti finan¢nich prosttedkt Statni-
ho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti ndklada
spojenych s vystavbou socialnich byt formou
dotace pravnickym a fyzickym osobam

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

475/2009 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 21. prosince 2009,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb.,
o stanoveni emisnich limitd a dalgich podmi-
nek provozovani ostatnich stacionarnich zdro-
ja znecistovani ovzdusi

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

479/2009 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 21. prosince 2009
o stanoveni dusledk® poruseni podminénosti
poskytovani nékterych podpor

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

480,/2009 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 21. prosince 2009,
kterym se méni nékterad natizeni vlady v sou-
vislosti s pfijetim natizeni vlady o stanoveni
dusledkt porugeni podminénosti poskytovani
nékterych podpor

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

133/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 5. kvétna 2010 o pozadav-
cich na pohonné hmoty, o zptisobu sledovani
a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych
hmot a o jejich evidenci (vyhlaska o jakosti
a evidenci pohonnych hmot)

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

199/2010 Sh.

7AKON ze dne 24. kvétna 2010, kterym se méni
zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 218/2000
Sbh., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné né-
kterych souvisejicich zékont (rozpoctovéa pra-
vidla), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré
dalsi zakony

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

346/2010 Sh.
ZAKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym se
méni zdkon ¢. 586/1992 Sh., o danich z p¥ijmay,

ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvise-
jici zdkony
Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

370/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 8. prosince 2010, kterou se
méni vyhlaska ¢. 365/2009 Sb., o Pravidlech
trhu s plynem

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

424/2010 Sh.

ZAKON ze dne 8. prosince 2010, kterym se
méni zdkon ¢. 111/2009 Sh., o zakladnich regis-
trech, ve znéni zdkona ¢. 100/2010 Sb., a dalsi
souvisejici zdkony

Pozn.: vyjimka nabyvé u¢innosti

47/2011 Sh.

ZAKON ze dne 9. tnora 2011, kterym se méni
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodno-
ty, ve znéni pozdéjsich predpist

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

95/2011 Sh.

ZAKON ze dne 17. bfezna 2011, kterym se
méni zakon ¢. 363/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a zakon
¢.61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zako-
na ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(Zivnostensky zakon), ve znéni pozdejsich pred-
pist, a zakona Ceské narodni rady ¢. 587/1992
Sbh., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zdkon o lihu), ve znéni pozdéjsich
predpist

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

120/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. dubna 2011, kterou
se meéni vyhldska Ministerstva zemédél-
stvi ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zéakon
¢. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych za-
konti (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve
znéni pozdéjsich predpist

Pozn.: vyjimka nabyvéa uc¢innosti

134/2011 Sb.

ZAKON ze dne 3. kvétna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 266/1994 Sb., o drédhéach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

184/2011 Sh.

ZAKON ze dne 9. Gervna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vy-
busninach a o statni bariské spravé, ve znéni
pozdéjsich predpist

Pozn.: s vyjimkou

211/2011 Sh.

ZAKON ze dne 9. gervna 2011, kterym se méni
zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podni-

kéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zédkont (ener-
geticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dalsi souvisejici zdkony

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

212/2011 Sh.

ZAKON ze dne 21. ¢ervna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 338/1992 Sh., o dani z nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpist

218/2011 Sh.

ZAKON ze dne 21. ¢ervna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici z&kony

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

220/2011 Sh.

7AKON ze dne 21. &ervna 2011, kterym se ménf
zékon ¢. 1565/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi
zédkony

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

221/2011 Sb.

ZAKON ze dne 21. gervna 2011, kterym se
meéni zédkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zméné nékterych daldich zékond (zdkon
o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich pred-
pisli, a zédkon ¢&. 353/2003 Sh., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

249/2011 Sb.

ZAKON ze dne 20. gervence 2011, kterym se
méni zékon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZzi-
vani jaderné energie a ionizujictho zafeni (ato-
movy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zdkon
¢.634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

255/2011 Sb.

ZAKON ze dne 21. gervence 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajo-
vanych informaci a o bezpetnostni zptsobi-
losti, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zékon
¢.634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

256/2011 Sb.

ZAKON ze dne 20. gervence 2011, kterym se
meéni zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinafstvi a o zméné nékterych souviseji-
cich zdkonl (zékon o vinohradnictvi a vinaf-
stvi), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 462/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu
a zemeépisnych oznaceni a o zméné zdkona
o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti
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261/2011 Sh.

ZAKON ze dne 22. ¢ervence 2011, kterym se
méni zakon ¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbé,
ve znéni pozdéjsich predpist

275/2011 Sb.
VYHLASKA ze dne 12. zati 2011 o Programu
statistickych zjistovani na rok 2012

284/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 8. zati 2011 o pod-
minkach poskytnuti a pouziti finan¢nich pro-
stiedk Statniho fondu rozvoje bydleni formou
uvéru na podporu vystavby najemnich byt na
uzemi Ceské republiky

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

285/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 20. zati 2011, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva pramyslu a obcho-
du ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla
k povinnému ovéfovani a métidla podléhajici
schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich pfedpist

286/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. z&ti 2011 o vy8i véeo-
becného vymétovaciho zékladu za rok 2010,
prepocitaciho koeficientu pro upravu vseo-
becného vymétovaciho zékladu za rok 2010,
reduké¢nich hranic pro stanoveni{ vypoc¢tového
zékladu pro rok 2012 a zakladni vyméry diicho-
du stanovené pro rok 2012 a o zvyseni dichodt
v roce 2012

287/2011 Sb.
VYHLASKA ze dne 21. zaii 2011 o zvySeni pti-
platk® k diichodu v roce 2012

291/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 7. zati 2011, kterou se méni
vyhléaska ¢. 307/2004 Sb., o predkladani infor-
maci a podkladii Ceské narodni bance osoba-
mi, které nalezi do sektoru finan¢nich instituct,
ve znéni pozdéjsich predpist

295/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 14. 74t 2011 o zptiso-
bu hodnoceni rizik ekologické Ujmy a blizsich
podminkach finanéniho zajisténi

297/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéj-
§ich predpist, a zékon ¢. 247/2000 Sb., o zis-
ké&vani a zdokonalovani odborné zptisobilosti
k fizeni motorovych vozidel a 0 zménach nékte-
rych zédkond, ve znéni pozdéjsich ptedpist
Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

300/2011 Sh.
ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se meéni
zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych po-

dobnych hréch, ve znéni pozdéjich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony
Pozn.: s vyjimkou

302/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni za-
kon ¢&. 483/1991 Sb,, o Ceské televizi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

303/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 160/2002 Sb., soudni f&d spravni, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zakony

308/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. zati 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakont (veterinarni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon
¢.634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdeéj-
Sich predpist

Pozn.: s vyjimkou

315/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 5. tijna 2011 o zku-
Sebnim fadu zkousky odborné zpusobilosti
zadatele o vydani zbrojniho prikazu skupiny
AazE

316/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 25. tijna 2011 o sta-
noveni limitu prostfedkt statniho rozpo¢tu pro
poskytnuti dotace na uhradu vicendkladti spo-
jenych s podporou elektfiny z obnovitelnych
zdrojl pro rok 2012

327/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 3. listopadu 2011 o idajich
poskytovanych v souvislosti s provozem lodé
a ve zpravach a oznamenich o namoini neho-
dé nebo mimotadné udalosti, o minimdalni vysi
sjednaného pojisténi za Skody z provozu lodé
a o zmeéné vyhlasky Ministerstva dopravy
a spoju ¢. 278/2000 Sb., o ndmoinim rejsttiku
a dokladech namotnich plavidel

329/2011 Sh.

ZAKON ze dne 13. tjna 2011 o poskytovani da-
vek osobam se zdravotnim postizenim a o zmé-
né souvisejicich zakont

Pozn.: s vyjimkou

341/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o Generalni
inspekci bezpeénostnich sborli a o zméné sou-
visejicich zdkont

Pozn.: s vyjimkou

344/2011 Sb.

ZAKON ze dne 26. tfjna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeme-
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délstvi a o zméné zakona ¢&. 368/1992 Sb,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a za-
kon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist

347/2011 Sb.

ZAKON ze dne 26. fijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dal-
sich néleZitostech statnich zastupcti a o zméné
a doplnéni zédkona ¢. 143/1992 Sh., o platu a od-
méné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a orgdnech,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéj-
sich predpist

348/2011 Sh.

ZAKON ze dne 26. tfjna 2011, kterym se méni
zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svéd-
ka a dalsich osob v souvislosti s trestnim tize-
nim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi
zékony

349/2011 Sh.

ZAKON ze dne 26. tijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 265/1992 Sb., o z&pisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve zne-
ni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 634,/2004
Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

350/2011 Sh.

ZAKON ze dne 27. tfjna 2011 o chemickych lat-
kach a chemickych smeésich a o zméné nekte-
rych zakonl (chemicky zakon)

Pozn.: s vyjimkou

351/2011 Sh.

ZAKON ze dne 27. tina 2011, kterym se méni za-
kon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

352/2011 Sh.

ZAKON ze dne 27. tijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vycho-
vy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafi-
zenich a o preventivné vychovné péci ve skol-
skych zatizenich a o zméné dalsich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist

353/2011 Sh.

ZAKON ze dne 3. listopadu 2011, kterym se
meéni zdkon ¢. 96/1993 Sh., o stavebnim spofeni
a statni podpote stavebniho spoteni a o dopl-
néni zakona Ceské narodni rady &. 586,/1992
Sb., o danich z ptfjm?, ve znéni zakona Ceské
narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéj-
sich pfedpisti, a zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich
z pijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist

354,/2011 Sb.
NARIZENT VLADY ze dne 9. listopadu 2011,



kterym se méni natizeni vlady ¢. 484,/2006 Sb.,
o vysi ¢asovych poplatkti a o vy$i sazeb mytné-
ho za uZivani ur¢enych pozemnich komunika-
ci, ve znéni pozdéjsich predpist

Pozn.: s vyjimkou

355/2011 Sb.

ZAKON ze dne 27. tijna 2011, kterym se méni
zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pteménach obchod-
nich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéj-
$ich ptedpist, a dalsi souvisejici zdkony

356/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 25. listopadu 2011, kte-
rou se méni vyhlaska ¢. 527/2006 Sb., o uzi-
véani zpoplatnénych pozemnich komunikaci
a o zmeéné vyhlasky Ministerstva dopravy
a spojli ¢. 104/1997 Sh., kterou se provadi za-
kon o pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
déjsich predpist

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

357/2011 Sh.

ZAKON ze dne 27. tijna 2011, kterym se méni
zékon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd, ve
znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi za-
kony

Pozn.: s vyjimkou

358/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 412/2008 Sh., o stanoveni
seznamu katastralnich uzemi s pfifazenymi
priumérnymi zdkladnimi cenami zemeédél-
skych pozemk, ve znéni pozdéjsich ptedpist

359/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. listopadu 2011 o zklad-
nim registru uzemni identifikace, adres a ne-
movitosti

363/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 23. listopadu 2011 o perso-
nalni bezpec¢nosti a o bezpe¢nostni zptsobi-
losti

364/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi
opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace
a socialnich véci

365/2011 Sb.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist, a daléi souvisejici
zdkony

366/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmot-
né nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve zné-
ni pozdéjsich ptedpist, zakon ¢. 117/1995 Sb.,

o statni socialni podporte, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony
Pozn.: s vyjimkou

367/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni zékon ¢. 435/2004 Sbh., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zdkony

370/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony

Pozn.: s vyjimkou

378/2011 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 30. listopadu 2011,
kterym se stanovi stupnice zékladnich tarifa
pro piislusniky bezpecnostnich sbort pro rok
2012378

379/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. listopadu 2011 o sta-
noveni vyse zékladnich sazeb zahrani¢niho
stravného pro rok 2012

386/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 384/2007 Sb., o sezna-
mu referenénich skupin, ve znéni vyhlasky
¢. 114/2009 Sh.

387/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlagka ¢. 3/2008 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb.,
o oceriovani majetku a o zméné nékterych za-
kont, ve znéni pozdéjsich piedpist, (oceriovaci
vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist

388/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011 o prove-
deni nékterych ustanoveni zdkona o poskyto-
vani davek osobam se zdravotnim postizenim

389/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011 o prove-
deni nékterych ustanoveni zdkona o pomoci
v hmotné nouzi

390/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011, kterou
se ménivyhlaska ¢. 518/2004 Sh., kterou se pro-
vadi zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

391/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona o soci-
alnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpi-
st

394,/2011 Sh.
VYHLASKA ze dne 5. prosince 2011 o sidlech
obvodnich baniskych ufadt

395/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 5. prosince 2011, kterou
se méni vyhlagka Ceského banského utadu
¢. 51/1989 Sh., o bezpe¢nosti a ochrané zdra-
vi pii praci a bezpec¢nosti provozu pii upravé
a zuslechtovani nerostli, ve znéni pozdéjsich
predpist

396/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 5. prosince 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 545/2006 Sb., o kvalité doda-
vek plynu a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi

399/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 30. listopadu 2011
o poplatcich na odbornou ¢innost Statniho ufa-
du pro jadernou bezpeénost

400/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2011, kterou se
provadi zdkon o ob¢anskych priikazech a zéa-
kon o cestovnich dokladech

401/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2011 o stanove-
ni vzoru formulafe navrhu na zahdjeni fizent
o povoleni vkladu do katastru nemovitosti

402/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. prosince 2011 o hodnoce-
ni nebezpecnych vlastnosti chemickych latek
a chemickych smési a baleni a ozna¢ovani ne-
bezpeénych chemickych smési

403/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. prosince 2011, kterou se
méni vyhlagka ¢. 410/2009 Sh., kterou se pro-
vadeéji nékterd ustanoveni zédkona ¢. 563/1991
Sh., 0 uetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
pro nékteré vybrané ucetni jednotky, ve znéni
vyhlasky ¢. 435/2010 Sb.

404/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 12. prosince 2011, kterou se
meénivyhlaska ¢. 449/2006 Sh., o stanoveni meto-
dik zkousek odli$nosti, uniformity, stalosti a uzit-
né hodnoty odrtd, ve znéni pozdéjsich predpist

405/2011 Sb.
VYHLASKA ze dne 7. prosince 2011 o primys-
lové bezpecénosti

407/2011 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 7. prosince 2011
k provedeni zdkona o Generalni inspekci bez-
pecnostnich sbort

408/2011 Sh.
NARIZENT VLADY ze dne 7. prosince 2011, kte-
rym se pro ucely ptispévku na bydleni ze stat-
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ni socialni podpory pro rok 2012 stanovi vyse
nakladl srovnatelnych s najemnym, ¢astek,
které se zapocitavaji za pevna paliva, a ¢astek
normativnich naklad na bydleni

409/2011 Sh.
NARIZENf VLADY ze dne 7. prosince 2011
o zvyseni ¢astek zivotniho minima a existenc-
niho minima

411/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
€. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdra-
votnich vykond s bodovymi hodnotami, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

413/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 13. prosince 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se prova-
dé&ji nékterd ustanoveni zékona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro
ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujici-
mi v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist

414/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. prosince 2011 o nale#i-
tostech formulait na podavani navrhit na zapis
do obchodniho rejstiiku

415/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. prosince 2011 o pisem-
nostech, které je osoba zuc¢astnéna na preshra-
ni¢ni pfeméné povinna ptedloZit notati k vyda-
ni osvédéeni pro zapis do obchodniho rejstiiku

416/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. prosince 2011 o pisem-
nostech, které je ¢eska osoba zuc¢astnéna na
preshrani¢ni pfeméné povinna ptedlozit notari
k vydéani osvédceni pro pteshrani¢ni pfeménu

417/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2011, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 207/2001
Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikdch, jménu a ptijmeni a o zméne nékte-
rych souvisejicich zékontl, ve znéni pozdéjsich
predpist

418/2011 Sh.
ZAKON ze dne 27. tijna 2011 o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim

420/2011 Sh.

ZAKON ze dne 27. tijna 2011 o zméné nékte-
rych zékonl v souvislosti s ptijetim zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fi-
zeni proti nim

422/2011 Sb.
VYHLASKA ze dne 15. prosince 2011, kterou
se stanovi nakladové indexy vékovych skupin

pojisténct vetejného zdravotniho pojisténi pro
rok 2012

423/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2011 o zptiso-
bu vypoctu nakladii na ¢innost odborného les-
niho hospodate v pfipadech, kdy jeho ¢innost
hradi stat

424/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2011 o vzoru,
néalezitostech a provedeni karty sociélnich sys-
tém, vzoru, nalezitostech a provedeni potvr-
zeni o ztraté, odcizeni, poskozeni nebo zni¢eni
karty socialnich systému a vzoru Standardizo-
vaného zdznamu socialnfho pracovnika

425/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2011 o stano-
veni hodnot bodu, vyse uhrad zdravotni péce
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi a re-
gula¢nich omezeni objemu poskytnuté zdra-
votni péte hrazené z vetejného zdravotniho
pojisténi pro rok 2012

426/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o dtichodovém
sporeni

Pozn.: s vyjimkou

428/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni nékteré zadkony v souvislosti s ptijetim
zékona o dichodovém spofeni a zakona o do-
pliikovém penzijnim spofeni

429/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 13. prosince 2011 0 zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silnic-
nich motorovych vozidel a stravného a o stano-
veni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich ndhrad

431/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 15. prosince 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 223/2005 Sb., o nékterych do-
kladech o vzdélani, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

432/2011 Sb.
VYHLASKA ze dne 16. prosince 2011 o zajisténi
kryptografické ochrany utajovanych informaci

433/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 529/2005 Sb., o administ-
rativni bezpecnosti a o registrech utajovanych
informaci, ve znéni vyhlasky ¢. 565/2008 Sh.

434/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 525/2005 Sb., o provadéni
certifikace pii zabezpetovani kryptografické
ochrany utajovanych informaci
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436/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 13. prosince 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 410/2009 Sb., kterou se pro-
vadéji nékterd ustanoveni zédkona ¢. 563/1991
Sb., 0 u¢etnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist,
pro nékteré vybrané ucetni jednotky, ve znéni
pozdéjsich predpist

437/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 13. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 383/2009 Sb., o ucetnich
zéznamech v technické formeé vybranych ucet-
nich jednotek a jejich ptedavani do centralniho
systému u¢etnich informaci statu a o pozadav-
cich na technické a smisené formy u¢etnich za-
znamu (technicka vyhlaska o u¢etnich zazna-
mech), ve znéni vyhlasky ¢. 434/2010 Sh.
Pozn.: s vyjimkou

438/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnos-
ti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
tadu pro okresni a krajské soudy, ve znénf poz-
déjsich predpist

440/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni
spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim
ufadem a spravnich obvodt obci s rozsitenou
plsobnosti, ve znéni pozdéjsich predpist

441/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. prosince 2011, kterou
se méni vyhlasgka ¢. 36/2006 Sb., o ovéfovani
shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu, ve znéni pozdéjich predpist

442/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2011, kterou
se méni vyhlasgka ¢. 365/2009 Sb., o Pravidlech
trhu s plynem, ve znéni vyhlasky ¢. 370/2010
Sh.

Pozn.: s vyjimkou

444/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se
méni zékon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc-
nicich, ve znéni pozdéjsich predpist

447/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 14. prosince 2011,
kterym se meéni natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb.,
o stanoveni financ¢nich limitd pro u¢ely zakona
o vefejnych zakéazkach, o vymezeni zbozi poti-
zovaného Ceskou republikou - Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit,
a o prepoctech ¢astek stanovenych v zakoné
o vefejnych zakazkach v eurech na ¢eskou
ménu, ve znéni pozdéjsich predpist, a natizeni
vlady ¢. 78/2008 Sb., kterym se stanovi financ-
nilimity pro u¢ely koncesniho zdkona, ve znéni
natizeni vlady ¢. 474/2009 Sb.
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448/2011 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 7. prosince 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 564,/2006 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnanct ve vetej-
nych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich
predpist

449/2011 Sb.

NARIZEN{ VLADY ze dne 21. prosince 2011
o upravé nahrady za ztratu na vydélku po
skonc¢eni pracovni neschopnosti nebo pii in-
validité vzniklé sluzebnim urazem nebo ne-
moci z povolani vojakt pii vykonu vojenské
zakladni nebo nahradni sluzby a vykonu vo-
jenskych cvi¢eni, o upravé ndhrady za ztratu
na platu po skonc¢eni neschopnosti vykonu
sluzby nebo pti invalidité vzniklé sluZzebnim
urazem nebo nemoci z povolani vojakl z po-
volani a o upravé nahrady néklad na vyzivu
pozustalych (Gprava nahrady)

45072011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 21. prosince 2011,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 145/2008 Sb.,
kterym se stanovi seznam znecistujicich latek
a prahovych hodnot a udaje poZzadované pro
ohlasovani do integrovaného registru znecis-
tovani zivotniho prostiedi

451/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 449/2009 Sh., o zpusobu,
terminech a rozsahu udaju pfedkladanych pro
hodnoceni plnéni statniho rozpodétu, rozpoctt
statnich fond®, rozpoéti uzemnich samo-
spravnych celkt, rozpo¢ti dobrovolnych svaz-
kli obci a rozpo¢tt Regionalnich rad regiont
soudrznosti, ve znéni vyhlagky ¢. 403/2010 Sh.

452,/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2011, kterou
se méni vyhlagka ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové
skladbg, ve znéni pozdéjich pfedpist

453/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢ 523/2005 Sh., o bezpec-
nosti informa¢nich a komunika¢nich systému
a dalsich elektronickych zatizeni nakladajicich
s utajovanymi informacemi a o certifikaci sti-
nicich komor

454/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. prosince 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 528/2005 Sb., o fyzické bez-
pecnosti a certifikaci technickych prosttedkd,
ve znéni vyhlasky ¢. 19/2008 Sb.

455/2011 Sh.
ZAKON ze dne 14. prosince 2011 o statnim roz-
poctu Ceské republiky na rok 2012

457/2011 Sb.

ZAKON ze dne 8. prosince 2011, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim za-
kona o Finanéni spravé Ceské republiky

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

458/2011 Sb.

ZAKON ze dne 20. prosince 2011 o zméné za-
konti souvisejici se ztizenim jednoho inkasniho
mista a dal$ich zménach dariovych a pojist-
nych zakona

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

459/2011 Sb.

ZAKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se
meéni zdkon ¢. 141/1961 Sb,, o trestnim Yizeni
soudnim (trestni tad), ve znéni pozdéjsich pted-
pist, a nékteré dalsi zakony

460/2011 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 21. prosince 2011,
kterym se meéni natizen{ vlady ¢. 104/2005
Sh., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bez-
pec¢nostnich sborech, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

462/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastu-
pitelstvi, ztizeni pobotek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech pro-
vadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdej-
Sich predpist

463/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. prosince 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o $kolnim stra-
vovani, ve znéni vyhlasgky ¢. 107/2008 Sb

464/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 364,/2009 Sb., o seznamu
obecnich ufadu a zastupitelskych utada, které
jsou kontaktnimi misty vefejné spravy (vyhlas-
ka o kontaktnich mistech vefejné spravy), ve
znéni pozdéjsich predpist

468/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se
meéni zdkon ¢. 127/2005 Sb,, o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souviseji-
cich zékont (zékon o elektronickych komunika-
cich), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a nékteré
dalsi zakony

470/2011 Sb.

ZAKON ze dne 9. prosince 2011, kterym se
meéni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a né-
které dalsi zékony

Pozn.: s vyjimkou

471/2011 Sb.
ZAKON ze dne 20. prosince 2011 o0 mezinarod-
ni pomoci pti vymahani nékterych finan¢nich
pohledavek

472/2011 Sh.

ZAKON ze dne 20. prosince 2011, kterym se
meéni zakon ¢. 561/2004 Sh., o pfedskolnim, z4-
kladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Pozn.: s vyjimkou

Dne 3. ledna 2012 nabyvaji
ucinnosti

362/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 448/2009 Sb., o stanoveni
hygienickych poZadavkd na kosmetické pro-
sttedky, ve znéni pozdéjsich predpisti

Dne 5. ledna 2012 nabyvaji
ucinnosti

1/2012 Sh.
ZAKON ze dne 9. prosince 2011, kterym se
meéni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvise-
jici zakony

2/2012 Sh.

NARIZEN{ VLADY ze dne 30. listopadu 2011,
kterym se méni nafizeni vlady ¢&. 454/2009
Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku
stanovi, co se povazuje za latky s anabolic-
kym a jinym hormonalnim uc¢inkem a jaké je
jejich vétsi mnozstvi, a co se pro ucéely trest-
niho zékoniku povazuje za metodu spociva-
jici ve zvyS$ovani pfenosu kysliku v lidském
organismu a za jiné metody s dopingovym
ucinkem

3/2012 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 30. listopadu 2011,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 455/2009
Sh., kterym se pro ucely trestniho zékoniku
stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji
za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropnilatku a jaké je jejich mnozstvi vét-
$i nez malé ve smyslu trestniho zdkoniku

4/2012 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 30. listopadu 2011,
kterym se méni nafizeni vlady ¢&. 467/2009
Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoni-
ku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je
mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, pfipravkd je obsahuji-
cich a jedt
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Dne 10. ledna 2012 nabyvaj
ucinnosti

bty

9/2012 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 14. prosince 2011
o upravé nahrady za ztratu na vydélku po skon-
¢eni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani, o Upravé na-
hrady za ztratu na vydélku po skon¢eni pracov-
ni neschopnosti nebo pti invalidité a o upravé
néhrady nakladd na vyzivu poztstalych (Upra-
va nahrady)

Dne 11. ledna 2012 nabyvaji
ucinnosti

5/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. prosince 2011 o vydani
pameétni stiibrné dvousetkoruny ke 400. vyro¢i
umrti Rudolfa II.

Dne 12. ledna 2012 nabyvaji
ucinnosti

446/2011 Sb.
NARIZENI VLADY ze dne 7. prosince 2011
o kritériich udrzitelnosti biopaliv

Dne 17. ledna 2012 nabyvaji
ucinnosti

15/2012 Sh.

ZAKON ze dne 20. prosince 2011, kterym se
méni zakon ¢. 178/2005 Sb., o zruseni Fondu
narodniho majetku Ceské republiky a o ptisob-
nosti Ministerstva financi pfi privatizaci majet-
ku Ceské republiky (zakon o zrugeni Fondu na-
rodniho majetku), ve znéni pozdéjsich pfedpist

16/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 5. ledna 2011 o odborné
zpusobilosti osob fidicich drazni vozidlo a osob
provadéjicich revize, prohlidky a zkousky urée-
nych technickych zatizeni a o zméneé vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢. 101/1995 Sb., kterou se
vydava Rad pro zdravotni a odbornou zptisobi-
lost osob pti provozovani drahy a drazni dopra-
vy, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 24. ledna 2012 nabyvaji
ucinnosti
24/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 16. ledna 2012, kterou
se méni vyhlaska ¢. 419/2001 Sb., o rozsahu,
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struktufe a terminech udaji pfedkladanych
pro vypracovani navrhu statniho zavére¢ného
uctu a o rozsahu a terminech sestaveni navrht
zavére¢nych ucth kapitol statniho rozpoctu, ve
znéni pozdéjsich predpist

26/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 18. ledna 2012, kterou se
stanovi vy$e pausalni ¢astky néakladd spoje-
nych s vytiSténim veterinarniho osvédcéeni
k vyvozu a vySe pausalni ¢astky nakladd spo-
jenych s provadénim pohraniéni veterinarni
kontroly

Dne 26. ledna 2012 nabyvaji
ucinnosti

30/2012 Sh.

Uginnost od: 26. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 16. ledna 2012 o nalezi-
tostech Zadosti o schvaleni jmenovani, volby,
jiného ustanoveni do funkce a odvolani organt
nezavislého provozovatele pfepravni soustavy

Dne 30. ledna 2012 nabyvaji
ucinnosti

33/2012 Sh.

Uginnost od: 30. ledna 2012

VYHLASKA ze dne 19. ledna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 327/2004 Sb., o ochrané vcel,
zvéte, vodnich organismt a dalgich necilovych
organismu pii pouziti piipravkt na ochranu
rostlin

Dne 31. ledna 2012 nabyvaji
ucinnosti

29/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 17. ledna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 364/2005 Sb., o vedeni do-
kumentace skol a $kolskych zatizeni a $kolni
matriky a o pfedavani udaju z dokumentace
skol a Skolskych zatizeni a ze $kolni matriky
(vyhlaska o dokumentaci skol a skolskych zati-
zeni), ve znéni pozdéjsich predpist

37/2012 Sb.

ZAKON ze dne 11. ledna 2012, kterym se méni
nekteré zédkony v souvislosti s reformou dohle-
du nad finan¢nim trhem v Evropské unii

38/2012 Sh.

ZAKON ze dne 11. ledna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivii na
zivotni prosttedi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zédkont (zdkon o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich pfedpist
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el

Dne 1. iinora 2012 nabyvaj
ucinnosti

467/2011 Sb.

ZAKON ze dne 6. prosince 2011, kterym se
meni zdkon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané dru-
hti volné Zijicich zivo¢ichd a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich
opatfenich k ochrané téchto druht a o zmé-
né nékterych zakonu (zdkon o obchodovéni
s ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjsich
predpist

469/2011 Sh.

ZAKON ze dne 7. prosince 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzku-
mu, experimentalniho vyvoje a inovaci z ve-
fejnych prostfedki a o zméné nékterych sou-
visejicich zédkonli (zdkon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni
pozdéjsich predpist

10/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 28. prosince 2011 o vyhla-
Seni Narodni piirodni rezervace Chlumska
stranl a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek

11/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. prosince 2011 o vydani
pameétni stiibrné pétisetkoruny ke 100. vyro¢i
narozeni Jittho Trnky

13/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 2. ledna 2012 o stanoveni
ochrannych pasem ptirodniho 1é¢ivého zdroje
loziska peloidu Labisté lazeriského mista Laz-
né Tousen a vymezeni konkrétnich ochran-
nych opatfeni

20/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. ledna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby

32/2012 Sh.
VYHLASKA ze dne 19. ledna 2012 o ptiprav-
cich a dalsich prosttedcich na ochranu rostlin

35/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. ledna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 54/2004 Sh., o potravinach
uréenych pro zvlastni vyzivu a o zptisobu jejich
pouziti, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 8. tinora 2012 nabyvaji
ucinnosti

265/2012 Sb.
VYHLASKA ze dne 18. ledna 2012, kterou se
meénivyhlaska ¢. 356/2008 Sb., kterou se provadi



zékon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, ve znéni poz-
déjsich predpist, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Dne 10. iinora 2012 nabyvaji
ucinnosti

27/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 17. ledna 2011, kterou se
méni vyhlagka Ministerstva dopravy a spoji
¢. 31/2001 Sb., o fidi¢skych priikazech a o re-

gistru fidi¢t, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Dne 15. vinora 2012 nabyvaji
ucinnosti

12/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. prosince 2011 o vydani
pameétni sttibrné dvousetkoruny ke 150. vyro¢i
zaloZeni Sokola

[

Dne 16. iinora 2012 nabyvaj
ucinnosti

50/2012 Sh.

Uginnost od: 16. inora 2012

VYHLASKA ze dne 10. tinora 2012 o pamét-
nim odznaku uc¢astnika odboje a odporu proti
komunismu a pamétnim odznaku pro pozts-
talého po ucastnikovi odboje a odporu proti
komunismu a pravidlech jejich noseni (o pa-
métnim odznaku za u¢ast ve tfetim odboji)

Dne 28. inora 2012 nabyvaji
ucinnosti

57/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 16. tinora 2012 o minimal-
nich néleZitostech statutu u¢astnického fondu
a statutu diichodového fondu

Pozn.: s vyjimkou

58/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. tnora 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 233/2009 Sb., o zadostech,
schvalovani osob a zplsobu prokazovani od-
borné zpusobilosti, divéryhodnosti a zkuSe-
nosti osob a o minimalni vysi finan¢nich zdroja
poskytovanych pobocéce zahrani¢ni banky, ve
znéni vyhlasky ¢. 192/2011 Sb

Pozn.: s vyjimkou

Dne 29. inora 2012 nabyvaji
ucinnosti

62/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 23. tnora 2012, kterou se
méni vyhldska ¢. 76/2005 Sb., o stanoveni
zpusobu vypoctu rozdilu mezi ptijmy pojist-
ného na dichodové pojisténi a vydaji na dav-
ky dtichodového pojisténi, ve znéni vyhlasky
¢.56/2010 Sb. @

Piehled predpisu publikovanych
ve Sbirce zakont CR, jez se rusi

Dne 7. prosince 2011 se rusi

92/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 7. btezna 2008 o stanove-
ni seznamu zemi referen¢niho ko$e, zptisobu
hodnoceni vyse, podminek a formy thrady 1é-
¢ivych pripravkl a potravin pro zvlastni lékai-
ské ucely a nalezitostech Zadosti o stanoveni
vyse thrady

Dne 31. prosince 2011 se rusi

347/2010 Sh.

ZAKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym se
meéni nékteré zdkony v souvislosti s ispornymi
opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace
a socialnich véci

348/2010 Sh.

ZAKON ze dne 12. listopadu 2010, kterym se
meéni zdkon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni
a statni podporte stavebniho spotfeni a o doplné-
ni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb,,
o danich z ptjma, ve znéni zakona Ceské narod-
nirady ¢. 35/1993 Sb,, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich z pifima,
ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 1. ledna 2012 se rusi

207/1995 Sb.

VYHLASKA Ministerstva prace a socialnich
véci, kterou se stanovi stupné zdravotniho
postizeni a zpusob jejich posuzovani pro ucely
davek statni socialni podpory

166/1997 Sh.

VYHLASKA Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 24. ¢ervna 1997, kterou se méni
vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 207/1995 Sb., kterou se stanovi stupné zdra-
votniho postizeni a zplisob jejich posuzovani
pro ucely davek statni socialni péce

219/1998 Sh.

VYHLASKA Ministerstva zemédélstvi ze dne
10. zati 1998 o zplsobu vypoctu nakladd na
¢innost odborného lesniho hospodéfe v ptipa-
dech, kdy jeho ¢innost hradi stat

149/2001 Sb.
VYHLASKA Ministerstva dopravy a spojt ze
dne 10. dubna 20010 rekrea¢nich jachtach

356/2003 Sh.

ZAKON ze dne 23. zati 2003 o chemickych lat-
kéch a chemickych ptipravcich a o zméné né-
kterych zakont

191/2004 Sh.
ZAKON ze dne 1. dubna 2004 o mezinarodni
pomoci pfi vymahani nékterych finanénich
pohledéavek

219/2004 Sh.
VYHLASKA o zéasadach spravné laboratorni
praxe

232/2004 Sh.

VYHLASKA, kterou se provadsji néktera usta-
noveni zdkona o chemickych latkach a chemic-
kych piipravcich a o zméné nékterych zéakont,
tykajici se klasifikace, baleni a oznacovani ne-
bezpec¢nych chemickych latek a chemickych
pripravkd

234/2004 Sb.

VYHLASKA o mozném pouziti alternativniho
nebo jiného odlisného nazvu nebezpeéné che-
mické latky v oznaceni nebezpe¢ného chemic-
kého ptipravku a udélovani vyjimek na baleni
a oznacovani nebezpecnych chemickych latek
a chemickych piipravka

642,/2004 Sh.

VYHLASKA ze dne 10. prosince 2004, kterou se
provadi zdkon o ob¢anskych prikazech a zéa-
kon o cestovnich dokladech
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250/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. gervna 2005 o zé&vaz-
nych formulafich na podavani navrhi na zapis
do obchodniho rejstiiku

279/2005 Sb.

VYHLASKA ze dne 30. ¢ervna 2005, kterou
se méni vyhlaska ¢. 219/2004 Sb., o zésadach
spravné laboratorni praxe

345/2005 Sh.

ZAKON ze dne 29. ¢ervence 2005, kterym se
méni zakon ¢. 356/2003 Sh., o chemickych 14t-
kéch a chemickych piipravcich a o zméné né-
kterych zédkond, ve znéni pozdéjsich pfedpist

369/2005 Sb.

VYHLASKA ze dne 2. zat1 2005, kterou se mé&ni
vyhlaska ¢. 232/2004 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona o chemickych 14t-
kéach a chemickych pfipravcich a o zméné né-
kterych zakont, tykajici se klasifikace, baleni
a ozna¢ovani nebezpec¢nych chemickych latek
a chemickych pfipravk

524/2005 Sh.
VYHLASKA ze dne 14. prosince 2005 o zajisténi
kryptograficke ochrany utajovanych informaci

526/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2005 o stano-
veni vzor pouzivanych v oblasti primyslové
bezpecnosti a 0o seznamech pisemnosti a je-
jich naleZitostech nutnych k ovéfeni splnéni
podminek pro vydani osvéd¢eni podnikatele
a o zpusobu podani zadosti podnikatele (vy-
hlaska o pramyslové bezpecnosti)

527/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2005 o stanoveni
vzorl v oblasti personalni bezpe¢nosti a bezpe¢-
nostni{ zptsobilosti a 0 seznamech pisemnosti
prikladanych k zadosti o vydani osvédceni fyzic-
ké osoby a k zaddosti o doklad o bezpetnostni zpt-
sobilosti fyzické osoby a o zptisobu podani téch-
to zédosti (vyhlaska o personalni bezpeénosti)

417/2006 Sb.

VYHLASKA ze dne 18. srpna 2006, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 642/2004 Sh., kterou se pro-
vadi zédkon o ob¢anskych prikazech a zédkon
o cestovnich dokladech, ve znéni vyhlasky
¢.299/2006 Sh.

504,/2006 Sb.

VYHLASKA ze dne 15. listopadu 2006, kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o po-
moci v hmotné nouzi

626/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. prosince 2006, kterou
se méni vyhlaska ¢. 504/2006 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zékona o pomoci
v hmotné nouzi

28/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 2. unora 2007, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 232/2004 Sb., kterou se prova-
déji nékterd ustanoveni zdkona o chemickych
latkach a chemickych piipravcich a o zméné
nékterych zakond, tykajici se klasifikace, bale-
ni a oznacovani nebezpeénych chemickych 14-
tek a chemickych ptipravku, ve znéni vyhlagky
¢. 369/2005 Sb.

11,/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 7. ledna 2008, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 526/2005 Sh., o stanoveni vzo-
i pouzivanych v oblasti pramyslové bezpec-
nosti a o seznamech pisemnosti a jejich néle-
zitostech nutnych k ovéfeni splnéni podminek
pro vydéni osvédcéeni podnikatele a o zptisobu
podani zadosti podnikatele (vyhlaska o pramy-
slové bezpecnosti)

62,2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. tinora 2008, kterou se
méni vyhlaska ¢. 207/1995 Sb., kterou se stano-
vi stupné zdravotniho postiZzeni a zptisob jejich
posuzovani pro ucely davek statni socidlni
podpory, ve znéni vyhlasky ¢. 166/1997 Sb.

65/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 4. Servna 2008, kterou se
meéni vyhlaska Ministerstva dopravy a spoja
¢. 30/2001 Sb., kterou se provadé&ji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a Uprava
a tizeni provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist

206/2008 Sb.

VYHLASKA ze dne 6. ervna 2008 o pisemnos-
tech, které je ¢eské zuc¢astnéna korporace po-
vinna predlozit notafi k vydani osvédceni pti
pfeshraniéni fuzi

207/2008 Sb.

VYHLASKA ze dne 6. dervna 2008 o pisem-
nostech, které je ¢eska zucastnéné korporace
povinna predlozit notafi k vydani osvédcéeni
o zakonnosti dokonceni pfeshrani¢ni fuze

371/2008 Sb.

ZAKON ze dne 18. ¢ervence 2008, kterym se
meéni zdkon ¢. 366/2003 Sb., o chemickych lat-
kéch a chemickych ptipravcich a o zméné ne-
kterych zédkond, ve znéni pozdéjsich pfedpist

389/2008 Sb.

VYHLASKA ze dne 14. tijna 2008, kterou se méni
vyhléaska ¢. 232/2004 Sb., kterou se provadéji né-
kterd ustanoveni zdkona o chemickych latkach
a chemickych ptipravcich a o zméné nékterych
zdkon, tykajici se klasifikace, baleni a oznaco-
véani nebezpecnych chemickych latek a chemic-
kych piipravkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist

392/2008 Sh.
VYHLASKA ze dne 14. fijna 2008, kterou se
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meéni vyhlaska ¢. 250/2005 Sh., o zavaznych
formulatich na podavani navrhti na zapis do
obchodniho rejstiiku

441/2008 Sb.

VYHLASKA ze dne 11. prosince 2008 o zptiso-
bu vnéjsiho oznaceni inspektora, vzoru sluzeb-
niho prikazu inspekce, vzoru oznac¢eni vozidel
inspekce a zplsobu prokazovani piislugnosti
k inspekci

139/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 11. kvétna 2009 o omezeni
nebezpeénych chemickych latek a nebezpec-
nych chemickych ptipravk

265/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. zaii 2010 o poskytovani
informaci o nékterych nebezpeénych chemic-
kych ptipravcich

350/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 26. listopadu 2010 o sta-
noveni vyse zékladnich sazeb zahrani¢niho
stravného pro rok 2011

374/2010 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 7. prosince 2010, kte-
rym se stanovi stupnice zékladnich tarif pro
prislusniky bezpecnostnich sbort na rok 2011

377/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 13. prosince 2010, kterou
se pro ucely poskytovani cestovnich nahrad
méni sazba zakladni nahrady za pouzivani sil-
ni¢nich motorovych vozidel a stravné a stanovi
primeérna cena pohonnych hmot

85/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. biezna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 642/2004 Sb., kterou se pro-
vadi zédkon o ob¢anskych prikazech a zéakon
o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich
predpist

Dne 1. tinora 2012 se rusi

329/2004 Sh.
VYHLASKA ze dne 30. dubna 2004 o ptiprav-
cich a dalsich prosttedcich na ochranu rostlin

371/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 4. ervence 2008, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 329/2004 Sb., o ptipravcich
a dalsich prosttedcich na ochranu rostlin

146/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 18. kvétna 2009, kterou se
méni vyhlaska ¢. 329/2004 Sb., o pfipravcich
a dalsich prostfedcich na ochranu rostlin, ve
znéni vyhlasgky ¢. 371/2006 Sb. @
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Nase kanceldi poskytuje prévni sluz-
by ve véech oblastech prdva, zejména
v oblasti prava obchodniho, obcanské-
ho - procesniho i hmotného, spravniho,
rodinného, pracovniho a trestniho. Za-
byvdme se i rozhodc¢im fizenim. S nd-
rlstem klientely a rozsifenim poskytova-
nych sluzeb jsme zfidili dalsi pobocku
v Praze a pobocky v Prerové, v Litome-
ficich a ve Slovenské republice. Pravni
sluzby poskytujeme v jazyce Ceském,
anglickém, francouzském, némeckém,
polském, ruském a ukrajinském. Advo-
katni kanceldr Broz & Sokol & Novdk je
Clenem mezindrodniho sdruzeni Interna-
tional Jurists a mUze prostfednictvim to-
hoto sdruzeni zajistit poskytovdni pravni
sluzby po celém svété,
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Rezidence Na Veselé je

ovy rezidenéni projekt se na-
chézi v pavabném prostte-
di nedaleko mésta Berouna.
Malebné kopcovita krajina
na rozhrani chrdnénych kra-
jinnych oblasti Ceského kra-
su a Ktivoklatska ptimo vybizi k relaxaci. Kra-
jilnou prochdzi fada znacenych turistickych
stezek. Nedalekymi turistickymi cili jsou napfi-
klad Karlstejn, Svaty Jan pod Skalou, Konépru-
sy, Tetin, Hudlice a Nizbor. Ptitom hlavni més-
to je odsud vzdélené pouhych 10 az 15 minut
a kromé dopravy autem po délnici D5 je mozné

jiz druhym a zaroven
poslednim reziden¢nim projektem, ktery v tomto
golfovém arealu vyroste. Navazuje na uspéch jiz
existujicitho projektu Rezidence Golf Beroun, ve
kterém jiz nasla vétSina apartmant, viladomu

a fadovych domu své maijitele.

vyuzit také pohodlné a rychlé spojeni vlakem.
Veskerou ob¢anskou vybavenost jako jsou sko-
ly, skolky, zdravotnicka zatizeni, ufady, obcho-
dy, sluzby a dalsi najdou obyvatelé Rezidence
Na Veselé ptimo v Berouné.

Bydleni s p¥idanou hodnotou

Rezidence Na Veselé nabizi 94 bytovych jedno-
tek o velikosti 2+kk az 5+kk v bytovych domech
s nizkoenergetickg’/m statutem. U vétsich byt
se jejich majitelé budou moci rozhodnout, zda
zvoli radéji vétsi pocet mensich pokoji anebo
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mensi poc¢et vétsich pokoju. ,Pfevaznéa ¢ast na-
bizenych bytt je 3+kk az 5+kk. Zatimco v pted-
chozich letech byl zajem spiSe o mensi byty, ny-
ni naopak registrujeme zajem o byty prostor-
néjsi. Proto jsme také dispozici bytovych domt
upravovali podle zdjmu nasich potencialnich
klientt," uvedl projektovy manazer Rezidence
Na Veselé Ing. Martin Klein. Rozmisténi byta
je navrzeno tak, aby bylo zajiSténo nejen ptiro-
zené osvétleni, ale i oslunéni véech bytl, stej-
né jako vyhledy z obytnych mistnosti na okol-
ni lesy a Brdskou pahorkatinu ¢i na upravené
golfové hiiste.
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K bytu ziska jeho majitel mj. zdény sklep, pod-
lahové vytapéni ¢i centralni vysavani. Samo-
zfejmosti je zabezpec¢eni strazni sluzbou, ka-
merovy systém a chranény vjezd do aredlu.
Lékavy je specidlni bonus pro majitele byt -
VIP karta Beroun Golf Resort, zahrnujici 50pro-
centni slevu na sportovné relaxaéni sluzby: te-
nis, fitness, wellness, bazén a moznost zahrat
si golf v pracovnich dnech do 11 hod za 50pro-
centni slevu na fee.

Pro budouci obyvatele Rezidence Na Veselé je
navrzen pifiemny park umistény ve vnitroblo-
ku bytového domu, dva tenisové kurty, univer-

zalni venkovni htisté, détsky park s lanovou
drahou a tréninkové golfove plochy. Pocita se
zde také s autobusovou zastavkou a obchodem
se smiSenym zbozim.

Golfovy areal svétovych
parametru

Za kratkou dobu od svého otevieni se prileh-
1y aredl Beroun Golf Resort stal vyznamnym
mistem na mapé atraktivnich golfovych hrist
v Ceské republice, spliiujicim ty nejnaroénéj-
§i pozadavky. 18jamkové hristé na 65 hekta-
rech pfedstavuje vyvazeny pomeér rovinaté-
ho a kopcovitého terénu. Jeho soucasti je i 70
bunkert (pise¢nych ptekazek), 4 uméla jezirka
o celkové plose 3,5 hektaru, 2hektarové odpa-
listé, fairway (draha mezi odpali§tém a jamko-
vi§tém) o rozloze 22 hektari a greeny na 1,5
hektaru.

Zazemi golfového klubu tvoli prostorna svét-
14 klubovna se dvéma nezavislymi restaurac-
nimi provozy, dvéma $atnami, wellness odzou
(2 vitivky, sauna, vnéjsi bazén o velikosti 16
x 18 metr1), fitness centrem (osobni trenéfi,
solarium, maséze), variabilnim kongresovym
centrem pro 10, 30 a 15 osob, halou pro golfové
hole, zdzemim zaméstnanct a kuchyni. V ob-
dobi, kdy se golf nemuZe hrat venku, nahra-
zuje hru vyukové centrum s golfovym simu-
latorem. Prostory klubovny lze vyuZivat i pro

poradani raznych oslav, svateb ¢&i rautt. Gol-
fovy klub nabizi také ubytovani v 9 dvoultiz-
kovych pokojich.

Investorem celého projektu je spole¢nost Ti-
fannys s.r.o. jejimz majitelem je jihokorejska
firma KOS WIRE EUROPE s.r.o. Pfestoze jsou
jejilm hlavnim vyrobnim artiklem draty z nere-
zaveéjici oceli, vénuje se uspésné i budovani gol-
fovych htist. Hiisté podobna tomu v Berouné
realizovala spole¢nost v Japonsku (Otaru Jisan
Golf Club), Koreji (Jisan Resort) a ve Vietnamu
(Twin Doves Golf Resort). @
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REALITNI
VELETRH MIPIM

V CANNES.

estivalovy paldc francouz-
ského Cannes byl od 6. do 9.
btezna déjistém jiz 23. ro¢ni-
ku renomovaného evropského
veletrhu nemovitosti a inves-
ti¢nich piilezitosti, jehoz se kaz-
doro¢né ucastni investori, developeti, banky
a finan¢ni instituce, mésta a celé regiony, ar-
chitekti, realitni agenti a dalsi odbornici trhu
nemovitosti véetné pravnika (z Ceské repub-
liky zastoupeni napi. PRK Partners ¢i Havel,
Holasek & Partners). MIPIM je nejen ptileZi-

Amvns'néni

tosti pro prezentaci s vlastnimi expozicemi,
které letos méla Praha, Brno a Ostrava i né-
které kraje, z nichz nejvétsi plochu mél Mo-
ravskoslezsky, ale poskytuje i fadu moznosti
dozvédét se o novych trendech na globalnim
trhu nemovitosti a sdilet zkuSenosti a know-
-how v ramci bohatého doprovodného progra-
mu. Jeho vyvrcholenim je vzdy soutéz a pie-
dani cen nejlepsim stavbam svéta MIPIM
Awards, které se pii galaveceru letos pfeda-
valy vitézam osmi hlavnich kategorii: Hotely
a turistické rezorty, Primyslové a logistické
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Cesky vitéz
MIPIM Awards:
Main Point
Karlin.

nemovitosti, Administrativni centra, Rekon-
struované objekty, Reziden¢ni projekty, Ob-
chodni centra, Projekty budoucnosti a Projek-
ty budoucnosti velkého rozsahu. Nejen diky
této soutézi je MIPIM také indikatorem tren-
dl sou¢asné architektury. O nich jsme hovoti-
li s Olegem Hamanem, partnerem architekto-
nického studia CASUA a byvalym pfedsedou
Obce architektli, ktery byl nékolik let také
¢lenem odborné jury ¢eské prestizni soutéze
,Best of Realty — Nejlepsi z realit”, jez ma ob-
dobnd pravidla jako MIPIM Awards.
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letovisko Cannes a jeho Festivalovy
palac, prosluly kazdoroénim
filmovym festivalem.

an, partner

lnl;onického studia
A a byvaly predseda
e architektu

,Myslim, Ze ne, a jsem tomu rad. Kategorii
‘Hotely a turistické rezorty” naptiklad vyhral
vietnamsky projekt Six Senses Con Dao; ptes-
neé to je architektura, kterou predurcuje mis-
to, v némz vznika, protoze misto uréuje déj
a forma architektury vychézi z narodnich tra-
dic. PYitom to je zaroven moderni komplex, za-
padajici do okolni ptirody. Na druhou stranu
projekt D-Cube City z jihokorejského Soulu,
ktery mezi péti tisici online hlasujicich ziskal
‘Cenu vefejnosti’, je relativné bézné obchod-
ni centrum, které muze stat prakticky kde-
koli. Na leto$nich vysledcich MIPIM Awards
je vidét, Ze dfivejsi obecné povédomi, Ze mo-
derni architektura musi byt jen sklenéné mra-
kodrapy, zaznamenalo zasluhou developert

a architektt velky posun vpied. Vitézné pro-
jekty vesmeés vychézejl ze specifik daného
mista: vezméme naptiklad budovu Alte Post
v Hamburku, kterd soutézila v kategorii ‘Re-
konstruované objekty” a ziskala zvlastni ce-
nu odborné jury. Také Main Point Karlin, ¢es-
ky vitéz v kategorii ‘Administrativn{ centra’,
vychazi z genia loci mista a celé ptilehlé lo-
kality. To, Ze sedmi¢lenné odborna porota by-
la schopna ocenit pravé specifika projektt
(a pak uz vybér vitéze ze tiech finalistl v kaz-
dé kategorii nechala na navstévnicich ve-
letrhu), bylo velmi sympaticke, kdyZ ve vel-
mi kratkém ¢ase musela posoudit 115 projek-
ti. To, ze mezi finalisty neni §patny projekt,
je velmi dulezité, nebot to vychovava vetej-
nost ve vnimani kvalitni architektury a uka-
zuje architektim a developerim cestu, jakou
je tfeba se ubirat. Shrnuto: existuji nékteré
obecné predpoklady pro kvalitni architektu-
ru, koneckonct métitelné i raznymi certifika-
ty, ale pro kazdy projekt je vzdy dulezity geni-
us loci mista a kultury, kde vznika."

,Pravda je, ze v Cesku se o tom potad spise
vic mluvi, nez déld. Nase studio CASUA ma
tu vyhodu, Ze je sou¢ésti skupiny Equator Eu-
ropean Architects - ptivodem $védské kan-
celdfe - a my tak jsme ¢lenem Rady pro Se-
trné budovy jak v Ceské republice, tak ve
Svédskuy, které je v tomto oboru celosvétové
vedouci zemi. Ve Skandindvii je Setrnost v li-

dech hluboce zakotenéna, povazuji ji za pti-
rozenost a nezbytnost a vytvatejl na archi-
tekty, investory a developery tlak, aby takové
projekty délali. Vefejnost nemé zajem bydlet
v domech, které Setrné principy nevyuzivaji,
stejné jako najemci nemaji zajem jit do ‘nese-
trnych” kancelati. Nejde vSak jen o samotnou
nizkoenergeti¢nost, ale i o souvisejici princi-
py, jako je napiiklad orientace ke svétovym
stranam, recyklace, vyuziti svétla ¢i pfijem-
nost pohybu po budové. Celosvétova vefej-
nost - Evropu kromé severskych zemi nevy-
jimaje - potfebuje v tomto smyslu vychovu.
U nas v Ceské republice to za¢ind u nékte-
rych zahrani¢nich firem, které si chtéji na-
jimat vyhradné kancelafe v Setrnych budo-
véach. U bydleni se vSak prvni kroky ¢ini jen
zvolna. Ceské municipality bohuZel v tomto
smeéru nedélaji téméf nic, a to se tyka i souvi-
sejici infrastruktury, jako je rekuperace, vyro-
ba elektfiny ¢i hospodateni s odpady. Idedl-
nim piikladem pro cely svét muze byt ¢tvrt
Hammarby Sjéstad jako sou¢ast Stockholmu,
kde je nizkoenergeticky systém dotazen do
nejmengich detailtl. Z téchto ptikladl se nej-
vice uti Cina, Rusko a zemé ttetiho svéta, mé-
né uz Evropa. Pfitom ndklady na nizkoener-
getické budovy, které maji certifikaty LEED
nebo BREEAM, jsou na vstupu vy$si pouze
zhruba o 4,5%; v provozu budovy se to vSak
velmi brzy vrati.*
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zit a pracovat na 45 000 lidi. Jaky je Vas
nazor na prezentaci téchto projektu?

nimém to jako névrat prakticky novych
meést, coz je trend, ktery v minulych letech
ustoupil do pozadi. Skolkovo je zcela nova,
ucelove vymyslena védeckovyzkumnd baze;
veéda a vyzkum vzdy maji cenu, zvlast kdyz
je projekt navic spojen s kvalitnim bydlenim.
Tento investorsky pocin je postaven na ar-
chitektonickych hvézdach, na spolupracuji-
cich developerech, to vSe s podporou statu.
Podle mého nazoru velmi chytfe vymysleny
projekt, ktery byl navic na veletrhu podan
velmi sofistikované, efektivné a ve velmi
progresivnich pouzitych prostiedcich pre-
zentace zcela kompatibilné s tim, na co je za-
méfen. Proto je podle mého nazoru Skolkovo
City jedna z nejlep$ich prezentaci, kterd kdy
na veletrhu byla.”

Hotely a turistické rezorty
Pramyslové a logistické nemovitosti
Administrativni centra
Rekonstruované objekty

Rezidenéni projekty
Obchodni centra
Projekty budoucnosti

Projekty budoucnosti velkého rozsahu

Zvlastni cena odborné jury

Cena vefejnosti

O VELETRHU MIPIM

MIPIM patii k nejvyznamnéjsim global-
nim evropskym férim v oboru. Letos pfijelo
do Cannes 19 300 akreditovanych uc¢astnikt
z 83 zemi, coz znamena oproti pfedchozimu
ro¢niku zhruba 5% nartst. Pocet vystavova-
telt dosahl 1 800. Veletrhu se tradi¢né ucast-
ni vSechny vyznamné evropské metropole
od Londyna pfes Patiz a Berlin aZz po Mosk-
vu. Pro mésta a regiony ztstava MIPIM di-
lezitou prezentacni ptilezitosti, kde se mohou
pochlubit realizovanymi projekty velkého roz-
sahu, pfedstavit své vize a v podminkach sté-
le vétsiho konkurenéniho boje mezi metropo-
lemi a celymi regiony také lakat investory,
jichz prijelo do Cannes 4 200. Vystavovatelé
z fad komerc¢nich spole¢nosti pak chtéji pre-
devsim ukéazat, Ze patii k silnym hra¢tm a ze
maji natolik kvalitni projekty, aby byly tspés-
né i za soucasné ekonomické situace, kdy trh
nemovitosti opanoval realismus.

7 Ceské republiky letos piijelo na MIPIM na
70 spole¢nosti. Jadro ¢eské prezentace tvoti-
ly samostatné expozice mést a regiont, s ni-
miz nékteré komeréni spoleé¢nosti (¢asto nad-
narodni investoti a developeti - napt. CTP,
Multi Development ¢i RPG Real Estate) spo-
luvystavuji. Zajemci tak mohli ziskat ucele-
nou predstavu o stavu tuzemského realitni-
ho trhu. Tu jim poskytla také panelové dis-
kuse ,Ceska republika - dynamickd zemé
sttedni Evropy* v rdmci sekce ,Regional Fo-
cus". O potencialu center vyzkumu a vyvo-
je v Ceské republice a o jejich vlivu na rozvoj
mést a regiont diskutovali zastupci Brna, Os-
travy a Moravskoslezského kraje. Uvedli, Ze
CR zistava, i ptes soudasné turbulence v ev-
ropské ekonomice, premiantem stfedoevrop-

Soucasti expozice
Brna byl projekt
rekonstrukce vily
Tugendhat.

ského regionu, o ¢emz svédci faktory jako je
napt. pomérné nizka nezaméstnanost, nizka
inflace, v evropskych relacich podpriamérny
statni dluh ¢i zvySend investi¢ni aktivita, po-
kud jde o realitni transakce v roce 2011. Proto
ma zeme (i diky vzdélané a kvalifikované pra-
covni sile) podle nich velky potencidl k tomu,
aby se stala centrem stfedoevropského regi-
onu pro projekty souvisejici s rozvojem obo-
1t s vyl pridanou hodnotou. Rada takovych
projektl jiz v tuzemsku vznikd; na konferen-
ci byla fe¢ mj. o brnénském Mezindrodnim
centru klinického vyzkumu (FNUSA - ICRC)
a Stfedoevropském technologickém institutu
(CEITEC), Védecko-technologickém parku Os-
trava ¢i projektu IT4Innovations vytvatejicim
v Moravskoslezském kraji infrastrukturu pro
vyzkum informa¢nich technologii.
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MIPIM se vzhledem ke svému globalnimu roz-
¢asného realitnfho a investi¢niho trhu. Klic¢o-
vy ptispévek o problematice evropské financ-
ni krize a jejich vlivech na budoucnost trhu
nemovitost! pfednesl Joschka Fischer, byva-
Iy ministr zahrani¢i Némecka. Podle jeho na-
zoru se Evropska unie bude nadale dynamic-
ky rozvijet a zlstane perspektivnim a bez-
pecnym mistem pro investice. Investoriim do
realit poradil: ,Vsadte na budoucnost eural*.
Ptipustit pad eura by totiZ podle néj znamena-
lo ptipustit i krach celého spole¢ného evrop-
ského trhu. Proto se mu v ramci Evropské unie
v nadchézejicich letech jevi jako nutna nejen
hospodéiskd, ale i politicka integrace, jeZ by
meéla byt stimulovand vizi o strategickém ris-
tu EU. Z ekonomického hlediska bude mit po-
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Na stanku German Pavilion se
p‘entovalo 25 némeckyich
architektonickych studii.

dle Joschky Fischera zasadni dopad na evrop-
sky realitni trh rozhodnuti Némecka skoncit
s jadernou energii. Tento fakt podle néj nabizi
obrovské piilezitosti pro trh nemovitosti, jenz
bude smétovat ¢im dal vice k nizkoenergetic-
kym projekttm.

Dal$im vyznamnym tématem MIPIMu byl
dlouhodobé udrzitelny rozvoj a jeho napliiova-
ni pfi tvorbé urbanistickych strategii a mést-
ské infrastruktury. Na néj se soustfedil su-
mmit primatort a hejtmant evropskych mést
a regiont 7. bfezna. Rozsahlé konferen¢ni blo-
ky byly vénovany také sektoru pramyslovych
a logistickych nemovitosti jako rychle rostou-
cimu segmentu realitniho trhu, rozvoji mést
a regiont v souvislosti s velkymi sportovnimi
akcemi svétového vyznamu (olympijské hry,
mistrovstvi svéta ve fotbale), turistickému pri-
myslu a rezidenc¢nimu realitnimu trhu v sou-
vislosti s trendem starnuti svétové populace,
ktery pro investory a developery vytvari ptile-
Zitost pro projekty zameéfene na seniorské by-
dleni v¢etné poskytovani lékatské péce pro
rezidenty. Pokud jde o trendy veletrhu, potvr-
dil se navrat developerskych projektt velkého
rozsahu, nastartovany jiz pfi minulém roéni-
ku. Jmenujme mimo jiné East Village - novou
rezidencéni ¢tvrt v Londyné vedle Olympijské-
ho parku kralovny Alzbéty s 2 818 byty, mul-
tifunkéni projekt Europa City, jenz by mél pti-
nést dalsi ekonomicky, spole¢ensky a kulturni
rozvoj na severovychodni okraj patizské aglo-
merace v blizkosti letisté Charlese de Gaulla
ana némz se podili §iroky tym architektt z né-
kolika zemi (od urbanistl a expertt na kraji-
narstvi a zahradni architekturu az po odbor-
niky na ,zelené budovy*) ¢i nizkoenergetickou
rezidenéni ¢tvrt Primanti v indickém Gurgao-
nu na jihovychodé New Delhi - mésté, které
mé nejvyssi tempo riastu v celé zemi. Nejbom-
bastictéjsi prezentaci vsak mél projekt Skolko-
vo City nedaleko Moskvy - na plose 400 ha do-
slova ,mésto ve méste”, které by se meélo stat
ruskou obdobou kalifornského Silicon Valley.
Jako budouci svétové centrum novych techno-
logii ma podporu ruské vlady a mélo by se stat
jednim z nejprogresivnéjsich svétovych meést,
pokud jde o udrZitelny rozvoj. 50% energie,

kterou bude spottebovavat, mé totiz pochézet
z udrzitelnych zdroju. Projekt, ktery se po do-
konéeni v roce 2015 stane domovem 45 000 li-
di, zahrne univerzitu a fadu dalsich vzdélava-
cich instituci, védecké laboratofe, technologic-
ky park, byty, kongresové a vystavni centrum,
maloobchodni a vetejné prostory. @

Ceské architektonické studio CASUA jako
soucast skupiny European Equator Architects
bylo v Cannes z &eskych komerénich subjektu
sediné s viastni

CIiM JE MIPIM PRO

ARCHITEKTY, INVESTORY
A DEVELOPERY?

,Pro nas je veletrh velmi vyznamnym fo-
rem pro intenzivni jednani, sdileni zkuse-
nosti a ¢erpani inspiraci. Jakozto architek-
tonické studio jsme letos vedle expozic ¢es-
kych mést a regiont jedinym komerénim
subjektem z Ceské republiky, ktery mél na
MIPIMu vlastni stanek. Jinak je vSak fada
kolegli z celého svéta, jejichz kancelaie mé-
ly na veletrhu samostatné expozice: vedle
téch celosvétové proslulych, jako jsou na-
ptiklad RTKL nebo Kohn Pedersen Fox, to
bylo také mnoho ruskych projekénich kan-
celati. A zejména nesmime opominout spo-
leénou expozici némeckych architektu, za-
hrnujici zhruba 25 studii z celé zemé, ktera
je dokonce podporovana némeckou vliadou.
Ta tim vlastné podporuje export némecké
myslenkové prace, ktera je v oblasti archi-
tektury a inZenyrstvi velmi zadana. Ved-
le toho se vzdy na MIPIMu potkavame s fa-
dou vyznamnych architektt, ktefi zde sice
sami nevystavuji, ale ptijeli sem ziskavat
informace a sdilet zkuSenosti. Mluvit na
MIPIMu s kolegy z celého svéta je vzdy pro
nasi praci velmi obohacujici.”

,MIPIM je vZdy vynikajici moznosti pro in-
tenzivni schizky s nas$imi obchodnimi

)

Stanky Ostravy a Moravskoslezského
kraje, ktery se letos predstavil

s rozs§ifenou expozici.

partnery. Letos jsme se zde naptiklad do-
hodli se spole¢nosti Tieto, klicovym najem-
cem naseho administrativniho projektu IQ
Ostrava, na rozsifeni pronajimané kance-
lafské plochy. Veletrh je i vhodnym férem
pro ozndmeni ekonomickych vysledktt CTP
za uplynuly rok; tim, Ze za rok 2011 byly vel-
mi pozitivni - pfijmy z pronajmt piekona-
ly hranici 100 mil. EUR a neobsazenost na-
Sich prostor byla pouze kolem 5% - dava-
me partnertim signdl, ze Ceska republika
je spravnou lokalitou pro jejich podnika-
ni. Z toho mohou tézit i mésta Brno a Ost-
rava, s nimiz na veletrhu spoluvystavujeme
a v nichz realizujeme a planujeme velkou
¢ast nasich projekt. Nag piiklad dlouhodo-
bé spoluprace s témito mésty - v Brné pu-
sobime od roku 2000 a v Ostravé od roku
2004 - mZe byt dobrym doporu¢enim i pro
dalsi investory a developery.

,MIPIM je forum, kde se v kratké dob& mu-
zeme setkat s desitkami zastupct top ma-
nagementu nasich stavajicich i potencial-
nich partnert. Proto u¢ast na veletrhu po-
vazujeme za velmi efektivni. Pfi minulém
ro¢niku jsme zde naptiklad zac¢ali jednani
o financovani druhé etapy nasi administra-
tivni budovy Classic 7 v prazskych HoleSo-
vicich. Dal$im ptikladem je financovani na-
Seho obchodniho centra Cotroceni v Buku-
resti, k némuz jsme prvni kroky u¢inili na
MIPIMu pfed tfemi lety.”
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SKUPINA BCD GROUP

pripravuje v tésné spolupraci s mestem AS
rozsahly projekt u hranic s Némeckem

eveloperské a investi¢ni skupina BCD Group

velmi pokro¢ila s ptipravou projektu na jiho-

zdpadnim okraji ASe nedaleko hrani¢niho

pfechodu AS - Selb. Mésto, s nimZ developer

velmi Uzce spolupracuje, jiz schvdlilo tzem-

ni studie pro rozvoj lokality a pfipravuje se
dokumentace pro tzemni rozhodnuti. Svym rozsahem putjde
o v Ceské republice ojedin&ly projekt: na ploge presahujici 70
hektart totiz vyroste ve dvou etapach rozlehly komplex zahr-
nujici zdravotnické zatizeni, bytové domy, hotely, kongresové
centrum, kasino, technologicky park a komeréni objekty. Do
projektu jiz bylo investovano zhruba 250 mil. K&, odhad celko-
vé investice ¢inf 25 mld K¢&.

,Po vydani uzemniho rozhodnuti bychom radi obratem zaza-
dali mésto o stavebni povoleni, abychom mohli ve spolupraci
s nasimi partnery zacit co nejdfive stavet. S ohledem na znac-
ny rozsah projektu v sou¢asné dobé stéle jesté zustava prostor
i pro dalsi investory ¢i zajemce, kteti by chtéli spolu s nami
projekt rozvijet. Nasim cilem je spole¢né s méstem A$ vytvo-
it nové centrum euroregionu,” fika feditel skupiny BCD Group
David Shelef. Vystavba celého komplexu potrva vzhledem k je-
ho velikosti a vyznamu nékolik let. Méla by probihat ve dvou
etapach v letech 2013 - 2020.

JProjekt skupiny BCD Group na dlouha léta pozitivné ovlivni
charakter a budoucnost mésta,” fika starosta Ase Mgr. Dalibor
Blazek. ,Diky nému se A§ muZe zafadit po bok vyznamnych
evropskych mést, ktera jsou strategickymi kfizovatkami na roz-
hrani statli, nabizejici lidem $irokou §kalu moznosti bez ohledu
na hranice. Proto mé tato vystavba nasi plnou podporu, dodava
starosta. Projekt ptivede do ASe nejen strategické investory a no-
vé obyvatele, ale vyznamné podpoti i turisticky ruch v celém
regionu. Rovnéz dé vzniknout stovkam novych pracovnich pti-
lezitosti v riznych oborech. Bude zde postavena reziden¢ni ¢ast
s vice nez 800 byty a plochou 4 000 m? pro komer¢ni sluzby, hote-
lovy komplex se 450 pokoji, kasino na ploge 3 500 m? s hotelem o kapacité
350 pokojl, kongresové centrum s viceucelovym salem o rozloze 3.500 m?
inemocnice s poliklinikou o kapacité 350 pokojti. V planu je téZ dopravni
a administrativni centrum i technologicky a pramyslovy park o rozloze
vice nez 420 tisic m? s vyrobnimi halami pro lehky priimysl a se skladovy-
mi plochami. Na ndvrhu projektu se podileji renomovani architekti plzen-
ského studia Hysek, kteti kladou diraz nejen na dokonaly design a funk-
¢nost, ale také na maximalni respekt k Zivotnimu prostfedi a zeleni.

Lokalitu, v niz projekt vzniké4, charakterizuje kromé strategické polohy
na rozhrani dvou statt také velmi dobra dopravni obsluznost. Blizkost
hrani¢niho pfechodu A$ - Selb, jimz ro¢né projede 9 miliont lidi a 4,5
miliond osobnich a nékladnich aut, uzk4 vazba na obchvat mésta AS
a na Zeleznici umoZnuji snadné napojeni na kli¢ové tepny nejen v rdmci
Ceské republiky, ale i do Némecka. Mésto A$ navic intenzivné pracuje
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SEKTOR AN

HI-TECH
ADMINISTRATIVA _

na prubézném rozvoji zdej$iho regionu: buduje nové cyklostezky, lyZai-

sky aredl i dalsi hrani¢n{ pfechod do Némecka. Planuje rovnéz zprovoz-
nit ¢ast nevyuzivané zeleznice, ktera by se méla stat souc¢ésti pripravo-
vaného projektu BCD Group.

BCD Group je mezinarodnim seskupenim nékolika developerskych spo-
le¢nosti s bohatymi zahrani¢nimi zkuSenostmi. Stoji naptiklad za vy-
stavbou nového mésta v Izraeli, ndkupniho centra v Belgii nebo stfedni
gkoly v anglickém Manchesteru. V Ceské republice ptisobi od roku 2001
a realizuje projekty predevsim v Praze. Nejvyznamnéj$im projektem
BCD Group v hlavnim mésté je rezidenc¢ni ¢tvrt Nad Rokytkou ve Vyso-
¢anech, ktera na prazsky trh pfinese celkem 2 000 bytt v 9 etapach. Jiz
byly zrealizovany prvni dvé etapy o 470 bytech a dokonéuje se vystavba
tieti faze. V Praze jiz spole¢nost dokoncila bytovy dim Trojskéa bréana
a ptipravuje projekt Aleje na jiznim okraji hlavniho mésta. @
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Romplexni
projektech nabizi

Kdechcibydlet.cz

Rozsahla a aktualni nabidka, bydleni standardni,

atypicke i nizkoenergetické -

to v8e a mnohé dalsi

najdete v portalu, z jehoz nazvu Kde Chci Bydlet.cz je uz
na prvni pohled patrné, ¢emu se systematicky venuje.

Ano, Te¢ je o nemovitostech uréenych k bydleni.
A abychom byli iplné pfesni, jedna se vyhradné
0 nemovitosti zcela nové, tedy byty a rodinné
domy pochézejici z novych developerskych pro-
jektti realizovanych na tzemi Ceské republiky.

,Portdl vénovany jednomu segmentu realit-
niho trhu, jehoz ptednosti je specializace, ak-
tudlnost, rozmanitost a mnozstvi informaci
z reziden¢niho trhu, jsme pro vefejnost spustili

na podzim roku 2007. Tomu vSak predchéazely
mésice priprav a programovani. A jak vi kazdy,
kdo néjaky portéal provozoval, néco nového je
tteba prinaset stale, fika Jana Hrabétova, Te-
ditelka spole¢nosti e-Domicil CZ, ktera je pro-
vozovatelem portalu a zaroven i vydavatelem
tisténého pololetniku KDE CHCI BYDLET. ,Di-
ky velmi dobré spolupraci s mnoha developer-
skymi spole¢nostmi a realitnimi makléfti, kteti
se pred lety, v dobach nasich zac¢atkt, nebali
svétit svoje nemovitosti novému portalu, se
nam uz od poc¢atku dafilo prindset zajimavou
nabidku i aktualni informace z primarniho
rezidenéniho trhu,* dodavé Sylva Sefrankova,
vedouci obchodniho oddéleni.

V souc¢asné dobé je v nabidce portalu Kde Chci
Bydlet.cz na prodej zhruba 2 800 bytt a domt
ze 120 projektt od priblizné ¢tyi desitek de-
veloperl. Tato nabidka se v$ak v zavislosti na
tom, jak projekty na trhu pfibyvaji ¢i jsou na-
opak vyprodévany, stale promeniuje.

-ﬁ"'t

1 v PR e S i
-ﬁré‘hled o re_mdencmch

p'ﬁrtéT

Na své si tu ptijde opravdu kazdy - nejlevnéj-
$im novym bytem z aktudlni nabidky portalu
je 1+kk za 802 000 korun v¢. DPH v Pfibrami
a nejdrazsim pak velmi prostorny byt s velikou
terasou v centru hlavniho mésta, jehoz cena
bez DPH pfesahuje 25 miliont korun.

VSE, CO POTREBUJETE
VEDET O NOVEM BYDLENI

Zaklad portalu sice tvoii pribézné aktualizo-
vana nabidka novych bytl a rodinnych domu
z reziden¢nich developerskych projektd, a to
jak z projektd, které jsou jiz dokoncéené, tak
z projektd ve fazi ptiprav ¢i vystavby. Ale ci-
lem portalu Kde Chci Bydlet.cz bylo a je pfina-
Set co nejvice uzite¢nych informaci o novych
moznostech bydleni. Proto zde zajemci o koupi
nového bytu ¢i rodinného domu najdou neje-
nom jiz zminénou podrobnou nabidku téchto
nemovitost! - véetné ptidorysu a rozsahlé fo-
togalerie, ale i redakéni prehled reziden¢nich
projektt, zpravy z trhu, informace o ptistup-
nych vzorovych bytech, upozornéni na dny
otevienych dvefi, pfehled vystav a veletrh
souvisejicich s bydlenim, datiovou i pravni
poradnu, hypote¢ni kalkulatku ¢i adresate
firem, jejichZ ¢innost ma néjakou souvislost
s bydlenim. @
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p Igracek
omaha skolam

YestoZe v ceske kotliné nedo-

chazi prili§ casto ke spojovani

sil v oborovych skupinach podni-

kéni, ¢eskym hra¢kaitim se ten-

to krok povedl. Zajimavy projekt

JIgra¢ek pomaha gkolam* je diika-
zem, Ze i ¢eské firmy se umi sjednotit a prosazo-
vat spolecné cile, coz je v dne$nim konkurenc-
nim prostfedi nesmirné vyznamné. A zda se,
Ze to vSem prinasi néjaky uzitek. Podobné jako
i znamé werichovské ,Ten déla to a ten zas to-
hle a vsichni dohromady udélaji moc*, predsta-
vuje znovuzrozena figurka Igrac¢ka nejen fadu
pracovnich profesi, ale také projekt, kde spoje-
ni sil poslouzi dobré véci. Rodi¢e svym détem
stejné nakupuji Skolni pomucky, hracky i spo-
le¢enské hry. Pro¢ tedy nesjednotit nakup od
vice ¢eskych firem a nepodpotit je? Vyrobci
pak na oplatku poslou celych 20% z ceny néa-
kupu na podporu 8koly nebo skolniho zatize-
ni, které si sami zédkaznici zvoli. A tim bez dal-
§ich nakladt a prace podpofi navic projekt,
o kterém citi, Ze by podpoten byt mél.

Organizatorem celé véci je Igracek, kterého
détem pfinasi ¢esky vyrobce spole¢enskych
her a hrac¢ek, spole¢nost EFKO. Jakkoliv jeho
znovuuvedeni na trh bylo obtiZzné, v Novém
Veself na Vyso¢ing, kde Igra¢ek vznika, si da-

vaji zaleZet na tom, aby tuto legendarni hra¢-
ku na ¢eském trhu udrzeli i pro pristi genera-
ce. A také, aby podporili ¢eské hrackaistvi
véeobecné. A konkurence je v tomto oboru
opravdu znacna.

Do projektu ,IGRACEK pomaha gkolam* by-
lo ptizvano vice nez ¢tyfi tisice skol. Za ceské
vyrobce se zatim ptihlasily spole¢nosti a znac-
ky NOE, MERKUR TOYS, KOVAP, WALACHIA,
VISTA nebo spole¢nost CENTROPEN. Zapo-
jit se mohou fyzické nebo pravnické osoby,
druzstva ¢i sdruzeni, ktera jsou z vice nez 50 %
vlastnény ¢eskym subjektem a vyrabi své pro-
dukty na uzemi Ceské republiky. Vyrobky mu-
si samoziejmeé spliiovat veskeré bezpecnostni,
hygienické a legislativni normy.

SAMI SE ROZHODNETE,
KOMU POMUZETE

Cilem projektu je podpotit Skoly, skolky a dét-
ské domovy a v neposledni fadé také spojit
Geské vyrobce kvalitniho zbozi pro déti. Ti ma-
jf Sanci se spole¢né zviditelnit na strankéch
www.igracekpomaha.cz, kde funguje e-shop,
v némz najdete jejich vyrobky. Ze vSech rea-
lizovanych nakupt na tomto serveru odchazi
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20% z jejich hodnoty na podporu détskych za-
tizeni a 1% nadaci EMIL, kterd podporuje hen-
dikepované déti. Podstata projektu a jeho jedi-
necnost spoc¢iva v adresnosti daru - sami roz-
hodnete, jakému konkrétnimu zafizeni bude
20% z Vaseho ndkupu ptipsano.

,Igracek poméhéa skoldm"“ je prvni ¢asti Sirsi-
ho projektu ,Igra¢ek poméahd‘, jehoz cilem je
vytvotit soubor rtznych forem podpory dé-
ti. Je dikazem dlouhodobé snahy spole¢nos-
ti Efko podporovat sponzorskymi dary vzde-
lavaci instituce, détské domovy, kojenecké
ustavy a dalsi charitativni organizace. @

www.igracekpomaha.cz

et

HaDel
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yrobci hracek se kazdy rok pred-
héanéjl s novymi i staronovy-
mi kreativnimi népady. V. mo-
dé jsou trvale roboti a dinosauti
v nejriznéjsich variacich, razo-
véa zaplava panenek a konikl s pfislugenstvim,
hrackérstvi nabizeji plné regaly krabic se zné-
mymi ¢i méné zndmymi stavebnicemi. Pfesto
se generace rodi¢t presvédcily o tom, Ze nej-
leps$imi hrackami, se kterymi si déti hraji dé-
le neZ jen jedno odpoledne, jsou hracky, kte-
ré nejlépe imituji skute¢ny svét dospélych.
Na tom postavila svoji strategii i marketingo-
vé oddéleni nékterych firem a pfinesla na trh
dopliikovy sortiment hracek. Ty nabizeji nejen
zébavuy, ale i poucent, jak to vlastneé v tom real-
ném svéte chodi. Ptikladem mohou byt i hra¢-
ky z oblasti logistiky.

JESTERKY PRO MALE
NEZBEDY

Spole¢nost Linde Material Handling je tradic-
ni vyrobce vysokozdviznych vozikt a manipu-
laéni techniky. Misto ttikolky si pro svého ju-
niora u Linde MH muZete objednat skute¢nou

malou ,jestérku”. Vozi¢ek je $lapaci, Slapanim
je zajistén pohyb vpied, vzad a jizdu do stran
umoznuje volant. S takovym vysokozdviznym
vozikem mohou mali tidi¢i snadno zvedat na-
klad az do hmotnosti 3kg. Vyska voziku je
106 cm, délka 130cm. Navic, pro déti, ale i shé-
ratele, nabizi Linde MH také kovové miniatury
vozikl v méfitku 1:25. Vice informaci nalezne-
te na www.linde-mh.cz.

ON-LINE HRA NA LOGISTIKA

Mezinarodni logisticky provider DACHSER
vyvinul svoji vlastni logistickou pocita¢ovou
hru Global player. Jde v ni o rychlost, dob-
ré oko a $ikovné zachazeni s mysi. Ze si on-
-line hra své jméno pravem zaslouzi, o tom
svéd¢i vice nez 1 000 hracu z celého své-
ta, ktefi se kazdou hodinu logistickymi uko-
ly bavi. Cilem hry je ptitadit kontejnery vy-
jizdéjici ze skladu ke spravnym distribu¢nim
cestdm. VSechny kontejnery, které opoustéj
sklad, jsou barevné oznaceny a hra¢ je musi
v co nejkratsi dobé a co mozna nejkratsi ces-
tou dostat k dopravnim prostfedkim ozna-
¢enym stejnou barvou. Dostane-li se zasilka

Logistickeé hracky
pro male 1 velke

véas na spravné misto, naptiklad na lod ¢i do
letadla, hra¢ ziskdva cenné body. Pokud se
kontejner omylem naloZi do jiného dopravni-
ho prostifedku, nez pro ktery je urcen, body
se naopak odecitaji. Navic cestu v prabéhu
hry komplikuji objekty, které transfer kontej-
nert zjednodusuji ¢i ztézuji. Hraci jsou k dis-
pozici i tfi Zolici. Hra mé nékolik stupiiti ob-
tiznosti. Kdo uspésné absolvuje jednu uro-
ven obtiznosti, dozvi se kéd do dalsi urovné.
On-line hra Global Player je na strankach
www.dachser.com/globalplayer. @
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by Europcar

se nemusite starat.

Prosté si ho uzivejte!

Potfebujete ve firmé rozsitit vozovy park o dalsi reprezentativni vz bez starosti
a zbytecnych investic? Optimalni feSeni vam nabizi nova sluzba - chytry model
Flexibilniho leasingu, jehoz vyhody vam usnadni Zivot.
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o je Flexibilni leasing? Jedno-

duse feceno je to bezstarost-

na, efektivni a luxusni sluz-

ba pro ndroéné klienty s celou

fadou benefiti. Novy moder-

ni zptsob, jak si potidit auto-
mobil, vas zbavi vSech starosti a problému
spojenych s provozem a servisem vozu. Spe-
cialistou na poskytovani Flexibilniho leasin-
gu je renomovana mezindrodni spole¢nost
Europcar. Umozni vam optimalizaci firem-
nich vydajii v oblasti provozovani a financo-
vani vozidel ur¢enych k podnikéni. Misto to-
ho, abyste tfistili své sily a finance, mtzete
se zameérit pouze na hlavni oblast své ¢innos-
ti. Spravou vozového parku se pti Flexibilnim
leasingu nemusite rozptylovat - bude zcela
v rukou firmy Europcar. PfestoZe je stale vel-
k& ¢ast manazert ¢i majitelt firem pfesvéd-
¢ena o opaku, zajisténi téchto sluZeb specia-
listy je nejen uZzivatelsky pohodlnéjsi, ale ta-
ké ekonomicky vyhodnéjsi varianta.

VYJIMECNI LIDE SI ZASLOUZI
VYJIMECNE SLUZBY

Porizenim vozového parku Flexibilnim lea-
singem ziskate Yadu novych vyhod. Na rozdil
od klasického operativniho leasingu vas jed-
nou pro vzdy zbavi béznych starosti s provo-
zem vas$eho auto. Zaméstnanci Europcaru
pievezou vas viz do servisu, kde vam zajisti
veskeré potiebné sluzby (garanéni prohlidky,
vymeénu zimnich a letnich pneumatik, opra-
vy atd.). Ndhradni vozidlo dostanete zdarma
a bez ¢ekani. Rovnéz obvyklé feseni agendy
pti pojistnych udalostech pfestane byt va-
§i no¢ni murou - s pojistovnou nemusite sa-
mi nic vyfizovat. Budete 100% mobilni a pfi-
tom vam zbyde mnohem vice ¢asu a energie
na vlastni podnikani.

ZAVAZKY VAS NESVAZOU

Vyuziti této novinky vam neptinese zadné
neptijemné dlouhodobé zavazky. Flexibilni
leasing muzete rychle ukondit s poslednim
dnem meésice, navic bez sankci. Podobny po-
stup ocenite jednak v ptipadé, ze se ve vasi
firmé ¢asto méni pocet zaméstnanct vyuzi-
vajicich sluzebni viz, jednak pokud z néjaké-
ho davodu potiebujete okamzité snizit nakla-
dy na provoz firmy. Sluzba pohotové reaguje
na vase aktualni potfeby a umoziiuje optima-
lizovat vydaje na provoz vozidel. Firemn{ roz-
pocet v oblasti sluzebnich vozidel tak sestavi-
te mnohem jednoduseiji a efektivnéji.

REPREZENTACE USITA
NA MiRU

Kdykoliv si budete ptat, muzete sebe a svou
firmu reprezentovat v nejnovéjsich modelech
exkluzivnich znacek, v barvé, vybavé a s vo-
litelnymi dopliitky podle vaseho individudl-
niho ptani. Spole¢nost Eurocar si je védoma,
ze vyjimecni lidé sazeji na vysoce kvalitni,
vyjime¢né vozy. Proto mé za partnery veé-
hlasné automobilové firmy, jakymi jsou Au-
di, VW, BMW, Mercedes, Hyundai, Opel ne-
bo Skoda.

o 4krat roéné novy vuz zdarma

Vybér konkrétniho modelu z bohaté nabidky
nemusi byt vade definitivni volba. JiZ po 3 az
6 mésicich si mtzete vybrat jiny vz, a to zce-
la zdarma. Travite pravidelng vikendy na ho-
rach a hodilo by se vdm naptiklad na zimnf
meésice vic SUV nebo offroad neZ klasické ku-
pé? Nenf nic jednodussiho. Jednim z atraktiv-
nich benefitt Flexibilniho leasingu je, Ze zale-
Z{ jen na vés, v jakém voze se chcete prezen-
tovat. Stavajici muzete vymeénit za zcela novy
typ vozu ¢i faceliftovanou modelovou fadu té-
méf ihned po jejich uvedeni na trh. S Flexibil-
nim leasingem neni luxus mit 4krat roéné no-
vy viz, ktery bude v tu kterou dobu piesné
odpovidat vagim pozadavkim.

¢ Luxus jako samoziejmost

Stejné jako vase individualni pozadavky a po-
tieby je pro Europcar dulezité také vase bez-
peci a komfort. Ziskate viiz vybaveny nejmo-
dernéjsimi prvky pasivni i aktivni bezpec¢nos-
ti. Aby se vam cestovalo skute¢né pohodlné
a bez starosti, je v kazdém voze zdarma navi-
gace osvédcené znacky TomTom vcéetné pra-
videlnych aktualizaci map celé Evropy. Ma-
ximalni pozitek z jizdy umocrtiuje aktivni aro-
materapie interiéru vozidla. Prirodni éterické
oleje blahodarné plisobi na zvyseni pozornos-
ti a pfedchéazi nehodam.

e Jarni 30% bonus

Muzete vyuzit maximum vyhod. Nadstan-
dardni bonusy sluzby Flexibilni leasing, kte-
ré vas zbavi zbyteénych starosti, nyni po-
tidite vyhodné. Navstivte webové stranky
www.flexileasing.cz a v ramci limitované jar-
ni akce si nechte zdarma zpracovat profesio-
nalni analyzu optimalizace vaseho vozového
parku, nebo ziskejte 30% bonus z ceny na tii
meésice jako darek pro prvnich 30 klientt. @

www.flexileasing.cz

Co ziskate
s flexibilnim
leasingem

VOZOVY PARK BEZ STAROST{

Veskery provoz vozu, servis, opravy i vy-
meény pneumatik za vas obstaraji zameést-
nanci Europcaru, stejné jako pojistné uda-
losti a rychlé pristaveni ndhradniho vozu.
Na vas bude vz prosté jen poridit a poho-
dlné ho uzivat.

LEPSI IMAGE PRO LEPSI
OBCHODY

Vzdy se budete prezentovat v nejnovéjsim
modelu vozidla se $pi¢kovou vybavou. Mo-
derni vz s aktudlnimi inovacemi a tech-
nologiemi md pfi uzavirdni obchodt ¢i vy-
jednavani nezanedbatelny psychologicky
efekt. Po 3 az 6 mésicich mtzete mit zdar-
ma zcela novy vaz.

KONKURENCESCHOPNOST

Investujte penize tam, kde je aktualné po-
tteba. Flexibiln{ leasing lze vyhodné ukon-
¢it vzdy koncem mésice. Firemni rozpocet
tak budete moci sestavovat mnohem efek-
tivnéji.

ZVYSENi PRODUKTIVITY

Vy i vasi zameéstnanci se budete moci na
100% vénovat své praci a neztracet cas,
energii a penize pfi starosti o automobil.
O vasi 100% mobilitu se postara Europcar.

KOMFORT A BEZPECT

Vozy Europcar zajisti vétsi bezpecnost osa-
dek vasich sluzebnich vozt, a to nejen diky
nejmodernéjsim prvkim pasivni i aktivni
ochrany.

VYJIMECNE BONUSY
Zdarma ziskate navigaci TomTom vc¢etné
aktualizaci map a pfirodni aromaterapii

interiéru. Jako bonus nabizi Flexibilni lea-

nych udalostech v CR &i dokonce moznost
pripojisténi na nulovou spolutéast.

W EERe

by Europcar
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UNYP

itul LL. M |
na univerzité UN P

laka studenty, kteri hledaji
dovednosti pro praci na vice
mezinarodnich trzich @

~

o

Spusténi magisterského programu v oboru mezinarodniho a obchodniho prava
oznamila University of New York in Prague (UNYP) v roce 2009. Od té doby
studium absolvovaly dva roéniky studentd a zajem o program stale stoupa.
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rogram LL.M na univerzité
UNYP cili na studenty, kteti
chtéji prohloubit svou pravni
kvalifikaci a zajimaji je pritom
zejména mezinarodni aspekty
prava a prace pro spole¢nosti ¢i
instituce, jeZ pusobi na vice trzich.

Program LL.M na univerzit¢ UNYP zahrnuje
sadu zékladnich kurzi vefejného mezindrod-
niho prava a korporatniho prava. Vedle toho si
studenti vybiraji z volitelnych a nepovinnych
kurzt v néasledujicich oblastech: mezinarodni
obchodni pravo, pravo duSevniho vlastnic-
tvi, mezinarodni lidskd prava, soutézni pravo
a trestni pravo. Univerzita UNYP navic v nésle-
dujicim roce pldnuje nabidnout novy volitelny
kurz zameéfeny na pravo Evropské unie.

Studijni program LL.M na univerzité UNYP je
rozlozen do 12 meésictl, vyucovani ptitom pro-

biha dva vikendy v mésici. Jeho napln zaroven
klade zna¢ny diraz na vyzkum, ktery zahrnu-
je diserta¢ni praci a dva povinné kurzy zameé-
fené na dovednosti a metodiku pro vyzkum:
zéklady postgradualniho studia a vyzkumné
metody prava. Vyzkumné aktivity dale posi-
luje mezinarodni spoluprace univerzity UNYP
s partnerskou University of Greenwich, kde
studenti stravi nejméné tyden na Institutu po-
krocilych pravnich studif (Institute of Advan-
ced Legal Studies) vyzkumem souvisejicim
s jejich disertaci.

,Spoluprace s partnerskou instituci ve Vel
ké Britanii a rtiznoroda vzdélavaci prostiedi,
z nichZ ptichazejl nasi profesoti, ptitahly do
programu LL.M na univerzité UNYP velmi rtiz-
norodou skupinu studentti. Do tohoto ro¢niku
se vedle ¢eskych a evropskych (némeckych, ir-
skych) studentt zapsali také ucastnici ze Spo-
jenych stath a Ruska," vysvétluje JUDr. Atha-
nassios Pantazopoulos, vedouci magisterské-
ho studia mezinarodniho a obchodniho prava
na univerzité UNYP.

Mezinarodni charakter akademického sboru
(jehoz ¢leny jsou profesofi s tituly z instituci
jako Stanfordova univerzita a Georgetown
University v USA nebo Freie Universitat
v Berling) i studentské obce pomahé studen-
ty pfipravit na mezinarodni a multikulturni
prosttedi firem i instituci, v nichz budou hle-
dat uplatnéni. Siroka gkala kariérnich voleb
absolventl programu doklada, ze titul LL.M
je uziteény v nejriznéjsich pracovnich scéna-
tich. Tii z prvniho ro¢niku absolventt progra-
mu LL.M na univerzité UNYP pracuji v insti-
tucich Evropské unie (dva v Evropské komisi,
jeden v Evropském parlamentu). Ctyti ptisobi
jako advokati ve svych domovskych zemich.
Dva brit§ti absolventi se po névratu domu
ptipravuji na zkousky Pravni akademie (Law
Academy), jez jim zajisti certifikaci potfebnou
k pravni praxi v této zemi. Dal$i Sestice ab-
solventl nyni pusobi v ¢eskych pravnickych
firmach.

,Ruznorodé prostiedi, ze kterého studenti po-
chéazeiji, a skala kariérnich voleb, které ¢ini,
nas velmi t&si. Obecné muZzeme fici, Ze z prv-
ni skupiny absolventl téméf na vsechny cCe-
kala prace hned pti ukonceni studia. Jedinou
vyjimku tvoii kandidati z Velké Britanie, kte-
11 potfebovali zvladnout odborné certifika¢ni
zkousky, aby mohli vykonévat pravni praxi
ve své zemi. Rliznorodé pracovni uplatnéni,
kterd absolventi UNYP ziskali, navic dokla-
daji hodnotu programu LL.M pro odli$né pro-
sttedi. Vzdélani v oboru mezinarodniho pra-
va je stejné cenné pro manazery programui
zamétenych na lidské prava v organech OSN
i pro interni pravni poradce v mezindrodnich
spole¢nostech,” dodavé dr. Pantazopoulos.

Program na univerzité UNYP rovnéz reagu-
je na aktualni potfeby trhu a zpétnou vazbu
student®. Univerzita aktualné jedné s partner-
skou University of Greenwich, které je zarover
zprostfedkovatelem tituli, na doplnéni kurzi,
jez by zkoumaly evropské aspekty legislativy
a pravni praxe. Program je navic na mistnim
trhu jednim z maéla, které jsou vyucovany vy-
hradné v angli¢ting, takZe studenti mohou pfii
rozvijeni svych dovednosti pouzivat spole¢ny
jazyk k diskusi a sdileni zkuSenosti z prace
v riznych profesnich prostfedich a na trzich
s riznymi tradicemi uplatriovani zékont. Kli-
¢ovou vyhodou studijni zkuSenosti v progra-
mu LL.M na univerzit¢ UNYP je, Ze studenti
ziskaji pfistup k rozmanitym néhledim na to,
jak kulturni vlivy zabarvuji uplatiiovani a in-
terpretaci pravnich norem na mezinarodnich
trzich. Studium LL.M na univerzité UNYP
a prispévky, které do néj vkladaji studenti,
poskytuji nedocenitelny pfehled o tom, jak
mohou byt zaleZitosti jako pravni precedens,
porusovani autorského pradva a mnohé dalsf
na ruznych narodnich a mezinarodnich trzich
interpretovany velmi rozdilné. Titul LL.M na
univerzité¢ UNYP ptipravuje studenty na to,
aby takové rtiznorodé interpretace ocekavali
a dokézali na né reagovat.

Zajem o program LL.M na univerzit¢ UNYP
napovida, Ze v regionu existuje poptavka po
studiu prav s mezinarodnim zaméienim. Pocet
zapsanych studentt meziro¢né stoupa o 25%
a zakladna ptihlasenych se rozsitila naptic¢
rliznymi geografickymi oblastmi. Na z&kladé
téchto ukazatelli o¢ekavaji vedouci programu
LL.M na univerzité UNYP, Ze v nadchazejicich
letech budou ptipravovat jesté Sirsi skupinu
pravnich expertl pro zkusenosti na fadé mezi-
nérodnich trh. @

UNIVERSITY OF NEW YORK
V PRAZE
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CFO Club:

Prognoéza ekonomického

vyvoje v roce 2012
a ohlédnuti za rokem 2011

rvni leto$ni setkani ¢lent Klu-

bu finan¢nich fediteld, které se

uskutecénilo ve stfedu 22. tinora

v prostorach prazského Grand

Hotelu Bohemia, se jiz tradi¢né

vénovalo ekonomickému bilan-
covani loriského roku a predevSim moznym
vyhlediim na rok letosni.

S ptispévky na toto téma a nasledné v diskus-
nim panelu, ktery moderoval Ale§ Barabas,
¢len predstavenstva UniCredit Bank Czech
Republic a viceprezident CFO Clubu, vystou-
pili Tomas Zidek, ndméstek ministra financi
CR, Pavel Rezabek, feditel iseku analyzy trht
a progndzy spole¢nosti CEZ, a Julius Kudla,
vedouci organiza¢ni slozky Euler Hermes Eu-
rope SA.

Tomas Zidek: ,,Vystoupeni Recka z EU
neni mozné, neexistuje legislativa®

Po tvodu vénovaném predstaveni ¢innosti
Ministerstva financi v loriském roce pre-

zentoval nameéstek ministra Tomas Zidek
predikci pro letos$ni rok. Pokud jde o rist
HDP Ceské republiky, o¢ekavana je ,kladna
nula‘, tedy stagnace aZ mirny rast. To bude
ovéem dle jeho slov platit pouze v ptripadé
splnéni podminek, kterymi jsou jen mirna
inflace, maly rist nezaméstnanosti a stabil-
ni urokové sazby i sménny kurz. Predikce je
zalozena na tzv. ,no event* scéndfi, kdy ne-
dojde k vyhroceni evropské dluhové krize,
a je tedy zatiZzena vyznamnymi riziky smé-
rem dolt. Zasadni je v tuto chvili pfedev§im
situace v Recku. Aktualné schvalena piijcka
Recku ale i EU ,koupila trochu &asu‘, kli-
¢ovou otazkou vsak dle jeho slov je, zda se
Recku podati uhlidat tempo reforem, ke kte-
rym se zavazalo. Piitomné finanéniky v této
souvislosti zajimalo, jaky vliv by na situaci
v EU mélo vystoupeni Recka z Eurozony.
Dle Toméase Zidka toto de facto v tuto chvili
neni mozné, na vystoupeni neexistuje legis-
lativa a tudiZz ani oficialni odhady dopadt
tohoto kroku.
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Deloitte.

Pavel Rezabek: ,V jizni Evropé skong¢il
mejdan*

Situaci v Recku a jihoevropskych zemich a je-
jim moZznym dopadiim na evropskou ekono-
miku vénoval hlavni ¢ast svého prispévku
také Pavel Rezabek, feditel iseku analyzy trhi
a prognézy spoletnosti CEZ. ,V jizni Evropé
skon¢il mejdan, financovaly ho ale i banky ze
severu,” konstatoval a doplnil, Zze default jiz-
niho kfidla Eurozény by mél zasadni vliv i na
silné evropské ekonomiky. Francouzské ban-
ky by pii padu vSech ohrozenych zemi, tedy
Recka, Portugalska, Spanélska, Irska a Italie
odepsaly az jednu pétinu francouzského roc¢-
niho HDP, britské a némecké asi jednu osminu
roéniho HDP své matefské zemé. Piiprava na
tento krizovy scénaft spolu s pozadavky na ka-
pitalovou ptimétenost bank pak vedou k horsi
dostupnosti Uvért a k jejich zdrazovani. Pri-
padny rozpad Eurozény by dle Pavla Rezabka
sice ,oddeélil zrno od plev, ale ani zrno by na
tom nebylo dobte." Pokud jde o infla¢ni dopa-
dy, pak vysledkem rozpadu Eurozény by byla
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nulové inflace az deflace v severnim kiidle
EU. Naopak monetizace dluht problémovych
zemi jejich odkupem ze strany ECB by v ho-
rizontu nekolika let vyustila v inflaci ve vysi
5 az 7 procent a infla¢ni ocekavani by opét
vedla ke zdrazeni uvérd. Vyznamnou veli¢inou
je pro komoditni trhy také kurz amerického
dolaru a eura. Scénat ,rozpad Eurozény“ by
dle odhadu Pavla Rezabka vyustil ve vyznam-
né oslabeni eura aZ na jeho paritu s dolarem,
naopak pfii ,infla¢nim scénati“ odhaduje kurz
na 1- 1,2 EUR/USD. Postupné stabilizace sou-
Gasné situace by udrzela kurz v oblasti 1,2 -
1,4 EUR/USD.

I
Julius Kudla,
Euler I;lermes

Jilius Kudla: ,,Skon¢il mejdan, za¢al pust“
,Mejdan skon¢il a navic za¢al pust. Akorat asi
nebude trvat jen 40 dni navazal na p¥imér
svého prediec¢nika Julius Kudla, vedouci orga-
nizaéni slozky Euler Hermes Europe SA. Jak
uvedl, jeho uvérova pojistovna nedavno snizila
rating Ceské republiky na BB, oproti tomu Slo-
vensko hodnoti ratingem AA. Na otazku z au-
ditoria, v ¢em je situace v CR horsi, poukazal
predevsim na oblast legislativy, nejasné trans-
fery a také to, Ze mnoho spole¢nosti stale ne-
publikuje u¢etni zavérky, tudiz je hospodateni
firem méné priuhledné. Zaroven ale Julius Kud-
la uved], ze Ceska republika a Slovensko jsou
spolu s Bulharskem a Polskem ekonomickymi
tahouny oblasti stfedni a vychodni Evropy.

Na vystoupeni jednotlivych panelistt navaza-
la diskuse s dotazy ¢lentt CFO Clubu. Otazky
smeétfovaly napiiklad na ptipravenost na pii-
padny rozpad EU, mozné proristova opatfeni
Ministerstva financi ¢i zptsoby prace s ekono-
mickymi prognézami.

Prezident Klubu finanénich fediteld na zavér
vecera pfedstavil nové partnery Klubu, ktery-
mi jsou Dolphin consulting a Czech Institute of
Directors a novy medidln{ partner vydavatel-
stvi Economia.

Dalsi setkani Klubu financ¢nich feditelt se
uskuteéni 11. dubna. V jeho prib&hu budou
vyhlaseny vysledky vyroéni ceny ,Financéni
feditel roku 2011°. Vyhlaseni vysledkli bude
predchazet diskusni setkani. @

Ales Barabas, UniCredit
Bank Czech Republic

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 1/2012 | 161



lifestyle

epravo.cz

system

dnesni dobé se nam zda

pouzivani notebooku,

chytrého telefonu, tabletu

a dalsich elektronickych

wvychytavek* naprosto

bézné. Spousta domac-
nosti jizZ nemé& pevnou linku, naopak k in-
ternetu jsou pfipojeni témef vsichni. Vse
je rychlejsi a dostupnéjsi, jsme stéle online
a komunikace probiha v redlném case. Sta-
le vice firem, advokatni kanceldfe nevyiji-
maje, tak pfemysli, jak tyto moderni néstro-
je vyuzit pro svlij business. Jednou z cest je
potizeni informa¢niho systému.

system

Informacnich systému je na trhu nepfe-
berné mnozstvi, vétSinou se ale jedna
o univerzalni feSeni, kterd jsou ve speci-
fickém prostiedi advokacie nepouzitelna.
Vyvoj vlastniho systému na miru je zase
¢asoveé i finanéné naroény a naklady ros-
tou i s kazdou dalsi pozadovanou funk-
cionalitou. Zejména majitelé mensich
a stfednich advokatnich kancelati si tak
jisté casto pokladaji nasledujici otazku.

system

,Neni nas ptece tolik, abychom si nemohli
vse tict osobné.”, ,Pokud néco potiebuiji, po-
Slu email.“ nebo ,Mame vSechno v Excelu.”

To jsou jen néktera ze zdtvodnéni, pro¢ je
investice do propracovanéjsiho informacni-
ho systému zbytecnd. Je jasné, Ze pro zaci-
najictho samostatného advokata je vedeni
spisti v Excelu v kombinaci se zakladnimi
emailovymi sluzbami zcela dostacujici. Nic-
méné v okamziku, kdy za¢nou klienti i kau-
zy ptibyvat, kancelar se rozsiti, popt. otevie
poboc¢ku v jiném mésté, je velmi snadné
ztratit ptehled. Coz muze mit v kone¢ném
dtisledku mnohem hor$i ekonomické dopa-
dy nez potizeni kvalitniho softwaru.

system

Je také nutno fici, ze zavedeni informac-
niho systému do firmy je pro firmu a jeji
zaméstnance pomérné narocné. Kromé
bézné prace je nutné vénovat ¢as vybéru
spravného informaéniho systému, spravné
popsat jiz stavajici firemni procesy a tok in-

system
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formaci, zaskolit uzivatele a nékdy i optima-
lizovat sougasny zptisob prace. Cim pozdgji
se vSak ve firmé informacni systém zavede,
tim slozitéjsi a bolestivéjsi to byva.

Je tedy nutné se na problém podivat i z dru-
hé strany - ,Co by takovy systém mohl kan-
celari prinést?*

Stejné jako v ostatnich oborech mé i v ad-
vokacii kazda kancelat svij zptsob prace,
ktery se v né¢em odliSuje od ostatnich. Za-
Tovenl lze ale najit urc¢itéd specifika, potteby
¢i poZadavky, které jsou stejné nebo velmi
podobné napti¢ oborem. Mezi zakladni po-
Zadavky bezesporu patii:

Evidence spisu

Evidence klientu a dal$ich
kontaktu

Hlidani terminu

Evidence prace a fakturace
Ulozisté dokumenti

Emailova komunikace, planovani
schuzek, sledovani iikolu
Maximalni zabezpeceni dat

a ochrana informaci

Déle to muZe byt prace s datovymi schran-
kami, ¢i automatizované sledovani insol-
venéniho rejstiiku v pfipadé velkého mnoz-
stvi sledovanych subjekti.

Jednim z méla systémti na nagem trhu, kte-
1y byl vytvoren piimo pro advokaty s ohle-
dem na jejich specifické potieby a spliiuje
vySe uvedené pozadavky, je Advokétni
agenda. Jednd se o komplexni systém pro
vedeni advokatni kancelate, ktery v sobé
spojuje vSe potfebné a pfinasii néco navic.

Pfemysleli jste nékdy nad tim, kolik ¢asu
stravite jenom pfepinanim mezi programy
(okny) a hleddnim toho spravného? Nebo
jak dlouho trva, nez si seZzenete vSechny
potfebné informace, abyste mohli zastoupit
nemocného kolegu? S Advokatni agendou

Potrebuje moderni
advokatni kancelar

se to stane minulosti, vie je integrovano do
jednoho prostfedi a hned dostupné.

Propracovana evidence spisi umoziiuje
udrzet si pfehled o v§ech aktudlnich i histo-
rickych kauzéch, véetné veskeré komunika-
ce s klientem. Systém nabiz{ mnoho variant
fakturace zékazniklim, pausalem, hodino-
vé, dle advokatnich tkont apod. Diky inte-
graci s programy pro email (Outlook nebo
Lotus Notes) lze doslé i odeslané emaily
pfifazovat ptimo ke spistim, propojeni s MS
Office zase umozriuje pfimo do spisu uloZit
vytvotené dokumenty. Souc¢ésti je spole¢na
kniha kontaktt, ukold ¢i celofiremni kalen-
daf. Modul Statistika slouZi ke sledovani vy-
konnosti jednotlivych zaméstnanctl, vytéz-
nosti pfipadd atd. Zajimavé je také moznost
okamzitych zprav (instant messaging), glo-
balni vyhledavani napti¢ celym systémem
¢i moznost plnohodnotné prace offline,
pokud zrovna neméte k dispozici pfipojeni
k internetu.

Celé feseni je dale mozné rozsitit o modul
automatického sledovani insolvenéniho
rejstiiku a o modul pro ptistup do neomeze-
ného mnozstvi datovych schranek.

Unik citlivych informaci je nodni mutirou
kazdého majitele firmy. Tim spiSe advokata.
Méli bychom se tomuto nebezpe¢i snazit
predchézet véemi dostupnymi prostfedky.
Proto jsou uloZend data v systému Advokat-
ni agenda Sifrovana, stejné tak je Sifrovana
i veSkerd komunikace a prihlaseni je chra-
néno certifikatem a heslem.

Systém Advokatni agenda vyvinula
firma System4u s.r.o..

Pro vice informaci navstivte
www.system4u.cz.
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Problémy s imunitou nds trapi pfedevsim v priibéhu zimy a bezprostfedné po ni, kdy je nade télo vyrazné oslabe-
né. Plati to zejména po tak dlouhé a proménlivé zimé, jaka byla pravé letos. Citime se unaveni a hrozi nam chfipky =
a onemocnéni dychacich cest.

Enzymy - reZiséfi imunitniho systému

Medicina uzZ znd nékolik tisic riiznych druhd enzymd, které se castni viech procesi latkové vymény. Nékteré z nich
také moduluji a Fidi imunitni systém. DokaZi ho nastartovat a zvysit jeho obranyschopnost a ve spravny okamzik zase
dovedou jeho aktivitu utlumit. Enzymy tedy udrZuji imunitni systém ve zdravé rovnovaze.

Wobenzym pomaha uz pires ctyricet let

Nejzndméjsim enzymovym Iékem je Wobenzym. Ve svété si ho lidé kupuiji uZ pres Ctyficet let. Jen v Ceské republice
ho kazdy rok uziva vice nez sto tisic zakaznik{i, mnozi z nich opakované. Kdyby si sami neovéfili, Ze jim pomahd, urcité
by se k nému nevraceli. Vyhodou Wobenzymu je, ze plisobi komplexné. Piiznivé ovliviiuje pribéh zanétl, zmirfiuje
otoky a posiluje oslabenou imunitu. Je vhodny i pro déti, které nejcastéji trpi opakovanymi zanéty dychacich cest.

Informujte se u svého lékare. Vice na www.wobenzym.cz

Wobenzym, tradi¢ni Iék z ptirodnich zdroji k vnitinimu uziti. Ctéte peclivé pfibalovou informaci.
MUCOS PHARMA CZ, s.r.o0., Uhfinéveska 448, 252 43 Pruhonice, www.wobenzym.cz, konzultace s Iékafi na tel.: 800 160 000
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RODINNE
SPERKARSTVI

JwL Jewellery

odinné Sperkatstvi JwL Jewe-
llery existuje na Ceském trhu
tti roky. Za tu dobu si ziskalo 8i-
roky okruh piiznivet a stalych
klient. Unikétnost a nezamé-
nitelnost jeho vyrobkd spociva
predevsim v pouzivaném materidlu. Lenka
Matouskova své Sperky komponuje témer vy-
hradné z polodrahokamt a pravych perel. Vy-
razné kameny i ¢isté perly vkusné kombinuje
s béznymi drahymi kovy a d4va tak vyniknout
jejich ptirozenym vlastnostem. Sirokou kalu
barev, kterou polodrahokamy nabizeji, mtze

se svou garderobou sladit Zena jakéhokoli vku-
Su.

Z dilny JwL Jewellery vychazeji dopliiky de-
centni i extravagantni, proto je spolehlivé vy-
uzijete jak pro kazdodenni noseni, tak pro slav-
nostni prilezitosti.

Mimo sortiment ndhrdelniki, naramki, né-
u$nic a prstend, abl Lenka Matouskova
i ozdoby netradi¢niho typu. Navrhuje hodin-
ky, broze, luxusni pfivésky na kabelku nebo
mobilni telefon. Zena obleena do $perk z jeji
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Lenka Matouskova

produkce se proto muze perfektné sladit. A to
nejen v ramci vlastni osoby. Dokonalé harmo-
nie s panskym doprovodem mtize dosahnout

jednoduchym detailem. Stac¢i vybrat piithodné
elegantni manzetové knoflicky. Ve specialni
kolekci potom najdete pfedmeéty pro luxusni
stolovani, jako napfiiklad rozliSovace na skle-
nicky.

Za vznikem Sperkatstvi stoji Stésti v nestesti.
Lence Matouskové bylo dvacet ¢tyfti let, kdyz
ji 1ékafi diagnostikovali roztrousenou sklero-
zu. Nemoci musela pfizplsobit svlj rodinny
i profesni zZivot. Opustila misto ucitelky téles-
né vychovy a ¢eského jazyka v Ceském raji
a z kraje piskovcovych skal se s manzelem
odstéhovala do Prahy. Bylo tfeba udrzovat
se v dusevni kondici a pfedevsim vytrvale
trénovat jemnou motoriku. Podpora priletéla
az z Ameriky. V nékolika bali¢cich ji jeji ses-
tra poslala 1é¢ivé ingredience. Polodrahoka-
my na hrani, perly na navlékani. A tak vznikl
prvni $perk. D4 se fict, Ze to, co Lenka Ma-
touskova zdanlivé ztratila, brzy opét nasla.
Spolu s barevnymi kameny jako by se nikdy
nevzdalila z Ceského raje. Oblast Prachov-
skych skal je bohata jak na kouzelné ptibéhy,
tak na polodrahokamy. A ty jsou stejné jako
perly opfedeny mnoha legendami o svem
vzniku a vlivu na ¢lovéka. Pokud seberete ze
zeme ten nejobycejnéjsi kamen, zahodite ho
a budete pravé na vichu Kozakov, dockate se
prekvapeni. Kdmen se rozkfisne a uvniti vas
ohromi nadhera barevnych struktur. S perla-
mi je to podobné. Lidé se od pradavna divili,
jak se ve schrance tak odpudivého mekkyse

muze nalézat takovy skvost. A pohadkové le-
gendy, kterymi tento paradox vysvétlovali?
Persané naptiklad vypraveli ptibéh o bohu
desté, ktery v podobé draka prelétd nad mo-
fem. Ze chitdnu mu krapou kapky desté, kte-
ré padaji do otevienych $kebli a v mési¢nim
svétle se promeénuji v perly. Obéma vzacnym
klenotum lidé odjakziva pfisuzuji 1é¢ivé viast-
nosti. Barevné kameny podle konkrétniho
druhu pry ochranuji své nositele od mnoha
zavaznych onemocnéni, udrzuji psychickou
stabilitu a 1é¢1 vSe od neplodnosti po name-
si¢nost. Perly se napftiklad zase rozpoustély
v octu nebo viné a popijely jako ozdravné me-
diciny nebo lektvary vé¢ného mladi. Nékte-
ré z téchto mytd stoji na readlnych zédkladech
a jsou védecky obhajitelné. Zminény napoj
s rozpusténou perlou je velice bohaty na bis-
mut, ktery je jako jeden z méla tézkych kova
netoxicky a uziva se i v sou¢asném lékatstvi.

Hlavni divod, pro¢ se ale lidé zdobi $perky,
jisté nejsou léc¢ivé ucinky. Drahé kameny
a perly vystavené na krku ukazovaly na maje-
tek a moc. Krdsné a vyznamné Zeny minulos-
ti od Kleopatry po kralovnu Alzbétu veédély,
Ze diamanty jsou mozna véc¢né, perlami ale
také nikdy nic nezkazi. A zakaznice Lenky
Matouskoveé to veédi také. Nad¢asovy perlovy
nahrdelnik zdobi Lucii Bilou, Ivanu Gottovou,
jedine¢ny design nosi moderatorky televize
Nova i ¢lenky Czech Ladies Golf Association
a dalsi.

Sperky od JwL Jewellery jsou predavany Ges-
kymi ministry jako oficiadlni dary pfi statnich
navstévach a expanduji tak do vyznamnych
spole¢enskych kruhti po celém svété. Jednu
broz vlastni dokonce i byvala ministryné za-
hraniénich véci USA, Madeleine Albright. Len-
ka Matouskova presto nezapomina na lé¢ivou
moc kamentl a perel a vysila ji do svéta spoleé-
né se svymi vytvory. Casti vytézku pravidelné
prispivd na neziskovou organizaci Sdruzeni
mladych sklerotikt a Nada¢niho fondu Impuls.
Pravidelné daruje exkluzivni $perky na drazby
nada¢niho fondu Slunec¢ni paprsek, pro podpo-
ru onkologicky nemocnych déti. Myty a legen-
dy o ochranné sile pfirodnich materiala se tak
v pfeneseném slova smyslu stavaji skuteény-
mi. @

JL

JEWELLERY

www.Jwl.cz
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10. a 11. dubna 2012 zac¢ina v Praze druhy ro¢nik mezinarodni
architektonické p¥ehlidky ARKOS FORUM. Vyzvy souCasné architektury
s podtitulem Udrzitelna architektura & vystavba prijedou do Prahy predstavit
architekti svétového formatu. Tento druhy ro¢nik bude zaméfen na udrzitelné

renovace stavajicich budov. Pozadali jsme organizatora akce, pana Didiera
Montagné, aby nas blize seznamil s timto zajimavym projektem.

Co je ARKOS FORUM?

ARKOS FORUM bylo zaloZeno v minulém ro-
ce s cilem podporovat principy udrZitelného
rozvoje v architektutfe, stavitelstvi, develop-
mentu a planovani rozvoje mést. Nasim cilem
je ukéazat, ze je mozné stavét budovy s pomoci
princip udrzitelného rozvoje. A nejde pouze
o aspekt environmentalni, tedy ochrany Zivot-
niho prostiedi, ale také ekonomicky. Nedavna
ekonomicka krize ukézala, ze budovy, které
byly postaveny pravé podle téchto princip
a jsou ohleduplné vuci Zivotnimu prostfedi, ne-
ztratily svou hodnotu. Praveé naopak. Jejich ce-

na na trhu nemovitosti jesté vzrostla. Chceme
ukazat, ze i zde v Ceské republice se miizeme
nechat inspirovat zkuSenostmi ze zahranici
aizde lze takto stavét. Vyplati se to nejen eko-
logicky, ale také ekonomicky. A tuto myslenku
zde predstavujeme ve formé vystavy, pfednas-
ky a studijniho dne.

Co je hlavnim bodem
letoSniho ARKOS FORA?

Leto$ni ro¢nik ARKOS FORA je zameéfen na
udrzitelné renovace. Ekologicky odpovédna
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architektura by se totiz nemeéla vztahovat vy-
hradné na novou vystavbu, méla by se rovneéz
zamétit na vystavbu stavajici, kterd predstavu-
je 95% realitniho fondu, v Praze pravdépodob-
neé jesté vice. V soucasnosti jiz neni problém
stavét udrzitelné tzv. ,na zelené louce” - tedy
nové budovy, ale ta prava vyzva na nas ¢eka,
pokud se zamétime na renovace z pohledu udr-
zitelného rozvoje. Naptiklad ve Francii, odkud
poché&zim, bylo v lotiském roce jen 1% renovaci
provedeno v souladu s principy udrzitelného
rozvoje! Je to tedy pro nas vSechny velikd vy-
zva, ale zaroven také obrovska prilezitost.



Z ceho se sklada letosni
program?

Hlavni program ARKOS FORA probiha od 10.
do 11. dubna 2012. Zahaji ho prednéaska, studij-
ni den a vernisaz vystavy nazvané ,Ekologické
bydleni - Jakd architektura pro udrzitelna meés-
ta?". Tato edukativni mezinarodni vystava z dil-
ny patizské Cité de I'Architecture & du Patrimo-
ine na desitkach ptiklad poutavé popisuje jiz
realizované zahrani¢ni udrzitelné projekty. Vy-
stava, kterd probiha do ¢ervna, ukazuje global-
ni pfistup ekologicky odpoveédné architektury.
Navstévnici vystavy zde budou moci nalézt
mozné odpovédi na aktuélni otazky dnesni do-
by, kdy ekologické a ekonomickd krize prosazu-
je zmény ve zpusobu nageho zivota.

lifestyle

Kdo jsou hlavni hosté?

V ramci prazského setkani ARKOS FORA se se-
jdou nejlepsi svétovi odbornici na udrZitelnou
architekturu a stavebnictvi a ndzorné predve-
dou, Ze je mozné i nutné stavét jinak. Ekologic-
kému dopadu budov se bude vénovat i odborna
prednaska svétozndmého architekta Philippa
Madeca. Architekt, zkuSeny teoretik a praktik
ekologicky odpoveédné architektury a urbanis-
mu, ktery ziskal celou fadu ocenéni ve Francii
a po celém svéte, bude hovotit o vyzvach, princi-
pech a sirokém zabéru tohoto nove vznikajictho
architektonického sméru. Dal$im z host je Ja-
na Revedin, némecké architektka a prezidentka
nadace LOCUS Foundation, jednoho z partnert
ARKOS FORA. Ta béhem prednésky oznami pét
architektli, ktefi letos ziskaji vyznamné pres-
tizni mezinarodni ocenéni udélované za udr-
zitelnou architekturu GLOBAL AWARD FOR
SUSTAINABLE ARCHITECTURE 2012.

Dalsi zajimavi hosté pfedstavi své projekty be-
hem studijniho dne, ktery je rovnéz vénovan
udrzitelnym renovacim. Zazni na ném pied-
nasky svétovych architektd, jako jsou Loic Ju-
lienne (Francie), Gilles Debrun (Belgie), Frédé-
ric Druot (Francie), architektonické studio
Safer Hajek (Ceska republika) nebo urbanisty
Hanse Thoolena (Nizozemi). Ti vsSichni pred-
stavi projekty renovované v souladu s principy
udrzitelného rozvoje - prumyslové budovy, so-
cialni bydleni, ptivodni bytovy fond i celkovou
promeénu meésta. @

Program ARKOS FORA

ttery 10. dubna 2012

* Prednéagka architekta a urbanisty
Philippa Madeca ,Culture and
sustainable development. Architecture
and urban planning by Atelier Phillipe
Madec " CINESTAR, ANDEL CITY

sal ¢. 10, Radlicka 1, Praha 5, 18.00’hod
(zajisténo simultanni tlumogeni

z francouzétiny do ¢estiny a angli¢tin

y)

stfeda 11. dubna 2012

* Studijn{ den

DOX - Centrum soucasného uménf
Po?}s)éj:ova 1,Praha 7, 0d 9 do 16.30 i’lOd
(vzavjlgteno simultanni tlumogeny do .
Cestiny, angli¢tiny a francouzétiny)

11. Qubna 2012 - 10. éervna 2012
* Vystava Ekologické bydleni - Jaka
architektura pro udrZitelnd mésta?
Pa}éo Ktizik 1, Radlicka 2,Praha 5
Vystava je Pristupna od pondéli do
soboty od 10 do 19 hod.

www.arkosforum.cz
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Restaurant

edné se o unikatni projekt ve

27. patte nejvyssi budovy v Pra-

ze. Po ptichodu do restaurace

se vam kromé nadherného pa-

noramatického vyhledu naskyt-
ne i pohled na velmi moderni a ptijem-
ny design architekta Radana Hubicky.
Ni¢im neruseni jako v oblacich muZze-
te zasednout ke stolu a vybrat si z nabi-
dek svétové a thajské kuchyneé. O lahod-
nost pokrmd se vam postara ptimo Jiti
Kréal, ptedni ¢esky $éfkuchat, ktery ved-
le dlouhé praxe

v zahrani¢i vatil i pro prezidenta. O nej-
lepsi kvalité vas presveéddi i fakt, ze re-
staurace Fusion Restaurant & Lounge
Aureole je doporu¢ovéna v michelins-
kém guidu (pravodci po nejlepsich re-
stauracich svéta). Poté, co zjistite, Ze

tento pusobivy zazitek chcete i nadale
opakovat, vam radi prozradime, Ze ce-
1y interiér vcetné terasy je ptizptisoben
k akcim vS§eho druhu. Vedle obéda a ve-
Cete si zde mizZete dat naptiklad nedel-
ni rodinny brunch nebo vec¢erni koktejl
za doprovodu DJ’s. Na nadchdzejici 1éto
si pro nés Fusion Restaurant & Lounge
Aureole prfipravila salatové a gril me-
nu a v neposledni fadé letni koktejly.
Kdo by si nechtél doptat michany napoj
v teplém veceru ve 109 metrech s ukaz-
kovym vyhledem na celou Prahu. Ved-
le grilovani na terase nas i nadale bu-
dou pfekvapovat novinkami na jidelnim
listku, ktery mé ve spérech jiz zmiriova-
ny Kréal, tudiz kvalitni gastronomie
je zaru¢ena. Timto bychom se radi vréa-
tili k panu Kralovi a povédéli néco méa-
lo o jeho zkuSenostech a také, ¢im chce
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zaujmout vase chutové buriky ve Fusion
Restaurant & Lounge Aureole. Jiti Kral
se gastronomii vénuje jiz pfes dvacet
let, sbiral zkusenosti v Indonésii, Italii,
v Pafizi nebo Norsku. V Praze vedl ku-
chyni ve Francouzské restauraci Obec-
niho domu, k jeho oblibenym hostim
pattil princ Edward a mél tu ¢est vafit
také pro George Bushe mladsiho. Pro
hosty Fusion Restaurant & Lounge Au-
reole vytvofil Jifi Krél originalni sklad-
bu menu, které nepostrada kreativitu,
rafinovanost a atraktivitu. Za zminku
jisté stoji nezapomenutelné sushi z vy-
hradné ¢erstvych surovin. Dal$im dopo-
ruc¢enim bude téZ pikantni thajska po-
lévka Tom Yam nebo argentinskd svic-
kovéa. Také vam ptipravi jidla ze sezon-
nich surovin, popfipadé si menu muze-
te sestavit uplné sami. Samotné restau-




l’"
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race, jak jsme jiz zminili, se nachdazi ve 27. pa-
tfe nejvyssi budovy v Praze, zvané City To-
wer, tim se z ni stava stavebné nejvyse polo-
%ena restaurace v Ceské Republice. V prosto-
rach restaurace naleznete intimni kutacky
salonek nebo privatni salonek, ktery lze pro-
najmout k soukromym akcim.

A JAK VIDi BUDOUCNOST PROJEKTU
AUREOLE MAJITEL RESTAURACE
PAVEL KUMZAK?

Vzhledem k faktu, Ze se mi za pouhy rok exis-
tence Soave Gastro podatilo vybudovat tii re-
staurace a kongresové centrum, oc¢ekdvam,
ze mi mé plné pracovni nasazeni umozni dal-
§{ ispésny rozvoj i nadale. Vzdy jsem vSechno
délal s naprostym odhodldnim. Pracuji 16 né-
kdy i 20 hodin denné a mé&m velikou radost,
kdyZ je mé prace ocenéna spokojenosti zakaz-
nikd. Rad bych své hosty i nadale ptekvapoval
né¢im novym a vyjimeénym. Nae restaura-
ce jsou schopny uspokojit Siroky okruh i téch

www.aureole.cz
info@.
tel. +4

reole’cz
222 755 380

v budoucnu bude udrzeni 100% kvality nasich

www.golfplzen.cz restauraci a naprostéa spokojenost nasich hos-

restaurant@golfplzen.cz
tel. +420 734 871 461

nabizi ptijem-
né posezeni ve stylovém a decentnim interié-
ru s vyhledem na golfové htisté, ktery umocni
zazitek z kulindfskych specialit. Restaurace
se muze pochlubit vlastni vinotékou s Sirokym
vybérem $pi¢kovych moravskych i zahranic-
nich vin. Kazdy labuznik si ptijde na své, at uz
v podobé kazdodenniho menu nebo vybérem
zjidelniho listku, ktery nabizi jak nevSedni a za-
jimavé kulinatské speciality, tak také klasickou
kuchyni. V letnim obdobi je v provozu venkovni
terasa, kde si muzete v klidu vychutnavat jidlo
a kochat se pfitom vyhledem na ¢ast arealu.

Novou sezénu 2012 za¢ind provoz restaura-
ce pod vedenim prazské spole¢nosti Aureole
Group. Koncept celé spole¢nosti je zaloZen na
modernich svétovych gastronomickych tren-
dech, nad¢asovém vnimdani gastronomie jako

lifestyle

th. Samoziejmé bych byl rad, kdybychom se
dale rozvijeli a expandovali nejen do dalsich
mést v CR, ale v kratké budoucnosti i do za-
hrani¢i. @

Aureole Golf Restaurant

osobniho prozitku, propojeni kvalitnich pro-
duktt, servisu a v neposledni fadé vyjimec¢né-
ho prosttedi. Z téchto divodd se spole¢nost
Aureole Group nové prezentuje v ramci $picko-
vého zépadoceského resortu Golf Park Plzeri.
Tymu kuchatd $éfuje zkuseny Jiti Krél, ktery
se gastronomii vénuje jiz pres dvacet let a patiti
mezi cenéné odborniky ve svém oboru.

Ptipravili jsme pro Vas nové sezénni menu,
denni nabidky, gastro akce v trochu jiném
stylu a jsme ptipraveni uspokojit Vase naroky
a ptani. V restaura¢nim menu naleznete den-
neé ¢erstvé ryby. V nasi nabidce nechybi moz-
nost zajisténi rautl, privatnich oslav, garden-
-party, cateringu a spole¢enskych akci. V pro-
storach restaurace je mozné bezplatné vyuzit
bezdratoveho pripojeni k internetu WiFi. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 1/2012 | 169









lifestyle

epravo.cz

Nova sluzba

INFO

S ptichodem jara se do pfedmétu zajmu verej-
nosti dostava celkové zajisténi optimalniho
vyuziti pneumatik na vozidle v souvislosti se
zvySovanim bezpecnosti provozu. Vyzkumy
provedené v nékterych evropskych zemich
ukézaly, Ze technicky stav vozidla respektive
technickd zédvada vozidla se spolupodili na
cca 16 az 20% nehod.

Ackoliv statistika CR za rok 2011 vykazuie, Ze ze
75 137 nehod v silni¢nim provozu bylo jen 456
nehod zavinéno technickou zavadou vozidla,
realita koresponduje spiSe s evropskym ¢&is-
lem - jedna se aZ o 20% nehod. Jde totiZ také
o zavady typu nerovnomérného ptsobeni brzd,
nevhodného osvétleni vozidel, stavu pneuma-
tik, stavu podvozkové ¢asti a tlumict, pérovani
a podobné.[1] Vice nez 70% automobill jezdi po
nasich silnicich s nevyhovujici kvalitou brzdove
kapaliny. V nékterych zemich (tfeba i na Sloven-
sku) je kontrola kvality brzdovych kapalin dana
legislativné a je souc¢éasti statnich technickych
kontrol. U nés je péce o brzdové kapaliny pone-
chéna na zodpovédnosti motoristti samotnych.
A pfitom u automobili neni piili§ mnoho dil{,
které by byly tak tésné spojeny s bezpec¢nosti
provozu, jako je brzdovy systém véetné vSech
jeho soucasti. Kvalita a funkénost pneumatik
s tim velice Uizce souvisi. Servis pneumatik ne-
ni jen o jejich prodeji ¢i prezuti, ale o komplexni
péci v prabéhu celého roku.[2]

S ohledem na vytiZzenost zakaznikl, tedy fi-
di¢d, zavadi v leto$nim roce sit pneuservisu

BestDrive dalsi novinku. Jedna se o bezplatné
informac¢ni sms, které slouzi jako pripominka

BestDrive

VY JEZDITE, MY SE STARAME

Vase auto ~

v dobrych rukou

BestDrive

jako optimalni reseni pro vytizeneé ridice

pravidelnych ndvstév autoservisu. Sluzba je
postavena na automatickém systému, ktery
hlida dulezité terminy tykajici se udrzby vo-
zu. Servisni mechanik v ramci prohlidky uréi
servisni intervaly jednotlivych oblasti automo-
bilu. A pravé v den, ktery je v systému nastave-
ny jako termin servisniho ukonu, ptijde zakaz-
nikovi sms s ptipominkou upozortivjici napt. na
nutnost vymeny oleje, servis brzd, klimatizace
apod. Je to jednoduché a funkéni. BestDrive
véri, Ze vétsina tidich oceni tuto sluzbu, diky
niz 1ze ptedejit pfipadnym nebezpeéim spoje-
nym s nedostate¢nou udrzbou automobilu. Lze
se tak vyhnout tfeba i pokuté, ktera na tidi¢e
¢ekd, pokud si v€as neobnovi svou STK.

Dalsi specialitou zna¢ky BestDrive, kteréa sina-
jde svého zékaznika zejména v fadach firemni
klientely, je servis Pick up a Pick up Plus. Vy-
hodou sluZeb je to, Ze zdkaznik se svym vozem
do pneuservisu vibec nemusi. Servis vytidi
vSe za néj. V prvnim piipadé pfezuje automo-
bil pfimo na misté, kde parkuje. Naptiklad na
firemnim dvote. V druhém piipadé proskoleny
zamestnanec preveze automobil zakaznika
do servisu, zajisti vSechny pneuservisni prace
a automobil uz na vyménénych pneumatikach
vraci zakaznikovi.

BestDrive méa na ¢eském trhu silné postaveni.
Kvalita a komfort pod touto znackou se proje-
vuje jak ve sluzbéach, tak v sortimentu. Kazdy
zékaznik mé& moznost stat se ¢lenem vérnost-
niho Klubu BestDrive, z jehoz ¢lenstvi plyne
tada atraktivnich vyhod. Servisni sit BestDrive
vSestranné naplnuje své heslo ,Vy jezdite - my

AUTOSERVIS » PNEUSERVIS

se stardme”. Stavajici i inovované sluzby zéa-
kazniktim usnadni péci o jejich viiz a umozni
jim jezdit v klidu a hlavné bezpe¢né. @
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[1] Zdroj: Ing. Vaclav Spi¢ka, odbornik
z Autoklubu CR

[2] Zdroj: Ing. Jaroslav Cerny, CSc., Ustav
technologie ropy a petrochemie, VSCHT Praha

..ve vasem meésté




yla to jedna z nejvétsich realit-
nich transakci loriského roku
v Ceské republice. Prestizni ob-
chodni galerie zndma jako Pa-
lac Flora zménila majitele. Spo-
le¢nost Atrium European Real
Estate Limited (,Atrium‘), jedna z pfednich
spole¢nosti v oblasti realit se zaméfenim na
investice, spravu a vystavbu nakupnich center,
rozsitila své portfolio nemovitosti pravé o tento
atraktivni projekt. Nyni éekaji Palac Fléra dalsi
vyznamneé zmény véetné rebrandingu.

¥ se pfedstavuje

lifestyle
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Prvnim krokem v této souvislosti bude zména
nazvu centra na Atrium Fléra. S tim souvisiino-
vé podoba loga ¢i pfesnéji celého korporatniho
designu. Pro zédkazniky je vSak jesté vyznam-
n&jsi naslednd modernizace interiéru i nova
nabidka obchodt. Cilem je vSeobecné vétsi
rozmanitost, pokud jde o nabidku moédy, sluzeb,
zébavy ¢i odpoc¢inku. ,Souhrn vSech plano-
vanych aktivit smétuje k vytvoteni co mozné
nejptijemnéjstho nakupniho prostiedi oriento-
vaného na individualitu zakaznika", uvadi Jana
Mouchovg, feditelka centra.

Centrum chce do budoucna reagovat na vsech-
ny moderni trendy jak pri vybéru dalsich zna-
¢ek, tak i pri vyuzivani novych technologii.
Piikladem mtZe byt vyuZivani takzvanych
chytrych telefont za pomoci prislugné mobilni
aplikace, ktera pomuze pfi orientaci v samot-
ném centru i pfi prezentaci nabidky obchoda
a sluzeb. ,VSechny ptipravované zmény ve sta-
vajicim obchodnim centru maji hlavni cil. Zajis-
tit, aby toto centrum bylo stéle atraktivni a pat-
tilo mezi nejvyhledavanéjsi v Praze. A to nejen
ze strany zakaznik, ale i ze strany znac¢ek nové
prichézejicich na ¢esky trh. Kombinace zacho-
vani nejvyssi kvality sluzeb a zbozi s rychlou
reakci na poptavku zékaznika - to bude vzdy
nadf nejvyssi prioritou’, dodava Oldiich Spuirek,
teditel spoletnosti Atrium pro Ceskou republi-
ku a Slovensko. @
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Je pojem relativne
' . obecné znamy, ale
rozhodne,51 pod nim

© kazdy gepredstam to
e eﬁle Asi nejtastéji je j

0 pojem SPOjovar \ ‘ T
s velkymi sumami i .
penez, s vyhodami ro‘* »

movité apod. Jak to

doopravdy je, pro koh ‘ 3

je ur¢eno, kdo dokéze 2
vyuzit vSech vyhod |
teto sluzky

Zahalky, reditel '_ ival -
Banking LBBW CZ, ;
]edlne.nemec%{e bg

Tomas Zahalka:

Je pro nas odmeénou,
_kdyz se pravnik klienta
"stane i nasgm privatnim

klientem
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Privatni bankovnictvi proslo velkym vyvojem
a to, jak jej zname napiiklad z devadesatych
let, uz dnes neplati. To, co poskytovalo privéat-
ni bankovnictvi tehdy, dnes nabidne bézny
bankét. Podle mne privatni bankovnictvi ni-
kde nezac¢ina a nikde nekonc¢i. Dnes se sprav-
ny privatni bankéf nesnazi jen vhodné uloZzit
klientova depozita, ale musi uvazovat v celé si-
i spravy klientova majetku. Mél by svého kli-
enta dobfe znat a mit jeho plnou duavéru. Né-
kdy dokonce vi privatni bankét o klientovi vic
nez jeho partner ¢i partnerka. Musi ho umét
vyslechnout, zjistit nejen, co klient chce nebo
tik4, Ze chce, ale co doopravdy potiebuje, ¢e-
ho se ob&va a ¢eho chce dosdhnout, jaké rizi-
ko snese a na ¢em mu zaleZi. Podle toho pak
musi s klientem komunikovat, nabizet vhodna
feSen{ (sluzby, produkty, investice atd.). Nesmi
se nechat klientem strhnout k neuvaZzenym ne-
bo vylozeng nespravnym kroktm, ac¢koli klient
na nich trva, protoZe sly$el, Ze je to vyhodné...
Prosté by mél dokazat udrzZet nejen svoje, ale
i klientovy emoce pod kontrolou a hledat pro
néj vzdy to nejlepsi a nejvhodné;jsi. A toto musi
umeét klientovi i spravné vysvétlit. Spravny pri-
vatni bankéf je dnes vice nez dfive vztahovy
manaczer (tzv. Relationship manazer).

A v neposledni fadé by mél byt privatni ban-
két schopen klientovi i jeho rodiné poradit jed-
nak s naprosto béznymi bankovnimi operace-
mi, protoze klient rozhodné nebude sam beé-
hat ke vSéem moznym prepazkam, kdyz si po-
tiebuje ztidit rtzné, i trividlni, produkty, a za-
roveri by si bankéf mél umeét poradit i s netra-
di¢nimi zalezitostmi, kam patii naptiklad kou-
pé nemovitosti v zahrani¢i nebo jachty. Musi
umeét vyfesit nebo poradit s dariovymi, pravni-
mi ¢i uCetnimi zalezitostmi tykajicimi se spra-
vy klientova majetku, ale i rozumét investicim
do uméni ¢i adrenalinovym sportim.

Privatni bankovnictvi dnes skutetné nabi-
z{ vétsina bankovnich domdt, ale jejich ptistup
a strategie se velmi lisi. LBBW Bank CZ je jedi-
nou némeckou bankou, kterd na ¢eském trhu
poskytuje sluzby privatniho bankovnictvi. A to-
to zkuSenéjsi, nejen privatni, klienti velmi inten-
zivné vnimaji. To, Ze jsme némeckou bankou,
je nasSe velkd vyhoda, protoZe nasi klienti hod-
noti velmi pozitivné tradi¢ni némeckou stabili-
tu. Navic je LBBW v Némecku jednou z nejvét-
$ich bank a zarover je tzv. landesbankou nebo-
li zemskou bankou, tedy statni bankou. Jakoz-
to mensi penézni diim na ¢eském trhu dokaze-

me byt velmi flexibilni bez slozitych a zdlouha-
vych rozhodovacich a schvalovacich procest.
Pokud je tfeba, dokazeme i jen pro jednoho kli-
enta vymyslet a vytvorit novy produkt tak, aby
odpovidal jeho preferencim a potfebam. Navic,
a to zduraziuji, protoZe to neni obvyklé, ma-
me politiku oteviené architektury produktd,
coz v praxi znamena, ze klientovi pro diverzifi-
kaci portfolia, pokrytf rizika ¢i jeho potteb do-
ké&Zeme nabidnout i produkty jinych bank ¢i fi-
nancénich spole¢nosti. Obvykle totiz banky na
¢eském trhu nabizi klientovi produkty sice v Si-
roké skale, ale pouze v ramci vlastni finanéni
skupiny. My jsme naopak schopni klientovi roz-
lozit riziko jak do réznych produktd podle jeho
rizikového profilu, tak i podle riznych emiten-
tl. Samozfejmosti je u nas budovani vzajemné
duveéry, spolehlivost, individualni pfistup a na-
prosta diskrétnost, co nejvyssi moznéd odbor-
nost a schopnost naslouchat a komunikovat.

Rekl bych, e v principu ne. Nejzasadnéjsi roz-
dil je ve spravovanych objemech, ale ne v prin-
cipech spravy majetku a poskytovani sluzeb.
Klienti v Cechéach i Némecku dostavaji obdob-
ny servis. Pravda, v Némecku &i Svycarsku pri-
vatni bankér ¢astéji nez u nas kupuje pro klien-
ta luxusni jachtu ¢i nemovitost v exotické ze-
mi, veterana nebo sbirku obrazt, ale ani u nés
uz to neni nemozné, a naptiklad investice do
uméni jsou pomérné ¢astou otazkou klientu.

ni bankovnictvi v zemich s jeho dlouhou tra-
dici, a to velmi propracovanym systémem vy-
chovy privatnich bankéiti v ramci banky, kdy
zac¢inaji od piky a u¢i se od zku$enéjsich kole-
gl Také neni piilis obvyklé pro bankéte ménit

Casto banku. Tento trend lze ale jiz vysledovat
i u nas, coz je dobfe, protoze to vede nepiimo
i k vétsi stabilité klient. KdyZ se klientovi vé-
nuje delsi ¢as jeden privatni banké?, ke které-
mu si vybudoval vztah, a vidi, ze pro ného pra-
cuje mladsi schopny kolega, ktery spravu jeho
majetku tfeba Casem prevezme, nemé duvod
odchazet k jiné instituci k nezndmému bankéti.

Nasimi klienty jsou uspésni podnikatelé, maji-
telé firem, pravnici, advokati, notati, manazeti,
architekti, restituenti, sportovci, umélci a ce-
14 fada dalsich! Jsou to lidé, kteti chtéji vyu-
zit profesionélni spravu aktiv a majetku na co
nejvyssi urovni a vyzaduji individualni ptistup
a komplexni péci. Vibec se pfitom nemusi jed-
nat o ¢lovéka, ktery je bohaty podle métitka
,mam 10 miliont na udétu‘. Spi§ naopak. Na-
§imi klienty se nestavaji ti, kdo chté&ji bezpec-
né na deset let ulozit tii miliony a nic vic. Na-
Se privatni bankovnictvi je pfipraveno posky-
tovat vyjimecéné sluzby vyjime¢nym lidem, te-
dy tém, kdo se nespokoji se standardnimi pro-
dukty, ale chtéji se svym majetkem pracovat,
navysovat ho a vhodné spravovat.

Zakladem je proto oboustranna diivéra a spo-
luprace. Casto maji nasi klienti individualni
pozadavky, ¢asto chtéji, abychom se starali
i 0 ostatni ¢leny rodiny, aby méli vse takzvané
pod jednou stfechou. Protoze se jednéa obvykle
o ¢asoveé vytizené, zodpovédné lidi, ktefi chté-
ji mit klid a co nejméné starosti se svym majet-
kem ¢i financemi, je pro nds samoziejmosti, ze
jedname casto také s jejich dariovymi poradci
¢i pravniky, aby byly chystané kroky a trans-
akce v poraddku i z hlediska prava, dani, ucet-
nictvi apod. A neni vyjimkou, Ze pravnik nase-
ho klienta se sam stane nasim klientem. A i to
je nedilnou soucéasti prace privatniho banké-
te. @
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Rezim preneseneé danove
povinnosti u stavebnich
a montaznich praci

Tato oblast je upravena
ptislusnymi ustanovenimi
§ 92a - 92e zédkona ¢. 235/
2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéj-
§ich predpist (dale jen ,za-
kon o DPH"), a je zakotvena v souladu s har-
monizaci evropské legislativy s narodnim
pravnim fadem.

V rezimu obraceného zdanéni (,reverse-
-charge”) se v zakladu jedna o pfeneseni datio-
vé povinnosti z platce, ktery zdanitelné plné-
ni uskutecnil, na platce, pro kterého bylo toto
plnéni uskuteénéno, jinymi slovy o pfeneseni
dariové povinnosti z poskytovatele na ptijem-
ce plnéni, a to obecné v pripadech, kdy mis-
tem zdanitelného plnéni je CR a oba, jak pti-
jemce, tak poskytovatel, jsou platci DPH.

Z hlediska povahy poskytnutych praci se jed-
na o takové stavebni ¢i montazni préace, kte-
1é odpovidaji ¢iselnému kodu CZ-CPA 41 az 43
klasifikace produkce (CZ-CPA) platné od 1. led-
na 2008. Zaklad dané lze pak stanovit dle § 36
odst. 3 pism. g) zdkona o DPH.

Poskytovatel stavebnich nebo montaznich pra-
ci uskuteéni plnéni za uplatu bez dané, kde vy-
stavi do 15 dnt ode dne uskute¢néni dariovy
doklad v souladu s naleZitostmi bézného dario-
vého dokladu. Nové vSak tento doklad neobsa-
huje vysi dang, ale pouze sdéleni, ze vysi dané
je povinen doplnit a ptiznat pfijemce plnéni.
VyZaduje se také vedeni evidence plnéni po-
skytnutych v rezimu § 92a -92e zakona o DPH
a takovato dariova plnéni musi byt vykdzana
v rdmci dariového piiznani.

Ptfjemce plnéni neplati poskytovateli ¢astku
véetné DPH, obdrzi pouze fakturu, na které ne-
bude DPH vy¢isleno. Povinnosti ptijemce je vy-
&1 DPH spocitat, ptiznat a odvést na vystupu,
a to ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Za

spravné vycisleni vySe DPH odpovida pifjem-
ce plnéni, a to bez ohledu na sazbu, jakou uvedl
poskytovatel plnéni. VyZzaduje se rovnez vede-
ni evidence ptijatych plnéni v reZzimu § 92a -92e
zakona o DPH a vypis pfedloZit spravci dané
na pozadani. Za splnéni zakonnych podminek
ma piijemce narok na odpocet DPH. S ohledem
na skutecnost, Ze za spravné vycisleni DPH od-
povida piijemce plnéni, je nutné, aby prijemce
spravné identifikoval, kterd plnéni spadaji do
sekce F pod kod 41-43 klasifikace CZ-CPA, aby
se tak vyhnul ptipadnym sankcim ze strany fi-
nanéniho utadu. V této véci je na misté uvést,
Ze je nezbytné nutné, aby byly véechny ¢innos-
ti poskytnuté poskytovatelem radneé identifiko-
vany v textu faktury tak, aby je mohl ptijemce
posléze fadné identifikovat a spravné zaradit.
V ptipadé, Ze néktera plnéni nebudou spadat
do rezimu § 92a - 92e zédkona o DPH, je na mis-
t& takovéto plnéni vyjmout a zaplatit poskyto-
vateli za toto plnéni celou ¢astku v¢. DPH.

Nize pak uvadim nékolik pfikladl plnéni, které
sice souvisi se stavebnictvim, ale nevztahujie
se na né rezim § 92a - 92e zakona o DPH. Ta-
kovymito plnénimi jsou naptiklad rtizné revize
vyZadované ze zékona (jako napf. revize komi-
nu, elektroinstalace apod.) spadajici do sekce
M ,Odborné védecké a technické sluzby*, sub-
kategorie 71.20.19 ,Ostatni technické zkousky
a analyzy" a nikoliv do sekce F - stavby a sta-
vebni prace. Déle pak servisni prohlidky na za-
tizenich nesouvisejicich s hlavnim provozem
nemovitosti. Pfikladem servisni prohlidky ne-
spadajici do sekce F jsou prohlidky na riznych
bezpecnostnich ¢i kamerovych systémech.
Sice se jedna o pevné spojeni se stavbou, ale
u takovéhoto spojeni se jedné o spojeni pouze
docasné. Z hlediska pifipadnych plnéni by ta-
kovéto prace byly zattidény do sekce N ,admi-
nistrativni a podptirné ¢innosti‘.

Nejvétsi nezndmaé panuje u zatizeni, které pat-
i do dvou sekct, jako napiiklad rizné klimati-

176 | EPRAVO.CZ magazin | 1/2012 | www.epravo.cz

V oblasti DPH nabyla od 1. ledna 2012 u¢innost legislativni zména vztahujici se
k zavedeni rezimu prenesené dariové povinnosti rovnez na stavebni nebo mon-
tazni prace poskytnuté platcem DPH ptijemci sluZzby, ktery je také platcem DPH.

zace i rizna chladici zatizeni. V ptipadé pra-
ci na primyslovych klimatizacich jsou takoveé-
to prace povazovaneé za prace spadajici do sek-
ce C, avSak u domovnich klimatizaci do sekce
F. Nicméné jiz z4dna natizeni nefikaji, jakou
klimatizaci lze povaZovat za priumyslovou, a ja-
kou nikoliv. Zde existuji v podstaté dva mozné
pristupy, a to zatfidéni klimatizace ¢i chladici-
ho zatizeni ve vztahu k charakteru objektu, ve
kterém se nachézeji dle klasifikace CZ-CPA, tj.
zda se jedné o objekt ur¢eny k pramyslu, vy-
robé, obchodu atd., anebo ve vztahu k technic-
ké dokumentaci dodavané spole¢né s prislus-
nym zatizenim. V rdmci takovéto dokumenta-
ce je ¢asto uvedeno o jaky typ klimatizaéniho
¢i chladiciho zatizeni se jedna.

K dalsim ¢innostem, na které se nevztahuje re-
zim prenesené dariové povinnosti, patii napf.
¢isténi komint (81.22.13), plnéni vztahujici se
k rozvodiim vody a kanalizace, udrzba a opra-
vy pramyslovych kotlt (33.12.14), montaz volné
stojictho ndbytku v objektu (95.24.10), pronajem
leSeni v¢. jeho montaZe a demontéze (77.32.10),
instalace potrubnich rozvoda v pramyslovych
zavodech (33.20.10) a mnoho dalsich.

Prestoze existuje zminéné klasifikace produk-
ce CZ-CPA, v praxi se ukazuje, Ze rezim pfe-
nesené danové povinnosti na stavebni a mon-
tazni prace a zattidéni podle uvedeného ¢isel-
niku muzZe vyvolavat nemalé obtize, které vy-
zaduji posouzeni experty z oblasti nemovitos-
ti a stavebnictvi a ktefi jsou schopni zpracovat
stanovisko ¢i nezavisly znalecky posudek vyu-
zitelny i pro dolozeni pfed ufady dariové spréa-
vy. Dalsi vyvoj tedy ukéze, zda toto legislativni
opatteni bude mit pozitivni efekt a zu¢astnéné
strany prekonaji po¢atecni nastrahy. @

Ing. Matéj Marsala
). Itant spolec ti
NSG Morison znalecky ustav s.r.o.
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Novy systém Loewe SoundVision.

Jiz od roku 1923 spolecnost Loewe Home Entertainment kombinuje minimalistickou koncepci,
propracované inovace a exkluzivni individualitu. Nejnovéjsim vyjadienim tohoto stylu je novy
model Loewe SoundVision - n&s prvni autonomni zvukovy systém, dosud nejlepsi svého
druhu. Vychutnejte systém typu vse v jednom, ktery je vybaven osmi reproduktory, dvéma
subwoofery, CD prehravacem, dokem pro zafizeni iPhone, podporou siti LAN a WLAN

i mnoha dalsimi funkcemi.

Vice informaci naleznete na webovych strankach www.loewe.cz

Dovozce a distributor: BaSys CS, s.r.o., tel.: +420 234 706 700, e-mail: office@basys.cz,
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Znacka a koncept barti Bar and Books oslovi zejména
klientelu, ktera vyhledava sirokou a kvalitni nabidku whisky,
koktejld a Sampariského, doplnénou vybérem téch nejlepsich
doutnikl. V§e v naprostém souladu se standardy
béznymi v prost¥edi Bar and Books v New Yorku.

PRAGUE ¢ NEW YORK

Pro fajnSmekry je ptipraveno portfolio vybra-
nych a limitovanych produktt, které nalezne-
te exkluzivné v Bar and Books barech.

DOUTNIKY V BAR
AND BOOKS

V prazskych barech Tynska a Manesova Bar
and Books je exkluzivné v nabidce unikatni
portfolio doutnik vyrobenych na miru pro
majitele znacky a bart Bar and Books, pana
Raju S. Mirchandani.

Doutniky jsou specialné baleny a michaji se
ve vyrobné v New Yorku na Manhattanu.

Smeési tabaku pochazi z Dominikanské re-
publiky a z Hondurasu. K baleni se pouZzivaji
listy z Nikaraguy ¢i Sumatry. VSechny doutni-
ky je moznost zakoupit i v hezkém darkovém
baleni.

Patti mezi né:

® BAR AND BOOKS, Robusto - doutnik
vhodny pro zku$enéjsi kurdky, chut je
bohatd, plné a kotenéna.
BAR AND BOOKS, Lancero - doutnik
je v oblibé spie u pant, chut je plna
a kotfenéna.
BAR AND BOOKS, Panatela Especial
- doutnik sttedni velikosti, vhodny
k champagne, pfed veceti.
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® BAR AND BOOKS, Purito - doutnik
mengsich rozmér, lehky, vhodny pro
Zeny ¢i za¢atecniky.

Pro fajnSmekry jsou v obou barech Bar and
Books také exkluzivné v ramci barti CR k do-
stani svétové vysoce hodnocené doutniky
Rocky Patel. Doutniky patfi mezi stfedné
az velmi silné druhy. Ru¢né vyrobené smotky
pochézi z nejkvalitnéjsich tabakl. Vyznacuji
se vynikajici konstrukei s tradiénim vzhle-
dem, perfektni, vyvadZzenou chuti a tim i doko-
nalou kvalitou koufeni.




Raju S Mirchanda
majitel a zakladatel
znacky a baru

Bar & Books

Raju S Mirchandani,
majitel a zakladatel
znacky a barti Bar
& Books komentuje:

,Béhem nékolikaletého ochutnavani téch
nejlepsich znacek doutniki jsem si vytvo-
til pfedstavu o tom, jak by mél chutnat ide-
alni doutnik. Proto jsem se rozhodl vyrobit
na miru pro v8echny své bary portfolio
exkluzivnich doutnik. Mym nejoblibenéj-
$im druhem je BAR AND BOOKS, Panatela
Especial. Denné jich vykoufim i nékolik.
Pro zkusenéjsi fajnsmekry doporucuji BAR
AND BOOKS, Robusto."

O TYNSKA BAR AND BOOKS

Tynskéa Bar and Books, zaloZeny v roce 2004,
byl prvnim specializovanym barem na dout-
niky v CR. Nachéazi se ptimo v centru histo-
rické Prahy jen par krokt od Staroméstského
namésti. Je dokonale skryty v malé uli¢ce
s vyhledem na Tynsky chram.

Komorni Bar and Books dopliiuje stylovou
atmosféru amerického baru plisobivym inte-
riérem. Cervené zdi, klenuté stropy, nablys-
kana méd baru a doplrikd, jemna ktze pose-
zeni, tmaveé, dievéné oblozeni s dominantou
knihovny plné knih. Bar méa kapacitu az 50
osob. Hostil nékolik malych, ale prestiznich
soukromych i firemnich akci.

bidek whisky ve stfedni Evropé, stejné jako
jeho poboc¢ky v New Yorku. Portfolio baru na-
bizi i prvottidni vybér doutnikd, originalnich
signature koktejlli, champagne a kvalitnich
vin. Filmové snimky James Bond na obrazov-
ce a vlastni sound-track pridava gentleman-
skou a zarover lezérni atmosféru.

Béhem tydne se v Tynska Bar and Books
pripravuji i dalsi specialni akce. Pondélni
vecdery jsou ur¢eny zenam, jez jako pozornost
obdrzi doutnik. Uterni noci patii whisky, ten-
to destilat je specialné nacenén.

ADRESA

TYNSKA BAR AND BOOKS

Tynskéa 19, Praha 1

tel.: +420 224 815 122

oteviraci hodiny: 17:00 - 03:00 hod
(17:00 - 04:00 ¢tvrtek, patek, sobota)
www.barandbooks.cz

lifestyle

0 MANESOVA BAR AND BOOKS

Byl zaloZen v roce 2008 jako druhy bar a kom-
fortni protéjsek formalnéjsiho Tynska Bar and
Books. Tento bar se nachézi na Vinohradech,
které jsou dobfe znamy jako jedny z nejZzada-
néjsich a nejluxusnéjsich reziden¢nich &tvrti
v Praze.

Manesova Bar and Books nabizi dvé moznosti,
jak stravit perfektni vecer. Pfedni mistnost, jez
se sklada z baru, champagne baru a lounge,
nabizi pohodlnd kozena kiesla, snimky z fil-
mu Jamese Bonda i jejich soundtrack po cely
vecer. Druhéa klubova mistnost s kapacitou 30
0sob a krbem je idedlnim mistem pro mensi
privatni party, oslavu narozenin nebo vanoéni
vecirky pro mensi firmy. Kapacita baru je 756
osob. Pripraveno je specidlni menu s raritnimi
lahvemi whisky, rumd, Sirokym vybérem dout-
nikd i vybérové rozlévana vina. K dispozici
jsou lahve i doutniky k zakoupeni. Manesova
Bar and Books naladi své klienty na New York
atmosféru, at uz prijdou s kolegy po tézkém
dni ¢i si s ptateli vychutnat sviij volny ¢as.

Béhem tydne se v Manesova Bar and Books
ptipravuji i dalsi specialni akce. Pondélni
vedery jsou uréeny zenam, jeZ jako pozornost
obdr#i doutnik. Uterni noci patti whisky, tento
destilat je specialné nacenén. Ve stfedu obo-
hati atmosféru ,prodlouzeného obyvactho po-
koje" Ziva hudba. Sobotni veery jsou vénovany
dekadentni show - burlesky.

ADRESA

MANESOVA BAR AND BOOKS
Ménesova 64, Prague 2

Tel.: +420 222 724 581

oteviraci hodiny: 17:00 - 03:00 hod
www.barandbooks.cz
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Martina Pestova,
spolumajitelka

0 KONCEPTU A ZNACCE
BAR AND BOOKS

Prvni Bar and Books byl zaloZen v roce 1990
ve mésté New York. Do sou¢asného portfolia
patti celkem pét bard, tfi v New Yorku, dva
v Praze. Cilem je vytvoreni lakavého prostfedi
spole¢né s nabidkou pro naro¢né - od brandy
po whisky, klasickych koktejlti, lehkého jidla,
vybérového portského, vybranych vin a per-
fektniho servisu. Bar and Books predstavuje
celou fadu eventt - od seminatt o whisky ve-
denymi ambasadory a hlavnimi specialisty
na whisky ze Skotska, koktejlové party, chari-
tativni benefiéni udalosti, tematické vecirky,
zivé hudebni vystoupeni a v New Yorku také
doprovodné vecirky pfi pfileZitosti udileni
cen Oscar a Grammy. S cilem udrZet standard
newyorského Bar and Books prazské bary
Tynskd a Manesova Bar and Books nabizi
nejlepsi kvalitu servisu, menu a prostfedi.
Spolumajitelkou bart Bar and Books v Praze
je Martina Pestova.

ot L R LA LA L

Bar and Books v New Yorku
se nachézi na tfech mistech:
na Hudson, Lexington a v Be-
ekman. V téchto doutnikovych
barech je oficidlné mozné kou-
tit. @
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KONTAKT BAR AND BOOKS

Martina Pestova
Managing Partner
tel..+420 731 184 123
martina@barandbooks.cz
www.barandbooks.cz
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e pravy jihoamericky grill restaurant & bar

=/

o skvélé steaky, speciality na grilu a kureci pochoutky

e bar & lounge se Sirokou nabidkou vin, koktejli,
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uslechtilych destilati a doutnika
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e pondéli az patek vidy nové obédové menu

e pravidelné nedélni ,,all inclusive“ barbecue brunche
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EL ASADOR, OSVETOVA 991, 149 00 Praha 4 - Hrn¢iie, Czech republic,
TEL.: +420 246 067 600, E-MAIL: REZERVACE@ELASADOR.CZ
www.elasador.cz
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pole¢nost plisobi na C¢eském
trhu od roku 2008. Je vyhrad-
nim dovozcem znacek: Xtreme
Lashes® - svétovy lidr soucas-
ného pramyslu v prodluzovani
tas, Gemology Cosmetics - ino-
vativni znac¢ka francouzské kos-
metiky, SofTap permanent cosmetics - uni-
katni ruéni technika permanentniho make-
-upu. V salonu se také provadi skoleni a kurzy
prodluzovani fas technikou Xtreme Lashes®
pro odborniky. Majitelkou spole¢nosti a salo-
nu je pani Iveta Pechackova.

Salon Dermitage v Zelezné ulici, jehoZ VIP
klientou je Dagmar Havlova, se zameétuje na
sluzby v péci o plet a tvarovani postavy. Patii
mezi né napf. mikrojehli¢kovani - nova kos-
metickd metoda k omlazeni a rozjasnéni po-
kozky, prodluzovanifas Xtreme Lashes - své-
tovy lidr v prodluzovani a zahustovani fas,
permanentni makeup Dermitage - technika
implantovani barevnych pigmentu.

Do sirokého portfélia sluzeb v péé¢i
o plet a tvarovani postavy pat¥i:

Prodluzovéani fas Xtreme Lashes
Permanentni makeup Dermitage
Mikrojehli¢kovani

Bezbolestné liposukce podbradku

a Face lifting

Vyhlazeni celulitidy

Péc¢e oruce a nohy

Mezoterapie pro podporu rastu viast
Bezbolestné trvalé odstranéni
nechténych chloupkt

Metoda kolagenové indukéni terapie
Radiofrekvenc¢ni (RF) ptistroj

Od 1. - 30. dubna je pro nové
1 stavajici klienty salonu
Dermitage ptfipravena
specialni 15% sleva

na veskeré sluzby.

V rdmci nové generace kosmetickych me-
tod ptichazi do Ceské republiky technika
mikrojehli¢kovani (micro needling). Pomoci
elektrického pfistroje s vysokymi otécka-
mi, pronikaji mikrojehlicky kolmo a téméf
bezbolestné do pokozky, ktera je predtim

oSetfena anestetickym krémem. Vznika
“mikrokanalek”, ktery se rychle uzavira, ale
do jeho uzavieni je mozné efektivni trans-
port uc¢innych latek do dermis (napiiklad
kyselina hyaluronovd, latky proti starnuti
pokozky, proti pigentacim atd...). V8e probi-
h& s minimalni traumatizac{ vrchni vrsty
pokozky. Postupné budovani vlastnich ko-
lagennich a elastinovych vldken pokoZku
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viditelné zpeviiuje a omlazuje. Metoda je
jemneéjsi a postup aplikace umoziiuje snad-
néjsi dostupnost k méné pristupnym kontu-
ram oblic¢eje (kofen nosu, chtipi, o¢ni okoli).
Osetfeni s neuvétitelnymi vysledky je moz-
né vyuzit na obli¢ej, krk, dekolt, ruce, paze,
brisko. Tato bezpec¢né a u¢inné technika je
dnes vyuZzivana po celém svéteé k odstrané-
ni riznych typt jizev, pigmentovych skvrn,
stri{ a vrasek v raznych hloubkach a dél-
kéach. Metodu je mozné pouzit na vSechny
typy pokozky. Celkové oSetfeni trva cca 30
minut. Doporu¢eny pocet oSetfeni je 3x po
3 tydnech.

Svétovy lidr v prodluzovani a zahustovani
fas nabizi nejbezpecnéjsi techniku s mezi-
narodnim ocenénim. Technika pouziva ty
nejSetrnéjsi adheziva, kterd dokaz{ na fasach
vytvotit neviditelné spoje. Metoda je vhodné
i pro velmi citlivé o¢i. Snadné a luxusni péce
vyzivuje a pésti i vlastni pfirodni fasy. Medi-
alni tvati Xtreme Lashes® v Ceské republice
je Dagmar Havlova.

Inovativni techniku pernamentniho make-
-upu nabizi salon Dermitage jako jediné pra-
covisté v Ceské republice, kde je provadéno
svétove §pickové osetfeni Dermitage®. Uni-
katni ru¢ni technika spo¢iva v implantovani
barevnych pigmentl pomoci specidlnich
jehel. Tato metoda zarucuje moZnost tak
jemneé, precizni kresby, Ze chloupek vypadéa
jako skutec¢ny. Pouzitim jakékoliv techniky
dochézi pfi permanentnim make-upu k po-
ruseni integrity lidské klize a je tedy prvo-
tadou prioritou zabezpecit hygienické a epi-
demiologické pozadavky. Salon Dermitage
pracuje podle doporuceni, k minimalizaci
rizika vzniku infekce, vydanych svétovou
organizaci OSHA. V Dermitage mate 100%
jistotu a bezpeci.

Prvni minerdlni kosmetickd znacka pro
doméci a profesiondlni pouziti. Tajemstvi
Gemology se skryva v kombinaci extrakti
z drahokamu a polodrahokamu s ¢istou bio-
aktivni vodou Nového Zélandu a synergic-
kym u¢inkem z vybranych rostlin. To vytva-
t1 z Gemology perfektni produkty, které plet
relaxuji s unikatnim ,Zen" pocitem. Kameny
uvolniuji stopové prvky, které se chovaji jako
Jfrenéti” bunék. Jejich katalyzaéni efekt po-
vzbuzuje bunécénou aktivitu a plet se probou-
zi do krasy. VSechny ptipravky jsou bez ob-
sahu alkoholu, silikonu, glykoll a parabent.
Ultramoderni sloZzeni produktt nabizi origi-
nalni pocity napt. odli¢ovaci mléko se po do-
teku s pokozkou méni na vodu, krém na gel.
Kosmetika je vhodnd i pro velmi citlivou plet.

Mezi nejzadanéjsi metody v salonu Dermi-
tage patti liposukce podbradku a face lifting
tzv. bipolarni technologif, kter4 slouzi k nein-
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vazivnimu odstranéni tukové vrstvy z mist
podbradku a velmi Setrnou redukci vrasek,
omlazeni a vypnuti pleti. Vyhodou radiofre-
kvencéniho pristroje je, Ze umoziiuje oSetfeni
malych télnich ploch napt. podbradku, oblice-
je, horni koncetiny, ale i velkych ploch napt.
vnéjsich a vnitinich stehen, hyzdéte, bticha,
zad a dalsich oblasti téla. Vyhody, které klien-
ti u téchto metod nejvice ocenuji, jsou ¢asova
nenaroc¢nost oSetteni, po zékroku neni potre-
ba zadna rekonvalescence, vysledek je dlou-
hodoby, mé viditelné a meétitelné vysledky jiz
po prvnim osetieni. @

,v-’
DERMITAGE

ADRESA
SALON DERMITAGE, ZELEZNA 14,

110 00 PRAHA 1, TEL.: +420 725 988 585,
E-MAIL: OBCHOD@DERMITAGE.CZ,
WWW.DERMITAGE.CZ
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- létejte pohodlné a efektivneé

fed dvaceti - tticeti lety byl let

klasickou aerolinkou zaZzitkem,

na ktery se tésila vétsina z nés.

Ale postupem c¢asu a s nastu-

pem nizkonakladovych letec-

kych spole¢nosti se zaroven
s cenou snizuje i Urovern sluzeb, 1étani se stalo
nutnym zlem, které musime podstoupit a jiz
davno je pry¢ romantika, ktera byla s létanim
difve spojend. Preplnéné termindly, nekonec-
né ¢ekani, odlety a prilety v no¢nich hodinach,
dlouhé a nenavazujici prestupy, nekoneéné
fronty a bezpe¢nostni prohlidky, ztracena za-
vazadla, sedacky tak blizko za sebou, ze uz to
vic nejde nebo nutnost byt na letisti hodinu
i vice pred odletem. Tak muZe vypadat vase
cestovani, pokud se rozhodnete vyuzit sluzeb
klasickych aerolinek.

Jak ukazuje graf, komfort a osobni servis na-
Stésti uplné nezmizel, ale prestéhoval se na
paluby mensich letadel, tzv. business jetu.
Tento druh dopravy ma své kofeny jak jinak
nez ve Spojenych statech a v poslednich dese-
ti letech zaznamenal vyrazny rist i v Cechach
a na Slovensku. Kromé komfortu s sebou pti-
nasi tento druh dopravy mnoho dalsich vyhod,
které nejsou klasické aerolinky schopné nabid-
nout. Mezi hlavni vyhody patii:

® mulZete vyuZit celou fadu letist, které
nejsou obsluhovany béznymi aerolinkami
a cestujici se tak dostane bliz cili své
cesty bez nutnosti pfestupovat

® vyhnete se hlavnim terminaltim
a zkréatite ¢as, ktery byste stravili na
letisti. Vétsinou staci byt na letisti 10
minut pted odletem

® lze flexibilné nastavit ¢asy odletu.
Letadlo ¢eké na vas, nikoliv vy na néj

® moznost letét do vice destinaci v jednom
dni. Pokud potfebujete byt v kratkém
¢ase na vice mistech, je privatni jet
idealni volbou. R4no odlet do Londyna,
obéd v Milanu a odpoledne zpét doma

® diskrétnost, na palubé cestujete pouze
vy a mtzete tak i v letadle nerugené
pracovat i s citlivymi informacemi.
V nékterych letadlech muzete byt i za
letu v telefonickém nebo internetovém
spojeni se zemi

Tyto nesporné vyhody méa vétsina lidi spoje-
ny s astronomickymi ¢astkami. Slavny je pak
vyrok Patrika Tkace “..dam 50 miliont ro¢né
a cely rok létam”.

A jaka je skute¢nost? Pokud se trosku detail-
né&ji podivéte na to, co dnesni trh nabizi, zjisti-
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te, ze existuje cela fada moznosti, jak létat vy-
razné efektivnéji. V néasledujici tabulce najdete
orienta¢ni kalkulaci na vybrané destinace.

Vzorova kalkulace obousmérného letu z Prahy
v jednom dni (rdno tam a vecer zpét) s letou-
nem Cessna Citation CJ3 s kapacitou 7 cestu-
jicich.

Destinace Doba letu | Cena

Mnichov 0:35 €4.100
Benatky — Marco Polo 0:59 €5.800
Milano - Linate 1:08 €6.400
Pafiz - Le Bourget 1:28 €8.050
Nice 1:30 €7.950
Neapol 1:45 €9.050
Sardinie — Costa Smeralda | 1:47 €9.350
Londyn - Gatwick 1:43 €9.650

Cena se plati za celé letadlo a obsahuje jiz
vSechny letistni poplatky. Pokud navic vyu-
Zijete plnou kapacitu letadla, vysledné cena
na jednoho cestujiciho je srovnatelné s cenou
letenky v business class u béZnych aerolinek.
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TYPY LETADEL A MODELY JEJICH
VYUZITI

Pokud uvazujeme o vyuziti letadla, neni dule-
Zity jen model provozu, ale i typ letadla, ktery
si zvolime. V sou¢asné dobé je na svété celkem
Sest velkych vyrobet, ktefi se vénuji produkei
letadel v segmentu business aviation a letadla
se deli do tif zédkladnich kategorii. Nejmensim
typem letadel jsou tzv. light jets®, které nabizi
dolet v ramci Evropy pro 6 - 8 cestujicich za za-
jimavou cenu, stfedni kategorii jsou pak ,mid-
size jets" se stejnym pocétem cestujicich, které
doleti bez mezipfistani tfeba i do Dubaje a na-
bizi 0 néco vé&tsi kabinu. Kralovskou kategorif
jsou tzv. ,heavy jets". Tyto dolet! bez mezipfi-
stani jiz napiiklad do New Yorku pti kapacité
az 14 cestujicich. Celkove dnes vyrobci nabize-
ji vice nez 30 raznych modelt a je tedy dobfe si
pro svoje potfeby vybrat ten spravny stroj, kte-
1y nabizi pro vase potfeby idedlni pomer cena/

jsou kapacita letadla, velikost kabiny a dolet.

Air Travel Options
Commercial-aviation Business jet market
offering
i S
i On-demand service . Business jet ownership
;
Jet-card
programs
Brandad
- Charters.
Air Taxis
First-class
L oy Commercial commercial
:l‘r‘l‘lﬁea airlinas irfines
P service >

Sovrce: Bombarder's stamal resaarch depanmen,

Rozhovor s Radomirem Sanakem, Business
Development Managerem ve spolec¢nosti OPERA JET

CO JE OPERA JET?

Opera Jet je letecka spole¢nost, ktera ptasobi
na trhu od roku 2008. Od zac¢atku jsme se za-
meéfovali na charterovy segment, tedy prodej
jednotlivych letd na nasich letadlech Postup-
né jsme rozsah poskytovanych sluzeb rozsito-
vali a kromé charter dnes nabizime komplex-
ni bali¢ek sluzeb, ktery zac¢ind poradenskymi
a konzulta¢nimi sluzbami v oblasti privatniho
1étani, spravou letadel pro jejich majitele, na-
kupem a prodejem letadel, ale tfeba i poskyto-
vanim sluzeb predletové ptipravy a monitoro-
vani letu. DuleZitym je pro nas i nase vlastni
vycvikové stiedisko.

A JAKOU MA TATO SPOLECNOST VIZI?
Chceme priblizit privatni 1étani Siroké vrstve
klientt. A to pfi zachovani té nejvyssi mozné
urovné sluzeb, s maximalni flexibilitou a dis-
krétnosti. To vSe pfitom za velice zajimavou
cenu.

JAKA LETADLA MATE VE FLOTILE?

Zaklad nast flotily tvoti letouny Cessna. Z cel-
kové osmi letadel, kterd dnes provozujeme, je
to pét strojli. Jedné se o celosvétove nejrozsite-
néjsi typ letadel v kategorii lehkych jett. Jeho
hlavni vyhody jsou spolehlivost, skvéla servis-
ni podpora vyrobce, zajimava pofizovaci cena
a nizké provozni ndklady. Cessna Citation CJ3,
kterd tvori patet nasi flotily nabizi az 6 - 8 ces-

tujicim dolet do vétsiny destinaci v rdmci Evro-
py a pri plném obsazeni letadla pak cenu blizi-
ci se cené letenky v business ttidé. Kdyz ptipo-
¢teme Usporu ¢asu a zvyseny komfort, neni let
privatnim letadlem pouhd marnotratnost, ale
jedna se o opravdu efektivni cestovni nastroj.

DO JAKYCH MIST JE S VAMI MOZNE
LETET?

Celkem jsme jiz nase klienty odvezli na vi-
ce nez 360 rtznych letiét a toto ¢islo i nadale
stoupé. Nejc¢astéji nase letadla muzete vidét
kromé Prahy a Bratislavy naptiklad v Moskvé,
Nice, Zadaru, Kyjevé nebo PatiZi. Ale obecné
létdme tam, kam si klient pieje se dostat.

JAKE JSOU VASE HLAVNI VYHODY
OPROTI KONKURENCI?

T&ch je hned né&kolik. Nasim hlavnim heslem
je bezpecnost, flexibilita, cena. Diky nasemu
vlastnimu vycvikovému stfedisku a zkusenos-
ti nasich posadek nabizime vysoky standard
zajisténi letové bezpecnosti srovnatelny s vel-
kymi aeroliniemi. Pocet letadel ve flotile nam
pak umozZiiuje jejich efektivni vyuzivani, coz
v koneéném dusledku pro klienty znamena
vétsi jistotu, ze budeme schopni jejich poza-
davktm vyhoveét.

CO PRIPRAVUJETE DO BUDOUCNA?
Vzhledem ke stéle rostouci poptavce bychom

radi dale rozsitovali nasi flotilu a nabidli tak
klientim jesté vétsi kapacitu a flexibilitu.
Kromé& Slovenska a Cech bychom se chtéli
soustfedit i na dalsi trhy. V sou¢asné dobé se
intenzivné zabyvame Polskem a Ukrajinou.
Také se vice zaméfujeme na tzv. spravu leta-
del pro ty, ktefi se rozhodnou potidit si vlastni
letadlo. Témto klientim nabizime moznost vy-
uzit nasich dlouholetych zkusenosti a vyhod,
mezi které patii mnozstevni slevy na palivo,
udrzbové programy, vyhodné programy pojis-
téni letadel. Dale pak také z nasi schopnosti
prodat velky objem letovych hodin a v piipa-
dé zajmu tak prodejem volné kapacity letadla
prinést majiteli zajimavé ¢astky, které mohou
v urc¢itych ptipadech i pokryt celkové ndklady
na provoz letadla. @

OPERA JET a.s.
Trenc¢ianska 56/A
821 09 Bratislava
SLOVAKIA
www.operajet.eu
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Investice do

Vyplati se, a

Pro¢ by mél investor o zlaté
uvazovat a pokud ano,

jak nejlépe postupovat?
Zeptali jsme se proto Pavla
Ryby, obchodniho feditele
spolecnosti Golden Gate CZ,
a.s. na tyto a jiné otazky.

PROC BY MEL INVESTOR UVAZOVAT
O INVESTICI DO ZLATA A STRIBRA?

Zlato a stifbro je jedine¢nym uchovatelem
hodnot, ochranou penéz pted inflaci. M4 totiz

svou vnitini hodnotu, coz dokazuje vice jak
6 tisic let. Navic, v urcité fazi ekonomického
cyklu, jsou drahé kovy vybornym prosttedkem
pro vysoce nadinflaéni zhodnoceni penéz.
A to je pravé nyni. C‘ekajl’ nas mnohem vétsi
potize v ekonomikéch, nez kterych jsme v po-
slednich 4 letech svédky. Investici do zlata ¢i
stiibra tak povazuji za strategickou a zésadni.
Mulze vyznamné ochranit pfevaznou vétsinu
jakychkoli penéZnich prostfedkl, ne-li témér
vsechny.

MLUVITE O MNOHEM VETSICH
MOZNYCH PROBLEMECH EKONOMIK.
CO MUZEME REALNE OCGEKAVAT?

Politici, ekonomové ani bankéti skute¢né pti-
¢iny finan¢ni krize z let 2008 netesi. V roce
2008 si velké procento americké spolec¢nosti
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nabralo hypotéky, na které nemeélo a nezvladlo
je splacet. Umoznila jim to politika levnych pe-
néz, kterou se snazily USA podporovat doméci
ekonomiku. Ekonomika USA jiz ddvno nedoké-
ze konkurovat naptiklad Asii ¢i Jizni Americe.
Mnohem méné vyrdbi a stéle vice spotfebo-
véva - na dluh. Nesplacené uvéry a hypotéky
zacaly tahnout ke dnu bankovni systém nejen
v USA, aleipo celém svétg, a zacaly krachovat
vyznamné banky. Tuto krizi staty a banky fe-
sily jesté vétsim zadluzovanim a jesté levnéj-
§imi penézi. Dusledkem je obrovské prohlou-
beni problémt a oddaleni skute¢nych feseni.
O ¢&tyti roky pozdéji hrozi bankrot velkému
mnozstvi statl. A ten ma naprosto devastujici
dtisledky pro bankovni systém i pro jednotlivé
obc¢any.

JAK SE DA VYRESIT ZADLUZENOST
STATO?

Jedinym skute¢nym feSenim je vzdy dluhy
zaplatit. Problémem vS$ak je, Ze dnes$ni dluhy
statl jsou jiz nezaplatitelné. K zaplaceni stat-
nich dluhtt vedou pouze dvé cesty, piesnéji
jejich kombinace. Za prvé je nezbytné snizit
vydaje - snizovani dichodd, omezeni ¢i zru-
Seni socialnich davek, zpoplatnéni kol a 1é-
kafské péce. Dale snizovani platli, omezeni
budovani infrastruktury a mnoho dalSich
gkrtt. Soutasné s tim je nezbytné zvysit pii-
jmy - tedy dané, odvody atd. V neprospéch
toho vSeho hovoti demograficky vyvoj v Ev-
ropé a USA. Pocet pracujicich se vyznamné
snizi v porovnani s poc¢tem obyvatel pobi-
rajicich dtachod. Dikazem nezaplatitelnosti
dluhti jsou napf. jiz nékolik let statni dluho-
pisy, které se nespléceji. Pouze se roluji -
zisk z nové vydanych dluhopist hradi starsi
splatné dluhopisy. Potiz je ta, ze dluhopisy
jsou zatizeny uroky, které se v poslednich
letech diky zadluZenosti statt zvysuji. Proto
nam dluhy stéle nartstaji a prakticky jsou jiz
nezaplatitelné.

JAK TO TEDY MUZE REALNE
DOPADNOUT?

Méame v podstateé dva redlné scénéate. Za prvé
statni bankrot, ktery nemine Recko a jiné sta-
ty, které se nemohou vydat cestou infla¢niho
scéndte. Za druhé tisténi penéz spojené s ma-
sivni inflaci, moZna hyperinflaci a potom meé-
novou reformou. Nakonec vlady seskrtaji nuly
a dluhy ucetné zaplati. Problém je, Ze tyto dlu-
hy nakonec zaplati jednotlivi ob¢ané ze svych
uspor a investic. Dvacéaté stoleti je plné duka-
zu toho, Ze pfedluzené staty se vzdy vydaly
touto cestou. Obé varianty jsou decimujici pro
bankovni systém a pro uspory a Zivoty obca-
nt. Je tieba se na né pfipravovat.

JAK MOHOU DRAHE KOVY OCHRANIT
NASE PENIZE?

Zlato a sttibro jsou meénové kovy. Jsou to
skute¢né penize, které jsou neinflaéni. Které
nékdo neznehodnoti, protoze je nemtize ume-
le vyrobit. Jsou to skute¢né penize. Na zlaté
vam menovou reformu nikdo neudélé na roz-
dil od penéz a papirovych aktiv. Zlato a stiib-
1o je skute¢nou diverzifikaci. Pfi hyperinflaci
ziskavaji drahé kovy obrovskou kupni silu.
Kdo je vlastni, aktivné se ucastni historické-
ho pferozdélovani bohatstvi.

0 ZLATE SE V POSLEDNI DOBE HODNE
PISE. NENi NA TUTO INVESTICI JIZ
POZDE?

Je dulezité spiSe sledovat, co ndm hrozi za
nebezpecdi, kdo zlato kupuje a kolik se jej pro-
dava. Ve vyspélém svété vlastni zlato pouze
1-2% populace. V CR je to méné. Velké fondy
vlastni pouze 1% majetku ve fyzickém kovu.
Jesté nikdo nezacal prozatim zlato potféddné
nakupovat. V posledni dobé& nakupuji zlato
centralni banky, které se tak ptipravuji na
mozny krach ménového systému. Skutecny
ohromny rist zlata méme teprve pied se-
bou. Bude to v letech, az za¢ne masivné rust
inflace. Tou dobou je jiz dobré zlato mit, na
nakup bude jiz pozdé. Je pravdépodobné, ze
mnohem vétstho zhodnoceni se do¢kame na
sttibte, které je extrémné podhodnocené. Na
rozdil od zlata se spotiebovava v pramyslu
a tézba dlouhodobé zaostava za spotiebou.
Ale o tom tfeba jindy...

JAK DO ZLATA A STRIBRA NEJLEPE
INVESTOVAT?

Skute¢nou ochranou a diverzifikaci je investi-
ce pouze do fyzického kovu. Papirové investi-

ce pro vas neni zddnou ochranou. Nejprodava-
néjsi a nejlikvidnéjsi slitky zlata jsou o vaze 1
unce (31,103g) a o vaze 50g. Ve stiibre se nej-
Gastéji prodavaji slitky o vaze 500g a 1000g za
ptijatelnou cenu a s dobrou likviditou, coz by
meél investor také sledovat.

GiM SE INVESTICE DO DRAHYCH KOVU
VYZNACUJi?

Vyznacuji se stabilitou a nadinflaénim zhod-
nocenim. Dale maji jedineénou likviditu v fa-
du hodin, maximalné dnt. Vyznacuji se ano-
nymitou. Neni Z&dna povinnost registrovat
¢i evidovat kupce drahych kovi. Ve vétSiné
ptipadl se vynos z investice nedani. Inves-
tiéni zlato je osvobozeno od DPH. Investice je
koncentrovand a dobfe pienosna - do krabic-
ky od cigaret se Vam vejde zlato za vice nez
2 miliony K¢. Drahé kovy nemaji narodnost.
Zpeneézite je kdekoli po celém svete.

PROC BY SI MEL INVESTOR VYBRAT
ZA PARTNERA SPOLECNOST GOLDEN
GATE CZ, A.S.

Spole¢nost Golden Gate, CZ a.s. je silnym
partnerem pro své klienty. Mame ptijatelnou
cenovou politiku, ktera umoziiuje poskyto-
vat profesionalni poradenstvi a analyzy trhu.
Muzete nas vidét napiiklad na CT24 v rubrice
Ekonomika, ¢asopise Ekonom apod. Garantu-
jeme zpétny vykup od nasich klient za bez-
konkurenc¢nich podminek nad londynskym
fixem. V roce 2011 jsme méli jednordzové in-
vestice od nékolika desitek tisic az do néko-
lika desitek milioni korun. Jsme naprostym
lidrem v oblasti nakupu drahych kovi na
splatky. Toto je urCeno pro klienty, kterym
davé smysl odkladat si pravidelné libovolné
mnozstvi penéz do zlata ¢i stifbra. V btez-
nu tohoto roku jsme jako prvni v CR spustili
spoteni pro déti do australskych zlatych in-
vesti¢nich minci Australian Kangaroo. Je to
ojedinély zpusob, jak zabezpecit své déti do
nadchéazejiciho Zivota s jistotou toho, Ze za
naspofené penize si koupi to, co budou potte-
bovat. Jejich uspory totiz nebudou znehodno-
ceny inflaci. @

GoldenGate

zlaté investice

www.goldengate.cz
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NOVY OBCHOD PORSCHE DESIGN
V PRAZE NA LETISTI RUZYNE,
TERMINAL 1

tuttgart. Skupina Porsche Design

(Porsche Lizenz- und Handelsge-

sellschaft mbH & Co. KG), Stutt-

gart, otevie 1. 5. 2012 novy obchod

Porsche Design v Praze na letisti

Ruzyné, Terminal 1. Sedesatipéti-
metrovy obchod na prazském letisti nabizi $i-
rokou $kélu vyrobkt Porsche Design.

,Stfedni Evropa je pro nasi znacku dulezitou
oblasti’, 1ik4 Dr. Juergen Gessler, CEO skupiny
Porsche Design. ,Praha obzvlast skryvéa velky

potencial pro nasi luxusni zna¢ku. Lidé Zijici

zde jsou kreativni typy, vyhledavaji a podpo-
rujf n&s ojedinély design. Porsche Design se
svym prirozenym, nad¢asovym a funkénim
stylem se netidi Zzadnymi trendy, ale vnasi
vlastni rozmér. Myslenka tohoto Zivotniho sty-
lu perfektné koresponduje s vyspélym Zzivot-
nim stylem*, dodavé.

,Na trhu je mnoho znacek, ale jen par ma ta-
kovy zvuk jako Porsche Design. Znacka je po-
jmem nejen pro fanousky rychlych automobi-
10, ale také ve svété designu a mody. Bylo by
na povazenou, pokud by v rodné zemi Ferdi-
nanda Porsche nebyla moZnost se seznamit
a potidit si vyrobky nesouci jeho jméno," fika
Pavel Reznitek, oficialni zastupce Porsche De-
sign v Ceské republice. ,Vétime, Ze prestizni
designove kousky obohati nejednu domécnost
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a ze zaroven Porsche Design moéda a dopliky
si najdou mnoho novych ptiznived,” dodava
Rezni¢ek.

Novy obchod na letisti Ruzyné nabizi kom-
pletni sortiment vyrobk® Porsche Design, od
sportovniho oble¢eni pres zavazadla, hodin-
ky a doplriky typu psacich potteb a drobnych
koZenych vyrobki. Zvyraznénim je sou¢asna
roz$itena modni kolekce pro Zeny a muze:
Veskeré styly jsou charakterizovany vysokou
kvalitou a dimyslnym stfihem, ktery skvéle
padne. Cisté linie, klasicky a sportovni de-
sign ¢innf tuto modni kolekci nezameénitelnou
uz na prvni pohled. Dimyslné detaily jako
kiizové stehy v silné kuzi délaji kazdy kousek
kolekce uspésnym a dopliiuji ho nejen z po-
hledu designu.
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Dr. Juergen Gessler: ,Jako luxusni znacka
obzvlast kladouci diraz na technicky inspi-
rované produkty je skupina Porsche Design
potésena podélit se s Ceskymi klienty o svoji
nekompromisni preciznost, vykonnost, touhu
a ptirozenost. Nase produkty obklopuji nase
zédkazniky v jejich kariéte, ve volném Case,
doma stejné jako v kancelati nebo pti spor-
.

Design obchodu podporuje unikatni vyrobky
Porsche Design v jejich funkénim nadechu
a prezentuje myslenku a filozofii znacky. Exis-
tuji kontrasty kombinujici pfirodni materialy
jako dub a high-tech materialy. Plazmové te-
levize zobrazuji kratké filmy znazornujici vy-
robky Porsche Design a jejich zpracovani, tim
ozivuji znac¢ku a obohacuji zazitky zakaznika.

Porsche Design je luxusni znac¢ka se zameéte-
nim na technicky inspirované produkty. Znac-
ka Porsche Design byla zaloZzena v roce 1972
Profesorem Ferdinandem Alexandrem Por-
sche. Vyrobky se vyznaduji funkénosti, nadéa-
sovosti a ptirozenym designem, charakteris-
tické jsou predevsim technickou inovaci. Mezi
portfolio vyrobkd patti hodinky, bryle, zavaza-

dla a moédni kolekce pro Zzeny a muZze, sportov-
ni oble¢eni, elektroniku a fadu panskych vini.
V&echny vyrobky této znacky jsou navrhova-
ny ve studiu Porsche Design v Zell am See (Ra-
kousko) a jsou k dispozici po celém svété ve fi-
remnich prodejnéch, fran¢izovych obchodech,
v luxusnich obchodnich domech a vyhradnich
maloobchodech. ®
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LAWTECH EUROPE CONGRESS

2012

LawTech Europe Congress 2012:

Nejvetsi cesky kongres o e-discovery

Moderni technologie se staly
nepostradatelnymi nastroji
nejen v bezném zivote, ale

1 ve svete prava a soudnictvi.
Obrovsky pokrok v podpore
elektronického zjiStovani
(e-discovery) a digitalniho
vysetiovani vedl ke vzniku
novych smérnic pro civilni
spory v Americe a zapadni
Evropé, coz se zatim prilis
neodrazilo na pristupu ve
stfedni a vychodni Evropée.

rvni  ro¢nik kongresu LawTech

> Europe se tak stane prvni platformou

v regionu sttedni a vychodni Evropy,

kterd svede dohromady fadu od-

bornikt z ¢eského a mezinarodniho

prostiedi a pomuze otevtit diskuzi o smérni-

cich a problematice mezinarodnich sport, jez

se vlivem ucasti vice jurisdikci staly vleklymi
a komplikovanymi.

Organizator kongresu, spole¢nost E-Discovery
Europe sr.o., o¢ekava zajem 700 az 1 000
ucastnikti a delegatl z celého svéta, véetné
¢eskych a mezinarodnich médif. Kongres
navazuje na koncept podobnych uspé&snych
akci ve svéte, jakymi jsou LegalTech v New

2L6E

—LTEC_  E-DISCOVERY, FORENSICS
& E-CRIME PROSECUTION

12. listopadu 2012, Clarion Congress Hotel Prague

Prvni kongres ve stfedni a vychodni Evropé o forenzice, elektronickém zjistovani a digitalnim vysetfovani.

Yorku nebo LawTech v Londyné, a s ohledem
na meérfitko, rozsah, komplexnost a vliv této
udalosti se kongres LawTech Europe 2012
stane nejvétsim kongresem svého druhu ve
stfedni a vychodni Evropé.

LawTech Europe vytvoli prostor pro vzdé-
lavani, navazani kontakti a obchodnich
prilezitosti a bude se zabyvat vyuzivanim
elektronickych dat ve ¢tyfech hlavnich ob-
lastech kongresu - elektronické zjistovani (E-
-Discovery), poc¢itacova forenzika (Computer
Forensics), digitalni vysetfovani (Digital In-
vestigations ) a fizeni, management rizik a do-
drzovani predpisi (Governance, Risk, and
Compliance). Cilem kongresu je tematicky po-
kryt oblast obanskych a trestnich pravnich
Tizeni vztahujicich se k elektronické eviden-
ci, spravy a tizeni a korupci. Jedna se o téma-
ta, kterd by meéla oslovit jak Sirsi publikum,
tak i natlakové skupiny, které usiluji o zmé-
ny v oblasti kulturnich postojli vici korupci
a uplatkatstvi. Do programu budou navic za-
fazeny panelové diskuze a workshopy, které
pomohou zahajit debatu o pfenosu dat naptic¢
hranicemi, o nové vznikajicich technologiich,
elektronickych diikazech a dal$ich tématech.

Mezi hlavni fe¢niky kongresu patii naptiklad
Dr. Radim Pol¢ak (Ustav prava a technologi,
Masarykova univerzita), Chris Dale (E-dis-
closure Information Project), George Rudoy
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(Integrated Legal Technology, LLC) a Dr. Ian
Walden (Queen Mary, University of London).
Vsichni potvrzeni fe¢nici se fadi mezi uznava-
né evropské odborniky ve svém oboru.

Frederick Gyebi-Ababio, generalni feditel spo-
le¢nosti E-Discovery Europe s.r.o., k prvnimu
ro¢niku LawTech Europe Congress uvedl:

,Nasim cilem je vytvorit legalné technologic-
kou konferenci, ktera bude piinosem pro vlady,
pravniky, Zalobce, policii, firmy a odborné
pracovniky. Chtéli bychom také ptedstavit
Ceskou republiku jako dobré misto pro podni-
kéni, navzdory veskerym diskuzim o korupci
v této zemi. Doufame také, Ze tato akce pomu-
Ze pri vytvateni budoucich pravnich predpist
o pouzivani elektronické evidence v Ceské

xou

republice a Evropé obecné.

LawTech Europe Congress 2012 se bude konat
12. listopadu 2012 v hotelu Clarion Congress
Prague a bude se skladat z konferenéni ¢asti
a z veletrhu. Vstup do veletrznich prostor neni
podminén uc¢asti na konferenci a je pro za-
jemce zdarma. Na strankach kongresu www.
lawtecheuropecongress.com je k dispozici
online registrace a az do 30. ¢ervna 2012 zde
lze ziskat zvyhodnéné vstupné. Konference
bude vyhradné v anglickém jazyce s moznosti
¢eského piekladu. @



Mercedes-Benz C 200 CDI za 650 000 K¢ bez DPH

Nastoupit do mercedesu nebylo nikdy snadnéjsi
* Servis na 6 let nebo 120 000 km zdarma
* Roc¢ni havarijni pojiSténi a povinné ruceni ¢ini pfi financovani vozu 26 664 K¢

« Uvér s navySenim 0 % pii akontaci 30 % a délce tivéru 36 mésici

Mercedes-Benz

WWW.thYfakta-CZ The best or nothing.

Mercedes-Benz C 200 CDI BlueEFFICIENCY, kombinovana spotreba paliva 5,3 1/100 km, emise CO, 139 g/km. Produkt ISP neni zakaznik povinen odebrat. Fotografie je pouze ilustrativni.
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\ UNITED DRINKS

Spolecnost United drinks predstavuje vyber svych
prémiovych produktl, které distribuuje na ¢esky
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f@ ; | trh. Do exkluzivni nabidky patii: rum Ron Atlantico
. z Dominikanské republiky, jehoz tvari je Enrique
ATLAI Iglesias, Cognac A. De Fussigny, ktery se fadi

PHIVAT

e RO

mezi konlaky nejvyssi svetove kvality a Bodegas
Escorihuela Gascon, Argentina, Mendoza - vino
vinafstvi Escorihuela Gascon, které je jednim

z nejprestiznéjsich vinarstvi nejen v Argentine.

RN

DO SIROKEHO PORTFOLIA
PRODUKTU SPOLECNOSTI
PATRI:

Z Latinské Ameriky

® Ron Centenario - Kostarika

® Ron Atlantico - Dominikénska
republika

® Ron Medellin, Kolumbie

® Bodegas Escorihuela Gascon - Ar-
gentina, Mendoza
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v smtimom e e AU ® Viria Chocalan, Chile, Maipo Valley
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| ." l‘ﬂ"EH}i ; Z Evropy & Ruska
B 1;;”1}"- ® Cognac A. de Fussigny, Francie
|§ ® CinIsh, Velka Briténie
e ® Vodka Flagship, Rusko
]., s ® Vodka Arbatskaya Elitnaya, Rusko
| A E i ® Pussy energy drink £ ;
! ATEANTICO

Vsechny produkty je mozné zakoupit
| | i v hezkém darkovém baleni ¢i opatfit
foremnim logem.

(e =
=
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David Pojmon, spolumajitel a zakladel spole¢nosti United drinks s.r.o. komentuje:

,Nase spole¢nost se béhem nékolika mésict
vypracovala mezi spolecnosti nabizejici
portfolio prémiovych destilat a vin nejvyssi
kvality. Po celém svete neustale vyhledavame
dalsi zajimave produkty, které bychom mohli

nasim zakazniktim nabidnout.”

O UNITED DRINKS

United drinks s.r.0. je mlad4, dynamickéa spole¢nost, ktera byla zalo-
zena v roce 2011. Na pocatku se spole¢nost vénovala dovozu vin a de-
stilatl z Latinské Ameriky. Do portfolia pattily rumy z Dominikanské
republiky, Kolumbie a Kostariky, dale pak vina z Argentiny a Chile.
Po velmi kratké dobé rozsitili své portfolio o dalsi velmi zajimavé pro-
dukty - koriak A. de Fussigny z Francie, vodku Flagship a Arbatskya

o

"
-
1
E
o
a
)
i
“
-

A mr cai-dima

Elitnaya z Ruska, Gin Ish a energeticky napoj Pussy. Zékazniky United
drinks jsou velkoobchody, obchody s destilaty, vinotéky, internetové
obchody, restaurace, bary, hotely a v neposledni fadé privatni klientela.

Pro firemni klientelu nabizi spole¢nost fizené degustace vin i desti-
lath a samoziejmé i darkova baleni opatfena logem firmy. Mezi spo-
kojené zakazniky United drinks patii HAJEK ZRZAVECKY advokatni
kancelat, KKCG, United Bakeries, Carla, Vetoquinol a dalsi.
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VYBRANE ZNACKY Z PORTFOLIA

Ron Atlantico, Dominikanska republika

Spole¢nost ATLANTICO Rum byla zaloZzena
v tjnu 2008 a rychle se umistila v segmentu
néni, véetné ceny Best Solera Rum na nej-
vétsim sveétovém festivalu rumu Rumfest ve
Velké Britanii v roce 2010. V sou¢asné dobé je
rum ATLANTICO dostupny v Dominikanské
republice, El Salvadoru, Anglii, Francii, Ceské
republice, USA a planuje expanzi do dalsich
statl. V roce 2011 se oficidlni tvaii a zaro-
venl spolumajitelem znadky Atlantico stal
Enrique Iglesias. ,Jsme radi, Ze se Enrique
Iglesias stal nas$im partnerem. Jeho tvrda
prace a odhodlani uspét jsou vlastnosti, které
sdilime, a spole¢né se tésime na rast znacky
ATLANTICO," tika Brandon Lieb, spolumaji-
tel znac¢ky Ron Atlantico.

Portfolio zna¢ky Ron Atlantico nabizi velmi
ucelenou $§kalu rumt, kterd zac¢inad super
prémiovym, bilym rumem Platino, pokracu-
je pfes dokonale vyvazenou Reservu a kon-
¢ mistrovskym dilen Ron Atlantico Private
Cask.
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Cognac A. De Fussigny

Spole¢nost A. de Fussigny zaloZil v roce 1814
italsky obchodnik Alfonso de Fussiny. Od pr-
vopodatku je filosofii tohoto domu produko-
vat konlaky té nejvyssi kvality. Z tohoto diivo-
du patiii dnes k mensim producenttim, kte-
1y je do dnesnich dnt velmi vysoko hodno-
cen pro svou prvottidni kvalitu. Celd dnesni
produkce Maison A. de Fussigny vznika ve
vlastnim ptivodnim lihovaru na bfehu feky
Charente, kde vznikaji véechna eaux-de-vie.
Ten je v souc¢asnosti poslednim svého druhu
v historickém centru mésta Cognac. Blizkost
teky je ptitinou témet dokonalych parame-
trd hygrometrie (vlhkosti) ve sklepich a tim
i pfedpoklad pro vynikajici proces starnuti
a zrani celého spektra konakl. Vyrobky jsou
velmi odlisné od tradi¢nich koriaku. Pres
svij odkaz k tradi¢nim hodnotam konaku se
dnes souc¢asni majitelé snazi o jeho moderni
pojeti. Z tohoto divodu vznikla nova vizuéal-

ni fada, ktera je podpofena na jednotlivych
lahvich o nové informace, jako je napft. vek,
jméno, procentualni slozeni slozek destilatu.
Tyto informace jsou psany na $titky ruéné,
coz z nich déla velmi osobni produkt. Dnesni
majitelé, Patrick Giudicelli (master blender)
a Jean-Dominique Andreu (marketing direc-
tor), prinesli v roce 2007 své vice nez dvace-
tileté zkusenosti a odborné znalosti z oblasti
zpracovani top koriakl. Jak sami fikaji ,..ve
skute¢nosti se nase vaSen dé nejlépe defino-
vat jako kombinace pozitkafstvi a estetiky.
Vedeni kreativitou a eleganci, touhou po do-
konalosti, jsme se rozhodli vytvofit vyrobky
nejvyssi kvality.”

Bodegas Escorihuela Gascon, Argentina,
Mendoza

Jiz od roku 1884 jsou vina z vinafstvi Esco-
rihuela Gascon uznavana pro svou eleganci
a komplexnost, kterd vychazi z uméni vy-
roby vin Nového svéta ve spojeni s tradi¢ni
evropskou technologii. Kdyz Don Miguela
Escorihuela Gascon ptijel ze Spanélska do
Argentiny, nasel ve mésté Mendoza na upati
And idealni podminky k uskuteé¢néni jeho
v Argentiné a produkovat unikétni a ele-
gantni vina.

Escorihuela Gascon je jednim z nejdulezitéj-
Sich a nejprestiznéjsich vinafstvi nejen na do-
macim trhu. Jako prvni za¢ala lahvovat 100%
Malbec v roce 1940. Jejich vina pattila mezi
nejoblibenégjsi vina prezidenta Perona a jeho
zeny Evity, dodnes toto vino nabizi pod jmé-
nem The President’s Blend. @

United drinks s.r.o.

U Santosky 955/22

150 00 - Praha b

tel. +420 251 560 000

e-mail: info@united-drinks.cz

www.united-drinks.cz
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Odpocivat

ovolend u mofte patiik nejpii-

jemnéj$im zazitkim v roce.

Rodic¢e se tési na odpocinek,

détina zdbavu a nova dobro-

druzstvi. Jak ale odpocivat

a zaroven zabavit potomky?
Jednou z moznosti je vyuzit zazemi détského
klubu, ktery uz nabizeji nékteré cestovni kan-
celare. ,Nasi skoleni animéatoti maji s détmi
bohaté zkusenosti. Védi, co je zaujme a po-
tési," fika Silvie Laubertova z CK FISCHER.
Popularni klub s ndzvem Funtazie nabizi pro
déti od ¢tyt let program ve stylu dobrodruz-
stvi Myséka a jeho kamaradd. Ten je plny
soutézi, tvircich aktivit, ale i détskych chvil
se v§im v8udy: tfeba snidané a vedete bez ro-
di¢, nebo samostatného vyletu. Jako prvni
v zemi navic letos CK FISCHER nabizi i klub
pro nejmensi. BabyFuntazii si mohou uzivat
jiz pllro¢ni déti. ,Program Putovani s Med-
vidkem Pu zahrnuje kurzy plavani, miniskol-
ku nebo tfeba spole¢ny vecer s pohadkami
a divadlem,” dodavé Laubertova. Détské
kluby jsou vZdy tam, kde maji déti ty nejlepsi
podminky: nechybih skluzavky a pro ce-
lou rodinu prostorné pokoje. Najdete je v na-
bidce fady hoteli na pobiezi Stfedozemniho
mofe, na Kanarskych ostrovech nebo tfeba
v Egypté. @
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lifestyle

epravo.cz

Pohadkoveé plaze, tyrkysove more,
nedot¢ena priroda a luxusnich
hotelové resorty, které splni kazdé
vase prani. Objevte mista stvoifena
pro nezapomenutelnou dovolenou.
Mauritius a Seychelly patii

k nejkrasnéjsim rajskym ostroviam.

200 | EPRAVO.CZ magazin | 1/2012 | www.epravo.cz

MAURICIUS

Mauricius je ptekréasny ostrov uprostied Indického oceéanu, ktery nabizi vsechny
piimési exotického raje. Mlize se pochlubit ¢lenitou a rozmanitou krajinou, tichvat-
nymi pldZemi, prazra¢né modrymi lagunami, stylovymi hotely, delikatni kuchyni
a také pifjemnymi a usmévavymi obyvateli.

Turisty z celého sveta laka nejen k¥istalove ¢isté mote, jisktive bilé plaZe, ale také
jemné modelovana krajina s bujnou vegetact, tftinova pole, kopce mizejici v jem-
ném oparu a na jihu ostrova dzungle s ptivodni faunou a flérou. Nelze se divit, ze
Mauricius je vyhleddvany obdivovateli pfirodnich kras, potapéci, surfati, rybéati,
jachtati, hrac¢i golfu, gurméany i milovniky no¢niho Zivota.




lifestyle

Sainte Anne Resort,
Seychgly

Ackoli arabskym a jihoasijskym moteplav-
cum byla existence Mauricia znama jiz od
10. stoleti, datum jeho objeveni se traduje do
roku 1507, kdy u pobiezi ptistali Portugalci.
Ovsem teprve Holandané zde zacali budovat
osady. Po¢atkem 18. stoleti se ostrov dostal
pod francouzskou nadvladu. V 19. stoleti
Mauricius ziskdva Velkéd Britdnie. Ostatné
britsky a francouzsky vliv je na ostrové pa-
trny do dnesnich dnti. P¥ipomerime jesté, ze
poprvé se cely svét dozvédeél o tomto ostro-
vé diky modrému Mauritiu - slavné znamce
s podobiznou kralovny Viktorie z roku 1847.

Pro mistni obyvatele je typicka tolerance,
dobrosrdec¢nost a pohostinnost. Misi se zde
zivotni styl Inda, Ciflant, Kreold nebo fran-
couzskych pristéhovalct. Jejich tradicéni zvy-
ky a kultury se mnohdy prolinaji a vytvéaiej
specifickou tvar ostrova, kterou zaZijete jen
na malo mistech na svéte.

SEYCHELLY

Po dlouhd staleti ztstavala zdejsi nadherna
ptiroda lidskému oku utajena. Teprve na kon-
ci 18. stoleti zde Francouzi zaloZili svou prvni
osadu. KdyZ Evropané pfistdli u seychel-
skych bieht, vétili, Ze objevili skutecny raj.
Ve se zde dochovalo ve své panenskosti az
do dnesnich dnli. Mistni obyvatelé si bohat-
stvi, které jim nadélila pfiroda, peclivé ochra-
nuji. Proto seychelskad vlada omezila pocet
IhZek pro turisty.

Hotely a vlastné vSechny stavby na ostro-
vech ukryvéa tropicka zelen, nebot zde plati
zasada, ze zadna budova nesmi byt vyssi nez
palma. Na plazich nejsou obvykle ani slunec-
niky, protoze hotelovi hosté najdou prirodni
stin pod palmami.

Cestovni kancelar

-
=i p—— :

_ ;

" #“ .

Ty Dinarobin Hotel Golf&Spa , Mauricius

Na ostrov se sice jezdi pfedevsim kvili relaxaci, ptesto by nikdo nemél vyne-
chat vylet do vnitrozemi nebo navstévu multikulturniho hlavniho mésta Port
Louis na severovychodnim pobfezi. V hornatém vnitrozemi lezi mésto Curepi-
pe. Zdejs$i nadrazi a nakupni centrum nesou jméno Jana Palacha, protoze Mau-
ricius ziskal nezavislost ve stejném roce, kdy se ¢esky student upélil. Za pro-
hlidku stoji ¢etné dilny vyrabéjici repliky historickych modelt lodi, se kterymi
se plavili slavni mofeplavci. Nékolik kilometrt na jihozépad lez{ dalsi oblibeny
cil - vodopady Tamarind Falls s okolnimi terény vhodnymi pro p&si turistiku.
Unikatni je tropicka botanické zahrada, ve které jsou kromé mnohé bujné vege-
tace tfeba i obii lekniny, které unesou i malé dité.

FISCHER

Paradis Hotel Golf &
Club, Mauricius
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Pocasi si drzi po cely rok primérnou teplo-
tu kolem 30 °C, ale ostrovy provivad moisky
vanek, ktery horké podnebi stale ochlazu-
je. Také teplota vody je velice prijemna. Na
své si prijdou i potapéci - podvodni Zivot je
velice bohaty a hyti barvami. Seychely se
chlubi vice nez sedmdesati plazemi, z nichz
padesat patii mezi nejkrasnéjsi na svété.
Seychely tvoti celkem 115 ostrovli s jemnym
bilym piskem na plazich, prizraénym mofem
a koralovymi utesy. Témer polovina rozlohy
spada pod néktery z narodnich parkti nebo
chranéné tzemi.

Mezi nejvyznamneéjsi patii ostrovy Mahé,
Praslin a La Digue. Nejvét$im ostrovem, na
kterém se nachazi i malé mezinarodni letiste,
je Mahé. Hlavn{ meésto Victoria patfi k tém
nejmensim na svétg. V uplném centru més-
ta stoji hodinova véz, ktera je kopif znamého
londynského Big Benu.

Ostrov Praslin potési milovniky pfirody. Za
dominantu ostrova lze povaZovat piirodni
rezervaci Vallée de Mai, kde roste i symbol
Seychel - seychelské palma.

Nejatraktivnéj$im ostravkem je La Digue.
Jeho jedineénost spociva v nedotéenosti.
Nenaleznete zde mnoho luxusnich h
ale nespocet prekrasnych scenerii
sky podmotsky zivot, ktery laké

se skvélou poveésti a zakladaji si zejména na
své pohostinnosti a vysoké kvalité sluzeb.
Protoze prave hotely retézce Beachcomber
byly jednémi z prvnich v této oblasti, jsou
vyjimeéné i kvuli exkluzivnimu umisténi.
Rezorty fetézce Beachcomber na Mauriciu
i na Seychelach jsou vzdy citlivé zasazeny
do okolniho prosttedi, takze nddherna a ne-
poskvrnéné priroda v jejich okoli jen umocni
pohadkovou atmosféru dovolené.

flagazin | 1/2012 | www.eprav-:.j}

Resorty jsou na 8pickové urovni a uspoko-
ji 1 nejnaroénéjsi klientelu. Krome jiného se
proslavily gurmanskym stravovanim a svym
hostlim nabizi naprosto jedineé¢ny a nezapo-
menutelny kulinafsky zaZitek. Vybrané hotely
nabizeji program all inclusive. Hosté tak mo-
hou vyuZivat hotelovych sluzeb bez omezeni.

Nabidka lazni vas bude hyc¢kat a spolec¢né
ozmanitou nabidkou dopliikovych sportt
hna vase prani. V péti luxusnich

a m, Dinarobin Hotel Golf &

Partnerem tetézce je Clarins - predni znac¢ka
francouzské kosmetiky. Tradiéni procedury
zahrnuji vée - od &jurvédy s pouzitim éteric-
kych oleju, pfes shiatsu az po techniky reiki.
Pokud byste si prali uspotadat na Mauriciu,
¢i Seychellach svatbu, svatebni asistenti vse
zajisti, naplanuji a zafidi i potfebné pravni
formality. Svatebcané si pak jiz jen mohou
uzivat dokonalou atmosféru piti per-
fektnim svatebnim obfadu. Staéi

si jen vybrat z hoteli postavenych na kouzel-
ném pobtezi Mauricia nebo exkluzivni resort
na soukromem ostrove Sainte Anne.

GOLFOVE POTESENI(

Golf na Mauriciu je nezapomenutelnym
zazitkem pro kazdého hrace. Zacatecnici
si zde mohou zapwjc¢it vybaveni a zaplatit
si uvodni lekci pod dohledem profesional-
niho trenéra. Pokrodili hradi jisté oceni, Ze
fetézec Beachcomber je nejen partnerem

1 st, ale.na poloostroy

robin Hotel Golf & Spa. Techniku hry mo-
hou hosté pilovat v tamni golfové akademii.
Preferen¢ni dohody uzaviené s Golf du Cha-
teau a Tamarina Golf Estate & Beach Clubem
poskytuji golfistim moznost vyzkouset své
dovednosti na dvou mistrovskych hftistich
situovanych rovnéz na jihu ostrova.

Jihovychodni pobtezi zase nabizi 9jamko-
vé htisté, které oslovuje jak zkuSené hrace,
tak zacate¢niky. Hristé nejlépe vyuziji hos-
té hotelu Shandrani Resort & Spa.

V réamci programu all inclusive

totiz tento luxusni resort na-

bizi neomezené hry zdarma.

e
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MAURICIUS
DINAROBIN HOTEL GOLF & SPA

Jeden z nejluxusnéjsich hotel tetézce
Beachcomber spliiuje bezezbytku pozada-
vek na idedlni dovolenou na vysoké urovni.
Elegantni a vytfibeny Dinarobin Golf & Spa
sdilf se sousednim hotelem Paradis skvostny
poloostrov na jihozapadnim pobieZi. Hotel je
umistén na jedine¢ném misté, na upati ma-
jestatni hory Le Morne. Cely resort je skryty
v tropické ptirodg, ktera zarucuje intimitu
a dokonaly unik od vSednich starosti i tém
nejnaro¢néjsim navstévnikim. Jeho kultivo-
vané architektura garantuje dokonalé sou-
kromi. Jeden z nejlepsich hotelt na ostrové
se rozprostira uprostted svézi vegetace podél
nekoncici plaZe s bilym piskem. Spole¢né
s hotelem Le Paradis nabizi vice neZ sedm ki-
lometri pfekrasné plaze z bélostného pisku
lemujici tyrkysovou lagunu. Z druhé strany
hotel ohrani¢uje golfové htisté. Aredly Le
Paradis a Dinarobin déli malé fic¢ka, jejiz usti
slouZi jako hotelova marina.

Hotel nabizi vyhradné luxusni apartmé, do-
konaly servis, vyjime¢nou kuchyni nebo laz-

né, ve kterych je hlavnim lakadlem ajurvéd-
ska lécba.

PARADIS HOTEL GOLF & CLUB

i aktivitami ve sportovnich centrech. Soutas-
ti hotelu jsou i lazné. Ubytovani je v riznych
kategoriich véetné apartmant na plazi a vil
s vlastni plazi. Hosté vyuzivaji hotelovou ku-
chyni i restauraci hotelu Dinarobin.

SHANDRANI RESORT & SPA

Shandrani hotel je umistén na klidném a ni-
¢im nerusSeném pobiezi jihovychodni ¢asti
ostrova. Svym hostim nabizi klid a pohodli.
Tento resort je idedlnim mistem pro milovni-

—-—le?ﬂ}ody. Jen kousek od hotelu lezi malé os-

travky, které jsou malym rajem na
zemi. Nikoho proto nepte-

Cestovni kancél 8

kvapi, Ze oblast okolo ostrivkl je vyhlasena
morskym narodnim parkem, kde buji pestry
podmotsky zZivot.

Shandrani Resort & Spa nabizi bali¢ek ,Sere-
nity plus‘. Hosté pak mohou vyuzivat véech-
ny sluzby bez omezeni véetné restauraci
la carte, kde je i neomezend konzumace vin
nebo Ssampariského. Hotel dale nabizi vodni
sporty, masaze, lazné ¢i miniklub pro déti.

ROYAL PALM

Royal Palm zaujimé jedinec¢né misto na
moédnim severozapadnim pobiezi ostrova
Mauricius. Lezi na bilych plaZzich u tyrky-
sového mote. Ubytovani je v dekorovanych
luxusnich apartma. Hotel si zakladd na dis-
krétnosti a ochrané soukromi. Royal Palm mé
prvottidni restaurace, které jsou povazovany
za nejlepsi na ostroveé. Soucasti hotelu jsou
ilazné Clarins.

TROU AUX BICHES RESORT & SPA

Luxusni resort ve stylu malé vesni¢ky na
jedné z nejkrasnégjsich plazi. Pétihvézdicko-
vy Trou aux Biches Resort & Spa byl jednim
z prvnich hotelt fetézce Beachcomber a je
poveéstny pohostinnosti, vrelostl a sluzbaml
_na ne]v 581 urovm Je v

zapady slunce z jednotlivych pavilont a vil,
které jsou pfimo na plazi a obklopuji je bujné
tropické zahrady, jsou znamé po ce-
1ém svéte.

SEYCHELY
SAINTE ANNE RESORT & SPA

Hotel lezi na soukromém ostrové. Ubytovani
je vzdy v luxusnich soukromych vilach s ven-
kovnim altdnem. Zarucuje klid a soukromi
v tropickém ustrani ve stinu palem. Hosté
si mohou vybrat vily s vyhledem na mofe,
s vlastnim bazénem nebo se zahradou.

Khotelu pattitropické 1azné a centrum Sports
& Leisure. Vyhlasena je zdejsi kuchyné. Hos-
té mohou vybirat z péti raznych restauraci,
které nabizeji gastronomii podle ro¢nich ob-
dobi. Nedaleko od aredlu je unikatni motsky
narodni park. @




Prejete si dovolenou snu?
Splni se vam na Mauriciu.

beachcomber

DREAM IS A SERIQUS THING

’ Resort Trou Aux Biches *****+

e Mauricius a poznate ho. Tésit se mlzete
€ more, jedny z nekrasnéjSich plazi na sveté i panenskou priro-
u. Mauricius je idealnim mistem pro relaxaci a odpocinek v soukromi. Oblibili si

ho potapé&di, surfari, jachtafi, hraci golfu, gurmani i milovnici no&niho Zivota.

Vychutnejte si svou vysnénou dovolenou v noveé otevieném resortu Trou
Aux Biches ******_ Diky Siroké nabidce z oblasti wellness sluzeb je zaslouzené
nejoblibenéjsim resortem v této destinaci, a tudiz idealnim mistem pro vasi
relaxaci. Pohodli, intimitu a exkluzivni sluzby vCetné francouzskych lazni
najdete prave tady.

-~ Bonusy pro vas -
i - Sleva a7 400 K& na osobu a noc pfi objednni 30 dni ped odletem.
i - Nevésty a manzelky slavici vyroci shatku (kazdé paté) obdrZi slevu 50 % z ceny ubytovani.
- Seniofi od 65 let maji pfi pobytu do 31. 10. plnou penzi za cenu polopenze. ;

Vice na: | Svét vasich zazitkd
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MASERATI

EXCELLENCE THROUGH PASSION

RACE 0-100 KM/H 5,25




adresar epravo.cz

Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce ,z pravni praxe”

7 Advokétni kancelaf JUDr. Roman Brablec Brablec Roman, JUDr., advokat
DANA, PERGL« PARTNERI  D@Na, Pergl & Partneti : K kancelil - Budoveova 10
Adeiitns St Na Ofechovce 580/4 796 01 Prost&jov

162 00 Praha 6 - Stfesovice
Tel:  +420224 232 611
Fax:  +420233 313 067
email: akdpp@akdpp.cz
www.akdpp.cz

@ PPS Advokatni kancelar

sdvoksi  Perthen, Perthenova, Svadlena

a partne¥i s.r.o.

Velké ndmésti 135/19
500 03 Hradec Kralové
Tel.  +420495512 831
Fax:  +420495512 838

e-mail: pps@ppsadvokati.cz

www.ppsadvokati.cz

Advokatni kancela¥
Zrustek, Ludl a partnefi v.o.s.

Doudlebska 1699/5

140 00 Praha 4

Tel: +420 210 051 143
e-mail: ak@akpzl.cz
www.akpzl.cz

BBH, advokatni kancela¥t, v. o. s.

I"\"\l"\ Klimentska 1207/10
S/ 1 11000Pahat
Tel:  +420 234 091 355
Fax:  +420 234091 366
e-mail: legal@bbh.cz
www.bbh.cz

t bnt - pravda & partner, s.r.o.

Pal4c Langhans
Vodickova 707/37

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222929 301
Fax:  +420222929 341
e-mail: info.cz@bnt.eu
www.bnt.eu

by - preeds b e Lra
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GrLaTzova &Co

HAJEKZRZAVECKY

Tel.: +420 582 332 951
Fax:  +420582 332 951
e-mail: rb@ak-brablec.cz
www.ak-brablec.cz

CMS Cameron McKenna v.o.s.
Na Pori¢i 1079/3a

110 00 Praha 1

Tel.  +420296 798 111

Fax:  +420221098 000

e-mail: Prague@cms-cmck.com

DVORAK & SPOL.,
advokatni kancelat, s.r.o.
QOasis Florenc, Pobfezni 12
186 00 Praha 8

Tel.  +420 255706 500
Fax:  +420 255 706 550
e-mail: office@akds.cz
www.akds.cz

Glatzova & Co., s.r.0.
Betlémsky palac, Husova b
110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax:  +420224 248701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com

HAJEK ZRZAVECKY
advokatni kancelat, s.r.o.
Revoluéni 3

110 00 Praha 1

Tel.  +420227 629 700

Fax:  +420221803 384
e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz

Havel, Holasek & Partners s.r.o0.,
advokatni kancela¥

Tyn 1049/3

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 895 950

Fax:  +420 224 895980

e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz
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advokatni kancelar, s.r.o..

HOLEC, ZUSKA & Partne¥i
Advokati

Paléc Andél

Radlicka 1¢/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235

Fax:  +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

KSD STOVICEK

advokatni kancelat, s.r.o.
City Tower, Hvézdova 1716/2b
14078 Praha 4

Tel.: +420 221412 611

Fax:  +420222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz

Marsalek & Zila,

advokatni kancela¥

Stard cesta 676

75501 Vsetin

Tel.: +420 571 410 232

Fax:  +420571410 232

e-mail: sekretariat@marsalekzila.cz
www.marsalekzila.cz

MSB Legal, v.o.s.
Radlickéa 28/663

150 00 Praha 5

Tel.  +420 251 566 005
Fax:  +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

MT Legal s.r.0.,
advokatni kancelar
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.  +420 222 866 555
Fax:  +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PRK Partners s.r.o.
advokatni kancela¥
Jachymova 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221430 111

Fax:  +420 224 235 450
e-mail: office@prkpartners.com
www.prkpartners.com
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Rodl & Partner

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

W VEIMELKASWUNSCH

Randl Partners

advokatni kancelat

City Tower, Hvézdova 1716/2b
140 78 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311

Fax:  +420239 017 574
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

Rodl & Partner, v.o.s.
Platnétskéa 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax:  +420236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.cz

Schonherr s.r.o.

nam. Republiky 1079/1a

110 00 Praha 1

Tel.  +420 225996 500
Fax:  +420 225996 555

e-mail: office.czechrepublic@schoenherr.eu

www.schoenherr.eu

Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.
Italské4 27

120 00 Praha 2

Tel:  +420222 253050
Fax:  +420222 253090
e-mail. prague@vejwun.cz
www.vejmelkawuensch.cz

WEINHOLD LEGAL, v.0.s.
Charles Square Center
Karlovo namésti 10

120 00 Praha 2
Tel:  +420 225 335333
Fax:  +420 225335444

e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

Zizlavsky a partnefi,
advokatni kancela¥
Siroka 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055
e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz
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eschranka.eu

Datové schranky:
jednodussi, nez jste Cekali

te na instalace slozitych certifikaci,

potiebu mit po ruce osobni pocitac!

Datové sch

portalu Eschranka.eu pristupné ze
telefond bez instalace doplitkovych

www.eschranka.eu
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www.remy-cointreau.cz



Mercedes-Benz E 220 CDI za 812 500 K¢ bez DPH

Nastoupit do mercedesu nebylo nikdy snadnéjsi
* Servis na 6 let nebo 120 000 km zdarma
e Rocni havarijni pojisténi a povinné ruceni ¢ini pri financovani vozu 31512 K¢

« Uvér s navy$enim 0 % pii akontaci 30 % a délce uvéru 36 mésict

Mercedes-Benz

www.mytyfakta.cz The best or nothing.

Mercedes-Benz E 220 CDI BlueEFFICIENCY, kombinovana spotfeba paliva 5,3 /100 km, emise CO, 139 g/km. Produkt ISP neni zékaznik povinen odebrat. Fotografie je pouze ilustrativni.



