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ySe uvedeny nadpis jsemne-

davno zaslechl a myslim, Ze

stoji za to jej ukrast. V sou-

¢asné dobé mi pak pripadé,

Ze je pouzitelny obecné i ve

znaéném mnozstvi piipadu,
pokud se jedna o politické $picky (Ceské),
pak téméi v naprosté vétsiné piipadud. Az
mi to nékdy ptipada, jestli ty $picky nemély
$picku.

Asi ale nemély, bude to horsi. Ztejmé se staly
obéti vlastnich reklamnich kampani a hesel.
Nebo nestaly, musi to hrat, pak bude namisté
obava o jejich dusevni integritu - stoji ale o ni?
Nebyla by naopak brzdou?

Abych nezabihal (zabfhavost je zajimava vlast-
nost, naposledy jsem se s ni mél moznost se-
znédmit, kdyZ jeden z renomovanych pravnich
specialistl vysvétloval, jak je tfeba dotycné-
ho, trpiciho zabihavosti, usmérnit a udrzet jej
v tom spravném toku myslenek. Dostat ale
odpovéd na konkrétni dotaz pravé od onoho
specialisty byl nadlidsky ukol - znamenalo to
neuhnout a s vyrazem osoby rozumu mdlého
opakovat stale ten samy dotaz a na paty pokus
to vyslo), vyslovujeme nazory tam, kde jen sta-
¢i védét a znat. Navic tam, kde védéet a znat by
melo patfit k zadkladnimu vzdélani.

Asi nikdo se nebude pokouset prosadit svij
nazor, 1idé auto a ptijizdéje ke ktiZzovatce. Tady
je kazdému jasné, Ze je tfeba védét, nazor by
mohl zabit.

Pti rozhodovani v jinych vécech, z hlediska
razné vice lidi zasahujicich, je to jiné. Tady se
to u rozhodujicich nazory jen hemzi. Pokud pak
nékdo, kdo vi, sdéli ptislusnou skutec¢nost, je
malem ten nejhor$i - doty¢ny rozhodujici se
prece chystal projevit nazor a néjakymi fakty
¢i znalostmi si pfece neneché kazit myslenko-
VY proces.

Mozné je to ovlivnéno i sou¢asnou medializaci
- neni pfece nad to, kdyz investigativni novi-
nar tvrdé paci z doty¢ného odpovéd na otazku,
jejiz zodpovézeni neni trividlni a zaslouZzila by
sirozhodné vice, aZ mnoho, ¢asu, slovy, tak ano
nebo ne, odpovézte pane ........ (doplrite si sami).
A doty¢ny, védom si sily médii tika jakoukoliv
hloupost, jen aby mél pokoj, netuse, ze pokud
odpovéd nebude zrovna $tastna, bude dalsim
z téch, ktefi pfijdou na fadu medialni likvida-
ce. Je jen malo takovych, ktefi si udrzi zdravy
rozum a tazatele odkazi slusné do ptislusnych
mezi. A otazkou asi nad ramec je jen, zda jsou
oni investigativci tak chytti, nebo jsou tak chyt-
i a pracuji na zakazku, poptipadé jsou to jen
prostacei bozi.

V kazdém piipadé - n&zor by asi mél byt az
jako nadstavba nad ur¢itou sumou znalosti
a vedomosti - mozna také proto ti nejvzdéla-
néjsi vesmeés maji nazort nejmeéné.

Pokusim-li se vySe uvedené zafadit do ob-
lasti prava, potom, prosim, zkusme se chovat
srozumitelné a predvidatelné. V oblasti politi-
ky je to jiz zfejmé ztraceno a pokouset se pro-
sit kohokoliv v uvedeném duchu povaZzuji za
zcela ztracenou véc - tady pomtize snad jen
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zéazrak, ty se ale v nasi trzni spole¢nosti nedé-
ji. Ale v pravu se snad pohybuji lidé, ktefi by
svj vyskyt v pravu mohli brat jako femeslo
a v takovém pfipadé pfece neni v zajmu ni-
koho, pokud levé nevi co prava (nebo ze by to
bylo naopak).

TakZe zatimco v oblasti politiky a spole¢nosti
jsem jiz rezignoval a beru jako fakt, ze ves-
kerd rozhodnuti jsou zcela nepiedvidatelna
a bez jakychkoliv logickych souvislosti (ony
tedy ty souvislosti vesmés jsou, ale ve vazbé
na zcela jiné parametry, nez by mély byt ony
predvidatelné), pro¢ ma byt takova loterie
iv pravu?

Tim myslim napt. skute¢nost, kdy zastavaji
rizné senaty odvolacich soudti odli$né néazo-
ry napt. na vysi ptislusenstvi, vraceni soud-
nich poplatkt ¢i naklady fizeni. O téZké vaze
nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu a Nej-
vyssiho soudu nemluve. U téch nejvyssich pak
myslim zejména rozhodnuti, ktera jsou pone-
la odlisnéa. Je to pochopitelné mozné, nazory
se vyviji, ale moZna by stalo za to podrobnéji
popsat proces, ktery provazel stav, kdy pievla-
dajici nazor zacal oslabovat, aZ pfevaZzil nazor
jiny. Judikatura neni pochopitelné zavazna
a prislusni ucastnici o ni nemusi ani védét,
jakoz za urc¢itych okolnosti se mutze i stat, ze
jeden soud nebude védét o rozhodnuti soudu
jiného. Jednoduché feSeni rozhodné neni, ne-
mohli by ale pravé oni soudci vy$sich soudt
vice publikovat a seznamovat tak vefejnost
s rozhodnutimi, kterd se svym zptsobem do-
tykaji nas véech? @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Rana pod pas

ak uzje dostali. Koho? Obchod-
niky s pohledavkami, exekuto-
ry, advokaty, prosté vsechny
ty, co vysavali formulatovymi
zalobami nase soudruhy, ne-
pracujici dluzniky.

Asi bych mél na uvod tict to, co zasvéceni asi
védi. Pohledavky, kvuli kterym se v posled-
nim roce strhl takovy kraval a kvuli kterym
nakonec rozhodoval i Ustavni soud, uZ néko-
lik let jako kancelaf nevymahame, protoze
nam skoncila smlouva. A téZ, zZe mohu sveédec-
ky doloZit sv(ij hlasity protest proti manyram,
které se v souvislosti s timto druhem pravnich
sluzeb v minulosti silné rozmohly. Neni to tak
dlouho, co jsem opakované a oteviené upozor-
rioval na to, ze pokud si advokat kupuje svého
klienta tim, Ze mu pfepousti ¢ast své odmény,
placené protistranou, tak nejen u soudu podva-
di, protoZe uctuje za klienta jiné néklady, nez
klient m4, ale sou¢asneé spoluvytvati stav, kte-
1y nemuze skoncit jinak, nez tim, Ze minister-
stvo prosté pifsudkové sazby advokatl sni-
Z{. S logickym vysvétlenim, Ze institut ndhra-
dy nékladli tu neni proto, aby si advokat vydr-
zoval klienta. TakzZe to, co pfiSlo, mne nepie-
kvapilo ani neranilo. Myslim tim unorovou vy-
hlasku, ktera zménila pausalni sazby za zastu-

povani u soudu. Vcelku neptekvapily ani poku-
sy nékterych soudct naklady vibec neptizna-
vat. Jakkoliv to je zfejmy nesmysl a bezpravi.
Trochu jiné to je v ptipadé Ustavniho soudu.

Ustavni soud nejdifve pfed podstatou sporu
unikal s tvrzenim, Ze jde o bagatelni véci, tedy
véci, které dle zasady de minimis, nemutize roz-
hodovat. K zméné doslo na konci bfezna toho-
to roku, kdy v rozhodnuti I. Us 3923/2011 na-
hle uved], Ze v bagatelnich vécech, jde-li o tzv.
formularovou Zalobu, pfi¢em? narok je uplatmio-
van vudi spotiebiteli, a vznikl ze smlouvy, u niz
byl spotfebitel fakticky vylou¢en z moznos-
ti sjednat si podminky plnéni, typicky v pfe-
prave, dodavce tepla nebo energii, spotiebitel-
ském uvéru apod., je s ohledem na nutnost do-
drzeni principu proporcionality mezi vysi vy-
méhané ¢astky a nahrady naklad spravedli-
vé, aby vyse odmény za zastupovani zalobce
advokatem byla uré¢ena jen jako ekvivalent jed-
nonésobku vymahané jistiny.

Diky tomu stojime predevsim pted otazkou, jak
se ma bfeznové rozhodnuti Ustavniho soudu
k Unorové zméné vyhlasky, kterd byla reakci
pravé na kritiku neptimétenosti odmény advo-
katl (a téZ exekutort). Odmeéna, kterou advoka-
tovi pfiznéva vyhlaska 484,/2000 Sb., je v pod-
staté formou regulované ceny. Z toho logicky
vyplyva, Ze pii jeji tvorbé je nutné brat ohled
na néklady, vynalozené v souvislosti s posky-
tovanim toho, co ma byt formou regulované
ceny hrazeno, a také je tfeba ur¢it pfimeéfeny
zisk. Takze pokud Ustavni soud hovoti o po-
ttebé proporcionality, pak nechapu, pro¢ si pii-
sludné proporce nezjistil. Z jeho rozhodnuti roz-
hodné neni patrno, Ze by se zajimal o realné na-
klady advokata.

Za réanu pod pas povazuji zavér rozhodnuti
Ustavniho soudu, podle néhoz divody jeho na-
lezu mohou byt aplikovany ve vech dosud pra-
vomocneé neskonc¢enych fizenich. Pfipoustim,
7e se pravni Uprava muze stat nepldnované
zdrojem ziskU, které se vét§inové jevi jako ne-
primétené. Ale kdo dal soudu jistotu, Ze to tak
je ve vsech ptipadech, na které rozhodnuti do-
padé a Ze také jednonésobek je ,tak akorat*?
O dva meésice pozdéji, v souvislosti s rozhodo-
vanim o ustavnosti redukce platti soudct, ho-
voti Ustavni soud o legitimnim o¢ekavani. Ale

ti, kdo si kupovali pohledavky, kalkulovali svij
byznys na zékladé statem vydanych pravnich
predpist. Tedy fekl bych legitimné. To, Ze moz-
na nejde o vonavy byznys, snad mtze byt du-
vodem k zménam pravniho piedpisu pro futu-
ro. Coz provedlo Ministerstvo spravedlnosti.
Ale dozadu, to mi ptipad4 hodné necisté. Jest-
lize kuptikladu nékdo koupil za 100 % nomina-
1t pohledavky, které z 50% nejsou vymozitel-
né, pak jeho podnikatelsky zamér nepochyb-
né spocival v tom, Ze se tzv. zahoji z prisudku.
Jestlize se mu to nyni diky rozhodnuti Ustavni-
ho soudu nepodati, pak by minimalné méla byt
jistota, Ze diky této razantni zméné neprodeld,
nezkrachuje a ptipadné do problému nepfive-
de ty, ktef{ mu na to ptj¢ili. Ani v tomto smé-
ru véak neni v rozhodnuti Ustavniho soudu nic,
co by nasvédc¢ovalo, Ze se témito moznymi di-
sledky Ustavni soud zabyval.

Pokud Ministerstvo spravedlnosti zméni vy-
hlagku o odménovani advokaty, je to pifjem-
né nebo neptijemné, podle toho, kam se cifry
pohnuly. Ale je to zcela zfetelné a zejména, lze
o tom doptedu diskutovat a 1ze takovou vyhlas-
ku jednodu$e a rychle zménit, pokud se uka-
Ze, Ze to poméry odivodniuji. Na rozdil od prav-
niho nazoru Ustavniho soudu. Takze at uz se
bude dit cokoliv, bude tu tr¢et co monument
priméfenosti odmény pravni nazor o ekviva-
lentnosti  jednonasobku vyméhané jistiny.
Tkdyby to za ty penize nikdo z advokat nemo-
hl délat, protoZze by uhynul hladem. Tedy, po-
kud se Ustavni soud nevyslovi jinak. Coz by
byl dost slozZity proces, i kdyby neslo o baga-
telni zaleZitost. Takze to jen tak na zménu ne-
vypada. A tominepfipada spravedlivé ani ro-
zumné. @

JUDr. Tomas Sokol,
advokat
Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak

Broz
Sokol
Novak Advokatni kancelaf

N
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zeme

ted jistym ¢asem jsem se ve

svém prispévku ,Jak ziskat

vetejnou zakdzku" zminil o ne-

Svaru zvaném korupce a kon-

statoval, Ze toto téma si zaslou-

7i zvlastni pojednani. Tim jsem
samoziejmé nemél na mysli, Ze bych se dané-
ho tématu ujal sam, bylo to mysleno ¢isté fi-
lozoficky bez nutnosti dalsiho vydaje energie.
K mému udivu (a jistému znepokojeni) jsem
v8ak obdrzel par dotazu, kdy ono slibené po-
kra¢ovani bude k dispozici, coz mé sice ved-
lo k vymluvam typu ,az opadé listi z dubu”
apod., nicméné vzhledem k mym chatrnym
znalostem z oblasti botaniky jsem nakonec
nebyl schopen urcit, jaky termin jsem vlastné
piislibil a z tohoto diivodu jsem tak nakonec
radéji usedl k pocitaci, pripraven vyjadrit néa-
zor na téma korupce.

V prvni fadé zminim vyznam terminu korup-
ce, pochézejiciho z latinského ,corrumpere”
¢ili znic¢it, poskodit, zlamat ¢i podplatit. Po-
sledni vyznam je pro u¢ely tohoto pojednani
rozhodujici a pro zjednoduseni budeme vy-
chéazet z toho, zZe korupce znamena podpla-
ceni, kterému se lidové ¥ika v8imné, darecek,
pozornost, benefit, kaptici, suché vino, vyja-
dfeni vdécnosti a jinak vselijak. Z Wikipedie
se dale dozvime, Ze jde o zneuziti postaveni
nebo funkce v politice, vetejné spravé ¢i hos-
podaistvi k osobnimu prospéchu, z trestni-
ho zakoniku pak vice o skutkové podstaté
uplatkafstvi. Ze jde o termin frekventované
pouzivany, je ziejmé z po¢tu odkaztina vyhle-
davaci na internetu, kdy je korupce uvedena
na 1497 666 webovych strankéch. Toto ¢islo
je samo o sobé dost Silené a naznacuje, Ze
zfejme skute¢né nejde o nic podruzného. Na
druhou stranu lze alespori zajasat nad tim, Ze
napi. termin ,charita“ ma 3 667 001 odkazu,
takze se zd4, Zze dobro mtze nékdy prevladat
nad zlem nejen v pohadkach. I kdyZ - vSech-

Korupce

ceske

no je relativni. Pojem ,penize” ma dokonce
5 984 708 odkazt a ,moc” neuvéfitelnych
14 335 948 odkazt! Pro¢ ma ,moc*“ tak moc,
netusim, zifejmé je ldkava, nicméné dluzno
podotknout, ze v nékterych piipadech se
jednotlivé odkazy zabyvaly tématem moci,
do jejihoz rozboru se rozhodné nepohrnu.
Kazdopadné vsak ,moc*“ hravé prevysila ji-
nak velmi popularni hesla ,sex“ s pouhymi
3 963 288 odkazy nebo ,erotiku” s 11 528 000
odkazy. V této souvislosti si dovoluji upozor-
nit, Ze uvedend ¢isla se méni v Case, takze
pfipadné skrutatory upozorniuji jiz nyni, ze
jejich ovéfeni mych faktt dospéje dozajista
k jinym vysledktm, tim spise, pokud si za
pomoci vyhledavacée najdou jiny vyhledavac,
ktery jim vyhled4d mnou vyhledané. Dost bylo
nicméné vysvétlovani a statistického srovna-
vani, neni mym cilem sklouznout do hloubi
teoretickych uvah, nybrz jen nechat se unést
lehkym myslenkovym, v hor$im ptipadé jen
intuitivnim proudem snah o vyjadfeni ne-
existujicich myslenek. Jakkoliv hluboce se
snazim pfedchozi vétu pochopit a uchopit, je
ztejmé neuchopitelnd, nicménée vzhledem ke
své nechuti pouzivat klavesnici ,delete” na ni
neminim zménit ani ¢arku.

Acgkoliv jsme byli jesté v nedavné dobé ujis-
fovani predstaviteli vSech politickych stran,
Ze korupce v Cesku neni skute¢ny problém,
protoze se o ném sice neustale piSe a mluvi,
ale az na vyjimky se nikdy nic nikomu ne-
prokazalo, pfi¢em?z z korupc¢nich praktik byli
oso¢ovani zpravidla pouze jedinci typu Cer-
nych ovci, které sesly z posvatné stranické
stezky a byli tak ze strany okamzité vylouce-
ni, aby nepospinili stranu jinak zcela ¢istou,
v posledni dobé se objevilo nékolik piipaddy,
kdy se zda, ze ani politici nemuseji byt vzdy
dokonali a za urcéitych okolnosti i oni mohou
podlehnout kouzlu cinkotu minci ¢i Susténi
bankovek. Narod je potésen, protoze lidstvo
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zmitdno ekonomickou krizi, je vzdy krvelac¢-
néjsi nez v dobéch blahobytu a novinové titul-
ky typu ,Policii roste chut a chce stihat toho
¢ tu politicku za korupéni jednéni” jsou samo-
zfejmeé pozitivnim signdlem ve dvou smerech.
Za prvé, Ze uZz ndm konecne politici ptestavaji
vymyvat mozky svym opakovanym zddraz-
novanim jejich moralni{ integrity a za druheé,
Ze se jiz ptislusné organy zfejme naucily a pti-
pravily korupci potirat. Trochu to trvalo, ale
slava.

Na druhou stranu ovéem nepfehdnéjme a ne-
snazme se z nékolika malo piipadi dovozovat,
7e jsou nasi vefejni Cinitelé zkorumpovani
nebo dokonce jen zkorumpovatelni. Tak to
tedy prrrrrr! Pro laiky nekonafe na vysveét-
lenou - tento povel se pouziva k zastaveni
koné, tdhnouciho vozik ¢i sdné. Mozna i néco
jiného. Opakem tohoto povelu je ,éehy* nebo
Jhyjééé”, znamenajici vpred. Troufdm si tvr-
dit, ze valnéa vétsina nasich vefejnych ¢initeld
se chova podobné jako vétsina prostych Ce-
chti, byt jsou samoziejmé méné prosti nez ti
nejprostéi. Casto jsou i ponékud sprostéi, ale
to je dano prostfedim, v némz se pohybuji,
lidmi typu poradct a lobistl, s nimiz se lec-
kdy musi stykat a pfedevsim pocitem moci,
kterd je opéjejici a o jejimz vyznamu svédcéi
i pocet odkazll na webu - viz vys$e. Na rozdil
od této politické masy se ovSem setkavame
s nekterymi jedinci z jejich fad po tak dlouha
léta, Ze je témét k neuvéfeni, jakych uspécht
lékatska véda doséhla v potlacovani projevi
demence, nadutosti, nekritické mife obdivu
ve vlastn{ genialitu a jinych jim vlastnich pro-
jevech. Tento, nikoliv ryze ¢esky, jev oviem
dosahl v nasi zemi taktka dokonalosti u vr-
cholovych manazéra statnich ¢i polostatnich
firem. Tito rotujici géniové, tikejme jim Ardi-
jové v duchu novodobé moderniho anglosas-
kého vniméani svéta, ¢esky RG, byli vybirani
politickymi stranami a dosazovani do firem

z riznych odvétvi (bankovnictvi, energetika,
letectvi a fada dal$ich), aby tyto firmy tidili
a vedli k prosperité, z niz by profitoval stat,
pfipadné i jini akcionati. Nékterym se to i da-
tilo, at jiz diky obecné ptiznivé dobé jejich
pusobeni, anebo shodé néhod, naslouchani
spravnym radctm ¢&i vlastni schopnosti, ale
byla spousta téch, kteti si popletli smér a od
prosperity omylem zatadili zpate¢ku. A co se
stalo? Strany je nenechaly padnout a nasly
vzdy dalsi firmy ze zcela jinych odvétvi, kam
dané Ardzije dosadily a tito odbornici moh-
1i opét prokéazat, ¢eho jsou schopni diky své
univerzalni kvalifikaci mluvit do véeho a o ni-
¢em. Kdo to zaplatil, neni tfeba dodévat.

Kam se vSak podéla korupce, ptate se, v této
zemi ¢eské? Ardzfjové byli vice ne# §tédie pla-
ceni. To neni domnénka, ob¢as byly celkové
¢astky odmén i uvefejnény. Je toto korupce?
Neni. Sama voda. Takze tu mame politické
strany, které jsou vesmés chudé poté, co uz
prohospodatily stamiliény na volebni kam-
pang, a pak bohaté Ardzije, které ony strany
vyslaly do organt firem. Bylo by pfece spra-
vedlivé, aby alespori ¢ast prostfedki strany
ziskaly zpét od Ardzijt, vzdyt je hyckaly, nau-
¢ily je politické kultute, podrZely je v dobach
zlych a za tuto ¢innost by mély byt odménény.
U? ptihotiva. Byt se to pani ArdZfjové nemusi
1ibit a ani nebude-tak ji to radéji nefekneme -
Cast penéz - asi ta vétsi - bude zfejmé muset
byt ulita k dispozici strané. CoZ asi neni pie-
kvapeni a tak néjak se s tim pocitalo ptedem.
A hotil Ale nevolejme pozarniky a uz vibec
do toho netahejme jiné uniformy, ,to se pak
z toho vsichni zblaznime a to se pak na tu po-
litiku mzeme vykaglat uplné. Clovék se honi
jako blazen, zasedé na stranickych sjezdech
i o vikendech, co se narod povaluje nékde na
chatéch, obétuje tomu vSechno, a takovy ne-
vdékl* Uplné sly$im natikajiciho stranického
funkcionate.

Nejen politici ovéem htesi. Utednici véeho
druhu, byt ne tak strasni jako v Kafkovych
roméanech, si rovnéz zaslouzi byt pfipomenuti.
Developeti by mohli psadt memodary na téma
stavebni ufady aneb jak zrealizovat projekt
vystavby ¢ehokoliv. Ze jsou vefejné zakazky
ptedrazené, je notoricky znamd skuteénost.
Jenze co je divodem? Je to jen chamtivost do-
davatelskych firem? Na prvni pohled ano, ale
dopfejeme-li si i pohled druhy a naslouchdme
Septajicim hlasim ustraSenych manazért,
ktefi tfimaji rusi¢ky odposlechtt ve svych
rozttesenych rukou, je vhodné si poloZit otéz-
ku, kam skute¢né nadhodnota zakazek ¢asto
smétuje. Aneb cui bono? V tomto smeéru se
zda, Ze se situace ohledné nadhodnocenych
cen jiz zlepSuje, nicméné se za¢ina objevovat
jiny extrém. Jediné kritérium v podobé ceny
je sice na prvni pohled nejlacinéjsi feSeni, ale
leckdy byva nakonec to nejdrazsi. U naku-
pu aut je kazdému jasné, Ze nejlevnéjsi auto
nebude asi nejlepsi, u sluzeb se v8ak témito
uvahami stat evidentné prestavé trapit, vy-
chéazeje jen z toho, Ze tlak na ceny je to pravé
ofechové. Jen pozor, aby ndm pak nezustaly
jen skofapky na vylamani zubt.

Jak je to tedy s korupci v Cesku? Hodné se
o ni mluvi a pise, malokdo ji vidél, spousta
lidi ji zazila, minimdalné v poloze véimného.Je
to jako UFO. A je nejvyssi ¢as, aby uz koneéné
jednou ptistalo a dalo se rozebrat. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch, s.r. o.

W EAMELE AR W ENTCH
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éznice se v posledni dobé

staly medialni hvézdou vetej-

ného prostoru. Vsak uz bylo

nacase - jde pfece o prostie-

di natolik atraktivni, Ze se

v nich odehrava nemalo ame-
rickych filmt a mnozstvi knih. At uz jde o Re-
portaZ psanou na opratce, Pritelkyné z domu
smutku, Motylka nebo Hrabéte Monte Christa,
odli$nost vézeriského prostiedi od vseho, co
zname z obycejného Zivota, dava prostor pro
predstavy, obavy i zlomyslné komentafe téch,
kteti osud véznénych preji jinym.

V Ceské republice je asi 140 véznic a jejich sta-
ti, velikost, vybavenost, architektonicky styl
i pohodli obyvatel vykazuji odliSnou urover
i kvalitu. Vét$inu z nich jsem navstivila jako
obhajkyné pii navstéve klienta anebo jako mi-
nistryné spravedlnosti, v obou variantach jsem
meéla patrné moznost vidét spise vézeriské ,vy-
kladni skfiné“ nezli ,suterén”.

Nesmeésujme ovsem dva typy zatizeni: prvnim
jsou véznice, v nich se vykonava pravomocné
ulozeny (nepodminény) trest. Takova zatizeni
maji ¢tyti kategorie: véznice s dohledem, s do-
zorem, s ostrahou a zvys$enou ostrahou. V téch
prvnich vykonévaji trest odsouzeni za mirné
nebo nedbalostni skutky (tfeba dopravni ne-
hody), v téch poslednich naopak recidivisté
apachatelé nebezpecni, s mnohaletymi ¢i dozi-
votnimi tresty. V mirnéjgich byva méné zdmka
a odsouzeni se mnohdy dostanou i za brany ve-
zeni. Druhym typem zatizeni jsou vazebni véz-
nice, které obvykle byvaji sou¢ésti véznice pro
vykon trestu, takZe se stavebng, vybavenim,
persondlem, stravou a atmosférou prilis nelisi.
V né&kterych véznicich se spi po dvou, v jinych
po deseti. Nekde je toaleta oddélend od posteli
dvefmi, jinde jen zasténou. Prostfed{ to témet
nikdy neni utulné a ptipomina kaséarna, davne
nemocnice nebo staré koleje - se zaSedlymi
sténami, plechovymi no¢nimi stolky a kousa-
jicimi dekami.

Provedla jsem bleskovy neforméalni prazkum
mezi klienty, ktefi prosli vazbou i vykonem
trestu, podle nich za nejhorsi vazebni véznici
povazuji Litoméfice (David Rath ma zjevné
smolny rok), zatimco nejpiijemné;jsi prosttedi
je v Ostrové nad Ohti. Pohled a hodnoceni jis-
t& mize byt subjektivni, nicméné pifipustme,
Ze jisté skupina obyvatel si ve véznici polepsi.
Napiiklad ve Svétlé nad Sazavou mutze byt ve
vykonu trestu matka i s ditétem a v takovém
pripadé dvojice obyva utulny pokoji¢ek s kou-
pelnou, tedy prostiedi mnohem luxusnéjsi,
nez v jakém Zila na svobodé.

Jisté 1ze prfemyslet, zda je nezbytné, aby ob-
vinény, u néhoz plati presumpce neviny, tra-
vil den v kabince s toaletou, zda nelze zatidit
¢i ptiplatit kazdodenni teplou koupel a zda je
tteba budit obvinéné v Sest rano. Nicméné
jak mi potvrdili klienti, jakkoli je nepohodli
neptijemné, prosttedi deprimujici, strava bez
chuti a kavalce tvrdé, dé se na fyzické nepo-
hodli zvyknout, koneckonct mnozi z nas néco
podobného absolvovali v détstvi na tdborech
nebo v dospélosti na vojné. Mnohem horsi jsou
muka psychickd, umocnéné nésledujici pétici:

1. Neznalost prostiedi

Venku pattite do konkrétni party ¢i skupiny,
socialni a ekonomické vrstvy. Jako clen této
skupiny znate zvyky a pravidla, umite se v nich
orientovat, jsou vam znamy nepsané piikazy
a vite, kdy miizete o¢ekavat trest a naopak kdy
vas socialni skupina podrzi. Jste-li ve vazbé
poprveé, néjakou dobu vam bude trvat, nez se
v novém prostiedi rozkoukate, nez se naucite
rozumet jazyku, ¢ist mezi slovy a rozpoznavat
naznaky. Navic u¢eni probéhne metodou pokus
- omyl a za kazdy omyl bude nasledovat trest.

2. Nedostatek informaci

Z4dné se k vam nedostanou. Do zadrzeni jste
méli zivot ve svych rukou, tidili jste své kro-
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ve vezenli

ky, rozhodovali o sobé i o druhych, planovali
budoucnost. Cetli noviny, sledovali vefejné
déni, denné jste vedli desitky telefonickych,
mailovych, skypovych i osobnich rozhovort.
Najednou neméte Zadné informace. Nevite, co
se deje venku.

3. Samota

Do zadrZeni byl vZdycky nékdo, s kym jste
mohli situaci probrat, koho jste se mohli ze-
ptat, kdo vas vyslechl. Ve vazbé muzZete byt
docela sami. Ne kazdy si vystaci jen se svymi
myslenkami. Na svobodé se od nich dé odpo-
moci - mnohé zachrani prace, televize, inter-
net, knihy, filmy, hospoda, alkohol ¢i jiné dro-
gy, sex ¢irodina. Ve vazbé méte jen sam sebe.

4. Ptedstavy

Nebo nejistota o tom, co se déje venku. Poc¢ka
na meé moje holka nebo manzelka? Vyhodi
meé z prace? Zradi mé spolupachatelé nebo
svédci? Budou ml¢et nebo vypovidat? Pokud
ano, feknou pravdu, nebo si budou vymyslet?
Vzpomenou si na mé ti, kterym jsem pomohl,
nebo naopak mi uskodi ti, které jsem na svo-
bodé nemél rad? Jak vime z psychologie, pted-
stavy byvaji horsi nez skute¢nost a nasemu
sebevédomi davaji zabrat.

5. Nuda

Venku mate praci anebo stale néco na praci. Ve
vazbé neni co délat, i proto se negativni dtsled-
ky vySe uvedeného nésobi. A tak vétsinu ¢asu
travite ¢ekanim na cokoli, co vas z nudy a ne-
dostatku informaci vytrhne. Takovym zpestie-
nim pak bude kazdy dopis, navstéva obhéjce,
rodinného ptislusnika a kupodivu i policisty,
ktery vas konecéne piisel vyslechnout.

Z duavodu uvedenych vyse pusobi na dusi
vazba haf nez vykon trestu, protoze v ném
mate volny pohyb po poschodi nebo chodbg,

muzete pfechazet z mistnosti do mistnosti,
bavit se s dal§imi odsouzenymi ubytovanymi
na sousednich pokojich, sledovat televizi ¢i
vyuzivat nékterého z programu pro volny ¢as
a koneckonct ani nejistota vas netrapi, proto-
Ze soud uZ pravomocné rozhodl a vy alespon
vite, Ze vas pobyt ve vykonu trestu je ¢asove
omezeny.

Ve vazbé je vase psychické rozpolozeni odlis-
né také podle toho, zda se citite vinen, nebo
nikoli. V prvnim ptipadé se vase myslenky
to¢i zejména kolem toho, zda vam spolupa-
chatelé pritizi, ¢i nikoli a zda obhéjce najde
forméalni vadu, kterou by proces mohl na-
padnout. V druhém ptipadé vam nezbyva
nez doufat, zZe jste ve vazbé omylem a vse se
pokud mozno co nejdiive vysvétli. Ale urcité
vam nejde o Zivot. Srovndm-li ¢eské véznice
napfiklad s brazilskymi, které jsem navstivi-
la, ¢i thajskymi, jejichz nelidské podminky
jsou obecné znamy, nezbyva ndm v takovém
ptipadé nic jiného nez zatnout zuby a fyzické
i psychické stradani pfezit. Mozné s radosti
nad mistem a dobou, do které jste se narodili,
nebot zinscenované procesy, tresty smrti ani
muceni ndm uz nehrozi. @

JUDr. Daniela Kovarova,
advokatka a Séfredaktorka ¢asopisu
Rodinné listy
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Vyzadujeme, aby nasi klienti
meli tu nejlepsi peci.”

A
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. oY . ) ; . . . ; Takze to je VaSe osobni filozofie?
Uspésna manazerka, vyborna golfistka a ¢lovek, ktery

v . , . , . . v , ,Méam to od svého tatinka. Vedl nas k tomu, ze
potiebuje mit neustéale cile. Jitka Chizzola 0 sob€ tvrdi,  nejsme nikdy tak stati, abychom se nepotte-
ze bud néco déla naplno, nebo to nedéla vibec. Pravé iglig e g;‘ﬁféfjfgat;;np;gf;gzigjgj
proto se ji podarilo vybudovat velmi uspésnou firmu na  Kdyz méam dodélany projekt, asi na viefinu se

, - . — zastavim a hned tu dalsi uz pfemyslim, co budu

zelené louce. Uz osmnact let vede D.A.S. pojistovnu et aa
pravni ochrany. Pro¢ se rozhodla doplnit si pravnicke  j..sm zpasobem by se o pojistovnu prav-
vzdélani a jaci jsou advokati jako klienti? ni ochrany méli zajimat prévnici?

,Hodné advokéatl nas za téch osmnéct let zna.
Vzdy jsem se snazila o nejlepsi vazby a kontak-

-

Vedete jedinou pojistovnu pravni ochrany
u nas. Pravnické vzdélani jste si ale dopl-
nila teprve pfed nékolika lety. Byl to tedy
splnény sen?

k3

.V roce 1979, za hluboké totality, jsem ode-
§la do Rakouska. VZdy jsem chtéla stu-
dovat prava, ale nebyla pfileZitost. Pfed
osmnacti lety jsem dostala Sanci vybu-
dovat v Cesku novou spole¢nost s na-
prosto ojedinélym produktem - D.A.S.
pojistovnu pravni ochrany, a.s. A uz to bude
sedm let, co mtj kamarad studoval Metropo-
litni univerzitu, obor humanitni prava a mezi-
narodni pravo. Slovo dalo slovo a zac¢ala jsem
studovat. Nejprve jsem si udélala bakalate
a pfed dvéma lety magisterské studium, hu-
manitni véda, obor mezinarodni pravo. Bylo
to spi$ splnéni snu mit vysokoskolské vzde-
lani, aspon ¢astecné pravni. Denni studium
na pravnické fakulté si uz nemtizu pii praci
dovolit."

Jak se Vam studovalo poté, co jste se deset
let vénovala firmé?

Vyborné. Méla jsem spoluzaky, kteti byli
mlad§i nez mlj syn. Pamatuji se, jak byl ¢lo-
vék pred zkouskou nervozni, jak prozival
predndasky. Musela jsem se odprostit od toho,
ze jsem jedendct let byla v byznysu, vedla
lidi a stavéla spole¢nost. Dostala jsem se do
uplné jiného okruhu lid{ a jiného svéta. Hod-
né me to omladilo a dalo mi to nové obzory
pro mou préci. Dodnes ale nevim, jak jsem to
zvladla. (smich)"

Vy se vzdélavate vlastné po¥ad, at uz tedy
na univerzité, nebo v novych p¥istupech
k vedeni zaméstnanc...

,Toje jedna z mych filozofii Zivota. Stale na sobé
pracovat a néco poznéavat. Budovala jsem firmu
na zelené louce a v té dobé tady nebylo moz-
né od nikoho nic opsat. Byl to novy obor. Prace

se snazim stale zdokonalovat a vzdélavat"
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ty. Pravé oni poméahaji nagim klientim domo-
ci se svého prava. Vztah je vstticny a profesi-
onalni. V Ceské republice je $im dal vic advo-
kéath a advokatnich kancelati. Samoziejmé, ze
ne se véemi miiZzeme spolupracovat. Jsme ale
radi za nové tvare, nové obory. Potad se rozvi-
jime v produktech. Na za¢atku nageho ptisobe-
ni byl jen jeden produkt, pravni ochrana moto-
rového vozidla. Dnes uz méme produkty témet
ve vSech oblastech.”

Dalo by se ¥ici, ze do jisté miry pojistov-
nictvi kopiruje vyvoj prava, respektive no-
vych oboru?

,Kopiruje to pravo do jisté miry. My se ale sna-
zime naslouchat trhu, tomu, co by si nase klien-
tela pfala. Zrovha mam na stole pripravené asi
&tyti nove projekty na piisti rok.”

Pi¥ipada v tivahu pro pravniky jejich pojis-
téni pravni ochrany?

,Jé si myslim, Ze ano. Kazdy ¢lovék, jedno jaka
profese, je spotiebitel. Nékde bydlime, nécim
jezdime, méme rodinu a nakupujeme. Advoka-
ti maji své profesni pojisténi, ale je u nas fada
advokatl, ktefi maji pojisténé své soukromeé za-
leZitosti. Nejsou tfeba experti na dopravni ne-

hody, a tak je lepsi mit nas. Stojime za nim, za-
platime néklady."

Jaci jsou pravnici jako klienti?

,Za osmnact let nemam negativni zkusenosti,
ba naopak. Kdyz nam predavaji dokumenty za
Skodni udélost, jsou radi za nasi profesionalitu
a za ¢as, ktery jim vénujeme. Nemaji ¢as zjis-
tovat, ktery advokat je specializovany pro je-
jich konkrétni ptipad, délat pteklady a posud-
ky. Jako kazdy klient.”

Pravnici by za existenci pojistovny pravni
ochrany méli byt radi. Protoze maji jistotu
toho, Ze dostanou za svou praci zaplaceno.

,Mdame velmi dobrou spolupraci. Advokati
védi, Ze jim ptedavédme urcitou ¢ast prace. Zno-
vu opakuji, Ze jl nemtzeme ale dat véem. Vy-
hodou je, Ze klienta zname. Pravnikam pfed-
ptipravime dokumenty, pfeddvame informace
a fakturujeme a platime vSechny ¢éastky s tim
spojené. My zase vyzadujeme, aby nasi klien-
timeli tu nejlepsi péci. Jsme sluzba. KdyZ chce-
me kvalitni produkt, musime si opravdu dobie
vybirat advokaty. Uz se stalo, Ze jsme se s né-
kterymi kvuli zdlouhavé a nekvalitni praci mu-
seli rozejit.”
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TakzZe mate ,stop stav“?

,Hleddme stale nové mladé advokéaty. Nejvét-
§i procento advokatt méame v Praze. Ale tim,
Ze mame pobocky po celé republice, uplatni se
iregionalni kancelare.”

Trh je z hlediska nabidky a poptavky pra-
ce pro absolventy pravnickych fakult cel-
kem pieplnén. Ma pro budouci pravniky
vyznam jit do pojistovnictvi?

,~Jamam doma kolem sebe pravniky. Manzel je
pravnik a pracuje v pojistovnictvi, syn je dva
roky pravnik. S pravem muizete zacit v jakékoliv
branzi. Kazda firma potfebuje pravni zazemi.
TakZe pravnické vzdeélani je velmi univerzalni.
Ja mé&m pocit, Ze kdyz svou préaci délate dob-
fe, a to myslim na vSechny profese, tak nemate
problém se v Ceské republice dobie uplatnit.”

A zvala byste tedy pravniky do pojistov-
nictvi?

,Je to uzky segment a zatim je nasycen. Samo-
ziejmé ma kazda pojistovna pravni oddéleni
a compliance. S kroky Evropské unie, ziZenim
trhu, finanénimi dohledy a kontrolami je ¢im
dal vétsi tlak na finanén{ instituce mit vée pod
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kontrolou. Do budoucna by se tedy mladi prav-
nici mohli orientovat timto smérem, na kontro-
lu finanéniho trhu. Budeme je tedy vic a vic po-
tfebovat."

Jakych je pét zakladnich bodu v p¥istu-
pu k zaméstnancum? Které byste poradi-
la v§em, kte¥i nékoho vedou.

,Umét naslouchat. Loajalita. Otevienost.
Skromnost. Odvaha délat néco nového."

A je to v ¢eském prost¥edi aplikovatelné?
,Cim dal tim vic."

P¥ed nékolika lety jste prohlasila, Ze golf
by méli hrat vsichni manazef¥i. Pro¢?

,Ona se ta hra zda vlastné hrozné jednoduch4,
tak jako vedouci funkce. Do té doby, nez si vez-
meme hiil do ruky. Je to technické hra, kde jsou
pravidla. Musite znat zakazy i tlevy, jste pét ho-
din koncentrovani. Jako kdyz mate dlouhé jed-
nani. Pak se vam nepovede jedna rana a musi-
te to vstiebat, nenechat se unést a plout emo-
ce. Za kazdou ranou se musite znovu soustfe-
dit. Potad totiz mtzu zahrat velmi dobry vysle-
dek. A tam ja poznavam lidi. Jak se umi ovla-

dat, jak umi pracovat sami se sebou. Proto-
ze vzdy musime zacit u sebe, nez pracujeme
s ostatnimi. KdyZ chceme néco zménit, dejme
signél od sebe."

Vy se v golfu neustale zlepSujete...

,Zactala jsem pred sedmnaéctilety. Jsem ¢loveék,
ktery potfebuje mit cile. Tim je ted mit handi-
cap dvacet. S nim mtZu hrat na kazdém hfigti
svéta. Nevypadam jako totalni amatér, obc¢as
se do toho trefim (smich).

D.A.S. jde za plnoletosti. Navic chystate
jedno velké setkani.

,Je to pro mé velkd pocta. Pojistovny pravni
ochrany maji celosvétové svij svaz - RIAD.
Sidlo je v Bruselu. Jednou za dva roky potadé-
me velké konference na téma pravo, pojistov-
nictvi a sluzby. Ceskou republiku v RIADU za-
stupuji sedmnact let a jsem uz v pfedstaven-
stvu. Kolegové mé oslovili a poprvé v éfe nasi
demokracie bude takovyto kongres v Cesku.
0d 4. do 6. fjna v hotelu Clarion v Praze. Svou
ucast potvrdil Richard Susskind, za coZ jsem
nesmirné rdda. Tento velmi kontroverzni an-
glicky profesor a advokat napsal dvé knihy,
znich? ,The end of lawyer?* je vynikajici.”

Nazev je ,New generation®, pro¢?

,Zajima nas totiz, jak generace, které jsou nyni
ve $kolnich lavicich, nahliZeji na to, jak se do-
stat ke svému pravu. Co o¢ekavaji, kdyz se do-
stanou do problému. A ten program je velmi
pestry. Mame velmi zajimavé osobnosti a celé
to zapadéa do sebe.”

A kdo v§echno se konference zi¢astni?

,Jednak kolegové z pojistoven pravni ochra-
ny z celého svéta, z Jizni Korey, Afriky, Kana-
dy. Pak také nasi spolupracujici advokati. Zve-
me ale také v§echny pravniky, které to celosvé-

tové déni zajima.

Takze by méli pravnici mit tuto akci v hle-
dacku.

,Presné tak."
Dékujeme za rozhovor! @

autor: Jaroslav Kramer
foto: Lucie Vitkova
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— Hromadné podavani navrhu na elektronicky platebni rozkaz
— Hromadné generovani tiskovych vystupu
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Advokatni kancelar KSB
byla ocenena jako nejlegéi
narodni pravni firma v CR

Advokatni kancelar
Kocian Solc Balastik (KSB)
byla pfi letosnim udileni
cen Chambers Europe
Awards for Excellence

v Amsterdamu uz
podruhé vyhlasena
nejlepsi narodni pravni
firmou v Cesku.

CHAMBERS

EUROPE
AWARDS

for Excellence

2012
WINNER

,Z ocenéni mame velkou radost a prijimame je
se stejnou pokorou, s jakou se dlouhodobé sna-
Zime klientim poskytovat kvalitni pravni sluz-
by, fekla Dagmar Dubeckd, tidici partnerka
KSB, ktera cenu pfevzala béhem slavnostniho
vecera v amsterdamském hotelu Okura spolu
s Pavlem Dejlem, dal$im z partnert KSB. ,Po-
dékovani patii pfedevs§im nasim klientim. Rad
bych rovnéz podékoval véem pracovnikim
kancelate - advokacie je tymovou praci a bez
dobrého a soudrzného tymu by dnesni uspéch
nebyl mozny,* dodal Pavel Dejl.

KSB ocenéni ziskava jiz podruhé. Trofej v podo-
bé sklenéné plakety si totiz zastupci kancelate
odnesli uz v roce 2008, kdy se ceny Chambers
Europe Awards for Excellence vyhlasovaly
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poprvé. V zadném z dosavadnich ro¢niku pak
KSB nechybéla mezi pétici nominovanych na-
rodnich advokéatnich kancelati z Ceské repub-
liky.

Ocenéni Chambers Europe Awards for Ex-
cellence udéluje londynské vydavatelstvi
Chambers & Partners, které se zabyva hod-
nocenim trhu pravnich sluzeb po celém své-
t&. Chambers & Partners kazdoroéné vydava
ratingové publikace, mapujici nejkvalitnéjsi
advokéatni kancelare v Evropé, USA, Latinské
Americe i asijsko-pacifické oblasti. Jednotlivé
advokatni kancelafe pravidelné hodnoti vice
nez 130 analytiku.

V aktuélni edici Chambers Europe 2012 je
KSB ocetiovana v oblasti prava hospodatské
soutéze, v soudnich sporech a rozhodé¢im
tizeni, v korpora¢nim pravu s fuzemi a ak-
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vizicemi, energetickém pravu a projektech,
restrukturalizacich a insolven¢nim pravu,
danovém poradenstvi, TMT a pravu nemovi-
tosti. KSB se v zebtitku nejlepsich advokat-
nich kancelaii Chambers Europe a Chambers
Global i v publikacich dalsich ratingovych
agentur umistuje opakované. Za své kvality
je ocerlovana advokéatni kancelat jako celek
ijednotlivi advokati. @

( Zdroj foto: Chambers & Partners)
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Clifford Chance byla zvolena
.Nejlepsi mezirvlérodni pravni
firmou roku v Ceske republice”

Advokatni kancelat
Clifford Chance ziskala

na letosnim slavnostnim
udileni cen Chambers
Europe Awards 2012, které
se konalo v Amsterodamu,
oceneni ,Nejlepsi
mezinarodni pravni firma
roku v Ceské republice"

,Velmi si tohoto prestizniho ocenéni vazime,
protoze je prevazné zaloZeno na spokojenos-
ti nagich klientd a tim podtrhuje kvalitu nasi

préce,” fekl vedouci partner prazské kancelate
Clifford Chance Vlad Petrus.

Cena Chambers Europe Awards for Excellen-
ce se udili ve spolupraci s Chambers Partners
a firmou Lex Mundi, pfedni svétovou asociaci
nezavislych pravnich firem. Cena je udilena
pfednim pravnim firmam na zakladé priazku-
mu, ktery hodnoti kvalitu poskytovaného pora-
denstvi a sluzeb ve vybranych oblastech prava
a bere v uvahu vyznamné uspéchy dosazené
v daném roce, véetné urovné poskytovanych
sluzeb a strategického ristu.

Clifford Chance si v Ceské republice vybudo-
vala povést advokatni kancelate, kterd pravni
sluzby dle ¢eského prava poskytuje na urov-
ni mezinarodnich standardd, a to pfedevsim
v oblastech financi a bankovnictvi, korporéat-
niho préava, fuzi a akvizic, restrukturalizaci

a insolvenci, nemovitosti a také v oblasti pro-
jektl a energetiky. V aktualnim vydani Cham-
bers Europe 2012 je prazska kancelat Clifford
Chance hodnocena ve vSech téchto oblastech
v nejvyssi kategorii na Zebtitku hodnoceni (tzv.
Tier 1).

Clifford Chance toto ocenéni ziskala jiZ podru-
hé. Poprvé byla praZzska kancelat Clifford Chan-
ce ocenéna jako nejlepsi mezinarodni pravni
firma na ¢eském trhu jiz v roce 2010.

Cenu Chambers Europe Award for Excellence
2012 byla také udélena Clifford Chance LLP
v Polsku (v kategorii mezinarodnich firem) a ve
épanélsku. [ )

CLIFFORD
CHANCE

PRK Partners ocenéna
za nejlepsi klientske sluzby

Prestizni mezinarodni
ocenéni Chambers Europe
za nejlepsi klientsky servis
mezi pravnimi kancelaremi
v Ceské republice bylo

v Amsterodamu predano
advokatni kancelari PRK
Partners.

Ocenéni je kazdorotné udélovano renomova-
nym tymem desitek hodnotitelt ze svétoznamé

agentury Chambers & Partners ve spolupraci
s Lex Mundi, ktef{ se pro své nominace v pru-
béhu celého roku dotazuji ndrodnich i mezinéa-
rodnich firem po celé Evropé. Pravnici z PRK
Partners ziskali cenu Chambers Europe Award
for Excellence jiz podruhé. V listopadu 2011 vy-
hrala PRK Partners také nejvyznamnéjsi lokal-
ni cenu udélovanou pravnim firmam v Ceské
republice, kdyZ byla spole¢nosti Epravo vyhla-
Sena absolutnim vitézem v soutézi Pravnicka
firma roku 2011 pro doméci pravni firmu.

,Dékujeme véem nasim klientim a obchodnim
partnerim. Nejen za jejich divéru a vérnost
nasiznacce, ale také za ochotu podélit se o své
dobré zkusenosti s dalsimi, véetné Chambers,”
tika v souvislosti s ocenénim Radan Kubr, part-

ner advokéatni kancelafe PRK Partners a doda-
véa: Vzdy jsme se soustfedili na nejvyssi od-
bornou kvalitu a zachovani osobniho ptistupu
k nasim klientim a jejich byznysu. Véfim, ze
v tom vyjimeéni jsme. @

P AR T N E R S

advokitni kanceldf
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Natasa Randlova prominentnim
pravnikem Chambers Europe

Expertka na pracovni pravo JUDr. Natasa Randlova
z AK Randl Partners ziskala hvézdné ohodnoceni
v prestiznim zebricku Chambers Europe.

Publikace Chambers Europe 2012 mapujici préav-
ni kancelare i jednotlivé pravniky - srovnatelna
s Michelin Guide v gastronomii - ptitadila ¢eské
pracovnepravni expertce JUDr. Natase Randlové
hodnoceni ,Star Individual’, které udéluje ,0sob-
nostem s vyjimec¢nou reputaci ve svém oboru".

Prave zvetejnény Zebticek evropskych advokat-
nich kancelatipro letosni rok Chambers Europe
2012 ptinesl vyznamné ocenéni pro JUDr. Na-
tasu Randlovou. Ziskala v ném oznaceni Star
Individual vyhrazené pro osobnosti s vyjimec-
né dobrou reputaci ve svém oboru. Chambers
& Partners definuje kategorii ,Star Individuals”
jako ty nejlepsi z nejlepsich pfedstavujici nej-
vy$si standard. Jde o prominentni odborniky,

jejichz vyjime¢nost v daném oboru vyznamné
prevysSuje vSechny ostatni u¢astniky hodno-
ceni. Do této kategorie byvaji zatazeni pravni
experti, ktefi vyznamnym zptisobem dokazali
zménit pravni prostredi.

V odtvodnéni k ocenéni se mimo jiné pise, ze
jméno Natasa Randlové je v ¢eské pracovné-
pravni oblasti pojem. Z rozhovort, na jejichz
zékladé specialisté Chambers & Partners Zeb-
ticek sestavuji, vyplynulo, Ze kolegové pravnici
i klienti shodné JUDr. Randlovou vnimaji jako
vud¢i osobnost ¢eského pracovniho prava, kte-
r4 s velkou empatii dokaze nalézat efektivni
a schiidné feseni pracovnépravnich problému.

,M&m samoziejmeé velkou radost,” fika k ocené-

ni pravnicka. ,Pro cely muj pracovnépravni tym
je to potvrzeni, Ze Siroka Skéla nasich aktivit -
kromeé pravni praxe i nase publika¢ni ¢innost
nebo pravidelna setkani s personalnimi mana-
Zery firem - je uZite¢né a setkava se s uznanim.”

Pracovnépravni tym Randl Partners si zaroven
v Zebtitku Chambers & Partners udrzel nejvys-
§f uroven hodnoceni (Band 1) z moZnych $Sesti,
do které byl zatazen jiz v loiiském roce. Z CR
jsou v této kategorii pouze dvé pravni kance-
late.

Pravni Zebri¢ky britské firmy Chambers &
Partners jsou véeobecné povazovany za dud-
véryhodny zdroj informaci o Urovni pravnich
kancelari i jednotlivych pravniki. Metodologie
je zalozena na tisicich hloubkovych rozhovort
s pravniky i uZivateli pravnich sluzeb vedenych
padesati specialisty této organizace. @

RandigPartners:

Kancelar Havel, Holasek & Partners
se v roce 2011 podilela na transakcich

v hodnoté 200 mil. EUR

nalytickd studie DealWatch

uvefejnila vysledky v oblasti

fuzi a akvizic ve stfedni a vy-

chodni Evropé za rok 2011.

Celkové byl oproti roku 2010

zaznamenan témet 12% né-
rist v po¢tu transakci, hodnota byla obdobna.
Z pravnich firem radila s fuzemi a akvizicemi
ve sttedni a vychodni Evropé nejvice advokéat-
ni kancelat Havel, Holasek & Partners, a to jak
z hlediska poc¢tu, tak objemu realizovanych
transakci.

DealWatch obsahuje detailni data o mezinarod-
nich i domacich transakcich pokryvajicich fuze,
akvizice, nakupy minoritnich majetkovych uc¢as-
ti, privatizace, spole¢né podniky, primarn{ emi-
se, sekundarni emise a jiné formy podnikovych
transakci. DealWatch aktualizuje pribézné své
statistiky jiz 10 let. Za rok 2011 realizovaly spo-

le¢nosti ze stfedni a vychodni Evropy v oblasti
fuzi a akvizic dohromady témét 3800 transakci.
Celkovéa hodnota byla ptiblizné 150 mld. EUR.

Vysledky studie DealWatch jsou rozdéleny do
dvou hodnocenych kategorii: po¢et a celkovy
objem realizovanych transakei. V Ceské repub-
lice byl za rok 2011 oproti pfedchozimu roku
zaznamenan mirné klesajici trend v obou kate-
goriich. Na prvnim misté v po¢tu i objemu rea-
lizovanych transakci se umistila advokatni kan-
celat Havel, Holasek & Partners, ktera se drzi
v Cele tebtitku jiz od roku 2009. ,Pfesto, Ze na
Geském trhu momentalné panuje spise klesajict
trend realizovanych fuzi a akvizic, ¢isla prvniho
¢tvrtlet! napovidaji, Ze letos nase kancelat do-
sédhne obdobnych vysledkt jako v pfedchozim
roce," fika Jaroslav Havel, zakladajici partner
kancelare Havel, Holasek & Partners. Kancelat
se podilela zejména na véetsich ¢eskych a sloven-
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HAVELB H?!: E\K. PARTNERS

skych transakcich (s hodnotou od 1 do 5 mld.
K¢), zastupovala naptiklad némeckou medialni
skupinu Axel Springer pfi stfedoevropském spo-
jeni se Svycarskou skupinou Ringier, italského
investora Rhiag pfi akvizici distributora auto-
dilt Auto Kelly nebo CSOB v souvislosti s pro-
dejem penzijni spravcovské spole¢nosti CSOB
d.s.s. slovenské Postové bance.

Kanceldf ziskala i dalsi ocenéni. Podle ratingové
agentury Thomson Reuters se jiz po ¢tvrté za
sebou umistila na prvnim misté v zebticku prav-
nich firem, které v Ceské republice, ale i v celé
vychodni Evropé poskytovaly pravni poraden-
stvi pti fuzich a akvizicich. Kancelat byla jiz po
druhé za sebou ocenéna také agenturou Who's
Who Legal jako nejlepsi advokatni kancelaf roku
2012 v Ceské republice a v ¢eské soutézi Pravnic-
ké firma roku ziskala v minulych letech dvakrat
ocenéni Nejvétsi pravnicka firma roku. @
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HAJEK ZRZAVECKY
otevrela pobocku v Brné

divodu stale se zvysujiciho

z&jmu klientt se sidlem v mo-

ravském regionu o pravni sluz-

by oteviela advokatni kancelat

HAJEK ZRZAVECKY (HZ) po-

bocku v Brné. Cilem otevieni po-

bocky je navazani uzsich vazeb se stavajicimi

mistnimi klienty, spojené s vyssim komfortem

poskytovanych pravnich sluzeb, a sou¢asné

osloveni novych klient s nabidkou komplex-

niho pravniho poradenstvi na nadstandardni
urovni.

Reditelem brnénské poboc¢ky se stal Martin
Rod, ktery pfed ptichodem do HZ v roce 2012
plsobil v Brné jako korporatni pravnik u regi-
ondlné vyznamného zameéstnavatele - spolec¢-
nosti KRALOVOPOLSKA, a.s., ndsledn& spole¢-
nosti poskytoval pravni sluzby jako spolupra-

cujici pravnik advokatni kancelafe ONDRUS
& ONDRUS.

Brnénské poboc¢ka HZ poskytuje pravni sluzby
ve vSech oblastech prava, a to diky specializo-
vanému tymu pravnikt ptsobicich v rdmci HZ
nejen v Brng, ale také v Praze. Od svého zaloZe-
ni v roce 2008 se HZ zamétuje na poskytovani
komplexnich pravnich sluzeb stfednim a vel-
kym korporacim, a to ¢eskym i zahrani¢nim.
Stézejni oblasti ¢innosti HZ je obchodni pravo,
piedevsim pak fuze a akvizice (véetné fuzi
preshrani¢nich), korpora¢ni pravo, restruktura-
lizace, corporate governance a obchodni zavaz-
kové pravo. HZ disponuje rovnéz zkuSenymi
odborniky z oblasti trestniho prava (zejména ve
vécech hospodaiskych trestnych ¢inti), pracov-
niho prava, prava nemovitosti, vefejnych zakéa-
zek nebo v zastupovani v soudnich ¢i rozhod-

HAJEKZRZAVECKY

¢ich tizenich. Nad rdmec obecné specializace
na obchodni pravo a souvisejici obory prava se
HZ zamétuje na dalsi ¢tyfi klicové pramyslové
oblasti, ve kterych si ziskala postaveni uzné-
vaného poskytovatele pravnich sluzeb. Jedna
se o potravinaiskeé pravo, farmaceutické pravo,
franchising & outsoursing a insolvenci. @

HAJEK ZRZAVECKY advokétni kancelét, s.r.o.
Brno (Branch Office)

Karasek 1

621 00 Brno

Tel.: +420 517 070 460

e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz

na fotografii - Martin Héjek, fidici spole¢nik
(uprostied) / Martin Rod, feditel brnénské po-
bocky (vpravo)
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Itis a pleasure when all things in our lives are in harmony

ol nd we hardly notice them actually happen. Our mission is to

bring this feeling to our clients in the area of law. Our high

proficiency and expertise, together with our strong background ‘\
and extensive experience, is a guarantee that everything we

do, will flow in the right direction.

Podobné jako priroda i my v Chase Pullman véfime jen

v uziteéna spojeni. Jen takova mohou v case obstat

a rozvinout se do novych, neocekavanych forem. Jen
takova stoji v zakladech tradic. Jen takova budou ocenéna
jako silna. Advokatni kancelar Chase Pullman je pravni
spolecnosti pravé takovych spojeni.

ADVOKATNI KANCELAR

C ase&gullman

» Reseni misto rady

» AK Chase Pullman v.o.s. » vila Kazanka, Trojska 69/112, Praha 7 » www.chasepullman.cz
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Eva Pilafova

Michaela Handrejchova

Lukéas Havel

Irena Peslova

Advokatni kancelar
Havel, Holasek & Partners
ve svem tymu privitala nové
advokatky Evu Pilafovou

a Michaelu Handrejchovou.

Eva Pila¥ova se specializuje zejména na oblast prava ne-
movitosti a stavebniho prava, prava obnovitelnych zdrojt
energie a zivotniho prosttedi. Eva Pilatova méa zku$enosti
s pravnim poradenstvim ¢eskym, némeckym, rakouskym
i britskym klienttm.

PYed svym ptichodem do advokéatni kancelate Havel, Ho-
lasek & Partners Eva Pilafové pracovala nékolik let v ¢es-
ké kancelari a v prazské pobocce zahrani¢ni advokatni
kancelate Schénherr. Zde ziskala bohaté zkuSenosti
s pravnim poradenstvim zahrani¢nim klienttm.

V oblasti prava nemovitost! poskytovala poradenstvi pti
vystavbe, provozu a prondjmu kancelaiskych budov, lo-
gistickych a nédkupnich center. V oblasti obnovitelnych
zdroji se v uplynulych letech zucastnila fady transakci
jak na strane prodavajicich, tak na strané kupujicich ty-
kajicich se akvizice projektu fotovoltaickych elektraren,
vétrnych elektraren a bioplynovych stanic.

Eva Pilafova absolvovala studium na Pravnické fakul-
té Univerzity Karlovy, kde také v roce 2008 ziskala titul

JUDr. Eva Pilafova je ¢lenkou Ceské advokatni komory
a mluvi plynné anglicky a némecky.

Michaela Handrejchova se zamétuje zejména na oblast
fuzi a akvizic, pfeménu a prodej spole¢nosti, obchodni
pravo a pravo obchodnich spole¢nosti, pracovni pravo
a pravo socialniho zabezpeceni.

Michaela Handrejchova pred svym nastupem do ad-
vokéatni kanceldfe Havel, Holdsek & Partners pracovala
pét let v mezinarodni kancelati Schénherr, kde se spe-
cializovala na oblast obchodniho a pracovniho prava.
Beéhem téchto let se u¢astnila fady mezinarodnich i tu-
zemskych transakci jak na strané ndkupu, tak i prodeje.
Jednalo se pfedevsim o oblast automobilového pramyslu,
strojirenstvi, private equity, obchodu se spotfebnim zbo-
Zzim a sluzby. Zodpovidala za restrukturalizace spolec¢-
nosti/koncernti, pfemény spolec¢nosti a kazdodenni po-
radenstvi pfednim mezinarodnim i tuzemskym firmam.
V oblasti pracovniho prava radila se vznikem a zanikem
pracovnépravnich vztahli, s piipravou pracovnépravni
dokumentace a struktury vysilani vedoucich zaméstnan-
¢t do zahrani¢i a ze zahraniéi do Ceské republiky, déle
s pfevody zaméstnanctd, monitoringem, odmérnovanim
zaméstnancl a kolektivnim vyjednavanim.

Michaela Handrejchové absolvovala studium na Pravnic-
ké fakulté Univerzity Karlovy a na Vysoké kole ekonomic-
ké v Praze. Ugastnila se mezinarodnich stazi v Rakousku,
Némecku a ve Velké Britanii. Je ¢lenkou Ceské advokatni
komory a mluvi plynné anglicky a némecky. @

Advokatni kancelar bnt

e

nove posilil spolupracujici
advokat Lukas Havel

a advokatni koncipientka
Irena Peslova

Advokéatni kanceldt bnt s potéSenim oznamuje posileni
svého tymu o spolupracujiciho advokata Lukase Havela
a advokéatni koncipientku Irenu Peslovou.

Mgr. Lukas Havel je absolventem Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze; b&hem svych studii stu-
doval i na Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitéat
v némeckém Bonnu. Zahrani¢ni zkusenosti a vyborné
studijni vysledky plné uplatriuje b&éhem své praxe, ve
které se vénuje predevsim mezindrodnimu pravu sou-
kromému a obchodnimu pravu; pravni pomoc poskytu-
je zejména klientim z energetického a farmaceutické-
ho oboru. Lukas Havel je ¢esky rodily mluvéi, plynné
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ovlada némecky jazyk a ma rovnéz velmi dobrou zna-
lost anglického jazyka.

Mgr. Ing. Irena PeSlova absolvovala Fakultu mezin-
rodnich vztahli na Vysoké Skole ekonomické v Praze
a néasledné také Pravnickou fakultu Zapadoc¢eské uni-
verzity v Plzni. Jiz béhem studia ziskala praxi v mezi-
narodni advokatni kancelati; od roku 2010 plsobi jako
advokéatni koncipientka. Hlavni oblasti jeji specializace
je pravo obchodnich spole¢nosti se zaméfenim na pie-
mény obchodnich spole¢nosti, a problematika kolek-
tivniho investovéni. Irena Peslova hovoti plynné ¢esky
a anglicky. @
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Tomas Dolezil

Prazska kancelar Clifford
Chance jmenovala Tomase
Dolezila do pozice ,counsel”

Prazska kancelat Clifford Chance k 1. kvétnu 2012 jme-
novala seniorniho pravnika Tomase Dolezila do pozice
,counsel”. Tato pozice vznikla vramci firmy s cilem ocenit
vynikajici vysledky seniornich pravniki a jejich potencial
stat se v budoucnu partnery.

Tomé&$ je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a drzitelem titulu LL.M. Eur v oboru
evropského prava z Evropského institutu v némeckém
Saarbriickenu. Rovnéz ziskal titul PhD. na Vysoké skole
ekonomické v Praze a v roce 2002 byl zapsan do seznamu
advokatt Ceské advokatni komory. Ve spolednosti Cli-
fford Chance pracuje od roku 2006. V roce 2009 ptisobil
ptl roku v rdmci praxe private equity kancelafe Clifford
Chance ve Frankfurtu nad Mohanem.

Tomas se specializuje na problematiku fuz{ a akvizic, pri-
vate equity, korporatni/obchodni pravo a oblast technolo-
gif, médif a telekomunikaci (TMT). M& bohaté zkuSenosti
s transakcemi jak na mezinarodni, tak na domaci urov-

ni, pticemz mnohé z nich patfily v uplynulém desetileti
k tém nejvyznamnéjsim.

Tomas je déle aktivnim ¢lenem Poradni skupiny pro le-
gislativu a dariovou problematiku asociace Czech Priva-
te Equity and Venture Capital Association (CVCA), ktera
podporuje firmy ptisobici v oboru private equity a ven-
ture kapitalu v souvislosti se smérnici EU o spravcich
alternativnich investi¢nich fonda (AIFMD). Toméas byl
rovnéz ¢lenem rekodifikaéni komise Ministerstva spra-
vedlnosti k novému zakonu o obchodnich korporacich
a je souc¢ésti tymu, ktery pfipravuje novy komentéaf k to-
muto zakonu.

Tomas pravidelné ptispiva do odbornych periodik se za-
méfenim na pravo a obchod a pusobi jako pfedseda re-
dakéni rady ¢asopisu Jurisprudence. Je autorem knihy
tykajici se koncernového prava a pravidelné pfednasi na
téma korporatniho prava a fuzi a akvizic.

Jak uvedl Alex Cook, ktery se podili na vedeni korporéat-
ni praxe prazské kancelaie Clifford Chance: ,Jde o ob-
rovsky uspéch, ktery si Tomas skute¢né zaslouZi. Pozici
,counsel” ptiklddame velky vyznam a kritéria pro jeji zis-
kani jsou velmi ptisnd. Tomasovi proto k tomuto uspéchu
srdeéneé blahopfeji.” @

David Elischer je novym
of counselem advokatni
kancelaie KSB

Jako of counsel zadal s advokatni kancelaii Kocian Solc
Balastik (KSB) spolupracovat David Elischer z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy.

,Na spolupraci s Davidem Elischerem se tésime a slibu-
jeme si od ni dokonalejsi teoretickou pripravu pro nase
advokaty a koncipienty, a tim i pfenesené dalsi zkvalit-
néni pravnich sluzeb, které prinasime klienttm, pokud
jde o otazky spjaté se soukromopravni rekodifikaci,
uvedla Dagmar Dubecka, Hidici partnerka KSB.

,AC teoretik v oblasti ob¢anského prava, vitAm moznost
kontaktu s pravni praxi, nebot mtze zefektivnit mou praci
se studenty,” doplnil David Elischer, jenz se coby odbor-
nik na otdzku ndhrady $kody uc¢astnil v rdmci pfipomin-
kového tizeni praci na novém ob¢anském zékoniku. Ten
by mél nahradit dosud pouZivany, témet padesat let stary
pravni predpis.

Pro K$B znamené spoluprace s Davidem Elischerem od-
borné posileni v pripravé na blizici se rekodifikaci sou-
kromého prava v Ceské republice. Na ni se vyznamnou
meérou podilel i profesor Jan Dédi¢, jeden z partnerti ad-
vokatni kancelafe KSB, ktery je spoluautorem nového za-
kona o obchodnich korporacich, stejné jako fady dalsich
zékont v minulosti.

Novy obc¢ansky zakonik a zakon o obchodnich korpora-
cich, které tvorii zakladni kostru soukromopravni rekodi-
fikace, nabudou uc¢innosti 1. ledna 2014. Zasadni zmény
v soukromém pravu budou mit dopad jak na podnikatel-
skou, tak i nepodnikatelskou vetrejnost.

JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D. je absolventem
Pravnické fakulty a Fakulty socidlnich véd (se speciali-
zaci na mezinarodni teritorialni studia a zdpadoevropska
studia) Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 2006 ptisobi
jako asistent (od roku 2009 jako odborny asistent) na
katedfe ob¢anského prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. V letech 2006-2009 spolupracoval s Ekonomic-
kou misf Francouzského velvyslanectvi v Cesku ve funk-
ci attaché-juriste. Jako jeden z ¢lent minitymu pro vécnéa
prava a nahradu $kody také spolupracoval s minister-
stvem spravedlnosti v rdmci ptipominkového fizeni k no-
vému ob¢anskému zdkoniku. Specializuje se zejména na
otazky nahrady skody, smluvniho prava nebo rodinného
prava. Hovori plynné anglicky a francouzsky. @
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Daniel Novy

Squire Sanders rozsifuje
tym pro feseni sport

Tym prazské advokdatni kancelafe Squire Sanders pro
teseni domécich i mezindrodnich soudnich sport a ar-
bitr4zi posilil Daniel Novy.

Daniel Novy po studiu prav pracoval na Ministerstvu
zahrani¢nich véci CR v odboru pro mezinarodni a ev-
ropské pravo a posléze témét pét let pisobil na velvy-
slanectvi CR ve Washingtonu, USA.

Daniel Novy v lofiském roce uspésné dokoncil postgra-
dualni program na Georgetown University Law Center

epravo.cz

a ziskal titul LL.M. Po skonc¢eni studia ziskaval cenné
zkusenosti ve washingtonské pobocce advokatni kan-
celare Curtis, Mallet-Prevost, Colt & Mosle LLP, kde byl
¢lenem oddéleni specializovaného na mezinarodni ar-
bitrazni tizeni.

,2Jsme radi, Zze svym klientim mtZzeme nabidnout spo-
lupréci s ¢eskym odbornikem, ktery mé rozsahlé zku-
Senosti s ekonomickou diplomacii, podporou ¢eského
exportu i fe§enim mezinadrodniho sport v USA," fika
Radek Janecek, vedouci partner prazské kancelate
Squire Sanders. Rostislav Pekaf, partner a vedouci
tymu pro feseni sport, dodava: ,Danielovo zaméteni
na USA vyborné dopliiuje néas stavajici tym se zkuse-
nostmi z Patize, Londyna, Stockholmu, Vidné a dalsich
zapadoevropskych arbitrdZznich center.” @

KSD STOVICEK advokatni kancelaF, s.r.o.
hleda do svého tymu zku$eného advokata:

Pozadovany profil:

vynikajici roven znalosti ceského i evropského prava

advokatni kancelar, s.r.o.

vyborna znalost anglického jazyka
(znalost dalsiho jazyka vyhodou NJ/F))

praxe v advokacii podminkou

(zkuSenosti v oblasti litigace a problematiky verejnych zakazek vyhodou)
flexibilita

schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

vysoké pracovni nasazeni

profesionalni vystupovani, dobré komunikaéni schopnosti, loajalita

znalost prace na PC

Nabizime:

zajimavou praci v predni Ceské advokatni kancelafi
pfijemné pracovni prostrediv budové CITY TOWER

finanéni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

V pripadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem S =201 % @ =010 e LF
v Eeském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz. Shenicggel fRestimickle)| | ¥ \ LA NTERNATIONAL
e, roku e o, Toku e THE GLOBAL LEGAL NETWORK
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MT

Profil advokatni kancelare
MT LEGAL s.r.o.

Spole¢nost MT Legal s.r.o., advokatni kancelal poskytuje komplexni
pravni sluzby v oblastech prava obchodniho, ob¢anského, spravniho,
pracovniho, prava ES, vefejného investovani a prava mezinarodniho.

Nejvyznamnéji se MT Legal zaméfuje na oblast vefejného investovani
se specializaci na zad&vani vetfejnych zakazek, udélovani koncesi a uza-
virdni koncesnich smluv (PPP), dale na vefejnou podporu a fondy EU.
Sluzby v oblasti vefejného investovani jsou doplnény sluzbami v oblasti
prava dusevniho vlastnictvi se zaméfenim na informacni a komunikac-
ni technologie, stavebniho prava, prava v oblasti vodohospodaiskych
infrastruktur, korporatniho a zdvazkového prava, obc¢anského prava,
pracovniho prava a prava ES/EU. V oblasti prava vefejného se MT Legal
vénuje rovnéz zastupovani klientl v soudnich a spravnich fizenich a po-
radenstvi v oblasti prdva mezinarodniho (mezindrodni arbitraze).

MT Legal vyuziva vice jak patnéctiletych zkusenosti jednotlivych ¢lent
pravnického tymu, ktery dnes tvoti vice nez 20 kvalifikovanych pravnika.
S ohledem na klientskou poptévku po poskytovani komplexnich feSent
MT Legal trvale spolupracuje s fadou externich konzultantt z ekonomické
¢i darlové oblasti, z prostted{ informa¢nich a komunika¢nich technologii,
energetiky ¢i z oblasti ¢erpani prostiedkt z fonda EU. Diky tomu je spo-
le¢nost schopna poskytovat plné kvalifikované poradenstvi dle specific-
kych potteb klienta. Praktickym pifkladem je strategicka aliance, kterou

vytvotily advokatni kancelatr MT Legal a spole¢nost SEVEn (Stfedisko pro
efektivni vyuzivani energie), s cilem poskytovat kvalitni efektivni a zejmeé-
na komplexni sluzby klienttim, kteii realizuji projekty EPC - Energetické
sluzby se smluvné zaru¢enou usporou. Jde o prostfedek k dosazeni ener-
getickych a finanénich uspor bez nutnosti ptimych investic. Pravni speci-
alisté MT Legal pravidelné publikuji v odbornych médiich a pfednasi na
védeckych konferencich a odbornych seminaftich, které se vénuji zejmé-
na vetejnym zakazkam, PPP projekttm, IT/ICT, vodohospodéaistvi i pro-
blematice EPC apod. Spole¢nost MT Legal byla zaloZena v zati 2008, a to
na letitych pravnich zku$enostech ¢tyt partnertt - Tomése Machurka,
Milana Sebesty, Davida Dvotdka a Petra Novotného. Pravni sluzby MT
Legal jsou v sou¢asné dobé dostupné klienttim na celém tizem{ Ceské
republiky, a to prostfednictvim kancelati v Praze, Brné a Ostravé. Diky
zahrani¢nim partnerdm poskytuje MT Legal pravni poradenstvi i v ji-
nych ¢lenskych zem{ Evropské unie i mimo ni.

MT Legal ziskala prestizni ocenéni CEKIA Stability Award za rok 2009,
které bylo samostatnou kategorii 16. ro¢niku zebticku CZECH TOP
100. CEKIA Stability Award hodnoti stabilitu jednotlivych spole¢nosti,
finanéni a nefinan¢ni bonitu firmy. MT Legal se v poslednich 2 letech
(2010 a 2011) zatadila mezi pét nejlepsich advokatnich kancelafi pro
oblast vetejnych zakazek v Ceské republice, a to na zakladé vysledki
dvou poslednich ro¢nikt soutéZe Pravnicka firma roku pofadané spo-
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le¢nosti EPRAVO pod odbornou zastitou Ceské advokatni komory a pa-
tronatem Ministerstva spravedlnosti CR. Advokatni kancelai MT Legal
ziskala a dlouhodobé udrzuje certifikat kvality ISO 9001:2008 udélovany
uznavanou certifikaéni spole¢nosti NQA. Tim MT Legal vstoupila mezi
25 000 spole¢nosti registrovanych u NQA a byla u této spole¢nosti re-
gistrovana jako prvni advokatni kancelat ptisobici v CR a na Slovensku.
Pfedmétem certifikace dle pozadavkt normy BS EN ISO 9001:2008 je Po-
skytovani pravnich sluzeb, poradenstvi v oblasti vefejného investovani
a provadéni zadavacich a vybérovych fizeni.

Spole¢nost MT Legal kromeé své pravni praxe dlouhodobé podporuje vybra-
né regionalni charitativni projekty neziskovych organizaci a ob&anskych
sdruzeni. P¥ikladem je podpora déti z Jihomoravského kraje prosttednic-
tvim spoluprace s Nadaci Terezy Maxové détem nebo ozdravné rekondiéni
pobyty pro déti z Ukrajiny. MT Legal také trvale podporuje ob¢anské sdru-
zeni DebRA, které pomahé lidem se vzacnou vrozenou vadou ktze.

PARTNERI SPOLECNOSTI

= TOMAS MACHUREK
\ ® je piimym spoluautorem zédkona
. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
{._ zakézkach, pripraveného ve spolupraci

s Ministerstvem pro mistni rozvoj;

je spoluautorem obsahlého
komentafe k zakonu o vefejnych
zakazkach (ASPI, 2006). Vyznamne
se podilel rovnéz na zpracovani
Metodiky zad&vani vefejnych
zakézek podle zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakéazkach;

je jednim ze zakladajicich ¢lent

a soucasné i stavajicim predsedou
vykonného vyboru Asociace pro
vefejné zakazky;,

nékolik let plisobil jako ¢len
rozkladové komise predsedy Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze
pro vetejné zakazky;

v rdmci své specializace fadu let
intenzivné pfednasi na nejriznéjsich
seminéatich, konferencich

a workshopech a publikuje

v odborném tisku.

MILAN SEBESTA

jiz tadu let se specializuje na oblast
prava vetfejného investovani,
zejména ve vazbé na pravo ICT,
oblast energetiky a ¢erpani z fonda
EU;

kromé ptimého spoluautorstvi
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakézkach, je rovnéz spoluautorem
Metodiky zad&vani vefejnych
zakdazek podle zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakézkach,
vypracované pro Ministerstvo
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pro mistni rozvoj a rozsahlého
komentarte k zakonu o vetfejnych
zakézkach;

v roce 2011 uspésné ukoncil
postgraduélni studium oboru Public
Procurement Law and Policy (Pravo
a koncepce verejného zadavani) na
University of Nottingham ve Velké
Britanii u profesorky Sue Arrowsmith
a ziskal titul Master of Laws (LL.M.)
with distinction (s vyznamenanim);
v ramci své specializace fadu let
intenzivné pfednasi a publikuje

v odborném tisku.

DAVID DVORAK

je pfimym spoluautorem zakona

¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkéch;

je spoluautorem komentéate

ke koncesnimu zakonu (C. H. Beck);
rovnéz je spoluautorem publikace
Zadéavani vefejnych zakazek

ve stavebnictvi (2. vydani, Linde);
ptisobil jako ¢len rozkladové komise
predsedy Utadu pro ochranu
hospodétské soutéze pro vetejné
zakazky;

v roce 2011 tspésné ukoncil
postgradualni studium oboru Public
Procurement Law and Policy (Pravo
a koncepce vefejného zadavani) na
University of Nottingham ve Velké
Britanii u profesorky Sue Arrowsmith
a ziskal titul Master of Laws (LL.M.)
with distinction (s vyznamenanim);
zastupoval Ceskou republiku

v Poradnim vyboru pro verejné
zakazky Evropské komise

a v pracovni skupine pro verejné
zakazky UNCITRAL;

v rdmci své specializace fadu let
intenzivné prednasi a publikuje

v odborném tisku.

PETR NOVOTNY

byl élenem tymu, ktery se podilel
na tvorbé zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, a sou¢asné
jednim z autort komplexni
Metodiky k zédkonu ¢. 137/2006
Sh., o vefejnych zakazkach,
vypracované pro Ministerstvo pro
mistni rozvoj;

ma4 Siroké znalosti v oblasti
komunitéarniho prava vetejnych
zakdazek a koncesi véetné tuzemské
i evropské soudni judikatury

a rozhodovaci praxe Utadu pro
ochranu hospodéatské soutéze;

v ramci své specializace hojné
publikuje v odborném tisku.
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NABIZENE SLUZBY .

VEREJNE ZAKAZKY

nas specializovany pravni tym realizoval pro své klienty v dané ob-
lasti jiz nékolik stovek zadavacich fizeni s celkovou hodnotou v &-
dech desitek miliard korun;

v oblasti vefejnych zakazek poskytujeme komplexni pravni sluzby
zahrnujici zejména zpracovani analyz, posouzeni a stanoveni vhod-
né koncepce feSeni daného projektu véetné identifikace a zhodno-
ceni ptipadnych rizik, a to jak z pohledu pravniho t4du CR a evrop-
skych predpist, tak i rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospo-
darské soutéze a Evropského soudniho dvora;

poskytujeme rovnéz sluzby spocivajici v realizaci a administraci
zadavacich Tizeni v¢etné pripravy veskeré smluvni dokumentace,
pravni audity (due diligence) realizovanych zadévacich tizeni, za-
stupovani v fizeni pfed Utadem pro ochranu hospodatské soutéze
¢i soudem 1 $kolici a metodickou ¢innost v oblasti vefejnych zaka-
zek.

KONCESE, PPP PROJEKTY

v této oblasti zajistujeme diky svym dlouhodobym zku$enostem
pravni podpora v oblasti koncesi a PPP projektli spo¢iva zejména ve
zpracovani koncepci a analyz vhodnych modelt realizace PPP pro-
jektl (véetné koncesnich projektt), zpracovani koncesni a veskeré
smluvni dokumentace ¢i komplexni realizace vlastniho koncesniho
tizeni.

VEREJNA PODPORA

vefejna podpora doplriuje agendu v oblasti vefejného investovani;
klientim poskytujeme sluzby spocivajici v poradenské a konzultac-
ni ¢innosti z hlediska prava vefejné podpory, navrzich vhodnych
feSeni vCetné ptipravy smluvni dokumentace dle pravidel EU; jsme
soucasné schopni zastoupit klienta pfi jednanich a fizenich pfed
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze ¢i Evropskou komisi.

IT/ICT

pro tuto specifickou oblast disponujeme tymem zkusenych odborni-
k1, kteti maji dlouhodobé praktické zkuSenosti v dané oblasti;
souc¢asti pravnich sluzeb v dané oblasti je komplexni feseni prav-
ni problematiky potfizovani SW a HW, stejné tak i sprava a udrzba
rozséhlych pocita¢ovych siti, implementace SW aplikaci, vystavba
a provoz datovych center, kompletni ¢i ¢asteény outsourcing ICT se
zohlednénim ostatnich pravnich aspektli (napt. pracovné-pravnich,
ochrany prav dusevniho vlastnictvi se zaméfenim na pravo autor-
ské apod.), pravni poradenstvi v oblasti ochrany osobnich udaj ¢i
pravni sluzby spojené s provozem datovych schranek.

FONDY EVROPSKE UNIE

diky uzké spolupraci s osvédc¢enymi externimi spolupracovniky
jsme schopni nabidnout komplexni servis pro zdjemce a Zadatele
o finanéni prosttedky ze strukturalnich fondd EU;

v dané oblastijde o sluzby v podobé pfedbezné konzultace ohledné
moznosti ziskani dotace, zpracovani a administraci zadosti a rea-
lizaci navazujicich krokl souvisejicich s vlastni realizaci projektu
(napt. realizaci zadavaciho ¢i koncesniho fizeni);

nase specializace nachazeji uplatnéni napiiklad pti administraci
fady zadavacich fizeni vztahujicich se k Prioritni ose 2 - ZlepsSova-
ni kvality ovzdusi a snizovani emisi Operaéniho programu Zivotni
prostiedi 2007-2013.

ENERGETIKA

specializujeme se na poradenstvi v oblasti energetickych uspor
a obnovitelnych zdroj energie;

vroce 2011 jsme vytvotili se spoleénosti SEVER, Stfedisko pro efek-
tivni vyuzivani energie, o. p. s., strategickou alianci pro realizaci pro-
jektt EPC (Energetickych sluzeb se smluvné zaru¢enou usporou),
smétujicich ke zvySovani energetické ucinnosti, v ramci kterych je
klientdm poskytovano komplexni odborné poradenstvi ve formé
technické i pravni podpory.

PROVOZNi SMLOUVY VE VODOHOSPODARSTVI

problematika provoznich smluv ve vodohospodaistvi pfedstavuje
specifickou agendu, ktera se prifezove tyka mnoha odvétvi;
podstatou ndmi poskytovanych sluzeb jsou upravy existujicich
smluv, jakoZ i zpracovani novych provoznich smluv mezi vlastniky
vodohospodéatské infrastruktury (obce, municipalni spole¢nosti)
a provozovateli této infrastruktury tak, aby smlouvy spliiovaly ze-
jména poZadavky tzv. nejlepsi mezinarodni praxe. To je jedna ze
zdsadnich podminek pro ¢erpani finanénich prostiedkt na obnovu
této infrastruktury z Fondu soudrznosti a Operaéniho programu Zi-
votni prostfedi;

v této oblasti spolupracujeme s osvéd¢enymi ekonomickymi a tech-
nickymi poradci a diky tomu nabizime v odvétvi vodohospodaistvi
komplexni sluzby.

KORPORATNI A ZAVAZKOVE PRAVO

pravni poradenstvi v dané oblasti zahrnuje veskeré zalezitosti ty-
kajici se korporatniho prava, od zvoleni vhodného typu spolec¢nosti
a jejiho zalozeni pies komplexni spravu korporatnich zalezitosti az
po likvidaci obchodnich spole¢nosti;

v zélezitostech zavazkového prava jde o komplexni poradenstvi pri
tuzemskych i mezinarodnich transakcich, a to od navrzeni optiméalni
smluvni struktury, vyjednavani a ptipravu smluvni dokumentace, az
po asistenci pti zajistovani plnéni povinnosti smluvnich stran.

FUZE A AKVIZICE (M&A)

pravni sluzby zahrnuji analyzy, due diligence, realizaci a komplet-
ni administraci celé akvizi¢ni transakce, poradenstvi pti struktu-
rovani a realizaci transakci finan¢niho a investi¢niho charakteru
(ptemény spoleénosti, pfevody majetkovych ucasti, prevody podni-
ku ¢i jeho ¢asti apod.), a to véetné vyhledavani a vybéru vhodnych
subjekt;

uzce spolupracujeme s ekonomickymi, u¢etnimi a dartovymi ex-
perty;

nasim cilem v téchto projektech je efektivné realizovat transakci za
podminek, které budou pro klienta co nejvyhodnéjsi.

DALSI OBLASTI POSKYTOVANYCH PRAVNICH SLUZEB

kromé vyse uvedenych specializovanych oblasti prava nabizime
pravni sluzby rovnéz v oblastech obchodniho a ob¢anského prava
v §ir§im slova smyslu, pracovniho prava, stavebniho préava, stejné
tak i v oblastech energetiky, lesnictvi a zdravotnictvi.
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Mezi referujici klienty MT Legal patti, kromé jinych, napf.:
Ministerstvo financi

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo préace a sociélnich véci

Ministerstvo pramyslu a obchodu

Cesky statisticky utad

Vseobecna zdravotni pojistovna CR
Moravskoslezsky kraj

Liberecky kraj

Statutarni mésto Liberec

Hlavni mésto Praha

Statutarni mésto Brno

Statutarni mésto Usti nad Labem

Galerie hlavniho mésta Prahy

Utad regionalni rady regionu soudrznosti Jihovychod
Néarodni paméatkovy ustav - izemni odborné pracovisté v Pardubicich
Severoceska vodarenska spolec¢nost

Prazské energetika

Prazska teplarenska
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Cesnet

MOTT MACDONALD Praha

Technické sité Brno

United Energy Trading

Johnson & Johnson, s.r.0.

Konica Minolta Business Solutions Czech
Swietelsky stavebni s.r.o.

o » MIT NS
MT Legal s.r.0., advokatni kancelat
Praha | Brno | Ostrava
http://www.mt-legal.com
info@mt-legal.com
PRAHA BRNO OSTRAVA
Karoliny Svétlé 25 Jakubska 1 Bukovanského 30
110 00 Praha 1 602 00 Brno 710 00 Ostrava

Tel: +420 222 866 555
Fax: +420 222 866 546

Tel: +420 542 210 351
Fax: +420 542 212 518

Tel: +420 596 629 503
Fax: +420 596 629 508

JUDr. Roman Buzek
Spolupracujici advokat

Roman Buzek je pravnik s dlouholetymi zkusenost-
mi v justici, ve statni sprave (resort zdravotnictvi),
v komeréni sféfe a v advokacii. Specializuje se, kro-
me obchodniho a ob¢anského prava, na oblast ne-
movitosti, stavebniho prava, energetiky, vodniho
hospodéfstvi, pracovniho prava, pravnich vztaht
bytovych druzstev a spoleenstvi vliastnik byto-
vych jednotek, hospodafeni s majetkem statu a privatizace.

Roman Buzek ptisobil v komisi Legislativni rady vlady CR pro pravo pra-
covni, zdravotnické a pravo socialniho zabezpeceni, dale pak jako kon-
zultant MZ CR a Parlamentu CR pro zdravotnickou legislativu.

Mgr. Ales Chamrad, LL.M.
Spolupracujici advokat

Ales Chamrad je absolventem Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné a Erasmus Universi-
ty Rotterdam (titul LL.M.). Specializuje se zejména
na oblast spornych fizeni se zamétenim na spor-
tovni a obchodni arbitrdz, spory tykajici se prava
dusevniho vlastnictvi, prava insolvenéniho a pra-
va korporatniho. Svou pozornost zamétuje také na
pravo soutézni, farmaceutické, energetické a pravo zadvazkové.

Ale$ Chamrad plsobi jako rozhodce ADR Centra pro feseni sport o do-
mény s koncovkou .eu, dale jako rozhodce Rozhod¢iho soudu pii Hospo-
datské komote Ceské republiky a pti Agrarni komote Ceské republiky.

Mgr. Ondiej Kmoch
Spolupracujici advokat

Ondfej Kmoch ziskal magistersky titul na Pravnic-
ké fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 2004
a po celou dobu své dosavadni praxe plisobi v ad-
vokacii.

Je advokatem a ¢lenem Ceské advokatni komory.
Béhem sveé dosavadni praxe ziskal vyznamné zku-
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$enosti z rozsahlych projekt v oblastech obchodniho a véeobecného
korporatniho prava, prava informacénich technologii a prava dusevniho
vlastnictvi, dale také v oblasti fuzi a akvizic, bankovnictvi a financi. Ab-
solvoval pravni kurzy se zamérenim na anglo-americky systém prava na
Institute for U.S. Law ve Washingtonu D.C. Specializuje se zejména na
pravo IT, internetové pravo a pravo autorské se zamérenim na IT. Déle se
vénuje pravu obchodnimu a korporatnimu, pravu zavazkovému a také
problematice provoznich smluv ve vodnim hospodéatstvi.

V ramci své specializace se v MT Legal aktivné ucastnil celé tady vy-
znamnych projektli v oblasti vefejnych zakazek, a to zejména ve fazi pii-
pravy zavazné smluvni dokumentace (pfevazné v oblasti informac¢nich
technologif). Je autorem fady ¢lankt zabyvajicich se aktualni pravni pro-
blematikou v oblastech své specializace; prednéasi také na odbornych
konferencich zejména v oblasti prava IT.

Mgr. David Mare$, Ph.D.
Spolupracujici advokat

David Mare$ je absolventem Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Po ukonéeni magis-
terského studia ptsobil jako podnikovy pravnik se
zaméfenim na agendu vetejnych zakazek a smluv-
niho préva. Své profesni zkus$enosti rozsitil v pri-
béhu staze na Georgetown University Law Center
ve Washingtonu D.C. v rdmci doktorského studia.
V advokéatni kanceldti MT Legal je specialistou na pravo vetfejného in-
vestovani (zpravidla ve vazbé na oblast ICT) a obchodni pravo (prede-
vsim se specializaci na problematiku prava elektronického obchodovani
a souvisejicich pravnich aspekti).

David Mares$ je autorem odbornych ¢lanku v oblasti vefejnych zakazek
a e-commerce a také ptispévatelem na odbornych konferencich.

Mgr. Filip Krumbholc
Pravnik

Filip Krumbholc absolvoval Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze.

V advokatni kancelafi MT Legal navazal na své
dlouholeté pracovni zku§enosti v oblasti zadavani
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vetejnych zakéazek. Vénuje se komplexnim pravnim sluzbam se zaméte-
nim na zadavani vefejnych zakéazek a koncesi, zejména na vyuziti oprav-
nych prostfedku pii zadavani vetejnych zakazek a auditorskou ¢innost.
Je zkusenym lektorem v oblasti vefejnych zakézek a v tomto oboru se
rovneéz vénuje publikaéni ¢innosti.

Mgr. Veronika Peslova
Pravnik

Veronika Peslova absolvovala Pravnickou fakultu
Karlovy univerzity v Praze. Profesni zkuSenosti
ziskala mj. odbornou stazi v rozkladové komisi na
Ministerstvu Zivotniho prosttedi CR. Od roku 2007
pusobila jako pravni asistentka a od roku 2010 také
jako pravnik. Od poc¢atku své pravni kariéry se ve-
nuje pravu vetejnych zakazek, zajisténi komplexni
pravni podpory zadavatelim vefejnych zakazek a stavebnimu pravu se
zamé¥enim zejména na oblast uzemniho planovani.
Veronika Peslova se specializuje na oblast vefejnych zakazek, koncesi
a stavebni pravo.

Mgr. Libuse Podolova
Pravnik

Libuse Podolové je absolventkou Pravnicke fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.

Svou pracovni kariéru zahdjila jako koncipientka
v advokatni kancelati specializujici se na obchodni
pravo. Nasledné nekolik let pracovala na Utadu pro
ochranu hospodéatské soutéZze na Odboru dohledu
nad zadavanim vefejnych zakézek. Poté plisobila na
Krajském ufadu Jihomoravského kraje, nejprve jako vedouci legislativné
pravniho oddéleni, pozdéji jako vedouci oddéleni vefejnych zakazek na
Odboru investic, kde se vénovala zejména piipravé stézejnich investic-
nich akci kraje a zadavani vefejnych zakazek. Od roku 2011 rozsitila fady
tymu MT Legal. Libu$e Podolova se intenzivné vénuje také lektorské ¢in-
nosti v oblasti vefejnych zakdazek, jiz fadu let pfednéasi pro odbornou i $iro-
kou vetejnost. V letech 2005-2010 byla ¢lenkou rozkladové komise predse-
dy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe v oblasti vetejnych zakazek.

Mgr. Radek Salajka
Pravnik

Radek Salajka ziskal magistersky titul na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 2011. Pfed
vstupem do advokacie se vedle studia u¢astnil ob-
chodnich jednani, pfi nichZ ptsobil jako pekladatel
a konzultant zalezitosti zaméfenych na pravni as-
pekty. Timto ziskal bohaté zkuSenosti z obchodniho
prostiedi jak v Ceské republice, tak i v zahraniéi.
Radek Salajka se v advokatni kancelati MT Legal vénuje ptedevsim préa-
vu obchodnimu, a to zejména korpordtnimu a zavazkovému, a dale také
pravu ob¢anskému a pracovnimu, stejné jako pravu rozhod¢iho tizeni.
Je autorem celé fady odbornych ¢lankt zabyvajicich se aktualni pravni
problematikou.

Mgr. Dana Skefikova
Pravnik

Dana Sketikova je absolventkou Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a studovala téZ na Uni-
versidad Publica de Navarra ve Spanélsku.

PYed néastupem do MT Legal pracovala jako refe-
rentka Odboru rozpo¢tu a vefejnych zakazek na

\&/
U

Utadu vlady CR, kde se mimo jiné podilela na zajistovani pravni podpory
pro potieby ¢eského predsednictvi v EU. Cenné zkusenosti z oblasti ve-
tejnych zakazek ziskala také v pozici referentky Odboru vefejného inves-
tovani na Ministerstvu pro mistni rozvoj. Dana Sketikova se specializuje
predevsim na oblast zadavani vetejnych zakazek a PPP projektt véetné
prava EU pro dané oblasti.

Mgr. Jan Zahradnicek
Pravnik

Jan Zahradni¢ek absolvoval Pravnickou fakultu
Masarykovy univerzity v Brng.

PYed nastupem do advokatn{ kancelate MT Legal
plisobil tfi roky jako podnikovy pravnik Ceské
posty, s.p., kde zastteSoval veskeré pravni aktivity
podniku se zaméfenim na oblast obchodniho préa-
va a oblast vefejnych zakazek.

Jan Zahradnic¢ek se zabyva pfedevsim pravem vetejnych zakazek a préa-
vem obchodnich zavazkovych vztaht. V ramci uvedenych oblasti se
déle zameétuje na pravo informacnich a komunikac¢nich technologii (ICT)
a elektronizaci vefejného zadavani.

Mgr. Hana Chrastinova
Pravnik

Hana Chrastinova je absolventkou Pravnické fa-
kulty Masarykovy univerzity v Brné, kde se jiz bé-
hem studii intenzivné zajimala o oblasti spravniho
a obchodniho prava. V advokatni kancelaii MT Le-
gal se vénuje pfedevsim vefejnym zakazkam.

Mgr. Jan Gala¥
Specialista na oblast vefejného investovani

Jan Galat vystudoval Pravnickou fakultu Univer-
zity Palackého v Olomouci.

Pted nastupem do advokatni kancelate MT Legal
pracoval tti roky v Regionalni radé regionu soudrz-
nosti Moravskoslezsko, nejprve jako pravnik, kdy
se zabyval zejména ptipravou zadéavacich fizeni
administrace vefejnych zakézek, a posléze také
jako specialista pro oblast vefejnych zakazek. V této pozici se podilel
zejména na nastavovani kontrolniho systému vetejnych zakazek v rdmci
ROP MS.

Jan Galarf se specializuje pfedevsim na oblast zadavani vetejnych za-
kézek a audit zadavacich fizeni, zejména zakazek realizovanych v rdmci
projektt spolufinancovanych z fond EU.

Mgr. Barbara Duksova
Project Manager

Barbara Duksova absolvovala Pravnickou fakultu
Univerzity Palackého v Olomouci.

Svou profesni kariéru zahajila v ostravské advokat-
ni kancelafi jako advokatni koncipientka. Nasled-
né plisobila ve funkci asistentky predsedy a tis-
kové mluvci Krajského soudu v Ostravé. Oblasti
vefejnych zakézek se zaCala vénovat na pocatku
roku 2011, a to jako podnikovy pravnik v obchodni spole¢nosti zabyvaji-
ci se poradenstvim a konzulta¢ni ¢innosti v oblasti zadavani vefejnych
zakazek.

Barbara Duksova se v rdmci MT Legal specializuje zejména na oblast
vetejnych zakazek a koncesi.
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tel.: +420 542 210 351
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MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf tvofi 20 pravnich
specialistll, ktefi spolupracuji se soudnimi znalci, speciali-
zovanymi firmami a renomovanymi experty v oblasti
ekonomického poradenstvi, procesniho a financniho Fizeni,

marketingu a dahového poradenstvi.

NABIZENE SLUZBY

— komplexni pravni poradenstvi v oblastech hlavnich specializaci
— analyzy a koncepcni feseni

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— komplexni administrace zadavacich a koncesnich Fizeni

— poradenstvi zadavatellm a dodavatelim verejnych zakazek

— prednaskova cinnost, metodickd podpora

HLAVNI SPECIALIZACE

— pravo verejného investovani (verejné zakazky, koncese, projekty PPP,
verejna podpora, strukturaini fondy EU)

— vodni a lesnické pravo

— pravo EU

— pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT

— energetické pravo

— zdravotnické pravo
— arbitraze a investicni spory
— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni
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Z pravini praxe
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HAJEKZRZAVECKY

Advokat advokatni koncipient
farmaceutické pravo

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaF, s.r.o.

se zameérenim na obchodni pravo prijme v souvislosti
s roz&ifovanim pravniho teamu ADVOKATA

nebo ADVOKATNIHO KONCIPIENTA se zaméfenim

na FARMACEUTICKE PRAVO.

0d svého zalozeni v roce 2008 se HZ zaméruje na poskytovani komplexnich pravnich sluzeb stfednim

a velkym korporacim, a to ¢eskym i zahrani¢nim. StéZejni oblasti ¢innosti HZ je obchodni pravo, predevsim
pak faze a akvizice (véetné fazi pfeshranic¢nich), korporacni pravo, restrukturalizace, corporate governance
a obchodni zavazkové pravo. HZ disponuje rovnéz zkuenymi odborniky z oblasti trestniho prava (zejména ve
vécech hospodéarskych trestnych ¢ind), pracovniho prava, prava nemovitosti, vefejnych zakazek nebo

v zastupovani v soudnich ¢i rozhodcich rizenich. Nad rémec obecné specializace na obchodni pravo

a souvisejici obory prava se HZ zaméruje na dalsi ¢tyfi klicové primyslové oblasti, ve kterych si ziskala
postaveni uznavaného poskytovatele pravnich sluzeb. Jedna se o potravinarské pravo, farmaceutické pravo,
franchising & outsoursing a insolvenci.

Pozadujeme
odpovidajici odborné znalosti a praxi vtomto odvétvi
znalost anglického jazyka na velmi dobré urovni
samostatnost
odpovédny pristup k praci

Nabizime
moznost rychlého kariérniho rastu v dynamicky se rozvijejici
advokatni kancelari se stabilni obchodni klientelou
rdznorodou praci
prijemné pracovni prostredi
financni ohodnoceni odpovidajici Urovni uchazece
a reflektujici pracovni nasazeni

V pripadé zajmu adresujte, prosim, svou nabidku

Revolueni 3 spolu se strukturovanym Zivotopisem Tereze Bellerové
CZ-110 00 Praha 1 ) .
tel. +420 227 629 700 na email bellerovaldhajekzrzavecky.cz.

Blizsi informace o spoleCnosti véetné referenci naleznete
Karasek 1

C7-621 00 Brno na webovych strankach www.hajekzrzavecky.cz.

tel. +420 517 070 460

infodhajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz
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Pravidlo vyplyvajici

z ustanoveni § 193 odst. 2
obchodniho zakoniku
dosud rozhodné nestalo
v popredi zajmu soudni
judikatury ani odborné
literatury, prestoze pro
mnoho obchodnich
transakci mtze mit
dalekoséhle, ne-li fatalni
disledky.

odle tohoto ustanoveni se vy-

zaduje souhlas dozor¢i rady

k uzavieni smlouvy, na jejimz

zékladé mé spole¢nost nabyt

nebo zcizit majetek, presahuje-

-li hodnota nabyvaného nebo
zcizovaného majetku v priabéhu jednoho ucet-
niho obdobi jednu tfetinu vlastniho kapitalu
vyplyvajictho z posledni tadné ¢i konsolidova-
né ucetni zaveérky.

Uvedené omezeni se nevztahuje na ptevod ma-
jetku v ramci bézného obchodniho styku. Jed-
nu z prvnich vlastovek, pokud jde o interpreta-
ci predmétného ustanoveni, ptedstavuje ¢ers-
tvé rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 4. 2012, spis. zn. 102 VSPH 89/2012. Vrchni
soud v ném dospél ke dvéma vyznamnym z&-
véram: (i) absence souhlasu dozor¢i rady dle
§ 193 odst. 2 obchodniho zakoniku zptsobuje
neplatnost smlouvy a (ii) smlouva o pujéce je
prevodem majetku, ktery podléhd rezimu § 193
odst. 2 obchodniho zakoniku.

Dle Vrchniho soudu je tteba dasledky rozporu
s § 193 odst. 2 obchodniho zakoniku odliSovat

HAJEK ZRZAVECKY

od ptipadd pfedvidanych ustanovenimi § 13
odst. 5, § 191 odst. 2 ¢i § 194 odst. 4 obchodniho
zékoniku, jeZ zakotvujf vnitini omezeni jedna-
telského opravnéni predstavenstva bez dopa-
dl na vneéjs$i vztahy. Konstrukce ustanoveni
§ 193 odst. 2 obchodniho zédkoniku nedovoluje
predstavenstvu volné navazovat smluvni vzta-
hy, pokud hodnota pfedmeétu plnéni v téch-
to vztazich pfesahuje zakonem stanovenou
hranici, a to nezavisle na tom, zda spole¢nost
ma majetek na zakladé takové smlouvy nabyt
nebo zcizit. Vrchni soud v této souvislosti kon-
statoval, Ze ucelem komentovaného ustanove-
ni je nepochybneé hajit spole¢nost a spole¢niky
pred nekalym jednanim predstavenstva, kte-
ryzto ucel by bez dopadl nedostatku souhla-
su na pravni u¢inky smlouvy rozhodné nebyl
naplnén. Vrchni soud nefesil otdzku, zda sou-
hlas dozor¢i rady musi byt nutné udélen pred
uzavienim smlouvy, nebo zda postaci souhlas
nasledny. V feseném ptipadé totiz nebylo spo-
ru o tom, Ze dozor¢i rada souhlas k uzavieni
smlouvy nedala. Znéni pfedmétného ustano-
veni (,k uzavieni smlouvy..) spiSe vede k zave-
ru, Ze souhlas musi byt u¢inén pfed uzavienim
smlouvy a néasledny souhlas jiz nemutze zhojit
jejl neplatnost.

Druhy z&sadni zavér Vrchniho soudu je ten, ze
ustanoveni § 193 odst. 2 obchodniho zédkoniku
dopadé i na poskytnuti ptjcky. Uzavie-li spo-
le¢nost smlouvu o pujéce ve vysi presahujici
jednu tfetinu vlastniho kapitalu vyplyvajici-
ho z posledni fadné ucetni zavérky, muze byt
ochuzena o vyznamné soucésti svého (napf.
finanéniho) majetku, coZ by ji mohlo uvést do
platebnich potiZ{ nebo ohrozit znaénymi ztra-
tami, a proto se k uzavieni takové smlouvy
o ptj¢ce dle Vrchniho soudu vyZaduje souhlas
dozor¢i rady spole¢nosti. Smlouvou o putjéce
podle ustanoveni § 657 ob¢anského zakoni-
ku dochazi na rozdil od smlouvy o vypujcce
podle ustanoveni § 659 ob¢anského zakoniku
¢i najemni smlouvy podle ustanoveni § 663
téhoz zakona k pievodu vlastnického prava
k pfedmétu pijcky na dluznika, ktery je s nim

opravnén volné nakladat. Patrné stejné zaveéry
by se tykaly i poskytnuti penéZnich prosttedkt
podle smlouvy o uvéru. Pfipadnéd neplatnost
téchto smluv z divodu absence souhlasu do-
zor¢éi rady pak mulZe mit zavazné dusledky,
zejména pokud jde o promléeni naroku na
vraceni poskytnutych ¢astek. Tak tomu bylo
ivfe$eném ptipadé, kdy narok ptjcitele na vra-
ceni poskytnutych penéznich prostfedkt byl
soudem shledan jako proml¢eny, nebot nebylo
mozné prihlédnout k dobé splatnosti sjednané
v (neplatné) smlouvé, a promléeci lhiita proto
pocala plynout jiz ode dne poskytnuti penéz-
nich prostfedkt. Ustanoveni § 193 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku bylo v feseném piipadé
ovs$em paradoxné aplikovadno na ochranu spo-
le¢nosti (respektive jeji majetkové podstaty,
nebot spole¢nost byla v dobé feSeni sporu jiz
v konkursu), kterda ptjcku piijala. S ohledem
na absenci souhlasu jeji dozor¢i rady se insol-
vencni spravce uspésné dovolal neplatnosti
smlouvy o puj¢ce a potazmo téZ promléeni na-
roku druhé smluvni strany na vraceni ptjcky.
Ptitom spole¢nost jako ptijemce ptjcky mohla
byt redlné ,ochuzena“ toliko o uroky, které by
musela spolu s jistinou vratit pajciteli, pokud
by smlouva byla platna.

Neni vylou¢eno, Ze v pfedmétné véci bude po-
dano dovolani. Mohli bychom tak s napétim
otekavat, jaké stanovisko zaujme NejvySsi
soud. @

JUDr. Daniel Kaplan, LL.M.,

advokat a insolvenéni spravce

JUDr. Ing. Jan Zrzavecky, Ph.D.,

advokat

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancela, s.r.o.

HAJEKZRZAVECKY
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Poskytovani zajisteni

a dobra vira tretich
osob pri transakcich mezi
spriznénymi osobami

Ustanoveni tykajici se
podminek vnitiniho
obchodovani v akciovych
spole¢nostech a ve
spole¢nostech s ru¢enim
omezenym obsazené

v § 196a obchodniho
zakoniku ¢inilo v praxi
interpretacni obtize.

dstranéni téchto vyklado-

vych nejasnosti bylo jednim

z cili novely obchodniho z&-

koniku, zakona ¢. 351/2011

Sb., kterym se méni zakon

¢. 513/1991 Sb. obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Zmeény, jez byly novelou uci-
nény, reaguji na vyvoj judikatury, a to zejména
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské repub-
liky. Co se ty¢e samotného § 196a obchodniho
zékoniku, tykaji se zmény jednak podminek
zajisténi zdvazkl mezi spfiznénymi osobami,
jednak zavedeni principu ochrany dobré viry
ttetich osob.

Podminky poskytnuti zajisténi zavazkt mezi
spfiznénymi osobami byly ptivodné uprave-
ny v odst. 1 § 1963, ptitemz se dovozovalo, Ze
k poskytnuti takového zajisténi je zapotfebi
pfedchoziho souhlasu valné hromady spo-
le¢nosti a zachovani podminek obvyklych
v obchodnim styku. odst. 5 § 196a obchodni-
ho zakoniku poté odkazoval, pokud se jedna
o prevzeti ruc¢eni, na splnéni podminek uve-

denych v ustanoveni odst. 1 az 3, podle ¢ehoz
bylo mozZno dovodit, mimo vysSe uvedeného,
taktéZ splnéni podminky nutnosti znaleckého
posudku vyhotoveného znalcem jmenovanym
soudem v piipadé, kdy hodnota dosahovala
alesporn jedné desetiny upsaného zékladniho
kapitalu spole¢nosti.Od 1. 1. 2012 je uprava
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zajisténi poskytovaného mezi spiiznénymi
osobami pfesunuta z odst. 1 a sjednocena
v odstavci b § 196a obchodniho zédkoniku, po-
dle kterého mtize spole¢nost poskytnout zajis-
téni zavazkl osob uvedenych v odstavcich 1
az 2, tedy Clena pfedstavenstva u akciovych
spole¢nosti, jednatele u spole¢nosti s ruce-
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7 pravni praxe

nim omezenym, ¢lena dozorc¢i rady, prokuristy
nebo jiné osoby jednajici jménem spole¢nosti,
resp. za ni nebo osob jim blizkym, ¢i jinych
0soDb, jejichZ jménem jsou tyto osoby opravné-
ny jednat, pouze se souhlasem valné hromady:.
Navic souhlas valné hromady neni zapotiebi
v ptipadé poskytnuti zajisténi zavazklt ovla-
dané osoby ovladajici osobou. Novelou tedy
byla, co se ty¢e poskytnuti zajisténi, vypus-
téna podminka nutnosti zachovani podminek
obvyklych v obchodnim styku, jakoz i poza-
davek pfedchoziho souhlasu valné hromady.
Dle sou¢asné u¢inného znéni upravy zajisténi
mezi spiiznénymi osobami muze byt souhlas
valné hromady udélen i nasledné. Pokud by
takovyto souhlas valné hromady udélen ne-
byl, bude nasledkem pouh& neuc¢innost po-
skytnuti pfedmeétného zajisténi zavazku mezi
spiiznénymi osobami, nikoliv jiZ neplatnost
dle § 39 obc¢anského zakoniku, a to absolutni,

jeZ se vyvozovala z dosavadni pravni upravy
této materie odkazujici na ptedchozi souhlas
valné hromady spole¢nosti. V navaznosti na
vytraceni se pozadavku zachovan{ podminek
obvyklych v obchodnim styku je moZné od
za¢atku tohoto roku zajistit ze strany spolec¢-
nosti zavazky ¢lent jejich organti ¢i osob jim

blizkych bezplatné. Postaci jim pouze zminény
souhlas valné hromady spole¢nosti.

Novelou bylo taktéz z § 196a vypusténo usta-
noveni, podle néhoz se podminky stanovené
v odstavcich 1 az 3 vztahovaly také na prevzeti
ruc¢eni. Dle sou¢asné pravni upravy tedy pla-
ti, Ze pii prevzeti ruc¢eni dosahujictho alespori
jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu
spole¢nosti ke dni ptevzeti ru¢eni neni tteba
stanovit ,cenu” ru¢eni posudkem znalce jme-
novaného soudem.

Inspiraci pro novou Upravu podminek poskyt-
nuti zajistén{ mezi spfiznénymi osobami byla
zejména dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskeé republiky. Prvym z nich je rozhodnuti 29
0do 996/2004, v némz Nejvyssi soud judikoval,
Ze se na prevzeti ruceni neaplikuji ustanoveni
o znaleckém ocenéni, protoze je-li rucitelskym
z&vazkem prevzato ruceni za splnéni penézi-
tého zavazku, neni podminkou platnosti ta-
kového rucitelského prohléseni uréeni ,ceny”
prevzeti ru¢eni posudkem znalce, nebot vyse
takového zavazku je ddna obsahem rucitelské-
ho prohlaseni a nelze ji tedy stanovit na zakla-
dé posudku znalce. V daném rozhodnuti bylo
taktéz dovozeno, Zze absence souhlasu valné
hromady s pfevzetim ru¢eni nezptisobuje ne-
platnost ru¢itelského prohlaseni, ovéem pouze
jeho neuc¢innost. Podle rozhodnuti Nejvyssitho
soudu 29 Cdo 3276/2008 je pak neslucitelné
v pripadé ruceni splnit soubézné podminky
stanovené v odstavci 1 a odstavci 3 § 196a
obchodniho zakoniku a 1ze teleologickym, sys-
tematickym a logickym vykladem dovodit, ze
pozadavek na ur¢eni ceny ruc¢eni na zékladé
posudku znalce jmenovaného soudem neni na
prevzeti ru¢eni aplikovatelny. Tento z4vér neni
ani vrozporu s u¢elem Druhé smérnice Rady ze
dne 13. prosince 1976 (77/91/EHS), jejiz ¢lanek
11 byl implementovan do ¢eského pravniho
tadu v podobé tfetiho odstavce § 196a. Dané
rozhodnuti Nejvy$stho soudu podfazuje apli-
kaci ustanoveni o zajisténi mezi sptiznénymi
osobami taktéZ na pfevzeti ruceni jakoZto jed-
nostranny pravni ukon rucitele.

Dtlezitou zménu pfinasi rovnéz novelou vloze-
ny novy odstavec 6 § 196a obchodniho zdko-
niku, ktery umoziiuje pfiméfené pouziti § 446
obchodniho zékoniku na ptipady, kdy nebyly
dodrzeny podminky obsazené v ustanoveni
§ 196a odst. 1 az 3, tj. pokud byl majetek naby-
ty v rozporu s témito ustanovenimi déle zcizen.
Dle § 446 obchodniho zakoniku nabyva kupuji-
ci vlastnické pravo i v ptipadé, kdy prodavajici
neni vlastnikem prodévaného zbozi, ledaze
v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo na-
byt, védél nebo védét mél a mohl, Ze prodava-
jici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén se
zbozim nakladat za ucelem prodeje. Kupujici
v dobré vite, tedy dle nové do obchodniho
zékoniku zatazeného odst. 6 § 196a, nabyde

vlastnické pravo i od prodavajiciho, ktery diive
ziskal prodavany majetek v rozporu s ustano-
venim § 196a obchodniho zakoniku. Novelou
tak dochézi k rozsifeni moznosti nabyti vlast-
nického prava od nevlastnika. Nutnym pied-
pokladem ovsem je vysSe zminéna dobra vira
kupujiciho, tedy Ze kupujici v dobé nabyti vlast-
nického prava nevédél a védét ani nemél a ne-
mohl, ze prodavajici neni vlastnikem, a Ze tak
neni opravnén nakladat se zbozim za uc¢elem
jeho prodeje. Jelikoz nelze dobrou viru podle
§ 446 obchodniho zakoniku presumovat, nese
dtikazni bfemeno o jeji existenci ten, kdo se ji
bude vici spole¢nosti dovolavat.

Dle divodové zpravy k novele odstrariuje novy
odstavec 6 § 196a obchodniho zakoniku dispro-
porci zplisobenou rozdilnym rezimem upravy
ochrany dobré viry dle ob¢anského a obchod-
niho zédkoniku. V ndvaznosti na toto ustanove-
ni davodové zpravy by bylo mozné dovodit, Ze
se novy Sesty odstavec § 196a obchodniho z&-
koniku vztahuje i na pfevod nemovitosti mezi
spriznénymi osobami.

Na jednu stranu lze fici, Ze novela oslabuje
ochranu spole¢nosti, jejiz majetek byl v minu-
losti pfevadén v rozporu s ustanovenimi § 196a
obchodniho zdkoniku. V ptipadg, kdy je véc
protipravneé pfevedena z majetku spole¢nosti
na detentora ¢i drZitele s dobrou virou v nabyti
dané véci, a tato véc dale pifevedena, spolec-
nost pozbude vlastnictvi k ni a s tim i moznost
domahat se jejiho vydani. Kladem novely nic-
méne je, ze v dusledku nové upravy dochdazi
v praxi k alesporl ¢aste¢nému narovnani po-
meért vzniklych z vyse uvedenych neplatnych
smluv.

V dusledku toho, Ze obchodni zakonik neob-
sahuje pfechodné ustanoveni tykajici se jeho
§ 196a odst. 6, jez by umozniovalo aplikovat
novou uUpravu taktéz na smlouvy uzaviené
v rozporu s ustanovenim § 196a pred 1. lednem
2012, 1ze dovozovat, Ze se na né nova uprava
odst. 6 neuplatni. Pro takové nabyti budou
platit dosavadni vydrzeci lhiity. Pravidlo stano-
vené v odst. 6 § 196a obchodniho zdkoniku je
tedy aplikovatelné na nabyti majetku v dobré
vite az po u¢innosti novely, tedy po 1. lednu
2012. Neni ptitom rozhodné, ze k nesplnéni
podminek stanovenych v § 196a doslo pted za-
¢atkem roku 2012. @

Veronika Pokorna, advokatka
Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar

| PARTNERS
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Vite, kdo se stara o zarivy usmeév
mnoha diplomat’?

Canadian Medical Care
\eleslavinska 30/1, Praha
V/ Parku 2308/8, Praha 4

Call centrum
+420 235 360 133

Pohotovostni sluzba
+420 724300 312

www.cmcpraha.cz

Canadian Medical Care Dental pecuje o zuby mnoha lidi, pro které je

zafivy Usmeév profesni nutnosti. Jsme specializovana zubni klinika, kde najde- CANAD I AN
te Spickové profesionaly, jen ty nejnoveéjsi technologie, excelentni estetické MEDICAL CARE

vysledky a pratelské prosttedi, které oceni zejména déti. Obratit se na nas

mUzete nejen s klasickou péci o vas chrup, ale i s ndrocnymi vykony, které FAM ILY DENTAL CENTRE

vyZzaduji zkusené |ékafe, a v pfipadé nutnosti vas radi osetfime i v noci.
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ostaveni clena
redstavenstva

Kocian Solc Balagtik

o rekodifikaci

akon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zdkonik (dale jen ,NOZ") a zdkon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale jen ,ZOK")[1]
pfindseji mnoho zmén do zaje-
tych koleji obchodniho prava.
Nejenze si budeme muset zvyknout na novou
terminologii[2] a systematiku, zdsadné se méni
i nékteré instituty a konstrukce, na které jsou
odborna vefejnost i podnikatelé zvykli. V ob-
lasti korporatniho prava ma novéa pravni upra-
va ambici reagovat na potfeby praxe a pfinést

zmény, jejichZ cilem bude usnadnéni podnika-
ni. V tomto textu se zamétim na obecné princi-
py a vznik funkce ¢lena predstavenstva, kon-
krétné na oblasti, v nichz lze, dle mého néazoru,
zaznamenat nejmarkantnéjsi zmeény a jejichz
neznalost by mohla zptisobovat potize.

K dualistickému systému se
pFida monisticky

Z obecného hlediska bude pro akciové spo-

KOCIAN
S0LC

BALASTIK

le¢nosti jiz na prvni pohled zjevnou novinkou
vnitini organizace spole¢nosti. [3] Podnikatelé
budou mit moZnost volby mezi dualistickym
systémem (pfedstavenstvo a dozor¢i rada,
jak je zname dnes) a monistickym systémem
(spravni rada a statutarni feditel, na kterého se
pak pouziji ustanoveni tykajici se ¢lena pred-
stavenstva).[4] V krajnim ptipadé se, dle mého
nézoru, muze v pfipadé monistické struktury,
aumozni-li to to stanovy, stat,[b] Ze organy spo-
le¢nosti bude ptedstavovat pouze jedna osoba
- statutérni feditel a pfedseda spravni rady
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v jednom.[6] Spole¢nost ale nema povinnost
o volbé formy tizeni rozhodnout. V piipadé ab-
sence vyslovného uréeni zdkon vychazi z ne-
vyvratitelné domnénky, Ze byl zvolen systém
dualisticky.[7] Lze predpokladat, ze monisticky
systém Tizeni budou preferovat hlavné mensi
a sttedni podniky, které nepotfebuji kompliko-
vanou strukturu a oceni nizsi naklady. Poziti-
vum moznosti volby pouze jednoho vykonného
a dozor¢iho organu shledavam i v tom, Ze vy-
chazi vstfic zahraniénim spole¢nostem, které
jsou zvyklé na monisticky systém ze své ,rod-
né" zemé a nejspis uvitajl moznost vyuzit jej
pro své decefiné spole¢nosti zalozené v Ceské
republice.

Z pohledu akciové spolec¢nosti bude novinkou
i to, Ze ¢lenem predstavenstva bude moci byt
i pravnickd osoba. Prakticky bude svou funkci
vZzdy vykonavat prostfednictvim fyzické oso-
by, kterd bude ur¢end primérné na zédklade
zmocnéni. V ptipadé jeho absence bude touto
fyzickou osobou ¢len statutarniho organu této
pravnické osoby. Za piipadnou zptsobenou
§kodu ,ponesou solidarni odpoveédnost jak ¢len
organu - pravnicka osoba, tak samotny zastup-
ce (fyzicka osoba).[8]

Pozor na smlouvu o vykonu
funkce

Funkce ¢lena pfedstavenstva bude moci i na-
dale vzniknout nékolika zpusoby. Rekodifika-
ce, stejné jako stavajici pravni uprava, prefe-
ruje smluvni ujednéni s tim, ze v piipadé jeho
absence nabizi subsidiarni feseni. I tak ale do-
chazi k nékolika vyznamnym zménam.

Dle ZOK bude vztah ¢lena predstavenstva ke
spole¢nosti upraven primarné ve smlouvé
o vykonu funkce. Rekodifikace tak navazuje na
z&k. ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen
,obch. zak.").[9] Stavajici obch. zdk. vyzaduje
pouze to, aby smlouva o vykonu funkce byla
uzaviena pisemné a byla schvélend valnou
hromadou spole¢nosti. ZOK formalné rovnéz
trva na pisemnosti, zdrovenl ale stanovuje
i taxativni obsahové nalezitosti, které musi
smlouva o vykonu funkce obsahovat. Cilem je
zejména zajisténi vétsi transparentnosti v od-
ménovani a motivace ¢lent pfedstavenstva
k f&dnému jednani.

Minimalnimi nélezitostmi smlouvy o vykonu
funkce bude vymezeni vSech slozek odmeén,
ur¢eni jejich vy$e nebo alespori zplisob vypo-
¢tu, dale ur¢eni pravidel pro vyplatu zvlastnich
odmén a podilti na zisku. V piipadé poskytnuti
odmeény nebo vyhody ve formé pfevodu akcif
spole¢nosti nebo umoznéni jejich nabyti jak
¢lenem predstavenstva, tak pfipadné osobou
jemu blizkou, budou muset byt ve smlouvé
o vykonu funkce i tyto udaje. [10] Vyznamné se

uvedené ustanoveni v praxi projevi tim, Ze ne-
bude-li odmériovani ve smlouve o vykonu funk-
ce sjednano v souladu se ZOK (tedy naptiklad
nebude obsahovat pozadované nélezitosti),
bude vykon funkce tohoto ¢lena ptedstaven-
stva bezplatny.[11]

Jakékoli jiné plnéni, které nebude soucéasti
slozek odmeény zakotvenych ve smlouve o vy-
konu funkce (a na které neplyne ¢lenovi pred-
stavenstva pravo ani z pravniho pfedpisu ani
z vnitiniho pfedpisu spole¢nosti), bude mozné
ptiznat pouze se souhlasem valné hromady
a ptipadneé s vyjadienim kontrolniho organu
spole¢nosti. [12]

Je zfejmé, Ze vétsina stavajicich smluv o vyko-
nu funkce podrobny vycet slozek odmény, jak
je vyzaduje ZOK, neobsahuje. Clenové predsta-
venstev stavajicich spole¢nosti by proto méli
zbystfit pozornost. Dle specialniho pfechod-
ného ustanoveni plati, Ze ,(u)jednani smluv
o vykonu funkce o odméné se uzptisobi to-
muto zakonu do 6 mésict ode dne nabyti jeho
ucéinnosti, jinak plati, Zze je vykon funkce bez-
platny.“[13] Upozortiujeme, Ze se to tyka i spo-
le¢nosti, které se neoptuji[14] do nové pravni
upravy. Nasledek neptizptisobeni smluv ¢lent
predstavenstev, tedy zasadné bezplatny vykon
funkce, bude sankci i v ptipadé smluv uzavie-
nych po nabyti u¢innosti nové pravni upravy,
které nebudou sjedndny v souladu s ptislusny-
mi ustanovenimi.

ZOK také zakotvuje jistou formu ochrany cle-
na predstavenstva v ptipadech, kdy smlouva
o vykonu funkce bude neplatna nebo nebude
vibec uzaviena z divodd na strané obchodni
korporace. A to tim, Ze ¢lenovi pfedstavenstva
bude za téchto okolnosti nalezet odména ob-
vykla. I kdyZ smlouva o vykonu funkce nebu-
de projednéna (napt. z dtivodu, Ze se na valné
hromadé nesejde dostate¢ny pocet akcionai),
chrani uvedené ustanoveni ¢lena predstaven-
stva, ktery se na diivodu neplatnosti nepodilel,
tim, Ze mu bude patfit odména ze zédkona.

Rekodifikace stojl na myslence, Ze kdyZ jsou
v soukromém pravu obé& strany dostatecne
a pravdive informovany a na né¢em se smluv-
né domluvi, je tato dohoda pro né zavazna.
Proto kdyZ spole¢nost uzavie s ¢lenem pred-
stavenstva smlouvu o vykonu funkce, ktera
zahrnuje odmeény (byt i neadekvéatni, ne ovéem
v rozporu s dobrymi mravy), mél by byt narok
¢lena pfedstavenstva na jejich vyplatu uplatni-
telny.

Pro pripad neexistence smlouvy o vykonu
funkce, ptip. jeji neplatnosti, obsahuje ZOK
podpurné ustanoveni odkazujici na ptiméfené
pouziti ustanoveni NOZ o ptikazu.[15]
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Jak to bude se soubéhem?

Evergreenem korporaéniho préava, o ktery
se kromé odborné vefejnosti a podnikateld
s chuti zajimaji i média, je soubéh funkce ¢le-
na pfedstavenstva a zaméstnance spole¢nosti.
Do uc¢innosti nové pravni upravy rozboutené
vody|[16] prozatimneé ustalila novela obch. zak.
Ta prostfednictvim nového ustanoveni § 66d
sjednéni takového soubézného pracovniho po-
méru od 1. 1. 2012 umozniuje s tim, Ze zustava
zachovéna odpoveédnost této osoby jako ¢lena
predstavenstva. Rekodifikace o soubéhu mléi,
coz by ve smyslu principu legalni licence moh-
lo nabadat k zavéru, ze neni zakézan. Nicméng,
dle profesora Jana Dédi¢e ,z pojeti nové pravni
upravy plyne, Ze nadédle mozny (soubg&h funkci)
nebude.[17] V kazdém piipade bude zajimavé
sledovat, jak se k absenci jednozna¢ného usta-
noveni postavi judikatura.

Péce radného hospodare

I po rekodifikaci bude zakladni povinnosti
¢lena pifedstavenstva vykon funkce s péci
tfadného hospodare, kterou se dle NOZ rozumi
vykon funkce ,s nezbytnou loajalitou i s po-
tfebnymi znalostmi a peclivosti.“[18] Vyslov-
neé zakotveni loajality ve stavajicim obch. zak.
sice nenalezneme, nicméné jej 1ze dovodit[19]
z povahy mandatu, jak je upraven v mandat-
ni smlouvé obch. zak.,[20] ktera se pro vykon
funkce pouzije podpurné. Dle ZOK pak s po-
tfebnymiznalostmi a peclivosti jedna ten, kdo
mohl ,v dobré vife rozumné predpokladat, ze
jedna informované a v obhajitelném zajmu
spole¢nosti.“[21] Péci tadného hospodate je
potfeba chapat jako zakotveni minimalnich
naroki stanovujicich fadny vykon funkce ¢le-
na predstavenstva.

Pravidlo podnikatelského
usudku

Rekodifikace navazuje na zahraniéni zku-
Senosti a nové vyslovné zavadi tzv. pravidlo
podnikatelského usudku, neboli business jud-
gement rule (dale jen ,BJR"). [22] Jeho podstata
spoc¢iva v tom, Ze Clen ptedstavenstva muze
prokazat, Zze v ramci své pusobnosti jednal
v dobré vite informované, v zdjmu spole¢nos-
ti a loajalné; a vyhnout se tak odpovédnosti
za ptipadnou ujmu. V tom pifpadé nebudou
rozhodné ekonomické dusledky a ani jiné ne-
ptiznivé dopady, které jednanim ve vykonu své
funkce spole¢nosti zplisobil. Vychodiskem této
upravy je skute¢nost, Ze ,jednéani v podnikani
je vZdy rizikové a podstupovani ptimétené
miry kalkulovaného rizika ze strany statutar-
nich organti je zadouci, ¢i dokonce nutné k pre-
Ziti na trhu.“[23]
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Uplatnéni BJR ale neni bezbiehé. V pripadé,
7e Clen predstavenstva jednal neloajalné, ne-
bude se moci odvolavat na to, Ze jednal infor-
movaneé a v zajmu spole¢nosti. Koncepce BJR
loajalitu nezahrnuje, ¢imz se tprava priblizuje
svétovym trendim (napiiklad americké upra-
ve), které rozlisuji mezi BJR a povinnosti loa-
jality a chapou je jako dva oddélené instituty.
[24] Dal$im limitem je pouZitelnost BJR pouze
na rozhodovani. Z tohoto pohledu je nutné mit
na paméti disledky pouZiti nové terminologie.
Dle dtivodové zpravy je nutné odliovat rozho-
dovéni a jednéni v tom smyslu, Ze ,rozhodové-
ni je podskupinou jednani, tedy nikoliv kazdé
jedndani je nutné rozhodovanim, rozhodovéni je
v8ak vZdy jednanim.‘[25]

Negativum ¢eské upravy lze shledat v zacho-
vani pfevraceného dtkazniho bfemene i pro
BJR (v obch. z&k. zakotvené pro prokazani jed-
poru s predlohou ZOK, kterou bylo rozhodnuti
Delaware Supreme Court z roku 1984 ve véci
Aronson v. Lewis. Uvedenym rozhodnutim byl
vytvoren precedent v tom smyslu, Ze ,se pied-
pokladd, Ze c¢len piedstavenstva rozhodoval
snélezitou informovanosti, v dobré vife a v pie-
svédcéenti, Ze jedna v prospéch spole¢nosti.“[26]
Jednoznacné tak presumuje jednani v souladu
s BJR s tim, Ze bude na zalobci, aby pripadné
poruseni povinnosti ¢lena predstavenstva pro-
kéazal. ZOK nekoncepéné upravuje diikazni bie-
meno opacné. Bude povinnosti ¢lena predsta-
venstva prokazat, Zze jednal s péc¢i tddného hos-
podéafe a jedinou vyjimkou bude situace, ,kdy
to po ném nelze spravedlivé poZzadovat.‘[27]
Navic kdyz soud shleda, Ze ¢len predstaven-
stva porusil pozadavky v ramci BJR, automa-
hospodéarte. To je mnohem prisnéjsi konstruk-
ce nez ta, kterd byla aplikovana ve vyse uve-
deném ptipadé. Chancery Court v Delaware
postupoval ve dvou krocich. Nejdtiv zalobce
musel prokdzat, ze ¢len predstavenstva poru-
il BJR a pak bylo na ¢lenovi pfedstavenstva,
aby prokézal, Ze jednal férové. Domnivam se,
7e navazani na americky piistup a zakotveni
presumpce BJR (pfipadné véetné dvoustup-
riového prokazovani) by zejména s ohledem na
procesni hledisko bylo vhodnéjsi.

Presumpce nedbalosti

Ptipravovand pravni Uprava reaguje nové i na
praktickou situaci, kdy osoba pfijme funkci
¢lena pfedstavenstva s tim, Ze si je sama védo-
ma, Ze na ni nesta¢i. Divodem mohou byt na-
ptiklad nedostate¢né znalosti nebo praktické
zku$enosti. KdyZ z toho nevyvodi disledky, ma
se za to, Ze jednd v rozporu s péc¢i faddného hos-
podate.[28] Nad vécnou spravnosti uvedeného
ustanoveni je asi zbyte¢né polemizovat. Otaz-
kou ale je, zda je nutné tuhle myslenku upravit

jiz v legislativni roviné a neponechat naplné-
ni obsahu institutu péce rddného hospodare
ivtomhle sméru na judikatute.[29]

Pi¥evody majetku mezi
sp¥iznénymi osobami

Predné nova pravni uprava upousti od ,no¢ni
miry podnikateld, pfisné formulace ustano-
veni § 196a odst. 3 obch. zdk. Vychazi z poza-
davkt Druhé smérnice, [30] jejiz cilem je dle
preambule zejména ,zajisténi minimdalni miry
rovnocennosti ochrany akcionait a vétitel,”
nejde ale nad jeji ramec. Pfedevs$im upravuje
uplatné nabyvani majetku spole¢nosti pouze
od zakladatelli a akcionatt a jen ve 1htité dvou
let po vzniku spole¢nosti. Nabyvéa-li za téchto
podminek spole¢nost majetek prevysujici 10%
upsaného zékladniho kapitalu[31] a nelze-li na
predmétny pfevod aplikovat nékteré zdkonné
vyjimky,[32] bude pro tyto transakce vyZa-
dovén znalecky posudek a schvéleni valnou
hromadou spole¢nosti. V duchu preference
platnosti jednan{ a snahy maximalné respek-
tovat vili stran nebude poruseni pfedmétného
ustanoveni na rozdil od stavajici pravni upravy
sankcionovano absolutni neplatnosti[33] dot-
¢eného prevodu. Nasledkem bude povinnost
vratit ¢astku prevysujici cenu stanovenou
znalcem a odpovédnost ¢lent piedstavenstva,
ktefi pro toto nabyti hlasovali.

Ochrana véfitell, ktera je proklamovanym di-
vodem $iroké formulace § 196a odst 3 obch.
z&k. (je sporné, zda je danym ustanovenim
skute¢né dosazena), je v nové pravni uprave
zajisténa jinymi instituty - pfedevsim pravidly
o stietu zajmu, testem insolvence a tzv. wrong-
ful tradingu a upravou podnikatelskych sesku-
peni.[34]

Ptipravovand konstrukce i ohledné konflik-
tu zajmu stoji na principu informovanosti
a oznamovaci povinnosti. Jestlize ma c¢len
predstavenstva (nebo prokurista) podezieni,
Ze by mohlo dojit ke stfetu jeho z&mu a zajmt
spole¢nosti, mé povinnost informovat ostatni
¢leny predstavenstva, pfip. kontrolni organ
nebo nejvyssi organ.[35] Stejné tak je potfeba
postupovat v ptipadech, kdy hodl4 se spole¢-
nosti uzaviit smlouvu nebo zajistit nebo utvr-
dit dluh spole¢nosti[36] (mimo smluv uzavira-
nych v rdmci béZného obchodniho styku).[37]
Pak bude na samotné spole¢nosti, resp. jejim
nejvyssim organu, jak s touto informaci naloZi.
Zakon vyslovné pfedpoklada mozZnost, Ze tento
organ vykon funkce ¢lena pfedstavenstva po
dobu trvani konfliktu zajma pozastavi nebo
uzavieni smlouvy zakaze. Nic ale nebrani pii-
sluSnému organu rozhodnout se i zcela jinak.
Konecéné rozhodnuti tak bude na informova-
ném organu spolecnosti a nikoli na kogent-
nim textu zékona. Tato konstrukce umozriuje

reagovat na konkrétni situaci, kdy naptiklad
bude pokracovani ve vykonu funkce ¢lena
predstavenstva pro spole¢nost dulezitéjsi nez
existence stfetu z4jmu a také umozni pruznéji
uzavirat smlouvy mezi ¢leny pfedstavenstva
a spole¢nosti s tim, Ze na né dohliZi prislusny
organ.

Zminovany test insolvence pak spo¢iva v za-
kazu spole¢nosti vyplacet zisk, prosttedky z ji-
nych vlastnich zdroji nebo zélohy na né, pokud
by si tim ptivodila upadek.[38] Ten je posuzo-
van podle insolven¢niho zakona[39] a mize
byt ve formé platebni neschopnosti nebo pre-
dluzeni. Ustanoveni zakotvujici tzv. wrongful
trading nésledné ,zavadi moznost ru¢eni ¢lent
statutarnich organt za splnéni povinnosti zru-
Sené spolecnosti, je-li v upadku a rucici osoby
tomu rozumnymi prostiedky nezabranily.[40]
V ptipadé, Ze bylo rozhodnuto o upadku spo-
le¢nosti, bude moci soud rozhodnout o tom, ze
¢lenové predstavenstva (i byvali) ru¢i za spl-
néni povinnosti spole¢nosti. A to tehdy, kdyz
o upadku védéli nebo méli a mohli védét a ne-
ucinili za u¢elem jeho odvraceni v$e pottebné
a rozumné predpokladatelné.

Navic za jistych okolnosti mtzou byt povinni
na vyzvu insolvenéniho spravce vydat pro-
spéch ziskany za vykon funkce, a to za obdobi
az dvou poslednich let.[41] Jinak fe¢eno, diky
jejich odpovédnosti budou mit vétitelé spo-
le¢nosti vétsi Sanci domoci se svych penéz.
Ochrana vétitelti tak bude odpovidat realité
vic, neZ je tomu dnes, jelikoz bude vychézet ze
skute¢ného stavu majetku spole¢nosti a odpo-
védnosti ¢lent pfedstavenstva.

Zaveér

Obecné lze shrnout, Ze pravni Uprava funkce
¢lena pfedstavenstva bude po u¢innosti reko-
difikace stat na jinych zakladech, nez na jaké
jsme zvykli, coz je mimo jiné i disledek ¢astec-
ného rozvolnéni nékterych jinych institutt sta-
vajictho obch. zak. Vykon funkce bude v duchu
nového zakotveni ochrany véfiteli[42] v mno-
hych bodech podléhat oznamovaci povinnos-
ti. Osobné hodnotim upravu jako nevyhnutny
krok, snad i spravnym smérem. Naplnéni textu
zékona bude ale pfedevsim na podnikatelich
a néasledné soudech, které se zejména v zacat-
cich budou muset popasovat s mnohymi vykla-
dovymi problémy. @

Alica Obertova, advokatni koncipientka
Kocian Solc Balastik
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Poznamky

[1] Oba s u¢innosti od 1. 1. 2014; pro tcely ¢lanku
vyuzivan i termin rekodifikace.

[2] Naptiklad novy pojem obchodni korporace
je nutné vnimat v ¢eském, resp. evropském
pojimani a zahrnuje v§echny ¢tyfi typy
spole¢nosti (v.0.s., k.s., s.1.0,, a.s.). Vyrazem
korporace je dle diivodové zpravy zachycena
,oteviend struktura vystavéna na bazi
obligace, tedy jako struktura proménna,

a cilem regulace je zajistit jeji fungovani
a dale ochranu slabsich nebo méné
informovanych stran (minority, vétitelé)."

[3] Dnes je volba mezi monistickym
a dualistickym systémem fizeni mozna pouze
v ptipadé evropskych spole¢nosti na zakladé
zék. ¢. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti.

[4] § 456 odst. 1 ZOK.

[6] § 457 ZOK.

[6] § 463 odst. 3 ZOK.

[7] § 396 odst. 3 ZOK.

18] Cech, P. Rekodifikace: hlavni zmény v pravu
spole¢nosti, Pravni radce 20/2012, ¢. 4, s. 23.

[9] § 66 odst. 2 obch. zak.
[10] § 60 ZOK.

[11] § 59 odst. 3 ZOK.

[12] § 61 odst. 1 ZOK.

[13] § 777 odst. 3 ZOK.

[14] Dle § 777 odst. 5 ZOK se mohou obchodni
korporace, které vznikly pted u¢innosti ZOK,
,nejpozdéji do dvou let ode dne uéinnosti
tohoto zakona zménou svych spole¢enskych
smluv podfidit tomuto zékonu jako celku.
Udaj o tom zapise obchodni korporace do
obchodniho rejstiiku. Zména spole¢enské
smlouvy nabyva v tomto pfipadé uc¢innosti
az zvefejnénim zapisu o podiizeni se tomuto
zakonu jako celku v obchodnim rejsttiku.”

[15] § 59 odst. 1 ZOK.

[16] Spory vznikaly zejména z divodu, ze
ani obch. zak. ani zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace zakaz soub&hu vyslovné
nezakotvuji. Nejvyssi soud (napiiklad
v usneseni ze dne 15. 1. 2003, sp.zn. 21 Cdo
963/2002 ) a nasledné i Nejvyssi spravni
soud (v rozsudku ze dne 9. 12. 2010; sp. zn.

3 Ads 119/2010) dovodily, Ze vykon funkce
statutarniho organu nelze vykonavat
v pracovnépravnim vztahu.

[17] Dédi¢, J. v rozhovoru v Temné kouty nového
obchodniho prava. Tydenik Ekonom 12/12 -
legislativa, str. 31.

[18] § 159 odst. 1 NOZ.

[19] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864,/2008, ve
kterém Nejvyssi soud shledal, Ze ,(soucasti
nalezité péce bylo mimo jiné i to, Ze ¢len
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predstavenstva davéa pti rozhodovani

v pifedstavenstvu ptednost zajmim
spole¢nosti pfed zajmy akcionéfte, ktery

jej do pfedstavenstva vahou svych hlast
prosadil, a nenecha se pti vykonu funkce
timto akcionafem ovliviiovat (povinnost
loajality);“ k zahrnuti loajality pod péci
tadného hospodare se priklani i Bejc¢ek,

dle kterého ,k plnéni povinnosti (¢lena)
statutdrniho organu s péc¢i tddného
hospodafte by méla pattit nejen loajalita

k zajmuam spole¢nosti, ale i patfi¢na
odbornost bud vlastni, nebo reprezentantem
spole¢nosti jinak zajisténd.” Bejcek, J.:
Principy odpovédnosti statutarnich

a dozorcich organt kapitalovych
spole¢nosti, Pravni rozhledy 17/2007, s. 613.

[20] Z ustanoveni § 566 a § 567 odst. 2 obch.
z&k. vyplyvd, Ze ¢innost mandatate
(a tedy i ¢lena pfedstavenstva) musi byt
vykonavéna v souladu se zajmy spole¢nosti,
a nikoli v jejich vlastnim zajmu ¢i v zajmu
tteti osoby.

[21] § 61 odst. 1 ZOK.

[22] Laséak, J. Akciova spoleénost na
prahu rekodifikace: zakladni novinky,
Obchodnépravni revue 2/2012, s. 46: , Neni
pochyb o tom, Ze pravidlo podnikatelského
usudku je v ¢eském zakonném textu
formulovano prvné, jakkoliv koncepéné
odpovida tzv. principu hospodaiského
rizika."

[23] Koziak, J. Pravidlo podnikatelského usudku
v navrhu zédkona o obchodnich korporacich
(a zahrani¢nich pravnich upravach),
Obchodnépravni revue 4/2012, s. 108.

[24] Povinnost loajality se vztahuje hlavné
na obchodovéani korporace ve vlastni
prospéch, zneuzivani davérnych informaci
a obchodnich ptilezitosti. Douglas, C. M.
The Corporate Officer's Independent Duty
as A Tonic for the Anemic Law of Executive
Compensation. HeinOnline: 1992, str. 819.

[25] Dtivodova zprava k ZOK, str. 202.

[26] Originél citace z rozhodnuti Aronson v.
Lewis: ,a presumption that in making
a business decision the directors of
a corporation acted on an informed basis, in
good faith and in the honest belief that the
action taken was in the best interests of the
company."

[27] § 52 odst. 2 ZOK.

[28] § 169 odst. 1 véta druhd NOZ.

[29] JelikozZ ke stejnému zavéru i za sou¢asného
pravniho stavu (bez vyslovného zakotveni
presumpce nedbalosti) dospél Nejvyssi
soud naptiklad v rozsudku ze dne 30. 10.
2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008: ,soucasti

péce tddného hospodate je schopnost
rozpoznat, které ¢innosti jiz neni (¢len
statutarniho organu) s to vykonévat ¢i které
potfebné znalosti a dovednosti nema;"
stejné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99.

[30] Smérnice Rady ¢. 77/91/EHS, o koordinaci
ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu
z&jmu spole¢niki a tietich osob vyzadovana
v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve
smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy pti zakladani akciovych
spole¢nosti a pfi udrzovani a zmené jejich
zékladniho kapitalu, za u¢elem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni.

[31] Minimalni hodnota zakladniho kapitalu
akciové spole¢nosti bude dle § 246 odst. 2
ZOK nadale 2 000 000 K&, resp. 80 000 EUR.

[32] Vyjimky jsou stanoveny v § 255 odst. 2
ZOK a uplatni se v ptipadé nabyti majetku
a) v ramci béZného obchodniho styku,
b) z podnétu nebo pod dozorem nebo
dohledem statniho organu, nebo c) na
evropském regulovaném trhu.

[33] Resp. s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 8.2.2012, sp. zn. 31 Cdo
3986,/2009 vzdy v zavislosti na dalsich
okolnostech konkrétniho ptipadu (napt.
vyse kupni ceny), jelikoz Nejvyssi soud
aktualné dovodil, ze ,byla-li ve smlouve
o prevodu majetku podléhajici ustanoveni
§ 196a odst. 3 obch. zak. sjednana trzni
(v daném misté a ¢ase obvykla) cena, popt.
cena pro spole¢nost vyhodnéjsi, neni tato
smlouva neplatné jen proto, Ze cena nebyla
stanovena na zakladé posudku znalce
jmenovaného soudem.”

[34] Hlava I, dil 9 ZOK.

[35] § 64 odst. 1 ZOK.

[36] § 65 odst. 1 a § 56 odst. 1 ZOK; vyraz dluh
je v nové pravni uprave uzivan ve smyslu
stavajiciho pojmu zavazek.

[37] § 57 ZOK.

[38] § 40 odst. 1 ZOK.

[39] § 3 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon).

[40] Havel, B. Pfedpokladané zmény obchodniho
prava pii rekodifikaci prava soukromého
aneb nad navrhem obchodniho zakona,
Obchodnépravni revue 1/2009, s. 1.

[41] § 62 odst. 1 ZOK.

[42] Ochrana véfiteld neni absolutni, ale
informativni.
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8. ROCNIK PRESTIZNIi CELOJUSTICNI SOUTEZE

PARTNERI SOUTEZE:
- Soudcovskd unie CR

- Notafska komora CR

- Exekutorské komora CR
« Unie stétnich zastupcti CR

- Unie podnikovych prévnik CR
+ Jednota ceskych pravnikd

CESKA ADVOKATN{
KOMOI

epravo.cz

Vas partner na cesté pravem

@). Wolters Kluwer
Ceska republika

Z=a

mize ziskat v jednotlivych kategoriich pifslusnik kterékoliv pravnické profese,
pokud v oblasti svého pisobeni dosahne mimotadnych vysledkd. V kategorii Pravnickd sif
sldvy jde o ocenéni za celozivotni dilo. Nominovat kandidata mtze veskera odbornd vefejnost.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nomina¢ni formulére. Informace
o Pravnikovi roku 2012 naleznete téZ na webovych strdnkdch véech partnerd soutéze
a ve viech pravnickych periodikéch.

Zastitu nad soutézi
jiz podruhé prevzal
premiér vlady CR
RNDr. Petr Necas a jiz
tradicné i Ministerstvo
spravedIinosti CR.

Ceny sv. Yva budou predény na slavnostnim
galaveceru se spolecenskym programem
25.ledna 2013 v Praze.
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... hristé s lecebnymi ucinky
(Ondrej Hejma)

BEROUN GOLF RESORT

I
] i -

» 18jamkové mistrovské hristé
* Driving range
 Putting a chipping green

» Klubova restaurace pouze pro
cleny Beroun GC a jejich hosty

* Verejna restaurace

* Vyhlidkova terasa

« Oteviena kuchyné, pizza pec
» Konferenc¢ni centrum

* Hotel

* Wellness centrum

* Venkovni bazén

* Pro-shop

» Détsky koutek

* Byty na prodej a pronajem
* 10 minut z Prahy

BEROUN GOLF RESORT
Na Veselou 909
266 01 BEROUN
www.golfberoun.cz
recepce@golfberoun.cz
+420 313 101 090, +420 606 506 326
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Pracovnelékarskeé sluzb

,<Zamestnavatelé maji
zakonem stanovenou
povinnost zajiStovat
pracovnelékarskou péci
(zavodni preventivni peci)
v rozsahu a za podminek
stanovenych pravnimi
predpisy.[1]

e konci roku 2011 Parlament

Ceské  republiky  schvalil

balitek zékont, ktery tuto

problematiku nové upravuje.

,Soubor zdkont predstavuje

rozsdhlou kodifikaci poskyto-
véni zdravotnich sluzeb, véetné pracovnélékai-
skych sluzeb, které nahradi dosavadni zavodni
preventivni péci.‘[2]

Nova pravni uprava nabyla u¢innosti dne
1. dubna 2012, avSak podle pfechodného usta-

noveni § 98 zdkona o specifickych zdravotnich
sluzbach lze poskytovat pracovnélékarské
sluzby podle dosavadnich pravnich piedpist
upravujicich poskytovani zavodni preventivni
péce, a to az do 31. biezna 2013 (s vyjimkou
povinnosti zaméstnavatele hradit od 1. dubna
2012 zavodni preventivni péci v rozsahu stano-
veném pro pracovnélékaiské sluzby podle no-
vého zakona). Ministerstvo prace a socialnich
véci spolu s Ministerstvem zdravotnictvi vyda-
lo k ptechodnému ustanoveni pomérné bene-
volentni vyklad, dle kterého si zaméstnavatelé
v podstaté mohou vybrat i jednotlivé otézky
z obou zékont. Neni tak nezbytné postupovat
zcela bud podle nové, nebo podle staré pravni
upravy.

Cilem tohoto piispévku je uvedeni do proble-
matiky pracovnélékaiskych sluzeb v souvislos-
ti s nove ucinnou pravni upravou.

Piehled dotéenych pravnich
predpisi

Mezi pravni pfedpisy regulujici pracovnélékat-
ské sluzby patti zejména Umluva Mezinarodni

organizace prace ¢. 161, o zavodnich zdravot-
nich sluzbéch (vyhlaSena pod ¢. 145/1988 Sb.)
s uc¢innosti od 25. unora 1989 (dale také jen
J2amluva MOP*), smérnice Rady ze dne 12. Gerv-
na 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bez-
pecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii
praci (¢. 89/391/EHS), zékon ¢&. 373/2011 Sb,,
o specifickych zdravotnich sluzbach a vyhlas-
ka Ministerstva zdravotnictvi, kterou se sta-
novi organizace, obsah a rozsah pracovnélé-
katskych sluzeb a postup pfi posuzovani zdra-
votni zptisobilosti k vzdélavani a jeho prabéhu
a posuzovéni zdravotni zpusobilosti k praci
nebo sluzbé (déale také jen ,vyhlaska pracov-
nelékatskych sluzeb®). Provadéci vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi nebyla dosud pub-
likovana ve Sbirce zakont, a proto vychéazim ze
znéni jejtho navrhu dostupného dne 28. 5. 2012
na webu Knihovny ptipravované legislativy
Utadu vlady CR.

Naopak byl zrusen zastaraly zédkon ¢. 20/1966
Sb., 0 péci o zdravi lidu a smérnice Minister-
stva zdravotnictvi ¢. 49/1967 Véstniku Minis-
terstva zdravotnictvi CSR, o posuzovani zdra-
votni zptisobilosti k praci.
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Obsah pracovnéléka¥skych
sluzeb

Pracovnélékatske sluzby, které jsou povinni za-
jistit v§ichni zaméstnavatelé, dle nové pravni
upravy zahrnuji:

(i) hodnoceni zdravotniho stavu zaméstnanct
a osob uchéazejicich se o zaméstnani k pra-
ci (zejména hodnoceni pracovni naro¢nosti
a zdravotniho stavu),

(i) poradenstvi (zaméfené na ochranu zdravi
pii préaci, ochranu pfed pracovnimi urazy,
nemocemi z povoldni, ale také Skoleni vy-
branych zaméstnanct v prvni pomoci a na-
vrh na vybaveni lékarnicky) a

(iii) dohled (napf. audit pracovnich podminek).

Rozsah jednotlivych dil¢ich pracovnélékat-
skych sluzeb je uveden v pifloze vyhlasky
pracovnélékatskych sluzeb. Zde si dovoluji
uvést pifkladem povinny rozsah hodnoceni
pracovnich podminek, kdy kazdy poskytovatel
pracovnelékatskych sluzeb musi stravit kazdy
Tok na pracovisti zaméstnavatele 20 minut na
kazdé pracovni misto, tedy u zaméstnavatele
s 20 zameéstnanci musi analyzovat pracovni
podminky nejméné 400 minut ro¢né. Toto
ustanoveni sméfuje k dislednému hodnoceni
pracovnich podminek a v nékterych provozech
s rznymi pracovnimi pozicemi bude mit asi
své opodstatnéni. Nicméné jako pomérné ku-
ridzni se tento pozadavek jevi v kancelaiském
provozu, kde pracuji vSichni zaméstnanci na
administrativnich pozicich.

Dochazi také ke zméné pojmu zdravotnické za-
tizeni, ktery se dfive pouzival jak pro poskyto-
vatele, tak pro materidlni zatizeni (budovu, vy-
baveni, persondl). Nové se zdravotnickym zafi-
zenim mé na mysli pouze materidlni zatizeni.

Smluvni zajisténi

Poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb
muZze byt osoba zaméstnavajici alespor jed-
noho lékate s nasledujici specializaci v obo-
Tu (i) vSeobecné praktické lékatstvi nebo (ii)
pracovni lékatstvi. Ur¢itym problémem je, Ze
poskytovatelem nemulze byt zaméstnanec
zameéstnavatele, tedy nebude nadale mozné,
aby zaméstnavatelé zaméstnavali interniho
lékate za ucelem poskytovani zavodni pre-
ventivni péc¢e. Tedy napiiklad i nemocnice
bude muset mit zajistény pracovnélékaiské
sluzby externim poskytovatelem a nebude
moci vyuzit nékterého ze zaméstnanych 1é-
katt.

,Zakon dava zaméstnavateli moznost, pokud
jde o préace pouze kategorie prvni podle zakona
o ochrané vetejného zdravi a neni-li souc¢asti
této prace ¢innost, pro jejiz vykon jsou podmin-

ky stanoveny jinymi pravnimi pfedpisy, zajisto-
vat provadéni pracovnélékaiskych prohlidek
a posuzovani zdravotni zpusobilosti k préaci
na zékladé pisemné zadosti u poskytovatele
v oboru vSeobecné praktické lékatstvi, ktery
je registrujicim poskytovatelem zaméstnance
nebo uchaze¢e o zaméstnani. Ostatni pracov-
nelékatské sluzby vsak zaméstnavatel musi
zajistit prostfednictvim poskytovatele, s nimz
uzaviel pisemnou smlouvu.“[3] Nova pravni
uprava tak umoziuje vysilani zaméstnanct
(tzv. ¢isté) prvni kategorie na prohlidky k jejich
praktickému lékati. Tuto zménu lze povazovat
za vitanou, protoZe v praxi fada zaméstnanct
odmitala dochézet na prohlidky k jinému nez
svému praktickému lékati.

Smlouva musi byt uzaviena pisemné a miize
byt uzaviena s vice poskytovateli (napf. z da-
vodu specializace poskytovatelli, regionalni-
ho rozloZeni pracovist zaméstnavatele nebo
poétu zameéstnancl pfesahujici kapacitu
jednoho poskytovatele pracovnélékaiskych
sluzeb).

Uhrada pracovnéléka¥skych
sluzeb

V souladu s ¢l. 12 umluvy MOP dohled na
zdravi zaméstnanct nesmi byt pro zamést-
nance spojen se ztratou na vydélku, musi byt
bezplatny a pokud mozZno realizovany v pra-
covni dobé. Zameéstnavatel mé i dle ustano-
veni § b8 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach povinnost hradit pracovnélékatské
sluzby s vyjimkou posuzovani nemoci z povo-
lani, sledovani vyvoje zdravotniho stavu pti
lékatskych preventivnich prohlidkach u ne-
moci z povolani a vyvoje zdravotniho stavu
pti lékatrskych preventivnich prohlidkach po
skonceni rizikové prace, upravenych v zakoné
o0 ochrané vetejného zdravi. Uhrada je dle za-
kona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni poz-
dgjsich ptedpist, plné smluvni (neni uvedena
v seznamu zbozi nebo sluzeb s regulovanymi
cenami).

Specifikem je vstupni lékafskd prohlidka,
kterou hradi osoba uchéazejici se o zamést-
nani; zameéstnavatel hradi vstupni lékatskou
prohlidku jen, pokud uzavie s uchazetem
o zaméstnani pracovnépravni vztah nebo
stanovi-li tak jiny pravni pfedpis (napf. usta-
noveni § 94 odst. 2 a § 247 zékoniku prace
u zameéstnanct pied zafazenim na no¢ni
préaci a mladistvych zaméstnanct). Uchaze¢
o zaméstnani se s pfipadnym zameéstnava-
telem miiZze dohodnout jinak. Pokud se tedy
zameéstnavatel nedohodne s uchaze¢em jinak,
nemusi ze zdkona platit zdravotni prohlidky
tém uchazec¢tm, které nasledné nepiijme. Na-
opak zdkon umozriuje i dohodu s uchazetem,
Ze zaméstnavatel prohlidku platit nebude, ani
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kdy zaméstnance ptijme, nebo Ze zaplati jen
po absolvovéni zkusebni doby (coz je bezpo-
chyby praktické).

Poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb si
muze vyzadat odborné vysetieni (napf. ORL)
a takové vysSetieni je také soucasti pracov-
nélékaiské prohlidky, tedy sluzby hrazené
zameéstnavatelem. Mezi zameéstnavatelem
a odbornym lékatem vSak neni pfimy vztah.
V uvahu tedy ptichézi nésledujici formy uhra-
dy zaméstnavatelem, a to (i) pfimé& platba od
zaméstnavatele odbornikovi, (ii) refundace
pfes poskytovatele pracovnélékaiskych slu-
Zeb anebo (iii) platba zaméstnancem a pro-
placeni od zaméstnavatele (dafioveé uznatelny
doklad v takovém pfipadé musi znit ,vySetie-
ni ve prospéch zaméstnavatele X - posouzen
pan Y").

Znovu na tomto misté uvadim, Ze i pfes pre-
chodné wustanoveni umoznujici zaméstna-
vateli postupovat dle dosavadnich pravnich
predpist az do konce biezna 2013, na thradu
pracovnélékatskych sluzeb se toto ustanoveni
nevztahuje a vyse uvedend pravidla plati jiz
s uc¢innostiod 1. 4. 2012.

Hodnoceni zdravotniho
zpusobilosti

Pfechodné ustanoveni se nevztahuje anina po-
sudkovou ¢innost, kterd je soucasti jiné hlavy
zakona a lékafské posudky tak maji byt od 1. 4.
2012 jiz vydavany dle nové pravni upravy.

Posudek se dle ustanoveni § 42 zédkona o spe-

cifickych zdravotnich sluzbéach vydava na zéa-

kladé rozvahy:

® zdravotni naro¢nosti prace (vychéazi z ana-
lyzy konané prace a pracovniho prosttedi),
a

® kvality zdravi zaméstnance (na zaklade
prohlidky, vypisu od registrujiciho lékate
a ptip. odborného vysetieni).

Vypis od registrujictho 1ékate cizince musi byt
preloZzen do ¢eského jazyka a ufedné ovéren
a i tento preklad jako soucast pracovnélékar-
skych sluzeb hradi zaméstnavatel (neplati pro
slovensky jazyk). Pochopitelné prakticky toto
muze byt problém.

Rozhodovani v posudkové ¢innosti je sprav-
nim fizenim svého druhu.

Nalezitosti posudku

Lékatsky posudek musi obsahovat (i) identi-
fikaci poskytovatele, (ii) identifikaci zamést-
navatele, (iii) datum vydani posudku, (iv) pra-
covni zafazeni, (v) druh préace, (vi) rezim prace
(sménnost, rozsah uvazku), (vii) pracovni pod-
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minky (zdravotni rizika, bezpecnostni rizika),
(viii) posudkovy zavér (je zdravotné zptsobily,
je zdravotné zpusobily s podminkou, je zdra-
votné nezpusobily, nebo pozbyl dlouhodobé
zdravotni zpusobilost) a (ix) pou¢eni. Pro sni-
zeni rizika, Ze poskytovatel vyda posudek
,Zzpusobily s podminkou“ a podminka bude de
facto zabratiovat zaméstnanci v fddném vyko-
nu prace, lze doporucit, aby zaméstnavatelé
v z&dosti o posudek dostate¢né specifikovali
pracovni ¢innost zaméstnance, k niz se posu-
dek vydava.

v

Pravni ucinky posudku

Pravni u¢inky lékatského posudku

® se zavérem o zdravotni nezplsobilosti,
dlouhodobém pozbyti zdravotni zptso-
bilosti posuzované osoby nebo zdravot-
ni zplsobilosti s podminkou nastavaji
pro osobu, které byl pfedan, dnem jeho
prokazatelného predani, odvolani pro-
ti tomuto posudku tak nema odkladny
ucéinek

® se zavérem o zdravotni zptsobilosti po-
suzované osoby nastavajf pro osobu, kte-
ré byl pfedén, dnem, kdy kon¢i platnost
predchéazejictho posudku, nejdfive vSak
dnem uplynuti lhiity pro podani navrhu
na jeho pfezkouméani nebo dnem proka-
zatelného doru¢eni rozhodnuti o potvrze-
ni posudku spravnim ufadem, ktery po-
skytovateli udélil opravnéni k poskytova-
ni zdravotnich sluzeb. Pfipadné odvolani
v tomto piipadé tak naopak odkladny
uéinek ma.

Je-li posudek neplatny nebo nenili vydan
(napt. pro odmitnuti posuzovaného se podrobit
vysetfeni), pak se ma posuzovany za zdravotné
nezpusobilého.

Konec platnosti posudku

Platnost posudku konéi (i) uplynutim doby
omezeni, (ii) uplynutim terminu nasledujici
prohlidky, (iii) dnem pravnich u¢inkt posudku
ve stejné véci nebo (iv) skoné¢enim pracovné-
pravniho vztahu (to neplati, je-li nejdéle do tii
mésiclt ode dne jeho ukonc¢eni pracovnéprav-
ni vztah se stejnym vykonem prace znovu
uzavien se stejnym zameéstnavatelem, pokud
v dobé od jeho ukonc¢eni nedoslo ke zméné
nebo vyvoji zdravotniho stavu posuzované
osoby). Novy posudek je nicméné vyZzadovan
vzdy, pokud je novy pracovnépravni vztah
navazan s jinym zaméstnavatelem, ackoli za-
meéstnanec bude vykonavat totoZnou praci
(typicky naptiklad situace, kdy agenturni za-
meéstnanec pfechazi na staly pracovni pomér
k uzivateli).

Opravné prostiedky

Pokud mé posuzovanad osoba, nebo osoba,
které z posudku vznikaji prava ¢i povinnosti
za to, Ze je nespravny, mize do 10 pracovnich
dnli ode dne jeho prokazatelného ptedani po-
dat navrh na jeho prezkoumani tomu, kdo po-
sudek vydal. Jak uvedeno vyse, podani navr-
hu na pfezkoumani posudku nemé odkladny
ucéinek, pokud z néj vyplyvé, ze posuzovana
osoba je pro ucel posudku zdravotné nezpl-
sobild, zplsobild s podminkou nebo dlouho-
dobé zdravotni zptisobilost pozbyla. Pokud je
navrhu vyhovéno, posudek poskytovatel zrusi
a vyda posudek novy. Proti nové vydanému
posudku je opét mozno podat navrh na pte-
zkoumaéni.

V ptipadé, Ze poskytovatel nevyhovi navrhu
na piezkoumani v plném rozsahu, postoupi
posudek tykajici se zdravotni zplisobilosti za-
méstnance do 10 pracovnich dnt pfislusnému
spravnimu organu, kterym je krajsky ufad, v je-
ho? spravnim obvodu je zdravotnickeé zatizeni,
v némz budou zdravotni sluzby poskytovany
(ve specifickych ptipadech podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravot-
nich sluzbach).

Spravni organ zejména posuzuje, zda byl po-
sudek vydan opravnénou osobou, zda byl
stav zjistén uplné a podle platnych pravnich
predpist a zda zavér posudku odpovida zjisté-
nému zdravotnimu stavu posuzované osoby.
Posléze do 30 pracovnich dnli spravni organ
posudek (i) potvrdi, (ii) zrusi a vrati poskytova-
teli k novému posouzeni nebo pouze (iii) zrusi
(v pripadech, kdy posudek neni viibec potfeba
vydat). Proti takto potvrzenému ¢i zruSenému
posudku jiz neni mozno podat zadny opravny
prostiedek.

Spravni Zaloba neni ptipustna, ale posudek lze
prezkoumat jako predbéznou otazku v civil-
nich procesech, napf. o neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru.

Prohlidky

Prohlidky se déli na vstupni, periodicke, vy-
stupni a nasledné (fadové prohlidky byly no-
vou pravni tpravou zruseny).

Vstupni prohlidka

Vstupni 1ékatska prohlidka se dle ustanoveni
§ 8 vyhlasky pracovnélékatskych sluZzeb pro-
vadi za ucelem zajistit, aby k vykonu prace
v podminkéach se zndmou zdravotni naro¢nosti
nebyla zafazena osoba uchézejici se o zameést-
nani, u které by vykon této konkrétni prace
vedl ke zhorsen{ zdravotniho stavu nebo v sou-

vislosti s jejim zdravotnim stavem k poskozeni
zdravi jinych osob. Obdobné se postupuje pri
zatazeni zaméstnance na jinou praci, pokud
jde o jiny druh prace nebo je tato prace vyko-
navana za odlisnych podminek, nez ke kterym
byla posouzena zdravotni zptisobilost zamést-
nance. Odlisnou podminkou se rozumi vyskyt
nového rizikového faktoru nebo vyskyt takové
podminky, ke které nebyla posuzovana zdra-
votni zpusobilost zaméstnance.

,.nepodrobeni se pracovnélékaiské prohlidce
zaméstnancem nebo uchaze¢em o praci, ma
pro néj zavazné pravni dusledky, a to, jde-li
o vstupni prohlidku pfed vznikem pracovneé-
pravniho vztahu, povaZuje se osoba uchéze-
jici o zaméstnani za zdravotné nezputsobilou,
pokud se pred vznikem pracovnépravniho
vztahu této prohlidce nepodrobi [§ 59 odst. 1
pism. b) ZSZS]. Mezi timto ustanovenim a usta-
novenim § 32 zakonfku prace (ZP) je urc¢ity ne-
soulad v tom, Ze zédkonik prace poZaduje, aby
se fyzickad osoba podrobila vstupni lékafské
prohlidce pfed uzavienim pracovni smlouvy,
nikoliv aZ pfed vznikem pracovniho poméru,
tj. pfed dnem sjednanym jako den nastupu do
prace."[4]

Periodicka prohlidka

Periodicka prohlidka se dle ustanoveni § 9
vyhlasky pracovnélékatskych sluzeb provadi
za Ucelem zjisténi véasné zmeény zdravotniho
stavu vzniklé v souvislosti se zdravotni naro¢-
nosti prace nebo starnutim organismu, kdy
by dalsi vykon prace vedl k poskozeni zdravi
posuzovaného zaméstnance, nebo k poskozeni
zdravi jinych osob.

Periodicka prohlidka se méa provadét v intervalu:

® uzaméstnancu vykonavajicich préci zata-
zenou podle zakona upravujiciho ochranu
vetfejného zdravi v kategorii prvni nejdéle
jednou za 6 let (po dovrseni 50 let véku nej-
déle jednou za 4 roky),

® v kategorii druhé a pii vykonu praci se
specifickou zdravotni naro¢nosti nejdéle
jednou za 4 roky (po dovrSeni 50 let véku
jednou za 2 roky),

® v kategorii druhé rizikové a kategorii tieti
jednou za 2 roky, a

® v kategorii ¢tvrté jednou za 1 rok.

Jiny pravni ptedpis (napt. zakonik prace u mla-
distvych zaméstnancli a zaméstnancli pra-
cujicich v noci) nebo rozhodnuti hygienické
stanice nebo ptiloha ¢. 2 vyhldsky pracovné-
lékatskych sluzeb mutize stanovit jiny interval.
Intervalem se ma na mysli doba (nikoliv Ihtita).

Na prohlidku mutze zaméstnavatel zaméstnan-
ce vyslat 90 dntl pfed planovanym vypréenim
platnosti sou¢asného posudku, aniz by se tim
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zkratila periodicita, jelikoz v ptipadé kladného
posudku jeho uéinky nastavaji posledniho dne
sou¢asného posudku. Naopak diive nez uve-
denych 90 dni neni zaméstnanec povinen se
periodické prohlidce podrobit (viz ustanoveni
§ 106 zakoniku prace a ustanoveni § 43 odst.
2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbéach).

Zameéstnavatelim lze doporudit, aby zameést-
nance vysilali na prohlidku 90 dnti pfedem,
jelikoZ jinak by se jim mohlo pozdni vydani
posudku pfi¢ist na vrub a pfedmétna doba by
pak byla pfekdzkou na strané zameéstnavatele,
za kterou dle ustanoveni § 208 zakoniku prace
ptislusi ndhrada mzdy.

Mimo¥adna prohlidka

Mimotadnéa prohlidka se dle ustanoveni § 10
vyhlasky pracovnélékatskych sluzeb provadi,
pokud
® jinatidila hygienicka stanice,
® to v daném obdobi vyZaduje zdravotni
naro¢nost konkrétnich pracovnich pod-
minek,
® doslo ke zhorSeni pracovnich podminek
ve smyslu zvySeni miry rizika u rizikové-
ho faktoru, k nému? jiz byla posuzovéana
zdravotni zptisobilost zaméstnance,
® bylo opakované zjisténo piekroceni li-
mitni hodnoty ukazateld biologického
expozi¢niho testu, popiipadé na zakladé
zavéru jinych vysetfeni provadénych za
ucelem sledovani zatéze organismu puso-
benim rizikovych faktort,
® Dbyla pfi pracovnélékarské prohlidce zjis-
téna takova zména zdravotniho stavu
zaméstnance, kterd predpoklada zménu
zdravotni zptisobilosti k praci v dobé krat-
§i nez je interval periodické prohlidky,
® Dbylvydan lékatsky posudek, podle kterého
posuzovana osoba pro aktualné zjistény
zdravotni stav je zdravotné nezptsobila,
® Dbyl vykon prace pferusen
z davodu nemoci po dobu delsi nez
osm tydnd, s vyjimkou vykonu pra-
ce v kategorii prvni podle zakona
o ochrané vefejného zdravi a nejde-li
o préaci se specifickou zdravotni na-
ro¢nosti nebo nestanovi-li jiny pravni
ptedpis jinak, nebo
v dusledku urazu s tézkymi nasledky,
onemocnéni spojeného s bezvédomim
nebo jiné t&7ké Wjmy na zdravi, nebo
zjinych dlivodd na dobu del$i nez sest
mésicy,
® nazakladé informace sdélené oSetfujicim
lékatem o divodném podezieni, ze zmé-
nou zdravotniho stavu zaméstnance do-
§lo ke zméné zdravotni zptisobilosti, nebo
® na zakladé zadosti pfedloZzené zaméstna-
vatelem z vlastniho podnétu nebo podné-
tu zaméstnance.

Nikde neni stanovena lhiita, kterd musi ub&h-
nout mezi posledni zadosti a dalsi (opakujici se)
z&dosti zaméstnance o mimotadnou prohlid-
ku. Podle stavajictho znéni mé zaméstnavatel
povinnost zaméstnance vyslat na prohlidku
vzdy, pokud o to pozadé. Za vitanou zménu pro
praxi povazuji stanoveni vyslovné moznosti za-
méstnavatele vyslat zaméstnance na prohlid-
ku z vlastniho podnétu (pokud ma pochybnosti
o zdravotnim stavu zameéstnance) a povinnost
zaméstnance se prohlidce podrobit.

Vystupni prohlidka

Vystupni prohlidka se dle ustanoveni § 11 vy-
hlasky pracovnélékatskych sluzeb provadi vzdy
(i) pfed skon¢enim pracovnépravniho vztahu,
(ii) pted ptevedenim na jinou préci (pokud jde
ojiny druh préce) a (iii) pted zafazenim na préaci
se sniZzenou naro¢nosti ve smyslu sniZzeni miry
rizika nebo ptiznivéjsich pracovnich podminek,
nez ke kterym byla posouzena zdravotni zptiso-
bilost zaméstnance. Neexistuje v§ak pravni na-
stroj, jak zaméstnance k této prohlidce donutit.

Nasledna prohlidka

Dle ustanoveni § 9 vyhlasky pracovnéléekat-
skych sluZeb je nasledné prohlidka provadéna
po skonceni rizikové prace stanovené podle
zakona o ochrané vefejného zdravi za u¢elem
véasného zjisténi zmeén zdravotniho stavu
vzniklych v souvislosti s praci za takovych pra-
covnich podminek, jejichZ disledky se mohou
projevit i po ukonéeni prace, a to za ucelem
vCasného zajisténi potifebné zdravotni péce,
popiipadé odskodnéni.

Nésledna prohlidka se provadi v piipadech
uvedenych v ptiloze vyhlasky pracovnélékat-
skych sluzeb, nebo pokud tak stanovi hygienic-
k& stanice podle zédkona o ochrané vefejného
zdravi nebo za podminek upravenych jinym
préavnim pfedpisem.

Dohody o praci konané mimo
pracovni pomeér

Nova pravni uprava vyzaduje pracovnélékart-
ské prohlidky i pro zaméstnance pracujici na
zékladé dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomeér. Tato povinnost se pochopitelné
setkala s vinou kritiky, jelikoZ vyzadovat pra-
covnélékatské prohlidky naptiklad pro jedno-
rdzové dohody o provedeni prace na pfednéas-
kovou ¢innost, je z praktického pohledu nere-
alné. V soucasnosti je mozné az do 31. bifezna
2013 aplikovat prechodné ustanoveni § 98
zékona o specifickych zdravotnich sluzbach,
pticemz do této doby by meéla prob&hnout le-
gislativni zména.
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Sankce

V soucasnosti je v ustanoveni § 92 zdkona
¢. 268/2000 Sh., o ochrané vetejného zdravi, ve
znéni pozdéjsich piedpist, stanovena spravni
odpovédnost za poruseni povinnosti zajistova-
ni pracovnélékatskych sluzeb v rozsahu usta-
noveni § 82 odst. 2 pism. n) zdkona o ochrané
vetejného zdravi - tento odkaz je ale vadny,
a tudiz by neméla hrozit sankce (plati princip
zékazu rozsifovani spravnépravni (trestni) od-
povednosti extenzivnim vykladem). Otazkou
je, zda toto oc¢ividné chybné ustanoveni také
nedozna legislativni zmény.

V této chvili 1ze uvazovat o aplikaci spravnich
deliktt dle zadkona ¢. 251/2005 Sbh., o inspek-
ci préace, ve znéni pozdéjich piedpist, a to
u vstupni prohlidky spravni delikt na useku
vzniku pracovniho poméru, u zameéstnan-
ct pracujicich v noci spravni delikt na useku
pracovni doby a u mladistvych zaméstnanct
spravni delikt na tiseku zvlastnich podminek.

Zaveér

Ptijet! nové legislativy upravujici poskytovani
pracovnelékatskych sluzeb lze vnimat z jed-
noho pohledu pozitivng, jelikoZ nova pravidla
nahrazuji jiz skute¢né piekonanou a v nekte-
rych aspektech nejasnou pravni upravu. Avsak
0 nespravnem nacasovani vydavani pravnich
piedpistt svédéi skutecnost, e do dne$niho
dne nebyl taddné schvélen a publikovan prova-
déci pravni predpis, ktery by stanovil prisluéné
postupy pli zajiStovani pracovnélékaiskych
sluzeb, pfestoze zakonné uprava (byt s pfechod-
nym ustanovenim) nabyla uc¢innosti jiz dne 1.
dubna 2012 (tedy priblizné pred dvéma mésici).
Za negativni mtze byt dale povazovano to, Ze
prestoze se jednd o zcela novou pravni upravu
(nikoliv jen novelizaci), jiz nyni se objevuiji jejl
mezery nebo rozpor s rozumneé zavedenou praxi
(napf. u zaméstnanct vykonavajicich neriziko-
vou praci na zékladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér). Pfi komplexnim pohle-
du vsak lze fici, Ze pozitivni ptinos nové pravni
upravy prevazuje nad jejimi nedostatky. @

Mgr. Tomas Liskutin

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

[1] BELINA, M. a kol. Pracovni pravo.
3. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 327.

[2] JANAKOVA, A. Pracovnélékaiské sluzby
od 1. 4. 2012. Zpravodaj pro mzdové ucetni
a personalisty, 2012, ¢. 6, s. 1.

[3] JANAKOVA, A., op. cit., s. 2.

[4] SUBRT, B. Nova pracovnélékatskeé sluzba od
1. dubna 2012. Prace a mzda, 2012, ¢. 4, s. 13.
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Neéekteré aspekty vyporadani
spole¢ného jméni manzelu
v judikature Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud

v poslednich letech
vydal fadu rozhodnuti,
ve kterych se vyjadril

k fadé zasadnich otazek
vyporadani SJM dle
pravni upravy obsazené
v sou¢asnem obcanském
zakoniku.

iZe je uveden vybeér judikatury
Nejvy$siho soudu k uéinkim
zaloby o vypotadani SIM, k for-
mé navrht na vypoifddani SIM
a k oceriovani polozek SJM.

Lhuta k podani Zaloby
o vyporadani SJTM

Sou¢asna pravni Uprava rozliSuje mezi vypora-
danim SJM dohodou, vypotadanim soudnim
a vyporddanim na zdkladé nevyvratitelné
pravni domnénky dle § 154 odst. 4 ob¢. zak.

Jednotlivé zplsoby vypotadani SIM je sa-
moziejmé mozné kombinovat - ucastnici
tizeni o Zalobé o vypotadani SJM nejsou nu-
ceni uc¢init pfedmétem soudniho vypotadani
celou masu SJM (viz rozhodnuti Nejvy$§siho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 ze dne 23. 5.
2007. V praxi i v literatufe[l] se véak bézné
vychéazelo z toho, Ze pokud je Zaloba o vypo-
tadani SIM podéna ve 1htté tii let od zaniku
SJM, je takovéato Zaloba ,zachovavacim tko-
nem" - na zdkladé Zaloby je zamezeno tomu,
aby doslo k vypotadani SIM uplynutim lhiity
dle § 154 odst. 4 ob¢. zak, pokud ucéastnici

tizeni ur¢itou ¢ast SIM k vypotadani soudu
navrhli. Pfedmétem soudniho vypotadéni
SJM pak byly v§echny polozky, které uc¢ast-
nici fizeni oznacili v rdmci koncentrace tize-
ni.

Nejpozdéji od prelomu let 2009 a 2010 vsak Nej-
vys$si soud judikuje v tom smyslu, Ze ptedmé-
tem soudniho vypotadani SJM mohou byt jen
ty polozky SJM, které ucastnici navrhnou ne-
jen v rdmci koncentrace tizeni, ale téZ ve 1hiité
tiilet od zaniku SJM dle § 150 odst. 4 ob¢. zak.

Na vyse uvedené rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo
1112/2006 totiz Nejvyssi soud navazal v roz-
hodnuti ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo
1192/2007, ve kterém uvedl:

,Predchozi praxe, kter4 umoznovala kdykoliv
beéhem fizeni o vypotadani BSM navrhnout
nové polozky k vypofddani, vychdazela ze
starsi upravy, kterd predpokladala, ze soud
z ufedni povinnosti patrd po majetku v BSM
a ze je povinen vypotadat jeho celou masu.
Tento nazor, ktery v praxi mimo jiné vedl
k neumérnému prodluzovani sporli, nebot
umoznoval neomezené rozsifovani vypo-
tadadvaného majetku, je vSak neudrzitelny
vzhledem k nové hmotnépravni upravé vy-
chéazejici zejména z posileni dispozitivniho
charakteru norem upravujicich vypotadéani
BSM a také k vzhledem k uplatnéni zasad
projednaci a dispozi¢ni v ob¢anském soud-
nim fizeni."

Nejvyssi soud pak v dal$im rozhodnuti, a to
v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo
2881/2008, oznacil vyse citovany nazor jiz za
ustalenou judikaturu:

,Podle ustalené judikatury v tizeni o vypofa-
dani bezpodilového spoluvlastnictvi (i spolec-
ného jméni manzeld) mize soud vypotadat jen
ten majetek ¢i hodnoty tvotici spole¢né jméni
manzell, které ucastnici fizeni navrhli k vy-
poradani soudnim rozhodnutim do tii let od
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jeho zaniku. Tento zavér ucinil Nejvyssi soud
Ceské republiky za vyuziti ptedchozi judika-
tury (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006,
uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym
¢. C 5061), (...) Nejvyssi soud v této souvislosti
rovnéz poznamenal, Ze ptedchozi praxe, ktera
umozniovala kdykoliv béhem fizeni o vypota-
dani BSM navrhnout nové polozky k vypora-
dani, vychézela ze starsi upravy, kterd pred-
pokladala, ze soud z Utedni povinnosti ,patra“
po majetku v BSM a Ze je povinen vypotradat
jeho celou masu. Tento nazor (..) je vSak ne-
udrzitelny vzhledem k novéjsi hmotnépravni
upravé vychazejici zejména z posileni dispo-
zitivniho charakteru norem upravujicich vy-
poraddani BSM a také k vzhledem k uplatnéni
zésad projednaci a dispozi¢ni v ob¢anském
soudnim Tizeni (k tomu srovnej rozsudek Nej-
vy$siho soudu Ceské republiky z 26. listopadu
2009, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, uvetejnény na
internetovych strankach Nejvy$siho soudu -
www.nsoud.cz).

Zajimavé je, Ze Nejvys$si soud novejsi hmot-
népravni upravu nevztahuje ke konkrétni
novele obc¢anského zakoniku, ani ke kon-
krétnimu datu nabyti u¢innosti nové hmot-
népravni upravy. Vychazi ze zasady dispo-
zitivnosti ob¢anského prava hmotného a ze
zasad procesnich (projednaci a dispoziéni).
Zdéa se tedy, ze nova hmotnépravni Uprava
spociva v novém vykladu stavajiciho textu,
pfi¢emz tento vyklad je zalozen na obecnych
zésadach ob¢anského prava hmotného i pro-
cesniho.

Kvyse uvedenému nazoru se Nejvyssi soud pri-
hlésilivnasledujici judikatufte, a to v rozhodnu-
ti ze dne 9. 10. 2010, sp. zn. 22 Cdo 5232,/2008,
rozhodnuti ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo
1068/2008, rozhodnuti ze dne 23. 3. 2011, sp.
zn. 22 Cdo 2206/2009, a rozhodnuti ze dne 26.
11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3620/2009.
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Jak navrhnout jméni ze STM
k vypofadani?

Odpovéd je vlastné jednoduchd - vyslovné.
V jiz vyse zminéném rozhodnuti ze dne 23. b.
2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, Nejvyssi soud
uvedl, Ze predmétem soudniho vyporadani
soudem muze byt jen ten majetek, ktery ucast-
nici vyslovné ucinili pfedmétem vyporadani,
coz platiipro zapocty dle § 149 odst. 2 ob¢. zak.

Ugastnici tizeni by tak méli v fizeni jednotlivé
majetkové hodnoty oznacovat (ve 1huté tii let
od zaniku SJM a v rdmci koncentrace) vyslov-
né. Pokud tedy napt. zalobce tvrdi, ze druhy
ucGastnik za finan¢ni prostfedky (v konkrétni
vysi tvrzené zalobcem - napt. za 100 tis. K¢&) pa-
ttici do SIM zakoupil do STM urcitou véc a tuto
véc o dané (zalobcem tvrzené) hodnoté navrhu-
je k vypotadani, ptedmétem soudniho vypora-
dani ma byt jen tato véc a nikoliv jeji hodnota
(tvrzenéa Zalobcem) JestliZe tedy pii dokazové-
ni vyjde najevo, Ze dana véc byla zakoupena za
¢astku nizsi (napf. 40 tis. K¢&), neZ jakou uvadel
Zalobce, lze dle mého soudu vypotadat pouze
danou véc (ocenénou znaleckym posudkem)
a jiz nikoliv zbyvajici ¢astku rovnajici se rozdilu
mezi zalobcem tvrzenymi 100 tis. K¢ a prokéza-
nou ¢astkou 40 tis. K¢.

Dalsi ucinky podani Zaloby
o vyporadani STM

VySe jsem uvedl, Ze Zaloba o vypofadani SJM
jiz neni ,zachovavacim ukonem“ ve vztahu
k celé mase SJM, jak vyplyvé z recentni judika-
tury Nejvys$siho soudu.

Vyse uvedené vsak neplati vzdy. V rozhodnu-
ti ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009,
Nejvyssi soud dovodil (publikovano ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 88/2011), Ze mimosoudni dohodu o vypo-
tadani SJM lze uzavfit i po uplynuti tfi let od
jeho zaniku, a to pokud probiha soudni fizeni
o zalobé o vypotadani SJTM. Konkrétné Nejvys-
§i soud uvedl:

,Protoze u¢astnici mohou v rdmci smluvni vol-
nosti disponovat i vécmi ze zaniklého SIM, kte-
1¢ jiZ ptipadly do vyluéného majetku nékterého
z nich (naptiklad na zakladé ¢éste¢né dohody
o vyporadani SIM), nic jim nebréni zahrnout
do dohody o vypotadani SIM i tyto véci, resp.
nékteré z nich. Ostatné Nejvyssi soud jiz diive
konstatoval, Ze ,soudni smir uzavieny v fizeni
o vypotaddani SJM nemutze byt neplatny jen
proto, Ze do néj byla z vile stran zahrnuta véc
ve vlastnictvi jen jednoho z u¢astnik” (usne-
seni Nejvyssitho soudu ze dne 27. dubna 2009,
sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, Soubor civilnich roz-
hodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C
7159). Ovsem v piipade, Ze fizeni o vypotadani

SJIM neskonci rozhodnutim ve véci samé (napf.
bude zastaveno po zpétvzeti Zaloby), uplatni se
zédkonna domnénka vyporadani ke dni pravni
moci rozhodnuti, kterym se fizenf konéi.

Z vySe uvedené citace pak vyplyvd, Ze vypo-
tadat lze takto SIM nejen mimosoudné, ale téz
soudnim smirem.

Striktné vzato by se ohledné ¢asti SIM vypo-
tddané jiz ze zakona nemelo hovofit o vypoté-
dani SJM dohodou. Je tomu tak z toho davo-
du, Ze vypotddanim SJM se rozumi rozdélent
majetku mezi jeho vlastniky - nedochazi tak
k ptevodu z vylu¢ného vlastnictvi (resp. jméni)
jednoho z manzeld do vyluéného vlastnictvi
(resp. jméni) druhého manzela.

Pokud vsak jiz bylo SJM ¢astetné vypotfadano
a ohledné této vypotadané ¢asti SIM se uzavi-
r4 dohoda (at jiz ve formé mimosoudni, anebo
ve formé soudniho smiru), k pfevodu z vylucné-
ho vlastnictvi (resp. jméni) jednoho z manzel
do vyluéného vlastnictvi (resp. jméni) druhého
manzela by mélo dochazet.

Z vyse citovaného rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
1038/2009 bohuzel nevyplyva, zda se véc po-
dle Nejvyssiho soudu ma tak, ze skuteéné lze
vyporadat jiz jednou vypotadané ¢asti SJM,
anebo zda listina obsahujici dohodu o vypotéa-
dani dosud nevypotadané ¢asti SIM obsahuje
téz dalsi pravni tkon tykajici se jiz vyporada-
nych ¢asti SIM.

Ocenovani polozek SJM

Jiz prinejmensim 40 let plati zasada, podle kte-
ré se pii vypotadani SIM (dfive BSM) vychéazi
ze stavu véci ke dni zdniku SJM, ale z jeji ceny
v dobé, kdy se provadi vyporadani (R 42/1972).
Tento zavér je prijiman i v porevolué¢ni judika-
tute Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze dne 7. 12.
1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, rozhodnuti ze dne
17.5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 629/2000).

Jak uz to vsak u ,zasad" byv4, plati z vy$e uve-
deného obecného pravidla vyjimky. Podle roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp.
zn. 22 Cdo 1068/2008, plati, Ze:

,Podstata vyjimek z uvedeného pravidla spoc¢i-
va vtom, Ze v ur¢itych situacich je namisté, aby
pti vypotéddani bylo pfihlédnuto k cené véci ke
dni rozhodovani soudu, ale podle stavu nikoliv
ke dni zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi,
nybrz taktéz ke dni rozhodovani soudu.”

Mezi vy$e uvedené urcité situace patii piipady
véci, které uzival na zakladé dohody ten u¢ast-
nik, kterému je pfikazovana, nebo ji uZivali
oba, a doslo k jejimu nadmérnému, mimotad-
nému opotiebeni nebo poskozeni (téZ rozhod-

nuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn.
22 Cdo 1068/2008). V rozhodnuti ze dne 14. 2.
2008, sp. zn. 22 Cdo 3285/2007, pak Nejvyssi
soud odkézal na piipad rozestavéného domu,
jehoz hodnota od zaniku BSM do jeho vypotéa-
dani vlivem poc¢asi, neudrzovéani a neuzivanim
obéma ucastniky podstatné poklesla, ptitemz
tento stav neni pfi¢itatelny vyluéné jednomu
z UCastnikd.

Obdobné postupoval Nejvyssi soud napf.
v rozhodnuti ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo
2735/2007.

V rozhodnuti ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo
3711/2011, pak Nejvyssi soud vyloZil, co se my-
sli nadmérnym poskozenim:

,Nadmérne poskozeni je ptitom tfeba podle néa-
zoru dovolaciho soudu vykladat tak, Ze jim byla
vyznamné kvantitativne ¢i kvalitativné dotce-
na podstata véci, takZe jeji hodnota tim byla
podstatné sniZzena (srovnej téZ citovany rozsu-
dek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
sp. zn. 5 Co 391/88). Zpravidla nebude mozno
za podstatné snizeni hodnoty véci povazovat
situace, kdy rozdil v hodnoté nemovitosti pred
a po znehodnoceni ¢ini méné nez 10 %...."

Shrnuti

VysSe popsana rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktera pfedstavuji jen vyse¢ judikatury vzta-
hujici se k vypotadani SJM, jasné dokazuji, Zze
soudni vypotaddani SIM se muze zejména za
konkrétni skutkové nebo procesni situace stat
obtizné predvidatelnym procesem.

Zvlasté vyvoj judikatury Nejvyssiho soudu
ohledné povinnosti navrhnout vyporadani
konkrétnich ¢asti SIM ve 1hiité tti let od zaniku
SIM pak predstavuje ohrozeni pravni jistoty
Ucastnikl tizeni o zalobé o vyporadani SIM
(ohroZeni pravni jistoty je ptitom pro jakouko-
liv judikatorni zménu vykladu typické), protoze
Nejvyssi soud judikatorné a taktikajic zpétné
meéni pravidla pro vyporaddani SUM. @

Mgr. Ondfej Richter, advokat
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s. r. o.

e
| |
Lo
TOMAM, DEVATY & I'.JI.P.l'NERI

[1] Napt. Holub, M., Bi¢ovsky, J., Pokorny, M.
Spole¢né jméni manzeld. 2. vydani. Praha:
Linde Praha akciovéa spole¢nost, 2009, str. 1562.
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Svarcsystém staronové
a jak se vyhnout postihu za nej

Spole¢né s rozsahlou
novelou zakoniku prace byl
od 1. 1. 2012 novelizovan

i zakon ¢. 435/2004

Sb., 0 zameéstnanosti,
ktery zavedl novou
definici nelegalni prace,
do niz byl zahrnut

1 vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo
pracovneépravni vztah,
tedy tzv. Svarcsystém cili
najimani osob samostatnée
vydeélecné ¢innych (dale
té% ,0SVC") na pozice,

ve kterych by mohli (a dle
zakona i méli) pracovat
lidé v zaméstnaneckém
pomeru.

uku v ruce s novou definici

doslo i ke zptisnéni sankci,

které za nelegdlni praci mohou

ukladat oblastni inspektora-

ty prace - minimalné 250 tis.

K¢ a maximalné 10 mil. K¢ za
umoznéni vykonu nelegdlni préce pro ,zamest-
navatele” a az 100 tis. K¢ za vykon nelegalni
prace pro ,zameéstnance na zivnostak".

Popularita §varcsystému, ktery je v nasich
kon¢inach znaéné rozsiteny, spoc¢iva zejména
v usporach na danich a hlavné pak v odvodech
na socialni a zdravotni pojisténi, které jinak
musi zameéstnavatel za své zaméstnance od-
vadét statu. Co je vSak popularni pro ob¢any,

neni popularni pro vladu potazmo pro stat,
a proto byl na politickou objednavku Minister-
stva prace a socialnich véci svarcsystém od
nového roku oficidlné prohlasen za nelegalni,
coz spoleé¢né s medialné propagovanym zvyse-
nim pod&tu kontrol ze strany inspektorat prace
vyvolalo paniku a obavy z postihu mezi celou
tadou firem.

Pravni uprava zakazujici $varcsystém vsak
neni novym vymyslem sou¢asnych zdkonodar-
cu; totoZzné ustanoveni o jeho zédkazu obsaho-
val jiz zruSeny zakon o zaméstnanosti ¢. 1/1991
Sh. Navic jiz nékolik let existuje metodicky po-
kyn Ministerstva financi ¢j. 53/79 983/2005-
532 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 586,/1992
Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, a k vymezeni tzv. zavislé ¢innosti, kterym
se tidi pfi kontrolach finan¢ni utady (spravci
daneé), které zkoumaji, zda osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné skuteéné vykonévaji ,praci”
zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na
vlastni ucet a s vlastni odpovédnosti, ¢i zda
naopak tuto praci vykonavaji podle pokynt
toho, kdo odmeénu za vykonanou préaci vypléci
(v pokynu se dale odkazuje na skute¢nou zavis-
lost na osobé platce dané, ktera bude dana pie-
devsim povahou vykonavané ¢innosti, znaky
a okolnostmi, za kterych je prace vykonavana,
a zda na uzavteni pracovnépravniho vztahu je
dan zajem obou smluvnich stran).
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Zavisla ¢innost podle finan¢nich tfadi je pri-
tom pojmem §ir§im, nez je zavisla prace, na kte-
rou se budou pfi kontroldch zameétovat inspek-
toraty préace, a navic postih ulozeny finanénimi
utady v podobé domeéteni chybné odvadéne,
resp. neodvadéné, dané jejim platcem - ,za-
méstnavatelem” (a to aZ tii roky zpétné), mize
byt ¢astokrat pro spole¢nost vzhledem k fi-
nan¢nim dopadiim mnohem citelnéjsi nez po-
kuty ze strany inspektoratu prace. Z nasi praxe
mutzeme uvést ptiklad spole¢nosti, u niz byla
béhem posledniho pil roku provedena jak kon-
trola ze strany finan¢niho ufadu, tak kontrola
inspektoratem prace. I kdyZ v obou pfipadech
byl skutkovy stav zcela stejny, dosel finan¢ni
ufad k nazoru, Ze ¢innost Zivnostnikd pro spo-
le¢nost je zavislou ¢innosti, ktera nebyla fadné
zdanéna, a tak domeéfil spole¢nosti dan v fa-
dech miliénd (pouze za jeden rok!). Inspekto-
rat prace naopak dosel k zavéru, Ze z hlediska
nové definice nelegalni prace je u spole¢nosti
vSe v naprostém poradku a o zavislou praci se
v daném piipadé nejedna.

Panika a obavy z néc¢eho zcela nového tedy
ztejme nejsou na misté. NiZze nicméné (bez na-
roku na kompletni vyc¢et[1]) uvadim hlavni zna-
ky, které pokud zlistanou ve vztahu spole¢nost
- 0SVC zachovany, budou ptsobit na inspek-
toraty prace jako toreadorova muleta na byka
a zvysi riziko, Ze dosavadni ¢innost OSVC pro
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spole¢nost bude ,nové" posouzena jako vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, tj.
jako nelegélni $varcsystém.

Znaky zavislé prace, které musi byt splnény
soucasné, jsou nasledujici:

@ prace ve vztahu nadtizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti
zamestnance,

@ prace jménem zaméstnavatele,

@ prace podle pokynl zaméstnavatele,

® osobni vykon prace zaméstnancem.

Dusledkem zavislé prace pak je, Ze jde o praci:
® zamzduy, plat (v pracovnim pomeéru) nebo
odmeénu (u dohody o provedeni prace

nebo dohody o pracovni ¢innosti),

@ konanou na naklady zaméstnavatele a na
jeho odpovédnost,

® konanou v pracovni dobé a na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté.

Oblastni inspektoraty pti kontrole nebude za-

jimat, jak je ta ktera smlouva s OSVC nazvana

(mandatni, dodavatelska atd.), ale jaky je jejt

fakticky obsah, tj. v jaké mife jsou ve vztahu

spole¢nost - OSVC naplnény vys$e uvedené

znaky a dusledky zavislé prace a v jaké mite

tedy jde de facto o vykon zavislé prace mimo

pracovneépravni vztah. Dil¢imi znaky ukazuji-

cimi na Svarcsystém mohou byt zejména néa-

sledujict:

® OsvC vykonavé praci (poskytuje sve sluz-
by) v pravidelné pracovni dobé uréené od-
bératelem, ktery zaroven odpracovanou
dobu sleduje a pro ucely fakturace ji pro
sebe vykazuje, zaroveii se OSVC pii po-
skytovani sluzeb (prace) chova (a tietim
osobam se zcela jevi) jako zaméstnanec
jako zameéstnanec - tj. Tidi se pokyny ve-
douciho zameéstnance stejné jako ostatni
zameéstnanci odbératele a mira samostat-
ného rozhodovani OSVC o zptisobu vyko-
nani prace je prakticky nulovd,

® OSVC pouziva natadi, stroje a jiné vyba-
veni, material i osobni ochranné pracovni
prosttedky a pracovni odév odbératele
(s jeho logem ¢i nédzvem, ptip. pouziva
své vlastni prostfedky, jejichz pouziti ale
nefakturuje odbérateli, tj. prace je tak de
facto kondna na néklady odbératele,

® OSVC dodava pouze jedinému odbérate-
li, ptip. smlouva OSVC zakazuje posky-
tovat sluzby/provadét préace i pro jiného,
a odbératel pozaduje osobni vykon prace
aneumoziuje, aby si OSVC najala na pra-
ci k sobé nebo namisto sebe jinou osobu,
a to ani pro ptipad nemoci,

® odpovédnost vici tfetim osobdm nese od-
bératel a ne OSVC poskytujici sluzbu,

® cena dodavek/sluzeb je ddna hodinovou
sazbou a poskytuje se za dobu stanove-
nou dle udajii odbératele a nikoliv podle

udajt OSVC, piip. vyge odmény OSVC je
stanovena sazebnikem odbératele a neni
smluvni, takze OSVC vy& odmény nemi-
Ze ovlivnit a tato ji je vyplacena ve stejnych
terminech, v nichZ jsou zaméstnanctm od-
bératele vyplaceny mzdy, popf. je odména
OSVC prakticky totozna s vysi mzdy, kte-
rou za takovou ¢i obdobnou praci obdrzi
zameéstnanec (odmeéna neni tudiZ navyse-
na o naklady, které vznikly OSVC v souvis-
losti s poskytnutim svych sluzeb,

® OSVC vykonava praci obvykle u jinych
spole¢nosti vykondvanou v pracovne-
pravnim vztahu,

® vztah mezi OSVC a spolednosti je uzavien
na dobu neur¢itou nebo je dlouhodoby, pl-
néni ze strany OSVC neni Gasové a vécné
vymezeno, a vztah mezi stranami je sou-
stavny a nikoliv nahodily dle potieby,atd.

Zjednodusgené - pokud OSVC pracuje osm ho-
din denné, v prostorach spole¢nosti, na jejim
vybaveni a s jejimi prostfedky, pticem? je i za-
¢lenéna do organizacni struktury spole¢nosti
a dostava pokyny od ,nadfizeného”, ptjde
s velkou pravdépodobnosti o §varcsystém, byt
je s 0SVC uzaviena ,dodavatelsko-odbératel-
ska" smlouva.

Jako obecné pravidlo (vzdy vSak bude zale-
Zet na posouzeni konkrétni situace) lze uvést,
Ze ¢im méne jsou sluzby poskytované 0osve
jde o zavislou préaci (napf. u nekvalifikovanych
manualnich praci); znakem nezavislé prace
naopak je, ze jde o specializovanou ¢innost,
zvlasté pak je-li vykonavana kratkodobeé ¢i na-
razové. O §varcsystém pujde pravdépodobné
rovnéz v ptipadech, kdy k uzavieni pracovné-
pravniho vztahu mélo dojit (a nedoslo) prede-
vSim v zadjmu osoby, ktera kona praci a kterou
neuzavieni tohoto vztahu v kone¢ném dusled-
ku (napf. pti urazu) poskozuje.

I kdy?z (jak uvedeno vyse) bude zkoumdn spise
fakticky obsah daného vztahu, mé-li spole¢-
nost vyuzivajici sluzeb OSVC pochybnosti, zda
v daném ptipadé nejde o §varcsystém (a pokud
spole¢nost neuzavie s OSVC pracovni smlou-
vu, coZ je bezrizikova varianta), je za ucelem
minimalizace rizik vhodné ze smluv a ze vzta-
htt s OSVC alespori odstranit uréité znaky &ina-
opak posilit znaky nezavislosti OSVC, aby rea-
lita co nejvice odpovidala tomu, co je napséano
na papife. Zejména pak je vhodné:
® vyhnout se ustanovenim typu ,0SVC je
povinna se fidit pokyny odbératele a jeho
zaméstnanci’,
® zduraznit ve smlouvé vuli stran (a zvlas-
t& pak OSVC) trvat na obchodnépravnim
vztahu a vylou¢it uzavieni pracovnéprav-
niho vztahu a vyzdvihnout nezavislost po-
staveni OSVC na odbérateli, tj. OSVC by
svou ¢innost mela vykonavat pod vlast-

nim jménem, na vlastni naklady s vlast-
nim materialem a ptistroji a na vlastni od-
povédnost jak vici odbérateli tak i ttetim
stranam);

® definovat co nejdetailnéji specifické plné-
ni, které ma OSVC dodat, a umoznit vykon
¢innosti OSVC pro vice subjekti (odbéra-
teld), tj. netrvat na exkluzivité,

@ umoznit, aby se OSVC pii poskytovani
plnéni mohla nechat zastoupit svym za-
méstnancem ¢i tfeti osobou (moznost za-
stoupeni jinym lze podminit ptedchozim
souhlasem odbératele),

® vypustit ustanoveni o vykonu c¢innosti
0OSVC v pfedem pevné stanovené pracov-
ni dobé a nezakotvovat povinnost OSVC
poskytovat plnéni vyluéné na pracovisti
odbératele, ptip. alespor trvat na uzavie-
ni dohody o podnajmu prostor a uzivani
prostiedkt odbératele.

Dalsi doporuceni, jak snizit riziko posouzent

smluv uzavienych s OSVC jako ,nelegalni na-

hrazky" pracovnich smluv, jsou nasledujici:

® piipravit si argumenty obhajujici nezbyt-
nost spoluprace s OSVC a nevhodnosti/
nemoznosti zajistit plnéni prostiednic-
tvim vlastnich zaméstnancu,

® zvaZzitruSeniexistujicich pracovnich mist,
které spadajl do predmétu podnikani
spole¢nosti, a jejich nahrazeni OSVC ani
netransformovat stavajici zaméstnance
na OSVC ani neuzavirat smlouvy s OSVC,
které byly vyhledany pfes pracovni agen-
tury (s nabidkou zaméstnéani),

® nedavat inspektoratim voditka ukazujici
ke $varcsystému - nedavat OSVC vizit-
ky s logem spole¢nosti, neuvadét OSVC
v telefonnich seznamech zaméstnancu
ani v organiza¢ni struktufe spolec¢nosti,
nefakturovat kazdy mésic stejné pausalni
¢astky atd.,

® stanovit OSVC vyssi odménu nez je odme-
na ,srovnatelného" zameéstnance, nebot
odména OSVC by méla zohlediiovat jeji
vyssirizika a ndklady. @

Mgr. Ing. Tomas Jelinek, advokat
Glatzova & Co., s.r.o.

Gratzova & Ce

Adwoudtnl Ranceddl - Law

Poznamky

[1] Podrobnéji viz Slanek JUDr. Botivoje Subrta
a JUDr. Ing. Dany Trezziové - ,Zavisla prace,
nelegalni prace a ,Svarcsystém® od 1. 1.

2012 -1. a IL. ¢ast" uvetejnény v ¢asopise
Prace amzda ¢. 12/2011 a 1/2012, z néjz bylo
v nésledujicim textu ¢erpano
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Svéraz spolec¢ného

podniku v Rusku

atimco prognézy ekonomického
vyvoje obecné naznacuji, Ze se
Cesky export smérem na zépad
muze dostat do potizi, mnoho ¢es-
kych spole¢nosti si tuto analyzu
udélalo jiz pfed léty a s védomim potencialu
obrovského ruského trhu se snazi opét postavit
spélené mosty a investovat smérem opaénym.
Jak je to ale s ruskym pravem? A je spoleény
podnik vhodnou volbou pro vstup na rusky trh?

Jak je vSeobecné znamo, vstup na rusky trh je
v mnoha smerech odlisny od fady jinych zemi
a je spojen s velkou byrokracii. Pravé z téchto
dtivodu se spole¢ny podnik, ve kterém se spo-
ji kapital a zkuSenosti zahrani¢niho partnera
s know-how ruské spole¢nosti o mistnim trhu,
¢asto pro zahrani¢ni investice jevi jako ideéal-
ni. Aby nebylo vse prili$ jednoduché, spolec¢ny
podnik v Rusku ma fadu specifik, s nimiz je tte-
ba pocitat, idealné pred jeho zalozenim.

Donedévna byla za hlavni nedostatek ruského
korporatniho prava ve vztahu ke spole¢nym
podniklim povazovana nemoznost uzavieni ak-
cionafskych dohod. Pomérné ¢asto bylo v této
souvislosti citovano predev§im rozhodnuti
Federélniho arbitrazniho soudu Zapadosibii-
ského regionu z roku 2006 ve véci telekomu-
nika¢niho operatora Megafon, ze akcionarska
dohoda regulujici prava a povinnosti akcionata
ruské spole¢nosti, uzaviend podle ciziho prava,
je neplatnéd pro rozpor s vefejnym poradkem
Ruské federace, stejné tak jako rozhod¢i doloz-
ka v takové akcionafské dohodé. V ndvaznosti
na tlak investort a pravnické vefejnosti, ale i ra-
cionalni iniciativu ze strany ruské justice a le-
gislativy, doslo v roce 2009 k vyznamné pravni
zmeéne, kterd uzavirani akcionaiskych dohod
po dlouhych letech ¢ekéni umoznila. Podle na-
zort odborné vefejnosti véak na tuto reformu
jiz nenavéazala dalsi opatfeni, ktera by v dosta-
teéné mife zakladala odpovédnost osob, jez ak-
cionatfskou dohodu porusi, a proto zatim podle
dostupné odborné literatury tato ujednani zi-
stavajl spiSe v rovine gentlemanskych dohod.

Po uc¢innosti této klicové novely na sebe plany
na dal§f vyznamneé zmény nenechaly dlouho
¢ekat a jiz vroce 2010 ptislo ruské Ministerstvo
ekonomického rozvoje s planem dalsi podstat-

né reformy korporatniho prava. Podle tohoto
planu melo dojit k vyrazné reforme prava akci-
ovych spole¢nosti, kdyZ v ptipadé schvaleni by
hlavni zménou bylo vytvofeni pouze jednoho
druhu akciové spole¢nosti namisto soucas-
nych dvou. Nadto velké mnoZstvi tézkopad-
nych a nemodernich kogentnich ustanoveni
mélo byt nahrazeno novou dispozitivni upra-
vou, coz by vyrazné zvysilo flexibilitu korporéat-
niho prava. Pfes velké plany se véak zatim tyto
zlomové reformy piijmout nepodaftilo a ruské
pravo obchodnich spole¢nosti se méni jen vel-
mi pomalu. Z tohoto divodu je zakladani spo-
le¢ného podniku podle ruského prava nadale
spojeno s nemalymi riziky.

V této souvislosti je tfeba fict, ze ani posledni
soudni praxe zatim pfili§ neptispiva k jedno-
zna¢nému vyuziti akcionatskych dohod, kdy
napiiklad Arbitrdzni soud m. Moskvy nadale
setrvaval spiSe na restriktivnim pojeti akcio-
natskych dohod, a poukazoval na rozpory ak-
cionafskych dohod s kogentni pravni upravou,
od niz se strany nemohou odchylit, a na potte-
bu ochrénit prava véech spole¢nikt dotéené
spole¢nosti. U fady dotéenych ustanoveni je
prinejmensim sporné, Ze takovy rozpor je dan.
Jde naptiklad o pravo jen urc¢itého spole¢nika
navrhovat kandidaty na funkce v uréitych or-
ganech spole¢nosti, nebo pravo jednoho ze
spole¢nikti nabidnout sviij obchodni podil dru-
hému spole¢niku za cenu ur¢enou podle pie-
dem stanoveného kli¢e, pokud valnd hromada
neni schopna ptijmout ur¢ita rozhodnuti pro
odligné postoje obou spolec¢niku.

V souvislosti s vySe uvedenym partneifi ve
vétding piipadd u spoleéného podniku stéle
upfednostiiuji dvoustupriovou strukturu spo-
leéného podniku, tj. zaloZeni spole¢nosti s po-
dily partnert v cizi jurisdikci (zdaleka nejvice je
vyuzivan Kypr pro piiznivy danovy rezim, dale
Lucembursko, Nizozeminebo Britské panenské
ostrovy, pomérne ¢asto také Némecko, Spojené
staty americké a Velkd Britanie), jejichz pravni
tad obvykle nabizi partnerim vétsi flexibilitu
a pravni jistotu. Struktura jednostupriovd, kdy
je entita predstavujici spole¢ny podnik ptfimo
zalozend podle ruského prava, je vyuzivana
pouze za vyjimec¢nych okolnosti, kde je vice-
stupriova struktura neefektivni nebo piimo
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vylou¢ena, napf. pti zaloZeni joint venture spo-
le¢né s ruskym statnim podnikem, podnikem
s vyznamnym statnim podilem, u nevelkych
projekt nebo pii existenci jinych podstatnych
pravnich, faktickych nebo ekonomickych okol-
nosti, které si takovou strukturu vyzaduji.

Kdyz uz je spole¢ny podnik zakladan podle
ruského pravniho fadu, zdaleka nejvice vyuzi-
vanou pravni formou je spole¢nost s ru¢enim
omezenym, kterd je na rozdil od ostatnich fo-
rem spole¢nosti, svazanych velkym mnozstvim
kogentnich ustanoveni, pomérné flexibilni. To
se projevuje napiiklad fakultativnosti dozor¢i
rady ¢i moznosti spole¢nik omezit prava sta-
tutdrniho orgénu, stejné tak jako flexibilngjsi
upravou vztahti mezi spole¢niky ve stanovach.
Za zminku také stojf nizky miniméalni zakladni
kapital ve vysi 10 000 rubll (pfiblizné 6 500, K¢)
a skutec¢nost, ze pres vesSkerou administrativni
naroc¢nost je spole¢nost s ru¢enim omezenym
mozné zaloZit i za méné ne? jeden mésic. Kro-
mé této pravni formy v Rusku je moZné uva-
Zovat jeSté o zaloZeni uzaviené nebo oteviené
akciové spole¢nosti, které jsou vSak v piipade
spole¢neho podniku vyuZivany spiSe okrajove.

Ptes tadu reforem, které posunuly ruské pravo
o vyznamny krok kupfedu a ptibliZily jej tak
standardu evropskych zemi, mistni jurisdikce
dosud nenabizi dostate¢nou flexibilitu a pravni
jistotu, kterou bychom si pti realizaci vyznam-
nych investi¢nich projektd ptedstavovali. Pro-
to dosud vétsina investort voli cestu postupu
alternativu zalozeni spole¢ného podniku podle
prava statu, jehoz pravni systém takové moznos-
tinabizi, a uzavienirozhod¢i dolozky, kterd poci-
té4 s feSenim sporti v zahranici, at uz v ramci in-
stitucionalniho rozhod¢iho tizeni nebo rozhodéi-
ho tizeni ad hoc. Tento postup jiz pro naprostou
vétdinu investort odpovida ptedstavé, jak je
mozné svou investici efektivné pravné zabezpe-
¢it a rizika spojend se vstupem na rusky trh tak
minimalizovat na akceptovatelnou miru. @

Ivan Barabas

Natalija Traurigova

Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokéatni kancelar
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Cesko-slovenska
advokatni kancelar
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K nekterym zmeéenam
v premenach obchodnich
spolecnosti od 1. 1. 2012

1. ledna 2012 vstoupila v u¢innost novela zakona o pfemeénach obchodnich
spolecnosti a druzstev (publikovana pod ¢. 355/2011 Sb.), ktera vyznamne meni
a dopliiuje kodex uc¢inny od 1. 7. 2008, aniz by vSak vyraznéji zasahovala do jeho

systematiky:.

ednim z diivodu ptijeti nové upra-
vy byla implementace novelizace
na komunitdrni urovni (smérnice
2009/109/ES), jakoz i reflexe roz-
hodnuti Evropského soudniho
dvora a Evropského soudu pro
lidska prava. Novela jde v§ak zjevné déle, kdyz

nové komplexné upravuje fadu procesti sou-
visejicich s pfeménami. Na tomto misté bych
r&d kratce upozornil na nékteré nové instituty,
které novela pfindsi, resp. zménu téch dosa-
vadnich, a to ve vztahu k prakticky nej¢astéji
realizovanym formam pfemén, tj. fuzim a roz-
délenim.
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Rozhodny den, uicetni zavérky
a zahajovaci rozvahy

Asi nejvyraznéjsi zménou je nova uprava roz-
hodného dne (k rozhodnému dni nastavaji
ucetni u¢inky ptfemeény, zatimco pravni uéin-
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ky pfemény nastévaji zédsadné zédpisem do
obchodniho rejsttiku) a na ni se vazici zmény
tykajici se ptipravy a schvalovani ucetnich
dokumentti. Stejné jako podle dosavadni
Upravy nemuize rozhodny den pfemény pied-
chézet o vice nez 12 mésicti den, v némz bude
podan navrh na zépis ptemény do obchodni-
ho rejstiiku. Zaroven se vsak umoznuje, aby
jako rozhodny den byl stanoven nejpozdéji az
den zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku
(aniz by vsak zékon specifikoval, jaky den
muze byt jako ,nejpozdéjsi” stanoven), tzn.,
Ze rozhodny den nemusi (jako dosud) pfed-
chézet dni konéni valné hromady rozhodujici
0 pfemeéné.

Beze zmény zUstava, Ze ke dni, ktery pied-
chazi rozhodnému dni pfemény, se sestavuje
(jako tadné nebo mimotadna) kone¢na ucetni
z&verka; k rozhodnému dni pfemény se pak
sestavuje zahajovaci rozvaha. Povinnost se-
stavit mezitimni u¢etni zavérku v pifipadé, ze
ucetni zavérka byla sestavena z udajt ke dni,
od neéhoZ ke dni vyhotoveni projektu pfeme-
ny uplynulo vice nez 6 mésicti, odpada novée
mj. tehdy, jestlize k tomu vSichni spole¢nici
vSech osob zutastnénych na pfeméne udélili
souhlas.

V névaznosti na moznost flexibilniho uréeni
rozhodného dne jiz projekt pfemény nemusi
obsahovat urceni, v jaké struktufe nastupnic-
k& spolecnost prebird slozky vlastniho a cizi-
ho kapitalu zanikajici spolecnosti, jez nejsou
zévazkem; k zahajovaci rozvaze vsak musi byt
pripojen komentat, ve kterém je popsano, do ja-
kych polozek zahajovaci rozvahy byly prevzaty
polozky vyplyvajici z koneéné ucetni zavérky
té které osoby zucastnéné na pfeméné nebo
jak jinak s nimi bylo naloZeno.

S ur¢enim rozhodného dne pfemény je spo-
jen i dalgi dusledek: usneseni valné hroma-
dy o schvéaleni pfemény musi obsahovat
i schvaleni kone¢né, ptipadné i mezitimni,
ucetni zaverky a zahajovaci rozvahy jen teh-
dy, pfedchazi-li rozhodny den pifemény vy-
hotoveni projektu pfemeény, jinak se ucetni
z&vérka schvaluje aZ po zépisu ptemény do
obchodniho rejsttiku a zahajovaci rozvaha se
jiz neschvaluje (jakkoliv zdkon o pfeméndach
nenf v tomto ohledu zcela konzistentni a tuto
problematiku bude zfejmé& nutno fesit i vykla-
dem). Zaroven se ale zavadi nové ustanoveni
(§ ba), podle kterého vyplyva-li ze zahajovaci
rozvahy, Ze celkové ztrata nastupnické spo-
le¢nosti dosahne nasledkem pfemeény takové
vySe, Ze pii jejim uhrazeni z disponibilnich
zdroji by neuhrazend ztrata dosédhla nejméné
poloviny zékladniho kapitalu (obdoba § 193
odst. 1 obchodniho zakoniku) nebo to lze
s ohledem na vSechny okolnosti pfedpokléa-
dat, nemuZe rozhodny den pfemény nasledo-
vat po vyhotoveni projektu pfemény a premé-

na muze byt zapsana do obchodniho rejstii-
ku, jen jestlize osoby zu¢astnéné na pfeméne
doloZi znalecky posudek, z n&hoZ vyplyva,
7e preména nezpusobi upadek nastupnické
spole¢nosti. Spole¢nost tak musi byt schopna
i bez zahajovaci rozvahy posoudit, zda (ne)na-
stane situace uvedena v pfedchozi vété, a zda
je tak moZné stanovit rozhodny den k pozdéj-
S§imu datu, neZ je den vyhotoveni projektu
pfemeény.

Projekt pfemény, informacni
povinnosti, neplatnost

Projekt pfemény spolu s upozornénim pro vé-
titele na jejich prava je mozno nové uvetejnit
na internetovych strankach spole¢nosti na-
misto uloZeni projektu do sbirky listin a zve-
fejnéni ozndmeni a upozornéni v Obchodnim
véstniku. I v takovém pitipadé je vSak spole¢-
nost povinna v Obchodnim véstniku zvefejnit
alespori jeden mésic pfede dnem, kdy ma byt
pfemeéna schvélena, odkaz umoziujici piistup
k internetové strdnce, na niz je projekt uve-
fejnén, a datum uvefejnéni projektu na této
strdnce. Zakon klade zvlastni poZzadavky na
takove uvefejnéni: internetové stranky musi
byt dostate¢nym zplsobem zabezpeCeny
a publikované dokumenty musi byt opatfeny
zaru¢enym elektronickym podpisem nebo
uznavanou elektronickou znackou; zaroven
nesmi béhem uvetejnéni dojit k pferuseni pti-
stupu na internetovou stranku po dobu delsi
nez 24 hodin.

Da-li spole¢nik souhlas k tomu, Ze zucastné-
na spole¢nost bude k poskytovani informaci
vyuzivat elektronické prostfedky, mohou mu
byt kopie projektu pfemény a dalsich (zejmé-
na ucetnich) dokumentt zaslany elektronic-
ky. Tyto dokumenty vSak spole¢nikovi nemu-
si byt zaslany vubec, jestlize je spole¢nost
zptistupni ve stanovené dobé pfed kondnim
valné hromady na internetové strénce, ktera
umoziiuje spole¢nikim po celou dobu staze-
ni a vytisténi téchto dokumentli. Ohledné
zabezpeleni stranek a pfistupu na né plati
obdobné to, co pro uvefejnéni projektu pfe-
mény.

Zakon nyni vyslovné stanovi, Ze dojde-li v dobé
od publikace projektu pfemény do z&pisu pte-
mény do obchodniho rejsttiku ke zméne v oso-
bé spole¢nika, ktery je uveden v projektu pte-
mény, nepovazuje se takova zména za zménu
projektu; osoby zu¢astnéné na pfeméné jsou
povinny zménu v osobé spoleénika oznamit
stejnym zptsobem, jakym publikovaly projekt
pfemény, a statutdrni organ spole¢nosti, ve
které doslo ke zméné spole¢nika, je povinen
vyhotovit Uplné znéni projektu pfemény a do-
rudit jej bez zbytec¢ného odkladu ostatnim oso-
bam zucastnénym na pfemeéne.

Novela klade zvysSené naroky na notéte: no-
tafsky zépis o schvéleni pfemény valnou
hromadou musi totiz vedle prohlaseni podle
notafského rfadu obsahovat prohlaseni notéa-
te, Ze projekt pfemeény je v souladu s pravnimi
predpisy a zakladatelskym dokumentem o0so-
by zu¢astnéné na pfemeéne, nebo prohlaseni,
Ze v souladu neni.

Ur¢itych zmén doznala - v navaznosti na roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidskd prava
proti Ceské republice - i Uprava neplatnosti
premény, byt zédkladni principy zustaly zacho-
vany: neplatnosti projektu pfemeény se lze za-
sadné dovolat pouze zarover s neplatnosti (ale-
spoil jednoho) rozhodnuti o schvaleni pfemeény;
spole¢nik ma pravo (nevzdal-li se jej pfedem)
podat navrh na vysloveni neplatnosti ve lhiité
tii mésich ode dne, kdy bylo piijato usneseni
valné hromady o schvaleni pfemény. Po zapisu
pfemény do obchodniho rejsttiku jiz nelze ten-
to zapis zrusit ani nelze uréit neplatnost projek-
tu pfemény nebo vyslovit neplatnost rozhodnu-
ti o schvaleni pfemény ani zménit nebo zrusit
projekt pfemény. Probiha-li fizeni o uréeni
(vysloveni) neplatnosti v dobé zapisu pfemény,
muZe navrhovatel zménit navrh tak, Ze se bude
domahat urc¢eni, zda projekt pfemény nebo
rozhodnuti o schvéleni pfemény jsou v roz-
poru s pravnimi pfedpisy nebo spole¢enskou
smlouvou (stanovami), jinak soud ,ur¢ovaci®
tizeni zastavi. Bude-li navrhovatel ¢i navrho-
vatelé v takovém ,ur¢ovacim’ fizeni uspésni,
maji podle zdkona vyslovné prdvo na néhra-
du $kody a ptimétené zadostiu¢inéni. Zakon
tak nedava navrhovatelim ndstroj, kterym by
mohli najisto zabranit ¢i oddalit zapis pteme-
ny, pouze posiluje jejich postaveni v ptipade, ze
soud urdi, Ze projekt pfemény nebo rozhodnuti
o schvaleni pfemény jsou neplatné nebo v roz-
poru s pravnimi pfedpisy nebo zakladatelsky-
mi dokumenty. Ohledné neplatnosti pfemény
je vSak tfeba jeSté upozornit na novou Upravu
vyplyvajici ze zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (srov. niZe).

Podstatné zmény jmeéni,
pravo na odkoupeni podilu,
pravo na dorovnani

Novela zavadi povinnost statutarnfho organu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové
spole¢nosti seznamit spole¢niky pred hlaso-
vanim o pfeméné (vedle znalecké zpravy o pre-
méng, pokud se vyzaduje) se véemi podstatny-
mi zménami tykajicimi se jméni, k nimz doslo
v obdobi od vyhotoveni projektu ptemény do
dne kondani valné hromady, kterd4 rozhoduje
0 pfeméng, ve vSech zuc¢astnénych spole¢nos-
tech. Spradvnost ozndmeni o zménéch tykaji-
cich se jméni musi byt potvrzena auditorem,
pokud spole¢nost podléha povinnému auditu,
nebo znalcem, ktery provadél ocenéni jméni.
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S tim souvisi i novy institut na ochranu spo-
le¢nik1, a to pravo na odkoupeni obchodni-
ho podilu nebo akcii pti zméné jméni. Toto
pravo vznikne spoleé¢nikovi nastupnické
spole¢nosti, jestlize mezi rozhodnym dnem
premény a zdpisem pfemény do obchodniho
rejsttiku dojde k podstatné zméné nebo zme-
nam tykajicim se jméni kterékoliv ze spolec-
nosti zt¢astnénych na pteméng, jez by odu-
vodilovaly jiny vyménny pomér podilt (ten
byl jiz uréen v projektu pfemény); uplatnéni
tohoto prava je vsak vdzano na dalsi podmin-
ky: mimo jiné, spole¢nik musel hlasovat proti
schvéleni ptemény, od z&pisu pfemény do ob-
chodniho rejstiiku nevykondaval v nastupnic-
ké spole¢nosti prava spole¢nika a pravo na
odkoupeni podilu uplatnil v prekluzivni 1htté
dvou meésicti od zapisu pfemény do obchod-
niho rejstiiku.

Zmeény se tykajl i prava na dorovnani: toto
pravo vznikne spole¢nikim, neni-li vyménny
pomér podild spolu s ptipadnymi doplatky
uvedeny v projektu pfemény pfimeéfeny; pii-
meéfenost se posuzuje k rozhodnému dni. Pra-
vo na dorovnani musi byt uplatnéno u povin-
né osoby alesponl jednou z opravnénych osob
v prekluzivni 1huté Sesti mésicti ode dne, kdy
se stal zapis pfemény do obchodniho rejstiiku
udinny viudi tfetim osobam; uplatnéni prava
oznami povinna osoba bez zbyte¢ného odkla-
du stejnym zplisobem, jakym zvefejnila nebo
uvefejnila projekt pfemény. Soudni rozhodnu-
ti, kterym se opravnéné osobé ptiznava pravo
na zaplaceni dorovnani, je pak pro ni co do
zédkladu zavazné i vii¢i ostatnim opravnénym
osobam. Dorovnani mlZe byt poskytnuto
v penézich a na zakladé dohody mezi opravné-
nou a povinnou osobou muiZze byt poskytnuto
téZ nepenézitou formou, zejména jako podil na
nastupnické spole¢nosti. Podminky pro uplat-
néni prava na dorovnani jsou tak zjevné méné
striktni neZ podminky pro uplatnéni prava na
odkoupeni podilu.

Spole¢nici se mohou prava na dorovnéani a préa-
va na odkoupeni podilu vzdat; se souhlasem
spole¢nikti véech zucastnénych spolecnosti
pak statutarni organ nenf povinen seznamovat
spole¢niky se zménami jméni.

Ochrana véritelu

V ustanovenich o ochrané vértitel bylo uptes-
néno, Ze poskytnuti dostatecné jistoty mohou
pozadovat vefitelé nesplatnych pohledavek
(dffvéjsi uprava pouzivala termin ,véfitelé,
kteti nemohou pozadovat uspokojeni svych
pohledavek*), ktefi své pohledavky piihléasi
do $esti mésict ode dne, kdy se zapis pfemé-
ny do obchodniho rejstiiku stal u¢innym vaci
tietim osobam, jestlize se v dusledku piemeé-
ny zhorsi dobytnost jejich pohledavek. Posta-

veni vétitell se posiluje tim, Ze zékon zakazuje
vyplatu plnéni spole¢niktim (napft. vyplatu do-
platkt ¢i vkladl pii snizeni zakladniho kapita-
lu) ¢i vlastniktim vymeénitelnych a prioritnich
dluhopisti a opénich listt dtive, nez budou po-
hledavky vétitelt zajistény.

Upravena byla i ustanoveni tykajici se pte-
chodu zastavniho prava k obchodnimu po-
dilu nebo k u¢astnickym cennym papirtim,
napt. akcifim. Na rozdil od obecné upravy,
podle které nelze jiz zastaveny obchodni
podil ¢i akcii opétovneé zastavit, zdkon o pie-
ménéach takovou situaci (stejné jako dosud)
umoznuje a konkurenci zastavnich prav nove
fesi tak, Ze stane-li se v dusledku pfemény
tyZ obchodni podil nebo u¢astnicky cenny
papir pfedmétem zastavniho prava rtznych
zéstavnich vétitell, jejichZz pohledavky byly
pfed pfemeénou zajistény samostatne, uspo-
koji se v pfipadé realizace zdstavniho prava
tito zéstavni véfitelé pomérne, jako kdyby
k pfemeéné nedoslo. Vyslovné se nove stano-
vi, Ze zanikaji-li pifi fuzi zastavené obchodni
podily nebo uéastnické cenné papiry, aniz
dochéazi k jejich vymeéneg, ale zastavni dluz-
nik se jiz podili na nastupnické spole¢nosti,
pfechazi zastavni pravo na obchodni podily
nebo akcie zastavniho dluznika v nastupnic-
ké spole¢nosti. Jestlize zastavené obchodni
podily nebo u¢astnické cenné papiry zanikaji
a zéstavni pravo nepfechdzi, ma zastavni vé-
titel pravo pozadovat poskytnuti dostate¢né
jistoty.

U rozdéleni spoleénosti se vedle termino-
logie (v ptipadé, Ze rozdélované spole¢nost
zanik4, jde o tzv. rozstépeni, které je tak ve-
dle odstépeni, pti kterém rozdélovana spo-
le¢nost nezanikd, jednou ze dvou zdkladnich
variant rozdéleni) méni i pravidla tykajici se
ruceni: ru¢enim budou nadéale zajistény i ty
pohledéavky, u kterych bylo vétitelim (podle
obecnych ustanoveni v § 35 a nésl.) poskyt-
nuto zajisténi. Pokud jde o vysi ruc¢eni, u né-
stupnické spole¢nosti se upfesiiuje, resp. do-
pliiuje, Ze kazdéa z ndstupnickych spole¢nosti
ruci za zavazky, jeZ ptesly z rozdélované spo-
le¢nosti na ostatni nastupnické spolec¢nosti
nebo zustaly rozdélované spole¢nosti, spo-
le¢né a nerozdilné s ostatnimi nastupnicky-
mi spole¢nostmi az do ¢astky ocenéni jmeni,
jeZ na ni mélo ptejit podle projektu rozdéleni,
uvedené v posudku znalce pro ocenéni jmé-
ni; nedochazi-li k ocenéni jméni posudkem
znalce, ru¢i kazda z nastupnickych spolec¢-
nosti do ¢astky vlastniho kapitalu vykazané
v zahajovaci rozvaze. Pro ru¢eni rozdélova-
né spole¢nosti plati i nadale, Zze tato ruci za
zavazky, jez piedly v disledku odstépeni na
nastupnickou spole¢nost ¢i spole¢nosti, do
vySe svého vlastniho kapitadlu vykazaného
v zahajovaci rozvaze.
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Piemény a trestni
odpovédnost

1. 1. 2012 nabyl u¢innosti zakon o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a tizeni proti
nim (publikovany pod ¢&. 418/2011 Sb.), ktery
se dotyké i pfemén obchodnich spole¢nosti,
kdyz upravuje pfechod trestni odpovédnosti
na pravni nastupce a postup v ptipadé, ze je
proti spole¢nosti prochézejici pfeménou vede-
no trestni stthani.

Za&kon vychazi z obecné zasady, Ze trestni od-
povédnost pravnické osoby (spoleénosti) pre-
chazi na vSechny jeji pravni nastupce, ptictemz
presla-li trestni odpovédnost na vice pravnich
nastupct, piihlédne soud pfi rozhodovani
o druhu a vymére trestu mimo jiné k tomu, v ja-
kém rozsahu na kazdého z nich pfesly vynosy,
uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného
¢inu. U pfemeén je toto pravidlo doplnéno tak,
Ze spole¢nost, proti které bylo zahajeno trestn{
stihani, nemtze byt do doby jeho pravomoc-
ného skonceni zruSena a nemuze dojit k jeji
pfeméné ani k jejimu zaniku, s vyjimkou piipa-
dt, kdyby disledky byly nepfiméiené povaze
spachaného trestného ¢inu; v takovém piipadé
prechazi trestni odpoveédnost na pravniho na-
stupce. O tom, zda spole¢nost muze byt zruse-
na a zda smi dojit k jeji ptfeméné, poptipadé k je-
jimu zaniku, rozhodne na navrh v pfipravném
tizeni soudce a v fizeni pfed soudem predseda
senatu.

Spole¢nost, proti které bylo zahéjeno trestni
stihani, je povinna neprodlené pisemné ozna-
mit statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem
predsedovi senatu, ze budou provadény ukony
smeétujici k jejimu zruseni, zaniku nebo pteme-
né, a to pted provedenim téchto ukont, jinak
jsou tyto ukony neplatné. Neplatnost je vSak
konstruovéna jako relativni, kdy pokud stéat-
ni zastupce a v tizeni pfed soudem predseda
senatu nepoda prislusnému soudu navrh na
vysloveni neplatnosti ukont smétujicich ke
zrudeni, zaniku nebo pfeméné spole¢nosti, ne-
platnosti rozhodnuti o schvaleni pfemény nebo
neplatnosti projektu ptemeny, hledi se na tyto
ukony jako na platné. @

Mgr. Petr Dvorak, advokat
Vejmelka & Wiinsch, s.r. o.
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Zastava treti osoby
a pohledavka bank
V Insolvencnim rizeni

anka jako zajistény vétitel ma
v insolven¢nim tizeni vyhod-
néjsi postaveni nez ostatni
vétitelé. Uspokojuje se oddé-
lené od ostatnich vétitelt ze
zpenézeni zastavy, kterou byla
jeji pohledavka zajisténa. To ji zpravidla zaru-
¢uje, Ze bude uspokojena i v ptipade, kdy se
na ostatni véfitele nedostane. Plat{ to ale jen
tehdy, pokud banka svou pohleddvku fadné

ptihlasi, insolvenéni spravce ji uzna anebo do-
jde ke zjisténi pohledavky pozdéji v incidenc-
nim sporu.

V praxi se vyskytuji problémy zejména tehdy,
mé-li banka svou pohledavku zajisténu majet-
kem tfeti osoby. Jde o ptipad, kdy banka poskyt-
ne uver dluznikovi ale uver zajisti svym majet-
kem ttet! osoba. Zde vznika nékolik otazek, je-
jichZ chybné zodpovézeni mize mit za nasledek
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popteni pohleddvky banky v insolvenénim tize-
ni. Pokusim se tyto otazky poloZit a zodpovedét.

Pt¥ihlaSuje se pohledavka
banky viiéi t¥eti osobé?

Pokud se v upadku nenachéazi dluznik ale
tfeti osoba, kterd poskytla zajisténi, vétitel
nema vuci tfeti osobé pohledavku z uvéro-
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vé smlouvy. TTeti osoba necerpala uvér, jen
zajistila jeho splaceni svym majetkem. Za
této situace vznika otazka, zda véritel musi
prihlasit svou pohledavku do insolvenéniho
Tizeni tfeti osoby.

Zakon stanovi, Ze zajisténi véfitelé uplatriuji
své pohledéavky ptrihlaskou pohledavky, v niz
se musi dovolat svého zajisténi. To plati i pro
narok banky vuci tfeti osobé. Pokud banka
nechce ptijit o zajisténi své pohledavky, musi
ptihlasit svou pohledavku v insolven¢nim fize-
ni tieti osoby, kde bézi propadné lhtita. Na tom
nic neméni skutecnost, Zze sam dluznik nemé
aktualné problém se splacenim uvéru a neni
na néj vedeno insolven¢ni tizeni. Pokud banka
zmeska lhitu, ptijde o zajisténi své pohledav-
ky. Zastava bude zpenéZena bez jeji ucasti
a vytéZek se pouZije na uspokojeni pohledavek
vétiteld, ktefi se prihlasili do insolvenéniho fi-
zeni tfeti osoby.

Banka jiz pozdéji nemuze vyuzit svého zajisté-
ni, a to ani mimo insolvencéni fizeni, ani v insol-
venénim fizeni dluZnika. Zakon neumoziuje
zahrnout zastavu tfeti osoby do majetkove
podstaty dluznika z uvérové smlouvy. V tom
se novy insolvenc¢ni zakon lisf od pfedchoziho
zakona o konkursu a vyrovnani.

Odpovéd na prvni polozenou otazku tedy zni
tak, ze banka musi pfihlasit svou pohledavku
do insolvenéniho tizeni tfeti osoby, nechce-li
prijit o zajisténi své pohledavky.

Jakou pohledavku nema
banka vuci t¥eti osobé?

Pokud mé banka ptihlasit svou pohledavku do
insolvenc¢niho fizeni tieti osoby, vzniké otazka,
jakou pohledavku ma vlastné ptihlasit. Nazory
na to, zda banka mé viéi tieti osobé néjakou
pohledavku, a jakou, prochazela v soudni praxi
vyvojem. Jednodussi je zodpovédét otazku, ja-
kou pohledavku banka vici tfeti osobé nema.

Banka nemé vuéi tieti osobé pohledavku na
splaceni uvéruy, jak se véetitelé nékdy mylné do-
mnivaji. Banka poskytla uvér dluznikovi, a ne
tteti osobé. Proti tieti osobé logicky nemé na-
Tok na vraceni uvéru. Na tom nic nemeéni ani to,
Ze tteti osoba zajistila pohledavku na vraceni
uvéru svym majetkem. Pfesto se v ptihlagkach
pohledavek vuci tfetim osobam objevuje jako
titul uvérova smlouva, coz je diivodem popie-
ni pohledéavky. To, Ze banka ptihlasi jinou po-
hledavku, neZ jakou m4a, neni podle ustélené
soudni praxe diivodem pro to, aby ji insolvenc-
ni spravce vyzyval k oprave vad ptihlasené po-
hledavky. Je to davod pro popieni pohledavky:.

Odpovéd na druhou poloZenou otazku tedy zni
tak, Ze banka nema vici tfeti osobé pohledav-

ku na vraceni uvéru a pokud takovou pohle-
davku ptihlasi, bude popfena.

Jakou pohledavku ma banka
vuci t¥eti osobé?

Kazda pohledévka, kterd se ptihlasuje v insol-
venénim fizeni, musi byt individualné ur¢ena.
Mezi jeji zakladni identifika¢ni znaky patti
osoba véftitele a dluznika, pravni divod, vyse
a splatnost pohledavky. Tyto identifika¢ni zna-
ky déavaji pohledavce jeji tvar. Témito znaky
musi byt pohledavka vymezena.

V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze vétite-
lem je banka a dluznikem je tfeti osoba, nikoli
dluznik z uvérové smlouvy. To, Ze dluznikem
neni ten, kdo pfijal uvér, se nutné promitne
také do pravniho divodu ptihlaSované pohle-
davky. Pravnim divodem pohledavky neni
uvérova smlouva. Pravnim divodem pohle-
davky je pravo banky na uspokojeni z majetku
poskytnutého k zajisténi, plynouci naptiklad
ze zastavni smlouvy. Pokud banka uvede v pfi-
hlasce pohledavky jako pravni divod vzniku
pohledavky smlouvu o uvéruy, je to divod pro
popfeni takové pohledavky.

Take vysSe pfihlaSované pohledavky se nerov-
na vysi pohledavky z uvérové smlouvy. Bylo by
tomu tak pouze tehdy, pokud by byla hodnota
zajisténi vyssi, nez je pohledavka z uvérové
smlouvy. Z logiky véci plyne, Ze zajistény vé-
fitel se mtzZe uspokojit v insolvenénim fizeni

ptihlasi pohledavku o vice nez 50% vyssi, nez
mé, k jeho pohledévce se neptihlizi. Navic musi
zaplatit do majetkové podstaty ¢astku, o kte-
rou pfihldSend pohledévka prevysi rozsah, ve
kterém byla pohledéavka zjisténa. Pokud banka
prihléasi pohledavku ve vysi 10 miliont korun
¢eskych, ¢ini tato sankce 7 milionti korun ¢es-
kych.

Co se ty¢e splatnosti uvérové pohledavky, ta
se projevi v daném ptipadé v modifikované
podobé. Neni-li uvérova pohledavka splatna,
nelze jesté vykonat pravo banky na uspokojent
ze zajisténi. Pohledavka proto musi byt ptihla-
$ena jako podminénda. Podminkou je splatnost
uverove pohledavky. Pokud banka ptihlasi
svou pohledavku vici tieti osobé jako nepod-
minénou, i kdyZ jeSté neni splatnd uverova
pohledévka, jde o divod popieni pohledavky
s rizikem sankce, uvedené vyse.

Uvérova pohledavka
a pohledavka vuci t¥eti osobé

Charakter pohledavky banky vici tieti osobé
nejlépe vynikne, porovname-li jeji identifikac-
ni znaky s uvérovou pohledéavkou (viz. tabul-
ka) @

JUDr. Michal Zizlavsky,

advokat v Praze, ¢len pfedstavenstva CAK

a insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim
Zizlavsky a partnefi, advokatni kancelaF

Pohledavka z uvérové smlouvy

vétitel dluznik pravni divod vyse splatnost
Banka nebo jiny dl}lzfl ik . . PR uverova podle uvérové

P z uvérové vraceni uvéru .
zajistény vétitel pohledavka smlouvy

smlouvy
Pohledavka proti t¥eti osobé
vétitel dluznik pravni divod vyse splatnost
... | tietiosoba, - hodnota zastavy, | ovliviiuje

Banka nebo jiny . uspokojeni ze e Py
Zaiistény vetitel kterd poskytla Zaiisténi nejvyse uvérova | podminénost

nsteny zajisténi ! pohledavka pohledavky

tfeti osoby maximélné do vyse hodnoty zajis-
téni. Jestlize banka poskytne dluznikovi uvér
ve vysi 10 milionti korun ¢eskych a hodnota
zastavy tieti osoby ¢ini 3 miliony korun ¢es-
kych, banka mtze prihlasit pohledavku jen ve
vysi 3 milionti korun ¢eskych. Pokud véfitel

ZIZLAVSKY & PARTNERI

| advokatni kancelaf | insolvengni sprévei |
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Lze prevadeét dosud
nevydané akcie?

|
O0s,

Nejvyssi soud se ve svém
rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
4946,/2009 ze dne 23. 2. 80w,
2011 vyjadril k moznosti
prevodu akcii, jez dosud
nebyly vydany. Do té doby 60
byla tato otazka prevazné
tématem akademickych

diskuzi. 40%

'L)" :'f.f,'

o
0%

50%

30%

fedmét sporu spocival v tom,

zda navrhovatelé splnili pod-

minky pro svolani mimoradné

valné hromady dle § 181 odst. 1 1 (e

obchodniho zdkoniku (déle jen e

,obch. z&k."). Citované ustano-
veni poskytuje akcionafi ¢i akcionditim pravo
z4dat predstavenstvo spole¢nosti o svolani
mimotadné valné hromady k projednani navr-
zenych zélezitosti, pokud souhrnna jmenovita
hodnota jejich akcii ¢ini alesporl 5% zakladni-
ho kapitalu u spole¢nosti se zakladnim kapi-
talem do 100 mil. K¢ [1]. V uvedené véci jeden
ze zakladatell spole¢nosti (vzniklé bez vefejné
nabidky akcii) pfevedl na jinou osobu (jednoho
znavrhovatell ve vySe uvedeném sporu) pravo
na vydani upsanych 50 kusti akcii, jejichZ emis-
ni kurs byl splacen, a to v dobég, kdy samotné
akcie jesté nebyly vydany. Soudy tak mely po-
soudit, zda doslo k platnému pfevodu akcii ze
zakladatele na jednoho z navrhovateld, protoze
jinak by navrhovatelé dohromady nevlastnili
akcie o jmenovité hodnoté dosahujici potieb-
nych 5% zékladniho kapitalu.

2%
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Argumenty odvolaciho soudu

Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvé instan-
ce o zamitnuti ndvrhu na zmocnéni ke svolani
mimotadné valné hromady, kdyz uzavrtel, ze
navrhovatelé nespliiuji podminky citovaného
ustanoveni, nebot nemaji podil na spole¢nosti
odpovidajici alespori 5% zakladniho kapitalu.
Odvolaci soud totiz ve shodé se soudem prv-
niho stupné shledal vyse uvedeny pievod 50
kusti akcii neplatnym. Konstatoval, Zze ,nebyly-
-li vydany akcie ¢i zatimni listy, maze akcionat
vykonavat vSechna préva spole¢nika, avSak
nemuze prevadét svou tcast v akciové spolec-
nosti, nebot ta je pfevoditelnd jen s cennym
papirem, v ném? je ztélesnéna."

Odvolaci soud také argumentoval tim, Ze na
pravo na vydani akcif nelze aplikovat ustano-
veni § 524 obc¢anského zakoniku (postoupeni
pohledévky), jelikoZ zde nelze hovofit o po-
hledavce ve smyslu tohoto ustanoveni. Déale
uvedl, Ze ,pravo [na vydani akcii] je soucasti
podilu na akciové spole¢nosti a aby jim bylo
mozno samostatne disponovat, muselo by byt
uvedeno ve vyctu samostatne pievoditelnych
prav v § 166a odst. 2 obch. zak.” Rovnéz odka-
zal na shodny nazor publikovany v komentari
prof. Dédice [2].

Nejvyssi soud z jiné
perspektivy

Navrhovatelé vSak s vySe uvedenymi zavéry
odvolaciho soudu nesouhlasili a podali proti
usneseni dovolani. Nejvyssi soud shledal za-
sadni pravni vyznam ,v feseni otazky, zda lze
prevést ucast (podil) v akciové spolec¢nosti
poté, co upisovatel splatil cely emisni kurs ak-
cie pfesto, ze akciova spolec¢nost dosud nevy-
dala akcie.”

Nejvyssi soud dovodil, ze takovy prevod je
mozny, jelikoz akcie predstavuji vyjadteni podi-
lu osoby na spole¢nosti a takové osoba je dle
ustanoveni § 165 odst. 1 obch. zak. ,opravnéna
vykonavat préva akcionadte jako spole¢nika,
i kdyZ spole¢nost dosud nevydala akcie nebo
zatimni listy, a to ode dne zapisu zakladniho
kapitalu [..] do obchodniho rejsttiku”. Nejvyssi
soud konstatoval, Ze prava akcionafe zahrnuji
nepochybneé i pravo nakladat s podilem na spo-
le¢nosti a ze vykon prav akcionafe obchodni
zékonik ve vysSe uvedeném ustanoveni nikte-
rak neomezil. Vzhledem k uvedenému je podle
Nejvysstho soudu nepochybné, Ze akcionat
je opravnén pfevést svij podil na jinou osobu
i za situace, kdy akcie ani zatimni listy nebyly
vydany. Nejvyssi soud rovnéZ pripomneél, Ze
i prvorepublikova judikatura takovy pfevod pti-
poustéla s odlivodnénim, ze ,neni zdkona, ktery
by zakazoval prodej akcif jeste nevydanych* [3].

Nejvyssi soud se déle vénoval samotné formé
prevodu podilu: ztotoznil se s nazorem odvo-
lactho soudu, Ze prévo na vydani akcii nelze
prevadét dle ustanoveni ob¢anského zédkoniku
upravujici postoupeni pohleddvky, ,nebot ne-
jde o pohledavky a nejde ani o samostatné pre-
voditelné pravo ve smyslu ustanoveni § 156a
obch. z&k "

,Obchodni zakonik ani jiny pfedpis smlouvu
o takovém pfevodu [dosud nevydanych akcii]
neupravuje.” Nejvyssi soud uzaviel, Ze tako-
va smlouva bude smlouva inominatni. Lze
se domnivat, e se bude jednat o obchodni
z&vazkovy vztah, na ktery se pfiméfené po-
uziji ustanoveni o kupni smlouvé. Divodem
je, Ze akcie je cennym papirem dle § 1 odst. 1
zédkona o cennych papirech (déle jen ,ZCP*)
a smlouva o Uplatném pfevodu cennych papi-
i se tidi v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1
ZCP upravou kupni smlouvy v obchodnim za-
koniku.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze Nejvyssi soud
se jiz prihlasil ke komentovanému rozhodnuti,
kdyz v usneseni sp. zn. 29 Cdo 5293/2009 ze
dne 29. 3. 2011 uvedl, Ze postaveni akcionate
muze byt odvozeno mimo jiné i,z nabyti podilu
na spole¢nosti pfed vydanim akcii®.

Zaver

Argumentaci Nejvy$§siho soudu 1ze oznadit za
spravnou, protoze dislednéji vychéazi z ustavni
zésady soukromého prava ,co neni zakazano,
je dovoleno" a principu proporcionality.

Lze také argumentovat tim, Ze respektovani
z&véri odvolaciho soudu by vedlo k absurd-
ni situaci v pfipadé, Ze by akciova spole¢nost
nevydala akcie svym akcionaitim, kteii by tak
museli spole¢nost Zalovat na jejich vydani, aby
mohli viibec pfevadét svoji ti¢ast ve spole¢nos-
tinajiné osoby. @

Mgr. Ondfej Huml
DVORAK & SPOL., advokéatni kancelat, s.r.o.

Poznamky

[1] U spole¢nosti se zakladnim kapitadlem vysSsim
nez 100 mil. K¢ je dostacujici, pokud souhrnna
jmenovita hodnota akcii navrhovatelti ¢ini
alesporn 3% zakladniho kapitélu.

[2] Dédi¢, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat.
POLYGON, Praha 2002, s. 1689.

[3] Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29. prosince 1924, RV 11 813/24.
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Nejvyssi soud se vyjadyril

k otazce zneuzivani

institutu okamzitého zruseni

pracovniho pomeru

Nejvyssi soud vydal na
prelomu roku 2011 dva
rozsudky uverejnéné pod
sp. zn. 21 Cdo 4042,/2010

a 21 Cdo 3676,/2010,

v nichz se vyjadril ke

stale Castejsi tendenci
zaméstnancl Tesit mzdové
spory se zamestnavatelem
prostrednictvim institutu
okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru ¢i
dokonce timto zptisobem
zamestnavatele postihovat
v pripadech zjevnych

chyb a omyll tykajicich se
vypoltu vyse mzdy:.

Shrnuti situace

V prvém vyse zmiflovaném sporu(l] nevypla-
til zaméstnavatel své zaméstnankyni mési¢ni
prémiové ohodnoceni. Tato zaméstnankyné
proto okamzité zrusila pracovni pomeér, jelikoz
ji podle jejtho nazoru nebyla vyplacena ¢ast
mzdy a to ani do 15 dnd po uplynuti terminu
splatnosti.[2]

V druhém ptipadg[3] ¢erpala zamé&stnankynée
dovolenou v délce tif dnd, které vsak byly ne-
dopatfenim u¢etniho oddéleni zaméstnavatele
vykazany jako dny odpracované, a jako takové
byly i proplaceny. Zameéstnankyné nasledné
okamzité zrusila pracovni pomeér, nebot ji neby-
la proplacena dovolend, kterou fadné Cerpala.
7 dokazovani vyplynulo, ze v disledku ucet-
ni chyby bylo této zaméstnankyni vyplaceno
0 714K¢ méné.

Rozhodovani soudii prvého
a druhého stupné

Soudy prvni i druhé instance se v obou pfi-
padech soustfedily pfedevsim na otazku, zda
v konkrétnich pripadech skute¢né doslo k ne-
vyplaceni mzdy nebo jakékoli jeji ¢asti. Pokud
dosly k zavéru, ze zaméstnavatel skutecné za-
méstnanci nevyplatil ¢ast mzdy, automaticky
prohlasily okamzité zruseni pracovniho pomeé-
ru za platné. Posouzenim, zda reakce zameést-
nance byla vzhledem k mife poruseni povin-
nosti na strané zameéstnavatele pfiméfenad, ¢i
zda situaci ovlivnily jiné okolnosti, které ¢inily
okamzité zruseni pracovniho poméru vuci za-
méstnavateli prilis tvrdé a ve svém dusledku
odporujici dobrym mravim, se nezabyvaly.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud v obou svych rozhodnutich
zdliraznil, ze ucel Upravy okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru ze strany zameéstnance
vztahujici se na tyto ptipady[4] spatfuje v tom,
7Ze umozniuje kazdému zaméstnanci ihned
ukoncit pracovni pomér u zaméstnavatele,
ktery porusil svoji povinnost vyplatit mu za
vykonanou praci mzdu nebo plat (a neucinil
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tak ani v dodate¢né 15dennilhtté), nebot nelze
po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby
nadale pro takového zaméstnavatele praco-
val. Duvod pro okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru je tak dan pfedevsim v ptipade, kdy
zaméstnavatel nenf schopen plnit své zavazky
vzhledem k hrozicimu upadku. Dtivod osprave-
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dlnujici okamzité zruSeni pracovniho pomeéru
je tfeba spatfovat i v pfipadé, kdy zaméstna-
vatel svévolné neuspokoji pravo na mzdu nebo
plat v plné vysi, a¢koliv narok zaméstnance je
naprosto nesporny.

Dale Nejvyssi soud upozornil, Ze kazdou ne-
spravnost, kterd muze ve vztahu zaméstnance
a zameéstnavatele vzniknout, nelze automatic-
ky pojit s negativnimi nésledky dopadajicimi
na zamestnavatele, kterému tak neni poskyt-
nuta moznost od¢init své ptipadna pochybeni.
Soulad s dobrymi mravy ovladajicimi kazdy
pracovnépravni vztah uz pak vliibec nelze spat-
Tovat v takové praxi, kdy je institut okamzitého
zrudeni pracovniho poméru zneuZivan jako
u¢inné feseni mzdovych sport ¢i jako pravni
prostiedek, prostfednictvim kterého lze kdyko-
liv postihovat zameéstnavatele za omyly, chyby
nebo zjevné nespravnosti pii vypoétu mzdy ¢i
platu.

Nejvyssi soud tak prohlasil v obou pfipadech
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru za ne-
platné, a to i pfesto, Ze v druhém vySe zmi-
néném sporufb] skute¢né doslo k poskozeni
mzdovych prav zaméstnance, byt nepatrné.

Zaveér

Nejvyssi soud Ceské republiky vyjadiil respekt
k pojeti institutu okamzitého zruseni pracov-
niho pomeéru v zdkoniku prace coby pravniho
prostfedku mimotaddného, jehoz méa byt uzito
v téch situacich, kdy vzhledem k mife poruseni
povinnosti na strané zamestnavatele nelze po
zaméstnanci dale pozadovat, aby pokrac¢oval
ve vykonu préce pro tohoto zaméstnavatele.

Zrusi-li zaméstnanec okamzité svij pracovni
pomeér, nalezi mu odstupné(6]. Vyse odstupné-
ho mtize byt dozajista lakadlem ke snaham na-
1ézt v jednani zaméstnavatele zaminku k uci-
néni takového kroku, namisto uziti jiného a z&-
konem upfednostiiovaného, zptisobu napravy.

Mozné pravé i toto je jednim z dvodu, pro¢ se
novelizace zdkoniku prace u¢inna od 1. ledna
2012 dotkla i otazky odstupného v piipadé
okamzitého zruseni pracovniho poméru za-
méstnancem. Nova pravni Uprava v piipadé
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze
strany zamestnance jiz danému zamestnanci
narok na odstupné nepfiznavé, nybrz stanovi,
7e zameéstnanci nalezi ndhrada mzdy ¢i platu

ve vysi pramérného vydélku za dobu, kterd od-
povida délce doby vypovedni. @

Ondftej Chlada

Toméas Neuvirt

Randl Partners

advokatni kancela¥, ¢len ius laboris

Poznamky

[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 21 Cdo 4042/2010

[2] § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zékonik prace)

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 21 Cdo 3676/2010

[4] § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 21 Cdo 3676/2010

[6] § 56 odst. 2 zakoniku prace (G¢inny pted 1. 1.
2012)

ALLEN & OVERY epravo.cz

Vas partner na cesté prévem

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Allen & Overy a EPRAVO.CZ

vas pod zastitou
Ceské advokatni komory
srdecné zvou na

15. rocnik turnage ceské adpokacie
Turnaj se kona v patek

14. zati 2012

v Beroun Golf Resortu

PROGRAM:
08.30

09.30  Zahajeni turnaje, postupny
start

15.00  Odpoledni raut

17.00  Slavnostni vyhlaseni vysledk

turnaje a predani cen

Turnaj je urcen pouze pro advokaty a
advokatni koncipienty s platnym HCP.

Systém turnaje:
Stableford na upravu HCP
Startovné:

1.000 K&

Registrace hracd, snidané

Mate-li zajem se turnaje zUcastnit,
prosime o potvrzeni UCasti Barbore
Culikové na e-mailovou adresu
barbora.culikova@allenovery.com
nebo na telefonni islo 222 107 139.

I?rosime o sdéleni registracniho Cisla
CGF a aktualniho HCP.

Uzavérka registrace je 10. zafi 2012.
Golf Resortu naleznete na
www.golfberoun.cz

Tésime se na setkani s vami!

www.allenovery.com
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Par poznamek k problematice
poucovaci povinnosti dle § 118a
0.s.I. v rozhodc¢im rizeni

V kvétnovém vydani
Soudnich rozhledt

v roce 2011 bylo
publikovano rozhodnuti
Ustavniho soudu CR

ze dne 8. brezna 2011,
sp. zn. 1. US 3227/2007,
které se zabyvalo mj.
problematikou poucovaci
povinnosti rozhodct

v rozhod¢im fizeni.

o rozhodnuti Nejvyssiho soudu

CR ze dne 25. dubna 2007, sp.

zn. 32 Odo 1528/2005 a rozhod-

nuti Nejvyssiho soudu CR ze

dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23

Cdo 3749/2008 se jedna o dalsi
rozhodnuti, které vyslovuje pravni nazor, ze by
v rozhod¢im tizeni méla byt aplikovana pouco-
vaci povinnost zakotvena v ustanoveni § 118a
ost

Toto ustanoveni bylo do ob¢anského soudni-
ho tadu pojato novelou provedenou zékonem
¢. 20/2000 Sbh. s uc¢innosti od 1. ledna 2001.
Poucovaci povinnost soudu se uplatni v pfipa-
dech, kdy néktera ze stran sporného fizeni ne-
unési svéa procesni bfemena (tj. bfemeno tvr-
zeni ¢i biemeno dtkazni), popf. pokud ucast-
nik, ktery neni zastoupen (advokatem nebo

notafem), nedostate¢né realizuje sva procesni
prava a povinnosti.

Prvnim ptipadem, kdy se v ob¢anském soud-
nim tizen{ aplikuje ustanoveni § 118a o.s.i. je
situace, kdy uc¢astnik nevyli¢il vSechny roz-
hodné skute¢nosti, popi. je neuvedl uplné,
coZz by mélo za nasledek zavér soudu o ne-
divodnosti zaloby (v pfipadé Zalobce), popf.
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o neduvodnosti Zalobni obrany (v pfipadé
zalovaného). Druhou situaci je stav, kdy se
lisi pravni posouzeni véci provedené ucastni-
kem a pravnim posouzenim, o némz uvazuje
soud. V obou piipadech ma pfedseda senatu
povinnost takového ucastnika vyzvat, aby
sva tvrzeni doplnil a poucit ho o nasledcich
nesplnéni této vyzvy. Soud musi uc¢astnikovi
sdélit, jaké skutecnosti je tfeba tvrdit a proka-
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zovat. S tim souvisi i t¥eti ptipad, kdy néktery
z U¢astnikt podle nazoru soudu neundsi své
btemeno diikazni a kdy je pfedseda senatu
povinen vyzvat takového ucastnika, aby bez
zbyte¢ného odkladu oznacil a navrhl dikazy
pottebné k prokazani véech jeho spornych tvr-
zeni a poucit jej o nasledcich nesplnéni této
VYZVY.

Vsechna uvedend opatfeni soudu maji sméfo-
vat k tomu, aby rozhodnuti vydané v ob&an-
ském soudnim Yizeni nebylo pro nékterého
z U¢astnikd piekvapivé a aby byl v rdmci i
zeni pfed soudem prvniho stupné co nejlépe

zjistén skutkovy stav véci, tj. aby soud mohl
ziskat dostacujici a spolehlivy podklad pro vy-
déani rozhodnuti ve véci.

Je v8ak otazkou, zda je nutné tuto poucovaci
povinnost mechanicky aplikovat téZ na roz-
hod¢i fizeni, které je mimosoudnim zptisobem
fe$eni majetkovych sport a které je ovladano
jinymi procesnimi principy nez civilni fizeni.

Zakladni procesni uprava rozhodé¢iho fizeni
je obsazena v zakonu ¢. 216/1994 Sb., o roz-
hod¢im fizen{ a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
ve znéni pozdéjsich ptredpist (déle jen ,zékon
o rozhodéim tizeni").

Zakon o rozhod¢im fizeni upravuje zékladni
procesni postup rozhodct a v ptfipadé tzv.
stalych rozhodéich soudt umoziiuje, aby tyto
soudy vydavaly své statuty a tady, které mo-
hou mj. urc¢it zptisob tizeni a rozhodovani.[1]
Jelikoz celé rozhod¢i tizeni je postaveno na
konsenzudlnim principu, zdkon o rozhodéim
tizeni upfednostiiuje dohodu stran ohledné
postupy, kterym majf rozhodci vést tfizeni. Te-
prve nenf-li takové dohody, stanovi zédkon, Ze
rozhodci postupuji v fizeni zptsobem, ktery
povazuji za vhodny a Ze vedou rozhod¢d tizent
tak, aby bez zbyte¢nych formalit a pfi poskyt-
nut{ stejné piileZitosti k uplatnéni prav vsem
stranam byl zjistén skutkovy stav véci potieb-
ny pro rozhodnuti sporu.[2]

Ackoli zadkon o rozhodé¢im tizeni vyslovné
umoznuje piiméfené pouziti obcanského
soudniho fadu jakoZto obecné procesni pravni
upravy,[3] jedna se tu pouze o ¢astetné sub-
sidiarni pouziti. Aplikace ob¢anského soudni-
ho tadu je namisté pouze tehdy, pokud zakon
o rozhod¢im fizeni ¢i pfedpisy vydané na jeho
zékladu[4] neobsahuji vlastni Upravu dané
problematiky a pokud tato aplikace neni v roz-
poru se zakladnimi principy, které ovladaji
rozhod¢i fizeni. Podle ustalené judikatury ¢es-
kych soudut[b] ptimétené pouziti obcanského
soudniho fadu na rozhod¢i fizeni neznamena,
Ze se v rozhod¢im Tizeni pouziji vSechna usta-
noveni mechanicky. Nejedna se tedy o uplnou
subsidiaritu pouziti obc¢anského soudniho
tadu. Je nutno souhlasit s prof. Bélohlavkem,
Ze automaticka aplikace vSech ustanoveni
obc¢anského soudniho f4du na rozhodéi fizeni
by byla proti samotnému principu rozhodé¢iho
tizeni, které by se tim dostalo svym formalis-
mem na urovenl soudniho fizeni. Ob¢ansky
soudni fad nelze v ramci rozhodé¢iho fizent
piimérené aplikovat na zakladé a v souvislos-
ti s pravidly aplikovatelnymi pro fizeni pfed
obecnymi soudy, nybrz vyluéné v souvislosti
se zakonem o rozhod¢im fizeni jako zvlaStnim
pfedpisem, a to pfedpisem stejné pravni sily,
jakou je nadan ob¢ansky soudni tad.[6] PYimé&-
tena aplikace ob¢anského soudniho fadu tedy
neznamena, ze budou, tfeba jen dil¢im zpl-
sobem, popfeny zakladni principy ovladajici
rozhod¢i fizeni.

Dusledné uplatriovani poucovaci povinnosti
zakotvené v ustanoveni § 118a o.s.f. ma své
opodstatnéni v civilnim fizeni, kde se uplat-
nuje zasada koncentrace fizeni a slouzi tak
zejména k ochrané téch ucastnikt Fizeni,
ktefi nejsou zastoupeni pravnim zastupcem
- profesiondlem. V rozhod¢im tizeni se vSak

koncentrace fizeni neuplatni, a zejména nut-
no opetovné souhlasit s nazorem vyslovenym
prof. Bélohlavkem, Ze dobrovolnym pfijetim
rozhod¢i doloZky u¢astnici zdvazkového vzta-
hu pfijimaji moZznost podstatnym zptisobem
ovlivnit prabéh piipadného sporu ohledné
svych subjektivnich prav. Sou¢asné tim vsak
téZ na sebe prebiraji plnou odpovédnost za
uplatnéni svych prav.[7]

Je pochopitelné, Ze i rozhod¢i fizeni se mo-
hou lisit s ohledem na okruh jejich u¢astnika.
Pokud se véak jednd o nejrozsitenéjsi typ roz-
hod¢iho fizeni, tj. obchodni arbitraz, jejimiz
ucastniky jsou podnikatelské subjekty, pak je
nutné zavér o odpoveédnosti stran za uplatné-
ni jejich procesnich prédv a povinnosti nutno
ptijmout bezvyhradné. Jista uskali je mozné
spatfovat v jiném typu rozhod¢iho tizeni,
které je dnes predmétem mnohych diskuzi,
a to spottebitelské arbitraze, kde strany roz-
hod¢iho fizeni nejsou fakticky ve zcela rov-
nopravném postaveni. Strana, kterd je spo-
ttebitelem, si mnohdy ani neni védoma, Ze je
ucastnikem rozhod¢iho fizeni a jaké jsou na
ni v tomto fizeni kladeny néroky. V takovych
situacich musi rozhodci postupovat pii vol-
bé& procesniho postupu obzvlast obezietne,
aby skute¢né obéma stranam poskytli stej-
nou ptilezitost véc pied nimi projednat, aby
jim umoznili skuteéné uplatnéni jejich prav
a aby byl zjistén skutkovy stav véci pottebny
pro rozhodnuti sporu. Zejména pokud se jed-
né o stranu, kterd neni ve sporu zastoupena
pravnim zastupcem, mélo by ji byt poskyt-
nuto dostate¢né pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech, které s ohledem na
okolnosti pfipadu mize byt obdobné ¢&i do-
konce totozné s pouc¢ovaci povinnosti zakot-
venou v ustanoveni § 118a o.s.f.

Kdyz byl v roce 2007 vydan rozsudek Nejvys-
Stho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 1628/2005, ve
kterém byl poprvé vysloven pravni nazor, ze
by v rozhod¢im fizeni méla byt aplikovana
poucovaci povinnost zakotvena v ustanoveni
§ 118a o.s.I., vyvolalo toto rozhodnuti debatu
o tom, do jaké miry je mozno aplikovat proces-
ni predpisy jinak pouzitelné pro fizeni pred
soudy (tedy zejména o.s.f.) i na fizeni pred
rozhodci. Pravni nazor vysloveny v dané véci
Nejvyssim soudem byl nasledné v roce 2010
potvrzen v rozsudku téhoz soudu, sp. zn. 23
Cdo 3749/2008 a v roce 2011 dokonce nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. I US 3227/07. Domni-
vam se, Ze vSechna vySe zmirlovand rozhod-
nuti je nutno vykladat a popf. je aplikovat
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
predmétnych projednavanych piipadui.

Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo
1528/2005, je nutné zdiraznit, Ze rozhodujici
skute¢nosti bylo, Ze rozhodci v posuzovaném
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ptipadé posoudili véc po pravni strance jinak,
nez ucastnici tizeni, kdyz shledali jimi posu-
zované smlouvy neplatnymi pro neurcitost
podle ustanoveni § 37 ob¢anského zakoniku,
aniz o tom uc¢astniky poucili, aniz jim umoz-
nili se k odlisné pravni kvalifikaci vyjadrit.
Rozhodci svij odlisny pravni néazor vyslovili
az v rozhod¢im ndlezu, kdy byl zalobkyni pfi-
znan narok nikoliv z divodu poruseni povin-
nosti ze smlouvy, tak jak bylo pozadovano,
nybrz z titulu prava na ndhradu $kody pro ne-
platnost smluv. V daném ptipadé bylo rozhod-
nuti rozhodct bezpochyby pfekvapivé a lze
souhlasit s praévnim nézorem Nejvys§siho sou-
du, Ze doslo k poruseni zasady rovnosti stran,
podle které jsou rozhodci povinni vést rozhod-
¢itizenitak, aby bez zbyte¢nych formalit a pti
poskytnuti stejné ptilezitosti k uplatneni prav
vSem stranam, byl zjistén skutkovy stav véci
potiebny pro rozhodnuti sporu.

V ptipadé posuzovaném v rozhodnut{ Nej-
vy§siho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp.
zn. 23 Cdo 3749/2008, rozhodci zamitli ndvrh
zalované na provedeni diikazu pro nadbytec-
nost, ackoli tento dikaz byl podle jejich prav-
niho nézoru nezbytny k prokdzani tvrzeni
Zalobkyné. Zalobkyné se o této skutecnosti
dozvédéla az z rozhodcéiho nalezu, ve kterém
bylo zamitnuti zaloby odtvodnéno tim, Ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, kdyz
tento dikaz sama rozhodcim nenavrhla
a neptedlozila. V tomto pfipadé je pochybeni
rozhodcl zfejmé, a proto lze plné souhlasit se
zavérem Nejvys§siho soudu, Ze bylo tieba za-
lobkyni ohledné jeji dlikazni situace relevant-
nim zptsobem poudit.

V poslednim uvadéném rozhodnuti Ustavni-
ho soudu ze dne 8. btezna 2011, sp. zn. I US
3227/07, 8lo 0 podobnou situaci, kdyZz rozhodci
zamitli ndvrh na provedeni diikazu, ktery se
pozdéji ukazal jako klicovy s ohledem na prav-
ni posouzeni véci ze strany rozhodct. V tomto
rozhodnuti véak Ustavni soud ponékud ne-
Stastné dovodil, Ze pokud v rozhod¢im fizeni
byla porusena pouc¢ovaci povinnost dle § 118a
o.s.f,, je tim naplnén zrusSovaci davod uvede-
ny v § 31 odst. 1 pism. e) zakona o rozhod¢im
tizeni.

Pokud by vsak byla vyse uvedend rozhodnu-
ti interpretovana zptsobem, Ze v rozhod¢im
fizeni musi byt vidy za kaZdych okolnosti
aplikovdno ustanoveni § 118a o.s.f,, jinak by
se jednalo o z&vaZnou procesni vadu, ktera
by mohla znamenat odnéti moZnosti véc
pfed rozhodci projednat (dle ustanoveni § 31
pism. e) zdkona o rozhod¢im fizeni), melo by
to za nasledek, Ze kterakoli ze stran rozhod-
¢iho tizeni by mohla kdykoli (respektive ve
1haté pro podani zaloby na zrueni rozhoddi-
ho nélezu[8]) vyuzit skute¢nosti, Zze v rozhod-
¢im tizeni, kterého se dobrovolné ucastnila

a v némz nebyla uspésna, nebylo aplikovano
ustanoveni § 118a o.s.f. Tohle by pak mohlo
byt divodem pro zru$eni rozhodé¢iho néle-
zu. S timto vykladem nelze souhlasit, nebot
otevird cestu pro zruseni rozhod¢iho néle-
zu zpusobem, ktery zadkonodarce rozhodné
nepiedpokladal a ktery by byl v rozporu se
zasadami, na kterych tizeni pfed rozhodci
Spociva.

Stat v rozhod¢im fizeni respektuje obecné
uznavanou zésadu autonomie vile, jez se
vztahuje ina sjednanirozhodéi dolozky. Ostat-
né sam Ustavni soud v poslednim citovaném
rozhodnuti uvedl, Ze kontrolni funkce statu
tak musi byt vyvazena, aby na strané jedné
nebylo popfeno pravidlo, Ze i v rozhod¢im fize-
ni ma byt poskytovana pravni ochrana, avsak
na strané druhé aby tim nebyly setfeny vy-
hody rozhod¢iho tizeni, a tak i jeho prakticka
vyuzitelnost.[9] Soudy mohou do rozhodé¢iho
tizeni zasahovat jen v zdkonem vymezenych
ptipadech (viz taxativni vyéet v ustanoveni
§ 31 zakona o rozhod¢im fizeni), a to zasadné
jen tehdy, pokud dojde k z&dvaznému poruse-
ni procesnich principti ovladajicich rozhod¢i
tizeni.

Pokud jde o divod uvedeny v ustanove-
ni § 31 pism. e) zdkona o rozhodé¢im fizeni,
tj. nemoznost véc pfed rozhodci projednat,
domnivam se, Ze jim maji byt napraveny za-
vazné procesni vady spocivajici v poruseni
rovnosti stran, kdy je jeden z ucastnikt ne-
odtivodnéné zvyhodiiovan oproti druhému
ucastnikovi, respektive kdy neni nékteré ze
stran déna plné ptileZitost k uplatnéni jejich
prav. MiiZe se jednat o celou fadu pochybent,
napft. Ze strana vibec nebyla o zahajeni roz-
hod¢iho tfizeni informovéana, ¢i Ze ve véci ne-
bylo konano ustni jednani, ackoli se prava na
ustni projednani véci strany nevzdaly, popt.
7e nebyla strané poskytnuta pfiméfena lhi-
ta k vyjadfeni. V urcitych pfipadech se muze
jednat i o takové pochybeni rozhodct, kdy
v diisledku jimi zvoleného procesniho postu-
pu je jejich rozhodnuti pro strany pfekvapivé.
Jedna se o situace, kdy nebylo mozné takové
rozhodnuti na zédkladé zjisténého skutkového
stavu véci, postupu rozhodct a dosud pied-
nesenych tvrzeni u¢astnik fizeni pfedvidat.
Tak tomu byva tehdy, kdy rozhodci posuzova-
li skute¢nost, kterou zadny z u¢astnikt fizeni
nikdy netvrdil, poptipadé nepopiral. Je moz-
né souhlasit s tim, ze v urc¢itych ptipadech lze
predvidatelnost rozhodnuti rozhodct docilit
i tim, Ze rozhodci ur¢itym zptisobem sezna-
mi ucastniky se svym odlisnym pravnim na-
zorem a dajif jim moZnost se k tomu néazoru
vyjadtit. Osobné se vSak domnivam, Ze toto
seznameni ucastnikl s odlisnym pravnim
nazorem rozhodct nemusi nutné probihat
podle ob¢anského soudniho tadu a tato sku-
te¢nost, Ze nebylo v posuzovaném ptipadé
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aplikovano ustanoveni § 118a o.s.f., nemiize
byt povaZovana za procesni vadu, kterd by
byla zpusobila pfivodit zruSeni rozhod&iho
nalezu soudem. @

Mgr. Jana Sustova,

advokatni koncipientka a doktorandka
Pravnické fakulty UK

Cisat, Ceska, Smutny a spol.

advokatni kancelat

AMUTTRT A& i

Poznamky

[1] Viz ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona
o rozhod¢im tizeni.

[2] Viz ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona
o rozhodéim tizeni.

[3] Viz ustanoveni § 30 zékona o rozhod¢im
tizeni.

[4] Napt. pravé vyse zmiriované statuty a fady
stalych rozhod¢ich soudu.

[B] Viz tak napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ve vécech sp. zn. 32 Cdo
3299/20009, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008, sp. zn.
32 Odo 1528/2005.

[6] Viz Bélohlavek, A. a et Petzl, T., Aplikace
procesnich pfedpist na rozhod¢i fizeni.
Pravni radce, 2008, ¢. 2.

[7] Tamtéz.

[8] Viz ustanoveni § 32 zédkona o rozhod¢im
Tizeni.

[9] Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
sp. zn. I. US 3227/07.
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Povinnost mit kopie dokladu
prokazujicich existenci
pracovnepravniho vztahu
(pracovnich smluv) p¥imo

na pracovisti

Hlavnim cilem novely

zak. ¢.435/2004 Sb,,

0 zamestnanosti

provedené zakonem

. 1/2012 Sb. s uginnosti T ——
od b.ledna 2012 je

predevsim zabranit

zamestnavani

neopravnene pobyvajicich

cizinct ze tietich zemi.

kolem novely je tak (mimo [P

jiné) dostat povinnosti sta-

novené Clenskym zemim

ve smeérnici ES 2009/52/

ES, o minimalnich norméach

pro sankce a opatfeni vuci .

=
zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich w
|
statnich ptislusnikt tietich zemi, kterd méla T -~
byt transponovéna do jejich pravnich fada do £ =
20. ¢ervence 2011. Novela zakona o zam&stna-

nosti ovéem neupravuje jen nové povinnosti

I
v souvislosti s vykonem nelegdalni prace cizin-
ci ze ttetich zemi, ale dopadé rovnéZz na vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, tzv. =

§varcsystém.
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Zakon o zaméstnanosti tak zakotvuje pro kaz-
dou pravnickou a fyzickou osobu zcela novou
povinnost, a to povinnost mit v misté praco-
vi§té kopie dokladl prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu (pracovni smlouvy
a dohody o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér) vSech zaméstnanct (nejen cizin-
cu) a déle pak i kopie dokladd prokazujicich
opravnénost pobytu cizince na uzemi Ces-
ké republiky. Stanoveni této povinnosti méa
usnadnit provadéni kontrol ze strany inspek-
ce prace alépe odhalovat ptipady nelegalniho
zameéstnavani[1].

MPSV v tiskové zpravé[2], ktera doprovazi
vydani metodického pokynu k zajisténi jed-
notného postupu pii provadéni kontrol nele-
galnfho zaméstnavani Statnim ufadem in-
spekce prace (SUIP), dovozuje (s odkazem na
povinnost soucinnosti ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 1a§7zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace), Ze zamestnavatel je povinen pfedloZit
uvedené doklady (kopie pracovnich smluv,
dohod o provedeni prace a dohod o pracovni
¢innosti, vcetné kopie dokladl prokazujicich
opravnénost pobytu cizince na uzemi Ceske
republiky) na pracovisti, kde se koné kontrola

a v pribéhu této kontroly, a to v listinné podo-
bé. Pouze v ptipadech, kdy mé zaméstnavatel
vice pracovist s malym poctem zaméstnanct
nebo to vyzaduje zvlastni povaha jeho ¢innos-
ti, je za splnéni této povinnosti povazovano
predloZeni kopie pracovnich smluv ¢i dohod
uloZenych v elektronické podobé (naskenova-
né originalni smlouvy napt. ve formétu pdf)
na pametovych médiich, napt. CD, DVD, flash
discich aj. prostfedcich vypocetni techniky
s moznosti vytisknuti pro potfeby doloZenf
vysledkl kontroly. Takovyto vyklad podany
ze strany MPSV (vyZadovéni listinné formy
kopie) jde ale nad ramec zdkona; zakon o za-
meéstnanosti hovoii o povinnosti mit v misté
pracovisté kopie dokladd, aniz by rozliSoval,
zda se ma jednat o kopie v listinné podobé
nebo v elektronické podobé. Jsme toho né-
zoru, ze pokud tedy i v jinych, neZ v tiskové
zpraveé uvadenych, piipadech zaméstnavatel
uchovava na pracovisti pouze v elektronické
podobé, nemuze byt v takovém piipadé ze
strany inspekce prace divodné sankciono-
van.

Metodicky pokyn[3] k zajisténi jednotného
postupu pii provadéni kontrol nelegalniho za-
meéstnavani zavazuje inspektory a dalsi kon-
trolujici osoby vyhodnotit nepfedlozeni dokla-
du prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu ptimo pfi kontrole a na pracovisti jako
nelegalni praci. Dodate¢né predloZeni téchto
doklad jiZ nema mit vliv na vyhodnoceni, zda
jde o préaci legélni ¢i nelegalni. Osobé, ktera
umozni vykon nelegalni prace, je pfitom uloze-
na pokuta v minimalni vysi 2560 000 K¢ (horni
hranice dosahuje az 10 000 000 K¢). Fyzické
osobé (,zaméstnanci’), kterd vykonava nele-
galni préci, pak lze uloZit pokutu az do vyse
100 000 K¢&. Smysl tohoto pokynu muize unikat
zejména v ptipadech, kdy se jedna pouze o ad-
ministrativni pochybeni zaméstnavatele, kdyz
zaméstnavatel ze mzdy takového zaméstnan-
ce, jehoz pracovni smlouvu pouze nemel na
pracovisti, pravidelné odvadi darn a pojistné.
Zameéstnavateli, kterému tak bude ulozena
sankce za umoznéni vykonu nelegélni prace
pouze z toho divodu, Ze nemél na pracovisti
k dispozici pracovni smlouvu zaméstnance,
pak ziejmé& nezbude neZ se branit uloZené
sankci za spravni delikt v rdmci spravniho
soudnictvi.

Dalsi zasadni zménou je zcela nova pravni
Uprava ru¢eni osob za uhradu pokuty ulozené
inspekci prace (dokonce i za dluznou odmé-
nu cizinci a souvisejici naklady) v piipadé,
ze takovéa osoba védéla, nebo pfi vynalozeni
nalezité péce védét méla a mohla, ze odebi-
ra zboZi/sluzby od osoby (,zaméstnavate-
le"), kterd umoznuje vykon nelegalni préace
cizincim bez platného povoleni k pobytu na
uzemi Ceské republiky. Stejné ruéi i ptipadny
prostfednik. O tom, zda ru¢eni vzniklo a kdo

je ruditelem, rozhoduje ve spravnim fizeni
Utad prace. Jakym zptisobem se ovéem mize
ten, kdo odebira sluzby ¢i zboZi od tieti oso-
by dostate¢né ochranit a zabranit (pfedejit)
vydani rozhodnut{ o vzniku jeho ru¢eni? Jak
bude v konkrétnich piipadech Utad prace
postupovat? K tomuto bodu jakékoli vykla-
dové stanovisko chybi a nejspise tak budeme
muset vyc¢kat az judikatury spravnich soudi.
Ziejmé je ale nerealna ptedstava, ze by kazdy
podnikatel v rdmci svych obchodnich vztaht
meél s nalezitou péci provétovat kazdého sveé-
ho dodavatele, zda ndhodou cizinci, ktery pro
ného pracuje, nechybi povoleni k pobytu. Pri-
marné by se ale kazdy podnikatel mél chranit
alespori tak, Zze do kazdé smlouvy, kterou uza-
vird, zakotvi prohlaseni svého dodavatele, ze
neumoziiuje vykon nelegalni prace a ani neo-
debira zadné plnéni od osoby, ktera by vykon
nelegalni prace umoziiovala. @

JUDr. Anna Bartuiikova, advokatka
JUDr. Pavel Holec, partner a advokat
HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Poznamky

[1] Viz ust. § 5 zak. ¢. 435/2004 Sb., podle kterého
se nelegalni praci rozumi:
1. vykon zavislé préace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah (viz ust. § 2 ZP); nebo
2. pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle
tohoto zdkona vyzadovano, nebo v rozporu
s povolenim k dlouhodobému pobytu za
ucelem zamestnani ve zvlastnich ptipadech
(,zelend karta“) vydanym podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo v rozporu s modrou
kartou; to neplati v pfipadé prevedeni na jinou
praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku
préace;
3. pokud fyzickd osoba-cizinec vykonava
praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez
platného povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky, je-li podle zvlastniho pravniho
predpisu vyzadovano.

[2] Dostupné na http://www.mpsv.cz/files/
clanky/12728/tz_030412a2 pdf

[3] Pokyn je od 1. dubna 2012 zavazny pro
vSechny inspektory a dalsi osoby, které se na
kontrolach podileji.
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Povaha zapisu do

obchodniho rejstriku
na usvitu rekodifikace a dnes

Gelem tohoto ¢lanku je po-

psat a shrnout konkrétni pti-

pady, kdy maji skute¢nosti

zapisované do obchodniho

rejstifku ucinky konstitutivni

¢i deklaratorni, spise nez pti-
nést inovativni vyklad ustanoven{ obchodniho
zékoniku (,0bchZ") tykajicich se uc¢inkl zapist
do obchodniho rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze
pravidla rozliSovani povahy zapist rozli¢nych
skute¢nosti do obchodniho rejstfiku jsou roz-
trousena na raznych mistech ObchZ, povazuji
za ucelné jejich sepsani do uceleného textu, ne-
bot okolnost, zda uc¢inky té které skutecnosti
nastavaji az zapisem do obchodniho rejstiiku,
nebo jesté pred timto zapisem, ma zasadni vliv
na pravni postaveni nejen samotné spolec-
nosti, jejich spole¢nikli ¢i organt, ale také na
postaveni tfetich osob, zejména véfitelt spo-
le¢nosti. Tento ¢lanek rovnéz prinasi shrnuti
jednotlivych zmén v zapisech do obchodniho
rejsttiku v souvislosti s rekodifikaci soukromé-
ho prava.

Obecné k povaze zapisu

Jak jiz bylo avizovano, zépisy do obchodniho
rejstitku maji dvoji povahu - zé&pisy s kon-
stitutivnimi u¢inky, u nichz vznik, zména
nebo zanik pravnich skute¢nosti nastava az
provedenim tohoto zapisu, a zapisy s uéinky
deklaratornimi, které vznik, zménu ¢&i zanik
pravnich skuteénosti pouze osvédcuji; pro
jejich vznik, zménu a zanik je tedy relevantni
jiné pravni skute¢nost. Deklaratorni jsou tedy
zéapisy takovych skute¢nosti, jejichz ucinky
nastévaji bez ohledu na to, zda a od kdy byly
tyto skutecnosti v obchodnim rejsttiku zapsa-
ny. Konstitutivni neboli pravotvorné jsou tako-
vé zapisy, bez nichZ by nemohly nastat pravni
ucinky zapisovanych skute¢nosti, takZe zapis
takovych skutecnosti je pfedpokladem jejich
pravnich u¢inkd navenek, vucéi tfetim oso-
bam.[1]

Povaha zdpisu mé vyznam zejména z hledis-
ka zasady materidln{ publicity obchodniho
rejstiiku, ktery se vaZe vyhradné k uc¢inku
deklaratornimu. Pouze deklaratorni zapisy
poskytuji tfetim osobdm moZnost dovolavat
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se skute¢nosti dosud nezapsanych v obchod-
nim rejstiiku, nebot u konstitutivniho zapisu
danéa skute¢nost pfed zapisem do obchodni-
ho rejstiiku nevznikne a nelze se ji tedy do-
volat.[2]
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Zapis jednotlivych
skutec¢nosti

Zatimco konstitutivni povahu zépisu musi
vyslovné stanovit pravni pfedpis, v ostatnich
pripadech se bude jednat o zapis deklaratorni.
[3] Konstitutivni povaha zapisovanych sku-
tec¢nosti tykajicich se obchodnich spole¢nosti
tak bude vyplyvat ptimo ze samotné dikce
zékona a jeji posouzeni bude ve vétsiné ptipa-
du zcela jednozna¢né. Konstitutivni povahu
bude mit zcela jisté u v§ech forem obchodnich
spole¢nosti vznik spole¢nosti,[4] jeji zanik,[5]
pfeména spolec¢nosti,[6] udéleni prokury(7] ¢i
zména obchodni firmy. U zmény obchodni fir-
my zékon sice explicitné nestanovi, Zze ucinky

zmény obchodni firmy nastévaji az zapisem
do obchodniho rejstiiku, vyplyvé to viak z po-
vahy ustanoveni o obchodni firmé&, zejména
7z § 8 odst. 1 a§9 odst. 2 ObchZ, kterd stano-
vi, Ze obchodni firma je nazev, pod kterym je

podnikatel (tj. i obchodni spole¢nost) zapsan
v obchodnim rejstiiku.[8] Z toho lze jedno-
zna¢né odvodit, Ze dokud nedojde k zépisu
nového znéni firmy do obchodniho rejsttiku,
je podnikatel povinen ¢init pravni ukony pod
firmou dosavadni (tedy aktudlné zapsanou).
K obdobnému zavéru dospéjeme i v ptipadé
zapisu odstépného zavodu ¢i jiné organizaéni
slozky podniku (§ 7 ObchZ). Vedouci takovéto
organizacéni slozky je pak zmocnén za podni-
katele ¢init veskeré pravni ukony tykajici se
této slozky rovnéz ode dne svého zépisu do
obchodniho rejstiiku (§ 13 odst. 3 ObchZ).

Pokud se tyce ucinku zapist ve vztahu k jed-
notlivym formam obchodnich spole¢nosti, ma
konstitutivni povahu téZz zvySeni ¢i sniZenf
zakladniho kapitalu u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a akciové spole¢nosti. Rovnéz, roz-
hodla-li akciova spole¢nost o Stépeni ¢i spo-
jeni akcif, zméné formy ¢i druhu akcii nebo
o omezeni pfevoditelnosti akcii, nabyva tato
zména ucinky aZz dnem zapisu do obchodni-
ho rejsttiku.[9] Konstitutivni u¢inky bude mit
i ztizeni zastavniho prava k obchodnimu po-
dilu.[10]

Oproti tomu, pfevod obchodniho podilu a néa-
sledné zmény v osobé spole¢nika maji uc¢inky
pouze deklaratorni (k tomu napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4282,/2008 ze
dne 27. 1. 2009: ,Zapis spole¢nika spole¢nosti
s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku
mé deklaratorni povahu. Ke zméné v osobach
spole¢nik pii ptevodu obchodniho podilu
dochazi okamzikem platnosti a ucinnosti
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu.).
Smlouva o pfevodu obchodniho podilu pfi-
tom nabyvé platnosti dnem, kdy ji spole¢nik
a nabyvatel uzaviou. Ustanoveni § 115 odst. 4
ObchZ odklada pouze u¢innost pfevodu, a to
jen ve vztahu ke spole¢nosti, nikoli ve vztahu
k ucastnikim smlouvy ¢i ke tfetim osobam.
[11] Tytéz ucinky bude mit i pfechod obchod-
niho podilu na pravniho nastupce podle § 116
ObchZ, nebot dédictvi se nabyva ipso iure
smrti zlistavitele. Vy$e uvedend pravidla pfi-
tom budou dopadat i na pfevod ¢i pfechod
obchodnich podilti v komanditni spole¢nosti
a zapisu komanditisti do obchodniho rejs-
ttiku, a to s odkazem na pifiméfené pouZiti
Upravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym i na
pravni postaveni komanditisti podle ust. § 93
odst. 4 ObchZ. Deklaratorni povahu bude mit
rovnéz zapis, zména ¢i vymaz spolec¢nikl ve-
fejné obchodni spole¢nosti (a tedy i komple-
mentait komanditni spole¢nosti).[12]

Vyjimku v§ak bude pfedstavovat zapis nového
spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym
v piipadé zvysovani zakladniho kapitalu spo-
le¢nosti. Osoba, kterd podle § 143 odst. 2 a 3
ObchZ ucini se souhlasem valné hromady pi-
semné prohlaseni, ve kterém piejimda zavazek

k novym vkladiim a pfistupuje ke spolecenské
smlouvé, se stava spole¢nikem az ke dni zapisu
nové vyse zdkladniho kapitalu spole¢nosti do
obchodniho rejstiiku.[13] Na komanditni spo-
le¢nost vSak uvedené zfejmé dopadat nebude,
nebot zakladni kapital komanditni spole¢nosti
se do obchodniho rejstiiku nezapisuje, a proto
bude mit zapis komanditist® i v tomto piipadé
povahu deklaratorni.

Deklaratorni u¢inky bude mit napiiklad také
zapis zmény sidla spole¢nosti, volba organt
¢i ustanoveni ¢lena organu do funkce, nebot
z ustanoveni obchodniho zdkoniku konstitutiv-
ni u¢inky zépisu téchto skutecnosti neplynou.
Utinky téchto skute¢nosti nastanou jiz rozhod-
nutim prislusného organu spoleé¢nosti o zméné
sidla nebo o volbé organt. Rovnéz zapis vstu-
pu spole¢nosti do likvidace bude mit povahu
deklaratorni, nebot tato vstupuje do likvidace
ke dni, k némuz je zru$ena.[14] Obdobné bude
platit i v ptipadé zapisu osoby likvidatora, na
kterého prechéazi ptisobnost statutarniho orga-
nu jiz jeho jmenovanim.[15]

Ne vsem skute¢nostem vsak lze jednoznacné
ptitadit konstitutivni nebo deklaratorni ucin-
ky zépisu. Napiiklad vySe vkladu a rozsah
jeho splaceni u spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym i komanditni spole¢nosti bude poZzivat
dvojiho rezimu. Zapis téchto skute¢nosti ma
zésadné uc¢inky deklaratorni, ovSem s vyjim-
kou prvotniho zapisu téchto skutecnosti do
obchodniho rejsttiku, ktery je konstitutivni.
[16] Také ve vztahu k ruc¢eni spole¢nikt za za-
vazky spole¢nosti mé zapis vkladu spole¢nika
(¢i komanditisty) povahu konstitutivni. Vyply-
véa to z dikce ustanoveni § 106 odst. 2 ObchZ,
které stanovi, Ze ,Spole¢nici ru¢i spole¢né
a nerozdilne za zavazky spole¢nosti do vyse
souhrnu nesplacenych ¢asti vkladd vsech
spole¢nikli podle stavu zapisu v obchodnim
rejstiiku. Zapisem splaceni véech vkladu do
obchodniho rejstiiku ruc¢eni zanika." To ma
vyznam zejména za situace, kdy by se v obdo-
bi mezi splacenim vkladu spole¢nika a zapi-
sem tohoto splaceni do obchodniho rejstiiku
z titulu ruceni obréatil na spole¢nika vétitel
se svou pohledavkou, kterou mé viéi spolec-
nosti. Ackoliv tento spole¢nik svtj vklad jiz
zcela splatil, jeho ru¢eni zanikne az zépisem
splaceni vkladu do obchodniho rejsttiku.
U komanditistl stejny zavér vyplyva z § 93
odst. 1 ObchZ.[17] Nelze tedy obecné fici, ze
zépis vkladu spole¢nika md u¢inky vyhradné
konstitutivni nebo deklaratorni.

Nova uprava

Vyse uvedend pravidla povahy zapist do ob-
chodniho rejsttiku se tykaji pouze soutasné
pravni upravy. Ode dne uéinnosti nového
ob¢anského zdkoniku, ktery byl vyhlasen ve
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Shirce zakont pod ¢. 89/2012 Sb., a zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korpora-
cich) musime pocitat s tim, Ze i Uprava uc¢inkd
zépisu nékterych skuteénosti do obchodniho
rejsttiku bude poznamendna uréitymi zme-
nami. Pro rozliSeni u¢inkt konstitutivnich
a deklaratornich se zfejmé i pro novou upravu
aplikuje stejné pravidlo, a sice Ze konstitutivni
povahu zépisu vyslovné stanovi pravni pred-
pis, zatimco v ostatnich pifipadech se bude
jednat o zapis deklaratorni. Obecné lze fici, Ze
z&pis vétsiny skutecnosti do obchodniho rejs-
ttiku, které se tykaji obchodnich spole¢nosti,
bude mit zpravidla stejné uc¢inky, jako je tomu
doposud. Z tohoto pravidla vSak 1ze vysledovat
nékteré vyjimky.

Rozdil oproti sou¢asné pravni upravé piredsta-
vuje zejména otazka udéleni prokury. A¢koliv
se prokura bude i nadale zapisovat do obchod-
niho rejsttikuy, jeji u¢innost nastane jiz jejim
udélenim (nikoliv aZ zapisem). Navrhovana
Uprava vsak do okamziku zapisu prokury do
obchodniho rejsttiku chrani dobrou viru tie-
tich osob.[18] To bude mit vyznam zejména za
situace, kdy podnikatel ve tieti osobé vzbudi
mylnou domnénku, Ze udeélil prokuru nebo Ze
ji udélil ve vétsim rozsahu. Pokud bude tato
tfeti osoba v dobré vite, bude z takového jed-
nani domnélého prokuristy zavézan podni-
katel i v pfipadé, Ze prokura nebyla udélena
v takovém rozsahu, v jakém doslo k jednani,
nebo Ze nebyla udélena vibec. Tato zména by
mohla pfispét k odstranéni zbytec¢ného for-
malismu a pti respektovani dobré viry tfetich
0sob by dle mého nazoru neméla ¢init v praxi
potize.
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vkladu, nestanovi-li valnd hromada v rozhod-
nuti o zvy$eni, ¥e nastavaji pozdéji. Usinky
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se, ze tato zména bude mit vliv zejména na
uéinky zapisu nového spole¢nika spole¢nosti
s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstiiku
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le¢nosti. Zatimco dle sou¢asné upravy se 0so-
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zvySeni zakladniho kapitdlu nastanou jiz
prevzetim vkladové povinnosti a zaplacenim
vkladu, nebo zda valna hromada rozhodne, Ze
tyto u¢inky nastanou pozdéji.
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bude zvysovat zékladni kapitédl spole¢nost, je-
jiz akcie jsou pftijaty k obchodovéani na evrop-
ském regulovaném trhu, nebo jejichz vydani je
posledni podminkou pro jejich ptijeti na evrop-
sky regulovany trh, nastanou u¢inky zvyseni
zakladniho kapitalu upsanim akcii a splace-
nim pfedepsané ¢asti jejich emisniho kursu,
nestanovi-li rozhodnuti valné hromady, popfi-
pade jiného organu o zvySeni zakladniho kapi-
talu jinak. Uéinky zvySeni zakladniho kapitalu
véak nemohou nastat diive, nez budou upsany
akcie, a ne pozdéji, nez bude nova vyse zaklad-
niho kapitalu zapsana do obchodniho rejstiiku.

Snizeni zakladniho kapitalu u obou typt spo-
le¢nosti zachovava koncept konstitutivniho
ucéinku zapisu, nebot je stale akcentovana zvy-
$end ochrana vétitel.[19]

Shrnuti

Zaverem lze shrnout, Ze problematika povahy
zapisti do obchodniho rejsttiku (az na uvede-
né vyjimky) ptili§ velké zmény nedozna. Za
zminku stojl snad jen jesté vétsi roztfisténost
upravy, nez je tomu doposud, nebot kromé za-
kona o obchodnich korporacich je navrhovana
Uprava obsaZena i v novém ob¢anském zakoni-
ku, ktery pfedstavuje lex generalis obsahujici
Upravou obecnou. @

Mgr. Pavel Jankii, advokatni koncipient
RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

RANDA HAVEL LEGAL

[17] Srov. viz DVORAK, T. Prava a povinnosti
spole¢nikt komanditni spole¢nosti. ASPI -
Osobni obchodni spole¢nosti. 2008, s. 242.

[18] Viz § 444 odst. 1. zdkona ¢. 89/2012 Sb,,
obc¢ansky zékonik: ,Kdo vlastni vinou
vyvola u tteti osoby domnénku, Zze zmocnil
nékoho jiného k pravnimu jednéni, nemutze
se dovolat nedostatku zmocnéni, byla-li
tieti osoba v dobré vite a mohla-li rozumné
predpokladat, Ze zmocnéni bylo udéleno.

[19] Divodova zprava zakonu ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spoleénostech a druzstvech
(z&dkon o obchodnich korporacich).
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Rozkryvani vlastnickych
struktur akciovych spolecnosti

dubnu tohoto roku pfedlozi-

la vldda Poslanecké snémov-

né ke schvélen{ ndvrh nové-

ho zakona o zvySeni trans-

parentnosti pravnickych

osob. Cilem tohoto néavrhu,

jak vyplyvéa z diivodoveé zpravy, je vyloucit moz-

nost existence akcionafskych struktur, kdy by

identita akcionaft spole¢nosti nemohla byt ze

strany statnich organti ovéfena a umoznit jako

alternativu ,volného obéhu" akcii na majitele
vétsi vyuziti tzv. imobilizace cennych papirt.

Né&vrh zédkona je reakci na jeden z hlavnich
problémt soucasné pravni upravy, za ktery
navrhovatelé povazuji moZnost akciovych spo-
le¢nosti vydavat akcie na majitele. Dusledkem
vySe uvedeného je, Ze se vyrazné komplikuje
zjistovani skuteénych vlastnikt takovychto
spole¢nosti, a to jak ze strany organt vefejné
moci, tak ze strany samotnych spole¢nosti,
které by mély byt schopny prokazat svou ak-
cionafskou strukturu. Existence anonymnich
akciovych spolecnosti je spojovana zejména
s rizikem netransparentniho a korupéniho pro-
sttedi. Dalsim rizikem je, Ze prostfednictvim
takovychto akciovych spole¢nosti mtze do-
chéazet k legalizaci vynost z trestné ¢innosti,
jakoz i k obchazeni zdkona pfi ziskavani vetej-
né podpory ¢i pti zadavani vefejnych zakazek.

Navrhovatelé si od ndvrhu nového zakona
slibuji, Ze navrhované zmeény jednak zvysi
transparentnost podnikatelského prostiedi,
transparentnost transakci pii poskytovani
vefejnych prostiedkt a dale zabrani unikim
penéz do Sedé ekonomiky. Tim rovnéz, dle na-
vrhovateld, zajisti vy$si divéru zahrani¢nich
investort, coz bude mit za nasledek jejich piiliv
na ¢esky trh. Zprihlednéni vlastnickych struk-
tur by mélo v neposledni fadé ptispét k odhalo-
vani osob pachajicich trestnou ¢innost a posilit
tak pozici Ceské republiky v oblasti mezinarod-
niho boje proti korupci a proti prani §pinavych
penéz.

Konkrétné se tedy, s cilem co nejvice omezit
anonymni vlastnictvi akciovych spole¢nosti,
navrhuje zachovat moZnost akciovych spole¢-
nosti vydavat akcie na majitele, avSak pouze
pod podminkou jejich zaknihovani (registrace)
u centralniho depozitate, nebo jejich imobili-
zace (fyzické uloZeni) u banky. Utelem obou

zminénych zptsobt je identifikovat vliastnika
akcii, at uz centrdlnim depozitafem nebo ban-
kou, a tuto identifikaci vyuzit pro uc¢ely organt
¢innych v trestnim tizeni, jakoZ i pro dalsi dozo-
rové a spravni organy, zadavatele vefejnych za-
kéazek, poskytovatele dotaci a grantt a dalsich.

Akcie na majitele pak bude moZné pievadét
zapisem v evidenci investi¢nich nastroja. Vy-
pisem z takové evidence se budou prokazovat
téz samotni akcionati. Nadto, v zajmu transpa-
rentnosti a ochrany kapitalového trhu, navrh
zékona zavadi povinnost akcionatu drZicich
listinné akcie na jméno zidit si pro ucely vypla-
ty dividendy tget u bankovni instituce. Ugelem
tohoto kroku je moznost ovéfeni identifikace
akcionafe samotnou spole¢nosti, jakoz i sledo-
véni toku dividend a jinych penézitych plnéni
ve prospéch daného akcionéate.

Navrhovanéd uprava by vSak bez dalsiho
predstavovala citelny zdsah vetejné moci do
ustavné zarucené svobody vlastnictvi, jeli-
koz povinnost zaknihovat nebo imobilizovat
akcie na majitele nuti spole¢nosti vynakladat
vysoké néklady spojené s jeji realizaci. Navrh
tento problém fesi tim, Ze ve vefejném zéjmu
odkryvani vlastnickych vztahd slouzi povin-
nost zaknihovat nebo imobilizovat akcie na
majitele pouze jako alternativa k jiné moznos-
ti. Touto jinou moznosti je pfeména akcii na
majitele na akcie na jméno, jejimz vysledkem
je identifikace vlastnika akcie tim, Ze bude na
akcii uveden.

V ramci pfechodného obdobi, tj. obdobi pro
prizplisobeni stavajicich pravnich vztaht
nové pravni uprave, se navrhuje poskytnout
spole¢nostem, které vydaly listinné akcie na
majitele, 1htita (i) k rozhodnuti o zméné formy
akcii z akcil na majitele na akcie na jméno,
a (i) k rozhodnuti o zmeéneé jejich podoby na
zaknihované nebo k rozhodnuti o imobilizaci
stavajicich listinnych akcii na majitele u posky-
tovatelt investi¢nich sluzeb v Ceské republice.
Po marném uplynuti zakonné lhity se pocita
s tim, Ze se listinné akcie na majitele stanou
akciemi na jméno, a to ke dni v zdkoné stano-
veném. Nebudou-li nasledné tyto akcie pred-
lozeny spole¢nosti k vyznaceni relevantnich
zmeén, popl. vymeéné, ztrati jejich akcionéati po
dobu prodleni veskera prava s témito akciemi
spojena. Napristé se tedy predpoklada, ze ak-
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ciové spole¢nosti budou moci vydavat akcie na
majitele jen jako zaknihované ¢i imobilizované
cenné papiry.

Navrhovatelé odhaduiji, Ze celkové néklady na
provedeni nové pravni upravy budou odvislé
od toho, jakou variantu akciova spole¢nost zvo-
1i. V ptipadé, Ze si zvoli pfeménu akcii na maji-
tele na akcie na jméno, lze ndklady odhadem
vy¢islit fadoveé na 20 az 30 tisic korun ¢eskych,
a to v zavislosti na objemu emise. Kdyby se
vSech 13 tisic akciovych spole¢nosti s akciemi
na majitele, registrovanych v Ceské republice,
rozhodlo pro tuto variantu, celkové néklady by
odhadem pievysily 390 miliont korun ¢eskych.
V ptipadé volby zaknihovani ¢i imobilizace ak-
cii na majitele budou néklady odvislé od vyse
poplatkli za emise zaknihovanych akcii a od
poplatkli vynaloZzenych na vedeni u¢tu u Cen-
tralniho depozitafe nebo u schovatele. Odha-
dem by tak celkové néaklady mohly pievysit
¢astku 20 miliont korun ¢eskych ro¢né (jako
poplatky hrazené Centralnimu depozitafi).

Jakkoli vysoké by bylo zatiZen{ podnikatelské-
ho sektoru, navrhovatelé o¢ekavaji, Ze takova
zatéZ bude vykompenzovana vyssi transpa-
rentnosti, kterd povede k efektivnosti a hospo-
darnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky
a zvysi investitni atraktivitu Ceské republiky.

Otazkou v8ak zUstava, zda lze vibec primarni
cil pfedkladaného navrhu zédkona opravdu na-
plnit. Tj., zda 1ze rozkryt vlastnické vazby a tim
dosahnout vys$si transparentnosti v podnika-
telském prostiedi a napomoci odhalovani pa-
chatelli trestni ¢innosti. Identifikaci vlastnika
akcii totiz zjistime toliko z toho, kdo je jako for-
malni vlastnik veden. Skutec¢ného vlastnika,
tedy osobu fakticky akcie ovladajici, tim vSak
i nadéle nezjistime. Tak je to i v pripadé, kdy
je akcie vlastnéna zahrani¢ni anonymni spo-
le¢nosti, coz bude pravdépodobné nej¢astéjsi
pripad. Timto tak akciova spole¢nost bude i na-
dale poskytovat anonymitu svym skuteénym
vlastnikim. @

Monika Kajankova
Weinhold Legal, v. o. s.
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Zruastek, Luadl a partnefti

Zanik zastavniho prava
k pohledavce na bézném uctu

bankovni praxi se objevil

problém, zda zanikda zastavni

pravo banky k pohledéavce

na béZném uctu, jestlize zu-

statek na tomto uctu klesne

do zaporné hodnoty (do de-

betu). KdyZ banka poskytuje svému klientovi

uveér, sjednava si s nim ¢asto jako zajistovaci

prostiedek k zajistén{ zdvazku splatit Uvér pra-

vé své zadstavni pravo k jeho pohledévce klien-
ta na béZném uétu vedeném u této banky.

Problematickou se jevi skutecnost, Ze zasta-
va banky, tj. hodnota zastavené pohledavky,
nemusi byt v ¢ase konstantni. Naopak, stav
(ztistatek) penéznich prostiedki na béZném
uctu byva v praxi zna¢né promeénlivy. Zejmé-
na v pripadech, kdy je béZny ucet vyuzivan pro
platebni styk, se neziidka stava, Ze zustatek na
bézném uctu zméni své saldo i nékolikrat za
den. MlZe se dokonce stat, Ze se zustatek uétu
dostane do debetu, at uz povoleného (napf.
z divodu poskytnutého kontokorentniho uveé-
ru) ¢i nepovoleného (napt. z davodu zuc¢tovani
operaci s platebni kartou vydanou k danému
béznému uctu). At tak ¢i onak, je zfejmé, ze
banka mtZze mit zastavni pravo k pohledéavce
klienta, jejiz hodnota se v ¢ase méni.

Z toho, Ze hodnota pohledavky mtize v ur¢itém
okamziku klesnout na nulu a dokonce i pod nf,
byvéa nékdy vyvozovan zanik této pohledavky
jako zastavy podle ustanoveni § 170 odst. 1
pism. b) ob¢. z&k. V disledku zéniku zéstavy
mé pak dojiti k zdniku zastavniho prava banky.
Jestlize je pozdéji bézny ucet znovu kreditovan
novymi platbami a ve prospéch uc¢tu jsou pfi-
psany nové penézni prostfedky, pak podle to-
hoto né&zoru tyto nové penézni prosttedky jsou
novou pohledavkou majitele u¢tu za bankou,
na kterou vsak jiz nedosahuje zastavni pravo
banky. To by pak mélo mimo jiné za nasledek,
Ze banka by byla povinna napt. pti exekuci po-
hledavky z uétu povinného - zastavniho dluz-
nika, tyto penéZni prostfedky vyplatit.

S timto nazorem nelze souhlasit. Je nanejvys
sporny zaver, ze poklesem ztstatku na bézném
uétu do debetu dojde k zaniku zastavy, tj. za-
stavené pohledavky klienta.

Uzavienim smlouvy o béZném uétu vznikne
mezi bankou a jejim klientem (majitelem uétu)
smluvni vztah. Smlouvou o béZném ucétu se
banka zavazuje ztidit od urcité doby v urcité
méné ucet pro jeho majitele, ptijimat na ziizeny
ucet penézni prostfedky, vyplacet z néj penéz-
ni prostfedky nebo z néj ¢i na nej provadet jiné
platebni transakce (§ 708 obch. z&k.). BéZny
ucet ma povahu zuc¢tovaciho instrumentu, na
néjz banka pripisuje a z néhoz odepisuje penéz-
ni prostfedky svého klienta, majitele uctu.

Ze vztahu mezi bankou a majitelem uc¢tu vznik-
ne zpravidla pohledavka majitele uétu vaci
bance. Vyse této pohledavky odpovida stavu
aktualniho ztstatku na uctu.

Je pravdou, Ze v ptipadé debetniho (zaporného)
zUstatku na uctu se situace obrati a vétitelem
se stavé banka, ktera ma najednou pohledav-
ku za svym dluznikem, tj. majitelem uc¢tu. Tato
vyména roli, at uz do¢asné (zptisobena napf.
nezuc¢tovanim doslych plateb na ucet) nebo
dlouhodoba, vsak nemeéni nic na tom, Zze mezi
bankou a majitelem uctu stale existuje ptivod-
ni smluvni vztah zaloZeny smlouvou o bé&z-
ném ucétu a stale tu existuje jedna pohledavka
a tomu odpovidajici zavazek.

Pohledavka majitele u¢tu vaci bance ma jako
kazd4 jind pohledavka svou druhou stranu,
to je zavazek banky vici majiteli u¢tu. Zavaz-
ky zanikaji zptsoby uvedenymi v ob¢anském
a obchodnim zdkoniku. Ani z&vazek banky
nemize zaniknout jinak neZ zplisobem uve-
denym v ob¢anském a obchodnim zdkoniku,
tedy nejc¢astéji splnénim zavazku. Mezi davo-
dy zaniku zdvazku vSak neni uveden pokles
hodnoty pohledavky. Pohledavka majitele uétu
tak stéle existuje. Pokud pohledavka existuje,
nemuze ani zaniknout jako zastava podle § 170
odst. 1 pism. b) ob¢. zak.

Kdykoli je pozdéji ve prospéch bézného uctu
plipséna né&jaka dosla platba, kterd vrati stav
bézného uctu zpét do kreditni (kladné) hodno-
ty, ma majitel u¢tu opét pohledavku viacéi ban-
ce. Zménou stavu uctu nevznika zadny novy
smluvni vztah ani nedojde ke zméné v obsahu
jiz zaloZeného smluvniho vztahu. Nemtze tak

vzniknout néjaka ,nova“ pohledavka. Jedna se
ojednu a tu samou pohledavku, ke které si ban-
ka ztidila zastavni pravo.

Kdyby mél platit zaveér, Ze zastavni pravo zanik-
ne poklesem hodnoty pohledavky do debetu,
pak by majitel u¢tu - zastavni dluznik zptiso-
bil zanik zastavniho prava jednoduse tim, Ze si
své penize ze zastaveného uctu v hotovosti vy-
bere ¢&i je pfevede na jiny ucet. Tim by zastavni
pravo banky zaniklo. Kdyz by potom penize na
zastaveny ucet vlozil zpét nebo je tam nechal
bezhotovostné prevést, mozna by si tim vyko-
ledoval zdjem Finan¢niho analytického utva-
ru, ale banka by uz k této pohledavce zastavni
préavo nemeéla (zfejmé by si ho musela znovu
smluvné zfidit). Domnivdm se, Ze z hlediska
pravni jistoty zastavniho vétitele to je naprosto
nepftijatelny zaver.

Dovoluji si tedy uzavtit, Zze snizenim hodnoty
zustatku na bézném uétu, tfeba az k nule, ne-
dojde k zaniku zastavy a zastavni pravo banky
k pohledavce nadéle trva. @

Mgr. Michael Mann, advokat
Advokatni kancelar Zriistek, Liidl a partnefi v.o.s.
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Pravni odpovédnost dodavatele
za spachani spravniho deliktu
dle ustanoveni § 120a zakona o vefejnych
zakazkach a rizika z toho vyplyvajici

Zakon ¢. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZVZ") zakotvoval
v dobé svého schvaleni

a nabyti uéinnosti pouze
pravni odpovednost
zadavatele za poruseni
povinnosti stanovenych
timto zakonem.

7 novelou ZVZ ¢. 417/2009

Sb. bylo s u¢innosti od 1. 1.

2010 do ZVZ doplnéno usta-

noveni § 120a, které upravilo

rovnéz uréité spravni delik-

ty dodavatelt. Odstavec 1
pism. a) tohoto paragrafu upravuje pravni
odpovédnost dodavatele za spachéni sprav-
niho deliktu, jehoz se dopusti tim, Ze predlozi
k prokazani splnéni kvalifikace informace
nebo doklady, které neodpovidaji skute¢nos-
ti a maji nebo mohou mit vliv na posouzeni
kvalifikace dodavatele.[1] Cilem novely bylo
posilit odpovédnost dodavatel za poruseni
postupu v zadavacich tizenich, zejména za
uvadéni nepravdivych udaji majicich vliv na
posouzeni kvalifikace dodavatele.

Je skutec¢nosti, ze dosud uplynula pomeérné
kratkd doba od nabyti u¢innosti této novely
ZVZ, coz neumoznilo vytvoreni ustalené rozho-
dovaci praxe Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze (dale jen ,,UOHS"), resp. soudd v této
oblasti. To plati nejen pro posuzovani stano-
venych podminek odpovédnosti dodavateld,
ale i pro ukladani sankci véetné zakazu plnéni
vefejnych zakazek a vedeni rejstitku osob se
zédkazem plnéni vefejnych zakazek (§ 144 ZVZ),
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7 pravini praxe

tzv. black listu, ,&erné listiny dodavateld”. Dalsi
vyvoj v posuzovani uvedenych otazek mize byt
ovlivnén i chovanim dodavatell a je naprosto
legitimni ivaha, ¢eho by se mél dodavatel z hle-
diska § 120a ZVZ vyvarovat, resp. zda a do jaké
miry lze ze strany dodavatelti ptedejit spravni-
mu postihu dle novely ZVZ.

Pokud jde o podminky odpovédnosti dle usta-
noveni § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ, tj. odpovéd-
nosti za predlozeni informaci nebo dokladi ne-
odpovidajicich skute¢nosti k prok&zani splnéni
kvalifikace, jedné se o odpovédnost objektivni,
tj. bez ohledu na zavinéni, at jiz ve formé ne-
dbalosti ¢i umyslu. Tohoto spravniho deliktu se
dopusti ten, kdo doklady o kvalifikaci ptedloZi,
tedy ten, kdo uc¢ini pfislusny ukon. Zatimco pti
podani zadosti o zapis do seznamu kvalifikova-
nych dodavateli a vydani certifikatu v systému
certifikovanych dodavatelt Zadatel (dodavatel)
predklada své doklady, u dokladl k prokézani
splnéni kvalifikace mtze dodavatel do nabidky
¢iZadosti o Uc¢ast predlozit doklady o kvalifikaci
subdodavatele, coZ vSak nezbavuje dodavatele
odpovednosti za tento spravni delikt. Dodavatel
tedy odpovida rovnéz za doklady o kvalifikaci
dodané jemu subdodavatelem. Tohoto sprav-
niho deliktu se totiz dopusti ten, kdo doklady
o kvalifikaci pfedlozi, tedy dodavatel. Z ustano-
veni § 120a odst. 2 ZVZ pak vyplyva, ze UOHS
je povinen, uklada-li sankci za spravni delikt dle
§ 120a odst. 1 pism. a), vZzdy uloZit jak pokutu
(do 20 mil. K¢[2]), tak i zakaz plnéni vetejnych za-
kézek (na dobu tii let), nemuze si vybrat pouze
jednu z obou uvedenych sankci.

O vyse uvedenych podminkach odpovédnosti
dle § 120a ZVZ neni z hlediska zaméru zakono-
dérce ani v odborné literatute sporu. Ur¢ité spo-
1y ¢i pochybnosti v§ak mohou nastat v pfipa-
dech, kdy jde o aplikaci uvedeného ustanoveni
na postup dodavatele, jestlize ma nést odpoved-
nost napt. i za reference svého subdodavatele,
které skute¢nosti neodpovidaly.

V odborné literatute k § 120a ZVZ byva doporu-
¢ovéano[3], ze s ohledem na objektivni odpovéd-
nost dodavatele se jevi jako vhodnd zvySena
kontrola udaji poskytnutych subdodavatelem
ze strany dodavatele, nebot v meznim ptipadé
muZe subdodavatel predloZit nespravné dokla-
dy s umyslem vyfadit dodavatele z trhu vetej-
nych zakazek. Byly publikovany i pravni nazory,
Ze nelze pripadné poruseni ZVZ pricitat k tizi do-
davatele, ktery nespravné udaje subdodavatele
pouze predloZil zadavateli, aniZ by jakkoli ovliv-
noval jejich obsah. V zdsade by nemeél byt nikdo
odpovedny za poruSeni zakona tfet! osobou,
proto by ani dodavatel nemeél nést odpoveédnost
za spravni delikt podle § 120a odst. 1 pism. a)
ZVZ, pokud nebyl autorem nepravdivé informa-
ce predlozené zadavateli k prokazani splnéni
kvalifikace.[4] Tuto zasadu ovSem nelze z nynéj-
Siho znéni § 120a ZVZ dovodit; toto ustanoveni

umoziiuje ve své podstaté, v rozporu se zasa-
dami spravniho procesu, sankcionovat doda-
vatele jako u¢astnika fizeni za poruseni pravni
povinnosti zptisobené osobou tieti, kterd sama
dle konstrukce § 120a paradoxné nemuze byt za
své poruseni sankcionovana. Nicméné pokud
nebude toto ustanoveni zrugeno Ustavnim sou-
dem nebo novelizovano, je nutno je respektovat.

Jedinou moznosti pro dodavatele, jak se zbavit
odpovédnosti za poskytnuti nespravnych udaja,
at jiz samotného dodavatele nebo subdodavate-
le, davaji za sou¢asného pravniho stavu spole¢-
na ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné
§ 121 ZVZ, ktery se vztahuje i na spravni delikty
dodavatelll. Ten ve svém odstavci 1 stanovi,
7e pravnicka osoba (zde dodavatel) za spravni
delikt neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalo-
zila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni odpovédnosti zabrénila.
Existuje tedy moznost, aby se dodavatel vyvi-
nil z odpovédnosti za spachany spravni delikt.
K aplikaci této moznosti vyvinéni neexistuje
dosud relevantni rozhodnuti UOHS.

Z rozhodovaci praxe UOHS je znam jediny pfi-
pad, kdy uchaze¢ - spole¢nost predlozil k pro-
kézani kvalifika¢nich zékladnich ptedpoklad
nepravé a nepravdivé doklady dokladajici jeho
bezdluznost, konkrétné potvrzeni okresni spra-
vy socialniho zabezpec¢eni a potvrzeni finanéni-
ho utadu, coZz mélo vliv na posouzeni kvalifikace
dodavatele, a kdy tato skute¢nost vedla k uloze-
ni zdkazu plnéni vefejnych zakézek a zatazeni
na tzv. black list. Nejednalo se o potvrzeni sub-
dodavatele, ale samotného dodavatele, pricemz
bylo prokdzano a vzato za ptitéZujici okolnost,
Ze doklady, které v zdsadnich vécech neodpovi-
daly skute¢nosti, ptedloZil dodavatel védome.
Dodavateli byla za zjistény spravni delikt ulo-
Zena pokuta ve vysi 500 000 K¢ a zédkaz plnéni
vetfejnych zakazek na dobu tii let, dodavatel byl
zatazen na tzv. black list a je na ném zafazen do
soucasné doby jako jediny dodavatel.[5]

Dalsi skutkové obdobny piipad spocivajici
v predlozeni dokladu o referenci k prokazani
technickych kvalifika¢nich pfedpokladl, které
dle UOHS neodpovidaly skute¢nosti, skon¢il na-
konec zastavenim tizeni.[6] Jednalo se o situaci,
kdy vybrany uchaze¢ predlozil referenci o re-
alizaci vefejné zakazky s finanénim objemem
presahujicim 5 mil. K¢ (zadavatel pozadoval
nejméné 5 mil. K¢). Pritom tohoto finanéniho ob-
jemu uchaze¢ dosahl souc¢tem plnéni ze smluv
narealizovanou verejnou zakazku, které sjednal
nejen se zadavatelem, ale i s jinymi zu¢astnény-
mi objednateli. Dosazeni pozadovaného financ-
niho objemu timto zptisobem UOHS ptvodné
neakceptoval, konstatoval spachani spravniho
deliktu dle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ. Nicmé-
né poruseni ZVZ zde nebylo hodnoceno jako
védomé, §lo o udaje poskytnuté dodavatelem
a nebyla feSena moznost zbaveni se odpovéd-

nosti dodavatelem s poukazem na vynalozeni
veskerého usili, které lze od pachatele sprav-
niho deliktu pozadovat. Pfedmétné rozhodnuti
UOHS bylo v druhém stupni zrugeno[7] a v na-
sledném novém tizeni UOHS poruseni zakona
neshledal. UOHS piitom vysel ze skute¢nosti, ze
plnéni, kterd byla do reference zapoctena, byla
uzce spojend s danou zakazkou (Znojemskym
historickym vinobranim 2009), pfestoze smluv-
nim partnerem nebyl vyluéné zadavatel.

Jakkoli neni k dispozici zddné voditko z roz-
hodovaci praxe UOHS k vykladu ,vynalozeni
veskerého usili, které bylo mozno na dodavateli
pozadovat, aby poru$eni pravni odpoveédnosti
zabranil*, a analogie z obecnych pravnich pred-
pist je problematickd, zastavame nézor, ze na
dodavateli 1ze pozadovat nikoli veskeré, tj. ab-
solutni usili k zabrdnéni poruseni pravni odpo-
védnosti, ale pouze takové usili, které lze s ohle-
dem na konkrétni podminky - objektivné po-
suzovano - rozumné na dodavateli pozadovat.
UOHS by m&l samozifejmé miru usili dodavatele
posuzovat ad hoc. Nicméné se domnivame, zZe
dodavatel by mél v kazdém ptipade jednat ales-
por na urovni obecné prevencéni povinnosti dle
ustanoveni § 415 obc¢anského zakoniku. Nelze
vzdy predjimat nespravnost udajii subdodava-
tele; zaleZi zejména na tom, zda a jaké meél do-
davatel zkuSenosti se svym subdodavatelem
z predchozich zévazkovych vztahti, zda mél
o ném reference od jinych dodavatel, apod.

Dodavatel by si mél alespori sjednat ve smlouve
se subdodavatelem dle § 51 odst. 4 ZVZ (ptip.
ve smlouve se subdodavatelem o uzavfeni bu-
douci smlouvy) nastroje k provedeni kontroly
udaji u zadavatele referen¢ni vefejné zakazky
a pro piipad zjisténi nespravnych udaju sjednat
smluvni pokutu v motivujici vysi, napf. az na
horni hranici pokuty dle § 120a odst. 2 ZVZ (20
mil. K&) a moznost odstoupeni od smlouvy pro
podstatné poruseni smluvni povinnosti. Vyslov-
né by mélo byt ve smlouvé mezi dodavatelem
a subdodavatelem uvedeno, zda subdodavatel
mize prokéazat splnéni kvalifikacnich pfedpo-
kladli prostfednictvim svého subdodavatele
s tim, Ze pak ovéem nese vuci dodavateli stejnou
odpovédnost, jako kdyby ji prokazoval sém, véet-
né smluvni pokuty a odstoupeni od smlouvy.

Uvedené skute¢nosti 1ze doporudit jednak pro
posileni postaveni dodavatele, jednak pro ar-
gumentaci pfi pfipadném zahajeni spravniho
tizeni o spravnim deliktu dle § 120a odst. 1 ZVZ.
Dodavatel by mohl argumentovatitim, Ze o sub-
dodavateli nemél zadné negativni informace,
piipadné Ze se subdodavatelem dlouhodobé
spolupracuje, tuto skute¢nost doloZit smlouva-
mi, a dovozovat, Ze nemohl poskytnuti neprav-
divych udaji u subdodavatele predpokladat.

Dosud neni k dispozici Zzadné rozhodnuti
UOHS, které by sankcionovalo dodavatele za
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poskytnuti nepravdivych udajl jeho subdo-
davatelem. Je otazkou, zda by dodavatel, kte-
1y byl ze strany UOHS sankcionovan v tizeni
o spravnim deliktu dle § 120a ZVZ za pted-
lozeni nepravdivych referenci poskytnutych
jeho subdodavatelem, mél moznost vici nému
uplatnit pravo na nahradu skody.

Jak jiz bylo fec¢eno, i kdyz ZVZ sankcionuje
predlozeniinformaci nebo dokladu, které neod-
povidaji skute¢nosti, k prokazani splnéni kva-
lifikace, ¢ini tak pouze vuci dodavateli. Vici
subdodavateli nelze uplatnit odpovédnost
z titulu poruseni samotného ZVZ. Pravni vztah
mezi dodavatelem a subdodavatelem, ktery se
podili na prokazani splnéni kvalifikace, v rdm-
ci ucasti dodavatele v zadavacim tizeni na
vetejnou zakdzku musi byt ddn smlouvou dle
§ b1 odst. 4 ZVZ (piipadné smlouvou o uzavie-
ni budouci smlouvy), pfi¢em? z povahy smluv-
nich stran plyne, Ze se bude jednat o smlouvu
v rezimu obchodniho zdkoniku. Proto pfichézi
obecné v uvahu odpovédnost subdodavate-
le vic¢i dodavateli za poruSeni povinnosti ze
zavazkového vztahu (smluvni povinnosti) dle
ustanoveni § 373 a nésl. obchodniho zédkoniku.

Tato odpovédnost je odpovédnosti objektivni.
Zasadné jde o odpovédnost vici druhé smluvni
strané (zde vic¢i dodavateli). Ale dosah tohoto
ustanoveni je $irsi. Judikatura Nejvyssitho sou-
du(8] dovodila, ze existence protipravniho tukonu
je déna i tam, kde $ktdce porusil povinnost ze
smlouvy s jinou osobou nez poskozenym, jestli-
ze zévazek, k jehoz poruseni doslo, mél dopad do
pravni sféry poskozeného. V daném ptipadé by
mohlo prichazet v ivahu i poruseni smlouvy sub-
dodavatele ze smlouvy s jeho subdodavatelem.

Objektivni odpovédnost §ktidce (zde subdoda-
vatele) neni absolutni. Podle ustanoveni § 373
ObchZ je ten, kdo porusil pravni povinnost ze
zévazkového vztahu, povinen nahradit skodu
tim zptsobenou druhé strané, ledaze prokéaze,
Ze poruseni povinnosti bylo zptsobeno okol-

nostmi vylu¢ujicimi odpovédnost (§ 374 ob-
chodniho zdkoniku). K vylou¢eni odpovédnosti
(k liberaci) subdodavatele by doslo jen, jestlize
by do o¢ekévaného pribéhu véci zasédhla vnéj-
§f okolnost, kterou ten, kdo je zavazan (subdo-
davatel), nemohl dobfe ptekonat ani ji v dobé
vzniku zavazku nemohl piedvidat.

V daném piipadé zastdvame nézor, ze poruseni
pravni (smluvni) povinnosti by dodavatel jedno-
znac¢ne prokazal a subdodavatel by nemohl argu-
mentovat tim, Ze nemohl pfedvidat diisledky po-
skytnuti nepravdivé informace, tj. subdodavatel
by se tedy nemohl ze své odpovednosti vyvinit.

Dodavatel by se ovSem mohl doméhat pouze
Skody, ktera vznikla v dasledku poruseni smluv-
ni povinnosti, tedy jako nésledek, ktery je v pii-
mé pri¢inné souvislosti s porusenim smluvni
povinnosti. Zde je tfeba vzit v ivahu, v jaké fazi
zadavaciho fizeni dodavatel byl z d@vodu ne-
pravdivych udaji subdodavatele vylouc¢en za-
davatelem ze zadavaciho fizeni. Pokud by se tak
stalo ve fazi posouzeni kvalifikace, tj. jesté pred
podanim nabidek, nebyla by namisté ivaha, ze
by se pti nasledném hodnoceni stal vybranym
uchazeCem a vefejnou zakézku ziskal. Proto
by nebylo v takovém ptipadé mozno narokovat
Skodu z titulu uslého zisku z ptfedmétné vetrejné
zakéazky, ale jen marné vynalozené néklady do-
davatelem souvisejici s jeho ucasti v zadavacim
tizeni (§ 380 obchodniho zakoniku). Pokud by
vsak k vylou¢eni doslo aZ po podani nabidek
(napt. v otevieném fizeni) a dodavatel by mél na
zédkladé podanych nabidek Sanci vefejnou za-
kéazku ziskat, byla by situace slozitéjsi a bylo by
mozno uvazovat i o ndhradé uslého zisku.

Jind by byla situace, pokud by, kromé vylou-
¢eni z ucasti v zadédvacim tizeni, byl dodavatel
v nasledném spravnim fizeni sankcionovan za
spravni delikt dle § 120a odst. 1 pism. a) ZVZ
pokutou a zdkazem plnéni vetejnych zakazek
na dobu tii let. V takovém piipadé by dodavatel
mohl uplatiiovat skute¢nou skodu ve vysi ulo-

Zené sankce a ndhradu uslého zisku, ktery by
mu v dobé zakazu pravdépodobné za obvyklych
podminek usel (§ 381 obchodniho zakoniku).

Na vy$e uvedené uvahy da oviem jasnou odpo-
véd a2 rozhodovaci praxe UOHS pii posuzova-
ni spravnich deliktt dodavatell podle § 120a
a 121 ZVZ a ptipadné soudnijudikatura, pokud
bude fesit nésledné spory o ndhradu Skody
mezi sankcionovanymi dodavateli a jejich sub-
dodavateli. @

JUDr. Roman Buzek
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

M‘T LEGAL
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Prodlouzeni dlouhodobého
pobytu cizince - jednatele
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

roblematiku upravuje zékon
¢. 326/1999 Sb.,0 pobytu cizin-
ct na uzemi Ceské republiky
(dale jen ,cizinecky zakon").
V posuzovaném ptipadé se jed-
na o prodlouzeni trvalého poby-
tu ob¢ana tfeti zemé za ucelem ucasti ve sta-
tutdrnim orgdnu pravnicke osoby (jednatel ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym). Obfanem
tfeti zeme je obcan statu, ktery neni ¢lenem Ev-
ropské unie a neni zaroven ob¢anem Islandu,
Lichtenstejnska, Norska a Svycarska.

Opravnéni k pobytu z divodu ucasti ve sta-
tutarnim organu pravnické osoby na uzemi
Ceské republiky se od 1. ledna 2011 cizinctim
vydava pouze za ucelem ,podnikani” (tj. neni
jiz vydavano opravnéni k pobytu za ucelem
J2ucasti v pravnické osobg”).

Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani se podava na pracovisti
Ministerstva vnitra, Oddéleni pobytu cizinci,
prislusném dle mista hlaseného pobytu cizin-
ce, a to, pokud cizinec na uzemi jiz pobyva za
stejnym ucelem (napt. na zékladé viza k poby-
tunad 90 dnt nebo na zékladé povoleni k dlou-
hodobému pobytu).

Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobé-

mu pobytu je cizinec povinen podat nejdiive

90 a nejpozdéji 14 dnti pted uplynutim platnosti

jeho dosavadniho viza nebo dlouhodobého po- —
bytu. V ptipadé, ze by podani zadosti ve 1hiité

zabranily davody na vili cizince nezavislé, je

cizinec opravnén tuto zadost podat do t¥i pra-

covnich dnti po zaniku téchto divodi.

Zadost se podava na vyplnéném formuléti,
ke kterému musi cizinec pfedloZit vSechny
nezbytné piilohy, pti¢emz se musi jednat o ori-
ginaly nebo ufedné ovétené kopie téchto do-
kumentl. VSechny piedklddané dokumenty
musi byt vyhotoveny v ¢eském jazyce nebo do
Gestiny ufedneé preloZeny. Cizozemské vetejné
listiny musi byt navic opatfeny vys$sim ovéte-
nim (apostila, superlegalizace).
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Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu je cizinec povinen podat osobné.
V ptipadé, Ze bude Zadost podana jinym zptiso-
bem (elektronicky, poStou, zmocnénym zastup-
cem), tizeni o z&dosti neni zahéajeno, pokud se
cizinec osobné nedostavi do péti dnt na pra-
covisté Ministerstva vnitra, kam byla zadost
podana.

K Z&dosti v posuzovaném piipadé je nutno
predlozit nasledujici ptilohy:

® cestovni pas;

® doklad o zajisténi ubytovani véetné pii-
slusného vypisu z katastru nemovitost;

® 2 fotografie;

® doklad prokazujici, ze Uhrnny mési¢ni
ptijem cizince a spole¢né s nim posu-
zovanych osob nebude niz§i nez soucet
¢astek zivotnich minim cizince a s nim
spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi
¢astky normativnich nékladt na bydle-
ni stanovenych pro ucely ptispévku na
bydleni zvla$tnim pravnim pfedpisem
nebo ¢astky, kterou cizinec vérohodné
prokédze jako ¢astku skuteénych odu-
vodnénych nakladt vynakladanych na
bydleni své a spole¢né posuzovanych
osob;

® doklad o zépisu cizince jako jednatele
v obchodnim rejstiiku ohledné piislusné
obchodni spole¢nosti, ve které cizinec
funkci jednatele vykonava (dale jen ,ob-
chodni spole¢nost”);

® potvrzeni pfisluéného finanéniho ufadu
otom, Ze tento cizinec neméa vymahatelné
nedoplatky;

@ potvrzeni ptisluéné spravy socialniho za-
bezpeceni o tom, Ze cizinec nema splatné
nedoplatky na pojistném na socialni za-
bezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné penale;

® potvrzeni prislusného finan¢niho uradu
o tom, Ze obchodni spole¢nost nema vy-
mahatelné nedoplatky;

® Dpotvrzeni okresni spravy socidlniho za-
bezpeceni o tom, Ze obchodni spole¢nost
nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpedeni a prispévku na stat-
ni politiku zaméstnanosti véetné pendle;

® na pozadani platebni vymeér dané z pii-
jmu;

® doklad o cestovnim zdravotnim pojis-
téni, a na pozadani doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o ces-
tovnim zdravotnim pojisténi. V této
souvislosti je praktické podotknout, ze
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi
se nevyzaduje od cizince, ktery je ucast-
nikem vetejného zdravotniho pojisténi,
coz jednatel, ktery méa za vykon funkce
jednatele pfijem ze z&vislé ¢innosti (viz
niZe) nepochybne je;

® spravni poplatek ve vysi 2600K¢.

Podrobnéji k dokladu
prokazujicimu iuhrnny
meésicni p¥ijem cizince

Pokud je cizinec jednatelem pravnické osoby
a tento mé prijmy pouze za vykon této funkce
(ptijem ze zavislé ¢innosti a funkénich pozit-
k), ptedlozi cizinec potvrzeni piislu§né ob-
chodni spole¢nosti o vys$i primérného ¢istého
meésiéniho ptijmu a doklad, ze kterého bude
vyplyvat narok na jeho odmeénu, a jeji vyse,
piipadné zpusob jeho odmériovani (zejména
smlouva o vykonu funkce podle § 66 odst. 2
obchodniho zdkoniku nebo zapis z valné hro-
mady spolec¢nosti, popf. vnitini pfedpis spo-
le¢nosti, ze kterého bude zfejmé stanoveni
odmeén piislusného jednatele).

Je v8ak nutné prokéazat Uhrnny mesiéni pifjem
cizince, ktery sou¢asné spliiuje pozadavky pra-
videlnosti a stélosti takového pifjmu. Za pro-
k&zani takoveého ptfjmu tedy nelze povaZovat
predlozeni jednorazového vypisu z uétu o zu-
statku na uctu.

VyS$e uhrnného meésiéniho piijmu cizince
a spole¢né s nim posuzovanych osob nesmi
byt nizsi neZ soucet ¢astek Zivotnich minim
cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob
a nejvyssi ¢astky normativnich nakladt na
bydleni stanovenych pro ucely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim pfedpisem nebo
¢astky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako
¢astku skute¢nych odiivodnénych naklad vy-
nakladanych na bydleni své a spole¢né posu-
zovanych osob.

Castka zivotniho minima jednotlivce - tedy ci-
zince, ktery nenf posuzovan spole¢né s jinymi
osobami - ¢inf dle natizeni{ vlady 409/2011 Sb.
meésiéné 3 410Ke.

Nejvyssi ¢astkou normativnich nékladt na by-
dleni u zadosti podanych v obdobi od 1. ledna
2012 do 31. prosince 2012 je podle natizeni vla-
dy ¢. 408/2011 Sh.:

7 068K¢ u jedné osoby

10 144 K¢ u dvou osob v rodiné

13 813K¢ u tfech osob v rodiné

17 269K¢ u ¢tyT a vice osob v rodiné

Celkova ¢éstka, jejiz vysi musi dolozeny thrn-
ny meési¢ni ptijem spliiovat pro ucely dolozeni
dokladu o zajisténi prostiedkt k uvedenym
druh@im povoleni k pobytu, je tedy soucet
¢astek Zivotnfho minima Zadatele a spole¢né
s nim posuzovanych osob podle vyse uvede-
nych kritérii a odpovidajici ¢astky normativ-
nich nakladt na bydleni.

Pokud cizinec vérohodné prokéze, Ze na byd-
leni své a piip. s nim spole¢né posuzovanych

osob vynakladd jinou ¢astku nez tu, kterd je
ur¢ena ¢astkou normativnich nakladd na byd-
leni, vypocita se nutny mésiéni ptijem souctem
¢astek zivotnich minim a skute¢nych prokaza-
nych nékladt na bydleni.

Néklady na bydleni tvoli najemné nebo jina
¢éastka placena za poskytnuti ubytovani, a dale
néklady za plyn, elektfinu, vodné, sto¢né, od-
voz odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna
paliva, pokud tyto naklady za plnéni poskyto-
vana v souvislosti s uzivdnim bytu nebo jiného
prostoru ur¢eného k bydleni nejsou zahrnuty
do najemného, popt. do ¢astky placené za po-
skytnuti ubytovani.

Zavérem lze tici, Ze prodlouzeni dlouhodobé-
ho pobytu cizince - ¢lena statutarniho orgdnu
a zdrover ob¢ana tteti zemé - bylo nedavnou
zménou cizineckého zédkona opét znacné zti-
Zeno a nezbyva neZ cizinci ¢i jeho pravnimu
zastupci popiat pti podavani zadosti ,pevné
nervy", nebot jisté nelze ocekavat, ze utednici
Ministerstva vnitra budou skute¢nost, zda jed-
notlivé ptilohy zadosti odpovidaji pozadavkim
zékona, posuzovat shovivavé. @

Mgr. Regina Huntley
advokatka/Senior Associate
Ro6dl & Partner, v.o.s.

Rodl & Partner
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Hromadné postoupeni
pohledavek jako forma dispozice
s rizikovym portfoliem NPL
(non-performing loans)

inan¢ni krize roztocila, mimo

jiné, spirdlu dvou na sobé uzce

zavislych svétlt: procentni néa-

rist toxickych bankovnich uve-

4, at jiz spotiebitelskych nebo

korporatnich nejen v Ceské re-
publice resp. stfedni Evropég, ale i celosvétove,
je stihan stale se zpfisriujici regulaci obeziet-
ného podnikani bank. Nové pravidla stano-
vovani rizikové vahy aktiv a ddraz na jejich
pomér ke kapitalu banky, Tier 1 ve vysi deviti
procent, to vSe stavi bankovni sektor pfed nut-
nost ptizplisobit procesy, systémy a zptisoby
fizeni rizik ,nové éfe" a nové dynamice na trhu
poskytovani finan¢nich sluzeb. Otazka, jak na-
lozit s nesplacenymiuvéry, se tim stava ¢im dal
aktualnéjsi.

Pti dispozicich s problémovymi uvéry ma
banka na vybér z celé fady variant. Kromé
postoupeni pohledavek muze volit mezi refi-
nancovanim, do¢asnym vzdanim se ¢asti prav
z konkrétni uvérové smlouvy, anebo akceleraci
a ptipadnou realizaci zajisténi. Rozhodnuti pro
tu ¢i onu alternativu bude zavislé na celé fadé
faktord, jako napt. (i) pomér rizikové vazenych
aktiv k celkovému kapitdlu; (ii) vyse dluzné
¢astky a hodnoty zajisténi; (iii) administrativni
a transakéni néklady zvolené varianty; anebo
(iv) statni ptislusnosti dluznika - je-li dluznik
cizinec, muze byt realizace zajisténi takto ne-
splaceného uvéru sloZitéjsi.

Proc postoupeni pohledavek?

Na rozdil od ostatnich zptisobti mtize postou-
peni pohleddvek bance vyfeSit hned dva
problémy najednou. Banka se jednak postou-
penim problémovych uvéra zbavi rizikové va-
zenych aktiv a ,vylepsi“ tak svij kapital. A na
druhé strané, v dusledku stéle se zvysujici po-

ptavky po koupi problémovych Gvéri mtze své
rizikové portfolio ,vyhodnéji* prodat, ptipadné
efektivnéji utopit naklady.

Banky jsou jako regulované subjekty podro-
beny rozsdhlému dohledu. Jakdkoliv dispozi-
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ce s podnikem banky ¢&i jeho ¢asti, fuze nebo
rozdéleni banky, muze byt provedena jen
s ptedchozim souhlasem Ceské narodni ban-
ky. Naproti tomu k postoupeni pohledavek
z problémovych uvérovych smluv banka pfed-
chozi souhlas Ceské narodni banky nepotte-
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buje. K postoupeni se nevyzaduje ani souhlas
dluznika, nebot, je-li mu zména vétitele ban-
kou prokazana, neni z jeho pohledu podstat-
né, zda k cessi platné ¢i viibec doslo (23 Cdo
3002/2009). Ozndmeni zmény véfitele bankou
dale vylu¢uje povinnost zménu prokazat naby-
vatelem pohledavky.

Ze strany poptavky pak vychazitéto formeé dis-
pozice s rizikovym portfoliem vsttic rozhod-
nuti Evropského soudniho dvora ¢. C-93/10
(GFKL Financial Services AG), dle kterého
neni postoupeni pohledavek z nesplacenych
uvérl za cenu nizsi, nez ¢ini jejich nomindlni
hodnota, pfedmétem DPH, pokud rozdil mezi
nominalni hodnotou a kupni cenou pohleda-
vek odrézi v okamziku jejich postoupenti jejich
skute¢nou ekonomickou hodnotu. Rozdil totiz

nepfedstavuje odmeénu za sluzbu postupnika
a odpovida spise zvySenému riziku platebni
neschopnosti dluznikt. Fakt, Ze nominalni
vySe pohledavky postoupené za uplatu vzdy
nevypovida o jeji skuteéné hodnot& v dobé
postoupeni, dovodil i Nejvyssi soud (29 Odo

58/2006). Nutno podotknout, ze danovy sub-
jekt bude muset v tomto ohledu unést diitkazni
bfemeno pfed svym spravcem daneé.

Postoupeni pohledavky
a bankovni tajemstvi

poruseni bankovniho tajemstvi postoupenim
pohledavky z bankovnich obchodl vyfesil
Nejvyssi soud tak, ze postoupenim pohle-
davek ze smlouvy o uvéru, se kterou uhra-
dou je dluznik v prodleni, banka povinnosti
z bankovniho tajemstvi neporusuje (29 Odo
1613/2005).

Nalezitosti smlouvy
o postoupeni pohledavek

Smlouva o hromadném postoupeni pohledé-
vek z nesplacenych uvért se co do nalezitosti
nebude lisit od klasické postupni smlouvy.
VyZaduje pisemnou formu, oznac¢enf u¢astni-
k1 i dostateéné urcitou identifikaci postupo-
vanych pohledavek, pficem? pfedmétem po-
stoupeni mohou byt jak pohledavky budouci
nebo podminéné, tak i pohledavky sporné.

Identifikace pohledavky p¥i
transakcich s nesplacenymi
uveéry

Je zadsadné na ucastnicich, jaka identifikac-
ni kritéria postupovanych pohledavek zvoli.
Je-li zjistitelné, o jakou pohledavku jde, ne-
ni-li ji mozno zaménit s pohledavkou jinou
(32 Cdo 690/2009) a je-li zjistitelné, jak a kdy
byla postoupena, bude specifikovana urcité.
Nezaménitelnou identifikaci postupovanych
pohledavek lze, pti splnéni urc¢itych okolnosti,
provést napt. i odkazem na ¢isla postupitelo-
vych faktur (32 Odo 1242,/2005), analogicky
tedy uvérovych smluv ¢i udaji o osobach dluz-
nikt s uvedenim prfedmétu plnéni (29 Odo
775/2004). Identifikace muze byt provedena
i v jiné listiné (20 Cdo 3106/2008), coz je prak-
tické pravé pti hromadném postupovani uve-
rovych smluv. Naproti tomu, uvedeni pravniho
duvodu vzniku ¢i pravni kvalifikace pohleda-
vek povinnou néleZitosti neni, pfi¢em? na
z&vadu by nemeéla byt ani chybné pravni kva-
lifikace titulu pohledéavky (31 Cdo 678/2009).
Zvlastni pozornost je vSak vidy tteba vénovat
situacim, kdy se ze zdkladnfho smluvniho
vztahu postupuji pouze né&které pohledav-
ky. Kazdé takové postoupeni totiz vyzaduje
zvlastni specifikaci (31 Cdo 678/2009) a pro
potfeby hromadného postoupen{ je nelze do-
porucit.

Ujednani o cené

Ujednani o cené za postoupeni neni obliga-
torni nalezitosti smlouvy o postoupeni po-
hledavky, jeho absence by vSak nutné vedla
k zavéru o bezuplatnosti postoupeni. Cenu,
resp. zpusob jejiho urceni, je tedy nutno do-
hodnout vzdy v dobé uzavieni smlouvy. Na
druhou stranu muZe byt cena resp. zpusob
jejiho ur¢eni dohodnuta zvlast a ve smlouvé
sta¢i uvést odkaz na listinu, které ji bude ob-
sahovat.

nmv

Prislusenstvi a zajisténi

Nebylo-li sjednano néco jiného, ptechézi s po-
stoupenou pohledavkou zasadné& i jeji ptislu-
Senstvi, vSechna prava s ni spojend, jakoZ
i jeji zajisténi, bez ohledu na jejich ptipadnou
samostatnou uplatnitelnost (32 Odo 473/2005)
isplatnost (32 Odo 469/2005). Je v§ak vzdy nut-
né zkoumat, jaka pohledavka byla smlouvou
postoupena.

Odpovédnost za uplatné
postoupeni

Pti sjednavani uplatné postupni smlouvy by
obé strany transakce mely vénovat zvySenou
pozornost nastaveni parametrt ujednani o ob-
sahu pohledavek, a to pfedev§im s ohledem
na moznou zédkonnou odpoveédnost spojenou
s jejich kvalitou, pravosti a existenci. Zvazit
by dale mély zakotveni limitace nahrady $ko-
dy, ustanoveni o odpovédnosti za dobytnost
pohledavky aj. Jakédkoliv dispozice s nesplace-
nym portfoliem formou postoupeni pohledavek
se také neobejde bez pfedchozi ¢i nasledné
dtikladné provérky postupovanych uvérovych
smluv - due diligence. Jejim predmétem by
mélo byt predevsim zkoumani platnosti ivéro-
vych smluv a jejich jednotlivych ujednéni, moz-
ného zdkazu postoupeni pohledavky, kontrola
druhu zajisténi a jeho existence, proml¢eni aj.
Zaveéry této proverky totiz mohou mit dopad na
cenu postoupeni. ®

Mgr. Miroslav Gejdos, advokatni koncipient
Schonherr s.r.o.

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR
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D.A.S. pojistovna pravni ochrany, a.s.
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D.A.S. Vam zajisti komplexni pravni servis:

» specializovanou a odbornou pravni pomoc v CR i zahraniéi

» pravni poradenstvi 24 hodin denné ZDARMA

» zastupovani odbornikem v konkrétni pravni problematice
az do vysSe 500.000 K¢

» pravni ochrana ve vSech oblastech zZivota: od bézného
soukromého rodinného zivota pfes motorismus a zaméstnani
az po podnikani

vV feSeni problému souvisejicich s vyfizovanim reklamaci
v uplatiiovani narokt na odskodnéni

v zastupovani v trestnim &i prestupkovém fizeni

V' spory vzniklé s ostatnimi pojistiteli

vV spory mezi najemnikem a majitelem bytu i domu

Vv spory tykajici se motorovych vozidel a fidi¢u

VvV pracovnépravni spory
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Néekolik poznamek k pravni
uprave sveérenského fondu
v novém obcanském zakoniku

Pravni fady nékterych
zemi kontinentalni Evropy,
stejne tak jako obecnée
pravni fady zemi common
law, upravuji institut tzv.
trustu ¢i sverenectvi.[1]

o ¢eského pravniho prostiedi

se vSak pravni uprava sve-

tenského fondu nové dostava

az zékonem ¢. 89/2012 Sb,

obc¢ansky zdkonik, v platném

znéni (déale jen ,NOZ"), a to
jako ur¢ita specifickd forma spravy ciztho ma-
jetku.

Exkurz do pravni vipravy
spravy ciziho majetku

Institut svéfenského fondu, jenz ma svij pavod
v timskopravnim fideikomisu,[2] je upraven
v NOZ v ramci upravy spravy ciziho majetku.

Z hlediska systematiky NOZ je sprava ciziho
majetku, véetné pravni upravy svefenského
fondu, soustfedéna v ¢asti tteti, hlavé II, dilu
6, § 1400 az 1474 NOZ. Sprava ciziho majetku je
svou povahou upravou generdlni, zatimco své-
tensky fond je k nému svou povahou upravou
specidlni.[3]

Pti spravé ciziho majetku vznikaji prava a po-
vinnosti principidlng jak spravci, tj. osobg,
ktera byla na zakladé ur¢itého titulu povéfena
spravou ptislusného majetku, tak beneficiento-
vi, tj. osobg, které svédéi ¢i plynou urcita prava
¢i ekonomické vyhody ze spravovaného ma-
jetku.[4] NOZ vyslovné pfedpokldda moZnost
plurality spravct i beneficientt. Pfitom se na

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 2/2012 | 87



7 pravini praxe

strané spravce predpokladd priméarné osobni
vykon spravy, nebot vztah spravce a benefici-
enta je zaloZen na principu divéry, avsak k pl-
néni dil¢ich tkold se ptipousti, aby jim spravce
poveéril i tteti osobu. Spravce véak odpovida za
vybér takovéto osoby.

NOZ predklada dvé zdkladni formy spravy ci-
zfho majetku. Jsou jimi tzv. prosté sprava cizi-
ho majetku a plna sprava ciziho majetku. Pro
plnou spravu cizitho majetku je ptiznacné Sirsi
opravnéni spravce v dispozici s majetkem a je-
jim u¢elem je rozmnoZeni stavajiciho majetku,
zatimco u prosté spravy je primarnim cilem
jeho zachovani.[5]

Spravce musi dusledné oddélovat svij vlastni
majetek od majetku daného mu do spravy, coz
si vyzada vedeni specifické evidence a fesent
souvisejicich otazek. Dale je mu uloZeno plnit
své povinnosti s péc¢i fadného hospodate.[6]
Z pravniho jednani spravce neplynou prava
a povinnosti jemu samotnému, nybrz jeho jed-
nani je ¢inéno na ucet beneficienta, resp. své-
fenského fondu. Jedna se tak o jakousi obdobu
stavajici upravy jednani komisionéate.

Svérensky fond

Dluzno podotknout, ze NOZ prebird, byt s jisty-
mi Upravami, pravni ipravu trustu obsazenou
v ob¢anském zakoniku kanadského Québecu,
coz muze do budoucna potencialné poskyt-
nout uréitou interpretacni inspiraci.

Uéel, vznik a sprava
svéfenského fondu

Podstatou institutu svéfenského fondu je vy-
¢lenéni urcité ¢asti majetku zakladatele své-
fenského fondu, kterd je svéfena k urcitému
ucelu.[7] K takto vyclenénému majetku ztraci
puvodni vlastnik vlastnické pravo, které bude
nadale vykonavat svéfensky spravce vlastnim
jménem na ucet fondu. Spravci nélezi plna
sprava vyclenéného majetku, tj. prdvo ménit
jeho podstatu, rozmnozovat ji a investovat, byt
neni povazovan za vlastnika svéfenského fon-
du.[8] Majetek ve svéfenském fondu vSak neni
ani ve vlastnictvi osoby, které méa byt ze své-
fenského fondu plnéno.[9] Jedna se tak o spe-
cificky ptipad ,oddéleného vlastnictvi®, aniz by
se jednalo o véc, ktera nikomu nepatti ve smys-
lu § 1045 odst. 1 NOZ.[10]

Z hlediska ucelu, k jehoZ naplnéni byl svéfen-
sky fond vytvoten, stanovi NOZ ¢lenénina své-
fenské fondy vefejné prospesné a soukromé.
Rozdil mezi nimi je zejména v tom, zda lze sve-
fensky fond z¥idit za u¢elem dosahovani zisku
(soukromy svétensky fond), ¢i nikoli (vefejné
prospésny svefensky fond).[11]

Vznik svéfenského fondu je podminén existen-
ci statutu svefenského fondu ve formé vetejné
listiny. Pfitom ohledné zptsobu vzniku své-
Tenského fondu piipousti NOZ dvé formy, a to,
vznik smlouvou nebo potizenim pro ptipad
smrti. Obligatornim ptedpokladem vzniku své-
fenského fondu je déle skutecnost, Ze svéfen-
sky sprévce ptijme povéfeni ke spravé fondu.
V ptipadé, kdy by spravce odmitl pfijmout po-
véteni ke spraveé fondu a ani ndhradni spravce
(pokud je mozné jej ustanovit) takové povetent
neptijme, by patrné k vytvoreni svéfenského
fondu nedoslo.

Zucastnéné subjekty

Svéfenskym spravcem muze byt jakykoli
svépravny ¢lovék. Stanovi-li tak zakon, mutze
jim byt i pravnicka osoba. Pokud je vSak své-
Yensky spravce zaroven zakladatelem nebo
osobou, které ma byt ze svéfenského fondu
plnéno, musi zde byt ur¢en minimalné jeden
dalsi spravce, ktery je odlisny od zakladatele
nebo obmysleného tak, aby byla zajisténa ur-
¢ita nezévislost spravy fondu. Takovi spravci
pak musi pravné jednat spole¢né. Svéfensky
spravce je jmenovan a odvolavan zakladatelem
fondu, ptip. mize byt zakladatelem ve statutu
zvolen i jiny zptisob jmenovani nebo odvolava-
ni spravce.

Dalsim subjektem je osoba zakladatele a zvlas-
t& pak obmysleného. Zakladatel mtze jmeno-
vat osobu obmysleného a uréit mu plnéni ze
svefenského fondu. Neucini-li tak zakladatel,
bude jmenovani obmysleného spadat do pu-
sobnosti svéfenského spravce. V pripadé fondu
ziizeného k soukromému uéelu vybira spravce
osobu obmysleného z okruhu osob uréenych
statutem. Obmyslenému ndlezi plnéni, jenz
muze byt reprezentovano poskytovanim plo-
du, uzitkd, vynost ze svéfenského fondu nebo
podill z nich, anebo vydanim podstaty nebo
podilu na podstaté svéfenského fondu pti jeho
zéniku.

Dohled nad spravou
svéfenského fondu

Vykon dohledové pravomoci, ve smyslu kon-
troly, je svéfen zakladateli, resp. jeho pravnim
nastupctim, obmyslenému a ptipadné i dal-
$im osobéam, ur¢i-li tak statut. Neni-li jesté
zfejmé osoba obmysleného nebo nelze-li ho
v daném okam?ziku urc¢it a zakladatel nesvéfil
vykon dohledové pravomoci v z&jmu obmys-
leného zadné osobé, jmenuje takovou osobu
soud.

Vi osobdm nadanym dohledovou pravomoci
ma svéfensky spravce mj. rizné informacni
povinnosti a je jim povinen na Zzadost umoznit
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kontrolu dokladd o svéfenském fondu a po-
skytnout dalsi informace, napt. podat zpravu
o své ¢innosti ve vztahu ke svéfenskému fondu
a hospodafteni.

Soud muzZe svéfenskému spravci na navrh za-
kladatele, obmysleného nebo osob, které na
tom maji pravni zajem, ulozit nebo zakazat ur-
¢ité jednani, ptip. i spravce odvolat a jmenovat
noveého. Tyto osoby se zaroveri mohou dovolat
neplatnosti pravniho jednani, jimz je fond ¢i
pravo obmysleného poskozovéano. Toto pravo
je v8ak limitovéno zésadou ochrany prav tre-
tich osob. NemtiZe tak byt uplatnéno, pokud by
vedlo k ujmé tfetich osob, coz v§ak miZe vy-
volat otazku, jak bude tato skute¢nost soudem
ovéfovana, resp. prokazovana. Dale je soud za
stanovenych okolnosti oprdvnén rozhodnout
i o zruseni svéfenského fondu, o zméné ucelu
vetejné prospé&sného svefenského fondu ¢i
0 zmeéne statutu fondu.

Zanik své¥enského fondu

Svéfensky fond zanikd obvyklymi zplisoby,
jakymi jsou uplynuti doby, na kterou byl své-
tensky fond zaloZen, dosaZenim sledovaného
uc¢elu fondu nebo rozhodnutim soudu. V ptipa-
dé fondu zfizeném za soukromym ucelem rov-
néz v disledku vzdani se prav na plnéni véemi

Poznamky

[1] Trust je zpravidla definovan jako pravni
vztah, kterym zakladatel trustu svétuje
majetek do moci spravce ve prospéch
beneficienta nebo pro jiny zvlastni ucel.
Srov. napt. WESTWOOD, H., RIEGELS, C. et
al. British Virgin Islands, Commercial Law.
Hong Kong : Sweet & Maxwell, 2012, str. 457.

Fideikomis byl ptivodné jen zvlastnim
typem odkazu, kterym ztstavitel vyjadioval
zadost, aby bylo plnéno ve prospéch

tieti osoby. Pozdéji se z této zadosti stala
pravni povinnost, kdy dédic ¢i jind osoba
byla povinna pfevést poziistalost na
odkazovnika.

Viz dtivodova zprava k § 1448 az 1452 NOZ.

Hned uvodni ustanoveni dilu upravujiciho
spravu ciziho majetku (§ 1400 odst. 1 NOZ)
vymezuje, kterd osoba je povazovana za
spravce (,kazdy, komu je svéfena sprava
majetku, ktery mu nepatti*), a kterd za
beneficienta (ten, v jehoZ prospéch je sprava
provadéna). Uvedené vymezeni inklinuje

k neforméalnimu pojeti téchto osob s diirazem
na materialni stranku.

[2

3
[4

[6] Jako urcitou paralelu je mozno uvést
srovnani se stavajicim institutem spravy
cennych papirt dle § 36 odst. 1 zdkona

obmyslenymi. V piipadé umrti spravce fyzické
osoby nebo zaniku spravce pravnické osoby
nedochézi automaticky k zaniku svérenského
fondu, ale je ustanoven novy spravce, a to bud
dle podminek uvedenych ve statutu, nebo sou-
dem na navrh osoby, kterd na tom ma pravni
zéjem.

Pti zaniku spravy se majetek fondu vydavéa ob-
myslenému a neni-li ho, tak zakladateli fondu.
Tuto povinnost plni svétensky spravce. Neni-li
ani obmysleného ani zakladatele, ptipada ma-
jetek fondu statu. To z toho diivodu, Ze spravce
svéfenského neni jeho vlastnikem. V piipadé
fondu, jenz byl ztizen za vefejné prospesnym
ucCelem, je majetek pfeveden do jiného svéfen-
ského fondu nebo vlastnictvi pravnické osoby,
jejiz ucel je co mozna nejblizsi ptivodnimu uce-
lu fondu. Zptsob naloZeni s majetkem pro pfi-
pad zaniku v§ak mutze byt odlisné upraven ve
statutu. Svétensky fond zaniké aZ okamZzikem
vydani, ptip. ptevedeni majetku.

Zavér

Zavedeni institutu sveéfenského fondu jakoZto
specifické formy spravy ciztho majetku je jisté
zadoucim krokem v ramci tzv. rekodifikace sou-
kromého prava v Ceské republice, a to jak z po-
hledu vytvofeni podminek pro realizaci smluv-

¢.5691/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdégjsich pfedpist. Pro smlouvu o spravé
cennych papirt je charakteristicky pravé
zavazek spravce vykonavat prava spojena

s cennym papirem, tj. obdobng, jako je tomu
u prosté spravy dle NOZ, byt v dalsim, napft.
ve vykonu pfedkupnich prav, 1ze spatfovat
iurcité prvky plné spravy, tj. spravy vedouci
k rozmnozeni majetku svétenského fondu.

Paralelu s institutem plné spravy
ciziho majetku dle NOZ lze potom vidét
kupf. ve stavajicim institutu smlouvy
o obhospodatovani cennych papirt dle
§ 37a zédkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kde
je obhospodatovatel, ve smluvnim ramci
dohodnutém se zakaznikem, nadan Sirokou
diskreci k provadéni nejriiznéjsich ukont
a dispozic s majetkem svéfenym mu do
obhospodatovani.

[6] Tj. dle divodové zpravy k § 1411 az 1418
NOZ by mél jednat ¢estné, vérné, prozirave
a peclive se zfetelem k ucelu, jehoz ma byt
spravou dosazeno.

[7] Dtivodova zprava k § 1448 az 1452 NOZ
uvadi: ,Svou povahou se svéfenské fondy
blizi nadacim, 1isi se od nich v§ak zejména

ni volnosti a z&jmu jednotlivet, tak i z hlediska
moznosti realizace vefejné prospéénych zajmu.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze institut svéfen-
ského fondu, resp. obdobné pravni instituty,
jsou béZnou soucasti vyspélych pravnich tada
jak v oblasti common law, tak i na evropském
kontinentu, lze povaZovat jeho zavedeni za po-
zitivni krok. Samoztejmeé, jako v ptipadé kaz-
dého nového pravniho institutu, se konkrétni
prinosy, ale i slabsi stranky projevi az s od-
stupem ¢asu, pii jeho vyuzivani v kazdoden-
nim zivoté. Nicméné, s ohledem na inspiraci
dlouhodobé osvédéenym modelem, véfme, Ze
vyhody a prakticka vyuZitelnost svéfenskych
fondl budou vyrazné pfevladat. Pfi tom je nut-
no pamatovat také na potfebu dotvoreni ade-
kvatnich souvisejicich pravidel, jako jsou mj.
dariové ¢i uc¢etni ptedpisy, tak, aby tento novy
a uzite¢ny institut mohl byt skute¢né Zivota-
schopnym. @

Mgr. Jiti Duba, advokatni koncipient
Mgr. Zdenék Hustéak, of counsel
BBH, advokatni kancelaf, v.o.s.

nedostatkem pravni osobnosti, do¢asnym
trvanim, vétsi variabilitou ué¢elu a zdsadni
absenci vefejnopravniho dohledu nad nimi.“

[8] § 1456 NOZ: ,Svétenskému spravci nalezi
plnd sprava majetku ve svéfenském fondu.
Do vefejného seznamu nebo do jiné evidence
se svéfensky spravce zapise jako vlastnik
majetku ve svéfenském fondu s poznamkou

,Svérensky spravce’.

[9] Zatimco obecné ¢ast upravujici spravu
ciziho majetku pouziva pojem ,beneficient",
do pravni upravy svéfenského fondu byl
namisto ného zapracovan pojem ,obmysleny*
jako specifické oznadeni osoby, které ma byt
ze svétenského fondu poskytnuto plnéni.

[10] Srov. davodovéa zprava k § 1045 az 1050 NOZ.

[11] Srov. § 1449 odst. 2 NOZ: ,Svéfensky
fond ztizeny k soukromému ucelu slouzi
k prospéchu urcité osoby nebo na jeji
pamatku. Tento fond lze zfidit i za u¢elem
investovani pro dosazeni zisku k rozdéleni
mezi zakladatele, zaméstnance, spole¢niky
¢ijiné osoby." a § 1449 odst. 3 NOZ:
,Hlavnim tuc¢elem verejné prospésného
svéfenského fondu nemtize byt dosahovani
zisku nebo provozovani zavodu.”
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Rekonstrukce nemovitosti

a stavebni

ekonstrukce nemovitosti je kom-

plexni proces, ktery, z Ccisté

technického hlediska, nezbytné

vyZaduje predchozi odbornou

konzultaci stavebnika (mys$leno
tim investora - vlastnika nemovitosti, nikoliv
subjekt fakticky stavbu provadeéjici) s architek-
tem, statikem, stavitelem, apod. Nepfehledna
je v8ak i souvisejici platné pravni uprava, ktera
upravuje podminky realizace rekonstrukce ne-
movitosti, zejména nezbytné povoleni, kdy se
stavebnik ¢asto spoléhé na nekvalifikovanou
radu vys$e uvedenych ,nepravnik" s rizikem,
7e stavebni ufad nedoceni pristup stavebni-
ka k plnéni stanovenych pravnich povinnosti
a zkomplikuje stavebnikovi vysnény pocatek
uzivani si ,nového* domova. Néasledujici text
ma za cil popsat relevantni kritéria, pfedpokla-
dy a fizeni pfed stavebnim ufadem ve véci za-
myslené rekonstrukce, jehoZ pisobnost povo-
lovaci a dozorova je v souvislosti s provadénim
stavebnich praci neopominutelna. Text rovnéz
upozornuje na pripadné sankce spojené s pro-
vedenim rekonstrukce nemovitosti v rozporu
se zédkonem ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni
(déle jen ,stavebni zakon“ nebo ,SZ‘), a jeho
provadécimi vyhlaskami.

Pravni povaha rekonstrukce

Platny stavebni zédkon pojem rekonstrukce,
popft. rekonstrukéni prace nezné, coz véak ne-
znamena, ze se na rekonstrukce tato zakonna
uprava nevztahuje. Stavebni zédkon pracuje
s obecnéj$im pojmem ,stavebni uprava®, ja-
kozto zménou dokonc¢ené stavby, pii které se
v$ak zachovava vnéjsi ptidorysné i vyskové
ohrani¢eni stavby; méni-li se vnéjsi ohranice-
ni stavby, jedné se podle stavebniho zékona
bud o nastavbu, nebo o piistavbu. Stavba
pak podle definice pokryvéa veskerd stavebni
dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouZzité stavebni vyrob-
ky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti
a dobu trvani.[1] Stavbou se podle stavebniho
zédkona rozumi téZ zména dokoncené stavby,
konkrétné pak stavebni uprava, pii které se

zakon

zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohra-
ni¢eni budovy.[2]

S ohledem na vy3se uvedené lze typickou rekon-
strukéni praci, spo¢ivajici v modernizaci byto-
vé ¢i nebytové jednotky, interiéru rodinného
domu nebo bytového domu, kde se rekonstruk-
ce dotyka jednotek a/nebo spoleénych prostor,
povazovat za vyhovujici vymezeni stavebni
upravy podle stavebniho zdkona. JestliZe jsme
tedy dovodili ptisobnost stavebniho zakona na
rekonstrukci nemovitosti, je tfeba se zabyvat
povolovacimi procesy stavebnich praci, jak je
upravuje stavebni{ zakon a podminkami jejich
uplatnéni na prace rekonstrukéniho charakte-
ru.
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Zakonné podminky realizace
rekonstrukce

Pokud jde o povolovaci procesy v rdmci uzem-
niho planovani, které vedou k vydani izemni-
ho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, neni
tfeba se jimi ve vztahu k rekonstrukénim pra-
cim zabyvat, nebot stavebni upravy tzemni
rozhodnuti ¢i souhlas nevyzaduji[3] (srovnej se
zménou dokon¢ené stavby ve formé nastavby
¢i ptistavby, kde je tomu naopak).

Povolovacimi procesy v ramci stavebniho fadu
je nutno se zabyvat podrobné&ji. Stavebni zdkon
rozliSuje v zédsadé troji rezim, a to stavba (i) bez
ohlaseni a bez stavebniho povoleni, (ii) s ohla-
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7 pravini praxe

Senim a (iii) se stavebnim povolenim. Ve vztahu
k rekonstrukcim se za déle popsanych okolnos-
ti uplatni kazdy z uvedenych rezimu:

® stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebni-
mu ufadu nevyzaduje rekonstrukce spoci-
vajici ve stavebnich pracich, jimiz se ne-
zasahuje do nosnych konstrukci stavby,
neméni se vzhled stavby ani zptisob uzi-
vani stavby, nevyzaduji posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi (tzv. EIA) a jejichZ pro-
vedeni nemutZe negativné ovlivnit pozarni
bezpecnost stavby;[4]

® ohlaseni stavebnimu ufadu je potieba,
pokud provedeni rekonstrukce povede ke
zméné zpusobu uzivani (byt ¢asti) stavby,
aniz by zaroveri doslo k zasahtim do nos-
nych konstrukci stavby, zméné vzhledu
stavby nebo ke vzniku povinnosti zajistit
posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi;[5]

® Z4&dost o stavebni povoleni je pak nevy-
hnutelnd, pokud se rekonstrukci zasahu-
je do nosnych konstrukci stavby, méni
se vzhled stavby, vyZaduje se posouzeni
vlivli na Zivotni prostfedi nebo provedeni
rekonstrukce miZe negativné ovlivnit po-
zarni bezpecnost stavby.

Vyrazy pouZité v pfedchozim odstavci jsou pro
laika, jimz mlzZe v této konkrétni oblasti byt
ijinak specializovany pravnik, nesrozumitelne,
proto se jim budu detailnéji vénovat.

Nosnou konstrukci se obecné ve stavebnic-
tvi rozumi zaklad (kostra) celé stavby, ktera
zajiStuje pevnost, stabilitu a ochranu stavby
a slouzi jako zéklad pro montaz dalsich souc¢és-
ti a prvki. Nosna konstrukce byva zpravidla
betonova, Zelezobetonova nebo ocelova.

Vzhled stavby je dan objektivné zjistitelnymi
fyzikdlnimi charakteristikami, kterymi jsou
tvar, rozmery, povrch a barevnost jeho vnéjsich
viditelnych ¢asti; rekonstrukei, kterou se méni
vzhled stavby, jsou takové upravy dotéenych
vnéjsich viditelnych ¢asti stavby, jejichz prove-
deni se projevi zrakové bézné rozlisitelnou zme-
nou byt jen jedné z uvedenych charakteristik.

Zpusob uzivani stavby je vazan predevsim na
ucel, k némuz byla stavba povolena, jinak vy-
plyva téz z kolauda¢niho souhlasu nebo z 0znéa-
meni o uzivani stavby; zména ve zptsobu uzi-
vani stavby je dana zménou v ucelu, kterému
ma stavba nadéale slouZit.

Posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi (tzv. EIA)
vyzaduji zaméry rekonstrukci odpovidajici po-
pisu ¢innosti nebo technologif uvedenych v pii-
loze ¢. 1 zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi, v platném znéni, mezi
nimiz ,nastesti” nelze najit rekonstrukei povahy

uvazované v tomto textu, pri¢emz nejblizsi ta-
kova rekonstrukce spoc¢iva napt. ve stavebnich
upravach hotelového komplexu nebo rekreac-
niho aredlu, umisténych v chrdnéném tzemi|6]
nebo na plose nad 1 ha; EIA tudiZ vyvol4 nut-
nost ohlaseni rekonstrukce, popf. ziskani sta-
vebniho povoleni pro rekonstrukci jen ojedinéle.

Kone¢né, pokud jde o negativni vliv na pozarni
bezpecnost stavby, vychozim pravnim predpi-
sem je vyhldSka Ministerstva vnitra ¢. 23/2008
Sbh., o technickych podminkach poZarni ochra-
ny staveb, v platném znénf, kterd za stav po-
zarni bezpecénosti stavby oznaduje stav, kdy
jsou splnény poZzadavky upravené vyhlaskou
pro piislusny typ stavby. Vyhlaska vyslovne
upravuje pozadavky, mimo jiné, pro stavby ro-
dinného domu, bytového domu a ubytovaciho
zatizeni, ptitom odkazuje na soubor ¢eskych
technickych norem (CSN), jim? musi stavba
vyhovovat; negativni vliv rekonstrukce na po-
zarni bezpetnost stavby zaleZi v tom, zda se
stavebnimi Upravami zméni pomeéry stavby do
té miry, Ze nebudou v souladu s jednou ¢i vice
pouzitelnymi technickymi normami.

Struéné shrnuto by stavebnik chystajici rekon-
strukei, kterou bude zasahovano do nosné kon-
strukce stavby, ménit se vzhled stavby nebo
kterd negativné ovlivni pozarni bezpecénost
stavby, mél do svého ¢asového harmonogramu
zahrnout dobu nutnou k ziskéni stavebniho po-
voleni od ptislusného stavebniho ufadu (v za-
sadé 30 - 60 dnti). M&-li se v dusledku rekon-
strukce zménit zplisob uzivani (¢asti) stavby
(napt. ucel bydleni se nahradi/doplni u¢elem
podnikani), vystaci stavebnik s ohldSenim re-
konstrukce ptislusnému stavebnimu ufaduy,
coz vSak nemusi nutné znamenat c¢asovou
usporu, nebot zdkonna lhiita stavebniho utadu
k povoleni ohlagené rekonstrukce ¢inf 40 dnt
ode dne doruceni ohlaseni stavebnimu ufadu.
Pokud se ufad v uvedené 40denni Ihtité k ohla-
Sené rekonstrukci nevyjadii, uplatni se fikce
vydani souhlasu s provedenim rekonstrukce
uplynutim lhiity. V obou piipadech je pritom
nutno pocitat s vydaji na pofizeni projektové
dokumentace, kterd tvoii povinnou soucdst
ohlas8eni, resp. zadosti.

Popis a nalezitosti ohlaseni

Pro ohlaseni rekonstrukce prislusnému sta-
vebnimu ufadu nepredepisuje stavebni zékon
ani vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zékona ve vécech sta-
vebniho fadu, v platném znéni (dale jen ,prova-
déci vyhlaska"), zadny zavazny formulaf, proto
postaci uvést zékladni udaje o stavebnikovi
a zohlednit obsahové poZadavky na ohlasent
podle ustanoveni § 105 SZ v nésledujicim roz-
sahu:

® udaje o stavebnikovi,
® udaje o rekonstrukcei - jejim rozsahu,
ucelu, zptisobu a dobé provadént;

® dotceném pozemku a stavbeé;

Spolu s ohlasenim je stavebnik povinen staveb-
nimu ufadu dolozit:

® své pravo provést rekonstrukci (napf.
smlouvou, soudnim rozhodnutim, sprav-
nim opatfenim, vypisem z katastru ne-
movitosti - vlastnické pravo, existence
vécného bfemene, apod.);

® projektovou dokumentaci ve dvojim (neni-
-li stavebnik vlastnikem rekonstruované-
ho objektu, pak ve trojim) vyhotoveni, kte-
rou tvori situa¢ni naért podle katastralni
mapy s vyznac¢enim umisténi pozemku
a nemovitosti, kde ma rekonstrukce pro-
bihat, vyzna¢enim hranic se sousednimi
pozemky a objektll na nich umisténych
a jednoduché stavebni nebo montazni
vykresy specifikujici navrhovanou rekon-
strukei.

Na projektovou dokumentaci pro ucely ohlase-
ni rekonstrukce jsou kladeny nizsi{ naroky nez
pro Ucely stavebniho povoleni, proto ji kromé
projektanta[7] miiZe zpracovat téZ osoba, ktera
ma vysokoskolské vzdélani stavebniho nebo
architektonického sméru anebo stiedni vzde-
lani stavebniho sméru s maturitni zkouskou
a alespori tti roky praxe v projektovani staveb.

Pti ohlaseni rekonstrukce se nepouzije uprava
rozsahu a obsahu projektové dokumentace dle
ptilohy ¢. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
v platném znéni (dale jen ,vyhlaska o doku-
mentaci”).

Popis a nalezitosti zadosti
o stavebni povoleni

Pokud jde o stavebni tizeni, povinnosti sta-
vebnika jsou dany jiZz okruhem ucastnikl
tizeni, kterymi mohou byt (podle okolnosti)
nejen vlastnici nemovitosti a pozemk, na/v
nichz je rekonstrukce provadéna, ale i vlastni-
ci sousednich nemovitosti a staveb, mohou-li
byt jejich prava rekonstrukci pfimo dotce-
na, a opravnéni z vécnych bfemen, mohou-li
byt jejich prava rekonstrukei ptfimo dot¢ena.
Zasadné je ucCastnikem fizeni spole¢enstvi
vlastniki jednotek spravujici dim, v némz ma
rekonstrukce probihat. Za zminku stoji judika-
turni vymezeni sousedstvi,[8] kterym je nejen
pozemek majici spoleénou hranici s pozem-
kem, na némz ma byt realizovana stavba, kdy
sousedstvi se neprojevuje v hranicich pozem-
ku, ale v moznosti zasahu do prav souseda
zamyslenou stavbou, a dale odborny vyklad
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pojmu piimé dotc¢eni, kterym lze nepochybné
rozumeét predevsim dotceni stinénim, hlu-
kem, prachem, pachem, zdpachem, koutem,
vibracemi, svétlem apod., tj. riizné imise, ale
idot¢eni zvySenou intenzitou dopravy v misté
stavby vzhledem k jejimu uc¢elu; naproti tomu
neni zcela zfejmé (neni dosud vSeobecna sho-
da), zda lze za ptimé dotéeni povazovat vyraz-
né zhorseni nebo uplné odejmuti stavajictho
vyhledu ze sousedniho pozemku nebo stavby
noveé umistovanou stavbou nebo obtéZovani
souseda pohledem (vyhledem), kdy na sou-
sednim pozemku je jiz stavba pro bydleni,
kterd ma okna obytnych mistnosti orientova-
na smérem vuci protilehlym sténdm rovnéz
s okny obytnych mistnosti nové umistované
stavby, byt by odstupné vzdalenosti staveb
stanovené provadéci vyhlaskou ke stavebni-
mu zdkonu byly dodrZzeny. Tyto dva naposled
uvedené piiklady jsou svym charakterem
dotéeni sousednich nemovitosti nepochyb-
né odli$né od predchozi fady pfipadli shora
uvedenych, kdy jde nesporné vzdy o piimé
dotc¢eni.[9]

Pro Zadost o stavebni povoleni rekonstrukce je
nutno pouzit ptedepsany formulaf, ktery tvori
ptilohu ¢. 2 provadéci vyhlasky, kde stavebnik
uvede udaje o:

@® sobé;

® dotceném pozemku a stavbé;

® rekonstrukci, jejim rozsahu, ucelu,
zplisobu provadéni, dobé provadéni
a odhadovanych nakladech;
zpracovateli projektové dokumentace;
staviteli;
parametrech staveniste,
zndmych ucastnicich fizent;
pottebnych zaborech; a
souladu s obecnymi pozadavky na
vystavbu a se zavaznymi stanovisky
dot¢enych organt.

Spolu s ohlaSenim je stavebnik povinen staveb-
nimu utadu dolozit:
® své pravo provést rekonstrukei (napf.
smlouvou, soudnim rozhodnutim,

Poznamky

[11820dst.3,4a5 857
[2]§2 0dst.4a5SZ

[3] § 81 odst. 352

[4] § 103 odst. 1 pism. h) SZ
[5] § 104 odst. 2 pism. n) SZ

[6] napt. zékon ¢. 114/1992 Sb., zakon ¢. 138/1973
Sb., zakon ¢&. 20/1987 Sh.

[7] osoba opravnéna k projektové ¢innosti ve
vystavbé na zakladé zakona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povolani autorizovanych architekt

spravnim opatfenim, vypisem z katastru
nemovitosti - vlastnické pravo, existence
vécného bfemene, apod.);

® projektovou dokumentaci v rozsahu
stanoveném vyhlaskou o dokumentaci;

® plan kontrolnich prohlidek;
® zavazna stanoviska dotCenych organt;[10]
® volitelné vysledky predjednanych dohod
s ucastniky fizeni.
Obecné pozadavky na
vystavbu

Obecné pozadavky na vystavbu, terminus
technicus stavebniho zakona, se uplatni pfi-
méfené i na provadéni rekonstrukce. P¥imeéte-
nost je déna tim, Ze ne véem poZzadavkim lze
vyhovét, jestlize rozsah provaddénych zmén
na nemovitosti je omezeny, jak tomu obvykle
v piipadé rekonstrukce bude. Zakladni pili-
fe obecnych poZzadavkd, jimiz se bude nucen
zabyvat i stavebnik provadéjici rekonstrukcei,
zahrnuji mechanickou odolnost a stabilitu, po-
zarni bezpec¢nost, ochranu zdravi a Zivotniho
prostfedi, bezpe¢nost uzivani, ochranu proti
hluku a usporu energif a tepelnou ochranu,[11]
a to jak ve vztahu k materidldm pfi rekon-
strukci pouZitym, tak ve vztahu ke stavebnim
postuplim v réamci rekonstrukce. Konkrétni
pozadavky, které stavebnik musi splnit, 1ze na-
1ézt ve vyhlasce Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym
se stanovi technické pozadavky na vybrané
stavebni vyrobky, natizeni vliady ¢. 190/2002
Sb., kterym se stanovi technické pozadavky
na stavebni vyrobky ozna¢ované CE, a zakoné
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky. Déle nelze opominout ani vyhlasku
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 398/2009 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpe-
¢ujicich bezbariérové uzivani staveb, a zvlast-
ni zadvazné upravy samospravnych celkl jako
napf. vyhlaska ¢. 26/1991 Sb., hl. m. Prahy,
o obecnych technickych poZadavcich na vy-
stavbu v hl. m. Praze.

a o vykonu povolani autorizovanych inzenyra
a technikl ¢innych ve vystavbé

[8] nalez US publikovany pod &. 96/2000 Sb.

[9] S. Maly: Novy stavebni zdkon s komentafem,
ASPI, 2007, str. 110
[10] napt. organ ochrany ptirody a krajiny -
obec/kraj/MZP, organ pamatkové péte
- obec/kraj/NPU, organ pozarni ochrany -
obec/kraj/HZS, apod.
[11] Smérnice Rady ES 89/106/EHS
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Sankce

Zavérem se dostavam k tomu, zda a jaké sank-
ce hrozi stavebnikovi v ptipadé, Ze po precteni
tohoto ¢lanku zjisti své pochybeni pti (ne)ko-
munikaci se stavebnim ufadem v souvislosti
s provedenou rekonstrukci.

Za ptestupek stavebnika - fyzické (podnikaji-
ci) ¢i pravnické osoby bez rozdilu - se povazu-
je provedeni rekonstrukce vyzadujici ohlédSeni
bez takového ohldSeni s tim, Ze vyméfena
vys$e pokuty muze dosdhnout az 200 000 K¢.
Pokud je rekonstrukce provadéna bez staveb-
niho povoleni, pak se uplatni vyssi hranice az
500 000 K¢&. Pfi ur¢eni konkrétni vyse pokuty
je stavebni ufad vzdy povinen individualné
posoudit zavaznost spachaného prestupku/
deliktu, zplisob jeho spachéni a nésledky
a okolnosti, za nichZ byl spachén; podle toho
pak vymétit ¢4stku udélené pokuty. Za pod-
purné aplikace zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfe-
stupcich, v platném znéni, 1ze dale uvést, ze
odpovédnost fyzické osoby za pfestupek za-
nik4, jestlize od jeho spachani uplynul vice
nez jeden rok, aniz by doslo k jeho projednani
piislusnym stavebnim ufadem.[12] Pro zanik
odpovédnosti pravnické osoby za spravni de-
likt plati uprava ve stavebnim zakoné, podle
niz odpovédnost zanik4, jestlize stavebni ufad
o spravnim deliktu nezahaji fizeni do jednoho
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpoz-
déji vSak do tfi let ode dne, kdy byl spachén;
obé lhity musi byt dodrzeny zaroven.[13] Od-
povédnost pravnické osoby za spravni delikt
podle stavebniho zdkona pritom neni objektiv-
ni; prokaze-li, Ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila, za spravni delikt neod-
povida. Vyuziti tohoto zdkonného libera¢niho
divodu je vSak v kontextu rekonstrukce nemo-
vitosti spiSe omezené. @

Mgr. Milan Hole¢ek, advokat
Vejmelka & Wiinsch, s.r. o.

W EAMELE AR W ENTCH

[12] Ve smyslu rozhodnuti NSS napt. 1 As
22/2012-55 se za projednani ve smyslu § 20
odst. 1 ptestupkového zakona povazuje
zékonny proces ukonceny rozhodnutim,
které spliiuje vSechny znaky zasadné
nezménitelného individualniho spravniho
aktu. Do uplynuti prekluzivni jednoroéni
lhiity je tudiz nutné, aby piislusné
rozhodnuti bylo nejen vydano, ale nabylo
rovneéz pravni moci.

[13] § 182 odst. 3 SZ
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Zmeny v uprave zadavaci
dokumentace a kvalifikace
uchazeéu od 1. dubna 2012

ozsahla novela zakona ¢. 137/

2006 Sb., o vefejnych zakdaz-

kach, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,zékon o ve-

Tejnych zakazkach"), ktera na-

byva uc¢innosti od 1. dubna
2012 (s ur¢itymi vyjimkami, které nabyvaji
uc¢innost az 1. ledna 2014, ale tato ustano-
veni nejsou pfedmétem tohoto ¢lanku), uve-
fejnénd zékonem ¢&. 55/2012 Sh. (déle také
jen ,dubnové novela“), pfinasi mnoho zmén
jak pro zadavatele, tak i dodavatele. Tento
¢lanek se zaméii zejména na zmény v prav-
ni uprave tykajici se zadavaci a kvalifikaéni
dokumentace.

Hlavnim cilem pfijaté novely je zvyseni trans-
parentnosti zadavani vefejnych zakazek
a posileni moZnosti kontroly vynakladani ve-
fejnych prostiedkt. Piijata opatfeni by méla
zefektivnit vynakladani vefejnych prostiedkt
vétsim dlirazem na rovnou soutéz a kontrolu
dodrzovani principt hospodarnosti, ucelnosti
a efektivnosti.

Konkrétni zmény tykajici
se zadavaci dokumentace

Zadavaci dokumentaci se dle ustanoveni § 44
zékona o vefejnych zakazkéach rozumi soubor
dokumentt, udaj, pozadavkt a technickych
podminek zadavatele vymezujicich predmét
vetejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost
zaddvacich podminek odpovida zadavatel.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, zadavatel tedy
nove jiz neodpovida pouze za spravnost zada-
vaci dokumentace, nybrz za spravnost zadava-
cich podminek. Navrh zptesriuje a napravuje
terminologii, kdy diisledneé rozlisuje obecny po-
jem zadavaci podminky a zadavaci dokumen-
tace. Nové je vyslovné uvedeno, Ze zadavatel
odpovida za sprédvnost zadavacich podminek,
¢imZ se rozumi veskeré pozadavky zadava-
tele uvedené v ozndmeni ¢&i vyzveé o zahajeni
zadavaciho tizeni, v zadavaci dokumentaci ¢i
v jinych dokumentech obsahujicich vymezeni
predmeétu vefejné zakazky.
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Zadavaci dokumentace musi nové obsahovat
zvl&$tnitechnické podminky, je-li to odtvodneé-
no predmeétem vetejné zakazky, a nové pripou-
§ti pozadavek zadavatele na podani nabidky
pouze v elektronické podobé prostiednictvim
elektronického néastroje. U vetejnych zakdzek
na stavebni prace musi kromé zdkladnich na-
lezitosti zadavaci dokumentace obsahovat
projektovou dokumentaci a soupis stavebnich
praci, jejichz rozsah bude ur¢en vyhlaskou Mi-
nisterstva pro mistni rozvoj CR.

Novela zptestiuje moznost zadavatele specifi-
kovat tu ¢ast vetfejné zakazky, kterou musi pl-
nit dodavatel, respektive ktera uréita vécné vy-
mezena ¢ast plnéni ptedmétu vefejné zakazky
nesmi byt plnéna subdodavatelem. Dosavadni
aplika¢nipraxe se omezovala toliko na objemo-
vé finan¢ni vyjadreni. Nove by tedy zadavatelé
v zadavaci dokumentaci méli konkrétné speci-
fikovat a vymezit ¢ast vefejné zakazky, kterou
pro né nesmi plnit subdodavatel.

Nové znéni ustanoveni zakona pfipousti u sta-
vebnich praci pouziti ,obchodnich nézvi*
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v zadavacich podminkach. Samoziejmeé za vy-
slovného uvedeni, Ze zadavatel pfipoustiijiné,
kvalitativné a technicky obdobné teseni, aby
nedochézelo k naru$eni hospodéaiské souté-
ze. U vetejnych zakazek na stavebni prace se
dale zavadi institut obchodnich podminek, kte-
1é musi byt v souladu s provadécim pravnim
predpisem. Pro tyto u¢ely bude vydan provadé-
ci pravni ptedpis, ktery stanovi povinné nalezi-
tosti obchodnich podminek. Jiz ze zakona vSak
vyplyvd, Ze v obchodnich podminkach musi
byt stanoveno, ze technicky dozor u téZe stav-
by nesmi provadét dodavatel ani osoba s nim
propojena. To neplati, pokud technicky dozor
provadi sam zadavatel.

S upravou zadavaci dokumentace nedilné sou-
visi i zptsob jejiho poskytovani dodavateltim,
ktery se s u¢innosti dubnové novely rovnéz za-
sadné méni. Nové bude muset byt textova ¢ast
dokumentace umisténa na profilu zadavatele
(stejné tak tam bude muset byt kvalifika¢ni
dokumentace v ptipade uzsiho fizeni, jednaci-
ho tizeni s uvetejnénim a v ptipade soutezniho
dialogu).

Uchazeci o vefejnou zakazku by v souvislosti
s dubnovou novelou méli zaregistrovat zasadni
zménu tykajici se podavani zadosti o dodatec-
né informace a jejich poskytovani. Opét se vra-
ci ¢asové omezeni, do kdy je mozné prislusné
z&dosti u zadavatele podavat, a to Sest (pripad-
né pét) pracovnich dnt pted uplynutim lhity
pro podéni nabidek (znéni pfed novelou bylo
bez ¢asového omezeni). Zadavatel je nové po-
vinen odeslat dodate¢né informace nejpozdéji
do ¢tyt (ptipadné t¥i) pracovnich dnt po doru-
¢eni zadosti (lhity pfed novelou byly o jeden
pracovni den delsi). Zadavatelé i uchazeci by si
méli dat pozor na zménu vyse uvedenych Ihiit,
aby nedochézelo k porusSovéni zakona.

Zmény v pozadavcich
zadavatele na kvalifikaci
uchazece

Pozadavkum zadavatele na kvalifikaci vénuje
zékon o vetejnych zakéazkach zvlastni pozor-
nost. Je to z toho duvodu, ze prostfednictvim
kvalifikace zadavatel zjituje, zda je samotna
nabidka uchaze¢e pravné a ekonomicky pod-
loZena, tedy zda je dodavatel zptsobily splnit
predmét vefejné zakazky. Dodavatel, ktery ne-
splni kvalifikaci v poZadovaném rozsahu, musi
byt vefejnym zadavatelem vylou¢en z ucasti
v zadavacim fizeni. Jedné se o nevyvratitelnou
pravni domnénku toho, Ze pokud dodavatel
kvalifikaci nesplni, neni zptisobily k plnéni ve-
Tejné zakazky.

Kvalifikace zdkon deéli na ¢tyfi kategorie,
a to zakladni, profesni, ekonomicko-finanéni
a technické. Dubnovéa novela ptislusné kvali-

fikace ¢aste¢né modifikuje a my si ukazeme,
jaké zasadni zmény to pro zadavatele, piipad-
né uchazec¢e od 1. dubna pfinasi.

Ze zékladnich kvalifika¢nich pfedpokladl vy-
padla kontroverzni pismena 1) a m) tykajici se
doloZeni seznamu statutarnich organt nebo
¢lent statutérnich organt, ktefi v poslednich
ttech letech pracovaly u zadavatele, a povin-
nosti akciové spole¢nosti pfedloZit seznam
akcionait s podilem vyssim nez 10%. Jedné se
o vypusténi dvou pismen ve vzorovém doku-
mentu ¢estného prohlaseni.

U profesnich kvalifikaénich pfedpokladi se
dubnovou novelou nic nemeéni.

K zdsadnim zménédm dochazi u ekonomického
a kvalifika¢niho pfedpokladu, nebot pfislusny
paragraf, ktery je upravoval s u¢innosti dubno-
vé novely, zcela vypadl, byl zrusen. Jeho Upra-
va je pfesunuta pouze do ustanoveni § 50 odst.
1 pism. c), které tika, Ze dodavatel predlozi
¢estné prohlaseni o své ekonomické a finanéni
zpusobilosti splnit vefejnou zakazku. Duvody,
které k tomu zdkonodarce vedly, byly takové,
Ze dosavadni uprava byla ¢asto ze strany zada-
vatele zneuzivana a piispivala k nedivodnému
omezovani okruhu potencialnich dodavateli.
Co to v praxi znamena? Nové jsou povinné
ekonomickeé kvalifika¢ni pfedpoklady prokazo-
vany pouze predloZzenim ¢estného prohlaseni
dodavatele, Ze je schopen splnit danou zakaz-
ku. Nikoliv jiz konkrétni vysi obratu, pojisté-
nim nebo predkladanim ucetnich zavérek, jak
tomu bylo doposud. V ptipadé, ze by zadavatel
chtél po ptipadném uchazeci pozadovat urcité
konkrétni ekonomické garance, zejména co se
tyce pojisténi, je mozné tuto podminku upravit
v navrhu smlouvy a vyzadovat jejf plnéni po vi-
tézném uchaze¢i. Tato zména by méla umoznit
ucast vétsiho poctu zajemct o zakazku. Uvidi-
me vSak, zda praxe pfinese o¢ekdvané vysled-
ky, a aCkoliv 1ze ocekavat vétsi nartist potenci-
alnich uchazect, zda nebude dochéazet k vybé-
ru uchazec, ktefi pfeceni své sily a nasledné
nebudou schopni dostat svym zavazkam, a to
z ekonomickych davoda.

Zasadni zména se dotkla i technického kvali-
fika¢niho predpokladu, kde doslo ke zruseni
moznosti zadavateldl poZadovat prokazani né-
kterych stavajicich pfedpokladi, jejichz zajisteé-
ni bylo neptiméfené naro¢né a pfitom nemelo
prokazatelnou piimou vazbu na kvalitu plnéni
zakéazek (ISO, EMAS a jiné podobné certifikaty).
Nadéle bude moZné stanovit urc¢ité technické
/ kvalitativni poZadavky na poptédvané plnéni,
jako je objektivné definovana ekologicka Setr-
nost, energeticka naro¢nost apod., ovSéem tyto
musi byt stanoveny v rdmci specifikace pred-
métu zakazky, nikoliv jinou formou jako kvalifi-
kacéni pfedpoklad dodavatele. Vhodné je rovnéz
upozornit na zménu tykajici se dokladani tech-

nického kvalifika¢niho ptedpokladu tykajictho
se seznamu vyznamnych dodavek / sluzeb, ne-
ni-li mozné ziskat osvédcéeni z davodu spocivaji-
cinastrané objednatele. Pivodneé stacilo cestné
prohlaseni uchazece, nové se doklada smlouva
s pislusnym objednatelem a doklad prokazujici
uskutecnéné plnéni dodavatele. U technickych
kvalifika¢nich pfedpokladt je nové stanovena
maximalni hranice, a to pro jediny kvalifika¢ni
predpoklad - reference u stavebnich zakazek.
Zadavatel mlize pozadovat dolozeni referenci,
jejichZ plnéni je maximalné 50% predpoklada-
né hodnoty soutézené zakazky.

Zakon tedy vyslovné preferuje dolozeni garan-
ci plnéni zakazky aZ v ramci smluvniho vztahu
s vitéznym dodavatelem, nikoliv prostfednic-
tvim kvalifika¢nich kritérii, kdyz vyslovné sta-
novi, Ze vetfejny zadavatel neni opravnén sta-
novit takové kvalifikaéni predpoklady, které
by vedly k podstatnému omezeni hospodaiské
soutéze, a soutasné by kvalifikaéni pfedpokla-
dy bylo vzhledem k potfebam zadavatele moz-
né nahradit stanovenim odpovidajicich smluv-
nich podminek.

Specificka zména se dotkla pozadavku na kva-
lifikaci v ptipadé zjednoduseného podlimitni-
ho tizeni. Dodavatel zde ptedkladd nové pouze
Gestné prohléseni, ze spliiuje kvalifikaci, kte-
rou zadavatel pozaduje. Vychazi se z toho, Ze
v tomto typu fizeni zadavatel vyzyva vybrané
dodavatele k podani nabidky, a mél by oslovo-
vat pouze ty, o kterych vi, Ze jsou schopni za-
kazku plnit.

Jen pro uplnost bychom meéli zminit, Ze staii
dokladti, pfedkladanych v réamci prokazani
kvalifika¢nich pfedpokladli, se vyrazné ko-
mentovanou novelou nijak zasadné nemeéni.
Pouze se upfestiuje, do kterého okamziku bézi
lhtta stafi dokumentu podle jednotlivych typt
zadavacich tizeni. Doklady nesméji byt starsi
90 dnt v piipadé otevieného fizeni, zjednodu-
Seného podlimitniho tizeni a jednaciho fizeni
bez uvetejnéni ke dni podani nabidky. V piipa-
dé uzsiho tizeni, jednaciho fizeni s uvefejné-
nim a soutézniho dialogu je to ke dni podani
z&dosti o ucast a v ptipadé dynamického néa-
kupniho systému ke dni odeslani ¢i predani
predbézné nabidky. Tato pravidla se pouziji
obdobné v pripadé oteviené a uzsi soutéze
o navrh. Nejedna se o zdsadni zmény, pouze
o zpfesnéni terminologie.

Zadavatelé i uchazecdi o verejnou zakazku by
si méli dat pozor s ohledem na vy$e uvedené
na zmeény, které dubnova novela do zadévaciho
tizeni ptinesla, a to pti v§ech vybérovych tize-
nich zahajenych jiz od 1. dubna 2012. @

Mgr. Kristina Lincerova, advokatka
Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneri
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Novy smer vykladu ust. 196a
odst. 3 ObchZ ve svetle
judikatury NS CR

unoru 2012 vydal velky se-
nat ob¢anskopravniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky do-
cela prulomové rozhodnuti,
tykajici se nejen v pravni
obci tolik diskutovaného ustanoveni § 196a
obchodniho zékoniku. Cilem tohoto ptispév-
ku neni znova analyzovat jednotlivé odstavce
uvedeného ustanoveni obchodniho zékoniku,
ale poukazat na zcela novy pohled Nejvyssiho
soudu CR na pozadavek zajisténi znalecké-
ho posudku za ucelem stanoveni kupni ceny
prevadéného majetku a absolutni neplatnost
pravniho tkonu u¢inéného v rozporu s ustano-
venim § 196a odst.3 obchodniho zakoniku.

Neni jisté sporu o uc¢elu ustanoveni § 196a ob-
chodniho zadkoniku, kterym je ochrana spolec¢-
nosti pred zneuzitim postaveni jejich organd,
spole¢nikt a dal$ich osob opravnénych spolec-
nost zavazovat ¢i vykonavajicich ve spole¢nos-
ti uréity vliv, ale i ochrana vétiteli spole¢nosti.
Jde o to, aby osoby, které maji moznost ovlivnit
jejl jednani, neuzaviraly ve svij prospéch ob-
chody, které budou pro spole¢nost nevyhodné,
nebo aby nedochdzelo ke zneuzivani jejiho ma-
jetku.

Podle ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho
zdkoniku v ptipadé, Ze spole¢nost nebo jf ovla-
dané spole¢nost uplatné nabyva majetek od
zakladatele, akcionate nebo od osoby jednajici
snim ve shodg, od ¢lena ptedstavenstva, ¢lena
dozor¢i rady, prokuristy ¢i jiné opravnéné oso-
by ve smyslu odst. 1, nebo od osoby ji ovlada-
né anebo od osoby, se kterou tvoii koncern, za
protihodnotu ve vysi alespori jedné desetiny
upsaného zéakladniho kapitalu spole¢nosti ke
dni nabyti nebo na tyto majetek této hodnoty
uplatné pfevadi, musi byt hodnota takového
majetku stanovena na zédkladé posudku znalce
jmenovaného soudem. Dalsi ustanoveni § 196a
odst. 4 obchodniho zakoniku vyjmenovava

-
|

situace, kdy se, mimo jiné, znalecky posudek
nevyzaduje.

Podle dosavadni ustalené judikatury poru-
Seni povinnosti stanovit hodnotu pfevadeé-
ného majetku na zakladé posudku znalce
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jmenovaného soudem ve smyslu ustanoveni
§ 196a odst. 3 obchodniho zakoniku mélo za
nasledek absolutni neplatnost ukonu, jimz
bylo s majetkem disponovano zptisobem po-
psanym v tomto ustanoveni. Nejvyssi soud
CR dovozoval, Ze absolutni neplatnost prav-
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niho ukonu pusobila pfimo ze zékona bez
dalsiho s tim, Ze jeho pravni nésledky tedy
od pocatku nenastaly. V této souvislosti 1ze
jediné souhlasit s dal§im nazorem soudd, Ze
absolutni neplatnost nemutze byt dodate¢né
zhojena a nelze tak neplatny tkon nasledné
ucinit platnym. Z toho tedy vyplyvalo a sou-
dy tak i dovozovaly, ze dodate¢né vyhotove-
ny znalecky posudek nemutze na neplatnosti
pravniho ukonu, kterym byla realizovdna
majetkova dispozice podle ustanoveni § 196a
odst. 3 obchodniho zdkoniku, nic zménit, a to
bez ohledu na to, nakolik se ve znaleckém po-
sudku stanovena hodnota ptevadéného ma-
jetku ptibliZila kupni cené.

Ptitom Nejvy$si soud CR sam dospél jiz dfive
k zavéru, Ze zakon poZzadavkem na zpracovani
znaleckého posudku sleduje, aby cena pte-
vadéného majetku nebyla zavisla jen na vili
smluvnich stran (kdyz tato mtze byt ovlivnéna
prave postavenim osoby, se kterou spoleénost

prislusnou smlouvu uzavira), ale aby byla sta-
novena zpusobem, ktery v dostate¢né mite
zarucuje, ze bude odpovidat redlné (trznf) hod-
noté majetku v daném misté a ¢ase. Nejvyssi
soud CR déale uptestiuje svtj vyklad, Ze telem
ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho z&ko-
niku je pro vypoctené situace upravit mecha-
nismus, jehoZ cilem je vyloudeni negativnich
dusledkt pripadného konfliktu mezi zajmy
spole¢nosti a zajmy osoby, jednajici jejim jmeé-
nem, a zabezpecit, aby pfevod majetku nevedl
k poskozeni spole¢nosti, potazmo jejich spolec¢-
nikl a vétitell.

Je otdzka, nakolik byl dosavadni, mozné zby-
te¢né piisny a restriktivni, vyklad Nejvyssi-
ho soudu CR vedouci k absolutni neplatnosti
ptislusnych pravnich ukont, v souladu se
samotnou puvodni podstatou pozadavku
na zpracovani znaleckého posudku. V pra-
xi pusobil nemalé komplikace pti rtiznych
transakcich s konfliktem z&jmu a nastoloval
pravni nejistotu pripadnych dalsich nabyva-
telll majetku pifevadéného v rozporu s poza-
davky uvedeného ustanoveni, konkrétné pii
absenci pfedchoziho zpracovani znaleckého
posudku, a to zejména byly-li timto majetkem
nemovitosti.

Nové véak Nejvyssi soud CR zmiriiuje svij
vyklad v tom sméru, Ze zavér o absolutni
neplatnosti pravniho ukonu (pfevodu majet-
ku) bez pfedchoziho zpracovani znaleckého
posudku za ucelem stanoveni kupni ceny
vztahuje bez dal$iho pouze na situaci, kdy
spole¢nost by byla takovym pfevodem ma-
jetku poskozena. Prulom lze spatfovat v za-
véru, ze pokud byla ve smlouvé podléhajici
rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho
zékoniku sjednana cena trzni, tj. cena v da-
ném misté a ¢ase obvykla, ackoliv cena, za
kterou byl majetek pfeveden, nebyla stanove-
na na zakladé posudku znalce jmenovaného
soudem, bylo uc¢elu sledovaného uvedenym
zékonnym piikazem dosazeno, byt nikoliv
postupem piedpoklddanym v ustanoveni
§ 196a odst. 3 obchodniho zakoniku. V tako-
vém ptipadé vsak podle Nejvyssiho soudu CR
noveé neni zadny divod dovozovat absolutni
neplatnost uzaviené smlouvy jen proto, Ze
nebyl dodrZzen mechanismus zabezpecujici,
aby cena za prevod majetku nebyla sjed-
nana na ukor spole¢nosti. Opa¢ny zavér by
v krajnim ptipadé mohl vést i k poskozeni
spole¢nosti, k jejiz ochrané uvedené usta-
noveni slouzi. Novym pfedpokladem pro za-
vér o (absolutni) neplatnosti smlouvy neni
pouze nedodrzeni pozadavku, aby hodnota
prevadéného majetku byla stanovena na za-
kladé posudku znalce jmenovaného soudem,
ale souCasné i zjisténi, Ze cena sjednané ve
smlouvé je pro spoleé¢nost méné vyhodné nez
cena v daném misté a ¢ase obvykla. Smlouva
nebude naddle povazovana za neplatnou jen

proto, Ze cena nebyla stanovena na zéklade
posudku znalce jmenovaného soudem, jako
tomu bylo doposud. Soudy budou muset na-
dale zkoumat i skutecnost, zda byl majetek
pfeveden za cenu trzni, ¢i dokonce vyssi nez
trzni. Bez ohledu na to vSak bude muset byt
stéle respektovan princip, Zze pfevod majetku
mezi osobami uvedenymi v daném ustanove-
ni by nemél byt vyhodnéjsi pro jednu z nich.

V této souvislosti snad stoji jesté za zminku
jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z roku
2009, kde Nejvyssi soud CR dospél teleologic-
kym, systematickym a logickym vykladem
ustanoveni § 196a obchodniho zédkoniku k za-
véru, ze pozadavek uréeni ,ceny ruc¢eni®, coby
hodnoty majetku ve smyslu odst. 3 ve spojeni
s odst. b uvedeného ustanoveni, na zakladé
posudku znalce jmenovaného soudem neni na
prevzeti ru¢eni aplikovatelny.

Zda se, ze nova interpretace uvedeného usta-
noveni hledd jeho ptvodni smysl a chranény
zédjem na ukor jeho formalniho pojeti. Pro vy-
lou¢eni nebo alespori minimalizaci dalsich
pochybnosti a pravni nejistoty by si ptislusné
ustanoveni obchodniho zdkoniku jisté zaslou-
zilo ur¢itou a jasnou formulaci. @

Iva Valova, advokatka
HOLEC, ZUSKA & Partneti advokati

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE
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Epidemie procesni
nehospodarnosti

Nejvy$si soud CR vloni ve
shirce svych rozhodnuti

a stanovisek publikoval
rozhodnuti Vrchniho
soudu v Prazel[l], které se
odchylilo od dosavadniho
vykladu §9 odst. 3 pism. 1)
bodu 6 0.s.1.

odle tohoto ustanoveni nejsou

krajské soudy pfislusné jako

soudy prvniho stupné v podni-

katelskych sporech o penézité

plnéni, ve kterych Zalovana

¢astka nepfevysuje 100 000K¢;
ke sportim do 100 000K¢& jsou tedy prislugné
okresni soudy, ke sporim nad 100 000K¢& uz
soudy krajské.

Uplatiiuje-li se vSak jednou zalobou vice plné-
ni s riznym skutkovym zékladem (napf. vice
faktur z jednotlivych kupnich smluv uzavira-
nych v rdmci pravidelného obchodniho styku),
vyvstava otazka, zda pro ucely uréeni vécné
prislusnosti brat v potaz pouze celkovou vysi
zalované ¢astky, nebo zda zkoumat piislusnost
u kazdého jednotlivého plnéni zvlast.

Soudci se v rozporu s dosavadni judikaturou
Vrchniho soudu v Olomouci ptiklonili k nazo-
ru, ze podminka vécné ptislusnosti ma byt
posouzena u kazdého jednotlivého néroku
zvlast. Ty naroky, které podminku vécné pti-
slusnosti u daného soudu nesplni, je pak tteba
vylouc¢it k samostatnému tizeni. Rozhodnuti
nasledné zac¢aly nésledovat soudy nizsich
stupiit a i v jiz dfive zahéjenych fizenich,
v nichZ bylo naraz uplatnéno napf. nékolik
pohledavek nad sto tisic a nékolik pohleda-
vek nizsich, doslo k ptedloZeni véci vrichnimu
soudu k rozhodnuti o vécné ptislusnosti dle
§ 104a odst. 2 0.s.1.

Nové tendence je snad Setrne€jsi k pravu na
zékonného soudce, k jehoZ obejiti by jinak
mohlo dovednou kumulaci Zalobnich narokt
dojit. Ptedevsim vSak pfedstavuje nadmérnou
z4téZ pro ucastniky fizeni i samotné soudy.
Davodem, pro¢ se naroky s riznym pravnim
zékladem ocitaji v jedné Zalobg, je totiZ zpra-
vidla jejich podobnost nebo skutkova souvis-
lost. Bude-li vSak mezi témito naroky vedena
umeéla ¢ara dle jejich vyse, pfinese to nejen
dvoji naklady se zahajenim fizeni, uc¢asti na
soudnim jednéani, pfedkladani mnohdy to-
toznych dtkazu atd., nybrz i zdvojené naroky
na kapacitu soudt - a dal$i zpomaleni jejich
¢innosti.

K problematice spojovani skutkové a pravné
obdobnych véci tychz utastniki se ptitom
nedavno vyjadrtil i Ustavni soud ve svém na-
lezu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. ILUS 2013/10.
V kontextu natizovani exekuce podrobil
kritice postup, kdy byly jednotlivé néroky
uplatiiovany zvlast s cilem navyseni naklada
tizeni hrazené povinnym. Dovodil, Ze je vzdy
nutné zvazovat, zda skutkové a pravné obdob-
né véci tychz ucastnikl, které k ptislusnému
soudu nebo soudnimu exekutorovi napadnou,
z divodli procesni ekonomie nespojit a tento
postup, kterym se Setti procesni néklady jak
na strané ucastnika fizeni, tak na strané sou-
dlt a exekutorskych ufadd, oznacil za nanej-
vy$ zadouci. Spi§ nez nazor Vrchniho soudu
v Praze by tedy Ustavni soud patrné podpotil
spise diivéjsi judikaturu, kterd spojovani véct
nebranila.

Navzdory tomu vSechny piipady z nasi praxe,
citovaného ustanoveni, nyni ¢ekajl na pfe-
zkum vécneé piislusnosti nékterym z vrchnich
soudl. Rovnéz Zaloba na uhrazeni nékolika
faktur pod 100 000K¢, jejiz suma v celkovém
souctu tento limit pfevysSuje, kterou jsme jiz
dle nového vykladu podali u okresniho soudu,
byla timto soudem - mozna ve snaze nelogicky
vyklad zvratit, mozna ve snaze usetfit si praci
- postoupena vrchnimu soudu s navrhem, ze
o véci ma rozhodovat krajsky soud. O zadném
z téchto piipadi nebylo ani po bezmala pul

roce rozhodnuto; vzhledem k mnozstvi véci,
kterych se sporny vyklad tyka, se tomu snad
ani nelze divit.

Po neuvazlivém sjednoceni judikatury tak
obecné soudy zachvatila epidemie procesni ne-
hospodéarnosti, kdy tyto misto aby poskytova-
ly ochranu prav u¢astnikt fizeni, zaméstnavaji
se nesmyslnymi procesnimi komplikacemi.
Dostane-li se spor o vyklad ustanoveni o vécné
ptislugnosti pted Ustavni soud, je pravdépo-
dobné, Ze rozhodne v intencich své dosavadni
judikatury a vyklad vrati do starych koleji. Do
té doby se vSak ucastnici soudnich sport ziej-
mé je$té maji na co tésit. @

Mag. iur. Pavla Kratochvilova

Mgr. Jakub TomSej

CMS Cameron McKenna v.o.s.

C/M/S/

Law.Tax

Poznamka

[1] Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11.
2010, sp. zn. Ncp 2505/2010
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Vec v pravnim smyslu
ve vztahu k autorskému pravu

Nove prijaty zakon

¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,Novy
0Z") ptrinasi fadu zmén.
Jednou z nich je i nova
uprava veci v pravnim
smyslu (upravena zejmena
v ustanovenich § 489

a § 496 Nového OZ).
Utelem tohoto ¢lanku je
zamyslet se nad tim, zda
navrzena zmena upravy
veci v pravnim smyslu
bude mit vliv i na vnimani
a postaveni autorskych
prav.

Autorska prava a zakon
€. 40/1964 Sh., Obcansky
zakonik

Podle zékona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zéa-
konik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,0Z) jsou v souladu s § 118 odst. 1 OZ pired-
métem obcanskopravnich vztaht pouze véci,
prava, pokud to jejich povaha pripousti nebo
jiné majetkové hodnoty a navic i zvlastni kate-
gorie bytt a nebytovych prostor (§ 118 odst. 2
0Z). Kam zatadit podle tohoto vymezeni napt.
autorskeé dilo, resp. vytvor dusevni ¢innosti au-
tora? Dfive nez se budu zabyvat touto otazkou,
je nezbytné zde pfipomenout, Ze autorské dilo
je ptedmétem autorského prava, jehoz obsah
tvoii jak prava majetkovd, tak i vyluéna osob-
nostni prava autora (§ 10 zakona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souviseji-
cich s pravem autorskym a o zméné nekterych
zékonl, ve znéni pozdéjsich piedpistd, (dale
jen ,AZ")). Pravé osobnostni prava autora jsou
prava nepievoditelnd, kterych se autor nemu-

ik

7e vzdat, (viz § 10 AZ) disledkem ¢ehoz autor
mutze disponovat pouze se svymi majetko-
vymi autorskymi pravy, a to prostfednictvim
licence. Ovsem i nabyvatel majetkovych au-
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torskych prav z licence musi vZdy brat ohled
na osobnostni autorska prava autora (napf. ty-
picky musi uvadét jméno autora u ptislusného
autorského dila).
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Podle nékterych nazort[1] je autorské dilo hod-
notou nemajetkovou, proto pro ni neplati stej-
ny pravni rezim jako pro véc, majetkové pravo
nebo jinou majetkovou hodnotu podle OZ.

Autofi komentate k OZ[2] zastavaji jiny nazor,
jelikoz usuzuji, Ze z ustanoveni OZ a z dalsich
ob¢anskopravnich predpist vyplyva, ze ptred-
métem obc¢anskopravnich vztahtt mohou byt
i nehmotné statky, mezi které fadi i vysledky
dusevni autorské ¢innosti. OvSéem mlci o tom,
zda tyto vysledky lze podtfadit pod jednu z ka-
tegorii pfedmétu obc¢anskopravnich vztaht
podle § 118 OZ.

A konec¢né autoti komentate k AZ[3] se zaby-
vaji myslenkou podfazeni autorskych prav
pod véci movité ve smyslu OZ. Nicméné zavé-
rem autoti ptiznavaji, Ze vzhledem k pozitivni
upravé véci v OZ nelze autorské pravo do této
skupiny pfedmétt obc¢anskopravnich vztaht
podiadit.

I pfes vySe uvedené rozdilné nazory riznych
autort by se dalo spiSe tedy usuzovat, ze v pii-
padé autorského dila se jednd o svébytnou
kategorii, kterd nemutze byt pfedmétem obcan-
skopravnich vztaht, jelikoZz to vysSe popsana
povaha autorského prava vzhledem k existenci
osobnostnich prav autora, ktera jsou neoddéli-
telnou soucasti prav autora, nepiipousti.

Autorska prava a zakon
¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky
zakonik

Novy OZ opousti déleni pfedmétu ob¢ansko-
pravnich vztaht na véci, prava a jiné majetko-
vé hodnoty, doplnéné navic o zvlastni katego-
rii byt a nebytovych prostor. Pouze definuje
véc v pravnim smyslu. Podle § 489 Nového OZ
Véc v pravnim smyslu ... je vSe, co je rozdilné
od osoby a slouzi pottebé lidi.“. Novy OZ tedy
prichézi se Sirokym vymezenim véci v prav-
nim smyslu, kterd zahrnuje jak hmotné, tak
i nehmotné véci (napt. predméty spadajici do
kategorii pramyslového vlastnictvi atd.). Cha-
pani i nehmotnych véci jako véci v pravnim
smyslu potvrzuje ustanoveni § 496 Nového
OZ, které vyslovné déli véci na hmotné a ne-
hmotné. Podle § 496 Nového OZ ,Hmotné véc
je ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, ktera méa
povahu samostatného predmétu®, zatimco
,Nehmotné véci jsou prava, jejichZ povaha to
pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.”
Novy OZ se tedy vydal cestou vycerpavajici
definice hmotné véci a véci. Véci, které nevy-
hovuji definici hmotné véci, jsou pak a contra-
rio vécmi nehmotnymi.

Nové vymezeni veéci v pravnim smyslu lépe
odpovida praktickym potfebdm pii aplikaci
prava, a jako konstatuje davodova zpraval4]

k § 489 Nového OZ, ,..navrzené pojeti véci
v pravnim smyslu a zpusobilého pfedmétu
vlastnictvi plné konvenuje ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a odpovida i pojeti
mezinarodnich smluv na ochranu vlastnictvi
afadé nadnarodnich uprav...".

Vyslovné podfazeni nehmotnych statkd pod
véc v pravnim smyslu je tedy vyraznym posu-
nem oproti OZ. Je ovSem takova zména zésad-
niiz pohledu autorskych prav?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze i napt. dilo
autora bude nové véci v pravnim smyslu jako
nehmotny statek. Domnivdm se, Ze tak tomu
ovsem neni. Podle divodové zpravy k Novému
0Z je véci v pravnim smyslu to, ¢eho se mohou
tykat subjektivni majetkova prava, ptedevsim
pravo vlastnické. Obecne je pro veéc v pravnim
smyslu typicke, Ze si ji lze pfivlastnit. Jak jiz
bylo vyse fe¢eno, podle AZ je autorské pravo
souborem majetkovych a osobnostnich prav
autora. A prave existence téchto osobnostnich
prav autora vedle jeho majetkovych autor-
skych prav ma za nasledek, ze dusevni vytvor
autora v podobé autorského dila, které je pred-
métem autorského prava, neni mozné podradit
pod definici véci podle Nového OZ.

Zastavam tedy nézor, Ze nehmotnou véci podle
Nového OZ budou tedy prava dusevniho vlast-
nictvi jind, nez autorska, jako napt. pfedméty pro-
myslového vlastnictvi (ochranna znamka atd.).

Nicméné lze dodat, Ze nehmotnou véci v prav-
nim smyslu podle Nového OZ (konkrétné pravy
,--JejichZ povaha to pfipousti...") jsou majetkova
prava, ke kterym lze zatadit napt. i autorsko-
pravni licenci, jejimz prosttednictvim dochazi
k dispozici pouze s majetkovymi autorskymi
pravy, zatimco osobnostni prava autora zlsta-
vaji licenci nedot¢ena.

Ve vztahu k autorskému pravu stoji za zminku
jesté nova uprava licence k pfedméttim pramy-
slového vlastnictvi a k pfedmétiim chranénym
autorskym pravem zakotvend v § 2358 a ndsl.
Nového OZ. Dle diivodové zpravy k Novému OZ
ma zafazeni upravy licence do Nového OZ pou-
ze systematicky uc¢el. Tato nové uprava licence
k pfedmétim prava dusevniho vlastnictvi ma
mit pouze obecny charakter a ma zastfeSovat
specialni upravy licenci k pfedmétim pramy-
slového vlastnictvi a k pfedmétim chranénym
autorskym pravem, které jsou podle platného
a ufinného prava upravené v c¢eském prav-
nim tadu samostatné a v rozdilnych pravnich
predpisech.[b] Tato obecna uprava licence
k pfedmétim dugevniho vlastnictvi v Novém
OZ vécné témeér nemeéni specialni tpravu li-
cenci, obsazenych ve zvlastnich predpisech.
v Novém OZ se nicméné néktera jeho ustano-
veni vztahuji pouze na licenci k pfedmétim

autorského prava (napi. zvla$tni ustanoveni
pro licenéni smlouvu nakladatelskou v § 2384
anésl, zvlastni ustanoveni pro prava souviseji-
ci s pravem autorskym a pro pravo pofizovatele
databdze v § 2387 anésl., odstoupeni od smlou-
vy pro zmenu presveédceni autora v § 2382 atd.).

Skute¢ny vzajemny vztah ustanoveni Nového
0Z upravujicich licenci a ustanoveni special-
nich pravnich predpisti, upravujicich rtzné
druhy licenci samostatné, ukaze zfejmé az je-
jich prakticka aplikace.

Zaver

Zavérem lze shrnout, Ze ptinos upravy Nového
0Z, ve spojeni s jeho diivodovou zpravou, spo-
¢ivd, dle mého nézoru, ve vymezeni postavent
autorskych prav tim, Ze je nepodfazuje pod de-
finici véci v pravnim smyslu. @

JUDr. Anna Valekova, advokatka
MSB Legal, v.o.s.

PoznamKky

[1] TELEC, I,,TfJMA, P, Autorsky zakon, komentat,
1. vydéni, /C.H.Beck 2007/, str. 5.

[2] SVESTKA, J., HULMAK, M., SKAROVA, M.,
SPACIL, J. a kol., Ob¢ansky zakonik, komentat,
2.vydani, /C.H.Beck 2009 Prahay/, str. 643.

[3] KRIZ, J., HOLCOVA, I, KRESTANOVA, V.,
Autorsky zakon, komentét, /Linde Praha
2005/, str. 27.

[4] Dtvodova zprava k navrhu Nového OZ je
k dne$nimu dni dostupnd na >>> zde.

[5] Uprava licence k pfedmétim primyslového
vlastnictvi je upravena v zékonu ¢. 513/1991
Sbh., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist, zatimco uprava licence
k pfedméttm chranénych autorskym pravem
je zakotvena v AZ.
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Stanovisko k ,,Doporuceni
MMR postupu u zakazek,
u kterych ma byt smlouva
uzavrena po 1. 4. 2012“

Dne 1. 4. 2012 nabyl
ucinnosti zakon ¢. b5/2012
Sh., kterym se meéni

zakon ¢. 137/2006 Sb.,

o vefejnych zakazkach
(dale jen ,novela®).

ato novela, mimo jiné, pfinasi

vyznamnou zménu limitt pro

vefejné zakazky, které maji

byt zadavany v rezimu zékona

¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach (dale jen ,ZVZY).
K novele vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
(déle jen ,MMR") doporuéeni postupu u zakéa-
zek, u kterych ma byt smlouva uzaviena po
1.4.2012[1], jenz vyvolava u mnoha zadavatelt
ohledné jejich postupu pii vybéru dodavatele
ve vetejnych zakazkach s ptedpoklddanou hod-
notou od 1 mil. K¢ do 2 mil. K¢&, resp. od 3 mil.
K¢ do 6 mil. K¢ zahajeného a neukon¢eného
dle pravni upravy zadavani vetejnych zakazek
u¢inné do 31. 3. 2012 zna¢nou nejistotu. Dlvo-
dem nejistoty zadavateld je pfedevsim skutec-
nost, ze dle MMR lze pfechodné ustanoveni
novely, tedy moznost dokon¢it fizeni dle dosa-
vadnich préavnich pfedpist, aplikovat pouze na
zadévani vefejnych zakazek v reZimu ZVZ, ov-
Sem nikoliv na postup mimo rezim ZVZ. V tom-
to ¢lanku se pokusime nejistotu zadavatell ve
vySe nazna¢eném smyslu zmirnit.

Doporuceni MMR, cit.:

Vefejné zakazky s pfedpoklddanou hodnotou
od 1 mil. K& do 2 mil. K¢, resp. od 3 mil. K¢ do
6 mil. K¢, které byly az dosud (do 31. 3. 2012,
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pozn. aut.) vefejnymi zakazkami malého roz-
sahu, a tedy zadadvané postupem mimo rezim
ZV 7, bude podle nové Upravy nutné povazovat
za podlimitni vefejné zakazky a postupovat pti
jejich zadavani v nékterém ze standardizova-
nych druht zaddvaciho fizeni.

Pro ptipad vetejnych zakazek, jejichz zada-
véni bylo zahajeno pfed u¢innosti novely, ale
bude ukonéeno az poté, co nabude uéinnosti,
obsahuje novela v ¢l. I pfechodné ustanoveni,
podle néhoz se zadavani vefejnych zakézek,
soutéze o navrh a fizeni o pfezkoumani tukont
zadavatele Utadem pro ochranu hospodafské
soutéze zahajené pfede dnem nabyti u¢innos-
ti tohoto zékona dokonc¢i podle dosavadnich
pravnich pfedpist. Zadavanim se v souladu
s § 17 pism. m) ZVZ rozumi zavazny postup
zadavatele podle ZVZ v zadavacim fizeni, a to
az do uzavieni smlouvy nebo do zruseni za-

davaciho tizeni, postup zadavatele smétujici
k zadani vefejné zakazky v dynamickém né-
kupnim systému anebo zadavéni vefejnych
zakazek na zékladé ramcové smlouvy. To
znamena, ze za zadavani lze povazovat pouze
takovy postup zadavatele, kdy zadava vetej-
nou zakézku v nékterém z druhti zadavacich
tizeni, které jsou uvedeny v § 21 ZVZ, v dyna-
mickém ndkupnim systému nebo na zakladé
ramcové smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze pojem
,zadavani® je v ZVZ jasné definovan, nelze jej
vykladat extenzivné a pfechodné ustanoveni
tedy nelze vztdhnout i na vetejné zakazky ma-
1ého rozsahu.

Z vy$e uvedenych divodd, v rdmci pfedcha-
zeni moZnych komplikaci pfi potencidlnich
néaslednych kontrolach dirazné doporuc¢ujeme
zadavatellim, aby vefejné zakazky s predpo-
kladanou hodnotou 1 mil. K¢ - 2 mil. K¢&, resp.
3 mil. K¢ - 6 mil. K&, u nichz bude smlouva na
realizaci uzavfena az po ucinnosti novely, za-
davali jiz nyni v nékterém z formalizovanych
tizenidle ZVZ."

Clanek II. Pfechodna
ustanoveni novely, cit.:

,1) Zadavani vetejnych zakdzek, soutéZe o na-
vrh a fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze za-
hajene pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto za-
kona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpist.

2) V tizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele,
kterd byla zahéjena po dni nabyti u¢innosti
tohoto zékona a ktera na zadavani vefejnych
zakézek nebo soutéz o navrh podle bodu 1 na-
vazuji, se postupuje podle dosavadnich prav-
nich ptedpist.”

Stanovisko:

Z doporuc¢eni MMR vyplyvd, Ze zadavatel, jez
zahdjil tizeni k vefejné zakdzce s pfedpoklada-
nou hodnotou od 1 mil. K¢ do 2 mil. K¢, resp.
od 3 mil. K¢ do 6 mil. K& mimo rezim ZVZ a ne-
ukondi jej pted 1. 4. 2012, mize mit blize neur-
¢ené komplikace pii naslednych kontrolach,
a to proto, ze tato vefejna zakazka byla az do
31. 3. 2012 vetejnou zakazkou malého rozsahu,
zatimco podle nové pravni Upravy je verejnou
zakdzkou podlimitni, jiZ je nutné zadavat v za-
davacim tizeni dle ZVZ. Z&vér o moznych kom-
plikacich je odavodriovan aplikaci prechod-
nych ustanoveni novely pouze na zadévaci
tizeni dle ZVZ.

Se zavéry MMR nesouhlasime, pficemz nize
bude rozvedeno odtvodnéni nageho posto-
je.

MMR dovozuje potencionalitu komplikaci
z textace prechodnych ustanoveni novely.
Z textu prechodnych ustanoveni vSak zadné
komplikace dovodit nelze.

Pfedné je tfeba uvést, Zze prechodnd ustano-
veni novely na postup zadavatele mimo rezim
ZVZ z podstaty samotného tizeni neupravené-
ho ZVZ ani dopadat nemohou. Ptedstava o pfe-
chodnych ustanovenich upravujicich, Ze fizeni
vynaté z rezimu ZVZ se dokon¢i dle dosavad-
nich pravnich ptedpist, je zcela absurdni.

Déle lze konstatovat, Ze neni zfejmé, co ma byt
komplikacemi ve smyslu doporu¢eni MMR.
Pokud by moznymi komplikacemi (coZ z doby
publikace doporu¢eni MMR a jeho textace lze
oznacit za pravdépodobné) méla byt skutec-
nost, Ze vetfejné zakazky malého rozsahu, na je-
jichZ realizaci nebyla podepséna smlouva pted
1. 4. 2012, je tfeba kvalifikovat jako podlimitni
vetejné zakazky, pfestoZe vybér dodavatele byl
zahajen pted 1. 4. 2012, je tfeba takovemu na-
ZOru oponovat, a to z divodi nespravné aplika-
ce prechodnych ustanoveni novely a rozporu
se zakladnimi pravnimi principy a zadsadami,
jimiz by byl nadan proces tvorby takového na-
ZOru.

Nespravna aplikace
p¥echodnych ustanoveni
novely

Na uvod je tieba zabyvat se otazkou, jaka sku-
te¢nost je urc¢ujici pro postup zadavatele v tize-
ni. Jinymi slovy, podle ¢eho a k jakému okam?Zi-
ku lze urcit, zda bude vetejné zakazka zadavéa-
na v rezimu ZVZ, ¢i mimo néj.[2] Odpoveédi je
predpokladdana hodnota vetejné zakazky, a to
k okamziku bezprostfedné predchézejicimu
zahdjeni fizeni, resp. vybéru dodavatele, tedy
skutecnost, na jejimz zakladé lze, dle zdkonem
definovanych limit, rozlisit vefejné zakazky
malého rozsahu, podlimitni vefejné zakazky, ¢i
nadlimitni vefejné zakazky.

Dle § 13 odst. 1 ZVZ se predpokladanou hod-
notou vefejné zakazky pro ucely tohoto zakona
rozumi: ,zadavatelem ptedpoklddand vyse pe-
nézitého zévazku vyplyvajici z plnéni vetejné
zakdzky, ktery je zadavatel povinen stanovit
pro ucely postupu v zadavacim tizeni pfed jeho
zahdajenim. Pti stanoveni pfedpokladané hod-
noty je vzdy rozhodné cena bez dané z pfidané
hodnoty*.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze ukon stano-
veni pfedpokladané hodnoty, neni tkonem za-
davatele v zadavacim tizeni, ale vzdy ukonem,
jenz dalsimu postupu zadavatele v tizeni, resp.
pti vybéru dodavatele pfedchézi. Teprve na
zékladé stanoveni pfedpokladané hodnoty ve-
tejné zakazky zadavatel voli, zda bude vefejna
zakéazka zadavana dle ZVZ ¢i mimo rezim ZVZ.
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z pravni praxe
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Pfechodnd ustanoveni novely problematiku
stanoveni pfedpokladané hodnoty nefesi, ne-
bot upravuji postupy pii zadavani vetejnych
zakdzek zahajenych pfede dnem ucinnosti
novely, a nikoli ukony jim pfedchdzejici. Ar-
gumentace moznymi komplikacemi ve shora
uvedeném kontextu vyplyvajicimi z prechod-
nych ustanoveni je tak licha, nebot pfechodnéa
ustanoveni na danou problematiku nedopa-
daji.

Rozpor se zakladnimi
pravnimi zasadami

Z pravnich zasad, na néZ by naznaCovany
a ptrepokladany zavér MMR narézel, 1ze zminit
jako hlavni zdsadu zédkazu retroaktivity prava.

Retroaktivitou se rozumi zpétna u¢innost zako-
na nebo jiného pravniho pfedpisu, resp. zpétna
Casovéa pusobnost pravni normy a pfedstavuje
zéasadni zasah do pravni jistoty subjektd prava.
Rozlisuji se dva druhy retroaktivity - retroakti-
vita prava a neprava.

Zakaz retroaktivity prava ptedstavuje jednu ze
zékladnich, stéZejnich zasad pravniho statu,
k jehoz znaktm ndalezi mimo jiné i princip prav-
ni jistoty a ochrany diivéry obc¢ana v pravo.[3]
Retroaktivita prava neni zakdzana absolutné,
nebot obecné je pripusténa neprava retroak-
tivita, naopak retroaktivita prava je zasadné
nepiipustné.

Neprava retroaktivita souvisi s ochranou
nabytych prav a s problematikou zasahu do
téchto prav a je disledkem zmén v pravnim
tadu. Nejde o zpétnou ucinnost (¢i ¢asovou
pusobnost) v pravém slova smyslu. Pfi zméné
pravni upravy musi byt vznik pravnich vztahd,
a tedy subjektivnich prav a pravnich povin-
nosti, posuzovan vzdy podle zédkond a jinych
prament prava, u¢innych v dobé jejich vzniku,
rozsah téchto prav a povinnosti by vsak mél
byt v zasadé shodny pro vsechny pravni sub-
jekty a musi se (s ur¢itymi vyjimkami) ménit
s u¢innosti novych zakont (a jinych prament
prava). Neprava retroaktivita nezasahuje tedy
do minulosti. Reéi ¢asovy stfet dvou pravnich
norem. Znamena, Ze vznik a platnost pravnich
vztahtl, pravnich skutecnosti a pravniho cho-
vani se posuzuje podle diive platnych norem,
obsah pravnich vztaht se posuzuje podle nor-
my u¢inné v dobé, kdy se o téchto pravnich
vztazich rozhoduje.[4]

Prava retroaktivita pak spoc¢iva v tom, Ze U¢in-
nost pravniho pfedpisu za¢ne difve neZ jeho
platnost, takZe se pouZije pozdejsiho zakona
na piipady (pravni skutecnosti), které se staly
jiz v minulosti. Takovy postup je moZny jen ve
prospéch (in favorem) subjektivnich prav a va-
bec pravniho postaveni pfislusnych pravnich

subjektl (srov. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, umozriujici retroaktivitu ve pro-
spéch pachatele v trestnim pravu). Prava retro-
aktivita tedy znamena, Ze se zpétné méni prav-
ni poméry, tj. Ze se podle v sou¢asnosti platné
auc¢inné pravni upravy posuzuji pravni vztahy,
pravni skute¢nosti i pravni chovani a jednan,
které se uskute¢nily dfive. Nova pravni uprava
tedy méni pravni nésledky, které podle prava
nastaly pfede dnem jejl platnosti. PfestoZe
v CR vyslovny zakaz retroaktivity obecné pro
vSechna pravni odvétvi vysloven neni, plati
explicitné pouze pro trestni pravo hmotné, 1ze
jej vyvodit z principti demokratického pravniho
statu, zejména principu pravni jistoty a ochra-
ny nabytych prav.[p]

Ze zékazu pravé retroaktivity prava pak vy-
plyva, ze vznik pravnich vztaht, existujicich
pfed nabytim uéinnosti nové pravni normy,
pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly,
jakoz i vykonané pravni ukony, se tidi zruse-
nou pravni normou (disledkem opacné inter-
pretace stfetu pravnich norem by byla prava
retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany
minulych pravnich skute¢nosti, zejména prav-
nich konani.[6]

Je-li stanoveni predpokladané hodnoty uko-
nem uc¢inénym pred zahéjenim vybéru doda-
vatele vetejné zakazky, a to ukonem, jenz za-
roveri urcuje, jak muze zadavatel postupovat,
je pravé okamzik stanoveni pfedpokladané
hodnoty bezprosttedné ptedchazejici zahajeni
vybéru dodavatele vefejné zakazky rozhodnou
skute¢nosti, jez musi byt ve vztahu k dopadu
novely na vybér dodavatele posuzovana. Po-
kud tedy vefejnd zakazka v okamZiku zahajeni
procesu vybéru dodavatele splriovala finanéni
limity vefejné zakdzky malého rozsahu, nelze
ji dodate¢né po nabyti u¢innosti novely pfe-
kvalifikovat na vefejnou zakézku podléhajici
rezimu ZVZ ve znéni novely. Takovy postup by
byl v rozporu s obecnou pravni zasadou zakazu
retroaktivity prava, pfi¢em?z poruseny by moh-
ly byt i zdsady pravni jistoty a pfedvidatelnosti
prava.

Zaver

S odkazem na princip pravni jistoty a ochrany
minulych pravnich kondni je nutno rozliSovat
vetejné zakazky podle vyse jejich pfedpoklada-
né hodnoty na zékladé limita platnych a ucin-
nych v dobé zahéjeni fizeni (vybéru dodavate-
le) o této vetejné zakazce, a to i po nabyti uéin-
nosti novely.

Zaveér plynouci z doporu¢eni MMR o moznych
komplikacich pti naslednych kontrolach veftej-
nych zakdzek s pfedpokladanou hodnotou od
1 mil. K¢ do 2 mil. K&, resp. od 3 mil. K¢ do 6 mil.
K¢, jejichZ tizeni (vybér dodavatele) bylo zahaje-
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no pred uc¢innosti novely a dokon¢eno za ucin-
nosti novely, s odkazem na pfechodna ustano-
veni novely, postrada relevantni odtvodnéni,
pri¢emz ptipusténi moznych komplikaci by
znamenalo pripusténi moznosti ,prekvalifiko-
vani‘ vefejné zakazky dle jeji predpokladané
hodnoty. Takovy zavér by byl zcela evidentnim
prikladem pravé retroaktivity, a jako takovy je
tteba jej odmitnout. @

Mgr. Jan Tejkal, advokat
Mgr. Petr Pernica,advokatni koncipient
Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kancelat, s.r.o.

FlalLA, TEJRAL & PARTHNERI 5.R.0.

Poznamky

[1] Doporuc¢eni MMR je ptistupné na portale
o vetejnych zakdzkach, dostupné na http://
www.portal-vz.cz/CMSPages/GetFile.
aspx?guid=e02562a62-d123-46bc-a8c0-
85052fal2dbb

[2] Moznost zadavatele zadavat vefejnou
zakazkou mimo rezim zakona je upravena
v § 18 odst. b ZVZ. Tato Uprava nebyla novelou
nijak dot¢ena.

[3] Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
8. tervna 1995, sp. zn. IV. US 215/94, &i
nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky ze dne 10. prosince
1992, sp. zn. P1. US 78/92.

[4] Gerloch, A.: Teorie prava. 4. Upravené vydani,
Ales Cenék, 2007.

[5] Gerloch, A.: Teorie prava. 4. Upravené vydani,
Ales Cengk, 2007.

[6] Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. inora
1997, sp. zn. PL US 21/96.
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Retroaktivni vyuziti judikatury
ve sporech ohledneé platnosti
rozhodcich dolozek

Dne 27. zari 2011 vydal
Krajsky soud v Brné
rozhodnuti sp. zn. 44

Co 246/2010, které resi
spor tykajici se platnosti
rozhod¢i dolozky sjednané
odkazem na rozhod¢i fady
vydaneé jinym subjektem
nez stalym rozhodc¢im
soudem.

eské soudy se jiz otazkou plat-

nosti rozhod¢i dolozky sjedna-

né vyse uvedenym zptusobem

zabyvaly v mnohych soud-

nich rozhodnutich. Nazory na

jeji Teseni vSak byly, zejména
v poslednich letech, zna¢né rozttisténé. Bylo
tomu tak az do doby sjednocujictho usneseni
velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31
Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011, ve kte-
rém velky senat definitivné dospél k zavéru, ze
takto sjednané rozhod¢i dolozky jsou, dle § 39
ob¢anského zakoniku, pro rozpor se zdkonem
neplatné.

Vzhledem k vysokému poctu kazdoroéné
uzaviranych rozhod¢ich doloZek mé toto sjed-
nocujici usneseni dopad na velké mnozstvi
pravnich vztahd zna¢né ekonomické hodnoty.
Utastniky takovychto vztahti tak stavi do pozi-
ce pravninejistoty, a to i pfesto, ze dolozky uza-
virali v dobé, kdy jejich platnost jesté nebyla ni-
jak zpochybriovana. I z tohoto diivodu se dané
rozhodnut{ stalo pfedmétem ¢cetnych diskusi
mezi odbornou vefejnosti a pomérné rozsahlé
medializace, pfi¢em? pfedmeétem kritiky byla
zejména jeho moznd protiustavnost z divodu
naruseni principu pravnf jistoty a pfedvidatel-
nosti soudnfho rozhodovani.

Vyznam rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp.
zn. 44 Co 246/2010 tak spociva prave v tom, ze
tesi otdzku aplikace nejnoveéjsich judikatornich
z&veér na posouzeni platnosti rozhod¢ich dolo-
Zek sjednanych jeSté v dobé&, kdy na tuto otaz-
ku neexistoval jednotny pravni ndzor.

Krajsky soud v Brné zavéry Nejvyssiho soudu
obsazené ve sjednocujicim usneseni ze dne 11.
kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, o abso-
lutni neplatnosti doloZek sjednanych odkazem
na rozhod¢i tady vydané jinym nez stalym roz-
hod¢im soudem nijak nezpochybriuje. Dokonce
sam uvadi, Ze tento nazor by meél byt v budouci
soudni praxi, kterd je nyni zna¢né roztristéna,
z dlivodu jejiho sjednoceni respektovan a tako-
vouto dolozku je proto samu o sobé tieba pova-
zovat za neplatnou.

Déle vsak Krajsky soud poukazuje na okolnos-
ti, na jejichz zékladé by bylo dovolani se abso-
lutni neplatnosti v rozporu s dobrymi mravy,
a to ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢anského zakoni-
ku. Za takové okolnosti soud povazuje prave
situaci, kdy strany sjednaly rozhod¢i dolozku
v dobé, kdy jejl nespravnost nebyla z ni¢eho
zfejmé a neexistovala konstantni ani rozséh-
lejsijudikatura, ktera by fesila otdzku platnosti
rozhod¢i dolozky s ohledem na zptsob uréeni
rozhodce dle § 7 rozhodéiho fadu. Obé strany
sporu ptitom rozhod¢i dolozku sjednanou tim-
to zplusobem akceptovaly, nemély zadnych
pochyb o jeji platnosti a na jejim zéklade také
jednaly.

Soud v této souvislosti zdliraziiuje, Ze za prv-
ni stéZejni rozhodnuti, zpochybriujici moZnost
zpsobu jmenovani rozhodce odkazem na
rozhod¢i fad vydany jinym subjektem neZ sté-
lym rozhod¢im soudem, je moZno povaZovat
az rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496,/2008, které
bylo uvetejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti
astanovisek pod ¢.45/2010. Az do té doby v§ak
rozhodovaci praxe zastavala nazor, Ze rozhod¢i
dolozky sjednané vy$e uvedenym zptisobem
neplatné nejsou. Ani v obdobi mezi vydanim
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a sjedno-
cujicim nalezem Nejvy$siho soudu CR nebyla
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praxe soudl pii fedeni této otdzky jednotna.[1]
Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze vzhledem
k rozttisténosti judikatury v otazce platnosti
rozhod¢ich smluv, ktera je pfritom casto fese-
nou otdzkou v soudni praxi, bylo sjednoceni
nazoru na jeji feSeni nevyhnutelné a potifebné.
Na druhou stranu, automatické aplikace téch-
to zavért muze ve velkém mnozstvi piipad
predstavovat naruseni principu pravni jistoty
stran a predvidatelnosti soudniho rozhodova-
ni. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné tyto
principy respektuje a zaroven nijak nezpochyb-
Nuje zavery obsazené ve sjednocujicim usnese-
ni Nejvyssitho soudu. Pfedstavuje tak idealni
feseni sporti tykajicich se platnosti rozhod¢ich
dolozek uzavienych v dobg, kdy nézor na tuto
problematiku je$té nebyl v soudni praxi usta-
len. ®

Luboslava Pistejova
Weinhold Legal, v. o. s.

Poznamka

[1] Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 31. ¢ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo
2282/2008, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 28. dubna 2010 sp. zn. 23 Cdo 4895/20009.
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E-mailova pozvanka na pracovni
pohovor aneb Nejvyssi soud CR se
vyjadril k otazce diskriminace pri
uplatniovani prava na zamestnani

ejvyssi soud CR vydal dne

27. biezna 2012 rozsudek sp.

zn. 21 Cdo 4586,/2010, v ném?z

vyslovil nazor, Ze za diskrimi-

na¢ni nelze oznacit jednani,

kdy =zameéstnavatel pozve
uchazece o zaméstnani k osobnimu pohovoru
elektronickou formou v nestandardné kratkém
¢ase pfed terminem osobniho pohovoru, po-
kud nebylo cilem tohoto jednani znevyhodnit
nékterého uchazete o zaméstnani a motivem
nebyl zadny diskrimina¢ni divod.

Shrnuti situace

V posuzovaném piipadé uchazecka o zamést-
nani - zalobkyné zaslala prihlasku do vybeé-
rového fizeni na misto generalniho feditele
Néarodniho paméatkového ustavu, které bylo vy-
hlaseno na webovych strankach Ministerstva
kultury CR.

Méné nez 24 hodin pfed terminem osobniho
pohovoru byla uchaze¢tm zaslana pozvanka
na tento pohovor, a to elektronickou (pfip.
telefonickou) formou. Zalobkyné povazova-
la toto jednani podle § 4 odst. 1 a 2 zdkona
o zaméstnanosti[1] za diskriminaci z divodu
majetku s argumentaci, ze nevlastni osobni
poc¢ita¢ a nemd prostiedky ke stélému pfti-
pojeni k internetu a celodennimu ptistupu
k elektronické posté. Dale Zalobkyné tvrdila,
Ze nebyla pozvana ani do prodlouZeného vy-
bérového fizeni. S odtvodnénim, Ze nasledky
tvrzené diskriminace jiZ nelze odstranit a Ze
ji byla ve zna¢né mife sniZena dlistojnost, po-
dala Zalobkyné Zalobu, kterou se doméhala
nahrady nemajetkové ujmy, kterd ji v disled-
ku tvrzené diskriminace ze strany Zalované-
ho vznikla.

Soud prvniho stupné
a odvolaci soud

Soud prvniho stupné Zalobu jako nedivodnou
zamitl s odtivodnénim, Ze v pribéhu fizeni bylo
prokazano, ze zalovany postupoval vici zalob-
kyni stejné jako v pfipadé ostatnich uc¢astnik
vybérového fizeni. Dale se podle tohoto soudu
nepodatilo prokazat ani to, Ze diskrimina¢nim
jednénim doslo ke snizeni dustojnosti fyzické
osoby nebo jeji vadZznosti ve znaéné mite.

Zalobkyné s timto vyrokem soudu nesouhlasi-
la a podala odvolani.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prv-
niho stupné. Pfisvédcil, Ze pro posouzeni,
zda nastalo diskriminaéni jednani, je vy-
chodiskem zjisténi, Ze s osobou, kterd méla
byt diskriminovana, bylo zaché&zeno oproti
ostatnim osob&m ve srovnatelném postavent
jinym, a to znevyhodniujicim, zptisobem, a ze
toto zachazeni bylo motivovano diskriminaci
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z nékterého zakonem uvedeného divodu(2].
V daném piipadé Zalobkyné neprokazala
(a dokonce ani netvrdila), ze by s ni bylo za-
chézeno odli$né - zalovany totiz postupoval
vici véem osobam piihlagenym do vybéro-
vého tizeni shodné, kdyz je pozval na osobni
pohovor formou, kterd odpovidala kontakttim
uvedenym v ptihldskach uchazeci do vybé-
rového fizeni. Tim, ze zalobkyné uvedla ve
své ptihlasce jen minimum kontaktnich uda-
ji (resp. neuvedla kontaktn{ udaj, ktery by
umoznoval okamzité spojeni - napi. mobilni
telefon), Zalobkyné sama zpusobila, Ze nebyla
veas uspesné informovana o terminu osobni-
ho pohovoru.

K dalsimu tvrzeni Zalobkyné, Ze nebyla pozvé-
na k prodlouzenému vybérovému fizeni, pak
odvolaci soud uvedl], Ze ani v tomto ohledu
nejednal Zalovany se Zalobkyni odlisné ve
srovnani s ostatnimi u¢astniky vybeérového ti-
zeni. A¢koli mél byt podle usneseni vybérové
komise ptipraven jmenny seznam osob, které
by ptimo mohl vyzvat ministr kultury k uc¢asti
na vybérovém fizeni, nemél tento zplisob vy-
zvani znamenat znevyhodnén{ proti dalSim
uchaze¢um, naptiklad proti tém, kteii se do
prodlouZeného vybérového fizeni ptihlasi na
zékladé oznameni v tisku. Podle nazoru od-
volaciho soudu se tak Zzalobkyné mohla i bez
vyzvani prihlasit do prodlouzeného vybéro-
vého fizeni. Pokud tak neucinila, nelze toto
povazovat za jakoukoli diskriminaci ze strany
zalovaného.

Nejvyssi soud

Zalobkyné nesouhlasila s nazorem odvolaci-
ho soudu, kdyZ neposoudil jednani Zalované-
ho spocivajici ve formé a okamziku oznameni
data konani vybérového fizeni jako znevyhod-
nujici a motivované diskriminaci na zékla-
dé jejiho pohlavi, nemajetnosti a povinnosti
k rodiné. Ve svém dovolani Zalobkyné zdu-
raznila, ze zédkladni kontaktni udaje uvedla
a Ze pti adekvatni formé kontaktovani by se
o terminu vybérového fizeni dozvédéla véas.
Podle tvrzeni Zalobkyné doslo ke snizZeni jeji
dustojnosti a vaznosti tim, ze byla vybérovou
komisi ozna¢ena za osobu s nedostacujicimi
organiza¢nimi schopnostmi, a tak byly dle
nazoru zalobkyné splnény vSechny zakonné
podminky pro ptiznani pfiméfeného zadosti-
uéinéni v penézich.

Nejvyssi soud souhlasil s ndazorem odvolaciho
soudu a dovolani zamitl. Na zakladé zjisténého
skutkového stavu sice posoudil jednéni Zalova-
ného vzhledem k vyznamu vybérového fizeni
a neodpovidajicim ¢asovym souvislostem (po-
zvani k osobnimu pohovoru v dobé kratsi nez
24 hodin) za okolnostem neptfimeéiené, ale sou-
Gasneé uved], Ze v tomto kratkém case byli po-

zvani k osobnimu pohovoru i ostatni u¢astnici
vybérového tizeni.

Aby se mohlo v daném ptipadé jednat o dis-
kriminaci Zzalobkyné, musel by byt Zalovany
ke znevyhodnéni Zalobkyné motivovan dis-
krimina¢nim davodem, ktery mél dle tvrzeni
zalobkyné spocivat v jejich majetkovych po-
mérech. Nejvyssi soud dospél na podkladé
skutkového stavu k zavéru, Ze Zalobkyné se
sama do vybérového fizeni ptihlasila elek-
tronickou formou a Ze zadnou formou Zalova-
nému nesdélila, Ze neméa osobni pocita¢ ani
moznost celodenniho pfistupu k elektronické
poste, a tak se majetkové pomeéry Zalobkyné
nemohly stat motivem k jednani Zalovaného,
kterym by znevyhodnil Zalobkyni ve vybéro-
vém tizeni. Nejvyssi soud tedy uzaviel, Ze jed-
nani Zalovaného nebylo moZné posoudit jako
diskriminaéni a Ze tak nebyl ddn pfedpoklad
pro uplatnéni pravnich prostfedki ochrany
pfed diskriminaci[3]. Z uvedeného divodu se
tedy jiZ nezabyval dalsimi ndmitkami Zalob-
kyné ohledné tvrzeného zna¢ného snizeni jeji
dlistojnosti a vaznosti.

Zavér

Uvedeny piipad je dokladem trendu posledni
doby, kdy se mezi pracovnépravnimi spory
zaCala pomeérne ¢asto objevovat otazka dis-
kriminace. Pro zaméstnavatele to znamena,
Ze musi vénovat patfi¢nou pozornost pravni
upravé diskriminace, a to nejen v pracovné-
pravnich vztazich se zaméstnanci, ale i v situ-
acich pfed vznikem pracovniho poméru, tedy
ve vztahu k uchaze¢tim o zaméstnani. V této
souvislosti je vhodné zminit, Zze pravni uprava
tykajici se diskriminace uchazett o zamést-
nani byla od 1. ledna 2012 pfenesena ze zako-
na o zaméstnanosti (kde je nové pouze stano-
vena povinnost rovného zachazeni vici témto
osobam a zdkaz diskriminace pti uplatriovani
prava na zaméstnani) do antidiskrimina¢niho
zékonal4].

Za diskriminaci v pracovnich vécech se pova-
Zuje takové jednani zameéstnavatele, resp. po-
tencionalniho zameéstnavatele, které smeétuje
ptimo nebo nepfimo ke znevyhodnéni jedno-
ho nebo i vice zaméstnanct nebo uchazec¢t
0 zameéstnani ve srovnani s ostatnimi zameést-
nanci nebo uchazec¢i o zaméstnani a které je
motivovano diskrimina¢nimi davody, jimiz
se podle antidiskrimina¢niho zdkona rozumi
rasa, etnicky ptavod, narodnost, pohlavi, sexu-
alni orientace, vék, zdravotni postiZzeni, ndbo-
Zenské vyznani, vira ¢i svétovy nézor. Pokud
v pripadném soudnim sporu zaméstnanec,
piip. uchaze¢ o zaméstndani, tvrdi, Ze motivem
jednani (potencionalniho) zameéstnavatele
byly zdkonem stanovené diskriminac¢ni dvo-
dy, mé soud toto tvrzeni za prokazané, jestlize
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(potencionalni) zaméstnavatel neprokéze, ze
vici svym zaméstnanctm, ptip. uchaze¢tim
o zameéstnani, neporusil zdsadu rovného za-
chézeni.

Jak vyplynulo z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, za diskrimina¢ni nelze povazovat
jednéni (potencionéalniho) zaméstnavatele, je-
hoz motivem neni okolnost, v niz zaméstnanec,
ptip. uchaze¢ o zaméstnani, spatfuje diskri-
mina¢ni divod, i kdyby se jinak mohlo jednat
o okolnost, ktera by se mohla stat diskriminac-
nim davodem. @

Mgr. David Borovec, advokatni koncipient
Randl Partners
advokatni kancelar, ¢len ius laboris

Eoymcl g P o tmers

Poznamky

[1] zdkon ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,
ve znéni do 31. 12. 2005 (d4le jen ,zékon
0 zameéstnanosti®)

[2] § 4 odst. 2 zdkona o0 zaméstnanosti
[3] § 4 odst. 10, 11 a 12 zdkona o zaméstnanosti

[4] zékon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni
a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci (antidiskriminac¢ni zakon)
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Sluzby v pracovnépravni oblasti Sluzby v obchodnépravni oblasti
Pro klienty Randl Partners jsme vytvorili kompletni Obchodni pravo se zamérenim na pravo obchod-
zazemi v pracovnépravni oblasti, od bézného nich spole¢nosti a zavazkové pravo je jednou
poradenstvi a pfipravy veskerych dokumentd, pres z hlavnich specializaci Randl Partners. Nas ob-
akutni telefonické a emailové rady az po publikaci chodnépravni tym vSak poskytuje i poradenstvi
HR News a organizaci HR Exchange Meetingu. v souvisejicich oblastech, jako je napf. soutézni
pravo, pravo duSevniho vlastnictvi, administrativni
Clenstvi v prestizni pracovnépravni alianci lus pravo, pravo nemovitosti, telekomunikacni pravo,
Laboris nam dodava potfebny mezinarodni pfesah PPP (public private partnerships) €i finan¢ni pravo.
a praxi.
Nasi klienti mohou vzdy oCekavat vysoce indivi-
“Tym ma velmi dobrou znalost ¢eského pracovniho dualni pfistup k jejich zalezitostem.
prava a vénuje zvlastni pozornost obchodnim
aspektim poskytnuté rady. Pravnici skvéle spolu- Dlouholeta praxe a hluboké znalosti obchodniho
pracuji jako celek a maji dobré vyjednavaci schop- prava, zajisténé specializaci vSech ¢lent obchod-
nosti.” népravniho tymu na obchodni pravo a s nim souvi-
sejici oblasti, jsou zarukou profesionality veSkerych
Chambers Europe 2011 nasich sluzeb.
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Schonherr

K trestnepravni odpovédnosti
pravnickych osob za legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti

dkon ¢. 253/2008 Sb., o nékte-

rych opatfenich proti legalizaci

vynosu z trestné ¢innosti a fi-

nancovani terorismu (déle jen

,zakon proti prani $pinavych

penéz”) jiz davno neni zadnym
novem. Pfesto se stale jesté jedné o pfedpis
opomijeny a i mezi velkymi korporacemi ne pti-
1i§ doceriovany. Souvisi to nejen s obecnym ne-
védomim o tom, Ze jsou nositeli povinnosti dle
zékona, ale rovnéZ s mylnym piesvédéenim,
Ze kdyZ sami umyslné neperou $pinave peni-
ze, nemuze jim hrozit Zadné sankce. Pfitom se
v souvislosti s novym zédkonem ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fi-
zeni proti nim (dale jen ,ZTOPO") naopak mo-
hou dokonce snadno stat pachateli trestného
¢inu legalizace vynostl z trestné ¢innosti, aniz
by to ve firmé kdokoli posttehl.

Povinna osoba dle zakona
proti prani Spinavych penéz

Zakon proti prani $pinavych penéz je predpi-
sem, ktery je uéinny jiz témeér ¢tyfti roky. Stano-
vi fadu povinnosti, jez maji zabranit aktivitdm
vedoucim k zakryti nezakonného ptivodu jaké-
koli ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné
¢innosti, jejichz cilem je vyvolat dojem, Ze jde
o majetkovy prospéch nabyty v souladu se za-
konem. Jinymi slovy smyslem zdkona je zabra-
nit ¢innostem vedoucim k zastfeni ptvodu fi-
nanc¢nich prostfedki za ucelem jejich ,vyprani®.

Klicovym pojmem tohoto zékona je povinna
osoba, nebot je to pravé ona, na kterou se po-
vinnosti stanovené timto zdkonem vztahuji.
Povinnou osobou jsou v prvni fadé uvérové
instituce a dalsi finanéni instituce, kterymi
jsou osoby opravnéné k poskytovani leasin-
gu, zaruk, uvérl, pujcek stejné tak jako osoby
opravnené ke zprosttedkovani spoteni, leasin-
gu nebo uveért.

Mezi povinné osoby fad{ zakon rovnéz posky-
tovatele tzv. ready-made spole¢nosti, a to véet-
neé sluzeb spocivajicich v jednéani jako statutar-
ni organ ¢i poskytovani sidla. Dalsim pomeérnée

rozsifenym okruhem osob, na které dopadaji
povinnosti dle tohoto zakona, jsou pak osoby
opravnené k obchodovéni s pouzitym zbozim
nebo k piijimani véci do zastavy, tedy typicky
bazary a zastavarny. Zéakon se rovnéz vztahuje
na zahranién{ pravnické nebo fyzické osoby,
které vykonavaji shora uvedené ¢innosti a na
uzemi Ceské republiky plsobi prostfednictvim
své pobocky nebo provozovny.

Zatimco vSechny vySe uvedené subjekty jsou
si svych povinnosti ze zdkona vice méneé védo-
my, vétsina podnikatelt naopak viibec netusi,
Ze 1 oni jsou povinnymi osobami v kazdém pfi-
pade, kdy pfijmou platbu v hotovosti v hodnoté
15 000 euro nebo vyssi, a to bez ohledu na je-
jich pfedmeét podnikani. P¥itom je tfeba mit na
pameti, Ze ¢astky (zalohy, splatky atp.) pfijaté
v souvislosti s jednim obchodem se séitaji.
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Povinnosti povinnych osob

Vsechny vyse uvedené osoby maji dle zdkona
proti prani $pinavych penéz nékolik klicovych
povinnosti. Zejména se jedné o povinnost iden-
tifikovat klienta, jestlize hodnota uskutecério-
vaného obchodu prevysuje ¢astku 1 000 eur.
Povinnost identifikace vznika ale v nékterych
ptipadech i bez ohledu na uvedeny finan¢ni
limit. Jedné se zejména o situaci, kdy uskutec¢-
riovany obchod je podeztely, tedy naptiklad si-
tuace, kdy klient provadi pfevody majetku bez
zjevného ekonomického diivodu, nebo provadi
vybéry ¢i pfevody penéz bezprostfedné po
hotovostnich vkladech. Uvedené identifikace
klienta fyzické osoby se provadi za faktické pii-
tomnosti tohoto klienta u povinné osoby pro-
stfednictvim priikazu totoznosti. U pravnické
osoby se pfedkladd vypis z obchodniho rejstti-
ku, resp. jiny doklad o existenci této pravnické
0soby.

Ve specifickych piipadech stanovenych zako-
nem je nutno provést kontrolu klienta. Jedna
se o situaci, kdy povinna osoba s timto klien-
tem realizuje obchod, jehoZ hodnota dosahuje
15 000 eur, déale u podezielého obchodu ¢i pii
vzniku obchodniho vztahu. Kontrola klienta
zahrnuje mimo jiné i zjisténi uc¢elu a povahy
daného obchodu stejné tak, jako pfezkoumani
zdroji penéznich prostfedkt. Povinnost kont-
roly musi byt provedena v rozsahu potfebném
k posouzeni velikosti rizika legalizace vynost
z trestné ¢innosti, a to s ohledem naptiklad na
typ klienta ¢i obchodniho vztahu.

Detekuje-li povinna osoba podeztely obchod, je
povinna tuto skute¢nost bezodkladné oznamit
Ministerstvu financi, a to nejpozdéji do 5 dnu.

Trestni odpovédnost
pravnickych osob p¥i prani
Spinavych penéz

ZTOPO upravuje s u¢innosti od 1. 1. 2012 trest-
ni odpovédnost pravnickych osob. V souladu
se ZTOPO je trestnym ¢inem pravnické osoby
¢in spachany jejim jménem, v jejim zajmu nebo
v rdmci jejf ¢innosti, a to za podminky, Ze tak
jednal statutarni organ dané pravnické oso-
by nebo jina osoba opravnénd jednat jménem
nebo za pravnickou osobu, osoba vykonavajici
tidici nebo kontrolni ¢innost nebo vykonavajici
rozhodujici vliv na fizeni dané pravnické oso-
by. V neposledni fadé je pak pravnické osoba
trestné odpovédnd, i pokud se jedné o jednani
jejtho zaméstnance.

Trestni odpovédnost pravnickych osob se
vztahuje i na trestny ¢in legalizace vynost
7 trestné c¢innosti, kterého se dle trestniho
zékoniku dopusti ten, kdo zastira ptivod nebo
jinak usiluje, aby bylo podstatné ztiZeno nebo

znemoznéno zjisténi plivodu véci ziskané trest-
nym ¢inem, nebo jako odména za néj, nebo
veci, kterd byla opatfena za takovouto véc.
Stejné tak je trestny i ten, kdo jinému spachéani
takového ¢inu umozni.

Samotny trestny ¢in ptitom nevyzaduje umysl-
né jednéni, v souladu s trestnim zédkonikem se
tohoto ¢inu muze dopustit i osoba jednajici ve
formé nedbalosti. Ke spachéni trestného ¢inu
ve formé nedbalosti pak postacuje, Ze pravnic-
k& osoba jinému z nedbalosti umozni zasttit
pivod nebo zjisténi ptivodu véci.

Kli¢ova souvislost ZTOPO
a zakona proti prani
Spinavych penéz

Pravé vyse uvedend trestni odpovédnost za
jednani zaméstnance a moznost spachat trest-
ny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti
z nedbalosti je zejména s ohledem na svij
rozsah a moznost kontroly v ptipadé velkych
firem majicich stovky zaméstnanct nejproble-

Dle ZTOPO je totiZ trestny ¢in pravnické osobé
pric¢itatelny, pokud jej spachal zameéstnanec
nejen na podkladé pokynu pravnické osoby,
ale i proto, Ze organy pravnické osoby nepro-
vedly takova opatfeni, kterd mély provést po-
dle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera po
nich 1ze spravedlivé pozadovat, zejména ne-
provedly povinnou nebo potifebnou kontrolu
nad ¢innosti zaméstnanct nebo jinych osob,
jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna
opatifeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt
spachaného trestného ¢inu.

Zde nastupuje pravé zakon proti prani $pina-
vych penéz, ktery predepisuje, jaka opatfeni
musi pravnickd osoba ucinit, aby zamezila
moznému toku/vyprani finanénich prostted-
kt. Jde o povinnost zavést a uplatiiovat postu-
py vnitini kontroly a komunikace za u¢elem
plnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem.
V této souvislosti je povinna osoba povinna
vypracovat pisemné systém vnitfnich zasad,
postupti a kontrolnich opatfeni, ktery obsahu-
je zékonem pfesné stanoveny okruh otézek.
Povinna osoba zaroveri musi nejméné jednou
ro¢né zajistit Skoleni zaméstnanct, ktefi se mo-
hou dostat do kontaktu s podezfelymi obchody.

A pravé tyto povinnosti jsou kli¢ové, nebot
jejich nesplnéni je s to zaloZit odpovédnost
pravnické osoby za trestny ¢in legalizace vy-
nosu z trestné ¢innosti. Jestlize tedy pravnicka
0soba, jeZ je povinnou osobou dle zdkona proti
prani Spinavych penéz, nesplni tyto povin-
nosti, neni vylou¢eno, ze mize byt shledana
vinnou ze spachani trestného ¢inu legalizace
vynosu z trestné ¢innosti, naptiklad kdyz pfi-
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jme ve splatkach v hotovosti ¢4stku pfesahujici
15 000 eur.

Nasledky spojené

s poruSenim povinnosti dle
zakona o prani Spinavych
penéz

Nesplnéni fady povinnosti stanovenych za-
konem proti prani §pinavych penéz mtze byt
sankcionovano ze strany Ministerstva financi
az do vyse 50 000 000 K¢.

Kromé uvedeného ale neni vylouceno, Zze
nesplnéni téchto povinnosti a nésledné byt
nedbalostni jedndni zaméstnance pravnické
osoby muze vést i ke vzniku trestni odpovéd-
nosti pravnické osoby za trestny ¢in legalizace
vynosu z trestné ¢innosti. V takovém ptipadé
it mtize byt uloZen penézity trest ¢i zdkaz ¢in-
nosti, ale i (samozfejme jen v krajnim ptipade)
propadnut! majetku ¢&i trest zruSeni pravnické
osoby.

Jedné se tedy o sankce zavaznym zpusobem
zasahujici do Zivota pravnické osoby. Pfitom
bez zavedeni dostate¢nych opatfeni vnitini
kontroly a pfijet! ptislusnych internich pfedpi-
st mize dojit k poruseni nékteré z povinnos-
ti a nasledné k uloZeni citelné sankce velmi
snadno. @

JUDr. Miroslav Pokorny, LL.M., advokat
Mgr. Helena Chadimova, advokatni koncipientka
Schoénbherr s.r.o.
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Vady pravnich jednani
podle nového ob¢anského zakoniku

Od 1. 1. 2014 nebude
vetsina vad stihana
absolutni neplatnosti.

ednim ze zasadnich ptinost nové-
ho obc¢anského zakoniku (zédkon
¢.89/2012 Sh., déle jen ,NOZ") ma
byt vyrazné omezeni neplatnosti
jako sankce za vadu pravniho uko-
nu. V prvnim prispévku naseho
seridlu k rekodifikaci se proto vénujeme prave
tomuto tématu. PYitom je tfeba uvést, Zze novy
ob¢ansky zdkonik namisto terminu ,pravni
ukon” pouziva pojem ,pravni jednani‘. Pro pie-
hlednost proto uzivame v dal$im textu termin
pravni jednani i v souvislosti se sou¢asnym
ob¢anskym zakonikem (zékon ¢. 40/1964 Sb.).

Novy ob¢ansky zakonik rozlisuje pravni jednéa-
ni, kterd maji urcitou vadu, na pravni jednani
zdanliva a pravni jednéni neplatné. Kategorii
zdanlivych jedndni pritom soucasny obc¢an-
sky zakonik nezna. Pravni jednani, kterd jsou
stizena nedostatkem viile nebo nedostatkem
véaznosti, uréitosti a srozumitelnosti viile proto
povazuje souc¢asny ob¢ansky zakonik za abso-
lutné neplatna. Podle nového ob¢anského za-
koniku se v takovych piipadech o projev vile
vibec nejednd, takové pravni jednani nema
zédnou pravni relevanci a jednd se o pravni
jednéni zdanlivé. V praxi se tak naptiklad na
smlouvuy, jejiz soucasti je takové zdanlivé dil¢i
ujednani, bude pohliZet, jako by byla od pocéat-
ku bez takového ujednéni. Nesrozumitelnost
a neurcitost pravniho jedndni lze oSem podle
nového ob¢anského zdkoniku zhojit tim, Ze se
nesrozumitelny nebo neurcity projev vile mezi
stranami dodate¢né vyjasni. V takovém ptipa-
dé se hledi, jako by tu bylo pravni jednéni od
pocéatku (§§ 551 - 5564 NOZ).

Ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani
nového obc¢anského zdkoniku jsou uvozena
zdsadou, Ze na pravni jednani je tfeba hledét
spise jako na platné, neZ jako na neplatné
(§ 574 NOZ). Novy obcansky zakonik tak usi-
luje o odklon od dosavadni praxe (zejména

judikatorni), kterd vnima pravo formalisticky
a jakékoliv vady pravniho jednani sankcionuje
neplatnosti.

Jako duvody neplatnosti pravniho jednani jsou
v novém obc¢anském zékoniku stanoveny roz-
por s dobrymi mravy, rozpor se zakonem (véet-
né obchéazeni ucelu zdkona, coz neni vyslovné
uvedeno v textu zakona, ale uvadi to ddvodovéa
zprava), po¢ate¢ni nemoznost plnéni, nezptiso-
bilost nebo neschopnost pravné jednat a nedo-
statek formy.

Co se ty¢e rozporu se zakonem, vyZzaduje se ne-
jen, aby pravni jednéni odporovalo zdkonu, ale
aby zaroven smysl a ucel zakona vyZzadoval,
aby bylo neplatné. Dochézi tedy k odklonu od
sou¢asneého stavu, kdy jakykoliv rozpor se z&-
konem zakladé absolutni neplatnost pravniho
jednani (§ 580 NOZ).

Novy obc¢ansky zakonik zachovava koncept
absolutni a relativni neplatnosti, opousti vSak
taxativni vyc¢et dlivodd, pro které je pravni jed-
nani relativné neplatné a nahrazuje ho obec-
nymi kritérii, pficemz se preferuje neplatnost
relativni pfed absolutni. Pravni jednéni je ne-
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platné relativné, pokud je neplatnost takového
pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu
ur¢ité osoby a pouze tato uréitd osoba muze
neplatnost tohoto pravniho jedndni namitnout
(§ 586 NOZ). Pravni jednani je neplatné abso-
lutné, pokud se zjevné pti¢i dobrym mravam,
pokud odporuje zakonu a zjevné narusuje ve-
tejny potddek nebo pokud zavazuje k plnéni od
poc¢atku nemoznému (§ 588 NOZ).

Stejné jako sou¢asny ob¢ansky zakonik stano-
vi novy obc¢ansky zakonik, Ze pokud se davod
neplatnosti pravniho jednani tyka pouze ¢asti
préavniho jednéni, kterou lze od jeho ostatniho
obsahu oddglit, je neplatnd pouze tato ¢ast.
Nové je vSak zdlraznéno, ze je tfeba vzdy zo-
hlednit zajem stran. Pokud tak 1ze pfedpokléa-
dat, Ze by k pravnimu jednani bez neplatné
¢éasti nedoslo, bude pravni jednani neplatné
v celém rozsahu (§ 576 NOZ). @

Mgr. Krystof Kobeda, advokatni koncipient
bnt - pravda & partner, s.r.o.
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Prace prescas a zamestnanci
s kratsi pracovni dobou

Praci prescas se rozumi
prace, jejiz vykon musi
soucasne splnovat

v nasledujicim textu

blize diskutovaneé tii
defini¢ni znaky vyplyvajici
konkrétne z ustanoveni

§ 93 a dale § 78 odst. 1
pism. i) zakoniku prace.

raci pres¢as je tak prace kona-

na zameéstnancem: a) na ptikaz

zameéstnavatele nebo s jeho

souhlasem, b) nad stanovenou

tydenni pracovni dobu vyplyva-

jic{ z pfedem stanoveného roz-
vrzeni pracovni doby a c) prace konana mimo
rdmec rozvrhu pracovnich smén.

K prvnimu definiénimu znaku pism. a), tj. ptika-
zu zamestnavatele nebo souhlasu zaméstnava-
tele je mozné uvést, ze kazdému zaméstnanci
s vyjimkou zaméstnanct s kratsi pracovni do-
bou, téhotnych zaméstnankyri a zaméstnanct
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pecujicich o dité mladsi nez jeden rok muze
zaméstnavatel natidit vykon prace az do celko-
vého rozsahu 150 hodin ro¢né.

V této souvislosti je tfeba ptipomenout, Ze pra-
ce pfescas je vyjime¢nym pracovnim rezimem
a je mozné ji zdsadneé konat jen vyjimeéné. Pra-
ci pfesCas muZze zaméstnavatel zaméstnanci
nafidit jen, jde-li o vazné provozni davody, a to
ina dobu nepfetrzitého odpoc¢inku mezi dvéma
smeénami, a za splnéni danych podminek i na
dny pracovniho klidu. Kdo je opravnén natizo-
vat u daného zameéstnavatele praci piescas,
Ize stanovit v pracovnim fadu. Zpravidla to
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7 pravini praxe

bude bezprostiedné nadfizeny zaméstnanec.
Natidit pfes¢asovou praci lze i ustné. O praci
prescas se pakjednéivpripadé, ze k ni zamést-
navatel dal souhlas dodatec¢neé tim, Ze praci vy-
konanou v pfesc¢ase ptijal.

Zakonik prace nestanovi formu piikazu ani
souhlasu. Vzdy vs$ak musi jit o piikaz, z né-
hoZ je nepochybné, Ze ma zaméstnanec praci
preséas vykonavat a v jakém rozsahu. Souhlas
s vykonem prace pfes¢as mize byt u¢inén pi-
semng, ale také ustné, ptipadné i ml¢ky, ma-li
zaméstnavatel védomost o tom, Ze zaméstna-
nec praci pres¢as vykonavé a ptitom piikaz
k zastaveni prace pfes¢as nedé a vykon prace
vezme na védomi. Ptikaz k praci pfes¢as mize
spocivat také v mnozstvi pridélené prace a ur-
¢eni nejzazsiho terminu, dokdy musi byt prace
hotova, pokud nelze takovy kol splnit v rdmci
stanovené tydenni pracovni doby. Souhlas za-
mestnavatele 1ze dale pfedpokladal také v si-
tuaci, kdy zaméstnavatel pfevezme a vyuZije
vysledky prace, kterou zaméstnanec konal po
skonc¢eni pracovni doby s védomim zamé&stna-
vatele.

K druhému a tfetimu defini¢nimu znaku pism.
b) a pism. ¢), tj. souhrnné k problematice rozsa-
hu konané prace pfescas a rozvrzeni pracovni
doby, je mozné uvést, ze zaméstnavatel je po-
vinen pfedem rozvrhnout stanovenou tydenni
pracovni dobu a seznamit zaméstnance véas
s timto rozvrzenim. Praci presCas je pak zéa-
sadné prace konana nad stanovenou tydenni
pracovni dobu a konana mimo rdmec rozvrhu
pracovnich smén. Praci pfes¢as neni situace,
napracovava-li zaméstnanec praci konanou
nad stanovenou tydenni pracovni dobu pra-
covni volno, které mu zameéstnavatel poskytl
na jeho zadost.

Jak jsme jiz uvedli, kromé natizené préce pres-
Cas davé zékonik prace moznost dohody za-
méstnavatele a zaméstnance o vykonu prace
pres¢as nad uvedeny rozsah 150 hodin ro¢né.
Ale i v takovém ptipadé celkovy rozsah pres-
Casové prace nesmi ¢init v prameéru vice nez 8
hodin tydné. V kalendainim roce by tak celko-
vy rozsah préace pfes¢as (zaméstnavatelem na-
Tizené a zaméstnancem odsouhlasené), mohl
¢init nejvyse 416 hodin. Fakticky je tak tedy
mozné se se zaméstnancem dohodnout na dal-
Sich 266 hodinach prace prescas.

Dle § 114 zédkoniku prace zdsadné plati, Ze za-
meéstnanci ptislusi za praci pfes¢as mzda, na
kterou mu vzniklo za tuto dobu pravo a déle
ptiplatek ve vysi nejméné 25% primérného
vydélku, pokud se zaméstnavatelem nedo-
hodli na poskytnuti nahradniho volna v roz-
sahu prace konané pfes¢as misto ptiplatku.
Pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem
dohodnou na poskytnuti nahradniho volna
v rozsahu prace konané piescas, tak potom

zaméstnanci ptiplatek nepfislusi a obdr-
7i pouze dosazenou mzdu. Nahradni volno
v rozsahu prace konané ptescas je vSak po-
tfeba poskytnout v dobé tii kalendéainich
mésicl po vykonu prace pfesc¢as nebo v jinak
dohodnuté dobé. Ptitem? je tfeba doplnit,
ze dle znéni novelizovaného zakoniku pra-
ce plati, Ze dosazend mzda a piiplatek ani
nahradni volno zamé&stnanci nepiislusi, je-li
mzda sjednana jiz s pfihlednutim k pfipadné
préaci pifesc¢as. Mzdu s pfihlédnutim k ptipad-
ne praci pfescas je mozné takto sjednat, je-li
soucasneé sjednan rozsah prace pfescas, k niz
bylo pfi sjednani mzdy piihlédnuto. Mzdu
s prihlédnutim k pfipadné praci piescas je
mozné sjednat nejvyse v rozsahu 150 hodin
prace prescas za kalendaini rok a u vedou-
cich zaméstnanct v mezich celkového rozsa-
hu préce prescas.

Pokud jde o zaméstnance pracujici u zameést-
navatele na zdkladé zkraceného uvazku, tj.
o zameéstnance, ktefi maji sjednanu kratsi
pracovni dobu, pak dle ustanoveni § 78 odst. 1
pism. i) zakoniku prace plati, Ze u zaméstnan-
cu s kratsi pracovni dobou je praci pies¢as az
prace presahujici stanovenou tydenni pracovni
dobu; pticem? témto zaméstnanctim neni, jak
jsme jiz uvedli v ivodu naseho ¢lanku, mozné
praci ptescas natidit.

Z uvedeného vyplyva, Ze v piipadé zamést-
nance s krat$i pracovni dobou, ktery kona
praci nad rdmec rozsahu svého zkraceného
uvazku, muZe vykonavat takovou praci nad
rdmec sjednaného uvazku pouze po dohodé
se zameéstnavatelem. Pricemz plati, Ze prace
vykonavand takovymto zaméstnancem az do
rozsahu stanovené tydenni pracovni doby, tj.
v piipadé rovnomeérného rozvrzeni pracovni
doby aZ do rozsahu 40 hodin, neni ptes¢asem,
a tudiz zameéstnanci nalezi za tuto praci pou-
ze piislusna mzda za tuto dalsi odpracovanou
dobu, nikoliv v8ak pfiplatek ¢i ndhradni volno
za praci pfescas.

Pokud by vsSak takovy zaméstnanec s kratsi
pracovni dobou vykonéval praci v takovém
rozsahu, Ze by tento rozsah vykonavané prace
prekrocil i limit stanovené tydenni pracovni
doby, tj. ptekroc¢il by naptiklad uvedeny roz-
sah 40 hodin, pak by zaméstnanec mohl vyko-
navat takovou praci presc¢as pouze na zékladé
dohody a se souhlasem zaméstnavatele, a ni-
koliv na zdkladé ptikazu ¢inatizeni zaméstna-
vatele (tj. v daném ptipadé neni mozné, aby se
jednalo o natizenou préaci prescas, a zamést-
navatel se o této praci musi se zaméstnancem
dohodnout) a mél by vedle ptislusné mzdy
narok také na poskytnuti ptiplatku ve vysi
nejméné 25% prumérného vydélku, pokud
se zaméstnavatelem nedohodli na poskytnu-
ti ndhradniho volna v rozsahu prace konané
prescas misto piiplatku.

Na zavér je tfeba s ohledem na novelizované
znéni zakoniku prace pfipomenout, Ze zameést-
navateli se vyslovné zakazuje zameéstnavat
praci pfesc¢as téhotné zaméstnankyné a mla-
distvé zaméstnance. Zaméstnankynim nebo
zaméstnanctm, kteff pecuji o dité mladsi nez
jeden rok, pak nesmi zaméstnavatel praci pres-
¢as nafidit. @

JUDr. Kamil Sebesta, Ph.D., M.B.A., LL.M,
advokat

KSD STOVICEK
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Vyhrada zpéetné koupeée
nemovitosti dnes a zitra

yhrada zpétné koupé pred-

stavuje tradi¢ni druh vedlej-

§tho ujednéni pti uzavirani

kupni smlouvy. Pro proda-

vajictho znamena zplisob,

jak ziskat prodévanou véc
zpét do svého vlastnictvi. Do jaké miry lze tuto
vyhradu v sou¢asnosti vyuZzit v pfipadé nemo-
vitosti? A jaké zmény pfinese novy ob¢ansky
zdkonik?

Tak jako v pfipadé pfedkupniho prava pred-
stavuje vyhrada zpétné koupé pro prodavaji-
ctho moZnost, jak ziskat prodavanou véc zpét
do svého vlastnictvi. Vyznamny rozdil oproti
pfedkupnimu pravu spoc¢iva v tom, Ze v tomto
ptipadé je to vyluéné ptivodni vlastnik véci, na
jehoZ rozhodnuti zavisi, zda této moznosti vyu-
Zije a obnovi své vlastnictvi.

Odhlédneme-li od nékterych datiovych kom-
plikaci, je proto vyhrada zpétné koupé zajima-
vym prostfedkem, jak si zajistit pomérné silnou
miru kontroly nad véci, u které i v dobé nésle-
dujici po jejim prodeiji trvé zajem prodévajiciho
na jejim dalsim osudu. To plati bez ohledu na
to, Ze pravni fad nabizi i jiné zplisoby, jimiz lze
doséhnout podobného efektu (smluvend moz-
nost odstoupeni od smlouvy, rozvazovaci pod-
minka apod.).

Uprava v sou¢asném
obcanském zakoniku

Aktudlni uprava tohoto institutu obsazena
v § 607 az 609 ob¢anského zédkoniku ptitom
obsahuje néktera vyznamna specifika a ome-
zeni. Vedle povinné pisemné formy vyhrady
zpétné koupe (jakozijejiho nasledného uplat-
néni) je nejvyraznéjsim limitem jejiho pouziti
vyslovné omezeni vylu¢né na prodej movi-
tych véci. Dulezitym specifikem je také fun-
govani vyhrady zpétné koupé - jeji uplatnéni
puvodnim prodéavajicim vede k vymeéné roli
puvodnich smluvnich stran a ptivodni kupuji-
ci je ptvodnimu prodévajicimu povinen tutéz
véc (v ptipadé véci individudlné urcenych)
vydat za cenu, kterou za ni pavodni kupujici
zaplatil.

Za zminku rovnéz stoji pomérné neobvykly
charakter tohoto ujednani. Vyhradu zpétné
koupé lze totiz na rozdil od pfedkupniho prava
sjednat pouze jako relativni zavazkové pravo.
Pfesto muze ale mit takova vyhrada vyznam-
né dopady na pravni postaveni tfetich stran -
7 § 609 odst. 2 véta druhé ob¢anského zakoniku
vyplyvéa absolutni neplatnost jakékoli smlouvy
o zcizeni véci, kterd by byla poruSenim prava
jeji zpétné koupé plivodnim prodavajicim.

Lze tedy za této situace viibec uvazovat o vy-
hradé zpétné koupé ve vztahu k nemovitos-
tem?

Pohled Nejvyssiho soudu

Touto otazkou se zabyval Nejvyssi soud v roz-
hodnuti sp. zn. 22 Cdo 3504,/2007. V dané véci
smluvni strany sjednaly pro puvodniho vlast-
nika nemovitosti pravo zpétné koupé. Ten se
nasledné domahal, aby vzajemna prava z toho
vyplyvajici byla posuzovana analogicky podle
§ 607 az 609 obc¢anského zakoniku. Nejvyssi
soud ovéem dospél k zavéru, Ze analogicka ap-
likace téchto ustanoveni by byla obchazenim
zékona. Zduraznil pfitom vySe uvedena spe-
cifika vyhrady zpétné koupé (zejména poten-
cialni dopad na tfeti strany), jakoz i vyslovné
zékonné omezeni na movité véci.

Na druhou stranu Nejvyssi soud samotnou vy-
hradu zpétné koupé nemovitosti neposoudil
jako neplatnou, nybrz jako jedno z nepojmeno-
vanych vedlej$ich ujednani ke kupni smlouvé.
Proto tedy Nejvyssi soud uznal, ze i takové
ujednani ma mezi smluvnimi stranami pravni
uéinky, a uved], Zze v piipadg, Ze je sjednana
zpétné koupé nemovitosti, neuplatni se zakon-
nd uprava obsazena v § 607 anéasl. ob¢. zak. Ta-
kova smlouva se opira o § 610 ob¢. zak. a prava
a povinnosti stran se tidi obsahem jejich doho-
dy (a nemohou se tykat prav tfeti osoby, a to na
rozdil od prav vzniklych z dohody o pravu zpét-
né koupé véci movité - viz § 609 odst. 2 obd.
zak., véta druhd)."

Navzdory zdanlivé jednoznaénému omezeni
moznosti sjednat vyhradu zpétné koupé na
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prodeje movitych véci lze tedy takové ujed-
nani pouzit i v pfipadé nemovitosti. Takové
ujednani méa sice charakter c¢isté relativniho
zévazku, nicméné vuci kupujicimu je vymaha-
telné a jeho poruseni zakladd odpovédnost za
Skodu. Nejvyssi soud zaroven v této souvislosti
konstatoval, Ze zaleZi ptedevsim na smluvnich
stranach, jak své konkrétni vzajemné zavazky
vyplyvajici z vyhrady zpétné koupé vymezi.
Prostor smluvni svobody je pfitom pomérné
giroky - uprava se muze tykat zejména doby
trvani prava zpétné koupé (dispozitivné jeden
rok od doby uzavieni ptvodni kupni smlouvy),
ceny, kterd se méa v takovém piipadé uplatnit ¢i
souvisejicich zavazkt kupujiciho.

Novy ob¢ansky zakonik

Novy obc¢ansky zdkonik pfinasi fadu zmeén
také do pravni upravy vyhrady zpétné koupé
(jednéa se predevsim o § 2135 az 2138). Pravo
zpétné koupé bude pfedev§im mozno sjed-
nat také pro véci nemovité. Z § 2128 nového
obc¢anského zdkoniku navic vyplyva, Zze k ne-
movitosti (resp. obecné k vécem zapsanym
do vefejného seznamu) bude mozno vyhradu
zpétné koupé sjednat jako pravo vécné. Novy
obc¢ansky zakonik zaroven detailnéji upravu-
je vzdjemné vyporadani stran - zaplacenim
smluvené uplaty budou vyrovnany také naro-
ky z uZitka ¢i vytéZenych plodd véci, strany
ovSem budou mit vzdjemné naroky vyplyva-
jici ze zmény hodnoty véci. Zmény konecné
nastanou také v piipadé trvani prava zpétné
koupé. Na véci movité se bude vztahovat 1hi-
ta tfiletd, na véci nemovité pak lhtita desetile-
ta - to ovsem plati jen tehdy, nedohodnou-li se
strany jinak. @

Mgr. Jan Vesely, advokatni koncipient
Glatzova & Co., s.r.o.

GrLaTzova &Co
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

P¥elozeni statniho zastupce

O prelozeni statniho zastupce na jiné pracovis-
t& rozhoduje prislusny vedouci statni zastup-
ce, jen jedna-li se o riizna pracovi$té v ramci
sjednaného mista vykonu prace. Nejsou-li jako
misto vykonu prace statniho zastupce sjedna-
ny také pobocky (jejich sidla) uréitého statniho
zastupitelstvi, miZze byt na poboc¢ku (jinou po-
bocku) nebo z poboc¢ky do sidla ur¢itého statni-
ho zastupitelstvi statni zastupce pielozen jen
s jeho souhlasem a jen, vyzaduje-li to nezbytné
provozni potieba.

Uhrada nakladi
zustavitelova pohibu

Povinnost dédice uhradit naklady ztistavitelo-
va pohtbu vyplyvé pfimo z ustanoveni § 470
odst. 1 ob¢. zak. a jedné se tedy o specialni
zékonnou upravu, ktera vylu¢uje pouziti obec-
nych ustanoveni o bezdivodném obohaceni
(8§ 451, § 4564 a néasl. ob¢. zak.). Platila-li ndklady
zustavitelova pohfbu osoba, ktera neni dédi-
cem zustavitele, vznikl ji v¢i dédictim narok
zjednostranného kontraktu na jejich zaplaceni.

Vedeni tic¢etnictvi

Poveéri-li statutarni orgdn vedenim uéetnictvi
jinou osobu, je jeho povinnosti nejen proveérit,
zda jde o osobu kvalifikovanou a vytvorit ji
podminky pro vykon funkce, ale také vykon
svéfené pusobnosti efektivné kontrolovat.
K vytvoreni ptedpokladt pro vykon svérené
pusobnosti - vedeni uCetnictvi - patii i zajis-
téni toho, Ze podklady, které povéiend osoba
dostane, jsou Uplné, spravné a pravdivé.

Clen vyboru SVJ

Usneseni shromazdéni o volbé ¢lena (¢lent)
vyboru je vzdy dilezitou zalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 3 zédkona o vlastnictvi
bytt. Jsou-li voleni vSichni ¢lenové vyboru,
muze prehlasovany vlastnik napadnout jak
celou volbu, tak i volbu jen nékterého z ¢lent
vyboru.

Cenné papiry a dobra vira

Jakmile je v zdkonem stanovené evidenci po-
dle § 1 odst. 2 a 3 zdkona o cennych papirech
poté, co doslo ke zvySeni zakladniho jméni
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akciové spolec¢nosti, proveden zépis akcii na
zvySeni zakladniho jméni podle § 5 odst. 6
zédkona o cennych papirech na uéty jednot-
livych majiteld, je tfeba takto zapsané akcie
povazovat za vydané. Majiteli takto vydanych
akcii se pak, na zdkladé vyvratitelné pravni
domnénky upravené v § 58 odst. 7 zdkona
o cennych papirech, stavaji osoby, na jejichz
ucet byly akcie pripsany - neni-li prokézano
néco jiného.

Konkurs

Véftitel, jenz svou pohledavku vucéi dluzni-
ku mtze vzhledem k majetkovym poméram
dluznika bez obtizi vydobyt vykonem roz-
hodnuti (exekuci), nemutze uspét s nadvrhem
na prohlé$eni konkursu na majetek dluznika.
Je-li takovy navrh pfesto podan, musi byt za-
mitnut.

Insolvenéni navrh

Pozadavek, aby mél dluznik vice vétitell, je ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a/ insol-
venéniho zakona splnén, mé-li vaci dluzniku
vedle insolvenéniho navrhovatele pohledavku
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po dobu del$i 30 dnti po 1hiité splatnosti i nej-
méneé jeden dalsi vétitel. Nejde-li o pfipad uve-
deny v § 143 odst. 2, vété druhé insolven¢niho
zékona, nebrani zavéru, ze insolvenéni navrh
obsahuje tvrzeni, Ze dluznik ma vice vétitelt
s pohledavkami po dobu delsi 30 dnt po 1htté
splatnosti okolnost, Ze insolvenéni navrhova-
tel a jeden dalsi vétitel jsou kazdy majitelem
Casti puvodné jediné pohledavky (k jejimuz
rozdéleni doslo postoupenim ¢asti pohledav-
ky).

Neplatnost smlouvy

o p¥evodu majetku,
podléhajici ustanoveni § 196a
odst. 3 obch. zak.

Predpokladem pro z&vér o neplatnosti smlou-
vy o pfevodu majetku podléhajici ustanoveni
§ 196a odst. 3 obch. zak. neni pouze nedodrzeni
pozadavku, aby hodnota ptevddéného majetku
byla stanovena na zékladé posudku znalce
jmenovaného soudem, ale (sou¢asne) i zjisteéni,
Ze cena sjednané ve smlouvé je pro spole¢nost
méné vyhodné neZ cena v daném misté a ¢ase
obvykla.

Promlceni a exekuce

I v exekuc¢nim rizeni mohou nastat situace,
kdy uplatnéni ndmitky promléeni je vyrazem
zneuziti prava na ukor u¢astnika, ktery mar-
né uplynuti promlc¢eci lhiity nezavinil. I pro
exekucéni fizeni tak plati, Ze obecné namitka
promléeni v rozporu s dobrymi mravy neni;
ve zcela vyjimeénych piipadech odivodné-
nych zvlastnimi okolnostmi ale jeji uplatné-
ni mtZe byt shleddano v rozporu s dobrymi
mravy.

Finanéni arbitr
a odpovédnost za §kodu

Za $kodu zpusobenou pii vykonu statni moci
neodpovidaji poskozenému osoby, jichZ stat
k plnéni svych ukont pouzil, nybrz (za splnéni
zékonnych podminek) pouze stét a ten je také
ve vztahu k poskozenému vyluéné nositelem
povinnosti k ndhradé skody. To plati téZ o fi-
nan¢nim arbitrovi.

Nabidka p¥evzeti

Bylli ndvrh podle § 183c odst. 5 obch. zdk.
podan akcionafem poté, kdy jiz bylo navrhem
jiného akcionafte fizeni ve véci stejné nabidky
prevzeti zahéjeno (ale dfive, nez bylo pravo-
mocné skonceno), je nutno tento dalsi navrh
povazovat za pristoupeni k prvnimu fizeni.
Predpokladalli totiz obchodni zdkonik v ci-
tovaném ustanoveni, ze zaklad naroku vsech
dot¢enych osob bude vyfesen v jednom tize-

ni, je nutné i véem pozdéj$im navrhovateltm,
kteti se doplaceni rozdilu v souladu s timto
ustanovenim domahaji u soudu, umoznit plné
uplatnéni jejich procesnich prav, véetné prava
vyjadtit se k navrhtim na diikazy a ke véem di-
kaztim, které byly provedeny (§ 123 0.s.1.). To je
mozné pouze tehdy, jsou-li ucastniky prvniho
tizeni, v némz budou dikazy k prokazani zakla-
du jejich narokd provadény.

Odpovédnost statu za Skodu

Utelem nahrady nemajetkové ujmy zptso-
bené neptimétené dlouhym fizenim je kom-
penzace stavu nejistoty, do niz byl poskoze-
ny v disledku nepfimétené dlouze vedeného
tizeni uveden a v niz byl tak udrzovan; od-
Skodiiovana je Ujma zpusobenad nejistotou
ohledné vysledku tizeni a s nim souvisejicim
pravnim postavenim poskozeného. Bez vé-
domosti o probihajicim tizeni, které je zpl-
sobilé do pravniho postaveni poSkozeného
zasahnout, nemuze byt poskozeny ve stavu
nejistoty ohledné jeho vysledku a nemtize
mu tedy v jejim disledku vznikat ani nema-
jetkova Ujma.

Dukazni bfemeno

Nestanovi-li pravni pfedpis jinak, stiha da-
kazni bfemeno toho u¢astnika, jemuz je exis-
tence prislusné skute¢nosti podle hmotného
prava ku prospéchu. Domaha-li se Zalobce po
Zalované plnéni z titulu naroku na smluvni
pokutu za prodleni se zaplacenim kupni ceny
a dovozuje-li tento narok z ujednani obsahuji-
ciho vyraz ptipoustéjici rizny vyklad, pak je
na ném, aby (v pochybnostech, tj. neuspéji-li
vykladové metody stanovené v § 266 odst. 1
a odst. 2 obch. z&k.) tvrdil a prokazal nejen
skute¢nosti umoznujici zavér, ze zalované
vznikl vac¢i nému zavazek k zaplaceni kupni
ceny, s jehoz plnénim se dostala do prodleni,
nybrz téz takové okolnosti, z nichz lze dospét
k zavéru, Ze to byla Zalovana, kdo pfi jednéni
mezi Uc¢astniky vyraz pripoustéjici rizny vy-
klad poprvé pouzila.

Zvyhodnéni véritele

Zvyhodnéni vétitele ve smyslu § 223 tr. zako-
niku nevyzaduje, aby byl zvyhodnény vétitel
zcela uspokojen na ukor ostatnich vétiteli;
postaci, jestlize od pachatele obdrzi vice, nez
by odpovidalo pomérnému a rovnomérnému
uspokojeni vSech véfiteld. Z hlediska zavinéni
se vyzaduje umysl, pachatel jako dluznik musi
jednat se zdmérem vyhnout se pomérnému
uspokojeni ostatnich véfitell a chce tim ales-
poni ¢asteéné zmatit uspokojeni jejich pohleda-
vek, ptipadné si je védom toho, Ze jeho jednéani
mutze mit takovy nasledek, a pro ptipad, Ze jej
zpusoby, je s tim srozumeén.

Upusténi od p¥ipravy
trestného cinu

Pro uplatnéni trestni neodpovédnosti pacha-
tele pii upusténi od ptipravy za podminky od-
stranéni hroziciho nebezpedi ve smyslu § 20
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku jde o odstranéni
konkrétné hroziciho nebezpeci plynouciho ze
zvlast zdvazného zlo¢inu, protoze jde o to, aby
pachatel dobrovolneé zajistil, Ze nehrozi nebez-
peci vzniklé zajmu chrdnénému trestnim za-
konikem z podniknuté piipravy, a tedy, Ze jiz
nedojde k nasledktm, které by jinak, pokud
by nebylo od ptipravy upusténo, doslo. Neni
tak nezbytné, aby pachatel, ktery dobrovol-
né odstranil nebezpedi hrozici konkrétnimu
zajmu chranéného trestnim zdkonikem, ze
svého dosahu odstranil vse, co vytvéfelo
obecnou potencionalni moZnost spachat jiny
trestny ¢in.

Dorucovani rozhodnuti
statnimu zastupci

Doruceni opisu rozhodnuti odvolaciho soudu
krajskému statnimu zastupci je z hlediska hod-
noceni jeho vyznamu pro béh lhity k podani
dovolani stejné jako jeho doru¢eni statnimu za-
stupci okresniho statniho zastupitelstvi. Lhiita
k podani dovolani nejvyssiho statniho zastup-
ce béZi od toho doru¢eni rozhodnuti statnimu
zastupci prislusného statniho zastupitelstvi,
jez bylo provedeno nejdfive.

Soudni poplatky

Usneseni, jimz bylo za fizeni pfed soudem prv-
niho stupné ptiznano uc¢astniku fizeni osvobo-
zeni od soudnich poplatkd, plati jen do pravo-
mocného skonéeni fizeni; na dovolaci fizeni se
nevztahuje.

Splatnost vistasménky

Nezaniklo-li pravo majitele vistasménky proti
vystavci, plati pro né, Ze se stalo splatnym (ne-
urc¢il-li vystavce jinak) poslednim dnem zdkon-
né lhiity pro pfedlozeni sménky vystavci.

Predbézné opat¥eni dle
insolven¢niho zakona

Usneseni, jimZz insolvenéni soud rozhoduje
o0 navrhu na natizeni ptedbézného opatfeni
dle § 100 insolven¢niho z&kona neni (stejné
jako vSechna dalsi usneseni, jimiz soud v ob-
¢anském soudnim fizeni rozhoduje o navrzich
na nafizeni ptedbéznych opatfeni), usnesenim
,ve véci samé” a nelze pripustit dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud takové usneseni
potvrdil.
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Hruby nepomeér

k majetkovym poméram
pachatele p¥i p¥ekroceni
ramce obvyklého
podnikatelského rizika

Hruby nepomér k majetkovym pomérim pa-
chatele pii pfekro¢eni ramce obvyklého pod-
nikatelského rizika ve smyslu § 256¢ odst. 1
pism. e) tr. zak., ale i § 224 odst. 1 pism. e) tr.
zékoniku je nutno posoudit na zékladé porov-
nani povahy a finanéni naro¢nosti obchodu
nebo operace v zavislosti na jejim organizac-
nim i materidlnim zabezpeceni ze strany do-
davatele v¢etné jeho personalnich, material-
nich (napf. dopravni, strojni a jiné vybaveni)
a finan¢nich prosttfedkt nutnych pro realizaci
takového obchodu nebo operace na strané jed-
né ajejtho finanénfho kryti a nutné sou¢innosti
ze strany odbeératele na strane druhé, coz za-
hrnuje zejména dohodnuty zptsob financovéa-
ni a potfebné spolupréce ze strany odbératele
v pribéhu realizace (napf. vyplaceni finanéni
zalohy na poc¢éatku realizace, dalsi financovani
jednotlivych etap, zajistovani a financovani
vicepraci, pfedan{ dila a vypoféddavani pii-
padnych reklamaci apod.). Z hlediska zaveéru
0 hrubém nepomeéru v tomto smyslu zalezi jen
na skute¢ném vysledném poméru vzajemného
srovnani téchto velic¢in.

Nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami
asjedy

Za prekursor se ve smyslu Natizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 pova-
zuji vSechny latky, které jsou uvedeny v piiloze
1, ale i 1é¢ivé pripravky, které jsou sice jinak
z této definice vylouceny, avsak uvedené latky
z nich 1ze snadno pouzit nebo extrahovat snad-
no dostupnymi prostfedky. V ptipadé konkrét-
niho 1é¢ebného piipravku (1éku) obsahujiciho
nékterou z latek, na néz dopada definice pre-
kursoru, je nutné posoudit, zda zptsob, jakym
1ze prekursor z konkrétniho lé¢ebného ptiprav-
ku (léku) pouzit nebo extrahovat, je mozné
oznac¢it za snadno proveditelny dostupnymi
nebo hospodéatskymi prostiedky. Za takovy
lze povaZzovat moznost extrahovat prekursor
z lé¢ebného prostfedku napf. rozpusténim ve
vodé nebo v jiném roztoku, zaht4tim nad ote-
vienym ohném nebo jinym tepelnym zdrojem,
a to za pouziti zcela béznych nastrojii, nacini
¢i hospodaiskych zafizeni apod. Muze tedy
jit o béZné ukony jednotlivce ¢i skupiny osob
v rdmci individualni nebo manufakturni vyro-
by, za vyuZiti zcela béznych néastroji, nacini ¢i
hospodéatskych zafizeni, pii nichZ dojde k vy-
lou¢eni nebo jinému oddeéleni prekursoru, aniz
by k tomu bylo nutno pouZit sloZitych chemic-

kych, laboratornich nebo obdobnych néaroc-
nych postupt.

Pravo na p¥imérené
zadostiucinéni podle § 131
odst. 4 obch. zak.

Ustanoveni § 131 odst. 4 obch. zak. dovoluje
priznat akcionafi pravo na priméfené zadosti-
uéinéni jen v pripadé, ze jeho zdkladni prava
spole¢nika byla porusena v souvislosti s tim,
7e valnd hromada pftijala konkrétni usneseni.
Uvedené ustanoveni nezaklada prévo na pti-
métené zadostiuc¢inéni, nebyl-li ndvrh usnesent
ptijat potfebnou vétsinou hlast.

P¥ihlaseni pohledavky do
insolvenéniho ¥izeni

Ptihlasi-li vétitel pohledavku vici dluzniku u ji-
ného nez insolvenéniho soudu, je pohledavka
prihlaSena v¢as do insolven¢niho fizeni pouze
tehdy, jestliZze jiny neZ insolven¢ni soud ode-
vzda piihlasku nejpozdéji posledniho dne lha-
ty uréené k prihlaseni pohledavek v rozhodnuti
o upadku organu, ktery ma povinnost ji dorucit
insolvenénimu soudu.

Vyvraceni domnénky
platebni neschopnosti

Dluznik vyvrati domnénku své platebni ne-
schopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 insolven¢niho
zékona jakmile v insolvenénim fizeni osvédci
nebo prokaze schopnost uhradit véechny splat-
né zavazky téch véfitell, jez ma insolvendéni
soud pro ucely rozhodnuti o véritelském insol-
venénim navrhu za osvédcéené (dolozené).

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Namitky proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu

Maji-li mit ndmitky proti sméne¢nému plateb-
nimu rozkazu ptivod v mimosmeéne¢nych vzta-
zich u¢astnikl, se sménkou toliko souvisejicich
(tzv. kauzalni namitky), bude pozadavek na
tadné odtvodnéni namitek naplnén zasadné
jen tehdy, jestlize Zalovany v namitkach ales-
ponl struéne vyli¢i obsah tzv. sménecné smlou-
vy, jez byla bezprostfednim divodem vzniku
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smeénky, popt. zdvazku konkrétniho sméneéné-
ho dluznika (napft. uvede, ze podle konkrétniho
ujednani ucastnikti sménka zajistovala uréitou
kauzalni pohledavku) a dale vymezi skutec-
nost, v jejimz diisledku by mél byt zprostén po-
vinnosti sménku zaplatit (napt. ze pohledavka
smeénkou zajisténa jiz byla zaplacena, zanikla
zapo¢tenim, uzavienim dohody o narovnani
apod.).

= v

U¢astnici ¥izeni

Domaéha-li se Zzalobce toho, aby soud nahradil
projev vule dalsich u¢astnikt fizeni smétujici
k tomu, aby se stal ¢lenem druZstva, konsta-
tuje, ze s danymi uc¢astniky uzaviel dohodu
o ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druz-
stvy, jde o vztah vyplyvajici ze smlouvy, kterou
se prevadi ¢lenska prava a povinnosti, jenz je
podle vyslovného znéni dot¢eného ustanoveni
tizenim dle § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. . Dopada
na néj proto ustanoveni § 200e a nésl. o. s. {,,
pricemz jde o tzv. tizeni nesporné; u¢astenstvi
v ném se pritom s ohledem na § 200e odst. 3
o.s.1 tidi ustanovenim § 94 odst. 1 0. s. 1.

Obchodni podil

Ani tehdy, je-li zfizovano ,spoluvlastnictvi”
k obchodnimu podilu, nemohou u¢astnici ta-
kové smlouvy ztidit ,spoluvlastnictvi* jenom
k jeho urcité c¢asti, pfedstavované majetko-
vou hodnotou obchodniho podilu, aniz by se
»Spoluvlastnik® stal ucastnikem spolec¢enské
smlouvy a aniz by nabyval podil na vesSkerych
pravech a povinnostech spole¢nika.

Konkurs

Je-li Ustavné ptipustné poté, co mezinarodni
soud shledal, Zze zasahem organu vefejné moci
bylo vrozporu s mezinarodni smlouvou poruse-
no lidské pravo nebo zékladni svoboda, neob-
novit fizen{ pfed Ustavnim soudem, ktery roz-
hodoval v jiné nez trestni véci, pak nemutze byt
porugenim ¢lanku 46 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod ani to, Ze ne-
1ze obnovit ani fizeni pfed obecnymi soudy.

Odpovédnost statu za Skodu

Konstatovani poruseni prava poskozeného,
jako jedna z forem zadostiu¢inéni poskytova-
ného za nemajetkovou ujmu podle § 31a odst. 2
zdkona o odpovédnosti za Skodu zpltisobenou
pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym ufednim postupem a o zméné zéko-
na Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o nota-
tich a jejich ¢innosti, pfichazi do uvahy pouze
tehdy, jsou-li splnény podminky odpovédnosti
statu za danou nemajetkovou ujmu. Konstato-
vani poruseni prava poskozeného neprichazi
do uvahy tehdy, neni-li mozné dovodit jednu
ze tii podminek odpovédnosti statu za nema-
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jetkovou djmu, zejména zpusobil-li si poskoze-
ny vazbu sam nebo dospéje-li soud k zavéru,
Ze pres omezeni prav poskozeného mu zadna
nemajetkova Ujma v pri¢inné souvislosti s vy-
konanou vazbou nevznikla. V takovém ptipadé
neni spravné poru$eni blize neuréeného zalob-
cova prava konstatovat jen proto, aby ,se mu
dostalo alespori néjaké utéchy*.

Rozsudek pro uznani

Zpochybni-li Zalovany uplatnény zalobni narok
na zaplaceni pendle z prodleni s prédvni argu-
mentaci smétujici k jeho mozné neplatnosti pro
neurcitost, jde o takové dostate¢né vyli¢eni
rozhodujicich skute¢nosti ve smyslu ustanove-
ni § 114b o. s. T, v jehoz disledku fikce uznani
uplatnéného naroku nenastane.

Vyrovnani a podvodna
jednani

Pohledavka, kterd ve smyslu ustanoveni § 63
odst. 1 ZKV zanikla nad rdmec splacené vy-
rovnaci kvoty splnénim potvrzeného vyrovna-
ni, miZe byt ve spojeni s Upravou obsazenou
v ustanoveni § 65 odst. 1 ZKV zptsobilym pfed-
métem postoupeni. Pravni moci rozhodnuti,
jimZ soud vyhovi Zalobé& vyrovnaciho véfitele
nebo jeho pravniho nastupce podané podle
§ 6b odst. 1 ZKV, pozbyva potvrzené vyrovnani
vici tomuto zalobci uéinkd.

Vyplaceni vypo¥adaciho
podilu ve vefejné obchodni
spolec¢nosti

Pravo na vyplaceni vypotaddaciho podilu ve
vefejné obchodni spole¢nosti se promlcuje
v obecné Ctyfleté promlceci dobé, ktera poci-
na bézet dnem jeho splatnosti. Pro ur¢eni doby
splatnosti prava na vyplaceni vyporaddaciho
podilu po zemfelém spole¢nikovi je tieba ur-
¢it okamzik vzniku tohoto prava, kdyz plati,
7e se pravo nemuze stat splatnym pred svym
vznikem. Ptipousti-li spole¢enska smlouva ve-
Tejné obchodni spole¢nosti dédéni podilu (a ve
spolecnosti ztistavaji alespori dva spole¢nici)
v souladu s § 88 odst. 1 pism. c) obch. zak., vzni-
k& pravo na vyplaceni vypofadaciho podilu
podle § 91 odst. 2 obch. zak. dédici, ktery se ne-
ptihlasil o u¢ast ve spole¢nosti. Toto pravo ne-
vznika jiz dnem pravni moci rozhodnuti o tom,
kdo je dédicem byvalého spole¢nika, nebot
k tomuto dni neni postaveno najisto, zda vibec
dédici pravo na vyplatu vypotadaciho podilu
vznikne, tj. zda se o U¢ast prihlasi, ¢i nikoli.

Vady podani

Je-li Zalobni n&vrh neur¢ity nebo nesrozumitel-
ny, musi vyzva k odstranéni vad Zaloby ve smy-

slu ustanoveni § 43 odst. 1 0. s. T. obsahovat téz
vysvétleni, v ¢em podle soudu spoc¢iva neurci-
tost nebo nesrozumitelnost zalobniho navrhu.

Odkladaci podminka

Nelze povazovat za zamérné a neopravnéné
zmateni odklddaci podminky jednéni, se kte-
rym byla druhd smluvni strana srozuména
a k némuz dala svj souhlas. Takové jednéni
neni svévolnym jedndnim narusujicim dtvéru
druhé smluvni strany v fadné naplnéni uzavie-
né smlouvy a neni tedy ani jednanim, které by
bylo tieba sankcionovat zptisobem predvida-
nym v § 36 odst. 3 ob¢. zak.

Plné texty naleznete
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Spojeni véci

Insolven¢ni soud, ktery spojil ke spole¢néemu
projednani insolvencni fizen{ manzeld (dluz-
nikd), je i po spojeni véci povinen zakladat
vSechna rozhodnuti nejen do spisu, pod jehoz
spisovou znackou je v daném fizeni nadéale
pokracovano, ale téZ do ,pfipojeného” spisu,
vCetné pripojeného elektronického spisu v in-
solven¢nim rejstiiku.

Policejni akademie a vzdélani
v oborech prava

Policejni akademie neni vysokou Skolou za-
meéfenou na studium prava a vychovu pravni-
ki1 ve véech oborech prava a v celém rozsahu
kazdého pravniho oboru, ale jde o vysokou
Skolu zameéfenou na vzdélani v jinych pro-
fesich, a to pro potieby policejnich slozek,
poskytujici i vzdélani v nékterych pravnich
oborech s obsahem a v rozsahu odpovidaji-
cim zaméteni skoly. Pravni obory na Policej-
ni akademii nejsou hlavni naplni studia, ob-
sah a rozsah vyuky nemtze byt rovnocenny
s obsahem a rozsahem jednotlivych pravnich
obort na vysoké $kole specializované na vy-
uku prava, na niz je studium prava hlavnim
studijnim oborem.

Nahrada skody

I v dobé trvani zavazkového vztahu vzniklého
na zékladé kupni smlouvy je mozno dovodit,
Ze prodavajicimu vznikla Skoda spocivajici
v uslém zisku, kterého by dosahl, jestlize by
mu kupujici zaplatil kupni cenu zboZi, jeZ bylo

pfedmeétem kupni smlouvy. Tato §koda nasta-
va tehdy, je-li z chovani kupujictho ziejmé, ze
sjednané zbozi nepfevezme, ¢i neposkytne
spoluptisobeni nutné k tomu, aby prodavajici
mohl splnit svij zavazek, a v disledku této
skute¢nosti nevznikne prodavajicimu pravo
na zaplaceni kupni ceny. Zavér o tom, ze $ko-
da miZe nastat jiz za trvani zdvazku, soucas-
né automaticky neznamend, Zze nahrada této
$§kody bude vlibec pfiznéna, nebo pfiznana
v plné vysi.

Obcanské sdruzeni

Moznost soudu zasahovat do spolkové auto-
nomie se vztahuje na ptipady, kdy rozhodnuti
spolkového organu odporuje zékonu ¢i stano-
vam, popt. jinym internim pfedpistm sdruzeni.
Je-li rozhodnuti orgdnu sdruzeni zalozeno na
vykladu smlouvy a jejich ustanoveni, a tato in-
terpretace se jevi byt nespradvnd, pak je nutno
ptipustit opravnénost soudni intervence, nebot
prezkum teéchto otazek piislusnym spolkovym
organem miize mnohdy vykazovat prvky neza-
konnosti.

Dotaz akcionare na valné
hromadé

PoZaduje-li akciondf na valné hromadeé jen ta
vysvétleni, na kterd mu dava zakon pravo, tj.
vysvétleni potfebna pro posouzeni pfedmeétu
jednani valné hromady, je pfedstavenstvo po-
vinno mu potiebna vysvetleni poskytnout na
valné hromadé. S takovymi pozadavky totiz
predstavenstvo, kterému je program valné hro-
mady znam, musi pocitat a jeho povinnosti je
se na takové pripadné dotazy ptipravit, popti-
padé zajistit uCast osob, které disponuji infor-
macemi pottebnymi pro zodpovézeni opravne-
nych dotaz. Je pak véci konkrétniho posouze-
ni kazdého jednotlivého dotazu vzneseného na
valné hromadé, zda jde o dotaz, na jehoz zodpo-
vézeni mé akcionar pravo, tj. o dotaz, jehoz zod-
povézeni je potfebné pro posouzeni pfedmétu
jednéni valné hromady. Je-li tomu tak, nemtize
predstavenstvo odkazat akcionafe na nésled-
né zodpovézeni jeho dotazu.

Konkurs a vykon rozhodnuti

Podle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni
u¢inném od 1. kvétna 2000) lze na zakladé
seznamu ptihlasek pro zjisténou pohledavku,
kterou upadce vyslovné nepoptel, po zruseni
konkursu vést vykon rozhodnuti na upadcovo
jmeéni, doglo-li ke zruseni konkursu zptisoby
uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 ZKV
(v rozhodném znéni); takovy postup vsak neni
mozny, doslo-li ke zrugeni konkursu zptisobem
uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 3 nebo § 44a
odst. 1 ZKV (v rozhodném znéni).
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Smlouva o prevzeti jméni

Neni-limozné na smlouvu o ptevzeti jméni apli-
kovat ustanoveni § 220k odst. 1 véty tfeti obch.
zak., pak ptipadna rozhod¢i dolozka uzaviena
mezi spole¢nosti a hlavnim akcionafem, obsa-
Zend ve smlouvé o prevzeti jméni hlavnim ak-
cionadtem, ostatni akcionafre spole¢nosti, kteri
stranou této smlouvy nejsou, nemuize zavazo-
vat. Pravo ostatnich akcionaiti obrétit se s na-
vrhem na ur¢eni vyse dorovnani na soud neni
takovou rozhod¢i dolozkou nikterak omezeno.

Oznaceni ucastnika rizeni

Je-li Zalobcem v Zalobé za Zalovaného oznacen
pouze organ statu (kraje, obce), pfi¢emz se z ji-
nych ¢asti Zaloby podava, Ze smétuje vuci sta-
tu (kraji, obci), je na misté takovy stav posoudit
jako vadu Zaloby ve smyslu § 43 odst. 1 0. s. T.
Je-li pak Zalobcem posléze zjednana néaprava
spodivajici v oznadeni Zalovaného jako Ceské
republiky, 1ze odtud usuzovat na ptivodné vad-
nou Zalobu (§ 43 o. s. I.), kterou Zalobce sam
zhojil.

Rozhod¢i dolozka a pravomoc
soudu

Skutec¢nost, Ze posouzeni pravniho vztahu
vzniklého ze smlouvy, ktera obsahuje rozhod-
¢1 doloZku, je prfedbéznou otazkou pro posou-
zeni pravniho vztahu (Zalobou uplatnénych
prav a odpovidajicich povinnosti jeho ucast-
nikd) vzniklého z jiné pravni skute¢nosti, ne-
zaklada mezi témito pravnimi vztahy souvis-
lost ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona
¢.216/1994 Sh.

Postoupeni pohledavky

Neni neplatna postupni smlouva, jejimz pted-
métem jsou existujici pohledavky postoupené
s odkladaci podminkou zaplaceni dohodnuté
ceny za postoupeni.

Konkurs a leasing

Okamzikem zapisu véci (pfedmétu leasingu)
do konkursni podstaty upadce prechézi préa-
vo nakladat s touto véci na spravce konkursni
podstaty.

Konkurs a nahrada $kody

V situaci, kdy se vétitel nedomaha plné vyse
vzniklé (tvrzené) skody, muze byt podkladem
pro zaver o vysi skody i zprava spravce kon-
kursni podstaty o stavu konkursniho tizeni,
kterd vylou¢i moznost uspokojeni vétitelovy
pohledéavky v konkursu v rozsahu, v némz se
domahé néhrady skody, bez zfetele k tomu, Ze
konkursni fizeni se formalné dosud nenachazi

ve stadiu schvaleni kone¢né zpravy nebo vyda-
ni rozvrhového usneseni (lhostejno, zda ma jit
o rozvrh ¢aste¢ny nebo konecny).

Vady insolvencéniho navrhu

Jestlize dalsi insolvenéni navrh, ktery se pova-
Zuje (ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 véty
prvni insolvenéniho zdkona) za pristoupeni
k tizeni a ktery doSel insolvené¢nimu soudu
pfed rozhodnutim o pivodnim insolvenénim
navrhu, obsahuje naleZitosti, které chybély
v ptvodnim insolvenénim névrhu a pro jejichz
nedostatek by jinak bylo mozné ptivodni insol-
venéni ndvrh odmitnout, jsou tim vady ptvod-
niho insolven¢niho navrhu zhojeny.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Nabyti majetku
v insolven¢nim ¥izeni

Stane-li se dluznik vlastnikem nemovitosti
(zastav) az v pribéhu insolvencéniho fizeni,
v dobé po marném uplynuti lhiity stanovené
rozhodnutim o upadku k pfihlaseni pohleda-
vek (a ustanovenimi o moznych zménéch pota-
di ptihla$enych pohledavek), neznamena to, ze
by véfitel, ktery svou pohledavku fadné a véas
prihlasil, byl bez dalsiho zbaven préva dovolat
se zajisténi.

Zavét

Smyslem a uCelem pozadavku ustanoveni
§ 476¢ odst. 2 ob¢. zak., aby v zavéti bylo uvede-
no, Ze zustavitel ,nemutze ¢ist nebo psat*, neni
formélni proklamace opisujici text zdkona, ale
jakékoli slovni formulace, kterd bude popisovat
skuteény stav, kdy 1ze zavét ve smyslu ustano-
veni § 476¢ ob¢ zak. potidit, tj. stav, kdy zlsta-

vitel opravdu v dobé potizeni zavéti ,nemutize
¢ist nebo psat”.

Konkursni podstata
a pojisténi

Souc¢ésti povinnosti spravovat konkursni pod-
te) je i povinnost spravce konkursni podstaty
zvazit s prihlédnutim ke skladbé a hodnoté
majetku ndleZejictho do konkursni podstaty
a k tomu, kdy vysla (nebo pfi tadném béhu véci
méla vyjit) najevo skute¢nost, Ze zde je nepo-

126 | EPRAVO.CZ magazin | 2/2012 | www.epravo.cz

jistény majetek konkursni podstaty, zda a v ja-
kém rozsahu je namisté ,pojistit* mozna rizika
$kod na majetku konkursni podstaty (véetné
téch, jez mohou byt zplisobeny Zivelnou udéa-
losti) sjednanim pojistné smlouvy tykajici se
majetku konkursni podstaty (hodnotnych véci,
které se v ni nachazeji). Takto pojata povinnost
vSak neni bezbieha. Meze ji klade pfedevsim
ekonomicka smysluplnost pojisténi majetku.
Spravce konkursni podstaty (stejné, jako by
to udélal sdm vlastnik) musi pfedevsim zvazit,
zda s ptihlédnutim k povaze a hodnoté pojis-
tovaného majetku a rizikim moznych $kod na
prave takovém majetku by sjednané pojistné
neohrozilo stav konkursni podstaty vice, nez
riziko pojistné udélosti (zda s ptihlédnutim
k mife moZného pojistného kryti neni ekono-
micky vyhodné&jsi dany majetek nepojistit). Dal-
§im omezujicim faktorem pro spravce konkurs-
ni podstaty je (stejne, jako by tomu bylo u vlast-
nika) posouzeni, zda stav konkursni podstaty
dovoluje (bez zfetele k hodnoté& véci, jeZ ma
byt pojisténa) sjednat pojisténi majetku (zda
se v konkursni podstaté nachazeji prostiedky,
z nichZ bude moZné pojisténi platit).

Podjatost soudce

Davod pochybovat ve smyslu ustanoveni § 14
o. s. . 0 nepodjatosti soudce nebo piisedictho
nespociva (objektivné nemuize spocivat) v tom,
Ze soud je nespravneé obsazen.

Vypovéd obvinéného

Jestlize se obvinény v prabéhu fizeni rozhodne
k véci vypovidat, nelze jej tohoto prava zbavit
s poukazem na to, ze v pfedchazejicim stadiu
tizeni vypovéd odeprel a jeho vyslech se soudu

vzhledem k obsahu ostatnich dikazu jevi jako
nadbytecény.

Véasnost podané stiznosti

Pokud je stiznost podana stranou fizeni pro-
stfednictvim datové schranky a je nejpozdéji
posledniho dne stanovené lhuty doruc¢ena do
datové schranky policejniho organu, proti je-
hoz usneseni smétuje, nebo do datové schran-
ky policejniho ttvaru u néhoz se takovato po-
dani primarné soustfeduji a teprve nasledné
pieposilaji ptislusnym policejnim orgdntim ¢&i
slozkam, které jsou jejich skuteénymi adreséaty,
je takové stiznost podéna v zakonné 1htité.

Podminéné zastaveni
trestniho stihani

,Okolnosti ptipadu” pfedstavuji takové skutec-
nosti, které se nevztahuji k osobé& obvinéného
jako pachatele trestného ¢inu, ale charakteri-
zujf spachany trestny ¢in samotny a jeho spo-
le¢enskou §kodlivost. Tyto okolnosti mohou
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byt vyjadieny zejména konkrétnim zptsobem
provedeni trestného ¢inu, jeho nasledky, mirou
zavinéni obvinéného, jeho pohnutkou, prostie-
dim a situaci, za nichz k ¢inu doslo apod. Pri
uvaze o tom, zda uréitd okolnost nevylucuje
podminéné zastaveni trestniho stihéni, se
nelze omezit jen na izolované hodnoceni této
okolnosti, ale je tfeba zabyvat se ji v souvislosti
se vSemi ostatnimi okolnostmi charakterizuji-
cimi skutek a osobu obvinéného, aniz by byly
nékteré z nich zdiraziovany na ukor jinych.

Dovolaci duvod podle ust.
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥adu

Dovolani podle ust. § 265b odst. 1 pism. g) tr.
fadu lze podat, jestlize rozhodnuti spoc¢ivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posou-
zeni. Podstatou pravniho posouzeni skutku
je aplikace hmotného prava (trestnfho prava)
na skutkovy stav, ktery zjistily soudy I. a II.
stupné. Vyznamné je, Ze pfedmeétem pravniho
posouzeni je skutek, tak jak byl zjistén soudy,
anikolijak se jeho zjistén{ domahaji dovolatelé.
V dovolani je podle tohoto dovolaciho diivodu
mozné namitat, Ze skutkovy stav, ktery zjistily
soudy nizsich instanci, nenapliiuje znaky trest-
ného ¢inu, jimiz byl ten ktery obvinény uznan
vinnym. V kvalifikaci skutkového stavu zjisté-
ného soudy nizsich stupiit Ize tedy vytykat jen
pravni vady. Mimo rdmec tohoto dovolaciho
diivodu jsou jak ndmitky na poruseni proces-
nich predpist, tak namitky skutkové povahy,
tj. namitky, jimiz se dovolatelé domahaji jiného
hodnoceni diikazl oproti tomu, jak je hodnotily
soudy (nahrazeni skutkovych zjisténich soudt
jinou verzi skutkového stavu, prosazovanou
odvolateli).

Honebni spole¢enstvi
a rozhodnuti valné hromady

Rozhodnuti, ktera byla ptijata svolanou valnou
hromadou honebniho spolecenstva, jsou ne-
platn4, jestlize predtim nedoslo k vyrozuméni
¢lena spolecenstva o svolani valné hromady
v souladu se zakonem a stanovami.

Clenska prava a povinnosti
v druzstvu a dédéni

Pti vypoctu vyporadaciho podilu ¢lena druz-
stva, ktery zdédil ¢lenskd préva a povinnosti
od svého pravniho pfedchtdce, je tieba do
poctu ukoncenych let jeho ¢lenstvi zahrnout
i dobu ¢lenstvi jeho pravniho pfedchtdce.

Doplatek za vyménénou akcii

Prévo na stanoveni doplatku ve vyssi ¢astce,
nez byla uréena projektem rozdéleni, mutze

akcionaf uplatnit nejen vuc¢i té nastupnické
spole¢nosti, jez byla dle projektu rozdéleni
povinna vyplatit v projektu stanovenou vysi
doplatku, ale vaci véem néastupnickym spolec-
nostem, na néz preslo jméni zanikajici (rozdélo-
vaneé) spolec¢nosti.

Zajmové sdruzeni
pravnickych osob

Zajmoveé sdruzeni ve smyslu § 20f a nasl. ob¢.
zék. vytvarejl pravnické osoby a vzajemné
vztahy upravuji stanovami. Skuteénost, Ze
se tyto subjekty staly ¢leny zdjmového sdru-
zeni, nic neméni na tom, Ze vztah sdruzeni
pravnickych osob a jeho ¢lent je vztahem
ob¢anskopravnim. Poru§eni stanov zajmové-
ho sdruzeni pti rozhodovani jeho organu je
porusenim prava, a protoze zakon nestanovi
jinak, 1ze se proti tomu, kdo pravo porusil, do-
mahat ochrany u soudu. Stanovam je tfeba
v takovém ptipadé ptisuzovat vyznam spole-
¢enské smlouvy, nebot pfedstavuji ptilohu za-
kladatelského dokumentu, jehoZ vysledkem je
praveé téz konkrétni Uprava vnitfnich pomért
sdruzeni a vzajemnych vztaht jeho ¢lenti. Lze
pokladat i za opravnéné pripustit Zalobu s pe-
titem znéjicim na urceni, Ze urcéité ustanoveni
stanov je v souladu s pravnimi predpisy Ces-
ké republiky, véetné mozného feseni prejudi-
cialnich otézek, které se pfi jejim projednani
vyskytnou.

Postup dle § 196a odst. 3
obch. zak.

Z ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. neplyne
pozadavek, aby akcionafi méli na valné hro-
madé, schvalujici transakci podléhajici tomuto
ustanoveni, k dispozici znalecky posudek, sta-
novici hodnotu pfevadéného majetku.
Vyjimecny trest

Ulozeni vyjimeé¢ného trestu jako prisnéjsi al-
ternativy ke kratsimu trestu odnéti svobody do
patndcti let ma oporu ve velmi vysokém stupni
spole¢enské nebezpecnosti pouze tehdy, jed-
na-li se s ohledem na vSechny rozhodné okol-
nosti urcujici tento stuperi o podstatné zavaz-
nejsi pripad naplnéni prislusné skutkové pod-
staty, nez jaky postacuje pro ulozeni alternativ-
niho trestu odnéti svobody do patnécti let. Na
velmi vysoky stuperl nebezpeénosti trestného
¢inu pro spole¢nost lze usuzovat predevsim
ze souhrnu objektivnich okolnosti (zejména
z vyznamu konkrétniho dotéeného z4jmu chré-
néného zakonem, ze zpusobu provedeni ¢inu
a jeho nasledk, z okolnosti jeho spachani) a ze
subjektivni stranky (zejména z formy a miry za-
vinéni pachatele, jeho pohnutky).

Zvoleny obhajce

Je-li obhajce zvolen na plnou moc, v niz je uve-
dena klauzule, Zze se v rdmci svého povéreni
muze dat zastoupit jinym advokatem (§ 26 zak.
¢. 85/1996 Sh., o advokacii), neni soud povinen
odrocit vetejné zasedani, jestlize se ho zvoleny
obhéjce nemuize zud¢astnit, a pro tento tkon po-
obvinény odroc¢eni verejného zasedani odmita
s tim, Ze trva na osobni ucasti zvoleného ob-
hajce, a pro toto verejné zasedani udéli témuz
obhéjci novou plnou moc, aniz by predchozi
zrusil, uvede, Ze se zvoleny obhajce nesmi dat
zastoupit jinym obhéjcem, 1ze takové jednani
obvinéného posoudit jako obstrukéni snahu
zmarit prubéh fddné natizeného vetejného za-
sedani. V ptipade, Ze takové vefejné zasedant
probéhne za ptitomnosti obhéjcem na zakla-
dé& substitu¢ni plné moci povéfeného jiného
advokata, nejde o poruseni prava obvinéného
na obhajobu zakotvené v ¢lancich 37 odst. 2
a 40 odst. 3 Listiny, a nebylo poruseno ani jeho
pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci ob-
hajce podle vlastniho vybéru uvedene v ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

Rozsudek pro uznani

Je-li zalobou uplatnéno vice narokli a neumoz-
nuji-li skutkova tvrzeni v Zalobé& udinit zaver,
Ze z nich vyplyvajl vSechny naroky, nelze pla-
tebnim rozkazem rozhodnout pouze o narocich
nékterych. Za takové situace nelze proto vydat
ani kvalifikovanou vyzvu k vyjadfeni podle
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. f. s platebnim
rozkazem spojenou. Vyzadujeli to povaha
véci nebo okolnosti pripadu, 1ze vsak o téch
narocich, které jsou samostatné projednatelné,
vydat podle ustanoveni § 114b o. s. I. kvalifiko-
vanou vyzvu k vyjadieni samostatné. O téch-
to narocich pak mtZe nastat fikce uznani ve
smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f. vacéi
kazdému z téchto narokd samostatné a také
samostatné vac¢i nim soud posuzuje i pfedpo-
klady pro vydani rozsudku pro uznani podle
ustanoveni § 153a odst. 30.5.7. @

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“
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Ptehled pfedpist publikovanych ve'Sbirce zakonti CR

Castka 23
rozeslana dne 2. b¥ezna 2012

59/2012 Sb.

Uginnost od: 2. btezna 2012

VYHLASKA ze dne 22. tinora 2012 o regulaé-
nim vykaznictvi

Castka 25
rozeslana dne 7. b¥ezna 2012

66/2012 Sh.

PREDSEDA VLADY vyhlaguje tplné znéni za-
kona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev, jak vyplyva ze zmén
provedenych zakonem ¢&. 215/2009 Sb., zéko-
nem ¢. 227/2009 Sb. a zdkonem ¢. 355/2011 Sh.

67/2012 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 23. inora
2012 o vyhla$eni novych voleb do zastupitel-
stev obci

Castka 26
rozeslana dne 7. b¥ezna 2012

68/2012 Sh.

SDELENI Ministerstva vnitra ze dne 28. inora
2012 o vyhlaSeni novych voleb do zastupitel-
stev obci

69/2012 Sh.

PREDSEDA VLADY vyhladuje uplné znéni za-
kona ¢. 328/1999 Sh., o ob¢anskych prikazech,
jak vyplyva ze zmén provedenych zakonem
¢. 491/2001 Sb., zdkonem ¢. 320/2002 Sb., zako-
nem ¢. 53/2004 Sb., zdkonem ¢. 5569/2004 Sb., za-
konem ¢. 395/2005 Sb., zdkonem ¢&. 21/2006 Sb.,
zékonem ¢. 115/2006 Sb., zakonem ¢&. 136/2006
Sh., zédkonem ¢. 342/2006 Sb., zakonem
¢. 129/2008 Sb., zékonem ¢. 239/2008 Sb., zako-
nem ¢. 41/2009 Sh., zakonem ¢.227/2009 Sb., za-
konem ¢. 306/2009 Sh. a zakonem ¢. 424/2010 Sb.

Castka 27
rozeslana dne 7. b¥ezna 2012

70/2012 Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 29. tinora 2012 o preventiv-
nich prohlidkach

Castka 28
rozeslana dne 12. b¥ezna 2012

71/2012 Sb.

Uginnost od: 1. tijna 2012 s vyjimkou
USTAVNI ZAKON ze dne 8. unora 2012, kterym
se méni Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich
zékonl
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72/2012 Sb.

Uginnost od: 12. btezna 2012

7ZAKON ze dne 7. unora 2012, kterym se méni
zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
ve znéni pozdéjsich pfedpist

73/2012 Sh.

Uginnost od: 1. zaii 2012

7ZAKON ze dne 7. unora 2012 o latkach, které
poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych
sklenikovych plynech

74,2012 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2012

ZAKON ze dne 7. unora 2012, kterym se méni
zékon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu
zemédélskych a lesnich pozemku z vlast-
nictvi statu na jiné osoby a o zméné zédkona
&. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, a za-
kona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani da-
rovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, ve znéni pozdéjsich pted-
pist, a zédkon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist

75/2012 Sh.

Uginnost od: 12. bfezna 2012

ZAKON ze dne 7. inora 2012, kterym se méni
zékon ¢. 229/1991 Sh., o upravé vlastnickych
vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majet-
ku, ve znéni pozdéjsich piedpist
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76/2012 Sh.

Utinnost od: 12. bfezna 2012

ZAKON ze dne 7. unora 2012, kterym se méni
zékon ¢. 241/2000 Sb., o hospodéatskych opat-
tenich pro krizové stavy a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pted-
pist

77/2012. Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2012

7ZAXON ze dne 7. tinora 2012, kterym se méni
zékon ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bez-
pecnosti lidskych tkdni a bunék uréenych k po-
uziti u ¢lovéka a o zméneé souvisejicich zakont
(zdkon o lidskych tkdnich a burikach), ve znéni
pozdéjsich predpist

78/2012 Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 29. inora 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimal-
nich standardech pro ochranu hospodat-
skych zvifat, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 29
rozeslana dne 16. b¥ezna 2012

79/2012 Sh.

Utinnost od: 16. bfezna 2012

VYHLASKA ze dne 5. biezna 2012 o stanoveni
vzora diplomatickych a sluzebnich past a vzo-
r tiskopist zadosti o jejich vydani

80/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 6. bfezna 2012, kterou se
méni vyhlagka ¢. 16/2006 Sb., kterou se provéa-
déji nékterd ustanoveni zakona o ekologickém
zemeédélstvi

81/2012 Sh.

SDELEN{ Ministerstva zdravotnictvi ze dne
5. ledna 2012 o vydani cenového predpisu
1/2012/DZP o regulaci cen zdravotni péce,
stanoveni maximélnich cen zdravotni péce
zubnich 1ékaft hrazené z vetejného zdravot-
niho poji$téni, stomatologickych vyrobka
plné hrazenych z vetejného zdravotniho po-
jisténi a specifickych zdravotnich vykont

Castka 30
rozeslana dne 16. b¥ezna 2012

82/2012 Sb.

Utinnost od: 31. bfezna 2012

VYHLASKA ze dne 6. bfezna 2012 o provadé-
ni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich
souprav v provozu na pozemnich komunika-
cich (vyhlaska o technickych silniénich kon-
trolach)

83/2012 Sh.

Uginnost od: 1. kvétna 2012 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 6. bezna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych
prohlidkdch a méteni emisi vozidel, ve znéni
pozdéjsich predpist

Castka 31
rozeslana dne 20. b¥ezna 2012

84,2012 Sh.

Uginnost od: 20. bfezna 2012

ZAKON ze dne 7. unora 2012, kterym se méni
zékon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéj-
sich predpist

85/2012 Sh.

Uginnost od: 19. dubna 2012

ZAKON ze dne 7. inora 2012 o ukladani oxidu
uhli¢itého do ptirodnich horninovych struktur
a 0 zméné nékterych zakont

86/2012 Sh.

Uginnost od: 20. btezna 2012

VYHLASKA ze dne 12. btezna 2012, kterou se
ménivyhlaska ¢. 671/2004 Sb., kterou se stano-
vi podrobnosti o organizaci pfijimaciho fizeni
ke vzdélavani ve stfednich skolach, ve znéni
pozdeéjsich pfedpist

87/2012 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 14. bfezna
2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupitel-
stva obce

Castka 32
rozeslana dne 22. b¥ezna 2012

88/2012 Sh.

Ut¢innost od: 6. dubna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 15. unora 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 133/2005
Sb., o technickych poZzadavcich na provozni
a technickou propojenost evropského zelez-
niéniho systému, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

Castka 33
rozeslana dne 22. b¥ezna 2012

89/2012 Sh.
Utinnost od: 1. ledna 2014
ZAKON ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zakonik

Castka 34
rozeslana dne 22. b¥ezna 2012

90/2012 Sh.

Utinnost od: 1. ledna 2014

ZAKON ze dne 25. ledna 2012 o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdakon o obchod-
nich korporacich)

Castka 35
rozeslana dne 22. b¥ezna 2012

91/2012 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2014

ZAKON ze dne 25. ledna 2012 0 mezinarodnim
pravu soukromém

Castka 36
rozeslana dne 26. b¥ezna 2012

92/2012 Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 15. btezna 2012 o pozadav-
cich na minimdlni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zatizeni a kontaktnich praco-
vist doméci péce

Castka 37
rozeslana dne 26. b¥ezna 2012

93/2012 Sh.

Utinnost od: 1. dubna 2012 s vyjimkou
NARIZEN{ VLADY ze dne 29. tinora 2012, kte-
rym se méni natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb,,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pii praci, ve znéni natizeni vlady ¢. 68/2010 Sh.

Castka 38
rozeslana dne 28. b¥ezna 2012

94/2012 Sh.
Utinnost od: 28. biezna 2012

ZAKON ze dne 29. unora 2012 o zasluhach Vac-
lava Havla

95/2012 Sh.

Uginnost od: 28. bfezna 2012

ZAKON ze dne 29. tinora 2012 o statnim dluho-
pisovém programu na uhradu ¢asti rozpocto-
vého schodku statniho rozpodtu Ceské repub-
liky na rok 2012

96/2012 Sh.
U¢innost od: 1. dubna 2012
VYHLASKA ze dne 21. biezna 2012, kterou se
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méni vyhlaska ¢. 323/2002 Sbh., o rozpoctové
skladbg, ve znéni pozdéjsich pfedpist

97/2012 Sb.

SDELEN{ Ministerstva zdravotnictvi ze dne
14. btezna 2012 o vydani osvédéeni o piirod-
nich lé¢ivych zdrojich a zdrojich pfirodnich
minerdlnich vod a o zruseni osvédcéeni ptirod-
nich 1é¢ivych zdroji a zdroju ptirodnich mine-
rélnich vod

Castka 39
rozeslana dne 30. b¥ezna 2012

98/2012 Sb.
Ut¢innost od: 1. dubna 2012 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 22. bfezna 2012 o zdravot-
nické dokumentaci

99/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 22. btezna 2012 o po?a-
davcich na minimalni personalni zabezpeceni
zdravotnich sluzeb

100/2012 Sh.

Utinnost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 22. btezna 2012 o ptedepi-
sovani zdravotnickych prostfedkd a o podmin-
kach zachazeni s nimi

101/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 22. brezna 2012 o podrob-
nostech obsahu traumatologického planu
poskytovatele jednodenni nebo lizkové zdra-
votni péc¢e a postupu piijeho zpracovani a pro-
jednani

102,/2012 Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 22. btezna 2012 o hodno-
ceni kvality a bezpeci lizkové zdravotni péce

103/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 21. btezna 2012, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢. 221/2002 Sb., kterou se stanovi sazebnik na-
hrad nékladl za odborné a zkugebni ukony vy-
konavané v ptisobnosti Usttedniho kontrolniho
a zkusebniho ustavu zemédélského, ve znéni
pozdéjsich predpist

Castka 40
rozeslana dne 30. b¥ezna 2012

104/2012 Sh.
U¢innost od: 1. dubna 2012
VYHLASKA ze dne 22. bezna 2012 o stanove-

ni blizsich pozadavk( na postup pii posuzova-
ni a uznavani nemoci z povolani a okruh osob,
kterym se predava lékatsky posudek o nemoci
z povolani, podminky, za nichZ nemoc nelze
nadale uznat za nemoc z povolani, a nalezitosti
lékarského posudku (vyhlaska o posuzovani
nemoci z povolani)

105/2012 Sb.

Ut¢innost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 21. bfezna 2012 o stanove-
ni vefejnych ptistav, ve kterych se rozrusuji
ledové celiny

Castka 41
rozeslana dne 30. b¥ezna 2012

106/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 14. bfezna 2012,
kterym se meéni natizen{ vlady ¢. 147/2008
Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani
dotaci na zachovani hospodaiského souboru
lesniho porostu v ramci opatieni Natura 2000
v lesich, ve znéni pozdéjsich predpist

107/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dubna 2012

NARIZEN{ VLADY ze dne 21. bfezna 2012,
kterym se meéni nafizeni vlady ¢. 112/2008
Sb., o stanoveni nékterych podminek po-
skytovani narodnich dopliikovych plateb
k pfimym podporam, ve znéni pozdéjsich
predpist

108/2012 Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2012

NARIZENf VLADY ze dne 21. bfezna 2012,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 563/2009 Sb.,
o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci
na lesnicko-environmentdalni opatfeni, ve znéni
pozdéjsich predpist

109/2012 Sh.

SDELENTI Ministerstva vnitra ze dne 21. bfezna
2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupitel-
stva obce

Castka 42
rozeslana dne 30. b¥ezna 2012

110/2012 Sb.

Uginnost od: 1. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 28. brezna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 208/2007 Sb., o podrobnos-
tech stanovenych k provedeni zdkona o uzna-
vani vysledkt dalsiho vzdélavani
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Castka 43
rozeslana dne 4. dubna 2012

111/2012 Sb.

Uginnost od: 5. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 26. btezna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 16/2005 Sh., o organizaci §kol-
niho roku, ve znéni vyhlasky ¢. 322/2008 Sh.

112/2012 Sb.
Uginnost od: 11. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 9. biezna 2012 o vydani
pamétni stifbrné dvousetkoruny ke 100. vyro¢i
zalozeni Junéka

113/2012 Sh.
U¢innost od: 15. kvétna 2012

VYHLASKA ze dne 9. bfezna 2012 o vydani
zlaté mince ‘Barokni most v Nameésti nad Os-
lavou” po 5 000K¢&

114/2012 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 21. biezna 2012 o uloZeni dodatktd ke
kolektivni smlouve vyssiho stupné a kolektivni
smlouvy vy$stho stupné

Castka 44
rozeslana dne 6. dubna 2012

115/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dervna 2012

7AKON ze dne 14. biezna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméneé nékterych souvisejicich zako-
nu, ve znéni pozdéjsich predpist

116/2012 Sh.

Uginnost od: 6. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 2. dubna 2012 o ptedavani
udajt do Narodniho zdravotnického informac-
niho systému

117/2012 Sb.
Uginnost od: 6. dubna 2012 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 29. bfezna 2012 o podrob-

chodového fondu a tc¢astnického fondu

118/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. bfezna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 275/2011 Sb., o Programu sta-
tistickych zjistovani na rok 2012

Castka 45
rozeslana dne 11. dubna 2012

119/2012 Sh.
Utinnost od: 1. ¢ervna 2012 s vyjimkou
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7AKON ze dne 14. biezna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dali souvisejici
zdkony

120/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dervence 2012

ZAKON ze dne 14. biezna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach
a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o vetejnych
sbirkach), ve znéni pozdéjsich piedpist

121/2012 Sb.

Uginnost od: 1. kvétna 2012

ZAKON ze dne 15. biezna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 212/2009 Sh., kterym se zmirnuji ma-
jetkové kiivdy ob¢antim Ceské republiky za ne-
movity majetek, ktery zanechali na uzemi Pod-
karpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim
postoupenim Svazu sovétskych socialistickych
republik

122/2012 Sh.

U¢innost od: 1. ¢ervna 2012

7ZAKON ze dne 22. btezna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpist

123/2012 Sh.

Utinnost od: 1. Servna 2012

VYHLASKA ze dne 30. biezna 2012 o poplat-
cich za vypousténi odpadnich vod do vod po-
vrchovych

Castka 46
rozeslana dne 12. dubna 2012

124/2012 Sh.

Uginnost od: 15. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 30. biezna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 117/2007 Sb., o ¢islovacich pla-
nech siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

125/2012 Sb.

SDELENT Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 3. dubna 2012 o vysi primérné hrubé
roéni mzdy v Ceské republice za rok 2011 pro
ucely vydavani modrych karet podle zakona
&.326/1999 Sb., 0 pobytu cizinctl na uzemi Ces-
ké republiky a o zméné nékterych zékont, ve
znéni pozdéjsich predpist

126/2012 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 4. dubna
2012 o vyhla$eni novych voleb do zastupitel-
stva obce

127/2012 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 4. dubna
2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupitel-
stva obce

Castka 47
rozeslana dne 16. dubna 2012

128/2012 Sh.

PREDSEDA VLADY vyhlaguje tiplné znéni zéko-
na ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych infor-
maci a o bezpe¢nostni zptisobilosti, jak vyplyva
ze zmeén provedenych zakonem ¢&. 119/2007 Sb.,
zdkonem ¢&. 177/2007 Sh., zdkonem ¢. 296/2007
Sh., zdkonem ¢. 32/2008 Sb., zdkonem
¢. 124/2008 Sb., zdkonem ¢. 126/2008 Sh., zdko-
nem ¢. 250/2008 Sb., zdkonem ¢&. 41,/2009 Sb., z&-
konem ¢. 227/2009 Sb., zdkonem ¢. 281/2009 Sb.,
zékonem ¢. 265/2011 Sb., zdkonem ¢&. 420/2011
Sb. a zdkonem ¢. 458/2011 Sb.

Castka 48
rozeslana dne 18. dubna 2012

129/2012 Sb.
U¢innost od: 18. dubna 2012

VYHLASKA ze dne 4. dubna 2012 o podrobnos-
tech uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin
do ob&hu

Castka 49
rozeslana dne 20. dubna 2012

13072012 Sb.

Uginnost od: 1. kvétna 2012

VYHLASKA ze dne 12. dubna 2012, kterou se
méni vyhlagka ¢. 265/1999 Sb., kterou se stano-
vi doba setrvani ve sluzebnim poméru u vojakt
z povolani, ktefi se pripravuji k vykonu sluzby
studiem, a vy$e uhrady, kterou lze na vojakovi
z povolani pozadovat, pokud nesplni dohodu,
ve znéni pozdéjsich predpist

131/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dervna 2012

VYHLASKA ze dne 12. dubna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 217/2010 Sh., o stanoveni kva-
lifika¢nich predpokladt pro sluzebni zatazeni
vojaku z povolani

132/2012 Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012
sp. zn. PL. US 19/11 ve véci navrhu na zrudeni
¢l. VII obecné zdvazné vyhlasky statutdrniho
meésta Liberce ¢. 3/2009 o vetejném poradku

Castka 50
rozeslana dne 27. dubna 2012

133/2012 Sh.
Uéinnost od: 1. ervna 2012
VYHLASKA ze dne 20. dubna 2012 o uvetejiio-

véni vyhlaseni pro ucely zdkona o verejnych za-
kézkach a nalezitostech profilu zadavatele

134/2012 Sb.

Uginnost od: 1. éervna 2012

VYHLASKA ze dne 20. dubna 2012 o stanoveni
rozsahu polozkového vyuctovani ceny

135/2012 Sh.

U¢innost od: 1. ¢ervna 2012

VYHLASKA ze dne 20. dubna 2012 o stanoveni
rozsahu vyuc¢tovani ceny podle druhu sluzby

136/2012 Sb.

SDELEN{ Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 22. bfezna 2012 o rozhodné ¢astce pro
urc¢eni celkové vyse mzdovych narokd vypla-
cenych jednomu zaméstnanci podle zékona
¢.118/2000 Sb., 0 ochrané zaméstnancu pti pla-
tebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné
nékterych zakont

137/2012 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 19. dubna 2012 o rozsiteni zdvaznosti Ko-
lektivn{ smlouvy vyssiho stupné

138/2012 Sh.

SDELENT Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 19. dubna 2012 o rozsiteni zdvaznosti Ko-
lektivn{ smlouvy vyssiho stupné

Castka 51
rozeslana dne 4. kvétna 2012

139/2012 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 20. dubna 2012, kterym se vy-
hlauje ¢astka odpovidajici 50% pramérné
mési¢ni mzdy v ndrodnim hospodaistvi pro
ucely zivotniho a existenéniho minima a ¢ést-
ka 50% a 25% primérné mési¢ni mzdy v na-
rodnim hospodaftstvi pro ucely statni socialni
podpory

140/2012 Sb.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 23. dubna
2012 o vyhlé$eni novych voleb do zastupitel-
stev obci

Castka 52
rozeslana dne 7. kvétna 2012

141/2012 Sh.

Uginnost od: 22. kvétna 2012

ZAKON ze dne 11. dubna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek oso-
bam se zdravotnim postizenim a o zméné sou-
visejicich zakont
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142,/2012 Sh.

Uginnost od: 1. Servence 2012

ZAKON ze dne 11. dubna 2012 o zméné nékte-
rych zakont v souvislosti se zavedenim zaklad-

nich registr

Castka 53
rozeslana dne 10. kvétna 2012

143/2012 Sh.

Usinnost od: 1. éervna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 28. btezna 2012 o po-
stupu pro ur¢ovani znec¢isténi odpadnich vod,
provadéni ode¢tl mnozstvi znecisténi a méfeni
objemu vypousténych odpadnich vod do povr-
chovych vod

144,/2012 Sh.

Uginnost od: 10. kvétna 2012

VYHLASKA ze dne 25. dubna 2012, kterou se
meéni vyhlagka ¢. 355/2006 Sb., o stanoveni zpt-
sobu a podminek registrace, provozu, zptisobu
a podminek testovani historickych a sportov-
nich vozidel

Castka 54
rozeslana dne 17. kvétna 2012

145/2012 Sb.

SDELEN{ Ministerstva financi ze dne 25. dubna
2012 ovydani vyméru MF ¢.02/2012, kterym se
vydéava seznam zbozi s regulovanymi cenami

146/2012 Sh.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 27. dubna
2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupitel-
stva obce

147/2012 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 21. inora 2012
sp. zn. PL. US 29/11 ve véci navrhu na zrudeni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpi-
s

Castka 55
rozeslana dne 22. kvétna 2012

148/2012 Sh.

Utinnost od: 1.ledna 2013

NARIZENT VLADY ze dne 18. dubna 2012 o sta-
noveni vyse uhrady nakladi na pfipravenost
poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby
na feSeni mimotrddnych udalosti a krizovych
situaci ze statniho rozpoc¢tu

149/2012 Sh.
SDELENT Ministerstva financi ze dne 9. kvétna

2012, jimz se urcuji emisni podminky pro Kupo-
novy sporici statni dluhopis Ceské republiky,
20122017, FIX %

150/2012 Sb.

SDELENT Ministerstva financi ze dne 9. kvétna
2012, jimz se uréuji emisni podminky pro Rein-
vesti¢ni spotici statni dluhopis Ceské republi-
ky, 20122017, FIX %

151/2012 Sh.

SDELENT Ministerstva financi ze dne 9. kvétna
2012, jimz se ur¢uji emisni podminky pro Proti-
-infla¢ni spofici statni dluhopis Ceské republi-
ky, 20122019, CPI %

152/2012 Sh.

SDELENT Ministerstva financi ze dne 9. kvétna
2012, jimz se urc¢uji emisni podminky pro Dis-
kontovany spotici statni dluhopis Ceské repub-
liky, 2012°2013

163/2012 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 9. kvétna 2012 o rozsiteni zdvaznosti Do-
datku ¢. 1 ke Kolektivni smlouve vyssiho stupné

Castka 56
rozeslana dne 25. kvétna 2012

154,/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dervence 2012

VYHLASKA ze dne 10. kvétna 2012 o vyhlaseni
Narodni ptirodni rezervace Cervené blato a sta-
novent jejich blizéich ochrannych podminek

165/2012 Sb.

Uginnost od: 1. dervence 2012

VYHLASKA ze dne 10. kvétna 2012 o vyhlageni
Narodni ptirodni rezervace Mohelenska hadco-
va step a stanoventi jejich blizsich ochrannych
podminek

166/2012 Sb.

Uginnost od: 1. dervence 2012

VYHLASKA ze dne 10. kvétna 2012 o vyhlageni
Néarodni ptirodni paméatky Mednik a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

167/2012 Sb.

Uginnost od: 1. dervence 2012

VYHLASKA ze dne 10. kvétna 2012 o vyhlageni
Nérodni ptirodni rezervace Rolavska vrchovis-
t& a stanoveni jejich blizsich ochrannych pod-
minek

168/2012 Sb.

Utinnost od: 1. ¢ervence 2012

VYHLASKA ze dne 10. kvétna 2012 o vyhlageni
Nérodni ptirodni pamétky Jesttebské slatiny
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podmi-
nek
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169/2012 Sh.

Uginnost od: 1. ervence 2012

VYHLASKA ze dne 10. kvétna 2012, kterou
se zrusuji nékteré pravni predpisy o vyhlaseni
zvl&sté chranénych uzemi

Castka 57
rozeslana dne 25. kvétna 2012

160/2012 Sh.

Utinnost od: 25. kvétna 2012

VYHLASKA ze dne 18. kvétna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢ 427/2008 Sb. o stanoveni
vySe ndhrad vydaja za odborné ukony vykona-
vané v pusobnosti Statniho tistavu pro kontrolu
lé¢iv a Ustavu pro statni kontrolu veterinarnich
biopreparatu a 1é¢iv

161/2012 Sh.

Utinnost od: 1. éervence 2012

VYHLASKA ze dne 18. kvétna 2012, kterou se
méni vyhladska ¢. 299/2003 Sb., o opatfenich
pro predchézeni a zdolavani nakaz a nemoci
prenosnych ze zvifat na ¢lovéka, ve znéni poz-

déjsich predpist

Castka 58
rozeslana dne 30. kvétna 2012

162/2012 Sh.

Uginnost od: 14. ervna 2012

VYHLASKA ze dne 4. kvétna 2012 o tvorbé nazvu
nebezpetné latky v ozna¢eni nebezpetné smeési

163/2012 Sh.

Uginnost od: 14. ervna 2012

VYHLASKA ze dne 4. kvétna 2012 o zasadach
spravné laboratorni praxe

164/2012 Sh.

SDELENT Ceského statistického tfadu ze dne
18. kvétna 2012 o aktualizaci Ciselniku zemi
(CZEM)

Castka 59
rozeslana dne 30. kvétna 2012

165/2012 Sb.

U¢innost od: 1. ledna 2013 s vyjimkou

ZAKON ze dne 31. ledna 2012 o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zdkont

166/2012 Sb.

USNESEN{ Poslanecké snémovny k zakonu
o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zékond, ptijatému Parlamentem dne
31.1ledna 2012 a vracenému prezidentem repub-
liky dne 14. bfezna 2012
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»Skutky nadéje 2012“ - je jiz patym rocnikem unikatniho projektu, ktery svym rozsahem, aktivnim pri-
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Vice informaci o projektu na www.skutkynadeje.cz
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Castka 60
rozeslana dne 30. kvétna 2012

167/2012 Sb.

Uginnost od: 1. dervence 2012

ZAKON ze dne 25. dubna 2012, kterym se méni
zdkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné neékterych
dalgich zakont (zdkon o elektronickém podpi-
su), ve znéni pozdéjich pfedpist, a dalsi sou-
visejici zdkony

Castka 61
rozeslana dne 30. kvétna 2012

168/2012 Sh.

Uéinnost od: 1. srpna 2012

7 AKON ze dne 25. dubna 2012, kterym se méni
zakon ¢. 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi
a Komote datiovych poradci Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

169/2012 Sh.

Uginnost od: 30. ¢ervna 2012

ZAKON ze dne 25. dubna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 4565/1991 Sb., o zivnostenském podni-
kani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

170/2012 Sh.

Uginnost od: 14. dervna 2012

7AKON ze dne 25. dubna 2012, kterym se méni
zékon ¢.40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve zné-
ni pozdéjsich ptedpist

171/2012 Sh.
Uginnost od: 1. srpna 2012

ZAKON ze dne 26. dubna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravi-
dlech a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nu (rozpoétova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zédkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech tzemnich rozpoc¢tt, ve znéni
pozdéjsich predpist

172/2012 Sb.

U¢innost od: 1. srpna 2012 s vyjimkou

ZAKON ze dne 26. dubna 2012, kterym se
meéni zédkon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 256/2004
Sb., o podnikéni na kapitédlovém trhu, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zédkon &. 97/1963 Sb., 0 mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich predpist

173/2012 Sh.

U¢innost od: 29. ervna 2012

ZAKON ze dne 26. dubna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, ve znéni pozdéjsich ptedpist

174/2012 Sh.

Uginnost od: 1. Servence 2012

ZAKON ze dne 2. kvétna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 62
rozeslana dne 30. kvétna 2012

175/2012 Sh.

U¢innost od: 1. tervna 2012 s vyijimkou
NARIZENT VLADY ze dne 16. kvétna 2012,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 154/2005 Sb.,

o stanoveni vys$e a zptisobu vypoctu poplatkt
za vyuzivani radiovych kmitoctl a Cisel, ve
znéni pozdéjsich predpist

176/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dervna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 16. kvétna 2012
o povolani vojaki v ¢inné sluzbé k plnéni ukolt
Policie Ceské republiky v obdobi od 1. ¢ervna
2012 do 30. ¢ervna 2015

177/2012 Sb.

Uginnost od: 1. éervna 2012

VYHLASKA ze dne 24. kvétna 2012, kte-
rou se méni vyhlaska Ministerstva obrany
¢. 266/1999 Sb., 0 zptisobu zabezpetovani bez-
platného stravovéni, vystrojnich a ptepravnich
nalezitosti a o zabezpe¢ovani ubytovani voja-
k1 z povolani, ve znéni pozdéjsich piedpist

178/2012 Sh.

U¢innost od: 1. ¢ervna 2012

VYHLASKA ze dne 23. kvétna 2012, kterou
se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokt
a zpusob provadéni ¢innosti souvisejicich se
spravou vodnich tokt

179/2012 Sb.
Uginnost od: 30. kvétna 2012

VYHLASKA ze dne 23. kvétna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 325/2004 Sb., k provedeni z&-
kona o ochrané chmele

Prehled nastavajicich ucinnosti
predpist publikovanych ve Shirce zakont CR

Dne 1. b¥ezna 2012
nabyvaji u¢innosti

442/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 16. prosince 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 365/2009 Sb., o Pravidlech
trhu s plynem, ve znéni vyhlasky ¢. 370/2010
Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

44/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 2. tnora 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni od-
borné zpusobilosti tfednikt izemnich samo-
spravnych celkt, ve znéni pozdéjsich pfedpist

51/2012 Sb.
VYHLASKA ze dne 9. inora 2012, kterou se
mén{ vyhlagka & 291/2003 Sb., o zakazu po-

déavéni nékterych latek zvifattm, jejichz pro-
dukty jsou uréeny k vyzivé lidi, a o sledovani
(monitoringu) ptitomnosti nepovolenych latek,
rezidui a latek kontaminujicich, pro néz by Zivo-
¢i8né produkty mohly byt §kodlivé pro zdravi
lidi, u zvitat a v jejich produktech, ve znéni poz-
déjsich pfedpist
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54,2012 Sh.

7AKON ze dne 26. ledna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 219/2003 Sh., o uvadéni do obéhu osi-
va a sadby péstovanych rostlin a o zméné né-
kterych zakont (zdkon o obéhu osiva a sadby),
ve znéni pozdéjsich pfedpist

60/2012 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 15. inora 2012 o sta-
noveni nékterych podminek pro poskytovani
zvlastni podpory zemédélctim

61/2012 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 15. tnora 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 87/2010 Sb,,
o stanoveni nékterych podminek pro posky-
tovani platby na kravy chované v systému
s trzni produkci mléka, ve znéni natizeni vlady
¢.369/2010 Sb., a natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.,
o podminkéch provadéni agroenvironmental-
nich opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpisti

63/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. tinora 2012, kterou
se meni vyhlaska Ministerstva spravedlnos-
ti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach
soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydaji spravce podniku a o pod-
minkach pojisténi odpoveédnosti za Skody
zplisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

64,2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. inora 2012, kterou se
meéni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 484,/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmeény za zastupovani uc¢astni-
ka advokatem nebo notafem pii rozhodovani
0 nahradé nékladi v ob¢anském soudnim fi-
zeni a kterou se méni vyhldska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach
advokatlti a nahradach advokatt za poskyto-
véni pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve zné-
ni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich
predpist

Dne 2. b¥ezna 2012

mr rvm

nabyvaji u¢innosti

59/2012 Sb.
VYHLASKA ze dne 22. tinora 2012 o regulaé-
nim vykaznictvi

Dne 12. bf¥ezna 2012

nabyvaji u¢innosti

72,/2012 Sh.

7ZAKON ze dne 7. tnora 2012, kterym se méni
zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni ztizeni),
ve znéni pozdéjsich pfedpist

75/2012 Sh.

ZAKON ze dne 7. unora 2012, kterym se méni
zékon ¢. 229/1991 Sh., o upravé vlastnickych
vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majet-
ku, ve znéni pozdéjsich piedpist

76/2012 Sh.

ZAKON ze dne 7. unora 2012, kterym se méni
zékon ¢. 241/2000 Sb., o hospodétskych opatte-
nich pro krizové stavy a o zméné nékterych sou-
visejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Dne 16. b¥ezna 2012
nabyvaji u¢innosti

79/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 5. bfezna 2012 o stanoveni
vzoru diplomatickych a sluZebnich past a vzo-
i tiskopisti Zadosti o jejich vydani

Dne 17. b¥ezna 2012
nabyvaji ucinnosti

52,/2012 Sh.

ZAKON ze dne 25. ledna 2012, kterym se méni
zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kva-
lifikace a jiné zplsobilosti statnich prislusnikt
Clenskych statl Evropské unie a nékterych
prislusnikd jinych stat a o zméné nékterych
zékont (zdkon o uznavani odborné kvalifika-
ce), ve znéni pozdgjich pfedpist, a dalsi sou-
visejici zdkony

Dne 20. b¥ezna 2012
nabyvaji u¢innosti

84,2012 Sh.

ZAKON ze dne 7. unora 2012, kterym se méni
zékon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

86/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 12. btezna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 671/2004 Sb., kterou se stano-
vi podrobnosti o organizaci ptijimaciho fizeni
ke vzdélavani ve stfednich skolach, ve znéni
pozdéjsich predpist

Dne 24. b¥ezna 2012

mr rvam

nabyvaji u¢innosti

238/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 10. srpna 2011 o stanoveni
hygienickych poZadavkt na koupalisté, sauny
a hygienické limity pisku v piskovistich ven-
kovnich hracich ploch

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti
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Dne 26. biezna 2012

ms rvam

nabyvaji u¢innosti

93/2012 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 29. tnora 2012, kte-
rym se méni natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb,,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pii préci, ve znéni natizeni vlady ¢. 68/2010 Sb.
Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

Dne 27. biezna 2012
nabyvaji u¢innosti

225/2006 Sh.

ZAKON ze dne 25. dubna 2008, kterym se
meéni zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letec-
tvi a 0 zméné a doplnéni zédkona ¢. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnosten-
sky zékon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve
znéni pozdéjsich pfedpisli, a nékteré dalsi
zakony

(ustanoveni § 42c pozbyva platnosti)

Dne 28. biezna 2012
nabyvaji ucinnosti

94,2012 Sh.
ZAKON ze dne 29. inora 2012 o zasluhach Vac-
lava Havla

95/2012 Sh.

ZAKON ze dne 29. tnora 2012 o statnim dluho-
pisovém programu na Uhradu ¢asti rozpocto-
vaného schodku statniho rozpoétu Ceské re-
publiky na rok 2012

Dne 31. b¥ezna 2012
nabyvaji ucinnosti

82/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. btezna 2012 o provads-
ni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich
souprav v provozu na pozemnich komunika-
cich (vyhlaska o technickych silniénich kont-
rolach)

Dne 1. dubna 2012

ms rvam

nabyvaji u¢innosti

61/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 19. tnora 2010, kterou se
méni vyhldska ¢ 294/2005 Sb., o podmin-
kach ukladani odpadti na skladky a jejich vy-
uzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
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s odpady, ve znéni vyhlasky ¢. 341/2008 Sb.,
avyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech na-
kladani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist

Pozn.: s vyjimkou

369/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravot-
nim pojisténi a o zméné a doplnéni neékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pted-
pist, a nékteré dalsi zakony

372/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (za-
kon o zdravotnich sluzbéch)

Pozn.: s vyjimkou

373/2011 Sh.
7ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o specifickych
zdravotnich sluzbach

374/2011 Sh.
ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o zdravotnické
zachranné sluzbé

375/2011 Sh.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011, kterym se
méni{ nekteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o zdravotnich sluzbéach, zdkona o speci-
fickych zdravotnich sluzbéch a zdkona o zdra-
votnické zachranné sluzbé

458/2011 Sh.

ZAKON ze dne 20. prosince 2011 o zméné za-
kont souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho
mista a dal$ich zménach dariovych a pojist-
nych

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

19/2012 Sh.

ZAKON ze dne 20. prosince 2011, kterym se
meéni zédkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fi-
zeni a o vykonu rozhod¢ich nalez, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zako-
ny

39/2012 Sb.
VYHLASKA ze dne 23. ledna 2012 o dispenzar-
ni péci

53/2012 Sh.

7ZAKON ze dne 25. ledna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani
vysledkl dalsiho vzdélavani a o zméné nékte-
rych zakonu (zdkon o uznavani vysledkd dal-
$tho vzdélavani), ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony

55/2012 Sh.

7 AKON ze dne 31. ledna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Pozn.: s vyjimkou

56/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. tnora 2012 o piispévku
na uhradu zaopatieni ditéte a jeho privodce
v détském domoveé pro déti do 3 let véku

70/2012 Sh.
VYHLASKA ze dne 29. tinora 2012 o preventiv-
nich prohlidkach

74/2012 Sh.

ZAKON ze dne 7. unora 2012, kterym se méni
zédkon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach ptevo-
du zemédélskych a lesnich pozemku z vlast-
nictvi stdtu na jiné osoby a o zméné zakona
&.569/1991 Sb., 0 Pozemkovém fondu Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjéich pfedpist, a zéko-
na ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darova-
ci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni poz-
déjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

77/2012 Sb.

ZAKON ze dne 7. unora 2012, kterym se meéni
zékon ¢. 296/2008 Sb., o zajistén{ jakosti a bez-
pecnosti lidskych tkdni a bun&k uréenych k po-
uziti u ¢lovéka a o zméné souvisejicich zakont
(zakon o lidskych tkanich a burik4ch), ve znéni
pozdéjsich predpist

78/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. tnora 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 208/2004 Sb., o minimé&lnich
standardech pro ochranu hospodaiskych zvi-
fat, ve znéni pozdéjsich piedpist

80/2012 Sh.
VYHLASKA ze dne 6. bfezna 2012, kterou se
méni vyhlagka ¢. 16/2006 Sb., kterou se provéa-
déji néktera ustanoveni zakona o ekologickém
zemedélstvi

92/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 15. biezna 2012 o pozadav-
cich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zatizeni a kontaktnich praco-
vist domaci péce

93/2012 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 29. inora 2012, kte-
rym se méni nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sh.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi
pti préci, ve znéni natizeni vlady ¢. 68/2010 Sb.
Pozn.: s vyjimkou

96/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. btezna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 323/2002 Sbh., o rozpoctové
skladbé, ve znéni pozdéjsich pfedpist

98/2012 Sb.
VYHLASKA ze dne 22. bfezna 2012 o zdravot-
nické dokumentaci

Pozn.: s vyjimkou

99/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. biezna 2012 o poZa-
davcich na minimalni persondalni zabezpeceni
zdravotnich sluzeb

100/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. bfezna 2012 o predepi-
sovani zdravotnickych prostiedkt a o podmin-
kach zachézeni s nimi

101/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. btezna 2012 o podrob-
nostech obsahu traumatologického planu
poskytovatele jednodenni nebo 1izkové zdra-
votni péée a postupu piijeho zpracovani a pro-
jednani

102/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. bfezna 2012 o hod-
noceni kvality a bezpeci lazkové zdravotni
péce

103/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. btezna 2012, kterou
se meéni vyhldska Ministerstva zemedélstvi
¢. 221/2002 Sb., kterou se stanovi sazebnik néa-
hrad nékladl za odborné a zkusebni tkony vy-
konavané v ptisobnosti Ustfedniho kontrolnfho
a zkusSebniho ustavu zemédélského, ve znéni
pozdéjsich predpist

104/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. bfezna 2012 o stanove-
ni blizéich pozadavkd na postup pii posuzova-
ni a uznavani nemoci z povolani a okruh osob,
kterym se predava lékaisky posudek o nemoci
z povolani, podminky, za nichZ nemoc nelze
nadale uznat za nemoc z povolani, a nalezitosti
lékatského posudku (vyhlaska o posuzovani
nemoci z povolani)

105/2012 Sb.
VYHLASKA ze dne 21. btezna 2012 o stanove-
ni vefejnych ptistavi, ve kterych se rozrusuji
ledové celiny

106/2012 Sb.

NARIZENI VLADY ze dne 14. bfezna 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 147/2008 Sb.,
o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci
na zachovani hospodaiského souboru lesniho
porostu v rdmci opatfeni Natura 2000 v lesich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

107/2012 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 21. btezna 2012,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 112/2008
Sb., o stanoveni nékterych podminek po-
skytovani narodnich dopliikovych plateb
k pfimym podporam, ve znéni pozdéjsich
pfedpist
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108/2012 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 21. bfezna 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 53/2009 Sb.,
o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci
na lesnicko-environmentdalni opatfeni, ve znéni
pozdéjsich predpist

110/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. btezna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 208/2007 Sh., o podrobnos-
tech stanovenych k provedeni zdkona o uzna-
vani vysledkt dalsiho vzdélavani

Dne 5. dubna 2012 nabyvaji
ucinnosti

146/2010 Sh.
ZAKON ze dne 21. dubna 2010 o oznadovani
a sledovatelnosti vybudnin pro civilni pouziti

111/2012 Sh.
VYHLASKA ze dne 26. bfezna 2012, kterou se
ménivyhléska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci §kol-
niho roku, ve znéni vyhlagky ¢. 322,/2008 Sb.

Dne 6. dubna 2012 nabyvaji
ucinnosti

88/2012 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 15. inora 2012, kte-
rym se meni nafizeni vlady ¢. 133/2005 Sb.,
o technickych pozadavcich na provozni a tech-
nickou propojenost evropského Zelezni¢niho
systému, ve znéni pozdéjsich piedpist

116/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 2. dubna 2012 o ptedavani
udaju do Narodniho zdravotnického informac-
niho systému

117/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. brezna 2012 o podrob-
chodového fondu a u¢astnického fondu

Pozn.: s vyjimkou

118/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. btezna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 275/2011 Sb., o Programu sta-
tistickych zjistovani na rok 2012

Dne 11. dubna 2012 nabyvaji
ucinnosti

112/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. bfezna 2012 o vydani
pameétni sttibrné dvousetkoruny ke 100. vyro¢i
zaloZeni Jundka

119/2012 Sb.

7AKON ze dne 14. biezna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 111/1994 Sb,, o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dali souvisejici
zdkony

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

Dne 15. dubna 2012 nabyvaji
ucinnosti

124/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. btezna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 117/2007 Sb., o ¢islovacich
plénech siti a sluzeb elektronickych komunika-
ci, ve znéni pozdéjsich ptedpist

Dne 18. dubna 2012 nabyvaji
ucinnosti

129/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 4. dubna 2012 o podrob-
nostech uvadeéni osiva a sadby péstovanych
rostlin do obéhu

Dne 19. dubna 2012 nabyvaji
ucinnosti

85/2012 Sh.

ZAKON ze dne 7. tinora 2012 o ukladani oxidu
uhli¢itého do ptirodnich horninovych struktur
a 0 zméné nékterych zakont

Dne 27. dubna 2012 nabyvaji
ucinnosti

357/2011 Sh.

ZAKON ze dne 27. tijna 2011, kterym se méni
zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi za-
kony

Pozn.: vyjimka nabyvé u¢innosti

Dne 1. kvétna 2012 nabyvaji
ucinnosti

115/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 18. dubna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 335/1997 Sh., kterou se prova-
di § 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zdkona ¢. 110/1997
Sb., o potravinadch a tabakovych vyrobcich
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékont, pro nealkoholické napoje a koncentra-
ty k pfipravé nealkoholickych napojli, ovocna
vina, ostatni vina a medovinu, pivo, konzumni
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lih, lihoviny a ostatni alkoholické napoje, kvas-
ny ocet a drozdi, ve znéni pozdéjsich predpist
Pozn.: s vyjimkou

83/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. bfezna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych
prohlidkach a meéfeni emisi vozidel, ve znéni
pozdéjsich predpist

Pozn.: s vyjimkou

121/2012 Sb.

ZAKON ze dne 15. biezna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirtiuji ma-
jetkové ktivdy obdantim Ceské republiky za
nemovity majetek, ktery zanechali na uzemi
Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluv-
nim postoupenim Svazu sovétskych socialis-
tickych republik

122/2012 Sh.

7AKON ze dne 22. btezna 2012, kterym se ménf
zékon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpist

130/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 12. dubna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 265/1999 Sb., kterou se sta-
novi doba setrvani ve sluzebnim poméru u vo-
jakt z povolani, ktefi se pfipravujl k vykonu
sluzby studiem, a vy$e uhrady, kterou lze na
vojakovi z povolani poZzadovat, pokud nesplni
dohodu, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Dne 10. kvétna 2012 nabyvaji
ucinnosti

144/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 25. dubna 2012, kterou
se méni vyhlaska ¢. 365/2006 Sb., o stanove-
ni zptsobu a podminek registrace, provozu,
zpusobu a podminek testovani historickych
a sportovnich vozidel

Dne 15. kvétna 2012 nabyvaji
uéinnosti

113/2012 Sb.
VYHLASKA ze dne 9. biezna 2012 o vydani
zlaté mince '‘Barokni most v Nadmésti nad Os-
lavou” po 5 000K¢

Dne 22. kvétna 2012 nabyvaji
ucinnosti
141/2012 Sb.

7AKON ze dne 11. dubna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
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osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu

Dne 25. kvétna 2012 nabyvaji
ucinnosti

160/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 18. kvétna 2012, kterou
se méni vyhlaska ¢. 427/2008 Sb., o stanoveni
vySe nahrad vydaj za odborné tkony vykonéa-
vané v plisobnosti Statniho ustavu pro kontro-

lu 1é¢iv a Ustavu pro statni kontrolu veterinar-
nich biopreparéatt a 1é¢iv

Dne 30. kvétna 2012 nabyvaji
ucinnosti

165/2012 Sb.

ZAKON ze dne 31.ledna 2012 o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zdkont
Pozn.: vyjimka nabyvé u¢innosti

166/2012 Sb.

USNESENI Poslanecké snémovny k zékonu
o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nékterych zékont, piijatému Parlamentem
dne 31. ledna 2012 a vracenému prezidentem
republiky dne 14. btezna 2012

179/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. kvétna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 325/2004 Sh., k provedeni za-
kona o ochrané chmele

Pfehled pfedpist publikovanych
ve Shirce zakont CR, jez se rusi

Dne 2. b¥ezna 2012 se rusi

408/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 10. listopadu 2009 o néle-
Zitostech a ¢lenéni regulacnich vykazli véetné
jejich vzorti a pravidlech pro sestavovani regu-
la¢nich vykazl

Dne 16. b¥ezna 2012 se rusi

495/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 7. listopadu 2006 o stano-
veni vzor diplomatickych a sluzebnich past
a vzoru tiskopist zadosti o jejich vydani

172,/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 12. kvétna 2008, kterou se
méni vyhlaska ¢. 495/2006 Sbh., o stanoveni
vzorl diplomatickych a sluzebnich past a vzo-
i tiskopisti Zadosti o jejich vydani

Dne 1. dubna 2012 se rusi

20,1966 Sh.
ZAKON o péci o zdravi lidu

62/1968 Sb.

VYHLASKA ministerstev narodni obrany,
vnitra a zdravotnictvi o poskytovani 1é¢ebné
preventivni pé¢e v ozbrojenych sildch a Sboru
narodni bezpec¢nosti a o sou¢innosti organt
statni zdravotni spravy pfi poskytovéani této
péce (1é¢ebny fad)

11,1988 Sh.
VYHLASKA ministerstva zdravotnictvi Ceské

socialistické republiky o povinném hlasent
ukonc¢eni téhotenstvi, umrti ditéte a umrti
matky

19/1988 Sh.

VYHLASKA ministerstva zdravotnictvi Ces-
ké socialistické republiky o postupu pfi umrti
a o0 pohifebnictvi

61/1990 Sh.

VYHLASKA ministerstva zdravotnictvi a so-
cialnich véci Ceské socialistické republiky,
federdlntho ministerstva narodni obrany,
federalniho ministerstva vnitra, federalniho
ministerstva dopravy, ministerstva vnitra
Ceské socialistické republiky, ministerstva
spravedlnosti Ceské socialistické republiky
a ministerstva zemédglstvi a vyzivy Ceské
socialistické republiky o hospodateni s 1éky
a zdravotnickymi potfebami

242/1991 Sh.

VYHLASKA ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky o soustavé zdravotnickych zatizeni
zfizovanych okresnimi ufady a obcemi

394/1991 Sh.

VYHLASKA ministerstva zdravotnictvi Ces-
ké republiky o postaveni, organizaci a ¢in-
nosti fakultnich nemocnic a dalsich nemoc-
nic, vybranych odbornych 1é¢ebnych ustavi
a krajskych hygienickych stanic v fidici pt-
sobnosti ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky

548/1991 Sh.

ZAKON Ceské narodni rady, kterym se méni
a dopliuje zékon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdra-
vi lidu, ve znéni zakona Ceské narodni rady
&. 210/1990 Sb. a zékona Ceské narodni rady
¢.425/1990 Sh.

160/1992 Sh.
ZAKON Ceské narodni rady o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zatizenich

427/1992 Sh.

VYHLASKA ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky, federalnfho ministerstva obrany, fe-
deralniho ministerstva vnitra, federalniho mi-
nisterstva dopravy, ministerstva vnitra Ceské
republiky, ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky a ministerstva zemédeélstvi Ceské
republiky, kterou se méni a doplriuje vyhlagka
¢.61/1990 Sb., o hospodafeni s 1éky a zdravot-
nickymi potfebami

434/1992 Sb.

VYHLASKA ministerstva zdravotnictvi Ces-
ké republiky o zdravotnické zachranné sluz-
bé

139/1993 Sh.

VYHLASKA ministerstva zdravotnictvi, kterou
se zruSuje vynos ministerstva zdravotnictvi
a socialnich véci Ceské socialistické republiky
o hospodateni s drahymi kovy ve stomatologic-
ké péci v ustavech narodniho zdravi a dalsich
zdravotnickych organizacich

247/1993 Sh.

VYHLASKA ministerstva zdravotnictvi o vy-
bérovém tizeni na vedouci funkce ve zdravot-
nickych organizacich a zatizenich v ptisobnos-
ti ministerstva zdravotnictvi, okresnich ufada
a obci

51/1995 Sb.

VYHLASKA Ministerstva zdravotnictvi, kte-
rou se méni a doplriuje vyhldska Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ¢. 49/1993 Sb.,
o technickych a vécnych pozadavcich na vyba-
veni zdravotnickych zatizeni, a méni{ vyhlaska
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Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
¢.434/1992 sb., o zdravotnické zachranné sluz-
bé

221/1995 Sb,
VYHLASKA Ministerstva zdravotnictvi o zna-
leckych komisich

342/1997 Sb.

VYHLASKA Ministerstva zdravotnictvi ze dne
12. prosince 1997, kterou se stanovi postup pti
uznévani nemoci z povolani a vydava seznam
zdravotnickych zatizeni, kterd tyto nemoci
uznéavaji

260/2001 Sh.

ZAKON ze dne 26. ervna 2001, kterym se
méni zdkon ¢. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi liduy,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

105/2002 Sh.

VYHLASKA Ministerstva zdravotnictvi ze dne
13. btezna 2002, kterou se méni vyhlaska Mini-
sterstva zdravotnictvi ¢. 221/1995 Sb., o znalec-
kych komisich

1656/2004 Sh.

ZAKON ze dne 20. inora 2004, kterym se menf
zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsich predpist

552,/2004 Sh.

VYHLASKA ze dne 20. fijna 2004 o predavani
osobnich a dalsich udajt do Narodniho zdra-
votnického informacéniho systému pro potieby
vedeni narodnich zdravotnich registr

38/2005 Sb.

VYHLASKA ze dne 7. ledna 2004, kterou se
méni vyhlagska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pri
uznévani nemoci z povolani a vydava seznam
zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nemoci
uznavaji

259/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 24. kvétna 2006, kterou se
méni vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi Ces-
ké republiky ¢. 394/1991 Sb., o postaveni, orga-
nizaci a ¢innosti fakultnich nemocnic a dalsich
nemocnic, vybranych odbornych lé¢ebnych
ustavi a krajskych hygienickych stanic v fidici
plisobnosti Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky

385,/2006 Sb.
VYHLASKA ze dne 21. ¢ervence 2006 o zdra-
votnické dokumentaci

479/2006 Sb.
VYHLASKA ze dne 25. ffjna 2006, kterou se
méni vyhlaska ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické
dokumentaci

64,2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 26. biezna 2007, kterou se
méni vyhlaska ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, ve znéni vyhlasky ¢. 479/2006
Sb.

250/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. za¥{ 2007, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pri
uznévani nemoci z povolani a vydava seznam
zdravotnickych zalizeni, kterd tyto nemoci
uznéavaji, ve znéni vyhlasky ¢. 38/2005 Sh.

386/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. prosince 2007, kterou
se stanovi nemoci, u nichz se poskytuje dis-
penzarni péce, ¢asové rozmezi dispenzarnich
prohlidek a oznaceni specializace dispenzari-
zujictho lékate

28/2008 Sh.

7ZAKON ze dne 16. ledna 2008, kterym se méni
zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsich predpist

53/2008 Sb.

VYHLASKA ze dne 13. inora 2008, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pii
uznavani nemoci z povolani a vydavé seznam
zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nemoci
uznavaji, ve znéni vyhlasky ¢. 38/2005 Sb. a vy-
hlasky ¢. 2560/2007 Sh.

187/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. kvétna 2008, kterou se
méni vyhlagka ¢. 385/2006 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpist

232/2008 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. ¢ervna 2008, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 247/1993 Sb., o vybérovém fizeni na vedouci
funkce ve zdravotnickych organizacich a zati-
zenich v puasobnosti Ministerstva zdravotnic-
tvi, okresnich ufadl a obci

3/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 17. prosince 2009 o stano-
veni obsahu a ¢asového rozmezi preventivnich
prohlidek

221/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. gervna 2010 o poZadav-
cichna vécné a technické vybaveni zdravotnic-
kych zafizeni a 0 zméné vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 51/1995 Sb., kterou se méni
a doplriuje vyhlaska Ministerstva zdravotnic-
tvi Ceské republiky ¢. 49/1993 Sb., o technic-
kych a vécnych pozadavcich na vybaveni zdra-
votnickych zatizeni, a méni vyhlaska Minister-
stva zdravotnictvi Ceské republiky ¢. 434/1992
Sbh., 0 zdravotnické zdchranné sluzbé (vyhlaska
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o pozadavcich na vécné a technické vybaveni
zdravotnickych zatizeni)

234/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 8. srpna 2011, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 221/2010 Sb., o pozadavcich
na vécné a technické vybaveni zdravotnickych
zatizeni a o zméné vyhlasky Ministerstva zdra-
votnictvi ¢. 51/1995 Sh., kterou se méni a do-
pliiuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
Ceskeé republiky &. 49/1993 Sb., o technickych
a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravot-
nickych zatizeni, a méni vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ¢. 434/1992 Sb.,
o zdravotnické zachranné sluzbé (vyhlaska
o pozadavcich na vécné a technické vybaveni
zdravotnickych zatizenf)

Dne 18.dubna 2012 se rusi

369/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 20. fijna 2009 o podrobnos-
tech uvadeni osiva a sadby péstovanych rost-
lin do obéhu

298/2010 Sh.
VYHLASKA ze dne 20. tijna 2010, kterou se
méni vyhlaska ¢. 369/2009 Sb., o podrobnos-
tech uvadeni osiva a sadby péstovanych rost-
lin do ob&hu

168/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. Servna 2011, kterou se
méni vyhlaska ¢. 369/2009 Sb., o podrobnos-
tech uvadéni osiva a sadby péstovanych rost-
lin do obéhu, ve znéni vyhlasky ¢. 298/2010 Sh.

Dne 1. kvétna 2012 se rusi

42,/1958 Sb.

ZAKON o tipravé nékterych narokt a zavazkil
souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukra-
jiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou re-
publikou
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CFO Club:

Ocekavany vyvoj
na kapitalovych trzich

Letosni program setkani
¢lent Klubu finanénich
feditelt pokracoval

ve stredu 13. ¢ervna

v prostorach AUREOLE
Fusion Restaurant

& Lounge v prazské

City Tower.

ptispévky vénovanymi aktudl-

ni situaci na kapitalovych trzich

a pfedevsim jejich dal§imu vyvoji

vystoupil Martin Novak, reditel

divize finance a mistopredseda

ptedstavenstva spole¢nosti CEZ

a ¢len Rady Klubu finan¢nich fediteli, Petr

Koblic, generdlni feditel Burzy cennych pa-

pirt Praha, a Marek Tichy, feditel Corporate

Finance Raiffeisenbank. Diskusi moderoval

Petr Bravek, ¢len piedstavenstva spole¢nosti

Slovenska sporitelnia a ¢len Rady Klubu financ-

nich fediteld. Setkani se uskute¢nilo pod zasti-

tou spolednosti SAS Institute CR, jejiz obchod-

ni feditel Petr Slajchrt pritomné finanéniky
také pozdravil.

Zleva na fotografii: Martin Novék, ¢len Rady
Klubu finané¢nich feditelt a feditel divize finan-
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ce a mistoptedseda piedstavenstva, CEZ, a. s.,
Petr Koblic, generalni feditel, Burza cennych
papira Praha, Petr Bravek, ¢len Rady Klubu
finané¢nich feditelt a ¢len pfedstavenstva, Slo-
venska sporiteltia, a. s., Marek Tichy, Head of
Corporate Finance, Raiffeisenbank a.s.

Martin Novak: ,,Cim tézsi

Casy, tim snadnéji se velkym
firmam zajistuje financovani”

Pfedevsim zplsoblim zajisténi financovani
spole¢nosti CEZ a nastrojim, které k tomu
pouziva, vénoval své vystoupeni feditel divize
finance a mistopfedseda piedstavenstva
velkym a silnym firmam zajistuje financovani,”
uvedl. Financujici subjekty totiz v dobé nejis-
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4 Petr Br-é.

toty nejradéji ptjcujl jen nejlepsim dluzniktim
a témijsou ptevazne prave velké a silné spolec¢-
nosti. Jak ddle fekl, spolec¢nost CEZ vzhledem
k objemu potfebnych financi neni schopna
ziskat dluhové financovani pouze na ¢eském
trhu. Od tuzemskych bank si proto ptjcuje jen
relativné malo, tadové jde o miliardy korun.
Naprosta vétdina penéz, které CEZ ke své-
mu financovani pouziva, pochézi z dluhopisti
emitovanych v eurech. Dlivodem orientace na
tuto ménu je mimo jiné i to, Ze spole¢nost je
v podstaté «eurovour firmou. V eurech prichazi
polovina trzeb, také na ¢eské i némecké energe-
tické burze se elekttina obchoduje v této méné.
Dluhopisy vydavané v eurech jsou tak ptiroze-
nym zajisténim proti kurzovym pohybtm.

Eurodluhopisovy trh se ale od zac¢atku financ-
ni krize néasledované recesi zdsadné zménil.
Zatimco dtive nebyl pro emitenty v Evropé
problém umistit dluhopisy s duraci deset az
patnéact let, nyni je deset let vice méné ma-
ximum. To je pro zajisténi financovani na-
priklad stavby elektraren, jejichz zivotnost je
tticet aZ Sedesat let, malo. CEZ se proto dle
slov Martina Novéka vydal cestou emise dola-
rovych dluhopisti na americkém trhu. V dubnu
leto$niho roku tak CEZ emitoval dluhopisy ve
vy$i jedné miliardy dolart. Emise probéhla ve
dvou transich, prvni s objemem 700 milion méa
splatnost deset let, v druhé transi ve vysi 300
miliont byly emitovany dluhopisy se splatnosti
tticet let. ,Takové transakce nedéla nejen zad-
na ¢eska firma, ale neudélala ji ani Zddné firma
mezi némeckou a ruskou hranici, od Baltu az
po Sttedozemni mote,” doplnil Martin Novak.

Petr Koblic: ,,Trhy ted resi
jednu zakladni otazku:
Co je safe heaven?*

Jak si dnes stoji svétové akciové trhy ve srov-
nani s predkrizovymi roky? Timto tématem

(Slovenska sporitelija) a Marek Tichy

iffeisenbank)

Zleva M?n Novak (CEZ), Petr Koblic (Burza cenn{‘s’é}h papirﬁ"i’raha),

zahajil svou prezentaci generdlni feditel Burzy
cennych papirt Praha Petr Koblic. Zékladni
otazkou, kterou dnes trhy dle jeho slov fesi, je:
JKtery z akciovych trht je dnes safe heaven?”
Ve skupiné vitézl, tedy zemi kde nehrozi za-
sadni ,prasvih’, se dle jeho slov nachéazi Tu-
recko, Brazilie, Norsko, Némecko, Cina, Spoje-
né staty, Kanada ¢i Velka Britanie. Pokud jde
o) éinu, dodal, ta uZ dnes neni emerging mar-
ket, jejl volatilita je stejnéd jako u vyspeélych
trhd. Do skupiny statd, kde se ,nic moc nedé&je”,
ovSsem propadla zde likvidita a z hlediska in-
vestorti nejsou bezpe¢nym piistavem, patii po-
dle néj naptiklad Polsko ¢i Francie - a bohuzel
také Ceska republika. Mezi ,pragvihoveé* staty
pak zatadil nikoliv prekvapivé Spanélsko, Por-
tugalsko & Recko, ptekvapenim naopak miize
byt $patné umisténi Rakouska.

Bezpeénymi ptistavy jsou z pohledu investort
také velké firmy, navazal Petr Koblic na Marti-
na Novéka. Problémem jsou v$ak firmy mensi
a sttedni. Banky dle jeho slov vidi financovani
SME jako velmi problematické. Pfispiva k tomu
ito, ze evropské firmy maji obecné mnoho dlu-
ht1 a mélo vlastniho kapitalu. Pokud je tento po-
meér ve Spojenych statech 50:50, pak v Evropé
je to 87:13 ve prospéch dluhu, uvedl. Prazska
burza proto dle jeho slov hledala zptsob, jak
financovani malych a stfednich firem rozhy-
bat, vysledkem je minuly tyden spustény trh
START. Vyhodou pro emitenty by méla byt pre-
dev$im minimdlni administrativni naro¢nost
vstupu na trh, trth by mél véak zaroveri zlstat
dostatecné transparentni. START je bran dle
evropského prava za trh neregulovany (resp.
regulovany pouze burzou a jejimi pravidly),
diky tomu mohou emitenti misto tradiéniho
(a2 mnohem nakladnéjsitho) prospektu emise
vypracovat pouze jednodussi informaéni do-
kument. O divéryhodnost emise pro investory
by se mél starat tzv. ,garant emise” (zarucuje
se za schopnost emitenta dostat zavazktim ply-
noucim ze statutu vefejné obchodované spo-

le¢nosti) a po uvedeni spole¢nosti na trh také
tzv. ,patron emise” (zajistuje likviditu, v pribé-
hu obchodniho dne udrzuje nabidkovou a po-
ptavkovou cenu). Velikost emise pfitom neni
omezena, zalezi pouze na ochoté investi¢nich
bank se na emisi podilet a samoziejmeé také na
Lapetitu investort. Jak v8ak Petr Koblic odha-
duje, ptjde fadove o desitky az stovky miliont
korun.

Marek Tichy: ,,Problémem
SME je obtizny p¥istup ke
startovacimu a rozvojovému
kapitalu.”

Moznostem financovani malych a stfednich
podnikl se ve své prezentaci podrobné véno-
val Marek Tichy, feditel Corporate Finance
Raiffeisenbank, kterd je v tuto chvili jednim
ze dvou garantt. SME jsou dle jeho slov vy-
znamnym pilifem stability ndrodni ekonomi-
ky. Velmi duleZité jsou zejména pro udrzeni
inova¢niho potencidlu, hospodaiské stability
a zamestnanosti. Slabymi strdnkami SME,
a zde citoval analyzu Ministerstva pramyslu
a obchodu, jsou ale mimo jiné nedostate¢na
kapitalovd vybavenost a omezené financni
prostiedky. Castym problémem SME je také
obtizny piistup k dostate¢nému startovacimu
a rozvojovému kapitalu. Alternativy, které byly
na ¢eském trhu donedéavna dostupné (osobni
a rodinné finance, privatni investice, private
equity a venture capital), ne vzdy dostacovaly,
proto se Raiffeisenbank podilela na vzniku dal-
& platformy, kterou je pravé novy trh START.
Raiffeisenbank v tuto chvili ptivadi na novy
trh PX Start prvni emisi spole¢nosti Wooky
a.s., kterd se zabyvéa distribuci a vytvatenim
elektronického obsahu respektive e-knih na
komplexni platformeé Wooky.

Na vystoupeni panelisti navéazala diskuse
s dotazy ¢lent CFO Clubu. Hovotilo se napfi-
klad o moznych zplisobech financovani do-
stavby jaderné elektrarny Temelin ¢i o korpo-
ratnim dluhopisovém trhu. Pfitomni finan¢nici
se také zajimali o dalsi detaily fungovéani zmi-
néného trhu START a jeho odlisnosti od polské-
ho trhu NewConnect.

Program leto$nich setkani ¢lentd CFO Clubu
bude pokracovat 15. srpna diskusnim setké-
nim na téma ,Sportovci v roli manazeru®.
Jak uvedl Dean Brabec, prezident Klubu fi-
nancnich feditelt a Managing Partner CEE
spole¢nosti Arthur D. Little, ¢lenové Klubu se
mohou té&sit na velmi zajimavého hosta z hoke-
jového prosttedi. @
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Duvéru

, ale proveru;:

-Discovery v praxi

Finan¢ni kontrolér velké globalni spole¢nosti

v chemické vyrobe zjistil pri bézné kontrole
alarmujici zjisténi. Manazerovi prodeje v jedné

z mensich pobocek v CEE byly poskytnuty velké
neschvalené pljc¢ky. Spoleénost proto potiebovala
pri vysetiovani podporu v oblasti forenznich
technologii, aby mohla problému plné porozumet.

tipad, ktery neddvno fesila

spole¢nost PwC je pifkladem

situace, jeZ apeluje na nevyhnu-

telnost spravného tizeni a zpra-

covani elektronickych dat, které

mohou pfedstavovat vyznamné
dtikazy, nezbytné pro uspésné vyteseni krizo-
vych situaci.

Ptiprava informadnich systémut spolenosti
na zajisténi elektronickych dat pro potifebu
soudnich sport a vy$etfovani regulaénimi or-
gany (tzv. E-Discovery) je jedna z oblasti, na
kterou u nés prozatim nebyl bran ptilis zietel
a kterd bude podrobnéji diskutovana na kon-
gresu LawTech Europe 12. listopadu v Praze.
Je to prvni kongres ve stfedni a vychodni
Evropé, ktery se zabyva problematikou elek-
tronickych dtkazu, digitalnim vysetfovanim
a technologiemi, které jsou ur¢ené pro ob-
last pravni podpory a trestniho vys$etfovani.
V Ceské republice se tak poprvé otevie dis-
kuze, jez bude pfinosem pro vlady, pravniky,
zalobce, policii, regulétory, firmy a odborné
pracovniky, kteti tak budou moci projed-
nat nerovnovdhu v zédkonech Evropské unie
a USA, vyuziti elektronickych dikazt v praxi
a zakladni pozadavky smérnic Evropské unie
na ochranu a uchovani dat.

Mnozstvi elektronickych dat ve spole¢nos-
tech roste nebyvalym tempem, dle nekterych
zdrojli az o vice nez 35% ro¢né, coz ve vétsing
ptipadt pfed¢i schopnosti mnoha organiza-
ci je efektivné tidit a zpracovat. Systémy ve
firméch ¢asto nebyvaji navrzené tak, aby re-
agovaly na krizove situace, ve kterych je za-

potfebi data okamzité uschovat, zanalyzovat
a zpracovat. Jednim z hlavnich tkolt IT ma-
nazerd je proto umoznit pracovnikim rychly
a efektivni ptistup k datlim, zabezpecit jejich
ochranu proti utoktm zvendi, proti zneuziti
informacnich technologii v rdmci spole¢nos-
ti a zabezpedit rychlou obnovu dat v pripadé
ztraty a technickych problémt. I na tato téma-
ta prazsky kongres upozorni.

A jak spole¢nost PwC, kterd se kongresu Law
Tech Europe 2012 uc¢astni, v ptipadu postupo-
vala?

Kontroloti zajistili forenzni kopie pocitact
vSech mistnich zaméstnanct a dalsi relevant-
ni data a zalohy. Ve spolupréci s pravniky byl
zaroven zabezpecen soulad s mistnimi pfedpi-
sy na ochranu osobnich dat a soukromi. V pri-
béhu procesu tak bylo shromézdéno ptes dva
terabyty dat a zpracovano vice nez 100 tisic
emailli a soubort, které byly nahrany do ana-
lytického prosttedi, jenZz umoziuje efektivne
identifikovat a prohlizet veskerou komunikaci,
kterd by prokézala podvodné chovani zameést-
nanct mistni poboc¢ky.

Dokonce izku$eni vySetifovatelé byli ohromeni
mnozstvim zjisténi v této pobocce. Bylo nale-
zeno pies 2 500 inkriminujicich emailt, které
dokazovaly nejen neautorizované plijcky ma-
nazera prodeje, ale také Siroké spektrum dal-
Sich aktivit:

® Podvodné nebo zcela fiktivni vydaje,
které si nechévali zamé&stnanci
proplatit;
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® Mistni zaméstnanci dostavali
vyznamne bonusy, které nebyly fadné
schvalené, ani ve shodé s oficialnim
schématem pro vyplatu bonust;

® Jménem spole¢nosti se uzaviraly
nevyhodné smlouvy vymeénou za provize;

® Management uplacel své obchodni
partnery a vytvafel si pro tyto ucely
specialni fond;

® Management manipuloval
s finan¢nimi vykazy, aby zakryl
skutecné hospodatskeé vysledky
poboc¢ky a dokonce se pokousel uplatit
statutarniho auditora;

® Mezi dalsimi odkrytymi aktivitami byly
fiktivni zaméstnanecké smlouvy, falesné
faktury a podvodné charitativni dary.

Celkové skody u pobocky s pouhymi péti za-
méstnanci tak byly odhadnuty na vice nez
2 miliony USD. Pii trestnim fizeni proti mana-
zerovi prodeje této pobocky byly uspésné po-
uzity elektronické diikazy a na zékladé téchto
zjisténi se spole¢nost zameéfila na zlepseni
interniho kontrolniho prostiedi, aby zamezila
podobnym incidenttim i v budoucnosti.

Podobné ptipady a s tim souvisejici proble-
matika budou hlavnim tématem kongresu
LawTech Europe 2012, na ném? se pfedstavi
tada uznavanych expertt z Ceské republi-
ky a ze zahrani¢i. Podrobny pfehled fe¢nikt
a program konference naleznete na strdnkach
www.lawtecheuropecongress.cz. ®



Hledate

respektovanou
financ¢ni instituci?

‘ Puljcku Provident se 130letou tradici vyuzivaji
vice nez dva miliony zakazniku v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.

‘ Materska spolecnost je uspésné obchodovana
na londynské burze.

‘ Podle prlizkumu neziskové organizace
Clovék v tisni je Provident druhou nejméné
rizikovou nebankovni spole¢nosti,
od které si Ize ptjcit penize.

PROVIDENT

Malé véci délaji velky rozdil

www.provident.cz



DNY

MEXICKE KUCHYNE A UMENI

V HOT]

LU HOFFM

LISTER

/. ¢ervna — 31. srpna 2012

Ve stfedu 6. Cervna V@lVYSlaneC Navstévnici maji moZnost v Hoffmeisteru na-

Spojenych statti mexickych

vstivit gurmanskou restauraci a letni stylovou
zahrddku se specidlni nabidkou mexickych

4 éeské repubhce pan JOSé LU.iS pokrmt, které se béhem Dntl mexické kuchyné
Bernal, ve spolupraci s Ivanou
MiChaIOVOU, feditelkou hoteh.l pfedkrm ptipravovany z bilé ryby, ktery

Hoffmeister, slavnostne zahajil
DNY MEXICKE KUCHYNE

A UMENT, které v hotelu
Hoffmeister probihaji
az do konce srpna.
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auméni v hotelu Hoffmeister podavaji:
® Ceviche a’la Mexicana - studeny

je dochucen bylinkami, chilli papri¢kou
a ¢erstvou limetkovou §tavou - 220K¢

® Sopa Azteca - tradi¢ni polévka, jejimz
zékladem je silny kuteci vyvar, ktery
obsahuje kousky kutectho masa,
jemny syr, smazené tortilly, zakysanou
smetanu, smazené papri¢ky ,Ancho*
a kousek avokada - 120K¢

® Volcancitos - smazeny toast z kukufiéné
tortilly s fazolovym krémem, hovézim
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Tl

¢i vepfovym masem, ktery se dale

gratinuje syrem Gouda - 290K¢

® Flautas - mexicka tortilla s kufecim
masem provonénym bylinkami - 350K¢

® Flan - tradi¢ni mexicky mléény dezert

s vanilkou - 120K¢

Specialni udalosti béhem danych dnti je i te-
maticky vecer pod nazvem ,Mexicky vecer
s grilovanim v podhradi‘, ktery se potada na
stylové letni zahradce hotelu Hoffmeister. Pti-
jemnym zpestfenim vecera je i ziva hudba.

Terminy: 27.7,10. 8. a 24. 8. 2012

Pro vice informaci navstivte webové
stranky www.hoffmeister.cz

Souc¢asti Dnti mexické kuchyné a uméni je
také vystava sklenénych pfedmétti mexické
umélkyneé Rebeca Huerta Viga, pod ndzvem
.Sweet Delight*. Rebeca je jednou z méla me-
xickych umélet, kteti studuji v Cechach a vé-
nuji se umeélecké préci se sklem. V jeji tvorbé
se snoubi ¢isté ¢eska technika prace se sklem
s mexickymi tématy. Vystava potrva v galerii
hotelu Hoffmeister do konce srpna a je ptistup-
na Siroké vetejnosti. @

O MEXICKE KUCHYNI

Mexickd kuchyné mé dlouholetou tradi-
ci, kterd sahd daleko pfed dobu objeveni
Ameriky Evropany. V jidelnicku domoro-
dych predhispankych obyvatel previadala
zelenina, z mas krita, larvy, jestérky, rizné
druhy ptékt a ryb. Spojenim kulinafskych
tradic a evropskych prvkd oplyvé mexickéa
kuchyné sirokou nabidkou chuti. Je zndma
barevnosti jidel a mnoZstvim kofeni a pti-
sad. Mexicka kuchyné je charakteristicka
regionalni riznosti. V podstaté kazdy regi-
on Mexika mé své typicka jidla. Typickymi
surovinami mexické kuchyné jsou fazole,
kukutice a chilli papri¢ky. V rdmci miseni
vlivh béhem evropské kolonizace nastaly
vyznamné zmeény jako napiiklad uvedeni
vepfového masa, které ma dnes v mexické
kuchyni 8iroké vyuZiti. S kolonizaci bylo do
Mexika dale uvedeno takeé hoveézi nebo sko-
pove maso ¢i dalsi druhy obilnin jako napti-
klad ryZe a pSenice, které doplnily mistni
kukutici.

Kukufice se vyuziva napt. k piiprave tortill,
tamoles, atoles (druh horkého napoje) nebo
antojitos (druh svaciny). Z pSenice se pece

O HOTELU HOFFMEISTER

Hotel Hoffmeister je pétihvézdickovy buti-
kovy hotel s dlouholetou tradici, inspirovany
romantikou a klasikou staré Prahy. Vsechny
pokoje a suity jsou situovany v nékolika pro-
pojenych budovach, coz je charakteristic-
kym rysem architektury butikovych hoteld.
Gurménska restaurace hotelu Hoffmeister
nové nabizi jak typicky ¢eskou kuchyni, tak
imezinarodni.

V roce 2011 zah4jil hotel Hoffmeister kon-
cept ,Cesta svétovou gastronomii®, ve kte-
rém se snoubi kulinafské uméni s umeénim

pan (chleba) a sladké pecivo. RyZe je pfipra-
vovana na rtizné zpusoby: na ¢erveno (se
zelenymi raj¢aty a cibuli), na zeleno s chilli
papri¢kami (chile poblano), na Zluto se Safra-
nem nebo na ¢erno s ¢ernymi fazolemi.

K zakladnim kofenim patii napiiklad mle-
ta chilli paprika, oregano, koriandr, merlik,
skofice, kakao, fimsky kmin, ¢esnek a cibu-
le. Dtilezitou soucasti mexické kuchyné jsou
omacky, ptipravované z vafenych i stude-
nych ingredienci.

V listopadu 2010 byla tradi¢ni mexické ku-
chyné zafazena na seznam nehmotnych pa-
maétek lidstva UNESCO.

a kulturou dané zemé. Hotel Hoffmeister
je také vyhlaSen svymi luxusnimi laznémi.
V prostorach, kde se nachézi jeskyné hlou-
bend v 15. stoleti, je unikatni parni lazen,
jedine¢na tohoto druhu na uzemi Ceské re-
publiky. Stejné tak i wellness a kosmeticky
saléon nabizi profesionalni oSetfeni v podobé
mnoha specialnich wellness procedur. Hotel
disponuje i ptijemnou letni zahrddkou urce-
nou pro oddych, venkovni snidani ¢i obéd,
vhodnou také k vecerni party.

Adresa: Hotel Hoffmeister,
Pod Bruskou 7, 118 00 Praha 1
- Mala Strana, www.hoffmeister.cz
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MEDICAL CARE
FAMILY MEDICAL CENTRE

MUDyr. Barbara Tausova - Zena
v Cele spickoveého zdravotnického
zalizeni Canadian Medical Care

J,Pacient a lékayr

musi

Energicka a zaroven
empaticka. Takovy

je prvni dojem

z MUDr. Barbary
Tausove, ktera jako
vykonna feditelka

a jednatelka stoji v ¢ele

jednoho z pfednich
ambulantnich center
v Ceské republice.
,Ani ve snu by me
nenapadlo, ze to tady
jednou budu mit na
starosti,“ usmiva se.

lientela Canadian Medical

Care, které ma sidlo v Praze 6,

kdysi mluvila vyhradné cizi-

mi jazyky. Zatizeni ptivodné

vzniklo z iniciativy kanad-

skych lékatt, od roku 1998
se pridala i ¢eskd klientela. ,Dnes je to tak
pul na pil,” vysvétluje doktorka Barbara Tau-
Sové a z dalsiho rozhovoru vyplyva, Ze pro
v$echny pacienty kliniky si pfeje totéz, lho-
stejno ze které zemé pochéazeji: ,Rada bych,
aby od nas odchéazeli s pocitem, Ze jsme jim
tady pomohli od jejich zdravotnich potiZi,
dokéazali se o né postarat, nebo zZe jsme je
naopak ubezpedili, Ze jsou zdravi a ptipadné
poradit, co maji zménit ve svém Zzivoté nebo
svém zivotnim stylu. Klademe velky diraz
na to, aby vztah mezi lékatem a pacientem
nebo klientem byl partnersky. Aby to nebylo
jen klisé, ale skutetné realita, ktera funguje.
To se mi za celé dlouhé roky praxe osveédc¢ilo
jako spravné cesta.

Kdyz clovék prijde na recepci
a rozhlédne se po p¥ichozich a chvili
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“ H

byt partneri“

posloucha, zaslechne celou smés
svétovych jazyku a potka velmi
ruznorodé lidi. Na jakou klientelu
cilite? Kdo kliniku vyhledava?

Stale pribirdme nové klienty a otevieni jsme
v$em, kterym na jejich zdravi zalez{ a vnimaji
ho jako cennou hodnotu. Pravda je, Ze mnoho
nasich klientl jsou cizinci, ktefi se do Prahy
dostali diky praci, pfechodné tu Ziji, nez zase
za nékolik let jako nomadi ptjdou dal. Kdyz
jste cizinec a pristéhujete se do Prahy, pak
kromé bydleni a zaméstnani fesite dvé dalsi
dtlezité otazky. Kam budou vase déti chodit
do skoly a kde najdete 1ékate. Mame tu zku-
Senost, Ze klienti, ktefi se st€huji, velmi ¢asto
nase zatizen{ doporu¢i nové ptichozim. Coz
nas samoziejmé tési.

Puvodné bylo za¥izeni uréené jen pro
cizince, ze?

V zasadé ano. Vznikli jsme v roce 1998 jako
malé ambulantni zafizeni zaloZené Kanada-
ny, ktefi méli vyhradné zahraniéni klientelu.
Diive v areédlu byvala pneumologicka klinika
a pouze dvé malé ordinace byly pronajaty Ca-



epravo.cz

lifestyle

nadian Medical Care. Ja jsem sem tehdy do-
chézela jako pediatr jednou tydné. Nikdy jsem
si ale nepredstavovala, Ze to tady jednou budu
mit na starosti.

P¥isla néjaka p¥elomova profesni
nabidka, nebo ve vasem p¥ipadé slo

o pozvolny proces?

Plati to druhé, byl to pozvolny a pro mé priro-
zeny proces. Kanadané, kteti to tady zalozili
tu byli pouze dva roky. Neuméli ¢esky, neméli
ptislusnou licenci k provozovani praxe, meéli
svlj velmi ohrani¢eny okruh pacientt. Vyvoj
celé spole¢nosti, zejména piisnéjsi pravidla,
kterd v devadeséatych letech nastala a dalsi
okolnosti je pfimély Prahu opustit. Méla jsem
v té dobé tady své détské pacienty, bylo mi
lito je opustit. Tak jsem pokra¢ovala a postup-
né hledala k sobé kolegy, kteti by se starali
i 0 jejich rodi¢e, nebo méli dalsi specializace,
nez je pediatirie.

To se vam to pékné rozrostlo...
Jednactyricet odbornosti.

To méte pravdu. (Usmév) Vzdycky, kdyZ jsem
potiebovala néjakého kolegu, tak jsem si ho
sem sehnala. Tohle je vysledek. Momentéal-
né je Canadian Medical Care docela sloZity
organismus, ktery je potfeba fidit. Loni jsme
ziskali akreditaci Spojené akreditac¢ni komi-
se Ceské republiky, kterd na nés klade zcela
legitimni a spravné naroky na kvalitu péce.
Samoziejmeé jsme se snazili kvalitu dodrzovat
i pfedtim, ale ted, znate to... Co je psano, to je
déano, je to o hodné prisnéjsi zejména v souvis-
losti s ,papirovanim" . Co se tyce styku s paci-
entem, postupt v ordinacich, nejriiznéjsi do-
kumentace na to musim klast mnohem vétsi
dlraz, nez to bylo diive. Zvlast pii takovém
mnozstvi lékatu.

Mate dostatek prostoru a ¢asu se

v pravnich normach a zakonech, které
se vaSeho oboru tykaji, zorientovat?

Ano, zatim to jde, i kdyZ nové predpisy, které
nabyly platnost od tohoto roku jsou docela
komplikované a komplikuji nam hladky chod
styku s pacienty v ordinacich. My douféame,
7e ruzné predpisy jes$té budou zménény a ze
to bude vic odpovidat redlnému zivotu. Mys-
lim si ale, ze pro kazdého 1ékate je nezbytné,
aby ty zakonné normy znal, védél, jak se ma
chovat, jaka vznikaji nebezpeci, a snazil se je
minimalizovat.

Kdybyste ale mohla vybrat jeden

z téch predpisi a zrusit ho ototenim
kouzelného prstenu, ktery by to

byl? Sama bych védéla - zubaika
potiebovala muj podpis i podpis
byvalého manzela, aby mohla synovi
vytrhnout zub. A spravné by se méla
syna zeptat, jestli s tim souhlasi.

To je zrovna docela dobry ptiklad. (Usmév)

Vnimdam to tak, Ze ze situace, kdy tady nikdo
po nikom Z4dny podpis nechtél, jsme se dosta-
li do opa¢ného extrému, kdy chceme podpisy
na vSechno pro kazdého.

Jaky kol byl vytycen pro kliniku na
tento rok?

Mame néjakou vizi, ktera neni pouze na tento
rok. Chtéli jsme vytvotit systém ambulantni
péce, kterd je urCena pro pacienty a klienty,
ktefi si uvédomuji hodnotu svého zdravi. My-
slim, Ze takovy systém jsme vytvofili a je ¢as
posunout tu vizi dal. Pro nas je tento rok dile-
zitd inovace a kvalita.

Jako Zena stojite v ¢ele velké kliniky.
Bylo by pro vas v néjakém ohledu lep$i,
kdybyste byla muz?

Takto jsem nikdy neuvazovala a nikdy v Zivo-
té jsem si to nefekla. Nikdy mé nenapadlo nic
ve smyslu: Kdybych byla chlap, tak bych si to
prosadila lip, §lo by mi to lip, opravdu nikdy.
Ale asi jsem se chovala vzdycky jako muz,
hodné jsem pracovala. Samoziejmé se ob¢as
néjaka vyc¢itka nebo pochybnost, jestli se do-
stateéné vénuji tfeba détem, ukazala. Ale cel-
kové bych asi nic neménila.

Chybi vam kontakt s pacienty?

J& ho stale mam. Nékolik dnt v tydnu jsem
v pediatrické ordinaci. A je to pro mé hrozné
dulezité. Jednak abych si zachovala, jak se
tik4, femeslo a také abych méla kontakt s dét-
mi, matkami a rodinami jako zpétnou vazbu
pro to, co tady délame. Abych byla schopna
komunikovat se svymi kolegy, co maji v or-
dinaci délat pfipadné jinak. Toho bych asi
schopné nebyla, kdybych to sama neustale
nezkousela.

Nemate nékdy z povinnosti a pracovnich
naroku trochu strach, Ze je nezvladnete
nebo nedokazete vyresit?

Samoztejme jsou v Zivoté chvile, kdy o sobé
¢lovék strasné pochybuje, je nestastny
a nejradéji by od v§eho utekl. Ale potom si
musi fict, Ze mu vlastné nic jiného nezby-
va a ze to dokédzat musi. A navic... Vzdycky
jsem v sobé méla ten pocit: Tohle pfece mu-
sim dokéazat. @
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Kvalitni oblek na miru
reprezentuje 1 dodava prestiz

Osobity styl, podtrzeni vasi jedinecnosti, individualni péce, nejkvalitngjsi
moda na miru. To vSe naleznete v zakazkovych krej¢ovstvich Delor, v nichz se
vam zkusSeni odbornici vénuji s prvorepublikovou noblesou, hlubokymi zna-
lostmi i zazemim Spi¢kovych materidlt se staletou tradici. Exkluzivni sluzby
Deloru jsou vSak Sirsi a v mnoha ohledech unikatni. Spoluautorem koncepce
nejvétsi sité salond v CR je Jan Vanéura.

Jaka byla filozofie vzniku spole¢nosti
Delor?

Pied deseti lety jsme v Ceské republice zac¢a-
li rozvijet tradici francouzskych a anglickych
salont, Casto spjatych pravé se znackou Dor-
meuil, kterou zde zastupujeme. Nas prvni sa-
16n vyrostl v Praze na Vinohradech, postupné
jsme na zédkladé poptavky zakaznikl otevieli
dalsi v HoleSovicich, Brné a Ostraveé. Zatim po-
sledni je poboc¢ka v Bratislavé zaloZenéa v roce
2010. Vybudovali jsme tak nejvétsi sit salént
v zemi.

Jaké je vase postaveni mezi
partnerskymi salony zna¢ky Dormeuil?
Nase sluzby jsou rozsahlejsi, nez je u ostatnich
salént bézné. Rozhodli jsme se totiz nedélat
nic polovi¢até a poskytnout nasim klientim
co nejucelenéjsi servis. Z pohledu partnerské
znac¢ky patfime mezi nejuspesnéjsi zastoupeni
a vytvatime jeden z nejvétsich obratt v Evro-
pé. Jeden ptiklad za v§echny - nedavno se ndm
podatilo v CR prodat nejdrazsi oblek v historii,
kteryje utkan z viny lamy vikuni a mé cenu 300
tisic korun.
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V éem se tedy Delor lisi od ostatnich
salénu?

Odlisuje nés rozsah a kvalita poradenského
servisu i celkovy zéjem o zdkaznika. Jde z nasi
strany az o fandovstvi. A vétim, ze prave diky
nému jsme se dostali na sou¢asnou uroveri.

Zakladem vasich sluzeb je Siti

a poradenstvi zakaznikum. Jak s nimi
komunikujete?

Servis poskytujeme prosttednictvim konzul-
tant - odbornikl ve stylingu, vizazistice, ty-
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pologii barev i pravidlech, jak by mél oblek pro
zvoleny ucel vypadat. Dokazou poradit, jaky
oblek je vhodny pro kterou prilezitost, provést
analyzu klientova Satniku a zjistit, co je tfeba
zménit ¢i doplnit. Kazdy zédkaznik ma u nas
konkrétniho konzultanta, ktery o néj pecuje.
Jde o pratelsky a dlouhodoby vztah, ktery se
Casto dostava tfeba az na uroven, kdy klient
zatelefonuje, Ze potiebuje tii kosile... A vybér
neché na konzultantovi. Tato diivéra nas velmi
t851, ale také zavazuje.

Maji konzultanti prehled i o latkach?
Samoziejmeé, dobfe rozumime také materialim
a jejich uplatnéni. Abychom mohli kvalitné
poradit, musime védeét, z jaké latky usit klien-
tovi oblek pro konkrétni ptilezitost. Napt. kdyz
Gasto cestujete, zvolime pro vas houzevnaty
a mélo mackavy materiél, odolny proti odéru.
Cilene a efektivneé tak pracujeme s investici kli-
enta. Co se ty¢e vybéru latek, méame k dispozi-
cinékolik tisic vzort.

V ¢em je vase koncepce, vyuzivajici
konzultanty, jedine¢na?

Ve vétsine krejcovstvi se vas zeptaji, kolik chcete
rozparkl na saku, jaké knofliky... My se ptame,
jaké nyni nosite obleky, v jakém oboru a na jaké
pozici pracujete, zda pravidelné cestujete apod.

A na zékladé odpovédi vybirdme nejvhodnéjsi
teSeni. Pokud klient souhlasi, prohlédneme si
ijeho Satnik, abychom zjistili, v jaké kondici jsou
jeho stavajici obleky ¢i kosile. Nekteti klienti po
vyzkouseni nasich oblekli na miru uz pak své
star$i konfekéni nechtéji nosit, jinym vybereme
z dosavadniho Satniku ty nejlepsi a upravime je.

Jaké dal$i sluzby ohledné obleku Delor
nabizi?

Dodanim vse teprve za¢ina - poskytujeme
Nechceme, aby zékaznici riskovali poskozeni
v ¢istirné, s niz nemaji zkusenosti. Proto o ob-
lek dbame po celou dobu. Po pfijeti na servis
oblek prohlédneme, abychom zjistili, zda neni
poskozeny. Pfipadnd poskozeni spravime, ob-
lek vycistime, je-li to tfeba, ruéné vyzehlime,
nechame natvarovat na kvalitnim raminku
a vratime uzivateli.

Pecujete i o kosile?

N&§ kosilovy servis patfi k nejoblibenéjsim
sluzbam. Kosile vyzvedneme pfimo u klienta
a vycistime je mokrou metodou, které je k 1at-
ce Setrnéjsi neZ klasické prani. PouZivame
specialni chemikalie a mék¢enou vodu, jez na
vladkne nezanecha vodni kdmen. Poté kosile vy-
vésime, nechame prirozené uschnout a ruéné
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Salén Praha-Vinohrady
Uruguayské 11, 120 00 Praha 2
tel.: 273 130 704

Salén Praha-HoleSovice
Osadni 35, 170 00 Praha 7
tel.: 273 130 700

Salén Brno
Videriska 125, 619 00 Brno
tel.: 513 034 990

Salén Ostrava
Jureckova 6, 702 00 Ostrava
tel.: 553 034 400

Saldon Bratislava
Panenské 29, 811 03 Bratislava
tel.: 910 333 808

Do panskeho
byznys éatniku
jsme schopnl

usit cokoliv.”

zehlime za pomoci moderni technologie. Nako-
nec se kosile apretuji - nasttikaji pfipravkem
na Skrobové bazi, diky ¢emuz se méné mackaji.
Do 48 hodin od vyzvednutije pak dodame zpét
na adresu zakaznika.

To je velmi dobra sluzba... Jezdite za
klienty nap#. i kvili zkouskam?

Ano, ¢ast klientl v nasich salénech dokonce
nikdy osobné nebyla. Jejich zndmi jim napt.
Delor doporuci, oni nas poté oslovi a my za
nimi ptijedeme. Kompletni servis od vybéru ze
vzornikl po zkousku mutiZze probéhnout u klien-
ta doma ¢i v kancelafi.

Co vSe si v salénech Delor mohu nechat
usit?

Vétsinunasi klientely tvoti muzi. Do jejich byznys
Satniku jsme schopni usit cokoliv: samostatna
saka a kalhoty i obleky pro vSechny ptileZitosti -
od sportovnich a smart casual pies klasické pro
denni noseni aZ po high byznys a ve¢erni obleky,
smokingy ¢i fraky. Nechybéji ani kabéty, Sijeme

www.delor.cz

té7 koéile a pro nejnarocnéjsi i kravaty. Mimoto
disponujeme nejvétsim sortimentem manzeto-
vych knoflick®, kravat a kapesnickd v CR, nové
nabizime také luxusni kozenou galanterii a $vy-
carska psaci pera. Perlickou jsou ru¢neé sité boty
na miru, u kterych lze vybirat z mnoha modelt.

Zminil jste ruéni siti obuvi - jakym
zpusobem §ijete obleky?

Uzivdme dvé varianty. Ta prvni - tradiéni
a dnes uz unikatni - predstavuje kompletni
ru¢ni $iti. Oblek méa asi 30 000 stehd, i knofli-
kové dirky se obsivaji ru¢né. Téchto oblekl vy-
rébime zhruba ¢tyticet mésiéné. Pfevazuje uz
vsak $iti oblekl na miru s pfevahou strojni pra-
ce, jehoz vyhodou je napf. kratsi termin dodéni.
Takovych oblekt pifipravujeme asi osmdesat
mésiéné. Secteno a podtrzeno, 120 oblekl za
meésic, k nim? je$té musime pfipoc¢itat nékolik
démskych kostymu a 400-500 panskych kosil.

Kdyz uz mluvime o terminech: Dokdy
klient sviij oblek ¢&i kogili dostane?
Chceme, aby zékaznik od nas vSe obdrzel do
mésice. Ne vzdy se to podati, ale snazime se.
Kdyz klient velmi spéché a potfebuje napf.
oblek pro konkrétni prilezitost, v extrémnich
ptipadech ho usijeme i do deseti dnti. Zkratit
termin dodani pod dva mésice nelze pouze
u kompletné ru¢né sitych obleka.

154 | EPRAVO.CZ magazin | 2/2012 | www.epravo.cz

Podle éeho si vybirate dodavatele?

Chceme byt jednickou, proto vybirdme jedni¢ky
imezi dodavateli. Nage stéZejni znacka Dormeuil
slavi letos 170 let a nagim klientm piinasi vel-
kou prestiz. Jsme totiZ toho nazoru, Ze oblek ma
nejen sedét, ale i reprezentovat. A u oblekl s na-
Sivkou Dormeuil je prestiz vyznamnou pfidanou
hodnotou. U kosilovych latek spolupracujeme
s Albini Group, vlastnikem firmy Thomas Mason
s tradici od roku 1700. I ostatni dodavatelé z Ang-
lie, Francie ¢i Italie maji vice nez stoletou tradici.

A ktera sluzba je ve vasi nabidce
nejzhavéj$i novinkou?

Pred nékolika meésici jsme zavedli revolu¢ni
sluzbu - ve spolupraci s AXA Assistance na-
bizime pojisténi oblekt proti kradezi a zniceni,
a to za 4% jejich ceny. V prvnim roce pojistka
kryje stoprocentni plnéni, které mé podobu usi-
tinového obleku. @
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« NABIZIME kompletni tisk
a zpracovani

kvalitnich tiskovin
e Advokatni prelepky
* Desky s chlopnémi na spisy advokata
e Corporatni tiskoviny
vizitky, reklamni tasky, roll upy, darkove pfedméty
a krabicky s logem kancelafe
e Sanony v designu kancelare ‘@
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Mercedes-Benz
- hodne lakave Entry

At chceme nebo nechceme, auta jsou dnes nejen dopravnimi prostiedky, ale
také uréitymi symboly uspésnosti, urovne a postaveni. Byt opravdu uspésnym
a jezdit se starym malym autem nejenze nejde k sobg, ale sveédd¢i to i o tom, Ze
zde asi neni neco v poradku. Dokonce i stara dobra ¢eska zavist pomalu ztraci
na sile a stale vic Cecht si uz mize potidit i auto znacky Mercedes-Benz
symbolizujici spolehlivost, solidnost i ostatni vysSe uvedené hodnoty.

en pro ilustraci stoji za uvedeni, Ze
za prvni pololeti leto$niho roku u nés
ptibylo na 1 700 novych osobnich au-
tomobil Mercedes-Benz, coz je mi-
mochodem vic neZ napt. ,lidovéjsich”
Seatt, Fiatt, Chevrolett ¢i Suzuki.
Nic proti témto zna¢kém, ale udaje o prodejich

také o né¢em vypovidajl. Navic u nas ptibylo
dalgich pfes 370 kust lehkych uZitkovych vozt
Mercedes-Benz. Z uvedeného je ziejmé, Ze na-
vzdory ¢asto pfipominané krizi a hospodatskym
problémim se prodeji osobnich automobild, a to
zejména v kategorii prémiovych vozt dafi. Potvr-
zuji to nejen udaje o registracich novych automo-
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bilty, ale i skute¢nost, jak jsou tyto vozy ve stale
vétsich poctech vidét i na nasich silnicich.

Sou¢asné nabidka se u nas prakticky nelisi od
nejvyspélejsich evropskych zemi a svym zpa-
sobem je dokonce v nékterych ptipadech i jesté
atraktivnéjsi. Dlikazem toho jsou modely Mer-
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cedes-Benz ttidy C a E, které se v nabidce Entry
mohou dnes, co do potizovacich a provoznich
nékladt, snadno srovnavat s vétsinou stejné vel-
kych automobilt ostatnich znacek.

PrestoZe jsou vozy Mercedes-Benz stdle syno-
nymem automobilového komfortu, bezpec¢nosti,
prémiového zpracovani, spolehlivosti a mimo-
t4dné dlouhé Zivotnosti, ndklady na jejich po-
tizeni a provoz, napt. na ujeti 120 000km, jsou
nakonec ¢asto nizsi, neZ u na pohled zdanlivé
levnéjsich automobilti. Jako priklad lze uvést,

lifestyle

Ze vsechny Mercedesy maji servisni prohlidky
na 6 let nebo 120.000km zdarma. P¥ipraveno je
i vyhodné autopojiténi - napt. pro model C 200
CDI ¢ini jeho vySe 1890K¢ mésiéné. Dnes uz se
anivyrazné nelisi vyse ndkladi za nahradni dily.
Delsi Zivotnost je navic ve vyslednych ndkladech
vyhodnéjsi, nez na pohled nizsi porizovaci cena.
Pokud k tomu piipo¢teme solidni zlstatkovou
cenu pii prodeji ojetého vozu, pak se uzivatelim
nabizi zajimavé feSeni.

Mercedes-Benz nyni nabizi v Ceské republice
atraktivni modely Entry ve dvou zékaznicky
nejzadanéjsich tridach ,C* a ,E* V rdmci na-
bidky Entry lze navic rtizné kombinovat u obou
modelovych fad objednani vybav na prani, tak-
7e se da kazdy z modeli individualné doslova
vymazlit.

Ceny obou provedeni, naftového (C 200 CDI Blue
EFFICIENCY/136 k) i benzinového (C 180 Blue
EFFICIENCY/156 k), za¢inaji na stejné Castce
780 000K¢ (v¢etné DPH). Ta je tedy vzhledem
k urovni standardni vybavy, zahrnujici mnoho
prvkl, nabizenych konkurenci za piiplatky, vic
nez zajimavé. Navic stejné modely (C 200 CDIiC
180) jsou ve verzi kombi jen o 35 000K¢ drazsi,
v¢etné DPH.

Standardni vybava Mercedestu tfidy ,C* obsa-
huje mimo jiné: 7 airbagt, tedy v¢etné kolenni-
ho, asisten¢ni systémy ABS, ESP, ASR, brzdovy
asistent, asistent rozjezdu do kopce a asistenta
bdélosti ridi¢e, dvouzénovou automatickou Kli-
matizaci, tonovana determadlni skla, ptedni se-
dadla s elektrickym nastavenim vysky a sklonu
opéradla, elektricky ovlddana ptredni a zadni
okna, palubni pocita¢, destovy senzor, start/
stop systém, kvalitni autoradio s CD, podvozek
se selektivnimi tlumici atd.

Také Mercedes-Benz tiidy ,E*, ktery je jako mo-
del Entry nabizen ve verzi E 220 CDI BlueEFFICI-
ENCY/170 k, pfedstavuje za cenu od 975 000K¢&
(véetné DPH), velmi zajimavou a vic nez konku-
renceschopnou nabidku. Jen tak mimochodem.
Staci jen letmy pohled do cenikt vétsiny konku-
rentl ve vyssi sttedni ttidé osobnich vozt, aby-
chom zjistili, jaké jsou redlné cenové relace a jak
si zde aktudlné stoji Mercedes tridy ,E“

Standardni vybava Mercedest tiidy ,E* mé kro-
mé prvka uvedenych pro ttidu ,C* navic jesté:
adaptivni vicestupriové ¢&elni airbagy, tempo-
mat, véetné omezovace rychlosti, multifunkéni
volant, asistent tlumeni dalkovych svétel a dalsi
VymoZzenosti.

Jak se u néas ¢asto ve vztahu ke koupi i auto-
mobild Tik4, ,0 penize jde az v prvni fadé’. Oba
modely ale patti mezi etalony ve svych tfidach
a pro uzivatele predstavuji verze Entry mimo-
t4dné zajimavou nabidku spolehlivych a kom-
fortnich automobil®, disponujicich velmi dobrou
vybavou, atraktivni spotfebou, celkove nizkymi
provoznimi ngklady a pfekvapivé také priznivou
cenou. Sou¢asna nabidka Entry tak ptedstavuje
mimotadneé zajimavou cestu k ziskani $pi¢koveé-
ho prémiového automobilu.

PYi z&kaznické kalkulaci zhruba stejné pro-
stornych a stejné vybavenych, ale zdaleka ne
tak komfortnich a prestiZnich osobnich voz1,
se da dojit k zajimavym vysledkim, které
potvrzujl argumenty z kampané ,Myty, nebo
fakta“, a to, Ze tento Mercedes neni drazsi nez
mnohé stejné vybavené konkurené¢ni modely.
Ptipadnym zdjemctm doporuc¢ujeme udélat si
vlastni cenové srovnani, nebo navstivit pro-
dejce a nechat si vyhotovit objektivni pred-
béznou finanéni rozvahu. @
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Nedavno se tisk zaméril na ¢eska ministerstva
a jejich nakladani s rozpocty. Na ministerstvu
zahranici byl letos podle aktualnich zprav na tyto

polozky vyhrazen cely milion. Které darky si ale
budou obdarovani pamatovat a uzivat a které jen
odlozi do depozitafe mezi ostatni...

inistr zahrani¢nich véci CR

Karel Schwarzenberg mi-

nuly podzim vénoval japon-

ské Fuku$imé kopii Praz-

ského Jezulatka. Nic¢iva

sila zemétfeseni neusSettila
ani taméjsi klaster Congrégation de Notre-Da-
me, ktery v roce 1935 postavil ¢esky architekt
Jan Josef Svagr. Velvyslanectvi se s ohledem
na ¢esky odkaz snaZilo uchrénit stavbu pied
demolici. A Jezuldtko mélo z domova dodat
obyvatelim potfebnou ochranu. Mezi obvyk-
lymi dary, jeZ jsou pfedévany pfi statnich na-
vstévach, tento vyéniva jasnym poselstvim
a osobitosti.

Adresnost a personalizace déld dar darem.
At uz se jedna o pozornost vénovanou u pii-
lezitosti mezindrodniho charakteru, nebo
spole¢enské a firemni akce. Pfi mnozstvi, ze
kterého je mozné vybirat, je proto nezbytné
mit tyto dva aspekty neustale na zfeteli. Kolik
luxusnich psacich potieb, brouseného skla,
obrazovych publikaci a podobnych pfedmétt
lezi zapomenuto kdesi v uloZznych prostorech
slavnych osobnosti, politikli a nagich obchod-
nich kolegt... Pti vybéru darku je tieba se za-
meérit pfedevsim na funkénost a detail. Pokud
bude tento detail navic elegantni a exkluziv-
ni, jen lépe.
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Ruské carevna Marie Fjodorovna to védéla.
A k ruce méla svého dvorniho klenotnika, pro-
slulého Petra Karla Fabergé. Jako projev své
ptizné proto s oblibou obdarovavala statni na-
v§tévy manzetovymi knoflicky.

Od konce osmnéctého stoleti, po mnoha mod-
nich peripetiich, nadchéazi opét jejich rene-
sance. Byly doby, kdy muz bez manzetovych
knoflikll nebyl pravym gentlemanem. Dnes
jde o originalni doplnék spole¢enského odévu,
ktery podtrhne atmosféru jakékoli udélosti. Ti,
kteti vystupuji na vefejnych akcich nebo se
¢asto ucastni obchodnich jednani, chtéji pec¢-
livé vyladit a ozvlastnit svou reprezentativni
image. Pffhodné manZetové knoflicky vypovi-
daji o jejich preciznosti a dobrém vkusu.

Vhodné darky tohoto typu muZete nalez-
nout v sortimentu rodinného Sperkatstvi JwL
Jewellery, s velice poutavou historii. Na ¢esky
trh pfinasi unikéatni §perky z polodrahokamu
a pravych perel. Z jeho dilny vychazeji vyrobky
decentni i extravagantni, proto se hodi pro §iro-
kou skalu prilezitosti. Dlikazem toho je i to, ze
se stal oficidlnim dodavatelem damskych kle-
nott a manzetovych knofli¢k pro moderatorky
a zpravate Ceské televize. Exkluzivni dopliiky
od n&j odebira napt. i Ceska Podnikatelska po-
jistovna nebo Ministerstvo primyslu a obcho-
du. Sperky od Jwl Jewellery jsou piedavany
¢eskymi ministry jako oficidlni dary pti stat-
nich navstévach a expanduji tak do vyznam-
nych spole¢enskych kruht po celém svété.
Jednu broz vlastni dokonce i byvala ministryné
zahrani¢nich véci USA, Madeleine Albrightova.

Pokud tedy chcete darovat skute¢nou hodno-
tu - darujte detail a eleganci. @
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alebnd zahrada, ktera svou rozlo-

hou a charakterem nemd v cent-

ru Prahy obdoby. Vynikajici ku-

linafské umeéni séfkuchate, jez
ucarovalo i samotnému saudskému krali. Uni-
kéatni prostor, ktery se stal oblibenym vystav-
nim mistem pro uzndvané ¢eské umeélce. To
vSe a jesSté vice najdete za historickou branou
hotelu Kempinski Hybernskd v Praze, ktery se
nachézi jen nékolik krokt od prazského Obec-
niho domu a ktery diky své diskrétni atmosfé-
te prilakal nejednu osobnost svétové politiky,
kinematografie a hudebni scény, véetné svéd-
ského krale Karla XVI. Gustava, Woodyho Alle-
na ¢i Julia Iglesiase.
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Bezprostiedné poté, co navstévnik vstou-
pi origindlnim pracelim tohoto puvodné ba-
rokniho palace z 15. stoleti, uchvati ho pohled
do zahrady, ktera je oblibenym mistem kona-
ni mnoha spole¢enskych akci, véetné svateb
slavnych osobnosti jako naptiklad svatba mo-
delky Aleny Seredové a fotbalisty Gigi Buffo-
na v loriském roce. Zelena odza se rozprosti-
14 na obdivuhodnych 1 800 metrech &tverec-
nich a zdobfi ji kromé sochaiskych dél ¢eskych
autort také barokni fontdna z 15. stoleti. Mar-
kyzy spole¢né se zimn{ zahradou, kterd nabizi
lahodné pokrmy hotelové restaurace Le Grill,
poskytuji ptijemny ukryt pfed nepfizni poc¢ast
v jakoukoliv roéni dobu. Ctvrteéni vedery na-
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vic zptijemni pravidelné letni barbecue, kte-
ré ve vecernich hodinach nabizi hotelovym
i mistnim hostiim neomezenou konzumaci $i-
roké nabidky pokrmi z kuchyné uznavaného
Séfkuchate hotelu Marka Fichtnera. Gurman-
sky z&zitek v doprovodu ptijemné lounge hud-
by hotelového DJ Marwina Shamma si mohou
letos navstévnici vychutnat az do 27. zati.

Hotel Kempinski s restauraci Le Grill patti jiz
tradiéné do gastronomické Mekky prazského
pohostinstvi. Séfkuchat Marek Fichtner pii-
nasi bohaté zkusenosti z dalnych krajt, které
ziskal v pribéhu sedmiletého plisobeni na z&-
motskych lodich. Pracoval také v danské No-

Kempinski Hotel
Hybernska Prague
Hybernska 12

110 00 Praha 1

T +420 226 226 111

F +420 226 226 123

mé, v jedné z nejlepsich restauraci na svétg,
ale i v Némecku, ve ﬂcharsku a v Saudské
Arébii, kde pfipravoval hostiny pro kralov-
skou rodinu. Snoubi tak mezindrodni kuchyni
s prvky ¢eskeé tradice, kterou odlehcuje za po-
uzit{ ¢erstvych a lokalnich surovin té nejvys-

lifestyle

§f kvality. Jeho kulinaiské uméni mohou obdi-
vovat i cestujici v Business t¥idé letu Ceskych
aerolinif z Prahy do Abu Dhabf, pro ktery Ma-
rek Fichtner navrhl specialni palubni menu.
Nezapomenutelnym z&Zitkem je origindlni bi-
14 raj¢atova polévka, ktera je sou¢asti nabid-
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ky restaurace Le Grill a kterou se Marek Ficht-
ner nesmazatelné zapsal do povédomi svych
hostt.

K dobrému jidlu patii i dobré piti. Two Ste-
ps bar hotelu Kempinski byl ocenén tietim
mistem v pravodci Pavla Maurera, Grand Bar
2012. Bar byl zaroven nominovén jako jeden
z finalist prestizni soutéze Czech Bar Awards
2011. Mistni specialitou je koktejl ,Kempinski
Rose" kombinujici ovocnou ptichut malin, jab-
le¢ného dZusu a ostrou chut ginu. Nyni je nové
v nabidce také Kempinski Rosé 2011, polosu-
ché rzové vino, které bylo pro hotel exkluziv-
né vyrobeno ve vinafstvi Dobrd Vinice. Vino
muze byt zakoupeno pouze v hotelu Kempin-
ski Hybernska. Tato mimofddné limitovana
edice 500 lahvi idealné doplriuje vybér vin ho-
telu, ktery ¢ité vice nez 150 vysoce kvalitnich
vin z celého svéta.

Hotel Kempinski Hybernska neni pouze dalsf
luxusni hotel v Praze pro movité turisty. T&si
se velké oblibé také u mistnich navstévnika,
ktefi zde vZdy objevi klid a odpoéinek od ru-
chu velkomeésta. Navazal tak na unikatni ev-
ropskou tradici hotelli Kempinski trvajici jiz od
roku 1897. @

Kempinski Hotel
Hybernska Prague
Hybernska 12

110 00 Praha 1

T +420 226 226 111

F +420 226 226 123
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Daruj krev

Vv pravou chvil

alokdo asi pfemysli nad

tim, Ze v pfipadé potte-

by krevni transfuze jeho

samotného nebo nékoho

z jeho blizkych, by se

mohlo stat, Ze vhodna
krev nebude k dispozici. Pravdou je, ze takové
nebezpedi v sou¢asné dobé s nejvétsi pravde-
podobnosti nehrozi. Nicméné pocet dobrovol-
nych darct krve v poslednich letech mirng, ale
systematicky klesd, a tento pokles se zatim
nedali zastavit.

Fakt , Ze by pokles po¢tu dobrovolnych darct
krve mohl byt v budoucnu problém, potvrzuje
i MUDr. Petr Turek, CSc., primaf Transfuzniho
oddéleni Thomayerovy nemocnice a odborny
garant projektu Daruj krev v pravou chvili: ,Na
transfuznich stanicich v CR roéné daruje krev
nebo jeji slozky 215 - 255 tisic osob. Provadi
se pres 400 tisic odbért plné krve a pres 160
tisic pfistrojovych odbért. Mnozstvi vyrobe-
nych transfuznich piipravkt pokryva potfeby
¢eskych pacientli. V poslednich letech vSak
dochédzi k mirnému, ale systematickému po-
klesu poctu osob, které krev nebo jejf slozky
darujf, a to je ur¢ité varovani do budoucna.”

Pravé proto vznikl projekt Daruj krev v pra-
vou chvili, ktery si klade za cil informovat
vetejnost o problematice darcovstvi krve
a dosahnout tak zvySeni po¢tu dobrovolnych
darct krve. Dalsim ze zdmért projektu je také
pomoc prfi rozsifeni pohotovostnich databazi

transfuznich oddéleni, v nichZ jsou darci uve-
deni podle krevnich skupin. Ti jsou tak v ptipa-
dé potieby schopni darovat krev na zavolani,
tedy ve chvili, kdy je urcité krevni skupiny ne-
dostatek.

DAROVAT KREV JE NORMALNI

Nabizi se otézka, pro¢ vlastné darovat krev.
Kazdému je asi jasné, Ze déarci krve se podili
na zéachrané lidskych zivott. Uz to je samo
0 sobé dostateénym dtévodem, pro¢ darovat
krev. Krev jako takovou nikdo neumi vyrobit,
a ptitom je ve zdravotnictvi nenahraditelnou
surovinou pifi vyrobé lé¢iv. Dllezité vsak je,
abychom si uvédomili, Ze darovat krev by me-
lo byt normalni a osobni nepohodli pii odbéru
krve by nemélo byt diivodem, pro¢ se darcov-
stvi krve obavat. Déarcem krve se ale nemutze
stat kazdy, proto krev nemohou darovat lidé,
kteti by mohli nékoho ohrozit. ,Lé¢ba krvi je
tik4 prim. MUDr. Petr Turek, CSc.. ,Pfesto je
podéani transfuze spojeno pro piijemce s urci-
tymi riziky, asi 1- 2% transfuzi je nasledova-
no nékterou z potransfuznich reakci (obvykle
mirnou, nejéastéji vzestup teploty nebo kozni
alergicka reakce). Zavazné potransfuzni kom-
plikace se vyskytuiji s frekvenci kolem 1/60 tis.
transfuzi. Proto je tfeba transfuze indikovat
uvazlivé. Jednim z rizik spojenych s transfu-
zi je moznost pfenosu infekce z darce na pri-
jemce transfuze. Takova komplikace je v CR
sice velmi vzacna (asi 1/300 tis. transfuzi pro
zloutenku B nebo C, 1/ 2 - b mil. transfuzi pro
HIV), ale zcela ji vyloudit nelze. Bezpetnost
transfuze se opird o dukladné laboratorni vy-
Setteni odebrané krve, zavisi ale i na dobré
spolupréci a vzajemné davéte mezi darcem kr-
ve a transfuznim zatizenim. Casné po ziskani
infekce mutze byt totiz darce zdrojem infekce
presto, Ze laboratorni testy jsou negativni,” do-
davé Petr Turek.

DOBROVOLNE NEBO ZA PENIZE?

,S krvi je to jako s laskou - oboji mize byt za
penize nebo zdarma. To, Ze laska za penize
prinasi rizika, vime vsichni,* tikd MUDr. Petr
Turek, CSc. Proto projekt podporuje dobrovol-
né darcovstvi krve - dobrovoln{ dérci darujf
krev ze svobodné vile, nedostavaji Zzadnou od-
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ménu ve formé piimé platby nebo zptisobem,
ktery miiZze byt povazovan za nahradu penéz.
Takovyto systém potvrzuje, Ze darci pfistupu-
ji k vypliiovani vstupnich formuléit ohledné
svého zdravotniho stavu zodpovédneéji nez Ti,
kteti pfichazejl darovat krev s vidinou finan¢-
ni odmeény. V rdmci projektu Daruj krev v pra-
vou chvili vznikly také webové stranky www.
darujikrev.cz, kde se mohou v§ichni zajemci
garantech, o procesu darovani krve nebo si
vyhledat pfislusné transfuzni oddéleni. Za-
jemci rovnéz na téchto webovych strankach
mohou odeslat své dotazy pfimo na priméafe
MUDr. Petra Turka, CSc.

Na projektu spolupracuje spole¢nost SPAR
COS spolu s ob¢anskym sdruzenim Zdravi -
Zivot a do jeho podpory se zapojili také znamé
osobnosti jako Vaclav Upir Krej¢i nebo rezisér
Zdenék Troska, ktery je patronem projektu.
SPAR COS nejenom obdarovava prvodarce
svymi produkty, ale v rdmci projektu se zapoji-
la cela fada jejich zaméstnanct. @

DAL KREV
V PRAVDN
CHVEL

Primaf¥ MUDr. Petr Turek, CSc.
e

y
Pt
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Investice ¢eskych podnikatelu

edle eskalujictho trendu suburba-
nizace a migrace zejména mladsi
populace na venkov se do popre-
di produkéniho pilite dere o své
misto na slunci rozvoj cestovniho
ruchu. Vzorem podnikatelské iniciativy a toho,
jak diky podnikateldm z mést mtze byt zacho-
véna historie ¢eskych vesnic je rodina Kavano-
va, které vidéla potencial ve vyuziti jiz zastavé-
né plochy vzhledem ke zhodnoceni pfirodniho
a kulturniho dédictvi. Vysledkem je prestavba
selského staveni ve velmi prijemny multi-
funkéni pension vyuZitelny i pro firemni ucely.

Statek Bfezany se nachazi jen nékolik kilo-
metrd od Rakovnika smérem na Kralovice
a k dnesnimu dni ¢&ita obec, jejiz historie saha
az do roku 1039, 120 obyvatel. Automaticky vy-
vstava otézka, ¢im se zde lidé mohou zivit. Pani
Kavanova, majitelka noveé zrekonstruovaného
selského staveni, se vSak nechavé slyset: ,Lidé
v BfeZzanech jsou nesmirné aktivni. S pomoci
grantl a pfilozenim vlastnich rukou zachra-
nili a zrekonstruovali napiiklad historickou
sypku z doby Marie Terezie. Pravidelné se tady
pofadaji spole¢né akce, kdy se setkdva vétsi-

do rozvoje venkova

Cesky venkov je specifickou ¢asti Zivotniho prostoru, kde je
podnikani ¢asto jedinou moznosti, jak realizovat ekonomic-
kou ¢innost, zejména kvuli nedostatku pracovnich piilezi-
tosti ¢ mnohdy problematické dostupnosti veétsich center.

na obyvatel vesnice. Byva to prfi ptilezitosti
nejraznéjsich vyrodi, pouti nebo posviceni®.

Klicové pro efektivni podnikani je relevantni
existence poptavky na trhu po produktu ¢&i
sluzbé, dostate¢nd motivace a elédn. Ten ro-
diné Kavanovée nechybél a Statek BieZzany se
stal jejich spole¢nou vasni. Finance z vydé-
laného podnikéni investovali do statku z ro-
ku 1850, respektive do budov ve zchéatralém
stavu. Jejich spole¢nou vizi v§ak bylo v rdmci
rekonstrukce udélat maximum pro zachovani
autentické podoby. Rekonstrukce trvala celé
dva roky a stéle se pry vzdy najde nova vidina
a cil, jak statek zatraktivnit a ptitom zachovat
skromnou filozofii staveni, a to sice ,propojit
historii s nejvyssim komfortem, ktery soucas-
ny svét vyzaduje“. Do budoucna je v tomto du-
chu v planu taktéZ sauna ¢i vifivka.

Unikéatni je statek v tom, Ze je k dispozici ce-
lym skupinam, které zde maji veSkeré soukro-
mi. Tedy jedna skupina méa vZdy cely statek
pro sebe. Dlouholeté zkuSenosti a osobni kon-
takty umozniujl rodiné Kavanové pro zajem-
ce ptipravit jakékoli akce od teambuildingu,

kdy si uc¢astnici sdhnou na dno svych sil, ale
zaroven je spoleéné prozity zazitek stmeli do
pevného kolektivu, az po vzdélavaci seminate
vedené sv&tové uznavanymi lektory ve vétsi-
né oblasti lidské ¢innosti jako naptiklad mar-
keting, personalistika a fizeni lidskych zdrojt,
kreativita, psychologie apod. Zajemci maji
k dispozici jak prostorny dvur, plné vybavenou
kuchyn a spole¢enskou mistnost s détskym
koutkem, tak velkou konferenéni mistnost.
Standard ubytovacich sluzeb je neméné dule-
Zity pro provozovani venkovské turistiky. Dnes
jiz pfebudovany statek nabiz{ celkem 12 kom-
fortnich pokojt pro 30 osob.

To, zda ¢esky venkov skomira, nebo naopak Zije
bohatym Zivotem, je na zvaZen{ kazdého z nas.
Koncept Statku BYeZany je vzorem dobré inves-
tice a pocinu ¢eskych podnikateld, kteti jsou
jedni z téch, kdo se postarali o popfeni dogma-
tu, Ze by to ,na venkové neslo“ a svou ¢inoro-
dosti dali vzniknout navazujicim ptileZitostem
pro dal$i subjekty, podilejici se na ekonomic-
kém a socidlnim rozvoji venkova a spadového
okoli - feznik, pekat, kuchat, truhlati, zednici ¢i
naptiklad lektoti volno¢asovych aktivit. @
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Putovni vystava
Fenomen Igracek
a jeho svét interaktivnich exponatu

Kazda zemé ma své
fenomeény a véci, které
se staly nedilnou
soucasti zivota.

V Ceské republice mezi
ne bezesporu patti
legendarni postavicka
Igracka, s niz ted
vyrusta dalsi nova
generace deti a ktera
po letech, kdy se na ni
pozapomnelo, znovu

dobyva ztracené pozice.

MALEM ZAPOMENUTA
HRACKA SLAVI SVUJ
NAVRAT

Novy zac¢atek nebyl jednoduchy. Nyni ov§em
0 uspésném ndavratu Igracka svédéi mimo ji-
né nebyvaly zajem o interaktivni vystavu Fe-
nomén Igracek v Praze na Petfiné a putovni
vystavu, kterou jiz mohli navstivit jeho mali
i velci obdivovatelé v regionech Cech a Mo-
ravy. Putovni vystava ,Fenomén IGRACEK"
odstartovala na pudé Technického muzea
v Brné. Zde ji zhlédlo 15 237 néavstévnika.
Déle se ptesunula do oblastniho muzea Pra-
ha-vychod v Brandyse nad Labem, kde se
mési¢ni navitévnost zvedla o 86%. Slo tedy
o vysoce nadprameérné ¢islo. Podobnych hod-
not bylo v poslednich letech dosaZeno pouze
pti vystavach originald obrazt Josefa Lady
nebo kniznich ilustraci Zderika Milera. IGRA-
CEK zavital i na mikulovsky zamek, kde bude
do z&t a také aktualné do Nového Mésta na
Morave.
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Na své si prijdou nejen déti. Navstévnici se
mohou té8it na nepfeberné mnozstvi novinek
a zajimavost{ ze svéta IGRACKA, legendarni
funkéni figurky, kterou mnozi z rodi¢t znaji
ze svych mladych let. Expozice navic nabi-
z{ novy, inspirujici rozmér pro vnimdani této
zajimavé hracky. Vedle odhaleni vSech zaji-
mavosti o IGRACKOVI je cilem vystavy také
zasveétit Sirokou vefejnost do taja vyroby ¢es-
ké hracky, inspirovat déti k tvofivosti a moti-
vovat je k poznavani novych véci a okolniho
sveta. Soucasti expozice jsou proto jednotlivé
vylisky IGRACKA, ukazka vyrobnich forem
a materialti nebo velkd maketa mésta obyd-
leného témito inovovanymi funkénimi figur-
kami. Velky zdjem vzbuzuji kreativni vize vy-
vojait, ktefi popustili uzdu fantazii a doplnili
expozici o fadu napadd. Celou vystavu pro-
véazi bohaté textova a fotografickda dokumen-
tace, jejimz prostfednictvim se mohou hosté
pfenést do minulosti IGRACKA, zhlédnout je-
ho soucasnost a tésit se na to, co ptijde.
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IGRACEK BAVI DETI
1 DOSPELE

,,IGRACEK se od dob, kdy poprve spattil svét-
lo svéta, hodné zménil, a to také expozice ve-
lice vystizné zachycuje," fika Miroslav Kotik,
jednatel a majitel spole¢nosti EFKO, ktera
Igracka vratila zpét do zivota. ,0d biezna se
nam s vystavou podafilo zakotvit i na praz-
ském Petiiné, kde bude az do konce roku 2012
k vidéni st4la expozice. Prostory stalé expo-
zice pod Petfinskou vézi predstavuji détem
i interaktivni exponaty, které byly vyvinuty
ve spolupraci s Ing. Vitézslavem Prokopem
z Brna. Exponaty Opticky klam, Trojhranna
kola, Kineti¢ti panaci, Elektromagnetické dé-
lo, Plexihranol ¢i Elektricky jetdb maximalné
zapojuji déti v ramci vystavy tak, aby si moh-
ly vyzkou$et nékteré zakladni principy fyziky
a mechaniky.

Pro ty, kteti se do hlavniho mésta nedostanou,
zachovame i putovni vystavu, a to pfedevsim
proto, Ze regionim chceme zistat vérni. Byly
totiz prvni, kdo o vystavu projevil zéjem," do-
déava Miroslav Kotik.

Je vidét, Ze koncept hracky, které v sedmde-
satych letech vdechli Zivot Jiti Kalina a Marie
Krejchovd, nestarne. Pfesto musel byt pfizpt-
soben souc¢asnosti. Na rozdil od mnoha jinych
vystav neni cilem Fenoménu Igracek pouhé
komer¢ni a bezducha prezentace, ale vystava
svou interaktivitou inspiruje déti k tvotivosti
a motivuje je k poznavan{ novych véci a okol-
nfho svéta. Toho je moZné docilit prostfednic-
tvim hry a zdbavy. V tomto duchu se nese i ce-
la vystava.

Postavicka IGRACKA vznikla v 70. letech

20. stoleti ve spole¢nosti IGRA. Pfedlohou
IGRACKA byla postavitka Hanse Becka,
kterd inspirovala tehdej$i designéry spole¢-
nosti IGRA, Jitiho Kalinu a Marii Krejchovou.
IGRACKY v nové podobé& vyrdbi tradiéni
Geska spolec¢nost EFKO. Portfélio této spolec-
nosti zahrnuje i vyrobu dalsich hra¢ek a pte-
devsim her. Produkce je zaméfena zejména
na mladsi déti, ale na své si ptijdou i starsi je-
dinci, kterym EFKO nabizi fadu originalnich
stolnich her, jeZ rozproudi zabavu na kazdé
party. Vyroba je soustfedéna v Novém Vese-
1i. IGRACEX, funkéni postavicka, ktera prosla
od své ptvodni podoby nékolika technickymi
Upravami, se v inovované verzi na ¢eském
trhu objevuje v 19 riznych povolénich a dale

jako 9 ¢lent rodiny. V obchodech si mohou
zékaznici vybrat nejen zakladni verzi IGRAC-
KA, ale potidit si mohou i rozsifené vybaveni
spolu s postavi¢kou, autem nebo praktickym
kuffikem pomahajicim dotvotit pracovni pro-
stfedi dané profese. @
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Revoluce ve znaceni
a nasledném nakupovani
pneumatik

Od 1. listopadu 2012

musi byt v souladu

s regulaci Evropské

Unie oznaceny vSechny
pneumatiky vyrobené

po 30. ¢ervnu 2012

a prodavané v ramci EU
standardizovanymi

stitky znazornujicimi
jejich hodnoceni

ve tfech kli¢ovych
kritériich.

S ohledem na ptimy vliv na kvalitu Zivotniho
prosttedi se jednéa o valivy odpor pohonnych
hmot a hlu¢nost pneumatik, z hlediska bez-
pecnosti je dalsim a sice tietim parametrem
hodnota ptilnavosti. Parametry uvedené na
Stitku jsou dobrym orientaénim bodem. Stit-
ky kone¢nému zéakaznikovi, provozovatelim
vozovych park a dal$im kupujicim poskyt-
nou objektivni elementdrni prehledné infor-
mace a prakticky mohou byt prvnim vodit-

kem pfi findlnim rozhodovani o vybéru nové
pneumatiky.

Vase auto
v dobrych rukou

AUTOSERVIS » PNEUSERVIS

Nové znacen{ pneumatik u zakaznikd vyvola
jisté spoustu otdzek. Bude znaceni pneuma-
tik jednotné? Stejné jak u pneumatik evrop-
skych vyrobct, tak i téch, ktefi pneumatiky
vyrabeéjl mimo Evropu?

Nové legislativa se vztahuje na osobni, leh-
ké uzitkové a nakladni automobily. ,VSechny
osobni, 4x4 a VAN pneumatiky, které byly
vyrobeny po 30. ¢ervnu 2012, a zdkazniko-
vi budou proddvany po 1. listopadu 2012,
uz podléhaji testovani Evropské vyhlasky
¢. 1222/2009. Tato vyhlaska plati pro véech-
ny pneumatiky, které budou prodavany v EU.
Jak pro plasté evropské vyroby, tak i pro
plasté mimoevropskych vyrobcl. Podminky
testovani jsou nastaveny pro vSechny stejné’,
uvadi Roman Sabol, obchodni feditel servisni
sité BestDrive.

Diky oznaceni, které je ve své podstaté ob-
dobou znaceni fady elektrospotiebic¢ti, kazdy
potencidlni zdkaznik na prvni pohled snad-
no zjisti vliv pneumatiky na spotfebu paliva,
prilnavost pneumatiky za mokra a klasifikaci
hluku vyrobku. Cilem opatfeni je zvysit bez-
pecnost provozu a z enviromentalniho hledis-
ka zlepsit hospodarnost a Setrnost k zivotni-
mu prostiedi v silni¢nim provozu.

Odbornici vitaji zna¢eni standardizovanymi

Stitky pozitivné, nicméné poradenstvi odbor-
nik® v oblasti vybéru pneumatik bude podle

Ve vasem meésté
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nich i nadale vyznamné. Parametra kvality je
u pneumatik cela fada a vliv plnohodnotnych
testll na rozhodovani koncového spotiebite-
le pti ndkupu novych pneumatik bude vzdy
zésadnéjsi: ,0 zékazniky nasi sité servist
BestDrive se snazime vzdy pe¢ovat komplex-
né. Do nasich sluzeb patfi tedy i poradenstvi
pfi vybéru vhodnych pneumatik. Povinné
oznateni novych pneumatik kvitujeme, nic-
méné Stitek nedokdZe postihnout vsSechny
vykonnostni charakteristiky pneumatiky, po-
radenstvi v servisech shleddvame z toho di-
vodu za stale rozhodujici’, dodava Ing. Magda
Panc¢ochovd, marketingovd manaZerka sité
servist BestDrive. @

WWW.BESTDRIVE.CZ
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aneb Zelené ambice
v kancelarskych prostorech

ledate nové kancelate? Chce-

te komfort, dobrou adresu,

ale i tsporu nékladu? Zkuste

se zamérit na budovy se sta-

vebnimi standardy, které za-

rucuji nizkou spotiebu ener-
gif. Nejen trh s reziden¢nimi nemovitostmi,
ale i s kancelafskymi budovami mé v nabid-
ce zajimavé projekty. Casto je vak slozité se
v nabidce energeticky uspornych, zelenych
nebo pasivnich budov vyznat. Voditkem vam
pritom mohou byt ziskané certifikace. Mezi ty
nejvyznamnéjsi patti americky LEED, britsky
BREEAM a némecky DGNB.

Systém LEED (Leadership in Energy and En-
vironmental Design) byl vyvinut v roce 1998
americkou Radou pro zelené budovy a je to

nejrozsitenéjsi certifikac¢ni systém na sveé-
t8. Britsky systém BREEAM vyvinuty v roce
1990 je nejstar$im certifika¢nim systémem,
ale nenf tak rozsifeny jako LEED. Némecky
certifika¢ni systém DGNB byl vyvinut Né-
meckou radou pro trvale udrzitelné budovy
spolu s Federalnim ministerstvem dopravy,
vystavby a meéstského rozvoje. Tato nejmo-
dernéjsi metoda zavedena v roce 2008 na-
stavuje pro budovy podrobna kritéria mnoha
standardd.

Zakladem naptiklad pravé certifikace DGNB
je Sest kvalitativnich parametrt: ekologie,
hospodarnost, socio-kulturni a funkéni para-
metry, technické parametry, procesy a kva-
lita lokality. ,Pfi nasem procesu certifikace
DGNB byla zkouména nejen samotna budo-

va, ale také lokalita, a to z mnoha Uhli po-
hledu. V potaz byla brana jak ekologicka, tak
také ekonomicka, funkéni i technicka stranka
projektu,” tika Alois Vyleta, feditel ¢eské kan-
celate CA IMMO, ktera jako prvni v Ceské re-
publice ziskala nejvyssi mozny, zlaty, certifi-
k&t DGNB pro budovu Amazon Court.

I ostatni certifika¢ni systémy maji ve svych
kritériich principy udrZitelné architektury. Co
to vlastné znamend udrzitelné stavét?

Udrzitelna architektura
v kostce
,Po celém svété se zac¢ina utvatet nova, sku-

teéné ekologicky odpovédnd architektura.
Ekologicky dopad budov totiZ spo¢iva v tom,
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Ze samotné budovy spotiebuji az 40 % energe-
tickych zdrojt1,” fika Didier Montagne, feditel
mezindrodni ptehlidky udrZitelné architek-
tury ARKOS FORUM, a dodavd, ,zdroje nasi
planety jsou omezené. I proto se prave archi-
tekti, urbanisté ¢i stavebni firmy, ale i sami
obyvatelé ¢im dal tim vice snazi vyhledavat
a upfednostniovat trvale udrzitelné feseni
pro budovy.“ Cilem udrzitelné architektury je
minimalizace spotieby energie a zdrojl, a to
pti zohlednéni véech Zivotnich cykld budovy.
Snahou je potom optimalizace nejriznéjsich
faktort, které ovliviiuji zivotni cyklus budovy
od ziskdvani surovin pro jeji stavbu ptes vy-
baveni budovy az po likvidaci budovy, kdyz
doslouzi svému uc¢elu. Udrzitelna architektu-
ra pak zohledriuje nésledujici faktory:

@® Snizeni spotfeby energie

@ SniZeni provoznich nakladd a vyuziti
ptirodnich zdrojt (voda, slunce)

@® Pouziti obnovitelnych stavebnich
materialt a stavebnich komponentt

® Redukce pfepravnich nékladi
(pouzitych stavebnich materialt
a komponentt)

@® Bezpecné odstranéni pouzitych
materiall

® Moznost dalsiho vyuziti pro jiné ucely

® Dostupnost vefejnou dopravou
a napojeni na cyklistické stezky

Nezapomeiite se zeptat
aneb Co je dulezité:

Pti volbé novych kancelaii jisté budete mit
mnoho kritérii, které se budou vztahovat

LELE

k lokalité a jejl dostupnosti, vybaveni bu-
dovy a samoziejmé& najemného. Zeptejte se
i na spotfebu energii. Pokud padne vase vol-
ba na energeticky uspornou budovu, mizete
vyznamné uspofit na provoznich nékladech.
Vyhodou jsou administrativni budovy, které
jsou jiz néjaky ten rok v provozu a mohou na
konkrétnich ptikladech demonstrovat Uspo-
ru nédkladli na energie a provoz kancelafi.
WV soucasné dobé je na trhu prazskych ne-
movitosti vice nez desitka administrativnich
projektll, které respektuji zasady udrzitelné
architektury,” tik4 Jiti Hlavac, partner TPA
Horwath, a dodava, ,dle nasich zkusenosti se
uspora provoznich nakladt v takovych kan-
celarich pohybuje v rozmezi 20 az 50 procent
v porovnani s konvené¢nimi budovami, a to
v zavislosti na vyuziti nejnovéjsich uspornych
technologii a jejich vhodné kombinaci.

Co muzete otekavat:

® Regulovanou teplotu vzduchu

@ Castou vyménu vzduchu - zdravéjsi
prosttedi nez u bézné klimatizace

® Zpravidla open space, ov§em s moznosti
rozdélit jej na mensi prostor

® Vyuziti ptirodnich zdrojt energii,
o kterych vite jen vy a facility manager
- naptiklad nasavani chladného
vzduchu od feky, hloubkova tepelna
¢erpadla, vyuziti destové vody apod.

P¥iklad z praxe

Budova Amazon Court v lorniském roce ziska-
la zlaty certifikdt DGNB, jako nejvy$si moz-
né hodnocen{ mezinarodniho certifika¢nfho
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systému Némecké rady pro trvale udrzitelné
budovy. Amazon Court spolu s budovami
Danube House a Nile House tvofi vyznam-
ny administrativni areal River City Prague
v prazském Karliné. Budova méa sedm nad-
zemnich a tfi podzemni podlazi a svym né-
jemnikm nabizi 19 800 m? kancelaiskych
prostor a 2 200 m? pro obchody a sluzby.
Vyuziva energeticky uspornych technologii
v kombinaci s vyuzitim ptfirodnich zakoni-
tosti. Typickym piikladem tohoto pristupu je
tzv. zdplavové vétrani, jez zajistuje ,zdravou”
klimatizaci, kterd umozriuje vymeénu vzduchu
v kancelafskych prostorech nékolikanasobné
¢astéji nez u béznych budov. X dal$im tech-
nologickym inovacim budovy Amazon Court
patii i ojedinély systém stiesni konstrukce
zajistujici skvélou tepelnou izolaci, ktery byl
v Ceské republice pouzit vitbec poprvé. Jeho
zékladem je ETFE folie, z nizZ jsou vymodelo-
véany ,vzduchové polstare”, které tvoii stie-
chu budovy. V atriu pak zaujme systém riz-
nobarevnych vnitfnich Zaluzii, které se samy
zatahuji podle pohybu slunce. @




Sportujet I" naaoraz,

lek Wobenzym®
y Milé damy i panové,
. o , v Zddném piipadé Vam neprejeme nic Spatného, ale sami
(/ u rYCh I u, e h Oj en | vite, Ze pii sportovani miiZete pfijit k Grazu velmi snadno.
o . Prijméte proto tento tip:
C/ pOSIIUJe oslabenou Ucinna pomoc pifi zranéni
. 3 Ve vrcholovém sportu se uz fadu let osvédcuje predevsim
imun |tu k urychleni hojeni po drazech a pfi lécbé poruch imunity
, enzymovy |ék Wobenzym. Velmi dobré zkuSenosti s nim
maji fotbalisté, atleti, lyZafi, hokejisté, boxefi, cyklisté
a mnozi dalsi. Také tisice rekreacnich sportovcd mohou
z vlastni zkusenosti potvrdit, ze jim Wobenzym pomohl
urychlit hojeni po trazu a névrat do zaméstnani a Ze diky
tomuto léku mohli zacit dfive znovu sportovat.

Vyznam enzymii po tirazu

Enzymy, které obsahuje Wobenzym, urychluji vstfeba-
vani otok a krevnich podlitin a zkracuji dobu hojeni
drazu aZ o polovinu doby, kterd by jinak byla zapotfebi.
Proto se Wobenzym hodi k 1é¢bé otoki, krevnich pod-
litin a vyrond, pohmozdénin, ale i vykloubeni a zlome-
nin. Pfi zranéni pfitom plati zasada, Ze ¢im dfive po
trazu se zacne s podavanim Wobenzymu, tim acinnéjsi
je jeho plisobeni.

Posileni imunity, urychleni regenerace
Zvy3end fyzickd zatéZ pfi intenzivnim sportovani po-
dobné jako psychické vypéti a stres oslabuji imunitu.
Wobenzym posiluje oslabenou imunitu a urychluje
regeneraci. Po namdhavém sportovnim vykonu to Vase
svaly zvlddnou s Wobenzymem mnohem [épe.

NENI ENZYM JAKO ENZYM

Enzymy jsou biologické katalyzétory. V organismu je nékolik
tisic druhd enzym(i. Kazdy enzym je vyhranény specialista:
plisobi urcitym zpiisobem pouze na urcitou latku. Jen nékteré
enzymy mohou byt pouZity pro léchu.

Lék Wobenzym obsahuje unikatni smés enzymd, jejiz tcin-
1 3 [a] nost je ovéfena rozsahlym védeckym vyzkumem, fadou
Vice na www.wobenzym.cz Ty kontrolovanych klinickych studii a vice nez 40 letou [é¢ebnou
Wobenzym je tradiénim Iékem z pfirodnich zdroji pro % : pril).(l'. Kaid}" e ,ajeholp'FeSvl?é Sfinqvené mnOiSt‘{i zde mai
vnitini uziti. Peclivé proctéte piibalovou informaci. svij vyznam. Zvlast cenny je Zivocisny enzym trypsin, ktery
www.wobenzym.cz, konzultace na tel.: 800 160 000 M4 vyrazny protizanetlivy liéinek a zlepsuje hojeni. Ucinek
MUCOS PHARMA (Z, .r.0., Uhfinéveska 448, 25243 Prithonice jinych enzymovych smési miize byt zcela odlisny.
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TPA Horwath:

OCEKAVANY VYVOJ NA REZIDENCNIM
TRHU CR A POROVNANI SE ZEMEMI CEE

Realizované ceny byt
v Ceske republice
v prvnim ¢tvrtleti

roku 2012 dale klesaly.
Udaje zvetejnil Cesky
statisticky urad
A (CSU). Ptitom dtive
Tomés Pod§kubka, Jifi Hlavag, publikovana data
sonior manager _ partner T2 o nabidkovych cenach

byt byla optimisticka,
a to zejména s ohledem
na zvysenou sazbu DPH.
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ealizované ceny starsich byt

v prvnim ¢tvrtleti roku 2012

v Praze klesly oproti stejnému

obdobi minulého roku o 3,1 %,

mimo Prahu dokonce o 5,0 %.

Jednéa se o pokracujici trend,
ktery lze pfedpokladat i v dalsich letech. Jed-
nim z mala faktortd, ktery by mohl dalsi vyvoj
ovlivnit, je koné¢ici proces deregulace ndjemné-
ho a s tim spojené zvyS$ena poptéavka po vlast-
nim bydleni.

Realizované ceny novych byt jsou sledovany
pouze v Praze, protoZze pro zbytek republiky
chybi dostatek udaji. V prvnim ¢tvrtleti roku
2012 klesly oproti stejnému obdobi minulého
roku o0 2,6 % a za sledované obdobi od roku
2009 tomu nebylo jinak. Situaci neovlivnil ani
stoupajici poc¢et prodanych byt v novostav-
bach, kterych se uz v roce 2011 prodalo ptibliz-
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né stejné mnozstvi, jako pred blizici se krizi
v roce 2008. ProtoZe se prodavéa vice novych
bytt, nez je ve vystavbé, je pravdépodobng, ze
se jejich ceny priblizi ke svému dnu a bude né-
sledovat stagnace.

Za budouci trend na reziden¢nim trhu lze
povazovat klesajici po¢et najemniho bydleni
a s tim spojeny rist po¢tu bytd v osobnim
vlastnictvi, dale bude dochazet k renesanci
druzstevniho bydleni, velky diraz bude dan
na kvalitu bydleni a usporu energii. Aktivita
kupujicich bude z4aviset na nejistém makro-
ekonomickém vyvoji v Ceské republice, na
urokovych sazbach hypote¢nich bank a vy-
voji zivotni urovneé obyvatel.

Dariova uznatelnost viroku
z hypoteénich avéru

Za pomeérné silny stimul pro potizeni vlastni-
ho bydleni povazuje fada ob¢ant, v pfipadé
Ze si vezmou hypotéku nebo uver ze staveb-
niho spofeni, moznost uplatnit si zaplacené
uroky z hypotéénich uvéra jako snizeni zéa-
kladu dané&. V soucasnosti byl pfedstaven
vladni navrh zdkona na konsolidaci vefej-
nych rozpoc¢tu, ktery obsahuje fadu opatfeni
vedoucich ke snizeni vyhod poplatniki, napf.
solidarni zvys$eni dané z pfijma fyzickych
osob ve vysi 7% z nadlimitniho pfijmu, ome-
zeni vydajovych paugald, zruSeni zéakladni
slevy na dani z piijmt fyzickych osob pro di-
chodce, apod.

Dotknou se opat¥eni

i vySe zminéné danové
uznatelnosti uroku

z hypoteénich uvéru?

Ano, i kdyz jen ¢aste¢né. Dnes platny zakon
o danich z pffjmt umozniuje odecist od zakla-
du dané poplatnika ¢astku ve vysi zaplace-
nych irokl z uvéru ze stavebniho spofeni ne-
bo z hypotécniho uvéru poskytnutého bankou,
pokud byl tento uvér pouzit na financovani
bytové potieby. Pfedmétem potizeni mize byt
byt nebo rodinny nebo bytovy dim, ktery bu-
de poplatnik dané z ptijmt nebo jeho manzel,
potomek, rodi¢e nebo prarodi¢e obou manzel
pouzivat k vlastnimu trvalému bydleni. Narok
na odpocet uroktl prokazuje fyzickd osoba
finanénimu utadu smlouvou o uvéru a kazdo-
ro¢né potvrzenim banky nebo stavebni spofi-
telny.

Uhrnné &astka urokd, o které se snizuje za-
klad dané ze vSech uvéra poplatniki v téze
domacnosti, nesmi po¢inaje rokem 2012 pte-
kro¢it ¢astku 80 000K¢ za kalendaini rok. Do
konce roku 2011 byla maximalni vyse urok

uplatnitelnych 300 000K¢ za domacnost. Dob-
rou zpravou ale je, ze zadna dalsi zména uz
neni v planu.

O tom, Ze tuto datiovou vyhodu &erpé stéle
vice fyzickych osob, svéddi i statistické uda-
je ziskané z webu Ministerstva financi. Nize
uvedena tabulka uvadi od roku 2005 do ro-
ku 2010 pocet datlovych ptiznani fyzickych
osob, ve kterych byl uplatnén odecet uroku.
PYestoze poc¢et podanych dariovych pfiznani
mezirotné kolisd, suma odectenych urokt
neustale roste (pro uplnost s ohledem na
dosud neuzaviené obdobi pro podani daro-
vého pfiznani za rok 2011 a jejich zpracovani
budou data z tohoto roku zndma na podzim
2012).

Suma udroku
uplatnénych

Pocet
d?_\o‘\‘rz:!l jako snizeni dan
priznani zékladu v K&

2006 327271 7 297 267 381
2006 389 858 8820 826 867
2007 442 602 11 117 228 657
2008 342 004 11 878 895 874
2009 352132 13 984 540 844
2010 361 964 15 333 612 840

Zdroj: Ministerstvo financi

Aktualni ceny bytu a sazby
hypoték ve méstech st¥edni
a vychodni Evropy

Spole¢nost TPA Horwath provedla bleskovy
prizkum v zemich stfedni a vychodni Evropy
zaméfeny na aktualni ceny byt v hlavnich
meéstech, na jejich pfedmeéstich a ve méstech
do 500 tisic obyvatel a také na aktualni pri-
meérné sazby hypoték v téchto zemich v porov-
nani s Ceskou republikou.

Priizkum probéhl v Ceské republice, Rakous-
ku, Slovensku, Polsku, Slovinsku, Chorvatsku,
Srbsku a Rumunsku. Pro porovnani cen byt
byl jako vzorek bran byt velikosti 60 m?.

Pro uplnost je nutné uvést vysvétleni, pro¢
nebyl prizkum provadén také v Madarsku,
které mezi zemé stfedni a vychodni Evropy
bezpochyby patti. Madarsky hypotec¢ni trh
si v poslednich letech prosel velmi téZkou
zkouskou. Pted ekonomickou krizi bylo v Ma-
darsku velmi oblibené pujcovat si v cizich
méndach - zejména ve §vycarskych francich
a eurech. Divodem byla velmi nizka urokova
sazba u uvért v téchto ménach ve srovnani
s forintem. Po znehodnoceni forintu se ale

z téchto hypoték stala no¢ni mura jak pro
dluzniky, tak pro madarskou centralni banku.
Na prelomu roku 2011 a 2012 probéhla u fady
hypoték v cizich ménach statem fizena kon-
verze na forint, na které byly donuceny podi-
let se i banky (zhruba dvéma tfetinami, jed-
nu tfetinu ponese madarsky stét). Atmosfére
v bankovnim sektoru neprospivaji ani zvetej-
néné zdméry madarské vlady z posledniho
obdobi tykajici se specialni dané pro banky
z finanénich transakci.

Prvnim a z hlediska Ceské republiky velmi
zajimavym bylo porovnani cen byta v Sir-
$im centru hlavnich mést. Jako nejdrazsi se
ukézala Videri, kde se ceny pohybuji v roz-
mezi 6,8 mil. az 13,1 mil. K¢ a stfedni cena
se pohybuje kolem 10 mil. K¢ Hned poté
néasleduje Praha, kde obvykla cena (stfed)
¢ini 5,62 mil korun. Nejlevnéjsi byty ma
rumunska Bukurest s cenou obvykle kolem
1,77 mil K¢.

Nésledujici tabulka ¢. 1 a graf ¢ 1 ukazuji
ptehled obvyklych cen bytt v hlavnich més-
tech dotazovanych stat v pofadi od nejlev-
néjsich po nejdrazsi.

Tab. 1

P¥iblizna cena bytu

60m2 umisténého stfed v mil. Ké

v hlavnim mésté
Rumunsko 1,77
Srbsko 2,89
Chorvatsko 3,42
Slovensko 342
Polsko 4,16
Slovinsko 4,66
Ceska republika 5,62
Rakousko 9,95

Zdroj: TPA Horwath

Graf1

etk ceva Dyt BT wmabbadha v Rigerem bl fe el

Zdroj: TPA Horwath
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V daléi tabulce ¢. 2, ktera porovnava ceny by-
tl na pfedméstich hlavnich mést, je situace,
co se tyce potadi, obdobna. Z tabulky a grafu
¢. 2 je patrné, ze pokles ceny bytu na pred-
mésti oproti centru mésta je vyrazny zejména
v Rakousku, Ceské republice a Polsku.

Tab. 2

P¥iblizna cena bytu
60 m? umisténého
na predmeésti
hlavniho mésta

stfed v mil. CZK

Rumunsko 1,33
Srbsko 1,98
Chorvatsko 2,05
Slovensko 2,28
Polsko 2,44
Ceska republika 3,00
Slovinsko 3,27
Rakousko 5,20

Zdroj: TPA Horwath

Graf 2

il fena Byt 50 ml umidbadbo ne pledmis
hlaendhia mdnds v mid KE|

Zdroj: TPA Horwath

Pomérné vyrazné se situace méni u bytt ve
meéstech se 100-500 tisici obyvatel - viz tab.
3 a graf 3. Nejdrazsi byty v téchto méstech
ma opét Rakousko, ale Ceska republika se
naopak dostava mezi nejlevnégjsi. Pomérné
drahé byty mé v takovychto méstech zejmé-
na Chorvatsko. U ostatnich zemi je patrny
pokles cen byt v mirnéjsim rozsahu. Toméas
Podskubka, senior manager TPA Horwath,
dopliiuje: ,Jednoznaéné nejvétsi rozdil mezi
cenami byt v hlavnim a mensim mésté méa
Rakousko a Ceskéa republika. U nas se jedna
o rozdil cca 4 miliony K¢, v Rakousku skoro
Sest. Naopak nejmensi rozdily mezi hlav-
nim méstem a mensimi mésty zaznamenalo
Chorvatsko, kde se ¢asto jedné o ptimoiska
letoviska, tedy atraktivni lokality, a Rumun-
sko."

Tab. 3 Bez zajimavosti nejsou ani aktualni hypo-
teéni sazby v téchto zemich. Jejich piehled
ukazuje tab. 4. ,V soucasnosti jsou nejvyssi
sazby hypoték v Rumunsku a jedny z nevy-
hodnéjsich jsou v Rakousku. Rozdil sazeb

mezi témito zemémi je 3 procentni body, coz

Piiblizna cena bytu
60m? umisténého

vemests (100-500  Stred vmil-Ke

tisic obyvatel)

Rumunsko 139 napf. u hypotéky 1:1a '2 I]r}lho}ly cm} 60 tisic
korun za rok. Aktualni vyse urokovych sazeb
Srbsko 1,44 hypoték je v celém regionu v sou¢asné dobé
- vyhodnad," vysvétluje Jiti Hlavag, partner TPA
Ceské republika 1,45 Horwath.
1 ke 1,52
Slovensko 5 Tab.4
Polsko 1,95
Aktualni roéni
Slovinsko 2,05 hypotecni tirokova
mirav %
Chorvatsko 2,67
Rumunsko 6,13%
Rakousko 4,06
Srbsko 5,70%
Zdroj: TPA Horwath
Chorvatsko* 5,55%
Graf 3 Slovensko 5,00%
T L Ceska republika* 3,68%
P— | Polsko 3,24%
a— ]
.. Slovinsko 3,11%
s —— Rakousko 3,00%
. ..
* Jedna se o sazby v lokalni méné

Zdroj: TPA Horwath

Zdroj: TPA Horwath
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NEJNOVEJSI TRENDY

VE VYSTAVBE KANCELARSKYCH
BUDOV JSOU KONECNE VIDET

I V REGIONECH

Jesté donedavna byla vystavba novych
kancelarskych budov predevsim doménou =
hlavniho mésta. Zde v posledni dobé vyrostlo =
a stavi se nékolik novych projektt, jejichz vystavba

=

-

-
a provoz probihaji ve statutu tzv. zelenych budov. ','
I

yto projekty jsou certifiko-  celafsky mrakodrap Tower B, ktery je prvni
vany nékterym ze systémut, budovou na jizni Moravé certifikovanou po-
ktery zarucuje, Ze dand bu- dle ,zeleného” systému BREEAM. Aktualné
dova bude Setrna k zivotni- je projekt nositelem hodnoceni urovné ,ex-
mu prostfedi. Regionim se  cellent’, ale usiluje o ziskani nejvyssi urovné
zatim nova vystavba spiSe  ,outstanding”. Druhym piikladem Setrné bu-
vyhybala, na ¢emz ma svj podil i nepfiznivd  dovy mimo hlavni mésto je administrativni
ekonomickd situace. Ptesto byl letos v Brné  projekt IQ Ostrava, ktery je drzitelem stejné-
ve Spielberk Office Centre dokon¢en kan-  ho certifikatu. Jeho dokonceni se predpokléa-
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Nadherny vyhled na Brno a okoli
z nejvyssich pater Tower B

déa na podzim tohoto roku. Developerem obou
projektt je spole¢nost CTP, architektem Stu-
dio Acht.

Tower B je jedna ze dvou nejnovéjsich vysko-
vych budov v aredlu Spielberk Office Centre.
Za dobu své existence se stal tento adminis-
trativné-obchodni park respektovanou znac-
kou pro byznys komunitu celého regionu.
Sidli zde na 65 vyznamnych firem, napiiklad
AVG, Lufthansa, Monster, Deloitte, Regus,
GE Money Bank, PPG, AWD, Miele a fada
dalsich. Spielberk Office Centre je vzdaleny
par minut od centra meésta a je pristupny
i iroké vefejnosti, kterd zde muze zajit do
obchod®, posedét v restauracich a kavar-
néach, ptipadné si zacvic¢it ve fitness centru.
Aredlem prochdazi také cyklostezka, na kte-
rou se dé vyrazit na kultovnim holandském
kole VANMOOF se svétlem pohdnénym ze
solarniho zdroje. Kola jsou k zaptj¢eni pfimo
v areélu.

Aktudlné nejvyssi budova v Brné a péata nej-
vyssi v Ceské republice, Tower B, je vysoka
85 metr a mé 20 podlazi. Z nejvyssich pater
nabizi nddherny vyhled na Brno a jeho okoli.
Prvnim najemcem je dlouhodoby klient CTP,
spole¢nost Honeywell, jejiz zhruba 100 za-
meéstnancti se sem jiz nastéhovalo. Budova
je konstruovana tak, aby zde mohly sidlit jak
velké spole¢nosti, napiiklad centraly podni-
k1, tak i najemci, kterym stac¢i mensi prostory.
V kratké dobé zbyva ve Spielberk Office Cent-
re dokoncit jesté budovu Tower A, kterd bude
slouZit jako hotel.

Dalsi mrakodrap z dilny CTP se nachazi v mo-
ravskoslezské metropoli. IQ Ostrava nebo také
Tieto Towers (podle téméf dvoutietinového
najemce budovy, lidra v oblasti informacnich
technologii a inZenyrskych sluzeb v Evropeg,
spole¢nosti Tieto) je situovan v dochazkové
vzdalenosti 5 minut od centra Ostravy. Kom-
plex se sklada ze dvou propojenych vysko-
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vych budov o 13 a 10 patrech a nabidne vice
nez 21 000 m? prvottidnich kancelaiskych
prostor. Stejné jako brnénsky areal Spielberk
Office Centre bude i IQ Ostrava obklopen bo-
hatou zeleni se zahradnimi prvky. IQ Ostrava
Office Park bude napojen na sit ostravskych
cyklostezek a podobné jako v Brné poskytne
klientim centra i cyklistdm z okoli holandskéa
kola k zaptjceni. Pro zaméstnance a Sirokou
vetejnost nabidne areal restaurace, kavarny
a nékolik obchodnich jednotek.

Oba dva nové projekty jsou certifikovany sys-
témem BREEAM, diky kterému usetii jejich
najemci az 30 procent energii. @
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Navrh zakona o dani
z prevodu nemovitosti

V navaznosti na
planované upravy

ve zdanéni piijma
zverejnilo Ministerstvo
financi informacni
material k planovanym
zmeénam zakona C.
357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci
a dani z prevodu
nemovitosti (dale jen
,zakon o trojdani.”).

zhledem k tomu, Ze pfed-

mét dané dédické a dané

darovaci (pfijmy nabyté dé-

dénim a darovanim) mé byt

zahrnut do predmétu dané

z piijmt fyzickych &i prav-
nickych osob, je pldnovano zruseni zakona
o trojdani a vznik zcela nové normy upravujici
pouze dail z pfevodu nemovitosti s u¢innosti
od 1.ledna 2014.

Né&vrh zdkona o dani z ptevodu nemovitosti
mé krome jiného reagovat na zmény v ob&an-
ském zakoniku a v zdkoné o obchodnich spo-
le¢nostech a druzstvech.

Mezi nejvyznamneéj$i zmeény, které zdkon
o dani z pfevodu nemovitosti dle sou¢asného
navrhu Ministerstva financi pfinese, jsou zmeé-
ny v definici pfedmétu dané. Definice nemovi-
tosti v navrhu zdkona nové vychézi z definice
uvedené v novele obc¢anského zakoniku, ktera
ovsem zahrnuje i nékterd vécna prava (napf.
pravo stavby). Vymezeni nemovitosti dle za-
kona o dani z pfevodu nemovitosti vsak bude
uzsi, nebude napiiklad zahrnovat vécna bie-
mena, zastavni prava, ptedkupni prava aj. Z&-
sadni zmeénou, kterou pfindsi novy obc¢ansky

zékonik, je staronové pojeti vztahu pozemku
a stavby, podle kterého je stavba vzdy sou-
¢asti pozemku. Predmétem dané z prevodu
nemovitost!i budou nove i pifipady uplatného
ztizeni, pfevodu, pfechodu nebo zéniku tzv.
prava stavby.

Novym institutem zavedenym novelou ob¢an-
skeho zdkoniku je tzv. svéfenecky fond. Nové
by mély byt pfedmétem dané z pfevodu nemo-
vitosti 1 Uplatné transakce s nemovitosti vaci
tomuto svéfeneckému fondu (napt. uplatné vy-
¢lenéni nemovitosti z majetku zakladatele do
tohoto fondu).

Dale se také rozsifuje okruh transakci, které
jsou pfedmeétem dané. V navaznosti na novou
pravni upravu obchodnich korporaci je navr-
hovano zdanéni pfevodli obchodnich podilt
(4¢asti) v obchodnich korporacich vlastnicich
nemovitosti dani z pfevodu nemovitosti. Nebu-
de tedy jiz mozné ,vyhnout se* dani z ptevodu
prostifednictvim prodeje obchodniho podilu ve
spolec¢nosti vlastnici nemovitost.

Zasadni zménou, kterou Ministerstvo fi-
nanci planuje, je zména v osobé poplatnika
dané. Poplatnikem dané bude u smluvnich
uplatnych pfevodu vlastnickych nebo jinych
vécnych prav k nemovitostem primarné na-
byvatel nemovitosti. V disledku této zmény
dojde u dané z pfevodu nemovitosti k z&-
niku institutu rucitele, kterym byl doposud
nabyvatel. Manzelé budou dle n&vrhu no-
vé poplatniky u nemovitosti ve spole¢ném
jméni manzell spoleénymi a nerozdilnymi.
Doposud byl poplatnikem kazdy z manzelt
samostatne.

Zmény by se také mély dotknout stanoveni
zékladu dané. V pfipadé nejcastejsich pie-
vodli nemovitosti (napi. bytd, nebytovych
prostor, rodinnych domd, garézi, rekrea¢nich
objektli apod.) bude zaklad dané stanoven ve
vysi ceny sjednané, nebude-li tato cena o vice
nez jednu tfetinu nizsi neZ cena obvykla v da-
ném misté ke dni nabyti dotéenych nemovi-
tosti.

Nutnost vyuziti znaleckého posudku nelze vy-
loucit u pfevodi nestandardnich a stavebné

objekty).

V planu je také vyznamna revize stavajiciho
systému osvobozeni, napt. zruSeni osvobozeni
souvisejici s pfevody privatizovaného a resti-
tuovaného majetku atd. Na druhou stranu by
se meéla zavést nova osvobozeni, ktera budou
uplatriovana zejména v pripadech, kdy je po-
platnikem stat, uzemné samospravny celek
nebo piispévkovéa organizace.

Nové se planuje do zdkona zavést moznost
ode¢tu nakladl od zakladu dané. V navrhu se
pocitd s tim, Ze poplatnik bude mit moznost od
zékladu dané z prevodu nemovitosti odecist
odménu a nahradu hotovych vydajti za znalec-
ky posudek.

V ur¢itych mimotadnych ptipadech nebude
uloZena povinnost podavat datiové ptiznani
(napf. u osvobozenych pfevodu). Dariové prii-
znani nebude muset podavat ani poplatnik
v ptipadég, Ze dan ¢ini méné nez 100Ke¢. @

Vice informaci o tomto tématu Vam poskytnou:

Ing. Jaroslava Hankova
Senior Tax Consultant
E: hankova@apogeo.cz

Bc. Magdaléna Jochova
Junior Tax Consultant
E: jochova@apogeo.cz

APOGEO Group, SE
Konévova 2660/141, 130 83, Praha 3

Tel: +420 267 997 700
Fax: +420 296 566 445
e-mail: info@apogeo.cz

WWW.apogeo.cz

\POGEO

audit s tax 1 valuation | finance
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VY, BUSINESS
A AUTOMOBII

Komfort, krasa, elegance, kvalita sluzby a individua-
lita - to zcela samoziejme patii k svétové autoptjcov-
ne Europcar a k jejii nabidce. A jestli nékdo skutecné
rozumi potfebam osobni dopravy, na kterou jsou kla-
deny ty nejvyssi naroky, a jestli nekdo dokaze ocenit
kvalitu této sluzby, pak to jsou jisté hraci golfu, uz jen
proto, ze podle odhadd vikendovi hraci golfu v Evro-
e najezdi mésic¢ne az tfi miliardy kilometra.

Europcar v CR

Svym véazenym zakaznikim Europcar nabizi
nejnoveéjsi modely znac¢ek Audi, BMW, Merce-
des, VW, Hyundai, Opel a Skoda, v barvé, vy-
bavé a s dopliiky podle individualniho ptani.
Velice oblibenou vyhodou je moznost po 3-6
mésicich vymeénit vz za novy typ &i facelifto-
vanou modelovou fadu, a to téméf ihned po
uvedenina trh.

Chytfej$i nez leasing

Golfisté jsou velmi Gastymi klienty autoptj-
¢ovny Europcar, a protoze umi ocenit kvalitu
sluzby, vybiraji si z nabidky nejen vozy pro
volny ¢as a reprezentaci, ale vyuzivaji vSech
moznosti, které Europcar nabizi. Jednou z ma-
nazersky oblibenych je flexibilni pronéjem, coz
je vyjimedéna sluzba, kterd poskytuje maximal-
ni komfort a zbavuje veskerych starosti s firem-
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nim provozem automobild. Standardni sou¢asti
sluzby je kompletni servis vozu, sezénni vyme-
na pneumatik, vytizeni pojistnych uddlosti i pti-
staveni ndhradniho vozu v ptipadé poruchy ¢i
nehody. Zajisténi téchto provoznich zaleZitosti
usetti drahy ¢as a zaru¢i vzdy 100% mobilitu.
Mezinarodni spole¢nost Europcar, kterd je
hrdym drzitelem prestizniho ocenéni Nejlepsi
pronajimatel osobnich vozidel World Travel
Awards nepftetrzité uz od roku 2005.

Luxusni nabidka

S flexibilnim pronajmem je mozno mit k dispo-
zici Ctytikrat rotné novy viz, pti¢emz prona-
jem je zarover ekonomicky efektivni volbou,
ktera neblokuje finan¢ni kapital dlouhodobym
z&vazkem a v piipadé potfeby umoziiuje pro-
najem rychle ukon¢it na konci mésice, a to bez
sankci. Sluzba tak pohotové reaguje na aktu-
alni potfeby a umozriuje optimalizovat vydaje
na provoz vozidel. Vyznamny je i fakt, Ze témet
nezaleZi na velikosti spole¢nosti ¢i velikosti je-
jtho vozového parku.

Europcar klade duraz na individualni poza-
davky klienta i na jeho bezpeéi a komfort. Sa-
moziejmosti je vybaveni vozli nejmoderngjsi-
mi prvky pasivni i aktivni bezpeénosti. S tim
souvisi i komfort pojistnych vztaht - s flexi-

nou spoluti¢ast na pojistnych udalostech v CR
a moznost pripojisténi na nulovou spoluticast.
Navic je ve vozech k dispozici navigace GPS
s pravidelné aktualizovanymi mapami celé
Evropy, prijemné je i zvy$eni komfortu interié-
ru aplikovanim aromaterapie.

Vyhody flexibilniho pronajmu

Ptinasi komfort skvélé sluzby a odstrariuje
problémy s firemnimi vozidly
® Klient si zvoli znac¢ku, model, barvuy,
dopliiky i vybavu vozidla s moznosti
zmény modelu kazdych 6 mésict
® Veskeré pfevozy firemnfho vozu - servis,
opravy a prezouvani pneu zajisti Europcar
® Zdarma pfistaveni ndhradniho vozidla
v ptipadé potieby
® Zdarma navigace GPS a aromaterapie
® MozZnost ukon¢eni smlouvy koncem
mésice bez sankci
® Specialni bonusy Eclusive by Europcar
pro vedeni firem

Www.europcar.cz
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EXEKUTORSKY URAD PREROV

JUDr. TOMASE VRANY:
JEDENACT LET VE VYKONAVANI PRAVA

om enského v

dyz byl v roce 2001, po dobé

temna v oblasti vymahatelnosti

prava, zaveden institut soudnich

exekutortd, patfil k prvnim ufa-

dtm, které v CR vznikly. Dnes
mé kolem dvou stovek zaméstnanct a ro¢né
fedi témét 70 000 exekudnich piipadi. Red je
o Exekutorském ufadu Pferov, soudniho exe-
kutora JUDr. Tomése Vréany, jehoZ pracovnici
nyni drz{ nad vodou nadéje mnoha firem a in-
stituci, které by se rady opét shledaly se svymi
penézi. Mira zadluzeni domacnosti, Zivnost-
nikl i obchodnich spole¢nosti totiz vyvolava
stéle rostouci poptavku po jeho sluzbéch.

I ptes komplikace, které vykon exekuéni ¢in-
nosti pfinasi, a presto, ze vétsina neodborné

vefejnosti exekutorskou profesi vnima nega-
tivné, snazi se prerovsky urad délat s maxi-
malnim nasazenim vse proto, aby byla naplné-
na litera zakona a povinni dostali svych zavaz-
ki vic¢i opravnénym.

Primarnim faktorem uspéchu Exekutorského
ufadu Prerov je individudlni pfistup k jed-
notlivym exeku¢nim pfipadim, stejné jako
dislednost vSech jeho zaméstnancti. Navic
ufad nepiestava rozvijet technické vybaveni
a pracovat na zvysovani urovné svych slu-
Zeb, davé prostor inovativnim, progresivnim,
pracovitym a zodpovédnym lidem tak, aby si
dlouhodobé udrzoval svou kvalitu.
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Exekutorsky urad Piferov provadi jiz 60%
drazeb nemovitosti on-line.
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Drazby movitych pfedmétt pofada urad | Pofet ramsmanch EUP
kazdy tieti patek v mésici v obci Cekyné =
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STRUKTURA URADU P
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Sekretariat poskytuje veskeré podpurné &in-
nosti potfebné pro administrativni chod ufa-
du. Mezi ty patii zejména vedeni a evidence
spist, odesilani a prijimani posty a datovych
zprav. Déle oddéleni zajistuje kontakt s ucast-
niky fizeni, soudy, ufady, bankami a dal$imi
institucemi. Na tomto useku je kladen rozho-
dujici diraz na kontrolu a hlidani 1htit jednotli-
vych ¢asti exekuéniho procesu tak, aby jedna
¢innost operativné navazovala na druhou.

Ekonomickd ¢ast oddéleni zpracovava vse
kolem finan¢nich tokt. Eviduje vymoZena
plnéni ziskana na zdkladé dohod s dluzniky
nebo jako realizace exekucnich ptikazu, ¢i pl-
néni ziskané z drazeb movitych a nemovitych
véci. Spokojenost véfitell je kli¢ovou naplni
prace druhé ¢asti oddéleni - oddéleni vnéjsich
vztaht, diky jehoZ ¢innosti mé véfitel pfehled
a informace o stavu jednotlivych fizeni a jejich
vyvoji. Dal$i agendou je pak smluvni zajigtova-
ni piipadl, organizace odbornych seminait,
Skoleni, prezentace, publika¢ni ¢innost, v rdm-
ci které je vétitel seznamovan s aktudlni &i

Vedeni EU Pterov - zleva soudni

exekutor Tomas Vrana, feditel ufadu
Robert Runtak, zastupce soudniho
exekutora René Mohyla, vedouci oddéleni
ekonomiky a vnéjsich vztahu Petr Tichy
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pripravovanou legislativou véetné dopadt na
exekuéni ¢innost, s novinkami v oblasti vyma-
hani pohledavek a dal$imi aktualnimi tématy.

Stézejnim ukolem tohoto oddéleni je maxi-
malizovat efektivitu vymé&hdani pohledavek
v rané fazi exekuce. Jeho nedilnou souc¢éasti
je usek detektiv, ktery zajistuje sbér infor-
maci o povinnych a jejich majetku, ty né-
sledné vyhodnoti a stanovi dalsi postupy.
Komunika¢ni pateti rané faze vymahani je
usek call centra, ktery zpracovava vétSinu
ptichozich hovort, dale kontaktuje dluzniky,
upomind platby, sjednava dohody a kontrolu-
je jejich plnéni.

Vykonavatelé provadéji soupisy movitych vé-
ci a jejich pripadné odvozy, ptijimaji thrady,
zajistuji obhlidky nemovitosti ¢i asistenci pfi
jejich vyklizeni. Mobilidrni exekuce je efek-
tivnim zplisobem exekuéniho fizeni, ktery
se bezprostfedné dotykd movitého majetku
povinného v jeho bydlisti ¢i misté podnikani
a velmi tak zvysSuje pravdépodobnost vymo-
zeni dluzné c¢éstky. Zaméstnanci oddéleni
podléhaji narotnym zkouskdm a jsou dale
vzdélavani v oblasti psychologie a komuni-
kace. Jsou vybaveni modernimi technickymi
prosttedky, bez kterych se efektivni vykon té-
to profese neobejde.

Vozovy park ufadu - dodavky urc¢ené pro
ucely mobiliarnich exekuci.

Rozhoduje o zptsobech provadéni exekuce,
v ramci své pravomoci vydavéa rozhodnuti
a Tesi proces s exeku¢nimi a odvolacimi sou-
dy. Vyhodnocuje podéni a dale nastavuje
pracovni postupy pro ostatni zameéstnance.
DohliZ{ na ¢innost jednotlivych oddéleni, pro-
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Drazba movitych
pfedméta
v drazebni hale

vadi pravidelna skoleni zaméstnanct, uvadi
do praxe zmeény legislativy a work-flow. Jed-
nou z jeho stéZejnich ¢innosti je rovnéZ orga-
nizace a realizace exekuce prodejem nemovi-
tosti a movitych véci. Vede dilezitd jednani
s Ucastniky fizeni a jejich pravnimi zastup-
ci, ucastni se pripadnych soudnich jednani
a ukonli mimo ufad.

Exekutorsky ufad Prerov se snazi aktivné za-
byvat poradenskou ¢innosti, edukovat vetej-
nost svymi pfispévky zaméfenymi na exekuc-
ni problematiku v médiich, ¢i odpovidat na do-
tazy jednotlivct. Pravidelné potada seminate
zaméfené na vzdélavani v nejriznéjsich oblas-
tech procesniho a hmotného prava souviseji-
ciho s exekuéni ¢innosti. Finanéné podporuje
nadéjné sportovce, sportovni spolky a sdruze-
ni, pomé&ha neziskovym organizacim, podpo-
ruje hendikepované lidi ¢i déti bez domova. Za
tradiéni lze povazovat neformdlni, sportovné
spole¢enské setkani s klienty a obchodnimi
partnery utadu, nazvané ,0 exekutorské kla-
divo*. Letosni jiz sedmy ro¢nik opét pfinese
klani v tenise, kopané a pétanque a dalsi do-
provodny program.

Piedavani cen po skon¢eni tenisového
turnaje v Kozlovicich u Pferova v ramci
akce O exekutorské kladivo
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ROZHOVOR SE SOUDNIM EXEKUTOREM TOMASEM VRANOU
7. EXEKUTORSKEHO URADU PREROV:

- DLUZNICI SE

PROFESIONALIZUJI

V oblasti exekuéniho prava mame stejné jako
v jinych oborech nejblize ke Slovensku. V po-
rovnani se slovenskymi kolegy maji ale ¢esti
exekutofi méné svézané ruce - v roce 2009 to-
tiz nékteré pravomoci, difve vyhrazené soudu
piesly na soudni exekutory, ¢imZ doslo k od-
bfemenéni soudt a zrychleni téch fazi exeku-
ce, kam dfive vstupovala rozhodovaci ¢innost
soudu. Hodnotit rizné specifika v téch ¢i onéch
zemich by bylo asi na samostatny rozhovor.

Kazdy exekutor ma povinnost vykonavat exe-
kucni ¢innost tak, aby bez zbyte¢nych prita-
hli pti zachovani kriterif pfiméfenosti exekuce

vymohl pohleddvku opravnéného. Jestlize
dluznik neplati a exekuci nelze provést jinym
zpusobem, je nasi povinnosti pfistoupit k pro-
vedeni exekuce prodejem movitych véci,
abychom k vymozZeni pohleddvky vyc¢erpali
vSechny dostupné exekuéni nastroje, jinak by
se mohlo jednat o neodtivodnénou ne¢innost.

Vysoky pocet draZeb prisuzuji vysokému napa-
du exekuci. Objem prodeju pfichazi tedy jaksi
automaticky. Nicméné je tfeba dlisledna proces-
ni organizace v jednotlivych fizenich, aby vse
bézelo, jak ma. Jiz od roku 2006 jsme informo-
vali o véech drazbach na webovych strankach
a prostfednictvim rozsahlé inzerce, coz prineslo
ovoce v podobé vyssiho procenta Uspésnosti.
Nemovitosti dnes drazime predevs$im elektro-
nicky, movity majetek zpenézujeme jednou me-
sitné v arealu nasich exeku¢nich skladi.

Oproti stavu pted rokem 2001 je vymahatelnost
prava v Ceské republice potad nepochybné
vyssi, vnéjsi podminky se ale stale zhorSuiji.
Souvisi to s tim, Ze jedna ¢ast dluznik se profe-
sionalizuje a ta druhd je tak zadluzend nebo ne-
majetna, Ze uz nemaji z ¢eho platit nebo nemajt
postizitelny majetek a v dalsim zadluzovani jim
zadny pravni ptedpis nebrani. Pravni uprava je
v mnoha ohledech zastarald a nékteré majetky,
piestoze maji nezanedbatelnou hodnotu, dnes
nelze efektivné postihnout, natoZ? zpenézit.
Snad do vykonavaciho tizeni zavane svézi vitr
po ptijeti novely exekuéniho t4du, kterd mimo
jiné pfinasi i nové zpltisoby vedeni exekuce.

Ur¢ité. Casté legislativni zmény znamenaji, Ze
musime byt stéle ve stiehu a dobte ptiprave-
ni, aby v momentg, kdy se stane pravni upra-
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va ucinnou, vSe bez problému bézelo. Utad se
snazime neustale rozvijet - musime drzet krok
s dobou a nabizet profesionalni sluzby, jinak by-
chom svoji pozici rychle ztratili. Investujeme do
vzdélavani zaméstnanctli, neustale pracujeme
na vyvoji softwaru, vybavujeme vykonavatele
nejraznéjsimi technickymi pomutickami, atd.

Denné se mi dostavéa zpétna vazba od ucastni-
ku fizeni, kdy mi na ufad chodi dékovné maily
za vymozeni pohledavky, vzornou komunikaci
nebo vyftizeni sloZité kauzy. Spokojenost klien-
£, pfichod novych opravnénych a divéra téch
stavajicich jsou pro mne vyzvou k dalsi praci.
Kazda takova reakce pak vyvazuje medialni
balast mytt a chimér o nasi praci a prakti-
kéch.

Ne vzdy se mi na né dafi najit tolik volného
Gasu, zvlasté pak v prubéhu pracovniho tyd-
ne. S manzelkou jsme vasnivi chovatelé bra-
zilskych fil, vétsinu vikendl proto travime
spole¢né na nasi chaté na venkové, kde maji
psi volnost. Ve planuji tak, abych nevynechal
pokud mozno zadny zépas fotbalové Sigmy
Olomouc. ®

Exekuce.cz

Exekutorsky tifad Prerov,

soudni exekutor JUDr. Tomas Vrana
Komenského 38, 750 02 Pterov

Tel.: +420 581 216 030

Fax: +420 581 738 020

Email: urad@exekuce.cz
www.exekuce.cz
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Kursove zisky
nejsou zdanitelnym prijmem?

ejvyssi spravni soud vydal

v kvétnu 2012 ptekvapivy

rozsudek, ktery zcela zpo-

chybriuje fungujici obecné

ptijfimand dariova pravidla

a je v zasadnim rozporu
s platnym zédkonem o danich z pfijma. V zasa-
dé tik4, ze pii danéni kursovych ziskl resp.
ztrat je tfeba rozliSovat mezi kursovymi roz-
dily, vzniklymi pouhym pfepoétem a skutec¢-
nymi kursovymi zisky, resp. ztratami. Nerea-
lizované kursové rozdily nepfedstavuji podle
tohoto rozsudku zdanitelny ptijem, nebot vzni-
kaji pouze na zakladé pfepoctu a jedna se tedy
jen o ,virtudlni" zisky nebo ztraty.

Za revolu¢ni myslenku je nutno povazovat
oznateni zauctovanych kursovych rozdila
za fiktivni ptijmy a konstatovani soudu: ,Zis-
kem muze byt pouze zhodnoceni koruny vu-
¢i zahraniéni méné doprovazené fyzickym
tokem penéz, které je ovéem jasné az k datu
uskutecnéni operace (splatky, na kterou bylo
vynalozeno méné c¢eskych korun). Tato my-
Slenka je v zdsadnim rozporu s ustanovenim
platného zakona o danich z pifjmQ, ktery
v § 23 uvadi, ze pro zjisténi zdkladu dané se
vychdzi z vysledku hospodafeni (zisk nebo
ztrata) u poplatnikt vedoucich uéetnictvi.
Tento vysledek hospodafeni je néasledné
upravovan, jsou vylucovany nezdanitelné
vynosy ¢i nedarnové naklady. V zdkoné o da-
nich z pfijmd pak neni mozno najit oporu
pro vyjmuti kursovych rozdild vznikajicich
z piepoctu cizoménovych zavazkl ¢i aktiv
ke konci rozvahového dne ze zékladu dané.
Tento ptistup je v ¢eském prosttedi tradiéni
a jeho popfeni nabourdvéa zakladni principy
stanoveni zdkladu dané dle ¢eského zdkona
o danich z pffjmu.

Judikét nespravné vychézi z toho, Ze existuje
rozdil mezi realizovanym a nerealizovanym
kursovym ziskem ¢&i ztratou, coZ ¢eské ucet-
ni ani dariové pravo nezna. Za zcela chybny
a odtrzeny od ekonomické reality je nutno po-
vazovat zaver soudu: ,Nejvyssi spravni soud
tak uzavira, Ze je tfeba rozliSovat mezi kurso-
vymi rozdily, vzniklymi pouhym piepoctem

a skute¢nymi kursovymi zisky, resp. ztratami.
Nerealizované kursové rozdily nepfedstavuji
zdanitelny piijem, nebot vznikaji na zakladé
prepoctu a nemaji Zadny relevantni zéklad
v naklddani s majetkem (operativni ¢innosti
podnikatelského subjektu), nemaji Zadny vliv
a dopad na hospodaiskou produktivitu, resp.
vysledek hospodateni. Jednéd se de facto pou-
ze o virtualni zisky nebo ztraty."

Neni bez zajimavosti, Ze kursovym rozdilim se
vénoval stejny senat v judikatu b Afs 34/2011
- 117. Zde tento sendt prisvédcil spravnosti
uctovani o kursovych ziscich z pfecenéni za-
vazkt k rozvahovému dni do vynost a kasa¢ni
stiznost poplatnika, ktery se domahal vyjmuti
kursovych ziskl ze svého dariového zakladu,
zamitl.

N\

Na vznikly chaos a paniku mezi podnikateli,
ktef{ ptipravovali dariové ptiznéni, reagovalo
Generalni finanéni feditelstvi (déle jen ,,GFR“)
svym stanoviskem, které bylo ptedano Komo-
fe darovych poradct. V ném je uvedeno, ze
v soutasné dobé& vnima GFR zminény judikat
jako rozhodnuti v konkrétni kauze, ktery pro
svoji ojedinélost nema povahu ustéalené judika-
tury Nejvyssiho spravniho soudu. GFR po jeho
analyzach neshledalo Zzadné relevantni davo-
dy k odchyleni se od dosavadni praxe, a proto
zuistanou ze strany dariové spravy doposud za-
stavané aplika¢ni postupy ohledné zdariovani
kursovych rozdilt zachovany. @

Jana Skélova, partner TPA Horwath
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DANA, PERGL &« PARTNERI
. Letbesicitns Keoneolis

by - preeds b e Lrn

C/M/S/

Law.Tax

Advokatni kancelar
Daiia, Pergl & Partnefi
Na Otechovce 580/4

162 00 Praha 6 - Stfesovice
Tel.: +420 224 232 611
Fax: +420 233 313 067
e-mail: akdpp@akdpp.cz
www.akdpp.cz

Advokatni kancelar IALA, THIRAL A PARTNEF
Zrustek, Ludl a partnef¥i v.o.s.

Doudlebska 1699/5

140 00 Praha 4

Tel: +420 210 051 143

e-mail: ak@akpzl.cz

www.akpzl.cz

BBH, advokatni kancelat, v. o. s.
Klimentska 1207/10

Gratzova & Co

110 00 Praha 1
Tel.: +420 234 091 355
Fax: +420 234 091 366

e-mail: legal@bbh.cz
www.bbh.cz

bnt - pravda & partner, s.r.o.
Palac Langhans

Vodi¢kova 707/37

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222929 301

Fax: +420 222929 341
e-mail: info.cz@bnt.eu
www.bnt.eu

HAJEKZRZAVECKY

Cisaf, Ceska, Smutny a spol.
advokatni kancelar

CITY TOWER

Hvézdova 1716/2b

14078 Praha 4

Tel: +420 224 827 884

Fax: +420 224 827 879
e-mail: ak@akccs.cz
www.akces.cz

HAVEL.ﬁRLASE}S PARTNERS

CMS Cameron McKenna v.o.s.
Na Poti¢i 1079/3a

110 00 Praha 1

Tel.: +420 296 798 111

Fax: +420 221098 000

e-mail: Prague@cms-cmck.com
www.cms-cmck.com

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE
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DVORAK & SPOL., advokatni kancela¥, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobtezni 12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500

Fax: +420 255 706 550

e-mail: office@akds.cz

www.akds.cz

Fiala, Tejkal a partnef¥i,
advokatni kancelat, s.r.o.
Meznikova 273/13

616 00 Brno

Tel.: +420 541 211 528
Fax: +420 541 210 951
e-mail: recepce@akfiala.cz
www.akfiala.cz

Glatzova & Co., s.r.0.
Betlémsky palac

Husova b

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com

HAJEK ZRZAVECKY
advokatni kancelat, s.r.o.
Revoluéni 3

11000 Praha 1
Tel.: +420 227 629 700
Fax: +420 221 803 384

e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz

Havel, Holasek & Partners s.r.0.,
advokatni kancela¥

Tyn 1049/3

110 00 Praha1

Tel.: +420 224 895 950

Fax: +420 224 895 980

e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati
Palac Andél,Radlicka 1c/3185

150 00 Praha 5
Tel.: +420 296 325 235
Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz
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advokitni kancela

clIGPoartners

KOCIAN SOLC BALASTIK
advokatni kancelar
Jungmannova 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 103 311
Fax.:  +420224 103 234
e-mail: info@ksb.cz
www.ksb.cz

KSD STOVICEK
advokatni kancelat, s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

14078 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz

MSB Legal, v.0.s.
Radlicka 28/663

150 00 Praha 5

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

MT Legal s.r.0.,
advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555
Fax: +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PRK Partners s.r.o.
advokatni kancela¥
Jachymova 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221430 111

Fax: +420 224 235 450
e-mail: office@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Randl Partners
advokatni kancelar

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 674
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

Rédl & Partner

RANDA HAVEL LEGAL

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

e
£

TCEMAN, DEVATY & PARTNERI
AIme A Euscmds

W VEIMELKASWUNSCH

Rodl & Partner, v.o.s.
Platnérska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.cz

RANDA HAVEL LEGAL

advokatni kancelafr s.r.o.
Truhléatskéa 13

11000 Praha 1

Tel.: +420 222 537 500

Fax: +420 222 537 510

e-mail: office.prague@randalegal.com
www.randalegal.com

Schonherr s.r.o.

nam. Republiky 1079/1a
110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 996 500
Fax: +420 225 996 555

e-mail: office.czechrepublic@schoenherr.eu

www.schoenherr.eu

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelat, s.r.o.
Trojanova 12

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490

Fax: +420 224 920 468

e-mail: ak@iustitia.cz
www.iustitia.cz

Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.
Ttalské 27

12000 Praha 2

Tel.: +420 222 253050
Fax: +420 222 253090
e-mail: prague@vejwun.cz
www.vejmelkawuensch.cz

Weinhold Legal, v.o0.s.
Charles Square Center

Karlovo namésti 10

120 00 Praha 2

Tel.: +420 225 335 333

Fax: +420 225 335 444
e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

Zizlavsky a partnefi,
advokatni kancela¥
Siroka 5

11000 Prahal

Tel.: +420 224 947 055
e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz
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Datové schranky:
jednodussi, nez jste Cekali

te na instalace slozitych certifikaci,

potiebu mit po ruce osobni pocitac!

Datové sch

portalu Eschranka.eu pristupné ze
telefond bez instalace doplitkovych

www.eschranka.eu



A Daimler Brand

Mercedes-Benz E 220 CDI
7a 812500 K¢ bez DPH

Nastoupit do mercedesu nebylo nikdy snadngjsi

» Servis na 6 let nebo 120 000 km zdarma
e Roéni havarijni pojisténi a povinné ruéeni &ini pri financovani vozu 31 512 K&
« Uvér s navysenim 0 % pfi akontaci 30 % a délce Gvéru 36 mésicd

www.mytyfakta.cz

Mercedes-Benz
The best or nothing.

Mercedes-Benz Financial

Mercedes-Benz E 220 CDI BlueEFFICIENCY, kombinovana spotieba paliva 5,3 1/100 km, emise CO, 139 g/km.
Produkt ISP neni zakaznik povinen odebrat. Fotografie je pouze ilustrativni.
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