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uzeme
si priplatit

a socialismu se rikalo, ze se tva-

fime, Zze délame a stat se tvaii,

Ze nas plati. Tak trochu mékéi

varianta ,kdo nekrade, okrada

rodinu“ a rozhodné kreativni

formulace. Jde o zjednoduseni
a nelze vychézet z toho, ze to skute¢né bylo
Jjen" takhle, nicméné bohuzel, néco na tom
bylo. Rekl bych, e ,i* tento ptistup byl jednim
z dlivodd, pro¢ Gtyficetilety experiment dopa-
dl, jak dopadl (i kdyz, vzhledem k sou¢asnému
vyvoji, §lo skutec¢né o experiment?)

Problémem ale je, Ze pokud ¢lovék nemad nic-
nedélani jako sviyj cil, poptipadé pokud je mu
jasné, ze nicnedélani nemuze skoncit dobfe,
neni to nic, o co by bylo tfeba stat. Ono nic-
nedélani maskované za praci maze byt nékdy
navic se pak nedostavuje k unavé bonus ve
formé alespori nékdy trochu piijemného poci-
tu, Ze za vami zustal alespon néjaky vysledek.

Prejdéme ale k jiné, rovnéz kreativni formula-
ci, a to k formulaci, uvedené v ndzvu élanku.

Nemusi se nam to libit, vie se ale tocilo a to¢i
kolem penéz (a to i v tom socialismu) - prace,
o které mluvim, byla a je v prvni fadé praci
pro obzivu, nikoliv praci pro radost. No a aby
bylo moZné fyzicky pieZit, je tfeba mit néja-
kou spotiebu, kterou je tfeba zaplatit, nebo
prfedplatit.

V moderni historii se pfedplaci - alespori tedy
tam, kde se plati, nebo by se mély platit dané.
V nasi ,postmoderni dobé" se sice rovnéz pla-
ti, nebo mély by platit, dané, je nam ale po-

skytnuto dobrodini si pfiplatit.

Je to takovy hezky vyvoj, jak se postupné za
jednu véc plati vickrat. Obzvlasté pak navic,
kdyz postup neni ani takovy, Zze byste dostali
vice, ale kdyz vam ze sluzby, kterou dostavate,
odeberou, ale mate moznost si ptiplatit.

V ramci rovnosti pak asi bude mozné pted-
pokladat, Ze stejny postup bude platit i jinde,
takze za néjakou dobu nepfekvapi moznost
ptiplatit si za spravnou miru v restauraci,
za kvalitni opravu ¢ehokoliv, ptiplatit si, ze
v obchodé dostanete opravdu to, co kupujete
apod. Opét je mozné se vréatit ve vzpomin-
kach do rozvinutého socialismu, kdy v urcité
dobé bylo tfeba mit zndmé, ale v dobé tésné
ptred koncem uZ jen zndmi nestacili, to uz se
preslo vice na penize, poptipadé spise jesté
na kombinace obého.

Je to opravdu pékné, ze se tak svym zpliso-
bem vraci jedny z nejhorsich jistot, které jsme
meli. Ale abych skon¢il alespori trochu kon-
struktivneé - za co si prosim nejdiive budeme
ptiplacet v pravu? @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Od muri nohy
k muri noze

yvaly doby, kdy advokati, jako

véechna ostatni psava povo-

lani, tvorili své pisemnosti na

psacim stroji. Obvykle skrze

asistentku, zvanou tou dobou

sekretarka. Podéni v klientské
véci advokat po nadiktovani prostudoval, po-
tésil se svou formula¢ni dovednosti a pak je
na titulni strané v tzv. rubrice, nad strojem vy-
psanym jménem, podepsal. Justice takové po-
dani bez ndmitek ptijala a obcovala s nim dle
starodavnych obyceju. Az pfisly komputery.
Diky jim bylo mozno piecist svdj vytvor v zaro-
dec¢né, elektronické podobé, coz dost advoké-
tl zacalo vyuzivat. Kdyz si uz byli jisti, Ze lepsi
uz to opravdu byt nemuze, vydali pokyn k ode-
sldni a podpis se tak stal obtiznou formalitou.
Zejména, kdyz toho zacalo byt hodné. Ukéaz-
néni ale podepisovali dél, za vzpurné to zac¢a-
la délat asistentka. ProtoZe venkoncem oboji,
advokéatova signatura nebo jeji napodobeni-
na vyvedend asistentkou, neni obvykle svym
vzhledem ni¢im jinym neZ tim, ¢emu se fika
muti noha. ProtoZe ale tfeba ob¢ansky soud-
ni fad nehovoii o vlastnoruénim podpisu, zku-
sili jsme u nés svého ¢asu odbyvat podani jen
uvedenim jména advokéta v rubrice a vyne-
chat zminénou muti nohu, které je, z pohledu
¢lovéka znalého jejl geneze, nesmysl. Soudy

nas v8ak neuprosne vratily do reality, v niZ ne-
plati pravo, ale jeho vyklad. Ten dovozoval, Ze
kdyZ zdkonodéarce fekne ,podpis”, mysli ,vlast-
noruéni’. Uvédomifaktického stavu vécijsem
chvili zufil, kdyZ misoudy vracely §tosy podé-
ni nebo jsem je musel dopodepisovat u soudu.
Pak jsem se dal na zboj a zacal se mstit. Uza-
vien ve své kancelati, opatioval jsem sva po-
dani vlastnoru¢nim klikyhadkem, vytvafenym
stfidavé levou a pravou rukou a, ddmy promi-
nou, i obéma nohama. Za tim uc¢elem jsem se
vyzul, sundal si ponozky a zkousel, kterd mufti
noha bude lepsi. Subjektivné jsem ocerioval
spise podpis levonozni, pravou nohou to nemeé-
lo ten $vih, snad proto, ze ji mam o néco kratsi.
Soudum se libily oba a bez ndmitek podani pti-
jaly a obcovaly s nim dle starobylych obyceju.

Jelikoz lobbing v té dobé jesté nebyl odpor-
nym femeslem odpornych kmotrti, usiloval
jsem o néjakou rozumné;jsi zménu ob¢anského
soudniho fadu a také ji dosahl. A tak bylo ad-
vokatim povoleno nahradit sviij podpis otis-
kem podpisového razitka neboli Stemplem.
Takové podani justice zas ptijala bez namitek
aetc....

Idyla skon¢ila ptichodem elektronického pod-
pisu. Minim zaru¢eného elektronického podpi-
su. Ten, pokud vim, byl minén jako ekvivalent
vlastnoru¢niho podpisu v elektronické podo-
bé, ktery je jednak jednoznacéneé spojen s pod-
pisujici osobou, jednak umoziiuje zjistit zménu
podepsané zpravy. No, pro¢ ne, fikal jsem si,
kdyZ mohla asistentka psat muf{ nohy nebo ra-
zitkovat, jisté zvladne klikat elektronicky pod-
pis. Ale dopadlo to jinak. Ve smyslu § 2 odst.
3 litera e) zdkona o elektronickém podpisu za-
Caly asistentky podani advokatli podepisovat
zaru¢enym elektronickym podpisem coby ,po-
depisujici fyzicka osoba, které je drzitelem pro-
stfedku pro vytvateni elektronickych podpi-
sl a jednd jménem jiné fyzické osoby*. Sou-
dy nadm ale podani zac¢aly vracet s tim, Ze ne-
chtéji elektronicky podpis vygenerovany pani
XY, ale vyhradneé a jediné zaruc¢eny elektronic-
ky podpis zastupujiciho advokata. Je to urci-

t& spravné, protoze jinak by takovému advo-
kéatovi hrozila zahélka, coz je nefest tak zasad-
ni, Ze mé v Kuksu sochu od Brauna. Jen diky
vCasnému zasahu justice advokat nebude mr-
chaling, pfestane se valet na vaviinech a zapi-
jet to Sampariskym a pékné si vSechna sva po-
dani odklika. Exekuce nevyjimaje.

Le¢ advokat je od ptirody Istivy, takZze imperi-
um vraci tder. A to hned nékolikerym zptiso-
bem. Naptiklad tak, Ze si advokat obstaré kva-
lifikovany certifikat, tedy svijj zaruceny elek-
tronicky podpis, ktery ale za néj z ,jeho” poci-
tace bude klikat asistentka. Nebo podpis ,na-
tahne" na flash. V téhle podobé uZ se d& pti-
pojit k jakémukoliv poc¢itaci. My to momentéal-
né budeme Tesit elektronickou plnou moci, na
nizZ je elektronicky podpis advokata a kterou
zmociiuje asistentku, aby za néj klikla. A ta pt-
jde do svéta s kazdym podédnim. Do budoucna
pak pfipravujeme systém, ktery umozni asis-
tentkdm, aby si ,séhly” do nitra serveru pro za-
ru¢eny elektronicky podpis advokata a ten pti-
pojily k jeho podani i bez jeho pfi¢ineni. Ne-
vim, jak se to v§echno slu¢uje s deklaraci elek-
tronického podpisu co pevné spojeného s po-
depisujici osobou, ale je mi to uplné fuk. Ze
zaru¢eného elektronického podpisu se stala
mufi noha, le¢, pakliZe ji justice bez namitek
piijme a etc.., je vée v poradku. Fiat justicia,
pereat mundus! @

JUDr. Tomas Sokol,
advokat
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak

Broz
Sokol
Novak Advokatni kancelaf

N

www.akbsn.eu
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Zavisly statni zastupce
nebo nezavisly
zastupce statu?

posledni dobé se hodné

hovoti o (ne)zavislosti stat-

nich zastupct. I kdyz statni

zéstupci nenosi vylozky, je

statni zastupitelstvi instituct

vojenského typu. Umoziiuje

prenos politického vlivu snaze nez rozttiste-

ny systém jednotlivych pravnich zastupct,

podtizenych jen zakonu a vlastnimu svédomi.

Vetejnost to vnima stejné, coz potvrzuje to, jak

se jeji zadjem soustiedil na otazku, kdo ma byt

Jvrchnim velitelem*, tedy vrchnim statnim za-
stupcem.

Debata o novém zdkoné o statnim zastupitel-
stvi se zrodila mezi statnimi zastupci. Nepro-
nikla do jinych sfér odborné vefejnosti. Mozna
proto se diskutuje jen o tom, zda rozkazy mo-
hou byt ptimé nebo jen neptimé a zda nelze
zru$enim jednoho stupné soustavy statniho
zastupitelstvi uvolnit dvé budovy, jednu v Pra-
ze a druhou v Olomouci.

Vsichni zastupci statu ale nemuseji nutné
tvotit jednu instituci a pfebyvat v centralnich
budovach vsech okresnich a krajskych meést.
Nikdo se nepozastavuje nad tim, pro¢ nad
sebou musi mit kazdy statni zastupce jesté
okresniho, krajského, vrchniho a nejvyssiho
statniho zdstupce. Jeho protistrana, obhajce,
nad sebou Zaddné okresni, krajské, vichni{ a ani
nejvyssi obhéjce nema.

Trestni fizeni se lisf od civilntho soudniho ti-
zeni tim, Ze (ob)zalobu mtize podat jediné stat.
Soukromé osoby a spole¢nosti mohou podéavat
u soudu soukromeé Zaloby na zaplaceni svych
pohledavek, vypotadani majetkovych pomérta
nebo mohou svym podanim tfeba zahajit in-
solvenc¢ni izeni. Vefejnou (ob)Zalobu, kterou
se zahajuje trestni soudni fizeni, ale podat
nemohou. Ceské pravo neznd, na rozdil od né-
kterych jinych zemi, takzvané soukromozalob-
ni (trestni) delikty. Nechci hodnotit, zda je to
dobfe nebo by bylo 1épe nékteré delikty jako
soukromozalobni upravit (naptiklad ublizeni
na zdravi). Myslim ale, Ze za¢ina byt aktualni
otazka, zda musi vefejnou (ob)zalobu za stat
podavat statni zastupce, jako ptislusnik hie-
rarchické struktury polovojenského typu.

Jisté je jen to, Ze hierarchickou statni struktu-
ru musi tvorfit soudy. Vzdy musi platit, ze soud
ma pozici nad stranami. U vetejné (ob)zaloby
to tak ale naopak byt nemd. Obzaloba a obha-
joba ma mit rovné postaveni. Oba soupeti se
musi spokojit s pozici strany. Trestni proces je
kontradiktorni. Obzaloba tvrdi ,vinen*, obhajo-
ba tvrdi ,nevinen” (pokud obZalovany neuzna
vinu). Soud provadi dokazovani a obzaloba
a obhajoba pfitom maji mit rovné zbrané. Ma-li
byt proces fér, nemuze byt obzaloba nad stra-
nami a obhajoba na strané. Rozhodovat z pozi-
ce nad stranami mutZe jediné soud.

Statni zastupce u nés ziskal v pfipravném fi-
zeni (nez je zahajeno soudni projednéavéni zlo-
¢inu) historicky pozici nad stranami. To se da
jesté akceptovat. Problém je v tom, Ze ziskal
pozici nad stranami i v fizeni pfed soudem.
Tim je poruSena rovnost zbrani obZaloby a ob-
hajoby a statni zdstupce je zvyhodnén proti
obhajci. Projevuje se to i v tom, co zna kazdy
obhajce, ¢ekajici pfed jednaci sini, v niZ spolu
pratelsky rozmlouvaji statni zastupce a soud-
ce i kazdy advokat, podrobovany osobni pro-
hlidce u bezpecnostniho ramu, vedle kterého
volné prochazi statni zastupce.

Abnormalitou je chybné nastaveni procesnich
roli. Kdo mé sklon k vife, mize vétit tomu, Ze
vsichni statni zastupci zapominaji se vstupem

6 | EPRAVO.CZ magazin | 3/2012 | www.epravo.cz

do jednaci siné véechny informace, které se
dozvédéli v pripravném ftizeni a které nezna
obhajoba. Jist&j$i ale je dat prostou logiku di-
sledné délbé roli obzaloby a obhajoby v trest-
nim soudnim fizeni.

Myslim, Ze statni zastupce mize nadale pliso-
bit v pozici nad stranami v ptipravném fizeni,
i kdyz by mu sluselo spiSe oznaceni vysettujici
soudce. Jen soudce, a ne zastupce jedné strany
muze pozivat vyhod pozice nad stranami. Na
tom nic neméni to, Ze zastupovanou stranou
je stat. Obé strany, stat (obzaloba) i obzalovany
(obhajoba), by mély byt zastoupeny v fizeni pred
soudem advokaty se stejnym piistupem k infor-
macim a podkladim od vysettujiciho soudce.

Naptiklad v Anglii jsou statnimi Zalobci zkuse-
ni advokati, ptijimani na zaklad& vybérovych
tizeni. Zastupovani vefejné (ob)zaloby v trest-
nim fizeni pfed soudem nezavislymi advokaty
by nastolilo i u nas rovné postaveni obZaloby
a obhajoby. Zavislé statni zastupce by nahra-
dili nezavisli zastupci statu. Kdyz bude prove-
dena restrukturalizace statniho zastupitelstvi
kvalifikovaneg, uvolni to vice budov nez jen ty
dvé v Praze a Olomouci a vyrazneé to snizi naro-
ky vefejné (ob)Zaloby na statni rozpocet.

A neodpustim si jeSté jednu pozndmku. Silnéj-
§i pozice obZaloby v trestnim fizeni narusuje
dtvéru v justiéni systém a zvysuje pocet justic-
nich omyld. Vsichni jsme jen lidé. Kazdy lékat
mé sviij soukromy hibitov. Jeho velikost zavisi
na tom, jak dobry lékat to je. Stejné tak kazdy
statni zastupce mé svou soukromou véznici.
Jeji rozméry ale ovliviiuji nejen jeho schopnosti
a schopnosti obhajoby (coz je faktor, ktery tu
bude vzdy), ale bohuzel i systémové nevhodné
rozdéleni procesnich roli mezi obzalobu a obha-
jobu. A to je faktor, ktery zménit 1ze! @

JUDr. Michal Zizlavsky

advokat, ¢len piredstavenstva GAK a insolvenéni
spravce se zvlastnim povolenim

Zizlavsky a partnefi, advokatni kancelaF
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Noéni mura

ednéni, kdy se s jednou osobou
zachazi méné priznivé, nez se za-
chazi nebo zachéazelo, anebo by
se byvalo zachézelo s jinou oso-
bou ve srovnatelné situaci z du-
vodu rasy, puvodu, narodnosti,
pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho
postiZeni, ndboZenského vyznani, viry ¢i své-
tového nazoru, je ptimou diskriminaci ve smy-
slu Smeérnice Rady 76/207/EHS z roku 1976
a antidiskriminac¢niho zédkona ¢. 198/2009 Sh.

Za diskriminaci se povaZzuje i obtéZovani, se-
xualni obtéZovani, pokyn i navadéni k diskri-
minaci, stejné jako i diskriminace z davodu
t&hotenstvi, matefstvi, otcovstvi a z davodu
pohlavni identifikace. Nepfimou diskriminaci
se pak rozumi ¢i spiSe nerozumi jednéani nebo
opomenuti, kdy na zédkladé zdanlivé neutralni-
ho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékte-
rého z vy$e uvedenych divodl piimé diskri-
minace osoba znevyhodnéna proti ostatnim,
ledaze je tak odivodnéno legitimnim cilem
a prostiedky k jeho dosazeni jsou ptimérené
anezbytné.

Vyzbrojen timto minimdalnim zékladem kra-
¢im do zasedaci mistnosti, kde na mé jiz ¢eka
rozechvély(-4) uchazec¢(-ka) o zaméstnani.
Stuperi dané rozechvélosti nejsem schopen
posoudit na strané uchazece(-ky), muj je tedy
s ohledem na rizika diskriminace vys$si nez
vysoky, ptipadné hlubsi nez hluboky. Ostatné
skoda, Ze neexistuje stupnice podobnych sta-
vi, kterda by napomohla k oprosténi od subjek-
tivnich hodnoceni vlastniho stavu, ale v ram-
ci ptipravy na jednani s neidentifikovanou
osobou co do pohlavi, nutici mé tak pridavat
neustéle koncovku k vyrazu uchazece podle
pohlavi, abych nebyl obvinén jiZz na zaklade
samotného popisu udalosti, bych stejné nebyl
schopen rozeznat, kam jsem se na dané stup-
nici vysplhal, a tak se zdrzim dalsich objev-
nych podnétl tohoto druhu a koncentruji se
jen na nastavajici jednani. Pro¢ je ona osoba
neidentifikovana? Vysvétlim. Jméno v zasla-
nych podkladech v rdmci vlastni prezentace

tato osoba (za uc¢elem vylouc¢eni pochybnosti
podotykam, Ze a¢ je osoba jako podstatné jmeé-
no rodu Zenskeho, zahrnuje i osoby rodu muz-
ského ¢i stfedniho, pficem?Z posléze zminéné
osoby nejsou hermafroditi, tedy oboupohlavni
bytosti, ale tfeba déti) uvadi, a tak s ohledem
na chybéjici koncovku -ova v piijmeni by laik
predpokladal, Ze ptjde o osobu rodu muzské-
ho, tedy zfejmé néjakého chlapika, nicméné
diky postupujici emancipaci a rozhodnuti
mnoha zen skoncovat s onou potupnou nalep-
kou minulosti, kterd je ocejchovala jako vy-
stavni exponéty, nic neni tak, jak se na prvni
pohled zd4, a ostrazitost je tedy na misté.

Bez ptedsudkl proto vchazim, a¢ ne do Tvych
snd, mé lasko, do jednaci mistnosti, nastésti
je$té nikoliv soudni, nebot si nejsem védom
toho, Ze bych uchazec¢e(-ku) jakymkoliv zpliso-
bem jiz ptedem diskriminoval a poskytl ji tak
Sanci mé medialné zni¢it, zruinovat a v hor-
$im ptipadé dokonce umistit do vazebni véz-
nice po bok zlo¢inct i krystalicky nevinnych,
zejména politik. Jak zndmo, prvni dojem je
vzdy dilezity. Z chytrych ptiru¢ek mam vycte-
no, Ze prvni minuty jsou rozhodujici pro prvni
dojem. Toto pravidlo jsem si byl schopen za-
pamatovat pomoci jednoduchého kli¢e. Prvni
minuty, prvni dojem. Druhé minuty by byly aZ
druhy dojem a to, jak vétSina z Vas asi chépe,
by bylo nanic. Nebo skoro na nic, protoZe jes-
t& stéle lepsi neZ tteba osmy dojem. Ted mam
dojem, Ze jsem se ztratil, ale ne, jsem v zase-
dacce, jak lidové piezdivame nasi jednacce.
To je vlastné legra¢ni, jednacka je vlastné rov-
néz zargon, tedy nespisovna mluva nékterych
skupin spole¢nosti. V tomto ptipadé jde o mlu-
vu pravnikt, coz pro nepravniky pielozim jako
o ,t0, jak a co pravnici tikaji.* Samoziejmeé ne-
jen pravniki, ijinych skupin, které se schazeji
v obdobnych mistnostech za u¢elem monolo-
g, dialogt, prezentaci apod.

V mistnosti na mé (pokud jsem se nespletl
a nevesel do nespravné zasedacky) ¢eké oso-
ba, u niz muj prvni dojem nepostacuje ani na
to, abych ur¢il, zda se jedné o Zenu ¢i muze.
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Dlouhé vlasy a c¢elenka naznacuji, ze by se
mohlo jednat o Zenu, nicméné hrubé rysy tva-
Te, jemné strnisté na bradé a kozené sako pii-
poustéji i moznost, Ze jde o muze, netku-li indi-
ana. Stisk ruky je mdly aZ polorazantni, takze
ani tento prilis nepomohl. ,No to bude dilo,”
fikdm si a za¢indm citit, jak mi kriipéje potu
za¢inaji proudit patefnim kanalkem. Spolé-
ham na deospray, zakoupeny pfed ¢asem diky
bombastické reklame, pfi niz dva bézci zdo-
lavaji trasu v miniméaln{ délce maraténu a na
konci stéle voni, nebot jejich deospray zabrani
pachu po dobu - a ted se, vaZzeni, radéji posad-
te, protoze to s Vami sekne - 5 (slovy péti) dnul!
Jsem sice leckdy neduvétivy, ale moznost se
osprchovat v nedéli a potom opét az v patek
vecer mé skutecné oslovila.

Na uvod jednéni uchazeci(-ce) dékuji, ze se
k ndm dostavil(-a) a informuji se, zde je spoko-
jen(-a) s urovni malého obc¢erstveni, které jsme
stihli pripravit. Odpovédi je neutrdlni zvuk,
znéjicijako ,hmmm" i, hmmnooo*, mozna zpl-
sobeny plnou pusou kaviaru a Sampariského.
,Povézte minéco o sobé,” vyzyvam stéle jesté
tajemnou osobu. A hned je tu malér, nebot si
uveédomuii, Ze jiz touto otédzkou riskuji obvinéni
z diskriminace, kdyZ nemam pfesnou evidenci
toho, na co jsem se ptal na za¢atku v minulosti
jinych osob, uchézejicich se o préaci. Tiesu se
strachy, aby zatim nekomunikujici osoba ne-
vyuzila zndmosti a pfesnych informaci od jiné-
ho naseho uchazec¢e(-ky) a nedokumentovala
tak flagrantni, tedy do o¢i i usi bijici poruseni
zékona, ktery jsem bifloval jesté vcera vecer
v rdmci peclivé ptipravy na den D. Resp. P jako
pohovor. Mam vak $t&stf, ruské pochutiny za-
tim vitézi a tak se trochu uklidriuji. Trpélive
tedy ¢ekdm, aZ navstévnik(-ce) doji a pak se
osmeluji zeptat, zda bychom tedy jiZ mohli p¥i-
stoupit k vlastnimu u¢elu navstévy? Diky kva-
lité obcerstveni je zfejmé uchazed(-ka) dobie
naladén(-a), a tak se mi dostava za odménu
souhlasného pokyvani hlavou. A¢ si nejsem
jist svou dalsi otdzkou ohledné bezrizikovosti
jejiho vzneseni z diivodu jiz diive zminéné ne-
existence dokonalych zaznamu z pfedchozich

jedndani, zkousim nepatrné zariskovat a tak se
odvaZzuji zeptat, zda ma doty¢ny(-néd) zajem
pracovat. Uznavam, Ze je naprosto stupidni se
dotazovat uchazece(-ky), zda méa zajem praco-
vat, jestliZze se uchazi o praci a za timto u¢elem
je ochoten(-na) se o praci uchéazet a v pripadé
vybéru pak do ni dochéazet a nasledné i od-
chéazet, nicméné doba je prosté jind a pokud
nechce byt ¢lovék oznacovan za dinosaura,
mél by se ptizplisobit. ,No jasné, mam zajem,”
zazni kone¢né a ja s ulevou konstatuji, ze
jsme z monologu piesli k vyspélejsi fazi kon-
verzaéniho umeéni. ,A o kterou oblast prava
mate zajem?*, zni moje dalsi otazka. ,Mné je to
v podstaté jedno,” bru¢i spiklenecky osoba se-
dici proti mné, ,a kolik vlastné nabizite?* Ob-
lasti mame hodné, pfemyslim, ale kdo si je méa
vSechny pamatovat? Pracné si vzpomindm na
existenci jakéhosi prava ob¢ant a rovnéz pra-
va firem, ale ve snaze uvolnit kapacitu mozku
pro novou pravnickou bibli, kde ma byt udajné
skoro vSechno a ma to uz brzy platit, jsem uz
dokézal vétsinu zastaralych termint vytésnit,
takZe prenasim tfhu volby na uchazece(-ku)
s touhou po bezplatném ozZiveni pravni ter-
minologie. ,Myslel jsem prachy a taky stra-
venky*, fika navstévnik a ja jsem Stastny, ze
jsem se kone¢né dobral k jeho pohlavi. Pohla-
vi ve smyslu muz ¢i Zena, samoziejme, co asi
jiného? Jde o muZe, kdyZ se kone¢né podiekl
a odhalil svou identitu, aniZ bych ho k tomu
jakymkoliv zplsobem, tim spise diskriminac-
nim, pfimél. Jsem r1ad, Ze mam jeden ofisek
rozlousknut a mohu se tak klidnéji vénovat
dal$im nezndmym veli¢indm.

Ohledné pracht dedukuji, Ze mé uchaze¢ za-
jem o informaci ohledné odménovani, a tak
uvadim zékladni kritéria, aniz bych tusil, co
doty¢ny hodla délat. S ohledem na senioritu
naznacuji existenci ristového potenciona-
lu, ale ihned nastésti zabrzdim, abych nebyl
obvinén z vyzvidani véku uchazece a tim ho
nediskriminoval. Podle intenzity jeho dychéni
usuzuji, ze drobné zdravotni problémy nejsou
vylouceny, ale samoziejmé se neptam. Potla-
¢uji i touhu ziskat alesporni zakladni informace

0 jeho domacim zazemi, zda ma déti, manzel-
ku ¢i ,manzela“ zvaného registrovany partner,
anebo s nékym jen zije, zda se opiji nebo obzi-
14, fluktuuje, zneuziva davky ¢i kohokoliv, slu-
zebni pocitace, telefony, vozidla atd., protoze
nejsem hazardér. Uz viibec nepfemyslim nad
rasou uchazece, jeho etnickym ptivodem, na-
rodnosti, neptam se ho, zda chodi do kostela
¢i mesity, zda ma ¢i nema svétovy ndzor, ane-
bo zda mé aspori evropsky, ¢esky, regionalni
nebo vibec néjaky, prosté chovam se jako
obc¢an pfedchazejici rizikim pozdéjsiho obvi-
néni z diskriminace.

Diky tomuto rozumnému pojeti je n4s pohovor
rychle ukoncen a ja se tak mohu s klidnym
pocitem a jiz zaschlou kosili v oblasti zad
rozlouc¢it. Ani posledni otazka uchazete meé
tak nerozhdzi, kdyz se pté, kdy mé nastoupit.
Samoziejmé jsem si puvodné chtél ponechat
jisty ¢as na rozmyslenou, ale nebudu ptece
riskovat, Ze jsem s nim zachazel jinak nez s né-
kym, kdo pfijde po ném. TakZe mu blahopfeji
a jako milé ptekvapeni dodavam, Ze dostane
samoziejmeé i stravenky. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch, s.r. o.

W VEIMELKALWUNSCH

e ]
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Mgr. Jan Sixta, namestek ministra pro mistni rozvoj,
neoblomneé tvrdi, Ze neni pravdou to, ze by velka vét-
Sina verejnych zakazek byla umyslné manipulovana
a byl tam korupc¢ni zajem. ,Shodneme se na tom, Ze vel-

ké vétsina zakazek trpi riznou skalou chyb. Z nasi zku-
Senosti je to ale opravdu o tom, ze velka ¢ast je zpuso-
bena chybovosti, ktera nema korupcni charakter,” tvrdi
V rozhovoru.

Jak byste, ze své pozice naméstka pro ve-
fejné financovani a legislativu popsal sou-
¢asny stav vefejnych zakazek v CR?

,To je dobra otazka na zacatek. Kdybych mél
jednim slovem zhodnotit, jaky je stav vetejnych
zakazek v Ceské republice, tak pouziji slovo

i

J2uspokojive”.

Piesto asi néco povazujete za ,neuspoko-
jivé©...

,Medialné vytvofenad atmosféra kolem vefej-
nych zakazek je zcela odlisna od reality. To
celému oboru v soucasné chvili vice skodi,
ne pomaha. Ze se o ten obor zatala média
i vefejnost zajimat bylo v jednu dobu skute¢né
ku prospéchu véci. Dostalo se to do popfedi,
bylo to téma, o kterém se mluvilo, vsichni méli
snahu do toho pfispét. Bohuzel jsme se dostali
do situace, kdy se kyvadlo vychylilo na druhou
stranu. V soucasné chvili uz nam to, ze jsme
jednim z ustfednich motivii kazdé ptedvolebni
kampané a kazdého tietiho novinového ¢lan-
ku, spise skodi.

V éem konkrétné?

,Prestava byt ¢as na vécnou debatu o téch
samotnych problémech. Je vytvafen pomérné
velky tlak na rychlé feseni, kterd nemaji vzdy
Cas se vyrovnat s vécnym problémem."

Populisticka feSeni?

Céastetné je to dané i ptredvolebnim slibo-
véanim toho, co se napravi. Ale kdyZz se zatne
zkoumat realita, zjisti se, Ze to neni tak ¢erno-
bilé. Pak tu je fada pozadavku, které jsou po
novu do regulace vetejnych zakazek vnaseny,
aniz s nimi mély ptivodné co do¢inéni. Napfi-
klad diskuze na téma transparentnost je samo-
zfejmeé véc, kterd s verejnymi zakazkami tzce
souvisi. Obecné ale neni pfedmétem Upravy zé-
kona o vefejnych zakazkach, jakym zptsobem
budou statni organy uvetejriovat informace. Za-
¢iname se dostavat do situace, kdy jsou vefejné
zakazky katalyzatorem vSech problému. Vétsi-
nou se problémy spoji se zakazkou, byt s ni zas
aZ tak nesouvisi.

Takze se spiSe ve spole¢nosti ¥e$i ,omac-
ka“ nez stézejni problémy vefejnych za-
kazek?

,Taky se to tak da fict, je to ale zjednoduSeny
pohled. Pokud se bavite se zastupci neziskovych
organizaci, maji jiné priority nez zadavatel, ktery
zadéva zakazky kazdy den. Ten nevnima zas tak
zasadnim zptsobem, jestli uvetejni nebo neuve-
fejni smlouvu na opravu oken. Subjekty zabyva-
jici se pistupem k informacim a zpracovavanim
toho, za co a komu stat vynaklada vefejné pro-
sttedky, to naopak vnimaji jako zcela zasadni
véc. Nékde uprostied toho je ministerstvo pro
mistni rozvoj, které mé za tkol napsat zakon, ve
kterém musi ¢astokrat formou pomeérneé tvrdého
kompromisu najit balanc mezi jednotlivymi na-
vrhy, tedy jednotlivymi extrémy."

Proc to pro zadavatele neni tak podstat-
né?

,Pokud o procesu zakazek mluvite s nékym,
kdo je opravdu dél4, a je jedno jestli s dodava-
telem nebo zadavatelem, fekne vam, Ze nejda-
lezitéjsi je, aby to bylo v praxi realizovatelné.
Aby to mélo prakticky vysledek, neprodluzova-
la se doba mezi vyhlasenim zakéazky, podpisem
smlouvy a realizaci. ZvySovani transparentnos-
ti, nové protokoly, zvetejiovani informaci pova-
v rozumném ¢ase dostat od zadani ke smlouvé
a realizaci. To je totiZz jejich hlavni ukol. Dodat
sluzbu, vytendrovat dodavatele, ktery splni to,
coma.”

Takze ministerstvo vytvo¥i kompromis
mezi potiebami zadavateli, dodavateli
a spole¢nosti.

,Prostfednictvim zédkona o vetfejnych zakaz-
kach stat utraci spoustu penéz, 16-17 procent
HDP ro¢né. Kdyby zakon o vefejnych zakdz-
kéch prestal uplné fungovat, usettili bychom
v rozpoctuy, ale stat jako investor by do ekono-
miky nevlil Zadné penize. Pfestal by investovat
nebo by mu to opravdu dlouho trvalo. Cela
ekonomika by se zpomalila. I zdanlivé malé
procesni otazky regulace vefejnych zakéazek
maji makroekonomicky rozmeér. Prodlouzeni

zadavaciho Tizeni o mésic znamena, ze véech-
ny sluzby, které stat poskytuje ob¢anim se
o mésic zpozdi.

Na zac¢atku jste ¥ikal, Zze soucasny stav
vefejnych zakazek je ,uspokojivy“. Jaky
mate vyhled do budoucna?

,Tu ptuvodni jednoslovnou odpovéd zkusim
trochu rozveést. Tim ,uspokojivym stavem®
jsem myslel, Ze rozhodné neni pravda, ze
bychom se nachazeli v katastrofalnim sta-
vu, ktery by znamenal, Ze vSechny zakazky
v CR jsou &patné. Ze vsichni zadavatelé i do-
davatelé nedélaji nic dobte. Ze tu neni jedi-
na zakazka, jejimz vysledkem by byla realna
kvalitni sluzba pro ob¢any nebo zadavatele.
Samoziejmeé jsem tim nemyslel to, Ze by ne-
existovaly Zadné problémy, nebo zadavatelé
¢1 dodavatelé, kteti umyslné nedodrzuji nebo
obchézeiji zakon. Problémut je jisté cela fada.
Co vnimame jako podstatné je to, Ze by se
problémy mely rozfazovat a legislativné pak
tesit jen ty nejpodstatnéjsi z nich. V soucas-
neé chvili méme problém, Ze jednotliva kauza,
pokud je velkd a medidlné zajimavd, dokaze
vygenerovat tlak na upravu zdkona v jedné
konkrétni véci. Misto toho, aby se dodrzovala
stavajici pravidla, se vymysli nov4, ktera jsou
duplicitni k sou¢asnym."

Jako gestor zakona byste tedy byli radi,
kdyby se zakon ¢asto neménil.

,Ano, ze zkuSenosti vime, Ze nez se projevi ja-
kykoliv efekt zmény, at kladny nebo zaporny,
trva to dlouho a nese to s sebou obrovskou
chybovost. V tom smyslu, ze zadavatelé ne-
umyslné v novych ptipadech nevi, jak zdkon
pouzit. Velmi tézko se v celku odlisuje, kolik
ptipadt je opravdu umyslnou manipulaci a ko-
lik chyb je zptsobeno neznalosti, nepochope-
nim nebo nezkuSenosti. Zakon by mél byt
obecny a upravovat obecnd pravidla. Nikdy
konkrétni ptipad.”

Vétsina zakazek je, jak jste ¥ikal, bezpro-
blémovych. D& se néjak uré¢it procento,
kolik jich je tedy v po¥adku?

,Co se dostane do médii, je $pi¢ka ledovce. Ro¢-
né se v republice vypiSe deset tisic zakazek.”

Ven se dostane?

,Desitky. Pokud se bavime o tom, ze medial-
ni kauza je, Ze se oznami to, Ze néjaké firma
vyhréla uz podruhé, to nepovazuji za signéal
k tomu, aby se s tim tendrem néco udélalo.

Myslim to, co rozvini i odborné kruhy...

,Kauzy, které zpusobily velky povyk, Promo-
pro, Opencard, Blanka, téch tolik neni. Na
nich se ukazuji neduhy, které v mnoha pii-
padech maji objektivni vysvétleni. V. mnoha
piipadech to, jak jsou prezentovany, je odlis-
né od reality problémt, které na téch danych
kauzéch byly. V posledni dobé& jsme se setkali
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s tim, ze byl vyi¢en nézor, naptiklad ,zadava-  neexistuje pfesna statistika v kolika. Odhale-
telé manipuluji se véemi tendry tim, Ze 8iji za-  nych je ,mizivé" procento. Realnych mize byt

davaci dokumentaci na jednoho dodavatele*.  diametralné vic, ale spekulovat, jestli existuji
Jisté se to v nékterych pripadech stalo. Ale  nebo ne, je odvazné.”
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Ale organizace nebo jednotlivci si speku-
lovat mohou dovolit.

.My se samoziejmé dostavame do situace, kdy
na kontinualni vyzvy musime reagovat. Musi-
me je upravovat, byt médme ¢asto problém préa-
vé s tim, ze nemame pregnantni data. Obecné
se da tict, ze samotny zadavaci proces, ,jak
maéte udelat vybérové fizeni*, je pferegulovany.
Pravidel je tam tolik, Ze je to pro zadavatele ob-
jektivné administrativné naro¢né.”

Jak to vidite do budoucna?

,Snaha pfi velkém pfepsani je vzdy stejna.
Zjednodusit to. Re4lné to znamena, Ze se vra-
cime na bod nula. Mdme evropské smérnice,
povinnosti ¢lenského statu. Zakon si nemuze-
me vymyslet cely tak, jak by ndm vyhovoval.
Maéme bariéry, do kterych se musime vejit. Az
praxe za rok ukdaze, jak to dopadlo. Kdyz uz
se néco udéla, mél by se zadavatelim a doda-
vateldm nechat ¢as na to, aby se to naudili.
Abychom zjistili, jestli to opravdu praxi déla
problém..nebo zda to prinese pozitivni efekt,
ktery jsme si od toho slibovali. Zpfistiovat to
nebo rusit jenom na zakladé toho, Ze s tim ma
prvni dva mésice praxe problém, to neni dobry
napad.”

Zatim ma tedy praxe s novelou problémy?
,Nechci to pausalizovat, ale je vidét, Ze se za-
¢ali zadavatelé zabyvat novym zadkonem aZz
nyni, kdy hrozi, Ze neutrati rozpocet na tento
rok. Byli jsme svédky toho, co se stalo v roce
2006. Zadala se spousta veci podle staré pravni
upravy jesté pred platnosti nového zakona. Do
konce letosniho bfezna zadavatelé zahajili fadu
zadavacich fizeni, které jeSté dobihaji. AZ nyni,
v poslednich tydnech, za¢inaji zahajovat fizeni
podle nového zdkona, se kterym se teprve se-
znamuji. Realné dochézi k praktickym problé-
mum, které je pii ¢teni novely ani nenapadly.
U nés se za posledni tydny diametralné zvedl
pocet telefonti a mailt. Lidé se ujistuji, zda to
pochopili spravné. Pokud bych to bral z po¢tu
dotazl, ano, v sou¢asné chvili s tim zadavatelé
trochu bojuji a snazi se ziskavat informace."

Jaky nejvétsi rozpor mezi realitou a fikci
u vefejnych zakazek vidite?

,Zakazky jsou v posledni dobé zmiriovany vel-
mi ¢asto v jedné vété s korupci, manipulaci. To
atmosféte v zadavacim tizeni viibec nepoma-
ha. Vsichni, kdo maji povinnost a pravo ¢init
aktivné ukony k hospodarnému vynakladani,
k v€¢asnému objednéni sluzeb, jsou pod obrov-
skym tlakem. Castokrat jim vse trva dvakrat
tak dlouho, protoZe se na vSe ptaji, délaji posud-
ky a ovétuji. Aby je ndhodou v budoucnu nikdo
nenapadl. Obor se dostava do zacarovaného
kruhu.”

Jisté nepomahaji ani medialni ,,nazory*.
,ITeba to, Ze by zadavatelé meli mit hmotnou
odpovédnost. Pfedstavte si ufednika s pru-
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mérnym platem ve statni spravé, ktery by mél
prevzit hmotnou zodpovédnost za ¢ast stavby
dalni¢niho obchvatu.”

Jaké resi zadavatelé praktické problémy?
,Neznaji pfedmeét, neumi ho pfesné specifiko-
vat. Pfesto je jejich povinnost to udélat. Je vel-
mi odli§né situace na obecnich ufadech a na
odbornych utadech a ministerstvech. Pokud
mame specificky ufad se specifickym oborem,
lidé tam se tim zabyvaji. Nefeknou vam, Ze ne-
rozumi tomu, co poptavaji. Na obcich je zcela
bézné, ze ¢lovék povolanim lékat, ucitel nebo
zemeédélec se stane starostou, mistostarostou.
Ma v obci zatidit sedmdesatimilionovou akci
na kanalizaci a ¢istirnu odpadnich vod. 99
procent lidi v republice nemé piedstavu o tom,
jaké jsou technologie ¢istirny odpadnich vod,
kolik to stoji. Tento ¢lovék mé vypsat zadavaci
dokumentaci. Realné si vezme poradce, tech-
nického poradce, ktery mu ,vybere" technolo-
gie a navrhne projekt.”

A co pravnici a vefejné zakazky?

,Obecneé se dajf vyc¢lenit dvé skupiny. Jedni na
otazku ,co si myslite o vefejnych zakazkach”
feknou, Ze s tim nechtéji mit nikdy nic spole¢-
ného. Druzi maji v oboru vetejnych zakézek
pomérne velké mnozstvi klientt a zabyvaji se
tim. Pak tu existuje specialni ¢ast, to jsou kan-
celate, které se zivi pfimym poradenstvim v za-
kazkach ¢i administraci. V advokatni obci je
to oproti béZné verejnosti posunuté. Advokati
daleko lépe dokazi porozumét tomu, Ze nic neni
extra bilé a extra ¢erné. V tom jsme jako prav-
nici dél, ale stéle je to o prevladajici atmosfére
a prevladajicim nazoru.”

Ten je kde?

,Myslim si, Ze kdybyste se zeptal normalniho
¢lovéka na ulici, co si mysli o vefejnych zakaz-
kach v Ceské republice, tak vam fekne, Ze jsou
vS$echny podplacené a $patné. Pfitom si neuve-
domuje, Ze bez vetejnych zakazek, které musely
realné probéhnout, mu sviti svétla na ulici, né-
kdo sekd travu v parku, ufednici mu s pomoci
softwaru vydavaji ob¢anku. Je to kazdodenni
zivot, stat skrz zakazky zajistuje skoro vsech-
no. A to nemluvim o infrastruktute. Stavime za
to zeleznice, silnice. Neni feSenim to nedélat.
Silnice se postavit a opravit musi, stejné jako
nemocnice. Prosté jde o to investovat dobte.”

Co Vas vedlo ke studiu prav?

,To sam nevim (smich). Pfesto, Ze jsem vystudo-
val matematické gymnazium, jsem cestou eli-
minace obord, kterymi jsem se zabyvat nechtél,
dostal k pravu. Vyhodnotil jsem prévo jako nej-
lepsi zékladni vzdélani pro budouci uplatnéni.”

A jak jste se dostal k vefejnym zakazkam?
,T0 je také véc, ktera se da pfirovnat k nahodé.
Ne uplné cilenou aktivitou jsem se dostal do si-
tuace, kdy jsem byl jediny pravnik na odboru,

‘—

ktery se timto zabyval. Byla to pomérné nova
agenda spojena s vysokym procentem prace
s cizojazy¢nymi texty a novymi vécmi. Od za-
¢atku mé to dost pohltilo a uz jsem se od toho
neodpoutal.”

Obor, ve kterém jste se usadil, Vam evi-
dentné vyhovuje.

,Kdybych si mél ted vybirat nové, nevim, jak
bych se rozhodl. Ale jsem se svym vybérem
spokojeny. Pravo vetejnych zakézek je extrém-
né zajimavé, v mnoha piipadech velmi sloZité.
Neni to ,banalni véc". Byt je to fazeno do prav-
nich obor®, mé obrovsky ekonomicky podtext.
Zakazky jsou daleko vice o ekonomické vyhod-
nosti nez o pravu.*

Berete si praci domu?

,Nedéa se tict, Zze bych si nékdy nebral praci
domt. Ale snaZim se striktné oddélovat praci
a volny Cas. Zakazkovych problému a kauz,
kterych se vali je tolik, Ze by tim ¢lovék mohl
stravit cely volny ¢as.”

Kdyz jdete nakupovat potraviny, divate
se na nejnizsi cenu nebo nejvyssi kvalitu?
,(smich) To je dobra otazka. Kdyz jdu do po-
travin, sleduji, jestli mi to chutna a ne, kolik
to stoji. Pokud to méa byt alegorie toho, jestli
Ze ,stat neni tak bohaty, aby si mohl kupovat
levné véci‘. Ma to samozfejmé milion vyjimek
a vyjimek z vyjimek pro konkrétni situaci. Jsou
to vetejné penize a zakdzkovy princip, ,best va-
lue for money*, to vystihuje precizné. Jde o to,
aby to bylo nejkvalitnéjsi za co nejlepsi cenu.

Kdyz chcete stoprocentné vypnout od
vSech pracovnich povinnosti, jak to udé-
late?

,Odjedu pry¢ a vypnu telefon (smich)”

Dékujeme za rozhovor. ®

autor: Jaroslav Kramer
foto: Jan Kolman
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The Lawyer European Awards 2012:
PRK Partners nominovana v kategoril
Pravnicka firma roku ve stredni Evrope

he Lawyer bude letos opét
oceniovat nejlepsi evropské
pravnické firmy. Ve velké
konkurenci se mezi findlovou
Sestici dostala také advo-
katni kancelatf PRK Partners
v kategorii Pravnicka firma roku ve stfedni
Evropé. Toto ocenéni je udélovano pravnic-

kych firméam, které dlouhodobé udrzuji kva-
litu poskytovanych sluzeb a maji jasnou stra-
tegickou vizi ohledné sméfovani své praxe.

Porota je slozena z vedoucich partnert provo-
zujicich soukromou praxi a in-house pravnika
pusobicich v mezinarodnich spole¢nostech.

Vyhléseni cen probéhne béhem vyroéniho
evropského summitu The Lawyer European
Conference dne 25. tijna 2012 v hotelu Hermi-
tage v Monte Carlu. @

advokatni kancelaf

Clifford Chance jednickou

v zebricku agentury Mergermarket
nejvetsich pravnickych firem v oblasti
fuzi a akvizic za 1. pololeti

fedni mezindrodni pravnic-

k& firma Clifford Chance se

umistila na prvnim misté zeb-

ticku agentury Mergermar-

ket nejvétsich pravnickych

firem v oblasti globalnich fuzi
a akvizic za 1. pololeti roku podle hodnoty
realizovanych transakci, kdyz své pravnické
sluzby poskytla v ramci 102 transakcei s celko-
vou hodnotou 101 741 mil liber.

Firma rovnéz obsadila nejvy$si pricku zeb-
titku rozdélenou do jednotlivych evropskych
regiont (co do hodnoty a po¢tu transakci),
Velkou Britanii (pokud jde o hodnotu trans-
akci), Francii (pokud jde o hodnotu a objem
transakci), severské zemé (pokud jde o hod-
notu transakci), zemé Beneluxu (pokud jde
o hodnotu transakci), némecky hovotici zemé
(pokud jde o hodnotu transakci) a Cinu (po-
kud jde o hodnotu transakci).

Matthew Layton, vedouci korporatni praxe fir-
my Clifford Chance celosvétové k tomu uvedl:

,Tento vysledek nds nesmirné potesil. Firma
Clifford Chance poskytovala pravni sluzby

v ramci 6 z 10 nejvétsich transakci realizo-
vanych na celém svété v letosnim roce. To je
piesvédc¢ivym dikazem $irokych kvalit nasi
praxe a jejiho zaméteni na slozité mezinarodni
transakce. Globalni trh fuzi a akvizic je zcela
nepochybné stale ovlivnén nejistotou v Evro-
pé a dopady na celosvétovou ekonomiku, ale
nase vysledky sveédci o tom, ze ve véech sekto-
rech jsou stale prilezitosti k transakcim, a my
si velmi cenime toho, Ze nase firma ziskala vy-
znamny podil na trhu pravnich sluzeb.”

Mezi nejvyznamneéjsi transakce, pfi nichz
korporatni praxe firmy Clifford Chance po-
skytovala v roce 2012 poradenstvi, patti sluz-
by pro nésledujici klienty:

® Pfizer v souvislosti s prodejem jeji nutric-
ni divize spole¢nosti Nestlé za cenu ve
vysi 11,85 mld. americkych dolart splat-
nou v penézich

® The Royal Bank of Scotland Group plc
v souvislosti s prodejem divize RBS Avia-
tion Capital za 7,3 mld. americkych dolart

® International Power plc (IPR) v souvislos-
ti s doporu¢enou nabidkou spole¢nosti
Electrabel S.A. (EBL), stoprocentni dcefi-
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né spole¢nosti GDF SUEZ S.A., k odkupu
kmenovych akcii IPR, které dosud nejsou
ve vlastnictvi GDF SUEZ, za cenu 6,4
mld. liber splatnou v penézich

® Deutsche Bank v souvislosti se smlou-
vou o pfevodu jejiho kontrolniho podilu
v nadnarodnim vyrobci generickych 1é-
¢iv, spole¢nosti Actavis, za cenu pfibl.
4,25 mld. eur

® Royal Dutch Shell v souvislosti s jeji na-
bidkou v hodnoté 1,2 mld. liber za spo-
le¢nost Cove Energy pusobici v Africe

® EDF a Edison v souvislosti s reorganiza-
ci podilovych investic ve spole¢nostech
Edison a Edipower v hodnoté 1,51 mld. eur

® Metropolitan Light Company Limited,
spole¢nosti zaloZzené fondy CVC Funds,
v souvislosti s jeji akvizici spole¢nosti
Hong Kong Broadband Network (HKBN)
a divize pfimého mezindrodniho volani
(International Direct Dialling, IDD) od
spole¢nosti City Telecom (H.K.) Limited
(CTI) za 5 mld. hongkongskych dolart
(641 mil. americkych dolart)

® Montagu Private Equity v souvislosti
s prodejem BSN medical spole¢nosti
EQT VIza 1,8 mld. eur @
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MT Legal u diskusniho setkani
Reforma vefejnych nakupu a zadavani

zakazek v CR

dvokéatni kancelat MT Le-

gal se zuc¢astnila diskusni-

ho kulatého stolu ,Reforma

vefejnych nakupt a zada-

vani zakazek v CR*, které

uspotfédalo ob¢anské sdru-
zeni Oziveni. To se zaméfuje na prosazovani
principt transparentni vefejné spravy a udr-
zitelného rozvoje. Diskusni setkani probéhlo
12. 9. 2012 v Americkém centru v Praze 1 za
ucasti Sirokého spektra odbornikd z dané
oblasti, mimo jiné z Utadu vlady CR, MMR
CR, MT Legal, Weinhold Legal, NERV, Mott
MacDonald.

Primarnim cilem setkdni odbornikt bylo se-
znamit uc¢astniky diskusniho féra s analyzou
problematiky vefejnych nakupt v CR, porov-
nani se zahranic¢ni praxi a informovat o moz-
nostech modernizace a efektivnosti systému
vefejnych ndkupt a zadavani vefejnych zaka-
zek v CR.

V nasledné diskusi byl dan dostateény pro-
stor véem ucastnikim setkani k vyjadieni
svych zkugenosti a navrht nastaveni a op-
timalizace stéavajicich procest. Mimo jiné
zde také vystoupil Mgr. Toméas Machurek,
partner advokatni kancelate MT Legal, s dis-

kusnim piispévkem k tématu potfebnosti
metodické podpory pii pfipraveé zadavacich
podminek a vhodné ex ante kontroly pfed za-
hajenim zadavacich fizeni.

Zaveéry setkani by mély do budoucna pfinést
v oblasti vefejnych zakazek jasné dané stan-
dardy, centralizaci v oblasti vefejné spravy
a maximalni miru transparentnosti na vsech
urovnich zadavatelskych subjekt. @

Typicky dluznik je sedmatricetilety

muz s bydlistém v Ostravé

ejvys$si pocet exekuci se

dotyka muzu ve stiednich

letech, typicky s bydlis-

tém v Moravskoslezském

kraji, ktefi dluzi zhruba

45 000K¢, vyplyvéa ze sta-
tistik Exekutorského uradu Pferov JUDr. To-
maéase Vrany.

Nejvyssi koncentraci dluznikd lze podle
soudniho exekutora Tomdas$e Vrany nalézt
v Moravskoslezském kraji. ,0d zacatku pu-
sobeni, tedy od roku 2001, zde evidoval nas
utad vice nez 72 800 exekuci,” fika. ,Pro
srovnani druhy nejvétsi pocet exekuci jsme
zaznamenali v Olomouckém kraji, kde bylo
vykonano taktka 44 300 exekuci,” dopliiu-
je. V soucasnosti se navic projevuje dalsi
nepiijemny trend: neustale se zvysujici vek
dluznikt. ,Bohuzel se objevuje stale vyssi
pocet seniort, ktefi se zadluzuji kvili svym
ratolestem, ptipadné se stavajf jejich ruciteli.
Vymahatelé jsou pak svédky velmi smutnych
piibéht,” dodava Tomas Vrdna a poznamena-
va, Ze sifada lidi neuvédomuje, Ze je exekutor
az poslednim ¢lankem fetézce pti vymahani
pohledavek.

Cim dal ¢ast&jsi jsou ptipady takzvanych
notorickych dluznikt. Neustale si pujéuji, ac-
koliv védi, Ze nemaji dostatek prostiedkl na
umofteni svych predeslych dluhti. Tim padem
se stava, ze je na né soudem nafizena vice
nez desitka exekuci. Vétitel méa ale bohuzel
malou pravdépodobnost, Ze se svych penéz
v budoucnu domuze. Exekutorsky ufad Pfe-
rov se proto prostfednictvim ¢lanku ¢i pora-
den v tisténych i online médiich zapojil do
edukativni ¢innosti v oblasti problematiky
exekuci. Radi svym ¢tendfum, co délat, je-li
na né uvalena exekuce nebo naopak jak po-
stupovat, dluzi-li jim nékdo penize, napf. na
alimentech na déti.

0 EXEKUTORSKEM URADU
PREROV SOUDNIHO EXEKUTORA
JUDR. TOMASE VRANY

Exekutorsky ufad Pierov JUDr. Tomése Vra-
ny zahajil ¢innost v roce 2001 a s 65 293 pro-
vedenymi exekucemi v roce 2011 patfi mezi
nejvétsi exekutorské utady v Ceské republice.
Jenom za prvni polovinu roku 2012 ufad vy-
konal vice nez 42 tisic exekuci. Pfiblizne 70 %

exekuci utad realizuje na Moravé a 30% na
uzemi Cech. Utad ma kolem 190 zaméstnan-
cu. Dalsi informace o ufadu jsou k nalezeni na
www.exekuce.cz. @

Exekuce.cz
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Peter Dem¢éak

Martin Strnad

Libor Némec

Advokatni kancelar
Havel, Holasek & Partners
posilila tym o Petera
Demcaka a Martina Strnada

Peter Deméak se stal v advokatni kancelati Havel,
Holasek & Partners vyznamnou posilou pro oblast prava
hospodéaiskeé soutéze. Pted svym néastupem plisobil

9 let na Protimonopolnom ufadé na Slovensku v odboru
legislativné-pravnim a evropskych zélezitosti a od roku
2006 jako jeho feditel.

Peter Demcék se ptipojil k slovenské pobocce advokatni
kancelate Havel, Holdsek & Partners v srpnu letosniho
roku a zamétuje se zde na oblast ochrany hospodaiské
soutéZe, poradenstvi v oblasti vefejného sektoru a regu-
lace. ,Ptichod Petera Demc¢édka vnimam jako vyznamné
posileni slovenské skupiny pro oblast antimonopolniho
prava, a to pfedevsim pro jeho odborné znalosti a dlou-
holeté zkuSenosti s regulaénim prostfedim na Slovensku.
Ziskani zkusenych odbornikli pro kancelaf povazuji za
klicové, jediné tak lze poskytnout komplexni a prakticka
YeSeni a udrZet vysoky standard poskytovanych sluzeb

klientam," fika Jaroslav Havel, zakladajici partner kance-
late.

Martin Strnad je advokatem specializujicim se na
pravo informacnich technologii, dusevniho vlastnic-
tvi a telekomunikaci, zdravotnictvi a dale na pravo
obchodnich spoleénosti, zejména pak na akvizice
a prodeje spole¢nosti. V minulych letech se zaméto-
val ptedevsim na IT implementa¢ni projekty a jejich
vetejnozakazkové aspekty a poradenstvi v souvislos-
ti s problematikou datovych schranek. Martin Strnad
neni v advokéatni kancelati Havel, Holasek & Partners
novackem, ptisobil zde jiz v letech 2006 - 2011. Pfedtim
pracoval jako pravnik odboru legislativy a koordinace

Peter Dem¢ék doplni tym 12 pravnikt zaméfenych na
oblast soutézniho préva a vefejné podpory, ktery je ma-
nazersky podporovan byvalym mistopfedsedou ¢eského
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) Rober-
tem Nerudou. Diky sdilenému know-how a vzajemné sy-
nergii ¢eského a slovenského tymu tak vznika jedna z nej-
vétsich a nejlépe vybavenych poradenskych skupin pro
soutézni pravo v Ceské republice i na Slovensku. Skupina
zajistuje poradenstvi napiiklad v tizeni pfed soutéznimi
ufady ve vécech mozného poruseni pravidel hospodaiské
soutéze, pii projednavani spojeni soutéziteli, poskytuje
poradenstvi v souvislosti s aktualni nebo pldnovanou ob-
chodni politikou, v oblasti soukromopravniho vyméahani
soutézniho prava apod.

Peter Demcak ziskal rozsahlé zkusenosti b&éhem svého
pusobeni na Protimonopolnom ufadé na Slovensku pfe-
devsim v oblasti posuzovani soutéznich piipadl a tvorby
soutézni legislativy. Usastnil se pracovnich setkani Ev-
ropské komise ohledné soukromého prosazovani soutéz-
nich pravidel a zastupoval ufad pfi soudnim pfezkumu
jeho rozhodnuti. Peter Demc¢ék absolvoval Pravnickou fa-
kultu Univerzity Komenského v Bratislaveé a mluvi plynné
anglicky, polsky a rusky.

predpist Ministerstva vnitra CR a v letech 2011 - 2012
jeden rok pracoval jako vedouci advokéat kanceléate Pri-
cewaterhouseCoopers Legal. Martin Strnad absolvoval
studium na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brng, je ¢lenem Ceské advokatni komory a mluvi ang-
licky a némecky. @

Glatzova & Co. rozsifuje
zakladnu vedoucich
advokatt o Libora Némce

Libor Némec se s platnosti od 1. zati 2012 stal vedoucim
advokatem v advokatni kancelati Glatzova & Co. a Séfem
tymu regulace finanénich sluzeb

JUDr. Libor Némec je ¢lenem tymu advokéatni kancelate
Glatzova & Co. od roku 2010. Ve své praxi se specializuje
predevséim na bankovnictvi a finance s ddrazem na pro-
blematiku regulace finan¢nich trhli a spornou agendu.
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V roce 2003 absolvoval pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze, v roce 2005 zde sloZil rigorézni zkousku
a v souc¢asné dobé zde studuje na katedfe obchodniho
prava doktorsky studijni program. V minulosti pracoval
jako pravnik v Komisi pro cenné papiry a v Ceské narodni
bance. Zastéval rovnéz funkci tajemnika prezidia Komise
pro cenné papiry a funkci mistopfedsedy spravni rady
Garan¢niho fondu obchodnikt s cennymi papiry. Pred
ptichodem do advokatni kancelafe Glatzova & Co. pl-
sobil v advokatni kanceléti Clifford Chance. Libor je ¢le-
nem Ceské advokatni komory a Rozkladové komise CNB.
Jako spoluautor se podilel na vzniku komentate k zakonu
onabidkach ptevzeti. Ve svém volném ¢ase se vénuje své
malé dceti, literatufe, klasické hudbé a sportovni stfelbé.
Ma rad kvalitni vina a dobrée jidlo. @



Martin Vi¢ek

Petr Slauf

=
S

Michal Svec

Advokatni kancela¥ KSD
STOVICEK posilili novi
pravnici

T¥i zkudeni pravnici, Martin Vi¢ek, Petr Slauf a Michal
Svec, Tozsitili tym advokatni kancelate KSD STOVI-
CEK. Vénovat se budou naptiklad oblasti litigaci nebo
zdravotnickému pravu.

Martin Vléek md rozsahlé zkuSenosti v tradi¢nich
oborech zejména obchodniho prava, v oblasti akvizi¢-
nich projektl, a se zastupovanim klientd v rdmci spo-
rové a upadkové agendy. Dlouhodobé se vénuje oblasti
zévazkovych vztahl se specializaci na dodavky a ak-
vizice vyznamnych investi¢nich a technologickych
celkt véetné financovani. Pro institucionalni a soukro-
meé investory vytvéafel struktury zajisténi investi¢nich
operaci na finanénich trzich s pfesahy do zahrani¢ni.
Vedle jiz zminénych pravnich odvétvi se specializuje
na letecké pravo a poskytovani pravniho poradenstvi
v oblasti leteckého primyslu, zejména v souvislosti
s regulaci ICAO, JAA-JAR, EASA, CAA-CZ ¢i EURO-
CONTROL. Pravni sluzby poskytuje v ¢eském a anglic-
kém jazyce.

Martin se jako advokéat v ramci svého plisobeni v KSD
STOVICEK bude specializovat na problematiku zavaz-
kového prava, akvizi¢nich transakci a oblast litigaci.

Petr Slauf ptsobil pted svym ptichodem do KSD §TO-
VICEK v predni ¢eské advokéatni kancelati, kde se véno-
val pfevazné obcanskému, obchodnimu a spravnimu
pravu a vefejnym zakazkam. Béhem své praxe Petr rov-
néz zastupoval klienty v soudnich tizenich a poskyto-
val ucelené pravni poradenstvi spole¢nostem v oblasti
elektronickych komunikaci a automobilového pramyslu.

Petr se jako advokat v KSD STOVICEK bude specializo-
vat na problematiku litigaci, kontraktt a zdravotnické-
ho prava. Souc¢asné bude poskytovat komplexni pravni
poradenstvi v oblasti vefejnych zakézek.

Michal Svec v pribéhu svého studia na pravnické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci absolvoval
praxi u okresniho soudu, v pravnim oddéleni mést-
ského ufadu i v mensi advokatni kanceléfi s generalni
praxi. Pted svym ptichodem do KSD STOVICEK ptiso-
bil v pfedni ¢eské advokatni kancelati, kde se vénoval
pievazné pravu obc¢anskému, rodinnému a trestnimu.
Béhem své dosavadni praxe zastupoval klienty v soud-
nich tizenich v oblasti vymahani pohledavek a prava
nemovitosti.

Michal se jako advokatni koncipient v KSD STOVICEK
zameii zejména na pravo trestni, obchodni a sportovni.
Pravni poradenstvi bude sou¢asné poskytovat i z ob-
lasti prava rodinného a ob¢anského. @
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HAJEK ZRZAVECKY
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K posledni novele zakona
o silni¢nim provozu aneb konec
tzv. vymluv na osobu blizkou?

Posledni novelizace zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Zékon"), provedené
zakonem ¢. 297/2011 Sb. (dale jen ,Novela®), opét
vyvolala debatu na obecné znameé téma tzv. vymluvy
na osobu blizkou[1] ¢asto pouzivaneé ridi¢i po spachani
dopravniho prestupku.

18 | EPRAVO.CZ magazin | 3/2012 | www.epravo.cz

ovela totiz s uc¢innosti od
19. 1. 2013 ptindsi vefejnosti
citelné vnimané zmény, a to
v podobé ustanoveni vylu-
¢ujicich v nékterych piipa-
dech moZnost pouziti tzv.
vymluvy na osobu blizkou. K danému tématu
1ze najit mnozstvi ¢lank, které Novelu kritic-
ky komentuji, nékteré dokonce davaji navod
k tomu, jak novelizovana ustanoveni Zékona
obejit a vyhnout se sankci souvisejici s poru-
Senim Zakona. Pfedmétem tohoto ¢lanku je
nicméné obecny vyklad pfislusnych ustano-
veni, ktera Novela do praxe pfinasi. Uvodem
proto vysvetlime zakladni zakonné pojmy.
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7 pravini praxe

Provozovatel vozidla je Zadkonem definovan
jako vlastnik vozidla nebo jina fyzicka nebo
pravnicka osoba zmocnéna vlastnikem k pro-
vozovani vozidla vlastnim jménem (dale jen
,provozovatel*). Ridi¢ je Zakonem definovan
jako uc¢astnik provozu na pozemnich komuni-
kacich, ktery tidi motorové nebo nemotorové
vozidlo anebo tramvaj (dale jen ,fidi¢*). Oso-
bou blizkou se ve smyslu zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, rozumi piibuzny v pokoleni p¥imém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel,
partner jiné osoby v pomeéru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzé-
jem Dblizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utr-
péla jedna z nich, druhd pravem pocitovala
jako Ujmu vlastni.

Zjednodusené feCeno pifinasi Novela nové
koncipovanou odpovédnost provozovatele.
Ten je nové povinen zajistit, aby pfi uziti vo-
zidla na pozemni{ komunikaci byly dodrzové-
ny (i) povinnosti fidi¢e a (ii) pravidla provo-
zu na pozemnich komunikacich stanovena
Zakonem,; dale spole¢né téz jen ,Povinnosti
a Pravidla“ (viz nové ustanoveni § 10 odst. 3
Zakona). Toto - na prvni pohled moZna nic
nefikajici ustanoveni - ma ovSem zavazné
dtisledky v podobé nového spravniho deliktu
provozovatele, jehoz se provozovatel dopusti
tim, Ze nezajisti, aby pfi uziti vozidla na po-
zemni komunikaci byly dodrzovany Povinnos-
ti a Pravidla. Pokud tedy svéfite své vozidlo
napi. svému manzelovi, odpovidate za to, Ze
Vas manzel bude dodrzovat Povinnosti a Pra-
vidla. Vase odpovédnost za jejich poruseni ze
strany manzela (a tedy odpovédnost za sprav-
ni delikt provozovatele) v§ak nevznikne vzdy,
ale pouze v nékterych ptipadech stanovenych
Zakonem. Provozovatel totiz odpovidé za uve-
deny delikt pouze tehdy, pokud:

a) poruseni Povinnosti a Pravidel bylo zjis-
téno prostiednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouZivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpeénost provozu
na pozemnich komunikacich (stacionarni
radar), nebo se jedna o neopravnéné za-
staveni nebo stani (nespravné parkovani
vozidla) a

b) poruseni Povinnosti a Pravidel vykazuje
znaky pfestupku podle Zdkona a

c) poruseni Povinnosti a Pravidel nemé za na-
sledek dopravni nehodu (viz § 125f odst. 2
Zakona).

Sankci za uvedeny delikt je (pouze) pokuta
v maximalni vysi 10 000K¢ (nikoli udéleni
trestnych bodl zaznamendavanych v registru
1idi¢l); o jejim uloZeni rozhoduje prislusny
obecni ufad. Pti ur¢eni vySe pokuty se pouzi-
je rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
poruseni Povinnosti a Pravidel vykazuje. Po-
kud tedy ve vySe uvedeném piikladu manzel

provozovatele prekro¢i nejvys$si dovolenou
rychlost v obci o méné nez 20 km/hod, kde je
mozné za prestupek (fidi¢e) ulozit v blokovém
tizeni pokutu do 1.000K¢, pak za spravni de-
likt provozovatele bude mozné uloZit pokutu
téZ do vyse 1.000K¢ (minéno ve vyzve obecni-
ho utadu podle nésledujiciho odstavce).

Zakon predpokldda néasledujici postup pfi
ukladani pokuty za pfedmétny delikt provo-
zovatele. Obecni ufad vyzve [2] provozovatele
vozidla, s nimZ doslo ke spachani pfestupku,
k uhrazeni pokuty, pouze (i) jsou-li splnény
vySe uvedené podminky odpoveédnosti provo-
zovatele za delikt dle § 125f odst. 2 Zakona (viz
vyse), a (ii) totoznost fidice vozidla neni ufadu
znama, ani neni ziejma z podkladu pro zahé-
jeni fizeni o pfestupku (napft. z fotografie pori-
zené stacionarnim radarem), pfi¢emz obecni
ufad je vzdy povinen ucinit nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku (fidice), a (iii)
poruseni Zakona je mozné projednat ulozenim
pokuty v tzv. blokovém tizeni (viz § 125h odst.
1 Zakona). Po doru¢eni takové vyzvy provo-
zovateli mohou dle Zakona nastat nasledujici
situace:

a) provozovatel pokutu v 16denn{ 1htité zapla-
ti, ¢imz je fizeni o deliktu skon¢eno, stejné
jako dalsi Setfeni piislusného prestupku
tidi¢e, nebo

b) provozovatel pokutu v 1bdenni 1htté neza-
plati, ale v téZe 1hité sdéli obecnimu ttadu
udaje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spa-
chani pfestupku, pricemz utad dale pokra-
Guje v Setfeni pfislusného prestupku fidice.

Podle naseho nézoru ale pfichazi do uvahy
i jiné situace. Provozovatel muze rozporovat
opravnénost zaslané vyzvy a uloZzené poku-
ty (i) tvrzenim, Zze v daném piipadé vibec ne-
byly splnény zakonné piedpoklady pro jeho
odpovednost za delikt ve smyslu ustanoven
§ 12bf odst. 2 Zakona a/nebo pro zaslani vy-
zvy k uhrazen{ pokuty ve smyslu ustanoveni
§ 125h odst. 1 Zakona (viz vySe), nebo (ii) tvr-
zenim a prokazanim toho, Ze byly naplnény
davody vylu¢ujici jeho odpovédnost za delikt
stanovené Zakonem. Mezi tyto diivody spada-
ji ptipady odcizeni vozidla ¢itabulky s ptidéle-
nou registra¢ni znackou, nebo podani zados-
ti 0 zapis zmény provozovatele vozidla v re-
gistru silni¢nich vozidel, to vée samoziejmé
v dobé pied porusenim Povinnosti a Pravidel.
Nebude vsak jiz mozné u¢inné vyuzit tzv. vy-
mluvu na osobu blizkou, tedy vyhnout se od-
povédnosti za delikt provozovatele (a tudiz
uloZeni pokuty) s poukazem na to, Ze fidicem
vozidla v dobé spachani prestupku byla oso-
ba provozovateli blizkd, jiz provozovatel od-
mit4 identifikovat. Stejné tak provozovatel ne-
muzZe u¢inné namitat, ze nezné totoznost fidi-
¢e, jenz tidil vozidlo v dobé spachani prestup-
ku, nebot by se tim dopustil pfestupku, za kte-

1y je mozné ulozit pokutu v rozmezi 5 000 az
10 000K¢. Nebude-li chtit nebo nebude-li pro-
vozovatel moci identifikovat fidi¢e svého vo-
zidla v dobé spachani prestupku, bude vzdy
nucen zaplatit pokutu (bez udéleni trestnych
bodl zaznamenavanych v registru idi¢).

Novela nebyla laickou, ale ani odbornou ve-
fejnosti prijata jednoznaéné, o ¢emz svédcéi
mimo jiné i mnozstvi publikovanych ¢lankd
kritizujicich Novelu a jeji praktické dopady.
Proto bude zajimavé sledovat, jak se s novou
pravni upravou vyporadaji spravni organy
a soudy. Pfedevéim pak Ustavni soud v ram-
ci konkrétniho tizeni o ustavni stiznosti, kdy
aplikace Novely projde testem tstavnosti. Lze
ptitom predpokléddat zahajeni mnoha soud-
nich tizeni v ndvaznosti na ulozeni pokuty za
delikt provozovatele, ve kterych bude provo-
zovateli namitano, Zze Novela porusuje ustav-
né zaruc¢ené pravo kazdého ob¢ana daného
Listinou z&kladnich prav a svobod neobvirio-
vat sebe a osoby sobé blizké. Stejné zajimavé
bude sledovat, jak se spravni ufady vypotada-
i s riznymi praktikami, jez jsou jiz nyni - tedy
v dobg, kdy Novela jeSté ani nenabyla uéin-
nosti, nabizeny jako u¢inné moznosti, kterymi
1ze uloZeni pokuty za delikt obeijit, a to i bez
vyuzit! dosud oblibeného pomocnika - tzv.
vymluvy na osobu blizkou. Teprve nasledné
budeme moci zhodnotit, zda skute¢neé bylo
Novelou, u niZ lze diskutovat nad jeji ustav-
nosti, dosazeno ptivodniho cile: snizeni poc¢tu
ptipadl, kdy fidi¢i unikaji odpovédnosti za
spachané dopravni piestupky s vyuzitim tzv.
vymluvy na osobu blizkou. @

JUDr. Michaela Sera,
advokatka
HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.

HAJEKZRZAVECKY

Poznamky

[1] Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sh. je kazdy povinen podat
spravnim organim nezbytné vysvétleni
k provéfeni doslého oznameni o prestupku;
podani vysvétleni mize byt odepieno,
jestlize by takovym osobam nebo osobdm
jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci
postihu za pfestupek, popiipadé za trestny
¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo zdkonem vyslovné ulozenou
nebo uznanou povinnost mléenlivosti.

[2] Zékon vsak vyslovné nestanovi formu takovéto
vyzvy ani do uvahu ptichazejici pravni formu
obrany smeétujici proti takovéto vyzve.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 3/2012 | 19



Y

informacni systém

ADVOKATNI
KANCELAR

precizni vedeni
advokdtniho spisu

a navic ...

Saa$ - Software as a Service
Moznost financovani formou sluzby.

Elektronicky spis véetné podpory tymové prdce
Podatelna véetné propojeni na datové schranky
Mobilni aplikace (s windows mobile)

Modul Sprava pohleddvek a EPR

Evidence Ukonl a vykaznictvi :
Insolvencni rejstiik
Import s bankou q

Ziskejte moderni informacni
systém s minimdlnimi ndklady.
Ziskejte kvalitu, podporenou
certifikaci - firma AVE Soft

je Microsoft Gold Partner.

Mobil: +420 777 587 684
Email: info@avesoft.cz

b www.avesoft.cz




epravo.cz

Kocian Solc Balagtik

Uvérové pojisténi: vyplatou
pojistného plneni neprechazi
pohledavka na pojistitele

Darlové zakony Spatné
reflektuji specifika
factoringu pohledavek.
V pripadé factoringu je
tfeba zohlednit, co se

S postoupenou a poté
pojisténou pohledavkou
z ekonomickéeho pohledu
déje. Ustanoveni

0 prechodu prav na
pojistitele nicméné tim
spravnym resenim neni.

souCasné ekonomické krizi

je vice nez dfive aktualni

otézka oSetfeni rizik souvise-

jicich s podnikanim. Pro fac-

toringovou spolecnost, ktera

sama umozriuje provozni fi-

nancovani jinych subjektt, je logickym nastro-

jem pro snizeni jeji rizikové expozice plynouci

z platebni neschopnosti dluznikd naptiklad

uvérové pojisténi. Jestlize dluznik nezaplati,

plnéni vyplati pojistovna. Co se v§ak dé&je s po-
jisténou pohledavkou po pojistné udélosti?

Je nasnads, Ze tim pifbéh pro dluznika nekon-
¢1. Souc¢asné s pojistnou udalosti se totiz u po-
jisténi pohledavek velmi ¢asto dédva do pohybu
i soukoli insolven¢niho fizeni. Pokud ma byt
na pohledavku néco vymozZeno, je zapotfebi
jednat. Pojistné smlouvy pak obvykle pocitaji
s tim, Ze se factor i uvérova pojistovna néjak
podileji na dal$im postupu pfi vymahéni, ne-
ztidka i se zapojenim dalsich specializovanych
subjektt. Jestlize se pfitom méni vétitel pohle-
davky, je nutné fesit i daniové dopady naklada-
nisni.

V praxi se objevuje nazor, Zze pokud uvérova
pojistovna vyplati pojistné plnéni, pojisténa
pohledévka na ni ze zdkona piejde. Zaver se
opird o ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o po-
jistné smlouvé,[1] podle né&jz plati, Ze ,vzniklo-
-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojist-
nou udalosti oprdvnéné osobg, pojisténému
nebo osobé, kterd vynaloZila zachranovaci
naklady, proti jinému pravo na nahradu §kody
nebo jiné obdobné pravo, pfechézi vyplatou
plnéni z pojisténi toto pravo na pojistitele, a to
az do vyse Castek, které pojistitel ze soukro-
mého pojisténi opravnéné osobé, pojisténé-
mu nebo osobé, kterd vynalozila zachratova-
ci naklady, vyplatil.“

Maém za to, Ze s tim nelze souhlasit, a to z po-
mérné jednoduchych davoda.

Z vyS$e citovaného ustanoveni nevyplyva, ze
by na pojistitele v pripadé vyplaty pojistného
plnéni v souvislosti s pojistnou udalosti méla
prechdazet veskera prava pojisténého proti jiné-
mu, nybrz jen:

® prava vznikla v souvislosti s hrozici nebo
nastalou pojistnou udélosti, a

® 7z téchto prav (vymezenych okamzikem ¢&i
zpuisobem vzniku) pak jen pravo na nahra-
du skody respektive jiné obdobné pravo.

Standardné se samoziejmé dané ustanoveni
uplatni pfedevsim v béznych situacich, kdyz
vam napf. vykradou chatu, pojistovna zapla-
ti 8kodu, a pokud pak nahodou zlodéje chyti,
trdpi se sama s jejim vymahanim, nebo se
pohledavky také zbavi. Osobam jmenovanym
v citovaném ustanoveni vznikaji téZ ,obdobna
prava“ rizného druhu, nicméné pojisténa po-
hledavka je z ponékud jiného svéta.

Vznik prava v souvislosti
s pojistnou udalosti

Predné je tfeba si uvédomit, ze v daném pii-
padé je pojisténa pohledévka sama tim ,pied-
métem"” pojisténi, jehoZ smyslem je poskytnout

véfiteli ochranu pfed majetkovymi dusledky
neuhrazeni dluhu. Aby mohla byt pojisténa,
musela nejprve vzniknout, a to zcela typicky ze
smlouvy mezi véfitelem a dluznikem. Rozhod-
né tedy nikoli v souvislosti s pojistnou udélosti
(pokud by ji vétitel a dluznik planovali pfedem,
ztejmé by se dopousteli pojistného podvodu).
JestliZe zédkon o pojistné smlouve upravuje zé-
konny ptechod prava vzniklého v souvislosti
s pojistnou udalosti, je zfejmé, Ze m4 jit o ,nove"
pravo, které vzniklo pravé proto, Ze nastala po-
jistna udélost.

Neuhrazenim pohledavky nastava prodlent
dluznika, pohledavka je vSak i nadale pohle-
davkou z prislusného pravniho titulu. Na této
skute¢nosti se dale nic neméni ani vyplatou
pojistného plnéni. Pohledavka nezanikd, ani
tim nedochazi k jeji ,transformaci‘ ¢i ,novaci‘.
Stejné, jako se samotnym nezaplacenim nesta-
ne z pohledavky napf. na thradu kupni ceny
pohledavka na nahradu $kody, neni zadny da-
vod k tomu, aby k takovéto ,konverzi“ docha-
zelo v dusledku vyplaceni pojistného plnéni
u uvérového pojisténi. Véritel v daném ptipadé
obdrzi pojistné plnéni v ¢astce reflektujici vysi
pohledévky se zohlednénim dalsich podminek
pojistné smlouvy (spoluucast apod.). Pritom
dalsi nakladani s pohledavkou je ptedmétem
dohody stran pojistné smlouvy. Pojistitel v zad-
ném pripadé neplni dluh za dluznika pojisténé
pohledéavky, a neni proto zadny davod uvazo-
vat o zaniku pohledavky splnénim apod.

Skutecnost, Zze pohledavka vznikla z ur¢itého
pravniho titulu a v ur¢ité dobé, je relevantni
také napt. z hlediska insolven¢niho tizeni, pii-
padneé zajisténi.

V daném piipadé tedy nevznikéd v souvislosti
s nastalou pojistnou udalosti namisto existu-
jici pojisténé pohledédvky Zaddné ,noveé pravo‘.
Vériteli sice muze v disledku poruseni zévaz-
ku dluznika vzniknout téZ pravo na nahradu
§kody. Pohledavka na nahradu Skody je vSak
nepochybné pohledavkou odlisnou od pojiste-
né (dtive vzniklé) pohledavky.
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Z vySe zminénych divodu se proto domnivam,
ze samotny fakt, Ze pojisténa pohledavka (resp.
pravo veétitele na plnéni) neni pravem vzniklym
v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou
udalosti, vylu¢uje moznost, ze by ex lege ptesla
vyplatou pojistného plnéni na pojistitele.

mmw

Pojisténa pohledavka a ,jiné
obdobné pravo*“

Kromé toho, Ze pojisténa pohledévka je sama
majetkem pojisténym Skodovym pojisténim,
coz ji vylu¢uje z mnoziny prav vzniklych v sou-
vislosti s pojistnou udalosti, jesté navic zcela
,heladi* svoji povahou mezi ,jinymi obdobny-
mi pravy*, kterd maji - spole¢né s ptipadnym
pravem na ndhradu §kody - pfechézet na po-
jistovnu. JestliZe se totiZz v dostupné literatute
uvadeji vycéty ,jinych prav*, jejichz pfechod na
pojistitele je upraven ve zminéném § 33 odst.
1 zdkona o pojistné smlouve, jde vzdy o prava
vznikla tak ¢i onak v disledku pojistné udalos-
ti, resp. zptisobu, jakym k ni doslo. [2]

Ackoli zaveér, Ze k zdkonné cesi v daném pii-
padé nedochézi, jiz plyne i z vySe zminénych
argumentt, uvadim nize téz dalsi diivody, pro
néz nelze zavazek uhradit dluh povaZovat za
,jiné obdobné pravo’, jez by meélo byt pfedme-
tem zakonné cese.

Zakonodarce v ustanoveni § 33 odst. 1 zakona
0 pojistné smlouvé hovoii o jiném obdobném
pravu (obdobném pravu na nahradu $kody).
V zadném ustanoveni zakona o pojistné smlou-
vé nicméné tento pojem blize nevymezuje.
7 uvedeného vyplyva, Ze pouziti slova ,obdob-
né" znamena velmi uzkou vazbu k pojmu, na
kterou se tato obdobnost vztahuje (v daném
ptipadé tedy k pravu na ndhradu Skody).

Ma-li mit ,jiné obdobné pravo* velmi uzkou vaz-
bu k pravu na ndhradu skody ve smyslu usta-
noveni § 33 odst. 1 zdkona o pojistné smlouve,
pak se lze domnivat, Ze pravo na uhradu dluhu
(zaplaceni pohledavky) hranice této uzké vaz-
by na ndhradu skody prekracuje. Je nepochyb-
né, Ze pravo na zaplaceni pohledavky (Ghradu
dluhu) neni pravem na nédhradu $kody. Soucas-
né mam za to, ze se nejedné ani o pravo jak-
koli obdobné préavu na ndhradu skody. Zatimco
pravo na zaplaceni pohledavky je pravem z pri-
marniho zavazkového vztahu, pak pravo na
nahradu skody je zavazkem odvozenym. Ten
je, na rozdil od préva na zaplaceni pohledéavky,
pravem zaloZzenym na poruseni pravni povin-
nosti (odpovednostnim vztahem). Opét se tedy
v podstate dostavame k jiz vySe zminénému
argumentu, Ze pfedmeétné ustanoveni zakona
o pojistné smlouve vaze vznik prava na nahra-
du Skody, respektive jiného obdobného prava,

které v disledku vyplaty pojistného plnéni
prechdzi z pojisténého na pojistitele, na hrozi-
ci nebo nastalou pojistnou udélost. Je pfitom
zjevné, Ze pohledavky (pravo na uhrazeni dlu-
hu), které jsou pfedmétem uvérového pojisténi,
nevznikaji v souvislosti s hrozici nebo nastalou
pojistnou udalosti.

Pravni ndzor, podle kterého pojisténé pohle-
davky pojisténého pfechézeji v dusledku vy-
platy pojistného plnéni na pojistitele, v sobé
nutné zahrnuje i ten zaver, Ze na pojistitele ma
pti vyplaté pojistného plnéni podle § 33 odst.
1 z&kona o pojistné smlouve ptechazet pravo,
které je pfedmeétem pojisténi. Lze mit za to, Ze
za timto ucelem nebylo citované ustanoveni
do zakonného textu v¢lenéno, nebot pravo na
nahradu skody (a ani jiné obdobné pravo) neni
samo o sobe pfedmétem pojisteni.

V piipadé skodového pojisteént lze tento zavér
ilustrovat na pojisténi motorového vozidla. Po-
kud nastane pojistna udalost s tzv. totalni sko-
dou, pak v diisledku vyplaty pojistného plnéni
prechazi pravo na ndhradu Skody na pojistitele.
Z uvedeného ustanoveni nicmeéneé nelze dovo-
dit, Ze by snad na pojistitele mél piejit téZ pred-
mét pojisténi, tedy motoroveé vozidlo.

Jestlize by véak mél pievazit pravni nazor
opacny, tj. ze v dusledku vyplaty pojistného
plnéni prfi nastalé pojistné udélosti prechazi
na pojistitele vlastnické pravo, respektive préa-
vo obdobné vlastnickému pravu k predmétu
pojisténi, pak by takovy vyklad v kone¢ném
dusledku zbavoval vlastnika pojisténé véci
nebo jiné majetkové hodnoty jeho vlastnického
prava k pojisténé véci/jiné majetkové hodnoté.
Tento zdmér vSak podle mého néazoru nelze
zédkonodarci na zékladé daného ustanoveni
pti¢ist (z ustavnich principt se totiz podava,
ze pokud ma byt vlastnik, respektive majitel,
zbaven svého vlastnického préva, musi takovy
dusledek jednozna¢né vyplyvat z textu zéko-
na(3] a jakékoli ustanoveni, ze kterého by tako-
vy zaver snad mohl plynout, musi byt vykladan
restriktivneé).

Kone¢né se domnivam, ze vyklad, podle které-
ho by pojisténé pohledavky (préavo na zaplace-
ni dluhu) pfechéazely v disledku vyplaty pojist-
ného plnéni na pojistitele, neodpovida smyslu
prislusné pravni upravy. Pfechod pohledévek
1ze jisté smluvné dohodnout v pojistné smlou-
vé. Nelze jej v8ak povazovat za obecny princip.

Dtvodem pro uvahy, Ze by snad mohlo docha-
zet k pfechodu pohledavky na pojistovnu ze za-
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kona, je nedostatecné reflexe specifického za-
chézeni s pohledavkami v pripadé factoringu
andsledného pojisténi pohledavek v dariové le-
gislativé. Pokud totiz po vyplaté pojistného pl-
néninaptiklad vyuZije pojistovna svého smluv-
né sjednaného prava a pozaduje bezuplatné
postoupeni pohledavky, ma takovy postup
neptiznivy dopad na datiovy rezim néaklada
na potizeni pohledavky. To by vSak meélo byt
teSeno lep$im zohlednénim toho, co se vlastné
s pohledavkou v tomto pomérné specifickém
ptipadé z ,ekonomického pohledu” déje. Usta-
noveni o ptechodu prav na pojistitele takové
nedostatky nemtize suplovat. @

Vladimir Trop,

advokat,

Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelar, s.r.o.

Poznamky

[1] Zakon ¢&. 37/2004 Sh., o pojistné smlouve, ve

znéni pozdéjsich predpist.

[2] Napf. komentaf autori Bohman, L.,
Wawerkova, M., Zadkon o pojistné smlouve.
Komentat. 2. aktualizované vydani, Praha:
Linde, 2009, k tomuto tématu na s. 179
uvadi nasledujici: ,pfedpokladem prechodu
prava je [...] existence zavazku jiné osoby
zalozeného na existenci:odpovédnosti
za $kodu, jakozto zavazku nést nasledky
svého chovéani, poptipadé obligace,
¢ili mimoodpovédnostniho zavazku
souvisejiciho s pojistnou udalosti, naptiklad
zavazku uhradit dluh (napt. v pojisténi uveru
nebo zaruky apod.), zaplatit nahradu (nikoli
vSak ndhradu skody, napt podle § 205d ZPr),
uhradit postih (napt. podle § 440 Obc¢Zz),
uspokojit pravo solidarneé odpovedného
subjektu na vypotfaddani (podle § 439
Ob¢Z), uhradit ndklady l1éc¢eni (§ 14 zak.
¢.48/1997 Sb.), naklady na zdravotni pééi
(podle § 62, jde-li o pojisténi pro ptipad
nemoci sjednaného jako skodové). Zatazeni
zavazku uhradit dluh do zminéného vyctu
je nicméné vzapéti relativizovano na str.

182 téhoz komentéarte, kde se konstatuje,
ze s ohledem na specifika pojisténi uvéru
a zaruky davaji pojistitelé pfednost
smluvnimu pfevodu pohledéavky.

[3] Jako je tomu napt. v § 39 odst. 2 zdkona
0 pojistné smlouve, podle néjz nebylo-
li v pojistné smlouve dohodnuto jinak,
prechdzi na pojistitele vlastnictvi nalezeného
pojisténého majetku, pokud v dasledku
vzniku pojistné udalosti na takovém majetku
pojistitel poskytl pojistné plnéni.
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Sprava nemovitosti jako novy
zpusob vykonu rozhodnuti
dle pripravované novely o.s.T.

Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské
republiky v ¢ervnu t. 1.
schvalila vladni navrh
zakona, na zaklade
kterého by méla byt

z ¢eskeho pravniho fadu
odstraneéna dvoukolejnost
vykonavaciho fizeni,
predstavovana na jedné
strané pravni upravou
vykonu rozhodnuti
obsazenou v Casti Seste
0.s.I. a na straneé druhe
pravni upravou exekuce
obsazenou v exekuénim
radu.

ento navrh déle pocita se
zavedenim novych zplsobl
vykonu rozhodnuti, mezi kte-
rymi se objevuje také sprava
nemovitosti. Vyhoda, kterou
tento zptsob na prvni pohled
ptinasi vlastnikovi nemovitosti (povinném ve
vykonavacim fizeni), véak muiZze byt jen zdan-
liva, nebot stavajici navrh zédkona nestanovi
pro soud jakékoliv omezeni pti vykonu jeho
pravomoci v ramci nucené spravy nemovitos-
ti, pfi které soud mtize ménit, rusit a siednavat
nové smluvni vztahy k nemovitosti fakticky
bez omezeni ohledné jejich budouciho obsahu.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské repub-
liky v ¢ervnu t. 1. schvélila vladni n&vrh zdkona,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale

jen ,0.s.1."), a dalsi souvisejici zdkony, a na zakla-
dé kterého by meéla byt z ¢eského pravniho fadu
odstranéna dvoukolejnost vykonavaciho fizen,
predstavovand na jedné strané pravni upravou
vykonu rozhodnuti obsaZenou v ¢asti Sesté o.s.t.
ana strané druhé pravni upravou exekuce obsa-
Zenou v zakone ¢. 120/2001 Sb., exeku¢nim fadu
(dale jen ,Navrh“).[1]

Nové by meély byt v o.s.f. vyjmenovany druhy
pohledavek, u nichZ bude moZné natidit pou-
ze vykon rozhodnuti dle o.s.f., a dale u nichz
bude mozné postupovat alternativné cestou
soudniho vykonu rozhodnuti i exekuce. Ostat-
ni pohledavky bude mozné vymoci jen exekuci
postupem dle exeku¢niho fadu. Soudu by meély
zustat k vykonu rozhodnuti pouze ty pohledav-
ky, kdy je proto zvlastni divod, napf. vykon
rozhodnuti ve vécech tykajicich se nezletilych
déti, vykazani ze spole¢ného obydli, vykon
cizich rozhodnuti v ptipadé, Ze neni vydano
prohlaseni vykonatelnosti, nebo vyklizeni bytu
s bytovou néhradou. K pohledavkédm, u nichz
bude mozné navrhnout vykon rozhodnuti alter-
nativneé i prostfednictvim soudniho exekutora,
patii napt. pohledavky na vyzivném nebo pri-
spévku na vyZivu a thradu nékterych naklada
neprovdané matce.

Druhou podstatnou zménou je novy zpusob
nafizovani exekuce, kdy soud jiz nové nebu-
de usnesenim natizovat exekuci a povéfovat
exekutora jejim provedenim, ale poté, co bude
exekutorovi doru¢en navrh oprdvnéného na
provedeni exekuce, exekutor provede zapis
do noveé zfizovaného rejstitku exekuci2] a za-
Sle oprdvnénému a povinnému vyrozumeni
o zahajen{ exekuce (povinnému vsak nejdtive
s prvnim exeku¢nim ptikazem). Povinny pak
bude mit 8 denni lhitu k vzneseni namitky
podjatosti exekutora (bude-li mu v tu chvili jiz
dtivod podjatosti znam, jinak 8 dni od okamzi-
ku, kdy se davod pro uplatnéni ndmitky dozvi)
a 15 denni Ihiitu k podani navrhu na zastaveni
exekuce. Exekutor nebude moci zac¢it provadet
exekuci pfed uplynutim vySe uvedené lhuty,
resp. predtim, neZ o pfipadném navrhu na za-
staveni exekuce pravomocné rozhodne soud.
Exekuce taktéz nebude moci byt provedena
predtim, nez uplyne lhita k dobrovolnému spl-

24 | EPRAVO.CZ magazin | 3/2012 | www.epravo.cz

néni pohledavky (spolu s naklady exekuéniho
tizeni) povinnym, kterou exekutor povinnému
sdéli spolu s oznamenim o zahajeni exekuce.

Hlavni cil a efekt navrhovanych uprav by mél
byt dvoji, jednak odbifemenéni soudl od neu-
stale narUstajici agendy nafizovani exekuct,
ktera ma vSak pouze administrativni charak-
ter, a dale diky stanoveni uzavieného okruhu
pohledavek, které bude mozné postihnout
vyhradné vykonem rozhodnuti dle o.s.f., také
usporu nakladi vydavanych ze statniho roz-
poc¢tu na soudni vykony rozhodnuti.

Ackoliv 1ze vyse uvedené jisté povazovat za
velmi vyznamné zmeény dotéené pravni upra-
vy, 0 nichz by mélo byt pojednadno podrobné-
ji, je dle autorky tohoto ¢lanku tfeba vénovat
pozornost dalsim zméndm, které dany néavrh
piinési, a to zejména zavedeni nového zptisobu
vykonu rozhodnuti - spravé nemovitosti.

V piipadé vykonu rozhodnuti sprdvou nemovi-
tosti se fakticky jednéa o staronovy zptisob vy-
mahdani pohledavky, obsazeny jiz v exeku¢nim
tadu z roku 1896[3] (dale jen ,tissky exekuéni
tad*), platném v Ceskoslovenské republice do
konce roku 1950, kdy byl fi$sky exekuéni fad
nahrazen zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni
ve vécech obéanskopravnich, pfedchtidcem
dnesniho o.s.1.

Na zé&kladé usneseni soudu o natizeni vykonu
rozhodnuti spravou nemovitosti piebira prav-
ni moci tohoto rozhodnuti spravu nemovitosti
prislusny soud. Pravni moci usneseni o nafi-
zeni vykonu spravou nemovitosti pfechazi na
soud pravo ¢init veskeré pravni ukony souvi-
sejici s nemovitosti, stejné tak zahéjit pripadné
spravni a soudni fizeni ohledné nemovitosti
a Cinit veSkeré ukony v téchto fizenich za po-
vinného. Soud v rdmci vykonu spravy nemovi-
tosti zejména prikdze dluznikovi povinného,
aby uzitky plynouci z nemovitosti skladal na
jim uréeny ucet, a zakdze mu, aby je poskyto-
val povinnému, provedl na né zapo¢teni nebo
s nimi jinak nakladal, a provadi jind vhodna
opatteni, aby nemovitost byla fadné a uspés-
né hospodarsky uzivana.[4] Ptipadné uzitky
plynouci z nemovitosti, které nejsou v penézité
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formé, soud zpenézi v drazbé postupem dle sta-
vajicich §8§ 328b a néasl. o.s.I.

Znovuzavedeni tohoto zplsobu vykonu roz-
hodnuti méa byt vyhodné jak pro povinného tak
pro opravnéného, kdy povinného chrani pred
zpenézenim celé nemovitosti v rdmci vykonu
rozhodnuti za situace, kdy zpenéZeni se sice
nejevi jako pfiméfené vysi pohledavky oprav-
néného, avSak opravnény nema moznost se
na povinném hojit jinak, a opravnéného, ktery
na druhou stranu nemd potfebné informace
o dluZnicich povinného, a nenf s to soudu do-
state¢né identifikovat piipadné jednotlivé po-
hledavky povinného k postizeni.

Problém navrhované upravy spoc¢iva dle néa-
zoru autorky tohoto ¢lanku v tom, Ze v rdmci
vykonu spravy nemovitosti bude soud moci
meénit nebo rusit a sjednavat zcela nové smluv-
ni vztahy u nemovitosti, fakticky bez jakého-
koliv omezeni ohledné obsahu t&chto novych
smluv. Uvedené se tykd jak smluv ngjemnich,
tak smluv o dodavkéach sluZeb a jinych plnéni,
vcetné pojistnych smluv.

Podle § 320g o.s.f. Navrhu totiz plati: ,(1) Nafi-
zeni spravy nemovitosti nema vliv na najemni
smlouvy tykajici se nemovitosti. Soud vSak
muze takové smlouvy vypovédét za podminek
stanovenych zakonem, touto smlouvou nebo
jinou dohodou s najemcem a sjednat jiné na-
jemni smlouvy. (2) Soud je opravnén vypovedét
¢i jinak ukonéit a uzaviit nové smlouvy, kte-
Tymi jsou zajistény dodavky sluzeb spojenych
s uzivanim a spravou nemovitosti a pojistné
smlouvy za podminek stanovenych zdkonem,
témito smlouvami nebo dohodou s dodavateli
téchto sluzeb. Mlize se také doméhat vyklizeni
nemovitosti, zaniku vécnych bfemen ¢i zruseni
jinych vztaht, na jejichz zékladé je nemovitost
uzivdna, za podminek stanovenych zvlastnim
zédkonem, témito smlouvami nebo dohodou
s ucastniky téchto pravnich vztaht.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud bude v dis-
pozicich s nemovitosti omezen logicky pouze,
co se ukonc¢ovani stévajicich smluvnich vztaht
tyké, kdy bude muset postupovat dle dohodnu-
tych podminek existujicich smluv, ptipadné dle
ptislusnych zdkonnych ustanoveni, nedohodne-
-li se s druhou smluvni stranou jinak. Ohledné
nastaveni podminek budoucich najemnich
a dalsich smluv vSak Néavrh zdkona pro soud
nestanovi jakékoliv omezeni, at uz jde o pii-
padnou délku smluvniho vztahu (najmu), vysi
vzajemného plnéni (ndjemného), vypovédni lhi-
tu nebo o dal$i podminky. Z divodové zpravy
k vySe citovanému ustanoveni vyplyva, Ze soud
bude opravnén ménit stavajici ¢i sjednavat nové
smlouvy tak, aby bylo dosahovano nejvyssitho
mozného zisku. Navrh vSak nikde ani toto obec-
né hledisko maximalni vytéznosti nemovitosti
nezminuje. S trochou ptedstavivosti ho 1ze sice

dovozovat z ustanoveni § 320f odst. 3 Navrhu,
dle kterého: ,Soud ¢ini vhodna opatifeni, aby
nemovitost byla t&dné a uspésné hospodafi-
sky uzivana, [..]*, nicméné vezmeme-li v potaz
obecnost a znacnou relativitu takového kritéria,
bude mozné zatéZovat nemovitost povinného
smluvnimi vztahy ne zcela vyhodnymi. Lze si
i ptedstavit nastaveni takovych podminek, kdy
v kratkodobém horizontu bude vytéZnost nemo-
vitosti sice vy$si neZ ta stavajici, avsak dlouho-
dobé bude dany vztah pro vlastnika nemovitos-
ti pfimo nevyhodny a za jistych okolnosti moz-
na nakonec i likvidaéni. Co se dodavatelskych
smluv tyké, soud bude moci sjednavat smlouvy
na dodavky energii a dalsich sluzeb, jakoz i po-
jistné smlouvy s poskytovateli téchto sluzeb
opét zcela dle své libovlle, kdyZz kritérium
vytéznosti nemovitosti pod nucenou spravou
soudu sice bude mozné s vynalozenim jistého
usili dovodit, avak soud nebude muset provést
volbu konkrétniho dodavatele formou zadného
vybérového tizeni, coz by vzhledem k vylou¢eni
mozného prosazovani osobnich zajmu bylo jisté
z&douci (zejména v této dobé).

Dalsi problém spoéiva v tom, Ze dle § 320f odst.
1 Navrhu bude vykon spravy nemovitosti pro-
vadét v prvni fadé sdm soud, pri¢emz provede-
nim jednotlivych tkont mize soudce povéfit
vykonavatele nebo jiného zaméstnance sou-
du. Kompetentnost zaméstnanct okresnich
soudt k ptijimani profesionéalnich rozhodnuti
v oblasti spravy a pronajmu nemovitosti je sa-
moziejmé dost pochybné. Spravce nemovitosti
ustanovi soud (pouze) v ptipadé, kdy to bude
vyzadovat ,charakter nemovitosti‘. Neni zcela
jasné, co méa zédkonodarce v tomto ptipadé na
mysli. Divodova zprava hovoti o tom, Ze soud
ustanovi spravce ,ve slozitych ptipadech. Jest-
li je tim v konkrétnim pfipadé myslen provoz
zdvodu na vyrobu azbestu, anebo ,posta¢i”
kancelatfska budova o dvou podlazich a tfech
najemnicich, 1ze jen hadat.

Pro ustaveni a vykon pravomoci spravce nemo-
vitosti se pouzije stavajici pravni tprava platna
pro spravce podniku ustaveného soudem pii
natizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku
(§ 338i az 338l 0.s.f.). Podle této pravni upravy
nepiechazi jednatelské opravnéni s natizenim
vykonu rozhodnuti na spravce, ale zistava po-
vinnému, ktery mize véci, prava a jiné majet-
kové hodnoty, které slouzi k provozovani pod-
niku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto
ucelu slouzit, prevést na jiného, zatiZit je nebo
snimijinak nakladal, avSak pouze s pisemnym
souhlasem spravce. Odmitne-li spravce udé-
lit povinnému souhlas k tkonu potfebnému
k fadnému provozovani podniku, miZze povin-
ny soudu navrhnout, aby svym usnesenim sou-
hlas spravce nahradil. Soud o navrhu rozhodne
po slySeni spravce a povinného, pti¢emz proti
jeho usneseni se nelze odvolat.[5] Kromeé toho,
Ze v piipadé ustanoveni spravce nemovitosti

soudem poskytuje zakon vlastnikovi nemovi-
tosti (podniku) uréitou kontrolu nad postupem
spravce, je to také v kazdém piipadé stale po-
vinny, kdo ptijima rozhodnuti o svém majetku,
zatimco v ptipadé spravy nemovitosti soudem
zékon neposkytuje vlastnikovi zadny uéinny
néastroj ochrany proti zlovtli soudu (soudce),
kterému zékon propuj¢i prava nalezejici vlast-
niku nemovitosti, aniz by jej pfi jejich vykonu
jakkoliv efektivné usmeérnil.

I dle vzorové upravy obsazené v fisském exe-
kuénim fadu platila pro sjednani novych na-
jemnich smluv omezeni, alespori co se délky
najmu tyka. Dle jeho § 111 mohl spravce vypo-
veédét stavajici smlouvy za podminek v nich
sjednanych a ,sjednati jiné najemni smlouvy
na dobu v misté obvyklou.“ Nez doslo ke sjed-
nani nové najemni smlouvy, ukladal dale fis-
sky exekudni tad, aby byly soudem vyslechnu-
ty zi¢astnéné osoby (vétitel, dluznik i spravce),
pokud nehrozilo nebezpeci z prodleni.[6]

Na zavér je tfeba zminit, Ze Senat vratil 18. 7.
2012 Poslanecké snémovné Navrh s piipomin-
kami (pfi¢em? pfipominky k ¢asti Navrhu, jiz
se zaobira tento ¢lanek, byly pouze formalniho
charakteru) a Poslanecka snémovna jej v tom-
to znéni zatadila k projednani na své 45. schiizi,
tj. vtydnu od 4. do 7. 9. 2012. Oproti pfedpokla-
du se o Navrhu zdkona ve znéni zmeénéném
Senatem nehlasovalo a do konce redakéni uza-
vérky nebylo znamo, kdy opétovné Poslanecka
snémovna k projednani Navrhu pfistoupi. Neni
proto jeste jisté, zda vyse uvedena pravni upra-
va nakonec nabude u¢innosti, avsak lze v kaz-
dém piipadé doporucit jak vlastnikiim nemo-
vitosti, tak jejich pravnim poradctim snémovni
tisk ¢. 537 k jejich pozornosti. @

Mgr. Silvie Kiraly,
advokatka
Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.

A B g L

Poznamky

[1] Snémovni tisk ¢&. 537.

[2] Navrh zédkona podita s tim, Ze rejstiik
zahdjenych exekuci bude nevefejny
a Ministerstvo z néj poskytne informace
pouze soudim a Exekutorské komote (viz
novy § 3ba exekuéniho radu).

[3] Zakon ¢. 79/1896 1. z., o Tizeni exekuénim
a zajistovacim, viz § 97 a nasl.

[4] Srov. § 320f odst. 3 Navrhu.

[5] Srov. § 338k odst. 5 0.s.1.

[6] Srov. § 112 odst. 2 fi§ského exekuéniho fadu.
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Vyhody a nevyhody
evropskeé spolecnosti?

Evropska spolecnost
(,ES"), znama pod
latinskym nazvem
Societas Europaea (SE),
predstavuje nadnarodni
formu akciove spolecnosti.

adkladnim smyslem evropské
spole¢nosti je sjednoceni prav-
ni formy obchodnich spole¢nos-
ti a usnadnéni podnikani a po-
hybu kapitalu v rdmci Evropské
unie.

Priméarne je evropska spole¢nost upravena préa-
vem Evropské unie, zejména Nafizenim Rady
¢. 2167/2001 o statutu evropské spolecnosti
(,Narizeni") s pfimou zavaznosti pro ¢lenské
staty (staty tedy Nafizeni nemuseji transpo-
novat do svych vnitrostatnich pravnich radua)
a dale Smérnici Rady 2001/86/ES, kterou se
dopliiuje statut evropské spolec¢nosti s ohle-
dem na zapojeni zaméstnancti. Zminéné ko-
munitarni ptedpisy vSak neupravuji zalezitosti
ES komplexné (Evropska unie ponechala po-
drobnéjsi upravu na jednotlivych ¢lenskych
statech). Cesky zakonodarce ptijal zakon
¢. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti upra-
vujici ostatni aspekty zaloZeni a fungovani
ES, které nejsou pfimo upraveny Natizenim,
pricemz zdkonem o ES doslo také k transpozici
ptislusnych smérnic EU. Dalsi zalezitosti tykaji-
cise ES, neupravené komunitarnim pravem ani
zékonem o ES, upravuji ¢eské pravni predpisy
tykajici se akciovych spole¢nosti, resp. vlastni
stanovy ES pftijaté pti vzniku spole¢nosti.

Charakteristickym znakem evropské spolec¢-
nosti je moznost pfemisténi do kteréhokoliv
statu Evropské unie, a to bez nutnosti likvida-
ce spole¢nosti. Sidlo spole¢nosti se viak vzdy
musi nachézet ve stejném statg, ve kterém je
spravni ustfedi spole¢nosti. Zakladni kapi-
tal ES se delf na akcie a musi ¢init nejménée
120 000 euro. Evropska spole¢nost se v mnoha
aspektech podoba ¢eské akciové spolecnosti,
jeden ze zasadnich rozdild oproti ¢eské (na-
rodni) pravni uprave akciové spole¢nosti vSak

predstavuje ruceni akcionaft. U evropské
spole¢nosti totiZz akcionafi ru¢i do vyse svého
upsaného zakladniho kapitalu, kdeZto u akcio-
vé spole¢nosti podle ¢eského prava akcionati
za zavazky spole¢nosti neruci.

Podnikani prostfednictvim Evropské spolec-
nosti bezpochyby ptinasi fadu vyhod. P¥inosy
vyplyvaji ze samotné podstaty ES, kdyZ se jed-
néa o (svym zptsobem) unifikovanou formu ob-
chodni spole¢nosti, jiZz znaji pravni fady veske-
rych ¢lenskych statt. Jednou z nepochybnych
vyhod je tak moznost pfemisténi sidla evrop-
ské spole¢nosti v Evropské unii s ohledem na
nejlepsi pravni ¢i dariové podminky toho které-
ho statu. Z hlediska svého sidla se spole¢nost
tidi ndrodnim pravem daného ¢lenského statu
a zaroven se dostava i pod spravu ptislusnych
ufadi tohoto statu.

Evropska spole¢nost predstavuje z pohledu
¢eského pravniho fddu unikat, kdyz je pii jejim
zalozeni vyzadovéana volba jednoho ze dvou
modelt fizeni spole¢nosti, a to bud monistic-
kého, anebo dualistického. Spole¢nym prvkem
obou modelt je existence valné hromady, odlis-
nym pak zfizovani dozor¢iho a fidictho organu
v ptipadé dualistického, resp. ztizovani sprav-
niho organu v pfipadé monistického modelu.
Zatimco dualistickd koncepce se v mnohém
podoba modelu fizeni v akciové spolecnosti,
evropska spolec¢nost s monistickou strukturou
je tizena spravni radou v ¢ele s ptedsedou, pii-
padné generdlnim feditelem, ktery vystupuje
také jako statutarni orgdn spole¢nosti.

V porovnani s akciovou spole¢nosti déle vyZzadu-
je evropska spole¢nost pro své fungovani mensi
pocet Clent (z tohoto hlediska se muZe jednat
o vyznamnou finanéni usporu na sprave a fize-
ni), k obsazeni organti spole¢nosti sta¢i dvé nebo
tti osoby, oproti tomu v ¢eské pravni uprave ak-
ciove spole¢nosti je pro organy spole¢nosti te-
ba nejméneé Sest osob, jelikoz se povinné ziizuje
(minimalné) tfi¢lenné pfedstavenstvo a tticlen-
na dozor¢i rada. Vyhodou evropské spole¢nosti
v mezinarodnim obchodnim styku je také obec-
né zndma zkratka evropské spole¢nosti - SE,
ktera tvoti soucast firmy této spole¢nosti.

Specifikum ES (a moznou nevyhodu) pfedstavu-
je tzv. zapojeni zaméstnanct.. Nejednéa se véak
o zapojeni zaméstnanct do kaZdodenniho fi-
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zeni, ale jde o jejich ucast na dohledu a tvorbé
podnikovych strategii. Konkrétni rozsah uc¢asti
zaméstnancll na tizeni spole¢nosti se stanovi
dohodou, pfipadné vyplyva z piislusnych prav-
nich ptedpisti. Jedné se zejména o pravo zastup-
cli zaméstnanct na informace a na projednani
zélezitosti tykajicich se spole¢nosti (napt. vyvoj
podnikatelské ¢innosti ES, pfemisténi vyroby,
fuze, organiza¢nich zmén ¢i uzavirdni provozo-
ven, organiza¢nich slozek podniku nebo jejich
dulezitych ¢éasti a hromadného propousténi)
a dale vykon vlivu na sloZeni orgdnt spole¢nos-
ti. Pravidla pro zapojeni zaméstnancti se pritom
uplatni nejen vici nové zalozené ES, ale i vici
veskerym jejim dcefinym spole¢nostem a orga-
niza¢nim slozkdm, a to nehledé na to, zda maji
sidlo mimo tizemi Ceské republiky.

Za dalsi potencidlni nevyhodu lze povaZovat
skute¢nost, Ze evropskou spole¢nost nelze za-
loZit piimo tzv. na zelené louce, ale pouze péti
zpusoby taxativné vyjmenovanymi v Nafizeni.
Toto omezeni vyplyva z nadnarodni povahy ES,
kdy?Z v této souvislosti je zakladnim ptedpokla-
dem pti zaloZeni ES vZdy existence jiné podni-
katelské struktury (spole¢nosti), kterd mé navic
presah do jiného (¢i jinych) ¢lenského statu.
Omezeni zde tedy plati nejen z hlediska pravni
formy spole¢nosti zucastiiujici se na zaloZeni
ES, ale také je vyZadovan pfesah mimo uzemi
¢lenského statu, v némz se ES konstituuje. Mezi
konkrétni zplisoby patii zaloZeni ES prostfed-
nictvim fuze, zaloZeni holdingové ES, pfeména
ze stavajici akciové spole¢nosti ¢i vytvoreni ES
jako spolecnosti dcefing, pficemz samotna ev-
ropska spole¢nost muze nasledné zaloZit jednu
nebo vice dcefinych spole¢nosti ve formé ES.

Na zavér je tteba uvést, Zze i pfes nutné prekonéa-
ni uréitych obtizi pii zakladani ES se nejedna
o okrajové feseni podnikani, kdyz jen v roce
2011 bylo v CR zaregistrovano pres 300 téchto
spole¢nosti, ¢imz se Ceska republika zatadila
na ¢elni misto v celé Evropské unii. @

JUDr. Evelyna Lojdova,
advokatka

Mgr. Jan Jares,

advokatni koncipient

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelat, s.r.o.

E

TCIMAN, DEVATY & PARTNERD



WWWw.novavoice.cz

...uz nepouzivam klavesnici, jenom diktuji...

PROFESIONALNI SOFTWARE PRO
PREVOD MLUVENEHO SLOVA DO TEXTU

Consulting Company Novasoft a.s., Cedrova 1236, 252 42 Jesenice u Prahy, tel.: 261 220 064, e



... hristé s lecebnymi ucinky
(Ondrej Hejma)

BEROUN GOLF RESORT
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» 18jamkové mistrovské hristé
* Driving range
 Putting a chipping green

» Klubova restaurace pouze pro
cleny Beroun GC a jejich hosty

* Verejna restaurace

* Vyhlidkova terasa

« Oteviena kuchyné, pizza pec
» Konferenc¢ni centrum

* Hotel

* Wellness centrum

* Venkovni bazén

* Pro-shop

» Détsky koutek

* Byty na prodej a pronajem
* 10 minut z Prahy

BEROUN GOLF RESORT
Na Veselou 909
266 01 BEROUN
www.golfberoun.cz
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Randl Partners

Prohlizeni internetu v pracovni dobeé
aneb Nejvyssi soud CR se vyjadtil

k ochrané majetkovych zgjmu
zamestnavatele a soukromi zameéstnance

Nejvyssi soud CR
vydal dne 16. srpna
2012 rozsudek, sp. zn.
21 Cdo 1771/2011, ve
kterém vyslovil nazor,
Ze primerenou kontrolu
zamestnavatele, zda
zamestnanec bez jeho
souhlasu neuziva jeho
vypocetni techniku pro
sve osobni potteby, neni
mozné povazovat za
sledovani soukromych
aktivit zaméstnance.

odle néazoru soudu mize zasahnout
takova kontrola do soukromi zameést-
nance nanejvys zcela zanedbatel-
nym zptsobem.

V posuzovaném piipadé zaméstnavatel - Za-
lovany okam?zité zrusil pracovni pomeér se za-
méstnancem - zalobcem pro poruseni povin-
nosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist vzta-
hujicich se k zalobcem vykonavané praci zvlast
hrubym zptisobem podle § 55 odst. 1 pism. b)
zdkoniku pracel[l].

Zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti
spattoval Zalovany v neefektivni praci Zalobce
na pocitadi, kdyz b&hem zati 2009 stravil vice
nez polovinu pracovni doby (cca 103 hodin) pro-
hliZenim internetovych stranek, které nesouvi-

sely s vykonem préce - a tim porusil povinnost
stanovenou v pracovnim fadu Zalovaného.
Atkoli zalovany prfipustil, Ze pouZil b&hem
pracovni doby pocita¢ k jinym nez pracovnim
¢innostem, nebylo to dle jeho n&zoru na ukor
pracovnich povinnosti. S odivodnénim, ze by
prohliZeni internetovych stranek nesouviseji-
cich s vykonem prace nemohlo byt stejné po-
vazovano za zvlast hrubé poruseni pracovnich
povinnosti, podal Zalobce Zalobu, kterou se do-
maéhal ur¢eni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru.

Soud prvniho stupné Zalobu zamitl s odtvod-
nénim, Ze Zalobce nepracovni ¢innosti na po-
¢itaci porusil zakonem stanoveny zakaz uzivat
pro svou osobni potfebu vyrobni a pracovni
prosttedky Zalovaného[2] a plné nevyuZival
pracovni dobu k vykonu préace[3]. S ohledem
na skute¢nost, Ze Zalovany prohliZzenim inter-
netovych strdnek nesouvisejicich s vykonem
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prace stravil vic nez polovinu pracovni doby,
posoudil soud poruseni pracovnich povinnosti
zalobce jako zvlast hrubé.

Zalobce s timto vyrokem soudu nesouhlasil
a podal odvolani. V odvolani argumentoval
také tim, Ze soud prvniho stupné rozhodoval
zejména na zakladé detailniho vypisu aktivit
zalovaného na internetu predloZzeného zZalova-
nym. Dle nazoru Zalobce byl tento diikaz nepti-
pustny, protoze jej mél zalovany dle tvrzeni za-
lobce ziskat v rozporu se zakonem[4], kdyz taj-
né sledoval aktivity zaméstnancu na internetu.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prv-
niho stupné. Ptisvédéil, ze bylo prokézéano,
7e Zalobce prohlizenim internetovych stra-
nek nesouvisejicich s vykonem prace porusil
své pracovni povinnosti a ze se s ohledem na
dobu, kterou stravil na téchto strankach, jedna
0 zvl4st hrubé poruseni.

Odvolaci soud se dale vyjadfil k otazce pfi-
pustnosti dikazt provedenych pfed soudem
prvniho stupné. Dovodil, Ze sledovani pohybu
Zalobce na internetu nelze povaZovat za tajné
sledovani zaméstnance, ackoli probihalo bez
jeho souhlasu a védomi, protoZe nebyl monito-
rovan a zpracovavan obsah jeho e-mailovych
zprav, SMS ¢i MMS ani nebyly zaznamenavé-
ny projevy osobni povahy. Soud tedy detailni
vypis aktivit Zalovaného na internetu posoudil
jako piipustny dikaz.

Zalobce se s nazorem odvolaciho soudu nezto-
toznil a namital, Ze sledovani jeho pohybu na
internetu bylo v podstaté skrytym sledovanim
zaméstnance, které je v rozporu se zdkonem|[5],
a proto z néj neni mozné vychazet pti posouze-
ni, zda Zalobce porusil své pracovni povinnos-
ti zvlast hrubym zplisobem a zda s nim tedy
byl platné okam?zité zrusen pracovni pomeér ze
strany zalovaného.

Nejvyssi soud souhlasil s nazorem odvolaciho
soudu a dovolani zamitl. V odivodnéni roz-
hodnuti zdliraznil soud, Ze je tfeba ptihlédnout
k tomu, ze smyslem kontroly zalovaného neby-
lo zjistovani obsahu e-maili, SMS nebo MMS
zalobce. Dle prokazanych skute¢nosti bylo
cilem kontroly pouze zjisténi, zda Zalobce ne-
porusuje zakaz uzivat pro svou osobni potfebu
vypocetni techniku zameéstnavatele (Zalova-
ného) stanoveny zdkonikem prace[6] a zékaz
prohliZzet internetové strdnky nesouvisejici
s vykonem préace upraveny v pracovnim fadu
Zalovaného. Nejvyssi soud dovodil, Ze sledové-
ni pohybu Zalobce na internetu tak smefovalo
jen k ochrané majetku Zalovaného, nikoli k na-
ruseni soukromi Zalobce. Z tohoto dévodu pak

také prisvédcil odvolacimu soudu, ze dikazy
provedené v této véci byly piipustné.

Rozpor se zakonem|[7] tvrzeny Zalobcem vyvra-
til Nejvyssi soud s odlivodnénim, ze divodem
kontroly provadéné Zzalovanym nebyla zvlastni
povaha ¢innosti zaméstnavatele (Zalovaného)
a ze soukromi Zalobce bylo zasaZeno zcela za-
nedbatelné (pokud vibec). Podle ndzoru soudu
tak nebyl Zalovany povinen ptedem informo-
vat zalobce o kontrole a zptisobu,/rozsahu jeji-
ho provedeni.

Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalova-
ny vyuZil svého zakonného prava zkontrolovat,
zda Zalobce dodrzuje zékaz uZivat pro svou
osobni pottebu vypocetni techniku zaméstna-
vatele (Zalovaného), kdyZ sledoval pohyb Zalo-
vaného na internetu.

Pfedmétem tohoto soudniho sporu se kromeé
urc¢eni platnosti okamzitého zruseni pracovni-
ho poméru zameéstnavatelem stal i stfet dvou
stéZejnich prav - prava zaméstnavatele na
ochranu jeho majetku a prava zaméstnance na
ochranu jeho soukromi.

V roviné pracovnépravnich vztaht je pravé
ochrana soukromi zaméstnance dana a limi-
tovana povahou zavislé prace. K vykonu této
prace pouZzivaji zaméstnanci vyrobni a pracov-
ni prostiedky zameéstnavatele. PouZiti téchto
prosttedk mimo vykon prace (pro osobni
potfebu) zédkon vyslovné zakazuje. Nic ovSem
nebrani zaméstnavateli, aby tento zakaz zrusil,
nebo zmirnil. Zaméstnavatel tak mtze napii-
klad souhlasit s tim, ze zaméstnanec smi pouzi-
vat pracovni pocita¢ i pro svou osobni potfebu
(svlyj souhlas miiZe ale také omezit, napf. jen na
vecerni hodiny).

Pokud zaméstnavatel nezrusi zdkaz uzivat
jeho vyrobni a pracovni prostfedky pro osob-
ni potiebu zaméstnanct, je na zékladé zakona
opravnén priméfenym zplisobem kontrolovat
dodrzovéani tohoto zédkazu. Jak vyplynulo z to-
hoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, je tteba
pti posuzovani ,ptiméfenosti’ kontroly pfi-
hlédnout k fadé faktort jako k délce a rozsahu
kontroly, k pfipadnému zptisobenému omezeni
v ¢innostech zaméstnance a v neposledni fadé
také k tomu, zda doslo k zdsahu do soukromi
zaméstnance (pfipadné do jaké miry).

Ve vztahu k ochrané soukromi zameéstnan-
ce ale zUstava nevyjasnéna otédzka, nakolik
konkrétné mohou byt zjiStovany internetové
stranky, které zaméstnanec navstivi. S&m Nej-
vys$si soud uvedl v tomto rozhodnuti, Ze udaj
o konkrétni internetové strance uz vypovida
o soukromi zameéstnance. Na druhou stranu
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ale nenf podle soudu v rozporu s ochranou
soukromi zaméstnance, pokud bude zameést-
navatel zjistovat jen to, zda zaméstnanec sle-
duje internetové stranky, které s vykonem jeho
prace nesouvisi. Podle mého nézoru je ovsem
pro toto zjisténi nezbytny monitoring vsech in-
ternetovych stranek navstivenych zaméstnan-
cem. Ke skodé véci se tohoto problému dotkl
judikat Nejvyssiho soudu jen okrajové ... je tak
mozneé, ze se nam v budoucnu opét obdobna
otazka pfed Nejvyssim soudem objevi a do té
doby bude asi vyzvou pro IT oddéleni zameést-
navatelt. @

Mgr. David Borovec,

advokatni koncipient

Randl Partners

advokatni kancelar, ¢len ius laboris

RomcligPoartmers

Poznamky

[1] zékon ¢&. 262,/2006 Sh., zdkonik prace, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen
.zakonik prace”)

[2] § 316 odst. 1 zakoniku prace

[3] § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
[4] § 316 odst. 3 zdkoniku prace

[5] § 316 odst. 2 zakoniku prace

[6] § 316 odst. 1 zakoniku prace

[7] § 316 odst. 2, 3 zakoniku prace
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Rizeny konkurs a reorganizace
— proaktivni reseni upadku podniku

Insolvendéni tizeni
podnikatele se podoba
Sachové hte. Cerné
figurky ma dluznik, bilé
maji veritelé.

ali vétitelé jsou pésaci,

zameéstnanci stielci, ma-

joritni véfitelé ovladaj

koné a véZe a zajistény

vétitel hraje bilou damou.

Cernou damu maji sta-
tutarni zastupci dluznika, vedouci pracovnici
dluznika tdhnou sttelci a korimi a véZemi hraji
(¢asto skryte) spole¢nici a jiné ovladajici osoby.
Ti se nékdy pohybuji ambivalentné na obou
stranach Sachovnice, kdyz haji zajem dluznika
a souCasné proti nému maji pohledavky.[1]

Pravidla hry stanovi zakon. Ten tik4, co mtze
a nemutZe Cinit ta ktera figurka. Véfitelé hraji
0 své aktiva v podobé pohledavek proti dluzni-
kovi. Dluznik hraje o své aktiva v podobé provo-
zovaného podniku nebo diléiho majetku. Vsich-
ni hraji o ¢as. Dluznik hraje ¢asto o pteziti. Mana-
zeti dluznika hraji o svou osobni odpovédnost.

Jednotlivi pésaci do hry sami vazné nezasdh-
nou. Hru o aktiva hraji kli¢ovi hra¢i na ¢erné
a bilé strané §achovnice.

Kdo hraje o aktiva?

Dluznik mé zakonnou povinnost podat insol-
venéni navrh, kdyz je jeho firma v upadku.
[2] Na ¢erné strané Sachovnice mohou (musi)
jednat pfedevsim ti, kdo jsou povinni podat za
dluznika insolvenéni navrh. To jsou bud fyzic-
ké osoby podnikatelé nebo ¢lenové statutar-
nich orgént préavnickych osob. Ti se musi roz-
hodnout, zda chtéji hrat o aktiva (pro)aktivne
nebo reaktivné. V prvém ptipadé budou hyb-
nou silou insolvenéniho fizeni. V druhém pri-
padeé budou délat jen to, k ¢emu je donuti jini.

Pokud netdhnou jako prvni ¢erné figurky, za-
¢ind hra standardné na bilé strané Sachovni-

ce. Nékdy podéavaji insolvenéni navrh zamést-
nanci. Ti ale zpravidla nedéavaji hte potfebnou
dynamiku. Realnou silu hrat o aktiva dluznika
na bilé strané Sachovnice maji zajisténi veti-
telé a velci nezajisténi vétitelé. Pravé oni mo-
hou rozhodujicim zptsobem ovlivnit zpltisob
teSeni upadku dluznika a tim i vysledek hry
o jeho aktiva. Zalezi na tom, kdo z nich bude
hrat (pro)aktivné. Jejich zajmy jsou totiz ¢asto
V 10ZpOoru.

Taktika a plan hry

Sachy jsou naro¢na hra. Hra o aktiva dluznika
je ale jestd slozit&jsi. Sachy hraijf jen dva hradi.
Existuje jednotné viile jak na bilé, tak na ¢erné
strané Sachovnice. To neplati v insolven¢nim 1i-
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zeni, kde si kazdé figurka Zije svym Zivotem a ma
své vlastni motivy. Nezajistény obchodni vétitel
muZe mit zjem na reorganizaci, kdy?z je cely ma-
jetek dluznika zajistén. V konkursu nic neziska
(vSe dostane zajistény vétitel) a jesté ptijde o za-
kaznika. V reorganizaci mize byt uhrazena ¢éast
jeho pohledavky a navic ziska platby za dalsi do-
davky dluznikovi pti plnéni reorganiza¢niho pla-
nu. To se nemusi libit zajisténému veétiteli, ktery
doséhne rychlejstho uspokojeni své pohledavky
zpenézenim zajisténi v konkursu a reorganizaci
muZe vidét jen jako zbytecné ,projidani“ majetku
dluznika. Zajistény vétitel bude v takové situa-
ci procesnim neptitelem nezajisténého véftitele,
ktery se naopak muze stat spojencem dluznika,
ktery se chce reorganizovat.
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Vysledek insolven¢niho fizeni je prinikem zajmt
a aktivit vice hra¢. Je zde zastoupen faktor nejis-
toty i prvek pasivity ¢asti vétitelli a nékdy i dluz-
nika, ktery své prava v fizeni nevykondva nebo
se jen tvati, Ze je vykonavéa (bily kil na ¢erné
strané Sachovnice). Koneény vysledek hry o ak-
tiva dluznika prirozené ovlivni zejména aktivni
hréaci. Mohou jej ovlivnit ve sviij prospéch ale i ve
svjj neprospéch podle toho, jak dobfe umi hrat
hru jménem insolven¢ni tizeni. Nesta¢i védét,
jak tahne ta kterd figurka, zalezi na zkuSenos-

tech a taktice postupu. Taktika mtize byt skryta
pod hladinou a nemusi byt ¢itelnd z insolvenéni-
ho rejsttiku. Velky rozdil je napiiklad v pasivité
z neznalosti a pasivité na zakladé racionalnfho
rozhodnuti. (Pro)aktivni ptistup neznamend byt
vzdy akéni, bez ohledu na to, zda nepromyslené
tahy na Sachovnici ohrozuji krale. Kli¢ové figurka
Gasto ztrati silnou vychozi pozici proto, Ze nema
dostate¢nou zkuSenost s fungovanim justice
a voli §patnou strategii postupu. Vysledek hry
o aktiva vyrazné ovliviiuje kvalita planu na dosa-
zeni sledovaného cile a zvolend taktika postupu.

Rizeny konkurs

Rizem’l konkurs predstavuje (pro)aktivni po-
stup, kdy ucastnik tizeni efektivné vyuziva

svych zdkonnych prav k tomu, aby dosahl
sledovaného cile a omezil sva rizika. Kontrola
prabéhu insolvenéniho fizeni vytvaii stejnou
pridanou hodnotu, jakou mé jizda auta s fidi-
¢em oproti jizdé auta bez tidice. To plati jak pro
dluznika, tak pro vétitele.

Dluznik se mtze (pro)aktivné branit nedtvod-
nému ndvrhu véfitele na prohlaseni konkur
su s cilem otoc¢it pozici a zautoc¢it na vétitele
s pohledavkou na nahradu $kody, zptisobené
Sikandznim navrhem. V takovém piipadé hraje
o aktiva jak dluznik, tak véfitelé. Dluznik ale
také muZe uznat svij upadek a usilovat jen
o bezpec¢ny dojezd ptedluzené firmy, jeji zapar-
kovéani a odevzdani kli¢u véritelim, coz umoz-
ni svobodny odchod fidi¢e.

Majf-li byt rizika dluznika pod kontrolou, musi
se pfed podanim insolvenéniho navrhu provést
dtikladné due diligence podkladu, které bude
vyzadovat soud. Je vhodné vyhodnotit podkla-
dy ptedtim, neZ je bude analyzovat insolven¢n{
spravce, soud, véritelé a piipadné statni zéa-
stupce, ktery se nekdy ucastni insolvenéniho
tizeni. U stfedné velke firmy trva specializo-
vané due diligence zhruba meésic. Tento ¢as
nelze dohnat pozdéji. Nedostate¢na piiprava
na soudni proces pied zahajenim insolvencni-
ho tizeni podstatné zvysuje rizika jednajicich
osob. Cim vice ¢asu je na pipravy, tim Géinngj-
$i mohou byt opatfeni na ochranu pfed firem-
nimiiosobnimi riziky. Nejobtiznéjsi situace na-
stava, kdyz dluznik zacinéa fesit problém az po
podani vétitelského insolvenéniho navrhu.[3]

Ridit konkurs svého dluznika mohou i vétitelé
anicjiného jim ani nezbude, kdy?Z situaci netesi
dluznik. Véritelé prirozené sleduiji jiné cile nez
dluznik. Maji zdjem na co nejvys$sim uspoko-
jeni své pohledavky. KdyZ neni z ¢eho platit,
pujde jim zpravidla o dohledani majetku dluz-
nika a uplatnén{ odpovédnosti manazert dluz-
nika. Nezvladnuté insolven¢ni fizeni muze mit
dopad nejen na aktiva vétitele v disledku niz-
kého uspokojeni jeho pohledavky, ale i na jeho
pasiva, kdyz vétitel vytvatri nekvalifikovanym
postupem vlastni z&vazky. To hrozi, dojde-li
k odmitnuti nebo zamitnuti jeho insolvenéniho
navrhu. Véftitel pak odpovidéa za Skodu, kterou
mohl zplisobit nedivodnym navrhem dluzni-
kovi anebo jinym osobam. Tuto odpovednost
posiluje tzv. protisikandzni novela insolvenéni-
ho zakona, kterou jiZz schvalila poslanecka sné-
movna.[4] Dalsi riziko hrozi vétiteli pti popfeni
jeho chybné ptfihldSené pohledavky nebo pfi
nespravne vycislené hodnoté zajisténi jeho po-
hledavky. Zde vétitel v insolven¢nim fizeni nic
nedostane a soud mu jesté ulozi, aby zaplatil do
podstaty ¢astku ve vysi ptihlaSené pohledav-
ky anebo ve vysi nadhodnoceného zajisténi.
[6] Jednatelé a ¢lenové pfedstavenstev vétitell
odpovidaji osobné za to, ze zajisti kvalifikovany
postup své spolecnosti v insolven¢nim fizeni.

[6] Je v jejich zajmu, aby fesili upadek obchod-
niho partnera (pro)aktivné a kvalifikovaneé.

Reorganizace

predstavuje proces reorganizace. Jde o soudni
restrukturalizaci firmy, ktera spo¢ivé ve zméné
kapitalové a/nebo majetkové struktury korpo-
race a kterd umoziiuje podnikateli reagovat
na nové pomeéry na trhu (napf. na ekonomic-
kou krizi) a tim prezit. Firma, ktera se nachézi
v upadku, se uz nemuze restrukturalizovat mi-
mosoudné. Zakon ji zakazuje provadét zasadni
majetkové operace a uspokojovat nékteré véri-
tele na ukor jinych.[7] Novy insolvenéni zékon
jf ale umozniuje soudni reorganizaci, ktera je
mozna nejen u pravnickych osob ale i v ptipa-
dé podnikajicich fyzickych osob.[8]

Reorganizace je restrukturalizaci firmy dluzni-
ka, jen probfha podle pfesné stanovenych pravi-
del v rdmci soudniho (insolvenc¢niho) fizeni, pod
kontrolou téch véftitell, kteti jednaji (pro)aktiv-
né. Jejim smyslem je postupné uspokojeni ¢asti
pohledavek vétiteld pti zachovani provozu pod-
niku dluZnika, na zékladé reorganiza¢niho pla-
nu, ktery pfijmou vetitelé a ktery schvali soud.
Neni ale vylou¢eno ani takové pojeti reorganiza-
ce, kdy se jen proda bézici podnik dluznika s ci-
lem uspokojit vétitele z vytézku jeho zpenézeni.

Soudni reorganizace je sofistikovany proces,
ktery zahrnuje tyto faze:

® ctapu od podani insolven¢niho navrhu do
rozhodnuti o upadku,

® etapu od rozhodnuti o upadku do rozhod-
nuti o povoleni reorganizace,

@® etapu od povoleni reorganizace do predlo-
zeni reorganiza¢niho planu,

® etapu od predloZeni reorganiza¢niho pla-
nu do prijeti planu vértiteli,

@ etapu od prijeti reorganiza¢niho planu vé-
titeli po schvaleni planu soudem,

® etapu, zahrnujici provadéni reorganizac-
niho planu,

@ etapu, ukoncujici formalné reorganizaci.

Kazda dil¢i etapa ma svéa ptresnd pravidla a jeji
vysledek ovliviiuje taktika postupu kli¢ovych
hra¢u. S ohledem na potfebu zajistit provozni
financovani podniku do doby ptijeti reorgani-
zac¢nfho planu hraje kliGovou roli faktor ¢asu.
To se tyka zejména obdobi od prvni do tfeti
etapy, kdy jesté nentf jisté, jaké feSeni bude ob-
sahovat reorganiza¢ni plan. ,Nejista sezéna“
trvé bézné vice neZ rok.[9] Tato mezihra ¢asto
usmrti podnik a znehodnoti aktiva, z nichZ maji
byt uspokojeni vétitelé.

Malokdo pfitom vi, Ze existuje zptsob, jak
zkratit kritické obdobi, a to v idealnim ptipadé
az na 16 dnt. To ale vyzaduje efektivni (pro)
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aktivni jednéni dluznika a véfitell je$té pred
zahdjenim insolvenéniho fizeni. Pfed poda-
nim insolven¢niho navrhu musi byt dosazeno
dohody o reorganiza¢nim planu tak, ze jej ve
1hité stanovené dluznikem a pisemné ozné-
mené jeho znamym vétitelam[10] ptijme pfe-
depsanou formou (hlasovacimi listky) alespon
polovina zajisténych a polovina nezajisténych
vétitelll, po¢itana podle vyse jejich pohledéa-
vek.[11] Jediné u takto predem ptipravené
reorganizace muze soud spojit s rozhodnu-
tim o upadku i rozhodnuti o zptisobu feseni
upadku reorganizaci.[12] O insolven¢nim na-
vrhu dluznika, ktery obsahuje vSe potfebné,
soud rozhodne ve 1hité 15 dnti od jeho podani
a v téZe 1hité rozhodne o povoleni reorgani-
zace.[13] Dal$im bonusem je, Ze soud ustanovi
insolvenénim spravcem toho, kdo je uveden
v reorganiza¢nim planu a ma tedy davéru kli-
¢ovych hracu.[14]

Poznamky

[1] Predmétem ¢lanku neni zkoumani role
insolven¢niho spravce, soudu a statniho
zastupitelstvi v insolven¢nim fizeni.
Zjednodusene lze tici, Ze tyto procesni subjekty
levituji nad $achovnici, zG4sti na strané véfiteld,
kdyz sleduiji jejich spoleény zajem a z¢asti na
strané dluznika, kdyz musi zasdhnout proto, ze
bilé figurky jednaji nedovolené.

[2] § 98 an. insolven¢niho zakona

[3] To plati dvojnésob, kdyZz nedojde k ukonc¢eni
provozu podniku. Provoz podniku mtze
pokracovat i v konkursu a pokra¢ovat by i meél,
kdyz hodnota podniku v chodu pfevysuje cenu
jednotlivych véci dluznika pti rozprodeji jeho
majetku. PYi provozu podniku ale rostou dalsi
z&vazky a vznika potieba uspokojovat nékteré
pohledavky, coz zvysuje rizika.

[4] Poslanecka snémovna Parlamentu CR schvalila
tzv. protisikanozni novelu insolvenéniho zakona ve
3. Steni dne 11. 7. 2012 (tisk 604/0). Utinnost zakona
nastane ihned po publikaci ve Shirce zakont.

[b] § 178 a § 179 insolvenéniho zakona

[6] § 194 odst. 5 a 6 obchodniho zdkoniku a § 135
odst. 2 obchodniho zdkoniku.

[7] V podrobnostech odkazuji na ¢ldnek Soumrak
restrukturalizace, Usvit reorganizace? Bulletin
advokacie 6/2010, s. 28 a nasl. (také na www.
zizlavsky.cz, sekce Clanky)

[8] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu KSUL 43 INS
2864,/2008 29 NSCR 11,/2009-B-16

[9] Prvni faze 15 dni (§ 134 IZ), druha faze 3 mésice
(§ 137 odst. 11Z) a tteti faze 120 dni, tedy 4
mésice (§ 339 odst. 11Z), coz ¢ini 7 a pl mésice.
Tteti fize byva ¢asto prodlouzena o dalsich 120
dni, tedy o dalsi 4 mésice (§339 odst. 1 [Z), coz
jiz ¢in{ 11 a ptl mésice. Do prvni faze mtze byt
jesté vlozeno moratorium, coz ji prodlouzi az o 4
mésice (§ 115 IZ - 3 mésice + 30 dni), coz ¢ini
15 a ptil mésice. V praxi také neni vyjimkou,

Kdyz je firma v upadku, hraje se o jeji aktiva
a vznikaji specifickéa rizika nejen ji ale i jejim ma-
nazertim, spole¢niktim a vétitelam. Firmeé hrozi,
ze nedokaze vyuzit moznosti zdkonné ochrany
pred vétiteli, omezit své zavazky a ptekonat svij
Upadek. Manazertim a nékdy i spole¢niktim hro-
z{ civilni i trestnépravni rizika.[15],[16] Véfitelim
hrozi, Ze jejich pohleddvka nebude uspokojena
nebo bude uspokojena v minimdalnim rozsahu
nebo Ze na neé a jejich statutarni zastupce dopad-
nou specifické sankce insolvenéniho prava.[17]

Insolvenéni tizeni je soudni proces, ktery ma
sva psand i nepsané pravidla. Prochazet jim
bez znalosti téchto pravidel je jako chodit kolem
propasti se zavdzanyma o¢ima. (Pro)aktivni pti-
stup k insolven¢nimu fizeni zahrnuje t¥{ kompo-
nenty: MOCI, CHTIT a UMET. Jednat MOHOU

ze dojde k dalsimu prodlouzeni proto, ze soud
nedodrzi nékterou z uvedenych lhit, které jsou
jen poradkové.

[10] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu KSBR 38 INS
735/2008, 29 NSCR 4/2008-P11 (cit): ,Znamym
véritelim dluznika pfiznava insolvenéni zakon
pravo na zvlastni zachézeni jen vyjimeéné,

v piipadech danych povahou véci. Ptedevsim
jde o ipravu obsazenou v § 346 odst. 2
insolvenc¢niho zékona, jez se poji s pfedem
pripravenou reorganizaci...”

[11] § 346 odst. 2 insolvenéniho zdkona

[12] § 148 odst. 2 insolvenéniho zédkona (ze
sledovaného pohledu nelze aplikovat § 316 odst.
5 insolvenéniho zadkona)

[13] § 134 véta druhé a § 132 odst. 1 insolvenéniho
zakona

[14] Viz § 25 odst. 1 véta druha insolven¢niho
zékona; musi ale jit o insolvenéniho spravce
se zvlastnim povolenim dle § 3 odst. 2 in
fine zadkona ¢. 312/2006 Sb. o insolvenc¢nich
spravcich, v platném znéni.

[15] Co se ty¢e manazerl, opozdéné podani
insolvenéniho navrhu mize vést k trestnému
¢inu zvyhodnéni vétitele, kdyz firma
nékomu plati a nékomu ne (§ 223 trestniho
zakoniku). Zanedband piiprava pfed podanim
insolven¢niho navrhu mtze ptivodit stihani
pro trestny ¢in zkreslovani udajt o stavu
hospodateni a jméni (§ 264 trestniho zdkoniku).
Je tfeba vnimat, Ze v insolven¢nim fizeni se
firemni zalezitosti dostavaji pod drobnohled
vétiteld a soudu.

[16] K odpovédnosti spole¢nikt odkazuji na ¢lanek
Protrzeni firemniho zavoje - odpovédnost
spole¢niki za protahovani krizové situace
a opozdéné podani insolvenéniho navrhu.
Bulletin advokacie 1-2/2012, s. 30 a nasl. (také
na www.zizlavsky.cz, sekce Clanky)
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statutarni zastupci dluznika a klicovi véftitelé.
Jednat CHTEJ] zpravidla ti, kterym o néco jde.
Soudni praxe ukazuje, ze vétsina téch, kteti MO-
HOU a CHTEJ! jednat, to ale moc NEUMI[18]
Od ur¢itého obratu dluznika (nad 50 mil. K¢ ro¢-
né)[19] a urc¢ité vyse pohledavky véftitele (zpravi-
dlanejméné 1 mil. K¢&) 1ze doporuéit jediné: Kdyz
firma nema vlastni tym pravnikd, specializova-
nych na insolvenéni proces, vyplati se najmout
zku$ené externi advokaty. Nezaujaty vnéjsi po-
hled také byva realisti¢téjsi nez vnitini pohled,
kde ¢asto plati, Ze pfani je otcem myslenky. @

JUDr. Michal Zizlavsky,*

advokat, élen predstavenstva CAK

a insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim
Zizlavsky a partnefi, advokatni kancelaF

[17] Zejména jde o povinnost k ndhradé skody dle
§ 147 insolven¢niho zakona v ptipadé odmitnuti
¢i zamitnuti vétitelského insolvenéniho navrhu,
sankce spojené s poptenou pohledavkou nebo
popfenym zajisténim pohledavky dle § 178
a § 179 insolvenéniho zdkona a odpovédnost
¢lent statutarnich organt, ktefi nepostupuji
odst. 5 a 6 obchodniho zdkoniku a § 135 odst. 2
obchodniho zakoniku.

[18] Jen z oficidlni statistiky Ministerstva
spravedInosti CR kupt. plyne, Ze z 15 840
insolven¢nich navrht, které byly podany
v prvnim pololeti roku 2012, jich bylo bez
vécného projednani odmitnuto 2 633 pro
elementarni formalni vady. BohuZel nejde
jen o laicky podavané insolvenéni navrhy.
Zarézejici je vysoky pocet vadnych firemnich
néavrht, pfipravenych pravniky.

[19] Ptipravovana souhrnna novela insolven¢niho
zakona pracuje prave s touto ¢astkou jako

kritériem pro rozliSeni kvantitativni irovné
dluznik, coz se promita kupt. ve zménach § 316
odst. 4 insolven¢niho zédkona (sniZeni vstupni
brany do reorganizace ptipustné ,bez dalsiho”
ze 100 mil. K¢ na 50 mil. K¢ roéniho obratu
dluznika).

[*] Autor je ¢lenem predstavenstva Ceské
advokatn{ komory, ptedsedou odborné sekce
Ceské advokatni komory pro insolvendni
pravo a predsedou Rady expertt Asociace
insolven¢nich spravet. Plisobi jako ¢len stalé
pracovni skupiny, které je poradnim orgdnem
ministra spravedlnosti pro insolven¢ni
pravo a legislativu v této oblasti. Je ¢lenem
specializovaného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské republiky pro karné delikty
soudct. Plisobi jako advokat a ohlageny
spoleénik insolven¢niho spravce se zvlastnim
povolenim.
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Advokatni kanceldf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patfi od roku 1990 mezi renomované kancelare
zaméfené na komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy sektor. Mezi klienty

kanceldre patfi fada nadndrodnich i domdacich spole¢nosti a organizaci a instituci vefejného

sektoru. Kanceldr je ¢lenem mezinarodni sité pravnich kancelafi International Alliance of Law

Firms zamérenych na komplexni poradenstvi v obchodnim pravu s vice nez 59 ¢leny ve 43 zemich

celého svéta. Kanceldr poskytuje multidisciplinarni sluzby v rdmci Uzké spoluprace s vyznamnymi

mezinarodnimi auditorskymi a danové-poradenskymi spole¢nostmi zejména v rdmci flzi, akvizic,

restrukturalizaci, sluzeb projektového poradenstvi a fizeni, verejnych zakazek a PPP projekt(, projektd

v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci. Mezi hlavni

nabizené sluzby kancelare patfi:

Verejny sektor:

® Poradenstvi a administrace verejnych
zakazek

e Poradenstvi v oblasti vefejné podpory
PPP projekty

e Poradenstvi v projektech
financovanych z EU fondu

® Poradenstvi v oblasti vyzkumu, vyvoje
a inovaci

e Poradenstvi v oblasti planovani
a financovaéni sociélnich sluzeb

® Analyzy, metodiky, studie
proveditelnosti, legislativni podpora,
monitoring

INTERNATIONAL

ALLIANCE

Soukromy sektor:

HOLEC, ZUSKA & Partnefi
Palac Andél

Radlicka 1¢/3185
150 00 Praha 5

OF LAW FIRMS

Pravo obchodnich spolec¢nosti /
obchodni smlouvy

Fuze & akvizice, due diligence,
reorganizace, insolvence

Pracovni pravo

Retail / Ochrana spotrebitele
Ochrana dusevniho vlastnictvi, IP / IT,
ochrana dat

Regeni tuzemskych a mezinarodnich
sporl — ¢innost rozhodcUl a zastoupeni
v rozhod¢im a soudnim fizeni
Nemovitosti a stavebni pravo

Tel: (+420) 296 325 235
Fax: (+420) 296 325 240
recepce@holec-advokati.cz
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Cloud computing a osobni udaje

Samotny koncept
technologie je znam jiz
pres padesat let, samo jeji
oznacenli jiz asi patnact
let; s rozvojem prislusneho
odvétvi stale vice subjektll
premistuje svoje data

a zdroje z vlastni (in-house)
vypocetni techniky a od
lokalniho (on premises)
firewallu do technologie
cloud computing.

okud pouZijeme asi nejjedno-
dussi charakteristiky, 1ze cloud
computing (,CC*) chépat jako
sdileni vypocetnich prostfedkt
a aplikaci pomoci sité (hard-
ware - software - internet).

Jednou ze soucasnych nevyhod pouzivani
a rozsifovani CC se zda byt nutnost adekvat-
niho zabezpeceni informaci a dat véetné
ochrany osobnich udaji pied unikem, ztratou,
zneuzitim, coz mtZe byt povazovano i za bez-
pecnostni riziko.

Samotné déleni CC neni zcela jednoznacné,
nicméné prevazuje déleni podle dvou hlavnich
hledisek: (i) podle poskytované sluzby respek-
tive piistupu k témto sluzbam (software nebo
hardware nebo jejich kombinace) - distribu¢ni
model = CaaS, SaaS, PaaS, IaaS, MaaS (zkratky
anglickych slov Communication..., Software...,
Platform..., Infrastructure.., Monitoring..., ..as
a Service; (ii) zptisobu poskytovani - model na-
sazeni = vetfejny, soukromy, hybridni, komunitni.

Vztah mezi objednatelem sluzeb CC a jejich
poskytovatelem bude zaloZen na smluvnim za-
kladég, nej¢astéji by byla objednatelem pravnic-
k& osoba jako koncovy uZivatel. Obsah smlou-
vy by se v jednotlivostech 1isil v z&vislosti od
poskytované sluzby a zplsobu poskytovani.
Nicméné s ohledem na charakter CC lze pred-
pokladat, Ze se bude ¢asto jednat o smlouvy
s mezinarodnim prvkem a nezfidka o smlouvy

formulatové; s tim souvisejici volba prava, ju-
risdikce, vymahatelnost prava.

Souc¢ésti téchto smluv nebo v samostatnych
smlouvéch by meéla byt smluvné upravena po-
drobné i problematika ochrany osobnich tdajt
(jakakoliv informace tykajici se fyzické osoby
umoznujici ji ptimo nebo neptimo identifikovat;
citlivé udaje jsou pravnim pfedpisem taxativne
vyjmenovaneé osobni udaje, pro jejichZ zpraco-
vani je nutny specificky pravni titul). Objedna-
tel sluzeb CC zde bude povazovan za spravce
(ur¢uje ucel a prosttedky zpracovani osobnich
udajli, provadi zpracovani a odpovida za néj;
zpracovanim muze zmocnit nebo poveéfit zpra-
covatele). Poskytovatel sluzeb CC zde pak bude
povazovan za zpracovatele (z povéfeni spravce
zpracovava osobni udaje).

V obecné roviné lze doporucit, aby v ptislusné
smlouvé (prislu§nych smlouvach) byly z hledis-
ka zabezpeceniinformacia dat véetné ochrany
osobnich udaji zejména upraveny tyto technic-
ko-organizac¢ni oblasti:

® kdoazajakych podminek ma ptistup k po-
skytnutym informacim a datim, osobnim
udajlim,

® je poskytovatel sluzby auditovan a drzi-
telem mezindrodné uznavanych bezpec-
nostnich certifikatu,

® kontrola mista/mist s ulozenymi daty/
aplikacemi,

@ technicka a pravni odpovédnost za bezped-
nost CC, opatteni pti poruseni bezpecnosti,

® pouzivané $ifrovani dat/osobnich udaju ¢i
jiné opatfeni z hlediska pravnich pozadav-
ki a bezpectnosti (anonymizace, pseudo-
anonymizace, fragmentace apod.,

® opatfeni proti ztratdm dat v ptipadé ko-
lapsu CC,

@ opatfeni pro pripad ukonceni ¢innosti po-
skytovatele sluzeb CC, dalsi osud poskyt-
nutych dat/aplikaci,

® preventivnimonitorovani CCposkytovate-
lem sluzby jako obrana proti podezfelym
nebo nezédkonnym praktikam,

® Servis Level Agreement (kvalitativni
a kvantitativni zaruky),

tak aby v konkrétnim ptipadé bylo vytvoieno
dostatecné divéryhodné rozhrani pro techno-
logii CC (tzv. trustworthy clouds).

Objednatel je ptitom zodpoveédny (objektivni
odpovédnost) za dodrzovani povinnosti da-

nych pravnimi pfedpisy na ochranu osobnich
udaju. Poskytovatel je opravnén pouze k tako-
vym ¢innostem ve vztahu k osobnim udajim,
k nimz byl ve smlouvé vyslovné povéren objed-
natelem. Pfekro¢enim opravnéni by za poruse-
ni ptislusnych pravnich predpisti odpovédny
v plném rozsahu pfimo poskytovatel.

Globalni charakter CC a volna pfeshrani¢ni
migrace informaci, dat osobnich udaju a jejich
ukladéani (i pfechodné) na serverech v raznych
Gastech svéta a ¢asté pouzivani sluzeb subdo-
davatelt poskytovatelem sluzeb CC s sebou
pfinasi nutnost vénovat zvySenou pozornost
(smluvni) ochrané osobnich udaji pii vyuzi-
vani technologie CC. To plati zejména v pif-
padech nepokrytych zakonnymi vyjimkami
pro pfedavavani osobnich udaji do zahranici,
kdy je nutno Zadat ptislusny ufad pro ochranu
osobnich tdaja o povoleni nebo kdy je pfimo
pravnim predpisem zakazano piedavavani
osobnich udajii do zahranici.

Urcitéd zastaralost a nejednotnost pravnich
predpistt Evropské unie (z roku 1995) a jed-
notlivych ¢lenskych stati tykajici se ochrany
osobnich udaju a ochrany soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci nezohlediujici vy-
voj technologie CC je divodem, pro¢ Evropska
komise poc¢atkem roku 2012 navrhla komplex-
ni reformu pravidel Evropské unie o ochrané
osobnich udaji. Cilem by mélo byt ,posileni
prava na soukromi na internetu a stimulace
digitalni ekonomiky Evropy“. Pro oblast tech-
nologie CC by z nich mohlo byt zajimavé, Ze se
bude jednat o soubor piedpist o ochrané osob-
nich udajt jednotné platny v celé Evropské
unii, zjednodusen{ a urychleni ¢innosti ufa-
dl pro ochranu osobnich tdajt, pouzitelnost
predpisti Evropské unie v pfipadech, zpraco-
vavaji-li se osobni udaje v zahrani¢i subjekty
se sidlem mimo Evropskou unii a ptsobicimi
na trhu Evropské unie a nabizejicimi své zbo-
zi nebo sluzby ob¢antim Evropské unie nebo
sledujicimi jejich chovéni. V platnost by nova
unijni legislativa méla vstoupit dva roky po je-
jim ptijeti. @

Oldfich Trojan

HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati
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aneb prisel jsem, vidél
Jjsem, uznal jsem a vykonal jsem

Vydani rozhodc¢iho
nalezu, v némz rozhodci
soud pritkne jedné ze
stran urcité plnéeni, je

Pro opravneneho sice
uspéchem, nicméne
nezridka jen dil¢im. Nebot
k uznani (v pripadée ciziho
nalezu) a vykonu daneho
nalezu, nebude-li povinny
plnit dobrovolné, mize
vesti (a ¢asto vede) cesta
trnita.

roblém se muze objevit jiz velice
zahy, totiz pti hledani odpovédi na
otazku, ktery pravni predpis se na
dany ptripad pouzije.

Bude ¢esky soud postupovat po pravu, uzna-li
cizi rozhod¢éi nalez a natidijeho exekuci, pokud
tento jesté neni v pravni moci? Domnivéate-li se,
Ze v zadném piipadé, nemusite mit pravdu. Ale
popotadé...

Za urcity ,zéklad" pravni Upravy uznéni a vy-
konu cizich rozhod¢ich nalezi muZze byt po-
vazovana Umluva o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nélezl zroku 1958 (,Newyorska
umluva“(1]). Osoba usilujici o0 uznani a vykon
rozhod¢iho nalezu podle této umluvy musi
v souladu s jejim ¢l. IV v rdmci exekuéniho fize-

ni predloZit a) prvopis nalezu fa&dné potvrzeny
nebo jeho tadné ovéfenou kopii a b) prvopis
rozhod¢i dolozky nebo rozhod¢i smlouvy, piip.
opét fadné ovérenou kopii (neni-li cizi nalez vy-
hotoven v ¢eském jazyce, coz zpravidla nebude,
je nutné predlozit rovnéz utedni preklad obou
dokumentt). Dolozeni jinych dokumentt ¢i sku-
tecnosti navrhovatelem umluva neuklada.

Posledni vétu pfedchoziho odstavce potvrdil
ve své rozhodovaci praxi také Nejvyssi soud
CR v rozhodnuti ze dne 20. prosince 2011, sp.
zn. 20 Cdo 2214/2009, v némZ povinny argu-
mentuje krom jiného ustanovenim § 28 zakona
¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im tizeni a vykonu
rozhod¢ich nélezi (,zakon o rozhod¢im fizeni")
namital, Ze nemohlo dojit k nafizeni exekuce
uz jen proto, ze rozhod¢i nélez nebyl exekuéni
titulem, nebot na ném chybéla dolozka pravni
moci a vykonatelnosti. Jeho argumentaci Nej-
vys$si soud odmitl.

Soud ve svém rozhodnuti v prvni fadé odkazal
na ustanoveni § 47 zékona o rozhod¢im fizeni,
podle kterého se tento zdkon pouZije, jen pokud
nestanovi néco jiného mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana a ktera byla
vyhlasena ve Sbirce zakont. Takovou smlou-
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vou byla v daném piipadé pravé Newyorska
umluva a ta, jak jiz uvedeno vyse, uklada toliko
predlozeni shora popsanych dokumentu.

K tomu 1ze doplnit, Ze soud rozhodujici o uzna-
ni a vykonu rozhodnuti mé z ufedni povinnos-
ti zkoumat soulad ciziho rozhod¢iho nalezu
s ¢lankem V bodem 2. Newyorské umluvy. M&
tedy posoudit, zda mtize byt podle ¢eského préa-
va pfedmét sporu pfedmétem rozhod¢iho tize-
ni a také soulad uznani a vykonu daného néa-
lezu s ¢eskym vefejnym potadkem. To ostatné
potvrdil i Nejvyssi soud CR jiz ve svém starsim
rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 456,/2003.

Duvody, pro které mohou byt uznani a vykon
ciztho rozhod¢iho nalezu odepieny, vypocita-
va Newyorska umluva taxativnim vyctem ve
svém ¢lanku V bodu 1., pism. a) - e)[2]. Mezi né
tadi krome jiného i absenci pravni moci ¢i vy-
konatelnosti (podle ¢lanku V bodu 1. pism. e)),
nicmeéneé je na povinném, aby existenci takové-
kazovani je pak v ¥izeni o odvolani proti natize-
ni exekuce, pfip. v Tizeni o zastaveni exekuce.
Pravé napsané lze patrné korigovat tvrzenim,
Ze soudu, ktery o uznani a vykonu ciziho roz-
hodé¢iho nalezu rozhoduje, nic nebrani v tom,
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aby takiikajic z vlastni iniciativy pfi zkouma-
ni souladu s vefejnym poradkem subsumoval
néktery z diivodu, pro néz lze uznani a vykon
na zadost povinné strany odepfit (tedy davody
z ¢lanku V, pism. a) - e) Newyorské umluvy),
pod rozpor s vefejnym potadkem a uznania vy-
kon bez pri¢inéni povinného rovnou odepfel.[3]

Pokud tedy nékterého z ¢tenait zaskocilo tvr-
zeni o mozné exekuci rozhodéiho nélezu, kte-
1y neni v pravni moci, slusi se na tomto misté
dodat, Ze k natizeni takové exekuce sice dojit
muze, avéak ,pozornému” povinnému, jedna-
jicimu v duchu zésady vigilantibus iura, velké
nebezpedi nehrozi.

Potud se situace jevi jako vcelku jasna.

Mimo zminéné Newvyorské umluvy, jejimiz
signatéafi je 146 statd (véetné napf. véech statt
Evropské unie), ovéem uzaviela Ceska repub-
lika také fadu dvoustrannych smluv o pravni
pomoci, které mohou obsahovat vlastni tpravu
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezt. Jak
posoudit vztah Newyorské umluvy a téchto
dvoustrannych smluv?

Odpovéd se ¢astecne skryva v clanku VII bodu
1. Newyorske umluvy, ktery jednak stanovi, ze
se jeji ustanoveni nedotykaji platnosti mnoho-
strannych a dvoustrannych dohod o uznani
rozhod¢ich nélezt a déle zminény ¢lanek for-
muluje (byt na prvni pohled mozna ponékud
zeni. Toto pravidlo obecné umoziiuje oprav-
nénému z rozhod¢iho nalezu, aby se domohl
uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu na
zékladé priznivéjsi nez ,newyorské" upravy
obsazené v jiném pravnim predpise, tedy na
rodni pravni Upravy platné a u¢inné v daném
staté.

Kromé ¢lanku VII Newyorské umluvy mohou
odpovéd na otazku, ktera pravni uprava se
v konkrétnim piipadé pouzije, poskytnout
predevsim Videniska umluva o smluvnim préa-
vul4], obecnd interpreta¢ni pravidla (zejm. lex
specialis derrogat lex generalis, lex posteriori
derogat lex priori), eventualné ptimo jina mezi-
narodni smlouva.[5]

V této souvislosti ¢eské soudy v dobé relativ-
né nedavné tesily, kterou pravni upravu apli-
kovat v ptipadé uznani a vykonu rozhod¢iho
nélezu vydaného na Slovensku. Krajsky soud
v Praze v rozhodnuti sp. zn. 17 Co 110/2011
ze dne 23. biezna 2011 dospél k zaveéru, ze
je tteba dat pfednost dvoustranné smlouvé
o pravni pomoci mezi Ceskou a Slovenskou
republikou.[6]

Tento z&vér soud dovodil jednak z ¢lanku 30
odst. 3 Videriské umluvy o smluvnim pravu,
které zajistuje ,kompatibilitu* smluv zjednodu-
$ené fe¢eno v duchu pravidla lex posteriori de-
rogat lex priori a také vzhledem k ,,...okolnosti,
Ze (pozn.: dvoustrannou) Smlouvu uzaviely oba
smluvni staty jednajice samostatné v umyslu
vytesit otazky vzajemné justiéni spoluprace
po rozdéleni CSFR a na rozdil od Newyorské
umluvy, kde pfejaly zédvazky z mnohostranné
smlouvy jen na zékladé pravniho nastupnictvi
v disledku rozdéleni statu, a¢ ptvodné stra-
nou smlouvy byl jejich spole¢ny pfedchidce.”

Takovy postoj soudu mutze byt povazovan za
do jisté miry sporny. Predevsim by se dalo
argumentovat tim, Ze zatimco zminéné dvou-
stranna smlouva upravuje pravni pomoc,
pravni ochranu a uznavani a vykon rozli¢énych
rozhodnuti, Newyorska umluva se podrobnéji
zamétuje pravé jen na uznani a vykon cizich
rozhod¢ich néalezt a bylo by ji tak mozno po-
vazovat za upravu specialni. Kromé toho je na
misté otazka, zdali je zadouci aplikace vyse po-
psaného pravidla nejptiznivéjsiho zachdzeni.
Odpovime-li na ni kladné, méla by opét dostat
prednost Newyorska umluva.

Clanek 23 dvoustranné smlouvy totiZ stanovi,
Ze kuznani dojde a vykon bude natizen, pokud:

a) rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné
podle potvrzeni orgdnu, ktery rozhodnuti
vydal; ptedbézné vykonatelnd rozhodnuti
a vykonatelna pfedbézné opatteni je mozno
na uzemi dozadané smluvni strany uznat
a vykonat, i kdyZ je 1ze napadnout fadnym
opravnym prostfedkem,

Db) justi¢ni orgdny druhé smluvni strany nevy-
daly dtive pravomocné rozhodnuti nebo neu-
znaly a nevykonaly rozhodnuti ttetiho statu
v téZe veci a mezi tymiz ucastniky,

¢) U¢astniku byla ddna moZnost fadné se zu-
Gastnit tizeni, zejména byl podle pravniho
fadu smluvni strany, kde se tizeni uskute¢-
nilo, fadné a v¢as pfedvolan k jednén{ a roz-
hodnuti spolu s pou¢enim o moznosti podat
proti nému opravny prostfedek mu bylo fad-
né doruceno, a v ptipadé procesni nezptso-
bilosti byl fadné zastoupen,

d) k tizeni nebyla ddna vylué¢na pravomoc or-
gantl smluvni strany, na jejimz tzemi se
o uznani zada,

e) smluvni strana, na jejimz izemi se o uznéa-
ni nebo vykon zad4, se domniva, Ze uznani
nebo vykon neohrozi jeji svrchovanost nebo
bezpecnost anebo nebude v rozporu s jejim
verejnym potadkem.

Tento ¢lanek se tyka nejen rozhod¢ich nalezi,
ale i rozhodnuti soudnich. Pokud jde o doklady,
které je tteba k navrhu na uzndni a vykon ptilo-
Zit, pouzije se v souladu s ¢lankem 24 smlouvy
Ceska pravni tprava.

V ptipadé posuzovani, zdali jsou dany pod-
minky pro uznéani a vykon rozhod¢iho nélezu
podle vyse uvedenych clankd, bude ziejmé
predevSim na opravnéném, aby soudu rele-
vantni skute¢nosti dolozil. Je tedy patrné, Ze
tato Uprava bude pro opravnéného v porovnani
s Newyorskou umluvou méné vyhodna a v tes-
tu ,priznivosti zachazeni“ tak neobstoji.

Nabizi se otdzka, co je obecné vzato zaddouci:
zda Uprava uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich
néalezt v dvoustrannych smlouvéch, ¢i spise co
k rozvinuté judikatufe a literatufe (pfedevsim
zahrani¢ni), kterd je v pfipadé Newyorské
umluvy k dispozici, se klonim k alternativé po-
sléze uvedené. @

Mgr. Filip Trnka,
advokatni koncipient
Glatzova & Co., s.r.o.

Gratzova & Ce

Adwasdtni

RAnCeddl - Law

Poznamky

[1] Vyhlagena pod &. 74/1959 Sb.

[2] Zajimavosti, na kterou upozorriuje
izahraniéni literatura (napi. Redfern, A.,
Hunter, M., Blackaby, N., Partasides, C.: Law
and Practice of International Commercial
Arbitration. 4th edition. London: Sweet
and Maxwell, 2004.) v této souvislosti je,
ze Newyorska umluva odmitnuti uznani
a vykonu pfi naplnéni nékteré z podminek
pod pism. a) - e) formuluje jako moznost,
nikoliv povinnost soudu.

[3] Ostatné: ,Zadna jednotna a mezinarodné
uznavana definice vefejného potadku
neexistuje, a proto nezbyva nez se uchylit
k vykladu tohoto pojmu, jak jej chédpe pravni
véda a praxe v konkrétni zemi, v niz ma
byt rozhod¢i ndlez uznan a vykonan.*, viz
rozsudek Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna
2010, sp.zn. IV.US 189/10 1.

[4] Vyhlagena pod &. 15/1988 Sb.

[6] To je ptipad napt. Evropské umluvy
0 obchodni arbitrazi, vyhlasena pod
¢. 176/1964 Sb.

[6] Vyhlasena pod ¢. 209/1993 Sb.
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Zvyseni transparentnosti
akcionarskych struktur

Snaha o zprahlednéni
vlastnickych struktur
akciovych spole¢nosti
vedla dnes uz byvalého
ministra spravedlnosti
Jirtho Pospisila

k vypracovani zakona

0 zvyseni transparentnosti
akciovych spole¢nosti

a 0 zméneé dalsich
zakont,[1] ktery prinasi
tolik o¢ekavane omezeni
akcii na majitele.

ilem zakona, jehoZz navrh byl

schvalen vladou dne 30. kvét-

na 2012 a byl projednan na

zatijové schtzi Poslanecké

snémovny, je umoznit identifi-

kovat akcionate v jakémkoliv
okamziku, a eliminovat tak rizika netranspa-
rentniho a korupéniho prostfedi a legalizace
vynost z trestné ¢innosti prosttednictvim ano-
nymnich akciovych spole¢nosti.

Néavrh zakona pocita se zrusenim obéhu listin-
nych akcii na majitele. Listinné akcie na majitele,
které nebudou imobilizovany, se zmeéni ex lege
na listinné akcie na jméno. Této zméné bude
mozné predejit pouze (i) zaknihovanim akcii,
tj. zménou jejich podoby registraci u Centralniho
depozitafe cennych papirt, nebo (ii) tzv. imobili-
zaci, tj. uschovou u obchodnika s cennymi papi-
1y poskytujicim sluzbu ischovy cennych papirt.

Pokud jedna z téchto zmén nebude realizovana
do 1. ledna 2014, zméni se forma anonymnich
akcii na majitele na akcie na jméno ex lege.
Akcionati pak budou povinni predloZit akcie
spole¢nosti k vyznaceni pfemény jejich formy,
nebo piipadné k vymeéne za noveé akcie, a sdelit
potfebné udaje pro zapis do seznamu akciona-

A

i, ktery bude nové pfistupny nejen ostatnim
akcionaitim spole¢nosti, ale také osobam
uvedenym v zadkoné upravujicim podnikani na
kapitalovém trhu za podminek stanovenych za-
konem upravujicim podnikani na kapitalovém
trhu pro poskytovani udajli osobou vedouci

;o

evidenci investi¢nich nastroji.[2]

Néalezitosti seznamu akcionait budou nové
doplnény o bankovni uéet akcionate, na kte-
ry budou pfevadéna veskerd plnéni bezhoto-
vostnim prevodem ve prospéch akcionate ze
strany spole¢nosti. Bankovni u¢et bude muset
byt vedeny u subjektu opravnéného poskyto-
vat bankovni sluzby ve staté, ktery je ¢lenem
Organizace pro hospodatskou spolupraci
a rozvoj, v ¢lenském statu Evropské unie nebo
jiném smluvnim staté Dohody o Evropském
hospodéatském prostoru. Udaje o bankovnich
uctech akcionaiti véak vzhledem ke své sou-
kromé povaze nebudou poskytovany ostatnim
akcionaiim spole¢nosti, ale pouze ptislusnym
orgdniim vefejné moci. Sou¢asné budou muset
akcionafi zaknihovanych a imobilizovanych
akcif disponovat majetkovym uétem, na némz
budou jimi drZzené akcie evidovany.

Bude-li navrh zdkona schvalen v pfedkladaném
znéni, od 1. ledna 2014 budou akcie na majitele
existovat pouze v zaknihované nebo imobilizo-
vané podobg, pfi¢emz obé tyto podoby zahrnuji
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moznost identifikace vlastnika akcii, a to bud
Centralnim depozitafem cennych papirt, nebo
bankou poskytujici sluzbu uschovy cennych
papirt. Informace o akcionafich pak budou
moci vyuzit organy ¢inné v trestnim ftizeni,
jakoz i dal&i dozorové a spravni organy, posky-
tovatelé dotaci a dalsi. Akcie na majitele pak
bude mozné prevadét pouze prostiednictvim
zapisu v evidenci investi¢nich nastroj. @

Tomas Valouch,

advokatni koncipient

Zuzana Tonarova,

advokatni koncipientka

Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar

HAVELHOLASE\K PARTNERS

Poznamky

[1] Navrh zdkona o zvysSeni transparentnosti
pravnickych osob a 0 zméné nékterych
zékond, ¢. j. 294/12, http://eklep.vlada.cz/
eklep/page.jsf?pid=RACK8QPH6AUG.

[2] Srov. § 115 odst. 1 zakona ¢. 2566/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpisi.



HAVEL HOLASEK
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Cesko-slovenska
advokatni kancelar
s mezinarodnim

dosahem

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami
(2012)

PRACTICAL LAW COMPANY*®
(Ll

Pravnicka firma roku
v Ceské republice
(2012)

WHO'SWHOLEGAL

Klienty nejlépe hodnocena
pravnicka firma
v Ceské republice

CLIENT
CHOICE
2010

1. misto v poctu realizovanych
fuzi a akvizic v Ceskeé republice
a vychodni Evropé
(2011)

THOMSON REUTERS

1. misto v poctu realizovanych
fuzi a akvizic
v Ceské republice

(2011)

AR )
”” DEALWATCH
™ By ISI Em larkets

www.havelholasek.cz

PARTNERS

vice nez deset let UspésSného plisobeni na trhu

Havel, Holasek & Partners se sidlem v Praze a kancelafemi v Brné,
Ostravé a Bratislave je s tymem vice nez 140 pravniku, nékolika desitek
studentll pravnickych fakult a vice nez 400 spolupracovnik, véetné

130 zaméstnancl spolupracujici inkasni agentury Cash Collectors,

nejvetsi Cesko-slovenskou pravnickou firmou

kancelar je podle vysledkl oficialni soutéze Pravnicka firma roku
v poslednich tfech letech podle poctu tituldl a nominaci jednou
Z nejuspésnéjsich ¢eskych advokatnich kancelari

kancelar je vysoce doporucovana v zasadé vSemi hlavnimi
mezinarodnimi ratingovymi publikacemi

700 stalych klientt, 30 spoleénosti z Czech Top 100 a 80 spolecnosti
uvedenych v seznamu nejvétsich svétovych firem Fortune 500

partnerstvi s klienty zaloZzené na nadstandardni podpore jejich podnikani,
individualnim pfistupu, porozuméni a respektu, diivére a loajalité

kancelar je soucasti tfi z deseti nejprestiznéjSich mezinarodnich
pravnickych siti: World Law Group, State Capital Group a First Law
International

sluzby poskytované v anglicting, ¢estiné, slovenstiné, némciné,
francouzsting, italSting, rusting, Spanélsting, portugalsting, polstiné
a ukrajinstiné

Havel, Holasek & Partners s.r.o., Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, Ceska republika, tel.: +420 224 895 950, office@havelholasek.cz
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K rozhodovani ve véci zadosti
o prominuti odvodu a penile
za poruseni rozpoctové kazne

Poruseni rozpoctove
kazneé je upraveno mimo
jiiné v zakoné ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych
pravidlech a 0 zmeéné
nekterych souvisejicich
zakonu (dale téz jen
,yozpocCtova pravidla“
nebo ,zakon"), a to

v ustanoveni § 44 odst. 1
tohoto predpisu.

a poruseni rozpoctové kazné se

povazuji ptipady, kdy dochézi

k neopravnénému pouziti pro-

stfedk statniho rozpoctu, ji-

nych penéznich prostiedku sta-

tu, neopravnéné pouziti a zadr-
Zeni prostfedkt poskytnutych ze statniho roz-
poctu a jiné. Za poruseni rozpoctové kdzné se
vymétuje odvod za poruseni rozpoc¢tové kdzné
a penale (déle také ,odvod a pendle) ve vysi
stanovené § 44a odst. 4 zdkona ve znéni ucin-
ném v dobé poskytnuti penéznich prosttedki
(viz pfechodné ustanoveni zdkona).

Déle je tfeba si uvédomit, Ze v souladu s § 44a
odst. 9 zédkona lze odvod a penéle vymétit do
deseti let od 1. ledna roku nésledujicitho po
roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kéa-
zné. Jedna se o velmi dlouhou dobu, nicméné
v souladu s § 44a odst. 10 rozpoétovych pra-
videl mtize Generalni finan¢ni feditelstvi z da-
vodl hodnych zvlastniho zfetele zcela nebo
z¢asti prominout odvod za poruseni rozpocto-
vé kazné. Zadost se podava prostiednictvim

spravce daneg, ktery odvod ulozil. Rozpoctova
pravidla nedefinuji, co jsou diivody hodné zie-
tele. Je tedy ztejmeé, Ze se jednd o ptipad sprav-
niho uvéazeni, to znamena, Ze zalezi na tom, jak
z&dost posoudi pfijemce této Zadosti, ktery o nf
bude rozhodovat.

Generalni finanéni feditelstvi proto vydalo
novy pokyn & GFR - D - 9 k rozhodovani ve
véci zadosti o prominuti odvodd a penéle
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za poruseni rozpo¢tové kazne (déle také jen
,pokyn“). Ugelem pokynu je stanovit jednot-
na pravidla pro jednotné posuzovani zadosti
o prominuti odvodu nebo penéle za poruseni
rozpo¢tové kazné a tim zajistit jednotné roz-
hodovani v identickych nebo obdobnych pfi-
padech poruSeni rozpo¢tové kadzne tak, aby
bylo zamezeno zvyhodnéni nékterych zadateld
a tim poskytnut{ vefejné podpory, podle prava
Evropské unie. Tento pokyn vymezuje skutec-
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7 pravni praxe

nosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat
zékonem stanovené divody hodné zvlastniho
zfetele ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 10
zékona, pro néz muze dojit k prominuti odvodu
anebo penéle za poru$eni rozpoctové kazné,
a kritéria, podle kterych bude o pfedloZzenych
z&dostech rozhodovano.

Pokyn tedy s u¢innosti od 1. ¢ervence 2012 sta-
novi, co se rozumi ,davody hodné zvlastniho
zietele". Za vyjimeény ptipad je povazovéana
situace, kdy k poruseni rozpo¢tové kazné doslo
v disledku:

® prokazané chyby poskytovatele,
® nesoucinnosti poskytovatele,

® zdlvodu zivelné katastrofy,
® statem zménéné ¢i zapticinéné situace.

U Zadatelt - fyzickych osob se vyjimeénym
ptipadem rozumi téZ ohroZeni vyZzivy Zadatele
nebo na jeho vyzivu odkézanych osob.

Ostatni davody hodné zvlastniho zfetele po-
kyn vymezuje jako:

a) poruseni pravidel pro zadavani zakéazek

s vyjimkou ptipadd neprovedeni vybérové-
ho fizeni, nedodrzeni povinnosti uvefejnit
oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni, imy-
slné nastaveni kritérif v rozporu se zdkonem,
v pripadé dodate¢nych zakazek nedodrzeni
povinnosti postupovat v souladu se zédko-
nem;

b) poruseni povinnosti v ptipadé, ze do doby

podani z&dosti o prominuti doslo k pozdni-
mu splnéni této povinnosti a prodleni s plné-
nim této povinnosti nemélo vliv na naplnéni
ucelu dotace;

c)nedodrzeni stanovenych limiti, parametr

¢i 1hit, souvisejicich s naplnénim ucelu do-
tace;

d) nedodrzeni podminek, které poskytovatel

stanovil v souvislosti s povinnosti vlastni-
ho spolufinancovani pifjemce ¢i povinnosti
dodrzet maximdalni podily poskytnutych
prostiedkt na celkovych nékladech opera-
ce v piipadech, kdy povinnost dodrZzet ma-
ximaln{ podily poskytovatelem stanovené
v jednotlivych letech byly splnény k oka-
mziku ukonceni operace, resp. nebyly pfe-
kro¢eny podily poskytnutych prostiedkt za
operaci celkem, nebo v pfipadech poruseni
povinnosti prednostniho proinvestovani
(vkladu) vlastnich zdroji, pokud byl k oka-
mziku ukoncéeni operace dodrzen, resp. ne-
byly prekroceny podily poskytnutych pro-
sttedkt za operaci celkem;

e) pfevedeni poskytnutych prostfedkd na jiny

nez stanoveny ucet, a to u prijemce, ktery
mé povinnost mit zfizen zvlastni projektovy
ucet, pticemz pred podanim zadosti o pro-
minuti doslo k navraceni téchto prostfedkl
zpét na projektovy ucet; jedna se vsak pouze
o ptipady, kdy dosud nedoslo k zafazeni to-
hoto mylné provedeného vydaje do zadosti
o platbu podané ptijemcem (obdobné pak
v ptipadé uhrady faktur z projektového uétu
v¢etné DPH, kterd neni zptsobilym vydajem,
pokud dojde nésledné k pfesunu téchto pro-
stfedk zpét na projektovy ucet); nebo poru-
Seni povinnosti provadét veskeré finanéni
operace prostiednictvim zvld$tniho ucéty;

f) poruseni povinnosti spo¢ivajici v poskytnu-

ti z&dlohové platby ze strany ptijemce, bylo-li
provedeno jeji f&dné zuétovani do doby fi-
nanc¢niho vypotadani operace;

g)nedodrzeni poskytovatelem stanovenych

naslednych podminek souvisejicich se zacho-
vanim vysledki realizace po urc¢itou dobu od
ukonceni realizace operace; prominuti je v§ak
neptipustné, pokud se jedna o nedodrzeni po-
vinnosti zachovani stalosti operaci dle ¢I. 57
natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006;

h) poru$eni povinnosti zajistit informacnia pro-
pagacni opatfeni, av§ak pouze za pfedpokla-
du, Ze nedodrZeni této povinnosti nema vliv
na naplnéni u¢elu dotace;

i) poruseni povinnosti vlastnictvi/najmu, po-
kud toto poruseni neovliviiuje splnéni na-
slednych podminek a uc¢elu poskytnutych
prostiedkd; prominuti je vSak neptipustné,
pokud se jedna o poruseni povinnosti zacho-
vani stalosti operaci dle ¢I. 57 natizen{ Rady
(ES) ¢. 1083/2006; nebo poruseni povinnosti
pojistit majetek potizeny z dotace;

j) pouziti investi¢nich prostfedkd na uhradu
neinvesti¢nich vydaji a naopak pti zachovéa-
ni ucelovosti poskytnuti prostiedk;

k) vydej prosttedkli statniho rozpoétu orga-
niza¢ni slozkou statu nad vysi stanovenou
zévaznym ukazatelem, pfed provedenim
rozpoc¢tového opatfeni, nebo pokud spravce
kapitoly vyslovi s provedenym opatfenim
souhlas;

1) ptevedeni poskytnutych prosttedkd vécné
zpusobilé tieti osob& v ramci organizaéni
nebo tidici struktury, kterd projekt ¢i akci re-
alizovala svym jménem a na vlastni odpovéd-
nost, pfitemz v kone¢ném diisledku byl ucel
poskytnuti prostiedkt splnén.

Pro uspésnost samotné zadosti bude tedy
dulezité, jak bude zadost odiivodnéna a k jak
zévaznému poruseni rozpoctové kazneé doslo.
Na zékladé toho pak bude Generalni finan¢ni
feditelstvi rozhodovat, zda se jedna o divody
hodné zvlastniho zietele, ¢i nikoliv. Cilem odi-
vodnéni Z&dosti by meélo byt pfesvédcit pii-
slusny orgdn, Ze jeho konkrétni piipad spada
pod vyse uvedené body a uplatnéni ptislusné
sankce by mohlo byt pfili§ tvrdé a neumeérné
vzhledem k pochybeni, ke kterému pti pouziti
finan¢nich prostfedkt doslo. Samoziejmé pii
posuzovani téchto zadosti by meély rozhodujici
organy postupovat ve stejnych piipadech viaci
vSem dariovym subjektim stejné. @

Mgr. Robert Pergl
Mgr. Kristina Palla
Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneri

72
7
DANA, PERGL &« PARTNERI
At dicitns Fvnventii
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Prokura - jaké zmeny
prinese novy obcansky
zakonik v jeji pravni uprave?

Soucasna pravni uprava
institutu tzv. prokury
vychazi z ustanoveni

§ 14 zakona ¢. 513/1991
Sb., Obchodni zakonik
(dale jen ,ObchZ.%).
Nicmeéne zakon ¢. 89/2012
Sb., Obcansky zakonik
(dale jen ,novy obéansky
zakonik"), prinasi do
pravni upravy tzv. prokury
urcité novinky a doplnéni.

ogicky je pravni uprava tzv. pro-
kury zatazena v novém obcan-
ském zakoniku do dilu smluvni-
ho zastoupeni, hlava Il s nazvem
,Zastoupeni‘. Dusledkem takové-
hoto zatazeni do nového obéan-
ského zdkoniku je i skutec¢nost, Ze se na pravni
institut prokury nyni budou vztahovat i vseo-
becné ustanoveni o zastoupeni, jez jsou uvede-
na v uvodu této hlavy III. S ndzvem ,Zastoupe-
ni*. Ze zminénych vSeobecnych ustanoveni tak
napt. plyne, ze zdkladem prokury neni samotné
udéleni prokury, ale dohoda mezi podnikatelem
(zmocnitelem) a prokuristou (zmocnéncem).

I nadale prévni uprava tzv. prokury bude re-
spektovat pravidlo, Ze prokuru mize udélit jen
podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku a ze
prokurista mtze jménem podnikatele pravné
jednat ve vSech zaleZitostech, k nimz pti pro-
vozu obchodniho zavodu bézné dochézi, vyjma
zcizovani nebo zatéZovani nemovitych véci,
unichz se vyZaduje specifické zmocnéni.

Noveé se vSak zavadi prakticky vyznamny in-
stitut prokury pro pobocku, ktery je v jinych
pravnich upravach jiz zcela béZny a ktery

existoval i ve zdej$im pravu az do 1. 1964.[1]
Z ustanoveni § 450 odst. 2 nového ob¢anského
zékoniku vyplyva, Ze pokud podnikatel udéluje
prokuru pro nékterou pobocku svého obchod-
niho zavodu nebo pro néktery z nékolika svych
obchodnich zavodt, oznaci vyslovné pobocku
nebo obchodni zavod. Prokurista bude v tomto
piipadé zfejmé zmocnén ke vSem tkontm, ke
kterym dochézi pti provozu takovéto pobocky.
Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze sou¢asny
obchodni zdkonfk nepo¢ita s udélenim prokury
jen pro uréitou poboc¢ku nebo pro uréity zavod.
Tato zména v oblasti Upravy prokury v novém
ob¢anském zékoniku tak bude 1épe odpovidat
praxi a dynamickym obchodnim vztahtm.

Ani nova pravni uprava nestanovi vyslovny
pozadavek pisemné formy pro udéleni prokury.
Nicméné tento pozadavek vyplyvéa z obecnych
ustanoveni o udélovani plnych moci, podle kte-
rych je pisemné formy pro plnou moc zapottebi
v ptipadech, kdy se zmocnéni netyka jen urci-
tého pravniho jednani nebo v pfipadech, kdy
se zmocneni tyka takovych pravnich jednani,
pro néz se vyzaduje pisemna forma.[2]

Zasadni zménu v porovnani se soucasnou
pravni upravou pravniho institutu prokury pak
predstavuji u¢inky udéleni prokury, kdy nadale
uc¢innost udéleni prokury jiz neni spojena s je-
jim zapisem do obchodniho rejsttiku. Prokura
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tedy nabyva u¢innosti jiz udélenim, stejné jako
je tomu v pripadé bézné plné moci. Podminka
zépisu prokury do obchodniho rejstiiku je no-
vou pravni upravou zachovana, avSak pouze
ve vztahu k u¢inktm publicity, nikoli jako pod-
minka uc¢innosti prokury jako takové.[3]

Novy ob¢ansky zakonik tak vyraznym zptiso-
bem zasahuje do pravni upravy tzv. prokury
a zjednodusuje proces jejtho udéleni a nasled-
né realizace v praxi. @

Mgr. Jana Kyselova,
advokatka

KSD STOVICEK
advokatni kancelat, s.r.o.

advokatni kancelar, s.r.o.

Poznamky

[1] Srov. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012
Sb., Obc¢ansky zakonik, zvetfejnéna na
strankach www justice.cz, str. 112 ..

[2] Srov. Divodovéa zprava k zdkonu ¢. 89/2012
Sbh., Obcansky zakonik, zvefejnéna na
strdnkach www justice.cz, str. 112 .

[3] Srov. Srov. Divodové zprava k zakonu
€. 89/2012 Sh., Obcansky zakonik, zvefejnéna
na strankach www.justice.cz, str. 113.
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HAJEKZRZAVECKY

Advokat advokatni koncipient
farmaceutické pravo

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaF, s.r.o.

se zameérenim na obchodni pravo prijme v souvislosti
s roz&ifovanim pravniho teamu ADVOKATA

nebo ADVOKATNIHO KONCIPIENTA se zaméfenim

na FARMACEUTICKE PRAVO.

0d svého zalozeni v roce 2008 se HZ zaméruje na poskytovani komplexnich pravnich sluzeb stfednim

a velkym korporacim, a to ¢eskym i zahrani¢nim. StéZejni oblasti ¢innosti HZ je obchodni pravo, predevsim
pak faze a akvizice (véetné fazi pfeshranic¢nich), korporacni pravo, restrukturalizace, corporate governance
a obchodni zavazkové pravo. HZ disponuje rovnéz zkuenymi odborniky z oblasti trestniho prava (zejména ve
vécech hospodéarskych trestnych ¢ind), pracovniho prava, prava nemovitosti, vefejnych zakazek nebo

v zastupovani v soudnich ¢i rozhodcich rizenich. Nad rémec obecné specializace na obchodni pravo

a souvisejici obory prava se HZ zaméruje na dalsi ¢tyfi klicové primyslové oblasti, ve kterych si ziskala
postaveni uznavaného poskytovatele pravnich sluzeb. Jedna se o potravinarské pravo, farmaceutické pravo,
franchising & outsoursing a insolvenci.

Pozadujeme
odpovidajici odborné znalosti a praxi vtomto odvétvi
znalost anglického jazyka na velmi dobré urovni
samostatnost
odpovédny pristup k praci

Nabizime
moznost rychlého kariérniho rastu v dynamicky se rozvijejici
advokatni kancelari se stabilni obchodni klientelou
rdznorodou praci
prijemné pracovni prostredi
financni ohodnoceni odpovidajici Urovni uchazece
a reflektujici pracovni nasazeni

V pripadé zajmu adresujte, prosim, svou nabidku

Revolueni 3 spolu se strukturovanym Zivotopisem Tereze Bellerové
CZ-110 00 Praha 1 ) .
tel. +420 227 629 700 na email bellerovaldhajekzrzavecky.cz.

Blizsi informace o spoleCnosti véetné referenci naleznete
Karasek 1

C7-621 00 Brno na webovych strankach www.hajekzrzavecky.cz.

tel. +420 517 070 460

infodhajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz
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DVORAK & SPOL.

K mozZnému zpusobu zhojeni
vad insolvencniho navrhu

Nejvyssi soud Ceské
republiky se v nedavné
dobé opét vyjadioval

k problematice chybéjicich
nalezitosti insolvenc¢niho
navrhu a ke specifické
moznosti jeho napravy.

Popis kauzy

Insolven¢ni navrhovatel A podal dne 7. Cer-
vence 2011 insolven¢ni néavrh na dluznika,
ktery vSak Meéstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 17. srpna 2011 odmitl z dévodu, Ze ,...in-
solvenc¢ni navrhovatel nevyhovél pozadavkim
na obsahové nalezitosti insolvené¢niho navrhu,
nebot necharakterizoval upadek dluznika.

Insolven¢ni navrhovatel A ve svém névrhu
uvedl, Ze dluznik mé rovnéz zavazek vudi dalsi
spole¢nosti, kterd také podava vici dluzniku
insolven¢ni navrh (dale oznacovana jako in-
solvenc¢ni navrhovatel B), ale kromé jeho vyse
nijak blize tento zavazek nespecifikoval. Insol-
ven¢ni navrhovatel B podal svij insolvenéni
navrh dne 20. ¢ervence 2011.

Méstsky soud v Praze uzaviel, Ze insolvenéni
navrhovatel A sice oznacil dalsiho dluznikova
vétitele, avSak o této pohledavce neuvedl dalsi
konkrétni udaje (idaje o davodu a splatnosti
pohledéavky) a dale insolvenéni navrhovatel
A nespecifikoval okolnosti, z nichZz by vyplyva-
lo, Ze dluznik po stanovenou dobu neni scho-
pen thrady svych splatnych zavazku.

S konstatovanim, Zze pouze tehdy, ma-li soud
k dispozici bezvadny insolvenéni navrh, mtze
pristoupit k dalsi fazi fizeni, tj. ke zjiStovani,
zda je dluznik v upadku, Méstsky soud v Praze
insolvenéni ndvrh navrhovatele A odmitl.

Proti odmitavému usneseni podal insolvenc-
n{ navrhovatel A odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze, ktery ndzor prvoinstanéniho soudu
potvrdil. Nasledné podal insolvenéni navrho-

vatel A proti tomuto usneseni Vrchniho soudu
v Praze dovolani.

Posouzeni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky

Nejvyssi soud CR se k vyde predestiené kau-
ze vyjadtil ve svém usneseni sp. zn. 29 NSCR
20/2012 ze dne 28. biezna 2012. Na uvod zo-
pakoval Nejvyssi soud CR obecné pozadavky
kladené insolvenénim zdkonem na insolvenéni
navrh a odkazal také na své (mezi vértiteli ne-
popularni) rozhodnuti vyhldSené pod sp. zn. 29
NSCR 14/2011 tykajici se naleZitosti insolvens-
niho navrhu.

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud CR uzaviel,
Ze ,vétitelsky insolvencéni ndvrh musi ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 2 insolven¢niho zdkona
obsahovat jako soucast vyliceni okolnosti, které
osvédcéuji upadek dluznika, nejen konkrétni uda-
je o dalsich vétitelich dluznika, nybrz i konkrétni
udaje o pohledavkach takovych véfiteld, véetné
konkrétnich udaji o splatnosti téchto pohleda-
vek a to v mife, kterd v pripadé, Ze tato tvrzeni
budou shledana pravdivymi, dovoli insolven¢ni-
mu soudu uzavtit, ze dluznik je v upadku.”

Déale Nejvyssi soud CR poukazal na ustano-
veni § 107 insolvenéniho zdkona, podle néhoz
se dalsi insolven¢ni navrh podany na majetek
téhoz dluznika jesté predtim nez insolvencni
soud vydéa rozhodnuti o upadku, povazuje za
pristoupeni k fizeni. Osoba, kteréa jej podala, se
povazuje za dalsiho insolvenéniho navrhovate-
le, a to od okamziku, kdy takovy navrh dojde
insolven¢nimu soudu, u kterého probiha tizeni
o puvodnim insolvenénim ndvrhu. Nejvyssi
soud CR ptipomnél rovné? judikatorné ustale-
ny zaveér, podle néhoz muZe insolvenéni navr-
hovatel odstranit vady insolvené¢niho n&vrhu
do doby nez insolvenéni soud rozhodne o od-
mitnuti insolven¢niho navrhu podle ustanove-
ni § 128 odst. 1 insolven¢niho zékona.

Zaroveni vSak vytknul soudiim obou stuprit
jejich postup, ve kterém sice forméalné respek-
tovaly upravu stanovenou v ustanoveni § 107
insolven¢niho zakona, avsak z obsahového hle-
diska ji zcela ignorovaly. Insolven¢niho navr-
hovatele B oba soudy sice ozna¢ovaly jako dal-

Siho pristoupivsiho navrhovatele, avsak takto
s nim nenakladaly. Ve skute¢nosti pracovaly
soudy s jeho navrhem jako se samostatnym in-
solvenénim navrhem na majetek dluznika.

Tyto zavéry Nejvyssi soud CR dovodil ze sku-
te¢nosti, Ze prvoinstan¢ni soud nasledné po
odmitnuti insolven¢niho navrhu insolvenéniho
navrhovatele A odmitl také insolvenéni navrh
insolven¢niho navrhovatele B a Vrchni soud
v Praze tento postup svym usnesenim potvrdil.
7 téchto dtvodt Nejvysst soud CR obé rozhod-
nuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Pra-
ze k dal$imu fizeni. Také insolven¢ninavrhova-
tel B podal proti obéma rozhodnutim dovolani
a Nejvyssi soud CR tato rozhodnuti tykajici se
insolvenc¢niho navrhovatele B rovnéz zrusil (viz
usneseni sp. zn. 29 NSCR 21/2012 ze dne 28.
bfezna 2012).

Zavérem

Nejvyssi soud CR na zavér konstatuje, Ze ...
na ptvodni insolven¢ni navrh a na ptistoupe-
ni k fizeni se musi pohlizet stejné, jako kdyby
$lo 0 podani u¢inéna spole¢né ptvodnim insol-
ven¢nim navrhovatelem i dal$im insolven¢nim
navrhovatelem.” Z tohoto konstatovani vyply-
va jednoznacny zaveér, ze pokud dalsi insol-
venéni navrh dosly insolvenénimu soudu pied
rozhodnutim o ptivodnim insolvené¢nim navrhu
obsahuje nélezitosti, které chybi v pavodnim
insolven¢nim navrhu (a kvli kterym by insol-
vencni soud mohl tento navrh odmitnout), zho-
juje tim vady ptvodniho insolvenéniho navrhu
a insolvenéni soud nemuze jiz pro tyto vady
insolven¢ni ndvrh odmitnout.

Timto rozhodnutim se tak do ur¢ité miry zmir-
nuji striktni pozadavky kladené na véftitelsky
insolvenéni navrh, které vymezil Nejvyssi soud
CR ve svém diivéj$im rozhodnuti (sp. zn. 29
NSCR 14/2011), a nabizi uréity navod, jak mo-
hou jednotlivi vétitelé koordinovat své kroky
proti spoleénym dluzniktm, aniz by pfed¢asné
odtajiiovali vzajemne citlivé udaje. @

Mgr. Ing. Michal Ruzi¢ka

DVORAK & SPOL., advokatni kancelaf, s.r.o.

I DVORAK & SPOL.

I ADVOKATNI KANCELAR  LAW OFFICES
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Lze platneé sjednat smlouvu
o smlouve budouci kupni
na koupi (bytové) jednotky?

Posledni kveétnovy den
letosniho roku ptinesgl,
krome jiného, i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve veci
sp. zn. 33 Cdo 1407/2010.
Predmeétem sporu bylo
uplatnéni smluvni pokuty
ze smlouvy o smlouve
budouci kupni k bytové
jednotce.

mluvni pokuta, dohodnuta stra-

nami pro piipad zpozdéni s do-

kon¢enim bytové jednotky a s pte-

vodem vlastnictvi na budouci ku-

pujici, nebyla nejdiive prislusnym

Krajskym a pozdéji ani Nejvyssim
soudem ptiznana z divodu neplatnosti smlou-
vy o smlouvé budouci, s ohledem na chybéjici
dohodu ucastnik o podstatnych naleZitostech
zamyslené smlouvy. V daném pripadé se jedna-
lo o stanoveni spoluvlastnického podilu vlast-
nika jednotky na spole¢nych ¢astech domu (ve
smlouve smluvni strany pouze citovaly zakonné
ustanoveni, ze se tento podil fidi vzajemnym
pomeérem velikosti podlahové plochy jednotek
k celkové plose vsech jednotek v domé.)

Z formalné pravniho hlediska zfejmeé nelze se
stanoviskem Nejvy$siho soudu nesouhlasit -
ano, smlouva o smlouve budouci ma obsahovat
dohodu u¢astnikt o podstatnych nélezitostech
zamyslené smlouvy. Rovnéz tak lze Nejvyssi-
mu soudu prisvédéit v tom, Ze podstatné néale-
Zitosti smlouvy o ptevodu vlastnictvi jednotky
jsouuvedeny v § 6 zdkona ¢. 72/1994 Sb., zdkon
o vlastnictvi byt, v platném znéni.

Otéazkou nicméné je, jaké dusledky muze pii-
nést aplikace vy$e uvedeného pro béznou pra-
xi residen¢niho developmentu. Je totiZ zcela
bézZné (anoidnes, v dobé krize) uzavirat smlou-
vu o smlouvé budouci o koupi bytové jednotky

predtim, nez bytova jednotka, ¢i samotny diim
pravne i fakticky existuje. Je vSak v takovém
piipadé vibec mozné splnit pozadavky na
specifikaci veskerych podstatnych néleZitosti
smlouvy dle § 6 zdkona o vlastnictvi byta? Do-
mnivam se, Ze obtiZné. O jaké poZzadavky jde?

a) oznac¢eni budovy nebo domu udaji podle ka-
tastru nemovitosti (¢islo popisné, ¢islo par-
celni pozemku, na kterém se budova nachazi,
specifikace katastralniho tzemi), ¢islo jednot-
ky véetné jejiho pojmenovani a umisténi v bu-
dové. V okamziku, kdy konkrétni dim existuje
,pouze na papife’, respektive neni v katastru
nemovitosti zapsana ani rozestavéna budova,
ve které by méla byt jednotka umisténa, je
tato podminka jen obtizné splniteln4;

b) popis bytu nebo nebytového prostoru, jejich
prislusenstvi, jejich podlahové plocha a popis
vybaveni bytu nebo nebytového prostoru,
které jsou smlouvou prevadény. Tyto skutec-
nosti byvaji uvddény pomérné standardneé;

¢) ur¢eni spole¢nych ¢asti domu véetné uréent,
které ¢asti domu jsou spole¢né vlastniktim jen
nekterych jednotek. Vymezit spoleéné ¢asti
domu by rovnéz mélo byt mozné pfedem;

d) stanoveni spoluvlastnického podilu vlast-
nika jednotky na spole¢nych ¢astech domu
véetné stanoveni spoluvlastnického podilu
vlastnika jednotky na spole¢nych ¢éastech
domu, které jsou spole¢né vlastnikim jen
nékterych jednotek. I pfesto, Ze tak ucast-
nici ve vySe zminéném ptipadé neudinili,
je zfejmé mozné tyto podily ur¢it na zdkla-
dé stavebni dokumentace - pfedpokladam,
Ze aspon ta v okamZiku podpisu smlouvy
o smlouve budouci existuje;

e) oznaceni pozemku, ktery je pfedmeétem pievo-
du vlastnictvi nebo pfedmétem jinych prav, ve
smyslu § 21, udaji podle katastru nemovitosti
- stejné jako v pfipadé ad a) vySe - v okamzi-
ku, kdy konkrétni ddm existuje ,pouze na pa-
pite", nebude vymezena ani stavebni parcela,
tedy pozemek, na kterém se dim nachdzi;

f) prava a zavazky tykajici se domu, jeho spolec-
nych ¢asti a prava k pozemku, ktera prechaze-
ji z dosavadniho vlastnika budovy na vlastni-
ka jednotky. Néktera z téchto prav a zavazku
budou znama a ziejma jiz v po¢atcich vystav-
by, avSak mnoh4 jina (sprava domu apod.) jsou
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zakladéna na zékladé smluvnich vztahti uza-
viranych az v prabéhu vystavby. Ani v tomto
piipadé tedy z praktického hlediska nemuze
byt vymezeni Uplné a vycerpavajici.

Dale musi byt ke smlouvé pfiloZzen pudorys
vsech podlazi, ptipadné jejich schémata, uréu-
jici polohu jednotek. Specifikace podstatnych
nalezitosti dle pismen a) a f) vys$e bude v pocéa-
tec¢nich fazich vystavby obtizna a neprakticka,
¢i spiSe nemozna.

Jak tedy z této Slamastyky ven? Domnivam se,
Ze klicem je specifikace veskerych podstatnych
nalezitosti budouci smlouvy o pfevodu jednotky
v takovém detailu, jaky je viibec v dobé uzavie-
ni smlouvy o smlouvé budouci mozny. Ani tak
nelze zabranit nebezpedi pozdéjsiho zneplatné-
ni smlouvy z davodt chybéjici podstatné néale-
zitosti, byt zcela forméalni (napf. oznaceni po-
zemku, na kterém se pfedmétny dim nachéazi).
Nicméné prestaneme-li vnimat vy$e uvedené
rozhodnuti optikou pfepjatého formalismu, do-
jdeme mozné k tomu, Ze snahou Nejvyssiho sou-
du je opravdu dosdhnout co nejdetailngjsiho po-
pisu v budoucnu pfevadeéné jednotky a zamezit
uzavirani smluv o budouci koupi ,zajice v pytli*.

Samostatnou otdzkou pak zlistava, zda zakon
(a Nejvyssi soud) neklade na u¢astniky smluv-
niho vztahu ve vySe uvedeném ptipadé prili§
vysoké naroky. Zejména pak v ptipadech, kdy
je jednou ze smluvnich stran pravné nekvalifi-
kovany zékaznik, ktery nema i pfi své nejlepsi
snaze a vili $anci postihnout veskeré pravni
a technické nuance bytového developmentu.
V této souvislostije s podivem, jak méalo regulo-
vana je oblast, ve které vétsina bézné populace
investuje pfevaznou vétsinu svych sou¢asnych
i budoucich uspor oproti napf. koupi rohliku
v samoobsluze. Spoléhat na zndmé ,vigilanti-
bus iura“ vSak pti dnesnich, pravne i technicky
komplikovanych, vztazich nelze. A Nejvyssi
soud vys$e zminénou judikaturou budoucim ku-
pujicim zivot rozhodné neulehcuje. @

Otakar Martinec

Weinhold Legal, v. o. s. WEINHOLD LEGAL
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Dobrovolnicka c¢innost
neni nelegalni prace

Zacatkem letosniho roku
vstoupila v platnost novela
zakona o zamestnanosti,
ktera rozpoutala boj
oblastnich inspektoratt
prace s nelegalnim
zamestnavanim.

nasi advokatni praxi se ale

setkdvame i s ptipady, kdy

inspektoraty prace oznaci

za nelegalni praci ¢innost,

kterd se za nelegalni praci

skute¢né povazovat neda.
Jedné se naptiklad o bezuplatnou vypomoc
rodinnych pfislusniki nebo dobrovolniki.
K této otdzce se nedavno vyjadril i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23.
btezna 2012, sp. zn. 4 Ads 175/2011, ktery
v tomto ¢lanku struéné rozebereme a se kte-
rym by dle naseho nazoru mély byt inspekto-
raty sezndmeny.

Skutkovy popis pripadu

Zalobkyné byla na zakladé své zadosti zata-
zena do evidence uchazecl o zaméstnéani. Jiz
v okamziku zafazeni do této evidence ozna-
mila Utadu prace CR, ze ji ur¢ité obdanské
sdruzeni poskytlo ptislib zaméstnani, pokud
ziska finanéni prosttedky z grantu. Zalobky-
né soucasné oznamila, ze do doby, nez ji k ob-
¢anskému sdruzeni vznikne pracovnépravni
vztah, bude pro toto ob¢anské sdruzeni vy-
konavat dobrovolnickou ¢innost bez naroku
na odménu. Tato ¢innost spoc¢ivala ve vedeni
ucetnictvi, inventarizaci U¢th a zpracovani
datiového ptiznani. Utad prace CR vsak in-
terpretoval jeji dobrovolnickou ¢innost au-
tomaticky jako zavislou praci vykonavanou
na zakladé (ustni) dohody o provedeni pré-
ce a zalobkyni vyfadil z evidence uchazec¢t
o zaméstnani z divodu neoznameni vykonu
zavislé prace.

v v

Nazor Nejvyssiho spravniho
soudu

V projedndvaném sporu o vyfazeni z evidence
uchaze¢l o zaméstnani musel Nejvyssi sprav-
ni soud nejprve rozhodnout ptedbéznou otaz-
ku, zda dohoda mezi Zalobkyni a ob¢anskym
sdruzenim byla dohodou o provedeni préace
a zalobkyné vykonavala zavislou praci nebo
se jednalo o vykon dobrovolnické ¢innosti, jak
namitala Zalobkyné&.

V projednavané veci nemél Nejvyssi spravni
soud pochyb o tom, Ze Zalobkyné& vedla pro
obc¢anské sdruZeni ucetnictvi na zakladé jeho
pokynt, ve vztahu nadfizenosti a podtizenosti,
jeho jménem, na jeho naklady a na jeho odpo-
védnost. Za nutné vsak povazoval zabyvat se
také dal$im pojmovym znakem zavislé prace
(§ 2 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
préce, ve znéni do 31. 12. 2011), a to tim, zdali
stézovatelka tuto praci vykonévala za odmeénu.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pracovnéprav-
ni vztah bez Uplaty nemiize vzniknout (zavisla
prace nemize byt vykonavana bez naroku na
odmeénu). Svoji argumentaci optel o citaci od-
borné literatury, kterd uvadi, Ze uplatnost zavis-
1é prace patii k zékladnim pojmovym znaktim
této prace a povinnost platit zaméstnanci za
vykonanou praci mzdu nebo plat uklada ustano-
veni § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace zameést-
navateli jako jednu ze zakladnich povinnosti vy-
plyvajicich z pracovniho poméru. V ustanoveni
§ 109 odst. 1 zarucuje zakonik préce pravo za-
meéstnance na mzdu, plat nebo odménu z doho-
dy za vykonanou praci, coz zaroveri znamena, ze
nelze platné sjednat pracovnépravni vztah bez
prava zameéstnance na odmenu.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Zalobkyné byla
srozuména s tim, Ze c¢innost pro obc¢anské
sdruZeni vykonava bez uplaty, nemtze podle
Nejvyssiho spravniho soudu mit dohoda mezi
Zalobkyni a ob¢anskym sdruZenim charakter
dohody o provedeni prace, nebot se viibec ne-
jedna o pracovnepravni vztah. Tuto dohodu ne-
1ze podfadit ani pod Zadny ze smluvnich typt
upravenych v zakone ¢. 40/1964 Sb., obanskem
zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, a jed-
né se proto o tzv. nepojmenovanou smlouvu ve
smyslu ustanoveni § 51 ob&anskeho zakoniku.
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Nas komentar

Zatatkem leto$niho roku nabyla ucinnosti
novela zdkoniku préace, kterd se dotkla mimo
jiné i citovaného ustanoveni definujictho za-
vislou praci. Jsme vSak pfesvédéeni, Ze i podle
souc¢asné pravni upravy je podminkou vzniku
pracovnépravniho vztahu (jehoZ pfedmétem je
vykon z&vislé prace) uplatnost za vykonévanou
praci. Tento nazor podporuji i dostupné odbor-
né komentate, naptiklad ,Zména spocivajici
v pouhém rozdéleni stavajici nesourodé a ,ko-
Saté" definice zavislé prace obsazené dosud
v § 2 odst. 4 ZPr do dvou odstavct navrhované-
ho § 2, kdy odst. 1 by ,noveé" obsahoval ,znaky*
zavisleé prace a odst. 2 by ,nové" obsahoval ,pod-
minky jejitho vykonu", se nam zdé - bez jakych-
koliv dalsich zmén v pojeti vymezeni zavislé pra-
ce - sice systémové spravnou, ale pouze mini-
malni, kosmetickou a vécné (s jednou vyjimkou
nize zminénou) nic nemeénici upravou.[1].

Jiné (dobrovolnickd) ¢innost, kterd je vykona-
vana bezuplatné, by tedy neméla byt posu-
zovana jako vykon nelegdalni préce, prestoze
muZe naplriovat ostatni znaky a podminky vy-
konu zavislé prace.

Pokud tedy inspektorat prace posoudi dobro-
volnickou ¢innost jako nelegalni préci, mohou
se vsichni dotéeni proti piipadné sankci bréa-
nit (mozna obrana plati jak pro subjekt, ktery
umoznil vykon dobrovolnické ¢&innosti, tak
i ten, kdo dobrovolnickou ¢innost vykonaval).
Pti své obhajobé mohou poukézat ina vyse uve-
deny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. @

JUDr. Jaroslav Skubal,
advokat, partner

Mgr. Tomas Liskutin,
advokatni koncipient
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

P AR T N E R S

advokitni kancelai

Poznamky

[1] Bélina, M. Pichrt, J. Nad navrhem novelizace
zakoniku prace (véetné vazby na navrh
nového obc¢anského zakoniku). Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 17, s. 605 an.
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Fiala, Tejkal a partneri

epravo.cz

Prechodna ustanoveni nového
obcanského zakoniku
k zadsadé superficies solo cedit

Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik (dale
,novy obc¢ansky zakonik"
nebo ,NOZ") zavadi

do ¢eského pravniho
fadu staronovou zasadu
superficies solo cedit, tj.
povrch ustupuje pude.

praxi to znamena, Ze stavba

jiz nebude samostatnou ne-

movitou véci, nybrz sou¢as-

ti pozemku, na kterém byla

zfizena. Obnovit tuto zdsadu

véak nelze jednorazové bez
ohledu na vlastnicka prava vlastniki pozem-
kUl a staveb na nich ztizenych[1]. K bezproblé-
movému prechodu na novou pravni upravu je
tfeba pfechodnych ustanoventi, jimiz se zabyva
pravé tento ¢lanek. Utelem ¢lanku je poskyt-
nout obecny prehled o téchto pfechodnych
ustanovenich a upozornit na nékteré mozné
problémy, které mohou nastat po u¢innosti
NOZ.

Uvod

Zasada superficies solo cedit neni nasemu
pravnimu fadu zcela nezndmd, uplatiiovala
se na nasem uzemi az do roku 1951, kdy zdkon
¢. 141/1950 Sb., tzv. stfedni ob¢ansky zékonik,
tuto zasadu piestal respektovat a zavedl pra-
vidlo, dle néhoz byla stavba samostatnou véci
a jako takova tedy mohla mit jiného vlastnika
nez toho, kdo vlastnil pozemek pod stavbou.
Tuto pravni upravu posléze pievzal i nyni uéin-
ny zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, a¢-
koli vyslovneé to zakotvila aZ jeho novela zékon
¢.509/1991 Sb.

Autofi NOZ inspirovani jednak ptivodni tradic-
ni upravou a pravni upravou ve vétsiné evrop-

skych zemi zdsadu superficies solo cedit znovu
zavedli do naseho pravniho fadu v ust. § 506
NOZ, které stanovi, Zze ,soucésti pozemku je
prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby
zt{zené na pozemku a jind zatizeni (dale jen
,stavba“) s vyjimkou staveb do¢asnych, véetné
toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevné-
no ve zdech."

Zakladni vychodisko nové
pravni upravy

Prechodné ustanoveni tykajici se pfechodu
k z&sadé superficies solo cedit jsou systematic-
ky zatazena do hlavy II ¢asti paté NOZ a obsa-
huji pouze osm paragrafl, pficemz v ivodnich
ustanovenich je feSen zaklad pravni upravy
a nasleduji ustanoveni specialni.

Dle § 3054 NOZ stavba, ktera neni podle dosa-
vadnich pravnich ptedpist sou¢asti pozemku,
na némz je zfizena, prestava byt dnem naby-
ti u¢innosti NOZ samostatnou véci a stava se
soucasti pozemku za predpokladu, Zze méla
v den nabyti u¢innosti NOZ vlastnické pravo
ke stavbé a pozemku taz osoba.

Jestlize v okamziku nabyti u¢innosti NOZ bude
vlastnik pozemku odlisny od vlastnika stavby,
tak stavba i pozemek zlistavaji samostatnymi
nemovitymi vécmi a dle § 3058 odst. 1 NOZ
stavba prestane byt ze zédkona samostatnou
véci az v okamziku, kdy se pozemek i stavba
stanou vlastnictvim téhoz vlastnika. Totéz dle
ust. § 3055 odst. 1 NOZ plati o stavbé, ktera je
v den nabyti u¢innosti NOZ ve spoluvlastnic-
tvi, je-li néktery ze spoluvlastnikt i vlastnikem
pozemku nebo jsou-li jen nékteti spoluvlastnici
stavby spoluvlastniky pozemku.

Z ust. § 1116 NOZ tykajictho se spoluvlastnic-
tvia z ust. § 3055 odst. 1 1ze vyvodit, Ze se ust.
§ 3054 NOZ pouZije i v ptipadé spoluvlastnictvi
a stavba se stane sou¢asti pozemku, jestlize ti-
tiZ spoluvlastnici pozemku budou i spoluvlast-
niky stavby. Nedotfe$enou vsak zlistava otazka
spoluvlastnictvi v ptipadg, kdy napi. dva spo-
luvlastnici budou vlastnit pozemek i stavbu na
ném, avsak s rozdilnymi podily (jedna osoba
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bude vétsinovym spoluvlastnikem pozemku
a mensinovym spoluvlastnikem stavby). Novy
obc¢ansky zakonik tuto otdzku vyslovné netesi
a ani diivodové zprava k NOZ nedavéa zadné vo-
ditko. S ohledem na ust. § 10 NOZ a ust. § 3058
odst. 2 NOZ by se jako spravedlivé mohlo jevit
poskytnuti odpovidajici penézité nahrady ma-
joritnimu spoluvlastniku stavby vétSinovym
spoluvlastnikem pozemku.

V ptipadé pfevodu pozemku, na kterém se
nachéazi stavba, kterd nepodléha zapisu do
katastru nemovitosti, popf. tehdy, kdyz nebu-
de zépis v katastru odpovidat skute¢nosti, 1ze
uvazovat o pripadu, Ze nabyvatel bude vzhle-
dem ke vSem okolnostem ptipadu v dobré vite,
Ze stavba je soucasti pozemku. Dle ust. § 3058
odst. 2 v takovém ptipadé prestane byt stavba
v okamziku pfevodu ze zdkona samostatnou
véci a stava se soucésti pozemku, na némz je
ztizena. Plivodni vlastnik stavby ma v§ak vaci
prevodci pozemku pravo na nahradu ve vysi
ceny stavby ke dni zaniku svého vlastnického
prava. Toto ustanoveni vyrazné znevyhodriu-
je vlastnika stavby, nebot v zavislosti na jed-
nani tfeti osoby bez jeho jakéhokoli pfi¢inéni
bude nemovitost pfevedena z jeho vlastnictvi
a vlastnik bude mit pouze néarok na nahra-
du vaci pfevodci, pticem?Z vymahatelnost ¢i
zajisténi této pohledavky NOZ nijak nefesi.
NOZ tak sice chrani nabyvatele v dobré vite,
avSak opomiji ochranu prav byvalého vlast-
nika stavby. Vzniknout miiZze napfi. situace,
kdy vlastnik pozemku, na kterém se nachéazi
stavba ve vlastnictvi jiné osoby nepodléhajici
zapisu do katastru nemovitosti, pfevede tento
pozemek na svého vétitele za uc¢elem dhrady
pohledavky, kterou ma vuci tomuto véfiteli.
Dluznik pak neobdrzi zadné plnéni, ze kterého
by mohl uspokojit pohledavku byvalého vlast-
nika stavby, jehoZ stavba se stala ze zdkona
soucasti pozemku, a jestlize dluznik nebude
mit jiny majetek, bude pohledavka byvalého
vlastnika stavby za dluznikem velmi obtizné
vymahatelna.

Celé tato uprava se pochopitelné netyka sta-
veb, které nejsou soucasti pozemku dle NOZ
¢i jsou samostatnymi nemovitymi vécmi dle
NOZ.
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7 pravini praxe

P¥edkupni pravo vlastnika
pozemku a vlastnika stavby

Jestlize vlastnik pozemku bude v den nabyti
uc¢innosti NOZ osobou odlisnou od vlastnika
stavby, vznika dle § 3056 NOZ vlastnikovi po-
zemku pfedkupni pravo ke stavbé a vlastniko-
vi stavby predkupni pravo k pozemku, s tim,
7e 1ze-li ¢ast pozemku se stavbou oddélit tak,
aniz to podstatné ztizi jejich uzivani a pozivani,
vztahuje se pfedkupni pravo vlastnika stavby
pouze na ¢ast pozemku nezbytnou pro vykon
vlastnického prava ke stavbé. Lze mit za to, Ze
predkupni pravo bude nalezet i jednotlivym
spoluvlastnik@im pozemku a spoluvlastnikiim
stavby v ptipadé, Ze to nejsou totozné osoby.[2]

Vyse uvedené zdkonné predkupni pravo mé
vécnépravni charakter a dle vécného zameéru
nového katastralniho zdkona bude zapisovano
do katastru nemovitosti. V praxi to bude zna-
menat, zZe vlastnik pozemku v pfipadé zaméru
pozemek prodat je nejprve povinen pozemek
za stejnych podminek nabidnout vlastniku
stavby, pficem? tato nabidka musi byt pisem-
na. Totéz plati v pfipadé, Ze vlastnik stavby ma
v umyslu vlastnictvi stavby pfevést na jiného.

Novy obc¢ansky zakonik neobsahuje zvlastni
pravni Upravu pro zakonné predkupni pravo,
vezmeme-li véak v uvahu judikaturu k nyni
uéinnému obc¢anskému zakoniku(3] a ust. § 10
NOZ, lze konstatovat, Zze se na zakonné pfed-
kupni pravo pouziji primérené ustanoveni
NOZ tykajici se smluvniho predkupniho prava
(§ 2140 a néasl. NOZ). Novy ob¢ansky zakonik
v téchto ustanovenich zavadi novou termi-
nologii: osoba, jiz nalezi predkupni pravo, se
nazyva predkupnik a osoba, kterd ma zajem
o koupi nemovitosti od prodavajiciho, se nazy-
va koupéchtivy. Pfedkupnik je v ptipadé zajmu
povinen zaplatit kupni cenu prodavajicimu do
3 mésicti po nabidce. V ptipadé, ze predkupnik
nevyuzije svého piekupniho prava, zlstavé
mu pfedkupni pravo zachovano i vic¢i novému
vlastnikovi nemovitosti. Jestlize koupéchtivy
o pfedkupnim pravu védél nebo musel-li o ném
védét, pak plati, Ze smlouva s nim je uzaviena
s rozvazovaci podminkou uplatnéni predkup-
niho prava predkupnikem. Zakonné predkupni
pravo navic dle ust. § 3056 odst. 1 nelze smluv-
neé vyloudit.

Jina vécna prava

Dle davodové zpravy k NOZ pfechézi pti prav-
nim spojeni stavby a pozemku vécné pravo,
které zatézovalo stavbu, na pozemek a zatézu-
je jej v nezménéném rozsahu. Z pfechodnych
ustanoveni NOZ vsak tento zavér nevyplyva.

Prfechodné ustanoveni fesi pouze dva mozné
scénéte tykajici se vécnych prav zatézujicich
stavbu nebo pozemek. Dle prvniho z nich

vlastnik pozemku, na kterém je stavba, kterou
vlastni druhd osoba, pfevede pozemek osobé
tteti, ktera je v dobré vite, Ze stavba je soucas-
ti pozemku. Jak bylo fe¢eno vyse, stavba se
pak stava soucasti pozemku a ptvodni vlast-
nik stavby ma pravo vuci pfevodci pozemku
na ndhradu ve vysi ceny stavby ke dni zani-
ku svého vlastnického prava. Dle ust. § 3058
odst. 2 NOZ pak ptejde pfipadné zastavni
pravo zatézujici stavbu na pohledavku na tuto
nahradu.

Druhy scénaf se tyké piimo ziizeni vécného
prava ve prospéch osoby, kterd je v dobré vite,
Ze stavba je sou¢dsti pozemku, ackoli ve sku-
tecnosti tomu tak neni. Dle ust. § 3057 NOZ se
vudi takové osobé stavba za souc¢ast pozemku
povazuje (avSak pouze viuci této osobé). Sku-
te¢ny vlastnik stavby mé pak prédvo na na-
hradu za znehodnoceni svého vlastnictvi vici
ztizovateli vécného prava a byla-li stavba jiz
dtive zatiZena zastavnim pravem, rozsifuje se
zastavni pravo i na pohledavku na tuto néhra-
du. Nevyfesena zustava otazka vyse nahrady,
kterd tak zfejmé bude muset byt stanovena
znaleckym posudkem.

Stavba na vice pozemcich

Pokud se stavba nachdazi na vice pozemcich,
pak se vySe uvedena pravidla pouZiji jen
ve vztahu k pozemku, na ném?Z se nachéazi
prevazné ¢ast stavby. Dle ust. § 3059 NOZ
se v ptipadé, Ze se stavba stane soucasti po-
zemku, pouZiji ve vztahu k pozemkum, na
které ¢asti stavby presahuji, ustanoveni o tzv.
pfestavku (pfestavek je upraven v ust. § 1087
NOZ). O piestavek se jedna, jestlize stavba zti-
zend na vlastnim pozemku zasahuje jen ma-
lou ¢asti na malou ¢ast ciziho pozemku. Pro
feSeni této situace ma zasadni vyznam dob-
r4 vira zrizovatele stavby. Jestlize ztizovatel
stavby byl v dobré vite, pak se ¢ast pozemku
zastavéného pfestavkem stane vlastnictvim
ziizovatele stavby, pticemz zfizovatel stavby
je povinen nahradit vlastnikovi pozemku, je-
hoz ¢éast byla zastavéna, obvyklou cenu naby-
té ¢asti pozemku. Pro ptipad, Ze by zfizovatel
stavby v dobré vife nebyl, 1ze s odkazem na
ust. § 10 a § 1084 odst. 2 véta druhé mit za to,
Ze osoba, kterd v dobré vife nebyla, mé stej-
na prava jako neptikézany jednatel a dle ust.
§ 1085 NOZ miiZe soud na navrh vlastnika po-
zemku rozhodnout o odstranéni ptesahujici
¢éasti stavby na naklad jejiho ztizovatele.

Je otazkou, jakym zptisobem se bude postupo-
vat v piipadé, kdy se stejné ¢asti stavby budou
nachézet na raznych pozemcich s rozdilnymi
vlastniky. Ust. § 3059 NOZ mluvi pouze o po-
zemku, na ném? je pfevazna ¢ast stavby, niko-
li 0 pozemcich, navic zde nemtiize byt fe¢ ani
o pfevazne ¢asti stavby.

Zaver

Je s podivem, Ze tak obsahlé legislativni dilo,
jakym novy obc¢ansky zakonik bezesporu je,
obsahuje pouhych 52 paragraft ptechodnych
ustanoveni, pfi¢emz nétemu tak dilezitému,
jako pfechodu na zasadu superficies solo ce-
dit, je vénovéano pouze 8 paragrafli. Jen pro
predstavu, némeckd pravni uprava, kterou
se nechali dle vlastni proklamace inspirovat
autofi nového ob¢anského zékoniku, potie-
bovala k vyfeSeni nemovitostni problematiky
po sjednoceni NDR a tehdej$i SRN jeden cely
zékon[4], pritom je vSak zaroven tfeba podotk-
nout, Ze zde byly pravni vztahy jesté slozitéjsi
z davodu pfechodu novych spolkovych zemi
na trzni hospodéafstvi a pivodni pravni uprava
byla mirné odlisné od té ¢eské. Diky stru¢nos-
ti nasi pravni upravy vsak jsou neékteré otadzky
teSeny bohuZel pouze ¢asteéné ¢i dokonce
nejsou upraveny vibec. K vyfeseni nékterych
podstatnéjsich probléma (pfedevs$im otazky
spoluvlastnictvi staveb a pozemku) by bylo
vhodné zvaZzit novelizaci ptijatého zdkona jeste
pied jeho vstupem v u¢innost. @

JUDr. Petr Fiala,
advokat

Mgr. Jind¥ich Mayer,

advokatni koncipient

Fiala, Tejkal a partneti, advokatni kancelat, s.r.o.

Poznamky

[1] V divodové zpravé k NOZ je deklarovana
inspirace némeckou pravni upravou, kde
byl pii sjednoceni Némecka novelizovan
uvozovaci zakon k BGB a pfijat zakon
k uprave vécného prava (Gesetz zur
Sachenrechtsbereinigung im Beitrittsgebiet),
nebot ob¢ansky zakonik NDR oddélil pro
urcité pripady vlastnictvi pozemku a stavby
na ném ziizene.

[2] Rozbor problematiky v ptipadé vice
spoluvlastniki pozemku a vice
spoluvlastnikt stavby odlisnych od
spoluvlastnikt pozemku a kolize
jednotlivych pfedkupnich prav pfesahuje cil
tohoto élanku.

[3] viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2764/99,
uvetejnény pod ¢islem 72/2002 Shirky
soudnich rozhodnutf a stanovisek

[4] Gesetz zur Sachenrechtsbereinigung im
Beitrittsgebiet
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Nova podoba stejnopisu
elektronickych
platebnich rozkazu

Jednou ze zakladnich
zmen, kterymi prochazi
resort spravedlnosti, je
elektronizace.

roce 2008 byl zaveden insti-

tut elektronického platebni-

ho rozkazu, jehoZ podstatou

je podani Zaloby odeslanim

vyplnéného elektronického

formulafe. V nésledujicim
roce zacaly byt fyzickym a pravnickym oso-
bam ztizovany datové schranky, které umoznu-
ji, aby jim soud zasilal rozsudky v elektronické
podobé.

V roce 2012 zac¢ina zavadéni plné elektronizace
soudnich spist, a to nejprve u elektronickych
platebnich rozkazt (dale jen ,EPR"). Plna elek-
tronizace soudniho spisu znamend, Ze spis
bude veden vyhradné v elektronické podobé
a nebude podporovan spisem listinnym. Mini-
sterstvo spravedlnosti se pfitom musi vyporéa-
dat s tim, Ze nékterym osobam (vétsiné fyzic-
kych osob) nejsou dosud datové schranky zii-
zeny, a proto jim neni mozné zasilat EPR v elek-
tronickém vyhotoveni. Nalezenym fesenim je
pfevadéni soudnich rozsudkt z elektronické
podoby do podoby listinné prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (posty).

Posta nebude pfevadét EPR do podoby listin-
né cestou autorizované konverze podle zdkona
¢. 300/2008 Sb., kterd mimo jiné vyZzaduje ove-
feni shody ptvodni elektronické podoby s lis-
tinnou podobou a poté pripojent ovéfovaci do-
lozky obsahujici otisk ufedniho razitka, jméno,
ptijmeni a podpis osoby, kterd konverzi proved-
la. Podle sdéleni Ministerstva spravedlnosti
nebude vytisténa pisemnost podepisovana
jakoukoli osobou ¢i razitkovana mechanickym
razitkem soudu.

Po prevedeni do listinné podoby posta doruci
ucastnikovi fizeni vytistény EPR. EPR doruce-
ny uc¢astnikovi nebude mit ani podobu klasic-
kého listinného rozsudku, tj. nebude opatten
razitkem soudu a podpisem piislusné osoby,
ani se nebude jednat o vystup z autorizované
konverze opatteny oveéfovaci dolozkou. Jedna
se tedy o novou podobu EPR, kterd do konce
roku 2011 nebyla zndma.

Vzhledem k tomu, Ze u vytisténého EPR nebu-
de mozZné rozeznat dokument vytistény postou
od jeji prosté kopie, bude ucastnikim tizeni
umoznéno ovetit pravost vytisténého EPR ob-
drZzeného po$tou s puavodnim elektronickym
originalem EPR pomoci speciélni webové apli-
kace na internetové adrese infodokument.jus-
tice.cz (je nutné zadat specificky identifikator
dokumentu a spisovou zna¢ku; oba tyto udaje
jsou obsazeny v zahlavi EPR) a ze stejné aplika-
ce ziskat repliku elektronického originalu EPR.

Podstatna ¢ast upravy vytisténych EPR je ob-
sazena ve vyhlasce ¢. 37/1992 Sb., o jednacim
tadu pro okresni a krajské soudy. Obc¢ansky
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soudni fad pouze v jediném odstavci uvadi, ze
dorucuje-li se prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, stejnopisy rozhodnuti a jiné
pisemnosti soudu v listinné podob& mohou byt
vyhotovovéany za sou¢innosti tohoto provozo-
vatele, a upravu podrobnosti takového postupu
ponechava provadécimu pravnimu predpisu.

Nova pravni uprava ptinasi fadu teoretickych
otazek k piipustnosti pfeneseni vyhotovovani
EPR na postu, u¢inkiim doruceni vytisténého
EPR, zabezpec¢eni webové aplikace na interne-
tové adrese infodokument justice.cz a ochrany
osobnich tudajt. Lze ocekavat, Ze o vSech téch-
to otazkach se u odborné vetejnosti rozvine
diskuse. @

Mgr. Ing. Michal Bures,

advokat

Advokatni kancelar

Hartmann, Jelinek, Fraia a partnefi, s.r.o.
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international
law

Study at UNYP LL.M in International and Commercial Law

. International faculty |  EpyYCATING TOMORROW’S LEADERS
Flexible schedule for working professionals
Degree awarded from University of Greenwich, U.K. www.uhnyp.cz

‘ University

“n‘p of New York

in Prague

Titul LL.M na University of New York in Prague ve spolupraci s partnerskou University of Greenwich laka studenty,
ktefi hledaji dovednosti pro praci na mezinarodnich trzich.

Spusténi magisterského programu v oboru mezinarodniho a obchodniho prava oznamila University of New York in Prague
(UNYP) v roce 2009. Vyzkumné aktivity posiluje mezinarodni spoluprace UNYP s partnerskou University of Greenwich (UoG).
Od té doby studium absolvovaly dva ro¢niky studentl a zdjem o program stéale stoupd. Program LL.M na UNYP je uréen pro
studenty, ktefi chtéji prohloubit svou pravni kvalifikaci a zajimaji je pfi tom zejména mezinarodni aspekty prava a prace pro
spole¢nosti &i instituce, jez plsobi na vice trzich.
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22 CERMAK a spol.

] ] ey . .
advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Advokatni a patentové kanceldf Cermék a spol. patfi k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféfe i jednotlivclim. Specializujeme se predevsim na

smyslu.

Advokatni a patentova kancelat Cermak a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahrani¢ni kliente-
lou, ¢emuz kazdoro¢né odpovida jeji umisténi v prestiznim prehledu The European Legal 500, prdvodci
svétem advokatnich kanceldfi, ktery je Siroce respektovan pro svou nezavislost a objektivitu. V oboru
priimyslového prava a jiného dusevniho vlastnictvi advokatni kancelat Cermak a spol. pravidelné zaujima
pfedni mista v oborech rozhodovéni spord, obchodni pravo a pravo spole¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala v letech 2010, 2011 a 2012 cenu ,.IP Law Firm of the Year”,
udélovanou Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a cenu ,,Pravnicka firma
roku 2010 a 2011 v oblasti dusevniho vlastnictvi” a ,,Pravnicka firma roku 2011 v oblasti pra-
va informacnich technologii” udélovanou spolec¢nosti EPRAVO.CZ, akciova spolec¢nost.

Advokatni kancelat Cermak a spol. poskytuje veskeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky, ale i na
Slovensku a na evropské Urovni (zejména zastupovani pred Evropskym patentovym Ufadem a Uradem
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu). Vétsina klientd pfedevsim v oblasti prdmyslovych prév vyuziva vyhod
vyplyvajicich ze zastupovani jedinou kanceldfi v obou zemich. Centralni evidenci pfevzatych kauz vede
prazska kanceldt, kterd v takovych ptipadech obvykle zajiStuje i styk s klienty.

Své pravni sluzby poskytujeme v ceském, slovenském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce.

Advokatni a patentova kancelar Cermak a spol. I Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5 |
| tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz |

www.cermakaspol.cz
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Vejmelka & Wunsch

Prodej podniku podle
noveho civilniho kodexu

ak znédmo, nahradi novy obc¢an-

sky zékonik[l], ktery mé nabyt

u¢innosti 1. ledna 2014, mimo jiné

i tu ¢ast obchodniho zdkoniku,

upravujici obchodni zé&vazkové

vztahy, jinymi slovy, smlouvy uza-
virané v obchodnim styku. Jednou z takovych
smluv, se kterou se pravdépodobné setkala vét-
§ina pravnikt, praktikujicich obchodni pravo,
je smlouva o prodeji podniku[2].

Pojem ,smlouva o prodeji podniku* ¢i ,prodej
podniku” bychom v$ak v novém kodexu hleda-
li marné. Ustanoveni upravujici tento smluvni
typ najdeme v zakoniku zatazena v ¢asti ¢tvr-
té, hlavé 1I, oddilu 2, pododdilu 6[3]. Ponékud
prekvapivé je snad to, Ze oproti dosavadni
Uprave je nova uprava, alesporn co do po¢tu pa-
ragrafi, kratsi nez ta stavajici, coz je v novém
kodexu spiSe vyjimkou.

Jak jiz vyplyva z nazvu prislusného podod-
dilu (,zvla$tni ustanoveni o koupi zavodu),
nezbude neZ opustit zabéhnutou terminologii
a navyknout si na tu nové zavedenou. Podnik
jiz tedy nebude podnikem, nybrz zavodem
(pfesnéji ,obchodnim zavodem®, nebot pojem
,zavod“ je jeho legislativni zkratkou), kterym
se podle zékoniku[4] rozumi ,organizovany
soubor jméni, ktery podnikatel vytvotil a ktery
z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti;
mé se za to, Ze zavod tvoti ve, co zpravidla
slouzi k jeho provozu.”

Hlavni body nové pravni upravy prodeje pod-
niku (zavodu) pak lze, zejména s prihlédnutim
ke zménam oproti upravé soucasné, shrnout
néasledovné:

® predmét smlouvy: koupi zavodu nabyva
kupujici vSe, co k zadvodu jako celku nalezi;
o koupi z&dvodu se ptitom jedna i v ptipadé,
Ze strany z koupé jednotlivou polozku vy-
louci, aniz tim celek ztrati vlastnost zavo-
dulb]; zjevneé se tedy bez dalsiho neuplatni
z&vér obsazeny ve starsi judikatufe, podle
kterého nelze z prodeje podniku platné
vyjmout nékteré zavazky s podnikem sou-
visejici[6]; pfedmétem smlouvy miize byt
inadale také pouze ¢ast zavodu tvorici sa-
mostatnou organizaéni slozku(7];

® piechod pohledavek a dluht: koupi zavo-
du se kupujici stava vétitelem pohledavek
a dluznikem dluht, které k zadvodu nalezi;

z dluht v8ak kupujici pfejima jen ty, o je-
jichz existenci védél nebo ji alespori musel
rozumné piedpokladat; prodavajici ruc¢i za
splnéni dluhu, neudslil-li vétitel souhlas
s prevzetim dluhu kupujicim (nabyti po-
hledavek kupujicim se jinak fidi ustanove-
nimi o postoupeni pohledavek)(8]; uprava
pfrechodu pohledavek a zavazk (dluht) se
tak ¢astecné odliSuje od upravy stavajici,
kdyZ na jedné strané vyzaduje k ptevzeti
dluhtt kupujicim jeho védomost, ¢i ales-
pon ,kvalifikovanou nevédomost‘, a na
druhé strané podminuje ru¢eni prodava-
jictho tim, Ze véfitel neudélil s pfevzetim
dluhu souhlas (aniZ by se samozfejme ta-
kovy souhlas obecné vyZzadoval);
notifikacni povinnost: proddvajici oznamf
bez zbyte¢ného odkladu svym véfiteldm
a dluzniktm, jejichz pohledavky a dluhy
kupujici koupi zavodu nabyl, Ze zavod
prodal a komu[9]; i zde dochéazi ke zméne,
nebot podle sou¢asného znéni obchodni-
ho zékoniku maji notifikaéni povinnost
obé strany smlouvy: kupujici ve vztahu
k vétiteliim prodavajiciho a prodavajici ve
vztahu ke svym dluznikim;
odporovatelnost: Uprava tzv. odporovatel-
nosti prodeje zavodu vértiteli prodavajiciho
doznala také urcitych zmeén: vétitel pro-
davajiciho, kterému se prodejem zavodu
zhor$i dobytnost pohledavky, ma pravo
doméhat se, aby soud rozhodl, Ze prodej
zavodu je vi¢i nému nedcinny pouze v pii-
padé, Ze s prodejem z&vodu nesouhlasil;
véritel musi toto své pravo uplatnit v pre-
kluzivni 1hité jednoho mésice ode dne,
kdy se o prodeji dozvédél, nejpozdéji vsak
do tti let ode dne uc¢innosti smlouvy([10];
pracovnépravni vztahy: koupé zadvodu se
povazuje za ptevod ¢innosti zaméstnava-
tele[11], coZ bude mit, stejné jako dosud, za
nasledek pfechod prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztaht na kupujiciho[12];
pfechod vlastnického prava: je-li kupuji-
ci zapsan ve vefejném rejstitku, nabyva
vlastnické pravo k zavodu jako celku zve-
Tejnénim udaje, Ze ulozil doklad o koupi
zavodu do sbirky listin; nenf-li kupujici do
vetejného rejstiiku zapsén, nabyvé vlast-
nické pravo k zavodu jako celku u¢innos-
ti smlouvy[13]; na rozdil od sou¢asného
stavy, kdy kupujici - typicky podnikatel
zapsany v obchodnim rejstitku - nabyva
vlastnické pravo k vécem tvoricim pod-

nik (s vyjimkou nemovitosti) u¢innosti
smlouvy o prodeji podniku, se tak nabyti
vlastnického prava u takového kupujici-
ho posune k okamziku zvetejnéni udaje
v Obchodnim véstniku o ulozeni dokladu
o koupi z&vodu, tj. zfejmeé piislusné kupni
smlouvy, do sbirky listin.

Zavérem lze dodat, Ze dispozice se zavodem
budou podle nového zakona o obchodnich kor-
poracich[14] i nadale podléhat souhlasu valné
hromady obchodni spole¢nosti resp. ¢lenské
schtize druzstva; bude-li véak pfevadéna pou-
ze ¢ast zavodu, bude takovy souhlas nezbytny
pouze v piipadé pievodu ¢asti zavodu, ktera
by znamenala ,podstatnou zménu dosavad-
ni struktury zavodu nebo podstatnou zménu
v pfedmétu podnikani nebo ¢innosti spole¢-
nosti ¢i druzstva.”[15] @

Mgr. Petr Dvorak,
advokat
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

[1] Zakonik byl publikovan ve Shirce zakont pod
¢.89/2012 Sb.

[2] Nyni upravena zejména v ustanovenich § 476
az § 488a obchodniho zdkoniku.

[3] Uprava je obsazena v § 2175 aZ § 2183 nového
obcéanského zakoniku, v oddilu tykajicim se koupé.

[4] Srov. § 502 nového obéanského zakoniku.

[5] Srov. § 2175 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku.

[6] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
1994, publikované v ¢asopise Pravo a podnikani
6. 4/1995.

[7] Srov. § 2183 nového obéanského zadkoniku.

[8] Srov. § 2177 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku.

[9] Srov. § 2177 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku.

[10] Srov. § 2181 nového ob&anského zakoniku.

[11] Srov. § 2175 odst. 2 nového ob¢anského zakoniku.

[12] Srov. § 338 zadkoniku préce.

[13] Srov. § 2180 odst. 1 a 2 nového obchodniho

zékoniku.

[14] Zakon o obchodnich korporacich byl
publikovan ve Shirce zakonti pod ¢. 90/2012 Sh.
a ma stejné jako novy ob¢ansky zakonik nabyt
ucinnosti 1. ledna 2014.

[15] Srov. § 190 odst. 2 pism. i), § 421 odst. 2
pism. m) a § 656 pism. m) zakona o obchodnich
korporacich.
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Zameéstnavani ob¢anu treti
zeme a podminky ziskani

povoleni k pobytu
za ucCelem zamestnani

Podminky zaméstnavani
cizincti na uzemi Ceské
republiky upravuje

zakon ¢. 435/2004 Sb.,

0 zamestnanosti (dale téz

,Zakon o zameéstnanosti®).

ro ucely tohoto zékona cizin-

cem neni ob¢an Evropské unie

a jeho rodinny ptislusnik a ro-

dinny piislugnik ob&ana Ceské

republiky, ktery neni ob¢anem

Ceské republiky ani jiného &len-
ského statu Evropské unie.

Cizinec mtize byt zaméstnan na tizemi Ceské
republiky (dale téz ,uzemi CR") pouze za pred-
pokladu, Ze (i) ma platné povolen{ k zamést-
nani a (ii) platné povoleni k pobytu nebo (iii)
je drZitelem zelené nebo modré karty a pouze
v piipadg, Ze (iv) zaméstnavatel svij zamér zis-
kat cizince na volné pracovni misto (véetné po-
¢tu cizinc, je-li jich vice, druhu préce, kterou
bude, popt. budou vykonavat, a pfedpokladané
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doby vykonu prace), pfedem oznédmil a projed-
nal s ptislugnou krajskou pobo¢kou Utadu pra-
ce (dale jen ,KPUP*). Za zamé&stnani se pfitom
povazuje i plnéni ukoll, jez vyplyvaji z ¢innosti
pravnické osoby, které jsou zajistovany spolec¢-
nikem, statutarnim orgdnem obchodni spole¢-
nosti nebo jejim ¢lenem nebo jinym organem
obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva,
popf. ¢lenem statutarniho organu nebo jiného
organu druzstva. Povoleni k zaméstnani se vy-
Zaduje 1 v ptipadech sezénniho zaméstnavani
cizincl a v ptipadech, kdy je cizinec vyslan
k vykonu prace na uzemi CR zahrani¢nim za-
méstnavatelem na zakladé smlouvy s ¢eskou
pravnickou nebo fyzickou osobou. V tomto
¢lanku se v8ak podminkdm zameéstnavani ci-
zincl - statutarnich organt nebo jejich ¢lend,
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7 pravini praxe

sezonniho zaméstnavani cizinc a vysilani
cizinct zahrani¢nimi zaméstnavateli vénovat
nebudeme.

O povoleni k zaméstnani (dale téz ,Povoleni®)
cizinec z&da zpravidla pted svym prichodem
do Ceské republiky, a sice pisemné piislugnou
KPUP sam, nebo prostfednictvim zaméstnava-
tele, ktery se tohoto cizince chysta zameéstnat.

Zadost o Povoleni se podava na zvlastnim
tiskopise vydavanym Ministerstvem prace
a sociélnich véci (dale téz ,MPSV"), ktery lze
stdhnout na webovych strankach MPSV. K této
z&dosti je nutné prilozit (i) kopii stranky cestov-
niho dokladu obsahujici zakladni identifikacni
udaje cizince; (ii) doklad o profesni zptisobilosti
pro vykon daného zaméstndni (napf. ufedné
ovétena a preloZzend kopie vyuéniho listu, ma-
turitniho vysveéddenti, diplomu o ukonceni vy-
sokoskolského studia). Nove od vydani tiskove
zpravy MPSV ze dne 9. 2. 2012[1] je ddn bezpod-
mine¢ny poZadavek, aby doklad podle pism.
(ii) vySe byl opatfen rovnéz nostrifikaci, kterou
na zékladé souhlasu feditele KPUP bude moz-
né dolozit ve 1hité nezbytné pro ziskani této
nostrifikace;[2] (iii) potvrzeni od zameéstnava-
tele, Ze cizince zameéstna (vzor lze stdhnout na
webovych strankach MPSV); (iv) dalsi doklady,
pokud to vyplyvéa z charakteru zaméstnani. Vy-
dani, ¢i nevydani Povoleni je plné na uvazeni
piislugné KPUP.

Povoleni cizinci bude vydano s ohledem na
situaci na trhu préce, a pouze v pripadé, ze se
jedna o pfedem ohla$ené a projednané volné
pracovni misto, které vzhledem k pozadované
urovni kvalifikace nebo pro nedostatek vol-
nych pracovnich sil nelze obsadit jinak. Od vy-
dani jiz zminéné tiskové zpravy MPSV, s plat-
nostiod 1. 7. 2012, se proces vydavani Povoleni
znacneé ztiZil, nebot nové byl zdiraznén poza-
davek MPSV nevydavat, popt. disledné zvazit
vydani ¢i prodlouzeni Povoleni na pracovni
misto, unéjz zaméstnavatel pozaduje nizsi stu-
pen kvalifikace, neZ je ukonc¢ené stiedoskolské
vzdélani s maturitou. Povoleni se vydavé na
dobu nejdéle dvou let a prodlouzi se i opakova-
neé, opét nejdéle na dobu dvou let.[3]

Poplatek za vydani Povoleni je stanoven ve
vysi 500 K¢ a v ptipadé prodlouzeni Povoleni
ve vysi 250 K¢.

Pozadavky na vydani viza nad 90 dnt za uce-
lem zaméstndni upravuje zakon ¢&. 326/1999
Sh., 0 pobytu cizincl na zemi CR (déale téz ,Ci-
zinecky zédkon").

Zadost o dlouhodobé vizum za i¢elem zamést-
nani se podava osobné na zastupitelském ufa-
ds CRve staté, jehoz je cizinec ob¢anem, nebo
ve staté, ktery vydal cestovni doklad cizince,
popt. ve state, ve kterém ma cizinec dlouhodo-

by nebo trvaly pobyt, vyjimky jsou uvedeny ve
vyhladSce Ministerstva vnitra ¢. 429/2010 Sb.
Na tuzemi CR Ize takovou #adost podat pouze
ve vyjimec¢nych piipadech, a to na pfislusném
pracovisti Ministerstva vnitra. Zakonnéa lhtta
pro vytizeni pfedmétné zadosti je 90 dni ode
dne podani, nebo ve zvlast slozitych ptipadech
120 dni. Od 1. 1. 2011 se vizum vydéva nejdéle
na dobu 6 mésicl.

K Zadosti musi byt pfilozeny doklady uvedené
v ust. § 98 Cizineckého zdkona (cestovni do-
klad, doklad o zajisténi ubytovani na uzemi
CR, doklad potvrzujici ucel pobytuy, tj. Povolent,
popf. uvedeni ¢isla jednactho zadosti o vydani
Povoleni a oznateni KPUP rozhodujici o Zados-
ti, doklad obdobny vypisu z evidence trestt
a v piipadé divodného podezieni muze byt
cizinec pozadan i o predlozeni 1ékatské zpravy
potvrzujici, Ze netrpi nékterymi ze zavaznych
nemoci dle vyhlasky Ministerstva zdravotnic-
tvi ¢. 274/2004 Sh.).

Pfed vyznacenim viza do cestovniho dokladu
je nutné predlozit potvrzeni o sjednéani cestov-
niho zdravotniho pojisténi ve vysi minimalné
60 000 EUR pokryvajiciho tzemi CR (déle té%
,CZP*). V nasem ptipadé tim bude doklad pro-
kazujici sjednéni CZP pouze na obdobi od vstu-
pu cizince na tzemi CR do vzniku pracovniho
pomeéru (tj. dne nastupu do prace).

Veskeré cizojazy¢né doklady s vyjimkou ces-
tovniho dokladu musi byt opatfené ufedné
oveéfenym piekladem do ¢eského jazyka a ne-
smi byt starsi 180 dnt, s vyjimkou cestovniho
dokladu a matri¢nich dokladi.

Po vstupu na tizemi CR ma cizinec povinnost
do tf{ pracovnich dn ohlésit misto pobytu
u odboru cizinecké policie prislusné podle mis-
ta pobytu cizince na izemi CR (nevztahuje se
na cizince mladsiho 15 let a na cizince, ktery
tuto povinnost splnil u ubytovatele v souladu
s § 103 Cizineckého zakona).

V piipadg, Ze ucel pobytu vyZzaduje pobyt delsi
nez 6 mésict, cizinec poda Zadost o povolent
k dlouhodobému pobytu (mize byt vydano na
dobu nejdéle odpovidajici dobé platnosti Povo-
leni).

Podminky vydani zelené a modré karty jsou
taktéZ upravené v Cizineckém zakoneé. Zelena
a modréa karta opraviiuji cizince zaroven k po-
bytu na uzemi a k vykonu zaméstnani po dobu
v ni uvedenou.

O vydani zelené karty mohou pozéadat cizinci
pochézejici ze zemi (celkem 12) uvedenych ve
vyhlasce Ministerstva vnitra ¢. 461/2008 Sb.
(napt. Japonsko, USA, Kanada nebo Ukrajina).
Zelena karta, podobné jako Povoleni, se vyda-
va na konkrétni pracovni misto u konkrétniho

zameéstnavatele, zvefejnéné v evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zele-
né karty, a to (i) pro kvalifikované pracovniky
s vysokoskolskym vzdélanim a kli¢ovy perso-
nal, (ii) pro pracovniky na pracovni pozici mini-
malneé s pozadavkem vyucen a (iii) pro ostatni
pracovniky. Vycet piiloh k Zadosti je obsaZen
v ust. § 42 Cizineckého zakona. Zastupitelsky
utad pted vydanim zelené karty muize provést
se zadatelem pohovor. Pfedpoklady odborné
zpusobilosti, doba, na kterou se vydava, a moz-
nosti jejtho ptipadného prodlouzeni, se lisi po-
dle jednotlivych typt zelenych karet. O mod-
rou kartu mtZe pozadat pouze cizinec s dosa-
Zenym minimdalnim stupném vysokoskolského
vzdélani nebo vyssiho odborného vzdélani,
pokud studium trvalo alespori tii roky bez ohle-
du na zemi ptivodu. Modra karta se vydava na
volnd pracovni mista uvedena v registru mist
ur¢enych pro modré karty, k jehoz registraci
dal zaméstnavatel souhlas. Vycet ptiloh k z&-
dosti o vydani modré karty je obsazen v ust.
§ 42j Cizineckého zakona. Doklady potvrzujici
vysokoskolskou kvalifikaci, dle naseho nédzoru
analogicky jako v ptipadé vydavani Povoleni,
musi byt opatfeny nostrifikaci. @

Natalija Traurigova,
advokatka

Lyudmila Izmailova,

advokatni koncipientka

Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar

HAVEL‘HQLASEK
Poznamky

[1] Tiskovéa zprava MPSV ze dne 15. 3. 2012,
MPSV k vydavani pracovnich povoleni pro
cizince.

[2] Podminky uvedené v tomto odstavci nemusi
byt splnény pro vydani Povoleni v ptipadech,
jejichz vycet je obsazen v ust. § 97 Zadkona
o zaméstnanosti. Povoleni se nevyzaduje
v piipadech uvedenych v ust. § 98 Zédkona
0 zameéstnanosti.

[3] Podminky uvedené v tomto odstavei nemusi
byt splnény pro vydani Povoleni v ptipadech,
jejichz vycet je obsazen v ust. § 97 Zadkona
o zaméstnanosti. Povoleni se nevyzaduje
v ptipadech uvedenych v ust. § 98 Zédkona
0 zameéstnanosti.
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Verejne zakazky
ve zdravotnictvi

&
>

Verejné zakazky

v oblasti zdravotnictvi
jsou v soucasneé dobeé
ozehavym tématem.
Kazdého z nas se
bezprostiednée dotykaii.

ednak je na tento typ vefejnych
zakdzek vynakladan znaény ob-
jem vefejnych prosttedkd, jednak
je jejich prostfednictvim zabez-
pec¢ovano poskytovani zdravotni
péce. Zdravotnictvi je z hlediska
vetejnych zakazek typické svou potiebou vel-
mi specializované a mnohdy sofistikované
techniky a materialu. V neposledni fadé je
téma vetejnych zakazek ve zdravotnictvi zaji-
mavé z hlediska aktualnich korupénich afér.

Legislativa upravujici verejné
zakazky

Zakladnim pravnim pfedpisem, kterym se za-
davatelé pti zadavani vefejnych zakazek tidi, je
zékon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach.
Organizace ptimo tizené Ministerstvem zdra-
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votnictvi se vedle tohoto zakona tidi také pri-
kazem ministra zdravotnictvi ¢. 11/2011 ,Proti-
korupéni strategie Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky pro piimo tzené organizace”.
Tento dokument specifikuje nékter4d obecna
pravidla vefejného zadavani pro zadavani v ob-
lasti zdravotnictvi. Sméfuje ovSem jen vuci
organizacim ministerstvem ptimo fizenym, na-
priklad krajské nemocnice jim vazany nejsou.
Navic je nutné upozornit, Zze se jednéd pouze
o interni smérnici.

Casté chyby ve vefejném
zadavani

Nésledujici problémy se vyskytuji v procesu za-
davéni vetejnych zakdzek obecné, nicméné pro
oblast zdravotnictvi jsou dost typické.
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Podle zdkona o vefejnych zakédzkach nesmi
zadavatel rozdélit predmét zakazky tak, aby
doslo ke sniZeni jeji hodnoty pod stanoveny
finanéni limit. Tim by snadno dochézelo k ob-
chéazeni finan¢nich limitd. Na druhou stranu
je zadouci branit diskriminaci malych dodava-
telt. Toho 1ze dosdhnout zadanim zakazky po
¢astech, kdyz to jeji povaha dovoluje. Komplex-
ni zakézky totiz zvyhodriujf vyrobce s Sirokym
portfoliem a kompletatorské spole¢nosti na-
bizejici vyrobky od raznych vyrobct. To v du-
sledku nahravéa vyssim cenam.

Problém rozdélovani vetejnych zakéazek tedy
spoc¢iva v rozhodnuti, na jak malé dil¢i plnéni
vefejnou zakazku rozdélit. U¢ast by méla byt
umoznéna co nejvétsimu poctu subjektt a za-
rovenl by mély byt zachovany vyhody plynouci
zrozsahu zakazky. Dllezité je také zajistit kom-
patibilitu jednotlivych plnéni. Spravne rozdé-
leni zakazky muze byt v nékterych pfipadech
zna¢né komplikované.

Ptipad poruseni zasady rozdélovani vefejnych
zakazek jiz v minulosti fesil Utad pro ochranu
hospodatské soutéze. Pfedmeét vefejné zakazky
na dodavky materiadlu oSetfovatelské péce se
v tomto piipadé skladal z mnoha nesourodych
polozek. Utad ve svém rozhodnuti uvedl, ze &i-
roce definovany pfedmét plnéni je v rozporu
s obecnou zasadou nediskriminace. Vymezeni
plnéni totiz zahrnovalo razné skupiny zdravot-
nickych a hygienickych vyrobkd, které mély
odligny zplisob pouziti a vzajemné spolu nesou-
visely. Pfedmét plnéni mél byt poptavan samo-
statné, aby poté mohl byt plnén rtiznymi doda-
vateli. Nedoslo by tak k diskriminaci uchazec¢y,
kteti mohli zajistit dodavku jednotlivych skupin
vyrobk, nikoliv véak dodavku vSech skupin vy-
robkd, jak pozadoval zadavatel.[1]

Pfedmét zdravotnické vetejné zakazky je moz-
né vymezit technickou specifikaci, u¢innou
latkou, jejim mnozstvim a zptisobem aplikace
nebo konkrétnim nazvem léku. Obecné pravi-
dlo tikd, Ze by nemélo dochazet k vylu¢ovani
generik stanovenim konkrétniho nazvu 1é¢iva.
Vyskytuji se ale ptipady, kdy je pro pouziti kon-
krétniho nazvu dan zvlastni davod. Napiiklad
pokud zadavatel neni schopen popsat pfedmét
zakézky pomoci technické specifikace. Nebo
jednoduse pokud ma konkrétni 1ék vlastnosti
odlisné od ostatnich generik a tyto vlastnosti
jsou z riznych divoda zadouci. Pfestoze k ta-
kovym situacim dochézi vyjimecné, je v t&chto
pripadech pouziti obchodniho nazvu léku zce-
la v potadku.[2]

Casto YeSenou otazkou v oblasti vetejnych za-
kézek je, zda by vetejna zakdzka méla byt hod-
nocena pouze na zakladé ceny nebo na zakladé
vétsiho poctu kritérii. Vicekriterialni varianta
neni obecné prili§ podporovana, do rozhodo-
vani o vitézi totiz vnasi silné subjektivni pr-
vek a zaroveni d4va Sirsi prostor pro pripadné
korup¢ni jednéni. Tento nazor zastavéa i Minis-
terstvo zdravotnictvi. Pfikaz ministra stanovi,
Ze kdykoliv je moZné ptesné vymezit technické
parametry a medicinsky ucel pfedmétu plné-
ni, méa byt jedinym hodnoticim kritériem prave
cena.

Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze
v oblasti zdravotnictvi ma v mnoha ptipadech
vicekriteridlni hodnoceni své opodstatnéni.
Jednokriteridlni hodnoceni nabidek klade
totiZ extrémné vysoké naroky na kvalitu vy-
pracovani zadavaci dokumentace. Technické
parametry musi byt v zadavaci dokumentaci
nastaveny natolik precizng, aby se nemohlo

vhodny vyrobek.

S jednokriteridlnim hodnocenim nabidek sou-
visi také elektronicka aukce jako prostfedek
takového hodnoceni. S jejim pouzitim pocita
i prikaz ministra. Hodnoceni nabidek na zakla-
aukce ma probéhnout vzdy, kdy je takovy po-
stup vzhledem k povaze pfedmétu plnéni efek-
tivni. Jedné se o pfipady druhové uréeného
zbozi. V oblasti zdravotnictvi je jim naptiklad
dodavka energie. Opét se ale nabizi otdzka
vhodnosti pouziti elektronické aukce pro léky
¢i sofistikované ptistroje, které za druhové
ur¢ené zbozi povazovat nelze, pfitom je vSak
elektronickéd aukce v takovych ptipadech po-
uzivana.

Vy$e popsany piehled problematickych bodt
vefejného zadavani neni v zadném ptipade vy-
Gerpavajici. Zadavatelé by méli dbat zvlastni
péce a zvysené opatrnosti v kazdé fazi zadava-
ctho procesu. @

JUDr. Barbora Dubanska, LL.M., Ph.D.,
advokatka

Bc. Tereza Maternova

CMS Cameron McKenna v.o.s.

C/M/S/

Law.Tax

Poznamky

[1] Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ¢.j. S 267/2010 ze dne 12. 10. 2010.

[2] Rozhodnut{ Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ¢.j. S 398/2011 ze dne 22. 11. 2011
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Tel: +420 222 254 292

Prejete si do nového roku $tastny a
klidny spanek?

Pak nadeSel ¢as vyménit starou verzi postele za model Hastens.
V dobé od 1. fijna do 22. prosince 2012 od nas dostanete k nakupu
kontinentalni postele Hastens sadu nejlepSiho prislusenstvi.
Splrite si své prani zakoupenim Svédské postele Hastens, ru¢né
vyrobené vyhradné z ptirodnich materialt. Postele Hastens Vam
prinasi jiz po 160let vydatny a klidny spanek a nebude tomu jinak
ani v novém roce.
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Ucastenstvi v ¥izeni podle
stavebniho zakona tykajiciho
se domu s bytovymi jednotkami

Jiz pred ¢asem se Nejvyssi spravni soud (dale jen
,INSS*) ve svém rozsudku sp. zn. 1 As 38/2001 vyjadril
k otazce, zda je uCastnikem rizeni ve stavebnim rizeni
vlastnik bytové jednotky nebo spole¢enstvi vliastnikli
jednotek, pripadné za jakych podminek muze byt
ucCastnikem rizeni vlastnik bytoveé jednotky, nicmmeéne
publikovan byl az letos na jare.
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daném ptipadé Slo o tizeni
o odstranéni stavby, a to za
u¢innosti zdkona ¢. 50/1976
Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (déle jen
,stary stavebni zdkon“), nic-
méne zavéry NSS lze zobecnit na celé stavebni
tizeniina aktualné platnou pravni upravu.

Utelem tohoto &lanku je seznamit ¢tenate se
zaveéry publikovanymi v daném rozhodnuti
a zhodnotit, zda je aplikovatelny i za sou-
Casné pravni upravy, tj. za ucinnosti zdkona
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¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (dale jen ,novy stavebni zdkon").

Stézovatelka se domahala, aby byla zahrnuta
do okruhu uc¢astnikti pfisluéného fizeni o od-
stranéni stavby, v jehoz rdmci byla dodatec-
né povolena zmeéna stavby, kterd spocivala
v Upravach souvisejicich s vymeénou vnitini
kanalizace vcetné Caste¢né zmény jeji pu-
vodni trasy ve spole¢nych ¢astech domu. Sté-
zovatelka své podéani odivodriovala tim, Ze
v dobé vedeni fizeni byla spole¢né s manze-
lem vlastnikem bytové jednotky v domé, jehoz
se tizeni tykalo.

Podle starého stavebniho zakona

Zakladni okruh u¢astnikl tizeni stanovil § 97
(1) starého stavebniho zékona tak, ze Utast-
niky tizeni podle § 85 aZ 96 jsou osoby, které
maji vlastnicka nebo jinéd prava k pozemktm
a stavbam na nich, véetné sousednich pozem-
ki a staveb na nich, a jejichz prava, pravem
chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim ptimo dotéeny, a dale osoby, kte-
ré na navrh stavebnika budou odborné vést
realizaci stavby nebo vykonavat odborny do-
zor (§ 44 odst. 2 a 3)".

Podle nového stavebniho zakona

V novém stavebnim zakoné najdeme zakladni
ucastniky Tizeni vydefinované v § 142 (1) néa-
sledovné: ,Ugastnikem fizeni podle § 135, 137,
139 a 140 je osoba, ktera ma vlastnické pravo
nebo jiné vécné pravo k dot¢enym pozemkim
a stavbam na nich, véetné sousednich pozem-
ki a staveb na nich, jestliZe toto pravo muze
byt rozhodnutim pfimo dot¢eno.”

Uprava okruhu ucastnikt byla lex specialis
k obecné tprave uc¢astenstvi podle zakona ¢. 71/
1967 Sb., spravniho faduy, i k uprave uc¢astenstvi
v dalsich ¢astech starého stavebniho zdkona.
Na stejné koncepci je postavena uprava okruhu
ucastniku dle stavajicich pravnich predpist.

Pro ucely tohoto ¢lanku lze pro zjednoduseni
konstatovat, Ze okruh ucastnikt je v zdsadé
stejny jak podle staré pravni upravy, tak po-
dle platného stavebniho zakona.

Judikatura vyssich soudtl (véetné Ustavniho
soudu) se jiz nékolikrat zabyvala postavenim

vlastnika bytové jednotky ve vztahu ke spo-
le¢enstvi vliastnik® jednotek a je konstantné
judikovano, Ze zakon o vlastnictvi byt (zakon
¢. 72/1994 Sb.) je postaven na tzv. spoluvlast-
nické koncepci, kde budova je hlavnim pied-
meétem vlastnického, resp. spoluvlastnického
prava a bytova jednotka predmétem vedlej-
§im.[1] Z tohoto je dale dovozovano, Ze ,vlast-
nictvi k bytu nebo k nebytovému prostoru je
z podstaty véci nutné omezeno v rozsahu, ve
kterém je tfeba respektovat nutnost hospoda-
teni s budovou jako celkem*.[2] Pro uc¢ely hos-
podateni s budovou a péci o spole¢né ¢asti
domu[3]ptedpokladé zakon vznik pravnické
osoby sui genesis - tzv. spole¢enstvi vlast-
nik® jednotek, které je zpusobilé vykonavat
prava a povinnosti a zavazovat se v rozsahu
zéleZitosti spojenych se spravou, provozem
a opravami spole¢nych ¢asti domu, a to svym
jménem a na svj ucet.

V literatufe je obecné uzndvany ndazor, Ze
spolecenstvi vlastnikt jednotek tak do urcité
miry omezuje vykon vlastnickych prav vlast-
nik® jednotek. Ti je maji moznost realizovat
v pozménéné formé pravé prostiednictvim
spoleCenstvi a jeho organt (zejména hlasova-
nim na shroméazdéni vlastnikt jednotek).

Na zakladé vySe uvedeneho je tedy zfejme,
7e spole¢enstvi vlastnikli jednotek vykonava
spravu spole¢nych prostor domu svym jmé-
nem a na svij ucet, pfi¢emsz v tomto rozsahu
jsou omezena prava jednotlivych vlastnik
jednotek jednat samostatné svym jménem
ana svij ucet, coz potvrdil i NSS ve svém roz-
hodnuti.

Zavéry NSS 1ze shrnout nasledujicimi pravni-
mi vétami:

Postaveni spolecenstvi vlastnikt jednotek
jako zakonného spravce spole¢ného majet-
ku v uré¢itém rozsahu omezuje néktera prava
vlastnikd jednotek, pokud se tykaji spole¢-
nych ¢asti domu a pozemku (§ 9 odst. 1 zako-
na ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k byttim a nebytovym pro-
storim).”

Vlastnik bytové jednotky nemtze mit samo-
statné postaveni uc¢astnika fizeni vedle spole-
¢enstvi vlastnikt jednotek ve stavebnim fize-
ni tykajicim se spole¢nych ¢ésti domu podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku
1976, ledaze se dané fizeni dotkne pfimo rov-
néz jednotky v jeho vlastnictvi.”

Vzhledem k tomu, Ze Uprava ucastniku fize-

ni podle starého a podle nového stavebniho
zékona se koncep¢né nelisi (ac¢koliv odchylky
najdeme), jsou zavéry NSS aplikovatelné i na
pravni upravu vztaht podle platné legislati-
vy. @

Mgr. Olga Nemravova,

advokatka

MSB Legal, v.o.s.

Poznamky

[1] Napt. P US 51/2000 ze dne 13. 3. 2001 (N
42/21 SbNU 369; 128/2001 Sb.)

[2] Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 38/2011 ze dne 22. 6. 2011

[3] Viz zdkonna definice spole¢nych ¢asti
domu v § 2 pism. g) zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
v platném znéni
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Listinna a elektronicka
podoba pisemného
pravniho ukonu

Problematika pisemneé
formy pravniho ukonu,
resp. jeho podoby

a podminek, za jakych Ize
pravni ukon kvalifikovat
jako pisemny, se
pravidelné ¢as od ¢asu
vraci do zorného pole
odborné i laické vefejnosti.

odnétem k odborné diskuzi na

toto téma pritom byvaji zejmé-

na nové pravni instituty, popt.

pristupy v oblasti elektronic-

kych komunikaci a médii. Jed-

na z prvnich diskusnich vin
se v tomto sméru zvedla po nabyti u¢innosti
zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpi-
su a 0 zméné nékterych dalich zakont (zakon
o elektronickém podpisu), dalsi pak nasledova-
la v dobé zavedeni datovych schranek a uplné
aktualni se objevuje nyni, kdy byly od 1. 7. 2012
povinné ziizeny datové schranky advokatim
a danovym poradctim.

Obecné nalezitosti pisemného
pravniho ikonu

Zékladnim kli¢em pro urCeni znaku, které
musi vykazovat pisemny pravni tkon, je vy-
chozi ust. § 40 ob¢anského zadkoniku. V sou-
ladu s odstavcem 3 tohoto ustanoveni je
pisemny pravni tkon platny, je-li podepsan
jednajici osobou. Déle podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni plati, Ze pravni ukon u¢inény elek-
tronickymi prosttedky muZe byt podepsan
elektronicky podle zvlastnich predpist. Za-
kladnimi znaky pisemného pravniho tkonu
jsou tak v souladu se shora citovanym ust. §

40 ob¢anského zakoniku pisemnost a existen-
ce podpisull].

Ackoli se mohou oba pojmy jevit na prvni po-
hled jako naprosto ztejmé, neni zcela bezpfed-
meétné zkoumat jejich skuteény obsah, zejména
pak s ohledem na jeho posun v ,digitalizova-
ném-‘ svété. Jen pisemny pravni ukon, ktery je
z hlediska své formy perfektni, mtze byt platny
avyvolat zamySlené nasledky. Nehledé na to, Zze
pouze takovy pravni ukon muze obstat jako re-
levantni a u¢inny dtkazni prostfedek v ptipadé
sporu.

Pisemnost

Pokud jde o pojem pisemnosti, je jim tfeba ro-
zumet zachyceni textu na relativné trvalém
nosici, pfi¢emz podoba nosice neni z pravniho
hlediska rozhodujici. Nosi¢ samotny je vsak
kritériem pro rozliSeni mezi pravnimi ikony ve
formé listinné a pravnimi ukony v elektronické
podobé, pticemz obé formy mohou byt forma-
mi pisemnymi.[2]

V piipadé listinnych pravnich ikont se s ohle-
dem na zivotnost papiru, jako zdkladniho nosi-
¢e, a pouzité prosttedky pro psani, relativni tr-
valost zachyceni obsahu ptedpoklada. S vyjim-
kou nékterych specialnich technik (napf. tisk
na termopapir) se d& hovotit o Zivotnosti nosice
a inkoustu (tiskatské barvy) v fadu kolem sto
a vice let, pficemz obsahové tak 1ze hovorit
o neménném dokumentu. Ptipadné blednuti
pisma, ¢i zmény v barve papiru nemaji z hledis-
ka obsahu z&sadni vyznam.

Elektronické dokumenty vsak vykazuji, pokud
jde o trvalost, jiné charakteristiky. To sice ne-
zpusobuje ve vétsing ptipadd neplatnost prav-
niho ukonu z hlediska nedostatku formy, nebot
vétSina médif alespori relativni trvalost zachy-
ceni textu umoznuje, ale z hlediska dokazovani
obsahu pravniho ukonu v piipadé sporu muze
jit o problém zcela zasadni. Pfedné je nutné si
uvedomit, Ze praveé ve svété elektronickych
meédif dochazi k dynamickym zménam, které

66 | EPRAVO.CZ magazin | 3/2012 | www.epravo.cz

Rodl & Partner

se tykaji nejen samotného nosi¢e[3], na némz
je pisemny pravni ukon zachycen, ale i formatu
uloZzeného souboru. Média a soubory pouziva-
né pred deseti lety bude vétsina z nas povaZzo-
vat za témer muzejni zalezitosti. Také stalost
samotnych nosi¢t se prozatim nedé srovnavat
se Zivotnosti papiru. Pro uchovani obsahu je
tedy nutny aktivni piistup,[4] nebot v opatném
piipadé muze dochazet ke ztr4té moznosti oveé-
tit konkrétni obsah pravniho ukonu.

Podpis

Také podpis jako znak pisemného préavniho
ukonu prosel zna¢nou genezi. Komentéat k ob-
¢anskému zdkoniku[5] k ustanoveni § 40 kon-
statuje, ze podpis pfedstavuje obvykle uvedeni
jména a prijmeni, pfi¢emz akceptovatelné jsou
i dalsi formy, jako pouhé uvedeni ptijmeni ¢i
parafa. Podpis na listing neni nijak definovan,
predstavuje svym zplusobem pravni obycej
a jeho znaky, funkce, forma a umisténi na lis-
tiné jsou definovany odbornou vefejnosti a ne
ptilis rozsahlou judikaturou.
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Za zékladni funkce podpisu Ize povazovat funk-
ci identifikaéni (oznacujici) a deklaraéni; nékdy
byvaiji tyto dvé funkce dopltiovany o funkci fi-
xacéni. Funkce identifika¢ni spo¢iva v moznosti
zjistit totoZznost podepisujici se osoby, funkce de-
klara¢ni se vztahuje k samotnému projevu viile
a s tim, Ze se jedné o skute¢ny projev vile pode-
pisujici osoby. Fixaéni funkce vyjadiuje jakousi
kone¢nou déle neménénou verzi dokumentu. [6]
Otézkou je, zda a jak se tyto funkce ptitazované
listinnému podpisu projevuji u elektronickych
dokumentti a za jakych podminek dosahuje
elektronicky podpis kvalit listinného podpisu.

Elektronicky podpis je zakotven v zakoné
o elektronickém podpisu v nékolika podobéach.
V ustanoveni § 2 tohoto zdkona je definovan
jednak elektronicky podpis, dale pak zaruce-
ny elektronicky podpis, elektronickd znacka
a Casoveé razitko. Zatimco ,jednoduchy” elek-
tronicky podpis je v podstaté jakymkoli uda-
jem v elektronické podobg, ktery je pfipojen
k datové zprave, a je zakonem o elektronickém
podpisu chapan pouze jako metoda k jedno-
zna¢nemu ur¢eni podepsané osoby, zaruceny
elektronicky podpis dle citovaného ustanoveni
umoznuje identifikaci podepisujici osoby.

Mezi obéma druhy podpisu tak zakonodarce
stanovil rozdilné kvalitativni charakteristiky,
pokud jde o identifika¢ni funkci podpisu. Nic-
méné také identifikaci osoby, ktera dokument
podepsala za pomoci zaruc¢eného elektronic-
kého podpisu lze dovodit spise ze skutecnosti,
Ze je podepisovano pomoci prosttedkd, které
muze podepisujici osoba udrzet pod svoji vy-
hradnikontrolou, nez ze skute¢ného faktického
(fyzického) ptipojeni podpisu podepisovanou
osobou. Pravé tento rozdil oproti vlastnoruc-
nimu podpisu je nékdy povazovan za pomeérné
z&sadni nedostatek, ktery by bylo mozné fesit
pomoci vyvratitelné pravn{ domnénky, Ze oso-
ba pfipojujici zarudeny elektronicky podpis je
skuteéné osobou podepisujici[7], vzhledem
k podmince faktické vyhradni kontroly tech-
nickych prostfedkd se vSak zakotveni préavni
domnénky nejevi jako nezbytné.

Dalsi dvé formy elektronického podpisu, ¢aso-
vé razitko a elektronickou znac¢ku nelze samo-
statné povazovat za podpis v obecném slova
smyslu. Casové razitko je spojeno v podstaté
jen s fixa¢ni funkci, elektronickd znacka pak
nevykazuje zddné znaky v souvislosti s proje-
vem viile ve vztahu k obsahu dokumentu.[8]

Z teoretického hlediska vSak ani zaru¢eny elek-
tronicky podpis nespliiuje zcela znaky podpisu
listinného. Ze zcela praktickych a pochopitel-
nych divodl je vSak povazovan za ekvivalent
,obyCtejného" listinného vlastnoruéniho pod-
pisu a zdkonodarce s nim takto pracuje, kdyz
napt. v ustanoveni § 40 ob¢anského zakoniku
stanovi, ze pravni ukon ucinény elektronicky-

mi prostiedky, mtZe byt podepsan elektronic-
ky podle zvlastnich pfedpisti.

Své misto ma zaru¢eny elektronicky podpis
také v procesnim pravu. V obc¢anském soud-
nim tizeni je elektronické podani se zaru¢enym
elektronickym podpisem postaveno na roven
listinnému podéani podepsanému vlastnoru¢né.
[9] Obdobné je moZné postupovat dle soudniho
tadu spravniho nebo dariového fadu.[10]

Jindy =zakonodarce pragmaticky umoZiiuje
podepsat pisemny pravni ukon alternativne
prostfednictvim ovéfeného vlastnoru¢niho
podpisu, nebo zaruc¢eného elektronického pod-
pisu[11], aniZ by se ke vztahu téchto dvou vari-
ant jakkoli vyjadioval.

Ve vztahu k elektronickému podpisu je tfeba kro-
mé jeho praktickych pozitiv zminit ale také dalsi
aspekt, a tim je ¢asova nestabilita. Ta prameni
ze skutecnosti, ze se jedna o udaj v elektronic-
ké podobé. Stejné jako u nosice elektronického
pravniho tkonu, je také zaruceny elektronicky
podpis ,ohrozen’, pokud jde o ovéfeni jeho pra-
vostia nasledné jeho dtikazni hodnotu. Zejména
plijde o piipady zaniku poskytovatele certifikac-
nich sluzeb nebo zni¢eni systémovych certifi-
katl. Otézka ovéftitelnosti navic zavisi také na
periodické obméné systémovych certifikat[12].
Ani v tomto pifpadé se vsak problematika ne-
vztahuje k samotné platnosti pisemného pravni-
ho ukonuy, ale k jeho nasledné diikazni hodnoté.

Zaver

Zavérem lze konstatovat, ze pravni tukon opatie-
ny zaruc¢enym elektronickym podpisem je tieba
z hlediska podpisu vnimat jako perfektni, a to
presto, ze z teoretického a faktického hlediska vy-
kazuje odli$né znaky od vlastnorué¢niho podpisu.

Pravé spoleéné a rozdilné znaky elektronic-
kych a listinnych pravnich tkont zasluhuji do
budoucna vétsi pozornost, nebot v této rychle
se rozvijejici oblasti zistava cela fada dosud ne-
vyjasnénych otdzek, které s ohledem na rozsah
tohoto piispévku nebyly podrobnéji rozebrany.
Jde napt. o otédzku ekvivalentu ovéfeného pod-
pisu, otazky dalsi ¢asové stabilizace dokumen-
tl a elektronickych podpist pro jejich dalsi po-
uziti, zejména jako dtikaznich prosttfedkl, nebo
otazky ovéfovani zaru¢eného elektronického
podpisu z ciziny v¢. statth mimo EU. Je nespor-
né, ze zodpovézeni téchto otdzek a orientace
v problematice bude i od pravnikt vyzadovat
hlubsi znalost technické strdnky véci. @

JUDr. Pavel Koukal,

advokat/Associate Partner

v trvalé spolupraci s R6dl & Partner, v.o.s.
Mgr. Eva Zahotova, LL.M.,

advokatni koncipientka

Rodl & Partner, v.o.s.

Poznamky

[1] K otazce zakladnich znakt pisemného
pravniho ukonu blize napt. Svestka J.,
Spacil J., Skarova, M, Hulmak, M. a kolektiv:
Obéansky zékonik I, II, 2. vydani, Praha 2009.

[2] Novy ob¢ansky zakonik kromé uvedenych
pojmu zavadi pojem textova podoba,
kteréa se vSak objevuje vyluéne v oblasti
spottebitelskych smluv a mé své koteny
v terminologii pouzivané smérnicemi
EU. Textova podoba nepredikuje, zda jde
v konkrétnim ptipadé o listinnou nebo
elektronickou podobu, ani, ze musi jit
o pisemny pravni tkon.

[3] V ¢ase se pomérneé rychle ménila pouzivana
média od diskety, ptes CD, po flash disk
adalsi ...

[4] Srov. napt. Pol¢ék R.: Praxe elektronickych
dokumentt, Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2011.

[5] Svestka J., Spacil J., Skarova, M, Hulmak, M.
a kolektiv: Obéansky zakonik I, IT, 2. vydani,
Praha 2009.

[6] K tomu blize napt. Pol¢ék R.: Praxe
elektronickych dokumentt, Bulletin
advokacie, &. 7-8/2011; Cermak
K., Elektronicky podpis - pohled
soukromopravni, Bulletin advokacie,
¢.11/2002.

[7] Cermak K., Elektronicky podpis - pohled
soukromopravni, Bulletin advokacie,
¢. 11/2002.

[8] viz. § 3a zakona o elektronickém podpisu

[9] srov. § 42 odst. 5 osi : V ptipadé podani
v elektronické podobé podepsaného
uznavanym elektronickym podpisem se
nevyzaduje doplnéni podani pfedlozenim
jeho originalu podle odstavce 3.

[10] srov. § 37 odst. 2 sts: Podani obsahujici
ukon, jimz se disponuje fizenim nebo jeho
predmeétem, 1ze provést pisemné, istné
do protokolu, poptipadé v elektronické
formé podepsané elektronicky podle
zvlastniho zékona.; § 71 odst. 1 daniového
tadu: (1) Podani lze u¢init pisemné, ustné
do protokolu nebo datovou zpravou, ktera
je podepséana uznavanym elektronickym
podpisem, nebo ktera je odeslana
prostfednictvim datové schranky nebo
darniové informadéni schranky.

[11] napt. § 97 odst. 2 zékona ¢. 182/2006
Sh., o upadku a zptisobech jeho feseni
(insolvencni zakon)

[12] K tomu bliZze napt. Pol¢ak R.: Praxe
elektronickych dokumentt, Bulletin
advokacie, ¢&. 7-8/2011; Cermak
K., Elektronicky podpis - pohled
soukromopravni, Bulletin advokacie,
¢. 11/2002.
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K pravnim

Organy verejné moci pri
své ¢innosti zasilaji dnes

a denné fyzickym osobam,
podnikajicim fyzickym
osobam i pravnickym
osobam velké mnozstvi
pisemnosti, pricemz forma
a blizsi podminky tohoto
doruc¢ovani jsou podrobnéji
upraveny v nejriiznéjsich
pravnich predpisech.

¥y N\ 1

pocatkem existence datovych

schranek bylo jako prioritni sta-

noveno doru¢ovani dokumentt

organu vefejné moci praveé jejich

prostfednictvim, a to zdkonem

¢.300/2008 Sh., o elektronickych

tkonech a autorizované konverzi dokumentd,

ve znéni pozdéjsich predpist, jenz definuje

datovou schranku v ust. § 2 odst. 1 jako ,elek-

tronické ulozisté, které je uréeno k doru¢ovani

organy vefejné moci, provadéni ukont vuci

orgdntim vefejné moci, dodavani dokumentt

fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob".

Ust. § 17 tohoto zakona pak jiZz obsahuje kon-
krétni pravidla pro doru¢ovani dokumenti
organt vefejné moci osobam uvedenym shora
prostiednictvim datové schréanky, kdy tento
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ucinkum
doruceni dokumentu
organem verejné moci
V rozporu se zakonem

zptsob doru¢ovani musi umozilovat povaha
dokumentu, adresat dokumentu musi mit zpti-
stupnénu svou datovou schranku a dokument
neni nedoru¢ovan vetejnou vyhlaskou nebo
na misté. Véta posledni odst. 2 zminovaného
ustanoveni pak vyslovné uvadi, ze ,dorucuje-li
se zpusobem podle tohoto zdkona, ustanove-
ni jinych pravnich pfedpisti upravujici zptisob
nictvim datovych schranek tak mé za splnéni
vyse uvedenych podminek (a pokud neni sta-
noveno potadi zptisobli doru¢ovani ptimo v ji-
ném pravnim pfedpise) pfednost pfed jinymi
zpusoby doruc¢ovani. Shodné pravidlo pak ob-
sahuje napt. ust. § 45 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ¢iust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sbh., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti (dale jen ,SR*), kdy posledni z uvedenych
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ustanoveni zakotvuje povinnost spravniho
organu dorucit pisemnost prosttednictvim ve-
Tejné datové sité do datové schranky a az v pri-
padé, kdy takto nelze pisemnost dorucit, umoz-
niuje v odst. 2 jeji doruc¢eni téz prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

Dokument je nésledné doru¢en okamzikem,
kdy se osoba, jeZz mé s ohledem na rozsah své-
ho opravnéni ptistup k dodanému dokumentu,
do datové schranky ptihlasi. Pokud se pak tato
osoba do datové schranky neptihlasi ve 1htité
10 dnt ode dne dodani dokumentu do datové
schranky, nastava (s vyjimkou vylou¢eni né&-
hradniho doruceni dle jinych pravnich ptedpi-
st) fikce doruceni poslednim dnem této lhity.
Za splnéni podminek stanovenych jinymi pted-
pisy, napf. z davodu do¢asné nepfitomnosti ¢i
z jiného ji nezavinéného vazného diivodu, pak
muze osoba, pro niz byla datova schranka zfi-
zena, zadat o ur¢eni neucinnosti vyse popsané-
ho fiktivniho doru¢eni.

Co vs8ak nastava, pokud organ vefejné moci
svou zakonnou povinnost zcela ignoruje a do-
ru¢i adresatovi dokument zplisobem jinym
i pfesto, Ze ma tento ztizenu datovou schran-
ku? Ma tento jiny zptisob doru¢eni pravni uéin-
ky? Nebo se jedna o ukon, jehoz uc¢innost lze
adresatem napadnout?

Touto otazkou se mély ¢eské soudy moznost jiz
nékolikrat zabyvat a vyjadrit se k ni, nebot se
v praxi zcela logicky objevily spory o platnost
takového doruceni. V bfeznu 2009 vydal Nej-
vyssi spravni soud pod ¢. . 1 Afs 148/2008 - 73
rozsudek, v némz odkazal na jiné své rozhod-
nuti z unora 2008, ¢. j. 1 Afs 86/2007 - 35, jenz
se zabyvalo obecnymi vychodisky, k nimz je
nutno piihlizet pii interpretaci i aplikaci norem
upravujicich doru¢ovani ufednich pisemnosti,
a to v fizenich soudnich, spravnich, ale i dario-
vych. Organy aplikujici praévo musi dle tohoto
rozhodnuti pifi své ¢innosti postupovat tak,
aby ,interpreta¢ni a aplikaéni pravni problémy
TeSily s maximalni mirou racionality” (srov. téZ
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 202/2004 - 43). Na jedné
strané je tedy nutné trvat na t&dném doruco-
vani tak, aby uc¢astnici fizeni nebyli dotéeni
na svych pravech, na strané druhé vsak nelze
akceptovat ptilisny formalismus a u¢elovou in-
terpretaci téchto pfedpist. Stat se mé tedy sna-
zit o efektivni doruc¢eni pisemnosti uc¢astniku
tak, aby se tento v¢as dozvedél o probihajicim
tizeni ¢i o pottebé udinit néjaky tikon. Radnym
doru¢enim se tedy v praxi rozumi zaslani ¢i
odevzdani{ pisemnosti tomu, komu je uréena,
a existence diikazu o tom, Ze dané osoba pfed-
meétnou pisemnost pievzala. Soud v tomto roz-
hodnuti vyslovné uvadi, Ze ,je-li adresat s ob-
sahem pisemnosti obezndmen, potom otazka,
zda bylo doruceni vykondno predepsanym
zpusobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy

tedy samo o sobé neznamena, ze se doru¢eni
musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana
pisemnost dostala do rukou adresata“. Jak
soud dale rozvadi, rozhodujici je téZ nasledné
chovéani adresata pisemnosti a pokud tento na
pisemnost reaguje, je zjevné, Ze se s touto fak-
ticky sezndmil. V neposledni fade je podstatné
téZ to, zda adresat pisemnosti (U¢elové) nami-
ta pouze formaln{ vady doruc¢eni, tedy rozpor
s ptislusnymi pfedpisy, ¢i nemoZnost seznamit
se s obsahem pfedmétné pisemnosti.

V prosinci roku 2010 pak vydal Nejvyssi sprav-
ni soud pod ¢. . 1 As 90/2010 - 95 obdobné roz-
hodnuti, v némz uvedl, Ze to, Ze adresat pisem-
nosti zfejmeé nestoji o jeji doru¢ovani do své da-
tové schranky, kdyz pfi jednani pted orgdnem
vefejné moci uvede jinou adresu pro doruco-
vani pisemnosti, je sice téZ relevantni skutec-
nost, Zze adresat ,dostal napadené rozhodnuti
do své dispozice jinym a nezpochybnitelnym
zplsobem, takze z materidlniho hlediska nebyl
zkracen na svych pravech. Uvahy o diisledcich
nevyzvednut{ si rozhodnuti jsou proto liché"
Nejvyssi spravni soud v daném piipade zkou-
mal, zda procesni pochybeni mohlo mit vliv na
zdkonnost vydanych rozhodnuti, resp. na plat-
nost jejich doru¢eni. V tomto ohledu povazoval
soud za vyznamnou tu skute¢nost, ze ,pred-
métné rozhodnuti byla obecnému zmocnénci
adreséta doruc¢ena jinym nezpochybnitelnym
zpusobem (prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb), on se s jejich obsahem se-
znamil a nasledné proti rozhodnuti podal v¢as
spravni Zalobu. Materidlni funkce doruceni, tj.
seznameni se s obsahem pisemnosti, tak byla
naplnéna. Uvedené pochybeni proto nemutze
mit vliv na platnost doruc¢eni ani na zdkonnost
vydanych rozhodnuti”. Nejvyssi spravni soud
v neposledni fadé poukézal téZ na existujici ju-
dikaturu prvorepublikového Nejvys$stho sprav-
niho soudu ze zati roku 1919 (Boh. A 171/1919),
z niz rovnéz vyplyva pravni zaver, Ze ,podal-li
uGastnik z rozhodnuti v¢as stiZznost ve veci
samé, jest nepfipustnou vytka, Ze mu rozhod-
nuti to nebylo fa&dné doruceno”.

Nejvyssi spravni soud se déle v ¢ervnu roku
2011 vyjadril k ptipadu, kdy bylo adreséatu doru-
¢ovéano dvakrat - poprvé prostfednictvim pro-
vozovatele postovnich sluzeb a podruhé, o dva
dny pozdéji, do datové schranky. Adresat pak
Dbral za rozhodné pro béh lhtity k podéni Zaloby
az datum doruceni do své datové schranky. Ve
vécirozhodl nejprve Krajsky soud v Hradci Kréa-
lové, kdy podanou zalobu usnesenim ze dne
30. 12. 2010, ¢. j. 52 A 56/2010 - 38, pro opoz-
dénost odmitl. V tomto svém rozhodnuti kon-
statoval, Zze byl v daném piipadé zvolen sice
nespravny ufedni postup, ovsem ,pokud pfii
prvnim doruceni doslo k pievzeti zasilky,
z platné pravni upravy nevyplyva neu¢innost
takového doruc¢eni. Opaény vyklad, podle kte-

rého by bylo mozné piihlédnout pouze k doru-
¢eni do datové schranky, by byl dle krajského
soudu formalisticky. Rozhodné bylo, Ze na zé&-
kladé doruc¢eni prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb se adreséat s pfedmeétnou pi-
semnosti prokazatelné seznédmil“. Krajsky soud
odkézal téZ na Zaver ¢. 86 ze zasedani Poradni-
ho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
dne 14. 12. 2009, kde se uvadi, Zze ve smyslu § 19
spravniho fadu nemuze nespravné doru¢ovani
postou vést k uplatnéni fikce doruc¢eni. Zde by
totiz nezdkonnost postupu spravniho orgdnu
meéla negativni dopad na pravni postaveni ad-
resata. V posuzované véci vsak adresat pisem-
nost pfevzal, mél redlnou moznost seznamit se
s jejim obsahem, a proto podle krajského soudu
nastaly u¢inky doruceni jiz timto prevzetim,
nikoliv aZz dnem doru¢eni pisemnosti do da-
tové schranky. Nejvyssi spravni soud pak ve
svém rozhodnuti, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88, v pod-
staté zopakoval argumentaci soudu krajské-
ho, uznal, Ze doslo k pochybeni v doru¢ovani,
avsak toto dle jeho nazoru nemélo vliv na jeho
uc¢innost, a ve zbytku odkézal na svou nahote
citovanou judikaturu.

Nezbyvéa nez shrnout, Ze subjekty prava musi
mit neustale na paméti prastarou zasadu ,vigi-
lantibus iura" a tedy dbat na to, aby si zacho-
valy sva prava a plnily v¢as své povinnosti.
Souhlasime s vySe uvedenou argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ptilisny
formalismus zde zcela jisté neni na misté&, nic-
méné ponékud nestastnou shledavame nedo-
state¢nou zakonnou upravu postupu organt
vefejné moci pii doru¢ovani, zejména z diivodu
absence jakékoli sankce pfi nerespektovani
ptislusnych zakonnych ustanoveni z jejich stra-
ny. Adresati jejich pisemnosti proto musi byt
predvidavi, pocitat i s ptipadnym nezédkonnym
anespravnym ufednim postupem a pti pfevze-
ti pisemnosti doru¢ené v rozporu se zdkonem
istim, ze nasledné nebudou moci namitat neu-
¢innost takového doruceni. @

Mgr. Tomas Vasicek,

advokat

Mgr. Petra Dostalova,

advokatni koncipientka

Advokatni kancela¥ Zriistek, Liidl a partnefi v.o.s.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 3/2012 | 69



Abbot Legal

epravo.cz

Nova uprava mediace
v ceském pravnim radu

Byt je alternativa feseni
sportl cestou mediace
znama v Ceské republice
jiz fadu let, teprve nove
prijatym zakonem

¢. 202/2012 Sb., o mediaci
a 0 zmeéne nekterych
zakont (zakon o mediaci),
udinného od 1. zari 2012,
se ji dostalo pravniho
zakotveni, které by

mohlo spolu s jasnée
definovanymi pravidly

a souvisejicimi moZznostmi
prinést i jeji Sirsi praktické
uplatnéni a ¢astejsi
vyuziti.

gjdtive ale k samotnému poj-

mu mediace. Mediaci se dle

citovaného zakona rozumi

postup pii feSeni konfliktu

za Ucasti jednoho nebo vice

mediétorti, kteti podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zu-
Gastnénymi tak, aby jim pomohli dosdhnout
smirného feseni jejich konfliktu uzavienim
mediaéni dohody. Nutno doplnit, ze pfedmeé-
tem z&kona o mediaci neni mediace provadéna
v trestnépravni oblasti, na kterou se jiz vzta-
huje zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a me-
diaéni sluzbé a kde se mediaci rozumi rovneéz
mimosoudni zprostfedkovani za ucelem feSeni
sporu, ovéem mezi obvinénym a poskozenym,
a dale ¢innost smeétujici k urovnéani konfliktni-
ho stavu vykonavana v souvislosti s trestnim
tizenim.

Vyuziti mediace jakozto alternativy soudni-
ho fizeni pfitom ptinasi fadu vyhod nejen pro
stat, ale i pro samotné strany konfliktu, pro
néz je oproti soudnimu fizeni ¢asové a financ-
né uspornejsi, protoze probihé bez dlouhych
¢ekacich 1htt, za podstatné nizsich finanénich
nakladl a s mensi psychickou zatéz{ zucast-
nénych. Na strané statu znamend mediace
uspory v soudnim systému diky pfeneseni
feSeni ¢asti konfliktt ze soudce na mediatora,
véetné moznosti zkraceni doby vytizeni zby-
vajicich soudnich tizeni. Pokud by se naplnily
uvazované piedpoklady, které hovoii v sou-
vislosti s pfijetim zdkona o celkovém poklesu
soudni agendy az o 10%, lze to povaZovat za
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nezanedbatelny pfinos k odleh¢eni stale na-
rustajici soudni agendy.

Jednou z hlavnich nevyhod dfive platného
stavu byla skute¢nost, Ze mediace neméla
vliv na béh proml¢ecich a prekluzivnich lhit,
respektive jeji zahajeni tyto lhity nestavélo,
coz Casto nedavalo stranam sporu dostatec-
nou motivaci pro jejf vyuZiti. Tato skute¢nost
byla feSena i na urovni Evropské unie, a to
konkrétné ve smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna
2008 o nékterych aspektech mediace v obc¢an-
skych a obchodnich vécech, ktera ve svém ¢l
8 uklada ¢lenskym statim povinnosti zajistit,
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aby stranam, jez si ve snaze o urovnani sporu
zvoli mediaci, nebranilo v pozdéjsim zahéjeni
soudnich ¢i rozhod¢ich fizeni ve stejné véci
uplynuti proml¢eci nebo prekluzivni doby bé-
hem media¢niho tizeni. MoZnost spojit s pru-
béhem mediace uc¢inek spocivajici ve staveni
promléeci a prekluzivni lhiity vsak nutné pred-
pokladala, Zze media¢ni fizeni bude alespori
ve svych podstatnych rysech formalizovano
a stanovena jeho zakladni pravidla, aby bylo
mozné mimo jiné ptresné ur¢it dobu jeho za-
hajeni a skonceni. Ptijetim zdkona o mediaci

tedy Ceska republika splnila rovnéz zavazky
z uvedené smérnice a novelizaci pfislusnych
ustanoveni ob¢anského a obchodniho zéko-
niku spojila se zahéjenim media¢niho fizeni
staveni proml¢eci resp. prekluzivni lhiity.

Samotny zédkon o mediaci je spiSe stru¢néjsi
normou upravujici mediaci a jeji prabéh pou-
ze ramcové a v minimdalni nezbytné mite, coz
ostatné odpovida i charakteru samotné media-
ce, kterd by oproti soudnimu tizeni méla byt
spise fizenim neforméalnim. Zakon tak, kromé
definice zé&kladnich pojmt jako je mediace
a osoba medidtora, vymezuje okamzik zahéa-
jeni a ukonceni mediace, néleZitosti smlouvy

o provedeni mediace a media¢ni dohody, jakoz
i dalsi souvisejici zalezitosti. Zminit 1ze zejmé-
na nésledujici instituty a souvislosti.

Za mediatora se ve smyslu zakona povazuje
osoba, ktera je zapsané v seznamu mediato-
i a je nésledné povinna pouzivat oznaceni
,zapsany mediator®, ptipadné ,zapsand medi-
atorka"“. Na strané druhé, toto ozna¢eni mohou
uzivat pouze osoby zapsané v seznamu media-
tord, coz nevylu¢uje moznost vykonu mediace
osobam, které v seznamu mediatori zapsani
nebudou, naptiklad na zakladé Zivnostenskeé-
ho opravnéni. Takovad mediace vSak nebude
povazovana za mediaci ve smyslu zakona
o mediaci se véemi s tim spojenymi dtsledky
(napft. absence shora uvedeného staveni béhu
proml¢eci a prekluzivni lhity). Zakon stanovi
rovnéZ podminky pro zapis do seznamu me-
diatorli, zejména povinnost sloZeni zkousky
mediatora a vysokoskolské vzdélani v ma-
gisterském studijnim programu. Pravnické
vzdélanijako podminka pro zapis do seznamu
mediatort neni v daném piipadé vyzadovano,
nebot je obecné argumentovano, ze schop-
nym mediatorem muze byt i dobry psycholog,
resp. kazdy, kdo ma talent privést zneprate-
lené strany ke kompromisnimu feseni jejich
sporu. Na strané druhé, v ptipadé mediace jde
v kazdém ptipadé i o ur¢eni opravnénosti téch
kterych narokt kazdé ze stran a o potiebu
jejich sdéleni zucastnénym strandm, véetné
doloZeni potfebné pravni argumentace a pii-
padnych pozitivnich ¢i negativnich pravnich
dtsledkl pro ztuc¢astnéné. Tedy i nutna ucast
osoby znalé prava by jisté méla své opodstat-
néni. Dohled nad mediatory je svéfen Minis-
terstvu spravedlnosti s vyjimkou mediator,
ktefi jsou souCasné i advokéty, ti zlstavaji
pod dohledem Ceské advokatni komory i ve
vécech mediace.

Zahajeni mediace je spojeno s uzavienim
smlouvy o provedeni mediace, u které zakon
stanovi podstatné obsahové nalezitosti, zdkon
rovnéz vymezuje okamzik skon¢eni mediace,
v idedlnim pfipadé naptiklad uzavienim me-
dia¢ni dohody. Z uvedeného je rovnéz ziejme,
Ze smlouvou o provedeni mediace se rozumi
smlouva mezi stranami konfliktu a nejméné
jednim mediatorem o provedeni mediace, me-
dia¢ni dohodou je naproti tomu dohoda stran
konfliktu uzaviena v rdmci mediace a upravu-
jici mezi nimi prava a povinnosti, v obou pfi-
padech v pfedepsané pisemné podobé. Byt je
mediace v zédsadé brana jako dobrovoln4, do-
Slo ptijetim zédkona rovnéz k novelizaci obéan-
ského soudniho fadu a k zavedeni opravnéni
ptedsedy senatu natidit ucastnikim tizeni
prvni setkani se zapsanym medidtorem v roz-
sahu tff hodin a za tim uc¢elem prerusit fizeni.

Z hlediska konec¢né podoby uvedeného zako-
na se jako jedna z nejdiskutovanégjsich v pri-

béhu jeho schvalovani ukazala otazka vykona-
telnosti media¢nich dohod a to v tom smysluy,
kdo vSechno by mél byt opravnén udelit medi-
acni dohodé podobu exekuéniho titulu, resp.
zda by takovou osobou mél byt i medidtor
advokat. Cilem zakona jisté je, aby vysledek
media¢niho procesu byl za ur¢itych okolnosti
i vykonatelny a byl tedy exekuénim titulem.
Jednou z moznosti je vyuziti smir¢iho fizeni
dle ob¢anského soudniho fadu a schvaleni do-
hody soudem jako smiru s u¢inky pravomoc-
ného rozsudku, dal$i moznosti je pfeneseni
mediac¢ni dohody do formy notaifského nebo
exekutorského zéapisu se svolenim k jeho pti-
mé vykonatelnosti. Moznost, aby k uzavieni
media¢ni dohody s ptimou vykonatelnosti byl
opravnén i mediator advokat, byla nakonec
odmitnuta, byt tato varianta byla v ramci le-
gislativniho procesu doporu¢ovana i ustavné-
pravnim vyborem a z hlediska stran sporu se
jevila jako velmi praktické.

Zavérem si lze jen ptat do budoucna vys-
§i vyuzivani feSeni sporii cestou mediace
a s tim souvisejici sniZzeni soudni agendy
v Ceské republice, nové uéinny zakon o me-
diaci k tomu poskytuje pfinejmensim dobré
pfedpoklady. @

Mgr. Ing. Jan Krofta,
Managing Partner, advokat
Abbot Legal, advokatni kancela¥, s.r.o.

abbot legal

attorneys at law
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Nékolik ivah
k pripravovaneé novele zakona
o spotrebitelském uveru

Dne 22. 8. 2012 vlada
Ceskeé republiky schvalila
navrh zakona, kterym se
meéni zakon ¢. 145/2010 Sb,,
0 spotiebitelském uveéru

a 0 zmene nekterych
zékonu (dale jen ,novela
ZSU"),

le davodové zpravy je ob-
sahem novely ZSU prede-
v8im transpozice smeérnice
2011/90/EU ze dne 14. lis-
topadu 2011, jejimz cilem je
dosazeni co mozna nejvétsi
vypovidaci schopnosti a srovnatelnosti uka-
zatele ro¢ni procentni sazby nékladi (dale jen
,RPSN*) u spotiebitelskych uvért napiic véemi
staty Evropské unie. Pripravovanou novelou
ZSU by véak mélo dojit i k dalim zménam, je-
jichz cilem je pfedevsim vétsi ochrana spotte-
bitele. Autori tohoto ¢lanku se pokusi ¢tenate
s nékterymi zménami seznamit a poukazat na
silné a slabé stranky navrhovanych zmén.

Legislativni vyvoj

Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uveéru
a o0 zméné nékterych zakont (dale jen ,ZSUY),
nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2011 a dosud nebyl
novelizovan, byt jesté pfed nabytim u¢innosti
tohoto zakona ptedlozili poslanci Ceské strany
socialné demokratické (Jeronym Tejc, Bohu-
slav Sobotka a dalsi) Poslanecké snémovné
navrh novely toho zékona, v niZ se pokouseli
mj. o ur¢eni maximalni ptipustné RPSN, o sta-
noveni maximéalniho pfipustného souhrnu
smluvnich pokut (ktery by se mél maximalné
rovnat vysi uvéru) a o vylou¢eni rozhodct ad
hoc z rozhodovani sporti ze smluv o spotiebi-
telském uveéru.

Perthen, Perthenova, Svadlena a partneti

V sou¢asné dobé projednavana novela ZSU
byla schvalena vladou CR a nachazi se v 1. &te-
ni Poslanecké snémovny Parlamentu CRI[1). Je
tedy mozné, Zze pozmeénovaci navrhy zptsobi
nejednu zménu oproti vlddnimu navrhu. Ne-
zménéno by mélo zlistat nabyti t¢innosti, kte-
é je stanoveno na den 1. 1. 2013, aby nedoslo
k poruseni smérnice 2011/90/EU.

Pozitivni stranky

Prvnim pozitivnim dtsledkem pfijeti novely
ZSU (dojde-li k tomu) by mélo byt to, ze Ceska
republika splni své zavazky vyplyvajici z ¢len-
stvi v Evropské unii a transponuje smérnici
2011/90/EU do svého pravniho fa4du. Dale je
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podrobnéji upravena ¢innost zprostiedkovate-
1 spotiebitelskych uvérh (§ 17 az § 17b). Rov-
néz novela ZSU ptinadi nejedno legislativné
technické zptesnéni, coz je dalsim dobrym
(i kdyZz nevyraznym) po¢inem.

Za velmi pozitivni 1ze povazovat i snahu zne-
snadnit tzv. predatorskym poskytovateldm
spotfebitelskych uvérd, aby poskozovali spo-
tiebitele. Podle nézoru autorti tohoto ¢lanku
v$ak ne vSechny legislativni pokusy sméfujici
k vétsi ochrané spottebitele jsou tim nejlep-
§im moznym YeSenim daného problému.

Nedostatky

Podle navrhovaného znéni § 6 odst. 1 ZSU
musi smlouva o spotiebitelském uvéru ob-
sahovat informace stanovené v pfiloze ¢. 3
7SU uvedené jasnym, vystiznym a zietel-
nym zpusobem. PoruSeni této povinnosti
nemé za nasledek neplatnost smlouvy, ale
je sankcionovano ,pouze“ pokutou az do
vyse 20 000 000K¢ (§ 20 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 20 odst. b pism. a) 7SU v navrho-
vaném znénf), coZ je ¢tyfndsobné navyseni
maximalni sankce oproti dosavadnimu sta-
vu. Bohuzel v novele ZSU neni jasnym a vy-
stiznym zplisobem uvedeno, jaké formulace
jsou v potadku, a jaké nikoli. Novela 7ZSU
tedy nejasné a nevystizné stanovuje povin-
nost uvadét stanovené informace jasnym, vy-
stiznym a srozumitelnym zpusobem. Podle
nazoru autort tohoto ¢lanku stoji za uvahu
rovnéz skutec¢nost, zZe jen 78U stanovuje mi-
nimalni mnozstvi poskytovanych informaci,
jejichz rozsah je na nékolik stran formatu A4.
Chut spotiebitele ¢ist smlouvu ¢i informa-
ce je nepfimo umérna jejimu rozsahu, takze
sam zakonodarce mé podil na tom, Ze rozsah
smlouvy a informaci je takovy, Ze si malokdo
véechno diikladné procte.

Podobné nejasné a nejednoznacné je i ustano-
veni § 18a, v némz se stanovuje, Ze ,zajisténi
spotfebitelského uvéru nesmi byt ve zcela
zjevném nepomeéru k hodnoté zajistované po-
hledavky". Rovnéz za poruseni této povinnosti
je stanovena sankce az do 20 000 000K¢ (§ 20
odst. 2 pism. s) ve spojeni s § 20 odst. 5 pism.
a) ZSU v navrhovaném znéni). Dle divodové
zZpravy ma toto ustanoveni smétovat zejména
proti zajistovani spotfebitelskych uvért zéa-
stavnim préavem ziizenym na nemovitostech,
jejichZ hodnota podstatné pfevysuje hodnotu
poskytnutého uvéru. Nutno vSak podotknou-
ti, Ze zastavni pravo zajistuje pohledavku jen
do jeji vySe a ptipadny vytézek z prodeje z&-
stavy, ktery pfevysuje hodnotu pohledavky,
je zastavni véftitel povinen vydat zastavci.
I kdyby tedy hodnota zastavy mnohonéasobné
prevySovala hodnotu pohledéavky, zéstavni
vértitel z prodeje zastavy nevytézi vic, nez ko-
lik ¢ini hodnota jeho pohledavky. Pokud mélo

byt umyslem predkladatele novely toto, neni
formulace ptesné a dopada spiSe na vysoké
smluvni pokuty.

O poznéni jednoznacénéji je formulovan zakaz
pouziti sménky nebo Seku uvedeny v § 18, za
jehoZ poruseni je uloZena stejné sankce jako
v predchazejicim ptipadé. Autoti ¢lanku se
domnivaji, Ze skute¢ni predatofi tento zakaz
stejné dokaz{ obejit.

Znacné rozpaky budi ustanoveni § 9 odst. 1
posledniveta, dle niz ,véfitel poskytne spotie-
bitelsky uveér jen tehdy, pokud je po posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele s odbornou péci
ztejmé, Ze spotiebitel bude schopen spotte-
bitelsky uvér splacet”. Podle § 22 odst. 5 ZSU
se zde navic uplatni vyvratitelnd domnén-
ka, Ze véftitel tuto povinnost nesplnil. Podle
§ 20 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 20 odst. 5
pism. a) miiZze byt za porugeni této povinnosti
uloZena pokuta az do 20 000 000K¢. Je tedy
poru$ena zasada presumpce neviny a orga-
ny dozoru (Ceskéa narodni banka a Ceska ob-
chodni inspekce) by tedy teoreticky mély za-
hajit spravni fizeni s kazdym poskytovatelem
spotifebitelského uveru, nebot jiz od okamziku
uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru
z dlvodu existence vyvratitelné domnénky
by byly naplnény skutkové okolnosti umoz-
nujici ulozeni sankce. Teprve tehdy, kdyz by
vétitel v kazdém jednotlivém ptipadé proka-
zal, ze s odbornou péc¢i posoudil schopnost
spottebitele uvér splacet, mohl by se véfitel
odpovédnosti za spravni delikt zprostit. Uz
sam princip posuzovani schopnosti splacet
vétitelem je sporny, protoze tuto uvahu by mél
logicky u¢init sam o vlastni odpovédnosti pie-
devsim dluznik. Takto je spotiebitel stavén do
ponékud nesvépravné pozice a navrhovatelé
novely ZSU u néj predpokladaji pomérné vy-
sokou miru hlouposti a nezodpovédnosti. Po-
kud by obecné byla ochrana spotfebiteli pfed
vlastnim rozhodnutim v taktové mife nutna,
pak se nadsazené da uvazovat, zda by nemé&li
byt chréanéni i pfed vlastnim volebnim pra-
vem. Autofi ¢lanku tuto cestu ochrany pied
vlastnim rozhodnutim a odpovédnosti za né
principielné nepovaZzuji za spravnou, protoze
hranice mezi ochranou a omezenim muze byt
velmi tenka.

Sméruje viitbec novela ZSU
spravnym smérem?

Novela ZSU smétuje k vétéi ochrané spotfebi-
tele, coz sice je v souladu s tendencemi proje-
vujicimi se v ¢eském pravnim f4du i v pravu
Evropské unie, avSak i ochrana spotiebitele
ma své meze a v zadném pifipadé ji nelze po-
jimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a ne-
odpovédnosti (srov. napt. Svestka, J., Spacil,
J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obg¢ansky
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zékonik I. § 1-459. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, 408 s.).

Pokud spottebitelé nebudou v otdzce osobnich
financi zodpovédnéjsi, nebude zadné pravni
uprava postac¢ovat na to, aby je ochranila. Bu-
dou-li vétitelé po spotiebitelich diisledné po-
zadovat prokazani schopnosti splacet, bude
na strané spotfebiteli pravdépodobné ve
zvysené mite dochézet k poskytovani neprav-
divych udaji o ptijmech a vydajich, a to jen
proto, aby ziskali uvér (otdzku splaceni bohu-
zel jiz velmi mnoho ptijemct spotiebitelskych
uvért netesi). Nejlepsi ochranou spotiebitel
je zvyseni osobni zodpovédnosti kazdého je-
dince, zvy$eni finanéni gramotnosti a vyuZiti
,selského rozumu” (napt. uvahy, Ze ¢loveék ne-
podepisuje smlouvy, kterym nerozumi).

Existuje i tzv. Cerny trh, ktery je mimo dosah
Ceské narodni banky a Ceské obchodni in-
spekce, jen obc¢as do néj v nepatrné mite za-
sahnou policejni organy. Lze pfedpokladat,
Ze jestlize véfitelé spotiebiteli poZzadovany
obnos neptij¢i oficidlni cestou, nebot jejich po-
hledavka nebude dostate¢neé zajiSténa (zdkon
jeji zajisténi neumozni), obrati se spotiebitel
na nékoho, kdo se neciti byt omezen zakonem
o spotfebitelském Uvéru ani jinymi pravnimi
ptedpisy. Mfizeme jen doufat, Ze novela ZSU
vyskyt takovych situaci ptili§ nezvysi. @

JUDr. Ervin Perthen,

advokat

Mgr. Ludvik Novotny,

advokatni koncipient

Advokatni kancelar

Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi s.r.o.

D e

advokdti

Poznamky

[1] Snémovni tisk 781/0 je dostupny na http://
www.psp.cz/ff/07/16/62/1c.html
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Dorucovani datovymi
schrankami v oblasti
verejnych zakazek

: : 4 4 YA+ . p Lond fad pro ochranu hospodar-

\Y souv1svlo§t1 S nedfivnym tietim vyrocim fungovani ok satate (UOHS) wocal 7o
Informac¢niho systému datovych schranek (ISDS) posledni rok k této problema-
. ’ v , . , v tice nékolik rozhodnuti (srov.

a povinnym zrizenim datovych schranek vsem napf. R116/2011, $296/2011,
d k 1.0 b h h v1 / 1 d. s v R137/2011, R227/2011). Ta dé&-
aavo atU.m YC C te nasle U—]1C1 teXt Venovat vaji jasnou odpovéd na otazku tykajici se oka-
pouziti ISDS v oblasti zadavani verejnych zakézek, mZiku dorucent datove zpravy v situacl, kdy
., . . . . J oY, , stejnopis navrhu na zahéjeni fizeni o prezkou-
zejména komunikaci prostiednictvim ISDS pfi fizeni méni ukonti zadavatele dorucuje navrhovatel
v N o kromé UOHS také zadavateli, ktery je zaroven

@) pIeZkOUmaIll U.konu Zadavatele- orgdnem vefejné moci. Rozhodnuti vychazi

rovnez z vykladu této problematiky ze strany
Ministerstva vnitra a z Metodiky k doru¢ovani
prostiednictvim datovych schranek pti prova-
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déni ukont v zadavacim fizeni vydané Minis-
terstvem pro mistni rozvoj.

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakéazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisti (ZVZ), uklada ve
svém ustanoveni § 114 odst. 4 navrhovateli,
ktery podava navrh na zahdjeni fizeni o pie-
zkouméni ukont zadavatele, povinnost doru-
¢it stejnopis tohoto navrhu zadavateli do 10
kalendatnich dnt ode dne, v némz navrhova-
tel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ne-
vyhoveél pfedchozim nédmitkdm navrhovatele.

Navrhovatel tak musi zajistit doru¢eni svého
navrhu v zdkonné lhtté nejen piislusnému
spravnimu organu (v tomto piipadé UOHS),
ale také zadavateli.

UOHS v citovanych rozhodnutich k otazce
doruc¢eni stejnopisu nédvrhu zadavateli s od-
kazem na § 114 odst. 4 zdkona a § 17 zédkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentl, v plat-
ném znéni (ZEU) uved], ze ukony zadavatele
v zadavacim tizeni maji soukromopravni po-
vahu a zadavatel ve vztahu k dodavateli v za-
davacim fizeni vystupuje jako subjekt sou-
kromeého prava. Oba subjekty tak dle téchto
rozhodnuti maji pfi uzavirani smlouvy rovné
postaveni, coZ se vztahuje i na doru¢ovani pi-
semnosti podle ZVZ.

Dusledkem vy$e uvedeného zavéru o sou-
kromopravni povaze dorucovani v ramci
zadavaciho tizeni dle ZVZ je, Ze pisemnost
je doruc¢ena okamzikem, kdy se do datové
schranky piihlasi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svého opravnéni ptistup k této pi-
semnosti. Pro konkrétni pfedstavu - v jednom
z projednéavanych ptipadd (R227/2011) doslo
k doruceni stejnopisu navrhu zadavateli podle
§ 114 odst. 4 zékona (stejnopis byl do datové
schranky zadavatele dodéan dne 14. 3. 2011
v 17:20:40), a osoba, ktera ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni ptistup k této pisem-
nost se do datové schranky pfihlasila dne 15.
3. 2011. Stejnopis navrhu tak byl povazovan za
doruceny az dne 15. 3. 2011 a navrhovatel tak
zmeskal zdkonnou desetidenni lhtitu.

Se zavérem UOHS ohledné soukromopravni
povahy jednotlivych tkont zadavatele a rov-
ného postaveni obou subjektt lze jednoznac-
neé souhlasit. V minulosti se v§ak k této otazce
vyskytovaly protichtidné ndazory. Naptiklad
byl v otdzce povahy komunikace prostfed-
nictvim ISDS v rdmci zadavacich fizeni opac-
ny a dokonce pfipoustel i dorugeni fikci. Dle
mého minéni vSak byl vyklad Ministerstva
pro mistn{ rozvoj neudrZitelny[l] a od roku
2011 jsou uz vyklady Ministerstva pro mistni
rozvoj a Ministerstva vnitra k doru¢ovani pro-
stfednictvim ISDS shodné.

Zavéry uvedené v rozhodnutich UOHS jsou
rovnéz principidlné v souladu s vykladem
ZEU obsazenym v usneseni Nejvyssiho sprav-
niho soudu ¢. j. 9 Afs 28/2010-79 ze dne 15. 7.
2010, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze po-
kud je organ vefejné moci jednim z u¢astnikt
tizeni, musi byt v rovném postaveni s ostatni-
mi ucastniky fizeni, cit.:

,Ustanoveni § 18 zédkona ¢. 300/2008 Sb. mezi
skupiny osob, které ¢ini ukony vici organm
vetejné moci prostfednictvim datové schran-
ky, zahrnuje pouze fyzicke osoby, podnikajici
fyzické osoby a pravnické osoby, tedy nikoliv
jiné organy vefejné moci vystupujici v uréitém
vztahu v jiném postaveni, nezli vrichnosten-
sky ufad. Vzajemné doru¢ovani mezi organy
vefejné moci prostiednictvim datové schran-
ky predpoklada § 17 zékona ¢. 300/2008 Sb.
Je-li véak organ vefejné moci jednim z ucast-
nika fizeni, musi byt v souladu se zasadou
rovnosti u¢astnikt soudniho fizeni v rovném
postaveni s ostatnimi u¢astniky (§ 36 odst. 1
s. 1. s.). Je tedy zcela neptipustné, aby pfi po-
suzovani zachovéni lhtty stanovené soudnim
tadem spravnim platila pro u¢astniky odlisna
pravidla.”

Uplatnéni shora uvedenych zavért v praxi
znamena, Zze pokud navrhovatel zvoli pro ode-
slani svého navrhu na zahéjeni tizeni o pfe-
zkouméani ukont zadavatele datovou schran-
ku, dostava se v komunikaci s UOHS a zadava-
telem do dvou rozdilnych rezimt. Disledkem
toho mize byt skutec¢nost, ze lhtita pro doru-
¢eni navrhu zadavateli fakticky skon¢i diive
ne? lhtita pro doruéeni navrhu UOHS.

Mnohym navrhovatelim se mutze zdat ab-
surdni, Ze by pfi podani navrhu na zahéjent
tizeni o pfezkoumani ikont zadavatele méli
brat ohled i na predpokladanou pracovni dobu
piislusného zadavatele, proti jehoZ ukonu
smetuje navrh na pfezkum. Tuto skute¢nost
si mnozi navrhovatelé neuvédomuji a spoléha-
ji na to, ze sv{j navrh prosté odeslou datovou
schrankou do plilnoci posledniho dne s tim, Ze
okamziky odeslani, dodani a doru¢eni datové
zZpravy se u organt vefejné moci v podstaté
shoduji. Takovy postup pfi doru¢eni navrhu
na prezkum je véak mozny pouze vaci UOHS
jakozto organu vefejné moci, nikoliv vici za-
davateli, byt by byl také organem vefejné
moci.

Veskeré shora popsané nejasnosti bohuzel
zplisobuje samotné znéni ZEU, jehoz ptedkla-
datelé podle v§eho nikdy nepfedpokladali, ze
by se ISDS mohl vyuzivat pro soukromoprav-
ni komunikaci. Jednoznac¢nosti neptidal ani
dodateéné a velmi nekoncepéné zavedeny §
18a, ktery umoziiuje vzajemnou komunikaci
fyzickych a pravnickych osob mezi sebou za
uplatu, av8ak ani toto ustanoveni nijak nezo-

hlednilo skute¢nost, Ze i organy vefejné moci
jsou z hlediska soukromého prava pravnicky-
miosobami. @

Mgr. Ondfej Chmela,
pravnik
Ambruz & Dark/Deloitte Legal

Ambruz Dark

Poznamky

[1] X pouziti datovych schranek
v soukromopravni komunikaci a fungovani
datovych schranek organt vetejné moci
v soukromopravnich vztazich, dostupné na
WWW.epravo.cz.
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Schonherr

Dne 1. 1. 2012 nabyla
ucinnosti novela zakona

0 premenach ¢ 355/2011[1]
(zakon ¢. 152,/2008 Sb. ve
zneni pozdejsich novel,
dale jen ,ZPrem?”).

ato novela krome zésadnich

zmen tykajicich se veskerych

pfemén pfinesla i revolu¢ni

institut premisténi sidla spo-

le¢nosti z a do Ceské republi-

ky. Pfitom premisténi sidla dle
ZPtem muze, ale nemusi obnaget i zménu prav-
ni formy dané spole¢nosti.[2]

Dosavadni uprava obsazend v obchodnim za-
konku sice pocitala s moznosti presidleni spo-
le¢nosti, nicméné podmiriovala jej existenci
mezindrodni smlouvy, ktera by toto premis-
téni upravovala. Vzhledem k tomu, Ze zadnéa
takovd mezinarodni smlouva dle nasich in-
formaci neexistuje, nebylo v praxi toto usta-
noveni vyuzivané. Uvedenou novelou ZPfem
tak doslo k zavedeni institutu ¢eskému pravu
dosud v praxi neznamému.

Uvedend uprava ZPfem se vztahuje pouze na
pravnické osoby se sidlem v nékterém z ¢len-
skych statth EU. I nadéle tedy nebude mozné
premistovat sidlo z tfetich statd (resp. do tfe-
tich stath). V tomto sméru je tedy i nadéle nut-
no postupovat bud cestou likvidace existujici
spole¢nosti a zaloZeni nové entity v cilovém
staté ¢i pfeshranic¢ni fuze.

Mezi upravou premisténi sidla dle ZPiem do
CR a z CR je rozdil jak co do vyzadovanych
dokumentt, tak i co do procesniho postupu.

zékonodarce nemuze z pohledu suverenity sta-

epravo.cz

dle novely
zakona o preménach

tu upravovat podminky jednéni zahrani¢nich
pravnickych osob (napt. co do schvalovéani pro-
jektu apod.).

V obecné roviné se na premisténi sidla pouZzi-
jf vedle specidlnich ustanoveni V. hlavy ¢asti
paté ZPfem i uprava regulujici samotnou zmé&-
nu pravni formy, pfip. Uprava pfeshrani¢ni pie-
mény a obecné ¢asti ZPfem.
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Neni bez zajimavosti, Ze k zavedeni tohoto in-
stitutu doslo ze strany ¢eského zékonodarce
na zakladé rozhodnuti ESD ve véci Cartesio[3]
(viz dlivodova zprava k novele ZPfem). Tato ini-
ciativa ¢eského zédkonoddrce je podivuhodna,
i s prihlédnutim ke skutec¢nosti, Ze Parlament
ma mnohdy potiZe i s transpozici smérnic, kte-
rou je povinen provadet.
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Mozné pfi¢ina mize spocivat i v tom, ze Ev-
ropsky parlament se dlouhodobé pokousi pii-
mét Evropskou komisi k vytvoreni ndvrhu 14.
smérnice, jeZz by pravé upravovala moznost
preshrani¢niho pfemisténi sidla. Je tedy moz-
né, ze ¢esky zakonodarce, predvidaje nutnost
budouci transpozice pfipravované smeérnice,
zaujal k této otazce aktivni postoj a zakotvil
Upravu tohoto institutu s predstihem. Uréitou
Toli v tomto ohledu ale sehrala zjevneé i judika-
tura ESD, ktery kromé Cartesia i v jinych piipa-
dech dovodil pfipustnost (byt tfeba i jen nepfi-
mo) ptihraniéniho pfemisténi sidla.

Premisténi sidla zahrani¢ni pravnické osoby
do Ceské republiky je podminéno nékolika sku-
te¢nostmi. Prvni podminkou je, Ze tento pfe-
sun je umoznén pravnim fadem statu, v némz
pravnickd osoba aktualné sidli, a zaroven
i pravnim fadem statu, kterym se tidi vnitini
pravni poméry spole¢nosti. Dalsi podminkou
je, Ze spole¢nost musi pfi pfesunu sidla zménit
svou pravni formu na ¢eskou spole¢nost, pti-
padneé na ¢eské druzstvo. V neposledni fade je
nezbytné, aby se vnitin{ praévni pomeéry spolec¢-
nosti fidily ¢eskym pravnim tadem. VSechny
tyto podminky povazujeme z hlediska pravni
jistoty Geskych subjektll, které budou navazo-
vat obchodni vztahy s pfemisténou spole¢nos-
ti, za adekvatni a pfimétené.

Nad rdmec uvedeného pozaduje ZPfem k pie-
misténi sidla spole¢nosti do Ceské republiky
jesté to, aby nebyla spole¢nost v likvidaci, ani
proti ni nebylo zahéjeno v zadném ¢lenském
staté insolvendéni fizeni. I tento pozadavek po-
vazujeme za opravnény. Spole¢nostem by ne-
mélo byt umoznéno nebo usnadnéno, aby se
vyhnuly negativnim dtsledkim zptisobenym
jejich predchozi neuspésnou podnikatelskou
¢innosti.

ZPtem ve vztahu k pfemisténi sidla spole¢nos-
ti do Ceské republiky akcentuje zejména zéasa-
dy zachovéani zakladniho kapitalu (ovéteni jeho
existence / vyse). Jednak ZPtem vyZaduje, aby
v ptipadé, Ze nebyly dosud plné splaceny vkla-
dy spole¢nik do zakladniho kapitalu, lhita
stanovena pro splaceni odpovidala maximal-
nim lhttdm stanovenym pro danou spole¢nost
¢eskym pravnim fddem. Dale pifi zméné pravni
formy v dtsledku pfemisténi sidla je u spolec¢-
nosti s ru¢enim omezenym ¢&i akciové spole¢-
nostinezbytné nechat jmeéni spole¢nosti ocenit
znalcem. VysSe zdkladniho kapitalu v takovém
piipadé nemulize byt vy$si nez hodnota jméni
zjisténad posudkem znalce. V neposledni fadé
v piipadé, Ze vlastni kapital nedosdhne vyse
zakladniho kapitalu v zahajovaci rozvaze ke
dni zapisu do obchodniho rejsttiku, jsou spo-

le¢nici povinni takto zjistény rozdil doplatit
bez zbytecného odkladu.

Podkladem pro zépis zmény sidla spole¢nosti
do Ceské republiky je osvéddeni vydané no-
tafem. ZPfem upravuje nélezitosti takového
osvédceni, resp. podminky jeho vydani (blize
viz §384d ZPfem).

Zvlastni uprava existuje rovnéz ve vztahu
k u¢inktm pfemisténi sidla. Ty nastavaji bud
zapisem do ¢eského obchodniho rejsttiku,
pfipadné vymazem ze zahrani¢niho, pokud
s vymazem jsou dle zahrani¢niho pravniho
tadu spojeny pravni{ u¢inky zmény pravni
formy.

Ve vztahu k premisténi sidla do zahranic¢i
ZPfem stanovi, Ze osobni statut spolec¢nosti
a jejl pravni forma se mohou i po pfemisténi
sidla nadale tidit ¢eskym pravnim f4dem. Tato
moznost je ovSsem podminéna tim, Ze neexis-
tuje odlisna uprava ve state, do néjz pravnicka
osoba své sidlo pfemistuje. I ve vztahu k pre-
misténi sidla do zahrani¢i poc¢ita ZPfem se
zménou pravni formy na takovou, kterou upra-
vuje pravni fad statu, do néjz ma spole¢nost
své sidlo pfemistit.

ZPtem vyslovné zakazuje pfemisténi sidla v si-
tuaci, kdy by spole¢nost byla v likvidaci ¢i proti
ni bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni.

Kromé standardnich podminek nezbytnych
pro jakoukoli pfeménu upravuje ZPiem ve
vztahu k premisténi sidla specialni nélezi-
tosti, které musi splriovat projekt pfemisténi
sidla. V ném by mély byt reflektovany mimo
jiné i disledky na pravo vlivu zaméstnanct,
prava na ochranu spoleénikl stejné jako i vé-
titelt. Na rozdil od jinych typt pfemén je 1hi-
ta pro publikaci projektu prodlouzena o jeden
meésic.

Stejné jako u premisténi sidla do Ceské repub-
liky i v pfipadé pfesidleni opaénym smérem
je nezbytné notarské osvédcéeni. Prvni z nich
slouzi k osvédcéeni splnéni podminek pro pte-
misténi, druhé pak pro zéapis do obchodniho
rejstiiku.

Utinky premisténi sidla a zmény zakladatel-
skych dokument nastavaji zapisem do za-
hraniéniho obchodniho rejstiiku, nestanovi-li
pravo tohoto statu néco jiného. Jinak nastanou
uéinky v souladu s pravidly daného statu, pii-
padné vymazem spole¢nosti z Geského rejstii-
ku.

Moznost pfemisténi sidla obchodni spole¢nos-
ti a druzstva zavedend novelou ZPfem lze jisté
uvitat. Byt je jeji uziti limitovadno korespondu-
jici Upravou jiného ¢lenského statu EU, jsme
toho néazoru, ze jejim prijetim doslo k zavedeni
dalstho funkéniho institutu do ¢eského prav-
niho tadu, pomoci néjz lze doséhnout preshra-
ni¢nfho pfemisténi sidla. Nakolik si spolec¢-
nosti zvoli tuto cestu, nebo budou postupovat
osvédéenou metodou pfeshraniéni fuze (piip.
prostiednictvim Societas Europaea) zatim neni
mozné urc¢it. Dosud je nam znamo pouze jediné
premisténi sidla spole¢nosti za vyuzitl nové
upravy ZPfem. V daném piipadé se jednalo
o pfemisténi spole¢nosti s ru¢enim omezenym
z Italie do Ceské republiky.

Jak je nicméné videét, i pfes existujici ¢eskou
upravu bude v nékterych ohledech nutno pfi-
hlédnout i k zahrani¢ni upravé. To mize byt
v nekterych ptipadech problematické. Zejmé-
na s ohledem na uc¢inky pfemisténi sidla, resp.
ucinnosti zmény zakladatelskych dokumentd,
mohou nastat ur¢ité vykladové potize. Domni-
vame, se, ze vétsina ¢eskych organt bude po-
¢itat jako s okamzikem uc¢innosti pfemisténi
sidla s okamzikem zapisu spole¢nosti do Ces-
kého (pfip. zahrani¢niho) obchodniho rejstiiku,
nebot nebude pravdépodobné v moci ufada
ovétovat, jaké je Uprava zahrani¢ni. @

JUDr. Miroslav Pokorny, LL.M.,
advokat

Mgr. Helena Chadimova,
advokatni koncipientka
Schoénherr s.r.o.

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

Poznamky

[1] Z&kon &. ¢ 355/2011 Sh.

[2] Prof. JUDr. Jan Dédi¢, Obchodnépravni
revue ¢ 1/2012, str. 10.

[3] Rozsudek Evropského soudniho dvora

C-210/06 CARTESIO Oktat6 és Szolgaltatod
bt.
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Dédicke pravo ve svétle
nového Obc¢anského zakoniku

ne 20. 2. 2012 byl preziden-

tem Ceské republiky Vac-

lavem Klausem podepsan

navrh nového Obcanského

zékoniku, zdkon ¢. 89/2012

Sh., ktery mé ptrinést obsahlé
zmény do oblasti soukromého prava. Rozsahly
kodex, ktery ma vstoupit v platnost 1. 1. 2014,
vyznamneé zasahuje mimo jiné i do sféry dédic-
kého prava.

Obc¢anské pravo je dosud upraveno pravni nor-
mou ¢. 40/1964 Sb., Ob¢ansky zékonik, ktery je
normou Sedesatych let, kterd byla jiz v minu-
losti mnohokrat novelizovana. Vzhledem k vy-
voji spole¢enskych vztaht a spole¢nosti samé
bylo nutné, aby zdkonodéarci ptijali novou prav-
ni normu upravujici soukromé pravo a ptijali
rozséhlé zmény v oblasti soukromého prava.

Novy Obcansky zakonik pfinese zmény nejen
v oblasti dédického prava, rodinného, obchodni-
ho, aleiv ostatnich odvétvich soukromého prava.

Vzhledem k tomu, Ze se kazdy z nas v priabéhu
zivota setké at pfimo ¢i nepiimo s problemati-

kou dédického prava, je cilem tohoto ¢lanku
pfinést jeho C¢tenaifm ucelenou predstavu
o vyvoji dédického prava, souCasné upravé
a predevsim o uprave dédického préva ve svét-
le nového Obc¢anského zédkoniku.

Rimské pravo

Zakladnim pojmem fimského prava dédického
stejné jako dédického prava jinych pravnich
tadu byla dédicka posloupnost. Dédickou po-
sloupnost lze chéapat jako ptechod prav, pre-
dev$im prav majetkovych, ze zlstavitele na
druhou osobu neboli dédice. Fyzicky zanik
zustaviteliv, jeho smrt, je sice rozhodujicim, ni-
koliv vSak jedinym pfedpokladem, aby dedicka
posloupnost nastala.

Dédicka posloupnost se v fimském pravu, po-
dobné jako v jinych pravech, opirala pfedevsim
o pravni normu, at jiz zdkonné ¢&i obycejové
povahy, kterd ur¢ovala osobu dédice. Pokud
byl dédic ur¢en na zékladé zédkonné normy,
jednalo se o zdkonnou ¢i intestatni dédickou
posloupnost. Byl-li dédic ur¢en vli ziistavitele
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vyjadienou v jeho zavéti, hovotime o testamen-
tarni posloupnosti.

Zakladni podminkou pro to, aby nastala dédic-
ké posloupnost ze zakona, byla smrt ztstavite-
le, ktery zemfel intestatus, tedy bez zanechani
z&véti. Dédic byl k dédictvi v tomto ptipadé po-
volan jiz smrti zlistavitelovou. Nezbytnou pod-
minkou pro to, aby povolany dédic byl zptisobi-
1y stat se dédicem. VSeobecné platilo, Ze dédic
musi byt, kromeé dalsich podrobnosti, fimskym
ob¢anem. Nejstarsi podoba fimské intestatni
posloupnosti se tidila pravidly, ktera se vyvinu-
la jesté pted Zakonem 12 desek.

Nejstarsi fimskéa intestatni deédicka posloup-
nost byla posloupnosti po otci rodiny, tedy po
zustaviteli, ktery byl pater familias. Jeho inte-
statni dédice fimskéa pravni terminologie ozna-
¢ovala za dédice vlastni. Byly to osoby, které
byly bezprostfedné podtizeny moci zlistavite-
le, takZe se po jeho smrti stavaly plnopravnimi
subjekty, tedy osobami svého prava. Byly to
pfedevsim zustavitelovy déti, ptirozené nebo
adoptivni, jeho manzelka, kter4 byla podro-
bena jeho manZelské moci. Mohly to vSak byt
i dalsf osoby néleZejici k jeho pfimému potom-



epravo.cz

7 pravini praxe

stvu, napf. vnuci, manzelky dfive zemfelych
synl, stale ovéem za predpokladu, Ze byly
v dobé jeho smrti pfimo podrobeny jeho rodin-
né moci. Tito dédicové byli i dédici nutnymi.
Dédici se totiz stavali okamzikem smrti zlsta-
vitelovy, nezavisle na své viili bez moznosti dé-
dictvi odmitnout, coz v pfipadé, Ze poztstalost
byla pfedluzena, bylo pro né krajné nevyhodné.

Dédictvi se mezi nejblizsi vlastni a nutné dé-
dice, 8lo-li o ztstavitelovy déti a jeho manzel-
ku, deélilo podle hlav, tedy rovnymi dily, $lo-li
o vzdalengjsi potomstvo, platilo déleni podle
kmenti. Dédici, kteti byli zlstavitelovymi po-
tomky vzdalengjsiho stupné, se délili o dil, kte-
1y ptipadl na jeho pfedka, ktery sice jiz nezil,
ale prostifedkoval jejich piibuzenstvi se ztsta-
vitelem. Pokud zemfel zlstavitel, ktery nemél
takové ptirozené nejblizsi dédice a byl zaroven
intestatus, byl jeho majetek povazovan za veci
nic¢i, a proto byl pfedmétem volné okupace.

Rozhodujici pro testamentéarni posloupnost byl
projev zustavitelovy vile, jeho zavét - testa-
ment. Lze ho oznacit za jednostranny pravni
ukon, jehoZ nezbytnou hlavni slozkou bylo jme-
novani dédice. Zavét, aby byla testamentem,
dle timského prava, musela obsahovat takovy
projev zlstavitelovy vile, ktery délal z druhé
osoby zUstavitelova univerzalniho sukcesora
¢ili jeho dédice. Testament byl vzdy v prib&hu
svého vyvoje spojen s pozadavkem jisté a pres-
né stanovené formy, ve které musela byt ztsta-
vitelova viile projevena.

Nejstarsi fimsky testament byl zfejmé testa-
ment, kterym si dédice opatioval ten, kdo vlast-
nich intestatnich dédict nemél. Po formalni
strance byl upraven tak, Ze zlstavitel projevil
vili v lidovém shromézdéni, jez bylo svolano
jako shroméazdéni kuriatni, a to za ucasti pon-
dobéach dale jesté existovala moznost, aby zi-
stavitel v mimotéddnych podminkach mohl pro-
jevit svoji vili témét bez jakychkoli formalnich
pozadavku. Piikladem tohoto byl predevsim
vojensky testament, zakotveny v pouhém pro-
hlaseni, kdo ma byt zlstavitelovym dédicem,
u¢inénym pfed bitvou v Siku, kdy zlstavitel
spoléhal, Ze splnéni jeho vile bude zajisténo
jeho bojovymi druhy, kteti bitvu prezili.

Forma zavéti mohla byt u¢inéna nejprve pouze
formou ustni, pozdéji bylo mozné vyjadrit svoji
posledni vili ve formé pisemné. Obé starsi for-
my zavéti doplnil manicipa¢ni testament. Prin-
cipem manicipa¢niho testamentu byla skutec¢-
nost, ze zlstavitel pfevadél rodinny majetek
obraznym trhem na kupce, ktery byl budoucim
dédicem. Uginky ptevodu vsak nastavaly az
smrti pofizovatele.

Forma z&véti nebyla vzdy stejnd. Na zakladé
okolnosti dané spole¢nosti vyzadovala zpiis-
néni nebo naopak uleh¢eni podminek pro
vytvoreni testamentu. Pokud byl naptiklad
potizovatel slepec, byla vyZadovana pritom-
nost osmi svédku. Slepec sdélil v pfitomnosti
osmi svédkl svoji posledni vuli. Notaf, ktery
zéroven spliioval funkci svédka, posledni vili,
dle projevu slepce, sepsal a listina poté byla
uzaviena osmi pec¢etémi. Dalsi moZnosti bylo
predloZeni jiz vyhotovené listiny, ktera musela
byt pted zminénymi osobami pfec¢tena a slep-
cem potvrzena jako jeho vile.

Dalsim formou testamentu byl testament pofi-
zovany na venkoveé (testament ruri conditum).
Tento testament patfil mezi privilegované z di-
vodl nedostate¢né rozsifeného zékladniho
vzdélani. Tento testament bylo mozné potidit
za piitomnosti péti svédku, z nich pouze jeden
musel byt nadan schopnosti pséat.

Pozdéji se objevila také moznost sepsani holo-
grafiniho testamentu tzv. vlastni rukou zusta-
vitele a dale allografni testament, kdy listinu
sepisovala osoba odli$né od porizovatele testa-
mentu. Ten vSak pro platnost testamentu mu-
sel na zaveér pripojit sviij vlastnorué¢ni podpis.

Rakousko-Uhersko

Jiz v 1. polovineg 18. Stoleti se projevovaly prvni
snahy o unifikaci prava, které iniciovala Marie
Terezie. JelikoZ do této doby byla pravni upra-
va velice roztii§téna, coZ zpusobovalo znatné
problémy, byla ustanovena kompila¢ni komise,
jejimz hlavnim ukolem bylo vytvorit celistvy
zékonik, ktery by obsahoval dosavadni pravni
upravu. Na zakladé jejich ¢innosti vznikl ucele-
ny Codex Theresianus.

Vzhledem k tomu, Ze se shora uvedeny Codex
Theresianus nesetkal s velkym ohlasem, prace
na kodifikaci prava nadéle pokracovala. Dne
1. ¢ervna 1811 byl vyhlasen cisafskym paten-
tem ¢. 946 Sh., VSeobecny zadkonik ob¢ansky pro
veskeré némecké zemé dédiéné a byl oznacovan
zkratkou ABGB. Uginnosti nabyl dne 1. ledna
1812 v celé monarchii. Cely kodex mél 15602 pa-
ragraft a vychézel pfedevsim z fimského prava.

Dédické pravo bylo upraveno v druhém dilu,
oddilu prvnim v hlavé osmé az patnacté. Zavét
se stejné jako v ifmském pravu tidila principem
univerzalni sukcese. Forma zavéti byla uprave-
na v § 577-601 ABGB. Dle této pravni upravy
bylo mozné potidit testament mimosoudné,
nebo pred soudem, v pisemné ¢i ustni formé.
Jiz v této kodifikaci nalezneme moznost sepséa-
ni posledni vile vlastnoru¢né. V ptipadé, Ze
testament sepisovala jind osoba, musela testa-
ment pofizovat pied tfemi zptsobilymi svédky
a prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni
vili. Pro platnost zaveéti stacilo, aby byli sou-

Gasné pritomni alespori dva svédci, coz bylo
taktéZz pfeneseno do souc¢asné pravni upravy.

Testamenty pofizené u soudu mohly byt uci-
nény jak ustné, tak pisemné. Pisemnou zavét
musel zlistavitel potvrdit svym vlastnoru¢nim
podpisem a osobné ji soudu ptedat. Ze strany
soudu bylo provedeno uloZeni listiny a bylo
vydano potvrzeni. Lze tici, Ze v sou¢asné dobé
je tato ¢innost vykondvana ze strany notafu.
Ustni prohlageni soud zaznamenal a uschoval.

V ABGB byla obsaZena i Uprava zavéti. Mezi
jednu z forem zavéti pattila pofizeni s uleva-
mi. Jednalo se o testamenty pofizené za mi-
motadnych okolnosti, napt. valka, mor apod.
Nej¢astéji byly vyuzivany pti epidemiich moru
a jinych nakaZzlivych chorob.

Zakladnim poZadavkem na obsah zavéti bylo
ustanoveni dédice. Zlstavitel je musel ucinit
sédm. Zustavitel musel projevit svou vili zane-
chat sviij majetek dostatecné urcité, a to i tehdy,
pokud jeho majetek obsahoval mnoho polozek.
Zustavitel mohl dédictim ve svém testamentu
urcit podminku, dolozeni ¢asu ¢i ptikaz, které
musel dédic splnit, jinak nemohl dédit. Pokud
neslo podminku ¢i prikaz splnit pfesné, bylo
mozné ji splnit alespori ptiblizné, pokud vsak ne-
bylo toto ztstavitelem vylou¢eno. V ptipadé, ze
dédic sam zpusobil stav, kdy nebyl schopen pod-
minku ¢i ptikaz splnit, ztrdcel ndrok na majetek.

ABGB vychézel v rdmci tpravy dédického pra-
va pfevazneé z upravy fimského prava.

Obcansky zakonik ve svétle
roku 1964

Dne 8. prosince 1960 bylo vydano usneseni
Usttedniho vyboru KSC o vypracovani nové-
ho Obc¢anského zékoniku. Zakladnim poza-
davkem na novy pravni predpis byla uprava
prava pouze v oblasti osobni a majetkopravni,
a to v rdmci vztaht mezi ob&any. Na zakladé
této iniciativy byl v roce 1964 vydan Obcan-
sky zékonik, ¢. 40/1964 Sb. Souc¢asné s timto
zédkonikem byl vydan i hospodaisky zakonik
a zakonik mezindrodniho obchodu. Kodex ob-
sahoval celkem osm ¢asti, kde v sedmé ¢asti,
jak je tomu dosud, byla upravena problema-
tika dédického prava (§ 460 - § 487). V ramci
tohoto Ob¢anského zakoniku bylo ptijato velké
mnozstvi zmén v oblasti dédického prava opro-
ti dosavadni upravé. Zustavitel mohl naptiklad
napsat zavét vlastni rukou, pfipadné ji sepsat
ve formé notaiského zapisu. Kodex obsahoval
absenci povinnosti pfitomnosti svédkd u né-
kterych forem testamentu a tuto povinnost sta-
novil pouze u alografniho testamentu.

Velkd zmeéna oproti fimské uprave byla napros-
ta absence moznosti vydedéni, stejné tak jako
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ustanoveni o odkazu, dédické substituci a po-
tizovani testamenti mezi osobami bez schop-
nosti ¢ist nebo psat.

Obc¢ansky zakonik byl mnohokrat novelizovan.
Prvni novela, kterd pfinesla vyznamny obrat
v ramci dédického prava, byla novela uvedena
od ¢. 131/1992 Sb., kterou se ménil a doplnil Ob-
¢ansky zakonik o institut vydédéni, kdy bylo pti-
mo stanoveno, ze zlstavitel mtize vydédit svého
potomka, a to z pfesné stanovenych divodd,
tedy z diivodd neposkytnuti pomoci ve stafi, ¢i
nemoci, nebo v jinych zavaznych ptipadech. Du-
vod vydédéni musel byt ptimo uveden v listing.

Vlivem spole¢nosti byl Ob¢ansky zdkonik jes-
t& mnohokrat novelizovan, kdy nejvyznamné;jsi
novela v ramci existence Ob¢anského zdkoni-
ku byla novela ¢ 509/1991 Sb., kterd upravo-
vala Obc¢ansky zakonik v souvislosti s dénim
v roce 1989, a kterou lze oznacit pouze za provi-
zorni feseni do doby vytvoteni nového Obc¢an-
ského zakoniku. Novela vSak pfinesla pouze ta-
kové zmeény, které souvisely s dénim roku 1989
a pozdéji tak bylo nutné uc¢init novelizace dalsi,
coz meélo za nasledek vytvoteni zmatku v prav-
nim povédomi obyvatelstva. I skute¢nost, Ze
Obc¢ansky zékonik vznikl v dobach komunis-
tického reZzimu, tedy na jinych principech, nez
které jsou vyznavany v soucasné dobé, zaklada
nutnost vytvotreni nového Obc¢anského zakoni-
ku, ktery bude reagovat na potieby soucasné
spole¢nosti.

Soucasna pravni uprava
dédického prava dle
Obc¢anského zakoniku

Aktualni pravni uprava dédéni vychéazi ze za-
sady, kdy se dédictvi nabyva ptimo ze zédkona,
a to ke dni smrti ztstavitele. Stejné i¢inky ma
i odmitnuti dédictvi, které jsou zpétné ke dni
umrti ztstavitele. Dédic vstupuje okamzikem
smrti zlstavitele do véech jeho prav a povin-
nosti, které nezanikajf jeho smrti.

K ptechodu dédictvi tedy dochazi na zaklade
zdkonem stanovenych podminek, za které se da
oznacit smrt zlstavitele, existence dédictvi, dé-
dicky titul, zptsobily dédic. Smrt ztstavitele se
prokazuje ufednim zdznamem o jeho umrti, pfi-
padné prohld$enim za mrtvého soudem na za-
kladé navrhu opravnéné osoby. Na dédice pre-
chézeji prava a povinnosti zlstavitele (nékteré
jako vécné btemeno, piipadné ptedkupni pravo
neptechéazeji, jelikoZ tato prava zanikaji smrti
zustavitele). Dédéni je universalni sukcesi, pfi
které dédic vstupuje do vSech prav a povinnosti
zustavitele. Pravo byt dédicem ptiznava zékon
kazdému subjektu, ktery mé pravni subjektivi-
tu. Na zakladé vykladu zakonného ustanoveni
1ze tedy dojit k zavéruy, Ze dédicem muze byt
jak fyzick4, tak pravnicka osoba. Fyzicka osoba

muze byt dédicem i tehdy, jestliZe je jeji zptisobi-
lost k pravnim tikonim ¢éastecné ¢i plné omeze-
na. V tomto ptipadé je dédic v rdmci dédického
tizeni zastoupen zdkonnym zastupcem. Za dédi-
ce zakon oznacuje i nascituruse, tedy nenaroze-
né dité, avsak podminkou pro to, aby mohl byt
dédicem, je jeho zivé narozeni.

Dle sou¢asné pravni upravy je mozné dédit na
zakladé zavéti, zdkona, nebo na zékladé obou
téchto pravnich divodi. Nenabude-li dédic dé-
dictvi ze zavéti, nastupuji misto ného dédicové ze
zékona. Nenabude-li se ze z&véti jen ¢ast dédic-
tvi, nabyvaji zbyvajici ¢ast dédictvi dédici ze za-
kona. Oba dédické tituly se navzajem nevylucuji,
je tedy mozné, aby v jednom konkrétnim ptipadé
doslo ke kumulaci dédickych tituld zaroveri.

Souc¢asna pravni uprava dedéni ze zavéti vy-
chézi ze zdkonné definice, Ze zavét je pravni
ukon, kterym zustavitel ¢ini pro ptipad své
smrti pofizeni o svém majetku. Zavét 1ze dale
definovat jako vylu¢né osobni, forméalni, jedno-
stranny, kdykoli odvolatelny pravni tkon, kte-
rym zustavitel disponuje se svym majetkem
pro piipad smrti. Zakon pfedpoklada naplnéni
zékonem stanovenych znaku pro jeji platnost,
které musi byt splnény kumulativné (§ 476 az
480, Obc¢anského zékona). Zavét miize platné
poridit ¢loveék, ktery v okamziku jejiho potizeni
je plné zpusobily k pravnim tkontm, tedy, Ze
jeho zptisobilost k pravnim tkonim neni plné
omezena. Pokud by byla zavét potrizena oso-
bou, ktera neni zptisobila k pravnim tkontm,
ptipadné trpi dusevni poruchou, byla by zavet
absolutné neplatna.

Z hlediska formy zavéti je urcujici, zda jde
o pofizovatele plné zpusobilého k pravnim
ukontm, ¢i osobu, kterd nemtze &ist a psat.
Pokud bude ztizovat zdvét osoba, kteréd je plné
zpusobila k pravnim tkontim, mtiZze se potizo-
vatel zavéti rozhodnout, zda ztidi zavét vlastni
rukou, sepise zavet allografni, ptipadné ji ziidi
formou notatrského zapisu. Pokud bude potizo-
vatel sepisovat zavet svoji vlastni rukou, je nut-
né uvést datum, misto sepsani zavéti a pripoje-
ni jeho vlastnoru¢niho podpisu. Z&vét formou
notafského zapisu je mozné sepsat za poplatek
u kteréhokoli notéte, kdy po jejim sepséni bude
jejl existence zaznamenana do centralniho re-
gistru zavéti, kdy v piipadé smrti zlstavitele
bude na dotaz notate projednavajicitho dédictvi
predloZena, tudiZ nehrozi jejl ztrata ¢i zni¢eni.
Pokud bude zfizovat zavét osoba, kterda nemu-
Ze Cist a psét, je v tomto ptipadé stanovena
zakonna podminka piitomnosti alespon dvou
svédku, ktefi dosveéddi, Ze uvedené v zavéti
skutecné odpovidalo pravé a svobodné viili zU-
stavitele, ¢i ovladaji znakovou fec.
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Z&vét muze byt zustavitelem kdykoli zrugena
tim, Ze zustavitel potidi zavét novou, ptipadné

Platnost kazdé zavéti vyzaduje uvedeni dne,
mésice a roku, kdy byla sepsana. Platna pravni
uprava neptipousti, aby potizovatel odkazal jed-
notlivou véc ¢ jednotlivé pravo osobé, aniz by
se tato osoba stala jeho pravnim nastupcem, ale
jako odkazovnik meéla proti dédictim obliga¢ni
narok na vydani potfizovatelem uréené véci. Za-
kon dale neptipousti darovani pro piipad smrti.

Deédéni ze zékona je upraveno v § 472 az 475a,
Ob¢anského zakoniku. Tato ustanoveni zatazuji
dédice dle zdkona do ¢tyt skupin. Zakladnim
principem pro vytvoreni téchto skupin je ptibu-
zensky vztah k osobé zlstavitele. Zvyhodriova-
ni jsou pfitom potomci pfed predky. Sou¢asne
jsou také upfednostiiovani ptfbuzni blizsi, tedy
ti, které od zlstavitele oddéluje mensi pocet
zrozeni, pfed ptibuznymi vzdalenéjsimi. V prvni
dédické skupiné se mohou stat dédici déti, man-
7el, nebo partner zustavitele. Predpokladem
pro moznost dédéni manZela, nebo partnera je
pouze existence manzelstvi, nebo registrovane-
ho partnerstvi ke dni smrti zlistavitele. Nedédi-
-li nékteré dité ztstavitele, mohou nabyt jeho
dédicky podil jeho déti a déti déti. To neplati,
pokud potizovatel testamentu nékterého svého
potomka platné vydédil a vyslovné vztahnul
ucinky vydédéni i na potomky vydédéného.

Osoby v druhé deédické skupiné jsou k dédéni
povolany pouze za ptedpokladu, Ze poztstalost
nenabude zadny ze zlstavitelovych potomki.
Ve druhé skupiné mohou dédit manzel, part-
ner, otec, matka a osvojitelé ztstavitele, jakoz
i osoba, ktera Zila se zustavitelem ve spole¢né
domacnosti nejméné po dobu jednoho roku
pred jeho smrti, a kterd z tohoto diivodu peco-
vala o spole¢nou domacnost, nebo byla odkéa-
zéna vyZivou na zustavitele. P¥i posuzovani,
zda spoluzijici osoby pfichézejl v uvahu jako
dédici ztstavitele, je nutno zkoumat ze Sirgiho
hlediska. Na strané dédict je povinnost pro-
kézat sdileni spole¢né domécnosti a souZiti ve
spole¢né domacnosti se zlstavitelem, a to nej-
méné jeden rok pred jeho smrti. Dale je nutné
prokéazat, ze spoluzijici osoba pec¢ovala o spo-
le¢nou domacnost (napi. obstaravanim doméa-
cich praci, obstaravanim pradla a udrzby Sat,
ptipravou jidla apod.), coz mtze byt v ptipadé
soudnich sporti velmi problematické.

Nedeédi-li zadny potomek, manzel anebo partner,
ani rodic¢ zustavitele, dédi ve tieti skupiné zista-
vitelovi sourozenci a dale osoba, ktera zila se z0-
stavitelem ve spoleéné domdacnosti nejméne po
dobu jednoho roku pfed jeho smrti, a ktera z to-
hoto diivodu pecovala o spole¢nou domacnost,
nebo byla odk&zana vyzivou na zlstavitele.
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Pokud nedédi zadné osoba z predchéazejicich
tii dédickych skupin, ve ¢tvrté skupiné deédi
zustavitelovi prarodice.

Zustavitel mtze vydédit potomka pouze ze za-
konem stanovenych divodd, a to predevsim,
jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl
zustaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi,
nebo v jinych zavaznych ptipadech, o zlstavi-
tele trvale neprojevuje opravdovy zéjem, ktery
by jako potomek projevovat mél, byl odsouzen
pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku, trvale vede ne-
ztizeny Zivot. Dlivody vydédéni jsou taxativné
uvedeny, tzn., Ze je nelze dle vile zfizovatele tes-
tamentu rozsifovat. Vydédéni se vztahuje pouze
k neopomenutelnym dédictim, pokud jde o ostat-
ni zdkonné dédice, postaci, pokud je ztstavitel
v zavéti opomene. Uvedeny projev vile - listina
o vydédeni, musi obsahovat, pod sankci{ neplat-
nosti, davody vydédéni, a neni mozné do tohoto
pravniho ukonu uvést tzv. podminéne vydédeni.

Vzhledem k tomu, Ze kaZdy z nas ma odlisSne sub-
jektivni vnimani{ skute¢nosti, které mohou byt
predmétem vydédéni, ma osoba, vici které byla
sepséna listina o vydédéni, moznost se prostfed-
nictvim soudniho fizeni domahat uréeni jejl ne-
platnosti z dtivoda toho, Ze diivody vydédéni jsou
neplatné. V téchto pripadech jsou vydédéné oso-
by Casto uspésné, a neni tu tedy zdkonem dana
absolutni jistota ztstaviteli, Ze s jeho majetkem
bude nakladano dle jeho posledni vile.

Dédic vstupuje nejen do prava, ale i do povinnos-
ti zUstavitele, které nezanikly po jeho smrti, od-
povidéa tedy i za dluhy zlstavitele. Dédic vstupu-
je jako zavazany subjekt do zavazki zlstavitele
bez ohledu na to, zda jsou mu v§echny znamy, ¢i
nikoli. Rozsah jeho odpovédnostije véak omezen
do hodnoty nabytého dédictvi. Je-li vice dédict,
odpovida kazdy z nich za dluhy ztstavitele po-
merné, podle poméru jeho dédického podilu.

Je-li dédictvi predluzeno, mohou se dédici s vé-
fiteli dohodnout, Ze jim dédictvi prenechaji
k tthradé dluhti. Tuto dohodu vsak musi schvalit
prislusny soud. Pokud nedojde k dohodé dédict
s vétiteli, mize soud i bez navrhu natidit likvida-
ci dédictvi. Natizeni likvidace dédictvi mé za na-
sledek zpenéZeni veskerych aktiv dédictvi a roz-
vrzeni vytézku mezi vétitele na zékladé piislus-
nych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.

Uprava dédického prava
ve svétle nového Ob¢anského
zakoniku

Novy Obc¢ansky zakonik, ktery vstoupil v plat-

nost a bude uc¢inny k 1. lednu 2014, je velkou ko-
difika¢nizménou, kterd pfinese obsahlé zmény
do oblasti soukromého prava. V sou¢asné dobé
ma Obc¢ansky zakonik zhruba 880 paragraft.
Novy Ob¢ansky zakonik obsahuje zhruba 3080
paragraft, coZ je pfedevsim dano také tim, Ze
v souCasné dobé existuji pravni normy upra-
vujici rodinné pravo a je rozsifen o dalsi ¢asti
problematiky dosud upravené samostatnymi
pravnimi normami.

Dédické pravo je zde upraveno v § 1475 - §1720.
Ustanoven{ nového Ob¢anského zadkoniku pti-
nasi v této oblasti velmi vyznamné zmeény, kte-
ré dosud v sou¢asném Obc¢anském zakoniku
upraveny nebyly. Podstatna ¢é&st ustanoveni
zUustava oproti soutasné upravé nezménéna.

Jiz v uvodu zdkonnych ustanoveni nového
Ob¢anského zdkoniku, které upravujl dédické
pravo, je pfimo stanoveno, Ze dédické pravo je
pravo na pozustalost, nebo pomérny dil z ni,
kdy pozlstalost tvori celé jméni ztstavitele,
krome prav a povinnosti vdzanych vyluéné na
jeho osobu, ledaZe byly jako dluh uznany nebo
uplatnény u organu vefejné moci. Je mozné dé-
dit na zékladé dédické smlouvy, ze zaveti, nebo
ze zakona. Pofizeni pro ptipad smrti jsou tedy
zavét, dédicka smlouva, nebo dovétek. Tyto
diivody mohou pusobit i vedle sebe. Pofizenim
pro pripad smrti nelze zkratit povinny dil neopo-
minutelného dédice, ktery se prava na povinny
dil neztekl a nedoslo-li ani k vydédéni. Prvnim
novym institutem v rdmci nového Ob¢anského
zékoniku je dédickd smlouva, kterd v sou¢asné
podobé Ob¢anského zdkoniku neni upravena.

Upravena v § 1582 - § 1693, zdkona ¢. 89/2012
Sh. Dle souc¢asné upravy dédického prava, dle
Obc¢anského zakona, je mozné dédit pouze ze
zaveti a ze zdkona. Novy Obcansky zakonik
prinasi zménu tykajici se rozsifeni dédickych ti-
tult o dédickou smlouvu. Co do pravni sily je dé-
dickd smlouva nejsilnéj$im dédickym titulem.
V soucasné dobé neni dédickd smlouva v Ob-
Canském zakoniku upravena, jednd se tudiz
0 noveé zavedeny institut. Na rozdil od zavéti lze
dédickou smlouvu definovat, jako dvojstranny
pravni ukon, kdy zistavitel povoléavé k poztsta-
losti, nebo jeji ¢asti druhou osobu, kterd bude
zustaviteli poskytnuta za jeho Zzivota. Dédicka
smlouva je dvoustrannym pravnim jednédnim
a tudiZ ji nenf moZzné jednostranné zrusit na
rozdil od zavéti, coz ptipadnym dédicim dava
ur¢itou pravni jistotu, Ze budou po smrti ztstavi-
tele vlastniky poziistalosti, ktera je pfedmétem
dédické dohody. Pouze § 1690 hovoti o moZnosti
zruSeni dédické smlouvy, a to potizenim z&véti
zustavitele. K u¢innosti tohoto zruseni se vSak
opét vyZaduje souhlas smluvniho dédice s tim-
to tkonem zlistavitele. Dédicka smlouva vyza-
duje formu vefejné listiny. Dédickou smlouvou

nelze vSak upravit dédicky néarok tykajici se celé
poziistalosti. Ctvrtina poztistalosti musi zdistat
volnd, aby o ni ztstavitel mohl potidit dle své
vile zvlast projevené vile. Chce-li zanechat
zustavitel smluvnimu dédici i zbylou ¢tvrtinu,
muze tak uéinit pouze formou zavéti.

Prévni uprava zavéti je obsaZzena v § 1494
a néasledujici, Ob¢anského zdkoniku. Soucas-
na uprava dédického prava upravuje pouze
pisemnou formu zavéti, pro jejiz platnost jsou
taxativné vymezené ndleZitosti. Dle nového
Obc¢anského zdkoniku je z&vét definovana
jako odvolatelny projev vile, kterym zlistavitel
pro piipad své smrti osobné zustavuje jedné
¢i vice osobdm alespon podil na pozustalosti,
ptipadné i odkaz. Zavét je tfeba vykladat tak,
aby bylo co nejvice vyhovéno vili zustavitele.
Slova pouzita v zaveti se vykladaji podle jejich
obvyklého vyznamu, ledaZe se prokaze, Ze si
zustavitel navykl spojovat s uréitymi vyrazy
zvlastni, sobé vlastni smysl. Zavét vyzaduje
pisemnou formu, ledaZe byla pofizena s uleva-
mi. Kdo chce potizovat zavét v pisemné formé
beze svédku, napise celou zavét vlastni rukou
a vlastni rukou ji podepise.

Novy Obc¢ansky zakonik ponechavéa stavajici
formy zavéti, avéak zavadi i moznost poridit si
zaveét s tlevami.

Tato novéa forma zaveéti tzv. privilegovana zavét,
je upravena v § 15642 a néasl., Ob¢anského zako-
niku a je ur¢ena pro osoby, které diky necekané
uddlosti (valka, Zivelnd pohroma), se nachazeji
v situaci, kdy jsou v ohrozeni Zivota a nemohou
vyuzit tradiéni formy pro potizeni zavéti. Zde
by se dalo konstatovat, Ze nova tprava Obcan-
ského zdkoniku ¢erpala z drivéjsi upravy fim-
ského prava a kodifika¢ni normy ABGB. Kdo
je tedy pro nenadalou uddlost v patrném a bez-
prostfednim ohrozeni Zivota, mé pravo poridit
zavet ustné pied tfemi souCasné pritomnymi
svédky Totéz pravo ma i ten, kdo se nachéazi
v misté, kde je bézny spole¢ensky styk ochro-
men nésledky mimotaddné uddlosti a nelze-li
po ném rozumne pozadovat, aby zavet potridil
v jiné formé&. Vyuziti tohoto nového institutu je
mozné i v piipadé, kdy existuje dlivodna obava,
Ze by zustavitel zemfel diive, nez by mohl pofi-
dit zavét ve formeé vefejné listiny, mtze jeho po-
sledni vili zaznamenat starosta obce, na jejimz
uzemi se zlstavitel naléza, za piitomnosti dvou
svédku. Dale je mozné tuto formu zaveéti vyuzit
pti udasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych
operacich, kdy posledni vili vojaka zaznamena
velitel vojenské jednotky Ceské republiky, nebo
jiny vojdk v hodnosti distojnika nebo vyssi,
v piitomnosti dvou svédku.

Zustane-li zUstavitel nazivu, pozbyva zavét
platnosti, v pfipadé potizeni zaveti pii ohroZzeni
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Zivota uplynutim dvou tydnt, v ptipadé porizeni
zavéti pti dlivodné obavé umrti zlstavitele a pti
potizeni zavéti v ozbrojeném konfliktu uplynu-
tim lhity t¥i mésicti ode dne potizeni. Tyto doby
v8ak nepocnou bézet ani nebézi, dokud zustavi-
tel nemtze potidit zavét ve formeé vefejné listiny.

V souc¢asné dobé je v dédickém pravu uplattio-
van princip universalni sukcese, coZ znamena,
7e dédic vstupuje do ztstavitelovych prav a po-
vinnosti. Odkaz je vyjimkou tohoto pravidla.
Odkaz upravuje § 15694 a nasl., Ob¢anského za-
koniku, kdy odkaz zlistavitel ziidi tak, Zze v po-
Tizeni pro ptipad smrti natidi ur¢ité osobég, aby
odkazovniku vydala ptedmeét odkazu. Odka-
zovnikem muZe byt jen osoba zplsobila dédit.
Zustavitel tedy muze vyuzit tohoto zakonného
ustanoveni tehdy, pokud chce svym odkazem
pamatovat na urcitou skupinu osob, jako jsou
zejména piibuzni ¢i chudi, nebo na vefejné
prospésny, dobro¢inny ¢i podobny ucel, miize
ponechat dédici, nebo nékomu jinému, aby ur-
¢il, jak a které z téchto osob maji byt podéleny,
pokud se vSak o tomto nevyslovi dédic. Pfed-
metem odkazu mohou byt véci uréitého druhu,
pohledavky, pfipadné jiné odkazy. Odkazovnik
nabyva pravo na odkaz pro sebe a pro své na-
stupce smrti zlistavitele. Pfed smrti zlstavitele
nemuze odkazovnik pravo na odkaz pievést na
jinou osobu. Ztizeni odkazu je mozné charakte-
rizovat jako institut, ktery je urcen pro situace,
kdy zlistavitel chce urcité osobé zanechat pou-
ze konkrétné ur¢enou véc na pamatku.

V soucasné dobé upravuje Obc¢ansky zakonik
pouze 4 dédické skupiny, kdy pfi jejich vycerpa-
ni se stava dédicem zUstavitelova majetku stat.
Novy Obc¢ansky zakonik rozsitil tento pocet
dédickych skupin o dalsi dvé. Dédéni ze zéko-
na je upraveno v § 1635 a nésl.,, Ob¢anského za-
koniku. Tento navrh byl odiivodiiovan zajmem
zakonodarct, aby majetek, ktery je pfedmétem
dédického fizeni ziistal v okruhu nejblizich zU-
stavitelovych rodinnych pfislusnikti. Nové tedy
byly vytvoteny dvé skupiny, kdy v paté tridé
dédict dédi jen prarodi¢e rodi¢u zustavitele.
Prarodi¢tim zUstavitelova otce piipada polovi-
na dédictvi a prarodi¢tim zistavitelovy matky
piipadé polovina druh&. V Sesté tfidé, pokud
nedédi ttida pata, dédi déti déti sourozencti zu-
stavitele a déti prarodi¢t zustavitele, kazdy stej-
nym dilem. Prvni ¢tyfi skupiny jsou ponechany
v nezménéné podobé, tak jak ji zname dnes.

Dle sou¢asné upravy jsou za neopomenutelné
dédice povaZovani pouze potomci zlistavitele,

ptipadné jejich déti, pficemz je nutné rozlio-
vat, zda se jedna o zletilé ¢i nezletilé potomky,
a to pfedevsim z divodu prava na nutny podil
z dédictvi. Pokud zlstavitel v zavéti krati prava
neopomenutelnych dédict, je zavét v této ¢asti
neplatnd. Nezletilému potomkovi se musi do-
stat alesponi tolik, kolik ¢inf jeho dédicky podil
ze zdkona a zletilému potomkovi se musi do-
stat alespon poloviny z jeho dédického podilu
ze zékona.

Novy Obcansky zakonik oznacuje v § 1642
a nésl., za neopomenutelné dédice pouze déti
zustavitele, a pokud nedédi, jsou jimi jejich
potomci. Novy Ob¢ansky zdkonik nove zavadi
snizeni zdkonného podilu neopomenutelného
dédice. V piipadé nezletilého dédice jsou to %
jeho zdkonného deédického podilu na majetku
zlustavitele a v piipadé zletilého potomka %
zédkonného dédického podilu na majetku zi-
stavitele. Pfevratnd zména vSak nastala v ob-
lasti neuvedeni potomka do zavéti ztstavitele.
V tomto ptipad&, kdy neni uveden neopomenu-
telny dédic, nezptsobuje tato skute¢nost ne-
platnost testamentu, ale pouze zaklada pravo
neopomenutelného dédice poZzadovat vyplace-
ni svého povinného podilu.

I podle nové upravy dédického prava v ramci
nového Obcanského zakoniku lze neopome-
nutelné dédice vydédit, a to za stejnych pod-
minek, které uvadi soucasna zakonnda uprava
dédického prava. Navic je pridano pouze usta-
noveni tykajici se vydédéni neopomenutelné-
ho dédice, ktery je zadluzen, nebo si pocina
tak marnotratné, Ze je tu obava, Zze pro jeho
potomky nezachova povinny dil. U¢init to vSak
muze jen tak, Ze tento povinny dil ztstavi dé-
tem tohoto neopomenutelného dédice, popri-
padé neni-li jich, jejich potomktm. Ustanoveni
§ 1648, Obcanského zdkoniku, pfimo stanovi,
7e pokud zustavitel nevyslovi diivod vydédéni,
mé neopomenutelny dédic pravo na povinny
dil, ledaZe se proti nému prokaze zadkonny di-
vod vydédéni. Z tohoto ustanoveni lze tedy
usuzovat, ze davody pro vydédéni mohou byt
ptipadné namitany i jinou osobou, nez osobou
zlstavitele.

Dnesni uprava dédického prava nepripousti
moznost zieknuti se prava dédit. Dédic nemui-
7e ptedem, pred smrti zlstavitele, projevit vali
nestat se dédicem a po smrti zstavitele musi
dédictvi ptijmout, ptipadné ho odmitnout. Dle
noveé upravy dédického prava je nové zakotve-
no pravo piipadného dédice uzaviit se zustavi-
telem smlouvuy, jejimz obsahem bude zfeknuti
se dédického prava. Dédic muze vyuzit moz-
nosti zfeknuti se dédictvi jako celku, piipad-
né ¢asti dédictvi. Ten kdo se zfekne dédické-
ho préva, ztiké se tim i prava na povinny dil
z pozustalosti. Smlouva, jejimZ obsahem bude
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zieknuti se dédického préava, vyzaduje formu
vetejné listiny.

Zavazky zlstavitele zpravidla jeho smrti neza-
nikaji, ale pfechéazeji na jeho pravniho nastup-
ce. Dne$ni koncepce pfechodu dluht vychazi
z povinnosti hradit ztstavitelovy dluhy pouze
do vyse nabytého dédictvi. Zasadnim problé-
mem, ktery potvrzuje i praxe, se jevi skutec¢-
nost, Zze dnes je pfedmétem poztstalosti oprav-
du jen to, co dédicové musi nezbytné ptihlésit.
Naopak vétsina movitych véci, jako naptiklad
drahé obrazy, staroZitnosti, sbirkové pfedmeéty
dédicové neptiznaji a dochézi tak ke kraceni
prav véfiteld, jelikoz dédictim za toto jednani
nehrozi Z4dné sankce. Pravé na tuto skutec-
nost reaguje novy Obc¢ansky zdkonik, kde do-
chazi k posileni pozice vétiteld tim, Ze dédic
musi uhradit ztstavitelovy dluhy nad rozsah
nabytého dedictvi, piipadné ze svého vylu¢-
ného majetku. Dédici, ktery se do této situace
dostane, zakon umozZiiuje vyuzit ochrany ve
formé& moznosti ohrani¢eni rozsahu povinnosti
k thradé ztstavitelovych dluht. Dédic mutze
pozadat o vyhotoveni soupisu pozlistalosti,
ktery zpravidla vyhotovi notat. Jestlize si dé-
dic vyhradil soupis pozustalosti, bude povinen
k thradé zustavitelovych dluhti jen do vy$e na-
bytého dédictvi. Utelem soupisu pozistalosti
je zjistit pozustalostni jméni a urit ¢istou hod-
notu majetku v dobé smrti ztistavitele. Nabyti
dédictvi potvrzuje soud. Soud potvrdi nabyti
dédictvi osobé, jejiz dédické pravo bylo prokéa-
Zano.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze novy Obc¢an-
sky zdkonik pfinasi podstatné zmény v oblasti
dédického prava. Nékterd ustanoveni soucas-
ného Obc¢anského zakoniku byla zanechdna
a jind nové upravena s inspiraci pramenici
v iimském prédvu a ABGB. Vzhledem k tomu, Ze
uc¢innost nového Ob¢anského zédkoniku nasté-
va dne 1. 1. 2014, je nutné této rozsahlé kodi-
fika¢ni zméné vénovat pozornost jiz nyni. @

JUDr. Eva Daniela Ruziékova
Ceska zemédélska univerzita v Praze
Katedra prava

Pouzité zdroje:
* Jaromir Kincl, Valentin Urfus, Michal
Sktejpek. Rimské pravo, C.H.Beck, 1995

» HEYROVSKY, L. D&jiny a systém soukromého
prava fimského. Upravili Otakar Sommer a Jan
Vazny,

+ SCHELLEOVA, I, SCHELLE, K. Civilni kodexy
1811 - 1950 - 1964. Brno: Doplnék, 1993,

* zdkon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik,

» zdkon ¢. 89/2012 Sh., Obcansky zdkonik,



~ Inkaso pohledaw

.-‘a

= 4 H ';
syStelmgs J

Software pro automatizované soudni
| mimosoudni vymahani pohledavek

@ Inkaso pohleddvek ®

— Hromadné podavani navrhu na elektronicky platebni rozkaz
— Hromadné generovani tiskovych vystupu

— Insolvencni rejstrik

— Datoveé schranky

— Elektronické bankovnictvi

— Propracovany reporting

www.system4u.cz



J& 23 1430
CHATEAU VALTICE

Vinné sklepy Valtice, a.s.

e

VA

| cutkraa

S AR proverTeT

A Ay

A
AOER JOSEER pucHL
p TOUR m

& 2%

VINO VOJTECH DYK K DOSTANI NA

WWW.VOJTECHDYKTOUR.CZ



epravo.cz

bnt - pravda & partner

Neumerneé zkraceni
v novém obc¢anském zakoniku

Novy obc¢ansky zakonik
(NOZ) obsahuje novy
nastroj na ochranu slabsi
strany. Je jim institut
neumerneho zkraceni
(laesio enormis, §§
1793-1795), ktery bude
aplikovatelny v pfipadech
hrubého nepomeéru
vzajemnych plnéni, jez si
smluvni strany na zaklade
smlouvy poskytly.

nstitut neumerného zkraceni dava
smluvni strang, ktera se citi zkracena,
moznost pozadovat zruseni smlouvy
anavraceni do puavodniho stavu, popf.
doplaceni obvyklé ceny. Uprava tak
odrazi zasadu ekvivalence, podle kte-
ré plnénii protiplnéni nemaji byt v ptikrém roz-
poru a maji odpovidat zdsadam spravedlnosti.

Otazkou je, co mé byt povazovano za plnéni
v hrubém nepoméru. V tradiénim pojeti toho-
to institutu se jednéa o cenu, kterd nedosahuje
ani poloviny obvyklé ceny, popf. o plnéni, je-
hoz cena neodiivodnéné pievySuje obvyklou
cenu vice jak o polovinu. NOZ od stanoveni
konkrétniho limitu ustoupil, nebot by mohlo
vést v nékterych ptipadech k nespravedlivému
vysledku. Proto bude vZdy nutno posuzovat co
je, a neni hrubym nepomeérem podle okolnosti
konkrétniho ptipadu. Lze oc¢ekévat, ze blizsi
limity a interpreta¢ni pravidla nastavi judika-
tura.

Prévo zkécené smluvni strany pozadovat zru-
$eni smlouvy a navraceni véeho do ptvodniho
stavu, popt. doplnéni rozdilu mezi poskytnu-
tym plnénim a cenou obvyklou zanika ve 1hiité
jednoho roku od uzavieni smlouvy.

Zakaz neumeérného zkraceni nicméné nenf
mozné pouzit vZdy. Pfedné se nevztahuje na

situace, kdy se nepomér vzdjemnych plnéni
zaklada na skutecnosti, o které druha smluvni
strana nevédéla, ani védét nemusela. Tak tomu
mize byt v piipadé koupé zbozi, jehoz cena
v dusledku zivelné udalosti nasledné prudce
stoupla. Pravni uprava neumeérného zkraceni
se neuplatni ani v drazbach ¢i v ptipadech, kdy
riziko ztraty a nadéje na zisk jsou charakteris-
tickymi znaky téchto zavazkl (napf. obchody
s investi¢nimi nastroji). Vyjimku tvoti dale pii-
pady, kdy si smluvni strany hrubého nepoméru
vzdjemnych plnéni musely byt védomy nebo je
samy chtély, zejména u tzv. smiSeného darové-
ni, kdy zkracené strana méla umysl plnit z¢asti
za Uplatu a z¢asti bezuplatné. Pravo pozadovat
zruseni smlouvy, popf. doplnéni rozd{lu v plné-
ni nevzniké ani v pfipadé, Ze zkracena strana
se vyslovné vzdala prava z neumeérneho zkréa-
ceni a prohlasila, Ze plnéni ptijima za mimotad-
nou cenu ze zvlastni obliby, nebo Ze souhlasi
S neumernou cenou.

Zamyslenym u¢elem popsané pravni upravy je
posilit ochranu slabsi smluvni strany v zajmu
dodrZovani spravedlivé ceny. Lze si v§ak pted-
stavit i ptipady, kdy bude zdkaz neumérného
zkraceni zneuzit jako prosttedek ucelového
zruseni jiz uzaviené smlouvy. Pravni uprava
neumérného zkraceni navic vyvoldva i dal-
§f otdzky neZ vySe uvedené (napf. postup pti
uplatnéni naroku) a 1ze pifedpokladat, ze bude
predmétem fady soudnich sporti. @

Mgr. Tereza Chalupova,
advokatni koncipientka
bnt - pravda & partner, s.r.o.
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Neuspokojivé pracovni
vysledky nebo poruseni
pracovni kdzne?

V praxi mohou nastat
pochybnosti, zda se jedna
o vypovedni davod podle
ustanoveni § b2 pism. f)
nebo § 52 pism. g) zak.
prace, prestoze jsou oba
vypovedni davody jasné
vymezeny.

ro spravnou kvalifikaci vypo-
védniho divodu a volbu mezi
vySe uvedenymi dvéma ustano-
venimi je dle Nejvyssiho soudu
CR nezbytné v prvni fadé zkou-
mat otazku zavinéni.

Podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace za-
méstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd
jen, jsou-li u zaméstnance dany divody, pro
které by s nim zameéstnavatel mohl okamzi-
té& zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vy-
konavané praci; pro soustavné méné zavazné
porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci
je mozné dat zaméstnanci vypovéd, jestlize
byl v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti
s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k vykonavané praci pi-
semneé upozornén na moznost vypovedi.

7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.
¢ervna 2012, sp. zn. 21 Cdo 977/2011, plyne,
Ze poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vy-
konavané praci mtze byt kvalifikovano jako
vypovédni diivod podle ustanoveni § 52 pism.
g) zak. prace pouze tehdy, pokud bylo zameést-
nancem zavinéno. MtZe se jednat o ptimy umy-
sl, kdy zaméstnanec své pracovni povinnosti
porusit chtél, ¢i umysl nepfimy, kdy védel, Ze

jeho chovani mtze byt s nimi v rozporu a byl
s tim srozumeén pro piipad, Ze se tak stane.

Podle Nejvyssiho soudu CR pro tento vypovéd-
ni davod postacuje jako forma zavinéni i ne-
dbalost v jakékoli formeé. U védomé nedbalosti
zamestnanec sice porusit pracovni povinnosti
nechtél, nicméné bez pfimétenych dvodd spo-
léhal na to, Ze je neporusi. V pfipadé nevédomé
nedbalosti své pracovni povinnosti zaméstna-
nec také porusit nechtél, ale ani nevédél, Ze je
svym jednanim porusit mohl, vzhledem k okol-
nostem o tom v$ak védét mohl a mél.

V tomto pfipadé neni podstatné, zda zameést-
nanec dosahuje dobrych pracovnich vysledki,
protoze zcela nezavisle na nich se dopousti po-
rusovani povinnosti, které pro néj z pracovniho
poméru vyplyvaji. MtzZe se jednat o povinnosti
vyplyvajici z pravnich pifedpist (ptedevsim za-
koniku prace), pracovni smlouvy, pracovniho
tadu ¢i pokynt nadfizeného vedouciho za-
meéstnance.

Podle ustanoveni § 52 pism. f) zék. prace za-
meéstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
nespliiuje-li zaméstnanec predpoklady stano-
vené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané
prace nebo nespliiuje-li bez zavinéni zamést-
navatele pozadavky pro fadny vykon této préa-
ce; spodivali nespliiovani téchto poZadavki
v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je
mozné zaméstnanci z tohoto dlivodu dat vypo-
véd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé
poslednich 12 mésict pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a zameéstnanec je v pfimétené dobé
neodstranil.

PouZiti ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace dle
uvedeného judikatu naopak nevyZaduje zavi-
néné poruseni pracovnich povinnosti, které
sice muze byt soucasti skutkové podstaty, ne-
jedna se vSak o jeji nutnou soucéast. Jak uvadi
Nejvyssi soud CRve vyS$e uvedeném rozhodnu-
ti: ,Ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace vychazi
totiz z objektivniho zjisténi, Ze zaméstnanec
neuspokojivé pracovni vysledky dosahuje, a to
bez ohledu na to, zda tomu tak je v diisledku za-
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vinéného jednani zaméstnance (alespori ve for-
mé nedbalosti). Je zcela nepodstatné, zda ne-
uspokojivé pracovni vysledky jsou dusledkem
zaméstnancovy neschopnosti, nezptisobilosti,
neodpovédného ptistupu k plnéni pracovnich
povinnosti apod. Podstatné je, Ze zde objektiv-
né neuspokojivé pracovni vysledky existuji.*
Jako konkrétni piiklad mtizeme uvést neplnéni
stanovenych hodinovych kvét.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud CR dale
uvadi: ,rozhodujici pro posouzeni, zda vytyka-
né jednani pfedstavuje neuspokojivé pracovni
vysledky ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f)
z&k. prace nebo zda jde o poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, je, zda vy-
tykané a prokdzané jednani zaméstnance vy-
kazuje znaky poruseni pracovnich povinnosti,
které ale musi byt zavinéno alespori z nedba-
losti. Neni-li, byt jen nedbalostniho porusent
pracovnich povinnosti, nemtize se jednat o vy-
povédni diivod podle ustanoveni § 52 pism. g)
zak. prace, ale ptipadneé, pii splnéni dalsich za-
konnych pozadavkil, pouze o vypovédni divod
podle ustanoveni § 52 pism. f) zak. prace.”

Zaverem tedy lze konstatovat, Ze zaméstnava-
tel by se pti posuzovani podfazeni skutkové
podstaty pod jeden z vy$e uvedenych vypo-
védnich diivod mél nejprve zabyvat otdazkou
zavinéni. V ptipadé zavinéného jednani za-
méstnance by mohl uplatnit vypovédni dd-
vod podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace.
V opac¢ném piipadé je nutné se blize zabyvat
splnénim dalsich podminek, aby mohlo byt na
pripad aplikovano ustanoveni § 52 pism. f) zak.
prace. @

Petra Kofinkova
Schaffer & Partner Legal, s.r.0.,
advokatni kancelar

SCHAFFER
& PARTNER
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Nova tprava p¥evodu
obchodnich podilu
dle slovenského prava

Dne 1. fijna 2012 nabude
ucinnosti novela
slovenského obchodniho
zakoniku[1], ktera nove
upravuje ucinky prevodu
vetsinovych obchodnich
podild na sloven-skych
spolec¢nostech s ru¢enim
omezenym.

ato zména bude mit vyrazny dopad
na transakéni praxi i na procesy
v ramci koncernovych restruktura-
lizaci.

V souc¢asné dobé maji zapisy spole¢nikl spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym ve slovenském
obchodnim rejstfiku - stejné jako je tomu
v Ceské republice - pouze deklaratorni u¢inky:.
To znamen4, Ze v pripadé prevodu obchodnich
podilli se nabyvatel stdva majitelem obchod-
niho podilu uzavienim smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu resp. splnénim riznych od-
klddacich podminek sjednanych ve smlouvé
o prevodu obchodniho podilu, a to nezavisle
na zapisu v obchodnim rejsttiku. Od 1. 10. 2012
vSak nové ustanoveni § 115 odst. 10 slovenské-
ho obchodniho zdkoniku stanovi, ze ucinky
prevodu vétsinového obchodniho podilu nasté-
vaji az samotnym zapisem do obchodniho rejs-
tifku. Zapisy pifevodu vétsinovych obchodnich
podilti do slovenského obchodniho rejstiiku
tak budou mit od 1. 10. 2012 konstitutivni u¢i-
nek. Vétsinovym obchodnim podilem se pfi-
tom dle § 115 odst. 7 slovenského obchodniho
zékoniku rozumi obchodni podil, se kterym je
spojeno alespori 50 % hlasovacich prav.

Rozsah dokumentd, které musi byt pfislusné-
mu slovenskému rejstfikovému soudu dolo-

zeny pti podani névrhu na zépis zmény spo-
le¢nika v souvislosti s pfevodem vétSinového
obchodniho podilu, se rtizni podle toho, zdali
je prevodcem, resp. nabyvatelem, obchodniho
podilu slovensky nebo zahrani¢ni subjekt:

Je-li nabyvatelem resp. pfevodcem obchodni-
ho podilu slovensky subjekt (vyjma subjekti,
které nejsou tzv. darflovym subjektem dle slo-
venského dariového tadul2]), musi byt rejstti-
kovému soudu pfedloZen souhlas ptislusného
(slovenského) spravce dané s pievodem vétsi-
nového obchodniho podilu. Souhlas spravce
dané bude muset byt dle divodové zpravy
k novele slovenského obchodniho zakoniku do-
loZen jak ve vztahu k pfevodci, tak i ve vztahu
k nabyvateli vétsinového obchodniho podilu,
jsou-li slovenskymi subjekty. Spradvce dané
souhlas udeéli, pokud pfevodce, resp. nabyva-
tel nebude mit dariové nedoplatky ptesahujici
170 eur.

V pfipadé, Ze pfevodce, resp. nabyvatel, vét-
Sinového obchodniho podilu je zahraniéni
osobou, souhlas spravce dané se obchodnimu
rejstfiku nedoklada a postacuje pisemné pro-
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hlaseni pfevodce, resp. nabyvatele, o tom, zZe
neméa zakonnou povinnost dokladdat souhlas
spravce dané.

Vyse uvedené se ve smyslu § 117 odst. 4 slo-
venského obchodniho zakoniku pfiméfend
vztahuje i na rozdéleni vétsinovych obchod-
nich podilt. @

JUDr. Zoltan Palinkés, LL.M.,
advokat

Mgr. Radim Rani¢, LL.M.,
advokat

Schoénherr s.r.o.

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

Poznamky

(1] Zéakon &. 246/2012 Z.z.
[2] Zakon &. 563/2009 Z.z.
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Neéekolik poznamek
k nove uprave outsourcingu
v pojistovnictvi

V duasledku transpozice
smernice Solvency II,[1]
ktera se promita do
zakona o pojistovnictvi,[2]
dochazi v oblasti ¢innosti
pojistoven a zajistoven

k vyznamnym zmenam.

ednou z oblasti, kterou nové re-

gulace vyznamneé ovlivni, je i vy-

uzivani outsourcingu. Zamérem

tohoto ¢lanku je piiblizit hlavni

aspekty upravy outsourcingu

v ramci Solvency II, kterd poZa-
davky na outsourcing v oblasti pojistovnictvi
do zna¢né miry pribliZuje reZzimu outsourcingu
pro banky a obchodniky s cennymi papiry.

Outsourcingem se obecné rozumi situace, kdy
pojistovna urcité své hospodaiské c¢innosti
nevykonava sama, ale zajistuje jejich vykon
prostfednictvim externfho poskytovatele. Sol-
vency II definuje outsourcing v oblasti pojistov-
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nictvi, jako ,ujednéni v jakékoli podobé mezi
pojistovnou nebo zajistovnou a poskytovatelem
sluzeb bez ohledu na to, zda podléhé dohledu,
nebo ne, podle néhoz dotyény poskytovatel slu-
Zeb vykondvé proces, sluzbu nebo ¢innost - at
jiz pfimo nebo prostiednictvim jejich dalsiho
externiho zajisténi - kterou by jinak vykonévala
sama pojistovna nebo zajistovna.[3] Z uvedené
dikce lze dovodit, Ze oproti stavajici definici out-
sourcingu,[4] bude moZné pod tento pojem pod-
tadit nejen jakékoliv opatfeni vedouci k tomu, Ze
tieti osoba vykonava ¢innosti, které by jinak vy-
konéavala pojistovna sama, ale i dil¢i prvky téch-
to ¢innosti ¢i procesy a poskytnuti technickych
¢i jinych prosttedkd, které vykon takovychto
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7 pravini praxe

procestt umoziuji. Vymezeni outsourcingu
v Solvency Il rovnéz vyslovné upravuje moznost
subdelegace outsourcovanych ¢innosti a vytvéa-
feni fetézcl nékolika poskytovatell. To by mélo
umoznit flexibilnéjsi vyuzivani sluzeb tretich
osob s ptislusnou odbornosti a technickym ¢i
personalnim vybavenim, které by jinak musela
mit pojiStovna sama.

Mezi nejvyznamnéjsi zmény patti rozdéleni
outsourcovanych ¢innosti a funkci na bézné
a vyznamné.[b] O kategorii vyznamnych ¢in-
nosti hovoti Solvency II jako o kritickych ¢i
dulezitych provoznich funkcich ¢i ¢innostech
a zaroven uvadi jejich vymezeni, kategorie béz-
nych ¢innosti pfedstavuje potom rezidualni
kategorii. Nova pravni uprava proto konzistent-
né s praxi v bankovnim sektoru[6] povaZzuje za
vyznamné takové ¢innosti:

® jejichZ selhdni mize mit vyznamny vliv na
finan¢ni stabilitu, ohrozit schopnost plnit
povinnosti vyplyvajici z vykonavané ¢&in-
nosti véetné povinnosti fadného a plynu-
1ého poskytovani sluzeb;

® jejichZzvykon je podminén udélenim oprav-
néni k ¢innosti ptislusnym organem;

® které predstavuji zménu pfedpokladl, na
jejichz zékladé byl pojistovné povolen vy-
kon ¢innosti, nebo

® které majl nebo by mohly mit vyznamny
vliv na funkénost nebo efektivnost fidici-
ho a kontrolniho systému.

S kategorii outsourcovanych vyznamnych ¢in-
nosti je spojen i piisnéjsi rezim na tizeni rizik.
Jako piiklad lze uvést pozadavek na vylouce-
ni vzniku neptiméfeného rizika,[7] zajisténi
adekvatni soucinnosti poskytovatele s pojis-
tovnou a také CNB pro ugely vykonu dohledu,
zajisténi trvalého ptistupu k udajim outsourco-
vané ¢innosti pro pojistovnu, CNB a auditory.
Déle je pozadovano oznameni zaméru uzaviit
outsourcingovou smlouvu ohledné vyznam-
nych ¢innosti ze strany pojistovny na CNB.[8]

Aby pojistovna viibec mohla pfistoupit k vyu-
Ziti outsourcingu, musi splnit fadu podminek
- vedle stanoveni obecné strategie vyuziti out-
sourcingu pujde o ptijeti a praktickou imple-
mentaci ptislugnych vnitfnich pfedpist upra-
vujicich postup pii vybéru poskytovateld slu-
Zeb, uzavirani smluv o outsourcingu, kontrolu
vykonu outsourcovanych ¢innosti véetné kon-
troly dodrzovéni sjednanych kvalitativnich po-
Zadavkl a servisnich standarda ¢i identifikace
a tzeni rizik souvisejicich s outsourcingem.

Solvency II klade velky dtiraz i na zajisténi kon-
tinuity ¢innosti pojistoven. Ve vztahu k fadé ob-
lasti v&etné outsourcingu stanovuje poZzadavky
na vytvofeni kontingen¢nich plant pro pripad
mimotfadné situace - typicky havérie ¢i ptirod-
ni pohromy. V ptipadé outsourcingu je specific-
kym poZadavkem na tyto plany pro mimofadné

situace Uprava postupu v ptipadé, kdy poskyto-
vatel outsourcingu nebude nadéle schopen po-
kra¢ovat v fadném zajistovani outsourcovanych
sluzeb. Pro tento uc¢el musi pojiStovna zajistit
dostateéné personalni, technické ¢i organiza¢ni
zalozni zdroje a systémy, které ji umozni omezit
negativni dopady vyplyvajici z naruseni fadné-
ho poskytovani outsourcovanych sluzeb. Neo-
pomenutelnou sou¢asti ptipravy na mimotfadné
situace je téZ pravidelné testovani zaloZnich
zplsob zajistovani outsourcovanych sluzeb.

Pokud se jedna o obsahové nalezitosti smlouvy
o outsourcingu, ty by mély umoznit pojistov-
né splneéni vSech povinnosti, které ji plynou
z pravnich pfedpist, véetné tpravy podminek
outsourcingu. Pro pfipad, Ze bude sjednéna
moznost poskytovatele delegovat tyto ¢innosti
na dalsi osoby, mela by smlouva vymezit pod-
minky takové sub-delegace. V souvislosti se
smlouvou o outsourcingu je dale vhodné zdi-
raznit pozadavek, aby CNB méla pravo provadét
inspekci na misté pfimo u poskytovatele sluzby
a aby meéla pristup ke véem relevantnim uda-
jim, které ma v drzeni poskytovatel externich
sluzeb, at je tento poskytovatel regulovanym
subjektem, ¢i nikoli. V souc¢asnosti ustanoveni
upravujici postup a podminky pro zpfistupnéni
informaci orgdntim dohledu neni ve smlouvach
o vy¢lenéni ¢innosti prili§ bézné, a i v tomto
smeéru bude tfeba stavajici smlouvy zrevidovat.

Dalsi poZzadavky na smlouvu o outsourcingu
jsou podrobnéji obsazeny v navrhu provadéci-
ho opatfeni k Solvency II.[9] Navrh uvadi kupti-
kladu podrobné vymezeni prédv a povinnosti
smluvnich stran, stanoveni dostate¢né dlouhé
vypovedni doby pii ukon¢eni smluv nebo po-
vinnost nastavit podminky pro ptistup k in-
formacim ohledné outsourcovanych ¢innosti
a zpusobu jejich provadéni véetné piistupu do
provozovny poskytovatele jak ze strany pojis-
tovny, tak jejich auditorti a CNB.

Solvency II ptinasi zasadni reformu pravidel pro
¢innost pojistoven. V oblasti outsourcingu je
jejim cilem posileni schopnosti pojistoven zvla-
dat rizika spjata s outsourcingem jejich ¢innos-
ti. Nova Uprava outsourcingu v pojistovnictvi
z obecného hlediska nepochybné pfedstavuje
dalsi krok ke sjednoceni rezimu jednotlivych
sektort finan¢éniho trhu podle vzoru, ktery se
v sou¢asnosti uplatiiuje u bank. Maze byt otaz-
kou, zda koncept ,one-size-fits-all* je idealnim
feSenim, nicméné tento trend se aktualné zda
byt nezvratnym. Z hlediska jednotlivych pojis-
toven nové pravni Uprava predstavuje zptisnéni
dosavadniho rezimu. Vedle nezbytnosti upra-
vit vnitfni procesy, toky informaci, nastaveni
odpovédnosti a kontrolnich pravomoci a ptijeti
novych vnitfnich pfedpist vyvola novy rezim
nepochybné potiebu provést diikladnou inven-
tarizaci a revizi outsourcingovych smluv a jejich
upravu ¢i sjednani smluv zcela novych. Spolu
s témito zménami bude potiebné vytvoreni

efektivniho smluvniho rdmce k prosazeni svych
pozadavkl. Vedle nastaveni specifickych ser-
visnich standardli ptjde zpravidla o zakotveni
urc¢itého eskala¢niho procesu, a to je nejen vné
spole¢nosti, ale v piipadé vnitroskupinového
outsourcingu i v rdmci skupiny.

Je tak zcela ziejmé, Ze opatieni, ktera budou
pojistovny muset prijmout, se neomezi pouze
na samotné smlouvy o outsourcingu, ale pro-
mitnou se téZ do fizeni rizik, systému vnitfni
kontroly a vyznamneé zasahnou viibec do celé-
ho systému corporate governance pojistoven.

Vzhledem k tomu, Ze termin u¢innosti nového
rezimu Solvency II pro pojistovny se jiz blizi
a rozsah predpokladanych tprav a zmeén roz-
hodné nebude zanedbatelny, je vhodné zacit
s ptipravou ptislusnych opatteni co nejdiive. @
Zdenék Hustak,

of counsel
BBH, advokatni kancelaf, v.o.s.
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Poznamky

[1] Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/138/ES, ze dne 25. listopadu 2009,
o ptistupu k pojistovaci a zajistovaci
¢innosti a jejim vykonu (Solventnost II).
Zdakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
ve znéni pozdéjsich piedpist.
[3] €1 13 bod 28 Solvency II
[4] § 5 odst. 6 zdkona ¢. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist.

2

5

Pojem vyznamné ¢innosti existuje

i v platné upraveé Zakona o pojistovnictvi,
atov § 23 odst. 1 pism. d), nicméné
vzhledem k upravam, které pfinese
transpozice Solvency II se tento ¢lanek
zameétuje na nove zavedené rozliseni.

§ 216 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb.,

o pravidlech obezietného podnikani
bank, spofitelnich a tvérnich druzstev

a obchodnikl s cennymi papiry

[6

(7

Jedné se tedy o jesté ptisnéjsi uplatnéni
obecnych zasad fizeni rizika vznikajiciho
z outsourcingu

8

§ 6a odst. 3 Zakona o pojistovnictvi
ve znéni navrhované novely

19

CEIOPS Advice for Level 2 Implementing
measures on Solvency II: System
of Governance October 2009.
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JUDr. Martin Machac

Prihlaska pohledavky

znameého zahrani¢niho
veritele do insolven¢niho
fizeni v CR

S problematikou

tzv. mezinarodniho
insolven¢niho prava[l]
se v soucasné pravni
praxi setkavame stale
Castéji, coz je prirozenym
dasledkem rozvoje
mezinarodniho obchodu
a obchodnépravnich
vztahll s mezinarodnim
prvkem.

ento ¢lanek se zabyva dil¢i ob-
lasti mezinarodniho insolvenc-
niho prava, a to problematikou
pfihlasovani pohledavky za-
hrani¢nfho véfitele z ¢lenské
zemé Evropské unie s vyjim-
kou Dénska (dale v textu jen zahrani¢ni véri-
tel) do insolvenéniho tizeni vedeného ¢eskym
insolvenénim soudem. Vychodiskem textu je
stru¢né nastinéni pravni upravy ptihlasovani
pohledéavky zahrani¢niho véfitele, na néz na-
vazuji uvahy autora reflektujici zavéry aktualni
judikatury soudu tykajici se této problematiky.

Pravni uiprava

Z pohledu pravni upravy je stézejnim pied-
pisem upravujicim tuto problematiku Na-
tizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. 5. 2000,
o insolven¢nim fizeni (dale v textu jen Nati-

zeni), které nabylo u¢innosti 31. 5. 2002 a jde
o predpis ptimo aplikovatelny ve vsech ze-
mich EU s vyjimkou Dénska.[2] Informovani
zahrani¢nich véfiteld a piihlasovani jejich
pohledavek upravuje Kapitola IV, Clanky 39
az 42 Natizeni.

V Clanku 39 Natizeni je zakotveno pravo kaz-
dého vétitele (véetné spravce dané a organt
socidlnfho zabezpeceni), ktery mé své obvyk-
1é misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném
¢lenském staté neZ state, ktery zahdjil insol-

ven¢ni fizeni, do néj pisemné ptihlasit své
pohledavky.

Clanek 40 Natizeni upravuje povinnost soudu
statu, ktery insolvenéni fizeni zahéjil, nebo
jmenovaného spravce podstaty (insolvenc-
niho spravce) neprodlené informovat znédmé
vetitele, ktef! maji své obvyklé misto pobytu,
bydliste nebo sidlo v jinych ¢lenskych statech
(odst. 1). Dale upravuje zpusob a obsah infor-
movani zndmého vétitele tak, Ze toto mé byt
uc¢inéno prostiednictvim individualniho oznéa-
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meni, obsahujiciho zejména lhity, sankce za
nedodrzeni téchto lhat, subjekt nebo orgén,
u kterého se prihlasuji pohledavky a jina sta-
novenéa opatfeni, s tim, ze toto ozndmeni ma
rovnéz informovat o tom, zda véritelé, jejichz
pohledavky jsou prednostni nebo zajiSténé
vécnym pravem, musi své pohledavky ptihla-
sit (odst. 2).

Obsahové nalezZitosti pfihlasky pohledavky
jsou v ustanoveni Clanku 41 Natizeni speci-
fikovéany tak, ze vétitel méa zaslat kopie pod-
kladt (pokud existuji) a sdélit povahu pohle-
davky, den jejiho vzniku a jejf vysi, jakoZ i to,
zda ji ptihlaguje pfednostnég, zda je zajiSténa
vécnou zarukou nebo zda se uplatiiuje s ohle-
dem na pohledéavku vyhrada vlastnictvi a na
ktery majetek se vztahuje zaruka, jiz se do-
volava.

Problematiku jazyka, v ném? je véfitel in-
formovan, jakoZ i jazyka, v ném? je moZno
pohledavku pfihlasit, upravuje ustanoveni
Clanku 42 Natizeni tak, e vétitel ma byt in-
formovan v ufednim jazyce (nebo v jednom
z Ufednich jazyku) statu, ktery fizeni zahajil.
Vzhledem k pfedpokladané jazykové bariéfe
uklada Natizeni povinnost pouzit formulat
se zahlavim ,Vyzva k prihlaseni pohledavky.
Zavazné lhuty“ ve v8ech ufednich jazycich
organt Evropské unie (odst. 1). Stran jazyka,
v némz je mozno pohledavku prihlasit, stano-
vi Nafizeni, Zze zahrani¢ni vértitel, ktery méa
své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sid-
lo v jiném ¢lenském staté nez staté, ktery za-
hajil fizeni, muze svou pohledavku ptihlasit
v ufednim jazyce nebo v jednom z tfednich
jazykl tohoto jiného statu. Véfiteli se vSak
uklada, aby formulaf obsahoval alespon za-
hlavi ,Pfihlageni pohledavky* v ufednim ja-
zyce nebo v jednom z ufednich jazyki stétu,
ktery tizeni zah4jil. Kromé toho mtize byt po-
zadéan o preklad do ufedniho jazyka (nebo do
jednoho z ufednich jazyku) statu, ktery fizeni
zahajil.

Upfesnénim popsané ptimo aplikovatelné
pravni upravy informovani zahrani¢nich veti-
teld a pfihlasovani jejich pohledavek, je usta-
noveni § 430 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢-
niho zdkona (déle v textu jen InsZ).

Podle tohoto ustanoveni vyrozumi insolvenc-
ni soud neprodlené o zahéjeni insolven¢niho
tizeni a o vydani rozhodnuti o upadku znamé
vétitele dluznika, ktetf majf své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢len-
skych statd Evropské unie s vyjimkou Danska
(odst. 1). Povinnost vyrozumeét zname veétitele
pak splni insolvenéni soud tim, Ze jim zvlast
doru¢i rozhodnuti, kterym se oznamuje zahaje-
ni insolvenéniho fizeni, a rozhodnuti o upadku
nebo jeho zkracené znéni (odst. 2). Insolvenéni
soud je rovnéz povinen znamym véfiteldm do-

rucit zvlast i vyzvu k podavani ptihlasek pohle-
davek (odst. 3).

Aplikac¢ni praxe

Z pohledu praxe zastupovani zahrani¢nich vé-
fiteld v insolven¢nim fizeni se jevi jako velmi
podstatné vymezeni Natizenim i insolvenénim
zédkonem uzivaného (avSak nedefinovaného)
pojmu znamého vétitele a navazujici, zcela za-
sadni problematiky stanoveni po¢atku béhu
lhty, v niZ je mozno s uspéchem pohledavku
zahrani¢niho vétitele do insolven¢niho Yizeni
ptihlasit.

Komentatova literatura uvadi, Zze znami veérti-
telé dluznika jsou osoby, o nichZ insolvenéni
soud jiz v dobé& zahdjeni insolven¢niho tizeni
vi, Ze by jimi mohli byt. Tuto skute¢nost se in-
solvenéni soud mize dozvédét nejriznéjsimi
zpusoby, pfedevsim pak ze samotného navrhu
na zahdjeni insolven¢niho tizeni, popiipadé
z jeho ptiloh (seznam zavazkl), kde budou tyto
osoby oznaceny jako véfitelé dluznika, a to at
uz samotnym dluznikem (v pfipadé tzv. samo-
dluZznického navrhu) nebo véfitelem, ktery na-
vrh na prohld$eni upadku podal a ktery je v po-
daném navrhu povinen osvédcit, Ze se dluznik
nachaz{ v upadku, tzn. je povinen oznacit mi-
nimalné jednoho dalsiho vértitele se splatnou
pohledéavkou.[3]

S uvedenym vymezenim pojmu znédmého
vétitele lze obecné souhlasit, je vSak tifeba
podotknout, Ze popsand situace predstavuje
idedlni stav, kdy insolven¢ni navrhovatel (at jiz
dluznik sam ¢i néktery z jeho vétitel) soud na
existenci zahrani¢niho vétitele upozorni. Insol-
venéni soud pak v intencich vyse citovaného
ustanoveni § 430 InsZ znamému vétiteli doru-
¢1 rozhodnuti o zahéjeni insolven¢niho tizeni,
o upadku a vyzvu k podani ptihlasky.

Realita vak mtiZze byt zcela odlinéa a soudni
praxe zaznamenava piipady, kdy je existence
zahrani¢niho véftitele dluznikem zcela zamér-
né zamlcena (takovy dluznik napf. neni umy-
slné uveden v seznamu zavazkil), pfipadné
v disledku neposkytnuti sou¢innosti ze stra-
ny dluznika a neuplnosti jeho u¢etnich dokla-
dl neni existence zahrani¢niho vétitele dluz-
nika znama. V obdobnych pfipadech se pak
zahraniéni vétitel o moZnosti ptihlasit svoji
pohledavku do insolven¢niho fizeni vedené-
ho ¢eskym insolvenénim soudem muze sam
dozvédét az ve fazi, kdy jiz uplynula lhita pro
podani pfihlasek pohledavek ve smyslu usta-
noveni § 173 InsZ, resp. se v této dobé stane
pro insolven¢ni soud zndmym vétitelem. Jaké
jsou tedy moznosti takoveho, doposud soudu
neznameého zahrani¢niho véfitele?

Pro advokata zahrani¢niho véftitele je v této si-
tuaci stéZejni otazka, zda lze jesté s uspéchem
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pohledédvku klienta do insolvenéniho tizeni pfi-
hlésit. Dosavadni rozhodovaci praxe vyssich
soudti napovidé, Ze ano.

Ustanoveni § 173 InsZ sice stanovi, ze vétitelé
podavaji pfihldsky pohledavek u insolvenc-
niho soudu od zahéjeni insolvenéniho tizent
az do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim
o upadku, pfi¢em? k ptihldskam, které jsou po-
dany pozdéiji, insolvenéni soud nepfihlizi a tak-
to uplatnéné pohledavky se v insolvenénim fi-
zeni neuspokojuji, avsak tento zasadni princip
je pravé v pripadé zahrani¢nich véfitell, jak
niZe rozvedeno, prolomen.

I judikatura Nejvyssiho soudu CR potvrzuje,
7ze vzhledem k tomu, Ze zahraniéni vétitelé
budou insolvenénim soudem vyrozuméni
o zahdjeni insolvenéniho fizeni a o vydani
rozhodnuti o uUpadku zvlaStnim doruc¢enim
téchto rozhodnuti (§ 430 odst. 1 a 2 InsZ) a ze
jim bude zvlast dorucena i vyzva k podavani
ptihlasek, zatind témto zndmym véfitellim
v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2 InsZ bé-
zet Thuta k podani ptihlasek az ode dne, kdy
jim vyzva k podavani ptihlasek bude doruce-
na zvlast.[4]

Pokud by se tedy stal zahrani¢ni vértitel in-
solvenénimu soudu zndmym az ve fazi, kdy
jiz lhita, stanovend pro podéavéani ptihlasek
pohledéavek ve smyslu ustanoveni § 173 Insz
uplynula, mél by takovému véfiteli insolvenc-
ni soud zaslat v souladu s ustanovenim § 430
InsZ (mj.) vyzvu k podani ptihlasky a tomuto
zahrani¢nimu véfiteli za¢ne lhita pro podéani
prihlasky pohledavky do insolvenéniho fizeni
vedeného ¢eskym insolvenénim soudem bézet
az od jejiho doruceni.

Soucasné lze dovodit, Ze i za pfedpokladu, ze
se (soudu dosud neznamy) zahrani¢ni véfitel
napt. vlastni aktivitou dozvi, Ze bylo zahajeno
insolvenéni tizeni s jeho dluZnikem, nezacne
mu, aniz by mu byla doru¢ena vyzva k podani
prihlasky podle ustanoveni § 430 InsZ, lhiita
k jejimu podani béZet diive, neZ jejim doruce-
nim. Je pfitom nerozhodné, zda vértitel napti-
klad z insolvenéniho rejstfiku o moznosti po-
dani ptihlasky pohledavky védél, nebot zakon,
jak uvedeno, pro piipad zahrani¢nich vétitell
pocita se zvlastnim doru¢enim a lhuta za¢ina
bézet az ode dne, kdy byla pisemnost doru¢ena
adreséatu zvlastnim zpltisobem (srov. ustanove-
ni § 74 odst. 2 Insz).

Vy$e uvedenym zavérim by bylo moZno opo-
novat naptiklad tim, Ze jsou v rozporu s obec-
né platnou zasadou pravni jistoty ucastnikt
tizeni, jakoz i jeho smyslem a uc¢elem, véetné
principu rychlého a hospodarného projed-
nani véci a ze by i pro zahrani¢ni vétitele
méla platit stejnd lhita k podani prihlasek
pohledavek, jako pro ty tuzemské. Takova
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argumentace je vSak podle mého nézoru
nespravna. Jednak je pravo zahrani¢nich
vétiteltl pfihlasit své pohledavky zakotveno
v ¢l. 39 Nafizeni a nadto pravni uprava tim,
7e zahrani¢nimu véfiteli za¢ina bézet lhuta
k podani prihlasky az od doruéeni vyzvy ve
smyslu ustanoveni § 430 InsZ, reflektuje sku-
te¢nost, Ze insolvenéni rejstiik je veden pou-
ze v Ceském jazyce a vazanost za¢atku béhu
lhiity k podéni pfihlasky toliko na zvetejné-
ni usneseni o zahdajeni insolven¢niho fizeni
(resp. zjisténi upadku) v insolve¢nim rejst-
tiku, vedeném v jazyce, ktery je pro véftitele
jazykem cizim, by bylo zjevné diskriminujici
ve vztahu k takovému zahrani¢nimu vériteli,
a to pravé s ohledem na jazykovou bariéru,
ktera zahrani¢nimu vétiteli brani v u¢inném
vyuziti insolvenéniho rejstiiku jakozto zdro-
je informaci o insolven¢nim fizeni. Uvedené
je tedy projevem zasady spravedlivého in-
solvenéniho fizeni (rozvedené v ustanoveni
§ b InsZ). V ptipadé konfliktu principu pfi-
hlasovani pohledavek nejpozdéji ve lhuté
stanovené v rozhodnuti o upadku se zdsadou
spravedlivého insolvenéniho fizeni musi po-
sledné jmenovana pfevazit.

Dluzno podotknout, Ze zakon zadnym zplso-
bem nestanovi lhtitu, do niz by se mél zahra-
ni¢ni véritel stat soudu zndmym. Absence
takové upravy nemuze vsak byt vykladana
diskriminac¢né, k tizi zahrani¢niho ,neznamé-
ho" véritele.

Judikatura

Vyse uvedené zavéry prezentuji ve shodé
s judikaturou, kdyz vyjma citovaného judi-
katu Nejvyssiho soudu CR lze poukéazat i na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17. 8. 2011, ¢j. 2 VSPH 686/2011-P208-8.
V uvedeném usneseni byl fesSen ptipad, kdy
zahranic¢ni vétitel nebyl dluznikem umyslné
uveden v seznamu zavazku, nebyla mu pro-
to doru¢ena vyzva soudu k podani pfihlasky
a jeho ptihlagka, podana po 1hité ve smys-
lu ustanoveni § 173 InsZ, byla insolvenénim
soudem jako opozdéné odmitnuta. Soud od-
volaci pak uzaviel, Ze insolvenénimu soudu
okamzikem doruc¢eni pfihlasky pohledavky
zahrani¢niho véfitele ozivla povinnost ve
smyslu ustanoveni § 430 InsZ a bylo by v roz-
poru se zasadou spravedlivého insolvenéniho
tizeni zalozit odmitnuti ptihlasky odvolatele
jako opozdéné na poruseni povinnosti dluz-
nika, jenz odvolatele jako svého véftitele v se-
znamu zavazkl neuvedl, nebot jeji splnéni je
ve vztahu k zahraniénim vétiteldm zarukou,
Ze jim budou poskytnuty rovné moznosti, ne-
bot s nimi bude zachazeno jako se znadmymi
vértiteli dluznika.[5]

Skutkové obdobny pfipad byl pfedmétem roz-
hodovéani Vrchniho soudu v Olomouci v usne-

senizedne 31.3.2011, ¢.j. VSOL 175/2011-P227-
7.V této véci se insolven¢ni soud nedozvédél
o existencizahrani¢niho vétitele dluznika pro-
to, Ze dluznik v insolvenénim Yizeni neposkytl
t4dné souc¢innost, kdyz ani na opakované vy-
zvy insolvendéni spravkyné nepifedlozil sezna-
my dle ustanoveni § 104 InsZ, ani uéetnictvi,
ucetni a obchodni knihy. Pfihld$ka pohledav-
ky zahrani¢niho vétitele podané insolvencni-
mu soudu po 1hiité ve smyslu ustanoveni § 173
InsZ, byla insolven¢nim soudem stejné jako
v pfedchozim piipade jako opozdéna odmitnu-
ta. Vrchni soud pak jako soud odvolaci dospél
k zavéru, Ze pravni jistota uc¢astnikd nebude
oslabena, kdyZ ptihlasku pohledavky odvola-
tele neposoudi jako opoZdénou a ptipusti, aby
uspokojeni této pohledavky bylo pfedmétem
tohoto insolvenéniho fizeni. V opa¢ném pti-
padé by odvolateli, ktery nema rovnou ptile-
Zitost u¢inné vyuzit informaci zvefejnénych
v insolvenénim rejstiiku, bylo upfeno jeho
pravo ptihlasit se se svou pohledavkou do in-
solven¢niho fizeni. Tento vyklad ustanoveni
§ 173 odst. 1 InsZ ve vztahu k ustanoveni
§ 430 InsZ je v danych skutkovych okolnos-
tech podle nazoru odvolaciho soudu nejen eu-
rokonformni a v souladu s C1. 39 a 40 Natizeni,
ale je také v souladu se zdsadami insolvenc-
niho fizeni dle ustanoveni § 5 InsZ, které od-
rézeji princip spravedlivého procesu v tomto
typu soudniho fizeni.[6]

Aktudlni odbornd literatura[7] uvadi k pred-
métné problematice rovnéz nasledujici judiké-
ty Vrchniho soudu v Praze s obdobnymi zavery:
¢.j. 1 VSPH 285/2008-P92-7 ze dne 19. 2. 2009,
¢. j. 3 VSPH 173/2010-P7-12 ze dne 1. 9. 2010
a ¢. j. 3 VSPH 163/2009-P31-7 ze dne 18. 12.
2009.

Zaver

Vyse uvedené skutecénosti naznacuji, Ze
rozhodovaci praxe soudu se, ve shora nasti-
nénych otazkach tykajicich se prihlasovani
pohledavek zahrani¢nich véfitelt do insol-
venéniho fizeni vedeného v Ceské republice,
ziejmeé ustalila, coz vnimam jako pozitivum,
zejména vzhledem k upevnéni pravni jistoty
téchto zahrani¢nich subjektl, jakoz i advoka-
tl zastupujicich zahrani¢ni vétitele pii ptihla-
Sovani pohledavek do insolvenc¢niho fizeni
vCR. @

JUDr. Martin Machag,
advokat

(A

JUDr MarTiN MACHAC

ATOKAT

Poznamky

[1] K historii tzv. mezinarodniho konkursniho,
resp. insolvenéniho prava srov.
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a mezinarodni insolven¢ni pravo: komentar.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 1 a nésl.

[2] V ptipadé insolvenéniho fizeni
s mezinarodnim prvkem jde o piedpis,
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v ramci narodnich pravnich fadt uéinnosti
a zavaznosti, aniz by vyzadovalo transpozici.
[3] KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon a ptedpisy
souvisejici: Natizeni Rady (ES) o upadkovém
tizeni: komentaf. Vyd. 1. Praha : ASPI, 2008,
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Ceska republika, 2011. s. 431 a nasl.
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Uverejniovani vyse ceny za plnéeni
verejné zakazky ve smyslu § 147a
Z\V Z a ochrana obchodniho tajemstvi

akon ¢&. 137/2006 Sb., o vefej-

nych zakazkach, v platném zné-

ni (dale jen ,zékon o vetejnych

zakézkach* nebo ,ZVZ*), tedy

ve znéni po novele provedené

zédkonem ¢. 55/2012 Sh. s udin-
nosti od 1. dubna 2012, obsahuje ustanoveni
§ 147a, které mj. upravuje problematiku uvetej-
novani smluv a vyse skute¢né uhrazené ceny.
Cilem tohoto ¢lanku je zamysleni se nad pti-
padnym stfetem zajmu na uvefejiiovani vyse
ceny za plnéni vefejné zakazky se zadjmem na
uchovani obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17
a nasl. zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zako-
nik, v platném znéni (dale jen ,obchodni zako-
nik“ nebo ,ObchZ").

Obchodni zédkonik pojem ,obchodni tajemstvi*
vymezuje ve svém § 17, pfi¢emz stanovi, Ze:
,Obchodni tajemstvi tvori veskeré skuteénosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvi-
sejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo
alespon potencialni materialni ¢i nematerialni
hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich kru-
zich bézné dostupné, maji byt podle vile pod-
nikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zplsobem jejich utajeni zajistuje.”.

Z pohledu obecného obchodniho prava lze
tedy za obchodni tajemstvi povazovat jakyko-
liv udaj, u kterého jsou kumulativné naplnény
vS$echny znaky dle vy$e uvedeného ustanove-
ni obchodniho zakoniku.[1]

Zakon o vefejnych zakazkdch vysSe uvedené
ustanoveni obchodnfho zakoniku ve vztahu
k cené uhrazené za plnéni vetejné zakazky
ponekud utlumuje. Déje se tak v souvislosti se
snahou o zvy$eni transparentnosti zadavaciho
tizeni promitnutého pravé do inkriminovaného
§ 147a ZVZ. Toto ustanoveni stanovi, zZe:

Vetejny zadavatel uvetejni na profilu zadava-

tele

a) smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku
véetné vech jejich zmén a dodatkd,

b) vysi skute¢né uhrazené ceny za plnéni ve-
tejné zakazky,

c) seznam subdodavateld dodavatele vefejné
zakazky.".

Z hlediska transparentnosti zadavaciho tizeni
je logické, Ze vysi skute¢né uhrazené ceny za
plnéni vefejné zakazky (viz pism. b) vyse) je
tfeba uvefejtiovat témet vzdy (aZ na nékteré
vyjimky uvedené v ust. § 147a odst. 3 ZVZ).
Vysi skuteéné uhrazené ceny za plnéni vefejné
zakézky v daném rozsahu tedy nelze utajit, a to
ani kdyZ uchaze¢ o vefejnou zakazku oznaci ta-
kovy udaj za své obchodni tajemstvi.

Jina situace vSak nastavéa v ptipadé povinnosti
uvefejniovat smlouvy uzaviené na vefejnou za-
kézku véetné véech jejich zmén a dodatku (viz
pism. a) vyse). Ustanoveni § 147a odst. 2 ZVZ
totiz uvetejniovani takovych smluv upfestiuje
vétou:

Vetejny zadavatel neuvetejni informace, u kte-
rych to vyzaduje ochrana informaci a idajti po-
dle zvlastnich pravnich predpist.”

V uvedeném ustanoveni se pak ,zvlastnim
pravnim pfedpisem” mutze stat pravé obchod-
ni zékonik. Pokud tedy uchaze¢ o vetejnou za-
ké&zku oznaci nékteré udaje ve smlouveé za své
obchodni tajemstvi, pticemz dané udaje sou-
¢asné naplnuji véechny dalsi znaky obchodni-
ho tajemstvi ve smyslu § 17 ObchZ, pak neni
mozné takové udaje uvetejnit. V praxi by tak
zadavatel mohl pfi plnéni dané uvetejiovaci
povinnosti dle § 147a odst. 1 pism. a) ZVZ ceno-
vy udaj napliujici definiéni znaky obchodnfho
tajemstvi napt. zacernit. V kazdém ptipadé ne-
1ze dovozovat, Ze pokud by smlouva na plnéni
vefejné zakazky obsahovala cenovy udaj, ktery
je sou¢asné obchodnim tajemstvim, nemusel
by zadavatel uvefejnit tuto smlouvu jako celek;
smlouvu tedy zadavatel v ramci této povinnos-
ti uvetejni celou a v ramci sledované ochrany
pouze zacerni prislusné, zvlastnim pravnim
predpisem chranéné udaje ¢i pasédze. Takovy
postup se pak tyka také piipadnych priloh
smlouvy, které jsou jeji nedilnou soucasti, a to
i v ptipadé, Ze takové prilohy obsahuji napf.
polozkové (jednotkové) ceny, které skutecéné
uhrazenou cenu za plnéni pfedmétu smlouvy
(vefejné zakazky) objastiuji tim, Ze poskytuji
jejl podrobnou kalkulaci. K posledné uvedené
problematice se vyjadiil i Utad pro ochranu
hospodéaiské soutéze ve svém rozhodnuti ¢. j.
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UOHS-R277/2011/VZ-6491/2012/310/JRa  ze
dne 15. kvétna 2012, v némz zaujal nasledujici
stanovisko:

,Podrobnda kalkulace cenové nabidky, stejné
jako napf. technické fe$eni nabidek jednotli-
vych uchazedt, jsou soucasti obchodniho ta-
jemstvi, pricemz je nezbytné dle § 122 odst. 2
zékona, u¢init takova opatteni, aby obchodni
tajemstvi nebylo poruseno. Pokud bych pfi-
stoupil na to, Ze nabidky uchazec¢t je nutné
zptistupnit, véetné ¢asti, ve kterych jsou in-
formace spadajici do obchodniho tajemstvi,
pak by se dle mého nazoru jednalo o natolik
limitujici skute¢nost, kterd by mohla omezovat
jakékoliv zadavéani vetejnych zakéazek z divo-
du obav, Ze konkuren¢ni firma mutzZe ziskat ne-
odtvodnénou vyhodu ¢i prospéch na zékladé
poruseni obchodniho tajemstvi.

V zajmu zachovani transparentnosti zadavaci-
ho fizeni je nutné na zaklade § 147a ZVZ urcité
udaje tykajici se uchazece, resp. jeho nabidky
a parametri vefejné zakazky, uvefejnit, a to
i kdyZ takové udaje napliuji véechny znaky
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 ObchZ.
Zakon o vefejnych zakédzkach vSak soucas-
né v ust. § 147a odst. 2 stanovi mantinely, za
kterych je naopak tfeba upfednostriovat za-
jem uchazece na zachovani jeho obchodniho
tajemstvi, a v disledku toho takto uchaze¢em
oznacené udaje ochranit, resp. neuvefejnit. @

Mgr. Radek Salajka
Mgr. Tomas Machurek
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

Poznamky

[1] k tomu téz blize srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. kvétna
2001, &.j. 31 Ca 189/2000-27.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Jednani jménem spolecnosti

Urcuje-li spolecenska smlouva, ze jménem spo-
leénosti jedna vice jednatelt spole¢né, nejde
o omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu
ustanoveni § 133 odst. 2 obch. zék., ale o urce-
ni zptsobu jednani jménem spole¢nosti podle
ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zak.

Podpis sménky za pravnickou
osobu

PodepiSe-li sménku jménem pravnické oso-
by (popt. za pravnickou osobu) osoba fyzicka,
aniz by uvedla udaj, ze kterého by bylo zjevné
jejl opravnéni tak ucinit, neznamena to, ze by
pravnicka osoba nebyla zavazana; rozhodujici
je, zda fyzicka osoba byla vskutku opravnéna
sménku jménem pravnické osoby (popf. za ni)
podepsat. Pritom takové opravnéni nebude
zpravidla vyplyvat z obsahu sménky, nybrz
napf. z udajii obsazenych v obchodnim rejstti-
ku nebo v plné moci k zastupovani. Rovnéz tak
uvede-li fyzickd osoba, jednajic jménem prav-
nické osoby (popf. za ni), ve sménecné listine
skute¢nost, ktera ji k takovému jednéni oprav-
fuje a vyjde-li najevo, Ze jeji opravnéni v tomto

smeéru bylo zaloZeno jinak, neni to bez dalsiho
dtivod pro postup podle ustanoveni ¢l. I. § 8
sménecného zakona.

Vazanost soudu navrhem

Dospéje-li soud k zavéru, ze napadené usne-
seni valné hromady je nicotné, vyslovi jeho
nicotnost, aniz by musel sou¢asné zamitat na-
vrh na vysloveni jeho neplatnosti (vyslovenim
nicotnosti ur¢itého usneseni valné hromady je
navrh v tomto rozsahu vycerpan).

Bezduvodné obohaceni

Jak je zjevné z ustanoveni § 451 ob¢. zak., po-
vinnost vydat bezdivodné obohaceni, resp.
penézitou nahradu za néj (§ 458 odst. 1 véta
druhé& ob¢. zék.) svédéi osobé, jez toto bezdi-
vodné obohaceni ziskala. V ptipadé stavby
stojici na cizim pozemku se - neni-li zde prav-
ni divod takového uZiti pozemku - na ukor
vlastnika pozemku obohati vlastnik stavby.
Je-li pak takovéa stavba budovou, v niZz byly
vyc¢lenény jednotky ve smyslu ustanoveni § 4
zékona o vlastnictvi bytd, jsou témito osobami
(jez se bezdlivodné obohacuji uzivanim ciziho
pozemku) vlastnici jednotek.
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Podjatost soudce

Néamitka spocivajici v tvrzeni, Ze soud je ne-
spravné obsazen (Ze o navrhu ucastnika
na delegaci jinému soudu prvniho stupné ma
podle rozvrhu prace nadiizeného soudu rozho-
dovat jiny senéat nez ten, jemuz byla véc pridé-
lena k vyfizeni), neni zptisobila zalozit divod
pochybovat o nepodjatosti soudct senatu
nadfizeného soudu, jemuz byla véc ptidélena
k vytizeni.

Pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti

Pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpoveédnos-
ti miZe byt vysloveno jen tehdy, kdy vedle
objektivniho divodu vyluc¢ujiciho jeji vykon
takové opatfeni nezbytné vyzaduje zajem dité-
te. I v takové situaci, kdy je dan zajem ditéte
na uprave jiz nastolenych rodinnych vztahg, je
tteba ptivybéru konkrétniho opatfeni pfedsta-
vujiciho zdsah do prava na rodinny Zivot zva-
Zovat jeho ptimétenost.
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judikatura

Popteni pravosti pohledavky

Poprel-li prihlaseny vétitel pravost pohledavky
jiného véftitele pti prezkumném jednani, jez se
konalo po vydani nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 14/10 (241,/2010 Sb.), aviak pted jeho
ucéinnosti (pred 31. bteznem 2011), mélo takové
popreni tytéz ucinky, jako kdyby pohledav-
ku ve stejné dobé poptel insolvenéni spravce
a uplatni se na né ustanoveni insolven¢niho z&-
kona, ve znéni u¢inném do 30. bfezna 2011. Ob-
dobné to plati pro popteni pravosti pohledavky
jiného véftitele prihlasenym véfitelem pti pte-
zkumném jednani, jez se konalo v dobé od 31.
brezna 2011 v insolven¢nim ftizeni, v némz
insolvenéni soud vydal rozhodnuti o upadku
pred uvedenym datem.

Zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné plathy

Posudky ¢i odborné vyjadieni, vypracované
Celné technickou laboratot! Generédlniho fe-
ditelstvi cel, 1ze povazovat za standardni dd-
kazni prostfedky, k nimz se miZe obvinény
vyjadiovat v priabéhu trestniho fizeni, véetné
zédkonem pfedpoklddanych namitek. Trestni
t4d nedava obvinénému pravo byt pfitomen
ptipravé a zpracovavani odbornych vyjadreni
a znaleckych posudkt.

Vylucovaci zaloba

Zastavni dluznik, jenZ po zpenéZeni zastavy
v konkursu vedeném na majetek osobniho
dluznika nabyl postoupenim pohledavku pfi-
hlageného oddéleného (zastavniho) véfitele
po zaniku zajisténi (zdstavniho prava) zpené-
zenim (§ 28 odst. 5 ZKV) a zaroveri predtim,
nez oddéleny (zastavni) vétitel obdrzel odpo-
vidajici vytézek zpenézeni zajisténi (§ 28 odst.
2 a 4 ZKV), ma pouze pravo na uspokojeni
postoupené pohledavky v konkursu vedeném
na majetek osobniho dluznika (Upadce) vypla-
cenim 70 % vytézku zpenézeni zajisténi na néj
ptipadajiciho (§ 28 odst. 2 a 4 ZKV). Vylou¢eni
celého vytézku zpenézeni zajisténi cestou vy-
lu¢ovaci zaloby dle § 19 odst. 2 ZKV se na za-
kladé argumentu, Ze takovym postoupenim
splynula prava a povinnosti zastavniho vétite-
le a z&stavniho dluZnika v jedné osobé (§ 584

obé. zak.), uspésné domoci nemuze.

Vyse tiroku z prodleni a dobré
mravy

Okolnostmi, pravné vyznamnymi pro posou-
zeni, zda se ujednéni o vysi uroku z prodleni
nepti¢i dobrym mravam a neni tedy neplatné
podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., mohou byt
z povahy véci jen ty okolnosti, které existova-
ly v dobg, kdy k tomuto ujednani doslo (v dobé

uzavreni smlouvy). Skutecnosti, které nastaly
pozdéji, mohly mit podle své povahy vyznam
toliko pro posouzeni, zda vibec a kdy se Zalo-
vany dostal do prodleni s plnénim zavazk, ¢i
pro posouzeni, zda uplatnéni naroku na zapla-
ceni smluveného uroku z prodleni (naroku exis-
tujiciho, tedy zaloZzeného platnym ujednanim)
neni vykonem prava v rozporu se zasadami po-
ctivého obchodniho styku a podle ustanoveni
§ 265 obch. zak. tedy nepoZziva ochrany. Plat-
nost ujednani o urocich z prodleni nemohou
tyto pozdéji nastalé skutecnosti dodatecné
ovlivnit.

Bezduvodné obohaceni
a proml¢eni

Ve smyslu ust. § 1 odst. 2 obch. zdk. je tieba
i na ptipady proml¢eni pradv ze synallagma-
tického obchodnépravniho vztahu aplikovat
pravni Upravu obsazenou v ust. § 107 odst. 3
ob¢. zak.

Zru$eni rozhodc¢iho nalezu

Ustanoveni § 32 ZRR je vyznamné jen z hle-
diska posouzeni v¢asnosti podani samotného
navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu. Nemuze
predstavovat omezeni procesnich prav Zalobce,
doplriovat rozhodujici skute¢nosti obsahujici
dalsi divody zruseni rozhodéiho néalezu podle
ustanoveni § 31 ZRR v pribéhu fizeni. Omeze-
ni pro pravo je doplriovat mohou predstavovat
pouze zdkonné procesni limity podle obéanskeé-
ho soudniho fadu (napf. koncentrace fizenf).

Obc¢anské sdruzeni

Samotné volba funkcionaiti ob¢anského sdru-
Zeni, jako projev vile ucastniki opravnénych
volit, nemtize byt zpochybnéna. S tim pak neni
v rozporu, ze pokud by se élen obéanského
sdruzeni domnival, Ze pii volbé doslo k po-
chybeni, je opravnén - s poukazem na tvrze-
né vady volebniho aktu ¢&i zavéry (vysledky)
z ného dovozené - napadnout zalobou rozhod-
nuti (deklaraci) prislusného organu sdruzeni,
jez aprobovalo vysledek voleb a dovodilo z néj
jemu odpovidajici zavery.

Vylucovaci zaloba

Predmétem vyluc¢ovaci zaloby podle § 19 odst.
2 ZKV sice muze byt i penézité plnéni, to véak
bez dalsiho plati, jen jde-li o ndhradni penézité
plnéni ziskané spravcem konkursni podstaty
za majetek zpenézeny z konkursni podstaty,
ktery by jinak sam byl (mohl byt) pfedmé&tem
vyluGovaci zaloby. Jinak mutze byt takova
vylu¢ovaci Zaloba uspésna, jen domaha-li se
jf vylu¢ovatel vylouceni penéz (jakoZto veci
v pravnim smyslu) jednotlivé ur¢enych (indivi-
dualizovanych).

Urceni a popteni otcovstvi

Rozsudek vyhlaseny v fizeni podle § 62 zéko-
na o rodiné nemusi zcela bezvyjimecéné de-
klarovat soulad mezi biologickym a pravnim
otcovstvim, ale jeho cilem je, za uziti zdsady
nejlepsiho zajmu ditéte plynouci z ustanoveni
&l. 3 odst. 1 Umluvy, dosahnout spravedlivé
rovnovahy mezi jednotlivymi konkurujicimi
z&jmy dot¢enych osob. Tomu ov$em predchézi
peclivé zjisténi a rozpoznani jednotlivych za-
jmu, které je mozné jen ve spravedlivém soud-
nim procesu. Aby nejlepsi zajem ditéte mohl
byt jako nepodminéné pravo ditéte skuteéné
svobodné vykonano, je tfeba rovnéz pripustit,
Ze pravo znat své rodic¢e v sobé zahrnuje i pravo
tyto rodi¢e neznat. Ne kazdé souhlasné prohla-
Seni rodi¢ld, u néhoz muz i matka ditéte védeéli,
ze prohlaseni ¢ini muz, ktery nemize byt biolo-
gickym otcem, nezbytné nutné obchazi zakon.
Ptiposouzeni, zda souhlasné prohlagenirodi¢t
obchazi zakon, je tfeba vzit do Uvahy, zda tako-
vé uréeni je jednoznacéné v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte.

Spoleéné jméni manzelu

Z toho, Ze majetek pattici do spoleéného jméni
manzelt mize byt pouZzit k uspokojeni zavazku
jednoho z manzelli, jenz je taktéz soucasti
spoleéného jméni manzell, lze za pouZziti
argumentu a maiori ad minus dovodit, Ze
majetek pattici do spoleéného jméni manzel
muZze byt pouZzit i (jen) k zajisténi takového
z&vazku (napf. zajiStovacim pievodem prava,
které je sou¢asti spole¢ného jméni manzel).

Konkurs a vykon rozhodnuti

Nestal-li se drazitel, ktery pii vykonu rozhod-
nuti prodejem nemovitosti povinného zaplatil
nejvyssi podani, vlastnikem drazenych nemo-
vitosti vzhledem k prohlaseni konkursu na ma-
jetek povinného, nemtize se spravce konkursni
podstaty povinného viéi opravnénému uspés-
né domoci zaplaceni toho, co z ¢astky ziskané
uhradou nejvys$siho podani poukazal soud vy-
konu rozhodnuti opravnénému po prohlaseni
konkursu na majetek povinného; skute¢nost,
Ze draZené nemovitosti byly zpenéZzeny mimo
konkursni podstatu povinného v dobé, kdy tr-
valy uc¢inky rozhodnuti, jimz soud vyhovél vy-
ludovaci Zalobé draZitele, nema na tento zaver
zadny vliv.

Vazebni zasedani

Je véci obvinéného, aby vyslovné pozadal o ko-
nani vazebniho zasedani, aniz by soud byl po-
vinen jej o tomto pravu poucit ¢i jinak informo-
vat o tom, ze bude rozhodovano o dalsim trvani
vazby. Jestlize piislusny soud obvinéného, kte-
1y je ve vazbé, vibec neinformuje o tom, Ze jim
bude rozhodovéno o dalsim trvani jeho vazby,
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poptipadé dokdy se tak stane, a neposkytne mu
Ihttu k vysloveni pozadavku na konani vazeb-
niho zasedani, pak mu ve skute¢nosti znemoz-
ni uplatnit pravo zadat o konani vazebniho zase-
déni a tohoto vazebniho zaseddani se zucastnit.

Litispendence

Z hlediska zjistovani existence prekazky za-
hajeného tizeni je - pti identickém skutkovém
zdkladu véci - bez vyznamu, jaké bude pravni
posouzeni naroku zalobce, tj., zda bude posou-
zen jako narok z op¢ni smlouvy nebo jako na-
rok na nahradu $kody zptsobené porusenim
op¢ni smlouvy.

Vydrzeni ¢lenského podilu
v druzstvu

K tomu, aby mohlo dojit k vydrzeni ¢lenské-
ho podily, je nezbytné, aby se drzitel chopil
vSech prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim
v druzstvu. Konkrétné v bytovém druZstvu se
drzitel musi zasadné chopit jak individualnich
prav a povinnosti uré¢enych stanovami vztahu-
jicich se ke konkrétnimu bytu (v€etné prava
najmu bytu), tak prav, ktera ptisluseji kazdemu
¢lenu druZstva a neptipinajf se ke konkrétnimu
bytu ¢i nebytovému prostoru.

Konkurs a bezduvodné
obohaceni

Je-li do konkursni podstaty sepsan majetek,
jenz zlistal ve vlastnictvi tteti osoby, nepoji se
moznost spravce konkursni podstaty domahat
se po této osobé penézité ndhrady za uzivani
takového majetku (at jiz ve formé bezdivod-
ného obohaceni nebo jiného typu naroku) bez
dalstho s vlastnim soupisem majetku, nybrz
az se skute¢nostmi, jeZ mohou vzejit z postu-
pu podle § 18 odst. 4 ZKV. Nevyuzije-li sprav-
ce konkursni podstaty svého opravnéni zadat
vlastnika véci sepsané do konkursni podstaty
o jeji predani, nelze dovozovat, Ze by vlastnik
véci ztratil opravnéni ji uzivat.

Podjatost a nahrada
nemajetkové ujmy

Pouha skutecénost, Ze je soudem projednavéana
véc ndhrady nemajetkové ujmy, kterd méla byt
zpusobena nespravnym ufednim postupem té-
hoz soudu v jiné véci, hypotézu pravni normy
§ 14 odst. 1 o. s. I. nenaplriuje. Pomér soudce
k véci zakladajici pochybnosti o jeho nepodja-
tosti by mohl byt, za okolnosti v tomto fizeni
nastalych, naplnén napiiklad tehdy, mél-li by
tentyZ soudce projednat Zalobu na nghradu
nemajetkové Ujmy nebo skody, kterd mela byt
zpusobena jeho vlastnim postupem v posuzo-

vaném fizeni, popt. postupem jiného soudce ¢i
soudkyné, ke kterym by byl vytizujici soudce
ve vztahu osoby blizké.

Uroky z prodleni a dani
z p¥ijmu

Mezi ptijmy, které plynou zaméstnanci v sou-
vislosti s vykonem zavislé ¢innosti nebo funk-
ce patti mj. i ndhrady za ztratu ptijmui ze zavis-
1é ginnosti, a to véetn& urokd z prodleni. Uroky
z prodleni je nutno zdanit stejné jako ptijem ze
z&vislé ¢innosti spolu s ostatni mzdou (resp.
nahradou mzdy), nebot se jednd o ptijem, ktery
zaméstnanec dostavé v souvislosti s vykonem
z4vislé ¢innosti. Mzda ptislusi za vykon zvis-
¢ ¢innosti a pokud je zpoZzdéna jeji vyplata
a v dusledku toho jsou ptiznany uroky z prodle-
ni, tedy dalsi pfijem, je nesporné, Ze se jedna
o zvy$eni ptfjmu ze zavislé ¢innosti.

Konkurs a vyporadani SJTM

I ptivypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, zaniklého prohlasenim konkursu, zU-
stava zachovan princip rovnosti podilti manzelt
na spoleéném majetku a stejny princip se pro-
sadi iu vypotadani spoleéného jméni manzeld.

Nahrada skody

Spachéni trestného ¢inu tiet! osobou nevylu¢u-
je odpovédnost advokata za Skodu, ktera je od-
povéeédnosti podle zvlastniho pfedpisu, a ktera
nastupuje jako odpovédnost spole¢na a neroz-
dilné s pfimym $ktidcem.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Nahrada Skody, ztizeni
spolecenského uplatnéni

Nizky vék, v némz nasledky nastaly, muze byt
jednim z kritérif, které jsou vyznamné pro zvy-
Seni nahrady. Rozhodujici je porovnani stavu
pred vznikem Ujmy na zdravi se stavem, kte-
1y se vytvoril po ustaleni zdravotniho stavu
poskozeného. Okolnosti, za nichz k udalosti
doglo nejsou samy o sobé divodem, ktery ma
vyznam pro zvySeni ndhrady.

P¥ekazka véci rozsouzené

Zalobci, jemuz nebyla ptipusténa zména Za-
loby, nic nebrani v zahajeni nového fizeni
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ohledné naroku uplatnéného (nepfipusténou)
zmeénou zaloby. Ke zméné zaloby mutze dojit
kdykoliv za tizeni, dokud nebylo vydano roz-
hodnuti, kterym se fizeni kon¢i. Nastala-li jiz
v tizeni koncentrace (§ 118b o. s. I.), nejsou
zmeénou zaloby dotéeny jeji u¢inky. Zména zZa-
loby je mozné i za odvolaciho fizeni, avsak jen
tehdy, pokud to nema za néasledek uplatnéni
nového naroku.

Zaloba z lep§iho prava

Rozvrhové usneseni nezakldda vznik pohledéa-
vek jim uspokojovanych konkursnich vétitel
a proto 1ze ohledné téchto pohledavek uva-
zovat o ndsledné , korekci‘ prostfednictvim
zaloby ,z lepsiho prava“. Pohledévka spravce
konkursni podstaty z titulu konkursni odmény
podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV vznika roz-
hodnutim konkursniho soudu a Zaloba z ,lepsi-
ho prava“ zaloZené na argumentu, podle néhoz
byla vy$e konkursni odmény uréena nesprav-
né, nemuze obstat.

Minimalni personalni
vybaveni zdravotnického
zarizeni

Je-li druhem zdravotni péce, kterou je zdra-
votnické zafizeni opravnéno poskytovat, na-
sledna lazkova péce a je-li vykonem, s nimz
se poji uhrada z vefejného zdravotniho po-
jisténi, oSetfovaci den, pak stanovenim per-
sonalnich pifedpoklad®, které musi zdravot-
nické zafizeni splnit, aby mu za poskytnuty
o$etfovaci den vznikl narok na thradu z pro-
stiedkl vefejného zdravotniho poji§téni, se
urcuji téz pozadavky na minimalni persondl-
ni vybaveni takového zdravotnického zatize-
ni.

Restituce

Jestlize se ve vyjimec¢nych ptipadech zhojuje
neadekvatnost poskytnuté ndhrady za kupni
cenu tém osobam, které - jako povinné a kdysi
zvyhodnéné - nemovitosti v restituci pozbyly
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.), pak je tim
spise spravedlivé postupovat obdobné v pri-
padech opravnénych restituent®, kterym ne-
movitosti nemohly byt vraceny a musi jim byt
poskytnuta finanéni ndhrada.

Promlé¢eni

Z ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. plynouci
nemoznost spole¢nosti vznést ndmitku proml-
¢eni neznamend, Ze by ruditele za pohledavku
spole¢nosti, proti némuz nebylo zahajeno pied
uplynutim desetileté promléeci doby soudni
nebo rozhodé¢i tizeni, stihal tyz zdkaz namit-
nout proml¢eni jako spole¢nost (hlavniho
dluznika).
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Vylucovaci zaloba a pouceni

Pozadavku na fadné pouceni dostoji pouze ta-
kové vyrozuméni insolven¢niho spravce, které
obsahuje kromeé specifikace majetku pojatého
do soupisu a oznac¢eni insolvenc¢ni véciipouce-
ni o moznosti podat vylu¢ovaci zalobu a o délce
a poc¢atku béhu lhity k jejimu podani, uvedeni
osoby, vaci niz ma vylucovaci zaloba sméfovat,
oznac¢eni soudu, u néhoz mé byt podana, a ko-
necné i pouceni o nésledcich zmeskani lhtty
k podani vylucovaci Zaloby. Chybi-li ve vyrozu-
méni nékterd z téchto podstatnych naleZitosti,
nemuze jeho doruceni pfivodit po¢atek béhu
lhtity k podéni vylu¢ovaci Zaloby dle ustano-
veni § 225 odst. 2 insolven¢niho zdkona a v da-
sledku tohoto ani nésledek uvedeny v ustano-
veni § 225 odst. 3 insolvenéniho zéakona.

Pravni nastupnictvi, prutahy
v ¥izeni

V ptipadé pravniho nastupnictvi v pribéhu
tizeni, které bylo nepfimétené dlouhé, nemusi
odskodnéni takto vzniklé ujmy dosahovat stej-
né vyse, jaké by dosahovalo v pfipadé odskod-
néni ptvodniho ucastnika fizeni.

Nezakonné rozhodnuti o vzeti
do vazby a nemajetkova ijjma

Ke vzniku nemajetkové ujmy v souvislosti s vy-
danim nezdkonného rozhodnuti o vzeti do vaz-
by dochazi jiz v dobé, kdy je nezdkonné omeze-
na osobni svoboda poskozeného.

Nahrada skody

Obvinénému nalezi narok na nahradu skody,
ikdyZ nepodal stiznost proti usneseni o zahéaje-
ni trestniho stthani, ledaze by tu v konkrétnim
piipadé byly dany divody hodné zvlastniho
zfetele pro nepriznani ndhrady skody.

Katastr nemovitosti

Smlouva o pfevodu jednotky podle zékona
¢. 72/1994 Sb. neni neurcitym pravnim uko-
nem jen proto, Ze v rozporu s ustanovenim § 6
odst.1 zakona ¢. 72/1994 Sb. neobsahuje udaje,
které nebylo mozné uvést pouze z davodu, ze
nebyla splnéna povinnost uloZena ustanove-
nim § 31 odst.2 zdkona ¢. 72/1994 Sb. ,uvést
veskeré pravni vztahy k jednotkam, spolec¢-
nym ¢astem domu a k pozemku do souladu
s timto zdkonem".

Svolani valné hromady

Pravo doméhat se svoldni valné hromady
je jednim z prav akcionate (jako spole¢nika
akciové spolecnosti), ktery spliiuje zékonem

stanovené podminky pro vykon tohoto prava.
Neprokézalli hlavni akcionaf, zékonem
stanovenym zpusobem, Ze mu vzniklo pravo
na svolani valné hromady podle ustanoveni
§ 183i odst. 1 obch. zak. a piedstavenstvo
valnou hromadu presto svolalo, neni pochyb
kdyz porusilo povinnost umoznit vykon prava
jen osobé, kter4 se legitimuje zdkonem
stanovenym zptisobem.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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P¥echod akcii na hlavniho
akcionare

Ustanoveni § 183k obch. zak. zajistuje ochranu
akcionait pfed neadekvéatni vysi nabizeného
protiplnéni tim, Ze jim umoZiiuje doméhat
se prezkoumani jeho pfiméfenosti soudem.
MozZnost soudniho pfezkumu stanovené
vySe protiplnéni pak povaZuje za dostate¢ny
prostifedek ochrany do té miry, Ze v ndvaznosti
na ni vylu¢uje moZnost napadat z toho
divodu platnost usneseni valné hromady.
Argumentaci a maiori ad minus pak nelze nez
dovodit, Ze nezplisobuje-li neplatnost usneseni
valné hromady dokonce ani nespravné
stanovena vys$e protiplnéni, nemtze ji zptisobit
ani to, ze vyse protiplnéni nebyla stanovenym
zpusobem zpiistupnéna.

Pojisténi pohledavek z vkladu

Primétenost aplikace ustanoveni § 41d az §
41g zdkona o bankach neznamend opravnéni
soudu rozhodovat, zda bude nebo nebude, na-
priklad s ohledem na ucel zékona, ptislusna
ustanoveni zdkona o bankach aplikovat, nybrz
- vzhledem k povinnosti postupovat zdkonem
stanovenym zptsobem (viz ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod) - mtize soud
v ramci aplikace prislusnych ustanoveni ptihli-
Zet k uGelu zakona.

Nahrada §kody zpusobené
dopravci ve verejné linkové
osobni dopraveé

Projednéni a rozhodnuti sporu o ndhradu skody
zpusobené dopravci porusenim smlouvy o zavaz-
ku vefejné sluzby ve vetejné linkové osobni do-
prave podle ustanoveni § 19 zékona ¢. 111/1994
Sbh., 0 silni¢ni dopravé, ve znéni uéinném do 30.
¢ervna 2010, naleZi do pravomoci soudi.

Néiem

Pokracujicim uzivanim nebytovych prostor je
jiz jejich nevyklizeni.

Povinnost p¥ipoutat se
bezpecnostnim pasem

Povinnost pripoutat se bezpe¢nostnim pasem
je zédkonem primarné uloZena prepravované
osobég, kterd je odpoveédna za svou bezpecnost.
Ve vyjimeénych ptipadech by bylo mozné do-
spét k zavéru, Ze tidi¢ je povinen (ve smyslu
zédkonem uloZené povinnosti zajistit bezped-
nost prepravovanych osob) poudit piepravo-
vanou osobu o jeji povinnosti pfipoutat se bez-
pecnostnim pasem, resp. poudit ji o zptisobu
pouziti bezpecnostnich past, a to vzhledem
ke zdravotnimu stavu této osoby, jejimu veku,
¢ijinym jedineénym okolnostem. Pokud takové
vyjimeéné okolnosti dany nejsou, fidi¢ vozidla
zasadneé za poruseni povinnosti pfepravované
osoby pfipoutat se za jizdy na sedadle bezpec¢-
nostnim pasem neodpovida.

Vady podani

Nenfli tvizené pochybeni Zalovaného, které
predstavuje zédkladni podminku odpoveédnosti
za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., nikterak
specifikovano, neni od poc¢atku zfejmé, co ma
byt pfedmétem dokazovani a k jakym piipad-
nym odbornym otazkam by meél byt piipadné
viibec vypracovan znalecky posudek, ktery
neni prostiedkem k odstrariovani vad Zaloby.
Takovy nedostatek zaloby, ktery nebyl ptes vy-
zvu soudu odstranén, pak brani prabéhu fizeni.

Dorucovani druzstvu

Oznamuje-li ¢len druzstva namitku tak, ze ji
v pisemné podobé zasle druzstvu prostied-
nictvim drzitele postovni licence, dostane se
tato do sféry dispozice druzstva dnem, kdy je
adresatu drzitelem postovni licence predana,
nebo - je-li adresatu drzitelem postovni licence
oznameno, Ze zésilka obsahujici ndmitku je pro
néj u drzitele ulozena - dnem, kdy si adresat
muze zasilku poprvé vyzvednout. ,MoZnost vy-
zvednout” si zasilku je pfitom tfeba posuzovat
objektivne.

Spoleéenstvi vlastniku
a negatorni zaloba

Podstatné pro posouzeni legitimace spolecen-
stvik podani negatorni Zaloby je to, zda docha-
zi k neopravnénému zdsahu i ve vztahu ke spo-
leénym ¢astem domu, ¢i zda se takovy zasah
tyka vyluéné prav k nékteré jednotce (popt.
vice jednotkdm), aniz dochazi k zasahu do prav
ke spole¢nym ¢&stem domu.
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Piedbézné projednani naroku
na nahradu nemajetkové
ujmy

Povinné predbézné projednani naroku podle
zdkona ¢. 82/1998 Sb nebrani poskozenym
v tom, aby ve lhuté Sesti mésicti ode dne,
kdy se dozvédéli o vzniklé nemajetkové ujme,
uplatnili sviij narok zalobou u soudu. Je-li po-
déna Zaloba k soudu pied tim, neZ se ptislusny
ufad k néaroku vyjadii, soud v takovém piipa-
dé vyc¢ka vyjadieni ptislusného orgénu a poté
pokracuje v fizeni. Pokud by narok na nahradu
nemajetkové ujmy nebyl pfedbézné projednan
u ptislusného ufadu, jedna se o odstranitelny
nedostatek podminky fizeni, ktery bude soud
tesit postupem podle § 104 odst. 2 0. s. 1., v Zad-
ném piipadé vsak nemtze zalobcliv navrh jako
pred¢asny zamitnout.

Mimo¥adné zvysSeni trestu
odnéti svobody

V ptipadech, kdy opakované pachéni trestnych
¢intl nezvysuje podstatné stupen spolecenské
nebezpecnosti trestného ¢inu, nelze nalézt
raciondlni dtvod, pro¢ by opakované trestné
jednani mélo byt postihovano zvlast zostfenou
trestni sazbou.

Nasili a kradez

Kdyz je zvazovana pravni kvalifikace ¢inu, pti
ném? je nasili nebo pohrtzka nasili pachate-
le pouzita vi¢i poskozenému v bezprostied-
ni souvislosti s kradezi, je nutné s ohledem
na konkrétni zjisténé skutkové okolnosti zvéa-
7it, k jakému ucelu nasili nebo pohriizka (bez-
prostfednim) ndsilim sméfovala, resp. ¢eho
jimi pachatel chtél dosahnout, a zda se tak sta-
lo bezprostiedné po ¢inu.

Duvod dovolani pro pravni
vady rozhodnuti

Pfed tim, nez soud pro mladez zvoli nékteré
z trestnich opatfeni, je povinen zkoumat nejen
opatfeni, jez by mohl mladistvému jako nej-
vhodnéjsi ulozit, ale i to, nepfichazi-li do uvahy
mimo jinych vhodnych prostiedkt i takoveé,
které trestni opatfeni nahradi, jako napt. upus-
téni od uloZeni trestniho opatfeni podle § 11
odst. 1 z. s. m., podminéné upusténi od uloZeni
trestniho opatfeni podle § 14 z. s. m., postoupe-
ni véci podle § 39 z. s. m.

Zadost o odklad vykonu trestu

Za zavazny divod ve smyslu ustanoveni § 337
odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku neni mozné povazo-

vat samotné podani navrhu na odklad vykonu
tohoto trestu poté, co obvinény obdrzel vyzvu
k nastupu vykonu trestu odnéti svobody, ale
jen takovou okolnost, kterd odtvodriiuje ne-
nastoupeni trestu. Musi jit jenom o konkrétné
nastaly skute¢né dany zavazny davod, jakym
je napt. tézké onemocnéni, tragicka nebo zZivel-
ni udéalost v rodiné apod. Pokud u obvinéného
takovy zavazny davod nevznikl a obvinény
podava zédost o odklad vykonu trestu jen
na podkladé nevyznamnych okolnosti, ¢ini tak
formélné, ve snaze vyhnout se nastupu vykonu
trestu. Takové podani samo o sobé uvedenym
zavaznym diivodem neni, ale je toliko souc¢asti
umyslného se vyhybani ndstupu vykonu trestu
ve smyslu § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku ze
strany obvinéného.

PlIné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Casova puisobnost trestnich
zakonu

Pro posuzovani ¢asové plisobnosti trestnich
zékonll a véku pachatele, pro pouZziti amnes-
tie a pro promlceni trestniho stthani je rozho-
dujici moment ukonc¢eni trestné ¢innosti. Tim
je u trvajictho trestného ¢inu okamzik, kdy
byl odstranén protipravni stav. Trestné ¢iny
trvajici se pritom posuzuji jako ¢iny spachané
za uc¢innosti nového zakona, jestlize se alesporn
¢ast trestné ¢innosti (byt posledni utok ¢i akt,
nebo udrzovani protipravniho stavu tésné pred
jeho ukon¢enim) odehréla za u¢innosti nového
zékona, za podminky, Ze jednani bylo trestnym
mirnéji trestnym. Tu ¢ast jedndni pachatele,
které se dopustil pfed zménou trestniho zéko-
na, 1ze posoudit spolu s ¢4sti jednani spachané-
ho po této zméné jako jediny trvajici trestny ¢in
jen tehdy, jestlize byla ¢ast jednani spdchana
za uc¢innosti diivéjsiho zékona viibec trestné.

Souhrnny trest

Soud pii uklddani souhrnného trestu za spl-
néni podminek podle § 45 odst. 2 tr. zdkoni-
ku posuzuje jen otazky spojené s ukladanim
trestu, k némuz toto ustanoveni také jediné
slouzi. Otazkou viny, ve vztahu k ¢inu, za néjz
se souhrnny trest rovnéz ve vztahu k diiveéj-
§imu odsouzeni uklada, se soud vubec ne-
zabyva. Charakter takového trestného ¢inu,
jenz je vad¢im trestnym ¢inem pro ukladani
souhrnného trestu, nema tedy zadné jiné do-
pady ne? pro uloZeni trestu. Neni proto mozné
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s timto trestnym éinem spojovat otazky viny
ani procesni dusledky, které by jinak, pokud
by se vedlo Tizeni o tomto trestném ¢inu, bylo
nutné dodrzet.

Vyporadani dédictvi
a odporovatelnost

Vétitel miize s uspéchem odporovat dohodé
o vypotddani dédictvi schvélené pravomoc-
nym usnesenim o dédictvi, kterou dluznik
(jako dédic) uzavtel v umyslu zkréatit své vétite-
le, jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti splné-
ny vSechny pfedpoklady uvedené v ustanove-
ni § 42a ob¢anského zakoniku.

Neopravnéna stavba

Ke vzniku prava uzivani ptidy a jiného zemédél-
ského majetku k zajisténi vyroby podle zakona
¢. 123/1975 Sb. nebylo zapotiebi zapisu tohoto
prava do evidence nemovitosti. Pravo uzivani
pldy pozemku vzniklé podle tohoto zdkona
obsahovalo i pravo zfidit na pozemku stavbu.

Konkurs a odstoupeni
od smlouvy

Ustanoveni § b7 exekuéniho fadu nebrani
uspés$nému uplatnéni pozadavku na vraceni
nému na zakladé kupni smlouvy, od niz Za-
lobce pozdéji odstoupil podle ustanoveni § 14
odst. 4 ZKV.

Odpovédnost statu za skodu

O uc¢inny kompenzacni prosttedek napravy se
jedné v ptipadé, Ze je poskozené osobé prizna-
na ptrimérend vyse zadostiuc¢inéni na zaklade
rozhodnuti, jez je rychlé, dostate¢né odtvodné-
né a vykonavané bez prutaht. Neni piipustné,
aby osoba domahajici se poskytnuti ptiméte-
ného zadostiu¢inéni za neptiméfené dlouhé
tizeni se znovu v kompenzacnim fizenf ocitala
v situaci, kterou je mozné kvalifikovat jako ne-
primétenou délku tizeni.

Montrealska umluva
a reklamace

U povinnosti v¢asného oznédmeni reklamace
v ¢lanku 31 Umluvy o sjednoceni nékterych
pravidel o mezindrodni letecké pteprave, uve-
fejnéné ve Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci . 123/2003 Sb. m. s. (Umluva) je upraven
postup pouze pii poskozeni zavazadla nebo
nakladu a zpozdéni s pfepravou. Z toho vyply-
V4, Ze toto ustanoveni nelze analogicky pouzit
pro ptipad ztraty nédkladu ve spojeni s ¢lankem
13 Umluvy, podle ného# je piijemce opravnén
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uplatnit vi¢i dopravei sva prava vyplyvajici
z prepravni smlouvy, pokud dopravce piizna
ztratu prfepravovaného nakladu nebo nedosel-
-li ndklad ani po uplynuti sedmi dnti ode dne,
kdy mél dojit.

P¥imérené zadostiucinéni
a konkurs

Co do uréeni pocatku konkursniho tizeni
pro ucely priznani ndroku na priméfené za-
dostiu¢inéni ve smyslu § 3la odst. 3 zdkona
¢. 82/1998 Sh. (ve spojeni s § 13 odst. 1 vétou
druhou a tfeti zdkona ¢. 82/1998 Sb.) je v pti-
padé konkursniho vétitele, ktery sam nepodal
navrh na prohld$eni konkursu na majetek dluz-
nika, rozhodujici den, kdy ptihlaska jeho po-
hledavky dosla soudu; teprve timto dnem totiz
uplatnil takovy vétitel v konkursnim tizeni na-
10k, od jehoZ existence odvozuje pravo na pii-
meétené zadostiu¢inéni. Z hlediska vyznamu
predmétu fizeni pro poskozeného je (pii posu-
zovani pfimétenosti délky fizeniipfi stanovent
vySe piiméfeného zadostiuc¢inéni) podstatna
téZ hodnota uplatnéného penéZzitého naroku.
S prihlédnutim k povaze konkursniho fizeni
(v ném?Z se prosazuje princip jen pomeérného
uspokojeni vériteld) véak tuto hodnotu nelze
smésovat s nomindalni vysi uplatnéného né-
roku. Jestlize v fizeni o pfiznani pfiméreného
zadostiu¢inéni za poruseni prava na ptriméte-
nou délku konkursniho tizeni nevyjdou najevo
skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze
konkursni véfitel mohl v prabéhu konkursniho
tizeni diivodné o¢ekavat vy$si miru uspokojeni
prihlasené pohledavky, je z hlediska vyznamu
predmeétu fizeni pro tohoto vétitele co do vyse
penézitého naroku urcujici ¢astka, jaké se mu
v konkursu dostalo na uspokojeni jeho pohle-
davky.

Rozhod¢i ¥izeni

Projednéni véci v rozhod¢im tizeni neznamena
vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje jeji
presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza
pravo; jinak by bylo pojmové nemyslitelné po-
vazovat rozhod¢i tizeni ve vztahu k soudnimu
tizeni za alternativni zptisob feseni sport. Upra-
va, podle niz soudy v fizeni o zruseni rozhodci-
ho nélezu nemohou vécneé zasahovat do naléza-
ni prava pred rozhodci, tj. nemohou se zabyvat
udajnym rozporem néalezu s hmotnym pravem,
neni v rozporu s ustavnim potadkem.

Zastaveni vykonu rozhodnuti

Byl-li vykon rozhodnuti zastaven sice formalné
podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. I,, tedy k navr-
hu opravnéného, avsak pouze (a jeding) na za-
kladé sdéleni soudu, Ze vSechny movité véci
povinného jiz byly sepsény ve prospéch diive
natizenych exekuci, nelze takovy ptipad kvali-
fikovat jako nedostatek ,fadného pokra¢ovani

v zahdjeném fizeni ve smyslu ustanoveni § 112
obcanskeho zakoniku.

Pripustnost pouziti svédecké
vypovédi tzv. korunniho
svédka

Obecnymi zakladnimi podminkami piipust-
nosti pouziti svédecké vypovédi tzv. korunni-
ho svédka v trestnim fizeni jsou, a) otevieny
pristup prokuratury (statniho zastupitelstvi)
k dohodé s korunnim sv&dkem a informovani
o jeho postaveni v fizeni, b) zaru¢eni ptistupu
obhajoby k vyslechu takového svédka, a to
vetné moznosti mu klast potiebné otazky, c)
informovanost soudt o takové dohodé a dosta-
te¢né prezkouméani vypovédi korunniho svéd-
ka, d) podpoteni tvrzeni korunniho svédka jiny-
mi diikazy (vypoveéd korunniho svédka je tedy
dtlezitym, ale ne jedinym dikazem, na zékla-
dé kterého dojde k odsouzeni).

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Odpovédnost statu za $Skodu

Kritéria, ktera mohou indikovat rozsah zpl-
sobené nemajetkové Ujmy, jsou v pripadech
zahéjeni trestniho stihani (fizeni), které ne-
skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsud-
kem 1) povaha trestni véci (zejména zavaznost
trestného c¢inu kladeného osobé poskozené
za vinu), 2) délka trestniho fizeni (trvani trest-
niho stihani mutZe zptisobovat kontinualni
nartst 4jmy projevujici se v osobnosti ¢lové-
ka), 3) nasledky zptsobené trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozené osoby (indivi-
dualni nasledky trestniho stihani v osobnost-
ni sféfe poskozené osoby). Pfi uplatiiovani
naroku na ptrimefené zadostiu¢inéni za trest-
ni stihdni, které skonéilo zastavenim nebo
zpro$ténim obzaloby a za omezeni osobni
svobody, ke kterému v rdmci daného trest-
niho stihani doslo (typicky vazbou), je tteba
nasledky (jednotlivé ujmy) rozliSovat, je tteba
peclivé odlisit jednotlivé ujmy a jejich pticiny,
aby nedochézelo k duplicitnimu odskodrio-
vani téhoz. Pfi stanoveni formy a vyse zado-
stiu¢inéni je tfeba prihlédnout k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové ujmé doslo (okolnosti
vydani usneseni o zahajen{ trestniho stihanf).
Vyse soudem ptiznaného zadostiuc¢inéni pak
musi odpovidat vysi ptiznaného zadostiu¢ine-
nivptipadech, které se v podstatnych znacich
shoduji (vy$e ptiznaného zadostiu¢inéni by se
nemeéla bez zjevnych a podstatnych skutko-

vych odlisnosti konkrétniho pfipadu podstat-
né odliSovat od zadostiu¢inéni ptiznaného
v ptipadé skutkoveé obdobném).

Obchodovani s lidmi

Jednani pachatele, ktery osobu mladsi osm-
néacti let pfimél, zjednal, najal, zlakal nebo sve-
dl k provozovani prostituce, nebo z takového
jejtho jednéni kotistil, nelze kvalifikovat jako
trestny ¢in kuplitstvi podle § 189 tr. zdkoniku,
nybrz jako trestny ¢in obchodovani s lidmi
podle § 168 tr. zakoniku, ktery je s ohledem
na osobu poskozeného (dité ve smyslu § 126 tr.
zékoniku) trestnym ¢inem speciadlnim.

Insolven¢éni navrh a nahrada
Skody

Dluznik nebo jiny dluzniktv vétitel ma ve smy-
slu ustanoveni § 147 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zédkona pravo na nahradu Skody nebo jiné
ujmy, ktera mu vznikla zahajenim insolvenéni-
ho fizeni a opatfenimi p¥ijatymi v jeho pribeé-
hu také vuci insolvenénimu navrhovateli, je-
hoZ insolvenéni navrh zamitl insolvenéni soud
proto, Ze nedolozil svou splatnou pohledavku
proti dluzniku (§ 105 insolvenéniho zakona).
Insolvenc¢ni navrhovatel, jehoZ odpovédnost
za Skodu nebo jinou tjmu vzniklou zahajenim
insolven¢niho fizeni a opatfenimi piijatymi
v jeho prubéhu je dovozovana jen proto, Ze
coby divod zamitnuti insolvenéniho navrhu
v insolven¢nim fizeni vyslo najevo, Ze sporné
skutecnosti tykajici se jeho pohledavky, nebu-
de mozné osvédcit pouze listinami a provede-
nim vécné (okruhem spornych skutecnosti)
opodstatnénych diikazl by insolvenéni soud
nahrazoval sporné fizeni o pohledavce, se
vSak této odpovédnosti zprosti, jestlize pro-
kéze, ze v dobé zamitnuti insolvené¢niho né-
vrhu jeho splatna pohledavka proti dluzniku
po pravu existovala. @
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Ptehled pfedpist publikovanych ve'Sbirce zakonti CR

Castka 63
rozeslana dne 1. ¢ervna 2012

180/2012 Sh.
SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 22. kvét-
na 2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupi-
telstva obce

181/2012 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna
2012 sp. zn. PL. US 33/11 ve véci navrhu na zru-
Seninékterych ustanoveni zdkona ¢. 236/1995
Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci
a nékterych statnich organt a soudct a po-
slancti Evropského parlamentu, ve znéni poz-
dgjsich predpist

Castka 64
rozeslana dne 4. éervna 2012

182,/2012 Sb.

Uginnost od: 1. srpna 2012

VYHLASKA ze dne 23. kvétna 2012, kterou
se méni vyhlaska ¢. 333/1997 Sb., kterou se
provadi § 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zdkona
¢. 110/1997 Sh., o potravinach a tabdkovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkond, pro mlynské obilné
vyrobky, téstoviny, pekatské vyrobky a cuk-
ratské vyrobky a tésta, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

Castka 65
rozeslana dne 6. ¢ervna 2012

183/2012 Sb.

SDELEN{ Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 1. ¢ervna 2012 o vyhlaseni vyse plato-
vé zékladny pro urceni platu a nékterych na-
hrad vydaju soudcti podle zékona ¢&. 236/1995
Sb., o platu a dalsich néalezitostech spojenych
s vykonem funkce pfedstavitelt statni moci
a nékterych statnich organt a soudct a po-
slancti Evropského parlamentu, ve znéni poz-
dgjsich piedpist

184/2012 Sh.

SDELENI Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 1. ¢ervna 2012 o vyhlaseni vyse plato-
vé zdkladny pro urc¢eni platu statnich zastup-
ct podle zakona ¢. 201/1997 Sb., o platu a né-
kterych dalsich nalezitostech statnich zastup-
cl a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 143/1992
Sh., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoc¢tovych a v nékterych dalsich organi-
zacich a orgdnech, ve znéni pozdéjsich pfedpi-
s1, ve znéni pozdéjsich pfedpist

186/2012 Sb.
SDELENT Ceského statistického tifadu ze dne
29. kvétna 2012 o aktualizaci Klasifikace za-
méstnani (CZ-ISCO

186/2012 Sb.
NALEZ Ustavniho soudu ze dne 24. dubna
2012 sp. zn. P1. US 64/10 ve véci navrhu na zru-
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Seni Casti ustanoveni § 192 odst. 1 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni poz-
déjsich ptedpist, § 68 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, § 124 odst. 5 pism. a)
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislugnikd bezpetnostnich sbort, ve zné-
ni pozdgjsich piedpist, § 34 odst. 4 zdkona
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich néalezitos-
tech spojenych s vykonem funkce predstavi-
tel statni moci a nékterych statnich organt
a soudct a poslanct Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjsich piedpist, § 73 odst. 4 za-
kona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich piedpisy, § 48 odst. 3 za-
kona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfize-
ni), ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 53 odst. 4
zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Pra-
ze, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 111 zdkona
¢. 218/2002 Sh., o sluzbé statnich zaméstnan-
ct ve spravnim ttadech a o odménovani téch-
to zaméstnancli a ostatnich zaméstnanct
ve spravnich utadech (sluzebni zdkon), ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a § 65 odst. 1 zdkona
¢. 165/1995 Sb.,, o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Castka 66
rozeslana dne 12. ¢ervna 2012

187/2012 Sb.
Uginnost od: 1. ervence 2012
VYHLASKA ze dne 28. kvétna 2012, kterou se
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meéni vyhlaska ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech
obezietného podnikani bank, spofitelnich
a uvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi
papiry, ve znéni pozdéjsich pfedpist

188/2012 Sh.
SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 29. kvét-
na 2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupi-
telstva obce

189/2012 Sh.
SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 31. kvét-
na 2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupi-
telstva obce

190/2012 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 24. dub-
na 2012 sp. zn. Pl. US 12/11 ve véci navrhu
na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Lukovany ¢. 5/2008 o mistnim poplatku
za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem
do vybranych mist a ¢asti obce, ve zné-
ni obecné zavaznych vyhladsek ¢. 1/2009
ac¢.2/2009

Castka 67
rozeslana dne 12. ¢ervna 2012

191/2012 Sh.

Uginnost od: 12. ¢ervna 2012

7ZAKON ze dne 25. dubna 2012 o evropské ob-
¢anske iniciative

192/2012 Sh.

Utinnost od: 12. Gervence 2012 s vyjimkou
7ZAKON ze dne 25. dubna 2012, kterym se
méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich po-
bidkach a o zméné nékterych zakonl (zdkon
oinvesti¢nich pobidkéch), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

193/2012 Sh.

Utinnost od: 1. zat 2012

7AKON ze dne 26. dubna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soud-
nim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nekteré dalsi zakony

194/2012 Sh.

U¢innost od: 12. Gervence 2012

NARIZENT VLADY ze dne 9. kvétna 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 596/2006
Sh., kterym se stanovi ptipustnd mira vetej-
né podpory v regionech soudrznosti Ceské
republiky

195/2012 Sh.

Utinnost od: 1. ervence 2012

VYHLASKA ze dne 4. Servna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢ 15/2005 Sb., kterou se sta-
novi nalezitosti dlouhodobych zamérd, vyroc-
nich zprav a vlastniho hodnoceni §koly, ve zné-
ni vyhlasgky ¢. 225/2009 Sh.

Castka 68
rozeslana dne 13. ¢ervna 2012

196/2012 Sh.

Uginnost od: 1. zat 2012 s vyjimkou

ZAKON ze dne 4. kvétna 2012, kterym se méni
zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony

197/2012 Sh.

Utinnost od: 13. Servna 2012

ZAKON ze dne 4. kvétna 2012, kterym se méni
zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist

198/2012 Sh.

Uginnost od: 1. zat1 2012

7ZAKON ze dne 2. kvétna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracov-
nicich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist

199/2012 Sh.

U¢innost od: 1. ervence 2012 s vyjimkou
ZAKON ze dne 2. kvétna 2012, kterym se
meéni zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékat-
ské péci a o zmeéne nekterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢&. 321/2004 Sb., o vinohrad-
nictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zadkont (zdkon o vinohradnictvi a vi-
nafstvi), ve znéni pozdéjsich piedpist

200/2012 Sh.

Utinnost od: 15. Servna 2012

VYHLASKA ze dne 6. Gervna 2012, kte-
rou se méni vyhldska Ministerstva vnitra
¢. 247/2001 Sb., o organizaci a ¢innosti jed-
notek pozarni ochrany, ve znéni vyhlasky
¢. 226/2005 Sh.

Castka 69
rozeslana dne 13. ¢ervna 2012

201/2012 Sh.

Uginnost od: 1. zati 2012 s vyjimkou

ZAKON ze dne 2. kvétna 2012 o ochrang
ovzdusi

Castka 70
rozeslana dne 13. ¢ervna 2012

202/2012 Sb.

Uginnost od: 1. zat1 2012

ZAKON ze dne 2. kvétna 2012 o mediaci
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o mediaci)

Castka 71
rozeslana dne 15. ¢ervna 2012

203/2012 Sh.

Uginnost od: 15. dervna 2012

VYHLASKA ze dne 7. ¢ervna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢.424/2011 Sb., o vzoru, nalezi-
tostech a provedeni karty socialnich systému,
vzoru, nélezitostech a provedeni potvrzeni
o ztraté, odcizeni, poskozeni nebo zni¢eni kar-
ty socialnich systému a vzoru Standardizova-
ného zaznamu socialniho pracovnika

Castka 72
rozeslana dne 18. ¢ervna 2012

204/2012 Sb.

Ucinnost od: 1. ervence 2012

VYHLASKA ze dne 6. ¢ervna 2012 o technic-
kych pozadavcich pro povéteni referenéni la-
boratote

205,/2012 Sb.
Uginnost od: 1. ledna 2014

VYHLASKA ze dne 6. ¢ervna 2012 o obecnych
z&sadach integrované ochrany rostlin

206/2012 Sh.

Uinnost od: 1. ¢ervence 2012

VYHLASKA ze dne 6. ¢ervna 2012 o odborné
zptsobilosti pro nakladani s pfipravky

207/2012 Sh.

Uginnost od: 1. ¢ervence 2012

VYHLASKA ze dne 6. ¢ervna 2012 o profesi-
onalnich zafizenich pro aplikaci pfipravkt
a o zméné vyhlasky ¢. 384/2011 Sb., o tech-
nickych zafizenich a o oznac¢ovani dievéné-
ho obalového materialu a o zméné vyhlasky
¢. 334/2004 Sb., o mechanizac¢nich prostied-
cich na ochranu rostlin

Castka 73
rozeslana dne 19. ¢ervna 2012

208/2012 Sh.

Uginnost od: 4. dervence 2012

NARIZENT VLADY ze dne 25. dubna 2012
o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit za-
tazenych do evropského seznamu

209/2012 Sb.
Uginnost od: 20. ¢ervna 2012

VYHLASKA ze dne 5. dervna 2012 o vydani
pameétni stifbrné dvousetkoruny ke 100. vyro-
¢inarozeni Kamila Lhotdka
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Castka 74
rozeslana dne 19. ¢ervna 2012

210/2012 Sh.

Uginnost od: 30. ¢ervna 2012

VYHLASKA ze dne 13. ¢ervna 2012 o provede-
ni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materia-
lem

Castka 75
rozeslana dne 20. ¢ervna 2012

211/2012 Sb.

Ut¢innost od: 1. ¢ervence 2012

VYHLASKA ze dne 13. Gervna 2012, kterou se
ménivyhlaska ¢. 61/2007 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti zna¢kovani a barveni vybranych
minerélnich oleji a znackovani nékterych dal-
$ich mineralnich oleja

212/2012 Sb.

Ut¢innost od: 1. éervence 2012

VYHLASKA ze dne 13. gervna 2012 o struk-
tufe udajli, na zakladé kterych je mozné jed-
noznacéne identifikovat podepisujici osobu,
a postupech pro ovéfovani platnosti zaruce-
ného elektronického podpisu, elektronické
znacky, kvalifikovaného certifikatu, kvalifi-
kovaného systémového certifikatu a kvalifi-
kovaného ¢asového razitka (vyhlaska o ovée-
fovani platnosti zaruc¢eného elektronického
podpisu)

213/2012 Sh.

Ut¢innost od: 1. tervence 2012

VYHLASKA ze dne 13. ¢ervna 2012, kterou se
ménivyhlaska ¢. 645/2004 Sb., kterou se provéa-
déji nékterd ustanoveni zdkona o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakon,
ve znéni vyhlasky ¢. 192,/2009 Sh.

Castka 76
rozeslana dne 25. ¢ervna 2012

214/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dervence 2012

VYHLASKA ze dne 21. kvétna 2012, kterou se
meéni vyhldska ¢. 14/2005 Sbh., o pfedskolnim
vzdélavani, ve znéni vyhlasky ¢. 43/2006 Sh.

215/2012 Sh.

U¢innost od: 28. ervna 2012 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 15. Servna 2012 o odborné
zpusobilosti pro distribuci nékterych produktt
na finan¢nim trhu

Castka 79
rozeslana dne 26. ¢ervna 2012

222/2012 Sh.

Utinnost od: 26. Servna 2012

ZAKON ze dne 20. ¢ervna 2012, kterym se
meéni volebni zdkony a zakon ¢. 326/1999 Sb,,
o0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a 0 zméneé nékterych zakont, ve znéni pozdéj-
sich predpist

223/2012 Sb.

Ut¢innost od: 1. ¢ervence 2012

NARIZENf VLADY ze dne 19. ervna 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 4563/2004 Sb.,
kterym se stanovi technické poZzadavky na dia-
gnostické zdravotnické prostfedky in vitro,
ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 77
rozeslana dne 29. ¢ervna 2012

216/2012 Sh.

Ut¢innost od: 1. éervence 2012

VYHLASKA ze dne 19. ¢ervna 2012, kterou
se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o ptisludnos-
ti sprav narodnich parkt a sprav chranénych
krajinnych oblasti k vykonu statni spravy
ve spravnich obvodech tvofenych narodnimi
prirodnimi rezervacemi, narodnimi pfirodnimi
pamatkami a jejich ochrannymi pasmy

217/2012 Sh.
SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 18. Gerv-
na 2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupi-
telstva obce

218/2012 Sb.

SDELENT Energetického regula¢niho utadu ze
dne 20. ¢ervna 2012 o vydani cenového rozhod-
nuti

219/2012 Sh.

SDELENT Energetického regula¢niho utadu ze
dne 20. ¢ervna 2012 o celkovém mnozstvi elek-
t¥iny a plynu spottebovaném v Ceské republice
v roce 2011

220/2012 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna
2012 sp. zn. PL. US 17/11 ve véci navrhu na zru-
Seni § 7a az 7i, ¢asti § 8 zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zméné nékterych zakont
(zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroji), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢lan-
ku II bodu 2 pfechodnych ustanoveni zéko-
na ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢.
180/2005 Sh., o podpote vyroby elekttiny z ob-
novitelnych zdroju energie a o zméné nékte-
rych zékont (zakon o podpofe vyuzivani obno-
vitelnych zdrojt), ve znéni pozdéjsich predpist,

110 | EPRAVO.CZ magazin | 3/2012 | www.epravo.cz

a nékteré dalsi zdkony, nékterych ustanoveni
zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a ¢lanku II bodu 2 za-
kona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

Castka 78
rozeslana dne 29. ¢ervna 2012

221/2012 Sh.

Utinnost od: 1.ledna 2013

ZAKON ze dne 5. gervna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 29/2000 Sh., o postovnich sluzbach
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o postov-
nich sluzbéach), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nekteré dalsi zakony

Castka 80
rozeslana dne 29. ¢ervna 2012

224/2012 Sb.

Uginnost od: 29. ¢ervna 2012

ROZHODNUT{ PREZIDENTA REPUBLIKY ze
dne 27. ¢ervna 2012 o vyhlaseni voleb do Sené-
tu Parlamentu Ceské republiky a o vyhlageni
voleb do zastupitelstev kraji

225/2012 Sb.

Uginnost od: 1. Servence 2012

7AKON ze dne 14. Gervna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pii pra-
ci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bez-
pecnosti a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo po-
skytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(zdkon o zajisténi dalsich podminek bezpednosti
a ochrany zdravi pti praci), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpist

226/2012 Sh.

Uginnost od: 1. dervence 2012

VYHLASKA ze dne 26. Gervna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 327/2006 Sb., kterou se sta-
novi charakteristiky pfiméfenych pozadavkd
na pripojeni v pevném misté k vetejné telefon-
ni siti a na pfistup v pevném misté k vetejné
dostupné telefonni sluzbé a podminky ptistu-
pu k internetu v rdmci univerzalni sluzby

227/2012 Sh.

Utinnost od: 1. ¢ervence 2012

VYHLASKA ze dne 26. Servna 2012, kterou se
meén{ vyhladska ¢. 162/2005 Sh., o stanoveni
parametr kvality univerzalni sluzby a jejich
meznich hodnot

228/2012 Sb.
Uginnost od: 1. Gervence 2012
VYHLASKA ze dne 26. Gervna 2012 o stanove-
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ni kritérif pro posuzovani, zda ma vice subjekt
spole¢nou vyznamnou trzni silu na relevant-
nim trhu elektronickych komunikaci

Castka 81
rozeslana dne 4. ¢ervence 2012

229/2012 Sh.

Utinnost od: 4. Gervence 2012

NARIZENT VLADY ze dne 19. &ervna 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 176/2008 Sh.,
o technickych pozadavcich na strojni zatizeni,
ve znéni natizeni vlady ¢. 170/2011 Sh.

230/2012 Sh.

Uginnost od: 1. &t 2012

VYHLASKA ze dne 25. dervna 2012, kterou se
stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu vetej-
né zakazky na stavebni prace a rozsah soupisu
stavebnich praci, dod4vek a sluzeb s vykazem
vymer

231/2012 Sb.

Uginnost od: 1. zat{ 2012

VYHLASKA ze dne 25. dervna 2012, kterou se
stanovi obchodn{ podminky pro vefejné zakaz-
ky na stavebni prace

232/2012 Sh.

Uginnost od: 1. zati 2012

VYHLASKA ze dne 25. ¢ervna 2012 o podrob-
nostech rozsahu odiivodnéni ucelnosti vefejné
zakazky a odivodnéni vefejné zakazky

233/2012 Sb.

Uginnost od: 4. Servence 2012

VYHLASKA ze dne 28. Gervna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 1562/2000 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona ¢. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev kraji a 0 zméné né-
kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

234/2012 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 24. dub-
na 2012 sp. zn. PL. US 23/11 ve véci navrhu
na zruseni § 171 pism. a) zékona ¢. 326/1999
Sh., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republi-
ky a o zméné nékterych zakont, ve znéni za-
kona ¢. 427/2010 Sb., respektive na vysloveni
protiustavnosti § 171 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni do 31. 12. 2010

Castka 82
rozeslana dne 4. ¢ervence 2012

235/2012 Sh.

U¢innost od: 4. ¢ervence 2012

USTAVNI ZAKON ze dne 14. &ervna 2012
o0 zménéach statnich hranic s Rakouskou repub-
likou

236/2012 Sb.

Uginnost od: 1. srpna 2012

ZAKON ze dne 13. gervna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 215/2004 Sb., o uprave nékterych vzta-
ht v oblasti vetejné podpory a o zméné zadkona
o podpofe vyzkumu a vyvoje, ve znéni zdkona
¢.109/2009 Sh.

237/2012 Sh.

Uginnost od: 1. zat1 2012

ZAKON ze dne 13. gervna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi, vykonu ry-
batského prava, rybaiské strézi, ochrané mot-
skych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych
zékont (zakon o rybéafstvi), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zédkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestup-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist

238/2012 Sh.

Utinnost od: 4. ¢ervence 2012

7ZAKON ze dne 14. tervna 2012, kterym se
meéni zédkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotie-
bitele, ve znéni pozdéjsich piredpist

239/2012 Sh.

Utinnost od: 1. zati 2012 s vyjimkou

ZAKON ze dne 14. Gervna 2012, kterym se méni
zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony

240/2012 Sb.

Utinnost od: 3. srpna 2012

VYHLASKA ze dne 26. Gervna 2012, kterou se
provadi zakon o zdravotnické zachranné sluzbé

241/2012 Sh.

Utinnost od: 1. srpna 2012

VYHLASKA ze dne 27. ¢ervna 2012 o stano-
veni nélezitosti technicko-organizacnich pra-
videl k zabezpeceni bezpec¢nosti a integrity
vefejné komunikaéni sité a interoperability
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych ko-
munikaci za krizovych stavi

242/2012 Sb.

Uginnost od: 1. srpna 2012

VYHLASKA ze dne 27. ¢ervna 2012 o stanove-
ni rozsahu a formy pfedavané informace o na-
ruseni bezpecnosti a ztraté integrity sité

Castka 83
rozeslana dne 13. ¢ervence 2012

243/2012 Sb.

Uginnost od: 19. ledna 2013

VYHLASKA ze dne 29. Gervna 2012, kterou se
méni vyhlagka Ministerstva dopravy a spoji
¢. 31/2001 Sh., o ridi¢skych prikazech a o re-
gistru ¥idi¢h, ve znéni pozdéjsich pfedpist

244/2012 Sb.
Utinnost od: 31. tijna 2012
VYHLASKA ze dne 27. Gervna 2012, kterou se

méni vyhlaska ¢. 448/2009 Sb., o stanoveni
hygienickych poZzadavkl na kosmetické pro-
stfedky, ve znéni pozdéjsich pfedpist

245/2012 Sb.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna
2012 sp. zn. PL. US 23/09 ve véci navrhu na zru-
Seni § 34 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 236/1995 Sb,,
o platu a dalsich nélezitostech spojenych s vy-
konem funkce pfedstavitelli statni moci a né-
kterych statnich orgdnt a soudct a poslanct
Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpist

Castka 84
rozeslana dne 13. cervence 2012

246/2012 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2013

NARIZENT VLADY ze dne 13. gervna 2012,
kterym se meéni natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.,
¢ené mzdy, o vymezeni ztiZzeného pracovniho
prostiedi a o vysi ptiplatku ke mzde za praci
ve ztiZzeném pracovnim prosttedi, ve znéni poz-
déjsich predpist

247/2012 Sb.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 29. ¢ervna
2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupitel-
stva obce

248/2012 Sb.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 29. ¢ervna
2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupitel-
stva obce

Castka 85
rozeslana dne 17. cervence 2012

249/2012 Sh.

Uginnost od: 1. srpna 2012

VYHLASKA ze dne 9. Gervence 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢ 352/2005 Sb., o podrobnos-
tech nakladani s elektrozatizenimi a elektro-
odpady a o blizsich podminkéch financovéani
nakladdani s nimi (vyhlaska o nakladani s elek-
trozatizenimi a elektroodpady), ve znéni pozdéj-
$ich predpist

250/2012 Sh.

SDELEN{ Ministerstva zdravotnictvi ze dne
21. ¢ervna 2012 o vydani cenového rozhodnuti
2/12-FAR, kterym se stanovi seznam zdravot-
nickych prosttedkli s deregulovanymi cenami
vyrobce

251/2012 Sh.

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne
21. ¢ervna 2012 o vydéani cenového pfedpisu
3/2012/FAR o regulaci cen zdravotnickych pro-
sttedkl
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252/2012 Sb.

SDELENT Statni volebni komise ze dne 16. der-
vence 2012 o vyhlaseni a uvetejnéni celkovych
vysledkt novych voleb do zastupitelstev obci
konanych dne 14. ¢ervence 2012

Castka 86
rozeslana dne 19. ¢ervence 2012

253/2012 Sh.

Uginnost od: 1. listopadu 2012

ZAKON ze dne 13. ervna 2012, kterym se méni
zéakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ces-
ké republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

254/2012 Sb.

U¢innost od: 3. srpna 2012 s vyjimkou

7AKON ze dne 14. &ervna 2012, kterym se méni
zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni poz-
déjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony

255/2012 Sh.

Uginnost od: 1. ledna 2014

ZAKON ze dne 14. Servna 2012 o kontrole (kon-
trolni fad)

Castka 87
rozeslana dne 23. ¢ervence 2012

256/2012 Sb.

Uginnost od: 1. zati 2012 s v¥jimkou
VYHLASKA ze dne 29. dervna 2012, kterou
se méni vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim
vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné skolni dochazky, ve znéni vyhlasky ¢.
454/2006 Sh.

257/2012 Sb.

Usinnost od: 1. zaii 2012 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 12. ervence 2012 o pied-
chéazeni emisim latek, které poskozuji ozonovou
vrstvu, a fluorovanych sklenikovych plynt

Castka 88
rozeslana dne 26. ¢ervence 2012

258/2012 Sh.

Uginnost od: 1. srpna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 11. dervence 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 245/2004 Sb.,
o stanoveni blizsich podminek pti provadéni
opatfeni spole¢né organizace trhu s vinem,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

259/2012 Sh.

Uéinnost od: 1. srpna 2012

VYHLASKA ze dne 20. ¢ervence 2012 o po-
drobnostech vykonu spisové sluzby

260/2012 Sh.
Utinnost od: 1. srpna 2012

VYHLASKA ze dne 16. ¢ervence 2012 o zru-
Seni vyhlasky ¢. 447/2004 Sb., o pozadavcich
na mnozstvi a druhy latek uréenych k aroma-
tizaci potravin, podminky jejich pouziti, poza-
davky na jejich zdravotni nezédvadnost a pod-
minky pouziti chininu a kofeinu

261/2012 Sh.

SDELENI Ministerstva zdravotnictvi ze dne
3. ¢cervence 2012 o vydani Cenového predpisu
2/2012/DZP o regulaci cen zdravotni péce, sta-
noveni maximalnich cen zdravotni péce zub-
nich 1ékaft hrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi a specifickych zdravotnich vykont

Castka 89
rozeslana dne 27. éervence 2012

262/2012 Sb.

U¢innost od: 1. srpna 2012 s vyjimkou
NARIZENI VLADY ze dne 4. ervence 2012
o stanoven{ zranitelnych oblasti a akénim pro-
gramu

263/2012 Sh.

Uéinnost od: 1. srpna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 4. ervence 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb,,
o podminkéch provadéni agroenvironmental-
nich opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpist

264/2012 Sh.

Utinnost od: 1. srpna 2012

NARIZEN{ VLADY ze dne 4. ¢ervence 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 479/2009 Sb.,
o stanoveni disledkt poru$eni podminénosti
poskytovani nékterych podpor, ve znéninatize-
nivlady ¢. 369/2010 Sh.

Castka 90
rozeslana dne 31. cervence 2012

265/2012 Sh.

Usinnost od: 1. zati 2012

VYHLASKA ze dne 20. dervence 2012, kterou-
se méni vyhlagka ¢. 55/1996 Sb., o pozadavcich
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti pra-
ciabezpeénosti provozu pti ¢innosti provadéné
hornickym zplisobem v podzemi, ve znéni poz-
déjsich predpist

266/2012 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 20. ¢erven-
ce 2012 o vyhlaseni dodate¢nych voleb do za-
stupitelstva obce

Castka 91
rozeslana dne 3. srpna 2012

267/2012 Sh.
U¢innost od: 1. fjna 2012
VYHLASKA ze dne 27. ¢ervence 2012 o stano-
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veni Indika¢niho seznamu pro lazeriskou lé¢eb-
né rehabilitacni péci o dospélé, déti a dorost

Castka 92
rozeslana dne 8. srpna 2012

268/2012 Sh.

Uginnost od: 23. srpna 2012

NARIZENT VLADY ze dne 19. ¢ervence 2012,
kterym se méni nafizeni vliady ¢. 284,/2011 Sh.,
o podminkéch poskytnuti a pouziti finan¢nich
prostfedkt Statniho fondu rozvoje bydleni for-
mou uveéru na podporu vystavby najemnich
bytt na tizemi Ceské republiky

269/2012 Sh.

U¢innost od: 23. srpna 2012 s vyjimkou
VYHLASKA ze dne 26. gervence 2012, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji
¢. 478/2000 Sh., kterou se provadi zédkon o sil-
ni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
avyhlaska ¢.522/2006 Sb., o statnim odborném
dozoru a kontrolach v silni¢ni dopravé, ve znéni
vyhlasky ¢. 39/2010 Sh.

270/2012 Sh.

SDELENT Ministerstva vnitra ze dne 27. ¢erven-
ce 2012 o vyhla$eni novych voleb do zastupitel-
stva obce

Castka 93
rozeslana dne 9. srpna 2012

271/2012 Sh.

U¢innost od: 24. srpna 2012

VYHLASKA ze dne 3. srpna 2012 o stanoveni
seznamu nemoci, stavi nebo vad, které vylu-
¢uji nebo omezuji zdravotni zpusobilost k vy-
konu povolani lékate, zubniho 1ékate, farma-
ceuta, nelékatského zdravotnického pracov-
nika a jiného odborného pracovnika, obsahu
lékatskych prohlidek a nélezitostech lékatské-
ho posudku (vyhlagka o zdravotni zptisobilosti
zdravotnického pracovnika a jiného odborné-
ho pracovnika)

272/2012 Sb.

SDELENT Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 2. srpna 2012 o uloZeni Kolektivni smlou-
vy vyssiho stupné a Dodatku ¢. 2 ke Kolektivni
smlouvé vyssiho stupne

Castka 94
rozeslana dne 22. srpna 2012

273/2012 Sh.

U¢innost od: 1. fjna 2012

ZAKON ze dne 18. Gervence 2012, kterym se
méni zédkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souviseji-
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cich zakontl (zdkon o elektronickych komuni-
kacich), ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékte-
ré dalsi zakony

274/2012 Sb.

Uginnost od: 1. zati 2012

ZAKON ze dne 18. tervence 2012, kterym se
méni zdkon ¢. 634,/2004 Sb., o spravnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist

Castka 95
rozeslana dne 22. srpna 2012

275/2012 Sb.

Uginnost od: 1. fina 2012 s vyjimkou

ZAKON ze dne 18. Gervence 2012 o volbé pre-
zidenta republiky a o zméné nékterych zako-
nu (zakon o volbé prezidenta republiky)

Castka 96
rozeslana dne 22. srpna 2012

276/2012 Sh.

Uginnost od: 6. &t 2012

ZAKON ze dne 18. Gervence 2012, kterym se
méni zdkon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu
rozvoje bydleni a o zméné zékona ¢. 171/1991
Sh., o pisobnosti organt Ceské republiky
ve vécech pfevodli majetku statu na jiné osoby
a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

277/2012 Sh.
Uginnost od: 1. zaii 2012

VYHLASKA ze dne 13. srpna 2012 o zkougkach
a odmeéné mediatora

Castka 97
rozeslana dne 27. srpna 2012

278/2012 Sb.

Uginnost od: 1. &t 2012

VYHLASKA ze dne 21. srpna 2012, kterou
se méni vyhlaska ¢. 220/2007 Sbh., kterou se
pro skoly a Skolské zatizeni ztizované Mini-
sterstvem obrany provadéji nékterd ustano-
veni Skolského zakona, ve znéni vyhlasky ¢.
425/2008 Sh.

279/2012 Sb.
Uéinnost od: 31. srpna 2012
VYHLASKA ze dne 17. srpna 2012, kterou se

méni vyhladska ¢ 74/2005 Sb., o zdjmovém
vzdélavani, ve znéni vyhlasky ¢. 109/2011 Sb.

280/2012 Sb.

SDELEN{ Ministerstva vnitra ze dne 15. srpna
2012 o vyhlaseni novych voleb do zastupitel-
stva obce

Castka 98
rozeslana dne 30. srpna 2012

281/2012 Sh.

Uginnost od: 1. zati 2012

VYHLASKA ze dne 21. srpna 2012 o podilu
jednotlivych obci na stanovenych procent-
nich c¢astech celostatniho hrubého vynosu
dané z pfidané hodnoty a dani z ptijma

Castka 99
rozeslana dne 30. srpna 2012

282/2012 Sb.

Usinnost od: 15. zat{ 2012

VYHLASKA ze dne 21. srpna 2012, kterou se
méni vyhlagka Ministerstva pramyslu a obcho-
du ¢. 328/2000 Sb., o zptsobu zhotoveni nékte-
rych druht hotové baleného zbo?i, jehoZ mnoz-
stvi se vyjadiuje v jednotkdch hmotnosti nebo
objemu, ve znéni vyhlasky ¢. 404,/2008 Sb.

283/2012 Sh.

Uginnost od: 3. zaii 2012

VYHLASKA ze dne 16. srpna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 111/1993 Sh., o vydéani minci
po 20K¢ vzoru 1993, o ukonéeni platnosti ban-
kovek po 20 Kés a po 50 K¢&s a jejich vyméné

284/2012 Sh.

NALEZ Ustavniho soudu ze dne 24. ervence
2012 sp. zn. PL. US 34,10 ve véci navrhu na vyslo-
veni protitstavnosti ¢asti Il hlavy I dilu 7 zdkona
¢. 160/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pfed
novelizaci provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sh.

Castka 101
rozeslana dne 31. srpna 2012

288/2012 Sb.

Uginnost od: 1. zati 2012

VYHLASKA ze dne 23. srpna 2012, kterou se
meéni vyhldska Ministerstva dopravy a spoji
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon o po-
zemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich

predpist @

Prehled nastavajicich ucinnosti
predpisti publikovanych ve Shirce zékontt CR

Dne 1. ¢ervna 2012

nabyvaji u¢innosti

115/2012 Sh.

7AKON ze dne 14. btezna 2012, kterym se méni
zdkon ¢. 268/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zako-
nt, ve znéni pozdéjsich predpist

119/2012 Sb.

7ZAKON ze dne 14. biezna 2012, kterym se
méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvise-
jici zdkony

Pozn.: s vyjimkou

123/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 30. biezna 2012 o poplat-
cich za vypousténi odpadnich vod do vod po-
vrchovych

131/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 12. dubna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 217/2010 Sb., o stanoveni kva-
lifika¢nich pfedpokladi pro sluzebni zatazeni
vojaki z povolani

133/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 20. dubna 2012 o uvetej-
novani vyhlageni pro ucely zakona o vetej-
nych zakéazkach a nalezitostech profilu zada-
vatele

134/2012 Sh.
VYHLASKA ze dne 20. dubna 2012 o stanoveni
rozsahu polozkového vyuctovani ceny

135/2012 Sb.
VYHLASKA ze dne 20. dubna 2012 o stanoveni
rozsahu vyucétovani ceny podle druhu sluzby

143/2012 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 28. bfezna 2012 o po-
stupu pro ur¢ovani znec¢isténi odpadnich vod,
provadéni ode¢tli mnozstvi znecisténi a mé-
feni objemu vypousténych odpadnich vod do
povrchovych vod
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175/2012 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 16. kvétna 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 1564,/2005 Sb.,
o stanoveni vy$e a zpltisobu vypoctu poplatkt
za vyuzivani réddiovych kmitoctl a cisel, ve
znéni pozdéjsich pfedpist

Pozn.: s vyjimkou

176/2012 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 16. kvétna 2012
o povolani vojakt v ¢inné sluzbé k plnéni ukolt
Policie Ceské republiky v obdobi od 1. ¢ervna
2012 do 30. ¢ervna 2015

177/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 24. kvétna 2012, kte-
rou se méni vyhldska Ministerstva obrany
¢. 266/1999 Sb., o zpusobu zabezpetovani
bezplatného stravovani, vystrojnich a pte-
pravnich ndleZitost! a o zabezpetovani uby-
tovani vojakl z povolani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

178/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 23. kvétna 2012, kterou
se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokt
a zplusob provadéni ¢innosti souvisejicich se
spravou vodnich tokt

Dne 12. ¢ervna 2012
nabyvaji u¢innosti

191/2012 Sh.
7ZAKON ze dne 25. dubna 2012 o evropské ob-
Ganskeé iniciativé

Dne 13. ¢ervna 2012

mr rva

nabyvaji u¢innosti

196/2012 Sb.

ZAKON ze dne 4. kvétna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

197/2012 Sh.

7AKON ze dne 4. kvétna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéj-
Sich predpist

Dne 14. ¢ervna 2012

nabyvaji u¢innosti

162,/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 4. kvétna 2012 o tvorbé na-

zvu nebezpecné latky v oznaceni nebezpecné
smesi

163/2012 Sh.
VYHLASKA ze dne 4. kvétna 2012 o zdsadach
spravné laboratorni praxe

170/2012 Sh.

ZAKON ze dne 25. dubna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpist

Dne 15. ¢ervna 2012

mr rvam

nabyvaji u¢innosti

200/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 6. dervna 2012, kterou se
méni vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 247/2001
Sh., o organizaci a ¢innosti jednotek pozarni
ochrany, ve znéni vyhlasky ¢. 226/2005 Sb.

203/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 7. gervna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 424/2011 Sb., o vzoru, nélezi-
tostech a provedeni karty socialnich systémd,
vzoru, ndleZitostech a provedeni potvrzeni
o ztrté, odcizeni, poskozeni nebo zni¢eni karty
socialnich systému a vzoru Standardizovaného
zaznamu socialniho pracovnika

Dne 20. ¢ervna 2012
nabyvaji u¢innosti

209/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 5. dervna 2012 o vydani
pameétni sttibrné dvousetkoruny ke 100. vyro¢i
narozeni Kamila Lhotaka

Dne 26. ¢ervna 2012
nabyvaji u¢innosti

197/2010 Sb.

ZAKON ze dne 20. kvétna 2010, kterym se
méni zakon ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich do-
kladech a o zméné zadkona ¢. 283/1991 Shb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o cestovnich dokladech), ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve
znéni pozdéjsich predpist

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

222/2012 Sh.

ZAKON ze dne 20. tervna 2012, kterym se méni
volebni zakony a zakon ¢. 326/1999 Sb., o poby-
tu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 28. ¢ervna 2012
nabyvaji ucinnosti

427/2011 Sb.
ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o doplitkovém
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penzijnim spofeni
Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

215/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 15. dervna 2012 o odborné
zplsobilosti pro distribuci nékterych produkta
na finanénim trhu

Pozn.: s vyjimkou

Dne 29. ¢ervna 2012

mr rvam

nabyvaji u¢innosti

173/2012 Sh.

ZAKON ze dne 26. dubna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, ve znéni pozdéjsich ptedpist

224/2012 Sb.

ROZHODNUT{ PREZIDENTA REPUBLIKY ze
dne 27. ¢ervna 2012 o vyhlaseni voleb do Sené-
tu Parlamentu Ceské republiky a o vyhlageni
voleb do zastupitelstev kraji

Dne 30. ¢ervna 2012
nabyvaji ucinnosti

248/2011 Sh.

ZAKON ze dne 20. &ervence 2011, kterym se
méni zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim ob-
chodu s vojenskym materidlem a o doplnéni
zékona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském pod-
nikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdeéj-
Sich ptedpist, a zakona &. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni
pozdéjsich predpist

Pozn.: s vyjimkou

341/2011 Sb.

ZAKON ze dne 6. listopadu 2011 o Generalni
inspekci bezpec¢nostnich sborti a o0 zméné sou-
visejicich zakont

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

169/2012 Sh.

ZAKON ze dne 25. dubna 2012, kterym se méni
zadkon ¢. 465/1991 Sb., o zivnostenském podni-
kani (Zzivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

210/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 13. ¢ervna 2012 o prove-
deni nékterych ustanoveni zédkona ¢. 38/1994
Sh., 0 zahrani¢nim obchodu s vojenskym ma-
teridlem

Dne 1. ¢ervence 2012
nabyvaji ucinnosti

424,/2010 Sh.
7ZAKON ze dne 8. prosince 2010, kterym se
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méni zakon ¢. 111/2009 Sb., o zédkladnich regis-
trech, ve znéni zdkona ¢. 100/2010 Sb., a dalsi
souvisejici zakony

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

254/2011 Sb.

ZAKON ze dne 22. ¢ervence 2011, kterym se
méni zakon ¢. 229/1991 Sh., o Upravé vlastnic-
kych vztahl k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpist

371/2011 Sb.

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2011, kterou
se méni vyhlaska ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech
trhu s elekttinou, zadsadach tvorby cen za ¢in-
nosti operatora trhu s elektfinou a provedeni
nékterych dalsich ustanoveni energetického
zékona, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

437/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 13. prosince 2011, kterou
se meén{ vyhlaska ¢. 383/2009 Sb., o u¢etnich
zdznamech v technické formeé vybranych ucet-
nich jednotek a jejich pfedavani do centralniho
systému ucetnich informaci statu a o pozadav-
cich na technické a smisené formy u¢etnich z&-
znamu (technicka vyhlaska o ucetnich zazna-
mech), ve znéni vyhlasky ¢. 434/2010 Sh.
Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

120/2012 Sb.

7AKON ze dne 14. bfezna 2012, kterym se méni
zékon ¢&. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach
a o zméné nékterych zakonu (zdkon o vefej-
nych sbirkach), ve znéni pozdéjsich predpist

142,/2012 Sh.
ZAKON ze dne 11. dubna 2012 0 zméné nékte-
rych zakont v souvislosti se zavedenim zaklad-
nich registr

164/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 10. kvétna 2012 o vyhlage-
ni Narodni ptirodni rezervace Cervené blato
a stanoveni jejich blizsich ochrannych podmi-
nek

165/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 10. kvétna 2012 o vyhlageni
Narodni pfirodnirezervace Mohelenska hadco-
véa step a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek

1656/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 10. kvétna 2012 o vyhlageni
Néarodni ptirodni paméatky Mednik a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek

157/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 10. kvétna 2012 o vyhlage-
ni Narodni pfirodni rezervace Rolavské vrcho-
visté a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych
podminek

168/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 10. kvétna 2012 o vyhla-
Seni Narodni ptirodni paméatky Jestfebské
slatiny a stanoveni jejich blizsich ochrannych
podminek

169/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 10. kvétna 2012, kterou se
zruduji nekteré pravni predpisy o vyhlaseni
zv1&sté chranénych uzemi

161/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 18. kvétna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 299/2003 Sh., o opatfenich
pro ptedchazeni a zdolavani ndkaz a nemoci
prenosnych ze zvitat na ¢lovéka, ve znéni poz-
déjsich predpist

167/2012 Sh.

ZAKON ze dne 25. dubna 2012, kterym se méni
zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nekterych
dalgich zédkonl (zakon o elektronickém podpi-
su), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a dalsi sou-
visejici zdkony

172,/2012 Sb.

ZAKON ze dne 26. dubna 2012, kterym se
meéni zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve
znéni pozdéjsich predpist, zédkon ¢. 266/2004
Sh., o podnikani na kapitédlovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich predpist

Pozn.: vyjimka nabyvéa u¢innosti

174/2012 Sh.

ZAKON ze dne 2. kvétna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

187/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 28. kvétna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech
obezfetného podnikani bank, spotitelnich
a uvérnich druzstev a obchodnikt s cennymi
papiry, ve znéni pozdéjsich pfedpist

195/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 4. gervna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stano-
vinalezitosti dlouhodobych zamérd, vyroénich
zprav a vlastniho hodnoceni §koly, ve znéni vy-
hlasky ¢. 225/2009 Sh.

199/2012 Sh.

ZAKON ze dne 2. kvétna 2012, kterym se ménf
zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢. 455/1991

Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zékon), ve znéni pozdéjich predpist, a zdkon
¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (za-
kon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni poz-
déjsich predpist

Pozn.: s vyjimkou

204/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 6. Servna 2012 o technic-
kych pozadavcich pro povéteni referenéni la-
boratote

206,/2012 Sb.
VYHLASKA ze dne 6. ¢ervna 2012 o odborné
zpusobilosti pro nakladani s ptipravky

207/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 6. &ervna 2012 o profesi-
onéalnich zatizenich pro aplikaci piipravki
a o zméné vyhlasky ¢. 384/2011 Sh., o tech-
nickych zatizenich a o oznatovani dievéné-
ho obalového materidlu a o zméné vyhlasky
¢. 334/2004 Sb., o mechaniza¢nich prostred-
cich na ochranu rostlin

211/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 13. ¢ervna 2012, kterou
se méni vyhlaska ¢. 61/2007 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti znackovani a barveni
vybranych mineralnich oleji a zna¢kovani né-
kterych dalsich mineralnich oleja

212/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 13. ¢ervna 2012 o struktu-
fe udajl, na zékladé kterych je mozné jedno-
znacneé identifikovat podepisujici osobu, a po-
stupech pro ovéfovani platnosti zaru¢eného
elektronického podpisu, elektronické znacky,
kvalifikovaného certifikatu, kvalifikovaného
systémového certifikatu a kvalifikovaného
¢asového razitka (vyhlaska o ovéfovani plat-
nosti zaru¢eného elektronického podpisu)

213/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 13. gervna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 645/2004 Sb., kterou se pro-
vadéji néktera ustanoveni zdkona o archivnic-
tvia spisové sluzbé a o zméne nékterych zako-
nu, ve znéni vyhlasky ¢. 192/2009 Sb.

214/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 21. kvétna 2012, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o pfedskolnim
vzdélavani, ve znéni vyhlasky ¢. 43/2006 Sb.

216/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 19. ¢ervna 2012, kterou
se méni vyhlaska ¢. 46/2010 Sb., o pfislusnos-
ti sprav narodnich park® a sprav chranénych
krajinnych oblasti k vykonu statni spravy ve
spravnich obvodech tvofenych narodnimi pfi-
rodnimi rezervacemi, narodnimi prirodnimi
pamaétkami a jejich ochrannymi pasmy
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223/2012 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 19. &ervna 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 453/2004 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na dia-
gnostické zdravotnické prosttedky in vitro, ve
znéni pozdéjsich predpist

225/2012 Sh.

7AKON ze dne 14. &ervna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpecénosti a ochrany zdravi pti
praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiste-
ni bezpecnosti a ochrany zdravi pii ¢innosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnéprav-
ni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pti préci), ve
znéni pozdéjsich ptedpist, a zakon ¢. 634,/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

226/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 26. Servna 2012, kterou se
meénivyhléska ¢. 327/2006 Sb., kterou se stano-
vi charakteristiky pfiméfenych pozadavkd na
ptipojeni v pevném misté k vefejné telefonni
siti a na ptistup v pevném misté k vefejné do-
stupné telefonni sluzbé a podminky ptistupu
k internetu v rdmci univerzalni sluzby

227/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 26. tervna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢ 162/2005 Sb., o stanoveni
parametrt kvality univerzalni sluzby a jejich
meznich hodnot

228/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 26. Servna 2012 o stanove-
ni kritérii pro posuzovani, zda mé vice subjektt
spole¢nou vyznamnou trzni silu na relevant-
nim trhu elektronickych komunikaci

Dne 4. ¢ervence 2012
nabyvaji uc¢innosti

208/2012 Sb.

NAR{ZENT VLADY ze dne 25. dubna 2012
o vyhlaseni evropsky vyznamnych lokalit za-
tazenych do evropského seznamu

229/2012 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 19. ¢ervna 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.,
o technickych pozadavcich na strojni zatizeni,
ve znéni natizeni vlady ¢. 170/2011 Sh.

233/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 28. ¢ervna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 152/2000 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zékona ¢. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev krajli a o zméné
nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

235/2012 Sb.

USTAVNI ZAKON ze dne 14. ¢ervna 2012
o zméndch statnich hranic s Rakouskou repub-
likou

238/2012 Sh.

ZAKON ze dne 14. ervna 2012, kterym se méni
zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

Dne 12. ¢ervence 2012
nabyvaji u¢innosti

192,/2012 Sb.

ZAKON ze dne 25. dubna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o investic-
nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony

194/2012 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 9. kvétna 2012, kte-
rym se méninatizenivlady ¢. 596/2006 Sb., kte-
rym se stanovi pfipustné mira vefejné podpory
v regionech soudrznosti Ceské republiky

Dne 23. ¢ervence 2012
nabyvaji ucinnosti

256/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 29. Gervna 2012, kterou
se méni vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., o zédkladnim
vzdélavani a nékterych nélezitostech plnéni
povinné Skolni dochazky, ve znéni vyhlasky
¢.454/2006 Sh.

Pozn.: vyjimka nabyva u¢innosti

Dne 1. srpna 2012
nabyvaji uc¢innosti

168/2012 Sb.

ZAKON ze dne 25. dubna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 523/1992 Sb., o dariovém poradenstvi
a Komote danovych poradct Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

171/2012 Sh.

ZAKON ze dne 26. dubna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravi-
dlech a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nu (rozpoc¢tové pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech tizemnich rozpoc¢tt, ve znéni
pozdéjsich predpist

172/2012 Sh.

ZAKON ze dne 26. dubna 2012, kterym se
méni zdkon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, zékon ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 634/2004 Sb.,
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o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarod-
nim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdéjsich predpist

Pozn.: s vyjimkou

182,/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 23. kvétna 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 333/1997 Sb., kterou se provéa-
di § 18 pism. a), d), h), ), j) a k) zdkona ¢. 110/1997
Shb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, pro mlynské obilné vyrobky, téstoviny,
pekatské vyrobky a cukraiské vyrobky a tésta,
ve znéni pozdéjsich pfedpist

236/2012 Sh.

7AKON ze dne 13. Gervna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vzta-
hti v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona
o podpote vyzkumu a vyvoje, ve znénf zakona
¢.109/2009 Sb.

241/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 27. &ervna 2012 o stanove-
ninéleZitosti technicko-organiza¢nich pravidel
k zabezpeteni{ bezpetnosti a integrity vetejné
komunikaéni sité a interoperability vefejné do-
stupnych sluZeb elektronickych komunikaci za
krizovych stavi

242/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 27. ¢ervna 2012 o stanove-
ni rozsahu a formy pfeddvané informace o na-
ruseni bezpecénosti a ztrateé integrity sité

249/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 9. ¢ervence 2012, kterou se
méni vyhlaska ¢. 352/2005 Sh., o podrobnos-
tech nakladani s elektrozatizenimi a elektro-
odpady a o blizsich podminkéch financovani
nakladdani s nimi (vyhlagka o nakladani s elek-
trozatizenimi a elektroodpady), ve znéni poz-
dégjsich predpist

258/2012 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 11. ¢ervence 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 245/2004 Sb.,
o stanoveni blizsich podminek pti provadéni
opatfeni spole¢né organizace trhu s vinem, ve
znéni pozdéjsich predpist

259/2012 Sh.
VYHLASKA ze dne 20. ervence 2012 o po-
drobnostech vykonu spisové sluzby

260/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 16. ¢ervence 2012 o zrude-
ni vyhlasky ¢. 447/2004 Sh., o poZadavcich na
mnozstvi a druhy latek ur¢enych k aromatizaci
potravin, podminky jejich pouZiti, pozadavky
na jejich zdravotni nezavadnost a podminky
pouziti chininu a kofeinu
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262/2012 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 4. dervence 2012 o sta-
noveni zranitelnych oblasti a akénim programu
Pozn.: s vyjimkou

263/2012 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 4. gervence 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 79/2007 Sh.,
o podminkach provadéni agroenvironmen-
talnich opatfeni, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

264/2012 Sh.

NARIZENT VLADY ze dne 4. ¢ervence 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 479/2009 Sb.,
o stanoveni disledkt poruseni podminénosti
poskytovani nékterych podpor, ve znéni nati-
zeni vlady ¢. 369/2010 Sb.

Dne 3. srpna 2012
nabyvaji u¢innosti

240/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 26. Servna 2012, kterou se
provadi zakon o zdravotnické zachranné sluz-
bé

264/2012 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

ZAKON ze dne 14. ¢ervna 2012, kterym se méni
zékon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni poz-
déjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

Dne 23. srpna 2012
nabyvaji u¢innosti

268/2012 Sb.

NARIZENT VLADY ze dne 19. dervence 2012,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 284/2011 Sb,,
o podminkach poskytnuti a pouZiti finan¢nich
prostfedki Statniho fondu rozvoje bydleni for-
mou uvéru na podporu vystavby najemnich
bytt na tizemi Ceské republiky

269/2012 Sb.

VYHLASKA ze dne 26. ¢ervence 2012, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva dopravy a spo-
i1 ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o sil-
ni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist,
a vyhlaska ¢. 522/2006 Sb., o statnim odbor-
ném dozoru a kontrolach v silni¢ni doprave, ve
znéni vyhlasgky ¢. 39/2010 Sh.

Pozn.: s vyjimkou

Dne 24. srpna 2012
nabyvaji u¢innosti

271/2012 Sh.

VYHLASKA ze dne 3. srpna 2012 o stanove-
ni seznamu nemoci, stavl nebo vad, které
vylué¢uji nebo omezuji zdravotni zptsobilost
k vykonu povolani lékate, zubniho lékafte,
farmaceuta, neléka¥ského zdravotnického
pracovnika a jiného odborného pracovnika,
obsahu lékatskych prohlidek a nalezitostech
lékatského posudku (vyhladska o zdravotni
zpusobilosti zdravotnického pracovnika a ji-
ného odborného pracovnika)

Dne 31. srpna 2012
nabyvaji uc¢innosti

279/2012 Sb.
VYHLASKA ze dne 17. srpna 2012, kterou se
méni vyhlagka ¢ 74/2005 Sb., o zajmovém
vzdélavani, ve znéni vyhlagky & 109/2011
Sb. @

Prehled predpisu publikovanych
ve Shirce zakont CR, jez se rusi

Dne 1. ¢ervna 2012 se rusi

366/1999 Sh.

VYHLASKA Ministerstva dopravy a spojt ze
dne 20. prosince 1999 o zplisobu prokazani fi-
nan¢ni zptisobilosti dopravcem

97/2001 Sb.

VYHLASKA Ministerstva dopravy a spojt ze
dne 7. btezna 2001, kterou se méni vyhlaska
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 366/1999 Sb,,
o zpusobu prokazéani finan¢ni zptisobilosti do-
pravcem

470/2001 Sh.

VYHLASKA Ministerstva zem&d&lstvi ze dne
14. prosince 2001, kterou se stanovi seznam
vyznamnych vodnich tokt a zptisob provadéni
¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokt

293/2002 Sh.
VYHLASKA Ministerstva zivotniho prostfedi

ze dne 14. ¢ervna 2002 o poplatcich za vypous-
téni odpadnich vod do vod povrchovych

333/2003 Sh.
VYHLASKA ze dne 24. zati 2003, kterou se
meéni vyhlaska ¢. 470/2001 Sb., kterou se stano-
vi seznam vyznamnych vodnich tokt a zptisob
provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou
vodnich tokl

32/2005 Sb.

VYHLASKA ze dne 3. ledna 2005, kterou se
méni vyhlaska ¢. 366/1999 Sb., o zptisobu pro-
kézéni finanéni zptsobilosti dopravcem, ve
znéni vyhlasgky ¢. 97/2001 Sh.

110/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 2. btezna 2005, kterou se
méni vyhldska Ministerstva zivotniho prostie-
di ¢. 293/2002 Sb., o poplatcich za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych

267/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 17. ¢ervna 2005, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢. 470/2001 Sh., kterou se stanovi seznam vy-
znamnych vodnich tokl a zplsob provadéni
¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tok,
ve znéni vyhlasky ¢. 333/2003 Sh.

339/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 26. listopadu 2010 o uvetej-
novéani vyhlaseni pro ucely zakona o vefejnych
zakéazkach

Dne 30. ¢ervna 2012 se rusi

332/2009 Sh.

VYHLASKA ze dne 22. zati 2009 o provedeni
nékterych ustanoveni zdkona ¢. 38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym mate-
ridlem a o doplnéni zdkona ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky za-
kon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakona
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¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéj-
gich predpist, ve znéni pozdéjsich ptedpist

Dne 1. ¢ervence 2012 se rusi

333/2004 Sh.

VYHLASKA ze dne 4. kvétna 2004 o odbor-
né zpusobilosti na useku rostlinolékaiské
péce

334/2004 Sb.
VYHLASKA ze dne 4. kvétna 2004 o mechani-
zac¢nich prostfedcich na ochranu rostlin

495/2004 Sh.

NARIZENI VLADY ze dne 25. srpna 2004, kte-
rym se provadi zékon ¢. 227/2000 Sb., o elektro-
nickém podpisu a o zméné nékterych dalsich
zékonu (zdkon o elektronickém podpisu), ve
znéni pozdéjsich pfedpist

496/2004 Sb.
VYHLASKA ze dne 29. ¢ervence 2004 o elek-
tronickych podatelnach

430/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne b. tijna 2005, kterou se
stanovi kritéria pro posuzovani, zda ma vice
subjektli spole¢nou vyznamnou trzni silu na
relevantnim trhu elektronickych komunika-
ci

147/2009 Sb.

VYHLASKA ze dne 18. kvétna 2009, kterou se
méni vyhlagka ¢. 334/2004 Sb., o mechanizac-
nich prosttedcich na ochranu rostlin

381/2011 Sh.

VYHLASKA ze dne 29. listopadu 2011, kte-
rou se méni vyhlaska ¢. 333/2004 Sb., o od-
borné zpusobilosti na useku rostlinolékat-
ské péce

Dne 4. ¢ervence 2012 se rusi

92/1999 Sb.

VYHLASKA Ministerstva pramyslu a obcho-
du, kterou se stanovi zptisob ozna¢ovani textil-
nich vyrobkt udaji o slozeni materialu

93/1999 Sh.

VYHLASKA Ministerstva priimyslu a obchodu
ze dne 29. dubna 1999, kterou se stanovi postu-
py pro kvantitativni analyzu dvouslozkovych
smésf textilnich vlaken

94/1999 Sb.

VYHLASKA Ministerstva priimyslu a obchodu
ze dne 29. dubna 1999, kterou se stanovi po-
stupy pro kvantitativni analyzu tfislozkovych
smeési textilnich vldken

9/2005 Sb.

VYHLASKA ze dne 14. prosince 2004, kterou se
méni vyhlaska ¢. 92/1999 Sb., kterou se stano-
vi zplisob ozna¢ovani textilnich vyrobkl udaji
o slozeni materialu

509/2006 Sh.

VYHLASKA ze dne 10. listopadu 2006, kte-
rou se méni vyhlagka Ministerstva prumy-
slu a obchodu ¢. 92/1999 Shb., kterou se sta-
novi zplisob oznacovani textilnich vyrobkd
udaji o sloZeni materialu, ve znéni vyhlasky
¢.9/2005 Sb.

510/2006 Sb.

VYHLASKA ze dne 10. listopadu 2006, kterou
se méni vyhlagka Ministerstva primyslu a ob-
chodu ¢. 93/1999 Sb., kterou se stanovi postu-
py pro kvantitativni analyzu dvouslozkovych
smeési textilnich vlaken

317/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2007, kte-
rou se méni vyhlaska Ministerstva pramyslu
a obchodu ¢. 92/1999 Sb., kterou se stanovi
zplisob oznacovani textilnich vyrobkt udaji
o sloZzeni materidlu, ve znéni pozdéjsich pied-
pist

318/2007 Sh.

VYHLASKA ze dne 30. listopadu 2007, kterou
se méni vyhlaska Ministerstva primyslu a ob-
chodu ¢. 93/1999 Sb., kterou se stanovi postu-
py pro kvantitativni analyzu dvouslozkovych
smési textilnich vlaken, ve znéni vyhlasky
¢.510/2006 Sb.

236/2010 Sh.

VYHLASKA ze dne 28. ¢ervence 2010, kterou
se méni vyhlagka Ministerstva pramyslu a ob-
chodu ¢&. 92/1999 Sb., kterou se stanovi zptisob
oznacovani textilnich vyrobkt udaji o sloZeni
materialu, ve znéni pozdéjsich piedpist

237/2010 Sb.

VYHLASKA ze dne 28. ¢ervence 2010, kterou
se méni vyhlagka Ministerstva primyslu a ob-
chodu ¢. 93/1999 Sh., kterou se stanovi postu-
py pro kvantitativni analyzu dvouslozkovych
smési textilnich vldken, ve znéni pozdéjsich
predpist

Dne 12. ¢ervence 2012 se rusi

250/2004 Sb.

VYHLASKA ze dne 20. dubna 2004, kterou se
stanovi sektory, v nichZ nemohou byt udéleny
investi¢ni pobidky

242,/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 3. Servna 2005, kterou se
stanovi vzor tiskopisu pro uplatnéni zaméru
ziskat investi¢ni pobidky
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Dne 1. srpna 2012 se rusi

447/2004 Sb.

VYHLASKA ze dne 16. Gervence 2004 o poZa-
davcich na mnozstvi a druhy latek uré¢enych
k aromatizaci potravin, podminky jejich pouzi-
ti, pozadavky na jejich zdravotni nezdvadnost
a podminky pouziti chininu a kofeinu

207/2005 Sh.

VYHLASKA ze dne 20. kvétna 2005 o formé
a obsahu plnénf informaéni povinnosti k po-
skytnuté vetejné podpote

191/2009 Sb.
VYHLASKA ze dne 23. gervna 2009 o podrob-
nostech vykonu spisové sluzby @
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Ze vSe co délame, jde tim spravnym smérem.

Kubistova ¢ Co.

Podobné jako pfiroda i my v KubiStova & Co
véfime jen v uZitecna spojeni. Jen takova
mohou v ¢ase obstat a rozvinout se do novych,
neocekavanych forem. Jen takova stoji

v zakladech tradic. Jen takova budou ocenéna
jako silna. Advokatni kancelar Kubistova & Co

je pravni spolecnosti pravé takovych spojeni.
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Z1 fotografii: Dean Brabe
Jaromin Kamil Ziegler, Jiti Slégr,
Jiti Zidek, Petr Briza, Miroslav Jansta

Sportovci v roli manazeru

Prazdninové setkani ¢lent
Klubu finanénich rediteld,
které se uskutecnilo

ve stfedu 1b. srpna

v prostorach AUREOLE
Fusion Restaurant &
Lounge v prazskeé City
Tower, bylo vénovano
Ceskému sportuy, jeho
financovani, perspektivam
a moznostem dalsiho
rozvoje.

diskusi, kterou moderoval
Kamil Ziegler, viceprezident
Rady Klubu finanénich fedi-
teld a generalni feditel spo-
le¢nosti SAZKA sazkové kan-
celat, vystoupili Petr Bfiza,
byvaly hokejovy reprezentant, dnes zastupitel
a predseda komise Rady hl. m. Prahy pro sport
a télovychovu a predseda predstavenstva HC
Sparta Praha, déle Miroslav Jansta, ptedseda
CSTV a Ceské basketbalové federace, prezi-
dent klubu CEZ Basketball Nymburk, advokéat
a spoleénik Advokatni kancelate Jansta, Kost-
ka. Hostem panelu byli téz Jiti Slégr, byvaly
hokejovy reprezentant, dnes poslanec a ¢len
predstavenstva klubu HC VERVA Litvinov,
a Jiti Zidek, byvaly basketbalovy reprezentant
a prvni ¢esky hra¢ v NBA, dnes mistoptedse-
da Ceské basketbalové federace a sportovni
manazer a konzultant pro mezinarodni vztahy
klubu CEZ Basketball Nymburk. Na otazky ¢le-
nt Klubu odpovidal v zdvére¢né diskusi i dalsi
vzéacny host Jaromir Jagr, ¢erstva posila tymu
Dallas Stars a majoritni vlastnik klubu HC RY-
TIRIKLADNO.

,<Jak hodnotite pravé skoncené olympijské hry
v Londyné z pohledu jejich organizace a uspé-
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chu ¢eskych sportovei?”, zeptal se v uvodu
Kamil Ziegler. Podle Miroslava Jansty dosahli
¢esti sportovci famoézniho vysledku. Ten je
v8ak dusledkem piedevsim talentu jednot-
livet, jejich individualniho sebeobétovani
a podpory rodin, nikoliv vysledkem systému,
ktery by sportovce podporoval. Pfipomnél, ze
medaile ziskali sportovci pripravujici se za pod-
pory armady (prazskd Dukla) ¢i Ministerstva
vnitra a nékolika svazu fizenych ,osvicenymi
predsedy* spolupracujicimi se zahrani¢im; jako
ptiklad uvedl Cesky veslafsky svaz vedeny
Jitim Kejvalem. Atletika se pak drzi také diky
podpote soukromych osob a $pickové trenérské
gkole Jana Zelezného. Petr Biiza mél z ispéchu
¢eskych sportovct také velkou radost, jen ho
mrzi, jak rychle fanousci je$té nedévno oslavo-
vané sportovce zatrati, a pfipomnél reakce na
odstoupeni zraneného desetibojatfe Romana
Sebrleho. Uzasné sportovni zazitky piinesla
olympiada také Jitimu Slégrovi. Kromé skvé-
Iych vykont ocenil i vynikajici organizaci stavi-
ci na velkém osobnim nasazeni tisicti britskych
dobrovolnikli a iZzasnou atmosféru vytvarenou
desetitisici fanousky. Olympidda se velmi libila
také Jitimu Zidkovi. Usast ¢eské vypravy ohod-
notil jako velmi uspésnou, poznamenal vSak, Zze
tyto uspéchy je nyni tieba pfetavit do zmény
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systému, jinak v budoucnu dopadneme jako
Rakousko, které z Londyna odjelo bez medaile.

,<Jaka vlastnost ziskana sportem je z vaseho
ci?" ptal se dale Kamil Ziegler. Podle Petra
Btizy to je jednoznac¢né vytrvalost, schopnost
prekonévat problémy, vstédvat po prohréach
a znovu bojovat. Jifi Zidek k vytrvalosti dopl-
nil i pili. Jak uvedl, on osobné pfemirou talen-
tu neoplyval, ale béhem univerzitnich studii
ve Spojenych statech na sobé tvrdé pracoval,
kdyz trénoval az osm hodin denné, a diky tomu
nakonec uspél. Zdiraznil, jak duleZity je sport
pro deéti; uci je discipling, nutnosti efektivne
vyuzivat svij Cas, radovat se z vyhry, unést
prohru a v neposledni fadé také uicté k soupeti.
Jiti Slégr oznadil za velmi dtleZitou schopnost
vytycit si cil a postupné se k nému ptiblizovat.
S pfinosem sportu k rozvoji schopnosti mladé-
ho sportovce organizovat si ¢as souhlasil také
Miroslav Jansta. Praveé tomu se naucil v do-
bach, kdy kromé& studia na gymnéaziu kazdy
den trénoval basketbal, n&kolikrat tydneé volej-
bal, hodné cetl, a pfesto dokézal vSe stihnout.
Tuto dovednost ostatné vyuziva i dnes, kdy
kromeé své pravni praxe vykonava také dobro-
volnickou préaci pro GSTV.

Zasadnim tématem bylo také financovani
a podpora sportu ze strany statu. Miroslav
Jansta zde navéazal na svtj uvodni ptispévek.
Statni podpora sportu se poc¢atkem devadesa-
tych let zcela rozpadla a rozprodejem majetkl

Absolutnim vitézem

3. ro¢niku Prezidentského
CFO golfového turnaje

se stal Miroslav Holub

iz 3. ro¢nik Prezidentského CFO golfového turnaje se
uskute¢nil dne 12. zati 2012 v prostfedi golfového re-
Turnaj byl zahdjen za ucas-
ti vyznamnych osobnosti Klubu finanénich feditela
v 10 hod. cannon startem. Souc¢asti doprovodného pro-
gramu byla moédni pfehlidka luxusni sportovni znacky
BOGNER a italského spodniho pradla znacek GUESS a a DOLCE & GA-
BBANA, kteroupotadala spole¢nost Masa agency. Absolutnim vitézem
turnaje se stal pan Miroslav Holub, senior account manager spoleénosti

sortu Golf Park v Plzni.

RENOMIA, a. s.

Ceny do turnaje vénovali: Arthur D. Little, Havel, Hol4dsek & Partners,
dolphin consulting, Vysoka 8kola finanéni a spravni, GRADA Pub-
lishing, a Centrum individualni péte VSeobecné fakultni nemocnice

v Praze. @

sportovnich svazt vznikly skody v fadu nikoliv
jednotek, ale desitek miliard, uvedl. Tristni bylo
téz pasobeni CSTV, ktery po mnoho let hos-
podafil s roéni ztratou zhruba 30 miliont, jez
byla kazdoro¢né ,lepena“ z ptispévkl Sazky. Po
krachu Sazky se vSak systém podpory sportu
zhroutil a je tfeba zacit zcela jinak. Stat musi mit
k podpofe sportu jasné stanovisko, musi se také
zménit vztah sportovnich klubti a méstskych ¢i
mistnich samosprav. Stat by meél dle jeho nézo-
ru financovat pfedevsim sportovani ve Skolach,
sportovn{ infrastrukturu a trenéry a sportovani
mlédeZe do dvaceti let. Ostatni, tedy sport do-
spélych, mtze zvladnout soukromy sektor.

Jitd Slégr popsal sou¢asné schéma statniho fi-
nancovani sportu. PfestoZe ptispévek na sport
byl v minulém obdobi navysen o 800 miliont
a doséhl 3 miliard korun, stale chybi zhruba
1aZ 1,5 miliardy. Velka ¢ast penéz jde dnes pii-
mo obcim a ¢asto je otazkou, jak se tyto k pod-
pofe sportu postavi. Starostové napiiklad cas-
t0 jen obtizné vysvétluji obtantm, pro¢ dat pe-
nize pravé do sportu, a ne naptiklad na opravu
chodnikt. Statni podpora sportu je dle slov Jifi-
ho Slégra ovéem zcela zasadni investici. Pokud
nedame nyni penize na sport, zaplatime je za
par let. Tehdy uz to ovéem budou vydaje na boj
s kriminalitou, drogami a dal§imi negativnimi
spole¢enskymi jevy. S tim souhlasil i Jiti Zidek,
ktery doplnil, Ze dle vysledku mezinarodni stu-
die se kazdé4 finan¢ni jednotka investovana do
sportu ¢tytikrat vrati na nizsich nakladech na
zdravotnictvi.

Zirman of the
Board, EEIP, a.s.,

Dean Brabec, preziden

Klubu finané¢nich

Arthur D. Little

a Martin Herrmann,
¢len Rady Klubu
finanénich

fediteld, generalni

teditel a pfedsed:
predstavenstva,
RWE Transgas, a.s

diej Balik,
, KREKOM
0., Michal Mejstrik,

Petr Btiza ve svém ptispévku mimo jiné popsal
vysledky studie, jeZ zkoumala financovani Ses-
ti prazskych hokejovych klubt. Jak uved], za
moznost hrat v hokejovém klubu dnes rodi¢e
roéné zaplati zhruba 65 tisic korun, a to je nad
mozZnosti mnoha rodin, nejen socialné slabsich.

Na vystoupeni panelisti navézala diskuse
s dotazy ¢lentt CFO Clubu. Hovotilo se napfi-
klad o podpofe neolympijskych sportt ¢i vlivu
financi, pile a talentu na uspéch sportovce. Pa-
nelisté také pridali svij tip na pocet medaili,
které by mohli ¢esti sportovci ziskat na pristi
olympiadeé v brazilském Riu.

Poté jiz nasledoval doprovodny program a raut
ve stylu Latinské Ameriky. Clenové CFO Clubu
zhlédli tanec¢ni vystoupeni v rytmu salsy, na
programu byla téZ degustace argentinskych
vin a uruguayského hovéziho masa.

Program letosnich setkéni ¢lentt CFO Clubu
pokrac¢oval 11. zafi odbornym seminarem kona-
nym v prubéhu Mezinarodniho strojirenského
veletrhu v Brné pod nédzvem ,Programy na pod-
poru rozvoje podnikani a strategie konkurence-
schopnosti Ceské republiky*. Dean Brabec, pre-
zident Klubu finan¢nich fediteld a Managing
Partner CEE spole¢nosti Arthur D. Little, také
¢leny Klubu pozval na 3. ro¢nik Prezidentského
CFO golfového turnaje, ktery se uskutecnil 12.
zat{ v Golf Parku Plzeni Dy$ina. @

tfeditel a Managing %
Partner CEE spoleénoi'tir
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BRNO V NEW YORKU

Meésto predstavilo na Manhattanu
nejen vilu Tugendhat, ale i svi;
potencial pro business, vedu a vyzkum

eskd narodni budova (Bohemi-

an National Hall) se 1. a 2. tfjna

stala mistem, kde se sesli ne-

jen ameri¢ti fanousci kultury

a architektury, ale i podnika-

telé. Mésto Brno zde totiZz ve
spolupraci s Ceskg’zm centrem a Generdlnim
konzulatem Ceské republiky uspotadalo pre-
zentaci, jejim?Z cilem bylo posilit stavajici vazby
s americkymi obchodnimi partnery a navazat
dalsi kontakty s pifipadnymi novymi investory.
V neposledni fadé pak moravska metropole
chtéla ukazat i svij vyjimeény kulturni a archi-
tektonicky genius loci a navaznost na kultur-
ni a architektonické tradice, ilustrované vilou
Tugendhat jako svétoznamou perlou funkcio-
nalismu.

Den prvy: vila Tugendhat
s odbornou konferenci,
vernisazi vystavy

i zahrani¢ni premiérou
dokumentu

Vyznam vily Tugendhat, jez je od roku 2001
zapsana na seznamu svétového kulturniho
dédictvi UNESCO, presahuje hranice Ceské
republiky. Dtkazem je nejen obrovsky zajem
vetejnosti o jeji prohlidku po naroé¢né pamat-
kové obnoveé probihajici v letech 2010 - 2012,
ale i navstévnost vystavy o tomto funkciona-
listickém skvostu. Vystava se setkala s obrov-
skym uspéchem jiz v Chicagu (Crown Hall,
Institute of Technology) i v Londyné (Royal
Institute of British Architects) a nyni byla
k vidéni také v New Yorku. Vilu ptihlasilo
Brnoido prestizni mezinarodni soutéze World
Monuments Fund/Knoll Modernism Prize.
Vernisazi vystavy v Ceské narodni budové
piedchézela odborné konference s prednés-
kami o vile v kontextu svétového funkciona-
lismu a moderni architektury, o historii, vy-
voji vyuziti vily ¢i o prabéhu jeji pamatkové

zdroj: Studijni a dokumentaéni
centrum Vily Tugendhat, 2012
fotograf: David Zidlicky

rehabilitace. Vecer pak vyvrcholil zahraniéni
premiérou bezmala hodinového dokudrama-
tu Ceské televize Osud jménem Tugendhat.
Dokumentarni film reziséra Rudolfa Chudoby
s hranymi scénami sleduje osudy slavného
domu ve tfech liniich. Prvni je pfibéhem rodi-
ny vzdélanych a zdmoznych stavebnikt Grety
a Fritze Tugendhatovych, ktery kopiruje his-
torické drama 20. stoleti. Druhy ptibéh se tyka
samotné vily, jejiho autora (architekta Ludwi-
ga Miese van der Rohe) a dobové umeélecké
atmosféry. Tteti realistické linie pozoruje di-
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slednou a detailni paméatkovou obnovu, diky
niZ ziskal tento architektonicky klenot znovu
svij ptuvodni lesk.
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Den druhy:
podnikatelska mise

Dalsi den Brno zamétilo na prezentaci svého
potencialu, ktery ma pfedevsim ve znalostni
ekonomice a v oborech $pickové védy, jaky-
mi jsou naptiklad biomedicina ¢i informadéni
technologie. Pravé ty mohou byt pro ptipad-
né americké investory velmi atraktivni. Proto
v ramci odborné konference ,Brno - mésto
znalostni ekonomiky” probéhly tfi diskusni
panely. Business panel I pfedstavil meésto
jako atraktivni{ misto pro podnikani. Vedle
zastupcl mésta na ném vystoupili i pfedsta-
vitelé agentury Czechlnvest a spole¢nosti
Deloitte a CTP. Navazujici védecko-vyzkum-
ny panel pfedstavil mimo jiné konkrétni pro-

\ flejvyznamngjsi védecko

- mezi nimi napt. Mezinarodh

Viramci-druhého dhne B

klinického vyzkumu (FNUSAH

A

zdroj: Studijni a dokumentaéni centrum
Vily Tugendhat, 2012
fotograf: David Zidlicky

jekty, které jsou napojeny na USA nebo maji
zajem o spolupraci s americkymi partnery.
Mezi prezentovanymi projekty byly naptiklad
Stfedoevropsky technologicky institut (CEI-
TEC), brnénskda centra excelence ¢i Mezina-
rodni centrum klinického vyzkumu (FNUSA-
-ICRC). To je budovano ve spolupraci s ame-
rickou Mayo Clinic, jejiZz zastupce, Dr. Virend
Somers, promluvil na konferenci jako ¢estny
host. Konferenci zakonc¢il Business panel
II s prezentacemi predstaviteld Regionalni
hospodéaiské komory Brno a zastupct ame-
rickych i ¢eskych spole¢nosti, které v Brné
jiz fadu let uspésné pusobi a mohou tak byt
pro firmy uvazujici o vstupu do Brna dobrym
pifikladem: Honeywell, IBM, FEI, AVG, Mo-
dusLink, PSJ, Unistav ¢i CERE Invest Edison
Center. V zavére¢ném shrnuti konference pak
vystoupil Weston Stacey, feditel Americké

lifestyle

obchodni komory v Ceské republice. Podni-
katelsk& mise poskytla samoziejmeé také fadu
ptilezitosti pro networking.

Celd prezentace Brna se uskute¢nila pod zasti-
tou ministra zahrani¢nich véci CR, velvyslance
USA v CR, velvyslance Ceské republiky v USA,
primatora mésta Brna a Svazu pramyslu a do-
pravy CR v t&sné spolupraci s Generalnim
konzulatem CR v New Yorku, Ceskym centrem
New York a Americkou obchodni komorou
v Ceské republice. @

Prvni den byl vénovan vile
Tugendhat, perle funkcionalismu.
zdroj: Studijni a dokumentaéni
centrum Vily Tugendhat, 2012
fotograf: David Zidlicky
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"'Do zapoleni v k'rokel;u zasahlo celkem 10 smisenych tymu, -
¥ lkteré soutézily na stiese Galerie Harfa. .

- A i K . 3

TURNAJ CELEBRIT
POMOHL
CENTRU KLOKANEK

Prazské obchodni centrum Galerie Harfa
hostilo v zari turnaj znamych osobnosti

v kroketu. Tato charitativni akce na podporu
Fondu ohrozenych déti a jeho centra Klokanek
mela nejen Cast sportovni, ale 1 vytvarnou.
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galerie

HA

erci, zp&véci, reziséii a spor-
tovci, kteli se turnaje Harfa
Kroket zucastnili, totiz do
aukce vénovali své vlastno-
ruéné namalované obrazky
s tématem ,nadéje”. VSech
29 obrazkl bylo tyden vystaveno v restaura-
ci Culinary Aroma, aby v§e vyvrcholilo dob-
ro¢innou aukci, v niZ byla proddna vsechna
vytvarna dila. VytéZzek z prodeje, 13866 korun,
byl vénovan Fondu ohroZenych déti na provoz
centra Klokanek v Praze - Stérboholich.

Déti z Klokanku se do turnaje osobnosti samy
zapojily - at uz jako fanousci nebo jako aktivni
hragi. Slo totiz o klani smienych dvojic a tro-
jic, kde jednim z u¢astnikt byl vedle celebrity

nebo dvojice celebrit také obyvatel Klokédnku.
Do soutéZe nakonec zasdhlo 10 smiSenych
tymu. Vitézstvi si odnesli rezisér Vitek Karas
s Adélkou Gabdovou, z druhého mista se ra-
dovala herec¢ka Ilona Svobodovéa a houslista
Ondfej Lébr spolu s malym Petrem PraZanem.
Bronzovou pti¢ku vybojovali herec Jan Stast-
ny a Nikola Heranova z Klokanku.

Turnaj svou osobni uc¢asti podpofili a obraz-
ky, vydrazené v aukci, nakreslili mimo jiné
bronzova Ceska olympijskéa stielkyne Adéla
Sykorova, Miss 2004 a moderatorka Jana Do-
lezelova, rezisér Karel Jandk, zpévacka Lenka
Dusilova, herec¢ky Veronika Freimanova, Ilona
Svobodova, Veronika Jenikova, Andrea Keres-
tesova, Tereza Voriskova, Klara Jandova, Jana

Bernaskova, Markéta Frosslova a Ivana Jire-
gova, zpévak Ondfej Ruml ¢&i herci Jan Stast-
ny, Jitfi Dvotadk a Martin Stransky.

Klokéanky jsou zatizeni, v nichZ Ziji na pte-
chodnou dobu déti, jeZ nemohou byt ve své
vlastni rodiné. Cilem je umozZnit détem Zivot
v rodinné péci misto té ustavni. Prvni Kloka-
nek vznikl v roce 2000, v sou¢asné dobé je jich
po celé zemi Sestnact s 320 misty pro déti riz-
neho véku. Od svého vzniku ptijal Klokanek
na tti tisice déti. Tato dobro¢inna aukce tak
nejen ptiladkala §irokou vefejnost, ale zarover
pomohla détem, pro néz stastné détstvi neni
béZnym standardem. @
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PREMYSLITE,
JAKE DARKY NADELIT
K VANOCUM?

ORIGINALNI TIPY PRO ZENY I MUZE

Take kazdy rok zoufale
premyslite, jaké vybrat
vanoc¢ni darky, aby
opravdu potesily? Tatinek
uzZ ponozky nema kam
davat a partnerku

deséata lahvicka

stejného parfému zrejme

nepotési... Byt kazdy

rok originalni a zaroven
pod stromeckem
prekvapit neni totiz
vibec jednoduché. Par
napaditych tipl pro muze
1 zeny se proto jisté hodi.

Tépeme nejen pii vybéru darkt pro nejblizsi,
o kterych vime mnoho a mtizeme si proto do-
volit drobné zariskovat, ale i pti ndkupu darka
pro obchodni partnery. Jejich zajmy a prefe-
rence Casto dobfe nezname, a pak je spravnéa
volba opravdovym ofiskem. Ma&-li se jednat
o dar na urovni, pak mtze byt vybér opravdu
tézky. Existujl vSak darky, které potési a za-

roven jsou kvalitn{ a dostate¢né originalni.
Inspiraci 1ze hledat napfiklad v sortimentu
interiérového butiku A LA MAISON.

DARKY PRO MUZE

Pti pouziti dne$nich modernich holicich stroj-
kil je riziko poranéni zcela minimalni. Holeni
nezabere vic nez jen par minut ¢asu, nepo-
tadek také nevznikd.. Kdyz ale to klasické
holeni nasich déde¢ktd mé tak neodolatelné
kouzlo! Viné holici pény, piesné tahy Zilet-
kou... ritudl, ktery mtiZzete se sadou na holeni
od Arran Aromatics dopiat muzam i dnes.

Sada na holeni - Pansky darkovy bali¢ek
z kolekce BAY CITRUS obsahuje $tétku na
holeni, mydlo na holeni v dfevéné krabic¢ce
a vodu po holeni, vSe s viini Bay Citrus, ktera
v sobé snoubi kombinaci paculi, muskatové-
ho ofigku, cedrového dieva a citrust, MOC
v A LA MAISON: 1.400K¢
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Zavésneé hodinky v nasténné podobé potési
zejména milovniky retro stylu. Typicky de-
sign, jen fetizek chybi. Vhodny darek nejen
pro dédecky.

Nasténné hodiny, vyrobce Lene Bjerre
Design, primér 35cm, material kov, MOC
vA LAMAISON: 4.200K¢&

Nejen Skoty, ale i nad$ence saunovani ¢i ve-
fejnych plovaren timto dadrkem ur¢ité potésite.
Froté kilt se hodi zejména do sauny, ale pro¢
jej nevyuzit také v domécim prosttedi?
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Kilt, vyrobce Move, material 80 % bavlna,
20% len, velikost 48 - 56, MOC v A LA
MAISON: 1.600K¢

Ktery muz by nechtél byt stylovy a perfektné
sladény, kdyz jde po préaci sportovat do posi-
lovny ¢i si zaplavat do bazénu? Trendtm vlad-
neretro a vintage styl a v tomto duchu se nese
i originélni kolekce znacky Move, se kterou
bude kazdy muz ,in“

Ruénik a osuska, vyrobce Move, material
100% bavlna, gramaz 530g/m? MOC

v A LA MAISON: ru¢nik 50x100 cm 500 K&/
ks, osuska 80x150cm 1.400 K&/ks

Zzupan, vyrobce Move, material 100% bavlna,
délka 125cm, velikost 48 - 54, MOC
v A LA MAISON: 4.900K¢&

taska, vyrobce Move, material bavina, ktze,
rozméry 50x27x27 cm, MOC v A LA MAISON:
4.850K¢

DARKY PRO ZENY

Pro Zeny, které hodné cestuji a chtéji mit své
oblibené klenoty stéle u sebe, je idedlnim dar-
kem $perkovnice na cesty. Diky unisex desig-
nu ji jisté oceni i muzi, kteti si potrpi na hodin-
ky a na cestach radi sttidaji oblibené kousky.

Cestovni pouzdro na $perky, vyrobce Lene
Bjerre Design, material umeéla klize, rozmeér
9x10x6cm, MOC v A LA MAISON: 1.600K¢

Ty, kdo se svymi drahocennymi poklady chte-

ji kochat, ale pro jistotu je mit zarovern pékné
schované, potési prithledna klenotnice v retro
designu.

Sperkovnice, vyrobce Lene Bjerre Design,

material kov a sklo, rozmér 11x11x11cm, barva

sttibrna nebo zlata, MOC v A LA MAISON:
1.550K¢

Rozmér 18x13x8cm, MOC v A LA MAISON:
1.850K¢

A¢ je kosmetika oblibenym vénoénim ever-
greenem, vyplati se najit originalni kousky,
které obdarovanou opravdu potési. Tieba
maly designovy zasobnik na parfémy, idealni
do kabelky a na cesty. Pokud je navic naplnén
pifjemnou netuctovou vini, uspéch je zaru-
¢en. Parfémy znacky Abahna splriuji vsechny
parametry a jsou vyrobeny ¢&isté z ptirodnich
slozek.

EDP, vyrobce Abahna, ¢tyti druhy - mandarinka
& sicilsky bergamot, rize & kakost, bily grep

& may chang, plumérie & pomerancovy kvet,
objem 10ml, MOC v A LA MAISON: 500 K¢&/ks

Po pantoflich pod stromec¢kem touZzi asi méalo-
kdo. Jsou-li v8ak ozdobeny kaminky Swarov-
ski, situace se radikalné obraci...

Domaéci obuv s krystaly Swarovski,
vyrobce Move, velikost 36 - 41, barva bila
nebo ¢erna, MOC v A LA MAISON: 1.200K¢&

kosmeticka tasticka, vyrobce Move,
rozmeér 20 x 12cm, barva bila nebo ¢erna,
MOC v A LA MAISON: 560K¢&

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 3/2012 | 133



lifestyle

epravo.cz

ruénik a osuska Swarovski, vyrobce
Move, barva bild nebo ¢erné, material 100%
bavlna, grama? 540 g/m2 MOC v A LA
MAISON: ru¢nik 30x50cm 480 K&/ks, mensi
osuska 50x100cm 950 K&/ ks, vétsi osuska
80x150cm 1.600 K&/ks

UNIVERZALNiI DARKY

Nékteré darky je mozné mit v zdsobé po cely
rok a darovat je pii raznych piileZitostech tak-
tka komukoliv. Patfi mezi né naptiklad kva-
litni vina, znac¢kovéa kuli¢kové pera ¢i bohaté
darkové kose. Pak ale hrozi, Ze se zatadite do
zastupu mnohych se stejnym napadem. Exis-
tuji véak takové darky, které jsou univerzalni
a ptitom neokoukané. V nasich domacnostech
se teprve zabydluji. Patii mezi né tteba kataly-
tické lampy a aroma difuzéry.

Katalytické lampy jsou znamy od roku 1898,
kdy francouzsky lékarnik vytvotil systém
k dezinfekci vzduchu v nemocnicich. Prolina-
ni vzduchu a tah katalytického hotdku zajisti,
Ze jsou odstranény jak vzdusné mikroorganis-
my, tak i zapach. Lampy vzduch nejen ¢isti, ale
rozptyluji do néj vonnou esenci. Ve dvacatych
letech minulého stoleti ptisli designéti s napa-
dem vytvofit lampy nejen s uZitnou, ale také
s estetickou funkci. Tak se katalytické lampy
zac¢aly dostavat do domacnosti.
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Katalyticka lampa Starry Night, vyrobce
Ashleigh & Burwood London, vyska 16 cm,
MOC v A LA MAISON: 1.450K¢&

Aroma difuzéry potési zejména milovniky
vini. Nabizeji se v nepfeberné gkale. Lze je
sladit s jakymkoli interiérem, protoze se vyréa-
béji v riznych barvach a tvarech. Navic seze-
nete i specialni edice, které mutzete vénovat
napfiklad cestovatelim. Ty potési napiiklad
kolekce odkazujici na ¢tyfi nej¢astéji navste-
vované metropole Pafiz, Londyn, Rim a New
York.

Aroma difuzér Rome s vuni olivovych listt
a citrust, Paris s viini levandule a mimozy,
New York s vini ambry a pa¢uli, London

s vuni ¢ajovych listki a bergamotu, vyrobce
Paddywax, objem 120ml, MOC

v A LA MAISON: 790K¢ @



B kvalitni bydleni |
ve finskéem stylu™

Branik (podle pavodu nazvu ,opevnény vich uréeny
k obrané®) je vyhledavanou prazskou ¢tvrti. Pfevazné
vilova oblast se nachéazi na kopci podél pravého

brehu Vltavy.

V lokalité charakteristické dobrou dopravni do-
stupnosti, mnozstvim zelené a kvalitni ob¢an-
skou vybavenosti je v dnesni dobé z divodu
velkého z&jmu jiz pomeérné slozité nalézt kva-
litni bydleni. Nabidku nové rozsitfuje ptivodem
finska spolec¢nost YIT Stavo svym rezidencnim
projektem KOTI Branik, ktery stavi v duchu nej-
lepsich finskych tradic a vysokych standardi.

KOTI Branik nabidne celkem 107 bytovych
jednotek rozmisténych v uzavieném aredlu
¢tyf domu. Byty v dispozicich od 1+kk aZ po
5+kk splni i velmi naro¢né pozadavky na by-
dleni. Krome klasickych dispozic nabidne pro-
jekt také nékolik jednotek mezonetového typu
se stfeSnimi zahradami a terasami. Podle fin-
skych tradic bude zhruba 10 % bytt vybaveno
saunou. Budouci majitelé si mohou nejen volit
z riznych standardt vybaveni, ale maji i ptile-
Zitost nechat si od YIT vytvorit dispozici bytu
§itou na miru jejich individualnim potfebam.

Uzavieny areal poskytne obyvateldm maxi-
malni soukromi a bezpeci. K dispozici bude
nepretrzité fungujici recepce a ostraha, vstupy
do objektu budou na ¢ip. Do vnitrobloku, ktery
vznikne spojenim budov do uzavieného obdél-
nikového ptdorysu, budou umistény ptedza-
hradky majitelt ptizemnich bytt. Pfistup do
vSech ¢asti projektu bude bezbariérovy.

Poloha v lokalité Prahy 4 na rozhrani Branika
a Hodkovicek, v sousedstvi vilovych &tvrti
a lesoparkt skytd bohaté moznosti relaxace
a aktivniho tradveni volného ¢asu - na cyklo-
stezce podél Vitavy, ve sportovnim aredlu
v Braniku ¢i tfeba na golfu v blizkych Hod-
kovickach. Meéstskéd ¢ast je charakteristicka
také kvalitni obéanskou vybavenosti. V bliz-
kosti nechybi matefska, zakladni ani stfedni
Skola, supermarket, restaurace, lékarna, ban-
ka ¢i kulturni ddm s meéstskou knihovnou.
Do deseti minut jizdy autem je rovnéz Tho-

mayerova nemocnice, daldf moznosti nakupt
i sportovniho vyziti. Spojeni s centrem Prahy
je bezproblémové jak autem, tak MHD.

Stejné jako vétsina ostatnich projektt spolec-
nosti YIT Stavo bude i KOTI Branik postaven
tak, aby byl co nejsetrnéjsi k zivotnimu pro-
stfedi a zaroveni ptindsel ekonomické vyhody
pro své obyvatele, tedy jako usporny bytovy
dim s prikazem energetické naro¢nosti bu-
dovy B.

Vystavba, ktera byla zahdjena letos v 1étg,
bude dokonc¢ena v zimé 2013. Novi majitelé se
tak budou moci st&hovat néasledujici jaro. Pro-
dej bytl zajistuje YIT prostfednictvim vlastni-
ho prodejnfho oddéleni YIT Point. @
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KARLIN HALL

RICARDO BOFILL

vstupuje do druhé etapy

Nové sidlo Economia a.s. se blizi dokonceni

Vystavba druhé ¢éasti projektu Karlin Halls odstartovala v ¢ervenci letoSniho roku.
Osmipodlazni novostavba v Praze 8 Karling, jejimZ investorem je ¢esky podnikatel
Zdenék Bakala, zahrnuje 10 000 m? modernich kancelafskych ploch a vicetucelovy
spole¢ensky sél o plose 5 000 m?2. Soucasné vstupuje do finale jiz dfive zahajena
prvni faze tohoto projektu. Ta predstavuje pfestavbu historické industrialni haly
Kotlarna. Budovu, s jejimz dokon¢enim se pocita koncem fijna, obsadi vydavatelstvi
Economia, které se nastéhuje po zatizeni interiért na za¢atku roku 2013.

Na projektu, jehoz investice dosahne 800 miliont K¢&, se podili prazsky ateliér AED
spolu s atelierem slavneho Spanelského architekta Ricarda Bofilla. Developerem

je spolecnost Karlin Group. Dokonceni druhé faze je planovano na unor 2014.
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rojekt Karlin Halls vznika

v rychle rostouci lokalité Kar-

lina v Praze 8, necelych pét

minut chtze od stanice metra

Ktizikova trasy B. V &ervenci

letosniho roku zahdjila firma
Primstav vykopové prace pro druhou etapu
projektu. V jejim ramci vyrasta nova moderni
budova nabizejici Sest podlazi kancelaiskych
ploch ttidy A umisténych nad multifunkénim
spole¢enskym salem o 5 000 m? a podzemnim
parkovistém. Souc¢ésti projektu je i vybudo-
vani vefejného atria, které propoji historic-
kou budovu byvalé kotlarny s novostavbou.
S vystavbou pldnovanou na zaii se zaGalo
dokonce o néco difve. ,Mohli jsme zacit diiv,
protoZe jsme pravoplatné stavebni povoleni
ziskali uz po¢atkem cervence. Nasledné pro-
béhla jednéni s vlastniky, zda chtéji ¢ekat na
predprondjmy nebo zadéit spekulativng, a oni
se rozhodli pro druhou moznost,” fikd Tomas
Kadetabek z Tress Real Estate, ktery zastupu-
je investora Zdetika Bakalu. Cast nové stavby
obsadi dvé spole¢nosti z Bakala Group: LBM
(Luxury Brand Management) s plochou 750-
800 m?, ktera dnes sidli v budové Kotelna fir-
my Karlin Group, a spole¢nost BXR Partners,
ktera se pfesune z Vladislavovy ulice v Praze
1. Jak doplnil Toméas Kadetabek, vyssi pro-
cento predpronajmu je uzite¢né i pfi jednani
s bankami. Obé firmy zaujmou zhruba jedno
podlazi, tzn. cca 1 800 m? plochy.

Vykopové prace a ¢ast zaklad maji byt hoto-
vy do konce roku 2012. ,Vznika pii nich nejvic
nepotadku, a tak jsme radi, Zze budou dokon-
¢eny dtive, nez se do prvni z budov nastéhuje
Economia.“ Coz bylo spolu s dvéma novymi
najemci i hlavnim dtivodem pro uspigeni star-
tu novostavby. ,0bé spole¢nosti jsou vazany
svymi zdvazky - napf. pro BXR Partners musi-
me mit prostory pfipravené diiv, nez jim vypr-
§i stavajici najemni smlouva.” Termin dokon-
¢eni Karlin Hall 2 je stanoven na unor 2014,
kdy bude hotov i cely projekt véetné vefejného
atria - otevieného prostoru pfeklenutého pou-
ze sttechou historické Kotlarny, ktery propojt
obé etapy. ,S prubéhem rekonstrukce Kotlar-
ny jsme velmi spokojeni. Investor, stejné
jako manager projektu i projektanti se co do
zachovani specifickych prvkli a zmeén, které
nenarusi pavodni atmosféru haly, zcela shod-
li. UZ brzy uvidime vysledek. Néco podobné-
ho v Cechach nenajdete. Mozna v Madarsku,
ale v mensim meéfitku. Myslim, Ze ty prostory
jsou zcela unikatni a jsem sam zvédav, jak se
lidem z Economie budou libit. Zvolili jsme kon-
zervativni ptistup a zachovali jejich pfirozeny
réz. Splnili jsme i podminky pamatkaru, tak-
7e véechno probiha prakticky bez problému.
Vedle roste kompletné nova moderni stavba
a vznikne tak ptijemny kontrast mezi historic-
kou a soudobou architekturou, které vnitini
atrium ptirozené propoji.”

Prvni faze Karlin Halls, rekonstrukce historic-
ké budovy Kotlarny, kam od ledna 2013 pfe-
sidli vydavatelstvi Economia, se zatim bliZi do
finale. ,Prtceli do Pernerovy ulice je uz témeér
hotové a intenzivné ted pracujeme na interié-
rech. Topeni, vétrani, chlazeni, sanita, zdvoje-
né podlahy nebo zastinéni, to v§echno je po-
t¥eba pfipravit do konce fijna. Drzime stano-
veny termin, kdy pfeddme prostory Economii
pro vlastni zatizeni a vybaveni interiérd." To
potrva zhruba dva mésice a od 1. ledna 2013
by mél byt v budové zahdjen béZny provoz.
Economia a.s. zaujme vétSinu prostoru, asi
4 300 m? Zbyvajicich 15% - tzn. dvé jednot-
ky, kazda o 600 m? - budou podle Kadetabka
pronajaty ztejmé aZ po dokon¢eni druhé faze.
Jsou ptistupné z nového atria, které bude do-
koncéeno souc¢asné s novostavbou. ,Mohou tu
byt obchody, restaurace, kancelate, nebo i z4-
bava - jsou souc¢dasti ptvodni budovy a maji
tak specifickou atmosféru,” dodava manager
projektu.

Soucasné se chysta i napli pro novy mul-
tifunkéni sal. ,Pracujeme na piipravé uz
v soucasné dobé, protoze podobné prostory
musi mit program dany zhruba s dvouletym
predstihem, aby se kongresy ¢i koncerty atd.
stihly véas pfipravit, coz zajistujeme interné
spole¢né s tymem pana Bakaly. Je to celkem
vzrusujici pocit, byt u toho*, uzavird Tomas
Kadetdbek. @
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Pamatky UNESCO

v Jihomoravském kraj

v rukach odborniku

Jihomoravsky

kraj ma radu
vyznamnych kulturnée
-historickych objektd

a architektonickych
pamatek vSech stavebnich
slohtl. Brnénska vila
Tugendhat a Lednicko-
valticky areal patii mezi
ty nejvyznamneéjsi, jejichz
hodnoty byly potvrzeny
zapisem do prestizniho
Seznamu svetoveho
kulturniho a prirodniho
dédictvi UNESCO.

real statniho zamku v Ledni-
ci se fadi mezi dlouhodobé
nejoblibenéjsi a nejnavstévo-
vanéjsi paméatky Jihomorav-
ského kraje. Soucasti tohoto
komplexu jsou kromé zamku,
minaretu a zameckého parku i barokni konir-
ny a jizdarny, které v sou¢asnosti prochazeiji
rozsdhlou rekonstrukci. Barokni staje, které
patii mezi nejstarsi dochované stavby led-
nického arealu, tésné sousedi se zamkem.
Ten prosel rekonstrukei v uplynulych letech.

Cely projekt rekonstrukce je vyjimecny tim,
Ze je zameéfen nejen na vlastni obnovu barok-
ni jizdarny a koniren v Lednici, ale sou¢asné
inajehonové budouci vyuziti. Obnovou a ,na-
vracenim do zivota“ vznikne v regionu nové
multifunkéni kulturni a vzdélavaci centrum.
Soucasti tohoto multifunkéniho centra bude

nékolik expozic. Vznikne vyukova expozice
o Lednicko-valtickém aredlu a jeho hodno-
tach, pro které byl jako druha kulturni krajina
na svété zapsan do Seznamu svétového kul-
turniho a ptirodniho dédictvi UNESCO. Bude
zde vyukova expozice o trvale udrzitelném
hospodafeni v krajing, interaktivni expozice
pro déti a mladez a informac¢ni centrum o Led-
nicko-valtickém areélu a biosférické rezervaci
Dolni Morava. Studenti Masarykovy univerzi-
ty a Zahradnické fakulty Mendelovy univerzi-
ty vyuzijl ke svému studiu i novy multifunkéni
sal a uGebny, které vzniknou v novém multi-
funkénim centru. Obé univerzity jsou spolu
s Jihomoravskym krajem, obci Lednice a Cen-
tralou cestovniho ruchu - Jizni Morava ¢leny
sdruzeni, které tento projekt zastituje.

Pravé zdjmove sdruZeni pravnickych osob
S2Multifunkéni centrum zamek Lednice”, pod
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Zdroj: MCZL, z.s.p.0.

vedenim jejiho pfedsedy RNDr. Libora Kabata,
starosty obce Lednice, dokdzalo ve spolupraci
s Jihomoravskym krajem zajistit pro projekt
,Zamecké jizddrna v Lednici - multifunkéni
centrum” spolufinancovani ze strukturalnich
fond Evropskeé unie prostfednictvim Integro-
vaného opera¢niho programu (IOP) ,Vracime
pamétky do zivota“.

SdruZeni se diky svému profesionalnimu pti-
stupu k projektu rekonstrukce od pocatku
vyhnulo chybam, které provazi mnoho po-
dobnych projektli ¢erpajicich dotace ze struk-
turalnich fondd EU. Naptiklad uZz samotné
zadavani vefejné zakazky na rekonstrukci ob-
jektu zadalo renomované advokatn{ kancelati
MT Legal, ktera se na vetejné zakazky dlou-
hodobé specializuje a je jednou z nejdoporu-
¢ovanéjsich firem v tomto oboru. I diky této
spolupraci nenastalo to, co mnohé obdobné
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vetejné zakazky provazi - vlna namitek na
neregulérnost vefejné zakazky po obdrzeném
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Chyby v tendrech obecné velmi ¢asto vedou
nejen ke zpozdéni podobnych projekt o mno-
ho mésict, popf. zcela znemozni zahéajeni
vlastnirealizace. Dost ¢asto stoji i za snizenim
¢i pfimo odebranim pridélené dotace, at jiz
z divodu nespravného zadani a administrace
vetejné zakazky, tak napiiklad i z divodu ne-
splnéni ¢asového harmonogramu rekonstruk-
ce (projektu).

Dokoné¢eni rekonstrukce lednickych barok-
nich stdji a jizdarny je pldnovéno na podzim
roku 2013 a v8e nasvédéuje tomu, ze Led-
nicko-valticky aredl ziské i diky obnoveé této
narodni kulturni pamétky dalsi obdivovate-
le astalé navstévniky.

Dalsi architektonickou perlou Jihomorav-
ského kraje, kterd je zapsdna na Seznamu
svétového kulturniho a prirodniho dédictvi
UNESCO, je brnénska vila Tugendhat. Ta je
bezesporu svétoznamou perlou funkcionali-

smu. Rovnéz tato pamatka UNESCO ¢ekala
na Sanci na rekonstrukei dlouhou dobu. Diky
puvodné nepiesnému zadani vefejné zakaz-
ky v roce 2004 nésledoval vlekly spor, ktery
trval pét let, a rekonstrukce vyznamné pa-
matky se dramaticky oddalovala. AZ v roce
2009 zahéjilo mésto v této kauze spolupraci
s advokatni kancelaii MT Legal formou zpra-
covani a administraci nové vefejné zakazky.
Diky tomu se podatilo béhem pouhych dvou
mésict pfipravit kompletni zadavaci podmin-
ky pro nové transparentni zadavaci fizeni. Na
jeho zédkladé byl nésledné vybran dodavatel
stavebnich praci a jiz v inoru 2010 se zapoca-
lo s rekonstrukei tohoto brnénského skvostu.
V souc¢asnosti je jiz vila opét oteviena vefej-
nosti a svym navstévniktim nabizi nékolik
prohlidkovych okruht a patti mezi vyhledava-
né brnénské turistické cile.

O tom, Ze architektonicky vyznam vily Tu-
gendhat presahuje hranice Ceské republiky,
svedei i navstévnost vystavy o tomto funkcio-
nalistickém skvostu. S obrovskym uspéchem
se setkala jiZz v Chicagu, Londyné a aktualné
iv New Yorku, kde byla k vidéni letos v jnu.

Zdroj: Studijni a dokumentaéni
centrum Vily Tugendhat, 2012
fotograf: David Zidlicky

Mésto Brno vilu ptihlésilo i do prestizni me-
zinarodni soutéze World Monuments Fund/
Knoll Modernism Prize.

Jihomoravsky kraj jasné ukazuje, Ze mezi
jeho priority patti nejen zachrana a uchovani
narodnfho kulturnfho dédictvi, ale i to, Ze se
intenzivné vénuje sou¢asnému rozvoji tohoto
nadherného kraje a vyuZiti jeho potencialu po
vSech strankéch i do budoucna. @
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Danovy ra

d a premény

obchodnich spole¢nosti
a druzstev

V navaznosti na

¢lanek ,K nékterym
zmeénam v premenach
obchodnich spole¢nosti
od 1. 1. 2012° publikovany
ve Ctvrtletniku EPRAVO.CZ
MAGAZINE 2/2012 bych
se rad vénoval dalsi
pravni norme, ktera ma
na premeny obchodnich
spole¢nosti nemaly dopad.

omplexni poznani problema-

tiky pfemén vyzaduje nejen

znalost potfebnych obchodné-

pravnich piedpist, ale také po-

znatky z oblasti spravy dani.

Dojde-li v pomérné kratkém
¢asovém sledu k radikalni novelizaci pravnich
norem upravujicich jak samotné ptemeény, tak
také spravu dani, stava se nalezeni spravného
postupu v dané oblasti pomérné komplikova-
né.

Postup spravct dané a prava a povinnosti da-
novych subjektl pfi spravé dani se s u¢innos-
ti od 1. ledna 2011 tidi zdkonem ¢&. 280/2009
Sb., datiovy tad (déle jen datiovy fad). Ve zru-
Sovacim ustanoveni § 265 bodu 1 danového
fadu je pak uvedeno, Ze se rusi dosavadni
zékon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplat-
kit (dale jen zakon o spravé dani a poplatki),
ktery upravoval prava a povinnosti v oblasti
spravy dani do 31. prosince 2010. Datlovy fad
tak pfedstavuje zcela nové koncepéni fesent
oblasti spravy dani.

V dalsim textu se zamétime na zakladni as-
pekty v oblasti spravy dani a jejich souvis-

losti s problematikou pfemeén, které v uprave
daniového tadu doznaly zmény, v porovnani
s pravni upravou zakona o spravé dani a po-
platkt.

Pravdépodobné nejdtlezitéjsi zménou, kte-
rou pfinesl darlovy tad v oblasti pfemeén
spole¢nosti, je skute¢nost popsana v ustano-
veni § 238 odst. 1 datlového tadu, Ze jiz neni

nutno Zadat spravce dané o vydani souhlasu
s pfeménou. Pivodni pravni tprava zakotve-
né v ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o spra-
vé dani a poplatktl uvadéla, Ze se zadosti
o vymaz zanikajici spole¢nosti z obchodniho
rejsttiku nebo zépis pfemény do obchodniho
rejsttiku je nutno dolozit také pisemny sou-
hlas spravce dané. Danlovy fad ponechal nut-
nost zadat spravce dané o souhlas s vyma-
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zem z obchodniho rejstiiku, pfi¢emz se toto
ustanoveni vztahuje vyhradné na datiovy
subjekt, ktery zaniké bez pravniho nastupce.
Zanik dariového subjektu v rdmci pfemén je
vSak vyhradné zdnikem s pravnim néstup-
nictvim, a proto lze za pouziti argumentu
a contrario dovodit, Ze se dané ustanoveni
nevztahuje na zanik spole¢nosti v dasledku
realizované pfemény.

V ramci ptemén prichazi v uvahu feseni otdzky
tykajici se registra¢ni povinnosti. Registra¢-
ni povinnost datiovych subjektt upravoval
zékon o spravé dani a poplatkli v ustanoveni
§ 33 odst. 7. Datlovy fad tuto problematiku
tesi v ustanoveni § 128 odst. 1, pfi¢emz doslo
ke zptehlednéni a zjednodu$eni dané upravy.
Dariovy tad uvadi, ze dojde-li ke zméné udajl,
které jsou povinne uvadény pfi registraci da-
nového subjektu, je dartiovy subjekt povinen
tuto zménu oznamit spravei dané do 15 dnt
ode dne, kdy nastala. Obdobné se postupuje,
dojde-li k zaniku daniové povinnosti u nekteré
z dani.

Dojde-li naptiklad ptirozstépeni (§ 243 odst. 1
pism. a) zdkona o pfeménach) k zaniku zanika-
jici spole¢nosti, bude nastupnickéa spole¢nost,
na kterou preslo jméni zanikajici spole¢nosti,
povinna informovat spravce dané o skutec-
nosti, Ze zanikajici spole¢nost zanikla. Tuto
povinnost 1ze pro nastupnickou spole¢nost
dovodit za pouziti ustanoveni § 240 odst. 1 a 4
daniového radu.

Podobné vsak muze pfi pieméné dojit také
k situaci, Ze se zméni sidlo nastupnické spo-
le¢nosti. Napiiklad pjde-li o fuzi slou¢enim
(v souladu s ustanovenim § 61 odst. 1 zdkona
o premeéndch), kdy nastupnickd spole¢nost
prevezme sidlo zanikajici spolec¢nosti, tak v ta-
kovém ptipadé dochazi ke zméné podminek
pro ur¢eni mistni ptislusnosti spravce dané
a dosavadné ptislusny spravce dané stanovi
rozhodnutim datum, k némuz pfechézi mist-
ni ptislusnost na nového spravce dané (§ 131
odst. 3 datiového fadu). Datum ptechodu mist-
ni ptislusnosti by mélo v ptipadé pfemén vzdy
odpovidat datu zapisu pfemény do obchodni-
ho rejsttiku, nebot timto dnem dochézi k prav-
nim u¢inkam pfemény.

Zkvalitnéni pravni ipravy doznal také institut
piechodu dariové povinnosti, v zdkoné o spra-
vé dani a poplatkld upraveny v ustanoveni
§ 40 odst. 8. Danovy tad jednoznacéne urcuje,
7e v ptipadé zaniku pravnické osoby, ktera
ma pravniho néstupce, pfechazi jeji darova
povinnost na tohoto pravniho nastupce (§ 240
odst. 1 danového fadu). Pfechodem darové
povinnosti se v souladu s ustanovenim § 239
odst. 1 danového fadu rozumi pfechod prav
a povinnosti ptvodniho dariového subjektu,
a to jak v roviné nalézaci (napi. pravo podat

dodate¢né darové tvrzeni, povinnost ucho-
vavat evidenci a doklady), tak také v roviné
platebni (napf. povinnost uhradit vracenou
dari, pravo na vraceni pteplatku). Obecné, ne-
jde-li o pfipad pfemeén, jsou jakékoliv dohody,
podle nichz dariovou povinnost ponese misto
daniového subjektu zcela nebo ¢astetneé jina
osoba, vici spravei dané neucinné (§ 241 da-
nového fadu). Vychazi se totiz z vrchnosten-
ského postaveni vefejné moci vici dariovému
subjektu, pficemz smluvnim ujednanim mezi
datiovymi subjekty nelze ménit povinnost
uloZenou podle vefejného prava.

Darlovy fad v ustanoveni § 240 odst. 2 uréu-
je, Ze v piipadé zaniku dariového subjektu pii
rozdéleni (tj. roz$tépeni nebo odstépeni, a to
v souladu s ustanovenim § 243 odst. 1 zakona
o pfeménadch), pficemz neni dostatecné jasnée,
v jakém rozsahu pfechézi na pravni nastupce
dariova povinnost, ur¢i pravni nastupnictvi
ohledné darovych povinnosti spravce dane.

TPA Horwath

Kazdy pravni nastupce ru¢i za splnéni plateb-
ni povinnosti, ktera pfesla na jiného pravniho
nastupce v souvislosti se zanikem pravnické
osoby rozdélenim. Spravce dané tak muze
datiovy nedoplatek neuspésné inkasovany
od jedné nastupnické spole¢nosti vymahat
po kterémkoliv ruciteli, tedy po kterékoliv
nastupnické spole¢nosti a tato je povinna jej
v plné vysi uhradit.

V této souvislosti bylo také v ptipadé rozsté-
peni, pti kterém je zanikajici spole¢nost roz-
délovana na nékolik subjektt, doplnéno mezi
povinné nélezitosti projektu premény také
vyslovné uvedeni, na kterou z néstupnickych
spole¢nosti pfechdazi darfiova povinnost zani-
kajici spole¢nosti (§ 260 odst. 1 pism. 1) zdkona
o pfeménéch).

Zanika-li pti pfeméneé pravnicka osoba, je jeji
pravni nadstupce povinen podat fadné ¢i doda-
tecné daroveé tvrzeni o jeji dariové povinnosti,
a to za ¢ast zdanovaciho obdobi ke dni jejiho
zéniku, za kterou doposud nebylo podéano
(8§ 240 odst. 4 danového fadu). Termin pro
podani je nejpozdéji do konce mésice néasle-
dujiciho po jejim zaniku. Danlovy fad rovnéz
vyslovné uvadi, ze dariova povinnost zaniklé
pravnické osoby piechdzi na jejiho pravniho
nastupce, pricemz tuto dariovou povinnost
spravuje dosud prislusny spravce dané (§ 240
odst. 4 a 7 datiového tadu).

Dariovy tad pfinesl také cetné dalsi zmény,
které se mohou v urc¢itych ptipadech dotykat
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i problematiky pfemén, nicméneé jejich uplat-
néni jiz neni tak Casté. Pfestoze v pribéhu
dosavadni platnosti dariového fadu vyslo k to-
muto pravnimu piedpisu nékolik obsahlych
komentatd, lze konstatovat, Ze vys$e popsana
ustanoveni nalezi mezi tu skupinu ustanove-
ni, na niZ je z pohledu autort komentovaného
znéni dariového fadu nahliZzeno relativné kon-
stantné.

Zavérem nezbyva nez stru¢né zrekapitulovat,
Ze ptijeti danového tadu prineslo do oblasti
pfemén zkvalitnéni a zjednodugeni postupt
v souvislosti se spravou dani, pfi¢emz soucas-
né doslo také ke zvyseni pravni jistoty dario-
vych subjektti dot¢enych pfeménou. @

Ing. Lukas Pésna,
Senior Consultant

TPA Horwath Tax s.r.o.
Manesova 28
120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 826 311
Fax: +420 222 826 412
e-mail: tax@tpa-horwath.cz
www.tpa-horwath.cz



O NOVE AUTO e
SE MUZETE by Europcar
STARAT, NEBO :/°°°”
S| HO JEN UZIVAT

g v g A E

| _ilea"sinhg - vaSe bezstarostna §yizda

zadné starosti s vasimi vozy - vSe feSime za vas b
zadné dlouhodobé zavazky - maximalni flexibilita =
az 4x ro¢né novy viz - vas komfort a bezpeci

nejnovéjsSi modely na trhu - vase dokonala image



lifestyle

epravo.cz

Stépan Tvrdy: ,Private Asset
Management jako symbidza mezi
klientem a spravcem jeho majetku”

,2Jlozit penize do banky
a Cekat, co se stane,

je historii. Doba veli
premyslet o svych
aktivech, pracovat s nimi
a zhodnocovat je*, rika

v rozhovoru pro Epravo.
cz Stépén Tvrdy, feditel
spolec¢nosti NWD Private
Asset Management, a.s.

Uspésna sprava soukromého majetku si vy-
zaduje davéryhodného a schopného partnera,
ktery bude chtit jediné: Aby klientské portfo-
lio bylo nastaveno co nejlépe a ptinaselo trva-
1é zhodnoceni.", dodava.

Private Asset Management, tedy spra-
va aktiv soukromych osob, je v mnoha ze-
mich zapadni Evropy, USA & Svycarsku
jiz dlouho fungujici segment. V Ceské re-
publice se tyto sluzby teprve rozviji a mezi
spole¢nosti, které se na tuto oblast speci-
alizuji, pat¥i i NWD Private Asset Manage-
ment, a.s. Ta si za bezmala deset let v Ces-
ku vybudovala stabilni pozici a mezi jeji
klienty pat¥i i mnoho advokatu.

Pane Fediteli, kdo je typickym klientem
pro NWD Private Asset Management?

Cilime na bonitni privatni klienty z fad man-
agementu ¢eskych i mezinarodnich spolec¢-
nosti, majiteld malych a stfedné velkych firem
a kvalifikovanych investort, dale na advoka-
ty, auditory ¢i lékate. Nasim cilem neni obrov-
sk& masa zakaznikd, ale vybrana naro¢néjsi
a také movitéjsi klientela, kterd pozaduje in-
dividudlni pfistup a kvalitni spravu majetku.

Spravu majetku ale nabizi ¥ada subjektii...
Mate pravdu, spousta firem ¢i finan¢nich po-
radct tuto sluzbu nabizi a svou praci poskytu-
il svym klient dokonce ,zadarmo”. Jak ale asi
vsichni tusi, nic neni v byznysu zadarmo a jed-
noduchym n&vodem, jak se rychle a velmi uéin-
né zorientovat pti hleddni vhodného partnera
pro spravu aktiv, je jeho ekonomicky motiv a za-
interesovanost na vykonu portfolia jeho klien-
ta. Velmi mélo spravct je totiz pohanéno vyko-
novou odménou, ktera by byla odvozena od vy-
sledkt portfolia, ale naopak vysi provize, kte-
rou obdrzi od ptislugné finanéni instituce za to,
Ze jejich produkt zprosttedkuji svému klientovi.
Vykonova odmeéna ale motivuje a tla¢i poradce
¢i jeho tym hledat varianty, které jsou efektiv-
ni a davaji nejlepsi pomér mezi vynosem, rizi-
kem i naklady na potizeni (poplatky) a funguji
v dlouhodobém horizontu. Tedy néco, co dava
smysl jak poradci, tak pfedevsim jeho klientovi.
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Jak byste popsal své klienty z ¥ad
advokatu a pravniku?

Spolupracujeme s mnoha advokaty a pravni-
ky. Tato skupina klientt pro nas predstavuje
velmi vyznamnou a zajimavou cilovou skupi-
nou ze dvou divodl. V porovnéni s prumér-
nou populaci pfevazné disponuji vys$simi fi-
nanénimi prostfedky a jsou tedy financ¢né za-
jimavymi klienty, kteti chtéji, aby jejich ispo-
ry dobfe ,pracovaly*.

A ten druhy diivod?

Pravnici patii také k sofistikovanéjsim, fi-
nan¢né gramotnéjsim, zéakazniktim. Tito za-
kaznici ¢astéji oceni nasi pfidanou hodno-
tu a vyssi uroven poradenstvi. Navic advo-
k&ti maji velmi ¢asto zkuSenosti z byznysu,
aikdyz nejsou tfeba zkusenymi investory, ob-
chodni spoluprace je s nimi snadnéjsi a beze
sporu plynulejsi.

Proc¢ by si mél klient vybrat pravé

»NWD Private Asset Management*“?
Predevsim proto, Ze platforma investi¢niho
zprostfedkovatele pfedstavuje maximalni stu-
periochrany zékaznika. Dle Zakona ¢. 266/2004
Sb. 0 podnikani na kapitalovém trhu musime
pracovat s prostfedky klienta na jeho uctech
a jeho jménem, klient ma tak své prostfed-
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ky stéle pod kontrolou a k dispozici na svych
uctech. Investi¢ni strategie NWD PAM je zalo-
zena na diverzifikaci, tzn., vyuzivame investic-
ni nastroje a produkty mnoha riznych finan¢-
nich instituci, bank, fondt a pojistoven, ¢imz za-
sadnim zptisobem rozkladame riziko. Prostted-
ky klientd rozdélujeme vzdy mezi vice institu-
ci, ale i mezi razné tiidy aktiv, jako jsou akcie,
razné typy dluhopist, komodity, jako napf. zla-
to, v neposledni fadé i do tzv. realitnich fondu,
které ptfinasi stabilni vynosy ¢i do garantova-
nych a specializovanych fondt pro kvalifikova-
né investory. Cilem je maximalné ochranit ma-
jetek klientl pfed vykyvy na finan¢nich trzich,
poklesu sazeb, inflaci, ale i nastavit optimalni
miru likvidity, tedy dostupnosti finan¢nich pro-
sttedkt. Vys$si stuperi ochrany prostiedkl se,
dle mého nazoru, jiz nedé zajistit.

A navic mate diky odméné z vynosu

zajem, aby Vas zakaznik vydélaval.

Nasim ekonomickym zajmem je stejny cil, jako
je cil nasich zdkaznikl. To je velmi zdsadni roz-
dil oproti velkému mnoZstvi jinych spole¢nosti
z oblasti finanéniho poradenstvi. Takto nasta-
veny byznys model nas motivuje k tomu, aby-
chom hledali a pfedkladali nejlepsi varianty,
které se na trhu nachazejl a také, abychom se
o zakaznika starali dlouhodobé. Casto slycha-
vame od klientt jejich $patné zkusenosti s tim,
jak se o né starali, nebo spiSe nestarali, jejich
predchozi poradci ¢i bankéri. Nasim zajmem je
kontinualné udrzovat aktiva klientt v co nejlep-
& kondici. Pokud totiz portfolio monitorujeme
anase prace prinasi vysledky, pfinasi to kliento-

vivynos anam odmeénu. V zertu tikdvam, ze vel-
mirad zékaznika kazdé ¢tvrtleti kontaktuji, pro-
toze nés ¢ekd nejen fada administrativnich uko-
nu a pripadnd optimalizace portfolia, ale také
vypocet ptislusné odmeény za uplynulé étvrtleti.

Jakym zpusobem u Vas probiha

vybér investiénich néastroji a slozeni
klientskych portfolii?

Toto strategické téma je praci Investi¢éniho
vyboru. Kromé mé jsou jeho ¢leny odbornici
s mnohaletou prax{ a zku$enostmi na financ¢-
nich trzich nejen v Ceské republice, ale i v za-
hranici, v jejichz Zivotopisech se objevuji jmé-
na nejvétsich bank a finanénich instituci. Diile-
zitou roli v zasadnich rozhodnutich a zménach,
které se tykaji nastaveni aktiv nasich zakaz-
nikd, hraje Investi¢ni stratég, pan Stefan Bal-
gavy. Pti nasi praci vyuzivdme pro monitoring
a analyzy finan¢nich instrumentt (pfevazné
podilovych fondd) systém Reuters, ktery nam
poméha denné sledovat vyvoj na finanénich
trzich a vyhodnocovat data o vice nez 463.000
podilovych fondech po celém svété. Podle né-
kolika desitek kriterii porovnavame vynosy
v riznych ¢asovych obdobich, dlouhodobost
ristu, volatilitu vynost, schopnost manazera
fondu generovat pravidelné vynosy nad index,
reputaci manazera fondu, relativni velikost fon-
du, rating fondu stanoveny agenturou Lipper,
dobu existence fondu a mnoho dalsich para-
metrt. Nedilnou sou¢asti nageho investi¢niho
procesu je princip ,absolut return®, neboli sna-
ha generovat stabilni vynos nezavisle na cho-
vani trhii. Proto je pro nas dalsi dilezitou ak-

SOUKROMYCH OSOB

NWD Private Asset Management, a.s. se spe-
cializuje na poradenstvi v oblasti investic fy-
zickych osob

,Typicky* zdkaznik ma vétsinu svych financ-
nich aktiv soustfedénu na bézném nebo spo-
ticim uétu piipadné terminovaném vkladu.
Obvykle vyuziva bézné produkty finanénich
instituci, jako jsou stavebni spofeni, penzijni
pripojisténi a riazné formy pojistnych produk-
tl. Vynosnost takto uloZenych penéz vétsi-
nou ani neptevysuje uroven inflace a z dlou-
hodobého hlediska se hodnota jeho tuspor
realné snizuje.

Poradenskeé sluzby jsou uréeny i zakazniktim,
ktefi jiz do investi¢nich néstroji investova-
li diive a v jejich portfoliu jiz figuruji razné

cenné papiry a podilové fondy. ,V takovych
ptipadech vyuzivame naseho unikatniho
know-how k vytvofeni nejvhodnéjsi varianty
portfolia piipadné k revizi stavajicich aktiv

a nastaveni optimalniho pomeéru rizika a vy-
nosu s ohledem na profil klienta, jeho cile a po-
zadavky, moznostiiaktualni situaci na trzich,”
dodéava Stépan Tvrdy.

Objem jednorazovych investic za¢ina na pul
milionu korun. ,Jsme schopni zakaznikovi se-
stavit portfolio jiz v fadech stovek tisic korun.”
tika Stépan Tvrdy.

U objemu v fadech milionti korun uz lze vyu-
zivat néstroje pro kvalifikované investory. Kli-
enti s majetkem pfes deset miliont korun maji
piistup prakticky ke v§em dostupnym instru-

tivitou vyhledavani vhodnych finan¢nich na-
strojl tzv. ,all weather funds - do kazdého po-
¢asi’. Ty pracuji tak, Ze nejsou viibec nebo jen
velmi malo ovlivnény vykyvy finan¢nich trha.
Jsou to kromé riiznych hedgovych fondd napii-
klad fondy, které investuji do aktiv, ktera ptina-
Seji pravidelnou a stabilni rentu, ¢i jejich vynos
je nastaven na portfolio pojistnych nastroji
a stability vynost je dosazeno unikatnim zpt-
sobem, vyplyvajicim z predikovatelnosti pri-
mérného véku populace.”

Shrnu-li to, vase obchodni filozofie

vas jednoduse vede k tomu, abyste se

o aktiva klientu starali co nejlépe.

Ano, a pravé proto povazujeme tento ob-
chodni koncept za dlouhodobé Zivotaschop-
ny vzhledem k jeho systémové jednoduchos-
ti, transparentnosti a efektivnosti.

Samotnd realizace a management je vsak velmi
naroc¢nou disciplinou, ktera vyZaduje skloubent
vysokych narokd na technické znalosti v oblas-
ti finanéni matematiky, produktt, fundamen-
talni a technické analyzy i dal$ich narokt spolu
se schopnosti odolavat stresu, vyjednavat, po-
rozumet prioritdm klienta a v neposledni fadé
byt schopen vysvétlit v patfiéné urovni inves-
ti¢ni strategii ¢i vyhody a nevyhody, spojené
s investici do pfisluéného finanéniho néstroje.
Pro obé strany - jak pro investi¢niho poradce,
tak pro jeho klienta je to férova symbidza a po-
dle nasich o¢ekavani je toto trend, kterym se
bude v ptistich letech ubirat stale vice klien-
tl pti obhospodafovani svého soukromého fi-
nanéniho majetku v Ceské republice.

NwWD

Private Asset
Management

mentim a strategiim jak v Ceské republice,
tak v zahranici.

Dalsi moznosti pti tvorbé osobniho majetku
jsou pravidelné investice. ,Jedna se o rostouci
cilovou skupinu, ktera za v Ceské republice
nabyvat na vyznamu,” fika Stépan Tvrdy a do-
davé: ,Lidé si ¢im dél vice uvédomuji vyznam
osobni zodpovédnosti pti budovani finanénich
rezerv a realné Sanci na zajisténi pasivniho pii-
jmu v budoucnu. Jsme schopni vytvotit atrak-
tivni schéma pro pravidelné investovani jiz od
5 tisic korun meésiéné. Nejpocetné
zékaznikl v tomto segmentu investuje v pri-
mérumezi 10 aZ b0 tisici korunami mési¢ne a jiz
v téchto objemech je moZné poloZit vyznamné
zédklady osobniho a rodinného majetku.” @
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12 duvodu

proc imvestovat do zlata

Investicni zlato. Proc¢ bych se o n€j mél zajimat? Ma patfit do mého portfolia?

V poslednich letech jsme svedky vyznamnéeho zhodnocovani tohoto kovu.
Informovanym a vzdélanym investorim bezesporu neunikla skute¢nost, Ze zlato
velmi stabilné v poslednich 11 letech zhodnocuje. Pravem se o néj zajimaji a nakupuji
jej. Jesté pred 11 lety se zlato prodavalo priblizné za 280 dolart za troyskou unci.
Dnesni cena zlata se pohybuje okolo 1770 dolarti. Pti pohledu na graf majitele zlata
potési zejména stabilita a vyrovnanost rastu ceny tohoto drahého kovu. Pojdme se
spoleéneé podivat na 12 divodd, pro¢ se mame o zlato rozhodneé zajimat.

1. Ochrana p¥ed inflaci: Po opusténi Bre- Proto jej investoti nakupuiji a tla¢i jeho cenu

tonwoodského systému (vazby dolaru na
zlato) se zlato prokazuje jako jedineény
uchovatel hodnoty. Ochratiuje penize pred
jejich znehodnocovanim inflaci. Z pouhych
35 dolarti v roce 1971 jeho cena vzrostla na
dnes$nich 1740 dolart za unci. Pokazdé, kdyz
vlady navysi svoji ménovou zésobu, zlato
na to reaguje nartustem své ceny. Uchovava
a chréani bohatstvi svych majitelti. Svétové
vlady tisknou penize jako o z&vod. Pted par

146 | EPRAVO.CZ magazin | 3/2012 | www.epravo.cz

GoldenGate

zlaté investice

dny spustily USA dalsi, v potadi jiz tfeti, vinu
kvantitativntho uvoltiovani. Staty se zadlu-
Zujf a nase uspory a investice jsou skryte
znehodnocovany inflaci. Zlato je vynikaji-
cim néstrojem, ktery nés pfed tim chrani.

nahoru. Zlato po celou lidskou historii nikdy
neselhalo. Po vice nez 6000 let uchovava
hodnotu a je celosveétové akceptovatelnym
platebnim prosttedkem. Na rozdil od papiro-
vych penéz nikdy neztratilo hodnotu.

2. Strategicka investice: Zlato je jako jedna

z méala komodit ménovym kovem. VSechny
centralni banky jej drzi a v poslednich letech
jej nakupuji. Nekteré velmoci se netaji tim,
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Ze po rozpadu souc¢asného meénového sys-
tému opét zalozi svoji ménu na skute¢nych
penézich, na zlaté. Kdo vlastni zlato, udava
smeér a urcuje pravidla hry. Pro v§echny ban-
ky a vlady je zlato strategickou komoditou.
Zlato jsou skutecné penize. Jak moc je zlato
vzéacné? Pokud bychom rovnomérné rozdélili
veskeré vytézené zlato mezi vSechny obyva-
tele planety, tak v priméru na jednoho ¢loveé-
ka ptipadé necelych 11 gramu ryziho zlata.
Zlato je opravdu vzacné.

. Jednoducha a transparentni investice:
Investovani do zlata je velmi jednoduché
a transparentni. Nemusite byt zadnym vel-
kym odbornikem. Snadno zjistite, zda se
jednd o zlato, ¢i nikoli. Investovani do realit,
umeéni, archivnich vin nebo drahych kame-
nt je mnohem slozit&j$i a mohou vés v téchto
investicich zaskoc¢it mnohé ,ale“. Neni trans-

. Likvidita: Likvidita je jeden z nejdilezitéj-
$ich parametrti, ktery bychom méli u svych
investic sledovat. Zejména je to duleZité
v nestalych a nejistych dobéach. Zlato je nej-
likvidnéjsi komoditou vibec. Pokud chcete
investovat do néc¢eho fyzického, co skuteéné
existuje (mnoho papirovych investic v pod-
staté neexistuje), je zlato jedineéné zejména
svoji likviditou. Po celém svété se obchoduje
v podstaté 24 hodin denné. Zpétny odkup od
nasich klient provadime okamzité a vétsi-
nou jesté ten den odchéazeji penize na uéty
nasich klientt.

. Zlato je dostupné pro kazdého: Zlaté
slitky se vyrabéji v gramézich od 1 gramu.
Ty jsou vSak vyrabény s vysokou ptirdazkou.
Nicméné slitky od 20g vyse maji cenu vys-
§i jiZz jen o nékolik méalo procent nad burzou
a jsou pro investice velmi vhodné. Vibec
nejproddvangjsimi slitky na sveté jsou pra-
vé unce, které vazi pouze 31,1 gramu a maji
vyborny pomeér mezi cenou a likviditou. Je-
jich cena se pohybuje okolo 36 tisic korun.
V nabidce nasi spole¢nosti jsou jedinecné
spotici plany pro pravidelné investovani do
fyzického zlata ¢i sttibra. V téchto progra-
mech pravidelného investovani muze klient
nakupovat své zlato ve velmi likvidnich a do-
state¢ne levnych slitcich (naptiklad unce ¢i
50 gram) v libovolnych mési¢nich splatkach.
Své investi¢ni kovy klient dostava prubézné
v zavislosti na tom, kolik penéz do svého spo-
tictho programu spoii. Jedna se o vynikajici
alternativu ke stavebnimu spoteni ¢i penzij-
nimu pfipojisténi. Diky spoficim plantim je
zlato dostupné opravdu pro kazdého.

. Nizké vrokové sazby: Na podporu ekono-
miky centralni banky ptistoupily k politice
levnych penéz a rekordné nizkych uroko-
vych sazeb. Dusledkem toho jsou vétginou

realné urokové sazby zéporné. Co to zna-
mena? Uvedeme si ptiklad: Pokud méte pe-
nize na terminovaném vkladu v bance nebo
v penzijnim fondu a zhodnoceni v téchto fi-
nanc¢nich produktech je naptiklad 2,4% a in-
flace bude ve vysi 3,4%, potom byly ve sku-
tec¢nosti vase uspory znehodnoceny o 1%.
Meli jste je radéji investovat jinak. Vétsina
béZnych investic ma zaporny vynos a ne-
pokryva ani inflaci. Jak budou vase uspo-
ry, naptiklad na dichod, vypadat za 20let,
pokud budou mit zadporny realny vynos? To
si déchod moc neuZijete. Naproti tomu zlato
v této fazi ekonomického cyklu vyznamné
zhodnocuje a na zlaté mate realny vynos
v tA&du mnoha procent. Za poslednich 10 let
se vynos ve zlaté pohyboval okolo 20% ro¢-
neé, coz vyznamneé pievysuje inflaci. Proto jej
investoti nakupuji.

. Ochrana penéz pi¥ed kolapsem finanéni-

ho systému: Spole¢nym jmenovatelem sou-
Gasné financéni krize je dluh. Vétsina stath je
silné zadluzena nebo dokonce predluzena.
A mazéani téchto dluhti nebude bezbolestné.
V souCasném scénafi jiz neni velky prostor
pro standardni zaplaceni statnich dluht. Jiz
tadulet ,splaci” staty své dluhy tak, ze vydaji
novy dluhopis a ty penize, které za néj obdrzi,
pouziji na zaplaceni starého dluhu. Takto to
délaji stale dokola. Velkym problémem Zivo-
ta na dluh a vytlouk&ni dluhu dluhem je sku-
te¢nost, Ze pujcka je zatiZena urokem. A tro-
ky na dluhopisech v poslednich meésicich
rostou. Ono se také neni ¢emu divit. PGjcili
byste nékomu, kdo vytlouka dluh dluhem?
Pokud viibec ano, tak byste za tuto ptjcku
chtéli vyssi urok, protoZe selsky rozum vam
tikd, Ze jednoho dne tomuto nezodpoveédné-
mu dluznikovi jiz nikdo neptj¢i a nékomu
zlistane v ruce ,Cerny Petr” v podobé neza-
placeného dluhopisu. Toto riziko si chcete
pojistit vyssim vynosem, tedy urokem. V si-
tuaci, kdy statu jiz nikdo nepijci, se stat vyda
cestou bankrotu (podobné jako Recko nebo
Argentina). Druhou moZnosti je vydat se ces-
tou masivni inflace, kdy ve vasi zemi zacnou
rist ceny o desitky procent a nakonec stat
svij dluh ,vyfesi ménovou reformou. Podob-
né jako tomu bylo v Ceskoslovensku v roce
1953 nebo v sousednim Polsku v roce 1993.
Tam skrtla polska vldda ¢tyfi nuly a misto
10 000 zlotych vam zbyl na u¢tu pouhy jeden.
Tou dobou ti, kteti méli uspory v penézich,
prisli v podstaté o vSechno. Ten, kdo tehdy
vCas vymeénil penize za zlato, o nic nepftisel.
Zlato jeho uspory ochréanilo.

. Koncentrovana investice: Zlato je vel-

mi koncentrovana investice. Najdete velmi
malo investic, které zlato pfedéi. Z béznych
investic jsou to pouze diamanty. Nicméné
investice do diamantt je mnohem sloZité&j-
§f a potykate se s mnohem horsi likviditou

a rozdilem mezi ndkupni cenou a cenou pii
odprodeiji. Do krabi¢ky od cigaret se vaAm ve-
jde zlato za pfiblizné 2 miliony korun.

9. Daitové zvyhodnéni: Investi¢ni zlato je
v EU osvobozeno od DPH. Zlato je z dario-
vého pohledu véci movitou, coz mé zasadni
vliv na danéni vynosu. Pokud zlato nakupuje
fyzicka osoba - nepodnikatel, zisk z této in-
vestice nedani.

10. Anonymni investice: Trh se zlatem je
u nas bez jakékoliv regulace. Neni Zadnéa
povinnost nékam hlésit, kdo si zlato koupil.
Neexistuje zddnéa centralni databaze inves-
tort do zlata. Je velmi mélo takto anonym-
nich investic.

11. Zlato je p¥enositelné a nema narod-
nost: Zlato se velmi dobie ptevazi. Ve vel-
mi malém objemu méte schovano velké
mnozstvi penéz. Je to duleZité zejména pro
toho kdo hodné cestuje a kdo se chce né-
kam odst&hovat. Je to strategicka vlastnost
pro pripad neptiznivého politického ¢i spo-
le¢enského vyvoje. Neni nic jednodusstiho,
nez si stréit do tasky nékolik kilogramt zla-
ta a s timto nékolikamilionovym majetkem
jednoduse odcestovat a nékde jinde zadit
novy Zivot. Zlato je smenitelné za penize
v kterékoli zemi po celém svéte.

12. Jista a stabilni investice: Jistota a stabi-
lita je u investic zasadni a dulezita. Zlato je
Jedné se samoziejmeé o cyklickou komodi-
tu, kteréa se tak jako jiné investice pohybuje
od podhodnocenych stavli ke staviim nad-
hodnocenym. Nicméné zejména diky jeho
monetarni uloze se zlato chova velmi sta-
bilné. V ptipadé kolapsu ménového a ban-
kovniho systému je nejjistéjsi investici
vibec. Papirova aktiva mohou v této dobé
ztratit hodnotu zcela.

Z vysSe uvedenych davodu je ziejmé, Ze zla-
to patii do kazdého investi¢niho portfolia.
V nejistych dobach se doporucuje drzet zlato
v portfoliu ve vysi az 30 %. Naprosté minimum
by mélo byt okolo 10%. Kazdého klienta oslo-
vuji z tohoto seznamu jiné dtivody, pro¢ zlato
nakoupit. Na ¢em se vSak shodnou vsichni
ekonomové i investofi, zlato je jedinecnym
uchovatelem hodnot, které chrani nase inves-
tice pfed inflaci. @

www.goldengate.cz
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Vzdeélani: Vysoka skola ekonomickéa

Hobby: moderni gastronomie, divadlo, cestovani,
ze sportu lyZe.
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,Chceme lidem plnit sny.”

Uz vice nez mésic plisobi na ¢eském trhu nova znacka
Privileq. Nabizi luxusni cestovani pro nejbohatsi.
Jaky je zajem o dovolené, které mohou jit do milion?
,2Registrujeme vazny zajem uz zhruba dvou desitek
lidi. Vétim, Ze v prvnim roce naplnime o¢ekavani

a oslovime zhruba sto az dvé sté nejbohatsich lidi
unas,” rika Jarka Smejkalova, reditelka znacky
Privileq. Magazinu EPRAVO poskytla rozhovor.

Proc jste se rozhodli p¥ijit na ¢esky trh se
znackou Privileq?

Vime, ?e v CR nebyvale vzrostla skupina lidi,
ktefi maji dostatek finan¢nich prostfedkt
amaji zdjem o dovolenou, ktera odpovida jejich
narokiim a vysokému zivotnimu standardu.
Takovi lidé chtéji dovolenou ptesné podle indi-
viduélnich pfani a potieb, dovolenou, ktera je
organizovana zkusenym profesionalem. Proto
jsme se rozhodli pfijit s novou znackou, ktera
jim toto vSe nabidne.

Kolik takovych skute¢né bohatych

a naroénych lidi miiZe u nas byt?

Lidi, ktefi disponuji majetkem v fadu desitek
milion korun je podle statistik u nas nece-
lych 20 tisic. Ale lidi, ktefi si mtZou dovolit
velmi luxusni dovolenou na miru, je ve sku-
te¢nosti jen par tisic. Pokud by se nam jich
podatilo postupné oslovit nékolik stovek, bylo
to skvélé.

Cim je konkrétné chcete oslovit?
Jedine¢nou a na ¢eském trhu unikatni nabid-
kou, kterd je predevsim ptehledem zazitku.
Nenabizime pfedem piipravené luxusni dovo-
lené, ale navrhujeme zazitky, které mohou kli-
enti prozit.

Jak hodnotite zajem po zhruba mési¢nim
pusobeni Privilequ?

Musim Tict, Ze jsem pifjemné piekvapena. Re-
gistrujeme vazny zdjem uz zhruba dvou desi-
tek lidi. Vétim, Ze v prvnim roce naplnime oce-
ké&vani a oslovime zhruba sto az dvé sté lidi.

O jaké destinace ¢i zazitkova mista je
zatim nejvétsi zajem?

Zatim vede Zebti¢ek oblibenosti Italie, zejména
Toskansko, které 1ldka krasnou podzimni pti-
rodou i mnoZstvim vinic. Velky zajem je také
o pfedvano¢ni New York, ktery klienti vyhledéa-
vaji kvili ndkuplim a tamni nezaménitelné at-

mosféte. Zajem je také o mensi privatni hotely
pro zimni dovolenou na horach.

Jak se takovy zazitek nabizi? Jak vypada
Vase jednani s klientem?

Vse zacina tim, Ze si klient na pocitaci nebo
tabletu prohlédne nasi webovou prezentaci na
www.privileq.cz, a kontaktuje naseho privat-
niho poradce, ktery si s nim domluvi schiizku,
nebo se dohodnou na e-mailovém a telefonic-
kém jednani. Klient si pak mlze detailné vy-
birat z luxusni tisténé publikace, ktera je plna
zmirlovanych zazitk®. Nejprve si zvoli typ za-
zitku, které chce prozit, potom kontinent, desti-
naci, typ ubytovani, doprovodné aktivity a tak
déle ... vSe je domlouvano do nejmensich detai-
1 - ptesné dle piani klienta.

Neni ale takova nabidka bézna ve VIP
oddélenich cestovnich kancela¥i?

Neni. Nejrtiznéjsi VIP oddéleni zajistuji indivi-
duélnéjsi ptistup k zdkaznikovi, stle ale na-
bizeji zejména predpfipraveny - byt luxusni
- produkt. Jde o nejriznéjsi velmi drahé dovo-
lené, které jsou ale ¢asto pouze o uroven ¢i né-
kolik urovni vyse nad b&Znymi katalogovymi
z4jezdy. Naopak PRIVILEQ pifindsi na ¢esky
trh zcela novou kategorii luxusniho cestovani,
které je vytvateno zcela na miru a podle indivi-
dualniho ptani klienta. Proto i naptiklad v nasi
cestovni skupiné zistava vedle Privilequ pro-
stor i pro Fischer VIP, ktery si nepochybné
inadéle udrzi svou klientelu. Jednoduse kazdy
oslovi trochu jiny typ lidi.

Oddéleni Fischer VIP jste, pokud se

nemylim, i nékolik let vedla. Jaké vlastné
mate zkuSenosti s luxusnim cestovanim?
Uz pii vysoké skole jsem pracovala na ¢as-
teény uvazek jako pravodkyné. Po §kole jsem
nastoupila do oddéleni VIP klientt jedné vel-
ké cestovni kancelafe. A v roce 2006 jsem
pfesla do CK FISCHER a tady jsem az do le-

tos$niho roku fidila oddéleni privatni a korpo-
ratni klientely. TakZe méate dobré informace.
(smich)

Dékuji. Kolik si vlastné na dovolenou,
kterou organizujete musi lidé p¥ipravit?
To je rtizné. Ridime se heslem, e to nejdrazsi
nemusi byt nutné nejlepsi a naopak. Predevsim
chceme, abychom plnili individualni sny a pia-
ni kazdého klienta. Pokud bude chtit na tyden
do luxusni privatni vily na toskanské vinici, ne-
musi cena vyrazné presahnout 100 tisic korun.
Naopak na pronajem ostrova v Karibiku nemu-
si sta¢it ani milion korun.

Kterou destinaci mate vy osobné nejradéji?
Mam rada Italii, je to destinace, kterd nabizi
Sirokou $kalu pozitkt - kulturu, vynikajici ku-
chyni, krasné hory i vinice. Ze vzdalenéjsich
mist je srde¢ni zalezitosti New York pro neo-
pakovatelnou atmosféru toho mésta. Mote je
krasné v Recku i na Maledivach.

Jsou v nabidce Privileq?

Ano, a zrovna ja osobné je mam na starost. Pti-
pravit klientovi dovolenou praveé sem bude pro
meé osobné nikoli praci, ale potéSenim. (smich)

Jaké dalSi destinace povazujete za velmi
exkluzivni?

Austrélie a Novy Zéland, konkrétné tfeba tipy
uvedené v publikaci Privileq. Wolgan Valley
a Blanket Bay.

Kolik lidi se o Privileq stara?

Je to zhruba deset lid{, ktef{ maji specialné na
starost individualni organizaci luxusnich do-
volenych. Samoziejmé déle vyuzivame zazemi
nasi cestovni skupiny, at jde o technické zaze-
mi nebo napiiklad marketingové aktivity. @
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Castello Banfi
Italie / Toskansko

Castello Banfi je zvlastnosti mezi italskymi vinafskymi usedlostmi. Nejen
pro svoji rozlehlost, ale ptedevsim proto, Ze byla vybudovana prakticky
z ni¢eho pted méneé nez 20 lety. Jidelny v historické kamenné budové na-
bizejl uchvatny vyhled na zvinénou toskanskou krajinu, terasy umoznuji
stolovani ve stinu stfedovéké tvrze. Na komfortnim a elegantnim interi-
éru pokoju a suit, stejné jako okolnich zahrad, se spolu s rodinou Mariani
podilel Federico Forquet z Cetony, jeden z nejrenomovanejsich italskych
navrharu.
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The Carlyle
USA / New York

Historicky hotel je jednou z dominant Manhattanu, stoji na Madison Ave-
nue, v Upper East Side, pouze 1 blok od Central Parku, nedaleko od Me-
tropolitniho muzea umeéni a Guggenheimova muzea. Od svého otevieni
v roce 1930 hostil nespocet svétovych statnikl i celebrit. V budové sidli
i nékolik umeéleckych galerif a obchod(V roce 2011 byl &tenaii casopisu z nabidky Privileq
Conde Nast Traveller ocenén jako nejlepsi hotel v New Yorku. Pravidelné
zde s jazzbandem Eddy Davis New Orleans jamuje i Woody Allen.
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Tschuggen Grand

Hotel Arosa / Svycarsko

Krélovstvi smyslti mezi nebem a zemi. Tak je nazyvan exklusivni $estihvéz-

dickovy hotel Tschuggen Grand v horském stiedisku Arosa ve §vycarském

kantonu Grisons. Hotel lez{ v nadmotské vysce 1800 metrt nad motem. Uz

samotna lokalita l4zni d&va tusit, Ze se jedné o velmi exkluzivni misto.

Uprostfed poh&dkové ptirody Svycarskych Alp dyché ze véegh kout ar- z nabidky Privileq
chitektonické uméni znameého designéra Carla Rampazziho. UZasné okoli

a §pickové kvalita sluzeb fadi hotel mezi ¢leny $vycarskych Deluxe hotelt

a zaroveri mezi 450 top svétovych luxusnich hotell.
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LOUIS PURPLE

TAILORING WITH STYLE

LUXUS JE NYNI
DOSTUPNY VSEM

Obleky na miru jiz od 9.950,-

www.louispurple.cz




Hledate

respektovanou
financéni instituci?

' Pulj¢ku Provident se 130letou tradici vyuzivaji
vice nez dva miliony zakazniki v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.

‘ Materska spolecnost je uspésné obchodovana
na londynské burze.

. Podle pruzkumu neziskové organizace
Clovék v tisni je Provident druhou nejméné
rizikovou nebankovni spole¢nosti,
od které si Ize ptjcit penize.

PROVIDENT

Malé véci délaji velky rozdil

www.provident.cz
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Zubni kontrola neresi jen kazy,
odhalit muze v¢as i vazné onemocneni

Bez preventivnich kontrol
u zubare se ti, ktefi se
staraji o své zdravi, jiz
neobejdou. Pravidelna
dentalni hygiena se také
zabydluje v kalendarich.
Malokdo si ale uvédomuje,
ze zdrava usta nejsou jen
zativé zuby bez kaz nebo
paradontozy. Zubaii dobie
vedi, Ze zamerit se musi
na cela usta.

Kazdy rok je v Ceské republice diagnostikova-
no pres dva tisice novych piipadi karcinomu
ustni sliznice. Z toho méné nez polovina paci-
entu prezije vice nez 5 let. O rakoving ustni sliz-
nice se prilis nemluvi, ptitom je ale jeji inciden-
ce dvakrat vys$si nez rakovina délozniho ¢ipku.
To uz je velmi padny divod zajit k 1ékati vcas,
fatdlnim nasledkim této pomoci totiz muze
pomoci predejit preventivni vysetfeni. ,V prv-
ni fazi onemocnéni neni na prvni pohled na
ustni sliznici nic znat, diky ptistoji VELscope,
ktery vyuzivame v CMC, je ale mozné pomoci
prosviceni najit problematicka mista jesté pfed
vznikem viditelnych zmén," ¥ikd vedouci sto-
matolog ambulantni kliniky Canadian Medical
Care MUDr. Petr Chalupa.

V poc¢atecni fazi neni onemocnéni nijak boles-
tivé. Nador se nejcastéji projevuje jako defekt
na jazyku, rtu nebo sliznici ustni dutiny, ktery
se dlouhodobé& nehoji. Jesté pred tim se mo-
hou objevit bilé nebo ¢ervené skrvny. Nadory
dutiny ustni mohou byt benigni nebo maligni,
tedy ty, které nejsou rakovinou, nesiti se dale
a neohrozuji pacienta na zivoté a na ty, které
metastazuji dale. Riziko se d& pravé pomoci
prevence objevit jesté diive a tim zvysit Sance
na uspesnou lé¢bu. Samotnou 1é¢bu ovliviiuje
samoziejmé rozsah onemocnéni, vék a také
aktualni zdravotni stav pacienta. Zpravidla
ale musi postiZzeny podstoupit opera¢ni odstra-
néni nadoru a nésledné ozafovani. Nelécené

karcinomy ustni sliznice mivaji fatalni nasled-
ky, i kdyZ se podati rakovinné bujeni zastavit,
kon¢i ¢asto deformaci nebo znaénymi ztrdtami
ustni dutiny, obli¢eje nebo krku.

Komu rakovina dutiny tistni hrozi?

Velky pozor by si meli dat zejména kutaci a lidé,
kteti ¢asto konzumuji alkohol, pravé u takovych
pacientt se zhoubné nélezy objevuji nejcastéii,
az ve tfech ¢tvrtinach ptipadt. Nadory se ale
objevuji ¢im d&l ¢astéji také u mladsich véko-
vych skupin a zejména u Zen. Nejvyssi nartst
karcinomu je v posledni dobé zaznamenévan
u Zen ve veéku od 25 do 40 let. Jednim z moz-
nych ptivodcti onemocnéni je ddle, stejné jako
u rakoviny delozniho ¢ipku, 1 HPV virus, ktery
se Gasto pfenasi sexualnim kontaktem. Vysled-
ky 1é¢by téchto nadort se navzdory vyraznym
pokroktim v chirurgii a onkologii béhem uply-
nulych desetileti lep$i velmi pomalu. Diivodem
byva zejména pozdni odhaleni nemoci. U témét
dvou ttetin pacientt je nemoc diagnostikovana
az v pokrocilém stadiu, tedy v dobé, kdy se jiz
Siti uzlinové metastaze v krku. Pokud je pritom
vznikajici onemocnéni odhaleno véas, zvysuje
se $ance pacientt na preziti z 50 az na 90 pro-
cent v nasledujicich péti letech.

T¥i otazky pro MUDr. Petra Chalupu,
vedouciho stomatologa Canadian
Medical Care

Jak muzu rakoviné dutiny ustni p¥edejit,
je rakovina dutiny ustni dédi¢na?

Dulezity je samoziejmé zdravy Zivotni styl, ne-
koufit a vyhybat se pravidelnému piti velkého
mnozstvi alkoholu. Genetika hraje podle sou-
¢asnych poznatkl v tomto piipadé malou roli.
Samoziejmosti by mély byt pravidelné kontoly
u zubniho lékafe. Pomoci si mtzete také samo-
vySetfenim, tedy pravidelnou prohlidkou duti-
ny ustni, zda neobjevi néjaky nezvykly ukaz.
Samovysetfeni ale odhalf vét$inou uz pokroci-
lejsi stddium, na rozdil napiiklad od screenin-
gového vysetteni.

V jakém p¥ipadé bych mél zpozornét?

Nej¢astéjsim piiznaky jiz rozvinutého onemoc-
néni jsou skvrny a bulky, zdrsnélad mista na ja-
zyku ¢i sliznici, bilé, nafi alovélé nebo ¢ervené
flicky, krvaceni, bolestiva snadno krvacejici
mista, kterd se dlouhodobé nehoji, problémy
s kousanim, polykdnim, mluvenim nebo po-

CANADIAN
MEDICAL CARE

FAMILY MEDICAL CENTRE

hybem jazyku ¢&i celisti, pretrvavajici bolest
v krku. Pokud chodite pravidelné k zubnimu
lékati, urcité s nim podobné problémy konzul-
tujte. On sdm by véas mél také na toto riziko
upozornit,.

V &em mi pomiiZe screeningové vyset¥eni
pFistrojem VELscope?

VysetTeni pristrojem VELscope je neinvazivni,
bezbolestné, bez nutnosti barveni tkani a vy-
plachovéni. Navic trvd maximalné dvé minuty,
takze ho bez problému vclenime do pravidel-
né zubni prohlidky. Mize vam pfitom usetfit
spoustu neptijemnych zkuSenosti. Revolu¢ni
ptistroj véas odhali abnormality ustni sliznice,
které jsou pod béznym bilym svétlem ¢asto ne-
zjistitelné. Technologie je zaloZena na principu
zmeén fluorescence ustni sliznice, které jsou
zpusobeny piftomnosti abnormélnich bunék
ve tkani. VELscope emituje neskodné modré
svétlo, kterym se nasviti zkoumana oblast ust-
ni sliznice. Poméaha stomatologtim odhalit v¢as
onemocnéni ustni sliznice, ale také chirurgtum.
S jeho pomoci mohou identifikovat zasaZenou
tkan okolo klinicky zjevné léze a urcit tak hra-
nice chirurgického fezu. Zaroveri miize béhem
vySetfeni lékat objevit dalsi slizni¢ni abnorma-
lity jako jsou virove, plisfiové nebo bakterialni
infekce, zanéty nebo podrazdéné oblasti. @
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Exkluzivni
Krug Ambassade

Krug, renomovana znacka
Samparnskeho, kterou neni
skute¢nym znalctim tfeba
dlouze predstavovat,
ptinasi do Ceské
republiky prémiové lahve
zdokonalované rodinou
Krug po sSest generaci jiz
od roku 1843.

yni prichazi také unikatni
koncept Krug Ambassade.
Toto jedine¢né misto, zemé
zaslibend pro milovniky
Sampariiského, naslo svij
domov v byvalém barok-
nim klastefe na malebné
Malé Strané v samém srdci prazského histo-
rického centra. Krug Ambassade se zabydlel
v oblibené restauraci Essensia jednoho z nej-
krasnéjsich prazskych hotelt Mandarin Orien-
tal. Zde si mtzete neopakovatelné vychutnat
tuto prémiovou znacku, jejichz Sest ro¢nika
se umistilo v top deseti nejlépe hodnocenych
Sampariskych vin v nejnovéjsim vydéni maga-
zinu Wine Spectator.

Koncept Krug Ambassades pfedstavuje ty nej-
exkluzivnéjsi podniky, jejichZ spole¢nym cilem
je pfinaset svym klientdm vytfibenou kvalitu,
vynikajici produkty a sluzby. Prvotni mysSlen-

& 1

e

ce dal vzniknout ve Francii v devadesatych
letech Remy Krug. Pozdéji se program rozsiril
do Italie, Spojeného Kralovstvi a dale do celého
svéta. V letosnim roce byla prvni ambaséada
znatky Krug ptedstavena i v Ceské republice,
v restauraci Essensia pétihvézdickového ho-
telu Mandarin Oriental, Prague. Toto misto se
zatadilo mezi dalsf slavna jména, jakymi jsou
I'‘Assiette Champenoise v kraji Champagne,
patizsky Park Hyatt, restaurace Le Burgun-
dy, Fat Duck ¢i Murano v Londynég, Dinner by
Heston Blumenthal v londynském hotelu Man-
darin Oriental, Palazzina Grassi v Benatkéach,
Fingers v Milang, Kinoshita v Sao Paolo, Otto
i Mezzo v Hong Kongu nebo berlinsky restau-
rant Tim Raue.
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Cilem projektu je pfedavat autentické hodno-
ty této uznavané znacky i jeji nezaménitelnou
identitu a styl. Samoziejmou soucasti je velmi
vysoky standard sluzeb, kvality a pozornosti
vénované nejen klientim, ale kazdému drob-
nému detailu. Vysledkem je nezapomenutelna
atmosféra plnéa prijemnych zazitk.

Krug Ambassades jsou exkluzivni mista, ktera
dokonale odrézeji atmosféru a hodnoty Sampari-
ského znacky Krug. Ptiznivci tohoto moku se
s nim zde mohou sezndmit nebo znovu a znovu
objevovat jeho jemné nuance. To v§e v prostiedi
protkaném nadSenim a vasni profesionalniho
tymu odbornikl v ¢ele s ambasadorem znacky
Krug. Zakladnim pilitfem ambaséd je snoubeni
vysoké gastronomie s Sampariskym Krug, které
se pro kombinovani s pokrmy diky svému neza-
ménitelnému stylu a opulentnosti ide&lné hodi.

KRUG AMBASSADE
V RESTAURACI ESSENSIA

Restaurace Essensia v hotelu Mandarin Ori-
ental ma za cil pfedstavit samu podstatu mo-
derni ¢eské gastronomie a nadherny svét asij-

skych chuti v elegantni a pfijemné atmosféte,
kterd potési vsechny smysly. Nachdazi se v pti-
zemi hotelu a skladé se ze série péti propoje-
nych mistnosti s pavodnimi klenutymi stropy.
Pro svou pestrou klientelu skladajici se z ho-
telovych hostt, diplomatti, obchodnich profe-
sionalll i zcestovalych a vzdélanych mistnich
hostt je Essensia tim pravym mistem pro
poklidné snidané, dulezité pracovni obédy, in-
timni veéete nebo oslavy véeho druhu.

Jako nova ambasada proslulého Sampariské-
ho predstavila restaurace Essensia kompletni
nabidku $ampariského Krug vcéetné Vintage
lahvi, které dosud v Ceské republice nebyly
k dispozici. MiZete si zde pochutnat i na rozlé-
vaném Krug Grande Cuvée. Novinky se budou
tykat také menu. Najdete v ném vybrané pokr-
my nabizené ve spojeni s Krug Grande Cuvée.
Velmi ldkavé je snoubeni pokrmu s timto vyji-
meénym mokem ve formé ,Journey into Krug
Universe” menu. Jeho sou¢dsti jsou vyttibena
dila mistn{ kuchyné dokonale sladéna s viny
Grande Cuvée, Rosé, Vintage a Clos du Mesnil.
Celé menu bude osobné piedstaveno séfkucha-
tem Jitim Stiftem. @

JIRI STIFT - ZARICI
HVEZDA CESKE
GASTRONOMIE

Jiti Stift dnes podle odborné vetejnosti patii
k nejzajimavéj$im talentim ¢eské gastronomie.
NeZ nastoupil na pozici $éfkuchate v hotelu
Mandarin Oriental, Prague, vedl kuchyné néko-
lika $pickovych prazskych restauraci, mj. v hote-
lu Radisson SAS Alcron. Zahrani¢ni zku$enosti
sbiral na proslulé zaocednské lodi Queen Eli-
zabeth II a v mnoha restauracich ovéncenych
michelinskymi hvézdami, mimo jiné Sea Grill
v Bruselu, Juan Amador ve Frankfurtu nebo
Vau v Berliné. Dalsi védomosti ¢erpal na reno-
movaném Culinary Institute of America a na
Culinary Academy of Yves Mattagne v Bruselu.
Pokrmy asijské kuchyné, které denné vychézeji
zjeho kuchyné, se naucil ptimo od asijskych mi-
str v hotelech Mandarin Oriental v Hong Kon-
gu. Jiti Stift je znam svym modernim pojetim
Ceské kuchyng, blizkym vztahem k sezonnim
alokdlnim surovindm a v neposlednitadé i diky
suverenite, s niZz v kuchyni kombinuje nejnoveéj-
§{ avantgardni kuchaiské techniky a tradi¢ni,
generacemi provétené, postupy. @
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Limitovana kolekce
Dom Pérignon Vintage 2003
by David Lynch. Duniign

Vydejte se na
tajemnou cestu
do samotné
podstaty
Sampariského

éhem uplynulého roku si znac¢-
ka Dom Pérignon a David
Lynch vychutnavali tuzkou
a plodnou spolupréaci. Neni pfe-
kvapenim, Ze se tyto dva svéty
spojily, protoze oba maji mno-
ho spole¢ného: zdhadnost, in-
tenzitu, odevzdani se, ¢as, opétovné odhalova-
ni sebe sama, a pfedevsim absolutni viru v silu
svého dila. Na ptli cesty mezi snem a realitou,
svétlem a stinem, ponofena do vesmiru Davida
Lynche se objevuje zcela vyjime¢nda novinka -
limitovana kolekce vynikajiciho $ampariského
v darkovém baleni Dom Pérignon Vintage 2003
by David Lynch. Je intenzivni, zafivé a tajemné.
Je ptislibem zaZitkt plnych duchovna i kacit-
skych mysSlenek.

Dom Pierre Pérignon byl v letech 1668 az 1715
sklepmistr a prokurator opatstvi Hautvillers
v Champagne. Jedinym cilem jeho celoZivotni
prace bylo prostfednictvim inovaci a experi-
mentovani vytvorit népoj, ktery sdm nazyval
,hejlepsi Sampariské na svéte”. Dnes je kazda
nové ldhev Vintage Sampariského Dom Péri-
gnon inspirovana stejnou vyzvou. Kazda Vin-
tage je novym za¢atkem, znovuzrozenim sebe
sama.
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IKONICKY UMELEC

Davida Lynche snad ani neni tfeba pfedsta-
vovat.. Americky filmovy tvlrce se narodil
v roce 1946 a je jednim z nejvlivnéjsich umél-
cl nasi doby. Seznam jeho vyznamnych dél
zahrnuje mistrovské tituly Sloni muz (Ele-
phant Man - 1980), Modry samet (Blue Vel-
vet - 1986), Zbésilost v srdci (Wild at Heart -
1990), ktery vyhral Zlatou palmu na Filmovém
festivalu v Cannes, Twin Peaks (1992), Lost
Highway (1992) nebo Mulholland Drive (2001).
Pro vSechny filmy je typicka pochmurnd, ne-
obycejna, snové a fantaskni atmosféra. Jejich
divaci jsou okamzité oarovani zahadnou si-
lou a krasou.

Filmy jsou vSak pouze jednim z aspektl tvorby
Davida Lynche. Jedna se totiZz o umélce mno-
ha tvafti, ktery plisobi i jako hudebnik, malif,
fotograf ¢i herec. Je objevitelem a viziondfem
stejné jako legendarni pfedstavitelé renesanc-
ni doby. Jeho osobnost, svoboda a odvaha z néj
ucinily jednu z modernich ikon.

DOKONALE SPOJENI

Cesty Davida Lynche a znacky Dom Pérignon
se zktizily, aby obé strany mohly sdilet abso-
lutni oddanost experimentovani. Spole¢né pak
zkoumaly kreativni silu znacky prosttednic-
tvim novych forem, které ji ztélestiuji pfekvapi-
vymi a nezapomenutelnymi zptisoby.

Na zakladé této spolupréce spattila svétlo sve-
ta limitované edice Dom Pérignon by David
Lynch. Ta nese charakteristicky styl i podpis
tohoto kalifornského reziséra a je zt&lesnénim
hodnoty, kterou obé strany sdileji. Tou je abso-
lutni vira v silu svého vytvoru. ,Jednd se o pro-
ces naladéni a néasledného experimentovani
prostfednictvim akce a reakce, které da vznik-
nout vzrusujicimu dilu, jeZ vyjadtuje samotnou
podstatu veci®, vysvétluje David Lynch.

Znacka Dom Pérignon pfichazi s Dom Pérignon
Vintage 2003 by David Lynch v origindlnim
darkovém baleni, které kazdého okouzli. Na
prvni pohled nés zavede do tajemného svéeta

Neobycejna novinka bude v prodeji od fijna 2012

ve specializovanych prodejnach, jako jsou Gurmetiim
(OC Novy Smichov, OC Chodov) nebo Kratochvilovci
(OC Palladium, Vaclavské namésti, Olympia Brno).
Doporucena maloobchodni cena je 4 100K¢

science-fiction, ktery zati vzdalenymi odlesky
svétla v temnoté noci. Je zde zfetelny podpis
autora skryty v mihotajicich se odrazech, které
se méni spolu s hrou svétla a stinu. Je mozné
spattit jemny reliéf ptebihajici pfes povrch to-
hoto holografického svéta. Pouzdro pfipominé
malé magické divadlo, které ptesné odpovida
predstavam Davida Lynche. Hedvabné stuhy
na koncich zvedaji oponu a odkryvaji vnitfni
prostor, v némz v lynchovském Serosvitu roze-
hrévaji postavy svij vystup, v némz je zdhada
hrou. Podobn4 je ildhev Sampariského Dom Pé-
rignon, kterd se uvnitt ukryva.

,I nezivy objekt muze ozit a ziskat hloubku
a osobnost. Souvisi to se svétlem a formou, zvu-
kem, tvarem a pohybem. V podstaté se jedna
0 tanec, jakési harmonické souznéni mnoha ¢i-
niteld’, ¥ika David Lynch. Lahev Dom Pérignon
Vintage 2003 tak v rukou Davida Lynche oZiva
pravé touto hrou svétla a stinu, povrchu a hloub-
ky, které zvyraziiuji jeji svidné vabeni, naboj
anevyzpytatelnost. Slavny umeélec navrhlispe-
cialni vinétu v bronzoveé barvé. Je v modernim
designu, silna a metalicka s mramorovanym po-
vrchem, zulovymi odstiny a zablesky slidy. Stii-
brny podpis z ni vystupuje jako punc elegance.

CHUT OPREDENA
TAJEMSTVIM

Rok 2003 je naveky zapsan do povedomi Fran-
cie a oblasti Champagne. Na vystiZeni charak-
teru tohoto ro¢niku nestaci zadna slova, tim
spise, Ze jeho vyroba byla skute¢né naro¢na. Po
vyjimec¢né studené, suché a tvrdé zimé prisla
jarni obleva - ale zdani jara bylo jen doc¢asné.
Silné mrazy, které prisly 7. dubna a trvaly do 11.
dubna, si oblast Champagne bude vzdy pama-
tovat. Za obét krutym mrazim padlo aZ tfi ¢tvr-
tiny urody hroznti Cote des Blancs Chardonnay.

AROMA

Buket se rozviji z prosvétlené, kvétinové deli-
katnosti smérem k vapenité minerdlnimu cha-
rakteru, ktery je pro Dom Pérignon tak typicky.
Rozpoznatelné jsou také akcenty kandované-
ho ovoce, vegetace a kafrovych listt. Ke konci
svého aromatického vyvoje se vino posouva do
temné sféry koteni a 1ékoticového kotene.

NA PATRE

V této fazi vino stale prosazuje svoji fyzickou pii-
tomnost. Je Uchvatné a naroéné, vyzyva k dote-
ku, je zivé, spiSe nez aromatické. Je vystavéno
na rytmu a diskordanci, spi$e neZz na harmonii.
Po pocatecnim zavanu mékkosti nardzime na
mineralni zed, kterd se postupné otevira sme-
rem do hotké, jodoveé-slané uslechtilosti. @
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Program LL.M laka studenty,
kteri hledaji dovednosti pro
praci na mezinarodnich trzich

Spusteni magisterského programu v oboru mezinarodniho a obchodniho prava
oznamila University of New York in Prague (UNYP) v roce 2009. Od té doby
studium absolvovaly dva ro¢niky studentt a zdjem o program stéle stoupa.
Program LL.M cili na studenty, kteri chtéji prohloubit svou pravni kvalifikaci

a zajimaji je pfi tom zejména mezinarodni aspekty prava a prace pro spolec¢nosti
¢i instituce, jez ptisobi na vice trzich.

vefejného mezinarodniho prava a korporétni-
ho prava. Vedle toho si studenti vybiraji z vo-
litelnych a nepovinnych kurz v nasledujicich
oblastech: mezinarodni obchodni pravo, pravo
dusevniho vlastnictvi, mezinarodni lidskd pra-
va, soutézni pravo a trestni pravo. UNYP navic
v nasledujicim roce planuje nabidnout novy vo-
litelny kurz zameéreny na pravo Evropské unie.

Studijni program LL.M je rozlozen do 12 mé-
sicli, vyucovani ptitom probiha dva vikendy
v mésici. Jeho néplil zaroveri klade zna¢ny di-
raz na vyzkum, ktery zahrnuje diserta¢ni praci
a dva povinné kurzy zamétené na dovednosti
a metodiku pro vyzkum: zéklady postgradu-
alniho studia a vyzkumné metody prava. Vy-
zkumné aktivity dale posiluje mezinarodni
spoluprace UNYP s partnerskou University of
Greenwich, kde studenti stravi nejméné tyden
na Institutu pokroc¢ilych pravnich studii (Insti-
tute of Advanced Legal Studies) vyzkumem
souvisejicim s jejich disertact.

LSpoluprace s partnerskou instituci ve Vel-
ké Britanii a rtznoroda vzdélavaci prostiedi,
z nichZ pfichazejl nasi profesoti, pfitahly do
programu LL.M na UNYP velmi rtiznorodou
skupinu studenttd. Do tohoto ro¢niku se vedle

Geskych a evropskych (némeckych, irskych)
studentl zapsali také ucastnici ze Spojenych
statd a Ruska,” vysvétluje JUDr. Athanassios
Pantazopoulos, vedouci magisterského studia
mezinarodniho a obchodniho prava na UNYP.

Mezindrodni charakter akademického sboru
(jehoz ¢leny jsou profesofi s tituly z instituci
jako Stanfordova univerzita a Georgetown Uni-
versity v USA nebo Freie Universitat v Berling)
i studentské obce poméhé studenty pripravit
na mezinarodni a multikulturni prosttedi firem
i instituci, v nich? budou hledat uplatnéni. Siro-
ka skala kariérnich voleb absolventti programu
doklada, Ze titul LL.M je uZite¢ny v nejraznéjsich
pracovnich scénétich. Tti z prvniho roéniku ab-
solventti programu LL.M na UNYP pracuji v in-
stitucich Evropské unie (dva v Evropské komisi,
jeden v Evropském parlamentu). Ctyti piisobi
jako advokati ve svych domovskych zemich. Dva
britsti absolventi se po névratu domu piipravuji
na zkousky Pravni akademie (Law Academy),
jeZ jim zajisti certifikaci potfebnou k pravni pra-
xi v této zemi. Dalsi Sestice absolventt nyni pt-
sobi v ¢eskych pravnickych firmach.

,Ruznorodé prostiedi, ze kterého studenti po-
chazejl, a Skala kariérnich voleb, které ¢&ini,
nas velmi tési. Obecné miZzeme tici, Ze z prvni
skupiny absolventt téméf na véechny ¢ekala
prace hned pfi ukonceni studia. Jedinou vyjim-
ku tvori kandidati z Velké Britanie, kteii potie-
bovali zvladnout odborné certifikaéni zkousky,
aby mohli vykonavat pravni praxi ve své zemi.
Rliznorodéa pracovni uplatnéni, ktera absol-
venti UNYP ziskali, navic dokladaji hodnotu
programu LL.M pro odliSna prostiedi. Vzdélani
v oboru mezinarodniho prava je stejné cenné
pro manazery programu zaméfenych na lidska
prava v organech OSN i pro interni pravni po-
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radce v mezinarodnich spole¢nostech,” dodéa-
vé JUDr. Pantazopoulos.

Program LL.M rovnéz reaguje na aktudlni po-
tfeby trhu a zpétnou vazbu studentt. Univerzi-
ta aktualné jednd s partnerskou University of
Greenwich, kterd je zaroven zprostfedkovate-
lem titul, na doplnéni kurzu, jez by zkoumaly
evropské aspekty legislativy a pravni praxe.
Program je navic na mistnim trhu jednim
z méla, které jsou vyucovany vyhradné v ang-
li¢ting, takZe studenti mohou pfirozvijeni svych
dovednosti pouzivat spole¢ny jazyk k diskusi
a sdileni zku$enosti z prace v rtiznych profes-
nich prostfedich a na trzich s riznymi tradi-
cemi uplatiiovani zékont. Klicovou vyhodou
studijni zkusenosti v programu LL.M na UNYP
je, Ze studenti ziskajl pfistup k rozmanitym
néhledm na to, jak kulturni vlivy zabarvuji
uplatniovani a interpretaci pravnich norem na
mezindrodnich trzich. Studium LL.M na UNYP
a piispévky, které do néj vkladajl studenti, po-
skytuji nedocenitelny piehled o tom, jak mohou
byt zaleZitostijako pravni precedens, porusova-
ni autorského prava a mnohé dalsi na raznych
narodnich a mezinarodnich trzich interpretova-
ny velmirozdilné. Program LL.M pfipravuje stu-
denty na to, aby takové rtiznorodé interpretace
oc¢ekavali a dokazali na né reagovat.

Zajem o program LL.M na UNYP napovid4,
Ze v regionu existuje poptavka po studiu prav
s mezinarodnim zamétenim. Pocet zapsanych
student meziro¢né stoupa o 25% a zakladna
prihlasenych se rozéitila napfi¢ riznymi geo-
grafickymi oblastmi. Na zakladé téchto uka-
zatelll oc¢ekavaji vedouci programu LL.M na
UNYP, ze v nadchézejicich letech budou ptipra-
vovat jesté Sirsi skupinu pravnich expertt pro
zku$enosti na fadé mezinarodnich trhii. @



Ceskéa advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuj

8. ROCNIK PRESTIZNIi CELOJUSTICNIi SOUTEZE

mize ziskat v jednotlivych kategoriich piislusnik kterékoliv pravnické profese,
[ { - pokud v oblasti svého plisobeni dosahne mimoiadnych vysledk. V kategorii Pravnicka sif
slévy jde o ocenéni za celozivotni dilo. Nominovat kandidata mize veskera odborna vefejnost.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nomina¢ni formulre. Informace
o Pravnikovi roku 2012 naleznete téZ na webovych strdnkdch véech partnerd soutéze
a ve viech pravnickych periodikéch.

PARTNERI SOUTEZE:

« Soudcovské unie CR Zastitu nad soutézi Ceny sv. Yva budou pfedény na slavnostnim
. Notérska komora CR jiz podruhé prevzal galaveceru se spolecenskym programem
- Exekutorské komora CR premiér vlady CR 25.ledna 2013 v Praze.
« Unie statnich zastupcd CR RNDr. Petr Necas a jiz

- Unie podnikovych prévniki CR tradicné i Minist'erstvo
- Jednota ¢eskych pravnikd spravedinosti CR.
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Abbot Legal, advokatni kancelatf, s.r.o.
V Kolkovné 921/3

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 775 066

Fax: +420 255 711 660

e-mail:  abbotlegal@abbotlegal.cz
www.abbotlegal.cz

Ambruz & Dark/Deloitte Legal
Karolinskéa 654/2

186 00 Praha 8

Tel.: +420 246 042 100

Fax: +420 246 042 030
e-mail:  info@ambruzdark.com
www.ambruzdark.cz

Advokatni kancela¥
Daiia, Pergl & Partne¥i
Na Ofechovce 580/4

162 00 Praha 6 - StfeSovice
Tel.: +420 224 232 611
Fax: +420 233 313 067
e-mail:  akdpp@akdpp.cz
www.akdpp.cz

Advokatni kancela¥
Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefti, s.r.o.
Sokolovska 49

186 00 Praha 8 - Karlin

Tel +420 225 000 400
Fax: +420 225 000 444
e-mail:  recepcepha@hjf.cz
www.hjf.cz

Advokatni kancela¥

Perthen, Perthenova, Svadlena
a partnefi s.r.o.

Velké nameésti 135/19

500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 831-2

Fax: +420 495 512 838

e-mail:  pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

Advokatni kancela¥

Zrustek, Lidl a partnef¥i v.o.s.
Doudlebska 1699/5

140 00 Praha 4

Tel: +420 210 051 143
e-mail:  ak@akpzl.cz
www.akpzl.cz

BBH, advokatni kancela¥, v. o. s.
Klimentska 1207/10
110 00 Praha 1

Tel.: +420 234 091 366
Fax: +420 234 091 366
e-mail:  legal@bbh.cz

www.bbh.cz
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GLatzova &Ca

HAJEKZRZAVECKY

HAVEL HOLASEK

.| PARTNERS

bnt - pravda & partner, s.r.o.
Palac Langhans

Vodic¢kova 707/37

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 929 301

Fax: +420 222 929 341
e-mail:  info.cz@bnt.eu
www.bnt.eu

CMS Cameron McKenna v.o.s.
Na Potic¢i 1079/3a
110 00 Praha 1

Tel.: +420 296 798 111
Fax: +420 221 098 000
e-mail:  Prague@cms-cmck.com

www.cms-cmck.com

DVORAK & SPOL.,
advokatni kancela¥, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobiezni 12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail:  office@akds.cz
www.akds.cz

Fiala, Tejkal a partnef¥i,
advokatni kancela¥, s.r.o.
Meznikova 273/13

616 00 Brno

Tel.: +420 541 211 528
Fax: +420 541 210 951
e-mail:  recepce@akfiala.cz
www.akfiala.cz

Glatzova & Co., s.r.0.
Betlémsky palac

Husova b

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail:  office@glatzova.com
www.glatzova.com

HAJEK ZRZAVECKY
advokatni kancelafk, s.r.o.
Revoluéni 3

110 00 Praha 1

Tel.: +420 227 629 700

Fax: +420 221 803 384
e-mail:  info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Tyn 1049/3

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 895 950

Fax: +420 224 895 980

e-mail:  office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz
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JUDE MarTiy MacHad

Fax: +420 296 325 240
e-mail:  recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

Kocian Solc Balastik,
advokatni kancela¥, s.r.o.
Jungmannova 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 103 311
Fax. +420 224 103 234
e-mail:  info@ksb.cz
www.ksb.cz

KSD STOVICEK
advokatni kancela¥, s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

14078 Praha 4

Tel.: +420 221412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail:  ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz

Martin Machag, JUDr.

advokat

Koblizna 19

602 00 Brno

Tel.: +420 542 134 273

e-mail:  advokat@martinmachac.cz
www.martinmachac.cz

MSB Legal, v.o.s.

Radlicka 28/663

160 00 Praha 5

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail:  praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

MT Legal s.r.0.,
advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555
Fax: +420 222 866 546
e-mail:  info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PRK Partners s.r.o.
advokatni kancela¥

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

TCEMAN, DEVATY & PARTNERI

WEJIMELK AN

o 00 HOLEC, ZUSKA HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati s Rodl & Partner, v.o.s.
&PARTNERI Palac Andél Rﬂdl & Partner Platnéiské 2
ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALT Radlicka 10/3]85 110 00 Praha 1

150 00 Praha b Tel.: +420 236 163 111
Tel.: +420 296 325 235 Fax: +420 236 163 799

e-mail:  prag@roedl.cz
www.roedl.cz

Schaffer & Partner Legal, s.r.0.,
advokatni kancela¥

Gallery Mysak

Vodic¢kova 710/31

11000 Praha 1

Tel.: +420 221506 300

Fax: +420 221 506 301

e-mail:  info@schaffer-partner.cz

Schonherr s.r.o.

nam. Republiky 1079/1a

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 996 500

Fax: +420 225 996 bbb

e-mail:  office.czechrepublic@schoenherr.eu
www.schoenherr.eu

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancela¥, s.r.o.
Trojanova 12

12000 Praha2

Tel.: +420 224 918 490

Fax: +420 224 920 468

e-mail:  ak@iustitia.cz
www.lustitia.cz

Vejmelka & Wiinsch, s.r.o.
Italska 27

12000 Praha2

Tel.: +420 222 25 30 50
Fax: +420 222 25 30 90
e-mail:  prague@vejwun.cz
www.vejmelkawuensch.cz

Weinhold Legal, v.o.s.

Charles Square Center

Karlovo namésti 10

120 00 Praha 2

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444
e-mail:  wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

Zizlavsky a partne¥i,
advokatni kancela¥
Siroka 5

11000 Praha 1

P AR T NER S Jachymova 2 Tel.: +420 224 947 055
advokitnf kanceldt 110 00 Praha 1 email:  ak@zizlavsky.cz
Tel.: +420 221430 111 www.zizlavsky.cz

Fax: +420 224 235 450
e-mail:  office@prkpartners.com
www.prkpartners.com

RoanciBPartners Randl Partners

advokatni kancelat
City Tower
Hvézdova 1716/2b
140 78 Praha 4
Tel.: +420 222 765 311
Fax: +420 239 017 574
e-mail:  office@randls.com
www.randls.com
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