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Dovolani

1ako blesk

ovolani jako mimotadny oprav-

ny prostiedek je v ceském

pravnim fadu jiz neéjakou

dobu a dalo by se fici, Ze si

na néj vsichni zuCastnéni

zvykli. To i pokud se jedna
o pramérné doby, ve kterych je o dovolanich
rozhodovano.

Od nového roku 2013 platnad novela obcan-
ského soudniho tadu ¢. 404/2012 Sb. prinasi
mimo jiné v ¢asti, vénované otazce dovolani,
inova ustanoveni § 243c az § 243g, upravujici
zpusob rozhodnuti o dovolani. Nové se zde ob-
jevuje lhuta, domnivam se, Ze nikoliv nepod-
statnd, limitujici dobu rozhodnuti o dovoléni,
které neni ptipustné, nebo které trpi vadami,
které nebyly ve stanovené 1hité odstranény
a pro které nelze v fizeni pokracovat. V § 243c
odst. 1 o.s.f. se totiz uvadi:

,Dovolani podané proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, které neni ptipustné nebo které trpi
vadami, jez nebyly ve lhuté (§ 241b odst. 3)
odstranény a pro néz nelze v dovolacim fizeni
pokracovat, dovolaci soud odmitne. Usnese-
ni o tom dovolaci soud vyda do 6 mésicti ode
dne, kdy mu véc byla ptedloZena (§ 241b)."
Navic pak odst. 2 ¥ik4, Ze ,K ptijeti usneseni
o odmitnuti dovolani z divodu, Ze dovolani
neni podle § 237 ptipustné, je tfeba souhlasu
v$ech ¢lent senatu.”
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Vezmeme-li pak v Uvahu, Ze zménou upravy
dovolani doslo k pomérné nezanedbatelné-
mu rozsifeni okruhu rozhodnuti, proti kterym
muze dovolani sméfovat, je stanoveni zdkon-
né Sestimési¢ni lhuty celkem podstatnou
véci. To tim spiSe, Ze, byt se jedna ,pouze”
o odmitnuti dovolani, toto odmitnuti neni jen
nasledkem neodstranénych vad dovolani, ale
i dusledkem jeho nepiipustnosti. No a pravé
otazka pripustnosti doznala novelou znacné
zmeény. Pomineme-li totiz otazku odchyleni
se odvolaciho soudu od ,ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu®, pfipustnost
dovolani definovand posledni ¢asti véty
§ 237 0.s.1,, kde se uvadi ,anebo mé-li byt do-
volacim soudem vyfesena pravni otdzka po-
souzena jinak“, nenabiz{ zrovna jednoduché
a bezproblémové feseni a z hlediska naroc¢-
nosti rozhodnut! nevidim pfili§ rozdilu mezi
,pouhym* odmitnutim dovolani a rozhodnu-
tim o ném.

Osobné mi tedy s ohledem na vyse uvedené
zédkonné Sestimésitni lhtita na rozhodnuti
ptipada velice, ale velice kratkd, tézko ale
predpokladat, Ze zadkonodarce nevychézel ze
stavajictho ndpadu a z kapacitnich moZnosti
justice, a tak se mtizeme tésit na dalsi zrychle-
n{ v oblasti rozhodovani. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Vite, kdo se stara o zarivy usmeév
mnoha diplomat?

Canadian Medical Care
Veleslavinska 30/1, Praha
\/ Parku 2308/8, Praha 4

Call centrum
+420 235 360 133

Pohotovostni sluzba
+420724 300 312

www.cmcpraha.cz

Canadian Medical Care Dental pecuje o zuby mnoha lidi, pro které je

zéfivy Usmev profesni nutnosti. Jsme specializovana zubni klinika, kde najde- CANAD I AN
te Spickové profesiondly, jen ty nejnoveéjsi technologie, excelentni estetické MEDICAL CARE

vysledky a pratelské prostredi, které oceni zejména déti. Obratit se na nds

mUzZete nejen s klasickou péci o vas chrup, ale i s ndrocnymi vykony, které FAM ILY DENTAL CENTRE

vyZzadujf zkusené |ékafe, a v pfipadé nutnosti vas radi osetfime i v noci.
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Pobocky:

* Praha: Jeénd 39q, 120 00 Praha 2, tel.: 221 995 216-218, vyfizuje pohleddvky DP hl.m. Prahy
 Pferov: ndm. T.G.Masaryka 11, 750 02 Pferov, e-mail: akprerov@akbsn.eu

* Litoméfice: Mirové ndm. 30, 412 01 Litoméfice, e-mail:aklitomerice@akbsn.eu

* SR: Spitdlska 10. P.O.Box 22, 8514 99 Bratislava, Slovenské republika

Nase kanceldi poskytuje prévni sluz-
by ve véech oblastech prdva, zejména
v oblasti prédva obchodniho, ob&anské-
ho - procesniho i hmotného, spravniho,
rodinného, pracovniho a trestniho. Za-
byvdme se i rozhod&im fizenim. S n&-
rGstem klientely a rozsitenim poskytova-
nych sluzeb jsme zfidili dalsi pobocku
v Praze a pobocky v Prerove, v Litomé-
ficich a ve Slovenské republice. Pravni
sluzby poskytujeme v jazyce cCeském,
anglickém, francouzském, némeckém,
polském, ruském a ukrajinském. Advo-
k&tni kanceldr Broz & Sokol & Novdk je
¢lenem mezindrodniho sdruzeni Interna-
fional Jurists a mUze prostfednictvim fo-
hoto sdruzeni zajistit poskytovani pravni
sluzby po celém svété.,
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azené kolegyné, vazeni ko-
legové. Do Nového roku je
tteba jasné zatvat, Ze vsich-
ni kradou. Pokud snad né&-
kdo momentalné nekrade,
tak proto, Ze odpociva. Nebo
zrovna tuneluje. Dtiv se tikalo, Ze v§ichni kra-
dou a fotr navic jesté udédva. Mam pro vés ra-
dostnou zpravu. Za chvili to nebude pravda.
Diky legislativnimu pokroku takové rozdily uz
brzy zmizi. Budeme sirovni a udévat bude moct
kazdy. Nejenom fotr. Co, budeme moct udavat?
Budeme muset! A radi! ProtozZe tak to ma byt.

Obcané se déli na zlojedy a na ty, co ur¢uji, kdo
je zlojed. Pozna se to snadno. Kdyz se nékdo pt4,
kdo je zlojed, tak je to von. Protoze kdo nejvic
kric¢i, pod tim to sy¢i. Kdo tvrdi, Ze neni zlojed,
tak to je taky von. Protoze lez mé kratké nohy
a zlojed, jak znamo, téz. Byt zlojed je trestné.
Zabiti zlojeda naopak beztrestné. Je to jednani
v krajni nouzi podle § 28 zakona ¢. 40/2009 Sh.

Tahle zem je jeden velky hnus, bordel a absur-
distan. Ati, kdo tu dobrovolne ziji, jsou bud hnu-
s&ci nebo bordelafi, pripadné absurdistanci.
To neplati o téch, co se schazeji na Vaclavském
namesti anebo na podobnych pamatnych mis-
tech a tam sborové kftici, Ze tahle zem je je-
den velky hnus, bordel a absurdistan. Ale neni
pravda, ze by hned vSechny ty hnuséky, borde-
late a absurdistance chtéli véset. Nékteti bu-
dou ufedné utluceni az poté, co se bozi bojov-
nici dostanou k moci. Pry¢ s laskou a pravdou,
pry¢ s demokracii, utnéte neviditelnou ruku
trhu! Nic neZ ndarod, ktery si to uz dlouho ne-
necha libit! A pak ¢epelem v tu zraddnou hrud!
Kazdému, kdo ma majetek, musi byt zabaven!
Nejlip, kdyZ neprokaZze, kde ho vzal. O tom, jest-
1i prokazal nebo neprokézal, budou rozhodo-
vat zvlastni komise sloZené z boZich bojovni-
kl a poslednich spravedlivych. Pokud nepro-
kaze, propadne majetek statu. Tim bude od-
stranéna korupce, protoze bozi bojovnici a po-

sledni spravedlivy se uZ o zabaveny majetek
podéli spravedlivé. Demokracie je podvod zpu-
sobeny rovnym volebnim pravem. To se snad-
no spravi. BoZi bojovnici a posledni spravedlivi
budou mit t¥i plusove hlasy a zlojedi dva minu-
sové. Kdo dostane ve volbach vic nez jeden mi-
nusovy hlas, nesmi byt deset let volen, ale smi
se kazdy vecer deset minut koukat skrz mfize.
Mluvit muize jen v ptipadé, kdyz prokaze dob-
rou vuli a konjunkci Merkuru s Venusi.

Tak takhle néjak to vidi ti, co je bylo v roce 2012
nejvic slyset a vidét. Plivodné jsem chtél psat
o poslednim legislativnim nesmyslu, kterym
je navrh vécného zdmeéru novely antidiskrimi-
na¢niho zakona. Ten by mél z oznamovateld,
kterym se ale vSude jinde nez v tom zdmeéru
tikd udavaci, udélat néco jako ohrozeny druh.
A taky o poslednim nesmyslu pana Okamury.
Ten si fakt mysli, Ze ka¢era Donalda a psa Plu-
ta méla od jeho podpisovych archii odehnat
ta pani na posté, co vydava rekomanda. Jako
Ze stat mél vydat zékon, podle kterého by pos-
ta ovéfovala podpisy na kandidatnich listi-
nach. Abychom tak mohli pfedvolebni tanecky
kdejakého trotla platit z dani.

Ale pak jsem si fekl, Ze uz bych pomalu byl jak
ti, jejichz mantrou jsem zacal. A Ze by se meélo
tict néco uplné jiného.

Méme svobodu na jakykoliv zptisob. MtZeme
podnikat, mizeme jet kamkoliv a fikat coko-
liv. MiZzeme i volit koho chceme, dokonce i ko-
munisty. CoZ oni sami jisté nechépou, proto-
Ze kdyby se dostali k fiditkdm, tak takovou bl-
bost, jako je svobodné volba, by ihned zakaza-
li. Pfes vSechny krize je nase celkova ekono-
micka uroven dramaticky vyssi neZ pfed dva-
ceti lety. Mame se, minim kolektivné a prameér
né, po véech smérech mnohem lépe v roce 1989,
presnéji 1épe nez kdykoliv diiv. Ale musime za
to platit, protoze za vSechno se plati. Tieba za
svobodu podnikani nezaméstnanosti ¢asti po-
pulace. Tu se stat pokousi kompenzovat, ¢imz
si ovéem také prijdou na své ti, co praci pova-
zuji za posledni a nejzoufalejsi pokus jak ziskat
penize. Mdme politiky, na které ¢asto neni pék-
ny pohled a mame i spoustu dalsich nehezkych

Doba neni blba,
pouze jsou slyset
jen blbi lidé.

véci. A abych nezapomnél, nejspis i oskliveé roz-
bujelou korupci a dost se tu krade. Jako ostatné
furt. Pokud si z toho véeho nékdo vybere to $pat-
né a jen nadava, je to jeho véc. Mam jen obc¢as
pocit, ze sedim v kupé s lidmi, ktefi dobre védi,
Ze jiny vlak za jejich zivota nepojede, jinudy taky
ne, ale tvati se zluCovité a pordd melou néco
o tom, Ze to byl omyl, Ze chtéli jet jinak a jinudy
a Ze se chtéji vratit a zacit znova. Jako by to né-
kdy v historii §lo. Nic proti raciondlni kritice, ale
co je racionalniho na tom, kdyZ ob¢ané nejdiiv
pokrtikuji, Ze je to tu odporné, pak Ze musi pad-
nout vlada a nakonec vymeéni politiky za néco,
co vzépéti mizi v lapadku? Je uZ to trochu nuda
a opruz divat se na blbnouci ob&any, kteti vyta-
¢ejl jakési makabralni tance a vedou ultimativ-
nifedi o §patné dobe, aby pak nékolik hodin na-
kupovali holé nesmysly v néjakém velkokramu.

Pripada mi zvlastni, Ze denné mluvim s lidmi,
ktefi si mysli to samé co ja. Tedy Ze by se mélo
vazit spravedlivé. Na jednu stranu vah dat kla-
dy, na druhou zapory a pak se bavit, jak a co
zlepsit. A ne snést vSechno co je $§patné na
jednu kupu, u té se dvakrat moralné pozvra-
cet a pak pronaset zasadni projevy o potiebé&
totalni zmény vSeho. Zejména spole¢nosti a je-
jich principt. Aleiv médiich jako by vidéli jen
ty zapory a na nameéstich taky. Skoro se zda,
Ze existuje néjaké centralni zadani, podobné
tomu, co maji lumici, kdyz kolektivné skacou ze
skaly. Li¢it vSéechno tak, aby nebylo pochyb, ze
Zijeme opravdu, ale opravdu v blbé dobé. Jen-
7e jé& si myslim, ze doba neni blba, pouze jsou
slySet jen blbi lidé.

Proc¢ez Vam pieji hezky novy rok.
JUDr. Tomas Sokol,

advokat
Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak

Broz
Sokol
Novak  Advokatni kancelaf

"

www.akbsn.eu
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o letech jsem se podival v tele-
vizi na Ceského slavika. Daniel

Landa ziskal bronz a rozvitil

stojaté vody. Nesel pfimo k mi-

krofonu jako ostatni, zmizel nej-

prve v zakulisi a vratil se na po-
dium s zivym kohoutem. Hovofil pak k nému,
ne k publiku. Rekl mu: ,Podivej se doll. To je
¢esky showbyznys!“ Nebo tak néco. Nemluvil
prilis souvisle.

Kohout se dival z vysky na Karla Gotta, Lu-
cii Bilou a sofistikovany uc¢es Tomase Kluse.
Kazdy z nich mé svij ptibéh, ale on ho nezna.
Mezi sebou asi maji jasnou hierarchii. Lucie
Bila prohlasila, Ze jedinym zlatym slavikem je
Karel Gott, i kdyz vyhral Tomés Klus. A jak to
vidi kohout? Jeho tékavy pohled byl znepoko-
jivy.

Lennon kdysi vzbudil poprask slovy, ze Beat-
les jsou slavnéjsi nez Bih. Landa ted zase
prohlasil, ze Blh je Karel Janeéek. Ze by re-
voluce? Nebo pozitivni evoluce? Situaci v Lu-
cerng ale rychle normalizoval Tomda$ Klus.
Podékoval Gottovi za to, co se od néj naudil.
A moderator mu podékoval za to, Ze je slusny.
A kohout? Nic. Tfeba ziskd za odménu zpét
ztracené mladi jako kute na paprice v nékteré
blizké restauraci.

Slavika nevolim. Ceka nas ale prvni ptima
volba prezidenta. A tu si ujit nenecham! Jen
nevim, podle ¢eho se ma ¢lovék rozhodnout,
komu dat hlas?

Vlada prava
a kure na paprice

Masaryk kdysi napsal knihu O methodé. Ob-
sahuje jednoduchy recept proti bezradnosti.
Kdyz nevis, jak dal, postupuj metodicky. A tak
mé napadlo, jak vyberu svého prezidenta.
Pouziji internet, ktery se osvédc¢il Baracku
Obamovi. Napisu do vyhledavace to, co je nej-
z prezidentskych kandidatt alespori mluvi.
Rozumné mluvit je méné nez rozumné jednat,
ale muZe to byt slibny zacatek.

Metoda byla jasné, ale piekvapivé dlouho
Podrobil jsem se malé psychoanalyze. Roz-
mlouval jsem se svym superegem. Nadja mi
dévalo zajimavé podnéty, které vsak bylo
tteba kriticky vyhodnotit. Zavrhoval jsem
myslenky toho typu, Ze nejdtlezitéjsi je svo-
boda a ze stl je nad zlato, které do mého
podvédomi pronikly diky umélecké tvorbé.
Vytazoval jsem ruzna ptani z oblasti soukro-
meého Zivota, se kterymi ani prezident nehne.
Pak se to zac¢alo ubirat rozumnéj$im smérem
a nakonec se mi mihaly pfed o¢ima jen dva
pojmy, které snese vyhledava¢: ,pravni stat”
a ,vlada prava“.

Uvahou od mengiho k vétdimu jsem dospél
k zavéru, Ze pravni stat je méné, nez vlada
prava. Vlada prava zaruci, ze ¢lovék neskonci
bezdlivodné v cele, nebude vyfazen z ucasti
na vefejné zakazce, kdyZ zastupoval klienta
proti statu a nebude se divat, jak se mu zvy-
$uji dané, aby se mohlo jejich placeni odpou-
§tét sponzortim vladnouci strany. To se stava
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v pravnim staté. Nestava se to v zemich, kde
vlddne pravo. Vyhréala tedy ,vlada prava“.

Prsty se mi chvély nedoc¢kavosti, kdyz jsem
zadéaval slova do vyhledavace. Chyti se nékdo?
Obéval jsem se ale zbyteéné. Google témeéf
hned vyplivl ¢ladnek ,Karel Schwarzenberg
chce veselejsf Hrad a vladu prava“. Psalo se
tam, Ze kandidat na prezidenta Karel Schwar-
zenberg chee, aby byl Hrad veselejsi a vice ote-
vieny lidem. A hlavng, ze by prosazoval jako
prezident vétsi vladu prava. Tak hurd! Mam vy-
bréno. Jen nevim, bude-li mit knize je$té dost
sil... DokaZe nastavit znepokojivy kohouti po-
hled ¢eské politice jako Landa showbyznysu?

Unaven piipravou na prezidentskou volbu
jsem se rozhodl, Ze si udéldm radost. Zasel
jsem do oblibené restaurace. KdyZ jsem se
usadil ke stolu, v§iml jsem si, Ze v rohu nékdo
d¥ime nad sklenici ¢erveného vina. Ne, byl to
opticky klam. Neslo o difmotu, ale o pfemys-
leni. Byl to Karel Schwarzenberg, kteréemu ku-
chaf pravé ptipravoval kufe na paprice. Pfed
chvili ho ptinesl Landa. ®

JUDr. Michal Zizlavsky

advokat, ¢élen piedstavenstva CAK a insolvenéni
spravce se zvlastnim povolenim

Zizlavsky a partnefi, advokatni kancelaF

ZIZLAVSKY & PARTNERI

| advokatni kancelar | insolvenéni spravci |
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Pozitivni

vropskd komise je obcas kriti-

zovana za nesmyslna nafizeni

a snahu unifikovat vse od veli-

kosti rohlikil a nazvu pomazan-

kového mésla k uzavieni vsech

jadernych elektraren, ale nyni
prece jenom eurokomisatka pro spravedlnost
zabodovala a pfisla s navrhem, jemuz 1ze jen za-
tleskat. Co zatleskat, zaslouzi si ovace ve stoje,
nebot predpoklada zavedeni kvét na zvyseni po-
dilu Zen ve vedeni nejvétsich evropskych firem
do roku 2018 ze sou¢asnych 15% na 40%. Toto
¢islo se nema tykat vykonnych pozic, tj. pro lai-
ky takovych, kde je néco tfeba skute¢né konat
avykonat, alespor ob¢as, nybrz jen pozic vedou-
cich, tedy téch nejvyznamnéjsich a zpravidla
nejlukrativngjsich. A pokud by se ndhodou né-
které firmy rozhodly, Ze se kvétami nehodlaji ti-
dit, hrozi jim tué¢né sankce, jejichz vyse je ziejmé
natolik drastickd, Ze se o ni zatim jen spekuluje.

A¢ sdm jen pouhopouhy muz, osméluji se k to-
muto navrhu vyjadfit sviij nazor, nebot zming-
ny navrh povazuji za genidlni vyusténi usili
evropskych Zen o jejich rovnopravné postaveni
iv oblastech, které dosud pattily témeét vyhrad-
né muztm. Podobné jako za své volebni pravo
nebo moznost boxovat ¢&ivzpirat svadély Zeny
po desetilet! urputny boj, bylo jejich snaZeni
nakonec korunovano uspéchem a dnes jsou jiz
ozdobami volebnich mistnosti, ringt i olympij-

diskriminace

skych trhii a zdviht. Obdobné si tak napiiklad
vybojovaly shodnou vysi tzv. price money na
grandslamovych tenisovych turnajich s muzi,
ackoliv dodnes nekteti zastanci nesmyslné rov-
nosti poukazujf na nerovnost v podobé poctu
odehranych setd, nevzdaly se svych prav viis-
kat na tenisovych kurtech s intenzitou cirkular-
ky, staly se prezidentkami, premiérkami, premi-
antkami a berou prémie, pokud je nékdo vypla-
ci, jenZe co je to vSechno platné, je jich prosté
porad méalo ve srovnani s muzi. Samoziejmé
se vzdy najde fada $karohlidd, tedy osob muz-
ského pohlavi, Skaredé pohlizejicich na uspé-

predemancipac¢nich dobach zendm prezdivalo,
kdyz si jesté zakladaly na svém zZenstvi a ne-
snazily se ho potlac¢ovat manazerskymi vyrazy
svych pokerfaceovych tvari, brylovych ,mate-
padakovych* obroucek, drsnych zmrtvéni rta,
které koutkiim nedovoli pohyb smérem vzhiiru
ani o pid, kteti argumentuji jistymi pfirozenymi
dispozi¢nimi rozdily obou pohlavi k vykonu né-
kterych ¢innosti, nicméné tito jedinci by neméli
byt brani ptilis vazneé, aby jejich ndzory nezka-
lily radost z posledniho navrhu pani eurokomi-
satky, byt nenf zcela dokonaly, jak si dovolim
stru¢né nastinit v nasledujicim textu.

V prvni fadé se pfedpoklada realizace navrhu
ve formé smérnice, coZ je pro véc tohoto vyzna-
mu nedostacujici, protoze umoziiuje ¢lenskym
stattim, aby si tuto smérnici implementovaly do
svych narodnich préav v podobé, kterd nemust
zcela odpovidat obsahu ¢i duchu smérnice. Ne-
zbyvé nez tak volat po natizeni, které by podob-
nym praktikam zabrénilo, protoZe od parlamen-
0, sloZzenych vétsinou z miizy, nelze ocekavat,
Ze by se danou normu nepokusily pfizptsobit
ve svij prospéch.

Dalsi slabinu vidim v nedostate¢né razanci
pozadavku pani eurokomisatky. Onéch 40%
se sice miize zdat byt dost, ale zalezi na uhlu
pohledu. Vezmeme-li v ivahu, Ze v primérném
predstavenstvu ¢i dozoréi radé zaseda zhruba
6 ¢lent (nemam na mysli ¢eské statni ¢i polo-
statni molochy, tam je pocet ¢len s ohledem
na stranickou piislusnost, vzajemnou fevnivost
a touhu po prebendach vyrazné vyssi), je v sou-
Casné dobé v daném organu pti 16% podilu jen
0,9 Zeny. To je stra$né nizké ¢islo a muzi by se
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nad nim méli zamyslet, pokud se domnivaji, Zze
jim staci, aby se s nimi na rozhodovani podi-
lela méné nez jedna Zena. I nejvétsi Sovinisté
zfejmé uznaji, Ze neceld jedna Zzena bude néco
postradat. Otadzkou samoziejmeé je, co? Nékdo
tekne tfeba mozek, ale to je tak ubohé, Zze nad
tim neni tfeba badat, ostatné vdha mozku by
stejné nevyvazila chybéjici 0,1 z celku ¢lenky
prislusného organu spole¢nosti a musela by byt
jesté doplnéna o jinou hmotu. Jinou moznosti
je tfeba ubytek Zenskych hormont, ovéem ten
byvé naopak vyvazen vétsinou (nikoliv vzdy)
piebytkem testosteronu, takze si zde vahové
piilis nepomiizeme (obecné také ne). Smifme
se proto se zavérem, ze vzhledem k prostoru
vyhrazenému pro toto struéné pojedndni se
asi kyzeného zaveéru nedobereme, coz je ovsem
nastésti jedno, protoze zvysena kvéta v podobe
40% vede Uuplné k jinému vysledku a v pojedné-
vaném modelovém ptipade uz v organu zased-
nou 2,4 Zeny po boku muzskych kolegl, tedy
matematicky vyjadfeno se jednani zucastni
také 3,6 muzi. Z téchto ¢isel je na prvni pohled
ziejmé, Ze zde spociva dalsi ze slabin navrhu
a daleko jednodu$si by bylo stanovit kvotu
flexibilngji tak, aby umoznila jen ucast celych
Clenek i ¢lent organt spole¢nosti. Polemizovat
lze také na téma vySe takto noveé nastavenych
Zenskych kvot, protoZe jiz nastaveni pod 50 % je
samo o sobé diskrimina¢ni a povede jen k zin-
tenzivnéni snah o skute¢nou rovnopravnost
zen. S ohledem na usili, kolik ¢asu a penéz stoji
evropské poplatniky ptijeti jakéhokoliv predpi-
su, by asi bylo levnéjsi nastavit kvétu tak, jak
si zeny predstavuji ve svych nejtajnéjsich snech
uz nyni a tak se vyhnout dal§im pritahtim
s postupnym navysovanim. Ani toto opatfeni
ovéem podle mého soudu nebude dostacujici,
protoZze netesi pric¢iny problému nedostatku
Zen v nejvyssich pozicich, ale jen jeho dusledky.
Tento problém je proto tfeba fesit komplexnéji
a za¢it hned v zarodku.

Dlwvodem niz§iho poctu Zen ve vedeni spolec-
nosti je, a nyni se pokusim ptistoupit k této otaz-
ce védecky, ptili§ velky poCet muza v téchto
vedenich, resp. maly pocet spolec¢nosti vibec,
ktery by ptipadné umoznil ¢isté zenské slozent
organt spole¢nosti a tak vyrovnal pfetrvava-
jici nerovnost. Kromé zakladani novych, &isté
zenskych firem, co? je jisté jedna z optimalnich
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aneb zeny, do toho!

variant, tak feSenim musi byt ptedevsim regu-
lace po¢tu narozenych muzu a zen ve prospéch
Zen, coz obndsi snizeni po¢tu chlapeckt a zvy-
Seni hol¢icek, z nichZ posléze vyrostou Clenky
¢i ¢lenové organt spole¢nosti. Rozhodné nevo-
lam po radikalnim feseni jako tfeba v Cing, ale
néco by se s tim délat mélo. Diky asistované-
mu rodi¢ovstvi si lze jisté predstavit odbornou
pomoc v tomto smyslu jiZz pti poc¢et! vhodnym
vybérem dnd, pomoci mtze vybér partnera se
spoustou sourozenct Zenského pohlavi nebo
registrovaného partnera, co nechce chlapecka,
naslouchat raddm porodnich bab alespon 9 mé-
sicl pfed porodem apod. Timto tedy vyzyvam
k bdélosti pfi ptipravé poceti za u¢elem elimina-
ce rizika dalsiho navySovani muzské populace.

Dalgim vyznamnym faktorem je vzdélavani. Jiz
v jeslich a matefskych Skolkéch je tfeba nasta-
vit kritéria prijimani tak, aby zde byly hol¢icky
pozitivné diskriminovany a mély tak vzdy pied-
nost pfed malymi hosiky. Jsem si védom toho,
7e seimezi zenami vyskytne par takovych, kte-
1é se s touto praxi budou smifovat jen velmi ne-
rady, ale s takovymi se bude nutné vyporadat,
nejlépe formou neformélnich skoleni zvanych
,babince*, kde jisté brzy pochopi, Ze to je v za-
jmu véci, tedy jednotného hnuti Zen za pozdéjsi
zvySeni podilu Zen na tizen{ spole¢nosti.

Na zékladnich, sttednich i vysokych skolach 1ze
uplatnit stejny princip a tak doséhnout kontinu-
ity vyvoje jedinct, coz samoziejmé nevylucuje,
aby se déale vzdélavali i mladi muzi, nicméné
s ohledem na dlouholetou nerovnopravnost
Zen budou muset akceptovat, Ze jen pro ptipad
nenaplnéni studijnich stavti ze strany mladych
Zen.

Po ukonceni studia by pak mél byt vybér na
veskeré vedouci pozice evropskych spole¢nosti
nastaven tak, aby zohlednil uroven dosazeného
vzdélani uchazecek i event. uchazed¢t a v piipa-
dé&, Ze by piislusna kritéria splnila Zena i muz
(coz diky dimyslnému systému neni pfilis
pravdépodobné), bude povinnosti spole¢nosti
danou pozici nabidnout vZdy Zené. U volenych
pozic budou volby organizovany vzdy tak, aby
komise byly sloZeny pokud moZno jen vyhradné
z Zen, ptricem?z muZzi mohou byt vyuZiti na sou-
visejici ¢innosti. Zde doporucuiji zvazit instala-

ci hlasovacich zafizeni, ptipravu obcerstveni,
¢innost ochranky a matematické ukony typu
s¢itani hlast.

P1i stanoveni kvot by bylo ovSem také vice nez
zadouci stanovit dalsi kvoty, tikejme jim pod-
kvoty, tedy takové, které jesteé vice pozitivne
zdiskriminuji nékteré Zeny vudi jinym Zenam
tak, aby cely systém fungoval jesté preciznéji
predstavit vyssi kvétu brunetek ¢i cernovlasek
vici blondynam, jimiz je manazersky trh prehl-
cen stejné jako bulvér, kvétu plnostihlych proti
vyzablym, dfive narozenych proti pozdéji naro-
zenym atd. Odpadne alespon zcela jisté katego-
rie blondyn, podporovanych star§imi mecenési,
protoZe zadni mecenasi uz nebudou existovat,
jen mecenasky a troufdm si pochybovat, Ze by
byly stejné posetilé jako my muZi, co jesté ne-
které z téch slaboduchych bytosti podporujeme.

Tim ovSem nejsme zdaleka u konce, protoze
zeny se nesmi spokojit jen s vedenim evrop-
skych spole¢nosti. Bez ohledu na vysi vydoby-
tych kvét jde jen o maly kracek v ramci snah
Zen o skute¢nou emancipaci v nejsir§im slova
smyslu. Pro¢ by zeny nemély byt pozitivne dis-
kriminovany i v fadé dalsich oblasti a nebojme
se to fict nahlas, vSech oblasti? Nevidim jediny
dtvod, pro¢ by Zeny nemohly vykonévat profe-
se, 0 nichZ se mnoz{ muzi mylné domnivaji, ze
jim neptislusi, kdyz je zfejmé, Ze tomu tak neni.
Co brani Zendm stat se uspésnymi strojvedou-
cimi, slavnymi kuchatkami, hrobnicemi, fot-
balovymi ¢i hokejovymi trenérkami muzi, sta-
vatkami, zednicemi, pokryvackami, hornicemi
nebo pilotkami, abych uved! jen par prikladi?
Kolik let muzi tvrdili, Ze se Zeny nikdy nenauci
poradne tidit auto? No vidite, a pfece jezdil Tak-
Ze je nejvyssi ¢as odhodit pfedsudky a nechat
Zeny seberealizovat ve vSech oborech, po nichZ
zatouzi. Pomoci jim mohu opét kvéty vseho dru-
hu, pticem?z se pfimlouvam zacit rovnou na 100
procentech a cely proces tak vyrazné urychlit.
Nad tuto hranici jiz dalsi zvySovani nedoporu-
¢uji, protoze pripoustim, ze nevim, zda by se
jesté jakymkoliv dalsim pozitivnim zptisobem
odrazila ve prospéch Zen, jimz by meéla slouzit.

Urcité skeptické ndzory zaznivaji jiz nyni (z fad
muzy, jak jinak?) na téma dostupnosti dostatku

Zen na prislusné pozice a profese, resp. jejich
vhodnosti. Tyto obavy jsou véak zcela liché, ne-
bot pfedné je nutné si uvédomit, ze jiz nyni exis-
tuje na svété velké mnozstvi Zen, které nemaji
z&dnou pozici v zadné spole¢nosti a kromeé toho
dokonce ani zadnou profesi. Tyto zeny bude
proto mozné umistit tak, aby byly plné uspoko-
jeny a pokud jich bude ndhodou nedostatek, je
mozné ziskat adeptky i ze zahrani¢i. V ojeding-
lych ptipadech tato opatfeni nemusi byt vzdy
ptinosem pro nékteré méneé Stastné spole¢nos-
ti, avSak jestlize jsme se vydalina cestu pozitiv-
ni diskriminace, pak se neohliZejme na drobné
Sramy, které cestou tu a tam nékdo utrzi. Ani
péce o déti nebude prekazkou, protoze uvolnéni
muzi ziskaji pochopitelné velky ¢asovy prostor
pro péc¢i o domdacnost véetneé déti a budou si tak
moci vyzkousSet své manazerské schopnosti na
novém poli. V neposledni fadé nelze zapome-
nout, Ze v souladu s mymi pfedchozimi dopo-
ru¢enimi bude Zen postupné vyrazné ptibyvat
a tim se vytvoii konkurenéni prostiedi.

Na zékladé vyse uvedenych postfeht jsem pie-
svédden, Ze nyni je ta spravna doba ukazat sve-
tu, ¢eho jsou Zeny opravdu schopny, pokud ne-
jsou brzdény muzi v jejich snahach o skuteénou
svobodu, seberealizaci a dosazeni spolec¢enské-
ho uznéni v¢etne adekvatnich odmeén za takové
usili. Muzam bych sou¢asné doporuc¢oval, aby
se pripravili na nevyhnutelné disledky, které
tento vyvoj s sebou piinese a aby se tento vyvoj
v zadném ptipadé nesnazili zpomalit nebo do-
konce zastavit, protoze uz stejné nemaiji $anci,
tim spiSe, Ze jiz nyni se uvazuje o dalsim navrhu
stejné eurokomisatky, tentokrat o diskriminaci
muzy, ktera véak nema byt diskriminaci pozitiv-
niama platit minimalné do konce 21.stoleti. Coz
je zfejmé ten nejlepsi konec - jako v pohadce.

P.S. S ohledem na velmi zajimavou pozici v jed-
né dozor¢iradé prcham na sérii naro¢nych ope-
raci, jejimz vysledkem by mélo byt brzké pie-
chyleni mého pfijmeni na -ova.. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch, s. r. o.

W VEIMELKASWUNSCH
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Pre’wnick rok 2012

Spole¢nost EPRAVO.CZ uskutecnila paty ro¢nik
soutéze Pravnicka firma roku. Zastitu nad
letoSnim ro¢nikem prevzali predseda vlady
CR Petr Ne¢as a ministr spravedInosti CR
Pavel Blazek. Zastitu nad galaveCerem pfevzala
jiz tradiéné Ceska advokatni komora.

ysledky soutéze Pravnicka

firma roku 2012 byly slavnost-

né vyhlaseny 12. listopadu

2012 v prostorach prazského

hotelu InterContinental. Na

zdkladé aktuadlniho roéniku
soutéze vznikl, tak jako v minulych letech, Zeb-
ttek advokatnich kancelati ptisobicich v Ceské
republice.

Ctrnact ptednich advokatnich kancelati si od-
neslo devatenact ocenéni, z nich bylo patnact
oborovych. Hlavnimi kategoriemi byly Prav-
nické firma roku 2012 pro mezinarodni kance-
1at (vitéz: Weil, Gotshal & Manges) a Pravnic-
ka firma roku 2012 pro domaci kancelar (vitéz:
Kocian Solc Balagtik). Kromé stalych kategorii
se nove objevily Pravnicka firma roku 2012 za
nejlepsi klientské sluzby (vitéz: Weil, Gotshal
& Manges) a Pravnickd firma roku pro regio-
nalni kancelaf (vitéz: MT Legal). Nejuspésnéj-

$ikancelati co do po¢tu ocenéni se stala advo-
k&tni kancelat Weil, Gotshal & Manges (Fuze
a akvizice, Redeni sporti a arbitrazi, Pravnicka
firma roku 2012 za nejlepsi klientské sluzby,
Pravnické firma roku 2012 pro mezindrodni
kancela?). V kazdé soutézni kategorii byly vy-
hlaseny také velmi doporu¢ované a doporuc¢o-
vané kancelafte.

Paty galavecer soutéze Pravnicka firma roku
2012 za ucasti zastupct pfednich advokatnich
kanceléati a osobnosti doméci justice v Cele
s ministrem spravedlnosti Pavlem Blazkem
a ptedsedou Ceské advokatni komory Marti-
nem Vychopném moderoval jiz potfeti Libor
Boucek. Soucasti slavnostniho vecera jsou
tradiéné hudebni vystoupeni, letos sal svym
hlasem potésila mezzosopranistka Andrea
Kalivodova. @
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PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACI KANCELAR
Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, s. 1. o.
PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR
WEIL, GOTSHAL & MANGES s. 1. 0. advokatni kancelat
PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

PRK Partners s. 1. 0. advokatni kancelat

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE

Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, s. 1. o.
DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI PROJEKTY
Havel, Holasek & Partners s. 1. 0., advokatni kancelat
FUZE A ARVIZICE

WEIL, GOTSHAL & MANGES s. 1. 0. advokatni kancelat
RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni slozka

RESEN{ SPORU A ARBITRAZE

WEIL, GOTSHAL & MANGES s. 1. 0. advokatni kancelat
BANKOVNICTVi A FINANCE

Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organiza¢ni slozka
TELEKOMUNIKACE A MEDIA

Havel, Holasek & Partners s. 1. 0., advokatni kancelat
DUSEVNI VLASTNICTVI

HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII

ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s. . o,

VEREJNE ZAKAZKY

Advokatni kancelaf Daria, Pergl a Partneti

PRACOVNi PRAVO

Randl Partners

SPORTOVNi PRAVO

KSD LEGAL advokatni kancelai s. 1. o.

TRESTNI PRAVO

Advokatni kancelat Broz & Sokol & Novak s. 1. 0

DANOVE PRAVO

Rodl & Partner, v. 0. s.

PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
WEIL, GOTSHAL & MANGES s. 1. 0. advokatni kancelat
PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO REGIONALNI KANCELAR
MT Legal s. 1. 0., advokatni kancelat



epravo.cz

Pravnicka firma roku

PRK Partners
Cenu prevzali partnefi kancelafe Marek Prochdzka (vlevo) a Robert
Némec

Kocian Solc Balastik
Cenu prevzali (zprava) Pavel Dejl, partner odpovédny za oblast hospo-
darské soutéze, a advokati Pavel Nosek a Sylvie Sobolova.

Havel, Holasek & Partners
Sklenénou plastiku pievzal partner kancelatfe Jan Holasek.

Weil, Gotshal & Manges
Cenu prevzali Petr Hanzal a Karel Dfevinek (vpravo).

—

White & Case
Cenu prevzal partner kancelafe, David Plch (vlevo) se svymi kolegy
Jitim Tomolou (uprostied) a Petrem Kuhnou.

ERSTES

Weil, Gotshal & Manges

Ocenéni
Voijta.

pievzali partnefi kancelate Karolina Hordkovd a Roman
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Prévmcké firma roku epravo.cz

J=

Allen & Overy Rowan Legal
Cenu prevzal partner kancelaie Vaclav Valvoda. Cenu pfevzali partnefi kancelate Josef Donat (vpravo) a Martin Maisner.

e TsEin -
ma .
L]

vinmie Bathing

i B
Havel, Holasek & Partners Daiia, Pergl a Partne¥i
Cenu si odnesl partner kancelaie Robert Negpurek. Cenu ptevzal Robert Pergl, partner kancelate.

L
-
-

ENTRILL

b=

Holec, Zuska & Partne¥i Randl Partners
Sklenénou plastiku pfevzali t¥i partneti kanceléfe, Karel Zuska (vpra-  Cenu pfevzali zakladajici partnefi kancelate, manzelé Pavel a Natasa
vo), Maté&j Kliman (uprostted) a Oldfich Trojan. Randlovi.
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",

F2-1

pystamas

SPORTOVNI PRAVO
KSD Legal
Cenu prevzali Jan Stovitek a Tereza Rydlova.

TRESTNI PRAVO

Broz & Sokol & Novak

Cenu prevzali partnefi advokatni kancelafe Jan Broz (uprostied), To-
mas Sokol (vpravo) a Jiti Novak.

DANOVE PRAVO

Rodl & Partner

Cenu prevzali advokatka Pavlina Vondrackové (vpravo) a partneii kan-
celéte Petr Novotny a Monika Novotna.

PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
Weil, Gotshal & Manges

Cenu prevzal z rukou predsedy predstavenstva potadatelské spolec¢nosti
EPRAVO.CZ, Miroslava Chocholy, partner kancelate Martin Kramat.

=

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO REGIONALNI KANCELAR

MT Legal

Cenu prevzali partnefi kancelate, Tomas Machurek (vpravo) a Milan
Sebesta.

PRAVNICKA

FIRMA ROKU PRO
MEZINARODNI
KANCELAR

Weil, Gotshal &
Manges

Cenu pro mezinarodni
kancelaf prevzal z ru-
kou ministra sprave-
dlnosti Pavla Blazka fi-
dici partner kancelate
Karel Muzikar.

CENT

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACI KANCELAR
Kocian Solc Balaitik
Piedseda Ceské advokatni komory Martin Vychopeii ptedal cenu tidici
partnerce kancelate, Dagmar Dubecké, v doprovodu partnerti Alexandra
Kocidna (uprostfed) a Martina Krejéiho.

Jaroslav Kramer, foto Jan Kolman
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PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACI

KANCELAR

Vitéz kategorie: Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelaf, s. 1. o.

O. . 3 .O
o 2012
@ pravnicka @
®@ firma e

® 10ku @

° °

KOCIAN

SOLC

BALASTIK

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Vitéz kategorie: PRK Partners s. r. o.
advokatni kancela¥

Velmi doporucovanymi kancelaf¥emi jsou:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

« Clifford Chance LLP sdruzeni advokatl

» Havel, Hol4sek & Partners s. 1. 0., advokatn{
kancelar

« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat,
S.I.0.

¢ WEIL, GOTSHAL & MANGES s. 1. 0. advokéatni
kancelar

¢ White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporuc¢ovanymi kancelafemi jsou:

* Baker & McKenzie, v .0 .s., advokatni kancelat

¢ CMS Cameron McKennav. o. s.

+ DVORAK & SPOL., advokéatni kancelét, s. T. o.

¢ Glatzova & Co., s.T. 0.

* Hogan Lovells (Prague) LLP, organiza¢ni
slozka

» Kinstellar, s. 1. 0., advokatni kancelat

¢ SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni slozka

¢ Schonherr s. 1. 0.

¢ Squire Sanders, v. 0. s., advokatni kancelat

¢ Weinhold Legal, v. 0. s.

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE

Vitéz kategorie: Kocian Solc Balastik,
advokatni kancela¥, s. r. o.

Velmi doporucovanymi kancelafemi jsou:

* Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni
kancelat

* Clifford Chance LLP sdruzeni advokat

* Havel, Holdsek & Partners s. 1. 0., advokétni
kancelar

* PRK Partners s. 1. 0. advokatn{ kancelat

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1. 0.
advokéatni kancelar

» White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporué¢ovanymi kancelafemi jsou:

* Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

¢ Glatzova & Co., s. 1. 0.

* Advokatni kancelar Pokorny, Wagner
& partnefi, s. 1. 0.

* PwC Legal

* Schénherr s. 1. 0.

* Vejmelka & Wiinsch, s. 1. 0.

e Vrana & Pelikan, advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.
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PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO
MEZINARODNI KANCELAR

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL & MANGES
s.1. 0. advokatni kancelat

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

Vitéz kategorie: Havel, Holasek & Partners
S. 1. 0., advokatni kancela¥

Velmi doporuc¢ovanymi kancela¥emi jsou:

* Clifford Chance LLP sdruzeni advokat

¢ Kinstellar, s. 1. 0., advokétni kancelar

* SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni slozka

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1. 0.
advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

» White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporuc¢ovanymi kancelafemi jsou:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizaéni slozka

* Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni
kancelat

* CMS Cameron McKennav. o. s.

* DLA Piper Prague LLP, organizacni slozka

* Glatzova & Co., s.I. 0.

« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat,
S.L.0.

* PRK Partners s. 1. 0. advokéatni kancelat

e Schénherr s. 1. 0.

e Squire Sanders, v. 0. s., advokatni kancelar



Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL &
MANGES s. r. 0. advokatni kancela¥

Velmi doporucovanymi kancela¥emi jsou:

« Clifford Chance LLP sdruzeni advokatt

¢ Glatzova & Co., s.T. 0.

» Havel, Hol4sek & Partners s. 1. 0., advokatn{
kancelar

« Kocian Solc Balatik, advokatni kancelat,
S.T.0.

¢ PRK Partners s. 1. 0. advokatni kancelat

¢ White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporué¢ovanymi kancelafemi jsou:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

¢ Baker & McKenzie, v. 0. s., advokéatni
kancelat

« DVORAK & SPOL., advokatni kancelat, s. . o.

¢ SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni sloZzka

¢ Schénherr s. 1. 0.

¢ Squire Sanders, v. 0. s., advokatni kancelat

* Weinhold Legal, v. 0. s.

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

Vitéz kategorie: White & Case (Europe) LLP,
organizaéni slozka

Velmi doporucovanymi kancelafemi jsou:

« Clifford Chance LLP sdruzeni advokat

* Havel, Holasek & Partners s. 1. 0., advokatni
kancelat

« Zizlavsky a partneti, advokatni kancelaf s. 1. o.

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizaéni slozka

* Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni
kancelat

* Glatzova & Co,, s.T. 0.

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat,
S.T.0.

+ KSD LEGAL advokatni kancelaf s. . o.

¢ PRK Partners s. 1. 0. advokatni kancelat

* SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni slozka

« WEIL, GOTSHAL & MANGES s. 1. 0. advokatni
kancelaft

¢ Weinhold Legal, v. 0. s.

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL &
MANGES s. r. 0. advokatni kancela¥

Velmi doporucovanymi kancela¥emi jsou:

¢ Baker & McKenzie, v. 0. s., advokéatni
kancelat

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s. 1. o.

¢ PRK Partners s. 1. 0. advokatni kancelat

* Weinhold Legal, v. 0. s.

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporu¢ovanymi kancelaiemi jsou:

* Advokatni kancelat Broz & Sokol & Novék s. 1. 0.

« CISAR, CESKA, SMUTNY a spol.

« Clifford Chance LLP sdruzeni advokat

e Glatzova & Co., s. 1. 0.

¢ Havel, Holdsek & Partners s. 1. 0., advokatni
kancelar

+ KSD LEGAL advokatni kancelat s. 1. o.

« ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s. 1. o.

* SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni slozka

 Squire Sanders, v. 0. s., advokéatni kancelar

e Vrana & Pelikan, advokatni kancelar

BANKOVNICTVI A FINANCE

Vitéz kategorie: Allen & Overy
(Czech Republic) LLP, organizacni slozka

Velmi doporucovanymi kancelafemi jsou:

* Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni
kancelat

* Clifford Chance LLP sdruzeni advokat

* Glatzova & Co., s.1. 0.

¢ Havel, Holdsek & Partners s. 1. 0., advokatni
kancelar

* PRK Partners s. . 0. advokatni kancelat

* SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni slozka

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s. 1. 0. advokatni
kancelar

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni slozka

Doporucovanymi kancelafemi jsou:

* CMS Cameron McKennav. o. s.

¢ Kinstellar, s. 1. 0., advokatni kancelar

+ Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat,
S.L.0.

¢ Squire Sanders, v. 0. s., advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

>
RESENI SPORU A ARBITRAZE

L
TELEKOMUNIKACE A MEDIA

N "
& Partners

Vitéz kategorie: Havel, Hola

S. 1. 0., advokatni kancela¥

Velmi doporucovanymi gancelareminsou:

* Allen & Overy (Czech Repjiblic) LLP,
organiza¢ni slozka

* Baker & McKenzie, v. 0. s.,

¢ Bird & Bird, s. 1. 0.

¢ PIERSTONE s. 1. 0., advokéathi kancelar

¢ ROWAN LEGAL, advokatnikancelar s. 1. 0.

* WEIL, GOTSHAL & MANGHS s. r. 0. advokatni
kancelar

* White & Case (Europe) LLP, @ganizac¢ni
slozka

4

dvokatni kancelat

Doporu¢ovanymi kancelaiefii jsou:

* Clifford Chance LLP sdruzeni @dvokatt

* CMS Cameron McKennav. o. g

* DLA Piper Prague LLP, organiz@6ni slozka

« Kocian Solc Balagtik, advokatni Bancelaf, s. 1. o.
* PRK Partners s. 1. 0. advokatni k@ncelat

DUSEVNI VLASTNICTVI

Vitéz kategorie: HOLEC, ZUSKA & Partneri
advokati

Velmi doporucovanymi kancelaiejli jsou:

¢ Baker & McKenzie, v. 0. s., advokat
kancelat

+ Cermak a spol.

* Glatzova & Co., s.I. 0.

¢ Havel, Holdsek & Partners s. 1. 0., advok@ni
kancelar

» Advokatni kancelaf KtiZ a partnefis. 1. o.

+ PELIKAN KROFTA KOHOUTEK advokatn}
kancelafs.1. 0.

* Rott, Ruzitka & Guttmann

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. 1. o.

Doporué¢ovanymi kancelafemi jsou:

* Bird & Bird, s.1. 0.

* CMS Cameron McKennav. o. s.

+ Kocian Solc Balastik, advokatni kanceldt, s. . o.

* PRK Partners s. 1. 0. advokatni kancelat

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s. 1. 0. advokatni
kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

» White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka
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PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelaf¥ s. r. o.

Velmi doporucovanymi kancelafemi jsou:

¢ Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni
kancelat

¢ Bird & Bird, s. 1. 0.

« Cermak a spol.

¢ Glatzova & Co., s.T. 0.

» Havel, Hol4sek & Partners s. 1. 0., advokatn{
kancelar

¢ Jansa, Mokry, Otevfel & partnefiv. o. s,
advokatni kancelat

« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, s. T. o.

¢ PIERSTONE s. 1. 0., advokéatni kancelat

VEREJNE ZAKAZKY

Vitéz kategorie: Advokatni kancela¥ Dana,
Pergl a Partneri

Velmi doporucovanymi kancelafemi jsou:

» Havel, Holasek & Partners s. 1. 0., advokatni
kancelar

* MT Legal s. 1. 0., advokéatni kancelar

« ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s. 1. 0.

« WEIL, GOTSHAL & MANGES s. 1. 0. advokatni
kancelat

Doporuc¢ovanymi kancelafemi jsou:

« CISAR, CESKA, SMUTNY a spol.

« HOLEC, ZUSKA & Partneti advokati

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat,
S.T.0.

» KSD LEGAL advokatni kancelaf s. 1. o.

¢ PRK Partners s. 1. 0. advokatni kancelat

* Weinhold Legal, v. 0. s.

.. . . ..
o 2012 ‘g
@ pravnicka @
@ firma @
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° °
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PRACOVNI PRAVO

Vitéz kategorie: Randl Partners

Velmi doporucovanymi kancela¥emi jsou:

¢ Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni kancelaf

¢ Advokatni kancelat Bélina & Partners

¢ Glatzova & Co., s. 1. 0.

* Havel, Holasek & Partners s. 1. 0., advokatni
kancelafr

* PRK Partners s. 1. 0. advokatni kancelat

* Weinhold Legal, v. 0. s.

Doporucovanymi kancelafemi jsou:

+ DVORAK & SPOL., advokatn{ kancelat, s. 1. o.
e FELIX A SPOL. advokatni kanceléf, s. 1. o.

* HOLEC, ZUSKA & Partneti advokéati

* Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelaf, s. 1. o.
» KSD LEGAL advokatni kancelaf s. 1. o.

* SALANS EUROPE LLP, organiza¢ni slozka

SPORTOVNI PRAVO

Vitéz kategorie: KSD LEGAL
advokatni kancelaft s. r. o.

Velmi doporucovanymi kancelafemi jsou:

+ CISAR, CESKA, SMUTNY a spol.

¢ Havel, Holdsek & Partners s. 1. 0., advokatni
kancelar

« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, s. 1 o.

TRESTNIi PRAVO

Vitéz kategorie: Advokatni kancela¥
Broz & Sokol & Novak s. r. o.

Velmi doporucovanymi kancelafemi jsou:

* Advokatni kanceld? Hartmann, Jelinek, Fraria
a partnefi, s. 1. o.

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s. 1. o.

+ KSD LEGAL advokatni kancelai s. 1. o.

* LZICAR & LZICAR, advokatni kancelat

» Advokatn{ kancelat Pejchal & Nespala, s.1. 0.

* White & Case (Europe) LLP, organizac¢ni slozka
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DANOVE PRAVO

Vitéz kategorie: Rodl & Partner, v. o. s.

Velmi doporucovanymi kancela¥emi jsou:

¢ Havel, Holdsek & Partners s. 1. 0., advokatni
kancelar

+ Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s. 1. o.

* KPMG Legals.r. 0.

* PwC Legal

* Weinhold Legal, v. 0. s.

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni slozka

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizaéni slozka

* Baker & McKenzie, v. 0. s., advokatni
kancelat

* Clifford Chance LLP sdruzeni advokati

* PRK Partners s. . 0. advokatni kancelat

PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSI
KLIENTSKE SLUZBY

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL &
MANGES s. r. 0. advokatni kancela¥

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO

REGIONALNI KANCELAR

Vitéz kategorie: MT Legal s. r. 0., advokatni
kancela¥

Velmi doporucovanymi kancela¥emi jsou:

 Jansa, Mokry, Oteviel & partnefiv. o. s,
advokatni kancelat

+ ADVOKATNIKANCELAR JELINEK s. 1. 0.

» Margalek & Zila, advokatni kancelaf

* Advokatni kancelat Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefis. 1. o.



Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar
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PRAVNICKA FIRMA ROKU 2011
PRO MEZINARODNI KANCELARE
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VYCHC PEN

Oslowl jsem zastupce velkych
advokatnich kancelari

s nabidkou zapojeni do vsech
organu Komory:.
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rozhovor

Ptedseda Ceské advokatni komory v otevieném
rozhovoru nejen o tom, ze advokacie zlistava advokacii
bez ohledu na to, jak velkymi a vyznamnymi piipady
se konkrétni advokat ¢i kancelat zabyvaji.

Pane predsedo, v &ele Ceské advokatni
komory jste od roku 2009. Dalo by se po-
psat jednou vétou, jaké pro Vas to obdobi
zatim bylo?

Uvedené obdobi bylo pro mne ptedevsim hek-
tické, poznamenané nebyvalym ¢asovymipra-
covnim stresem.

Rok letos$ni se do déjin Komory zapiSe p¥i-
nejmens$im rekordnim poétem advokatu.
Deset tisic je opravdu velké ¢islo. Pripra-
vovali jste se na néj, anebo zustava v Ko-
mof¥e ,v§e p¥i starém”?

V béZném chodu Komory nebylo nutno pfi-
jimat Z24dné opatfeni pro vykon spravy pro
tento pocet advokatt. S piihlédnutim k tomu,
Ze je k dne$nimu dni zapsano pfiblizné 3500
koncipientl, o¢ekadvame, Ze se pocet advoka-
£t v nejblizéim obdobi jesté dale zvysi. Zvy-
Seny pocet advokatt i koncipientd vytvari
nejvice tlak na matriku a jeji elektronické
systémy, rostou pozadavky na ucetni sys-
je organizace advokatnich zkousek. Protoze
nedoslo k zadné zméné zakona o advokacii,
mohu fici, Ze v Komofie zlstava ,vée pti sta-
rém‘. Myslim, Ze je to dobfe, a znamena to, ze
systém verejné spravy advokacie je nastaven
spravne.

Z tohoto ¢isla je témé¥ polovina advoka-
tu v Praze. To mé nutné vede k otazce, jak
velké jsou rozdily mezi ,velkou“ a ,ma-
lou“ advokacii?

Nemyslim si, Ze existuji néjaké zadsadnirozdily
mezi tzv. velkou a malou advokacii. Tak, jak
jsem meél moznost béhem funkéniho obdo-
bi poznat zplisoby prace raznych advokaty,
spatfuji hlavni rozdil pfedevsim v charakteru
a velikosti ptipadt, stéle se zvyS$ujici specia-
lizaci apod. Velkou roli hraje také ptistup ke
klientim a nutnost tymoveé prace, zejména ve
slozitéjsich ptipadech. Advokacie v8ak zlista-
va advokacii bez ohledu na to, jakymi pfipady
se konkrétni advokat ¢i kanceldt zabyvaji.

Vratme se k dobé od roku 2009. Povedlo se
Vam splnit to, co jste si na zac¢atku p¥ed-
sevzal? Média Vas jesté pfed p¥edsed-
nictvim popisovala jako ,,sebevédomého
mladého mistopfedsedu”.

Nemohu tici, ze by se mi povedlo vSe, co jsem
si na poc¢atku svého funkéniho obdobi ptedse-
vzal a véci postupuji mnohem pomalejsim tem-
pem, nez jsem ¢ekal.

Jako priklad mohu uvést to, Zze se nam sice
velmi rychle povedlo vymeénit nevyhovujici
papirové identifika¢ni karty za nové a moder-
ni, nicméné na druhé strané stale vyjedné-
vame o moznosti uzivat karty k identifikaci
pii vstupu do soudnich budov bez osobnich
prohlidek, které fada z nés povaZzuje za velmi
ponizujici.

Na useku elektronizace justice vibec ¢eka
¢eskou advokacii je$té mnoho tkoll a problé-

mu. Nékterd piedsevzeti nebylo mozno ani
plnit s ohledem na vzniklou ekonomickou krizi
a problémy z toho plynouct, které vedly piede-
v$im k pfekotnym zménam advokatniho tarifu
a souvisejicich predpist.

Pokud si dobfe vzpomindm, pojem ,sebevé-
domy mlady mistoptedseda“ byl pouzit v sou-
vislosti s moji funkei zkusebniho komisate pii
zkou$ce jednoho ze znaméjsich adeptl a k vy-
konu funkce ptedsedy CAK se nikterak nevzta-
huje. Osobné mam spise ,uctu k zidli* a citim
odpovédnost za divéru, kterou mi advokatni
obec dala.

A néjaky uspéch?

Za uspech vsak povazuji to, Ze byl kone¢né vy-
dan komentat k zdkonu o advokacii, jehoz mam
Gest byt spoluautorem.

Pokud byste mél popsal pét nejpalcivéj-
§ich problému Ceské advokatni komory
k dne$nimu datu, které by to byly? A jak
»hané“?

Nevim, zda budu schopen zformulovat zrovna

Pattik nim v8ak rozhodné obsah praxe advokat-
nich koncipientl, kdy bude s nejvétsi pravdépo-
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dobnosti stavovskym predpisem potfeba upra-
vit povinnosti advokatt - Skolitelt ve vztahu ke
koncipientim. V této souvislosti poznamena-
vam, 7e CAK iniciovala spole¢nou schiizku zé-
stupct vSech justi¢nich profesi za t¢elem zaha-
jeni diskuse o z&kladnich zdsadéch sjednocenti

pravidel justi¢ni ptipravy, jejl délky, déle také
napt. spole¢ného vzdélavani, praxi, stazi apod.
Nelze totiZ zapomenout, Ze musi byt vytvateny
podminky pro vzdjemnou prostupnost téchto
profesi a zdkladni podminkou je alespori zadsad-
né jednotny zptsob ptipravy.
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Dalsi problém?

Legislativni prace na tuseku tzv. bezplatné
pravni pomoci, kdy dochézi k pfedkladani riz-
nych navrht, které naprosto nevyhovuji potfe-
bam praxe. Stat se z mné neznamych davoda
snazi o upravu, kterd svéruje provadéni bez-
platné pravni pomoci subjektiim, jez jsou neci-
telné, nemaji Zzadnou odpovédnost, povinnost
ml¢enlivosti, organiza¢ni strukturu a nemaji
také zadné zkuSenosti s poskytovadnim této
bezplatné pravni pomoci. Navic se argumen-
tuje naprosto zcestneé tim, ze to bude zadarmo,
a zapomind se na to, Ze tyto subjekty v mnoha
ptipadech dostéavaji penize od statu. Zapomi-
na se také na to, ze vice nez dvacet let posky-
tuji bezplatnou pravni pomoc klientdm sami
advokati (jak jim ostatné vell pravni uprava
i rozhodnuti Ustavniho soudu) na své naklady.
To je i v evropskych zemich raritni, nebot véu-
de za to dostavajf alespori miniméaln{ odménu.

A do tietice...

Tietim problémem, ¢i spiSe ukolem, je do-
konceni stavebnich uprav nemovitosti v ma-
jetku Komory, které vyzaduji dalsi investice.
Nepochybné bych mohl ve vyétu problému
pokrac¢ovat, ale pti vykonu své funkce nedélim
problémy na pal¢ivé a nepal¢ive - kazdy pro-
blém je dulezity a musi se fesit.

Neni tajemstvim, Ze se blizi volby do nej-
vys§ich organu Komory. Mate uz predstavu,
s jakymi tématy do nich pujdete?

Ngjakou ptedstavu o tématech uz samoziejme
mam, ale v tomto obdobi pracuji pfedevsim
na tom, abych vytvoril spoleéné kandidujici
skupinu, stejnym zptsobem jako na minulém
snému. Pfedstavenstvo je kolektivni organ a je
velmi dtlezité, aby bylo tvofeno advokaty, ktefi
budou nejen osobnostmi, ale také tymovy-
mi hradi, aby predstavenstvo bylo schopno
v prabéhu svého funkéniho obdobi piijimat
rozhodnuti a neutapélo se v bezbiehych a ni-
kam nevedoucich diskusich.

Uz jste néjaké kroky u¢inil?

Stejné jako pfi mé prvni kandidatufe jsem
oslovil zastupce velkych advokatnich kan-
celati s nabidkou zapojeni do véech organt
Komory a doufam, Ze moje vyzva bude
vyslySena.

Dékujeme za rozhovor. @

autor: Jaroslav Kramer
foto: CAK
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Platte jen
Za perrektni pbraci

Jako nas klient platite jen
za praci odvedou kvalitné a vcas!

Poradenska skupina

APOGEO poskytuje sirokou skalu
sluzeb v oblasti auditu, dani, ucetniho
a mzdoveého poradenstvi, outsourcingu
mezd a personalni agendy, znaleckych sluzeb
a management consultingu.
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Profil advokatni kancelare
HOLEC, ZUSKA & Partneri

O KANCELARI

Advokéatni kancelat HOLEC, ZUSKA & Partnefi existuje od roku 1990.
Pavel Holec ji zalozil se svymi tehdej$imi kolegy z byvalé Ceskosloven-
ské obchodni a pramyslové komory. Za vice neZ 20 let plisobeni na trhu
pravnich sluzeb se sice nékteti z pivodnich spole¢nikt vyménili, kance-
14t vsak ztstala na pozici zkuseného a uznavaného poskytovatele prav-
nich sluzeb nejvyssi kvality zaméfeného pfedevsim na firemni klientelu.
Na tuzemském trhu se fadi mezi advokatni kancelate sttedni velikosti.
Stejné tak, jako se ménilo zaméteni kancelate, proménoval se i jeji tym.
V kanceléii vyrostla celd fada advokéatt, ktefi jsou nyni spole¢niky ¢i
advokéty v jinych kancelétich. Po¢ate¢ni zaméteni kanceléfe na pora-
denstvi pti privatizacich a pii vstupu zahrani¢nich spole¢nosti na ¢esky
trh se v prabéhu let rozrostlo na komplexni pravni a poradenské sluzby
jak pro soukromy, tak pro vefejny sektor. Mezi hlavni specializace patii
dnes pravo obchodnich spole¢nosti, pracovni pravo, pravni poradenstvi
v oblasti nemovitosti, fe$eni sporti a arbitraze, pravo dusevniho vlastnic-
tvi, pravo informac¢nich technologii, ochrana dat, jakoz i komplexni pora-
denstvi subjekttm pti distribuci zbozi a maloobchodni ¢innosti (retail).
V poslednich deseti letech se kancelé? intenzivné vénuje i problematice
projektového financovéni, PPP a vefejnych zakézek. Jako jedna z mala
advokatnich kanceléri zrealizovala kancelai HOLEC, ZUSKA & Partneri
uspésné fadu PPP projektt, a to jak na municipalni, tak i na celostatni
urovni. Stejneé tak je kancelat velmi aktivni a ispésna v oblasti poraden-
stvi pti zadavani a realizaci vefejnych zakazek. Vedle uvedenych aktivit

o000 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

se kancelat dlouhodobé zamétuje na problematiku financovani vyzku-
mu, vyvoje a inovaci a dopadli narodni a evropské upravy financova-
ni VaVal na vnitinf poméry vyzkumnych organizaci a na problematiku
transferu technologii. To ¢ini nase sluzby jedine¢nymi pro vyzkumné
organizace, ptijemce podpor z OP VaVpl, z OP PI a komunitérnich pro-
gramt EU. V neposledni fadé mezi vyjime¢né odborné specializace
kancelafe patii i zaméfeni na problematiku planovani a financovani so-
cialnich sluzeb. Kancelat v leto$nim roce ziskala prestizni ocenéni Prav-
nicka firma roku v oblasti prava dusevniho vlastnictvi v patém ro¢niku
soutéze Pravnicka firma roku porddané spole¢nosti EPRAVO.CZ pod
zastitou predsedy vlady CR RNDr. Petra Nedase, ministra spravedlnosti
CR JUDr. Pavla Blazka, Ph.D. a Ceské advokatni komory. Mimoto je kan-
celaf zafazena mezi doporu¢ované kanceléte pro svoje sluzby v oblasti
pracovniho prava a vefejnych zakazek. Mezi klienty kancelafe patti cela
tada nadnéarodnich, stejné tak jako domécich spole¢nosti a instituci ve-
fejného sektoru. Klientim kancelafe nabizime osobni a maximalné pro-
fesionalni pristup pfi vytizovani jejich zalezitosti.
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V letech 2000-2005 byla kan-
celatr ¢lenem KLegal, tehdejsi
mezindrodni sité pravnich kan-
celati fungujici v ramei struktu-
ry KPMG. Od roku 2007 je pak
kancelat ¢lenem mezindrodni
sité pravnich kancelati Inter-
national Alliance of Law Firms
zamétenych na komplexni po-
radenstvi v obchodnim pravu
s vice nez 60 ¢leny ve 43 zemich
celého svéta. Nadto je kancelat
aktivné vyuzivana celou fadou
velkych  zahrani¢nich prav-
nich firem jako tzv. referen¢ni
kancelat v CR. V ramci této
nadndrodni sité a referenéni
spoluprace fesi kancelat roéné
nékolik desitek piipadd, ¢imz
si kontinualné rozsituje svoje
odborné zkusenosti i portfolio
nabizenych sluZeb. Poradenstvi
poskytované pifmo v anglic-
kém a némeckém jazyce je sa-
moziejmosti.

-

& PARTNER

Mimo mezinarodni sité pravnich
kancelati spolupracuje kancelat
HOLEC, ZUSKA & Partneti velmi
Uspésné s vyznamnymi mezi-
narodnimi auditorskymi a danovéporadenskymi spole¢nostmi a dalgimi
renomovanymi subjekty v oblasti poradenstvi zejména v rdmci fuzi, akvi-
zic, restrukturalizaci, sluzeb projektového poradenstvi a tizeni, vefejnych
zakazek a PPP projekti, projektl v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci, zpra-
covani analyz, metodik a legislativnich praci.

JUDr. Pavel Holec i JUDr. Karel Zuska jsou, mimo svou advokatni pra-
xi, také zkugenymi rozhodci zapsanymi na listiné rozhodctt Rozhod¢iho
soudu pti Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR. Oba jsou nosi-
telé mezindrodniho Certificate Intensive Program Working with the EU.
JUDTr. Pavel Holec je ¢lenem Kontrolni rady Ceské advokatni komory, ¢le-
nem redakéni rady Bulletinu advokacie a nositelem ocenéni Pravnik roku
v oboru Development (2005). JUDr. Karel Zuska je ¢lenem Ridiciho vybo-
ru Asociace PPP a nositelem ocenéni za ptinos rozvoji PPP v letech 2007
a 2009. Manazerem kancelafe je JUDr. Lubomir Lansky. Vedoucimi jed-
notlivych odbornych sekci jsou JUDr. Anna Barttrikova, Mgr. Iva Valova,
JUDr. Oldtich Trojan, Mgr. Jan Lasmansky, LL.M. a Mgr. Matej Kliman.

PARTNERI KANCELARE

JUDr. Pavel Holec ziskal doktorat na Pravnické fakulté Univerzi-
ty Karlovy v roce 1983. V roce 1987 dokon¢il postgradualni studium
v oblasti mezinarodniho obchodu na VSE v Praze. Pied rokem 1989
pracoval nékolik let v pravnim odboru Ceskoslovenské obchodni
a prumyslové komory v Praze. V roce 1990 zalozil se svymi kolegy
vlastni advokatni kancelat, kterd uspésné prosperuje dodnes. Pavel
Holec pusobi aktivné také jako rozhodce, mimo jiné v obchodnich
sporech projednavanych u Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiské komo-
te CR a Agrarni komote CR. Pravidelné piednasi na mezinarodnich
i domacich konferencich o pravu. Od roku 2002 je ¢lenem Kontrolni
rady Ceské advokatni komory a od roku 2005 ¢lenem redakéni rady
Bulletinu advokacie. V. roce 2005 ziskal prestizni ocenéni Pravnik
roku v oboru Development. Po vzniku kancelafe zastupoval celou fadu
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mezinarodnich firem pfi privatizacich majetku i pfi jejich vstupu na
¢esky trh. Vyznamny byl v té dobé téZ jeho osobni podil na ¢innostech
tymu domacich i zahrani¢nich poradct tehdejsi Ceské spravy letist pii
projektu 4. etapy rozvoje mezinarodniho letisté Praha-Ruzyné ¢i podil
v projektu rezidenéniho bydleni zahrnujiciho vystavbu 145 rodinnych
domt v lokalité Mala Sarka, v Praze 6-Nebugicich, v tésné blizkosti In-
ternational School of Prague. Za vice nez 20 let v privatni sféfe se Pavel
Holec podilel i na celé fadé dalsich komplikovanych zakazek v oblasti
mezindrodnich i narodnich fuzi a akvizic, jakoz i dalsich korporatnich
a majetkovych transakci. Jako partner kanceldfe ma na starost oblast
pravnich sluzeb poskytovanych pfedevsim podnikové sféte, speciali-
zuje se predevsim na obchodni smlouvy, fuze a akvizice, nemovitostni
a developerské projekty.

JUDr. Karel Zuska ziskal doktordt na Pravnické fakulté Univer-
zity Karlovy v roce 1983. V roce 1985 ziskal soudcovskou kvalifika-
ci a pracoval jako ptredseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 5.
Koncem 80. let se jako ¢len legislativniho odboru CSTV podilel na
pravni legalizaci profesionalniho fotbalu a hokeje v CR. V roce 1990
se stal advokatem a ¢lenem Advokétni komory a zalozil si vlast-
ni advokatni kanceldf. V roce 1993 se stal partnerem v AK HOLEC
& Partneti. V letech 1987-1992 byl ¢lenem pravniho vyboru Evropské-
ho olympijského sdruzeni. V roce 2002 byl na snému advokatt CR zvo-
len do Kontrolni rady Ceské advokatni komory. V roce 2006 byl zapsan
na listinu rozhodct u Rozhodéiho soudu pii Hospodatské komote CR
a Agrarni komote CR. Karel Zuska si v poslednich deseti letech vy-
budoval zna¢né renomé v oblasti vefejnych zakézek a pravniho pora-
denstvi v rdmci Public Private Partnership, vedl viibec prvni ispésné
realizované PPP projekty v CR, a to jak na municipalni, tak i celostatni
urovni. Jako partner kancelafe zodpovida za oblast pravnich sluzeb
poskytovanych piedevsim vefejnopravnim subjektim a ostatnim in-
stitucim v nepodnikové sféfe, specializuje se na oblasti vefejnych za-
kazek, problematiku vefejné podpory, projekty vefejné infrastruktury
a financovani socialnich sluzeb.




epravo.cz

NABIZENE SLUZBY

Pravni sluzby obchodnim spole¢nostem

Kanceld? poskytuje komplexni pravni poradenstvi pfi strukturovani,
projednavani obsahu, realizaci i ukon¢ovani veskerych typt obchodnich
smluv pro podnikatelskou praxi na uzemi CR. Ve spolupraci s poskytova-
teli specializovanych poradenskych sluzeb v oblasti auditu a dariového,
transakéniho a podnikového poradenstvi zajistujeme poradenstvi tykajici
se daniovych otdzek ¢i specidlnich transakénich ¢i podnikovych specifik.
Typické sluzby na poli prava obchodnich spole¢nosti zahrnuji zejména:

® Zakladaniobchodnich spole¢nosti véetné tzv. SPV spole¢nosti (véet-
né ziskani vSech opravnéni k vykonu podnikatelské ¢innosti) a ru-
Sen{ obchodnich spole¢nosti véetné sluzeb souvisejicich s likvidaci.

® Nabyvéani a prodej obchodnich spole¢nosti ¢i jejich podill (véetné
zajisténi souvisejiciho akviziéniho pravniho auditu ¢i zaleZitosti ty-
kajicich se hospodétské soutéze). Vedle pravniho auditu zajistujeme
komplexni transakéni poradenstvi v oblasti finan¢niho auditu, da-
nového, transakéniho a podnikového poradenstvi. Sluzby zahrnujf
té2 zastupovani klient( v tizenich pted Utadem pro ochranu hospo-
dafské soutéze.

® Korporatni sluzby spocivajici v béZzném ,corporate housekeeping”
a provadéni veskerych zmén tykajici se existujicich spole¢nostf,
zmén internich dokumentt, revize obsahu spole¢enskych smluv,
stanov, povinné nabidky pti vykupu akcii, squeeze-out.

® Poradenstvipfistrukturovaniiukonc¢eni pravnich vztahti s ¢leny sta-
tutérnich organt spolecnosti ¢i ¢leny vicholového managementu.

® Ve spoluprdci s partnerskymi zahrani¢nimi kancelafemi nabizime
rovnéz komplexni poradenstvi v transakcich pfesahujicich hranice
Ceské republiky.

Nemovitosti

Advokatni kancelat HOLEC, ZUSKA & Partnefi ma bohaté zkuSenosti
v oblasti transakci s nemovitostmi; jeji poradenska ¢innost se doty-
k& vesSkerych aspektt téchto transakci, véetné zakladani specialnich
pravnickych subjektt (SPV) za u¢elem nabyti vlastnictvi, strukturovani
a financovani projektu, sestaveni, projednani a realizace kupnich smluv,
smluv pro realizaci vystavby, asistence pti ziskani potiebnych souhlast
pro uzemni a stavebni fizeni, financovani projektt, ndjmu a marketingu.
Oba partneri kancelate byli osobné zapojeni do ¢innosti $irsiho tymu
domacich i zahrani¢nich poradct tehdejsi Ceské spravy letist v ramci
projektu 4. etapy rozvoje mezinarodniho letisté Praha-Ruzyné. Pavel
Holec nadto fidil sluzby kanceléate pro projekt reziden¢niho bydleni za-
hrnujiciho vystavbu 145 rodinnych domt v tésné blizkosti International
School of Prague, v lokalité Mala Sarka, v Praze 6-Nebusicich. Vedle toho
se Pavel Holec za vice nez 20 let plisobeni v privatni sféfe podilel na mno-
ha desitkach vyznamnych transakci s nemovitostmi véeho druhu, rezi-
den¢nich transakcich, transakcich vyrobnich, skladovych, maloobchod-
nich a kancela¥skych prostor aZ po transakce v obchodnich centrech. Za
to byl Pavel Holec v roce 2005 ocenén v prestizni soutézi Pravnik roku
1. mistem v kategorii Development.

Spory, arbitraz

Kancelat mé rozsahlou praxi v zastupovani tuzemskych a zahrani¢nich
spole¢nosti pfed obecnymi i rozhod¢imi soudy véetné mezinarodnich
rozhod¢ich soudt v zahranici, zejména v obchodnich, ob¢anskych a pra-
covnich sporech. Kanceldt déle poskytuje pravni poradenstvi v admi-
nistrativnich tizenich pfed spravnimi organy a zastupuje klienty také

pti pfezkumu rozhodnuti spravnimi soudy. Kancelai doséhla vyznam-
nych uspécht v Zzalobach zejména v dariovych vécech véetné fady uspé-
chtl v kasac¢nich stiznostech u Nejvy$siho spravniho soudu ve vécech
pfezkumu nezakonnych rozhodnuti finanénich ufadt. JUDr. Karel Zuska
rozhodoval pfed vstupem do advokacie fadu let jako soudce Obvodniho
soudu obc¢anské i trestni spory. Oba partnefi jsou zapsani na listiné roz-
hodctt Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komote CR a Agrarni komote
CR a aktivné v téchto komorach ptisobi. Partneti a jejich kancelat jsou
pro své profesiondlni a kvalitni sluzby pravidelné doporu¢ovani v pub-
likacich vydavatelstvi PLC Dispute Resolution ¢i PLC Which Lawyer.

Pravo dusevniho vlastnictvi

Advokéatni kancelat HOLEC, ZUSKA & Partneti se v oblasti prava du-
$evniho vlastnictvi zamétuje na spréavu portfolii pramyslovych prév,
software a jeho pravni ochranu, autorské pravo, doménova jména,
know-how a ochranu obchodniho tajemstvi, 1é¢iv a zdravotnickych pro-
sttedkt. Poskytuje poradenstvi pfi nakladani s duevnim vlastnictvim
v ramci projektt v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci. Zvlasté za pora-
denstvi v této sféte bylo letos kancel&ti udéleno prestizni ocenéni Prav-
nickd firma roku pro oblast prava dusevniho vlastnictvi. Vyznamné se
podili na realizaci projektu Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy
EF-TRANS, a to mj. zpracovanim metodik v oblasti ochrany dusevniho
vlastnictvi a licenci. Kancelaf poskytuje komplexni poradenstvi, at jiz
se jednd o otazky nesporne, jako napf. pfiprava smluvnich ujednani
a pravni poradenstvi s tim spojené, ¢i o spornou agendu tykajici se po-
ruSovani téchto prav a naslednych soudnich jednén{ jak v ramci préva
soukromeého (pfedbéZna opatieni, Zaloby apod.), tak v ramci prava vefej-
neého (celni opatfeni na ochranu téchto prav apod.). Kancelaf poskytuje
sluzby i v oblasti ochrany osobnosti a nekalé soutéze, jakoZ i v oblastech
souvisejicich, napt. v otdazkach ochrany osobnich udaji ¢i vyrobkového
marketingu, reklamnich aktivit a pravni regulace souvisejici s ochranou
spottebitele. Uznani v oblasti IP se dostalo kancelati napt. v publikaci
PLC Which Lawyer.

Pracovni pravo

Advokéatni kancelatf HOLEC, ZUSKA & Partnefi poskytuje Siroké spek-
trum sluzeb, které zahrnuji vedkeré aspekty pracovniho prava v Ceské
republice i s ohledem na ¢lenstvi CR v Evropské unii. Poradenské sluzby
v pracovnépravni oblasti se zaméiuji jednak na preventivni opatfeni,
ktera maji minimalizovat rizika pti kontrolach zaméstnavatelt provadé-
nych statnimi organy, tak i na vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnan-
ci, zejména pak na eliminaci moznych negativnich dtsledku pti ukonco-
vani pracovnich poméra (neplatnost vypovédi apod.). Vedle strukturo-
véni a ptipravy smluv samotnych, vypovédi ¢ijinych pisemnosti pravni
povahy se kancelat zamétuje i na poradenstvi tykajici se:

® optimalizace strukturovani pracovniho vztahu, pozdéjsi realizaci
iukon¢ovani pracovnich smluv

@ prav, povinnosti a ndrokt vyplyvajicich pro zaméstnance i zamést-
navatele z existujiciho pracovniho poméru, véetné povinného soci-
alniho a zdravotniho pojistént

® podminek ziskdni pracovniho povoleni pro cizince

® moznosti a narokd vyplyvajicich z ukon¢eni pracovniho poméru

(v¢etné hromadného propousténi)

dolozek tykajicich se zakazu konkurence

moznosti outsourcingu

vztahti k odbortim (kolektivni smlouvy apod.) ¢i k jinym pfedstavite-

Iim zameéstnanct (Rada zaméstnanct, Evropska rada zaméstnan-

ct) - poradenstvi o povinnostech vic¢i zaméstnanctim pfi slu¢ovani

podnikt apod.
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® feSeniotazek souvissjicich s odpovédnosti zaméstnavateld v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, pracovnich urazti a nemoci
z povolani apod.

@ zastupovani v pracovnich sporech pred soudy

Ve spolupréci s ostatnimi specialisty zajistujeme komplexni poradenstvi
vcetné daniovych otdzek ve vztahu k ujednani ¢i plnéni dle smluv z ob-
lasti pracovniho préva. Uznani v této oblasti se jiz v minulosti dostalo
kancelatinap?. v publikaci PLC Which Lawyer. Kancelat je za svoje zku-
Senosti v oblasti pracovniho prava doporu¢ovana v rdmci prestizni sou-
téze Pravnicka firma roku. V roce 2012 zpracovala kancelat pro MSMT
vramci projektu EF-TRANS vyznamnou analyzu pracovnépravnich vzta-
hti v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Vetejné zakazky

Advokéatni kancelaif HOLEC, ZUSKA & Partnefi se v soutézi Pravnicka
firma roku 2011 umistila v kategorii vefejnych zakézek mezi péti nejvi-
ce doporu¢ovanymi kanceldfemi. Prdvni poradenstvi v oblasti ,public
procurement” zahrnuje jednak pravné-poradenskou podporu zadavatel
vetejnych zakazek k uspésnému zvladnuti nastrah zadévacich tizeni,
jednak podporu dodavateltl (uchaze¢l) pfi podavani nabidek a ucasti
v zadavacim fizeni. Kancelar se zvlast zamétuje na poradenstvi pii zadéa-
véani vefejnych zakazek financovanych ze strukturalnich fondd EU a jed-
notlivych opera¢nich programt, zejména pak OP VaVpl, OP VK, OP LZZ,
OP PI V radmci poradenstvi v oblasti vefejnych zakazek nabizi kancelat
komplexni poradenstvi v zadavacich fizenich pfi:

administraci vetejnych zakdzek v postaveni povefené osoby
zastupovani pred Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze
zastupovani pfed spravnimi soudy

poradenstvia zastupovani ve sporech plynoucich z uzavienych smluv
auditech vefejnych zakazek, zpracovani posudku a stanovisek
zpracovani vnitfnich zadavacich smérnic, pravidel pro vybér doda-
vatell apod.

Stejné jako v minulém roce se i letos nase kancelai umistila v soutézi
Pravnicka firma roku jako jedna nejdoporuc¢ovanéjsich kancelati v oblas-
ti prava verejnych zakéazek.

Public Private Partnership

Zaméteni kancelafe na problematiku Public Private Partnership (PPP)
v oblastech vefejné infrastruktury a verejnych sluzeb s vyuzitim finan-
covéani z vefejnych a soukromych zdroji vyustilo v ispé&snou praktickou
realizaci celé fady PPP projekti, a to jak na municipalni, tak i celostatni
urovni. Kancelat je ¢lenem Asociace PPP, partner kancelate JUDr. Karel
Zuska je ¢lenem Ridiciho vyboru Asociace PPP. Kancelat ziskala ocené-
ni za ptinos rozvoji PPP za rok 2007 a 2009 (JUDr. Karel Zuska) a 2011
(Mgr. Jan Lasmansky).

Sluzby kancelafe v oboru PPP zahrnuji zpracovani studif proveditelnosti,
zpracovani koncesnich projektt, koncesnich dokumentaci a koncesnich
smluv, poradenstvi pti feSeni projektt formou institucionalnich partner-
stvi (IPPP), poradenstvi v koncesnich tizenich, administrace koncesnich
tizeni v postaveni povétené osoby, zastoupeni pted Utadem pro ochranu
hospodéaiské soutéze. K nejvétsim tispéchtm ptisobeni kancelate na poli
PPP je vyznamny projekt vybéru provozovatell, ktefi zajisti vytvoreni
a provoz elektronickych trzist vefejné spravy. Mimoto se kancelaf stala
uznavanym poradcem fady ministerstev a ostatnich organd statni spréa-
vy ¢itizemni samospravy v problematice realizace PPP projektli v oblasti
zabezpecteni vefejnych sluzeb.
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Financovani socialnich sluzeb

Kancelat se také zamétuje na pravni poradenstvi v oblasti planovani
a financovani socialnich sluzeb, coz zahrnuje pravnéporadenskou pod-
poru uzemné samospravnych celki - zadavatelli socialnich sluzeb,
poskytovatelll socialnich sluzeb a orgdnt statni spravy v této oblasti.
JUDr. Karel Zuska je ¢lenem expertniho tymu Ministerstva prace a so-
cidlnich véci (MPSV) v ramci projektu Podpora procest v socialnich
sluzbach. Mezi nejvyznamnéjsi vystupy kancelafe v této oblasti patii
zejména pravni analyzy problematiky vefejné podpory a vetejného za-
davani socidlnich sluzeb pro MPSV a jiz nékolikaletéd uspésné poraden-
ska podpora Kralovéhradeckého kraje (KHK) piirealizaci individualnich
projektt financovanych z ESF a projektu viceletého financovani sociél-
nich sluzeb v KHK.

Vyzkum, vyvoj a inovace

Kancelaf si vybudovala vyznamné postaveni v feSeni otdzek financo-
vani vyzkumu, vyvoje a inovaci, dopad narodni a evropské upravy
financovani VaVal (v¢etné evropského soft law) na vnitini pomeéry vy-
zkumnych organizaci a na problematiku nakladani s vysledky, transferu
technologii. Nase sluzby vychézejici z dlouholeté zkusenosti je tak ¢ini
jedine¢nymi a vyuZivajf je vyzkumné organizace, pifjemci podpor z OP
VaVpl, OP PI, komunitarnich programt EU apod. Kancelaf uspotadala jiz
n&kolik celostatnich konferenci zaméfenych na aktualni problematiku
financovani VaVal, je autorem nékolika analyz celostatniho projektu Mi-
nisterstva §kolstvi, mladeze a t&lovychovy EF-TRANS, zaméfenych na
problematiku vytvareni spin-off, ochrany dusevniho vlastnictvi, proble-
matiku pracovnépravnich vztahti na vysokych skolach a ve vetfejnych
vyzkumnych institucich apod. Kancelaf poskytuje poradenstvi pfednim
projekttm financovanym z OP VaVpl narodniho i mezinarodniho rozmeé-
ru, vyznamnym vyzkumnym institucim, je téz poradcem Technologické
agentury CR a dalgich subjekt{i ptisobicich v této mimoiadné vyznamné
oblasti.

Verejna podpora

Pravni poradenstvi v oblasti problematiky vefejné podpory je nedilnou
souc¢dasti nasich sluzeb pro vefejny sektor, zejména pro poskytovatele
podpor z raznych dota¢nich programu a zahrnuje poradenstvi pii na-
staveni projektl s prvky vefejné podpory, poradenstvi v oblasti stano-
veni vyrovnavacich plateb, eliminace rizik nedovolené vetejné podpory,
mimo jiné také v oblasti vefejnych zakézek a PPP.

Fondy EU a dalsi programy podpor

Specializace na poradenstvi a audity v oblasti projektt financovanych
z fondd EU véetné jejich administrace, a to zejména v ramci 7. RP, CIP,
OPPI, OPLZZ, OP VaVpl, OPVK, IOP, pfinesla kancelafi celou fadu zaji-
mavych piilezitosti k poskytovani sluzeb, véetné poradenstvi v oblasti
vefejnych zakazek financovanych ze strukturalnich fondd EU, poraden-
stvi v oblasti komunitérnich programt Evropské Unie, poradenstvi pti
realizaci programti podpor ve vyzkumu a vyvoji.

o000 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE



epravo.cz

VEDOUCI PRAVNICI SEKCI

JUDr. Lubomir Lansky je manazerem kan-
celate. Absolvoval Pravnickou fakultu Uni-
verzity Karlovy Praha v roce 1982. Pfed svym
prichodem do kanceldfe HOLEC, ZUSKA &
Partneti pracoval v fadé zahrani¢nich firem
jako in-house pravnik a pozdéji na pozici ge-
neralnfho manazera. Diky této praxi ziskal
JUDr. Lansky zna¢nou zkuSenost s provaza-
nim pravnich aspektt s praktickou obchodni
realitou v ¢eském prostiedi. Zna¢nou mérou
se podilel na rozsahlé analyze tykajici se im-
plementace evropské legislativy do pravniho
prostiedi Ceské republiky (Projekt EI). Dlouhodobé piisobil jako ¢len me-
zinarodni pravni skupiny pro elektronicky obchod. Po fadu let se zabyval
pravni problematikou energetického sektoru, zejména tzv. ,unbundlin-
gu’. Vkanceldti HOLEC, ZUSKA & Partnefi se rovnéz zamétuje na tizeni
spole¢nosti a na jednani s novymi klienty. Podili se na tadé slozitéjsich
transakci a pravnich ¢innosti, napt. pravni audity (v¢. due diligence)
a poradenstvi v ramci tzv. ,public procurement. Hovoii ¢esky, sloven-
sky, anglicky a $panélsky.

JUDr. Anna Bartuiikova studovala Prav-
nickou fakultu Univerzity Karlovy v letech
1999-2005 (magisterské studium), v roce 2008
slozila uspésné statni rigordzni zkousku a zis-
kala titul JUDr. V témZe roce slozila advokatn{
zkousku a od té doby se zameétuje ptedevsim
na pracovni pravo - komplexni pravni pora-
denstvi zahrnujici zejména uzavirdni pracov-
nich a jinych smluv se zaméstnanci, Upravu
postaveni statutarnich organt, ukon¢ovani
pracovnich pomért, vypracovavani pracov-
nich fadd a vnitinich predpist, provadéni or-

ganiza¢nich zmén u zaméstnavatele, pravni poradenstvi v oblasti odmeé-
novani, odstupného, forem kratsi pracovni doby a/nebo formy flexibilni
pracovni doby, ochrany proti konkurenénimu jednani zaméstnanct, ¢er-
péni dovolené, hromadného ¢erpani dovolené a opatfeni proti diskrimina-
ciapod. Nadto zastupuje jako vedouci sekce sporové agendy zaméstnava-
tele v pracovné pravnich sporech (napf. v soudnich fizenich o neplatnost
skonc¢eni pracovniho poméruy, o naroky z pracovnich traz apod.). Mimo
pracovniho prava a sporti ma Dr. Barttiiikova rovnéz rozséhlé zkusenosti
s insolvencemi a poradenstvim pro klienty v ,retail sféte. Jejim pracov-
nim jazykem, mimo rodné ¢estiny, je némcina a angli¢tina.

Mgr. Iva Valova, absolvovala v roce 2000
Pravnickou fakultu Zapadoceské univerzi-
ty v Plzni a na Pravnické fakulté University
of Padova v Italii vystudovala obory Pravo
EU a Mezinarodni pravo vefejné. Advokéatni
zkousky slozila v roce 2003. Pfed svym pti-
chodem pusobila v mezinarodni advokéatni
kancelati Linklaters, v.o.s., jako advokatni
koncipientka a advokatka. Je vedouci sekce
obchodniho a korporatniho prava a sekce ne-
movitosti. Specializuje se na pravo obchod-
nich spole¢nosti, fuze a akvizice, cenné pa-
piry, pravné-zavazkovou agendu a nemovitosti. Ma rozsdhlé zkuSenosti
s poskytovanim pravniho poradenstvi zejména nadnarodnim korpora-
cim v oblasti zakladani podnikatelskych aktivit v CR, spravy korporatni
agendy, dodavatelsko-odbératelskych vztahti, véeobecnych obchodnich
podminek, smluv v oblasti marketingu a reklamy, (pod)najemnich smluv,
kupnich smluv a vécnych bfemen a ucasti na transakcich rznych typt
akvizic mezinarodniho i tuzemského rozméru (pfevod podniku, pfevod
majetkovych Uc¢asti na obchodnich spole¢nostech, fuze apod.). Jejim
pracovnim jazykem je krome ¢estiny, angli¢tina a italStina, ma i aktivni
znalost francouzstiny.
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JUDr. Oldfich Trojan vystudoval Prav-
nickou fakultu Univerzity Karlovy v roce
1978. Jako senior pravnik se specializuje
na pravo dusevniho vlastnictvi. Pted pti-
chodem do advokatni kancelaife HOLEC,
ZUSKA & Partneti ptisobil v ramci UPV
pii udélovani priumyslovépravni ochrany,
feSeni spornych pfipadi a v odboru le-
gislativné-pravnim pii ptipravé pravnich
predpist. Poté pracoval pro PriceWater-
houseCoopers a Lovells. V kancelafi se
zameéfuje na poradenstvi ve vSech oblas-
tech IP, v¢etné know-how a obrany proti
nekalosoutéznimu jednéni, ochrany obchodniho tajemstvi, at jiz pii
piipravé smluvnich ujednéni, v rdmci zapisnych a udélovacich fizeni
¢1 ve spornych ptipadech v rdmci spravniho a/nebo soudniho tizeni.
Déle poskytuje pravni sluzby v oblasti ochrany osobnosti, jakoZ i v ob-
lastech souvisejicich, napf. v otdzkéch ochrany osobnich udaji ¢i vy-
robkového marketingu, reklamnich aktivit a pravni regulace souvise-
jici s ochranou spotiebitele. Pravni poradenstvi poskytuje subjektim
¢innym v oblasti informa¢nich technologif, a to ve vztahu ke vSem
aspektlim této oblasti - pfiprava smluv a poradenstvi pfi obchodnich
jednénich, feseni ptipadnych sporti, optimalizace vztaht mezi doda-
vateli a uzivateli technologii, poradenstvi z oblasti telekomunika¢nich
technologif, internetu a zabyva se i pravni problematikou e-commerce
a elektronického podpisu. Mimo ¢esky jazyk ovlada angli¢tinu a rus-
tinu.

Mgr. Jan Lasmansky, LL.M. ukoncil
studia Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v roce 2002. Advokatni zkous-
ku slozil v roce 2006. V roce 2009 ukon¢il
mezinarodni program LL.M. - obchodni
pravo (LL.M. in Corporate Law) na Masa-
rykové univerzité, ktery je validovan Not-
tingham Trent University. V advokatni
kancelati 1idi sekci public procurement,
vodohospodaiské projekty, socialni sluz-
by. Mezi hlavni oblasti, kterymi se Jan
Lasmansky zabyva, patii problemati-
ka spoluprace vetrejného a soukromého
sektoru (pfiprava a uspésna organizace prvniho koncesniho tizeni
v CR realizovaného podle zak. &. 139/2006 Sb.), pravni poradenstvi
pro vefejnou sféru, zaddvani vefejnych zakazek a koncesi, obchod-
népravni konzultace poskytované zejména zahrani¢nim obchodnim
spole¢nostem - korporatni a zdvazkové pravo, oblast fuzi a akvizic
(M&A). Jeho pracovnim jazykem je kromé ¢estiny a francouzstiny
iangli¢tina.

Mgr. Matej Kliman, absolvent Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v roce
2008, je vedoucim sekce vyzkum a vyvoj,
vefejné podpora. Intenzivne se téZ vénu-
je némecky mluvici klientele pfedevsim
v obchodnich a korporatnich zaleZitos-
tech. Jako vedouci VaVal sekce si muze
ke svym =zkuSenostem pfipsat ucast
v pracovni skupiné pro zmeénu zakona
¢. 130/2002 Sb. iniciované ze strany TA
CR, poskytuje poradenstvi Fyzikalnimu
ustavu AV CR (v ramci prestizniho ev-
ropského projektu ELI Beamlines), kom-
plexni pravni poradenstvi pro sdruzeni CESNET, realizuje zakazky
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pro MSMT v ramci Projektu EF-TRANS, ve vécech tykajicich se za-
kladéani spole¢nosti, ochrany dusevniho vlastnictvi, problematiky
licenci, vénuje se souladu vnitinich pfedpist ¢eskych vysokych skol
a vetejnych vyzkumnych instituci a pravnim rdmcem financovani
VaVal, pracovnépravnimi vztahy. Ma zku$enosti s poskytovnanim
pravniho poradenstvi v rdmci revolvingoveého financovéni a finan-
covani pre-seed aktivit ¢i zadavani formou PCP. Spolupracoval na
Analyze transformace Skoda Auto a. s. Vysoka $kola na samostatny
subjekt, na analyze aspektt financovani VaVal Kralovehradeckym
krajem pro Technologické centrum KHK, analyze dopadl v oblasti
dusevniho vlastnictvi v projektu vyvoje nového letounu pro Asociaci
leteckych vyrobct a na dal$ich projektech. Mgr. Kliman vladne vy-
bornou znalosti principt a nastroji strukturalni (regionalni) politiky
EU, znalosti strategickych dokumentt na urovni EU a CR. Vénuje se
také problematice PPP. Mimo ¢esky jazyk ovlada angli¢tinu, rustinu,
némcinu, francouzstinu a slovenstinu. @
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Study at UNYP LL.M in International and Commercial Law

. International faculty |  EpyYCATING TOMORROW’S LEADERS
Flexible schedule for working professionals
Degree awarded from University of Greenwich, U.K. www.uhnyp.cz

‘ University

“n‘p of New York

in Prague

Titul LL.M na University of New York in Prague ve spolupraci s partnerskou University of Greenwich laka studenty,
ktefi hledaji dovednosti pro praci na mezinarodnich trzich.

Spusténi magisterského programu v oboru mezinarodniho a obchodniho prava oznamila University of New York in Prague
(UNYP) v roce 2009. Vyzkumné aktivity posiluje mezinarodni spoluprace UNYP s partnerskou University of Greenwich (UoG).
Od té doby studium absolvovaly dva ro¢niky studentl a zdjem o program stéale stoupd. Program LL.M na UNYP je uréen pro
studenty, ktefi chtéji prohloubit svou pravni kvalifikaci a zajimaji je pfi tom zejména mezinarodni aspekty prava a prace pro
spole¢nosti &i instituce, jez plsobi na vice trzich.
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advokdatni kanceldr attorneys at law

MALA KANCELAR S VELKOU VIZI

Sluzby v pracovnépravni oblasti Sluzby v obchodnépravni oblasti
Pro klienty Randl Partners jsme vytvorili kompletni Obchodni pravo se zamérenim na pravo obchod-
zazemi v pracovnépravni oblasti, od bézného nich spole¢nosti a zavazkové pravo je jednou
poradenstvi a pfipravy veskerych dokumentd, pres z hlavnich specializaci Randl Partners. Nas ob-
akutni telefonické a emailové rady az po publikaci chodnépravni tym vSak poskytuje i poradenstvi
HR News a organizaci HR Exchange Meetingu. v souvisejicich oblastech, jako je napf. soutézni
pravo, pravo duSevniho vlastnictvi, administrativni
Clenstvi v prestizni pracovnépravni alianci lus pravo, pravo nemovitosti, telekomunikacni pravo,
Laboris nam dodava potfebny mezinarodni pfesah PPP (public private partnerships) €i finan¢ni pravo.
a praxi.
Nasi klienti mohou vzdy oCekavat vysoce indivi-
“Tym ma velmi dobrou znalost ¢eského pracovniho dualni pfistup k jejich zalezitostem.
prava a vénuje zvlastni pozornost obchodnim
aspektim poskytnuté rady. Pravnici skvéle spolu- Dlouholeta praxe a hluboké znalosti obchodniho
pracuji jako celek a maji dobré vyjednavaci schop- prava, zajisténé specializaci vSech ¢lent obchod-
nosti.” népravniho tymu na obchodni pravo a s nim souvi-
sejici oblasti, jsou zarukou profesionality veSkerych
Chambers Europe 2011 nasich sluzeb.

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4
Ceska republika

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 574
v oboru Email: office@randls.com
Pracovni pravo Web: www.randls.com
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aktualnée

Martin Solc byl zvolen generalnim
tajemnikem International Bar Association

nternational Bar Association (IBA -
Mezinarodni advokatni komora) bude
mit poprvé ve své historii generalniho
tajemnika pochdazejictho ze stfednia vy-
chodni Evropy. IBA je profesni organi-
zace, sdruzuje vice nez 200 advokéatnich komor
a pres 45 tisic jednotlivych advokatl z celého
svéta. Od ledna ptistiho roku se jejim generél-
nim tajemnikem stane Martin Solc, jeden ze za-
kladajicich partnerti ¢eské advokatni kancelare
Kocian Solc Balastik (KSB). Funkce generalniho
tajemnika je po prezidentovi a viceprezidentovi
organizace nejvyznamnejsi pozici v IBA. Pravi-
dlem je, Ze ti, kdo ji zastavaji, obvykle v nasledu-
jicich letech stanou v samotném ¢ele IBA.

,Samoziejmé mne vysledek volby tési. Beru
jej nejen jako uznani mé vice nezZ dvacetileté
prace pro IBA, ale i jako ocenéni role, kterou
v ramci svétové komunity pravnikd hraji cesti
advokati a Ceska advokatni komora,"” prohlasil
Martin Solc. Ve svém funkénim obdobi, které

zatne v lednu 2013 a potrva dva roky, planuje
predevsim zaméfit se na to, aby IBA zlstala
i v budoucnu instituci, pfedstavujici globalni
hlas advokéatni profese. Pfal by si ale rovnéz,
aby zapocala diskuse o zméné zptsobu, jakym
IBA funguje - naptiklad o tom, zda se mé tém,
kdo si nemohou dovolit cestovat, umoznit on-
line ¢lenstvi a pristup k obsahu konferenci a se-
minait, nebo o tom, zda a jakym zptisobem méa
IBA posilit své regionalni aktivity.

Volba generalniho tajemnika se uskutec¢nila
beéhem vyroéni konference IBA, ktera se letos
v f{jnu konala v irském Dublinu a jiZ se zu¢ast-
nilo nékolik tisic pravnikd. O volbé svymi hlasy
rozhodli zastupci vice nez dvou stovek advokat-
nich komor z celého svéta. Martin éolc, jehoz
na zacatku leto$niho roku vysttidala v roli i-
diciho partnera KSB Dagmar Dubeckd, se ale
i pfes svoji novou funkci bude déle podilet na
poskytovani pravnich sluzeb klientim kance-
lafe a na tvorbé jeji strategie.

,Srde¢né Martinovi gratuluji - jeho osobni
uspéech pozitivné dopadéa i na mezinarodni
postaveni Ceské advokatni komory a toto po-
staveni posiluje. I pfes svoji pracovni vytize-
nost si Martin v pfipadé potieby vzdy nasel
¢as na spolupraci s CAK a doufejme, Ze tomu
tak bude i nadale. Za celou ¢eskou advokacii
mu pteji hodné zdravi a uspécht
v jeho nové pozici," komentoval
volbu Martin Vychopen, pfedse-
da Ceské advokatni komory. @

Jsme advokati
v pohybu. Zijeme
tempem nasich
klientd.

abbot legal

attorneys at law

www.abbotlegal.cz
info@abbotlegal.cz
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Jak posilit transparentnost
Ve verejné sprave?

agistrat hlavniho mésta

Prahy, spole¢né s advo-

katni kancelati Toman,

Devéaty & partneti a po-

radenskou spole¢nosti

Grant Thornton Advi-
sory, uspotadali na konci léta v Palaci Zofin
diskusni setkani k otazce transparentnosti
vetejné spravy.

Cilem diskusniho fora ,Jak posilit transparent-
nost ve vefejné spravé?” byla vyména nazorta
na sou¢asné problémy transparentnosti vetej-
né spravy. A to nejen nazort pofadatelt akce,
ale i hostl z publika. V ramci tohoto setkani
vystoupili nejprve fe¢nici ze statni a munici-
palni spravy i soukromého sektoru. Své postte-
hy pfedstavili Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda,
CSc., primator hl. mésta Prahy, Ing. David Pir-
ner, MBA, managing partner Grant Thornton
Czech Republic, a JUDr. Petr Toman, partner
AKX Toman Devaty. Diskusi ridil $éfredaktor
internetového média Istvan Léko.

Primétor Bohuslav Svoboda na tuvod diskuse
seznamil posluchace s dosud realizovanymi
a planovanymi opatfenimi na posileni trans-
parentnosti na prazské radnici. Mezi tato

opatfeni patti zavedeni tzv. ,rozklikavaciho
rozpo¢tu” na internetovych strankach meésta,
ziizeni vefejné pfistupnych ,rodnych list” ve-
tejnych zakazek, verejné elektronické aukce ¢i
pouzivani oponentnich posudk pfed realizaci
jednotlivych vetejnych zakazek.

Petr Toman v uvodu svého vystoupeni akcen-
toval nutnost odpoveédnosti konkrétnich osob
za konkrétni rozhodnuti, a to nejen v ramci za-
davéni vetfejnych zakézek, ale v rdmcirozhodo-
vani vefejné spravy obecné. Dale upozornil na
piepjaty formalismus pti zadavani vefejnych
zakazek, kdy je zdkon o vetejnych zakazkach
neustale novelizovan, avéak v kone¢ném du-
sledku prinaseji tyto novelizace spise vétsi by-
rokratizaci nez transparentnost celého procesu.
V oblasti vefejnych zakazek na pravni sluzby
upozornil JUDr. Toman také na skutecnost, ze
stavajici pravni uprava neumozriuje vefejnym
zadavatellim, aby si své pravni poradce vybrali
na zakladé predchozich pozitivnich zkusenosti
a davéry, pfestoZe advokacie je na divéte mezi
klientem a advokatem zalozena. V zavéru pak
poukézal na nové pravni instituty, které mohou
prispét k omezovani korupce ve veiejné spra-
vé, a to na institut spolupracujiciho obvinéného
a na trestni odpovédnost pravnickych osob.

David Pirner zahdjil svij pfispévek optimi-
sticky. Sou¢asné snahy o zavadéni protiko-
rup¢nich opatfeni sv&dci, dle jeho nézoru,
o pozitivnim trendu vyvoje ve spole¢nosti.
Zdlraznil v$ak, Ze je nutné pokracovat v hle-
dani dalsich zptisobli racionalizace nakladani
s vefejnymi prostfedky. David Pirner se také
piipojil k nazoru JUDr. Tomana, Ze kompliko-
vanost procesu zadavani vefejnych zakazek
muliZze mit zcela opaény uc¢inek, nez zakonodar-
ce zamyslel.

Po tivodnich vystoupenich prednasejicich pro-
béhla diskuse, do které se zapojili hosté féra.
Zaver celé akce byl tedy vénovan vymeéné na-
zort véech ucastnika.

Diskusni férum ,Jak posilit transparentnost
ve vefejné spraveé?“ bylo pfinosnym setkanim
osob, kterym neni stavajici situace ve vetej-
né sprave lhostejna, a maji zdjem na tom, aby
byla transparentnost vefejné spravy posile-
na. @

Novy portal ,Pary v Evropeée*

Ve ¢tvrtek dne 8. listopadu 2012 probéhla v Praze konference porddané Radou notatstvi Evropské unie (CNUE) ve spolupraci s Notaiskou komorou
Ceské republiky. V rdmci programu byl vefejnosti poprvé predstaven novy portél ,Pary v Evropé" o majetkovych rezimech manzeld a registrova-

nych partneri www.coupleseurope.eu.

Projekt, ktery vznikl z iniciativy Rady notaistvi Evropské unie (CNUE) s podporou Evropské komise, si klade za cil poskytnout Siroké i odborné ve-
Tejnosti praktické informace o Upravé majetkovych rezimia part ve 27 ¢lenskych zemich Evropské unie. Zvlastni diiraz je pfitom kladen na tpravu
majetkového rezimu mezinarodnich péara. Na portéalu si lze vybrat z 21 jazykt ¢lenskych zemi.
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Pravo a pravni ochrana

»NOvé generace*

s Richardem Susskindem

Poprvé v historii se v Ceské republice uskuteénil
celosvetovy kongres pojistoven pravni ochrany. Dvé
stovky ucastnikl z celého svéta se v Praze vénovaly
tématu ,New Generation®, o¢ekavanim a potrebam
zakaznikt tzv. Generace 2.0. Kongres uspo¥adala
D.A.S., pojistovna pravni ochrany, za medialniho

partnerstvi epravo.cz.

ezinarodni sdruzeni po-

jistitelti pravni ochrany

(RIAD) se sidlem v Bru-

selu poradéa pravidelné

konference na téma pra-

vo, pojistovnictvi a sluz-
by. Pod hlavickou ¢eské D.A.S., pojistovny
pravni ochrany, se poprve v éfe ¢eske demo-
kracie kongres uskutecnil v Praze.

Hlavnim tématem konference byla analyza
a pochopeni potieb ,pravni ochrany nové
generace", jeji vize, vlivy a zmeény. Stézejnimi
otazkami byly: ,Co nového se ptihodilo v ob-
lasti pravnich sluzeb a jaky dalsi vyvoj mize-
me o¢ekavat? Méni se néjak potieby klienty,
které musi poskytovatelé pravnich sluzeb spl-
nit/uspokojit? Jakou roli v této hie pfevezmou
pojistovny nabizejici pravni ochranu?* Odpo-
védi hledal exkluzivni panel diskutujicich,
slozeny ze zastupct prumyslu, sektoru prav-
nich sluzeb, akademikt a politikt, stejné jako
zastupctl spotfebitell z celého svéta. Zastitu
prevzali ministr spravedlnosti, JUDr. Pavel
Blazek, Ph.D. a ptedseda Ceské advokatni ko-
mory, JUDr. Martin Vychoperi.

V diskuzi o dal$im vyvoji a inovaci trhu s prav-
nimi sluzbami se pfedstavil zejména hostujici
Tec¢nik, profesor Richard Susskind, profesor na
Oxfordské univerzitg, IT poradce nejvyssiho
soudce Anglie, prezident Spole¢nosti pro vy-
pocetni techniku a pravo, sloupkaf britskych
novin The Times, autor knihy The End of Law-
yers? - Rethinking the Nature of Legal Servi-
ces (Konec pravnik? - Pfehodnoceni povahy
pravnich sluzeb). Richard se snazil i¢astnikiim
objasnit svou mySlenku - pro¢ se advokéatni
kancelafe budou muset postupné ménit ve spe-

cialni firmy, a co to bude znamenat pro jejich kli-
enty a samotny pravni proces. Ze bude jeho pfi-
spévek velmi neobvykly, bylo jasné uz béhem
predchazejici tiskové konference, kde prohla-
sil: ,Kdybychom neméli problémy se zdravim,
nepotiebujeme doktory. Stejné je to s pravem.
Duvod pro¢ méame pravniky je, Zze potfebujeme
tesit problémy. Pokud jste tedy pravnik, chcete
problémy - a ty pak fesit. Je to ve vasem z4jmu.”

Program konference zahéjila nové zvolena pre-
zidentka RIAD, Marie-Emmanuelle Schiltzova,
kterd ptivitala nejenom u¢astniky, ale také deset
studentl z prazské pravnické fakulty. Poté pfisla
napjaté ocekdvana hodina s Richardem Susskin-
dem a jeho tématem ,Rethinking legal service —
Pfehodnoceni pravnich sluzeb*. Zac¢al s vyzvou,
aby se pravnici zamétili zejména na to, co po
nich chtéjf klienti. ,Dobra pravni firma neiika
,chceme poskytnout poradenstvi, které budeme
uctovat po hodiné..ale chceme pietvorit nase
znalosti ve prospéch klientt. Znalost je zaklad,"
prohlésil profesor Susskind s tim, Ze je jisté, Ze
online piistup ke znalosti je jedna z moZnosti.
,Pravnici nejsou proaktivni, ale reaktivni,” ekl
Richard Susskind s diirazem na to, Ze spolec-
nost nechce jenom feseni sporti, ale sporam
se vyhybat. ,Chceme radsi plot, ktery nés za-
chrani od padu nez dole pristavenou sanitku.
TakZe je prosté nejlepsi se pravnimu problemu
vyhnout,” dodal. Richard Susskind poukazal
na tii hlavni katalyzatory zmén v poskytovani
pravnich sluzeb:

1. ,chceme vice za méné*

Jak zajistime vice pravnich sluzeb za méné
naklad? Lidé podle profesora Susskinda plé-
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nuji za pravni sluzby vydavat o 30 - 50 procent
méné. Ale jak na to - zni jeho otdzka. ,Drazi
pravnici délaji po celém svété rutinni, admi-
nistrativni tkony,” fekl s tim, Ze radi osekat
néklady. ,Jakékoliv pravni ¢innost mtze byt
roz¢lenéna na mensi ¢asti. Je mozné roziezat
slona a az poté Tesit, jak nejlépe vyzrat na
dil¢i problém. Nedivejme se na problém jako
na jednolity kolos. I kdyZ to pravnici nechtgjf
sly$et, fikam, Ze kazdy problém mutzZeme roz-
¢lenit,” prohlasil. Co konkrétné mél na mysli
dodal vzapéti: ,Co advokéata odliSuje od jinych
lidi v organizaci je strategie a taktika. Ostatni
préci, jako revizi dokumentt a reserse mohou
délat jini lidé za mensi penize a lépe. A nemy-
slim tim juniorni pravniky, ale tfeba nékoho
v Indii.”

2. ,liberalizace pravnich
sluzeb*”

Pravni sluzby nebudou muset byt poskytova-
ny jen pravniky. Alternativou bude jit ke speci-
alistovi nez k tradi¢ni pravni firmeé - jeho vizi
je napiiklad banka nebo pojistitel poskytujici
pravni sluzby ve svém oboru.

3. rapidni a rychly
»technologicky rozvoj“

Podle profesora Susskinda je patrné, ze zmé-
na v oblasti prava bude enormné rychld, bude
v nepomeéru ke zméndm za poslednich 200 let.
LV IT neni zadné ,finishing line“.Kdyz mutze
mit 30 milion uzivatell své vlastni online
zvite, pro¢ by neméli online pravnika? Dnes-
ni déti se divaji na svét jinak, jsou internetova
generace,” Tekl.

,Rychleji, levnéji a efektivnéji. To je téma nad-
chéazejici dekady. Ve spole¢nosti bude méné
sport a vice online sluzeb. Vétsi roli bude hrat
také ODR (online dispute resolution - online
feSeni spotfebitelskych sport)," uzaviel Ri-
chard Susskind s tim, Ze nejlepsi cesta, jak
predvidat budoucnost, je ... vymyslet ji.

Profesora Susskinda vystfidal Bob Screen.
Britsky pravnik u¢astnikim pfedstavil kon-
cept bezplatné pravni informacéni sluzby
,LawOnTheWeb", ktery méa dva a pul milionu
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unikatnich navstévnikt roéné na 9 tisic stra-
nek obsahu. Na piikladu Steva, zaméstnance
banky, ukézal, jaké moznosti online pomoc
nabizi. Za poplatek 30 liber mé totiz moznost
nekolika konzultaci ptimo s pravnikem. ,Stoji
ho to sice néjaké penize, ale mnohem méné
nez obvykle, fekl Bob Screen. Blok ,inova-
ci* v oboru pravnich sluzeb doplnil advokat
Petr Kausta s ideou ,advokéatni kancelafe
jednadvacéatého stoleti”. A to zejména inovaci
v technologiich ve vztahu advokatni kancelai-
-klient a advokatni kancel&f uvnitt.

Odpoledni panel s ndzvem , Budoucnost prav-
nich sluzeb - pouze evoluce nebo revoluce?”
vedli kromé Richarda Susskinda a Petra Kau-
sty také Brad Askew (feditel ,Everything Le-
gal), Gyorgy Szabo (D.A.S. Madarsko) a Koen
Druyts (Broker - Swaegers Verzekeringen,
Belgie). Nasledovala diskuze na téma ,Gene-
race 2.0. - potfeby a pozadavky". Dvé student-
ky prav, Ceska Katefina Bardovova a Britka
Grace Mortimer, jsou ,Zeny Generace 2.0
Obé si vybraly studia prav, a proto delegatim
popsaly, co jejich generace od poskytovatelt

pravnich sluzeb o¢ekava. Zminily také, co oce-
kavaji od své vlastni budoucnosti v oboru a jak
vnimaji svou roli na trhu.

Poslednim bodem byl panel se zastupci po-
jistoven pravni ochrany z Francie, Holandska
a Jizni Afriky. Odpovidali na dotaz ,Jak ptso-
bi ve svych zemich poji§tovatelé pravni ochra-
ny pojistovny a kde vidi problémy, stejné jako
potencial pro budoucnost?”

Rozhovor s Jitkou Chizzola, CEO
D.A.S., pojiStovny pravni ochrany

Usporadat takto velky kongres jisté
nebylo jednoduché. Co Vas vedlo k jeho
uspofadani?

,Kusporaddani mne vyzvali moji kolegové z RI-
ADu. Byla to pro mne vyzva, poprvé v post-
komunistickych zemich organizovat takto
specializovany kongres. Méli jsme tzv. Action
Team, Sest zastupct z raznych zemi a udélali
jsme nejprve osnovy kongresu. Potom uz ,sta-
¢ilo* jen cely prubéh zorganizovat s mymi spo-
lupracovniky v Praze.”

Proc jste si vybrali téma

»New generation*?

,New generation" byl vlastné muj napad. Mam
rada vize a praci, kterd mne vede pofad k ne-
¢emu novému. Jako osoba, ktera se jiz osm-
néact let pohybuje v pojisténi, jsem si kladla
otazku, jestli vime, co po nés bude chtit nase
budouci generace, nasi budouci klienti, ale
také spolupracujici advokati a pravnici.”

Proc jste si jako moderatora akce
vybrali Libora Bou¢ka?

,Protoze jsem pfesveédéena, Ze je pro tuto té-
matiku nejlepsi moderator v ¢eském prosttedi.
A také proto, Ze je mlady a je to nase budouci
generace. Ted véazneé, Libor pfedvedl nesku-
te¢ny vykon. Bez jeho moderace by cely kon-
gres nemel takovy spad.”

Co delegati ocenili na konferenci
nejvic?

,Program, fe¢niky, moderatora, organizaci,
techniku a pohostinnost Prahy. To vSe dohro-
mady udélalo absolutni vyjimec¢nost tohoto
kongresu.”

Kdyby se dalo shrnout ¥e$eni otazky
n»Jaka jsou o¢ekavani a pozadavky
Generace 2.0.“, co by to bylo?

B

,Rychlejsi a levnéjsi ptistup k pravu, moderni-
zace komunikace mezi klientem a pravnikem.
Mladi lidé nechtéji ¢ekat tydny a meésice na
pravni pomoc.”

Jaké nejvétsi vyzvy, podle Vas,
pojistovatele pravni ochrany v blizké
budoucnosti ¢ekaji?

,Ur¢ité modernizace komunikace jak s budou-
cimi tak i se stavajicimi klienty. Rychla on-line
komunikace s advokaty. Byt pro klienty tzv.
plnohodnotnym partnerem v jeho pravnich vé-
cech. K tomu potfebujeme jesté intenzivnéjsi
praci s advokéaty a pravniky.”

A na zavér, v navaznosti na pfednasku
profesora Susskinda - jaky mate nazor
na svét bez pravnika?

,Bylo by naivni se domnivat, Zze se bez prav-
nikl obejdeme. Kdyby se spole¢nosti podatilo
vychazet a Zit ve vétsi vstticnosti a pochopeni,
jsem presvédcena, Ze i tak budeme potfebo-
vat pravniky. Na podstatné véci. Dnes pracuje
mnoho pravnik® pro malichernosti, nechceme
se mezi sebou domluvit. Zalezi to tak na nas.”

Informace o konferenci naleznete také
zde: www.das.cz, www.riad-online.eu.
[}
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Obcanské sdruzeni CzELA

od ndzvem CzELA (Czech Em-
ployment Lawyers Associati-
on) zacala plsobit ¢eska aso-
ciace advokatli - specialistli
na pracovni pravo. Cilem nove
zaloZené asociace advokatl —
specialistt na pracovni pravo je setkavani, vy-
meéna zkuSenost{ a uzsi spoluprace odbornikt
této pravni discipliny. Svym plisobenim chce
sdruzeni CzELA vydobyt pracovnimu pravu
vétsi pozornost ve vefejné debaté a jako porad-
ni sbor pro tvarce zakont pfispét k tomu, aby
Geské pracovneépravni prostfedi fungovalo 1épe
a v souladu s potfebami pracovnépravni praxe.

Pro média chce asociace fungovat jako kom-
petentni zdroj informaci o této oblasti ¢eského
prava. Novinati na webovych strankach asoci-
ace www.czela.cz najdou uzite¢né odkazy, po-
zvanky na akce a pracovnépravni judikaturu.
,Pracovni pravo se dotyka vétsiny popula-

ce - vSech, kdo pracuji.” tika jedna z ¢lenek
predstavenstva sdruzeni. ,Re$ime velmi cit-
livé spory s velkym spole¢enskym dopadem
a jsem rada, Ze kone¢né mame néastroj, jak
pracovnépravni svet zviditelnit a snad i zdo-
konalit.”

Asociace mé 22 zakladajicich ¢lent, pfednich
¢eskych advokatt, ktefi jiz dlouhodobé a ak-
tivné plisobi na poli pracovniho prava. Profily
véech ¢lentt CzELA i s kontakty, stejné jako
stanovy sdruZeni najdete na webovych stran-
kéach.

Zakladajicimi ¢leny sdruzeni jsou:

Veronika Bo¢anové (Vych & Partners), Dominik
Briha (samostatny advokat), Markéta Cibulko-
va (DLA Piper Prague LLP), Maté&j Danék (PRK
Partners), Tereza Erényi (PRK Partners), Marie
Jansova (Glatzova & Co.), Ladislava Jasanska

(Jasanska & Co.), Tereza Kadlecova (Weinhold
Legal), Michal Kagparek (Kocian Solc Balastik),
Radek Matous$ (Balcar Polansky Eversheds), Ro-
mana Nahlikova Kaletové (Randl Partners), Ve-
ronika Odrobinova (Schoenherr), Eva Prochéz-
kova (Weinhold Legal), Jan Prochézka (Amb-
ruz & Dark / Deloitte Legal), Tomé&s Prochézka
(DVORAK & SPOL.), Nataga Randlova (Randl
Partners), Markéta Schormovéa (Jasanska &
Co.), Ladislav Smejkal (WHITE & CASE (EURO-
PE) LLP), Petra Sochorova (Havel, Holasek &
Partners), Jaroslav Skubal (PRK Partners), Klara
Valentova (Vilimkova Dudak & Partners), Ivana
Zbotilovéa (samostatny advokat)

Sdruzeni CZELA

(Czech Employment Lawyers Association)
Hvézdova 1716/2B

140 00 Praha 4 - Pankrac

e-mail: czela@czela.cz @

Salans, FMIC a SNR
pod jednou hlavickou

ti pfedni mezinarodni advo-

katni kancelafe se v prvnim

¢tvrtleti roku 2013 pretvori

v novou pravni kancelat. Ta

bude rdzem pattit mezi desit-

ku nejvétsich mezinarodnich
pravnich firem na svéte.

Podstatné konkuren¢ni vyhody si od ojedinélé-
ho spojent slibuji partneti tii pfednich mezina-
rodnich advokéatnich kancelati - Salans, Fraser
Milner Casgrain (FMC) a SNR Denton. Na konci
listopadu proto schvalili spojeni téchto advo-
katnich kancelafi a stali se tak zakladajicimi
partnery noveé vytvoiené firmy - DENTONS
Salans FMC SNR Denton.

Spojeni, které nabude u¢innosti v prvnim
¢tvrtleti roku 2013, vytvoii plné integrovanou
globalni firmu, sedmou nejvétsi na svéteé co
do podétu pravnikt a dalsich specialistli. Navic
ptjde o prvni globalni spojeni s vyznamnou ka-
nadskou kancelati. Novéa firma tak bude plné
polycentrickd a nebude podle zakladateld za-

lozena jen na jedné nebo dvou dominantnich
kulturach.

Nova firma nebude mit Zzadné ustfedi. Vyuzi-
je prilezitost spojit tfi firmy s ,ide&lné se do-
pliiujicim geografickym rozlozenim“. Podle
zakladateld to oceni zejména klienti v oblasti
preshraniénich a multiteritoridlnich transak-
ci a na obchodné zamétené feSeni slozitych
pravnich problému, které takové transakce
prinaseji. Klientské zakladna nové firmy bude
zahrnovat fadu pfednich svétovych soukro-
mych i vefejné obchodovanych korporaci,
fondd, bank, pojistoven i vladnich organizaci.
Firma si navic slibuje rozsifeni svého podilu
na trhu pravnich sluzeb.

Vysledkem spojeni Salans, FMC a SNR Den-
ton bude tym 2500 pravnikt a dalsich specia-
listt v 79 lokalitach umisténych v 52 statech
Afriky, Blizkého a Stfedniho vychodu, Evropy
a stfedni{ Asie, Kanady, vychodni Asie a Ti-
chomoti, véetné Velké Britanie a USA. Nova
firma bude mimo jiné zameéfena na klicové
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obchodni sektory (energetika; téZba nerost-
nych surovin; bankovnictvi a finance; trans-
akce, feseni sporli a regulatorika; nemovitos-
ti anebo pojistovnictvi) i tradi¢né poptavané
odbornosti. Z celosvétového pohledu bude
mit novéa firma nejvétsi praxi (podle pocétu
pravniki) v odvétvi energetiky, pojistovnictvi,
meédii/zdbavy a nemovitosti, pfi¢emz druhou
nejveétsi svétovou praxi bude mit v odvétvi in-
solvence, mezinarodniho obchodu a Zivotniho
prostiedi.

Nova firma bude ode dne nabyti u¢innosti
spojeni vyuzivat webové adresy www.den-
tons.com a bude organizovéna jako sdruzeni
(Verein) podle §vycarského prava. Vedeni pfi-
padne globalni spravni radé a vykonnému ve-
doucimu tymu.

Dalsi informace a podrobnosti naleznete
na adrese www.dentonscombination.com
[ ]
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kdo kam

Ludvik Juti¢ka

Pavel Vrany

Jan Diblik

Miroslav Dudek

Miroslav Gejdos

Advokatni kancelar
Havel, Holasek & Partners
privitala nového partnera,
Ludvika Juricku a dva nové
advokaty, Pavla Vraného

s Janem Diblikem

Ludvik Ju¥i¢ka se stal novym partnerem brnénské po-
bocky ¢esko-slovenské advokatni kancelate Havel, Hola-
sek & Partners. V kancelaii se zaméti zejména na oblasti
fuzi a akvizic, nemovitosti a stavebniho prava ¢i prava ob-
chodnich spole¢nosti. Navic se bude specializovat také
na problematiku v oblasti cen a spornou agendu. Spolu
s Robertem Nerudou povede brnénskou kancelaf.

Ludvik Jufi¢ka vystudoval Pravnickou fakultu Masaryko-
vy univerzity v Brné a Stavebni fakultu Vysokého uc¢eni
technického v Brné. Od roku 2001 pracoval jako vedouci
advokat v Ambruz & Dark a byl zodpovédny za fizeni po-
bocek v Brné a Ostravé. Posléze pusobil jako feditel po-
bocky advokatni kancelafe Deloitte Legal v Brné. Ludvik
je tlenem Ceské advokatni komory, hovoti plynné esky
a anglicky. Ve volném ¢ase se pfedev§im vénuje svemu 11
letému synovi, rad sportuje, cestuje a zajiméa se o historii
a architekturu.

Pavel Vrany se stal vedoucim advokatem kancelate
Havel, Holasek & Partners. Specializuje se na oblast fuzi
a akvizic, korporatniho prava, bankovnictvi, finance a ka-
pitalové trhy. V kancelati se kromé vyse zminénych speci-
alizaci bude sousttedit také na poskytovani komplexnich
pravnich sluzeb pro privatni klientelu a na soudni, sprav-
ni arozhod¢i fizeni.

Pavel dokoncil v roce 2001 studium na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné. Poté ptsobil v prazské po-
bo¢ce mezinarodni advokatni kanceldte Andersen Legal
a deset let v kancelati Baker & McKenzie. B€hem téch-
to let se v oblasti fuzi a akvizic podilel na fadé transakci
v telekomunikacich, finanénim sektoru ¢i private equity.
Déle se specializoval na poskytovani pravnich sluzeb
v oblasti dluhového financovani a na investice do ko-
mer¢nich nemovitosti.

Pavel Vrany je ¢lenem Ceské advokatni komory, hovoii
plynné anglicky. Ve volném ¢ase se vénuje rodine a sportu.

Jan Diblik je pravnik se specializaci na oblast fuzi a akvi-
zic, pravo informaénich technologii a dusevniho vlastnictvi,
média a telekomunikace ¢i pravo obchodnich spole¢nosti.

Jan ziskal v roce 2009 titul JUDr. na Pravnickeé fakulte
Univerzity Karlovy v Praze, ro¢ni pobyt absolvoval také
na irské Univesity of Limerick. Pfed nastupem do advo-
katni kancelafe Havel, Holasek & Partners ptsobil v PRK
Partners a prazskych pobockéch francouzské kancelaie
Gide Loyrette Nouel a britské kancelafe Linklaters.

V oblasti prava informac¢nich technologii a du$evniho
vlastnictvi se Jan Diblik zamétuje na oblast softwaro-
vych licenci, dodavky a implementace IT feseni, out-
sourcing, regulaci elektronickych komunikaci a ochranu
osobnich udajl. V ramci medialniho préava pravidelné
radi klientim s aspekty nekalé soutéze, reklamy, televiz-
niho a rozhlasového vysilani a ochrany osobnosti. U¢ast-
nil se i fady projektt a transakci, zejména v odvétvich
energetiky, dopravy a médii.

Jan Diblik je ¢lenem Ceské advokatni komory a je spolu-
autorem nekolika odbornych publikaci. Hovoii anglicky,
némecky, italsky a francouzsky. Ve volném ¢ase se vénuje
cestovani (se svymi dvéma bratry napsal knihu Tii bratti
v cizich svétech), jizdé na koni a roding; je otcem tti synti. @

Advokatni kancelar
Schonherr rozsitila

prazsky tym o dva advokaty,
Miroslava Dudka a Miroslava
Gejdose

Miroslav Dudek tak posili transakéni a nemovitostni
tym advokatni kancelafe Schénherr. Miroslav vystudo-
val préavo na Univerzité Karlové v Praze a absolvoval
téZz zahrani¢ni studia v Némecku. Ve své praxi se za-
méfuje zejména na obchodni pravo, pravo nemovitos-
ti a stavebni pravo. Miroslav hovoti plynné némecky
a anglicky.

Miroslav Gejdo$ posili tym bankovnictvi a financi.
Miroslav je absolventem pravnické fakulty Zapado-
¢eské univerzity v Plzni. Zamétuje se pfedevsim na
finanéni a pracovni pravo. V rdmci finan¢niho prava
se specializuje pfedevsim na specifika syndikovaného
financovani a regulatoriku, uvérové smlouvy a jejich
zajisténi. Miroslav hovoti plynné anglicky. @
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Andrea Schelleova

Jan Lasak

Karin Konstantinovova

Hana Machyc¢kova

Advokatni kancelar
Kocian Solc Balastik
ziskala posilu na verejné
zakazky, Andreu Schelleovou
a privitala noveho advokata,
Jana Lasaka

Andrea Schelleova se stala novou ¢lenkou tymu advo-
katni kancelate Kocian Solc Balastik. Andrea donedavna
plisobila na Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(UOHS), kde vedla odbor druhostupriového rozhodovani
v oblasti vefejnych zakézek.

Od ptichodu Andrey Schelleové si kancelat diky jejim vel-
kym zkuSenostem a odbornosti slibuje jesté kvalitnéjsi
pravni sluzby v oblasti vefejnych zakazek. , Pfedevsim
podrobné znalost vykladové a rozhodovaci praxe z pohle-
du regulétora, kterou Andrea Schelleovéa disponuje, bude
pro nasi kancelaf velkym pifnosem,” uvedl Pavel Dejl,
partner advokéatni kanceldfe odpovedny za oblast hospo-
daiské soutéze. Andrea se rozhodla pro kariérni zménu
a odchod do soukromého sektoru z diivodu ziskani no-
vych zkuSenosti. Odbor, ktery Andrea Schelleova v ramci
UOHS tidila, pripravuje rozhodnuti pro pfedsedu UOHS,
ktery je opravnén rozhodovat o rozkladech (opravnych
prostiedcich) proti prvostupiiovym rozhodnutim Utadu
a jehoz rozhodnuti jsou ve véci koneéna. Utad kazdorotné
v druhostupriovém fizeni vyda témeét 200 rozhodnuti, ob-

Jan Lasak bude klientiim advokatni kancelate Kocian
Solc Balastik poskytovat pravni sluzby predeviim v ob-
lasti prava obchodnich spole¢nosti, fuzi a akvizic, zdvaz-
kového prava, komunitarniho préva a restrukturalizaci.
Pfed slozenim advokéatnich zkousek plisobil Jan Lasak
jako asistent pfedsedkyné Nejvyssiho soudu a néasledné
v advokatni kancelati KSB jako advokatni koncipient.

Jan vystudoval v roce 2008 Pravnickou fakultu Masa-
rykovy univerzity v Brné, kde o dva roky pozdéji ziskal
i titul JUDr. V souc¢asné dobé na téze fakulté dokoncuje
postgradualni doktorsky program. V rdmci Masarykovy
univerzity ziskal v roce 2007 také bakalatsky titul na Fa-
kulté socialnich studii. Vzdélani si dale prohloubil v USA
na John Marshall Law School v Chicagu a dale na Colum-
bia Law School v New Yorku, kterou v roce 2010 absolvo-
val s titulem LL.M. (Master of Laws). Vedle pravni praxe
je Jan Lasak ¢inny i na akademické a publika¢ni ptdé. Ex-
terné prednasi pravo obchodnich spole¢nosti na Pravnické
fakulté Masarykovy Univerzity. Otazkam prava obchodnich
spole¢nosti se pravidelné vénuje i na tuzemskych a zahra-
ni¢nich pravnich konferencich.

Nejen ve spolupraci s profesorem Janem Dédic¢em, partne-
rem advokatni kancelaie KSB, vydal Jan Lasak fadu publi-
kaci na téma obchodnich spolecnosti. Pravidelné publiku-
je také v odbornych médiich a je ¢lenem redakce Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ktery
vydava nakladatelstvi C. H. Beck. V posledni dobé publi-
koval jako vedouci autorského kolektivu komentar k zako-
nu o nabidkéch ptevzeti u nakladatelstvi Wolters Kluwer.
V soucasnosti se podili i na ptipravé komentatrové literatu-
1y a u¢ebnic k novému ob¢anskému zakoniku a k zdkonu
o obchodnich korporacich, které budou coby souc¢ast reko-
difikace soukromého prava u¢inné od roku 2014. @

Advokatni kancelar
Squire Sanders zasadné
posiluje svou pracovnepravni
praxi s novou partnerkou
Karin Konstantinovovou

Karin Konstantinovova je jednim z pfednich odborni-
ki na pracovni pravo v Ceské republice a méa vice nez 15
let zkuSenosti v poskytovani pravniho poradenstvi ¢es-
kym inadnarodnim klienttim v $irokém spektru zélezitos-
tipodle ¢eského pravaiprava EU. Mdarozsahlé zkusenosti
v zastupovani podnikd v oblasti strojirenstvi, farmacie,
IT a v bankovnim a finanénim sektoru a pracovala pro
fadu nadnarodnich i ¢eskych klient. Je vysoce hodnoce-
na nezavislymi klientskymi adresaii Chambers and Part-
ners a Legal 500 pro svoje odborné znalosti a prakticky
pristup k fedeni problémui.

Ptipady, kterymi se Karin Konstantinovova zabyv4, zahr-
nuji zejména organiza¢ni zmény a restrukturalizace, pte-
vody a relokace zaméstnancti, manazerské a jiné smlou-
vy, propousteni, opéni plany a dalsi benefitové programy,
jednani s odbory a radami zaméstnanct, véetné kolek-
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tivnich smluv, otdzek tykajicich se ochrany zdravi a bez-
pecnosti prace, soudni i mimosoudni feSeni sport, bézné
pravni poradenstvi v oblasti pracovniho prava a imigrac-
ni zalezitosti. Karin diive plsobila jako partnerka a ve-
douci skupiny pracovniho prava v Baker & McKenzie. Do
prazské kancelare Squire Sanders nastupuje spoleé¢né se
svoji kolegyni, Hanou Machyc¢kovou.

Hana Machyc¢kova vystudovala pravo na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy a mé zkusenosti v poskytovani
pravniho poradenstvi klientim v fadé pracovnépravnich
a imigraénich zalezitosti podle ¢eského préva i prava EU,
veetné organizacnich zmén a restrukturalizaci, propous-
ténizaméstnancy, jednani s odbory a radami zaméstnan-
cli a bézné pravni poradenstvi v oblasti pracovniho prava
a imigra¢nich zalezitosti.

Ptichod Karin a Hany ocenila Caroline Noblet, vedouci ce-
losvétové skupiny Squire Sanders zamétfené na pracovni
pravo: ,Jiz néjakou dobu jsme hledali tu pravou osobu pro
10ZVv0oj specializované praxe v Praze. V Karin, jak vétim,
jsme nasli tu pravou osobnost se spravnou kombinaci
ambici a zkuSenost! potfebnych k vedeni tymu. Karin
a Hana jsou skute¢nym pifnosem pro nas globalni tym
a jeho budouci uspéch.” Radek Janecek, vedouci partner
prazske kancelate, dodavd, Ze pfichod Karin a Hany je pro
kancelat dulezitym strategickym krokem a odrézi zava-
zek roz8itovat kancelat Squire Sanders v Praze. @
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Tereza Rydlova

y
/4

Martina Sourkova

Berenika Pradlerova

Jana Vlkova

Martin Pujman

Advokatni kancelar
KSD LEGAL jmenovala
partnerkou Terezu Rydlovou

Tereza Rydlova se stala novou partnerkou advokatni
kancelate KSD LEGAL a rozéitila tak zakladnu partne-
rd na pét. Tereza ma za cil dalsi rozvoj oblasti ve své
pusobnosti a budouci zajisténi vysadniho postaveni
kanceldfe na trhu pravnich sluzeb.

Tereza pracuje v kanceléri KSD LEGAL od roku 2004

a dlouhodobé se zameétuje na oblast vefejnych zakazek,
vetejné podpory, prava obchodnich spole¢nosti a ob-
chodnich zavazkovych vztaht a dale na problematiku
sportovniho prava a sportovniho prostiedi. V pribéhu
svého plisobeni v kancelafi se Tereza Rydlova vyznam-
né podilela na celé tadé tuzemskych i zahrani¢nich
projektl a spolupracovala na fadé zadavacich fizeni.

Jmenovéani Terezy Rydlové na pozici partnerky nasi kan-
celéfe je nejen ocenénim jeji vynikajici prace a profesnich
znalosti, ale je i odménou za spokojenost a diivéru nasich
klientt ve vztahu ke klientské préci této nasi kolegyné,”
uvedl Mgr. Luké$ Trojan, zakladajici partner kancelate
KSDLEGAL. @

Advokatni kancelar
TOMAN, DEVATY &
PARTNERI rozgitila svij
advokatni tym o ¢tyri
noveé advokaty, Martinu
Sourkovou, dale Bereniku

Pradlerovou, Janu Vlkovou
a Martina Pujmana

Martina Sourkova jiz pted ptichodem do kancelate
v bieznu 2012 pusobila jako advokatka ve stiedné velké
prazské advokatni kancelati. Vystudovala Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze a Fakultu mezina-
rodnich vztaht na VSE v Praze, absolvovala té7 staze
u Evropského parlamentu a Evropské komise. Pred
ptichodem do advokacie v roce 2007 pracovala jako
bankovni a podnikovy pravnik. V rdmci své dlouholeté
prévni praxe se specializuje zejména na obchodni a ob-
¢anské pravo (spornou i nespornou a smluvni agendu)
a déale téz na pravo vefejnych zakazek, insolvenéni pravo
a bankovni pravo.

Berenika Pradlerova studovala prava v Praze a v Pa-
sové. Vkancelati TOMAN DEVATY & PARTNERI ptisobi
od podzimu 2010, nejprve jako advokatni koncipientka
a nasledné pak jako advokatka. V ramci své praxe se
specializuje zejména na oblast obchodnépravni a ob-
¢anskopravni sporné i nesporné agendy a dale pak na
trestni a spravni pravo.

Jana Vlkova vystudovala prava na Univerzité Pa-
lackého v Olomouci. V letech 2006 az 2009 pusobila
v londynské advokatni kanceléfi jako paralegal se za-
méfenim na poskytovani pravnich sluzeb pfi nakupu
nemovitosti v zahrani¢i, zejména ve vychodni Evropé.
V kancelati TOMAN DEVATY & PARTNERI pracuje
od roku 2009, nejprve jako koncipientka a od leto$ni-
ho roku jako advokatka. Specializuje se zejména na
problematiku majetkovych vztahti mezi manzeli, in-

solven¢ni pravo, rozhodd¢i fizeni a dale na oblast resti-
tu¢niho prava a problematiku naklddani s majetkem
statu.

Martin Pujman absolvoval Pravnickou fakultu Uni-
verzity Karlovy v Praze a od roku 2010 je ¢lenem kan-
celate. V ramci své advokatni praxe se specializuje
zejména na pravo hospodaiské soutéze, obchodni
a obCanské zavazkové pravo, autorské pravo a civilni
proces a dale na oblast vefejnych zakazek. Béhem své
dosavadni praxe se podilel napi. na zastupovéani klien-
tl ve sporech z nekalé soutéZe, zastupovani akcionait
pfi vykonu jejich prav. @
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Existuje spravedlivé vyporadani
p¥i predcasném ukonceni

finanéniho leasingu?

Finan¢ni leasing je zcela obvyklou finan¢ni sluzbou
poskytovanou podnikatelim i spotfebitelim velmi
Casto za ucelem porizeni nového vozidla. Pfesto
problematika zptsobu vyporadani uc¢astnikl
financ¢niho leasingu pfi jeho pred¢asném ukonc¢eni
byla po mnoho let pfedmétem mnoha teoretickych
odbornych diskuzi a intenzivné zaméstnavala ¢eské
soudnictvi, véetné Nejvyssiho soudu, ktery teprve
nedavno po nekolika vlastnich preslapech a pokusech
nasel jednotny ,recept”, jak maji u¢astnici leasingové
smlouvy postupovat.
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inan¢ni smlouva neni smluv-

nim typem vyslovné uprave-

nym v nasem pravnim radu.

Leasingové spole¢nosti proto

vyuzivaji smluvni volnosti a po-

uzivaji leasingové podminky,
které pii pfed¢asném ukonc¢eni smlouvy z di-
vodu na strané najemce (nej¢astéji neplnéni
leasingovych splatek nebo uzivani pfedmétu
financovani v rozporu se smluvnimi podmin-
kami) nebo v ptipadé odcizeni ¢i totdlniho zni-
¢eni ptedmeétu financovani ptiznavaly leasin-
govym spole¢nostem pravo na uhradu vsech
splatek vcetné téch, jejichz splatnost meéla
nastat az po pred¢asném ukonc¢eni smlouvy.
V praxi to napifklad znamend, e pii kradezi
vozidla musi ndjemce zaplatit leasingové spo-
le¢nosti v8echny budouci leasingové splatky,
atoiza dobu, kdy uZ je viiz v nenavratnu a kdy
si navic musi najemce obstarat za ukradené
vozidlo nahradu. Co potom situace, kdy leasin-
gové spoleénost pii odstoupeni od leasingové
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7 pravini praxe

smlouvy kvuli prodleni se splacenim pozadu-
je nejen navraceni financovaného vozidla, ale
té7 inkasuje veskeré splatky, které by jinak byl
povinen najemce plnit, i kdyby k odstoupeni
od leasingové smlouvy nedoslo, a najemce kro-
mé toho musi zaplatit jesté smluvni pokutu za
opozdéné platby a uroky z prodleni z pozdnich
splatek?

Je takovy ptistup spravedlivy? Ano! Tedy po-
dle aktudlni judikatury je takové vyporadéa-
ni pfed¢asné ukoncené leasingové smlouvy
z divodul na strané najemce v souladu s pocti-
vym obchodnim stykem! Posledni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nastoleny trend potvrzuji
i pfi vypotadani predtasné ukoncéenych lea-
singovych smluv s leasingovym najemcem
- spotfebitelem. Bylo konstatovéano, Ze takové
vypotradani s ndjemcem - spotiebitelem - nent
V rozporu ani s upravou obsazenou v zakoné
o0 spotiebitelském uvéru, ani s pozadavkem
dobré viry, a nejedna se tak o zakazané (neplat-
né) ujednani ve spotiebitelskych smlouvach ve
smyslu § 56 odst. 1 ob&anského zakoniku (viz
napi. rozsudek NS CR sp. zn. 32 Cdo 1373/2010).

Podle soudl takovy zplisob vyporadani odpo-
vida zadsaddm finan¢niho leasingu. Leasingo-
vé spolecnosti pofizuji pfedmét leasingu do
svého vlastnictvi nikoli s cilem vyvijet podni-
katelskou ¢innost jeho provozovanim, nybrz
z davodu uzavirané leasingové smlouvy v ram-
ci finanénich sluzeb poskytovanych leasingo-
vému najemci, ktery si takto pofizuje pfedmét
leasingu podle svych potteb, vybéru a uréeni.
Vraceny predmét leasingu je pfi pred¢asném
ukonceni leasingové smlouvy z hlediska pod-
nikdni leasingovych spole¢nosti nejenze prak-
ticky bezcenny, nybrz jim takto vznikaji i dalsi
neplanované néklady (napfiklad s uskladné-
nim nebo prodejem vracené véci).

Pokud se tedy nenaplni sjednany ucel lea-
singové smlouvy a tato smlouva je ukoné¢ena
z davodu na strané najemce, neméni to proto
nic na povinnosti najemce zaplatit leasingo-
vé spole¢nosti dosud nezaplaceny zlstatek
potizovaci ceny pfedmeétu leasingu, splatky
splatné do ukonceni smlouvy a dosud neza-
placené uroky. Jsou-li totiz néklady vynalo-
Zené leasingovou spole¢nosti a jeji ptiméteny
zisk rozloZeny do v8ech leasingovych splatek,
ma leasingovéa spole¢nost pravo na jejich za-
placeni, a to s ohledem na zasadu ,pacta sunt
servanda“ (smlouvy je tfeba dodrZovat). Této
z4sadeé odpovidd smluvni ujednani o vypo-
tadani takto ukoncené leasingové smlouvy,
které zakladé povinnost leasingového néjem-
ce vratit nejen pfedmét leasingu, ale téZ ne-
penezité plnéni, které mu poskytl leasingovy
pronajimatel, tj. obvyklou cenu leasingu po-
skytnutého za obdobnych podminek v daném
misté a ¢ase (véetné piipadné akontace). Lea-
singovy pronajimatel ma dale rovnéz pravo na

thradu nékladt vzniklych v dasledku pted-
¢asného ukonceni leasingu (napt. naklady na
transport pfedmeétu leasingu, jeho uschovuy,
zajisténi a zpenezeni), jakoz i ndrok na nahra-
du tim zptsobené skody (napf. $koda spoci-
vajici v darfilovém znevyhodnén{ leasingového
pronajimatele), popt. ndrok na thradu smluvni
pokuty, byla-li sjednéna.

Pti vypofaddani pted¢asné ukoncené leasingo-
vé smlouvy véak nesmi dojit k bezdivodnému
obohaceni leasingovych spole¢nost! na ukor
najemce. Podle judikatury je proto leasingo-
va spole¢nost v rdmci vypofadani pfed¢asne
ukoncené leasingové smlouvy povinna odecist
od obvyklé ceny leasingu ty finan¢ni naklady,
které odstoupenim od smlouvy usettila (zejmé-
na urok z uvéry, jenz nemusela hradit v disled-
ku pfed¢asného ukoncéeni leasingové smlouvy
nebo splatky pojisténi vztahujici se na obdobi
po prodeiji vozidla apod.). Vzhledem k tomu, ze
v obvyklé cené leasingu je rovnéz zahrnuta
potizovaci cena predmétu leasingu, je nutno
od ni odecist také vytézek z prodeje predmétu
leasingu.

Ani pfi odpoctu ceny, za kterou byl prodan
predmét leasingu, nesmi dojit k pripusténilibo-
vile a bezdivodnému obohaceni leasingového
pronajimatele, ktery musi postupovat pti pro-
deji ptedmétu leasingu s odbornou péci. Soudy
proto opakovaneé potvrdily, Ze pii vypotéddani je
nutné vzdy posuzovat pfiméfenost ceny, za niz
byl pfedmét leasingu prodén, jinak by dsled-
ky obchodni neobratnosti, nebo dokonce zlého
umyslu leasingového pronajimatele pfi prodeji
predmeétu leasingu zcela bezdivodné dopadly
na leasingového najemce. Pokud by se prodej-
ni cena pfedmeétu leasingu v neprospéch lea-
singového néjemce podstatné odchylovala od
obvyklé trzni ceny, za kterou by ho bylo moZno
v daném misté a ¢ase prodat, je tfeba pii odpo-
¢tu prodejni ceny vyijit z této obvyklé ceny (viz
napf. rozsudky NS CR sp. zn. 23 Cdo 3929/2011,
sp. zn. 23 Cdo 4064/2011).

Tyto principy vypofadani, pokud byly sjed-
nany ve smlouve, byly soudy aplikovany téz
pti ukonéeni leasingu z divodu dodatetné
nemoznosti plnéni, kdyZz pfedmét leasingu
zanikl (totalni §koda), doslo k jeho odcizeni,
nebo jestlize nastala okolnost, Ze pronajima-
tel prestal byt vlastnikem pfedmeétu leasingu
z divodu zapfi¢inénych najemcem (napt. na-
jemce v rozporu s leasingovymi podminkami
registroval vozidlo na sebe a v dlisledku toho
bylo vozidlo prodano tfeti osobé v drazbé).
V téchto piipadech se vs$ak neuplatni pravo
leasingového néjemce na vydani predmeétu
leasingu nebo pravo na vraceni vytézku z pro-
deje ptedmétu leasingu, ale namisto toho, je-
-li pfedmét leasingu pojistén, vznika najemci
pravo na odpocet pojistného plnéni, jez obdr-
Zel leasingovy pronajimatel.

Na zékladé obdobné argumentace jsou pro
soudy akceptovatelna rovnéz ta smluvni ujed-
nani, na jejichz zadkladé maji leasingové spolec-
nosti narok na splatky i za obdobi, kdy nadjemce
nemohl uzivat ptfedmeét leasingu napitiklad pro-
to, Ze predmét financovani zabavila Policie CR
v ramci trestniho tizeni, nebo pokud najemce
nemohl uzivat vozidlo pro jeho vady. Podle sou-
du je v souladu s u¢elem a smyslem finan¢niho
leasingu, aby na zékladé leasingové smlouvy
nesl leasingovy najemce veskera rizika vysky-
tu vad pfedmétu leasingu, i kdyZ na tom nene-
se zadnou vinu a tyto vady nezptsobil. Vyskyt-
nou-li se takové vady, je proto povinen nadale
platit leasingové splatky v plné vysi a rovneéz
uplatnit jménem leasingového pronajimatele
vS$echna préava vyplyvajici z odpovédnosti za
vady ze zarucnich a servisnich podminek pii-
mo u dodavatele pfedmétu leasingu, s vyjim-
kou odstoupeni od kupni smlouvy (viz NS CR
sp. zn. 23 Cdo 5281/2009, 32 Odo 111/2005).

Na zakladé vyse citovanych soudnich roz-
hodnut{ jsme demonstrovali, Ze ,spravedlivé"
(tj. v souladu s poctivym obchodnim stykem
a dobrymi mravy) vyporadani predcasné
ukongené leasingové smlouvy skute¢ne exis-
tuje. Nicméneé prava a povinnosti u¢astnikd pii
tzv. kone¢ném vyporddani musi byt dakladné
smluvne upraveny, a to ptirespektovani princi-
pl nastavenych aktualni judikaturou Nejvyssi-
ho soudu. Nezbyvé nic jineho nezZ sledovat, jak
se budou tyto principy dale vyvijet a precizo-
vat, jinak v ramci soudniho sporu mohou lea-
singové spole¢nosti dojit k nemilému zjisténi,
Ze jimi uzivané smluvni podminky jsou neplat-
né ¢ijinak nevymahatelné. @

Mgr. Jana Settilova,
advokatka
Glatzova & Co., s.r.o.

Gratzova & Ce
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Penzijni reforma
— zmeny na posledni chvili

V souvislosti se startem
diichodové reformy od

1. 1. 2013 se vlade podarilo
prosadit nekteré zmeény,
které jsou pro hladky
rozjezd reformy nezbytneé.

prabéhu listopadu tak

byly vydany tfi nové zako-

ny - zakon ¢. 403/2012 Sb,,

kterym se méni zakon ¢&.

427/2011 Sb., o dopliikovém

penzijnim spofeni, a dalsi

souvisejici zakony (,Zakon 403/2012"), zdkon

¢. 397/2012 Sb., o pojistném na dichodové

spofeni a zakon ¢. 399/2012 Sb., o zméné

a doplnéni zakont v souvislosti s prijetim za-

kona o pojistném na dtichodové spofeni (,Za-

kon 399/2012°). Vsechny tii vySe uvedené

zékony nabyvaji u¢innosti od 1. ledna 2013

s vyjimkou nékterych ustanoveni zakona ¢.

399/2012 Sb., které nabyly u¢innosti vyhlase-

nim a které se tykaji zejména zmén v distri-

buci diichodového a doplitkového penzijniho
spofeni (viz nize).

Prvni z vyznamnych zmén je zavedeni tzv.
preddichodt upravenych v Zakoné 403/2012
Sbh. Tato novelizace zavadi moznost dosdhnout
na pfeddiichod rovnéz osobam, jejichz vék je
o b let nizsi nez vék pro dosazeni naroku na
starobni diichod, a to pfi splnéni specifickych
podminek, zejména dostate¢ného objemu pro-
stiedk uc¢astnika v t¢astnickych fondech.[1]

Vzhledem k tomu, Ze ptivodni pravni tprava
pocitala pro ucely vybéru piispévka do II. pili-
e se ztizenim jednotného inkasniho mista, ke
kterému vsak k 1. 1. 2013 nedojde, bylo tfeba
tuto situaci vytesit ptijetim zvlastniho zékona
o0 pojistném na dachodové spoteni. Ptijeti no-
vého zadkona o pojistném na dichodové spo-
Yeni tak bylo nezbytné pro praktické zajisténi
tzv. opt-outu ¢asti pojistného na dichodové
pojisténi ve prospéch spoteni v II. pilifi.

Nejvétsi rozsah zmén potom obsahuje Zakon
399/2012 Sb., ktery odstraruje fadu nedostat-
ki identifikovanych v mezidobi od vydani
zékonl o penzijni reformé, zejména v zakoné
o dopliikkovém penzijnim spofeni (,ZDPS*)
a zakoné o diichodovém spofeni (,Z2DS").

Technické zmény

Zakon 399/2012 zprestiuje postup registrace
smlouvy o duchodovém spofeni a nékteré
souvisejici otazky. Déle se odstraniuje pochyb-
nost, kterd panovala ohledné vymezeni kapi-
talu, ktery musi penzijni spole¢nost udrzovat.
Dle novely se jedna o vlastni kapital a faktic-
ky se tak potvrzuje ptistup, ktery platil podle
zékona o penzijnim pfipojisténi.

Pro ucely zjednoduseni aplikace tzv. vékove-
ho autopilota, podle kterého se poc¢inaje 10 let
pred dosazenim dtichodového véku zaénou
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prostfedky ucastnika presunovat do vice
konzervativnich dichodovych fondd, byla do-
plnéna uprava pro zeny tak, ze pro tyto ucely
plati, Ze kazdé4 zena vychovala 2 déti.

Zakon 399/2012 piinasi rovnéz upravu § 191
ZDPS a zpTestiuje tak upravu vyjimek v pripa-
dé pfevodu prosttedkl ucastnika mezi trans-
formovanymi fondy, které jsou jinak od 1. 1.
2013 vylou¢eny. Mimo jiné odstraniuje nejisto-
tu, ktera panovala ohledné moznych ptevodl
prostiedkll ucastnika mezi transformovany-
mi fondy v ptipadg, Ze uc¢astnik uzaviel pted
1. 1. 2013 dvé smlouvy o penzijnim ptipojis-
téni a jednu tzv. zakonzervoval a pozastavil
placeni piispévkd na tuto smlouvu. Novela
tak stavi na jisto, Ze bude mozZné pfevést pro-
stfedky z jednoho transformovaného fondu do
druhého podle volného rozhodnuti u¢astnika.
Tyto pfevody se fidi zakonem o penzijnim pti-
pojisténi.
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7 pravini praxe

Uprava néakladii na reklamu
a sjednani smlouvy

Novelizace prinesla nékolik zpfesnéni a tprav
v oblasti regulace nakladt na reklamu a mar-
keting. Pfedevsim doslo k odstranéni § 36 za-
kona o diichodovém spofeni, ktery limitoval
celkové primérné néklady na uzavieni jedné
smlouvy o diichodovém spofeni po odecéteni
zprosttedkovatelské provize. Zakonoddarce
vcelku logicky usoudil, Ze administrativni
naroc¢nost kontroly takového limitu na strané
penzijni spole¢nosti i naklady na dohled ze
strany CNB by byly kontraproduktivni. Napro-
ti tomu zékonodéarce zahrnul do opravnénych
nakladt penzijni spolec¢nosti na distribuci
i néklady za spravu smluv o dichodovém
a doplrikovém penzijnim spofeni a souvisejict
¢innosti, aby tak zabranil moZznému obchaze-
ni zdkona v ptipadé limitu odmeény pro distri-
butory. Dale doslo ke zpfesnéni limitu nékla-
dl na propagaci, reklamu a podporu prodeje
v souvislosti s dichodovym spofenim. V pfi-
padeé, Ze nebude mozné urcit, zda Slo o nakla-
dy v souvislosti s dlichodovym ¢i dopliikovym
penzijnim spofenim, zahrne se do limitu polo-
vina téchto nakladu.

Rozsifeni okruhu
distributorua

Jednou z nejvyraznéjsich zmén, kterou Zakon
399/2012 prindasi, je zména v oblasti distribu-
ce. Predevsim dostali moznost distribuovat
dtichodové a doplitkové penzijni spofeni také
obchodnici s cennymi papiry (bankovni i ne-
bankovni) a jejich vazani zastupci. Technicka
novela tak celkem logicky vratila do distribu-
ce velmi vyznamny a pro penzijni spole¢nosti

Poznamky

[1] Pifjemci davek, jejichz davka z dopliikového
penzijniho spofeni bude spliiovat nasledujici
podminky:

- jednotlivéa splatka bude muset dosahovat vyse
alesponi 30% pramérné mzdy v narodnim
hospodaftstvi,

- vyplata splatek bude sjednana v neklesajici
vysi,

- davka bude vyplacena mésiéne, bez moznosti
vyplatu pferusit nebo pozastavit, a vyplata
bude rozvrzena tak, aby skoncila nejdtive tii
roky pred dosazenim véku piijemce potiebného
pro vznik naroku na starobni dichod podle
zédkona o dlichodovém pojigténi.

[2] V ptipadé nebankovniho obchodnika s cennymi
papiry se bude jednat o dalsi podnikatelskou
¢innost podle § 6a zakona o podnikani na

z bankovnich skupin kli¢ovy distribué¢ni kandl,
kterym jsou bankovni poboc¢ky. V této souvis-
losti je vhodné zminit, ze CNB vydalo stano-
visko k otézce registrace predmeétné ¢innosti
v ptipadné bankovnich a nebankovnich ob-
chodnikl s cennymi papiry.[2]

Uprava pravidel registrace
a zapisu

Novela pfindsi nékterd zpiesnéni v oblasti
registrace a zépisu ¢innosti distribuce du-
chodového a doplrikového penzijnfho spotent
pro investi¢ni zprostfedkovatele, obchodniky
s cennymi papiry a jejich vazané zastupce.
Pfedevsim posunula ucéinnost pfislusného
ustanoveni a CNB tak registraci a zapis zaha-
jila ode dne uc¢innosti novely. V této souvis-
losti je vhodné zminit, ze CNB spustila novy
elektronicky registra¢ni systém REGIS[3],
ktery vSak zatim ptijimé Z&dosti pouze pro
ucely rozsifeni registrace investi¢nich zpro-
stfedkovatelt o zprostfedkovani v oblasti
penzijnich produktt. Dale je mozno upozornit
na stanovisko CNB ke zptisobu prokazovani
odbornosti v rdmci Zadosti o registraci distri-
buce penzijnich produkti.[4]

Novela déale pfinesla zpfesnéni a odstranéni
nékterych technickych problémut v piipa-
dé obnovy registrace, resp. zdpisu ¢innosti
distribuce diichodového a dopliikového pen-
zijniho sporfeni. Nové bude prvni registrace
i zapis pfedmétné ¢innosti platit vzdy do
konce kalendainiho roku nasledujiciho po
kalendainim roce, ve kterém byl zapis pro-
veden.[5] V rdmci obnovy zapisu zastoupeny
vzdy oznami CNB, za které vazané zastupce
plati obnovovaci poplatek. Formu a obsah
oznameni a zpusob placeni poplatku oznami
CNB na svych webovych strankach, takze se

kapitalovém trhu a v ptipadé bankovniho
obchodnika s cennymi papiry se bude jednat
o ¢innost v rdmci finan¢niho makléfstvi ve
smyslu § 1 odst. 3 pism. i) zdkona o bankach

( bliZe stanovisko CNB dostupné na www.cnb.
cz).

[3] Novy systém REGIS, pro elektronické podavani
zadosti, odkaz na www, k dispozici na https://
oam.cnb.cz/regisextdad/REGISEXTwww_
forms.uvod.

[4] Dostupné na www, k dispozici na www.cnb.cz.

[5] Obnova registrace bude vzdy na dalsich 12
mésict.

[6] Pvodni znéni § 201 pism. ¢) ZDPS stanovilo

pfechodné obdobi pro slozeni odborné zkousky
pred akreditovanou osobou az do 31. 12. 2013.

tak snad podafi pfedejit technickym problé-
mum.

Zmeény v prokazovani
odbornosti distributoru

Novela dale pfindsi zkraceni pfechodného
obdobi pro prokédzani odborné zpusobilosti
odbornou zkouskou u akreditované osoby
0 6 mésict, tedy pouze do 31. 5. 2013[6]. Nové
tedy vSechny osoby, které budou od 1. 6. 2013
zadat o registraci ¢i zapis podle zékona o do-
pliikovém penzijnim spofeni, budou muset
prokazat slozeni odborné zkousky ve smyslu
§ 87 citovaného zékona[7]. Povinnost absol-
vovat odbornou zkousku pied akreditovanou
osobou vSak bude dopadat rovnéz na osoby,
které v této dobé jiz zaregistrovany ¢i zapsé-
ny budou. Tzn., Ze v8echny tyto osoby musi
pfedmétnou zkousku rovnéZ absolvovat nej-
pozdéiji do 31. b. 2013. Splnéni této povinnosti
mize CNB kontrolovat v ramci dohledu na
dalku a v ptipadé zjisténi nedostatku v tom-
to sméru, mize CNB ptipadné ptistoupit az
ke zruSeni registrace.[8] V pfipadé vazanych
zastupcl jsou primarné odpovédné osoby,
pro které vykonavaji distribu¢ni ¢innost, tzn.
investi¢ni zprostfedkovatelé, pfipadné ob-
chodnici s cennymi papiry. V ptipadé, ze véa-
zany zastupce neslozi do 31. 5. 2013 odbornou
zkousku, zastoupeni by méli zavazkovy vztah
vypovédét a informovat o tom CNB, ktera na-
sledné provede vymaz takového véazaného
zastupce z prislusného seznamu.[9] @

Adam Necas, of Counsel

Zdenék Hustak, of Counsel
BBH, advokatni kancelaf, v. o. s.
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[7] V ptipadé rozsiteni registrace bude muset
investi¢ni zprostfedkovatel ke své zadosti
prilozit osvédéeni o absolvovani odborné
zkousky pred akreditovanou osobou podle § 87
odst. 4 zakona o dopliikovém penzijnim spoteni,
v ptipadé vazaného zastupce si osvédceni musi
vyzadat zastoupeny.

[8] Pozbyti odbornosti jako zména skutecnosti,
na jejichz zakladeé byla provedena registrace
ve smyslu § 154 odst. 2 pism. e) zdkona
o doplrikovém penzijnim spofeni.

[9] K tomu blize § 83 odst. 3 ve spojeni s § 83
odst. 1 zdkona o dopliikovém penzijni spofent
a § 79 odst. 9 ve spojeni s odst. 8 pism. d) téhoz
zékona.
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K pozadavku pisemné
formy smlouvy
O spotrebitelském uveru

Ci{m hlubsi regulatorni
zabér zakonodarce,
tim jednoduseji mtze
pti formulaci zakona
dojit k drobnym
nedokonalostem. Ty se
nevyhnuly ani zakonu
0 spotiebitelském uveru.
V konkrétnim pfipadée
jiz vSak zakonodarce
prichystal opravu.

akon ¢. 145/2010 Sb., o spottebi-

telském uvéru (,,ZSU“), ktery se

upravé dané problematiky vé-

nuje, klade diiraz na dikladnou

ochranu spotiebitele pii sjed-

navani tohoto produktu. V § 6
proto zakotvuje jednak rozsahlé informacni
povinnosti poskytovatele uvéru, jednak po-
vinnost sjednat spotiebitelsky uvér v pisemné
formé. PoZadavek pisemné formy ma sledovat
vyssi préavni jistotu i informovanost spottebite-
le. Na druhou stranu je zaroven stanoveno, ze
nedodrZeni pisemné formy nemé za nésledek
neplatnost smlouvy. To je pochopitelné, nebot
sankce neplatnosti by znevyhodnila piede-
vs§im zékaznika. Hledame-li v8ak jinou sankci,
kterou zékon o spotfebitelském uvéru - ktery
jinak pokutami ani jinymi opatfenimi nesetti -
za nedodrzeni pisemné formy uklada, zjistime,
Ze tato sankce ze zakona vyslovné nevyplyva.

Jediny zptsob, jak poskytovatele nepfimo po-
trestat, spo¢ivd v moznosti uloZit pokutu az
do vyse 5 000 000K¢ za poruseni povinnosti
poskytnout v rdmci smlouvy spottebiteli pi-
semneé informace pozadované zakonem. Tento
spravni delikt zavadi ustanoveni § 20, odst. 1,

pism. ¢) ZSU. Cili pokud poskytovatel nedodrzi
ani pisemnou formu pii poskytnuti informaci,
sankcionovat ho 1ze. Myslitelnda je i aplikace
ustanoveni § 8 ZSU, podle ného? uvér poskyt-
nuty na zdkladé smlouvy, kterd neobsahuje
informace vyzadované zakonem o spotiebi-
telském uvéru, bude uro¢en pouze diskontni
sazbou. I zde v§ak zdkonodarce na pozadavek
pisemné formy zapomnél a tato sankce tak ne-
nastoupi tam, kde byly pfedmétné informace
poskytnuty jinak.

Toho hojné vyuZivaji zejména nebankovni sub-
jekty, které se pii kontraktaci neboji pisemnou
formu zcela opomijet. V praxi je fada téchto
produkt poskytovana pouze na zékladé te-
lefonické dohody, vyplnéni on-line formulate
nebo pies SMS. Za uplnou kuriozitu lze po-
vazovat ptiklad, kdy poskytovatel uvéru za
uzavieni pisemné smlouvy vydava podpis
spottebitele na postovni poukazce potvrzujici
prevzeti ¢astky uvéru.

Reseni této situace nabizi navrh novely zakona
o spotfebitelském uvéru, ktery v soucasnosti
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projednavé Poslanecka snémovna. Ten jiz na
postih nedodrzeni pisemné formy vyslovné pa-
matuje. Situaci zamysli fesit rozsffenim ustano-
veni § 8 ZSU, kde ma byt vyslovné zakotveno,
Ze mj. i spotiebitelsky uver sjednany jinak nez
pisemné bude uro¢en pouze diskontni sazbou.
Vzhledem k rozsiten{ katalogu sankci jiZz ne-
bude problém ani s uklddanim pokuty, ktera
muze noveé ¢init az dvacet miliont korun.

Zda se tato pravidla skute¢né stanou literou za-
kona, zatim nenf jisté. Podle navrhovatele méla
nabyt u¢innosti jiz od 1. ledna 2013; neni vSak
vylou¢eno, Ze se tento termin nepodati stih-
nout. Poskytovatelé spotfebitelskych uvért by
jim v§ak méli jiZz nyn{ vénovat zvySenou pozor-
nost a pfipadné urychlené pisemné uzavirané
smlouvy zavést. @

Mgr. Jakub Tomsej
Jakub SindelaF
CMS Cameron McKenna v.o.s.
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Kdyz danari meni
Obchodni zakonik

Posledni novela
slovenského Obchodniho
zakoniku si jiz od svého
prijeti vyslouzila znac¢nou
davku kritiky, a to
predevsim s ohledem

na prodlouzeni procesu
zalozeni s. 1. 0., dalsi
zbytecnou byrokracii,

a v neposledni fade
1zasah do smluvni
volnosti u prevodt
obchodnich podild.

d 1. 10. 2012 totiz fyzické
i pravnické osoby potiebuji
k zaloZeni s. 1. 0. a k pfevodu
vétsinového obchodniho po-
dilu souhlas spravce dané.
Podle zprav z médit jiz v prv-
nich dvou tydnech uc¢innosti zédkona utrady
nestihaly pokryt vSechny zadosti o souhlas
v zdkonné tfidenni 1haté. Otazkou zistava, zda
v ¢lanku popsané zmény naplni tcel sledovany
Ministerstvem financi zlepsit plnéni dariovych
povinnosti a nebudou spise kontraproduktivni.

Dne 1. 10. 2012 nabyl na Slovensku u¢innosti
zdkon ¢&. 246/2012 Z. z., kterym se méni a do-
pliiuje zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pfidané
hodnoty ve znéni pozdéjsich predpist. Touto
novelou, ptipravenou Ministerstvem financi
SR za ucelem boje proti datiovym podvodiim,
byla novelizovana cela fada zékond, véetné
Obchodniho zakoniku.

Do Obchodniho zékoniku piinesla novela ze-
jména nova omezeni tykajici se jednak zaloZzeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jednak pte-
vodu veétsinového obchodniho podilu ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym.

Co se tyce prevodu obchodniho podilu, novela
doplriuje ustanoveni § 115 Obchodniho zako-
niku v tom smysluy, Ze u prevodu vétsinového
obchodniho podilu bude muset byt k navr-
hu na zépis zmény v osobach spole¢nikl do
obchodniho rejstiiku dolozen také souhlas
spravce dané s touto zménou, a to i v ptipadé
prevodu vétsinového obchodniho podilu na
stavajiciho spole¢nika. Souhlas je povinna
vyzadat spole¢nost. Podle dariového fadu,
ktery byl zakonem ¢. 246/2012 Z. z. rovnéz no-
velizovan, vyda spravce dané souhlas se zé&-
pisem do t¥i pracovnich dni za ptedpokladu,
ze vys$ka dariového nedoplatku pfevodce ani
nabyvatele obchodniho podilu nepfevysuje
sumu 170 EUR.

Vétsinovym obchodnim podilem se podle za-
kona rozumi obchodni podil, ktery vzhledem
k poméru hodnoty vkladu spole¢nika k vysi
zakladniho kapitalu spole¢nosti spole¢nikovi
ptiznava alespon polovinu vSech hlast spoled-
nikd, nebo obchodni podil, se kterym spojuje
alesponl polovinu vSech hlast spoleéniki spo-
le¢enskéa smlouva.

Souhlas spravce dané s pfevodem obchodniho
podilu se nebude vyZadovat v ptipadech, kdy:

® dochazi k prevodu obchodniho podilu
v ramci zruseni spole¢nosti bez likvidace
v dusledku zéniku ucasti spoleénika ve
spole¢nosti,
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® spolecnost nabyva nebo prevadi vlastni
obchodni podi,

® jde o zahrani¢ni osobu,

® dochazi k pfevodu mensinového obchod-
niho podilu.

Ve vyse uvedenych ptipadech doloZi spole¢nost
navrh na zapis zmény v osobach spole¢nikt
do obchodniho rejstitku pisemnym prohlése-
nim pfevodce a nabyvatele obchodnfho podilu
0 tom, Ze se na né tato povinnost nevztahuje.
Z4dné obsahové ani formalni nalezitosti tako-
vého prohlaseni pfitom novela nestanovila.

K podstatné zméné doslo také ve vztahu
k obecnému pravidlu, podle kterého byl dosud
pfevod obchodniho podilu mezi smluvnimi
stranami u¢inny (zpravidla) uzavienim smlou-
vy o pfevodu obchodniho podilu a vaci spo-
le¢nosti ode dne jejiho doru¢eni spole¢nosti.
U pfevodu vétsinového obchodniho podilu je
nyni pfevod u¢inny az okamzikem jeho zapisu
do obchodniho rejstiiku.

Co se tyce zalozeni spolecnosti s rucenim
omezenym, podle nového ustanoveni § 105b
Obchodniho zdkoniku od prvniho fijna 2012
na Slovensku nemuze zaloZit spoleénost s ru-
¢enim omezenym osoba, kterd méa dariovy ne-
doplatek. Na rozdil od pfevodu obchodniho po-
dilu zédkonodarce jaksi opomenul stanovit po-
stup pii zakladani nové spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a kromé strohého konstatovani, ze
,S. I. 0. nemlze zalozit osoba, kterd ma dario-
vy nedoplatek” nijak neupravil kdo, kdy a jak
prokazuje, Ze dana osoba nema zadné danové
nedoplatky. Zda budou pfi zapisu nové s. 1. o.
postupovat rejsttikové soudy analogicky podle
ustanoveni o ptevodu vétsinového obchodniho
podily, zatim neni jasné. @

Mgr. Peter Marcis, advokat

Mgr. Pavol Kundrik, advokatni koncipient
NITSCHNEIDER & NOVAK, s.r.o.
advokatni kancelar

NITSCHNEIDER = NOVAK
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PRK Partners

Okamzité zrusSeni pracovniho

pomeru za podvod s evidenci

odpracované doby

Zamestnavatelé poskytuji
zamestnancum pristup

ke svému majetku. Proto
je v ramci jejich vztaht
potiebny vztah davery,
spolehlivost zaméstnance
a jeho poctivost. Povinnost
nezpusobit zaméstnavateli
Skodu vyslovné uklada

1 ustanoveni § 301 pism. d)
zakoniku prace.

okud zaméstnanec tyto povin-

nosti porusi, je na zameéstna-

vateli, aby zhodnotil intenzitu

poruseni pracovnich povinnos-

ti a pristoupil k ptislusnym kro-

ktm. Jakym zplisobem Nejvys-
§i soud posoudil intenzitu poruseni pracovnich
povinnosti ve svém rozhodnuti ze dne 17. fijna
2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, uvadime v néa-
sledujicim prispévku.

Skutkové okolnosti p¥ipadu

Zameéstnanec se na za¢atku pracovni doby do-
stavil na pracovisté a vyznacil v souladu s in-
ternimi pfedpisy zaméstnavatele svj ptichod
do zaméstnani, vzapéti vsak pracovisté opustil
a zbytek pracovni doby stravil mimo své praco-
visté a zabyval se vlastnimi soukromymi zéle-
zitostmi. Kratce pred koncem pracovni doby se
navratil na pracovisté a vyznacil svtj odchod
tak, jako by celou pracovni dobu stravil na
pracovisti vykonem sjednané prace. Zamést-
navatel uvedené poru$eni povinnosti zjistil
a se zameéstnancem okamzité zrusil pracovni
pomeér pro zvlast hrubé poruseni pracovnich
povinnosti. Zaméstnanec s postupem zamest-
navatele nesouhlasil a obratil se na soud, aby

urcil neplatnost okamzitého zruseni jeho pra-
covniho poméru.

Nazor Nejvyssiho soudu

Vzhledem k okolnostem, za nichz k poruseni
pracovnich povinnosti zaméstnancem doslo,
se ma dle Nejvyssiho soudu ptihlizet zejména
k tomu, Ze zameéstnanec se predstirdnim vyko-
nu prace pro zameéstnavatele pokusil ziskat na
ukor zaméstnavatele konkrétni vyhodu (mzdu
za praci, kterou nevykonal) a tim vlastné (Gmy-
slné) usiloval o nekorektni (nezakonné) snizeni
majetku zaméstnavatele. Jinymi slovy, dopus-
til se ttoku na majetek svého zaméstnavatele.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze utok na maje-
tek zaméstnavatele, at uz ptimy (napf. kradeZi,
poskozovanim, zneuzitim apod.) nebo neptimy
(napt. pokusem od¢erpat ¢ast majetku zamest-
navatele bez odpovidajictho protiplnéni - jako
v tomto piipade), pfedstavuje tak vyznamnou
okolnost, Ze zpravidla jiZ sama o sobé& postacu-
je pro zaver o poruseni povinnosti zaméstnan-
ce vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich
se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpl-
sobem.

Nas komentar

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrzuje pred-
chozi rozhodnuti o tom, Ze Utok zaméstnance
na majetek zameéstnavatele je nepfipustny.
Pro posouzeni intenzity poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnance pritom neni podle
tohoto rozhodnuti uréujici, zda se jedné o utok
ptimy (krddez) nebo neptimy (od¢erpani majet-
ku nezékonnym zptsobem).

Zjisti-li tedy zaméstnavatel, Zze se zaméstna-
nec dopustil utoku na majetek zaméstnava-
tele, dle Nejvyssiho soudu se zpravidla jedna
0 zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti
a s takovym zaméstnancem ma zamestnavatel
moznost rozvazat pracovni pomér okamzitym
zruSenim. @

JUDr. Jaroslav Skubal, advokat, partner
Mgr. Tomas Liskutin, advokatni koncipient
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
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ZamysSleni nad nejednotnosti

rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
ve vecl problematiky nabyti nemovitosti
od nevlastnika

Ustavni soud se jiz
mnohokrat zabyval
posouzenim otazky
nabyti nemovitosti

od nevlastnika a jeho
rozhodovaci praxe se

v této véci postupneée
vyvijela predevsim

Vv souvislosti s ochranou
dobré viry nabyvatele.

rincip ochrany dobré viry no-
vého nabyvatele pfitom plisobi
proti zasadé, Ze nikdo nemiize
na druhého pfevést vice prav,
nez sam md, a proti principu
ochrany vlastnického prava
puvodniho vlastnika. Od upfednostiiovani
ochrany vlastnického prava puvodniho vlast-
nika, kdy mé&l Ustavni soud za to, Ze nemo-
vitost od nevlastnika nabyt nelze, resp., Ze
dobrd vira nabyvatele by méla vyznam pouze
v souvislosti s vydrzenim [1], se nazor Ustav-
niho soudu vyznamné posunul smérem k roz-
$ifeni ochrany nabyvatelt vlastnického prava
od nevlastnika, pokud tito jednali v dobré vife.

Jiz je to vice nez rok, kdy Ustavni soud vydal
pomérné zasadni nalez, sp. zn. 1. US 165/11 ze
dne 11. 5. 2011, ve kterém se otazkou dobré viry
pti nabyti nemovitosti od nevlastnika podrob-
né zabyval. Ustavni soud mimo jiné navazal na
nalez sp. zn. I. US 143/07, ktery byl kritizovan
ze strany Nejvyssiho soudu [2], a dospél k z&-
véru, ze i v pfipadé absolutni neplatnosti pl-
vodni{ smlouvy o pfevodu nemovitosti, je tieba
poskytnout ochranu nabyvateli, ktery v dobré

vite jako dalsi v pofadi nabyl i pfes absolutni
neplatnost ptvodni smlouvy nemovitost od ne-
vlastnika. Ustavni soud taktéZ uvedl, Ze ,0s0-
bé, kterd ucinila ur¢ity pravni tukon s divérou
v urcity, ji druhou stranou prezentovany skut-
kovy stav, navic potvrzeny udaji z vetejné, sta-
tem vedené evidence, musi byt v materidlnim
pravnim staté poskytovana ochrana.”

Avsak i uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 165/11 podrobil Nejvyssi soud
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znac¢né kritice [3]. Nejvyssi soud zejména po-
stradal v nalezu Ustavniho soudu nosné dii-
vody a podrobnou argumentaci vyvracejici
jeho nézor, Ze v ptipadé absolutni neplatnosti
plvodni smlouvy o pfevodu nemovitosti se
dalsi nabyvatel nestane vlastnikem nemovi-
tosti pouze na zdkladé toho, Ze pii uzavieni
pfevodni smlouvy jednal v dobré vite v zapis
do katastru nemovitosti. Nejvyssi soud napi.
vytknul Ustavnimu soudu, Ze zcela ponechal
stranou institut vydrzeni, pficemz akceptace
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7 pravini praxe

nazoru Ustavniho soudu by institut vydrzeni
ucinila fakticky obsolentni.

Odhlédneme-li od opa¢ného nédzoru Nejvyssi-
ho soudu, dalo by se ptedpokladat, ze Ustav-
ni soud se bude drzet zavér vyslovenych ve
svém shora uvedeném nalezu. Jak se vSak
ukazuje, otdzka nabyti nemovitosti od ne-
vlastnika stale nema v judikatute Ustavniho
soudu jasné feseni. Dne 13. 8. 2012 totiz vydal
prvni senat Ustavniho soudu dvé protichtidna
rozhodnuti (usneseni a nélez) tykajici se pro-
blematiky nabyti nemovitosti od nevlastnika.

Prvnim z téchto rozhodnuti je usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. L.
US 2016/10. V daném ptipadé obecné soudy
konstatovaly, Zze puvodni smlouva o pievo-
du nemovitosti byla pro rozpor se zékonem
absolutné neplatnd. Dalsi nabyvatel vsak
jednal v davéfe v zapis v katastru nemovi-
tosti. Ustavni soud jednak zminil zdsadu, Ze
nikdo nemiiZe na druhého pievést vice prav,
nez sam ma, a pokud jde o princip dobré viry,
odkézal na ,propracovana a presvédc¢iva oda-
vodnéni rozhodnuti obecnych soudd a Nej-
vy§siho soudu piedev§im.” Soud prvniho
stupne ptritom uvedl, Ze okolnost, zda byl na-
byvatel v dobré vife, je v daném pYipadé ne-
rozhodna. Odvolaci soud pak uvedl, Ze naby-
vatel nemohl byt v dobré vite, jelikoZ mu nic
nebranilo v tom nahlédnout do ptivodni pfe-
vodni smlouvy zaloZené ve sbirce listin v ka-
tastru nemovitosti a zjistit tak, Ze je neplatna.
Nejvyssi soud vsak k otazce dobré viry ve
svém rozhodnuti (sp. zn. 29 Cdo 1322/2009)
uvedl toliko nasledujici: ,Namitka, ze se sou-
dy nezabyvaly otdzkou ochrany dobré viry
dovolatelky, ktera nabyla nemovitosti od tieti
osoby v dobré vite, neni pro posouzeni véci
vyznamna. [ kdyby totiz Zzalobkyné v dobré
vite jednala, nebyla by tato skute¢nost dosta-
¢ujici pro zavér, ze se vlastnici nemovitosti
stala (srov. rozsudek velkého senatu Nejvys-
§tho soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31
Odo 1424/2006).“ Je tedy ziejmé, Ze Nejvyssi
soud se posouzenim dobré viry vibec neza-
byval, jelikoz vychézel ze svého nazoru vyslo-
veného v rozsudku sp. zn. 31 Odo 1424,/2006,
podle kterého se v piripadé absolutni neplat-
nosti ptivodni smlouvy nestava dalsi nabyva-
tel nemovitosti jejim vlastnikem jen na zakla-
dé toho, Ze pti uzavieni dalsi smlouvy jednal
v dobré vite v zapis do katastru nemovitosti.
Ustavni soud, ktery ve svém nélezu sp. zn. II.
US 165/11 zdtiraziioval povinnost obecnych
soudd peclivé zkoumat dobrou viru dalsiho
nabyvatele a zhodnotit jeji naplnéni, mél bez
blizstho vysvétleni odivodnéni Nejvyssiho
soudu za postacujici, pfestoze toto odtivodneé-
ni se odchyluje od souc¢asné uplatiiovaného
nazoru Ustavniho soudu. Rozhodnuti Ustav-
niho soudu tak vyboc¢uje z dosavadni rozho-
dovaci praxe a bylo by mozné se domnivat, ze

Ustavni soud do zna¢né miry korigoval svij
pfedchozi pravni nazor prolamujici zasadu
,hemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet".

Druhym rozhodnutim z téhoZ dne je pak néa-
lez tého? senatu Ustavniho soudu, sp. zn. I. US
3061/11. Pfedmeétem sporu byla opét absolut-
ni neplatnost prvni kupni smlouvy. V tomto
nalezu se Ustavni soud naopak (aniz by toto
odchyleni blize zd@vodnil) pfiklonil k nazoru
upfednostiiujicimu ochranu dobré viry. V na-
lezu Ustavni soud uvedl, Ze: ,Podle citovaného
nalezu Ustavniho soudu (I. US 143/07 pozn.
autora) lze proto zavéry plynouci z judikatu-
ry Ustavniho soudu tykajici se odstoupeni
od smlouvy ,vztahnout i na ptipad, kdy prvni
kupni smlouva nebo jiny nabyvaci titul byla
zrugena z jiného davodu nez odstoupenim.”
Timto jinym divodem zru$eni kupni smlou-
vy byla pfitom jeji absolutni neplatnost dle
ustanoveni § 39 o. z. Ustavni soud uzavtel,
Ze pokud se za dané situace obecné soudy
otazkou dobré viry stéZovatele nezabyvaly,
porusily ve vztahu k nému ¢l1. 11 Listiny, nebot
nerespektovaly zavér, ze vztah mezi smluvni-
mi stranami nemutze mit vliv na fa&dné nabyté
vlastnické pravo ttetich osob. Z tohoto nélezu
plyne $irokd ochrana dobré viry nabyvatele,
jez musi byt vzdy peclivé zkoumana vzhledem
k individualnim okolnostem daného ptipadu.”

V této souvislosti si dovolujeme se pozasta-
vit nad pravnim zavérem Ustavniho soudu,
7e absolutni neplatnost kupni smlouvy mutze
byt tzv. ,dGvodem pro nésledné zruseni kup-
ni smlouvy*. Ustavni soud timto pravdépo-
dobné navazuje na svij nazor uvedeny v roz-
hodnuti sp. zn. I. US 143/07, podle kterého
rozhodnuti obecnych soudd, jeZz posuzovaly
absolutni{ neplatnost smluv, maji obdobné
pravni dasledky jako odstoupeni od smlouvy
(tedy de facto zrusi smlouvu). Domnivame se,
Ze rozdily mezi naslednym zruSenim platné
uzaviené kupni smlouvy (napf. z davodu od-
stoupeni) a poc¢ate¢ni neplatnosti uzaviené
kupni smlouvy (napi. pro rozpor s ust. § 39
0Z) jsou vSak nepochybné. Ackoli rozhodnuti
soudu, kterym je vyslovena neplatnost kupni
smlouvy, mize mit pro u¢astniky smlouvy po-
dobné praktické dopady, jako odstoupeni od
smlouvy, nelze odhlédnout od skutec¢nosti, ze
soudni rozhodnuti je toliko deklaratorni pova-
hy, kdezto odstoupeni od smlouvy mé povahu
konstitutivni (rusi smlouvu). Bohuzel s témito
otazkami se Ustavni soud ve svych rozhodnu-
tich nijak nevyporadava.

Aniz bychom se v této véci chtéli vécné pri-
klanét ke spravnosti pravniho zévéru Nej-
vysstho soudu ¢i Ustavniho soudu, je tieba
souhlasit s Nejvys$sim soudem v kritice nedo-
state¢ného odiivodnéni Ustavniho soudu [5].
Agkoli Ustavni soud sam neziidkakdy vytyka

Nejvyséimu soudu nedostateéné odivodnéni
a nesdélnost [6], sam je v této dulezité prav-
ni problematice skoupy na podrobnéjsi argu-
mentaci a zlistava toliko u odkazl a parafrazi
svych predchozich rozhodnuti.

Domnivame se, ze by za Uc¢elem pravni jistoty
ucastnik smluvnich vztahtl, jakoz i predvi-
datelnosti a jednotnosti soudnich rozhodnuti
bylo zadouci, aby Ustavni soud v dalsi rozho-
dovaci praxi zaujal stanovisko (at jiz pti rozho-
dovani v senatu ¢i v plénu), ve kterém by vy-
Gerpavajicim zptisobem odtvodnil svij pravni
z&ver (bez ohledu na to, ke kterému dospéje),
a rovnéz se podrobné vyporadal s protiargu-
menty Nejvyssiho soudu ¢i dalsi odborné ve-
fejnosti. @

Mgr. Josef Vacek, advokat

Mgr. Daniela Maskova, advokatni koncipientka
TOMAN, DEVATY & PARTNERI

advokatni kanceléaf, s.r.o.

T
Fa

TCIMAN, DEVATY & PARTNERD
bl bl

Poznamky

[1] Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 20086,
sp. zn. I1. US 349/03

[2] Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Odo 1424/2006

[3] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2010/2011

[4] Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 1. US 165/11, nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US 3061/11

[5] Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1587/2011

[6] Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5.
2011, sp. zn. II. US 165/11
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Béh lhuty pro p¥ihlaseni
ohledavek zahrani¢nim
véritelum z Evropské unie

Nejvyssi soud CR zvetejnil
dne 26. ¢ervence 2012

v insolven¢nim rejstiiku
pod sp. zn. 29 NSCR
13/2010-P48-17 usnesent,
ve kterém jasne vymezil
obsah pojmu ,znamy
veritel’, ktery je uzivan

v ustanoveni § 430
insolven¢niho zakona

a v ustanoveni ¢l. 40
narizeni Rady 1346,/2000.

ymezeni pojmu ,znamy ve-
titel“ je kliCové pro uréeni
okamziku, od kdy plyne za-
hrani¢nim veéfitellim Ihlta
pro prihlasovani pohleda-
vek, nebot lhaty pro pfihla-
Seni pohledavek zndmého vértitele bézi az od
okamziku, kdy mu bude zvlast doru¢eno vyro-
zuméni s vyzvou k podavani prihlasek.

Nejvyssi soud CR vymezil pojem ,znamého vé-
Titele" jako véritele, o kterém by se insolven¢ni
soud, ptipadné predbézny spravce nebo (od
rozhodnuti o upadku) insolvenéni spravce dluz-
nika, dozvédél pti obvyklém chodu véci z listin,
jeZ je dluznik povinen ptedloZit insolven¢nimu
soudu nebo z tadné vedeného ucetnictvi dluz-
nika anebo z jinych dluznikem t4dné vedenych
zdznamui o stavu jeho majetku a zavazku (véet-
né korespondence).

Nejvyssi soud CR uéinil tento zaveér v pripadé
zahrani¢niho veéritele se sidlem ve Spolkové re-
publice Némecko, ktery nebyl fadné oznacen

v U¢etnictvi dluznika a ktery se o insolvenc-
nim fizeni dozvédel se znaénym zpozdénim, po
déle jak jednom roce.

Soud prvniho stupneé ptihlasku pohledavek od-
mitl jako opozdénou s odivodnénim, Ze vétitel
mél byt o zahdjen{ insolvenéniho fizenii o vy-
dani rozhodnuti o upadku informovan, ovsem
pouze za pfedpokladu, Ze by v dobé& zahajeni
insolvenéniho fizeni soud veédél, Zze véfitel je
skutecné znamym veéfitelem.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stup-
né potvrdil a k doplnéni argumentace soudu
prvniho stupné uvedl, Ze rozhodnuti obsahuji-
ci vyrozumeéni o zahdjeni insolvenéniho tizeni
muze insolvenéni soud vydat jen v piipadé,
Ze existence znadmeého vétitele s obvyklym
mistem pobytu, bydlistém nebo sidlem v né-
kterém z ¢lenskych statt Evropské unie s vy-
jimkou Dénska vyjde v tizeni najevo nejpoz-
déji do vydani rozhodnuti o upadku dluznika,
a vyrozumeéni o vydani rozhodnuti o upadku
1ze vydat jen v ptipadé, Ze existence takového
zndmého vértitele vyjde najevo nejpozdéji do
doby, neZ uplyne lhtita pro podavani ptihlagek
pohledédvek stanovena rozhodnutim o upadku.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci usneseni
soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho zru-
§il, nebot dospél k zavéru, ze pravni posouzeni
véci neni spravné. Dovolaci soud odmitl prav-
ni nazor soudt obou stupril, které vyvozovaly
z pochybeni dluznika negativni disledky pro
zahrani¢ni vétitele, a uvedl pfitom, Ze je v roz-
poru se zésadou spravedlivého insolven¢niho
tizeni zaloZit odmitnuti ptihlasky véfitele jako
opozdéné na poruseni zékladni povinnosti
dluZnika, jeZ je prave ve vztahu k zahrani¢nim
vétitelim zarukou, Ze i jim budou poskytnuty
rovné moznosti, nebot s nimi bude zachazeno
jako se zndmymi veftiteli dluznika.

Dovolaci soud dale souhlasné s dovolatelem
uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 40 nafizeni Rady
1346/2000 neslouzi pouze k ucelu prekona-
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ni ptirozené jazykové bariéry, ale jde rovnéz
o Upravu majici za cil usnadnit znamému véti-
teli uplatnéni jeho pohledavky v insolvenénim
tizeni a téZ prekonani bariér danych tim, Ze na
rozdil od vétitele tuzemského (zpravidla) neni
obeznamen s procesnimi pravidly platnymi pro
insolvencni tizeni statu, ve kterém bylo zahéje-
no insolvenéni fizeni.

Dovolaci soud déle odltivodnil své rozhodnuti
tak, ze dluznik, ktery nevede radné zaznamy
o stavu svého majetku a o svych z&vazcich
nebo ktery nesplni fddné a véas povinnost
predlozit soudu seznam zavazkt, nemé pravo
spoléhat se na to, ze véfitel tak piijde v disled-
ku dluznikovy nedbalosti o0 moZnost ptihlasit
svou pohledavku do insolvenéniho tizeni.

Nicméné dovolaci soud vymezil pojem zndmé-
ho véfitele i negativng, kdyZz za ,zndmého vé-
titele" nepovazuje takového vétitele dluznika,
o kterém do uplynuti propadné lhity urc¢ené
v rozhodnuti o upadku k podavani prihlasek
do insolven¢niho fizeni nevyjde v insolvenc-
nim fizeni ni¢eho najevo, a to ani z dluzni-
kem Yadné vedeného ucetnictvi nebo jinych
zdznami o majetku a zavazcich dluznika, ani
jinak. Vyjdou-li takové skute¢nosti najevo poz-
dé&ji, neni insolvenéni spravce ani insolvenéni
soud zbaven povinnosti postupovat ohledné
takového vetitele ve smyslu ustanoveni § 430
insolvenéniho zakona, respektive ustanoveni
¢lanku 40 nafizeni (plnit vic¢i nému informacni
povinnost), zmeskana lhiita k podani ptihlasky
se vSak takovému véfiteli nevraci. @

JUDr. Jiti Voda, LL.M., advokat
Giese & Partner, v.o.s.
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Odmitnuti insolvencniho
navrhu - jak tomu zabranit?

K odmitnuti klasické
zaloby soudem dochazi
spiSe vyjimecne, coz
vSak nelze fici o odmitani
insolvenénich navrht.
Nahlédnutim do
insolvencniho rejstiiku
lze zjistit, ze kazdy
pracovni den soudy
odmitnou v prameéru 20
insolvenc¢nich navrhu,
coz je 100 navrhi za
tyden, 400 za mésic, tedy
priblizné 5 000 rocné.

dyz poda nekvalifikovany

insolven¢ni navrh fyzicka

osoba, kterad se nachazi v tak

zalostné ekonomické situaci,

7e si nemtize dovolit najmout

specialistu, 1ze to pochopit.
Pokud je vSak navrhovatelem firma a navrh
ptipravi pravnik, lze omluvit odmitnuti insol-
venéniho ndvrhu pro jeho vady jen stézi. Tako-
vych insolven¢nich navrhi je ale bohuzel vice
nez dost.

Odmitnuti insolven¢niho navrhu je ptitom pro-
cesni rozhodnuti soudu, které je vydano jen
z dlivodu formélnich vad.[1] Rizeni o podaném
insolven¢nim navrhu skonéi bez toho, aby byl
vécneé projednén.

Zakon stanovi obligatorné ndleZitosti insol-
venéniho ndvrhu a poddva velmi podrobny ,na-
vod*, jak by mél insolven¢ni navrh vypadat.[2]
Presto nékteti navrhovatelé neptistupuji k se-
pisu insolvenéniho navrhu s takovou vaznosti,
jakou si zaslouZi a sami se neuvazené vysta-
vuji riziku ndhrady skody, zptisobené odmitnu-
tym insolven¢nim navrhem. Kazdy insolvenéni

navrh omezuje dluznika.[3] Zakonna omezeni
mohou po$kodit nejen dluznika ale i tfeti osoby
(obchodni partnery dluznika). Snad jen kratka
lhtita pro odmitnuti insolven¢niho navrhu sou-
dem alespori ¢asteéné toto riziko eliminuje.[4]
Odpovédnost za Skodu nebo jinou Wjmu v kaz-
dém ptipadé nese insolvenéninavrhovatel, kte-
ry inicioval podani odmitnutého insolvenéniho
navrhu, pokud dluzniku nebo véfiteli vznikla
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S§koda zahdjenim insolvenéniho fizeni nebo
opatfenimi ptijatymi v jeho prabéhu.[5]

Insolven¢ni navrh je zvlastnim druhem Zaloby,
jak ji zndme z obecné upravy dle ob¢anskeé-
ho soudniho fadu. Insolvenéni zakon mé sice
prednost pfed obecnymi ustanovenimi ob¢an-
skeho soudniho fadu, ale néleZitosti Zaloby
a insolvenéniho navrhu jsou podobné. Obé po-
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7 pravni praxe

dani musi byt tplnd, uréita a srozumitelna. Na
rozdil od klasické zaloby se v§ak u insolvenéni-
ho navrhu nevyzaduje petit, resp. jeho absence
nemuze vést k odmitnuti insolvenéniho navrhu
za pfedpokladu, Zze navrh obsahuje vsechny za-
konem pozadované nalezitosti.[6]

Odmitnout insolven¢ni navrh z davodu, Ze
neobsahuje obligatorni nélezitosti nebo je

neurc¢ity anebo nesrozumitelny, je pro soud
nejjednodussi zplisob vytizeni véci. Zvlast za
situace, kdy soud nenf povinen vyzvat navr-
hovatele k odstranén{ vad navrhu a musi roz-
hodnout o podaném néavrhu do sedmi dnt od
jeho podani (nelze uZzit § 43 ob¢anského soud-
nfho tadu). V insolvenénim fizeni vyzyva soud
navrhovatele k odstranéni{ vad insolvenéniho
navrhu jen tehdy, kdyZ nejsou k insolvenéni-

mu névrhu pfipojeny zadkonem pozadované
prilohy nebo neobsahuji-li tyto ptilohy stano-
vené nalezitosti.[7] Po uplynuti sedmidenni
lhtity (u navrhovatelli podnikateltd mize byt
Ihtita delsi) ale i zde soud navrh odmitne, ne-
bude-li t&dné doplnén. Pro uplnost je tfeba
uvést, ze soudni judikatura se v této souvis-
losti ustélila na zavéru, Ze insolvenéni navr-
hovatel mlze odstranit vady insolvené¢niho
navrhu jen do doby, nez soud navrh odmitne.
[8] Je-li insolven¢ni navrh odmitnut a navrho-
vatel poda odvolani, ve kterém zhoji vady, pro
které byl insolven¢ni navrh odmitnut, nemtize
jiz odvolaci soud odvolani vyhovét.

Z rozhodovaci soudni praxe vyssich soudt
také plyne, Ze insolvenéni ndvrh, ktery neob-
sahuje vSechny naleZitosti (napiiklad bude
chybeét identifika¢ni ¢islo dluznika pravnické
osoby), jesté nemusi byt soudem odmitnut,
nebot judikatura pfepjaty formalismus za-
povida.[9] Praxe prvoinstanc¢nich soudd ale
mnohdy vybocuje z judikatury vyssich soudt
a je znacné formalisticka. To lze pticitat vel-
kému objemu insolvenéni agendy, sledovanim
poctu véci, vyfizovanych soudy a rychlosti,
s jakou 1ze véc skoncit odmitnutim insolvenc-
niho navrhu. Rozhodné vsak bude odmitnut
insolven¢ni navrh, ktery trpi takovymi nedo-
statky a absenci zakladnich nélezitosti, pro
které nelze pokracovat v tizeni. Nejcastéjsi
divody odmitnuti insolvenéniho navrhu jsou
uvedeny dale.

Upadek dluznika neni
osvédcen

Navrhovatelé podcenuji v insolvenénich né-
vrzich osvédc¢ovani dluznikova upadku nebo
hroziciho upadku dle § 3 insolven¢niho zako-
na. Tvrzeni navrhovatele osvéd¢ujici upadek
¢i hrozici upadek dluznika musi byt konkrét-
ni a musi byt uvedena pfimo v insolvenénim
navrhu, nebot prilohy a listiny nejsou sou-
¢asti insolven¢niho ndvrhu. Aby mohly byt
pravné vyznamné skutecnosti pfedmétem
osvédceni ¢i dokazovani, musi tu byt upl-
na a dostate¢né konkrétni skutkové tvrzeni
o skutec¢nostech, jez napliiuji véechny znaky
konkrétni skutkové podstaty upadku (Upadek
maé vice forem).

Dluznik ma oproti vétiteli vyhodu v tom, Ze mé
dostatek informaci k tomu, aby sviij upadek
v insolven¢nim navrhu popsal. Vétitelé ¢asto
takovymi informacemi nedisponuji, pfitom
nesou bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
ohledné v§ech skutec¢nosti rozhodnych pro z&-
vér, Ze byl osvédcen dluzniktv upadek. Ma-li
pritom jit o upadek ve forme platebni neschop-
nosti, musi navrhujici véfitel vedle tvrzeni
vlastni splatné pohledavky proti dluZznikovi
uvést v nadvrhu nejen konkrétni tvrzeni o mno-

hosti vétitelti dluznika a o tom, Ze dluznik své
splatné zavazky nehradi po zékonem stanove-
nou dobu po 1htté splatnosti, nybrz i tvrzeni,
z nichz plyne, Ze dluznik po tuto dobu neni
schopen uhrady svych splatnych zavazki.
Nestac¢i pouha neochota platit (kupt. z davodu
vad dodaného dila). Insolvenéni tizeni neni
tizeni vymadhaci, proto jen obecna tvrzeni
v insolvenénim névrhu, Ze je dluznik v upad-
ku, je pfedluZen nebo neni schopen plnit své
splatné zavazky, samo o sobé& neobstoji.[10]
Nestad¢i ani pouhé (¢asté) tvrzeni, Ze dluznik
nezaplatil pohledavku véfiteli, a proto se na-
chazi v platebni neschopnosti. Vétitel nese
nasledky svého rozhodnuti podat insolvenéni
navrh proti dluznikovi, o jehoZ véftitelich a ma-
jetku nema dostatec¢né informace.[11] Soud jej
muze zavazat k nahradé skody, kterou zptisobi
dluznikovi anebo jiné osobé podanim vadné-
ho insolvenéniho navrhu.[12]

V insolven¢nim navrhu je tieba nejen tvrdit
konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pri-
padu, ale navrhovatel k nim musi soudu nabid-
nout konkrétni dikazy. Vysledek dokazovani
dluznikova upadku sice neni zavisly jen na
dtikazech navrzenych v insolvené¢nim navrhu
a insolvenc¢ni soud musi ve smyslu ustanoveni
§ 86 insolven¢niho zédkona provést i jiné dika-
zy potfebné k osvédc¢eni dluznikova upadku,
nez byly uc¢astniky navrhovany. Otazkou ale je,
zda je rozumné na to spoléhat. Uvedena povin-
nost soudu v kazdém pripadé plati jen tehdy,
kdyZ insolvenéni ndvrh nema zadné vady a je
projednatelny. V opa¢ném ptipadé nesmi insol-
vencéni soud ¢init Z&dné dalsi ukony a je povi-
nen neprodlené insolvenéni navrh odmitnout.

Insolven¢ni navrh
nedovolené odkazuje
na p¥ilohy

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze povinnost
vyli¢it v insolven¢nim néavrhu rozhodujici sku-
tec¢nosti osvédcujici upadek dluznika neni spl-
néna tim, Ze insolvenéni navrhovatel ohledné
téchto skute¢nosti odkaze na listinny dikaz,
ktery k navrhu pripojil jako prilohu.[13] Tyto
skute¢nosti musi navrhovatel konkrétné roze-
psat piimo v insolvené¢nim névrhu v rdmei po-
pisu rozhodujicich skuteénosti. K listindm pfi-
pojenym k insolvenénimu névrhu lze ptihléd-
nout jen v ptipadé, Ze se jednéa o tddny seznam
majetku a zavazkl piipojeny k insolvenénimu
navrhu, na ktery navrhovatel v insolven¢nim
navrhu odkazal.[14]

Chybi p¥ihlaska pohledavky
nebo je vadna

Jde-li o navrh podany vétitelem, musi navrho-
vatel navic (na rozdil od situace, kdy podava
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insolvenéni navrh sam dluznik) radné vylicit
skutec¢nosti, ze kterych vyplyvé jeho opravné-
ni podat navrh, tj. skuteé¢nosti svédéici o tom,
Ze ma proti dluzniku splatnou pohledavku.[15]
Kdo nema proti dluznikovi splatnou pohledav-
ku, neni opravnén (aktivné legitimovan) k po-
dani véritelského insolvenéniho navrhu. Dolo-
zeni aktivni legitimace navrhujiciho véftitele je
zékladnim ptedpokladem vécného projednani
insolvenéniho navrhu. Vétitel proto musi pfi-
pojit k insolvenénimu navrhu fadnou prihlasku
své pohledavky, kterd ma vSechny zakonné
ndleZitosti a je u¢inéna v zdkonem predepsané
formulafové podobé, jinak soud jeho navrh od-
mitne.[16]

Insolvenéni navrh a navrh na
povoleni oddluzeni

Zvlastni piipad pfedstavuje insolvenéni né-
vrh spojeny s nadvrhem na povoleni oddluze-
ni. Insolven¢ni navrh a navrh na povoleni
oddluZeni lze podat v jedné listingé. Jedné se
vSak o dva navrhy, které soudy posuzuji sa-
mostatné. Listina musi v prvé fadé spliiovat
néalezitosti samotného insolven¢niho navr-
hu,[17] zejména musi obsahovat vyli¢eni roz-
hodujicich skute¢nosti osvéd¢ujicich dluzni-
ktv upadek nebo hrozici ipadek. Pokud neni
v navrhu osvédcéen dluzniktiv upadek, soud se
jiz nezabyva navrhem na povoleni oddluZzeni
a cely navrh odmitne. Teprve je-li insolvenéni
navrh bezvadny, soud pristoupi k posouzeni
navrhu na povoleni oddluzeni. Kdyz je vadny
jen navrh na povoleni oddluzeni, vyzve soud
dluznika k opraveé nebo doplnéni ndvrhu a sta-

Poznamky

[1] § 128 a nésl. InsZ
[2] § 103 a n&sl. InsZ

[3] Viz u¢inky spojené se zahajenim
insolvenéniho fizeni, vymezené zejména
v § 109 az § 111 InsZ

[4] Tato lhiita stanovena v § 128 InsZ je lhitou
poradkovou a jejim nedodrzenim muze
byt zalozena odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou piipadnym prodlenim s vydanim
rozhodnuti o odmitnuti insolvené¢niho ndvrhu
podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh., o odpovednosti
za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné
moci (nespravny utedni postup). K tomu lze
srovnat kupf. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. KSPL 27 INS
1784,/2009, 29 NSCR 22,/2009

[6] § 147 InsZ

[6] Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
MSPH 79 INS 4386,/2008, 2 VSPH 274/2008-A
ze dne 27. 11. 2008

novi k tomu maximalni lhiitu sedmi dni.[18]
Neodstrani-li dluznik v této lhtité vady navrhu
na povoleni oddluzeni, soud navrh nejen od-
mitne, ale nasledné prohlédsi na majetek dluz-
nika konkurs.[19]

Zhojeni vad insolven¢éniho
navrhu dalsim insolvenénim
navrhem

Zajimavou situaci feSil Nejvyssi soud, kdyz
posuzoval ptipad, kdy bylo podano vice insol-
vencnich navrhli na téhoz dluznika, které byly
samy o sobé vadné, ale v souhrnu poskytovaly
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti o upadku
dluznika. Nejvyssi soud ve svém usneseni sp.
zn. 29 NSCR 20/2012 ze dne 28. bfezna 2012
konstatoval, Zze od okamziku, od kterého se
dalsi insolven¢ni navrh povazuje za pfistoupe-
ni k fizeni o pivodnim insolvenénim néavrhu
a od kterého se osoba, ktera dalsi insolvenéni
navrh podala, povaZuje za dalsiho insolvenéni-
ho navrhovatele,[20] se na ptvodni insolvenéni
navrh a na ptistoupeni k fizeni pohliZi stejné,
jako kdyby $lo o podani u¢inéna spole¢né pu-
vodnim insolvenénim navrhovatelem i dal$im
insolvenénim navrhovatelem. Nejvyssi soud
vytkl prvoinstanénimu soudu stejné jako sou-
du odvolacimu, Zze posuzovaly prvni insolvenc-
ni navrh i nasledny druhy insolven¢ni navrh
stejného dluznika samostatné a pro jejich vady
oba tyto navrhy odmitly. Posuzované insol-
vencni navrhy sice obsahovaly vady, pro které
by mohly byt samostatné odmitnuty, nicméné
posouzenim obou téchto navrht v jejich souhr-
nu doslo ke zhojeni vad jednotlivych navrhi.

[7] § 128 odst. 2 InsZ

[8] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSBR 31
INS 1583/2008, 29 NSCR 7/2008-A-16 ze dne
26.2.2009

[9] Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR
23/2010-A-18 ze dne 22. 9. 2011

[10] Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.KSPL
27 INS 1784,/2009, 29 NSCR 22/2009 ze dne
20. 5. 2010

[11] Usneseni Vichniho soudu v Praze, ¢. j. KSPL
27 INS 7385/2011, 2 VSPH 912/2011 - A - 10
ze dne 7. 9. 2011

[12] Toto riziko zvysuje tzv. protisikandzni
novela insolvenéniho zakona, kterou jiz
ptijala poslanecka snémovna.

[13] Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. KSBR 31
IN'S 158/2008, 29 NSCR 7/2008 ze dne 26. 2.
2009

[14] Usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j.
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Tento z&vér je v praxi dobfe vyuzitelny zejmé-
na pro dalsi vétitele, ktefi maji vice informaci
nez vétitel, ktery podal insolven¢ni navrh. Ti
mohou urychlit tizeni a zhojit vady ptvodniho
insolven¢niho navrhu tim, Ze ptistoupi do tize-
ni jako dalsi navrhovatelé¢ a doplni chybéjici
informace a podklady, coz zabrani odmitnuti
insolvenéniho navrhu a umozni soudu rozhod-
nout o upadku dluznika.

Zaveér

Pocet odmitanych insolven¢nich navrhti svéd-
¢1 0 jejich nizké kvalité. Lze o¢ekavat, Ze v praxi
bude stéle vice uplatriovano pravo na ndhradu
$kody nebo jiné ujmy, zptisobené odmitnutym
insolvenénim navrhem.[21] K tomu zfejmé pii-
spéje i tzv. protiskandzni novela insolvenéniho
zékona, ktera pravé nabyva ucinnosti a ktera
umozni soudm nejen odmitat vadné insol-
ven¢ni navrhy a ukladat navrhovatelim potad-
kové pokuty do vyse b0 tisic korun ale vytvati
i efektivni nastroje k zajisténi prostiedkd na
nahradu $kody, zplisobené nedtvodnymi in-
solvenénimi névrhy.[22] Odmitnuti insolvenc¢-
niho navrhu a vzniku skody, ktera s tim mutze
byt spojena, zabrani jediné kvalifikovany sepis
insolven¢niho navrhu, podloZeny dtkladnou
znalosti soudni praxe. @

Mgr. Hana Himmatova
advokatka a insolvenéni spravkyné
Zizlavsky a partnefi, advokatni kancelaF

29 NSCR 7/2008-A-16 ze dne 26. 2. 2009,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j.
1 VSPH 342/2010-A-56 ze dne 11. 5. 2010

[15] § 105 InsZ

[16] Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
KSUL 43 INS 384,/2008, 1 VSPH 7/2008-A ze
dne 31. 3. 2008

[17] podle ustanoveni § 103 InsZ

[18] § 393 odst. 3 InsZ

[19] § 396 odst. 1 InsZ

[20] § 107 odst. 1 InsZ

[21] § 147 InsZ

[22] Zatim vedeno jako tisk PSP 604/0
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Havel, Holasek & Partners

Novela stavebniho zakona

V letosnim roce byla
schvalena a vydana

ve shirce zékond pod

¢. 360/2012 Sh. velka
novela stavebniho zakona
(,Novela“). Novela méa
nabyt uc¢innosti 1. ledna
2013 a prinasi zmeény
prakticky vSech institutti
uzemniho planovani

a stavebniho prava. Nize
prinasime stru¢ny prehled
téch nejvyznamneéjsich.

ladni navrh Novely z dilny

Ministerstva pro mistni roz-

voj (,ministerstvo”) byl do

Poslanecké snémovny pred-

lozen v lednu 2012. Jednalo

se o prvni zasadni navrh
zmeény dosavadniho zédkona od roku 2007, kdy
nabyl novy stavebni zdkon u¢innosti. Ze stra-
ny ministerstva $lo v$ak jiz o druhy pokus, ne-
bot poprvé, vroce 2009, skoncil ndvrh po padu
vlady Miroslava Topolanka v ptipominkovém
tizeni.

Ministerstvo si kladlo za cil pfedevsim napra-
vit stévajici nejasnosti a legislativni chyby
v zakong, které se projevily v ramci aplika¢ni
praxe, avSak jeho navrh pfinesl i zasadni kon-
cepéni zmény. Novela deklaruje liberalizaci
nékterych postupt a institut jak v izemnim
tizeni, tak v povolovani provedeni stavby. Bo-
huzel, jak bude niZe ukdzéano, skute¢ny u¢inek
nékterych navrzenych zmén bude spiSe opac-
ny.

Uzemni planovani

Novela v oblasti izemniho planovani odstra-
nuje nékteré problémy, s nimiz se aplikaéni
praxe dosud potykala. Vyslovné je stanoveno,
Ze se souhlasem nadfizeného organu izemni-
ho plénovani mize tzemné planovaci doku-
mentace obsahovat i regulaci, ktera by jinak
systémové nélezela nadfazené dokumenta-
ci (takto tedy muze uzemni plan zahrnout
i plochy ¢i koridory nadmistniho vyznamu,
které nejsou upraveny v zdsadach uzemniho
rozvoje a zasady uzemniho rozvoje mohou
zahrnout i zdméry republikového vyznamu,
které nejsou pievzaty z politiky tuzemniho
rozvoje).

Zcela nové Novela upravuje institut tzv. do-
hody o parcelaci, kterd bude vyZzadovana jiz
v uzemnim pldnu jako podminka pro realizaci
zameérl v uréitém uzemi. V dohodé o parcelaci
musi dot¢eni vlastnici pozemkt a staveb vyja-
drit souhlas se zamérem v uzemi a dohodnout

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 4/2012 | 65



z pravni praxe

epravo.cz

se na rozdéleni nakladd a prospécht spoje-
nych s realizaci zaméru.

Podstatnou zménu pfedstavuje i uplné zru-
Seni institutu konceptu v procesu pofizova-
ni uzemniho planu a jeho zmény. Tim dojde
ke zjednodus$eni a zrychleni celého procesu,
ktery muze podle dnes$ni upravy trvat dlouhé
roky. Ur¢itou nédhradou za koncept je moz-
nost zpracovani navrhu uzemniho planu ve
variantach. Pravni uprava také nové reflek-
tuje moznost zruseni uzemniho planu nebo
jeho ¢ésti, coz se v posledni dobé stalo po-
meérné ¢astym jevem. V takovém ptipadé je
obec povinna bezodkladné rozhodnout o po-
fizeni uzemniho pldnu nebo jeho zmeény, pfi-
¢em?z v tomto procesu se navaze na posledni
ukon, ktery zrusujicim rozhodnutim nebyl
zpochybnén.

Zmény se tykaji i regula¢nich plant. Zatim-
co dosavadni Uprava stanovila pausalné, ze
regulaéni plan nahrazuje ve schvéleném roz-
sahu uzemni rozhodnuti, nove je tato moznost
pouze fakultativni, s tim, Ze v takovém piipa-
dé musi byt pfimo v regula¢nim pldnu jasné
vymezeno, jaka uzemni rozhodnuti se regu-
la¢nim planem nahrazuji.

Dalsi vyznamnou zmeénou je prodlouZeni plat-
nosti tzemnich pldnt vydanych pfed rokem
2007, tj. za ucinnosti starého stavebniho zako-
na, az do roku 2020. Doposud platilo, Ze maji
pozbyt platnosti na konci roku 2015 a do té
doby musely obce poridit nové izemni plany
nebo alespon staré uzemni plany upravit do
podoby kompatibilni s novym stavebnim za-
konem. Tato zména na jedné strané znamena,
Ze obce se mohou vyhnout ¢asové tisni pti
schvalovani novych tzemnich plant na konci
prechodného obdobi, na druhou stranu to téz
znamena, ze rezidua minulych a predminu-
lych pravnich tuprav budou v tzemné plano-
vaci dokumentaci pfetrvavat jesté pomeérné
dlouhou dobu.

Nahrady za zménu v vizemi

Novela méni zplsob vypoltu nahrady za
zmeénu nebo vydani nového uzemniho planu,
regulaéniho pldnu nebo stavebni uzavéry.
Podle dosavadni upravy by vlastnik pozemku
mél obdrzet pouze ndhradu za sniZzeni ceny
pozemku ve vysi rozdilu kupni ceny a ceny po
zmeéné dle znaleckého posudku (tedy bez ohle-
du na to, zda mél zajem na pozemku skute¢né
stavét). Novy koncept se drzi ujmy v souvislos-
ti s pfipravou vystavby (v obvyklé vysi, proka-
zovanou investorem), a to véetné naklada spo-
jenych s pofizenim pozemku, néklad vyna-
loZenych na projekéni pfipravu nebo dokonce
dodate¢nych uvérovych nédklada v dasledku
sniZzeni hodnoty ptipadného zajisténi.

Nové by mél zdkon také stanovit omezeni pro
ptizndni ndhrady v ptipadé neéinnosti vlast-
nika, pokud moznost zastavitelnosti pozemku
pred zménou uzemniho planu trvala alespon
pét let. Béh této lhlty se pierusuje po dobu
platnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo
uzemniho souhlasu pro stavbu, popt. ptislus-
né vefejnopravni smlouvy.

V piipadé opétovné zmény umoziujici zasta-
vitelnost pozemku zavadi Novela dvé vyjimky
z pravidla vraceni nédhrad. Jednak je tato po-
vinnost ohrani¢ena péti lety od vydani zmény,
na jejilmz zdkladé byla nahrada vyplacena.
Dale nemusi ndhradu vracet ten, ktery pii pro-
jednavani navrhu uzemné pldnovaci dokumen-
tace, jiZz se opétovné umoziiuje zastavitelnost
pozemku, uplatnil ndmitku nebo ptipominku.

P¥edkupni pravo

PYepracovani se také dotkne upravy predkup-
niho prava obce, kraje a statu k nemovitostem
ur¢enym uzemnim nebo regula¢nim planem
pro vefejné prospésnou stavbu nebo prostran-
stvi. Pfedné Novela preferuje ztizeni vécného
bfemene k zajisténi tohoto uc¢elu pied realiza-
ci pfedkupniho prava. Dalsi omezeni pifedsta-
vuje zkraceni doby, po kterou mtize byt pted-
kupni pravo realizovano, z Sesti mésict na tii,
a vyslovné vztahnuti této Upravy pouze na
uplatné pievody.

Novela pfinasi také podrobnéjsi upravu proce-
su realizace ptedkupniho prava. V ptipadé za-
méru Uplatného pfevodu pisemné oznami pie-
vodce zadmér opravnéné osobé, kterd mize ne-
chat na své naklady vypracovat znalecky posu-
dek k urceni obvyklé ceny nemovitosti a do tfi
mésict od oznameni zaméru pisemné sdélit za-
jem realizovat ptedkupni pravo s ndvrhem tak-
to ur¢ené kupni ceny. Pokud nebude prevodci
navrzend cena vyhovovat, mize nechat na
své néklady vyhotovit dalsi znalecky posudek
a jim uréenou cenu navrhnout opravnéné oso-
bé. V ptipadé odmitnuti této druhé kupni ceny
by pak méla opravnéna osoba podat ndvrh na
ur¢eni kupni ceny soudu nebo zaslat pfevodci
potvrzeni o zdniku pfedkupniho prava. Uplynu-
tim Sesti mésict od podéni tohoto protindvrhu
predkupni préavo zanik4, pokud nebylo vyuzito;
to vSak neplati, pokud je zahajeno soudni fize-
ni k ur¢eni{ obvyklé ceny. Snaha pfedkladatelt
zakona zpiesnit postup realizace piedkupniho
prava a omezit jej lhtitami tak mtze v konkrét-
nim pfipadé vést naopak k vyraznym prata-
htim v dtsledku soudniho pfezkumu.

Umistovani staveb

V tizeni o umistovani staveb se ustupuje od
dosavadniho obligatornfho vefejného tustniho
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projednéni véech zamért vyzadujicich zem-
ni rozhodnuti a od zvefejiiovani véech zaméra
na ufedni desce stavebniho ufadu a na misté
samém. Toto bude nadéle praktikovano pou-
ze u zaméru podléhajicich posuzovani vliva
na zZivotni prostiedi a pro tizemi, pro néz nebyl
vydéan uzemni plan. Stavebni ufad muze do-
konce zcela upustit od ustniho jednéni, ,jsou-
-li mu dobfe znamy pomeéry v uzemi a zadost
poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni
zadméru." Utad oznami zahéjeni tizeni pouze
dot¢enym organum a uc¢astniktm fizeni. Toto
opatfeni by meélo zrychlit uzemni fizeni a rov-
néz ochrénit soukromi investora pfed nezé-
douci pozornosti vefejnosti. Na druhou stranu
muze dojit ke snizeni pravni jistoty Zadatele,
nebot doru¢ovani ufedni deskou meélo za na-
sledek, Ze nikdo nemohl pozdé&ji pravomocné
uzemni rozhodnuti zpochybnit s tim, Ze byl
opomenut jako u¢astnik uzemniho fizeni.

Nové je stanovena lhiita pro rozhodnuti ufadu
o zdmeéru (tj. pro vydani uzemniho rozhodnu-
ti), a to 60denni, pficemz ve zvlast slozitych
ptipadech (navrh zakona odkazuje ptikladem
na tizeni s vefejnym projednédnim) by mel sta-
vebni ufad rozhodnout nejdéle do 90 dnt od
zahajeni uzemniho fizeni.

Zasadni omezeni se zavadi pro rozsah namit-
ky v Uzemnim fizeni: vlastnici nemovitosti
(nebo opravnéni z vécného bfemene) mohou
uplatnit namitky pouze v rozsahu, v jakém je
jejich pravo dot¢eno, ob¢anska sdruzeni pou-
ze vrozsahu, vjakém je zdmérem dotéen vetej-
ny zameér, ktery zastupuji. K namitkam ucast-
nik1, ktefi pfes pouceni ufadu tato omezeni
prekroc¢i, se pak nebude ptihlizet (dosud se
i o takovych nepfipustnych namitkach musi
rozhodnout a rozhodnuti odivodnit).

Dil¢i zménou s vyznamem pro vlastniky byt
a nebytovych prostor je vylouceni namitek
spolecenstvi vlastnik®, nebot ta o postaveni
ucastnik zcela prichazeji.

Povolovani staveb

Pokud se z dosud komentovanych zmén zda,
ze Novela se snazi regulaci spise omezovat,
v ptipadé ohlasovani staveb ¢ini krok pravé
opatnym smeérem, kdyz umisténi ohlasova-
nych staveb nové podminuje Uzemnim roz-
hodnutim nebo alespori uzemnim souhlasem
(dosud bylo mozZno realizovat vybrané zameéry
pouze na zakladé ohldseni, a to bez pfedchozi-
ho tzemniho rozhodnuti nebo souhlasu). Kos-
metické zmény v podobé rozsifeni rejstiiku
o nékteré dalsi stavby pouze k ohlaseni (napf.
stavby az do 50 m? namisto ptvodnich 25 m?)
pak nedokdzi toto zésadni zprisnéni pravni
upravy kompenzovat.
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Novela zrusuje fiktivni souhlas s provedenim
stavby (dosud plati, ze pokud se ufad k ohléa-
$eni ve 1huté 40 dnl nevyjadii, mé se za to,
Ze s ohlasenou stavbou souhlasi). Nahrazuje ji
30denni Ihtita k vydani rozhodnuti, proti kte-
rému se nelze odvolat. Platnost souhlasu byla
prodlouZena na dva roky, pficemz ve 1hiité jed-
noho roku jej lze pfezkoumat nadfizenym or-
génem, av$ak po uplynuti 15 mésici jiz nelze
vydat v tomto ptezkumném Yizeni rozhodnuti.
Stanoveni téchto 1hit je ve prospéch investo-
10 a jejich pravni jistoty, nebot doposud bylo
mozné souhlas s provedenim ohlasené stavby
zrusit v pfezkumném tizeni bez omezeni 1hi-
tami.

Na nedostatky dosavadni upravy pak Novela
reaguje automatickym ,pfeklopenim* neu-
speésného ohlaseni do stavebniho fizeni, a to
usnesenim utadu, proti kterému neni odvola-
ni ptipustné. To prakticky znamené navrat
k pravni uprave dle stavebniho zdkona z roku
1976. Zatimco tedy podle stéavajici upravy
musi investor po zakazu provedeni ohlaSe-
ne stavby podat zadost o stavebni povoleni,
noveé puvodni ohlageni nahradi tuto zZadost.

Verejnopravni smlouvy

Vyznamné zmény dopadaji také na upravu
vefejnopravnich smluv podle stavebniho
zakona, kterymi je mozné nahradit uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. Nové bude
mozné uzaviit s ufadem jedinou smlouvu
jak o umisténi stavby, tak zaroven o jejim
provedeni, tj. nahradit jedinou vefejnoprav-
ni smlouvou uzemni rozhodnuti i stavebni
povoleni. Dalsi upravy pak maji vést k vyjas-
néni nékterych otadzek a napravé sou¢asnych
nedostatklt této alternativy povolovacich
spravnich tizeni.

Novela pfedevs$im ptindsi autonomni upravu
téchto vefejnopravnich smluv, kterd ma pred-
nost pted obecnou upravou podle spravniho
tadu. Zakon nové specifikuje jednotlivé na-
lezitosti vefejnopravnich smluv uzaviranych
podle stavebniho zdkona. V ptipadé umisto-
vani stavby musi byt ndvrh smlouvy ufadu
predkladan spolu s dokumentaci totoZnou
jako pro zadost o uzemni rozhodnuti, situ-
a¢nim pldnem, zdvaznymi stanovisky nebo
rozhodnutimi doté¢enych orgadnti a dokladem
0 pravu provést stavbu na pozemku. Utad
nésledné posoudi navrh smlouvy v 30denni
1haté a pfipadné odmitnuti uzaviit smlouvu
oduvodni. Vefejnost ma byt informovana na
ufedni desce po dobu osmi dnt o pfedloZeni
navrhu smlouvy ufadu a po dobu 15 dnti 0 na-
byti u¢innosti smlouvy.

Z hlediska pravni jistoty je velmi dilezité, ze
nové by meél stavebni ufad na smlouvu vyzna-

¢it nabyti uéinnosti vefejnopravni smlouvy,
jejiz podminkou ma byt predlozeni souhlast
vSech osob, které by byly uc¢astniky fizeni.
Meélo by se tak pfedchéazet dnesni nejistoté in-
vestorl, nebot u¢innost smlouvy je vdzéna na
udéleni souhlasu vSech dotéenych osob a do-
téenych organt, pri¢emz prakticka ohranice-
nost této mnoziny je iluzorni. Za ptipadnou
§kodu vzniklou v dusledku chybného vyzna-
¢enf uc¢innosti smlouvy stavebnim ufadem
tak bude odpovidat stét.

Vetejnopravni smlouva bude pozbyvat uéin-
nosti po dvou letech. U¢innost bude nové
mozneé prodlouZit, a to bud novou vefejnoprav-
ni smlouvou, nebo rozhodnutim stavebniho
ufadu. Uzavienou vefejnopravni smlouvu
bude moZné pfezkoumat do jednoho roku od
jejl u¢innosti, a to i bez navrhu, ale obdobné
by muselo byt rozhodnuto do 15 mésict od
ucinnosti (opét posileni pravni jistoty, dosud
zadné ¢asové omezeni pro prezkum vefejno-
pravnich smluv nebylo stanoveno).

Certifikat autorizovaného
inspektora

Povolovani provedeni stavby prostfednictvim
soukromych odbornikil jiz bylo v praxi ovéfe-
no, avsak ucelem Novely je zpfisnéni dohledu
stavebnich ufadl nad timto procesem. Nové
budou certifikaty vydané autorizovanym in-
spektorem nejenom stavebnimu ufadu ozna-
movéany, ale budou podléhat jeho pfezkumu.
Utad bude moci proti oznamenému certifika-
tu podat vyhrady, stejné jako dotéené organy
nebo osoby, jez by byly u¢astniky stavebniho
tizeni; tyto ikony mohou byt u¢inény v 30den-
ni 1hité od vyvéseni ozndmeni o stavbé na
ufedni desce a maji odkladny u¢inek vudi cer-
tifikatu, tj. do pravomocného rozhodnuti o na-
mitkach ¢i vyhradach nemuze byt se stavbou
zapocato. Inspektor by se mohl k ndmitkam
a vyhraddm vyjadtit a o ndmitkach ¢i vyhra-
dach bude rozhodovéano procesem obdobnym
odvolacimu tizeni sprdvnim orgdnem nadfize-
nym stavebnimu ufadu.

Tento kvazi-odvolaci ufad by pak certifikat
prezkoumal a rozhodl, bud Ze oznameni o vy-
daném certifikdtu nema ucinky (de facto zru-
Seni ozndmeni certifikatu), nebo ze namitky,
resp. vyhrady, se zamitaji.

Pro zvyseni pravni jistoty stavebniufad na po-

z4adaniinvestora vyznacina certifikdtu datum
vzniku opravnéni provést stavbu.

Na¥izeni odstranéni staveb

Pro zahéjeni dodate¢ného tizeni o povolent
stavby na navrh vlastnika nebo stavebnika

zavadi Novela zakonnou 30denni lhtitu od za-
hajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby, po
jejimz uplynuti je nutné o¢ekavat neptiznivé
vysledky tohoto fizeni. X jejich zmirnéni ma
pak slouzit povinnost upozornit na béh této
lhtty v ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstra-
néni.

Novela déle pfinési zvlastni vymezeni ucast-
nikl tizeni o natizeni odstranéni stavby. Kro-
mé standardnich vlastniki pozemku a oprav-
nénych z vécnych prav k nému, pak je u¢astni-
kem povinny k odstranéni stavby a vlastnici
sousednich pozemku (v¢. opravnénych z véc-
nych prav), které by mohly byt odstratiovanim
stavby ptimo dot¢eny.

Zmeéna zakona o spravnich
poplatcich

Jednou z vyznamnych zmén, kterou p¥inasi
Novela, je také vyrazné navyseni poplatkt ve
stavebnim fizeni. Zatimco do konce roku bude
za vydani stavebniho povolen{ pro rodinny
dim stacit 300 K¢, po Novém roce to bude jiz
5000 K¢. U staveb pro bydleni s vice neZ tfemi
byty jde o navyseni z 1 000 K¢ na 10 000 K¢,
v ptipadé zmeény stavby zaplati investor na-
misto 300 K¢ noveé 1 000 K¢. @

Mgr. Ales Rozto¢il, LL.M.

Mgr. Lumir Swiech

Havel, Holasek & Partners s.r.o.
advokatni kancelar

HAVEL,HVQEA?—;K PARTNERS
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Stanou se rozsudky listinnymi

dukazy?

Pravni povaha rozsudkl
je v kontinentalnich
pravnich systémech
dlouhodobé ustalena.
Rozsudky typicky netvori
precedencni pravo, byt

v sobe nesou urcitou silu
fakticity (mnohdy umernou
postaveni instance,

ktera je vydala), a pravne
zavazne jsou pouze pro
znesvarené strany.

YestoZe se UCastnici fizeni ¢asto
ohani judikaturou a zasadou pred-
vidatelnosti soudnich rozhodnuti,
soudy si ceni ustavné zakotvené
zasady nezavislosti a k zavéram
svych kolegti v obdobnych vécech se stavi zdr-
zenlivé. Rozsudky v jinych vécech zdsadné ne-
jsou prezentovany jako listinné diikazy a nejsou
v tizeni provadény. Bude ale situace stejna i poté,
co nabude uc¢innosti novy ob¢ansky zakonik?

Procesni zasada v hmotném
pravu

Chtélo by se tici, Ze hmotnépravni predpis
nemuze nic zménit na chapani rozsudku jako
kli¢ového procesniho tkonu soudu. Jenze to
by v novém ob¢anském zakoniku nesmélo byt
ustanoveni § 13 nasledujiciho znéni: ,Kazdy,
kdo se doméhé pravni ochrany, mize diivodné
o¢ekavat, Ze jeho pravni ptipad bude rozhod-
nut obdobneé jako jiny pravni ptipad, ktery jiz
byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pifi-
padem shoduje v podstatnych znacich; byl-li
pravni ptipad rozhodnut jinak, mé kazdy, kdo
se domahé pravni ochrany, pravo na pfesvéd-
¢ivé vysvétleni dlivodu této odchylky.”

Vyse uvedené ustanoveni tak do ¢eského po-
zitivniho prava zakotvuje zasadu piedvida-
telnosti soudnich rozhodnuti v té podobé, Ze

stanovi pravo na to, aby byly obdobné véci
rozhodovany shodné, resp. obdobné. Tuto
pravni upravu lze jednozna¢né podpotit, kdyz
hlavnim zapornym atributem vymahani prava
v Ceské republice je aktualné bohuzel pomér-
neé nizka predvidatelnost soudnich rozhodnuti.
Soudy rady zapominaji, Ze i jejich nezavislost
ma své mantinely, a méla by kondit tam, kde se
stfetava s legitimnim ocekavanim ucastniky,
které je sou¢dasti prava na spravedlivy proces.
Nelze ale ptehliZet, Ze tato zasada mohla byt
spise soucéasti neékteré z fady novel ob¢anské-
ho soudniho fadu, nez soucéasti zékladnich za-
sad ob¢anského prava hmotného. V kombinaci
s tradi¢nimi procesnimi bfemeny tvrzeni a di-
kaznim totiz miZze vyrazné zménit ndhled na
z&vaznost a povahu rozsudkt v ¢eském pravu.

Argumentace judikaturou
pr¥ed a po 1. 1. 2014

Nejlépe 1ze zménu v chépani rozsudki demon-
strovat na nasledujicim prikladeé:

Ve sporu vedeném pred 1. 1. 2014 se ucastnik
tizeni dovolava zésady predvidatelnosti soud-
nich rozhodnuti a na svoji podporu predlozi né-
kolik rozsudkt vydanych v obdobnych vécech.
Soud tyto rozsudky neprovadi jako diikaz a ar-
gumenty ucastnika zlstavaji pravnim hodno-
cenim, které zdsadné ndlezi soudu. Predlozené
rozsudky jsou v souladu s ustanovenim § 159a
odst. 1 ob¢anského soudniho t4du z&dvazné jen
pro strany toho konkrétniho sporu.

Ve sporu vedeném po 1. 1. 2014 se uc¢astnik ti-
zeni dovolavé zésady predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti a na svoji podporu predlozi nékolik
rozsudkt vydanych v obdobnych vécech. Tim
se ale u¢astnik fakticky dovolava aplikace usta-
noveni § 13 nového ob¢anského zakoniku. Proto-
Ze jde o normu hmotného prava, stih4 ho podle
ustanoven{ § 101 odst. 1 ob&anského soudniho
t4du povinnost tvrzeni a korespondujici povin-
nost dfikazni. Ugastnik fizeni tak musi tvrdit
existenci jinych pravnich pfipadd, jejich ob-
dobnost k projednavanému pravnimu ptipadu
a existenci pravomocnych soudnich rozhodnuti
v takovych vécech [1]. K tomu musi navrhnout
patfi¢né dikazy, tedy soudni rozhodnuti (roz-
sudky). Soud pak bude povinen v souladu se z&-
sadou volného hodnoceni diikazt tyto rozsudky
k dtikazu provést nebo v odiivodnéni rozsudku
vysveétlit, pro¢ je k dikazu neprovedl. V navaz-
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nosti na to se pak muze ucastnik tizeni proti
rozhodnuti odvolat za pouziti odvolacich divodi
uvedenych v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), e)
nebo g) ob¢anského soudniho ta4du (podle toho,
zda soud rozsudky k diikazu neproved], nebo
proved], ale dovodil, Ze se nejedna o obdobné
véci, nebo provedl a pfesto véc posoudil jinak).

Zustanou tedy rozsudky
zavazné jen pro strany sporu?

Povaha rozsudku se tak od 1. 1. 2014 muze
vyrazne zmenit a ¢eské pravo se v mnohém
ptibliz{ preceden¢nimu anglosaskému pravu.
Rozsudek vyneseny v konkrétni véci bude sice
nadale vykonatelny pouze mezi u¢astniky tize-
ni, ale tfeti osoby, kterym bude znam, se ho bu-
dou moci dovolavat v rdmci svych skutkovych
tvrzeni v obdobném pravnim sporu.

Tento krok spravnym smerem s sebou ponese
dalsi dusledky. Pfedevéim $patny rozsudek by
mohl strhnout lavinu obdobnych rozhodnuti a na
jednotlivé soudce proto budou kladeny mnohem
vy$si naroky co do kvality odivodnéni rozhodnu-
ti. Dale muZe dojit k vétsimu zatizeni soudu (napf.
zvét$eni objemu soudnich spisti) a zneuzivani za-
sady predvidatelnosti soudnich rozhodnuti k pro-
dluzovani sporu. Soud totiz bude muset, respekti-
ve mél by, rozsudek nejprve alespori zbézné pro-
¢ist, aby mohl ptijmout zaveér, ze nejde o rozsudek
v obdobné véci. Kone¢né maze dojit i k tomu, ze
soud se bude chtit za zasadu predvidatelnosti
Lskryt* a bude slepé postupovat podle obdob-
nych rozsudkd, ale ptehlédne, Ze jim projednava-
né véc vykazuje odchylky. Soudiim tak vlastné
ptibude od 1. 1. 2014 nova povinnost se kromé
pravniho posouzeni véci vyporadat i s existenci
judikatury v obdobnych vécech a bud takovou ju-
dikaturu nésledovat, nebo u¢astnikiim presvéd-
¢ivé vysveétlit sviyj odchylny ndzor. @

Mgr. Stanislav Servus, LL.M., advokat
Mgr. Michal Vrajik
DVORAK & SPOL., advokatni kancela, s.r.o.

Il DVORAK & SPOL.

IR ADVOKATNI KANCELAR LAW OFFICES

[1] Leda by byla existence takové judikatury soudu
znama z jeho ¢innosti podle ustanoveni § 121
ob¢anského soudniho fadu, ale u¢astnik dbaly
svych procesnich prav se na toto nemutze spoléhat.
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K premeéneé bézného najmu
na najem druzstevni pri koupi
bytového domu druzstvem

V ramoci privatizace bytovych domu ¢asto dochéazi

k situaci, kdy najemci byta v dome, ktery patii obci,
zalozi bytoveé druZzstvo za u¢elem nabyti bytového
domu do vlastnictvi tohoto bytového druzstva[l].
Ptvodni najemci se stanou ¢leny bytového druzstva

a byt, ktery kazdy najemce uzival na zaklade najemni
smlouvy s obci, bude uzivat na zakladé najemni
smlouvy s bytovym druzstvem. Pokud mezi druzstvem
a jeho ¢lenem neni uzaviena nova najemni smlouva,
vyvstava pak otdzka, zda se bez dalsiho méni ptivodni
najemni vztah na druzstevni najem a jakou roli v této
transformaci hraji stanovy bytového druzstva.

Uvod

Dle ust. § 680 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,0Z") dojde-li ke zméné vlast-
nictvi k pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do
préavniho postaveni pronajimatele. V pfipadé
nabyti domu bytovym druzstvem dospél Nej-
vys$si soud k néazoru, ze bézny najem bytu se
v okamziku nabyti bytu druzstvem transfor-
muje v ndjem druzstevni.[2] Této transformaci
predchézi zaloZzeni bytového druzstva, vznik
¢lenstvi puvodniho najemce bytu v tomto
druzstvu a nasledné nabyti vlastnického préa-
va k pfedmétnému domu druzstvem. Nejvyssi
soud v$ak ve vétsiné pfipadn fesil vznik spo-
le¢ného néjmu druzstevniho bytu manzelt
a ve svych rozhodnutich se nezabyval speci-
fiky stanov bytového druzstva.

Bytové druzstvo a jeho
stanovy

Bytovym druZstvem se dle § 221 odst. 2 zako-
na ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (déale jen ,0bchZ”) rozumi
druzstvo, které zajistuje bytové potfeby svych
¢lent. Dle judikatury je tieba timto vymeze-

nim rozumét faktické zajiStovani bytovych
potteb svych ¢lent nezavisle na formulaci
pfedmeétu ¢innosti ve stanovach.[3]

Kromé obecnych obligatornich nalezitos-
ti stanov druzstva musi stanovy bytového
druzstva mimo jiné obsahovat i podminky, za
kterych lze uzavtit ndjemni smlouvy mezi by-
tovym druzstvem a ¢leny bytového druzstva.
[4] Stanovy bytového druzstva vsak ¢asto se-
pisuji zakladatelé druzstva jako laikové, nebot
nepovazuji za nutné si na tuto problematiku
najmout pravnika, coZz muze mit za nasledek,
Ze stanovy bytového druzstva nebudou obsa-
hovat nékteré obligatorni nélezitosti. Lze se
setkat se stanovami bytového druzstva, které
nejen Ze neobsahuji podminky, za kterych lze
uzaviit ndjemni smlouvy mezi bytovym druz-
stvem a ¢leny bytového druZstva, ale ze sta-
nov ani nevyplyva, ze ¢lenstvi v druzstvu je
spojeno s pravem na uzavieni ndjemni smlou-
vy k druzstevnimu bytu. Vystavé pak otazka,
zda najemni vztah k bytu v domé, ktery nabu-
de bytové druZstvo se stanovami s vy$e uve-
denymi nedostatky, se skute¢né transformuje
v ngjem druzstevniho bytu, ¢i zda bude tfeba
uzaviit novou najemni smlouvu mezi druz-
stvem a jeho ¢lenem.
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Vznik druzstevniho najmu

Pro odpovéd na otazku, zda ve vyse uvede-
ném pripadé vznika druzstevni ndjem bytu, je
tteba zkoumat, zda ¢lenovi bytového druzstva
vznik4 pravo na uzavieni ngjemni smlouvy
automaticky bez dalstho zaroven se vznikem
¢lenstvi v bytovém druZstvu. Domnivame se
totiz, Ze podminkou transformace puvodni-
ho najemniho vztahu na najem druZstevni je
skutecnost, Ze vzniklo ¢lenovi druzstva pravo
na uzavfeni najemni smlouvy s druzstvem.[5]
Pokud by totiZ nemél ¢len bytového druZstva
vibec narok na uzavieni najemni smlouvy
s druzstvem, nevidime zde diivod, pro¢ by se
pavodni ndjemni vztah mél transformovat bez
dalsiho na druZstevni.

Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich ty-
kajicich se transformace ptuvodniho najem-
niho vztahu na najem druZstevni prdvem na
uzavieni ndjemni smlouvy nezabyval, z textt
rozhodnuti vSak lze usuzovat, Ze povazoval
pravo na uzavieni najemni smlouvy za sa-
moziejmou soucast prav a povinnosti ¢lena
bytového druzstva. Jak je véak uvedeno déle,
otdzka spojeni prava na uzavieni smlouvy
s ¢lenstvim v bytovém druzstvu neni tak jed-
noznac¢na v ptipadé, Ze stanovy toto spojeni
neupravuji.

Mezi prava ¢lena bytového druzstva patii
pravo ucasti na ¢innosti bytového druzstva
a s tim spojené pravo vyuzivat vyhod spo-
jenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu.[6]
Mezi zdkladni vyhody spojené s ¢lenstvim
v bytovém druzstvu bezpochyby patti pra-
vo uZivat byt na zékladé najemniho vztahu
s druzstvem. Nejvyssi soud vSak v jednom ze
svych rozhodnuti zaujal stanovisko, Ze ,ur-
¢uji-li stanovy, ze k ¢lenskym pravim patti
i pravo na uzavteni smlouvy o najmu druz-
stevniho bytu, pak zdnikem ¢lenstvi pfevod-
ce v bytovém druZstvu zanikne podle usta-
noveni § 714 véty prvni obéanského zakoni-
ku jeho najem bytu a nabyvateli ¢lenskych
prav z dohody o pfevodu prav a povinnosti
vznikne pravo na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu, splni-li dal$i podminky
ur¢ené stanovami‘[7].
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Z uvedeného rozhodnutilze dovodit, ze pokud
stanovy vibec neurdi, Ze pravo na uzavieni
smlouvy o néjmu druzstevniho bytu patti
k ¢lenskym pravim a povinnostem ¢lena by-
tového druzstva, pak toto pravo s ¢lenstvim
v druzstvu spojené neni, byt se jedna o by-
tové druzstvo, které zajiStuje bytové potteby
svych ¢lent. Takovy vyklad by vSak dle nase-
ho nézoru nebyl spravny. Na druhou stranu je
tteba mit na paméti, Ze zdkon vyslovné nesta-
novi automatické spojeni prava najmu, resp.
prava na uzavieni smlouvy o néjmu druz-
stevniho bytu a ¢lenstvi v bytovém druzstvu
a nechava toto prave na stanovach bytového
druzstva. Ve prospéch nézoru, Ze pravo na
uzavieni ndjemni smlouvy je bez dalsiho sou-
¢éasti ¢lenskych prav, se vyjadiuje naptiklad
Dvoték, T.[8] a 1ze souhlasit i s n4dzorem, Ze
obecné principem druZstevniho najmu bytu
je spojeni prava druzstevniho najmu s ¢len-
stvim najemce v bytovém druzstvu.[9]

Na zékladé vyse uvedeného se lze spiSe pti-
klonit k zavéru, Ze pojmovym znakem vztahu
bytoveho druZstva a jeho ¢lena je pravo na
uzavieni najemni smlouvy na druZstevni byt,
bez ohledu na to, zda je toto pravo zakotve-
no ve stanovach, ¢i nikoli a toto pravo je tedy
soucésti ¢lenskych prav ¢lena kazdého byto-
vého druzstva.

Pokud ptijmeme vys$e uvedeny zavér, pak
mame-li zde bytové druzstvo (tj. druzstvo,
které zajistuje bytové potieby svych ¢lent ¢i
alespori druzstvo za tim u¢elem zalozené[10]),
¢lenem tohoto druzstva je najemce bytu
v domé, ktery vlastni napt. obec, pak naby-
tim vlastnictvi domu druzstvem se najemni
vztah mezi ndjemcem bytu a novym majite-

Poznamky

[1] Zalozenim druzstva ¢asto podmiriuje obec
prodej domu do ,rukou” najemct.

[2] viz napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 18. 8. 2005 sp. zn. 29 Odo 330/2005,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2005 sp. zn. 26 Cdo 951/2005, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003 sp.
zn. 26 Cdo 2435/2002, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2003 sp. zn. 26 Cdo
1313/2002

[3] viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.
2008 sp. zn. 21 Cdo 327/1999

[4] viz napt. Dvotak, T. Druzstevni pravo.
3. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 236
nebo Pokorn4, J.; Kovatik, Z.; Cép, Z.akol.
Obchodnf zdkonik. Komentaf. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1123

[5] Dle ojedinélych nazoru tato transformace

lem domu, tj. druzstvem, méni na druzstevni
najem bytu se vsemi dusledky s touto trans-
formaci spojenymi, bez ohledu na to, Ze stano-
vy druzstva o takové transformaci mlé¢i nebo
dokonce ani neurcuji, za jakych podminek lze
uzaviit najemni smlouvu s ¢lenem druzstva
dle § 685 odst. 2 OZ, ani Ze pravo na uzavieni
najemni smlouvy na druzstevni byt je spoje-
no se ¢lenstvim v druzstvu.[11] Ve stanovach
v§ak bezpochyby mohou byt podrobnéji ur¢e-
ny podminky, za kterych se uskute¢ni trans-
formace bé&Zného najmu v ngjem druzstevni,
popf. mize byt tato transformace vylou¢ena
a druzstevni ndjem by vznikl aZ uzavienim
nove najemni smlouvy dle podminek uprave-
nych ve stanovach.[12]

Vy$e uvedeny vyklad se zda byt rozumnéjsi
i vzhledem ke skutec¢nosti, Ze vile zucast-
nénych subjektt (bytového druzstva a jeho
¢lena) smétfuje ke vzniku druzstevniho né-
jmu bytu a nikoli pouze ke zméné osoby
pronajimatele bytu jakozto vlastnika domu,
obzvlasté kdyz z judikatury vyplyva, Ze tato
transformace probiha bez dalsiho na zakladé
popsanych skutecnosti a neni tfeba uzavirat
novou najemni smlouvu. Nelze v$ak nevidét,
ze tento vyklad pomérné rozsitfuje literu za-
kona a neni s ni zcela v souladu[13], avSak je
ve prospéch dobré viry uc¢astnikt soukromo-
pravnich vztaht, a téz v souladu se zaklad-
nim principem a ucelem existence bytového
druzstva.

Zaveér
ZaloZeni bytového druzstva najemci byt za

ucelem koupé domu, v némz se pronajimané
byty nachézeji, je zcela béZznym zplsobem

nenastane ani v ptipadé, ze ¢lenovi
druzstva bude sveédc¢it pravo na uzavieni
najemni smlouvy viz napt. Manaskové, A.
Byty a bydleni v podminkach bytového
druzstva. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita, 2006, s. 147

[6] viz napt. Dvotak, T. Druzstevni pravo.
3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 73
nebo Pokorna, J.; Kovatik, Z.; Cap, Z. a kol.
Obchodni zakonik. Komentar. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 1135

[7] usneseni Nejvyssiho soudud ze dne 18. 8.
2005 sp. zn. 29 Odo 330/2005

[8] Dvoték, T. Nékolik ivah na téma, jaky
byt je vlastneé druzstevni. In: Pocta Milosi
Tomsovi k 80. narozenindm. Plzeri: Ales
Cengk, 2006, s. 128

19] Svestka, J.; Spaéil, J.; Skarova, M.; Hulmak,

privatizace obecnich domu. Zakladnim do-
kumentem pak jsou stanovy bytového druz-
stva, které v pripadé kvalitniho zpracovani
mohou piedejit velkému mnoZstvi problému.
Vzhledem ke snadné dostupnosti vzoru tako-
vych stanov vSak cCasto zakladajici ¢lenové
druzstva podceriuji vyznam tohoto doku-
mentu a nevénuji mu ndlezitou pozornost.
Nedokonalé zakonnd uprava pak v kombinaci
s nedokonalymi stanovami muze vést k pfe-
kvapivym zavérim, ¢emuz by vsak mél pred-
chéazet vyklad zdkona soudy. Nejvyssi soud
se v ptedeslych rozhodnutich rozhodl chranit
dobrou viru uc¢astniki pravnich vztaht - by-
tového druzstva a jeho ¢lena - a dospél k za-
véru, aniz by podroboval zkoumani stanovy
druZstva, Ze se najemni vztah pfi pfevodu
vlastnictvi domu na druzstvo transformuje
na druZstevni najem. Lze konstatovat, Ze se
tak stane i v pfipadé, Ze stanovy druZstva
nebudou obsahovat Zadnou upravu tykajict
se této transformace ¢i nebudou vibec upra-
vovat podminky, za nichZ lze uzavtit ndjemni
smlouvu se ¢lenem bytového druZstva, nebo
ani nebudou spojovat pravo na uzavieni na-
jemni smlouvy s ¢lenstvim v bytovem druz-
stvu. @

Mgr. Jiti Dostal, advokat
Mgr. Jind¥ich Mayer, advokatni koncipient
Fiala, Tejkal a partneti, advokatni kancelat, s.r.o.
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M. a kol. Ob¢ansky zédkonik II. § 460 - 880.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 1790

[10] viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2010 sp. zn. 29 Cdo 2004,/2009

[11] Rozbor problematiky (ne)platnosti stanov
v ptipadé absence nékteré obligatorni
ndlezitosti, pop!. problematiky neplatnosti
druzstva presahuje cil tohoto ¢lanku.

[12] Svestka, J.; Spacil, J.; Skarova, M.; Hulmak,
M. a kol. Obgansky zakonik II. § 460 - 880.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 1792

[13] viz znéni § 685 odst. 2 OZ kde je
stanoveno, ze najemni smlouvu lze
uzavlit pouze za podminek upravenych ve
stanovach
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Sporne otazky kolem

odstupného

Muze sjednat
zamestnanec

a zamestnavatel odstupné
ve smyslu § 67 zakona

¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace (zakonik prace)

1 pro piipad ukonc¢eni
pracovniho poméru

z jinych divodd, nez

z jakych jej prave

§ 67 zakoniku prace
zamestnanci priznava? To
je jedna z novych otazek
dnesniho pracovniho
prava, ktera se objevila
po vyhlaseni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne
18. 9. 2012 vydaného pod
sp. zn. 21 Cdo 732/2011.

Odstupné

Institut odstupného se v ¢eském pravnim radu
poprvé objevuje ve vyhlasce federdlniho mi-
nisterstva préce a socialnich véci ¢. 195/1989
Sh. Do zakoniku prace (zédkona ¢. 65/1965 Sh.)
je pak zavedeno zédkonem 74/1994 Sb., ktery
nabyl u¢innostiod 31. 5. 1994. Tato prvni upra-
va odstupného neumoziiovala, aby si zameést-
nanec a zaméstnavatel dohodli odlisnou vysi
odstupného, natoZ aby umoZnila smluvné
roz§itit okruh divodil, s nimiz je vznik naroku
na vyplaceni{ odstupného spojen. Odstupné
se muze navySovat nad zakonem stanovené
minimum az od poc¢atku roku 2001, ale pouze

o dalsi ndsobky prumérného vydélku a pouze
v kolektivni smlouvé, nebo ve vnitinim pred-
pisu zameéstnavatele.

Moznosti navySeni
odstupného

Za puvodni pravni tpravy se odborné vetej-
nost ve vétsiné klonila k nazoru, Ze je mozné
odstupné zvysit pouze o celé nasobky prameér-
ného vydélku zaméstnance. Zakonik prace
vsak hovotil pouze o nésobcich pramérného
vydélku, nikoli celych nasobcich. Autoti jsou
tedy toho nazoru, Ze jiz v této dobé bylo mozné
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v kolektivni smlouvé ¢i vnitfnim pfedpisu zvy-
it odstupné napf. o 2,5 nasobek pramérného
vydélku zameéstnance, ackoliv béznou praxi
bylo spiSe navySovani o nasobky celé.

Podle sou¢asného zakoniku préace (zdkon
¢. 262/2006) je mozné se smluvné odchylit od
téch ustanoveni zakona, z jejichZ dikce neply-
ne, Zze odchyleni mozné neni, pti¢emz v ptipa-
dé ustanoveni uvedenych v § 363 (ustanovent
kterymi se provadeéji pfedpisy EU) je mozné
se odchylit pouze ve prospéch zaméstnance.
Jakékoliv limitace samotné miry zvySeni od-
stupného nemuze v sou¢asné pravni uprave
najit oporu. Zameéstnanec a zaméstnavatel
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se tak na vysi odstupného mohou libovolné
dohodnout, pokud bude zachovana minimal-
ni hranice stanovena zdakonem. Nic tedy na-
priklad nebrani tomu, aby celkové odstupné
(zdkonné + zvysSené) bylo stanoveno v ramci
dohody jednou konkrétni ¢astkou, ¢i aby
zvyS$ené odstupné bylo vdzano na jiny nez
pramérny vydélek (napf. na zakladni mésic¢ni
mzdu).

v v

Moznost roz§i¥eni duvodu
pro vyplaceni odstupného

Aktualni znéni § 67 zdkoniku prace vsak pti-
nasi jiny interpreta¢ni problém. Tim je spor
0 to, zda je mozné, aby dohoda mezi zamést-
nancem a zamestnavatelem pfiznala zameést-
nanci odstupné v smyslu § 67 zdkoniku prace
iz jinych diivodd, nez které jsou v tomto para-
grafu vypocteny.

Jak bylo uvedeno v tuvodu tohoto ¢lanku,
k této otazce dispozitivnosti ustanoveni § 67
zédkoniku prace se nedavno vyjadtil Nejvyssi
soud v jiz zminéném rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
732/2011 ze dne 18. 9. 2012.

Prvostupnové a odvolaci
Fizeni

V posuzované véci obsahovala manaZerska
smlouva Zzalobce ustanoveni, podle kterého
mu nalezi pro pfipad ukon¢eni pracovniho
pomeéru odstupné ve sjednané vysi. Soud prv-
niho stupné zalobé vyhovél. Pfedmétné ujed-
nani v manazerské smlouvé vSak posoudil ne
jako dohodu o sjednani odstupného ve smyslu
§ 67 zakoniku préce, ale jako ,dohodu o fi-
nanc¢nim plnéni ozna¢eném jako odstupné”.

Naopak odvolaci soud dosel k zavéru, ze pied-
métem ujedndni v manazerské smlouvé je
odstupné ve smyslu § 67 zakoniku prace. Toto
ustanoveni zakoniku prace vsak posoudil jako
relativné kogentni normu, kdyz uved], Ze stra-
ny si mohou sjednat vy$si odstupné, nez je
v zdkoné uvedené minimum, avSak nemohou
si odstupné sjednat i pro dalsi davody skon-
¢eni pracovniho poméru. Soud ptitom vysel
z uvahy, Ze smyslem odstupného neni poskyt-
nout zamestnanci plnéni v souvislosti s ukon-
¢enim pracovniho pomeéru, nybrz odskodnéni
za pfed¢asné ukonceni pracovni smlouvy. Od-
volaci soud proto zalobu zamitl.

Zalobce podal proti tomuto rozsudku dovola-
ni, postavené na dvou zdkladnich argumen-
tech. Jednak podle jeho néazoru z Zadného
pravniho pfedpisu nevyplyva zékaz sjednat
mezi zamestnancem a zamestnavatelem do-
hodu o tom, Ze zameéstnavatel pfi splnéni ur-
¢itych podminek vyplati zaméstnanci sjedna-

nou finan¢ni ¢astku, a jednak se domnival, ze
z ustanoveni § 67 zékoniku prace nevyplyva,
Ze by se od néj strany nemohly odchylit ve pro-
spéch zaméstnance.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze zdkonik prace
je vybudovan na zasadé ,co neni zakézano, je
dovoleno*. Uéastnici pracovnépravnich vata-
hti si tak mohou vzajemna prava a povinnosti
upravit odchylné od zakoniku prace a dalsich
pracovnépravnich pfedpist, ledaze by to bylo
v rozporu se znénim téchto pfedpist. Ustano-
veni § 67 zakoniku préace je pak podle soudu
ustanovenim relativné kogentnim v tom smy-
slu, Ze zakazuje, aby zaméstnanci bylo ptiroz-
vazani pracovniho poméru z divodi v ném
vyjmenovanych poskytnuto niz$i odstupné,
nez (dle tehdejsi pravni upravy) trojnasobek
¢i dvanactindsobek prameérného mési¢niho
vydélku.

Nejvyssi soud pii svem rozhodovani déle pti-
hlédl k uc¢elu odstupného, ktery spatfuje v po-
moci zaméstnanci piekonat casto sloZitou
socialni situaci, v niz se zaméstnanec ocitne
proto, Ze ztratil dosavadni zaméstnani. Nepfi-
klonil se tedy k jiZ zminénému nazoru odvola-
ciho soudu, ktery spatioval smysl odstupného
pouze v odSkodnéni za predéasné ukonceni
pracovni smlouvy.

Z vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi
soud k zavéru, Ze je mozné upravit poskytova-
niodstupného odchylné od zdkona, v tom smy-
slu, Ze tato odliSna Uprava zalozi zaméstnanci
pravo na odstupné i v dalsich ptipadech, nez
které jsou vypoéteny v § 67 zakoniku prace.

Shrnuti

Nejvyssi soud se tedy v pfedmétném rozsud-
ku vyjadril v tom smyslu, ze podminky pro po-
skytnuti odstupného si mohou zameéstnavatel
a zameéstnanec libovolné dohodnout, ovSem
za predpokladu, Ze zlstane zachovan narok
zameéstnance na odstupné alesporl ve vysi
a v piipadech stanovenych v § 67 zédkoniku
prace. Sjednani ¢ehokoliv navic v oblasti od-
stupného pak neni v rozporu s pravni upravou
a je tedy takova dohoda mozné.

Dopady poskytnuti
odstupného v jinych nez
zakonem stanovenych
p¥ipadech

Vyjdeme-li z vy$e uvedeného zavéru Nejvys-
$itho soudu, Ze je moZné odstupné vyplatit i na

zékladé jinych, nez zékonem stanovenych
divodu (napf. § 52 e zékoniku prace) (dale téz
jako ,jiné odstupné“), za¢ne se otevirat i dalsi
otazka, a to, jaky vliv bude mit tato skute¢nost
na vetejnopravni sféru.

Z odstupného se totiz, na rozdil od jinych plné-
ni poskytnutych v souvislosti s pracovnim po-
mérem, neodvadi zdravotni[1] a socialni[2] po-
jisténi a zdkonné odstupné mé pak dopad na
vyplatu podpory v nezaméstnanosti, ktera se
odklada za meésice, které jsou jim pokryty.[3]

Ve zminénych vefejnopravnich oblastech
vSak relevantni pravni normy vzdy hovoti
0 ,odstupném poskytnutém na zédklade zvlast-
nich pravnich pfedpist”. Odstupné poskytnu-
té z jinych nez v zédkoniku prace uvedenych
divodd vSak neni poskytovano na zékladé
zvlastniho pravniho ptedpisu, ale pouze na
zékladé dohody smluvnich stran, poptipadé
na zdkladé vnitiniho pfedpisu.

Podle nazoru autort, vyplaceni takového jiné-

ho odstupného

® tak nemize mit vliv na odklad vyplaty
podpory v nezamestnanosti. Tento zaver
podporuje i skutecnost, Ze zédkon o za-
meéstnanosti vaze tento odklad pouze na
ze zédkona odvozenou minimalni vysi od-
stupného, ktera v ptipadé jiného odstup-
ného viibec neexistuje;

® musipodléhat i odvodiim jak na zdravot-
ni, tak sociadlni pojisténi. Jsme piesvéd-
¢eni, Ze k tomuto vykladu se v budoucnu
prikloni i prislusné spravni organy a ne-
zahrnuti jiného odstupného pod povinné
odvody zdravotniho a socialniho pojisté-
ni by pravdépodobneé bylo problematické.
Finalni verdikt by pak ptipadné pfineslo
az rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du. @

Ondftej Chlada

Tomés Neuvirt

Randl Partners

advokatni kancelar, ¢len ius laboris
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Poznamky

[1] § 3 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 592/1992 Sb.,

0 pojistném na véeobecné zdravotni pojisténi
[2] § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 589/1992

Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni

a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti

[3] § 44a zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zameéstnanosti
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»Skutky nadéje 2012“ - je jiz patym rocnikem unikatniho projektu, ktery svym rozsahem, aktivnim pri-
stupem poradatelli a hlavné samotnych ucastniki se radi k nejmasovéjsim humanitarnim a charitativ-
nim akcim v celé republice. Projekt svymi aktivitami oslovuje Sirokou verejnost a vSechny spolecenské
vrstvy. Pravé propojeni rtiznych spolecenskych vrstev a jednotlivych odvétvi sportovnich i nesportov-
nich aktivit je jednou z hlavnich prednosti tohoto projektu.

Aktivity projektu Skutky nadéje:

Béh nadéje Golf nadéje Kolo nadéje Tenis nadéje Krasa pro nadéji

Projekt Skutky nadéje prispiva:
a) shirka vénovana na vyzkum rakoviny v ¢eskych a moravskych vyzkumnych ustavech.
b) sbirka vénovana na podporu volnocasovych aktivit déti a mladeze.

Vice informaci o projektu na www.skutkynadeje.cz
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s v Organizétofi nenesou opovédnost za pfipadné trazy tcastniki. LeVITY'
O u ct u ° 500 100 5 500/5 500 Hlavni organizétor akce a vefejné sbirky a majitelem prav Béhu nadéje je spolecnost Levity a.s.
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Pravni uprava uctu podle nového
obcanského zakoniku

Soucasna a nova pravni
Uprava uctu se od sebe
v zasadnich obsahovych
skutecnostech prilis
nelisi. I pfes to je

dobré se s upravou
problematiky v ,novém
kabate" seznamit,

nebot novy ob¢ansky
zakonik ponékud méni
jejl koncepci, coz mtze
nezasveceného na prvni
pohled prekvapit.

ékteré zdanlivé marginalni

zmény (pfedev§im v oblas-

ti zmocnéni k nakladani

s uctem) zaroven mohou mit

zna¢né dopady pro zavede-

nou praxi. Za pozornost pak
stoji i to, jakymi pravnimi predpisy se budou
tidit ucty a z nich plynouci prava a povinnosti
kolem pocéatku ucinnosti nového ob¢anského
zékoniku.

Uginnd pravni uprava pojednava problemati-
ku u¢tu hned v nékolika ptedpisech. Primarné
je to obchodni z&konik[1], ktery upravuje dva
samostatné smluvni typy, smlouvu o bézném
uétu[2] a smlouvu o vkladovém ucétu[3]. Obé
smlouvy jsou tzv. absolutnimi obchody, tedy se
tidi obchodnim zakonikem bez ohledu na pova-
hu ucastnikt zavazkového vztahu (vyjimkou je
zachovani ochrany nepodnikatele - spotiebite-
le dle obc¢anského zakoniku[4] (OZ) a téZ jeho
odpovédnost za poruseni povinnosti plynou-
cich z pravnich vztahti podle OZ). Pokud je na-
vic kterykoliv z téchto u¢th platebnim uc¢tem[5]
podle zédkona o platebnim styku[6] (ZoPS), pou-
Zije se pfednostné tato zvlastni prdvni{ uprava.
Zvlast je upravena téz vkladni knizka[7], a to
v ob¢anském zakoniku.

Novy ob¢ansky zakonik[8] (NOZ), ktery nabyva
ucéinnosti 1. ledna 2014, upravuje véechny vyse
zminéné smluvni typy, s ponékud odliSnou
koncepci. V § 2662 zavadi obecny smluvni typ
,smlouvy o uétu’, pod ktery bude mozné zahr-
nout bézny i vkladovy ucet. Dlivodova zprava
k NOZ k tomu poukazuje na postupné sblizen{
pravni Upravy obou u¢tt natolik, Ze jejich roz-
liSovani v samotném zdkoné jiz ztratilo smysl.
S jejich existenci v praxi se i nadéle pocita, ov-
Sem pravné by mely byt oSetfeny pouhou mo-
difikaci obecnych ustanoveni o uc¢tu.

Co se naopak nemeni, je Uuprava platebniho
uctu a platebnich transakci, ktera v NOZ prosla
jen kosmetickou, spi$e formalistickou zménou.
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Zé&kon o platebnim styku totiz zlistava ucinny
i po uc¢innosti NOZ, ke kterému bude podobné
jako k OZ v pozici lex specialis, specidlniho za-
kona s aplika¢ni pfednosti. Zatimco obchodni
zékonik jde cestou vyslovného vylou¢eni apli-
kace konkrétnich ustanoveni[9] tykajicich se
ucétu pro ptipad, kdy se na pravni vztah uplatni
Z0oPS, NOZ v § 2669 pouze obecné odkazuje na
Jjiny zakon®; pfedmétné ustanoveni, kolidujici
se ZoPS jiZ totiZ nebyla do NOZ pfevzata. Vymi-
zel tedy napf. pozadavek pisemnosti smlouvy
o uétu, poZzadavky na oznaceni majitele uctu
a dispozitivni ustanoveni tykajici se obsahu
smlouvy (typu ,Smlouva o béZzném/vkladovém
uctumize obsahovat...") a dalsi ustanoveni OZ,
jez upravovala predevs$im povinnosti banky
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vici majiteli uctu, a kterd se s u¢innosti zakona
o platebnim styku stala v zasadé obsoletnimi
uz v ramci dosavadni pravni upravy.

Pro ucty, které nespadaji do pusobnosti ZoPS
(napt. ucty, které si mezi sebou vedou posky-
tovatelé platebnich sluzeb, nebo ulty staveb-
niho spoteni) a pro transakce vyriaté z ptisob-
nosti ZoPS (napf. placeni sménkou ¢i Sekem)
NOZ ztizuje specialni pododdil v rdmci oddilu

ouctu (§ 2670 anasl), ve kterém je v zdkladnim
rozsahu upravena problematika uroku, ptipiso-
véani prostfedkti na ucet, vypist z uétu a vypo-
veédi smlouvy.

Dalsi spiSe formalistickou zménou v NOZ je
pak upusténi od pouzivani pojmu ,banka“. Za-
konodérce to zdivodiiuje nevhodnosti vazani
oznac¢eni jedné ze smluvnich stran na jeji regu-
laci z hlediska vetejného prava, a proto je tato
smluvni strana nové ozna¢ovéna jako ,ten, kdo
vede ucet".

Zdanlivé moZné nevyraznou, ale svym vyzna-
mem (zejména pro penézni ustavy) znac¢nou
zmenou v nové uprave je vypusteni pozadav-

ku na zvlastni plnou moc s ufedné oveéfenym
podpisem od majitele u¢tu v pripadé, ze chce
umoznit nakladani s uétem tteti osobé[10]. §
2664 NOZ pouze zminuje moznost zmocneén-
¢l majitele uctu za podminek ujednanych ve
smlouvé nakléddat s penéznimi prostfedky na
ucétuy, aniz by specialné upravoval formu zmoc-
néni. Na zmocnéni pro jednani s bankou se
tedy budou vztahovat pouze obecnd ustanove-
ni o smluvnim zastoupeni[11]. Jednat s bankou
za majitele u¢tu by pak teoreticky bylo mozné
na zakladé plné moci bez ovéfeného podpisu,
v ramci Sirsiho nez ,zvlastniho* zmocnéni ¢i
dokonce generalni plné moci. Banky a penéz-
ni ustavy, pokud budou na pozadavku zvlastn{
plné moci trvat, si jej tedy budou muset vloZit
ptimo do smluv s klienty.

V oddile o u¢tu NOZ, jako o specidlnim piipa-
du uctu, pojednava téz o vkladni kniZce, ktera
byla doposud upravena v ob¢anském zakoniku
v hlavé pojednavajici o vkladech, tedy zcela
oddélené od ostatnich smluvnich typd tykaji-
cich se u¢tu. Zakonodarce argumentuje tim, ze
vkladni kniZzka ma stejnou podstatu jako ucet
a lisi se pouze zptsobem nakladani s penézni-
mi prostiedky a zplisobem provadéni zaznamui
o provedenych transakcich. Obsahové nova
Uprava v podstaté ptebird sou¢asnou s tim, ze
vypousti ustanoveni, ktera jsou z hlediska ak-
tudlni praxe pfekonand (napt. cestovni vkladni
knizka).

Zasadni je pak zména v postupu pii ztraceni
¢i zni¢eni vkladni knizky. Podle § 784 OZ musi
banka v takovém piipadé nejprve vkladni kniz-
ku prohlésit za umotenou[12] a teprve poté je
vkladateli vydana novéa vkladni knizka a vkla-
datel mize s vkladem opét nakladat. NOZ uz
podstoupeni této procedury nevyzaduje, kdyz
v § 2678 prosté konstatuje, Ze banka v téchto
ptipadech na Z&dost majitele vystavi novou
vkladni kniZku. Umotovaci tizeni meélo své
opodstatnéni v dobé, kdy byly kromé vklad-
nich kniZek na jméno vystavovany i vkladni
knizky na doruditele[13]. Vzhledem k tomu, Ze
tento typ vkladu jiz zakon neumoziiuje a pravo
na jeho vyplatu se promléi k 31. 12. 2012, bylo
by jiz pfevzeti umotovaciho fizeni do NOZ nad-
bytecné.

Po pfechodu na novou pravni upravu bude pro
praxi zésadni, jakou upravou se budou tidit
pravni pomery vzniklé pfed nabytim u¢innos-
ti NOZ a prava a povinnosti z nich plynouci.
Obecné plati, Ze se budou tidit dosavadni prav-
ni upravou([14]. Z této obecné zasady vSak exis-
tuje mnoho vyjimek[15], z nichZ jedna, uvedena
v § 3077 NOZ, cili i na upravu uctu. Utet se od
1. 1. 2014 v zasadé tidi NOZ, i kdyZ k uzavieni
smlouvy o uétu doslo pred timto datem. Podle
dosavadni pravni upravy se bude fidit pouze
(logicky) vznik této smlouvy (nebot byla uza-
viena za u¢innosti dosavadni pravni upravy),

jakoz i prava a povinnosti z ni vzniklé pfede
dnem nabyti u¢innosti NOZ. Prava a povin-
nosti vzniklé po tomto datu, stejné jako zme-
ny smlouvy ¢i jeji ukoncent, se v§ak jiz budou
tfidit novou pravni upravou. To mé duasledky
napf. pro délku promlc¢eci lhiity pro vyplatu
prostfedkt ze zaniklého uctu. Pokud totiZ pro-
mlceci lhiita zacne béZet pted po¢atkem roku
2014, bude se posuzovat podle dosavadnich
pravnich pfedpist i po u¢innosti NOZ[16].

Jestlize vSak lhlita za¢ne bézet byt jediny den
po jeho uc¢innosti, v souladu s § 3077 se jiz bude
tidit podle NOZ, tedy podle jeho § 609 a nasl.
o proml¢eni. @

Jakub Nedoma
Weinhold Legal, v.o.s.

WEINHOLD LEGAL

[1] zdkon ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni

[2] § 708 a nasl. obch. z.

[3] § 716 a nasl. obch. z.

[4] zakon ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni

[5] Platebnim uétem je ucet, ktery slouzi
k provadéni platebnich transakci, tj. vlozeni
penéznich prostfedkl na ucet, vybéru
penéznich prosttfedku z u¢tu nebo prevod
penéznich prostfedkil; § 2 odst. 1 pism. a)
ab) zékona ¢. 284/2009 Sh., v platném znéni

[6] zékon ¢. 284/2009 Sb., v platném znéni

[7] § 781 anéasl. OZ

[8] zakon ¢. 89/2012 Sb.

[9] § 708 odst. 3 obch. z. pro bézny ucet a § 716
odst. 3 obch. z. pro vkladovy tucet

[10] § 709 odst. 3 obch. z.

[11] § 436 - 488 NOZ

[12] Umotovaci tizeni podrobné upravuje
vyhladska Ministerstva financi ¢. 47/1964
Sbh., o0 penéznich sluzbach ob¢antim,
v platném znéni.

[13] S vkladem mohl nakladat kdokoliv, kdo
predlozil vkladni knizku, bez ohledu na
osobu vkladatele; prostfedky na vkladni
kniZce mohly byt pfevadény pouhym
predanim vkladni knizky. Novela OZ u¢inna
od 1. 1. 2001 jiz v§ak vydavani knizek na
dorucditele neumoziiovala a ponechala
pouze moznost vystavovani vkladnich
knizek na jméno.

[14] § 3028 NOZ

[15] Uprava se nachazi v prechodnych
a zaverecnych ustanovenich NOZ; § 3028 a nasl.

[16] Kombinace § 3036 a § 3077 NOZ.
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Povinnost k nahrade skody
v pojeti Nejvyssiho soudu
— kdo nese riziko?

V oblasti prava nahrady
skody jsme si v minulosti
zvykli na konstantni
judikaturu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky;,
ktera vychazi z tradi¢niho
pojeti ceského prava

a neprinasi zasadni
zmeny. Zmeny tak
oc¢ekavame spise po prijeti
novych zakont anebo
zasadnich rozhodnutich
Ustavniho soudu.

nedéavné dobé vsak tato oCe-

kavani Nejvyssi soud silné

narusil, kdyz ptisel s prelo-

movym rozsudkem sp. zn. 23

Cdo 3473/2009, ze dne 27. 9.

2011, v ném?z bylo rozhodnu-
to o povinnosti k nahradé skody dle § 268 za-
kona ¢. 513/1991, obchodniho zakoniku (obch.
z&k.) zcela v protikladu s dosavadni praxi.

Neplatnost smluv s verejnym
zadavatelem

V daném piipadé se Zalobce doméhal Zalobou
nahrady Skody, kterd mu vznikla v ptfi¢inné
souvislosti se zptisobenim neplatnosti ramco-
vych smluv, které byly uzavieny s Zalovanym,
statnim podnikem, na zékladé vybérového fi-
zeni na dodavky a sluzby, a to na dobu uré¢itou
osmi let.

JiZ po roce realizace smluv vsak statni podnik
oznamil Zalobci, Ze povazuje uzaviené smlou-

vy za neplatné, plnéni smluv zalobci znemoznil
a dalsi plnéni zavazkt mu zakazal. Vybérova
tizeni byla totiZ realizovdna mimo rezim za-
kona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach
(ZVZ), coz, jak zalovany pozdéji zjistil, mélo byt
v rozporu s jeho postavenim jako vefejného za-
davatele.

Zalovany zalozil sviij pravni nazor ohledné
neplatnosti smluv uzavienych s Zalobcem na
zménéné rozhodovaci praxi Utadu pro ochra-
nu hospodaiské soutéze (UOHS), ktery nejprve
v ramci pfedbé&znych konzultaci béhem zada-
vaciho tizeni Zalovaného za zadavatele nepo-
vazoval, avSak poté, co obdrzel veskeré pod-
klady, svtj ndzor zménil a svym rozhodnutim
udeélil statnimu podniku pokutu za poruseni
ZVZ.

ProtoZe jednéni stédtnfho podniku jako vefej-
ného zadavatele bylo od po¢atku v rozporu se

ZVZ a zpusobilo, Ze uzaviené smlouvy byly ne-
platné, zadal se zalobce soudni cestou doma-
hat nahrady $kody.

Zalobce zcela logicky postupoval podle
§ 268 a § 373 obch. zék., dle kterych je ten, kdo
zpusobil neplatnost pravniho tikonu povinen
nahradit $kodu osobé, které byl pravni ukon
urcen... ledaze prokaze, Ze poruseni povinnosti
bylo zptisobeno okolnostmi vylu¢ujicimi odpo-
védnost, a pozadoval ndhradu $kody, zejména
vzhledem k tomu, Ze své ekonomické planova-
ni podtidil existenci rAmcovych smluv.

Soud prvniho stupné nedal Zalobci za prav-
du a tvrdil, Ze se Zalovany liberoval. Naproti
tomu odvolaci soud ptisel se zcela neotielym
nazorem, Ze cely spor podléhd nahrade skody
dle ob¢anskeho zékoniku[l] a Zalovany se na
zéakladé konzultaci s UOHS pred vyhlagenim
vyberovych fizeni vyvinil. Proti tomuto rozsud-
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ku podal zalobce dovolani s tim, ze nesouhlasi
ani s podfizenim odpovédnosti za poruseni
ZVZ obcanskému zékoniku, ani s moznosti
vyvinéni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

Prekvapeni pro zalobce, ktery se zfejmé po
precteni komentait k obchodnimu zékoniku
mohl domnivat, Ze vyhra je jen otazkou ¢asu
a dosavadni rozhodnuti jsou jen ur¢itou chybou
v soudnim fizeni, v8ak pfislo i po vyneseni roz-
sudku Nejvyssiho soudu.

V ptipadé prvni sporné otazky Nejvyssi soud
aplikaci ob¢anského zdkoniku na ptedsmluvni
vztah dvou podnikateld zcela rezolutné odmitl,
a to poukazem na svoji ptedchozi judikaturu ve
vztahu k bezdivodnému obohaceni.

Podle Nejvyssiho soudu k zavéru, Ze uplatrio-
vany narok zalobkyneé proti Zalovanému na na-
hradu $kody ze zplisobené neplatnosti smlou-
vy podle ustanoveni § 268 obch. zak. je obchod-
nim zavazkovym vztahem, postaci pfedchozi
usudek, Ze obchodni zavazkovy vztah by jinak
zalozil onen neplatny pravni ukon.[2] Jde-li
tedy o specialni pravni upravu odpovédnosti
za Skodu v obchodnim zakoniku, pouZije se
v obchodnich zavazkovych vztazich tato prav-
ni Uprava odpoveédnosti za $kodu pied upravou
odpovédnosti za $kodu v zakoniku obéanském.

Oproti tomu soud ale jiz zcela popfel nejen roz-
hodnuti obou predchozich instanci, ale i cha-
pani odpovédnosti za poruseni zakonné povin-
nosti v obchodnich vztazich.

Podle Nejvyssiho soudu je odpovédnost za §ko-
du v obchodnim zdkoniku postavena na objek-
tivnim principu a skutkova podstata ustanove-
ni § 268 obch. zak. pfedpokladéa ,zptisobeni* ne-
platnosti pravniho tkonu odpovédnou osobou
a pro pripadnou jeji liberaci ,védomost” posko-
zeného o neplatnosti pravniho ukonu. Jde tak
o zvlastni typ pfedsmluvni odpovédnosti obsa-
hujici v sobé prvky uréitého pfedpokladaného
aktivniho jednéni odpovédné osoby, kterd ne-
platnost pravniho ukonu ,zptsobila“. Proto pro
z&veér o tom, jestli smluvni strana neplatnost
pravniho tkonu (zde smlouvy) zptisobila, jsou
vyznamné zejména okolnosti pfedsmluvniho
jednéni stran o uzavirané smlouve, piipravy
navrhu smlouvy nebo ptipadné pfedsmluvni
povinnosti stran stanovené zakonem ¢i doho-
dou stran.

Soucasti pfedsmluvniho jednani Zalovaného
smefujictho k uzavieni smluv se Zalobkyni
bylo i zjisténi stanoviska organu dohledu nad
zadavanim vetejnych zakazek, tedy zminéné
konzultace pfed vyhlasenim vybérového fizeni
a v jeho prabéhu.

Na zakladé toho pak Nejvyssi soud dovodil, ze
za situace, kdy organ dohledu nad zadédvanim
vetejnych zakézek Zalovanému sdélil, Ze nema
pti uzavirdni smluv na dodavky komplexnich
lesnickych ¢innosti postupovat podle ZVZ
a zalovany proto podle citovaného zakona ne-
postupoval, a¢ jako vetejny zadavatel postu-
povat mél, nelze dospét k zavéru, Ze Zalovany
zpusobil neplatnost smluv uzavienych postu-
pem nesouladnym se ZVZ a Ze druhé smluvni
strané tak podle ustanoveni § 268 obch. zak.
odpovida za skodu.

Nasledky - kam to muize
dojit?

Rozsudek Nejvyssiho soudu je zcela inovéator-
sky a pfindsi s sebou naprosto zasadni zmeény,
nebot odmita vznik odpovédnosti subjektu
z davodi konzultace s jakymkoliv orgdnem do-
hledu a tuto vyjimku navic vyslovné povoluje
v oblasti vefejnych zakézek.

Nejvyssi soud oproti ustdlené praxi vylucuje
odpovédnost poukazem na doposud nejudiko-
vané fadné pfedsmluvni chovéani spocivajici
vkonzultaci s UOHS. Takovy ptistup, kdy je od-
mitana odpovédnost subjektu zcela evidentné
porusujiciho platné pravo, by byl odavodnitel-
ny v okamziku, kdy by toto ,fadné" pfedsmluv-
ni chovani bylo zdkonem kvalifikovano jako
libera¢ni divod (okolnost vyluc¢ujici odpovéd-
nost ve smyslu § 374 ObchZ). Nejvyssi soud
vsak takovy ptistup neaplikuje a dovozuje, ze
se jedné o dalsi okolnost vylucujici protiprav-
nost, doposud soudy neaprobovanou.

Tim Nejvyssi soud obchdzi obchodnim zakoni-
kem presné stanovené libera¢ni divody, a to
bez ohledu na dosavadni konstantni judikatu-
ru nejvyssich soudd.

Vytvoreni dalsi rozhodné okolnosti vylucujici
protipravnost ale zarover vede k odmitnuti
odpovédnosti subjektu porusujiciho obecné
z&vazny pravni predpis a subjekt, ktery utrpél
z takového jednani skodu, je nucen nést skodu
v plném rozsahu bez moznosti se domoci jeji
nahrady od kohokoliv.

Protipravnost je totiz objektivnim kritériem po-
suzovani jednani v souladu s pravem, pticemz
v dtsledku existence okolnosti vyluéujici proti-
pravnost nevznikne $ktidci povinnost nahradit
$kodu, nebot nedoslo k naplnéni podminek pro
vznik odpovédnostniho vztahu.

BéZné se takovou skute¢nosti rozumi nutna
obrana, krajni nouze nebo napt. svoleni posko-
zeného, tedy skute¢nosti, které jsou vyvolany
vyznamnymi okolnostmi neovlivnitelnymi sa-
motnym porusovatelem. Konzultace sktdce ve
vztahu k organu dohledu vSak za takovou okol-
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nost rozhodné povazovat nelze, nikdy nebyla
soudy judikovéna a je nutné podobny vyklad
odmitnout. Navic mnohdy poskozeny o konzul-
tacich nebude védét, ¢imz vznikd za¢arovany
kruh Zalob a jejich zamitani.

Zaveér vsak neni zvlastni jen ve vztahu k abso-
lutnimu odmitnuti spravedlnosti vii¢i poskoze-
nému, na néjz Nejvyssi soud zcela uvalil bfimé
z&sady casum sentit dominus, ale i k systému
vefejnych zakazek, ktery ma zajistovat fadné
fungovani vefejné moci a vynakladani vetej-
nych prostfedk.

Dopad zavért Nejvyssiho soudu na systém ve-
fejnych zakazek totiz mize byt zcela znic¢ujici.

Pokud se kazdy vefejny zadavatel pii zjisténi,
Ze jeho postup je v rozporu s ZVZ, oficialné
zepta ,organu dohledu®, jak mé postupovat
a bude se témito konzultacemi zastitovat ve
vztazich s dodavateli a uchazeci o vefejnou za-
kazku, pak nebude mozné postihnout jakékoliv
protipravnijednani, kterym tento vefejny zada-
vatel zpusobi tieti osobé skodu.

Neni zfejmé, zda si byl Nejvyssi soud védom
negativnich dopadt svého rozhodnuti a nejis-
toty, kterou tim ptinese. At uz je ale odpovéd
jakakoliv, nyni nezbyvé nez doufat, ze velmi
Siroké moznosti k vylou¢eni odpovédnosti brzy
zuzZl. @

JUDr. Jiti Hradek, Ph.D., LL.M.,

advokat

Schénherr s.r.o.

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

Poznamky

[1] Je tieba poukéazat na ustanoveni § 89 zakona
¢.40/2004 Sb. ve znéni v dobé uzavieni
smluv, podle kterého za $kodu zptsobenou
porusenim tohoto zdkona odpovida zadavatel
podle ptislusnych ustanoveni obchodniho
zékoniku.

[2] Obdobné k naroku z bezdivodného
obohaceni vzniklého ptijetim plnéni
z neplatného pravniho tkonu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp.
zn. 29 Odo 813/2001.
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dklad vykonatelnosti
rozhod¢ich nalezu

Predmeétem tohoto ¢lanku
je kratké pojednani

o odkladu vykonatelnosti
rozhodcich nalezt

s prihlédnutim ke zméné
tohoto procesniho
institutu v podminkach
novelizované pravni
Upravy rozhodéiho fizeni
ucinné od 1. dubna 2012.

dklad vykonatelnosti roz-

hod¢iho nalezu je upraven

v ustanoveni § 32 odstavec 2

a 3 zakona o rozhod¢im fizeni

a vykonu rozhod¢ich nalezii

(dale jen ,zékon o rozhod¢im
tizeni“). Rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti
rozhod¢iho néalezu je soucésti fizeni o zruseni
rozhod¢iho nalezu, a to v ,nespotiebitelskych
sporech” jde o navrhové procesni rozhodnuti,
ve ,sporech spotiebitelskych pak o odkladu
vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu soud rozho-
duje z ufedni povinnosti (viz ustanoveni § 32
odstavec 3 ZRR).

Ustanoveni § 32 odstavec 2 zdkona o rozhod-
¢im tizeni je nutno vykladat jako opravnéni
soudu v Tizeni o zru$eni rozhod¢iho nélezu
prolomit vykonatelnost pravomocného rozhod-
¢iho néalezu v dobé, kdy jesté nedoslo k jeho
soudnimu pfezkouméni v intencich ustanove-
ni § 31 a nésledujicitho zdkona o rozhod¢im fi-
zeni (kdyZ v ramci ,spotiebitelskych sport” jde
nove i o pfezkoumani meritorni, jak vyplyva
z ustanoveni § 31 pismeno g) zakona o rozhod-
¢im fizeni).

Rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti rozhod-
¢iho nalezu je svou povahou rozhodnutim
procesnim, které je rozhodnutim doc¢asné (za-
timni) povahy[l] Poddni navrhu na zru$eni
rozhod¢iho nalezu nema za nésledek odloZeni

préavni moci ani vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti. Dle ustanoveni § 266 odstavec 2
o.s.f. v§ak pfislusny organ (soud, resp. exeku-
tor v exeku¢nim fizeni) mtze i bez navrhu po-
vinného odloZit provedeni vykonu rozhodnuti/
exekuce, 1ze-li o¢ekdvat, Ze vykon rozhodnuti/
exekuce bude zastaven (§ 268 o.s.t.). Povoleni
odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu ma
za nasledek, ze takové rozhodnuti nelze v fize-
ni o vykon rozhodnuti nebo v exekuénim tizeni
vykonat. V ptipadeg, Ze jiz byl vykon rozhodnuti
(exekuce) natizen, odloZi soud jeho provedent
aZ do doby pravomocného skonc¢eni fizeni, v je-
hoZ ramci byl odklad vykonatelnosti povolen,
nebyl-li odklad povolen na krat$f dobu. Odklad
vykonatelnosti rozhod¢tho nalezu tedy nemé
7adny vliv na pravni moc rozhodnuti. Uginky
pravni moci rozhodéiho nalezu, jeZ se projevuji
tim, Ze ho jiZ nelze napadnout pfezkoumanim
dle ustanoveni § 27 zdkona o rozhod¢im tizent
(pokud se strany na moznosti ptezkoumani roz-
hod¢iho nélezu dohodly), tedy formalni pravni
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moc, a déle zdvaznost vyroku rozhodnuti a jeho
nezménitelnost (materialni pravni moc), zasta-
vaji odkladem vykonatelnosti rozhodéiho néle-
zu nedot¢eny.[2]

O odkladu vykonatelnosti napadeného rozhod-
¢iho nalezu mtize soud, ktery rozhoduje o navr-
hu na zruseni rozhod¢iho nélezu, rozhodnout
(jeste pfed rozhodnutim ve véci samé) v ptipa-
de, ze:

® Dby neprodlenym vykonem rozhod¢iho
nalezu hrozila zavazna tjma, nebo nove,
s uc¢innosti od 1. dubna 2012,

® je z navrhu na zru$eni rozhod¢iho nélezu
mozné usuzovat, ze je divodny.

Predpokladem odkladu vykonatelnosti rozhod-
¢iho nélezu je, ze navrh na zruseni rozhodéi-
ho ndlezu ma vSechny néleZitosti vyplyvajici
z ustanoveni § 31 a nésledujici zékona o roz-
hod¢im fizeni, tedy navrh na zru$eni rozhodéi-
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ho nélezu byl podan vcas (viz ustanoveni § 32
odstavec 1 zdkona o rozhod¢im fizeni) a k tomu
legitimovanym subjektem, kterym je strana,
ktera byla ucastnikem rozhod¢iho tizeni a do-
maha se zruseni rozhodéiho nalezu.

Pokud navrh na zruseni rozhodé¢iho nélezu
poda spottebitel, soud prezkoumd, zda nejsou
déany dtvody pro odlozeni vykonatelnosti roz-
hod¢iho nélezu podle odstavce 2, aniz by o to
spottebitel zadal. O odloZeni vykonatelnosti
rozhodne soud do 7 dnt od podani navrhu; po
tuto dobu nelze rozhod¢i nalez vykonat. Zde je
vsak tfeba poukdzat na skutec¢nost, Ze pokud
spotiebitel sam navrh na odklad vykonatelnos-
ti rozhod¢iho nalezu nepoda, pak lze jen stézi
usuzovat, Zze by v navrhu na zruseni rozhod¢i-
ho nélezu tvrdil hrozbu zadvazné Gjmy a lze se
davodné domnivat, Ze tento institut soud ex
officio vyuZije pouze v ptipadé, Ze by z obsahu
spisu bylo patrné, Ze navrh na zruseni rozhod-
¢iho nélezu je dlivodny.

Odklad vykonatelnosti rozhod¢tho nélezu
v ptipadé hrozby zavazné ujmy zplsobené
vykonem rozhod¢iho nalezu lze aplikovat v pii-
padech, kdy strana, ktera se doméha zruSeni
rozhod¢iho nélezu tvrdi a doloZi, Ze neprodle-
nym vykonem rozhodnuti by ji hrozila zavaz-
na ujma. Navrhovatel je tedy pro uspésnost
povinen sdélit soudu relevantni udaje tykajici
se jeho prijmovych, majetkovych a osobnich
pomeértl, z nichZ by bylo mozno na hrozici za-
vaznou Ujmu pro navrhovatele v piipadé nuce-
ného vykonu napadeného rozhod¢iho nalezu
usuzovat.

Pokud se ty¢e nového divodu, kterym je ,di-
vodnost navrhu na zruseni rozhodéiho néalezu’,
je pro rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti
rozhod¢iho nalezu rozhodujici skuteénost, ze
podle obsahu soudniho spisu je pravdépodob-
né, ze navrhu na zruSeni rozhodé¢iho néalezu
bude vyhovéno. V dané véci tedy soud posu-
zuje existenci davodu pro zrueni rozhod¢iho
nalezu jako otazku prejudicialni a vychazi ze-
jména z obsahu spisu, tvrzenych a uplatnénych
dtivodu pro zru$eni rozhod¢iho nélezu, jakoz
i z pfedbézného posouzeni rozhodc¢iho spisu
(popf. v rdmci spotiebitelskych sporti skutec-
nost, zda rozhodce rozhodoval spor v souladu
s pravnimi ptedpisy na ochranu spotiebitele).

S ohledem na skute¢nost, Ze odklad vykona-
telnosti rozhod¢iho nalezu z predpokladu di-
vodnosti ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu
byl do préavniho fadu inkorporovan zakonem
¢. 19/2012 Sb,, je vhodné se zabyvat i tim, zda
a jaky vliv ma tento divod na fizeni o zruseni
rozhod¢ich nélezl vydanych v ramci pravni
Upravy uc¢inné do 31. bfezna 2012.

Clanek II., Pfechodné ustanoveni, zékona ¢islo
19/2012 Sb., mimo jiné uvadi nasledujici:

1. Rozhod¢i tizeni zahéjené ptede dnem nabyti
ucéinnosti tohoto zakona, véetné fizeni v pti-
padé sport ze spotfebitelskych smluv, se do-
kon¢i podle dosavadnich pravnich predpist.

2. Platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle
zakona ¢. 216/1994 Sbh., ve znéni uc¢inném
v dobé uzavieni rozhodéi smlouvy.

Duvodové zprava k zékonu ¢. 19/2012 Sh.,
k Clanku II konstatuje, Ze prvni pfechodné
ustanoveni je obecnym pravidlem stanovicim,
Ze nové upravy lze pouZit aZ v rozhod¢ich fi-
zenich zahajenych ke dni u¢innosti zékona.
Druhé pfechodné ustanoveni stanovi obecné
pravidlo, které by platilo i bez jeho vyslovného
uvedeni v zakone.

Uelem institutu zrueni rozhodéiho nalezu
soudem je umoznit je$té v jiném fizeni pre-
zkum toho, zda byly splnény zakladni podmin-
ky pro projednani a rozhodnuti véci v rozhod-
¢im Ttizeni, event. ve spotiebitelskych sporech
prezkoumani rozhodnuti z pohledu souladu
s pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebi-
tele. Jde tedy o samostatné fizeni, které neni
souc¢asti ptivodniho rozhodéiho tizeni, pticemz
toto nové fizeni je vedeno sou¢asné jinym orga-
nem, neZ ptvodni rozhodd¢i fizeni.

Prechodné ustanoveni zak. ¢. 19/2012 Sb. sta-
novi tzv. nepravou retroaktivitu, ktera by méla
v ramci procesniho prava platit vzdy. Podle
nazoru autora tohoto ¢ldnku je ustanoveni
§ 32 odstavec 2 zdkona o rozhod¢im tizeni ty-
pickym institutem prava procesniho a vztahu-
je se na né&j neprava retroaktivita. Pravni véda
rozeznéva retroaktivitu pravou a retroaktivitu
nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje pfi-
pady, kdy pravni norma reglementuje i vznik
pravniho vztahu a naroky z ného vzeslé pted
jejil uc¢innosti. Neprava retroaktivita spocéiva
v tom, Ze pravni vztahy hmotného i procesniho
prava, které vznikly za platnosti prava starého,
se spravuji zasadne timto pravem, a to az do
doby u¢innosti prava nového; po jeho u¢innosti
se vSak tidi pravem novym.

Pokud jde o ¢asovou pusobnost novely za-
kona o rozhodé¢im tizeni zakonem ¢&. 19/2012
Sb., z Pfechodnych ustanoveni, konkrétné
pak z Clanku 1L, vyplyva zasada, Ze od data
uéinnosti nového procesniho predpisu se
ve véci postupuje podle novych ustanoveni.
Z uvedeného, dle nazoru autora tohoto ¢lan-
ku, vyplyva, Ze je soud povinen pii posuzova-
ni odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu,
ktery byl vydan v rezimu zakona o rozhodéim
tizeni u¢inného do 31. bfezna 2012, posuzovat
kdykoli v dobé po nabyti u¢innosti novely za-
kona o rozhod¢im fizeni sou¢asné i z hlediska
dtivodnosti navrhu, tedy z pohledu pfedpokla-
dané uspésnosti ndvrhu na zruseni rozhodéiho
nalezu a postupovat dle ustanoveni § 32 odsta-

vec 2 zakona o rozhod¢im fizeni ve znéni u¢in-
némod 1. 4. 2012.

Pro uplnost autor tohoto ¢lanku poukazuje na
§ 48 zakona o rozhod¢im fizeni, ktery upravu-
je ,ReZim rozhodé¢ich smluv uzavienych pied
uéinnosti samotného zékona ¢. 216/1994 Sb.*,
tedy nikoli rezim procesni Upravy noveliza¢ni-
ho zékona ¢. 19/2012 Sb., ktery mé vlastni upra-
vu ¢asové pusobnosti.

Povoleni odkladu vykonatelnosti ma za na-
sledek, Ze napadenéa rozhodnuti nelze v tizeni
o vykon rozhodnuti nebo v exekuénim tizeni
provadéném podle zdkona ¢. 120/2001 Sb. vy-
konat. Natizeni vykonu rozhodnuti v§ak nebra-
ni. Znamena to, Ze i po povoleni odkladu vyko-
natelnosti rozhod¢iho nélezu muze byt navrhu
na natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) vyho-
véno, jsou-li k tomu splnény dalsi pfedpoklady,
a ze soucasné provedeni vykonu (exekuce) od-
lozi az do doby pravomocného skonceni tizeni
o zru$eni rozhod¢iho nalezu.[3] @

Mgr. Michal Zila, advokat
Marsalek & Zila, advokatni kancela¥

MARSALEK S ZILA

Poznamky

[1] X tomu podrobnéji napi. rozhodnuti
Ustavniho soudu CR pod sp. zn. IILUS
1682/10 -1, ze dne 13. 7. 2010.

[2] V ramci téchto pravnich zavért vychazi autor
tohoto ¢lanku z analogického posouzeni
u¢inkt odkladu vykonatelnosti soudniho
rozhodnuti, které je obsazeno v pravni veéte
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
17. inora 2011 pod sp. zn. 29 NSCR 29,2009,
kdyz dle nézoru autora tohoto ¢lanku
predmeétné rozhodnuti pfesné vystihuje
uc¢inky odkladu vykonatelnosti a je mozné je
vztdhnout i na rozhod¢i nalezy.

[3] Pro uvedené pravni zavéry plati shodné totéz,
co je uvedeno v poznamce pod bodem 2.
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Spojovani soutézitelu - praktické
aspekty rizeni pred UOHS

Nezbytnou

a nevyhnutelnou soucasti
kazdé vetsi akvizice je

1 posouzeni, zda bude
tfeba transakci oznamit
Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze
(dale jen ,Utad"), a s jeji
realizaci po¢kat aZ na
schvaleni ze strany
Utadu. V tomto &lanku
se budeme zabyvat
nekterymi praktickymi
aspekty fizeni o povoleni
spojeni soutézitell, se
kterymi by méli byt
podnikatelé seznameni
pri zvazovani, zda maji
podat Ufadu navrh na
zahajeni fizeni o povoleni
spojeni.

Obratova kritéria

O povoleni pro uskute¢néni spojeni je nutno
zadat u fuzi, které spadaji do obratovych limitt
stanovenych v zékoné ¢. 143/2001 Sbh. o ochra-
né hospodaiské soutéZe (dale jen ,ZOHS").
ZOHS stanovi, Ze spojeni soutézitel podléha
povoleni Utadu, pokud celkovy &isty obrat
v8ech spojujicich se soutéziteli dosazeny za
posledni u¢etni obdobi na trhu Ceské republiky
prevysuje 1,6 miliardy K¢ a alespori dva z nich
dosahli samostatné za posledni ucetni obdobi
na trhu Ceské republiky obratu 250 miliont Ké.

Piipadné u nékterych typt soutézitell je stano-
ven obratovy limit 1,5 miliardy K¢ na ¢eském
trhu u jednoho u¢astnika spojeni a 1,5 miliardy
K& celosvétove u dalsiho u¢astnika transakce.

Toto zdanlivé jednoduché obratové kritérium
obsahuje pojmy, které je tfeba pro jednoznac-
né ur€eni, zda planovana transakce podléha
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posouzeni Utadu, blize vylozit. Nize se tedy
zamétime na nasledujici otézky:

kdo je spojujici se soutézitel,

co je to spojeni soutézZiteld,

jak vypocist ¢isty obrat,

jak zjistit vysi obratu dosazeného na trhu
Ceské republiky.
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Soutézitel

Pro uréeni vyse obratu je podstatné, ze Utad
za soutézitele nepovazuje pouze konkrétniho
ucastnika transakce, ale i osoby, které budou
se spojujicimi se podnikateli po uskute¢néni
spojeni provazany prostfednictvim vztaht
kontroly. Do celkového ¢istého obratu pro spl-
néni obratového kritéria se tak zapocitavaji
nejen obraty spojujicich se podnikateld, ale
také obraty jejich (po uskutecnéni spojeni)
dcetinych, matefskych a sesterskych spolec-

nosti. Ur¢eni toho, které osoby jsou spojujici-
mi se soutéziteli, se samoztejmé lisi v ndvaz-
nostinato, o jakou formu spojeni se v ptipadé
dané transakce jedna.

Spojeni soutézitelu

Aby mohla byt konkrétni transakce povaZzo-
véana za spojeni soutéZitelli ve smyslu zako-
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na, musi splriovat nékolik zakladnich znaku.
Obecné lze konstatovat, Ze ptjde o transakce
mezi (i) samostatnymi soutéziteli, (ii) jejimz
disledkem je trvald a dlouhodoba zména
struktury trhu. Spojeni soutéziteld ZOHS roz-
déluje na 3 zakladni kategorie:

® fuze na trhu dfive samostatné ptsobi-
cich soutéziteld,

® nabyti podniku jiného soutézitele ¢ijeho
¢asti, a to véetné prevodu ¢asti majetku
(assets deals),

® ziskdni moznosti kontrolovat jiného sou-
téZitele, a to véetné zaloZeni soutézitele,
ktery je spole¢né kontrolovan vice sub-
jekty.

Za jedno spojeni soutézitelt Utad povazuje
i soubor transakci, které jsou vzajemné pod-
minény. Neni tedy podstatné, Ze transakce
se skladd z nékolika smluv mezi raznymi
subjekty. Pokud v dtsledku souboru trans-
akcl stejni soutéZitelé pievezmou kontrolu
nad jednim nebo vicero souté&Ziteli a trans-
akce spolu souvisejf v tom smyslu, Ze jedna
transakce realizovana bez druhé by ztratila
ekonomicky smysl, pak je tfeba tento soubor
transakci povazovat za jedno jediné spojeni
soutézitell.

Vypocet ¢istého obratu

Utad rozumi ¢istym obratem spojujicich se
soutézitell, ktery je pro vznik notifika¢ni
povinnosti rozhodujici, ¢isty obrat dosaZe-
ny jednotlivymi aktéry transakce pouze pii
¢innosti, kterd je pfedmétem jejich podni-
kani, a to na uzemi Ceské republiky. Jedna
se tedy o obrat dosazeny prodejem zbozi,
vyrobkl a sluzeb, zaznamenany ve vykazu
ziskt a ztrat jednotlivych spojujicich se sou-
téziteld.

Do ¢istého obratu Utad dale zahrnuje i pod-
pory, které byly soutéziteli udéleny vefejno-
pravnimi subjekty a které se vztahuji k jeho
predmétu podnikani. Naopak od ¢istého
obratu se oded¢itaji obraty, jez byly sice do-
sazeny Cinnosti tvotici pfedmeét podnikani,
ale v ramci koncernu, tedy mezi matefskymi,
dcetfinymi a sesterskymi spole¢nostmi. To
plati proto, aby nedoslo k jejich vicenasobné-
mu zapo¢itani.

Geografické clenéni obratu

Podnikatelim muze v nékterych piipadech
¢init potiZze ur¢it obrat, kterého doséhli na
tzemi Ceské republiky. Zakladni kritéria,
ktera Utad v praxi pouziva, se ¢leni podle
toho, zda se jedné o obrat dosazeny pfi pro-
deji zboZzi a vyrobkd, ¢i poskytovani sluzeb.
Pti prodeji zbozi a vyrobkt je obrat dosazen
na uzemi Ceské republiky, pokud se zde na-
chazel zdkaznik v dobé uskuteciiovani trans-

akce, pripadné zde doslo k predani zbozi ¢&i
vyrobkl zékaznikovi. Obrat dosazeny pfi
poskytovani sluzeb se povazuje za dosazeny
v Ceské republice, pokud zde byla sluzba po-
skytnuta zakaznikovi.

Rizeni o povoleni spojeni

Pokud tedy obchodni transakce spliiuje
obratova kritéria stanovena podle vysSe po-
psanych pravidel, je tfeba ji jesté pred rea-
lizaci ohlasit Utadu. V opaéném ptipadé by
spojujicim se soutéZitelim hrozila pokuta az
do vyse 10 miliont K¢ nebo 10% obratu do-
sazeného soutézitelem za posledni ukonc¢ené
uc¢etni obdobi.

K navrhu na zahéjeni fizeni je mimo jiné po-
t¥eba ptipojit potvrzeni o uhrazeni spravniho
poplatku ve vysi 100 000K¢ a pomeérné ob-
sahly dotaznik k povoleni spojeni. V dotazni-
ku je zejména tfeba uvést a doloZit detailni
informace o situaci na relevantnich trzich
a obchodni podily spojujicich se soutézitelt
na nich. Vzhledem k tomu, Ze pii vypliiovani
dotaznikd vétsinou vyvstane celd fada ota-
zek, Utad nabizi a doporuduje firmam vyu-
Zit moznosti tzv. pfednotifika¢nich jednani.
V ramcinéj je mozné s Utadem prodiskutovat
vSe potfebné, véetné vyse uvedenych obrato-
vych kritérii, a to jesté pfed podanim navrhu.

Zahraniéni notifikace

Vyse jsme se vénovali hlavnim aspektim
notifikace uréitych transakci Utadu. Je véak
nutné upozornit i na to, Ze spolec¢nosti, které
dosahuji obrati i mimo uzemi Ceské republi-
ky, by mély zaroven peclivé zvazit a nechat
proveéfit, zdali jejich transakce nevyvola nut-
nost zadat o schvéaleni transakce soutézni or-
gany i v jinych statech.

Stale totiz plati, Ze v nékterych zemich staci
ke vzniku notifika¢ni povinnosti splnit po-
mérné nizk4 obratovéa kritéria. A¢ se to pak
v daném ptipadé mtze zdat absurdni, povin-
nost zadat o schvaleni muze spustit i pou-
ha skutecnost, Ze jeden ze soutézitell je na
daném trhu zastoupen svou sestrou a druhy
soutézitel tam realizoval obrat ,pouze” v tadu
tisict euro. @

Mgr. Stanislav Servus, LL.M., advokat
JUDr. Zuzana Tuckova, advokatni koncipientka
DVORAK & SPOL., advokatni kancela, s.r.o.
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Ochranna znamka
jako predmet exekuce

Ochrannou znamku lze

v tomto kontextu chapat
jako samostatné pravo
ve smyslu § 118 odst. 1
ob¢anského zakoniku,
zakon ¢. 40/1964 Sb.,

v platném zneni, jez je
zpusobilé byt pfedmeétem
vlastnictvi a pravnich
vztaht.

edna se tedy o pravo majetkove,

jeZje pfevoditelné. Tyto podminky

nejsou naopak splnény pro nékte-

1¢ jiné nehmotné statky, respek-

tive prava k nim, napf. autorska

prava, obchodni firma, oznaceni
plvodu, zemépisné oznaceni. Samoziejmeé i pro
prava osobnostni & ptivodcovska.

Vyslovné je mezi jinymi vécnymi pravy
k ochranné znamce uvedeno v § 14 odst. 1 za-
kona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach,
v platném znéni, Ze ochranna znamka mtize byt
ipfedmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Zpl-
sob provedeni exekuce u ochrannych znamek
(a u jinych pfedmétt pramyslového vlastnictvi,
prav k nim)je pak zejména upraven v § 64 zakona
¢.121/2001 Sh., exekucni ¥ad, v platném znéni.

Exekuci lze vést na vSechny druhy ochrannych
znamek: (i) narodni ochrannou znamku, (ii) me-
zinarodni ochrannou zndmku poZivajici ochrany
na uzemi Ceské republiky, (iii) ochrannou znam-
ku Spole¢enstvi pozivajici ochrany na uzemi
Ceské republiky - bliZe viz § 2 shora uvedeného
znamkového zdkona. S ohledem na charakter
kolektivnich ochrannych zndmek lze dovodit, Ze
tyto ptedmétem exekuce byt nemohou.

Mezinarodni ochranna zndmka podléha exeku-
ci za stejnych podminek jako narodni ochran-
na znamka v ptipadg, ze Utad pramyslového
vlastnictvi Ceské republiky (,Utad") je ufadem
ptvodu. Ochranné zndmka Spole¢enstvi pod-
1éha exekuci v tom ¢lenském state, kde ma jejt
majitel bydliste, sidlo nebo pobocku a exekuci je

postizena s platnosti na celém uzemi Evropské
unie (uplatnéni principu ,véechno nebo nic*).

V prvni fadé by exekuci byla postizena prava
vlastnika ochranné znamky jako jeho absolutni
prava. Exekuci lze vést i na prava z licence (sou-
hlas s uzivanim) udélené vlastnikem ochranné
znédmky. Tato relativni a subsididrni/odvozena
prava pak podléhaji ustanoveni o exekuci ptika-
zanim jinych penéZitych pohledavek.

Ur¢itd nejednoznacnost panovala pii YeSeni
otéazky, zda pfedmétem exekuce mutze byt pfi-
hlaska ochranné znambky, respektive jejl pfed-
mét. K jejimu feSen{ zajisté napomohl rozsudek
ESLP ¢. 73049/01 z 11. 7. 2007 ve véci Anheuser
Bush Inc. v. Portugalsko, v ném? je uvedeno, Ze
i prihlaska ochranné zndmky je majetkem ve
smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
a neni rozhodné, Ze toto majetkové pravo muze
byt pozdéji zrusené. To je ostatné i v souladu
s pravni tezi, ze pod pojem majetek 1ze subsu-
movat kromé véci i prava a pohledavky. Je tedy
mozné dovodit, Ze pravo z ptihlasky ochranné
znamky by jako pravo majetkové a ptevoditelné
meélo byt zptisobilé pfedmétem exekuce.

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze u ochrannych
znamek Spole¢enstvi je pfimo v textu pfedmeét-
ného natizeni uvedeno, Ze exekuce na prihlasku
ochranné znamky Spole¢enstvi je proveditelna
za stejnych podminek jako exekuce na ochran-
nou znamku Spole¢enstvi. Jsou-li dany veskeré
podminky pro provedeni exekuce, samotné pro-
vedeni exekuce a exeku¢ni tizeni probihé vcelku
standardnim zptisobem s ur¢itymi zvlastnostmi
vyplyvajicimi z povahy ochrannych zndmek
(a dalsich pfedmétt primyslového vlastnictvi).

Pokud exekutor zjisti, Ze povinny je vlastnikem
nebo spoluvlastnikem ochranné znamky, pii-
padne licence k nfi, sepi$e je; povinnému je za-
kézano nakladat s majetkem (od doru¢eni usne-
seni a ndvrhu na natizen{ exekuce). Jakykoliv
pravni ukon povinného tykajici se zmény prav
k ochranné znamce, tj. pfevod, z¥izeni zastav-
niho prava, vzdani se prav k ochranné znamce
od okamZiku doru¢eni by bylo nutno povazovat
za absolutné neplatny (§ 39 shora uvedeného
obtanského zakoniku). Utad je bezpochyby
v ramci spravniho fizeni opravnén z moci ufedni
prezkoumaévat i absolutni neplatnost pravnich
ukont, pri kladném zavéru pak postupovat pri-
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slusnym zptisobem. Osvédéeni o zapisu ochran-
nych znamek se odevzda exekutorovi, v ptipade
nutnosti se postupuje pfimétené podle ustano-
veni o exekuci odebranim véci. Pfi exekuci exe-
kutor spolupracuje s Utadem, o vys$e uvedenych
skutetnostech musi informovat tento Utad.
Utad je povinen po obdrzeni takovéhoto sdé-
leni vyznadit do prislusnych rejstiiki exekuci
u vsech exekuci dotéenych a exekutorem ozna-
¢enych ochrannych znamek. Souc¢asti sdéleni je
i datum sepsani a informace o tom, Ze povinny
nesmi s témito ochrannymi zndmkami, respek-
tive s pravy k nim, po¢inaje timto dnem nakla-
dat. Vyjimkou by mélo byt pravo zadat o obnovu
z&pisu ochranné znamky a zaplaceni piislusné-
ho spravni poplatku k ptijeti zadosti o obnovu
zadpisu ochranné znamky.

Dulezitd je zejména vcasnost, uplnost a aktu-
alnost z&pisu ve vefejnopravnich rejstticich
a dikladné ovéfovani si jejich stavu. Ochranna
znamka plati 10 let ode dne podani ptihlasky.
Nepozada-li vlastnik o obnovu zépisu a nezapla-
ti prislusny spravni poplatek, ochranna zndmka
zanikne. Toto pravo néalezi v prvni fadé vlastni-
ku, v ptipadé exekuce jisté nebude jeho z&jmem
udrZzovat exekvovanou ochrannou znamku
v platnosti. Je proto nutné prisvédcit tomu, Ze
v ptipadé ochranné znamky, jeZ je pfedmétem
exekuce, by osobou opravnénou k podani Za-
dosti 0 obnovu a zaplaceni ptislusného spravni-
ho poplatku meél byt i exekutor. V piipadég, kdy
po obnoveni zapisu ochranné znamky k Zadosti
exekutora by exekuce byla zastavena, obnova
by zfejmé zustala v platnosti, nicméné sprav-
ni poplatek za obnovu by mél na vyzvu Utadu
zaplatit vlastnik ochranné znamky. V pfipadé
zastaveni exekuce exekutor vyrozumi Utad
o pravni moci rozhodnuti (soudu).

Po zpenézeni prava (shora uvedeny exekuc-
ni t&d uvadi ,osvédceni o zapisu ochrannych
znamek") je exekutor povinen vyrozumét Utad
o pfevodu prav k ochranné zndmce a sdélit mu
identifika¢ni tdaje o nabyvateli téchto prav.
Se ziskanou ¢astkou se nalozi jako s vytézkem
prodeje. Utad poté provede zapis o pievodu
v rejsttiku. Exekutor po dobu exekuce vykona-
vé vSechna prava pti pfevodu ochrannych zna-
mek, kterd jinak ptislusi povinnému jako jejich
vlastniku zapsanému v ptislusném rejstitku. @
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Advokatni kanceldf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patfi od roku 1990 mezi renomované kancelare
zaméfené na komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy sektor. Mezi klienty

kanceldre patfi fada nadndrodnich i domdacich spole¢nosti a organizaci a instituci vefejného

sektoru. Kanceldr je ¢clenem mezinarodni sité pravnich kanceldfi International Alliance of Law

Firms zaméfenych na komplexni poradenstvi v obchodnim pravu s vice nez 59 ¢leny ve 43 zemich

celého svéta. Kanceldf poskytuje multidisciplinarni sluzby v rdmci uzké spoluprace s vyznamnymi

mezinarodnimi auditorskymi a dafové-poradenskymi spole¢nostmi zejména v rdmci flzi, akvizic,

restrukturalizaci, sluzeb projektového poradenstvi a fizeni, vefejnych zakazek a PPP projektd, projektt

v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci. Mezi hlavni

nabizené sluzby kancelare patii:

Verejny sektor:

e Poradenstvi a administrace vefejnych
zakazek

e Poradenstvi v oblasti vefejné podpory
PPP projekty

e Poradenstvi v projektech
financovanych z EU fondu

e Poradenstvi v oblasti vyzkumu, vyvoje
a inovaci

e Poradenstvi v oblasti planovani
a financovéni sociélnich sluzeb

® Analyzy, metodiky, studie
proveditelnosti, legislativni podpora,
monitoring

INTERNATIONAL

ALLIANCE

Soukromy sektor:

HOLEC, ZUSKA & Partnefi
Palac Andél

Radlicka 1¢c/3185
150 00 Praha 5

OF LAW FIRMS

Pravo obchodnich spole¢nosti /
obchodni smlouvy

Fuze & akvizice, due diligence,
reorganizace, insolvence

Pracovni pravo

Retail / Ochrana spotrebitele
Ochrana dusevniho vlastnictvi, IP / IT,
ochrana dat

Reseni tuzemskych a mezinarodnich
sporll — ¢innost rozhodcl a zastoupeni
v rozhod¢im a soudnim fizeni
Nemovitosti a stavebni pravo

Tel: (+420) 296 325 235
Fax: (+420) 296 325 240
recepce@holec-advokati.cz
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Hartmann, Jelinek, Frana a partneri

proti

ekologickym skodam

V roce 2008 byl prijat
zakon ¢. 167/2008 Sb.,
o pfedchazeni ekologické

ujme a o jeji naprave
a 0 zmene nekterych
zakonu.

ento zakon upravuje povin-

nost pfedchdézet vzniku eko-

logické Ujmy a povinnost

vzniklou ekologickou ujmu na-

pravit, jinymi slovy jednéa se

o odpovédnost za $kodu zpl-
sobenou na Zzivotnim prostiedi, odpovédnost
za ekologickou Skodu. Protoze od 1. 1. 2013
zacne platit i povinnost zabezpecit si finanéni
zajisténi k nahradé néakladt na predchazeni
nebo napravu ekologické Ujmy, chceme vas
v tomto ¢lanku seznamit se zakladnimi poZa-
davky zakona na toto zajisténi.

Odpovédnost za ekologickou tjmu je v zdkoné
upravena jako odpovédnost objektivni, tzn.
7e neni podstatné, zda provozovatel védél,
Ze Wjmu muze zpusobit. Zédkladnim predpo-
kladem vzniku tohoto typu odpovédnosti je
pric¢inna souvislost mezi hrozici nebo existu-
jici ekologickou ujmou a ¢innosti provozova-
tele. Navrh zédkona v$ak upravuje vyjimky, na
které se nevztahuje (napf. ozbrojeny konflikt
nebo zivelnd udéalost vyjimecné a neodvrat-
né povahy), a nékteré libera¢ni duvody ve
vztahu k této odpovédnosti (napf. provozo-
vatel provedl vhodna bezpecnostni opatfeni
a k ujmeé doslo i pfes tato opatfeni).

Dojde-li k ekologické ujmé, za kterou pro-
vozovatel odpovid4, je povinen neprodlené
provést veskera proveditelnd napravnd opat-
feni k okamzité kontrole, omezeni, odstrané-
ni nebo jinému zvlddnuti znec¢istujicich latek
nebo jinych skodlivych faktord, jejichz cilem
je omezit ekologickou Ujmu a neptiznivé uéin-
ky na lidské zdravi nebo pfedejit dalsimu roz-
Sitovani ekologické ujmy, neptiznivym ucin-
ktim na lidské zdravi nebo dal$imu zhorseni
funkci pfirodnich zdrojii. Ndhrada nakladi je
zaloZena na zésadé ,znecistovatel plati®, tzn.,

Ze na provozovatele jsou pfenédseny veskeré
naklady, které se k ekologické ujmé vztahuji.

Povinnost zabezpecit zajisténi ndhrady né-
kladt (zajistit si financni prostiedky k nédhra-
dé nékladt na preventivni a napravna opatie-
ni) se vztahuje na provozovatele ¢innosti uve-
denych v ptiloze ¢. 1 k zakonu. Patti sem napf.
¢innosti vyzadujici integrované povoleni,
provozovani zatizeni k vyuzivani, odstrario-
vani, sbéru nebo vykupu odpadd, odbér pod-
zemnich nebo povrchovych vod, vypousténi
odpadnich vod, nakladani s nebezpeénymi
chemickymilatkamia chemickymi ptipravky,
ptipravky na ochranu rostlin nebo biocidnimi
ptipravky a provozovani stacionarnich zdro-
il znecistovani ovzdusi vyzadujici povoleni
podle zvlastniho zékona. Vyjimky plati pro
ekologickou Ujmu, jejiz naprava si vyzada
néaklady nizsi nez 20 000 000K¢, pro provozo-
vatele registrované v Programu EMAS a pro
provozovatele, ktefi maji certifikovany sys-
tém environmentalniho fizeni uznany podle
souboru norem CSN EN ISO 14000. Provozo-
vatelé mohou vyuzit vyjimky jiz od okamziku,
kdy zahéji ¢innosti potfebné pro zaregistro-
vani v Programu EMAS nebo pro ziskéni cer-
tifikace systému environmentélniho fizeni
uznavaného podle souboru norem CSN EN
ISO 14000.

Zasada ,znecistovatel plati“ vyZzaduje, aby
sjednané financ¢ni zajisténi bylo dostacujici
k ihradé nékladd na napravu zptsobené eko-
logické ujmy, véetné nakladd na zjisténi a po-
souzeni ekologické ujmy, posouzeni vzniku
jejl bezprostfedni hrozby, nédkladl na fizeni,
na provedeni preventivnich nebo napravnych
opatfeni nebo jejich vyméhani od provozova-
tele, naklad® na sbér dat, na sledovani a kont-
rolu nebo dalsi ndklady souvisejici s pfedcha-
zenim ekologické tjmé nebo s jeji napravou.

Zakon neuvadi konkrétni ¢astku, na kterou
ma byt finanéni zajiSténi zabezpeleno, ani
o jaky typ finanéniho zaji§téni se ma jednat.
Finanéni zajisténi mutze byt zabezpeleno
napf. formou komeréniho pojisténi, pomoci
smluvni nebo bankovni garance nebo vytvo-
fenim vlastniho rezervniho fondu.

Zakladnimi hledisky pro posuzovani rozsa-
hu finanéniho zajisténi jsou vyse moznych

nakladi a intenzita a zdvaznost vytvateného
rizika ekologické Ujmy. Za timto ucelem je
provozovatel povinen provést hodnoceni rizik
jednotlivych provoznich ¢innosti v rozsahu
stanoveném natizenim vlady ¢. 295/2011 Sb.

Nezabezpeceni pottebného zajisténi méa z&-
vazné pravni dusledky. Vedle toho, Ze se pro-
vozovatel vystavuje riziku, Ze ponese naklady
na odstranéni ekologické ujmy ze svych pro-
stfedkll (provozovatelé nesou odpovédnost
za ekologickou Ujmu, at jsou pojistény, ¢i niko-
liv), mze mu byt uloZzena pokuta az do vyse
1 000 000Ke¢. Zakon zakazuje, aby byla vyko-
navana nektera z ¢innosti uvedenych v pfilo-
ze €. 1 zakona, aniz je zabezpeceno finanéni
zajisténi. @

Mgr. Ing. Michal Bure$

Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana

a partnefi, s.r.o.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 4/2012 | 89



MSB Legal

epravo.cz

Uprava spoluvlastnictvi podle
noveho obcanskeho zakoniku

SoucCasna obecna pravni Uprava spoluvlastnictvi obsazena v ustanovenich §§ 136
az 142 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z") je stru¢na a prestoze
se jevi na prvni pohled zarovern jasna a nekompromisni, vytvari v praxi ¢asto
prostor pro vznik sportd mezi spoluvlastniky, kdy kyzené pravidlo aplikovatelné na
spoluvlastnické vztahy generaliter je definovano az soudni judikaturou.

ravni Uprava spoluvlastnictvi,

kterou ptinasi novy obcansky

zékonik, tj. zédkon ¢. 89/2012

Sb. (dale jen ,NOZ") v usta-

novenich 8§ 1116 aZz 1239 je

naopak pomérné rozvinuta.
Systematika pfedmétné pravni regulace se-
stava z ustanoveni obecnych, tykajicich se
spoluvlastnického podilu, spravy spolecné
véci, oddéleni ze spoluvlastnictvi a zruSeni
spoluvlastnictvi, bytového spoluvlastnictvi,
tzv. ptidatného spoluvlastnictvi a zvlastnich
ustanoveni o spole¢enstvi jméni.

S ohledem na rozsah nové pravni upravy spo-
luvlastnictvi si dovolujeme v tomto prispévku
zabyvat se pouze obecnou uUpravou spolu-
vlastnictvi, spoluvlastnického podilu a spra-
vou spole¢né véci.

Obecna uprava
spoluvlastnictvi

Podle NOZ jsou spoluvlastniky ti, jimz néalezi
vlastnické pravo k véci spole¢né. Vzhledem
k véci jako celku se spoluvlastnici povazuji za
jedinou osobu a nakléadaji s véci jako jedina
osoba. Pravo kazdého z nich je pak pravem
vztahujicim se k celé véci a je omezeno stej-
nym pravem kazdého dalsiho spoluvlastnika.

Spoluvlastnik mé zdkonem deklarovano pra-
vo na vyucétovani o tom, jak bylo se spole¢nou
véci nakladano, a déle pravo na podil z ploda
a uzitku[1] ze spoleéné véci.

Spoluvlastnicky podil

Spoluvlastnicky podil vyjadfuje miru ucasti
kazdého spoluvlastnika na vytvafeni spolec¢-
né vile a na pravech a povinnostech vyply-
vajicich ze spoluvlastnictvi véci. V ptipadg, Ze

velikost podilu vyplyva z pravni skute¢nosti,
na niz se zaklada spoluvlastnictvi nebo ucast
spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi, neni zéa-
konem vylou¢eno, aby byly velikosti podila
dohodnuty jinak; takové ujednéni vsak musi
splriovat nélezitosti stanovené pro pfevod po-
dilu.

90 | EPRAVO.CZ magazin | 4/2012 | www.epravo.cz

NOZ oproti upravé OZ vyslovné uvadi, Ze spo-
luvlastnik mtzZe se svym podilem nakladat
podle své vile, avSak tak, Ze jeho nakladani
nesmi byt na Gjmu pravim ostatnich spolu-
vlastnikt bez zfetele k tomu, z ¢eho vyply-
vaji.
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Lze dovodit, ze dané ustanoveni plynule na-
vazuje na nazor vyjadfeny Ustavnim soudem
CR v jeho nalezu sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne
21. 10. 2008[2], v némz byla feSena otdzka po-
staveni minoritniho spoluvlastnika vi¢i ma-
joritnimu. Toto rozhodnuti lze povazovat za
zlomové, nebot v daném piipadé dosel Ustav-
ni soud CR k zavéru, ze v ptipadé, kdy je po-
¢inani si vétsiny spoluvlastnikl (vétsinového
spoluvlastnika) sice v souladu s ustanovenim
§ 139 0Z[3], ale fakticky toto jednédni negativne
postihuje mensginu spoluvlastnik zplisobem
a rozsahem, kdy jsou poru$ovéna prava men-
Sinového spoluvlastnika jakozto vlastnika, ga-
rantovand mu Listinou zékladnich prav a svo-
bod[4], jsou obecné soudy povinny aplikovat
na ustanoveni § 139 OZ vyklad praeter legem,
piipadné i contra legem, nebot nelze piipustit,
aby hospodafeni probihalo zptisobem, ktery
viibec nerespektuje opravnéné zajmy mensi-

nového spoluvlastnika a tim popird samu pod-
statu a smysl jeho zdkladniho prava. Obdobnou
upravu lze naleznout naptiklad také v SRNI[5].
Lze uzaviit, Ze doplnéni pravni regulace v tom-
to sméru je ve vztahu k dosavadni pravni upra-
vé a rozhodovani soudll kontinualni a pravni
vztahy spoluvlastnikt vyjasniuje.

Pi¥edkupni pravo

Zésadni zménou, kterou do vztahli mezi
spoluvlastniky NOZ ptinéasi, je uprava pred-
kupniho prava. NOZ stanovi, Ze bylo-li spo-
luvlastnictvi zaloZeno tak, Ze spoluvlastnici
nemohli sva prava a povinnosti od poc¢atku
ovlivnit, a prevadi-li néktery ze spoluvlast-
nikG svij podil, maji ostatni spoluvlastni-
ci k podilu po dobu Sesti mésici ode dne
vzniku spoluvlastnictvi ptedkupni pravol6].
Nedohodnou-li se spoluvlastnici na zptisobu
vykonani pfedkupniho prava, maji pravo vy-
koupit podil pomérné podle velikosti podilt.
Pfedkupni pravo maji spoluvlastnici i v pti-
padé, Ze néktery ze spoluvlastnikt prevadi
podil bezuplatné (1)[7].

I zde je zfejma navaznost na ,piipady ze Zi-
vota“, kdy spoluvlastnik povinnost umoznit
realizaci pfedkupniho prava obchazel ¢asto
tim, Ze sv@j spoluvlastnicky podil daroval
(a ptipadneé si za né&j nechal neoficidlné uhra-
dit kupni cenu, coZ sice takto obelsténi spolu-
vlastnici ¢asto tusili, avSak v pfipadé zahajeni
soudniho sporu trpéli dikazni nouzi, a odché-
zeli s nepotizenou). Pfedmétnym ustanove-
nim tak byla jednou provzdy vyfeSena otazka,
na niz byl po dlouhou dobu v pravni praxi ne-
jednotny nézor, pricemz pozdéjsi judikatura,
ptedné judikatura Nejvyssiho soudu CR, za-
znamenavala spie opa¢ny smér, tj. pfiklonéni
se k nézoru, ze predkupni pravo svéd¢i spolu-
vlastniktim podle ustanoveni § 140 OZ pouze
v piipadé uplatnych pfevoda[8].

Zvlastni uprava predkupniho prava je pak
v NOZ stanovena u spoluvlastnictvi k zeme-
délskému zavodu, kdyz predkupni pravo se
v tomto piipadé vztahuje i na dédicky podil.
Predkupni pravo je zde vylou¢eno pouze
v piipadech, pfevadi-li spoluvlastnik sviij po-
dil osobé, kterad by byla jeho dédicem podle
ustanoveni o zakonné posloupnosti dédicu,
nebo jinému spoluvlastniku nebo vzdal-li se
spoluvlastnik v pisemné formé predkupniho
prava.

Na tomto misté si dovolujeme pro uplnost po-
znamenat, ze podle ustanoveni § 3062 NOZ
zakonné predkupni pravo zalozené podle
ustanoveni § 140 OZ zanikne uplynutim 1 roku
ode dne nabyti u¢innosti NOZ, tj. 1. 1. 2015[9].

Sprava spolec¢né véci

Kazdy ze spoluvlastniki je opravnén k ucasti
na spraveé spole¢né véci. Stejné jako podle sta-
vajici pravni upravy i podle NOZ pfi rozhodo-
vani o spole¢né véci se hlasy spoluvlastnik
pocitaji podle velikosti jejich podilt a z prav-
niho jedndani tykajiciho se spole¢né véci jsou
vS8ichni spoluvlastnici opravnéni a povinni
spole¢né a nerozdilné.

O béZné spravé spole¢né véci (coZ je napf.
i volba jejiho spravce) rozhoduji spoluvlastni-
ci podle obou pravnich uprav vétsinou hlast.
Rozhodnuti mé vsak podle NOZ pravni u¢inky
pro vSechny spoluvlastniky pouze v ptipadé, ze
vs$ichni byli vyrozuméni o potiebé rozhodnout.

NOZ nové stanovi, Ze povinnost vyrozumét
se nevztahuje na ptipady, kdy se jednalo o z&-
leZitost, kterd vyZadovala jednat okamzité.
V takovém ptipadé muze spoluvlastnik opo-
minuty pfi rozhodovani navrhnout soudu[10],
aby urcil, Zze rozhodnuti o neodkladné zalezi-
tosti nemé vac¢i nému pravni uéinky, nelze-li
po ném spravedliveé pozadovat, aby je snésel.

Krozhodnuti o vyznamné zaleZitosti[11] tykaji-
ci se spole¢né véci, je tteba alespor dvoutieti-
nové vétsiny hlast spoluvlastnikt. Nedosah-
ne-li se této vétsiny, rozhodne na navrh spo-
luvlastnika soud. Ptehlasovany spoluvlastnik
ma v tomto pfipadé moZnost navrhnout, aby
o zalezitosti rozhodl soud; v rdmci toho mutze
téZ navrhnout, aby soud do¢asné zakazal jed-
nat podle napadeného rozhodnuti.

Piehlasovany spoluvlastnik, jemuz rozhodnu-
ti hrozi téZkou ujmou, zejména neumeérnym
omezenim v uzivani spole¢né véci nebo vzni-
kem povinnosti zfejmé nepomérné k hodnoté
jeho podilu, miZe soudu navrhnout, aby toto
rozhodnuti zrusil.

Pro podani obou shora uvedenych navrha
NOZ spoluvlastniku uré¢uje Ihutu jako v piipa-
dé, kdy nebyl vyrozumén o rozhodovéani o ne-
odkladné zalezitosti[12].

Pravo podat ptislusny navrh soudu ptehlaso-
vany spoluvlastnik nema v ptipadsé, ze vétsina
spoluvlastnik® rozhodne o opatfeni potieb-
ném pro zachovani nebo zlepSeni spole¢né
véci a zavaze-li se vici pfehlasovanému spo-
luvlastniku, Zze po ném nebude pozadovat, aby
se na nakladech podilel, nebo ze mu nahradi
veskerou Ujmu zpusobenou ptijatym opatie-
nim a poskytne dostate¢nou jistotu.

K rozhodnuti, na jehoz zékladé méa byt spo-
le¢né véc zatizena nebo jeji zatizeni zruseno,
a k rozhodnuti, na jehoz zékladé maji byt préa-
va spoluvlastnikl omezena na dobu del${ nez
10 let, je tteba souhlasu vSech spoluvlastnikt.
Ke ztizeni zéstavniho prava nebo jiné obdob-
né jistoty slouZici k zajisténi penézité pohle-
davky vzniklé pti zlepseni spole¢né véci nebo
pti jejl obnoveé posta¢i rozhodnuti alesporl
dvoutietinové vétsiny spoluvlastniki.

Spravce spole¢né véci

Spravce ma pravni postaveni prikaznika.
Spravce je podle NOZ povinen spoluvlastni-
kiim spravu vyuctovat. Spravci nalezi ndhrada
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ucelné vynalozenych nakladd, kterou si mize
vybrat z vynost spravované véci. Svéiili se
sprava nékolika osobam, rozhoduji vétsinou
hlast, pfi¢emz kazdéa z nich mé jeden hlas.

Také spoluvlastnik, ktery vynalozil na spo-
leénou véc naklad v zajmu ostatnich spolu-
vlastnikl bez jejich vyrozuméni a souhlasu (!),
muze pozadovat

® pomeérnou ¢ast ndhrady v rozsahu zhod-
noceni véci, jednalo-li se o naklad, ktery
byl spoluvlastniktim ku prospéchu,

® nahradu nutnych nékladd, jednalo-li se
o naklad, ktery bylo tfeba vynalozit na
zdchranu véci.

Domnivame se, Ze uhrada nakladd v ptipadé
zachraniovani spole¢né véci je snadno po-
chopitelna, naopak ponékud diskutabilni je
moznost spoluvlastnika jednak vynakladat
samovolné naklady na spole¢nou véc bez byt
jen vyrozuméni ¢i souhlasu ostatnich spolu-
vlastnikl a jeho pravo pomeérnou ¢ast téchto
nakladt zadat za podminky, Ze tento naklad
byl spoluvlastnikim ku prospéchu. Domni-
vame se, e dané ustanoveni je budoucim
zdrojem hrozicich soudnich sport, kdy bude
predevsim nutné definovat, které takto vyna-
loZené néaklady jsou povaZovany za vynalo-
zené ku prospéchu spoluvlastnik. Obavame
se, ze dojde-li ke zhodnoceni véci, bude kaz-
dy spoluvlastnik opravnéné tvrdit, ze takovy
naklad ku prospéchu vsech vynaloZen byl,

Poznamky

[1] Plody a uzitky ze spole¢né véci se déli podle
poméru podilt. Nastane-li situace, kdy tyto
nelze podle podilt rozdélit, vypotadaji se
spoluvlastnici na zakladé dohody. Neni-li
tato dohoda dosazena, zakon jiz ptedjima
TeSeni této situace tak, ze tyto plody
a uzitky se prodaji vhodnym zptisobem
a vynos se rozdéli podle podila.

[2] Ustavni soud zde dogel k zavéru, ze
,majorizaci (rozhodovani vétsinou,
respektive vétsinového spoluvlastnika)
je mozné respektovat pouze v piipadech,
v nichZ neni vysledek v extrémnim
nesouladu s principy spravedlnosti
a neporusuje zakladni prava mensinovych

spoluvlastniki.

[3] Tj. kdy k jednani vétsiny, které zavazuje
vSechny spoluvlastniky spole¢né
a nerozdilné, dojde teprve po provedeni
zakonem predvidaného postupu, tj. po
hlasovani vsemi spoluvlastniky. Postup
vétsiny je pak povazovan za legitimni,
prestoze s nim mensinovi spoluvlastnici
vyjadrili nesouhlas.

problém spis vznikd v tom, zda maji vSichni
spoluvlastnici zajem sméfovat své investice
k dosazeni tohoto ,prospéchu” pravé na spo-
le¢né véci a ne jinde (minéno na jinych vécech
spoluvlastnik).

Podle ustanoveni § 1138 NOZ plati, ze dohod-
nou-li se spoluvlastnici nemovité véci o jeji
sprave jinak, vyzaduje dohoda formu vefejné
listiny. Dohoda se zalozi do sbirky listin u or-
ganu, u nehoz je nemovitd véc zapséna ve
vetejném seznamu. Usuzujeme, Ze vefejnou
listinou je zde minéna dohoda ve formé& no-
tafského zapisu, coZ povazujeme za zbyteény
naklad, ktery budou muset spoluvlastnici vy-
naloZit (v€éetné kazdé nésledné jeji zmény).

Soudni diprava poméru
spoluvlastniku

Navrhne-li néktery ze spoluvlastnik soudu,
aby rozhodl, Ze rozhodnuti vétsiny spoluvlast-
nik nemd vic¢i nému pravni ucinky, aby ta-
kové rozhodnuti zrusil, nebo je nahradil svym
rozhodnutim, uspotadé soud pravni pomeéry
spoluvlastnikt podle slusného uvazeni. Soud
muze zejména rozhodnout, zda se mé zména
uskutecnit bez vyhrad, s vyhradami ¢&i pro-
ti zajisténi, anebo zda se uskutelnit vibec
nema. Stejné soud rozhodne také tehdy, domé-
hé-li se jeho rozhodnuti néktery ze spoluvlast-
nikd proto, Ze se pfi rozhodovani o spole¢né
véci nedosahlo potfebné vétsiny.

[4] Tj. konkrétné ustanoveni ¢l. 11 zdkona
¢.2/1993 Sh.

[6] Viz ustanoveni § 745 odst. 1 BGB, podle
néhoz muze byt vét§inou hlast rozhodnuto
pouze o fadném nakladani se spole¢nou véci.
Ustanoveni § 745 odst. 1 BGB je ptfitom podle
némecké judikatury i doktriny (Karsten
Schmidt in: Ulmer, P. (ed.) Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch.
Band 5: Schuldrecht, Besonderer Teil I11. 4.
Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2004, str. 732
- 733 a tam uvedena literatura a judikatura)
tieba vykladat tak, Ze fadnym naklddanim
s véci neni takové nakladani, které
nerespektuje opravnéné zajmy mensinového
spoluvlastnika.

[6] S vyjimkou, kdy spoluvlastnik podil
prevadi jinému spoluvlastniku nebo svému
manzelu, sourozenci nebo piibuznému
v fadé ptimé.

[7] Tehdy maji spoluvlastnici pravo
podil vykoupit za obvyklou cenu. To
platii v jinych ptipadech zdkonného
pfedkupniho prava.
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Zde je zavadéjici pojem ,slusné uvazeni“. Do-
mnivdme se, Ze tento pojem s ohledem na
jeho dosavadni absenci v ¢eském pravnim
tadu i ptes jeho evidentni inklinaci k ptiroze-
nopravnimu pojeti prava bude v praxi ptisobit
spise rozpaky a tendenci k neptedvidatelnosti
soudnich rozhodnuti a nepochopeni vyznamu
tohoto pojmu ptedevsim laickou vetrejnosti.

Zavérem

Zavérem si dovolujeme uvést, Ze pravni upra-
va spoluvlastnictvi podle NOZ, ktera byla par-
cialné pfedstavena v tomto prispévku, ¢asto
vnéasi do préavnich véci a vztaht svétlo, a je
nutné ji proto hodnotit pozitivné. Zaroven je
vSak jiz dnes evidentni, Ze zaZiti pfinasenych
pravidel v rdmci nyni uré¢itym ustalenym zpu-
sobem etablovanych postupt mezi spoluvlast-
niky v navaznosti na dosavadni pravni upravu
ajudikaturu neprobéhne bez zavahani at jiz ze
strany laikl ¢i profesionali. @

Mgr. Alena Ropkova, LL.M., advokatka
MSB Legal, v.o0.s.

[8] Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 1917/2010 ze dne 6. 10.
2010, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 2408/2007 ze dne
20. 10. 2008, podle néhoz ,Vztazeni principu
predkupniho prava i na darovaci smlouvy
je v rozporu s podstatou darovani. Nebylo
by tak jiz mozno mluvit o (dobrovolném)
darovani, ale o nuceném pievodu.”

[9] Netyka se spoluvlastnictvi k zemédélskému

nebo rodinnému zavodu.

[10] Neni-li navrh podan do 30 dnti od ptijeti
rozhodnuti, pravo podat jej zanika; nebyl-
li spoluvlastnik o nakladani uvédomeén,
bézi lhtita ode dne, kdy se o rozhodnuti
dozvédeél nebo dozvedét mohl.

[11] Kterou NOZ piikladmo definuje jako
rozhodnuti o podstatném zlepseni nebo
zhorSeni spole¢né véci, zméné jejtho ucelu
¢i o jejim zpracovani.

[12] Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 10.
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I p¥i zpozdeni letu mate
dle evropského prava narok
na financ¢ni kompenzaci

Pocet cestujicich, které
ro¢né odbavi vsechna
letiste v Evropské unii,
dosahuje 1add stamiliont.
Vétsina z téchto
cestujicich, resp. alespon
téch, ktefi pochazeji

z Ceské republiky, je
alespon v minimalni mire
obeznamena se svymi
pravy a s povinnostmi
leteckého dopravcee.[1]

ékteré naroky se staly témef

obecné znamou skute¢nos-

ti. Muzeme mezi né zatadit

napt. narok na nahradu sko-

dy za poskozené nebo ztra-

cené zavazadlo,[2] narok na
finanéni kompenzaci ve vysi 250 - 600 EUR pii
zruseni letu (podle délky letu), narok na vraceni
ceny letenky a zajisténi letenky pro nejblizsi let
nebo zajisténi obcerstveni, ubytovani v hotelu,
piepravy mezi leti§tém a hotelem a poskytnuti
dvou telefonickych hovort (ptip. e-mailtl) v pii-
padeé odepteni nastupu na palubu letadla.

Mezi cestujicimi je rozsiteno i povédomi o je-
jich pravech v pifpadé zruSeni letu, nikoliv
v$ak o jejich pravech v ptipadé zpozdéni letu,
a to zejména ve vztahu k naroku na finanéni
kompenzaci. Evropské legislativa totiZz o naro-
ku na finan¢nf kompenzaci v ptipade zpozdéni
letu ml¢i. Soudni dvtr EU avSak svou rozhodo-
vaci ¢innosti dovodil, Ze cestujici, jejichz let byl
opozdén, maji za ur¢itych okolnosti (viz niZe)
také narok na finanéni kompenzaci.

Evropska legislativa

Pravni Uprava prav cestujicich a povinnosti le-
teckych dopravcl zahrnuje komplexni souhrn
pravnich norem, na jejichz vrcholu se nachazi
Umluva o sjednoceni nékterych pravidel v me-
zinarodni letecké ptepraveé z roku 1999 (zndméa
jako ,Montrealska umluva“), jejiz stranou je
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i Evropska unie, ktera jeji text inkorporovala
v natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
€. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce
pti letecké doprave cestujicich a jejich zavaza-
del.

Pro prava cestujicich v letecké dopravé
v Evropské unii je ale nejvyznamnéjsim na-
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tizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004, kterym se stanovi spolec¢na pra-
vidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké do-
pravé v piipadé odepfeni nastupu na palubuy,
zrudeni nebo vyznamného zpozdéni lett (dale
jen ,Nafizeni ¢. 261/2004").

V ¢lanku 6 Natizeni ¢. 261/2004 je cestujicim,
jejichz let byl zpozdén[3], garantovano poskyt-
nuti stravy a obCerstveni v rozsahu piiméte-
ném ¢ekaci dobé a dale pak dvou telefonnich
hovort, podéni zprav telexem nebo faxem
nebo elektronickou postou. Jestlize zpozdéni
letu trva alespornl 5 hodin, ma cestujici moz-
nost volby mezi finanéni kompenzaci potizo-
vaci ceny letenky za ¢ast neuskutenéné cesty
(jestlize let nadale neslouzi ptivodné pozadova-

nému ucelu) a zpatec¢nim letem do pavodniho
mista odletu. Pokud je ale ptvodné o¢ekavany
¢as odletu posunut alespori o jeden den, maji
cestujici prédvo spolu se zajisténim obcerstvent
také na prepravu mezi letistém a mistem uby-
tovani.

Evropska judikatura

Judikatura Soudniho dvora EU v hojné mite
dotvati evropskeé letecké pravo. Dokladem toho
muze byt rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
19. listopadu 2009 ve spojenych vécech Stur-
geon a dalsi[4], ve kterém Soudni dvur rozho-
dl, Ze ,¢lanek 2 pism. 1) a ¢lanky 5 a 6 Natizeni
¢. 261/2004 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze bez ohledu na dobu trvani zpozdéni — byt
by se jednalo o zpozdéni vyznamné — nelze
zpozdény let povaZovat za zruSeny, jestlize je
uskutec¢nén v souladu s ptivodnim planem sta-
novenym leteckym dopravcem.”

Clanky 5, 6 a 7 Natizeni ¢. 261/2004 musi byt
dle Soudniho dvora vykladany v tom smyslu,
Ze pro Ucely uplatnéni naroku na ndhradu sko-
dy 1ze na cestujici zpozdénych lett nahlizet
stejné jako na cestujici zrugenych letl, a Ze
se tedy tito cestujici mohou dovolavat naroku
na nahradu Skody podle ¢lanku 7 Nafizeni
¢. 261/2004, jestlize z divodu zpozdéni letu
dosahnou cilového mista ur¢eni po uplynuti tif
nebo vice hodin po ¢ase pfiletu pivodné plano-
vaném leteckym dopravcem.

Soudni dviir zaroveri stanovil libera¢ni davody
pro dopravce, a to v tom smyslu, ze zpozdéni
nebude zakladat narok na nahradu skody ve
prospéch cestujicich, jestlize letecky dopravce
prokaze, Ze zpozdéni bylo zplisobeno mimo-
fadnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné
zabrénit, i kdyby byla pfijata vSéechna pfimeé-
fenéa opatieni. Na to Soudni dvir navazal tim,
7e ,technicka zavada na letadle, ktera ma za
nasledek zruseni nebo zpozdéni letu, nespada
pod pojem ,mimofaddné okolnosti‘ ve smyslu
uvedeného ustanoveni, s vyjimkou situace,
kdy je dana zavada zplisobena udéalostmi, kte-
1é svou povahou ¢&i ptvodem nejsou vlastni
béznému vykonu ¢innosti dot¢eného leteckého
dopravce a vymykaji se jeho u¢inné kontrole.

Dlouhou dobu se jednalo o jediny judikéat Soud-
niho dvora EU, ktery ptiznal ndhradu $kody
cestujicim, v ptipadé zpozdéného letu. O 3 roky
pozdeéji zaujal stejny postoj také generalni ad-
vokét Yves Bot. Ten ve svém stanovisku ke spo-
jenym vécem Emeka Nelson a dalsi[5] shrnul,
Ze unijni pravo stanovi ndhradu $kody cestuji-
cim v letecké dopravé pouze v pfipadech, kdy
jejich let byl zru§en, nicméneé ve vé&ci Sturgeon
Soudni dvir EU dospél k zavéru, Zze obdobna
prava néalezi cestujicim, jejichz let byl zpozdén
o vice nez 3 hodiny. Generalni advokat se do-
mniva, Ze s ohledem na neexistenci novych
skute¢nosti a na zachovani zasady rovného
zachdzeni s cestujicimi, jejichz let byl zrusen
nebo zpozdén, je nutné setrvat na vykladu uve-
deném ve véci Sturgeon.

Dle generalniho advokata je tento vyklad zce-
la v souladu se zasadou proporcionality, nebot

podminky stanovené v rozsudku Sturgeon se
jevi jako zcela adekvatni, zvlasté pak v piipa-
dé, kdy méa letecky dopravce garantovanou
liberaci v ptipadech, kdy prokaze, Ze zpozdéni
letu bylo zplisobeno mimotadnymi okolnostmi,
které nemohl objektivné ovlivnit.

Témto argumentim generdlniho advokata dal
Soudni dvir EU ve svém rozsudku, ktery byl
zvetejnen 23. 10. 2012, za pravdu a potvrdil, Ze
neexistuje sebemensi divod k odchyleni se od
jeho zavért uvedenych ve véci Sturgeon.

Aktualni pfistup Soudniho dvora EU k proble-
matice zpozdénych letl tak cestujicim ptinasi
(staro)nova prava a leteckym dopravcim (sta-
ro)nové povinnosti, které museji byt bez dalsi-
ho respektovany. @

JUDr. Jiti Janak, advokat
Mgr. Michal Svec, advokatni koncipient
KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

|
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[Llelclalll | | ]

Poznamky

[1] Tato prava cestujicich jsou uvedena mimo
jiné i v pfepravnich podminkéch leteckych
dopravcu.

[2] Ta muze podle ¢&l. 22 odst. 2 Montrealské
umluvy dosahovat vyse az 1.131 zvlastnich
jednotek ¢erpani (SDR). Pfepocet zvlastnich
jednotek ¢erpani na narodni meény se
provadi podle ¢l. 23 Montrealské umluvy, a to
podle metodiky pfepoctu, kterou pouziva
Mezinarodni ménovy fond pro své operace
a transakce ke dni vyneseni rozsudku.
Pfepocet jednotek zvlastnich prav ¢erpani na
narodni mény se u smluvni strany, jez neni
¢lenem Mezinarodniho ménového fondu,
provede podle metodiky, kterou ur¢i tento
stat. Pfepocet 1131 SDR na ¢eské koruny ¢ini
cca 27 000Ke.

[3] A to bud o dvé hodiny v piipadé lett o délce
nejvyse 1.500km nebo o 3 hodiny nebo vice
v piipadé véech lett ve Spoletenstvi delsich
nez 15600km a v§ech ostatnich letli o délce od
1500km do 3 500km nebo v ptipadé zpozdéni
letu o ¢tyti hodiny nebo vice v ptipadech
v8ech letd, na které nespadaji ptedchozi
podminky.

[4] Spojené véci C-402/07 Christopher Sturgeon,
Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon v. Condor
Flugdienst GmbH a C-432/07 Stefan Bock,
Cornelia Lepuschitz v. Air France SA ze dne
19. listopadu 2009.

[5] Spojené véci C-581/10 Emeka Nelson a dalsi
v. Deutsche Lufthansa AG a C-629/10 TUI
Travel Inc., ze dne 16. kvétna 2012.
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Developersky projekt a NOZ
— proc¢ koupit jeste v roce 2013

Uz v souCasné dobe se
ve smlouvach pomerne
Casto zabyvam novym
ob¢anskym zakonikem.
Jestli opravdu bude
udinny jiz od 1. 1. 2014,
je zahodno se pripravit
na nektera jeho uskali,
kterd mohou klientim
znepiijemnit zivot.

anedbani smluvni upravy mtze
totiz vést k dlouholetym spo-
riim. Jednou z takovych situaci
je koupé domi z developer-
skych projektt. Ty se ¢asto ku-
puji na zékladé smluv o smlou-
véach budoucich kupnich, kdy po tpravach kli-
enta dle jeho prani dochézi po zhotoveni domu
k uzavfeni finalni kupni smlouvy. Ponechme
stranou, Ze pro klienta je tato varianta nevy-
hodné& a zaméime se pfimo na jeden problém,
ktery se mutize po u¢innosti NOZ objevit.[1]

Stava se, Ze majitelem pozemkd, na kterych
developersky projekt stoji, je osoba odlisna
od developera, ktery postaveny dam klientovi
prodéva. Pokud probéhne pfevod fadné a vcas,
stane se kupujici majitelem pozemku a stavby
a nic se nedéje. Je jiz pomérné zazito, ze s NOZ
se vraci zasada superficies solo cedit, a proto
stavba s pozemkem po u¢innosti NOZ ,splynou
v jeden celek".

Problém nastéava v situaci, kdy z néjakého di-
vodu dojde k pfevodu pouze pozemku nebo
stavby a druhd nemovitost ztstane po roce
2014 ve vlastnictvi odlisné osoby. Napf. v pfi-
padé, kdy bude developer v prodleni, stavba
hotova az v roce 2014[2] a klient se stane do té
doby pouze majitelem pozemku.

Za ufinnosti nyni platného ob¢anského zako-
niku by se nic nedélo. Obchodovatelnost by
byla prakticky neomezena. V NOZ je tomu ale

jinak. Neni potteba mit ani obavy z toho, Ze se
,Cizi stavba“ stane sou¢asti pozemku a naopak.
Obé nemovitosti budou po u¢innosti NOZ na-
dale nemovitou véci.[3] Problém je jinde.

Dle § 3056 odst. 1) NOZ budou mit vlastnici po-
zemku a stavby, na cizim pozemku stojici, na-
vzajem predkupni pravo. To samoztejmé snizi
moznosti budouciho pfevodu,[4] protoze pred-
kupni pravo zakladéa klientovi ur¢ité povinnos-
ti navic. Toto ustanoveni nelze nyni smluvné
vylou¢it, protoZe je vzhledem ke své povaze
kogentni. Navic je stanoveno, Ze k ujednadnim
vylu¢ujicim nebo omezujicim pfedkupni pravo
se neptihlizi.

S ohledem na vySe uvedené je tedy jiZ nyni
vhodné volit spravné smluvni typy a na novy
obc¢ansky zakonik myslet pfi uzavirani smluv
uznyni. @

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., advokat

JUD«. JAKUB DOHNAL, Pu.D.

ADVOKAT
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Poznamky

[1] Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

[2] Anebo za situace, kdy katastralni ifad nepovoli
vklad do katastru a bude provedena revize smluv.

[3] Dle § 3055 NOZ Stavba spojend se zemi pevnym
zakladem, kterd neni podle dosavadnich
pravnich pfedpisti sou¢asti pozemku, na
némz je ztizena a je ke dni nabyti u¢innosti
tohoto zédkona ve vlastnictvi osoby odlisné od
vlastnika pozemku, se dnem nabyti u¢innosti
tohoto zdkona nestava sou¢asti pozemku a je
nemovitou véci.

[4] § 3056 odst. 1) (NOZ): Vlastnik pozemku, na némz
je ztizena stavba, ktera neni podle dosavadnich
pravnich predpisti sou¢asti pozemku a nestala
se soudasti pozemku ke dni nabyti u¢innosti
tohoto zdkona, ma ke stavbé predkupni pravo
a vlastnik stavby mé pfedkupni pravo k pozemku.
Predkupni pravo vlastnika pozemku se vztahuje
ina podzemni stavbu na stejném pozemku, kterd
je ptislusenstvim nadzemni stavby.



ni nepostiehneme,
je prinaset tento pocit

im klientim. Vysoka odbornost

! J
a profesionalita, spolu se silnym zazemim

a rozsahlou praxi jsou potom zarukou toho,

Ze vSe co délame, jde tim spravnym smérem.

Kubistova ¢ Co.

Podobné jako pfiroda i my v KubiStova & Co
véfime jen v uZitecna spojeni. Jen takova
mohou v ¢ase obstat a rozvinout se do novych,
neocekavanych forem. Jen takova stoji

v zakladech tradic. Jen takova budou ocenéna
jako silna. Advokatni kancelar Kubistova & Co

je pravni spolecnosti pravé takovych spojeni.
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Schonherr

Nahradni plneni ve svetle

novely zakona o zamestnanosti

a vykladovych stanovisek MPSV

— CO zamestnavatele ceka a nemine

Novela zakona ¢. 435/2004
Sh., 0 zamestnanosti,

v platném znéni (,202"),
uéinna od 1. 1. 2012
zavedla mimo jiné zmeny

1 pomeérne zasadni novinky
v oblasti nahradniho
plnéni povinného podilu
zamestnanych osob se
zdravotnim postizenim
(,OZPY).

éma je velmi aktualni, protoze

k 16. 2. 2013 budou zaméstna-

vatelé poprvé povinni splnit

svou povinnost zaméstnat

povinny podil OZP podle nové-

ho pravniho rezimu. V ¢em je
novy pravni rezim jiny a jaka rizika z toho pro
zaméstnavatele plynou?

Nejprve shrneme zékladni pravidla v této ob-
lasti. ZoZ stanovi, ze kazdy zameéstnavatel,
ktery zaméstnava vice nez 25 osob v pracov-
nim poméru, je povinen zameéstnat 4% OZP
v pomeéru k celkovému poctu zaméstnanct za-
méstnavatele. Pi zjistovani po¢tu zaméstnan-
ct daného zaméstnavatele se pifitom vychazi
z vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provani
Z0Z, v platném znéni (,vyhlaska"). Zjistuje se
tzv. ro¢ni pramérny pfepocteny poc¢et zamést-
nanct (pramérny pfepocteny pocet zameést-
nanct déle jen ,PPPZ").

~

/

Pro ucely vypoctu PPPZ se zapocitavaji pou-
ze zameéstnanci v pracovnim pomeéru. Ro¢ni
PPPZ se vypocte jako podil celkového poctu
skute¢né odpracovanych hodin zvysSenych
o nékteré neodpracované hodiny stanovené
vyhlaskou (napi. v diisledku do¢asné pracov-
ni neschopnosti, za kterou je poskytovano
nemocenské, ¢erpani dovolené na zotavenou,
piekazek v praci na strané zameéstnavatele,
atd.) a celkové stanovene tydenni pracovni

doby ptipadajici v daném kalendd¥nim roce
na jednoho zaméstnance pracujictho po sta-
novenou tydenni pracovni dobu. X individu-
alnim upravam pracovni doby se nepfihliZi.
Pokud je u zaméstnavatele vice pracovnich
rezimu (napi. dvousménny a tfisménny pro-
voz), vypocte se ro¢ni PPPZ pro kazdy pra-
covni reZim samostatné a vysledky se se-
¢tou. Vypocet se provadi na dvé desetinna
mista.
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Provozuje-li zaméstnavatel ¢innost pouze ¢ast
roku, souCet odpracovanych a neodpracova-
nych zapocitatelnych hodin se vydéli pouze
pomeérnou ¢asti relevantniho fondu pracovni
doby. Za zahéajeni provozovani se pritom dle
stanoviska Ministerstva prace a socidlnich
véci (,MPSV") povazuje zaméstnani prvniho
zaméstnance. Zaméstnavatel tedy fakticky
zjisti az po uplynuti daného roku vysi svého
povinného podilu.

Povinnost zaméstnavat OZP mlZze zamést-
navatel plnit tfemi zédkladnimi zptisoby nebo
kombinaci kterychkoli z nich. Bud zaméstnava
OZP v po¢tu povinného podilu, nebo odebira
vyrobky nebo sluzby od zaméstnavatele, ktery
zaméstnava vice nez 50% OZP (,kvalifikovany
dodavatel”), nebo takovému dodavateli zadava
zaké&zky nebo odebira vyrobky a sluzby ¢i za-
davé zakazky OZP - osobdm samostatne vyde-
le¢né ¢innym nebo odvadi stanovenou ¢astku
do statniho rozpoctu. Posledni dva zptsoby
(odebirani vyrobkd, sluzeb nebo zadavani za-
kazek ¢i odvod do statniho rozpodétu) jsou tzv.
nahradnim plnénim.

Pocet OZP, které dany zameéstnavatel v pred-
meétném roce zameéstnava, se pritom pocita
stejné jako ro¢ni PPPZ s tim, Ze kazdy zamést-
nanec-OZP, ktery je osobou s tézsim zdravot-
nim postiZzenim, se zapocitava tiikrat.

Pokud zaméstnavatel nezaméstnavéa dostatec-
ny poc¢et OZP, musi svou povinnost splnit né-
kterym ze zptisobti ndhradniho plnéni.

Pokud jde o odvod do statniho rozpocétu, tpra-
va se nezmeénila. Za kazdou OZP, kterou by za-
méstnavatel mél zaméstnat (a nezaméstnava),
musi do statniho rozpoc¢tu odvést dvouaputlnéa-
sobek primérné meési¢ni hrubé mzdy v narod-
nim hospodaistvi v prvnim az t¥etim ¢tvrtleti
(,PMM?*) kalendafniho roku, v némz povinnost
plnit povinny podil vznikla. Tuto ¢astku vyhla-
Suje MPSV ve Sbirce listin zpravidla koncem
prosince daného roku. Za rok 2011 PMM ¢inila
23 726K¢.

Zasadni zmény postihly ndhradni plnéni for-
mou odbéru vyrobku ¢i sluzeb nebo zadavani
zakazek. Nové muze kvalifikovany dodavatel
jako ndhradni plnéni poskytovat pouze své vy-
robky nebo sluzby. Co se pfesné pojmem své
vyrobky nebo sluzby rozumi, nenf jednoznac¢né
a MPSV k této otazce prozatim nedalo ani Zad-
né vykladové stanovisko. Hrani¢ni ptiklady
jsou ztejmé - pokud kvalifikovany dodavatel
vyrdbi prostfednictvim OZP svitky, jedna se
bez diskuse o jeho vyrobky a jejich cenu lze
jako nahradni plnéni zapoditat. Pokud ale kva-
lifikovany dodavatel dodava napt. kopirky (kte-
ré nevyrabi, ale nakupuje a prodava déale), ne-
jedna se v takovém ptipadé o dodani vlastniho
zbozi a zapocitat je tedy zfejmé& mozné pouze

hodnotu sluzby - dodavky ciziho vyrobku. Na
druhou stranu pokud ale kvalifikovany doda-
vatel dané vyrobky koupi od tfeti osoby, stanou
se vyrobky jeho vlastnictvim - tedy jeho vyrob-
kem. A to platiiu kopirky nebo podobnych stro-
jl. Cilem upravy bylo zfejmé limitovat tento
druh ndhradniho plnéni na ptidanou hodnotu,
kterou danému vyrobku nebo sluzbé dava préa-
vé prace OZP, ale tento zamér se zakonodarci
nepodatilo v zakoné jednoznaéné vystihnout.
Praxe, zd4 se, toto omezeni zdsadnéji nezazna-
menala. V pribéhu ptistiho roku se ukaze, jak
k tomuto novému pravidlu vykladové ptistoupi
Utad prace pii své kontrolni ¢innosti.

ZoZ dale v tomto kontextu implementoval
dvé nova kvantitativni omezeni co do rozsahu
nahradniho plnéni, které muze kvalifikova-
ny dodavatel zaméstnavateldm poskytovat.
V prvni fadé miiZze na jednoho ptepo¢teného
OZP poskytnout vyrobky ¢i sluzby nebo spl-
nit zakazky do vyse odpovidajici 36ti nasobku
PMM piedchoziho kalendainiho roku. Pro uce-
ly tohoto vypocétu se OZP s tézsim postizenim
ttikrat nezapocitavaji. O téchto zakéazkéach je
kvalifikovany dodavatel povinen vést evidenci
obsahujici identifika¢ni idaje zaméstnavatele-
-odbératele a cenu bez DPH.

Vzhledem k tomu, Ze tento limit je nastaven
dle ¢isel z ptedchoziho kalendainiho roku, ze
pokud kvalifikovany dodavatel zah4ji svou ¢in-
nost, nemuze prvni rok své ¢innosti nahradni
plnéni touto formou poskytovat. Totéz plati pro
rok, kdy kvalifikovany dodavatel podminky
(50 % zaméstnanct OZP) poprvé splni.

Dalsi limit vyplyva z vyhlasky a omezuje pocet
OZP, které si zaméstnavatel mize zapodcist od-
bérem vyrobkd, sluzeb ¢i zakazek od jednoho
kvalifikovaného dodavatele. Pocet zapocte-
nych OZP nesmi byt vyssi, neZ je skuteény
pocet zaméstnanct OZP daného dodavatele
potvrzeny za kalendaini ¢tvrtleti, které pred-
chézi zdanitelnému plnéni dodavky vyrobka
nebo sluzeb, ve kterém k dodévce dochéazi.
Dochézili k dodavce ve vice ¢tvrtletich, maze
si zameéstnavatel zapoc¢ist nejvyssi ¢tvrtletni
PPPZ OZP daného dodavatele pro relevantni
Stvrtleti.

Pocet OZP, které si zaméstnavatel muze zapo-
¢ist na zakladé odbéru zbozi, sluzeb nebo zakéa-
zek od kvalifikovaného dodavatele, se stanovi
tak, Ze se cena bez DPH vydéli sedminasobkem
PMM za dany kalendaini rok. Vysledna ¢astka
se rovna poc¢tu OZP, ktery si dany zaméstna-
vatel muze zapocist. Vyrobky, sluzby nebo za-
kazky lze zapocist, pouze pokud byly dodany
¢i poskytnuty v roce, za ktery se povinny podil
pocita a zaplaceny do 15. 2. nasledujiciho roku.

Kvalifikovany dodavatel je povinen vést evi-
denci poskytnutych plnéni, kterd obsahuje
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identifika¢ni udaje odbératele a cenu doda-
nych vyrobkt, sluzeb nebo zadanych zakéazek
bez DPH. Pokud tuto evidenci nevede, muze
mu byt uloZena pokuta ve vysi az 100 000K¢.

Veétsi ¢ast odpovédnosti je véak v tomto sméru
ulozena na bedra zaméstnavateli, ktery touto
formou plni povinny podil. ZoZ ani jiny pravni
predpis nijak nesankcionuje kvalifikovaného
dodavatele za to, ze poskytuje plnéni v mite,
kterd je nezapocitatelna jako ndhradni plnéni.
Je tedy na zaméstnavateli, aby si smluvné na-
stavil pravidla, kterd povedou kvalifikovaného
dodavatele k tomu, aby vedl tadné evidenci,
informoval zaméstnavatele o ¢tvrtletnim PPPZ
OZP a dodaval v rozsahu spliiujicim kvantita-
tivni limity nadhradniho plnéni - a poruseni
téchto povinnosti odpovidajicim zplisobem
sankcionoval. Ur¢ité je v tomto sméru vhodné
i svého smluvniho partnera ptedem provétit —
existuji sdruzeni kvalifikovanych dodavateld
poskytujici v tomto sméru alespon ur¢ité mo-
ralni garance.

Pokud to vSak zaméstnavatel neucini, nese
rizika on. Pokud nesplni svou povinnost za-
méstnat povinny podil OZP, protoZe vyrobky,
sluzby nebo zakazky odebrané od kvalifikova-
ného dodavatele budou nezapocitatelné - tie-
ba proto, Ze kvalifikovany dodavatel nevede
tadné svou evidenci nebo poskytuje nahradni
plnéni ve vétsim rozsahu, nez miize dle nové
zavedenych limitd, a zaméstnavatel se o tom
nedozvi - mize mu byt ulozena pokuta ve vysi
az 1000 000Ke.

Zaméstnavatel musi ptislusné pobocce Utadu
prace do 15. 2. nasledujiciho roku ohlasit pl-
néni povinného podilu a zptisob jeho plnéni.
Pokud hradi odvod do statniho rozpoc¢tu, musi
byt dne 15. 2. dana ¢éastka jiz pripsdna na uctu
Utadu prace.

Prestoze je novela ZoZ uc¢innd jiz od 1. 1. 2012,
zkouska ohném co do ndhradniho plnéni ¢eka
podnikatele aZ v pribéhu roku 2013, kdy po-
botky Utadu prace za¢noue poprvé kontrolo-
vat, jak se zaméstnavatelé i dodavatelé s no-
vou upravou a omezenimi vypotradali. Pfestoze
MPSV vydalo celou fadu vykladovych stanovi-
sek, k novince ,vlastnich” vyrobkt nebo sluzeb
se dosud nevyjadiilo. @

Mgr. Veronika Odrobinova,
advokatka
Schénherr s.r.o.

schonherr
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HAJEKZRZAVECKY

Advokat advokatni koncipient
farmaceutické pravo

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaF, s.r.o.

se zameérenim na obchodni pravo prijme v souvislosti
s roz&ifovanim pravniho teamu ADVOKATA

nebo ADVOKATNIHO KONCIPIENTA se zaméfenim

na FARMACEUTICKE PRAVO.

0d svého zalozeni v roce 2008 se HZ zaméruje na poskytovani komplexnich pravnich sluzeb stfednim

a velkym korporacim, a to ¢eskym i zahrani¢nim. StéZejni oblasti ¢innosti HZ je obchodni pravo, predevsim
pak faze a akvizice (véetné fazi pfeshranic¢nich), korporacni pravo, restrukturalizace, corporate governance
a obchodni zavazkové pravo. HZ disponuje rovnéz zkuenymi odborniky z oblasti trestniho prava (zejména ve
vécech hospodéarskych trestnych ¢ind), pracovniho prava, prava nemovitosti, vefejnych zakazek nebo

v zastupovani v soudnich ¢i rozhodcich rizenich. Nad rémec obecné specializace na obchodni pravo

a souvisejici obory prava se HZ zaméruje na dalsi ¢tyfi klicové primyslové oblasti, ve kterych si ziskala
postaveni uznavaného poskytovatele pravnich sluzeb. Jedna se o potravinarské pravo, farmaceutické pravo,
franchising & outsoursing a insolvenci.

Pozadujeme
odpovidajici odborné znalosti a praxi vtomto odvétvi
znalost anglického jazyka na velmi dobré urovni
samostatnost
odpovédny pristup k praci

Nabizime
moznost rychlého kariérniho rastu v dynamicky se rozvijejici
advokatni kancelari se stabilni obchodni klientelou
rdznorodou praci
prijemné pracovni prostredi
financni ohodnoceni odpovidajici Urovni uchazece
a reflektujici pracovni nasazeni

V pripadé zajmu adresujte, prosim, svou nabidku

Revolueni 3 spolu se strukturovanym Zivotopisem Tereze Bellerové
CZ-110 00 Praha 1 ) .
tel. +420 227 629 700 na email bellerovaldhajekzrzavecky.cz.

Blizsi informace o spoleCnosti véetné referenci naleznete
Karasek 1

C7-621 00 Brno na webovych strankach www.hajekzrzavecky.cz.

tel. +420 517 070 460

infodhajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz
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Jak opustit nemovitost

Zmeny obsazené v novem obcanském zakoniku se
dotykaji skutecné kazdé ¢innosti bézného Zivota,

iz si muzeme predstavit. Jedna z novinek, které
vstoupi od pristiho roku v platnost, se tyka opusténi
veci vlastnikem jako zptisobu zaniku vlastnického
prava. Princip derelikce, jak se takoveé opusténi
odborné nazyva, je u bézne uzivanych véci celkem
srozumitelny. Jak je to vsak s nemovitostmi? Je mozne
opustit pozemek ¢i stavbu spojenou se zemi pevnym
zakladem? Jaké to s sebou nese pravni dusledky?

erelikce znamena opusténi

véci jejim vlastnikem s umy-

slem ji déle nevlastnit. Jedna

se o jeden ze zplisobli zaniku

vlastnického prava, ktery

se ovem v Ceské republice
prili§ neuplatiiuje. V sou¢asné dobé obcansky
zékonik fesi opusténé véci analogicky podle
ustanoveni o nalezeni véci ztracené. P¥i blizsim
zkoumani zjistime, Ze dle § 135 ob¢anského za-
koniku je ten, kdo ztracenou véc najde, povinen
ji vydat majiteli. Pokud tento neni znam, musi
ji nalezce vydat obci, na jejimz uzemi k ndle-
zu doslo. Teprve pokud se o ztracenou véc ve
1htté Sesti mésict od odevzdani neptihlasi jeji
majitel, pfipada vlastnictvi obci. Z toho vyplyva,
ze ik opusténym vécem lze podle stdvajiciho
obc¢anského zakoniku nabyt vlastnického préa-
va. V pripadé opusténé véci vsak Sestimésicni
lhita neméa zadné uplatnéni. Vlastnické pravo
nového majitele musi pfeci navazovat na vlast-
nické pravo puvodniho, coz u opusténé véci
neni redlné. Obec tedy vlastnictvi k opusténym
vécem nabyva rovnou aktem opusténi. Vyrazu
,akt opusténi” zde bylo uzito zcela zamérng, ne-
bot dle soudni judikatury je opusténi véci zpra-
vidla definovano jako jednostranny pravni ukon
vyjadfujici vili dosavadniho vlastnika nebyt
nadale vlastnikem této véci. Je-li tedy opusteni
pravnim ukonem, potom musi mit také nalezi-
tosti stanovené zakonem pro platnost pravniho
Ukonu. Musi byt u¢inéno svobodneé a vazne, ur-
¢ité a srozumitelne. Aby derelikce byla platnym
Ukonem, musi byt v&c nejen fakticky opusténa,
ale je také nutné tuto vili bezpeéné dolozit. Do-
konce i Ustavni soud CR konstatoval, Ze pravo
véc opustit je sou¢asti vlastnického prava a jeho

podstatou je projev vule vlastnika véci nadale
nebyt jejim vlastnikem.

Ztracena nemovitost?

Ze soutasné pravni upravy tak vychazi né-
kolik nejasnosti, se kterou si advokatni praxe
¢as od Casu ldme hlavu. Po¢inaje naptiklad
tim, jak bezpec¢né dolozit jednostranny nead-
resovany pravni ukon vlastnika, kterym byla
nemovitost opusténa. Literatura sice uvadi, ze
neni-li pochyb, Ze jde o véc opusténou, je nutno
s ni nakladat jako s véci ztracenou. Lze vSak
vibec nemovitost povazovat za ztracenou?
Aktem opusténi se nemovitost stava vlastnic-
tvim obce. Nabizi se proto dalsi otazka, jak do-
sédhnout zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Jelikoz opusténi nebude vzdy moz-
né prokazatelné doloZit, miZe se stét, Ze zapisy
vlastnickych préav nebudou odpovidat skutec-
nosti. Pak mohou nastat problémy pti izemnich
¢i stavebnich fizenich, pfi kterych je nutny sou-
hlas vlastnikt dot¢enych nemovitosti apod.

Jak se bude nové opoustét

Derelikce a nasledné nabyti vlastnictvi k opus-
téné véci prosly obecné v novém ob¢anském
zékoniku (NOZ) nékolika zménami. Co bylo im-
pulzem k témto zménam lze vycist z divodové
zpravy k NOZ, ktera k ptipadnuti opusténych
véci do vlastnictvi obce dle sou¢asné upravy
uvadi, Ze ,ze zkusenosti praktického Zivota je
ztejmé, Ze se jednéd o zdkonodarcovo nespl-
nitelné ptani a Ze se Zivot vydavéa zcela jinou
cestou”. S odevzdanim opusténych véci obci si
totiz zpravidla nikdo hlavu nelame.

Nové se tak stanovuje tzv. zasada okupacni
volnosti. Dle § 1045 NOZ véc, kterd nikomu ne-
patii (to je takova véc, kterou vlastnik opustil,
protoZe ji nechce jako svou drZet), si muze pii-
vlastnit kazdy, jestlize zakon nestanovi jinak.
Nova uprava pocité i s tim, ze nékteré ptipady
opusténi mohou byt sporné. Nevykonava-li tak
vlastnik své vlastnické pravo po uréitou dobu
(u nemovitosti se jedna o dobu deseti let, u mo-
vitosti o dobu tii let), ma se automaticky za to,
Ze véc opustil. Bylo by pak na vlastnikovi, aby
prokazal, Ze véc neopustil. Vyjimka z tohoto pra-
vidla je stanovena u véct, jeZ maji pro vlastnika
jen nepatrnou hodnotu. Byla-li totiZ takovato
véc zanechana na misté pfistupném vefejnosti,
povazuje se za opusténou bez jakékoli 1hity.

Derelikce nemovitosti

Pro pfipad opusténi nemovitosti u¢inil zakon vy-
jimku ze zasady okupacni volnosti. Ustanoveni
§ 1045 odst. 2 NOZ stanovuje, Ze opu$téna nemo-
vitost ptipada do vlastnictvi statu. Pokud by ne-
bylo moZné prokézat, Ze nemovitost byla skute¢-
né opusténa, plati vyse zminéna zasada: jestlize
vlastnik nevykonava vlastnické pravo k nemovi-
tosti po dobu 10 let, ma se za to, Ze je nemovitost
opusténa. Vlastnik nemovitosti by pak musel
prokazat, ze sva vlastnické prava k nemovitosti
déle vykondaval a nemovitost tedy neopustil.

Prechodné ustanoveni NOZ pak jesté stanovi,
Ze byla-li opusténa nemovitéd véc, po¢ne bézet
ona desetileta lhtita az ode dne nabyti u¢innos-
ti NOZ. To tedy znamena, Ze v ptipadé opusténi
nemovitosti pfed u¢innosti NOZ, se mize novy
vlastnik (stat) dovolavat opus$téni nemovitosti
az po uplynuti 10 let od u¢innosti NOZ, ne od
opusténi.

Na prvni pohled se zd4, Ze pozice nového na-
byvatele nemovitosti ¢ili statu je v rdmci nové
upravy jednodussi. Pokud nebyla vlastnicka
prava vykondvéana po dobu 10 let, nemovitost
bude automaticky pokladéna za opusténou bez
nutnosti dalsiho prokazovéni. Otazkou vsak je,
jakym okamzikem poc¢ina desetileta lhita bé-
Zet a co pfesné spada pod pojem ,vykon vlast-
nického prava“. @

Mgr. Lenka Kernova, advokatni koncipientka
TaylorWessing e[n|w|c advokati v.o.s.

TaylorWessing
EINIWIC Advakdti
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22 CERMAK a spol.

] ] ey . .
advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Advokatni a patentové kanceldf Cermék a spol. patfi k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféfe i jednotlivclim. Specializujeme se predevsim na

smyslu.

Advokatni a patentova kancelat Cermak a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahrani¢ni kliente-
lou, ¢emuz kazdoro¢né odpovida jeji umisténi v prestiznim prehledu The European Legal 500, prdvodci
svétem advokatnich kanceldfi, ktery je Siroce respektovan pro svou nezavislost a objektivitu. V oboru
priimyslového prava a jiného dusevniho vlastnictvi advokatni kancelat Cermak a spol. pravidelné zaujima
pfedni mista v oborech rozhodovéni spord, obchodni pravo a pravo spole¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala v letech 2010, 2011 a 2012 cenu ,.IP Law Firm of the Year”,
udélovanou Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a cenu ,,Pravnicka firma
roku 2010 a 2011 v oblasti dusevniho vlastnictvi” a ,,Pravnicka firma roku 2011 v oblasti pra-
va informacnich technologii” udélovanou spolec¢nosti EPRAVO.CZ, akciova spolec¢nost.

Advokatni kancelat Cermak a spol. poskytuje veskeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky, ale i na
Slovensku a na evropské Urovni (zejména zastupovani pred Evropskym patentovym Ufadem a Uradem
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu). Vétsina klientd pfedevsim v oblasti prdmyslovych prév vyuziva vyhod
vyplyvajicich ze zastupovani jedinou kanceldfi v obou zemich. Centralni evidenci pfevzatych kauz vede
prazska kanceldt, kterd v takovych ptipadech obvykle zajiStuje i styk s klienty.

Své pravni sluzby poskytujeme v ceském, slovenském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce.

Advokatni a patentova kancelar Cermak a spol. I Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5 |
| tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz |

www.cermakaspol.cz
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Perthen, Perthenova, Svadlena a partneti

K zadavani verejnych zakazek
dotovanymi zadavateli postupy
podle dota¢nich pravidel s ohledem
na prechodna ustanoveni novely
zakona o verejnych zakazkach

V souvislosti s novelou
zakona ¢. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach
uc¢innou od 1. 4. 2012

(¢. b5/2012 Sb.) doslo

k podstatnému rozsiteni
okruhu subijektt, ktefi
jsou povinni podle tohoto
zakona postupovat

a k rozsiteni zakazek,
které jsou nutné podle
tohoto zakona realizovat.

ohuzel prechodna ustanoveni

k tomuto zédkonu netesi pomérné

Gasté situace zadavatell, ktefi

zahéjili zadavaci tizeni do 31. 3.

2012 avsak dokoncovat je budou

po 1. 4. 2012. Uzavteni smlouvy
na plnéni spliiujici znaky vetejné zakazky po 1. 4.
2012 by mélo ptedchazet fadné zadévaci tizeni
podle zakona u¢inného po 1. 4. 2012 nebo podle
prechodnych ustanoveni zakona u¢inného do
31.3.2012. Co vSak maji délat zadavatelé, na kte-
ré pfechodna ustanoveni nedopadaji?

K této problematice se vyjadioval jiz dtive uve-
tejnény ¢lanek Mgr. Jana Tejkala a Mgr. Petra
Pernici (v rdmci portélu epravo.cz ID 82503)
Stanovisko k ,doporu¢eni MMR postupu u za-
kazek, u kterych mé byt smlouva uzaviena po
1. 4. 2012" . Nami ptipraveny ¢lanek ptinasi
dalsi pohled na vé&c a primarné se vénuje pro-
blematice dotovanych zadavatelt, ktefijiz pred
novelou ZVZ museli postupovat podle zavaz-
nych dota¢nich pravidel, kdyZ tato problemati-
ka nebyla danym ¢lankem feSena.

Vychozi stav

Zakon ¢. 137/2006 Sh., o vetejnych zakazkach
(déle jen ZVZ) ve znéni novely ¢. 55/2012 Sh.
je platny od 24. 2. 2012 a uc¢inny od 1. 4. 2012.
Uginnost pravni normy znamena, e z ni jejim
adresattm vznikaji prava a povinnosti. Od
stanoveného okamziku u¢innosti pravni nor-
my musi byt tato prdvni norma aplikovana na
pravni vztahy v ni upravené.

Aktudlni ZVZ velmi podstatné rozsifil okruh
subjektl, které jsou povinny pii vybéru doda-
vatele postupovat podle tohoto ptedpisu. Pod-
statnd pritom byla zména definice dotovaného
zadavatele dle § 2 odst. 3 aktualniho ZVZ, po-
dle které je za dotovaného zadavatele pova-
Zovéna pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera
zadavéa vetejnou zakazku hrazenou z vice nez
50% z penéznich prostiedkt z vefejnych zdroji

nebo pokud penézni prostfedky poskytnuté na
vefejnou zakazku z téchto zdroji ptesahuji 200
mil K¢&. Dalsi podstatnou zménou je snizeni pra-
hovych hodnot vymezujicich vefejnou zakazku
malého rozsahu od podlimitni vefejné zakazky
dle § 12 odst. 2 a 3 aktualniho ZVZ.

Aktudlni ZVZje od 1. 4. 2012 u¢inny pro vsech-
ny zadavatele (bez ohledu na to, zda byli ¢i ni-
koli zadavateli i dle ptedchoziho ZVZ), véechny
vetejné zakazky (bez ohledu na to, zda §lo o ve-
tejnou zakazku rovnéz ve smyslu pfedchoziho
ZVZ ¢inikoli) a véechna zadavaci fizeni.

ZVZ upravuje postupy pti zadavani vetejnych
zakazek (viz § 1 ZVZ), tj. prubéh zadavani ve-
tejnych zakazek.

Zadavanim ve smyslu ZVZ (viz § 17 odst. 1
pism. m) ZVZ) je takovy postup zadavatele po-
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dle ZVZ v zadavacim fizeni, jehoz ucelem je za-
davani vetfejné zakazky. Zadavani je zahajeno
oznamenim o zahéjeni zadavaciho tizeni, kte-
ré musi byt uvetejnéno zdkonnym zptisobem.
Koné¢i bud uzavienim smlouvy nebo zrusenim
zadavaciho fizeni. Zadavani mtze trvat pomeér-
né dlouho, a to i v fadu mésict. ZVZ vyslovné
upravuje lhiity pro ptedbézné oznédmeni, poda-
ni nabidek a zadosti o ucast, lhiity omezujici
zadavatele uzavtit smlouvu s vybranym ucha-
zeCem v ptipadé pfezkumu postupu zadavatele
a dale lhtty pro uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em. Oproti tomu ucéinnosti nabyva
pravni pfedpis k ur¢itému konkrétnimu datu,
coz pusobi stfet pfedchoziho ZVZ a aktualniho
ZNZ v ramci probihajicich zaddvacich tizeni.

Tento ¢asovy stiet je feSen cestou pfechod-
nych ustanoveni novely ZVZ, ktera, pokud jde
o zadavani, zni:

1. Zadavani vefejnych zakdzek, soutéZe o na-
vrh a fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele
Utadem pro ochranu hospodatské soutéze za-
hajene pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto za-
kona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpist.

Jak je uvedeno vyse, zadavani je zakonem vy-
slovné definovany pojem (viz § 17 odst. 1 pism.
m) ZVZ). Stejné tak zakon taxativné vymezuje
jednotlivé druhy zadavacich fizeni (viz § 21
odst. 1 ZVZ). Z uvedeného lze proto dovodit, ze
prislusné pfechodné ustanoveni dopadéa pouze
na situace, kdy bylo zahajeno nékteré ze zéko-
nem definovanych zadévacich fizeni, ale ne-
pokryva situace, kdy subjekt zahajil vybérové
tizeni obdobné zadavacimu fizeni av§ak mimo
ramec ZVZ a neslo tudiz o zadavaci fizeni ve
smyslu ZVZ.

ZVZ coby vetejnopravni predpis je predpisem
kogentnim. Od jednotlivych ustanoveni se tu-
diZ nelze odchylit, jejich aplikaci nelze rozsito-
vat nad rdmec stanoveny vyslovné zakonem.
Pro vetejnopravni normy je charakteristicky
princip legality, ktery je zakotven i v ¢l. 2 odst.
3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (Statni moc lze uplattiovat jen v ptipa-
dech a v mezich stanovenych zakonem a zpl-
sobem stanovenym zakonem). Statni organy
jsou tedy pii své ¢innosti vazany pravnimi
predpisy a musi postupovat v souladu s nimi
a zpuisobem, ktery je v nich naznacen.

Vetejnopravni ptedpis jako je ZVZ by tedy mél
byt vyklddan zejména za pouZiti jazykového
(gramaticko-sémantického) a logického vykla-
du, tedy zejména podle vyznamu jednotlivych
slov, jejich spojeni a vétné skladby ptipadné za
pouziti argumentace klasické formalni logiky
(av8ak s velmi limitovanym vyuzitim vykladu
per analogiam, ktery se ve vefejném pravu
uplatni jen omezene).

Podle jazykového vykladu ZVZ pak plati, Ze za-
davatelé splriujici podminky dle § 2 ZVZ jsou
povinni postupovat v souladu se ZVZ, a con-
trario ostatni subjekty tuto povinnost nemaji
a nelze ji po nich vyZadovat ani jim uklddat na
zékladé analogie.

Dobrovolné podtizeni se ZVZ, pokud neni zalo-
Zeno vyslovne zakonem (viz § 26 odst. 5 ZVZ),
neni mozné. Pokud by tedy nékdo vybiral doda-
vatele postupem obdobnym zadavani ve smy-
slu ZVZ, pak takové jednani nelze posoudit
jako zadavani dle § 17 odst. 1 pism. m) ZVZ se
v$emi zdkonem predvidanymi disledky. Tako-
vé ukony zadavatele nemohou vést ke vzniku
prav a povinnosti, které s nimi ZVZ spojuje. Po-
kud tedy zac¢al nekdo, kdo nebyl zadavatelem
ve smyslu pfedchoziho ZVZ, postupovat podle
ptredchoziho ZVZ, z pohledu pfedchoziho ZVZ
se o zadavani nejednalo a $lo jen o postup ana-
logicky, a to i za situace, Ze chtél tento subjekt
podle ZVZ v plném rozsahu postupovat.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze se opa-
kované zabyval aplikaci ZVZ na jednani sub-
jektl, které se upravé ZVZ podiidi dobrovolné.
Utad zastava nazor, ktery je zde popsan, tedy
ze ZVZ coby vetejnopravni uprava nezna, neu-
pravuje a tedy ani neumozriuje rozsiteni ptisob-
nosti pouhym prohldSenim (nebo jednédnim)
fyzické ¢i pravnické osoby. Podobnou pravni
konstrukci nelze dovodit ani vykladem, nebot
by mimo jiné odporovala principu legality.[1]

Doporuceni MMR

K otazce dopadl aktualniho ZVZ se vyjadfiilo
kratce pfed nabytim uc¢innosti novely ZVZ Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj (u¢inilo pokus o au-
tenticky vyklad pravni normy, kdyz ministr byl
povéfen zpracovanim a pripravou novely ZVZ)
vydanim Doporuc¢eni Ministerstva pro mistni
rozvoj k postupu u zakazek, u kterych ma byt
smlouva uzaviena po 1. dubnu 2012 (bez ¢&j.
a data vydani)[2].

Podle doporu¢eni MMR se pfechodné ustano-
veni novely ZVZ vztahuji toliko na vefejné za-
kézky ve smyslu § 12 odst. 1 a 2 pfedchoziho
ZVZ, avsak nikoli na vetejné zakazky malého
rozsahu ve smyslu § 12 odst. 3 pfedchoziho
ZVZ, které byly z plsobnosti ZVZ vyjmuty
podle § 18 odst. 3 ZVZ. Stejné tak se dle do-
poru¢eni MMR pfechodné ustanoveni novely
ZVZ vztahuji pouze na zadavatele ve smyslu
§ 2 ptedchoziho ZVZ avsak nikoli na subjekty,
které predchozi pravni Uprava za zadavatele
nepovazovala.

Podle MMR tedy vetejné zakazky malého roz-
sahu v hodnoté od 1 do 2 mil K¢ resp. od 3 do
6 mil K¢ a dale zakéazky subjekt, ktefi do 31.
btezna 2012 nebyli zadavateli ve smyslu pfed-
choziho ZVZ, a jimi zad&vané zakazky nebyly
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ukonceny uzavienim smlouvy nejpozdéji do 31.
bfezna 2012, by mély byt bez ohledu na pted-
chozi ZVZ zadavany nékterym z formalizova-
nych fizeni dle ZVZ.

Tento vyklad MMR odpovidéa jazykovému a lo-
gickému vykladu pravniho vefejnopravniho
predpisu a respektuje rovnéz princip legality
(viz vyse).

K doporuc¢eni MMR

Podle MMR by se doporu¢enym postupem
subjekt dobrovolné podtidil upravé predcho-
ztho ZVZ (moZna analogie s ustanovenim
§ 26 odst. b ZVZ[3]), ¢imZ by na ného ziejmé
méla dopadnout i pfechodné ustanoveni no-
vely ZVZ, podle kterych by mu bylo umozné-
no zadéavaci fizeni v rezimu predchoziho ZVZ
dokon¢it. To vsak, jak bylo rozebrédno shora,
s ohledem na uvedeny princip legality a cha-
rakter ZVZ coby vetejnopravniho pfedpisu,
neni{ mozné.

Doporu¢eni MMR tento aspekt tedy pomijf
a s ohledem na to 1ze toto doporuceni povazo-
vat za nedostate¢né odtavodnéné. Toto dopo-
ruc¢eni nefesi problém subjektd, které zahéjily
vyberove fizeni podle dotacnich pravidel, ktera
jim tento postup pfimo ukladala, a nikoli podle
piedchoziho ZVZ, podle kterého ani postupo-
vat nemohly.

Realizovat zadavaci tizeni podle predchoziho
ZVZ s dusledky ptedvidanymi v pfedchozim
ZVZ mohl pouze zadavatel, ktery byl zadava-
telem podle ptedchoziho ZVZ a souc¢asné za-
daval vetejnou zakazku dle pfedchoziho ZVZ,
ptipadné vetejny zadavatel zadaval zakazku
malého rozsahu, avsak v souladu s § 26 odst. 5
ptedchoziho ZVZ zahéjil zadavaci fizeni postu-
pem platnym pro zadavani podlimitni vetejné
zakdzky.

Rozsiteni ptsobnosti ZVZ je mozné vyluéné
zékonem, jak bylo u¢inéno novelou ZVZ s ud¢in-
nosti od 1. 4. 2012. Doporu¢eni MMR (ani po-
kud by mélo byt vniméano jako autenticky vy-
klad zdkona) nemlze zménit ZVZ. Zévaznou
zménu pravniho predpisu mize uéinit pouze
zékonodarce.

Dusledky ¢isté

jazykového a logického
vykladu aktualniho ZVZ

a p¥echodnych ustanoveni
novely ZVZ

Ti, kteti se stali dotovanymi zadavateli ve smy-
slu aktualniho ZVZ a tedy nové jsou povinni
dodrzet zdkonny postup zadavani vefejnych
zakéazek v zadavacim fizeni ve smyslu aktu-
alntho ZVZ, jsou soucasné ptijemci dotace
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z vefejného rozpoc¢tu. Nejcastéji se jedné o pri-
jemce dotace na projekty spolufinancované
z prostfedkt EU.

Préva a povinnosti piijemct dotace coby za-
davateld jsou dany pravnim aktem poskytnuti
dotace (rozhodnutim o poskytnuti dotace pti-
padné smlouvou o poskytnuti dotace, kterd méa
charakter vefejnopravni smlouvy nahrazujici
rozhodnuti o poskytnuti dotace). Timto prav-
nim aktem poskytnuti dotace jsou ptijemci
dotace ur¢ena pravidla ¢erpani dotace pro pro-
jekt a mimo jiné je mu stanovena i povinnost
dodrZet zavazny postup vybéru dodavatel pro
projekt pod sankci krdceni nebo odejmuti po-
skytnutych finan¢nich prostiedkt.[4]

Poskytovatel dotace v podrobnostech stanovi
z&vazny postup vybéru dodavatele metodic-
kym pokynem nebo jinym obdobnym doku-
mentem (dale jen metodicky pokyn), jehoZ
obsah neni ptijemce dotace schopen jakkoli
ovlivnit. Pifjemce dotace se zavazuje tento
metodicky pokyn dodrZet. Tim jsou statem
(ptislusnym organem vefejné moci) zdvazné
stanovena pravidla chovani adresatti pravniho
aktu poskytnuti dotace.

Ptijemce dotace je obvykle povinen vybérovée
tizeni zahéjit a v pribéhu vybérového tizeni
dodrzet to znéni metodického pokynu, které
bylo u¢inné ke dni zahajeni vybérového fizeni
(tj. ke dni ¢inéni prvnich ukont ve vybérovém
tizeni) - je tedy respektovan princip pravni
jistoty, predvidatelnosti a ochrany nabytych
prav. Pokud v pritbéhu vybérového fizeni dojde
ke zméné metodického pokynu, zahajené vybé-
rové tizeni se dokon¢i podle ptivodniho znéni
metodického pokynu. To vSe za predpokladu,
Ze ptijemce dotace neni zadavatelem ve smys-
lu ZVZ, ktery by byl povinen zadavat vefejnou
zakdzku nékterym z formalizovanych zadava-
cich tizeni dle ZVZ.

Metodicky pokyn upravujici vybér dodavatele
pro dotovany projekt v rdmci ptislusného ope-
ra¢niho programu nebo regionélniho operaéni-
ho programu spolufinancovaného z prostfed-
kit EU musi respektovat Zavazné postupy pro
zadavani zakézek spolufinancovanych ze zdro-
i Evropské unie, nespadajicich pod aplikaci
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach,
v programovacim obdobi 2007 - 2013, které
schvalila vlada CR svym usnesenim ¢&. 48/2009
dne 12. 1. 2009 (dale jen Z&vazné postupy).

Nejde tedy o svévoli nebo autonomii vtle pii-
jemcti dotace vybrat si dodavatele pro projekt
dotovany z vefejnych rozpoctl, ale o vysoce
formalizovany stadtem ur¢eny a vyméahany
postup. Nedodrzeni tohoto postupu ma za na-
sledek povinnost vratit neopravnéné pouZzité
finan¢ni prostiedky a ¢asto rovnéz zaplatit po-
mérné vysokeé penéle.

Metodické pokyny stejné jako ZVZ upravu-
ji proces vybéru dodavatele a stanovi fadu
zévaznych lhat, jako napf. lhitu pro podani
nabidek nebo Zadosti o ucast nebo lhltu pro
uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem.
Stejné jako v ptipadé zadavani jde o ¢asové
naro¢ny proces, v ramci kterého vznikaji jeho
ucastnikim prava a povinnosti.

Cisté jazykovy vyklad a striktni respektovani
principu legality vyluc¢uje, aby byly Zavazné
postupy, navazujici metodické pokyny a vybér
dodavatele na jejich zakladé posouzeny jako
zadavani ve smyslu ZVZ. Do vybéru dodavate-
14 pro projekty dotované z vefejnych rozpodty,
zahajenych a provadénych v souladu s pravni-
mi pfedpisy, s pravnim aktem poskytnuti dota-
ce ¢inénym na zakladé a v mezich zdkona a dle
statem uznanych postupt, zasahuje novela
ZVZ, ktera jej zpétneé ¢ini nezdkonnym. Takové
dusledky novely ZVZ by zcela naru$ovaly di-
véru v pravo, ochranu nabytych prav a pravni
jistotu.

Uvedenou skute¢nost se pokusilo fesit MMR
prosttednictvim Narodniho orgédnu pro koor-
dinaci (dale jen NOK) (zasttesujici organ pro
véechny opera¢ni programy v Ceské republice
financované ze strukturalnich fondt a Fondu
soudrznosti, ktery funguje vramci MMR. MMR
bylo stanoveno jako centralni metodicky a ko-
ordina¢ni organ politiky hospodaiské a soci-
alni soudrznosti v rozpoc¢tovém obdobi 2007
- 2013) vydanim Stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj - Narodniho orgénu pro koordi-
naci (¢]. 145648/2012-27 z 2. dubna 2012[5].

Stanovisko NOK

Na rozdil od prvotniho doporuc¢eni MMR poz-
deéjsi stanovisko NOK zaujalo vyklad ptechod-
nych ustanoveni podle analogie. Zadavaci Ti-
zeni zahajena do 31. bfezna 2012 mimo rezim
predchoziho ZVZ av$ak podléhajici regulaci
podle Zavaznych postupt, je mozné dokondit
podle téchto zavaznych postupt.

Ke stanovisku NOK

Uvedené stanovisko povazuje zadavani podle
jinych ptedpist nez podle ZVZ za analogické
k postupu podle ZVZ, a proto na né aplikuje
rovnéz pfechodné ustanoveni aktualniho ZVZ.
Toto stanovisko v§ak obdobné jako doporu¢eni
MMR jde nad ramec zakona v rozporu s princi-
pem legality ovladajicim zpravidla ZVZ. Aktu-
alni ZVZ vyslovné uvadi, ktera zadavaci tizent
1ze dokoncit, a podle jakych pravnich ptedpist
se pritom bude postupovat.

K otazce zadéavacich tizeni, kterd lze dokon-
¢it, viz vyse. Stanovisko NOK akcentuje sku-
tecnost, Ze prijemci dotaci museli pti vybéru
dodavatelt dodrzet Zavazné postupy, a tedy

postupovali podle pravidel stanovenych orgéa-
ny vefejné moci, byt tato pravidla nemaji silu
zékona.

Zavazné postupy schvélila svym usnesenim
&. 48 ze dne 12. 1. 2009 Vlada CR, coby organ
moci vykonné, a soucasné ulozila vedoucim
ustfednich organt statni spravy, v jejichz pua-
sobnosti je vykonavéani funkce fidiciho organu
opera¢niho programu a pfedsediim Regionél-
nich rad regiont soudrznosti, fidit se témito
Zavaznymi postupy, zapracovat je do svych
programovych dokumentt a kontrolovat jejich
dodrZovani na trovni ptijemct dotace.

Zavazné postupy se pro zadavatele staly za-
vaznymi v disledku uzavieni smlouvy s pfi-
sludnym poskytovatelem dotace o poskytnuti
finan¢nich prostfedkl z vefejnych rozpoc¢tl (¢i
akceptaci rozhodnuti o poskytnuti dotace). Z&-
vazné postupy nepfedstavuji pravni ptedpis ve
smyslu obecné zavazného normativniho prav-
niho aktu, ktery by ukladal zadavateli povin-
nost. Tato povinnost pro zadavatele vyplyva ze
smlouvy s poskytovatelem dotace, ve které je
poskytovatel dotace ze zakona opravnén sta-
novit ptijemci dotace podminky jejiho ¢erpani.

Zadavani zakazek podle Zavaznych postupti
tak neni totozné s postupem podle ZVZ. Zavaz-
né postupy nelze podiadit pod pravni predpisy
a nelze je tedy bez dalsiho podtadit pod pre-
chodné ustanoveni novely ZVZ, kterd umozriu-
ji dokonéeni zadavacich tizeni vyluéné podle
dosavadnich pravnich pfedpist.

Nicméné odkazem na stanovisko NOK se za-
davatelé nemohou zprostit své povinnosti ulo-
zené zakonem. Stanovisko NOK by mohlo byt
pouzito jako podplrny argument pfi posuzo-
véni zdvaznosti poruseni ZVZ a vyse uloZzené
sankce.

Rozhodny okamzik pro
posouzeni postupu zadavatele
coby pravni skutec¢nost

Podle ZVZ (a rovnéz podle metodickych po-
kynu) je pro posouzeni charakteru zadavatele
a zakdzky rozhodny okamzik zahéjeni zadava-
ciho Yizeni (vyplyva z § 168 odst. 1 ZVZ i z pfe-
chodnych ustanoveni k ZVZ) a nikoli okamzik
ukonceni zadavaciho tizeni uzavienim smlou-
vy s vybranym dodavatelem.

Pted zahéjenim zad&vaciho fizeni (tj. nejpozdéji
pti ¢inéni ukonu vlastniho zahajeni zadévaciho
tizeni dle § 26 odst. 1 ZVZ) je jakykoli subjekt
vynakladajici finanéni prostfedky z vefejnych
rozpo¢tl povinen zvazit, zda spliiuje podmin-
ky zadavatele ve smyslu § 2 ZVZ, a pokud ano,
tak zda podle pfedpokladané hodnoty zakazky
jde o vefejnou zakazku ve smyslu § 12 odst. 1
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a 2 ZVZ. X rozhodnému okamziku je urceno,
jaky postup zadavani zakazky je zadavatel
povinen dodrzet, tj. jde o okolnost, s niz pravni
norma spojuje vznik, zménu nebo zanik subjek-
tivnich prav a pravnich povinnosti. Jde rovnéz
o pravni skute¢nost - pravni ukon zadavatele.

Rozhodny okamzik miize zaloZzit povinnost
zadavateli postupovat podle ZVZ platného
a u¢inného ke dni zahéjeni zadavaciho tizeni,
piipadné postupovat dle Zavaznych postupt
platnych a u¢innych ke dni zahé&jeni tizeni
na vybér dodavatele plnéni (Slo-li o zadava-
tele - ptijemce dotace, ktery vSak nenapliio-
val definici dotovaného zadavatele dle znéni
ZNZ pted novelou). Za ur¢itych okolnosti pak
nevznikne zadavateli viibec povinnost postu-
povat podle ZVZ ani jiného pravniho nebo
mimopravniho pfedpisu (napf. vefejny zada-
vatel zadavajici vefejnou zakazku malého roz-
sahu financovanou ze svého rozpoctu bude
moci postupovat podle § 18 odst. 3 ve spojeni
s § 6 ZVZ a dodrZet své vlastni interni zadava-
ci ptedpisy, které by pro tento pfipad mél mit
zpracovane).

A% do 31. 3. 2012 pravni norma (pfedchozi
7ZVZ) neukladala subjektim nespliujicim
definici zadavatele realizovat zadavani po-
dle pfedchoziho ZVZ, tj. zahdjit v nékterém
z formalizovanych zadavacich fizeni podle
pfedchoziho ZVZ se zédkonem predvidanymi
disledky (ani coby dobrovolné podfizeni se
pfedchozimu Z2VZ - viz vyse).

Oproti tomu aktualni ZVZ uc¢inny od 1. 4. 2012
v disledku podstatného rozsiteni definice do-
tovaného zadavatele a snizenym prahovych
hodnot pro vetejné zakéazky dle ZVZ stanovi
témto subjektim povinnost uzaviit smlouvu
s dodavatelem vybranym v souladu s aktuél-
nim ZVZ, tj. uzaviit smlouvu s dodavatelem
vybranym v nékterém z formalizovanych za-
davacich tizeni dle aktualniho ZVZ.

Préavni jednani dovolené pfedchozim ZVZ
(a dle ptedchoziho ZVZ jediné mozné) ¢ini
s u¢innosti od 1. 4. 2012 aktudlni ZVZ proti-
pravnim. Lze za né uloZit spravni sankci a za-
kaz plnéni smlouvy a finanéni prostfedky
z dotace vynakladané na plnéni by byly neo-
pravnéné pouzitymi prosttedky. Jde tak o pii-
klad pravé retroaktivity pravni{ normy, ktera
velmi podstatné zasahuje do subjektivnich
prav a povinnosti.

Pfechodna ustanoveni tento nesoulad nefe-
§f a pfi uZiti jazykového a logického vykladu
neposkytuji navod ¢asového feSeni ucinnosti
pravniho predpisu na prava a povinnosti za-
loZzena piedchozim ZVZ oproti aktualnimu
ZNZ, kdyZ dopadaji vyluéné za zadavani po-
dle ptedchoziho ZVZ. Uzitim jazykového a lo-
gického vykladu, které by v zasadé mély byt

uzity u vefejnopravniho pfedpisu, 1ze dovodit
pravé zakdzanou zpétnou ucéinnost aktual-
niho ZVZ, coz je vS8ak z&vér odporujici pojeti
pravniho statu.

Zakaz retroaktivity

Jednou ze zdkladnich zdsad pravniho statu
je mimo jiné zdsada zdkazu zpétné ucinnosti
zékona nebo jiného pravniho predpisu, resp.
zpétna ¢asova pusobnost pravni normy - re-
troaktivita prava. RozliSuje se mezi pfimou
a neptimou retroaktivitou.

Prava retroaktivita spo¢iva v tom, Ze u¢innost
pravniho pfedpisu za¢ne dtive, nez jeho plat-
nost, takze se pouzije pozdéjsiho pfedpisu na
piipady (pravni skutec¢nosti), které se staly jiz
v minulosti. Takovy postup je obecné mozny
ve prospéch subjektivnich prav a vibec prav-
niho postaveni pfislusnych pravnich subjek-
tl. Prava retroaktivita tedy znamena, Ze se
zpétné méni pravni poméry, tj. Ze se podle
v soucasnosti platné a u¢inné pravni upravy
posuzuji pravni vztahy, pravni skutecnosti
a pravni chovani a jednani, které se uskutec-
nily dffve. Nova pravni uprava meéni pravni na-
sledky, ktere podle prava nastaly pfede dnem
jeji platnosti.[6]

Zpétna pusobnost pravni normy je pokladana
za neptipustnou legislativni techniku, ktera
je v rozporu s pozadavkem legitimniho o¢eka-
vani a pravni jistoty, ochrany nabytych prav.
[7] Je neptipustné, aby prava, kterych podle
zékona adresat pravni normy nabyl, mu byla
dodate¢né odnata, aby se zpétnou ucinnosti
byl dodatecné zménén pravni stav.[8]

Jiné moznosti vykladu
p¥echodnych ustanoveni

Zpétné ucinnosti pravni normy vici dotova-
nym zadavatelim dle aktualniho ZVZ by bylo
mozné se vyhnout vyuzitim

® metody systematického vykladu, tj. vy-
kladu zalozeného na posouzeni jazykoveé-
ho a logického kontextu a posouzeni kon-
krétniho pravniho pfedpisu v kontextu
celého pravniho fadu, zejména pravnich
predpist stejné a vys$si pravni sily;

® metody teleologického vykladu, tj. vykla-
du zaloZeného na posouzeni smyslu, cile
a ucelu pravni normy v souvislosti s pod-
minkami, v nichZ se ma préavn{ norma
realizovat.

V tomto ptipadé jde o posouzeni, zda lze pii-
padné zadavani podle Zavaznych postupt, za-
hajené do 31. 3. 2012, posoudit jako zadavaci
tizeni obdobné zadavani podle ZVZ, které 1ze
dokon¢it po 1. 4. 2012 podle Zavaznych postu-
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pl a uzavtit s vybranym dodavatelem smlou-
vu, aniz by byl takovy postup zadavatele po-
souzen jako spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. c) aktualniho ZVZ.

Jak je uvedeno vysSe, Zavazné postupy byly
schvaleny usnesenim vlady CR & 48/2009
z 12. 1. 2009. Dle uvozujicich ustanoveni Za-
vaznych postupt byly tyto pfijaty za u¢elem
stanoveni zakladniho minima v oblasti zada-
vani zakézek, které musi byt ze strany fidiciho
organu piislusného dota¢niho titulu zapraco-
véano do vlastnich metodickych pokynt, coz
mé vést ke sjednoceni postupu piijemct do-
tace v postaveni zadavateld pfi zadavani za-
kézek spolufinancovanych z prostiedkd EU.
Zavazné pokyny vychézi a pfebiraji obecné
zésady Smlouvy o fungovani Evropské unie
a povinnosti vyplyvajici z pfislusnych prav-
nich pfedpist,[9] jejichz dodrzovani by mélo
byt zajisténo u téch zadavacich tizeni, na kte-
ré neni mozné aplikovat ZVZ.

Teleologicky vyklad

Na rozdil od ZVZ coby obecné zavazného
pravniho pfedpisu jde v piipadé Zavaznych
postupt o interni normativni akt, ktery dopa-
da toliko na subjekty, které realizuji projekty
spolufinancované z prostfedkt EU, aniz by
na né dopadal ZVZ. Zavaznymi postupy jsou
vSak sledovany stejné cile jako pti zadava-
ni zakédzek podle ZVZ. Jednéd se zejména
o dodrzZeni principu transparentnosti, nedis-
kriminace a rovného zachazeni, stejné jako
pfedvidatelnosti a prezkoumatelnosti postu-
pu zadavatelt podle objektivnich méfitek pii
vynakladani prosttedk z vefejnych rozpodétu.

V obou piipadech jde pfitom o predpis, ktery
je zadavateli autoritativné uréen (pfimo za-
konem nebo na zékladé a v mezich zédkona
pravnim aktem o poskytnuti dotace) a jehoz
dodrzovani je statem (Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze v pripadé ZVZ a pii-
slusnym poskytovatelem dotace v ptipadé
Zavaznych postupt) vyméahano a nedodrzeni
postihovano.

Podle divodové zpravy k novele ZVZ bylo roz-
sifeni definice dotovaného zadavatele motivo-
vano snahou sjednotit a tim zjednodusit pra-
vidla vybéru dodavateld, které si az do 31. 3.
2012 urc¢ovali ptislusni poskytovatelé dotace
samostatné. Pravidla vybéru dodavatelt byla
rozttisténa. Tento argument obstoji v obecné
roving, avsak v ptipadé Zavaznych postupt
a na né navazujicich metodickych pokynt
neni zcela pfesny.

Zavazné postupy byly pfijaty vrcholnym orga-
nem moci vykonné a jsou sjednocujicim pted-
pisem pro vSechny opera¢ni programy a re-
gionalni opera¢ni programy, pfes ktere jsou
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realizovany projekty spolufinancované z pro-
stfedktt EU. V ptipadé Zavaznych postupt
a na né navazujicich metodickych pokynt ne-
jde o rozttisténou upravu, ale naopak o velmi
systematickou, dlouhodobé stabilni a dobte
predvidatelnou upravu jak pro prijemce dota-
ce, tak pro poskytovatele. Metodické pokyny
se lisi jen v detailech a ¢asto stanovi povin-
nosti nad ramec ZVZ, nebot umozriuji pruzné-
ji reagovat na vyvoj rozhodovaci a vykladové
praxe spornych institutt a spornych ukont za-
davatell. K jejich aplikaci existuji i vykladova
a metodicka stanoviska NOK a MMR. Respek-
tovani Zavaznych postupt jako pfedpisu ob-
dobného ZVZ ve smyslu pfechodnych ustano-
veninovely ZVZ by tak odpovidalo i davodové
zpraveé, nebot jde o ucelenou upravu pravidel
chovani jejich adresatt.

Systematicky vyklad

Ceské republika ve vztahu k projekttim spo-
lufinancovanym ze strukturalnich fonda
byla povinna v souladu s Natizenim EHS
¢. 2052/88 ze dne 24. 6. 1988 a ¢. 4253/88 ze
dne 19. 12. 1988[10] ptijmout takova opatfeni,
aby bylo zajisténo fadné fungovani fidicich
a kontrolnich systémut pfi vynakladani pro-
stfedkt z rozpoctu ES. Tuto svou povinnost na
urovni konkrétnich realizovanych projektt pl-
nila v obecné rovine cestou ZVZ a pro subjekty,
na které ZVZ nedopadala, pak cestou Zavaz-
nych postupt. Z pohledu prava EU jsou tedy
Zavazneé postupy srovnatelné se ZVZ co do ob-
sahu a uc¢elu piedpisu i obecnosti jejich pouziti.
Ackoli tedy nejde o pravni predpis coby vysle-
dek legislativniho procesu, jde o pravni normu

Poznamky

[1] Obdobné viz rozhodnuti UOHS &. j. 2R08/05
ze dne 13. ¢ervna 2005

[2] Dostupné na www > http://www.portal-
vz.cz/getmedia/2ee2ef62-3a0f-4a89-b8e9-
a98f6e2206d7/Doporuceni-MMR-postupu-
u-zakazek-u-kterych-ma-byt

[3] § 26 odst. b ZVZ: Zah4aji-li vetejny
zadavatel zadavani podlimitni vefejné
zakdazky postupem platnym pro zadavani
nadlimitni vefejné zakazky, postupuje
podle ustanoveni platnych pro zadavani
nadlimitni vefejné zakazky. Zahéji-li
vetejny zadavatel zadavani vefejné zakazky
malého rozsahu (§ 12 odst. 3) postupem
platnym pro zadavani podlimitni vetejné
zakézky, postupuje podle ustanoveni
platnych pro zadavani podlimitni vefejné
zakazky.

[4] Napt. podle zakona ¢. 2560/2000 Sb.,

o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich
rozpoCtl, zékon ¢. 248/2000 Sb., o podpote

stanovici zavazné pravidla chovéni v uréitych
vztazich. Pro ptfipad poruseni jednoho nebo
druhého predpisu se pfitom z pohledu prava
EU uplatni stejny postup feseni nesrovnalosti.

Smyslem a u¢elem obou piedpist (tedy jak
ZVZ tak Zavaznych postupl) je zabezpelit
transparentni a ucelné vynakladani financ¢-
nich prostfedkt z vefejnych rozpodéti. Ruseni
zadavaciho fizeni realizovaného v souladu
s obecné zavaznymi pravidly stanovenymi
na zakladé stejnych principti jako ZVZ, by
naopak vedlo k nedivodnému zvySovani ad-
ministrativni a finanéni zatéze piijemct pod-
pOrY.

Vyklad pravniho pfedpisu by mél vést k od-
stranéni pfipadnych nejasnost! pravniho
pfedpisu, pokud tedy zakladnimi vyklado-
vymi metodami (gramatickym ¢i logickym)
nelze nejasnost pravniho pfedpisu a jeho
aplikaci v praxi pfekonat, pak je na misté po-
uzit dalsich vykladovych metod tak, aby byla
zaru¢ena ochrana prav a opravnénych zajmu
dot¢enych subjektu.

Zaveér

Prosttednictvim jazykového ani logického vy-
kladu nelze s ohledem na vefejnopravni cha-
rakter ZVZ dovodit, Zze by Zavazné postupy
pro dotované zadavatele a vybér dodavatele
na jejich zaklade bylo mozné posoudit analo-
gicky jako zadavani a zadavaci tizeni podle
ZVZ a tuto skute¢nost nefesi ani Doporuceni

Ministerstva pro mistni rozvoj ani Stanovisko
Néarodniho organu pro koordinaci. Tento zavér

regionalniho rozvoje, zakon ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoc¢tovych pravidlech

[5] Dostupné na www > http://www.osf-mvcr.
cz/aktuality/dulezite-upozorneni-pro-
prijemce-stanovisko-nok-k-vykladu

[6] Gerloch, A.: Teorie prava, Vydavatelstvi
anakladatelstvi Ales Cenék, Dobra Voda,
2001

[7] Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. P1. US 21/96: ,0becné v ptipadech
Gasového stfetu staré a nové pravni normy
plati nepravé retroaktivita... Vznik pravnich
vztaht existujicich pted nabytim u¢innosti
nové pravni normy, pravni naroky, které
z téchto vztaht vznikly, jakoZ i vykonané
pravni ukony se fidi zrusenou pravni
normou (diisledkem opa¢né interpretace
stfetu pravnich norem by byla prava
retroaktivita). Aplikuje se tedy princip
ochrany minulych pravnich skute¢nosti,
zejména pravnich konani... Zruseni staré

by ale zakladal pro adresaty ZVZ (dotované
zadavatele teprve od 1. 4. 2012) situaci neslu-
¢itelnou s ustavnimi principy ochrany naby-
tych prav a zakazu pravé retroaktivity.

Aplikace extenzivniho vykladu novely ZVZ,
resp. pfechodnych ustanoveni k novele Z2VZ
tak, aby vybérova fizeni realizovana podle
Z&vaznych postupt a na né navazujicich me-
todickych pokynt bylo mozné dokoncit i za
ucéinnosti aktualniho ZVZ, je vyjime¢né opod-
statnéna s ohledem na postaveni Zavaznych
postupll a zavaznost piislusnych metodic-
kych pokynti pro zadavatele - pfijemce dota-
ce. Zavazné postupy a na né navazujici meto-
dické pokyny stojf na stejnych principech jako
ZVZ, maji stejny smysl i ucel jako ZVZ, aniz
by $lo 0 obecné zavazny pravni pfedpis, avsak
jejich z&dvaznost pro adresaty je dana internim
normativnim aktem. Tento ptistup umoznuje
vyhnout se ustavné nekonformni retroaktivni
pusobnosti aktualniho ZVZ. @

JUDr. Petr Mikes, Ph.D., advokat

Mgr. Ing. Tereza Neumanova,

advokéatni koncipientka

Advokatni kancela¥ Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o.

D L

advokati

a ptijeti nové pravni upravy je nutné spjato
se zasahem do principli rovnosti a ochrany
dtvéry obcant v pravo. Dochézi k tomu

v diisledku ochrany jiného vefejného zajmu
¢i zdkladniho prava a svobody. Plati tu
zaroven maxima, piikazujici v ptipadé
omezeni zdkladniho prava, resp. svobody,
Settit jeho podstatu a smysl (Gl. 4 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod).

[8] Knapp V.: Teorie prava, C.H.Beck Praha,
1. vydéni, 1995, str. 209

[9] Zejména Smeérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES z 31. 3.
2004 o koordinaci postupt pii zadavani
verejnych zakdzek na stavebni préce,
dodavky a sluzby (zadavaci smeérnice)
ve znéni pozdéjgich pfedpist

[10] Nahrazeno Natizenim Rady ¢. 1260/1999
ze dne 21. 6. 1999, aktualné upraveno
Natizenim Rady (ES) &. 1083/2006 ze dne

11. 6. 2006
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Rozsah opravnéni prokuristy

Prokura je druhem
smluvniho zastoupen,
upravenymyv § 14
obchodniho zakoniku,
a to jak pozitivne, tak
1 negativne.

rokuru lze udélit pouze fyzické

o0sobé a k takovému zmocnéni

je opravnén jediné podnikatel,

ktery je zapsan v obchodnim

rejsttiku.  Dal$im charakteris-

tickym znakem prokury je, Ze
rozsah opravnéni prokuristy jednat za podnika-
tele neni specifikovan v dokumentu, kterym je
prokura udélovana (subsidiarni aplikaci ob¢an-
ského zakoniku, a to konkrétné § 31 odst. 4 1ze
dovodit pozadavek pisemné formy udéleni pro-
kury), ale je stanoven pfimo obchodnim zakoni-
kem, kde je v § 14 odst. 1 uvedeno, Ze prokurista
je opravnén ke vSem pravnim ukontm, k nimz
dochéazi pri provozu podniku. A pravé hranice,
kdy 1ze pravni tikon povazovat za ikkon, k némuz
dochdzi pti provozu podniku a kdy jiz prokurista
jedna nad rdmec svého zmocnéni, byva ¢asto
problematické. Timto prispévkem bychom chte-
li nékteré vyse uvedené problematické aspekty
opravnéni prokuristy osvétlit.

Jak uvadi komentat k obchodnimu zakoniku:
WV udéleni prokury nelze uvadét zadné omeze-
ni pod rozsah vymezeny v § 14 odst. 1 ObchZ,
jinak by nemohlo jit o platné udéleni proku-
1y.“[1] Rozsah opravnéni prokuristy je mozné
pouze rozsitit, a to dle dikce § 14 odst. 2 ObchZ.
Ohledné omezeni prokury vnitfnimi pokyny
zdkon stanovi, Ze tato omezeni nemaji vuci
tfetim osob&dm Z&dné pravni néasledky, a to ani
kdyzZ o ném tfeti osoby védély.

Vratme se v8ak k charakteristice ukonu, ke
kterym dochdazi pii provozu podniku. Zékon
podobné jako naptiklad u podminek obvyk-
lych v obchodnim styku nespecifikuje, kdy
jde o ukony, ke kterym dochézi pti provozu
podniku. Je proto potfebné je odvodit vZdy
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
s prihlédnutim k druhu podnikani, charakteru
arozsahu podniku apod. Krajsky soud v Hradci
Kralové ve svém rozhodnuti z roku 2003 dovo-
dil: ,V prokufe neni zpravidla zahrnuto oprav-
néni uzavtit ruditelsky zavazek v souvislosti

s poskytnutim uvéru tfeti osobé, tj. osobé od-
lisné od podnikatele, ktery prokuristovi proku-
ru udélil.“[2] Judikatura déale uvadi: ,K provozu
podniku nebudou patfit zejména mimofadné
dispozice, které se sice tykaji podniku, ale jeho
dalsi provoz podnikatelem znemozni (prodej
nebo prondjem podniku), nebo ho alespori pod-
statné negativné ovlivni (ziizeni zéstavniho
prava k podniku), popf. s provozem podniku
nijak nesouviseji."[3]

Z pohledu podnikatele mtize byt problema-
tickou situace, kdyZ prokurista podepiSe v za-
stoupeni podnikatele rucitelské prohlaseni
k zajisténi zavazku tieti osoby nebo zavaze
podnikatele jako avalistu ze sménky. Ve svétle
vy$e uvedenych soudnich rozhodnuti se 1ze do-
mnivat, ze podepsani ru¢eni na sménce nebo
podpis rucitelského prohlaseni neptredstavuje
ukon v rdmci provozu podniku a prokurista
k takovému ukonu neni opravnén. V piipadeé,
Ze prokurista realizuje ukon, ktery nesouvisi
s provozem podniku, 1ze mit za to, Ze z uskutec-
néného jednani bude zavazan prokurista sam
a bude podnikateli odpovidat za $kodu, ktera
z takového jednéani podnikateli vznikla.

Z jednani prokuristy, které ptedstavuje prekro-
¢eni jeho zmocnéni, je podnikatel zavazan pou-
ze ve dvou ptipadech:

® pokud prekroc¢eni opravnéni vyplyvajici
z udélené prokury vyslovné schvélil, nebo

® v piipadé, Ze svlj nesouhlas s jednanim
prokuristy neoznamil druhé strané bez
zbyteéného odkladu po tom, co se o pre-
kro¢eni opravnéni z prokury dozvedel.

Vzhledem ke skuteénosti, ze vztah prokury
a plné moci je natolik provazan (prokura byva
oznac¢ovana téz jako obchodni plnd moc), pla-
ti, Ze nema-li obchodni zédkonik v ustanoveni
§ 14 specialni upravu, uziji se na prokury, jak
uvedeno vyse, subsididrné obecna ustanove-
ni ob¢anského zékoniku. Sdéleni podnikatele
druhé strané (i v ustni formé), Ze s jednanim
uéinénym prokuristou nesouhlasi, 1ze proto
subsumovat pod ustanoveni § 33 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku, tj. za sdéleni nesouhlasu
bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se o piekro-
¢eni opravnéni dozveédél. Lhiita ,bez zbytecné-
ho odkladu“ bude otazkou posouzeni daného
konkrétniho pfipadu. V diisledku zvyseni prav-
ni jistoty doporucujeme projevit takovy nesou-
hlas podnikatele v pisemné podobé.

Komentart z pera étenglové, Pliva, Tomsa a ko-
lektiv se vSak zejména v souvislosti s jednédnim
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prokuristy nad rdmec § 14 odst. 2 obchodniho
zédkoniku neztotozriuje s rozhodnutim Nejvys-
§fho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2207/2003, ktery shrnul vyse uvedené, tj. sku-
tecnost, Ze podnikatel je jednanim prokuristy
zavazan, ledaze oznamil sviij nesouhlas osobé,
se kterou prokurista jednal, bez zbyte¢ného od-
kladu po tom, co se o piekro¢eni dozvedél. Auto-
i komentéte v této souvislosti uvadi nésledujici:
,Bez vyslovného zahrnuti opravnéni zcizovat
a zatéZovat nemovitosti do prokury nenf jednén{
prokuristy jednanim na zakladé prokury. Takové
jednéni nepfedstavuje prokuristovo pfekroc¢eni
opravneni vyplyvajiciho z udélené plné moci, jak
to vyzaduje § 33 odst. 1 Ob¢Z, ale je jednanim,
které je v rozporu s kogentnim ustanovenim ob-
chodniho zakoniku (§ 14 odst. 2). Nemtze se jed-
nat o ochranu dobré viry osoby, s niZ prokurista
jednal. Tteti osoba musi védét, ze prokuristovo
opravnéni je jen v rozsahu vymezeném zakonem,
pokud ji neni prokazano, Ze prokura zahrnuje
i pravo zcizovat a zatézovat nemovitosti.“[4]

Lze tak shrnout, Ze v pripadé prekroceni oprav-
néni prokuristy pfi provozu podniku je timto
jednanim podnikatel vazan pouze v piipadsé, ze
takové prekroc¢eni schvalil nebo oznamil osobé,
se kterou prokurista jednal, sv(ij nesouhlas, a to
bez zbytec¢ného odkladu. V ptipadé, kdy prokuri-
sta udinil tkony, které vedly ke zcizeni nebo za-
tizeni nemovitosti, aniz by k tomu byl opravnén,
1ze na zékladé vyse uvedeného dovodit, Ze pod-
nikatel bude z takového jednéni zavazan pouze
v ptipadé, kdy ho schvdli, a tedy vysloveni jeho
nesouhlasu neni v tomto ptipadé nezbytné. @

Mgr. Vaclav VIk, advokat v trvalé spolupraci
s Rodl & Partner

Mgr. Nora Bielikova, advokatni koncipientka
Rodl & Partner, v.o.s.

Rodl & Partner

[1] Dédic, J. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat.
Dil I 1. vydani. Praha : Nakladatelstvi
POLYGON, 2002, s. 111

[2] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
sp. zn. 19 Co 495/2002, ze dne 27. 3. 2003

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29
Cdo 2720/2009, ze dne 28. 4. 2010

[4] étenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.
Obchodni zdkonik. Komentéat. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 46
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... hristé s lecebnymi ucinky
(Ondrej Hejma)

BEROUN GOLF RESORT
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» 18jamkové mistrovské hristé
* Driving range
 Putting a chipping green

» Klubova restaurace pouze pro
cleny Beroun GC a jejich hosty

* Verejna restaurace

* Vyhlidkova terasa

« Oteviena kuchyné, pizza pec
» Konferenc¢ni centrum

* Hotel

* Wellness centrum

* Venkovni bazén

* Pro-shop

» Détsky koutek

* Byty na prodej a pronajem
* 10 minut z Prahy

BEROUN GOLF RESORT
Na Veselou 909
266 01 BEROUN
www.golfberoun.cz
recepce@golfberoun.cz
+420 313 101 090, +420 606 506 326
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Uhrada exekuéné vymahané
pohledavky treti osobou jako
duvod pro zastaveni exekuce

Dle ustanoveni § 268 odst.
1 pism. g) 0.s.1. je divodem
pro zastaveni vykonu
rozhodnuti a v navaznosti
na ustanoveni § b2
odst. 1 exeku¢niho
fadu téz pro zastaveni
exekuce zanik prava
pfiznaného exekuénim
titulem (samoziejme za
predpokladu, Ze vykon
rozhodnuti ¢i exekuce
jeste nebyly provedeny).
Typickym diivodem
zaniku vymahaného
prava, resp. jemu
odpovidajici povinnosti je
pritom jeji splnéni.
okud dojde ke splnéni exekud-
né vymahané povinnosti (tj.
vymahané pohledavky vcetné
jejtho ptislusenstvi a naklada
exekuce) ze strany povinné-
ho tzv. v rdmci exekuce vuci
soudnimu exekutorovi, necin{ takova situace
v praxi Zddny problém, pokud se tak stane bud
na zékladé vyzvy soudniho exekutora k dob-
rovolnému plnéni dle ustanoveni § 46 odst. 5
exeku¢niho tadu, nebo na zadkladé provedeni
exekuce nékterym ze zvolenych exekuénich
prostiedkt. V takovém piipadé je exekuce

ukoncena ex lege zanikem povéteni soudniho
exekutora ve smyslu ustanoven{ § 51 pism. c)

11

.uMﬂ' |

exekucniho t&du a natizenou, resp. probfhajici
exekuci neni tfeba zvlast usnesenim soudniho
exekutora ¢i soudu zastavovat.

Problematickym pfipadem se vSak miZze stat
situace, kdy dojde k uhradé exekuéné vyma-
hané pohledavky vici soudnimu exekutorovi
tzv. mimo rdmec vedené exekuce, a to zejména
pokud se tak stane v disledku thrady vyma-
hané pohledévky ze strany tfeti osoby napi. na

zékladé dohody mezi tfeti osobou a povinnym
ve smyslu ustanoveni § 534 ob¢anského zéko-
niku.

V praxi jsme se totiZ setkali pravé s ptipadem,
kdy byla exeku¢né vymdahand pohledavka
vetné prisluenstvi a nakladt exekuce uhra-
zena tfet! osobou na zakladé dohody této tfeti
osoby s povinnym ve smyslu ustanoveni § 534
obc¢anského zakoniku k rukdm soudniho exe-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 4/2012 | 113



epravo.cz

kutora a kdy byl vSak nasledny navrh na za-
staveni exekuce ve smyslu ustanoveni § 55
exekuc¢niho fadu, odlivodnény zénikem vy-
mahaného prava dle ustanoveni § 268 odst.
1 pism. g) o.s.f. v ndvaznosti na ustanoveni
§ b2 odst. 1 exekuéniho fadu, soudnim exe-
kutorem ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 3
exeku¢niho 1addu (pro nesouhlas opravnéné-
ho se zastavenim exekuce) postoupeny k roz-
hodnuti Okresnimu soudu v Ceskych Budéjo-
vicich, pfesto timto soudem zamitnut a toto
zamitavé rozhodnuti nésledné potvrzeno
i Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich
jako soudem odvolacim.

Nastala tak paradoxni situace, kdy sice
byla vymahana pohledavka vcetné piislu-
Senstvi a naklad exekuce zcela uhrazena
a soudnim exekutorem k navrhu povinného
dokonce zruseny veskeré zédkazy ve smyslu
ustanoveni § 44a odst. 2 exekucniho tadu,
proti povinnému vS$ak byla i nadale vedena
formalné, vécné vsak zcela bezdtvodné exe-
kuce, a i nadale vi¢i nému ptsobilo general-
ni inhibitorium ve smyslu ustanoveni § 44a
odst. 1 exeku¢niho tadu a kdy napi. u jeho
nemovitého majetku byla v katastru i nadale
evidovana poznamka ohledné natizené exe-
kuce.

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich piitom
zalozil své zamitavé usneseni pouze na jedi-
né skutecénosti, a to té, Zze soudni exekutor,
ackoli v tizeni byla prokdzéna Uplné thrada
exekucné vymahané pohledavky véetné pii-
slugenstvi a nakladl exekuce k rukam soud-
niho exekutora, dosud opravnénému vyma-
hanou pohledavku nevyplatil a nedoslo tak
udajné k zaniku pfiznaného prava ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) 0.s.T,, nebot
k tomu dojde toliko vyplacenim vyméhané
pohledavky opravnénému. SouCasné tak
posvétil postup soudniho exekutora, ktery
nevyplaceni vymé&hané pohledavky oprav-
nénému oduvodnil existenci insolven¢niho
fizeni vedeného proti povinnému (ve fazi
pfed rozhodnutim o upadku, resp. ve fazi
odvolaciho tizeni o odvolani insolvenéniho
navrhovatele proti usneseni o zamitnuti in-
solvenéniho navrhu).

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usne-
seni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovi-
cich potvrdil, kdyz sice v odlivodnéni svého
rozhodnut{ vyslovné (v souladu s ustélenou
soudni judikaturou - viz napi. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 20 Cdo
4481/2007) zkonstatoval, Ze zaplaceni exe-
kuéné vyméahané pohledavky vcetné piislu-
Senstvi a nakladd exekuce tfeti osobou je
sice divodem pro zastaveni exekuce ve smy-
slu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) 0.s.,, na
druhou stranu vsak své rozhodnuti zalozil na

stejném zavéru jako Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich, tedy na zavéruy, Zze pokud soud-
ni exekutor dosud opravnénému nevyplatil
vymdahanou pohledédvku, nelze exekuéni fi-
zen{ zastavit.

Dle naseho, byt i neopodstatnéného néazo-
ru tak doslo k vydani velmi nebezpeéného
soudniho rozhodnuti, v dusledku kterého
by mohla na zakladé vzajemné ucelove sou-
¢innosti soudnich exekutorti a opravnénych
nebo naopak v dusledku jejich vzajemného
sporu byt vedena na majetek povinnych exe-
kuce v podstaté do ,nekonecna"“.

Povinny proto podal proti rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich dovo-
lani k Nejvyssimu soudu CR, kde formuloval
zejména nasledujici otdzky zasadniho prav-
niho vyznamu (ac¢koli piipustnost dovolani
byla beztak dana ustanovenim § 238a odst.
1 pism. c) 0.s.1.)):

® zanikd v dusledku zaplaceni exekucné
vymahané pohledavky vcetné ptislu-
genstvi, nédkladl exekuce a nékladl
opravneéneho tteti osobou z jejtho ma-
jetku za povinného na zékladé dohody
uzaviené s povinnym ve smyslu ustano-
veni § b34 ob¢anského zakoniku na ucet
soudniho exekutora jakoZto zékonem
poveéfeného subjektu a tedy i zakonného
mista platebniho tato pohledavka a je
tak dan divod pro zastaveni exekuce ve
smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
g) o.s.f. nebo k zaniku exekucné vyma-
hané pohledavky dochazi za stejnych
okolnosti az vyplacenim soudnim exe-
kutorem takto obdrzenych finanénich
prostfedkt opravnénému, kdy véak za-
visi vyluéné na vuli soudniho exekutora
ptip. dalsich okolnostech, zda a kdy se
tak stane - napf. v pfipadé insolvenc-
niho tizeni ¢i exekuce vedené na maje-
tek opravnéného k vyplaté dojit vibec
nemusi;

® je piipustné, aby za situace, kdy za po-
vinného uhradila na u¢et soudniho exe-
kutora exeku¢né vyméhanou pohledév-
ku v¢etné prislusenstvi, nakladd exeku-
ce a nakladu opravnéného tieti osoba
ze svého majetku na zékladé dohody
uzaviené s povinnym ve smyslu usta-
noveni § 534 ob¢anského zékoniku byla
i nadéle vedena na majetek povinného
exekuce a pusobilo tak proti nému znac-
né omezujici generdlni inhibitorium dle
ustanoveni § 44a odst. 1 exekuc¢niho
tadu?

Nejvyssi soud CR shledal dovolani v dané za-
leZitosti jednak za pfipustné, a to jak ve smy-
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slu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢) 0.s.1.),
tak s ohledem na existenci vymezenych ota-
zek zésadniho pravniho vyznamu, a jednak
za divodné, a usneseni jak Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, tak Okresniho sou-
du v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc vratil
Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
k dalsimu fizeni.

Co je v8ak podstatné, ve svém rozhodnuti se
Nejvyssi soud CR jednoznaéné k dané zale-
Zitosti postavil a jednozna¢né vymezil (popf.
¢astecné potvrdil své predchozi) pravné za-
vazné zavery a tedy i judikaturni nazory, Ze:

® splnéni dluhu k rukam soudniho exeku-
tora vcetné splnéni dluhu tfeti osobou
na zéakladé ustanoveni § 534 obc¢anské-
ho zékoniku ma jednozna¢né za nasle-
dek z&nik exekué¢né vymahaného prava
a tedy i existenci davodu k zastaveni
exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. g) o.s.f. v ndvaznosti na ustano-
veni § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu s tim,
ze pripadné prodleni soudniho exeku-
tora s pteddnim ¢astky, kterou pfijal od
povinného, opravnénému je ryze véci
vnitfniho vztahu mezi nimi a nemuze jit
k tiZi povinného, ktery dluh splnil; jiny-
mi slovy exekuéné vymahané pravo za-
nika jiz jeho splnénim - zaplacenim vy-
mahané pohledavky k rukdm soudniho
exekutora a nikoli az vyplacenim takto
obdrzené ¢astky opravnénému;,

® ikdyz ucinky spojené se zahajenim in-
solvenéniho fizeni proti povinnému na-
staly pfed tim, nez tfeti osoba na ucet
soudniho exekutora prislusnou ¢astku
na Uhradu vyméhané pohledavky véet-
né piislugenstvi, nakladi predchéze;ji-
ciho fizeni a ndkladl exekuce (naklad
opravnéného a soudniho exekutora),
nemé a nemuze mit dosud probihajici
insolven¢ni fizeni proti povinnému zad-
ny vliv na dané exekucni fizeni, nebot
uvedena ¢astka byla uhrazena z majet-
ku tfeti osoby a nikoliv z majetku dluz-
nika ani jiného majetku nélezejiciho do
majetkové podstaty, kterého se tak ne-
dotyka,

¢imZ by mélo byt do budoucna v obdobnych
piipadech jasno a vyse popsanému formalni-
mu vedeni exekuce zamezeno. @

Mgr. Daniel Kaucky, advokat
Sladek & Partners, advokatni kancelar, v.o.s.

R\ ek & artes,
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Nelegalni provoz loterii
- 1. ¢ast (problémy na vnitinim trhu)

Legislativa tykajici se
provozu loterii a jinych
podobnych her je

v Ceském pravnim
prostiedi pomérné
konstantni. Klicovym pro
regulaci tohoto segmentu
trhu je zak. ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist.

a dobu celych dvacet jedna let
jeho platnosti byl tento zédkon
pouze osmkrat novelizovan;
vroce 2011 ale byly ptijaty hned
Ctyti jeho novely.

Nejpodstatnéjsi zména pravni
upravy nastala s u¢innosti od 1. 1. 2012, po pti-
jeti z&k. ¢. 300/2011 Sb., v odbornych kruzich
po svém predkladateli v Poslanecké snémovné
¢asto ozna¢ovaném jako tzv. ,Farského nove-
la“. Tato novela s sebou pfinesla celou fadu
zmeén a v obecné roviné lze hovotit o celkovém
zptisnéni podminek provozu.

Prvni zdsadni odliSnost od dosavadni pravni
upravy se objevuje hned v ustan. § 1 odst. 1
z&k. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podob-
nych hrach, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale
jen pod oznac¢enim ,loterni zdkon*). V tomto
ustanoveni je zakotven principidlni zakaz pro-
vozu vsech loterii a jinych podobnych her, az
na vyjimky, jenZ stanovi lotern{ zékon. Dosa-
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vadni pravni uprava obsahovala pouze ustano-
veni, které umoznovalo ulozit za provoz loterii
nebo jinych podobnych her bez povoleni, které
je opravnéno udélit ministerstvo financi, poku-
tu ve vysi az 500 000K¢. Nové tak viibec prvné
doslo ke konstatovani obecného zédkazu provo-
zu loterii a jinych podobnych her, vyjma téch,
které jsou loternim zdkonem kvalifikovéany, ¢i
ministerstvu financi umoznény kvalifikovat,
a jejichz provoz je dozorovan ze strany mini-
sterstva financi a finan¢nich ufadd jakozto
organt statniho dozoru (potazmo pak ve vyiji-
mecénych ptipadech také ze strany krajskych
ufadd a obci). V ustan. § 4 odst. 1 loterniho
zékona je pak zakotvena primérni premisa, ze
loterie nebo jiné podobné hry mohou byt pro-
vozovany pouze na zaklade povoleni vydaného
piisludnym orgéanem. Tim je v ptipade vétsiny
druht loterii a sdzkovych her pfimo minister-
stvo financi (u ptevazné ¢asti vyhernich hra-
cich pfistrojli nebo tombol pak obecni ufad).
Souc¢asné pak doslo také k vyraznému navyse-
ni moZného sankéniho postihu za provoz loterit
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7 pravini praxe

¢ijinych podobnych her bez opravnéni vydava-
ného standardné ministerstvem financi, a sice
az ¢astkou 10 000 000K¢E.

V ustan. § 1 odst. 9 loterniho zdkona doslo
také ke stanoveni zdkazu jakékoli propagace,
reklamy a podpory prodeje loterii a jinych po-
dobnych her, které nebyly ve smyslu loterniho
zékona povoleny (¢i ozndmeny - nékteré tzv.
spotiebitelské loterie). Poruseni tohoto zéka-
zu pak podléha sankcim stanovenym zak.
¢. 40/1995 Sbh., o regulaci reklamy a zméné
a doplnéni zak. ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Provoz, organizace, propagace nebo zprostied-
kovani loterie nebo jiné podobné hry, ktera je
provozovana bez povoleni vydaného ptislusnym
organem, je porusenim nejen loterniho zakona,
ale miZe rovnéz naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu neopravnéného provozovanilote-
rie a podobné sazkove hry dle ustan. § 252 zak.
¢. 40/2009 Sh., trestni zadkonik, ve znéni pozdej-
Sich predpist. Realizace takové nelegélni ¢in-
nosti neni rozhodné jednoduché a vyZzaduje vy-
nalozeninemalych finan¢nich nédklada. Ackolije
loterniho zakona (pfipadneé i trestniho zakoniku)
budou péchéna ze strany pravnickych osob,
zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim, prekvapivé ve
svém vy¢tu trestnych ¢int, jichz se mize prav-
nicka osoba dopustit (viz ustan. § 7), tento trest-
ny ¢in neobsahuje. Jelikoz se ve smyslu ustan.
§ 4 odst. 3 loterniho zakona provozovanim loterii
a jinych podobnych her rozumi rozséhla ¢innost
spocivajici v uvedeni loterii a jinych podobnych
her do provozu, véetné zprostiedkovatelskych,
organizacénich, finan¢nich, technickych a dal-
Sich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu
téchto her a jejich fadné ukondeni a vyuctovani
a vykonavani véech dalsich ¢innosti, které pro-
vozovateli ukladaji jiné préavni predpisy, tedy
¢innost, kterou jiz ze samotné podstaty véeci
nemuze zajistit a obstarat jedina fyzické osoba,
,skute¢ného pachatele” takové trestné ¢innosti
(pravnicky subjekt) tak podle ¢eské pravni upra-
vy nebude mozno nikdy trestné stihat.

Zak. ¢. 300/2011 Sh. prisel i s dalsi ptevratnou
novinkou, a sice s posilenim pravomoci obci.
V ustan. § 50 odst. 4 loterniho zékona je kon-
statovano, Ze obec muze obecné zavaznou vy-
hlaskou vydavanou v samostatné ptisobnosti
stanovit, na kterych mistech a v jakém case je
provozovani sazkovych her dle ustan. § 2 pism.
e), g), i), 1)y m) a n) a loterif a jinych podobnych
her dle ustan. § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 loterniho
zékona (tj. napf. vyherni hraci pfistroje, sdzkove
hry v kasinu, lokalni loterni systémy, centralni
loterni systémy, a dalsi) zakézano, nebo stano-
vit, Ze tyto hry mohou byt naopak provozova-
ny pouze na mistech a v ¢ase takovou obecné

z&vaznou vyhlaskou ur¢enych. To znamen4, Ze
regulace obce musi ke véem témto druhtim her
piistupovat stejnym zptisobem; neni tedy moz-
né realizovat regulaci jen neékterého typu hry,
takovy postup by byl diskriminaéni. Obec se
rovnéz muze rozhodnout, Ze formou své obecné
z&vazné vyhlasky stanovi uplny zdkaz provozu
vSech téchto loterif a jinych podobnych her na
celém svém uzemi. Pravni uprava ve znéni plat-
ném do 31. 12. 2011 obcim svéfovala regulaéni
pravomoc pouze ve vztahu k vyhernim hracim
pristrojim. Obec tak mohla obecné zavaznou
vyhlagkou vydanou v samostatné plisobnosti
stanovit, na kterych vefejné pfistupnych mis-
tech je provoz vyhernich hracich pfistroju za-
ké&zan, nebo stanovit, Zze vyherni hraci pristro-
je mohou byt provozovany pouze na mistech
a v ¢ase obecné zavaznou vyhlaskou ur¢enych.
Plosny zékaz provozu vyhernich hracich ptistro-
7 nebyl umoznén. V této souvislosti je tfeba jes-
t& zminit tii judikaty Ustavniho soudu z loriské-
ho roku (nalezy P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, PL
US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 a PL US 22/11 ze dne
27.9.2011), které prekvapivym zptisobem vylozi-
ly technicky pojem vyherniho hraciho pfistroje
a zménily celou fadu let (i samotnym Ustavnim
soudem) pojimanou pravomoc obci tykajici se
vydavéani obecné zavaznych vyhlasek k zabez-
peceni mistnich zdleZitosti vetejného potadku
ve smyslu ustan. § 10 pism. a) zak. ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéj-
$ich predpist. Obsah téchto nalezl, zvefejnény
jesté pred prijetim zak. ¢. 300/2011 Sb., pak mél
vyznamny vliv na kone¢nou podobu ustan. § 50
odst. 4 loterntho zakona.

Ptes veskera tato zptisnéni a regulatorni opat-
feni, se ministerstvo financi v souc¢asnosti
potyké s fadou piipadd nelegéalniho provozu
sazkovych her. V nékterych méstech se jiZ za-
¢aly objevovat tzv. ,internetové kiosky". Jedna
se o situaci, kdy v dosavadnich provozovnach
loterif ¢i jinych podobnych her byl tento provoz
ukoncen (napf. v dtsledku regula¢ni obecné
zavazné vyhlasky, ktera v tomto misté provoz
loterii neumoziiuje) a vzapéti doslo k tomu, Ze
do tychz prostor byla umisténa zatizeni (vét-
Sinou vizualné podobna vyhernim hracim pfti-
strojim a s akceptorem bankovek), jez nabizeji
internetové ptipojeni. Tato zafizeni vsak ne-
plni funkci po¢itatt s pfistupem na web jako
v obvyklé internetové kavarné, nybrz umoznuji
internetové piipojeni k nabidce nékolika typt
sazkovych her. Sazejicimu je tak, de facto, zpro-
sttedkovéana uc¢ast na sazkovych hrach, které
nepodléhaji zadné regulaci a dozoru. Neni
zajisténo uspokojeni potencialnich vyher, ani
to, Ze se sazkové hry nebudou ucastnit osoby
mladsi osmnécti let. V neposledni fadé je pak
tfeba poukdazat také na skute¢nost, Ze z provo-
zu takovychto her nejsou do statniho rozpoc-
tu ¢i rozpo¢tl municipalit odvadény jakékoli
dané, odvody ¢i poplatky. Nutno pripustit, ze
riziko vzniku téchto provozoven bylo pomérné

Siroce diskutovano jiz v dobé legislativniho
projednavani prijeti zak. ¢. 300/2011 Sh., pro-
toze negativni zkusenosti s timto typem nele-
galniho provozu mé zejména Ukrajina a Polsko.
Pfesto ke shodnym piipadtim, bohuzel, nyni
dochazi také na uzemi Ceské republiky.

Dal$im zptsobem obchézeni pravidel loter-
niho zdkona je ztizovani tzv. ,uzavienych klu-
bt“. V mistech, kde je provoz loterii a jinych
podobnych her obecné zavaznou vyhlaskou
obce ¢i mésta zakazan, vznikaji provozovny,
ve kterych je realizovan provoz sézkovych her
(mnohdy i zivych karetnich turnaj) na zékladé
¢lenské ptislusnosti k takovému klubu s tim,
Ze se nejednd o mista vetejnosti pristupna. Ve
skutecnosti vSak neexistuji jakékoli regule pro
ptijet! do klubu a ,Clenem" se tak muZe stat
naprosto kdokoli, kdo si pouze vyplni jednodu-
chou registraéni kartu. Zadna dalsi omezeni
zde jiZz neplati. V provozovnach pak doché&zi
k provozu sazkovych her, které nebyly Zadnym
opravnénym organem povoleny, opét nejsou
dozorovany, neexistuji zde loternim zédkonem
poZzadované zaruky (napf. provozovatel ve for-
meé akciové spole¢nosti, pozadavek minimalni
vysSe zékladniho kapitdlu, sloZzend a véazana
finanén{ jistota, apod.) a nedochézi k Zadnym
povinnym finanénim odvodam.

Tteti formou obchazeni loterniho zékona, se
kterou se je mozno v souc¢asnosti setkat, je zfi-
zovani pravnickych osob (vétsinou v podobé
ob¢anskych sdruzeni), které realizuji karetni
turnaje s tim, Ze se jedna o volno¢asovou ak-
tivity, jeZ nepodléha podminkam loterniho za-
kona a statnimu dozoru, nebot pii rozhodovani
o vyhte ¢i prohfe zde nefiguruje prvek nahody,
nybrz znalost, zku$enost a zru¢nost hrace. Je-
likoz i pokerové ¢i obecné karetni turnaje pod-
1éhaji ustanovenim loterniho zdkona, je i zde
moznost zasahu ze strany statnich organt (at
jiz formou uloZeni sankci dle loterniho zdkona
nebo formou rozhodnuti o rozpus§téni sdruzeni
ze strany ministerstva vnitra, protoze takové
sdruzeni sleduje dosahovani svych cilt zpliso-
bem, ktery je v rozporu se zdkonem), prip. i pro
ukony organt ¢innych v trestnim fizeni.

Ze shora uvedeného tak plyne prekvapivy za-
ver, ze zptisnéni podminek provozu, k némuz
doslo v dusledku ptijeti zék. ¢. 300/2011 Sb.,
sice eliminuje legalni provoz loterii a jinych po-
dobnych her, av§ak paradoxneé vedle toho vede
k rozvoji provozu nelegalniho. @

Mgr. Jana Gechova Naplavova, advokatka
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelar s.r.o.
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Zmeény v uprave rozhodciho
rizeni pred Rozhodc¢im soudem pri
Hospodaiské komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky

V Cervenci letosniho roku
vstoupil v uc¢innost novy
Rad Rozhodéiho soudu

pti Hospodaiské komore
Ceskeé republiky a Agrarni
komote Ceské republiky
(dale jen ,Rozhodci soud®).

ozhod¢i soud ptsobi po fadu

let v oblasti institucionalni ar-

bitraze jako nejvyznamnéjsi

staly rozhoddi soud v Ceské

republice, ktery rozhoduje

roéné vice nez tti tisice sport
v plném rozsahu jejich arbitrability. Rozhod¢i
soud byl ztizen zvlastnim zédkonem jako staly
rozhod¢i soud na zakladé § 13 zak. ¢. 216/1994
Sb., o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢éich
nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zdkon o rozhod¢im tizeni*) a jeho ¢innost,
podminky a pribéh fizeni vedeného pied tim-
to soudem byly dosud upraveny Rady Rozhod-
¢iho soudu pro vnitrostatni a pro mezinarodni
spory.[1]

Novy Rad Rozhodéiho soudu, ktery nabyl iéin-
nosti dnem 1. 7. 2012 (dale jen ,R4d Rozhodgi-
ho soudu* nebo jen ,Rad"), byl vysledkem &in-
nosti zvlastni pracovni skupiny ve spolupraci
s rozhodci a reagoval na dosud nejrozsahlejsi,
kratce pfedtim[2] pfijatou novelu zdkona o roz-
hodéim tizeni, na dosavadni judikaturu soudt
tykajici se Zalob na zru$eni rozhod¢ich néle-
z1, jakoZ i na potfeby praxe rozhod¢iho fizeni.
Rad &astedné zakotvil novou upravu pravidel
projednavani a rozhodovani sporti v fizeni
pied Rozhod¢im soudem, odstranil ¢i upravil
nékterd stdvajici problematickd ¢i nejasna
ustanoveni a ptispél k terminologickému sjed-
noceni pravn{ upravy. Cilem tohoto ptispévku

je upozornit ve stru¢ném ptehledu na hlavni
obsahové zmény a novinky, které novela Radu
piinesla.

Novy Rad v prvé fadé preklenul dosavadni
dvojkolejnost pravni upravy rozhodéiho fizeni
pro tuzemské a pro zahrani¢ni spory, byt byla
v mnoha ohledech spiSe forméalniho nez vécné-
ho razu, tim, Ze se nové vztahuje jak na vnit-
rostétni, tak na mezinarodni spory. Rad nové
vymezuje ve svém § 57 definici tuzemského
sporuy, a to pro uéely stanoveni poplatku tak, ze
tuzemskym sporem se dle uvedeného ustano-
veni Radu rozumi spor, v ném? se pouzije es-
ké hmotné pravo, tizeni se kona v ¢estiné na
uzemi Ceské republiky, rozhodnuti se vydava
v ¢estiné a vsichni u¢astnici, poptipadé orga-
nizac¢ni slozky zahrani¢nich pravnickych osob,
ucastnici se sporu a zapsané v ¢eském obchod-
nim rejsttiku, maji sidlo ¢i bydlisté na tzemi
Ceské republiky. Ostatni spory jsou podle Radu
a contrario povazovany za spory zahraniéni.

Dalsim, z pohledu rozdilnosti upravy podstat-
néjsim hlediskem, je rozdéleni sporti na spory
spotiebitelské a spory ostatni. Novy Rad plné
reflektuje pfijatou novelu zdkona o rozhod¢im
tizeni, ktera pfinesla ve vztahu ke spotiebi-
telskym sportim v désledku unijni upravy[3]
zésadni zmény, zavadeéjici nové prvky ochra-
ny spottebitele. Tyto zmény se tykaji jednak
zpiisnéni pozadavki na naleZitosti rozhod-
¢ich doloZek uzaviranych ve spottebitelskych
sporech, jednak rozsifeni prav spotiebiteld
v prabéhu rozhod¢iho fizeni a po jeho skon-
ceni.

Rozhod¢i dolozka ve spotfebitelskych vzta-
zich musi byt nové, pod sankci absolutni
neplatnosti, sjedndana samostatné, tj. nikoliv
jako soucast podminek, kterymi se fidi smlou-
va hlavni a musi obsahovat zdkonem taxativ-
né vymezené informace tykajici se hlavnich
aspektl rozhod¢iho fizeni. V ptipadé Rozhod-
¢iho soudu je tato zvlastni zdkonem ulozena
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informacéni povinnost splnéna odkazem na
RA&d, ktery pozadované informace obsahuje.

Pokud jde o upravu rozhod¢iho fizeni ve spo-
ttebitelskych sporech, prinagi Rad Rozhodéi-
ho soudu fadu novych ustanoveni. Spory ze
spotiebitelskych smluv mohou rozhodovat,
nebyla-li uzaviena smlouva o rozhodci, pou-
ze rozhodci zapsani v seznamu rozhodct pro
spotiebitelské spory vedeném Ministerstvem
spravedlnosti. Rozhodci jsou v téchto sporech
povinni pti rozhodovani zohlednit kromé véc-
né pouzitelného hmotného prava i pfedpisy na
ochranu spotiebitele. Rad Rozhodéiho soud
v § 9 odst. 2 dokonce vylou¢il rozhodovani spo-
tiebitelskych sporti podle zasad spravedlnosti,
k ¢emuz jsou rozhodci v jinych sporech oprav-
nénina zdkladé povéteni stran. Dalsi novinkou
je mozZnost spotiebitelt vznaset ndmitku nedo-
statku pravomoci Rozhodéiho soudu, piipadné
namitku podjatosti rozhodct kdykoliv v prabé-
hu fizeni, zatimco v ostatnich sporech jsou tyto
namitky, az na vyjimky, ¢asoveé omezeny. Podle
§ 29 odst. 1 Radu nelze spotiebitelské spory
rozhodovat ve zjednoduseném tizeni bez ust-
niho jednani na zdkladeé pisemnosti. Rozhod¢i
nalez vydavany ve spotfebitelskych sporech
musi byt vzdy odlvodnén a musi obsahovat
pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni
soudem. Na rozdil od ostatnich spori se ne-
mohou strany ve spotiebitelskych sporech do-
hodnout odchylng od Radu o nahradé nakladi
pravniho zastoupeni, v terminologii Radu o tzv.
vylohéch na zastupce.

Nad ramec upravy rozhod¢iho fizeni obsaze-
né v Radu Rozhodé&iho soudu stoji za zminku
v této souvislosti uvést dva nové zékonné di-
vody pro pfezkum rozhod¢ich nalezi soudem,
které stanovinovela zakona o rozhod¢im tizeni
vyluéné pro spory ze spotfebitelskych smluv.
Podle prvniho z nich bude soud moci zrusit roz-
hod¢i ndlez, ptipadné zastavit exekuci, pokud
rozhodce rozhodoval v rozporu s predpisy na
ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu
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s dobrymi mravy nebo vefejnym potadkem[4].
Tento davod pfedstavuje zasadni pralom do
doposud bezvyjimecné respektovaného princi-
pu zakazu hmotnépravniho pfezkumu rozhod-
¢ich nélezl, nebot umozriuje soudim, alespon
¢aste¢né, prezkoumavat rozhod¢i nalezy i po
vécné strance. Druhym z uvedenych divodi
je ptipad, kdy rozhod¢i smlouva pro spotiebi-
telské spory neobsahovala nalezitosti podle
§ 3 odst. b zédkona o rozhod¢im tizeni[b]. Jde
o specialni upravu ve vztahu k obecnym néle-
Zitostem platnosti rozhod¢ich smluv s tim, Ze
v tomto ptipade je nedostatek nalezitosti stizen
absolutni neplatnosti rozhod¢i dolozky:.

Kromé shora uvedené zvlastni pravni upravy
tykajici se spotiebitelskych sport ptinasi Rad
Rozhod¢iho soudu i novinky a zmény v uprave
rozhodéiho fizeni v ostatnich sporech. Je vy-
slovné zakotvena zésada, Ze spory jsou oprav-
néni rozhodovat pouze rozhodci zapsani na
seznamu rozhodct ke dni zahéjeni rozhod¢iho
fizeni. Ve vyjimecnych piipadech muze pred-
sednictvo Rozhod¢iho soudu na Zaddost nékterée
ze stran rozhodnout o zapisu rozhodce ad hoc,
nejde-li o jediného rozhodce nebo pfedsedu se-
natu. Neni-li v rozhod¢i doloZce vyslovné uve-
den pocet rozhodct nebo je-li rozhodéi dolozka
v tomto ohledu neurcita, rozhoduje spor podle
nového Radu senat slozeny ze tfi rozhodct.
Nedohodnou-li se rozhodci do 14 dnti ode dne
oznameni o jejich jmenovani na predsedovi
senatu, zavadi se moznost tzv. zvlastniho jme-
novani predsedy senéatu[6]. Podstata spocéiva
v tom, Ze na zadost nékteré ze stran zasle Roz-
hod¢i soud strandm seznam deseti rozhodcd,
ze kterych predseda Rozhod¢iho soudu hodla
jmenovat rozhodce. Kazda ze stran mé pravo
oznamit jména ¢ty rozhodct, které odmitd,
a ptedseda Rozhod¢iho soudu nésledné jme-
nuje pfedsedu senatu z rozhodct, ktefi nebyli
z&dnou ze stran odmitnuti.

O pravomoci rozhod¢tho soudu k projednéni
a rozhodnuti sporu, at uz na zakladé namitky
vznesené stranou nebo z vlastni iniciativy roz-
hodct v rdmci zkoumani podminek fizeni, roz-
hoduje stejné jako doposud rozhod¢i senét, resp.
jediny rozhodce, ktery si mtze v piipadé potie-
by vyzadat pfed svym rozhodnutim stanovisko
predsednictva Rozhodéiho soudu k této otazce.
V piipadé negativniho rozhodnuti rozhod¢iho
senatu, tedy pokud rozhod¢i senét dospéje k za-
véru, ze pravomoc Rozhod¢iho soudu neni déna,
se zavadi moznost pfezkumu tohoto rozhodnuti
na zadost jedné ze stran. Pfezkum provadi pfed-
sednictvo Rozhod¢iho soudu, které napadené
rozhodnuti potvrdi nebo zrusi.

Prodluzuje se doba trvani urychlenych fizeni, ze-
jména z diivodl opakovanych problému s doru-
Govanim, a to z dosavadnich jednoho a t¥i mésict
na dva a ¢tyti mésice. Rovnéz pravni uprava do-
ru¢ovani doznala zna¢nych zmén.[7] Zavadi se

doru¢ovéni do datové schranky jako jednoznac-
né preferovany zptsob komunikace, v piipadé
Rozhod¢iho soudu vsak nelze uplatnit fikci doru-
¢eni zésilky po uplynuti deseti dnt, nebot Roz-
hod¢i soud neni orgdnem vefejné moci.[8] Nove
se upravuje doru¢ovani prostfednictvim vefejné
datové sité (e-mailem) s vyuZitim elektronické-
ho podpisu. Byly-li marné vycerpany vsechny
zptisoby doru¢ovani, které umoziiuje Rad Roz-
hod¢iho soudu, a pfesto se nepodatilo dorucit
strané na jeji posledni znamou adresuy, a to ani
prostiednictvim jejtho zastupce nebo jiné osoby,
ponechava Rad i nadale moznost predsedovi
Rozhod¢iho soudu ustanovit této strane tzv. oso-
bu povétenou k prijimani pisemnosti (dfive tzv.
opatrovnik k pfijimani pisemnosti).

Pokud jde o samotna procesni pravidla jako je
piiprava projednani sporu, vedeni ustniho jed-
nani, provadéni dokazovani atd., doznala tato
ustanoveni Radu spise zptesnéni nez zasadnich
zmén, zminit 1ze nové zakotvenou povinnost
rozhodéiho senatu porizovat protokol o hlasova-
ni v pfipadech, kdy rozhodnut{ senatu ve sporu
neni jednomyslné. Nove je rovnéz povinné uva-
dét tuto skute¢nost i v rozhod¢im nélezu.

Za velmi vyznamné ustanoveni 1ze povazovat
novou dikci § 36 Radu Rozhodéiho soudu, kte-
ra vyslovné stanovi, ze rozhod¢i tizeni konéi
pravni moci rozhod¢iho nélezu nebo doruce-
nim usneseni o zastaveni fizeni. Toto ustano-
veni v ptivodnim znéni, tedy ze rozhod¢i fizeni
kon¢i vydanim rozhodéiho nalezu, plisobilo
v praxi nemalé potize z pohledu doruc¢ovani
rozhod¢ich nélezt, které pro nedostatek pfi-
mé pravni upravy podléhalo Upraveé obsazené
v ob¢anském soudnim fadu, ¢imZ byla v mno-
ha pifipadech z divodu nemoznosti kvalifiko-
vaného doruc¢eni ohroZena ¢i dokonce zne-
moznéna moznost vykonu rozhod¢iho nélezu.

Novelizovanou upravu obsahuje Rad také pro
nové projednani sporu po zru$eni rozhodé¢tho
nalezu soudem. Zatimco dosavadni pravni
uprava vyluovala ptavodni rozhodce, ktefi
vydali zruSeny rozhod¢i nalez, z nového pro-
jednani véci, nova uprava stanovi, Ze pokud se
strany pisemné nedohodnou jinak, spor znovu
projednaji rozhodci zucastnéni na ptvodnim
projednani sporu (s vyjimkou rozhodce, ktery
bud nebyl povoldn nebo nemél zptsobilost byt
rozhodcem ve sporu, byl-li ndlez zrusen z toho-
to davodu). Nutno fici, Ze takovy postup lépe
vyhovuje zdsadam rychlosti a hospodarnosti
rozhodéiho tizeni, nebot ptivodni rozhodci jsou
s ptipadem sezndmeni a strany nejsou zatizeny
dalsi poplatkovou povinnosti. V opaéném pfi-
padé, tedy pokud se strany dohodnou, ze spor
budou rozhodovat jini rozhodci, hradi strany
rovnym dilem nebo v poméru jimi dohodnutém
novy poplatek za projednéni sporu ve vysi sta-
novené sazebnikem naklada.

Soucast{ Radu Rozhodéiho soudu se nové stala
pravidla o nédkladech rozhod¢iho fizeni a sazeb-
nik naklad®[9], ktera byla do pfijeti novely Radu
obsazena v samostatném dokumentu. Pravidla
umoziuji ve vétsi mife nez diive snizovani po-
platku za rozhod¢i tizeni v piipadech, kdy je
spor rozhodovéan jedinym rozhodcem, ve zjedno-
dusenych fizenich, v ptipadech zpétvzeti Zaloby
nejméneé 7 dni pfed datem konéni ustniho jedné-
ni apod., na druhé strané zavadéji nové poplatky
za prezkum rozhodnuti a za zvlastni jmenovani
piedsedy rozhod¢iho sendtu. Vyslovné je za-
kotvena z&sada, Ze Uspésné strané se priznava
néhrada naklad rozhod¢iho tizeni (v pripadé
¢astetného uspéchu podle poméru priznané
a zamitnuté ¢asti naroku) a pokud jde o néklady
pravniho zastoupeni, pfiznavaji se ndhrady po-
dle zvlastniho predpisu, kterym je advokéatni ta-
rif, pokud se strany pisemné nedohodly jinak.[10]

Intertemporalni ustanoveni Radu stanovi, ze tize-
ni zahdajena pred jeho uc¢innosti se dokonéi podle
dosavadnich pfedpist, pokud se strany pisemné
nedohodnou, ze se dokonci podle nového Radu.

Zavérem lze shrnout, Ze novy Rad ve srovnani
sjeho ptivodni verzi pfinasi, i pfes urcité nedo-
statky, komplexnéjsi a pfesnégjsi pravni upra-
vu rozhod¢iho tizeni pfed Rozhod¢im soudem
nez doposud. Nakolik naplni potfeby praxe,
ukaze ¢as a lze mu jen poptat, aby jej nestihl
osud nescetnych novelizaci jako vétsinu ji-
nych pravnich pfedpist v Ceské republice. @

JUDr. Sarka Zuskova, advokatka a rozhodce
Rozhod¢iho soudu
Advokatni kancelai Mgr. Ludovit Pavela

Poznamky

[1] Pro specialni ptisobnost Rozhod¢iho soudu
v oblasti rozhodovani sporti o domény,
thradové spory, on-line fizeni atd. existuji
specialni Rady pro tyto druhy tizeni.

[2] Zakon ¢. 19/2012, ktery nabyl u¢innosti
1.4.2012

[3] Doporuceni Komise (ES) ¢. 98/257/ES
[4] § 31 pism. g) zdkona ¢&. 216/1994 Sb.
[5] 8§ 31 pism. h) zdkona ¢. 216/1994 Sb.
[6] § 23 odst. 5 Radu Rozhod¢iho soudu
[7] § 10 Radu Rozhodéiho soudu

[8] § 17 z&kona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt

[9] §8§ 45- 57 Radu Rozhoddiho soudu

[10] Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb.
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K vybrané judikature z oblasti
odpovednosti za Skodu zpusobenou
provozem motoroveho vozidla

V souvislosti

s odpovednosti za skodu
zpusobenou provozem
motoroveho vozidla se
judikatura v pribeéhu
Casu musela vyporadat
s mnoha pravnimi
otazkami.

tomto ¢lanku se zamétime

na vymezeni pojmu provo-

zovatel vozidla, a to zejmé-

na v ptipadech, kdy je vo-

zidlo pfedmétem leasingu:

leasingovy pronajimatel je
vlastnikem vozidla a leasingovy najemce je
jeho faktickym uzivatelem (pfipadné i ridi-
Cem).

V uvodu je tfeba zminit primarni pravidlo,
a to Ze za Skodu zplsobenou provozem mo-
torového vozidla odpovida podle ustanoveni
§ 427 a nésl. zékona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,0Z")[1], jeho provozovatel, podle ustano-
veni § 420 odst. 1 OZ[2] pak jeho tidi¢, pokud
zpusobil §kodu zavinénym porusenim pravni
povinnosti, nejde-li o ptipad uvedeny v usta-
noveni § 420 odst. 2 OZ[3] (srov. napt. rozsudek
NS CR spis. zn. 25 Cdo 990,/2008 ze dne 1. 7.
2008 a rozsudek NS SSR spis. zn. 1 Cz 101/77
ze dne 27. 9. 1977, publikovany pod ¢. 29/1979
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Odpovédnost provozovatele vozidla za §kodu
zpusobenou jeho provozem tedy nevylucuje
soubéznou (solidarni) odpovédnost fidice
tohoto vozidla, ktery zptsobil §kodu pfi téze
Skodni udélosti zavinénym poru$enim prav-
ni povinnosti (nejde-li o ptipad uvedeny ve
vySe citovaném ustanoveni § 420 odst. 2 OZ).
Poskozeny se tak mtze doméhat $kody vuci
provozovateli dopravniho prostfedku podle
ustanoveni § 427 OZ na zakladé objektivniho
principu (odpovédnost bez zfetele na zavine-

ni) a proti fidi¢i dopravniho prostfedku podle
ustanoveni § 420 OZ na zdkladé subjektivni
odpovédnosti zaloZené na presumovaném za-
vinéni (viz napt. rozsudek NS CR spis. zn. 32
Cdo 2837/2007 ze dne 17. 1. 2008).

Pojem provozovatel vozidla je v mnoha prav-
nich pfedpisech uzivéan a téz rizné definovan.
[4] Neni vSak definovan v OZ, tedy v zaklad-
nim pravnim pfedpisu, ktery upravuje odpo-
védnost za $kodu zptsobenou provozem do-
pravnich prostfedkt (srov. dikci ustanoveni
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§ 427 OZ). Pokud jde o judikaturu, odkazuje
se nejc¢astéji na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové spis. zn. 25 Co 558/98 ze
dne 12. 5. 1999, publikované v Soudnich roz-
hledech ¢. 3 z roku 2000, podle jehoZ zavérta
je provozovatelem vozidla ten, kdo mé prav-
ni a soucasné faktickou moznost jej uZivat,
tedy sdm organizovat provoz k plnéni jeho
funkci a ucelu. Jak je uvedeno v rozsudku NS
CR spis. zn. 25 Cdo 2563/2005 ze dne 27. 11.
2007, obecné je tieba za provozovatele moto-
rového vozidla povazovat vlastnika vozidla,
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nebot u néj lze predpokladat moznost trvalé
pravni i fyzické dispozice s danym vozidlem.
Vlastnik, ktery ptj¢i motorové vozidlo jinému,
zUstavéa jeho provozovatelem a v zésadé také
subjektem odpovédnym za $kodu vyvolanou
zvl&stni povahou jeho provozu. Misto provo-
zovatele by odpovidal ten, kdo by dopravniho
prostfedku pouZil bez védomi nebo proti vili
provozovatele (srov. ustanoveni § 430 odst. 1,
véta prvni OZ[5], jakoz i rozhodnuti publikova-
né pod ¢. R 70/1969 Shirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek CSSR).

Ve vy$e zminéném rozsudku NS CR spis. zn. 25
Cdo 2563/2005 ze dne 27. 11. 2007 (publikova-
ném pod ¢&. 6/2009 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS) soud déale dovodil, Ze osobou
odpovédnou za $kodu zplisobenou provozem
vozidla podle ustanoveni § 427 OZ je osoba, kte-
14 je v konkrétnim piipadé provozovatelem vo-
zidla, pfi¢emz tuto svou odpovédnost nemiize
nijak smluvneé pfevést, napf. leasingovou smlou-
vou. Nejvyssi soud konstatoval, Ze: ,V pfipade
tzv. leasingu je tfeba pfi ur¢eni provozovatele
vozidla posoudit podle obsahu ptislusné smlou-

vy, jaky rozsah prav k vozidlu vlastnik ptevedl
na leasingového néjemce. Za provozovatele
vozidla nelze leasingového najemce povazo-
vat tehdy, jestlize podle smlouvy byl oprdvnén
vozidlo za Uplatu uzivat obvyklym zptisobem,
aniZz na ném smél provadét technické upravy
s vyjimkou nutnych oprav, mél hradit pouze
udrzbu a opravy vozidla a nebyl povinen vozidlo
pojistit (pouze pripojistit pti cesté do zahranic¢i),
pticemz pojisténi vozidla véetné ,zakonného
pojisténi” bylo zahrnuto v ,pljcovném"” V da-
ném ptipadé soud posuzoval nésledujici situ-
aci. K nehodé doslo pti provozu na pozemnich
komunikacich, a to konkrétné pfi stietu vozidla
(jeZz bylo pfedmétem leasingu) s motocyklem.
Motocyklista utrpél $kodu na zdravi a nasledné
se domahal jeji nahrady soudni cestou. Sviij na-
rok na nahradu $kody uplatnil jednak vici fidici
pronajatého vozidla, dale vici vlastniku pred-
métného vozidla (leasingovému pronajimateli)
a (pro zjednoduseni) vici leasingovému najem-
ci vozidla. Ze skutkovych okolnosti piipadu, jak
se podéavaji z odivodnéni citovaného rozsudku,
vyplyva, Ze v daném ptipadé byl leasingovy na-
jemce opravnén pouze uzivat pronajaté vozidlo
obvyklym zplisobem, nesmél na ném provadét
technické upravy (s vyjimkou nutnych oprav)
a ani nebyl povinen vozidlo pojistit. Na zékla-
dé leasingové smlouvy tedy néjemce (vedle
leasingovych splatek placenych pronajimateli)
hradil pouze naklady na béznou udrzbu a opra-
vy vozidla. Po posouzeni pfedmeétné leasingové
smlouvy Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze lea-
singovy najemce (i) mohl s vozidlem disponovat
pouze fyzicky, a to v omezeném rozsahu, a (ii)
nebyl opravnén s vozidlem disponovat pravné.
Za relevantni vzal téZ fakt, Ze zakonné pojisténi
odpovédnosti za provoz vozidla bylo zahrnuto
v pj¢ovném (v leasingovych splatkach) a Ze lea-
singovy najemce nebyl povinen vozidlo pojistit
(smlouva stanovovala pouze jeho povinnost pfi-
pojistit jej pti cesteé do zahrani¢i). Nejvyssi soud
ve svém rozsudku uzaviel, Zze na zaklade leasin-
gové smlouvy leasingovy najemce nenabyl tolik
prav k ptj¢enému vozidlu, aby mohl byt posuzo-
van jako provozovatel vozidla, ktery je opravnén
s vozidlem pravné a fyzicky disponovat. Provo-
zovatelem vozidla tak v daném piipadé zustal
leasingovy pronajimatel, tedy vlastnik vozidla,
ktery je tak odpovédny za $kodu zplisobenou
motocyklistovi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze u leasingovych
smluv neplati obecné pravidlo o tom, kdo je pro-
vozovatelem vozidla, a tedy osobou odpovéd-
nou za $kodu zpisobenou pii jeho provozu, zda
leasingovy pronajimatel nebo leasingovy né-
jemce. Zodpovézeni této otdzky zavisi na obsa-
hu konkrétni smlouvy. Je pfitom tfeba mit zvlas-
té na zfeteli, Ze tuto odpovédnost nelze smluvné
prevadét a Ze vzdy bude zalezet na posouzeni
rozdéleni prav a povinnosti k danému vozidlu
mezi ucastniky leasingové smlouvy (resp. na
rozsahu prav a povinnosti pfevedenych prona-

jimatelem jakoZto vlastnikem vozidla na najem-
ce). Tento zaver by tak mel byt vZdy zohlednén
pii koncipovani leasingovych smluv tak, aby
bylo od poc¢atku uc¢astniktim zfejmé, kdo je pro-
vozovatelem vozidla a nese tak objektivni odpo-
védnost ve smyslu ustanoveni § 427 OZ. @

JUDr. Michaela Sera, advokat
HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.

HAJEKZRZAVECKY

Poznamky

[1] Fyzické a pravnické osoby provozujici
dopravu odpovidaji za $kodu vyvolanou
zvlastni povahou tohoto provozu. Stejné
odpovidé i jiny provozovatel motorového
vozidla, motorového plavidla, jakoz
i provozovatel letadla.

[2] Kazdy odpovida za skodu, kterou zptisobil
porusenim pravni povinnosti.

[3] Skoda je zptisobena pravnickou osobou,
anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena
ptijejich ¢innosti témi, které k této
¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu
takto zpusobenou podle tohoto zakona
neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich pfedpist neni tim dot¢ena.

[4] V zakone ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zméne dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, je provozovatel vozidla
(resp. provozovatel silni¢niho vozidla
registrovaného v registru silni¢nich vozidel
CR) definovan tak, Ze je jim fyzicka osoba
s mistem trvalého pobytu nebo s mistem
povoleného pobytu v Ceské republice nebo
pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice,
ktera vlastnim jménem provozuje silniéni
vozidlo a je souc¢asné vlastnikem silni¢niho
vozidla a nebo je vlastnikem silniéniho
vozidla opravnéna k provozovani silni¢niho
vozidla. Pro ucely zdkona ¢. 361/2000 Sb.,

0 provozu na pozemnich komunikacich

a 0 zméneé nékterych zakont (zakon

o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
piedpist, je provozovatel vozidla definovan
jako vlastnik vozidla nebo jina fyzicka nebo
pravnicka osoba zmocnéna vlastnikem

k provozovani vozidla vlastnim jménem.
Zcela jinak je ovSem pojem provozovatele
vozidla vymezen napf. v zakoné ¢. 16/1993
Sb., o dani silniéni, ve znéni pozdejsich
predpist, a to pro ucely stanoveni osoby
poplatnika silni¢ni dané.

[5] Misto provozovatele odpovidéa ten, kdo

pouzije dopravniho prostfedku bez védomi
nebo proti vili provozovatele.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Restituce a dédéni

Nelze-li pro zakonnou piekazku véc vydat, je
narok na poskytnuti finanéni nahrady odvozen
od jinak Zadouci naturalni restituce. V takovém
ptipade, byli jiz difve uplatnén narok na vyda-
ni véci, jsou osoby, na néz presel jiz narok na
vydani véci, téz nositeli akcesorického naroku
na finan¢ni ndhradu.

Produktovody a vécna
bf¥emena

K pozemklim, zatizenym stavbami produktovo-
du, ztizenych za platnosti elektrizaéniho zako-
na ¢. 79/1957 Sb. a vladniho nafizeni ¢. 29/1959
Sb., vazne pri splnéni podminek uvedenych
v elektriza¢nim zakonu vécné bfemeno ve pro-
spéch provozovatele produktovodu.

Uzitny vzor, promléeni

Skutecnost, Ze uzitny vzor byl zapsan do rejstii-
ku, mu poskytuje ochranu podle zédkona o uzit-
nych vzorech, ovsem s ohledem na registracni
tizeni pti zépisu uzitnych vzort nezarucuje, ze
se u konkrétniho uzitného vzoru skuteéné jed-
na o takoveé technické feseni, které je zptisobilé
ochrany ve smyslu zakona o uzitnych vzorech.

Umoteni listiny a konkurs

Rizeni o umoteni smeénky, podle nizZ mé povin-
nost plnit upadce, je fizenim, v jehoz dasledku
muze byt postizena majetkova sféra tpadce

(tim, Ze na zakladé usneseni, kterym soud v ta-
kovém tizeni prohlasi sménku za umorenou, vé-
titel uplatni v probihajicim konkursu sva prava
ze sménky), tedy jinak feCeno, fizenim, jeZ se
tyka naroku, ktery mé byt uspokojen z majetku
patfictho do konkursni podstaty tpadce. Pro-
hlagenim konkursu na majetek ipadce se proto
v takovém pripadé fizeni o umoteni sménky
prerusuje a lze v ném pokracovat jen na navrh
spravce, popiipadé ostatnich i¢astnikh fizeni.

Verejny navrh smlouvy
o koupi akcii

Pravo akcionatt domahat se uloZeni povinnosti
ucinit vefejny navrh smlouvy o koupi akcii po-
dle ustanoveni § 183b odst. 1 obch. zak. a pravo
na nahradu skody vzniklé porusenim této po-
vinnosti jsou samostatné naroky uplatnitelné
vedle sebe. Uplatnéni prava na néhradu sko-
dy tak neni nikterak podminéno pfedchozim
uplatnénim prava na uloZeni dané povinnosti.

Procesni nastupnictvi

Jestlize Zzalobce po zahdjeni Tizeni navrhne,
aby na jeho misto vstoupil do tizeni spréavce
konkursni podstaty upadce, jemuz pohledavku
postoupil a jestlize spravce konkursni podstaty
upadce s timto ndvrhem souhlasi, pak skutec¢-
nost, ze poté ve vztahu k této pohledavce po-
minuly u¢inky konkursu (Ze byl konkurs u¢inné
zrusen nebo Ze spravce konkursni podstaty po-
hledavku vyloucil ze soupisu majetku konkurs-
ni podstaty upadce postupem dle § 27 odst. 6

122 | EPRAVO.CZ magazin | 4/2012 | www.epravo.cz

epravo.cz

ZKV), neni sama o sobé diivodem pro zamitnuti
navrhu dle § 107 odst. 1 o. s. . O tom, zda na-
vrhu vyhovi, rozhoduje soud jiz vaci dluzniku;
souhlas se vstupem do fizeni, udéleny véas
a tadné spravcem konkursni podstaty, plati
i pro dluznika.

Cestovni smlouva a nahrada
Skody na zdravi

V piipadé narokt na nédhradu $kody na zdra-
vi, jez vznikla v diisledku poruseni povinnosti
poskytnout fadné plnéni sjednané cestovni
smlouvou, se prekluzivni lhita podle § 8521
odst. 2 neuplatni, nebot tato Ihita je stanovena
pouze pro uplatnéni narokl z odpovédnosti za
nesplnéni ¢i vadné plnéni zavazkl z cestovni
smlouvy.

Restituce a pravni jistota

Z pohledu pozadavku pravni jistoty subjektiv-
nich prav osob, dlouhodobé stability a predvi-
datelnosti téchto prav, a zejména pii respektu
k obecnému principu spravedlnosti je v ptipadé
dlouholeté necinnosti restituenta pfi uplatnéni
jeho naroku tfeba udinit zavér, ze vlastnické
pravo k nalezi tomu, kdo véc nabyl v dobré vite.

Oddélitelnost pravniho iikonu

Pti posuzovani otézky, zda ¢ast pravniho tko-
nu postiZzenou divodem neplatnosti 1ze oddélit
od ostatniho obsahu tohoto tkonu (§ 41 obd.
zék) je tfeba dbét, aby byla respektovéna

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“
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vile t¢astnikt pravniho ukonu s pfihlédnutim
k ucely, jehoz dosazeni osoba konajici pravni
ukon sledovala. Posouzeni toho, zda lze ¢ast
ukonu oddélit od ostatniho obsahu, uzce souvi-
si s jeho vykladem; uplatni se proto interpretac-
ni zasady, jez vyplyvaji z ustanoveni § 35 odst.
2 ob¢. zak. Oddélitelnost je nezbytné posuzovat
podle obsahu pravniho ukonu; je proto rozhod-
né, zda jde o ¢ast pravniho ukonu obsahoveé od-
délitelnou (je bezvyznamné, Ze se pravni tukon
tyké veci, kterou l1ze oddélit).

Rozpor mezi znaleckymi
posudky

V ptipadé rozporu mezi dvéma znaleckymi
posudky lze rozhodnout o pfezkoumdni téch-
to posudkl dal$im znalcem, ptip. znaleckym
ustavem, ovSem jen tehdy, neodstrani-li soud
sam tento rozpor po sly$eni obou znalct. Jest-
lize vS$ak znalec podal posudek mimo fizeni na
zékladé Zadosti ucastnika, nejedné se o prove-
deni diikazu znaleckym posudkem ve smyslu
§ 127 o. s. 1, nybrz o diikaz listinou podle § 129
o.s.I.;vtakovém ptipadé nejde o rozpor ve zna-
leckych posudcich (srov. téZ rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo
583/2001).

Neexistujici pohledavka

V piipadé ptihladSeni neexistujici pohledavky
do insolvené¢niho fizeni neni zadny diivod, aby
takovato pohledavka nebyla podrobena stej-
nému rezimu jako jiné, do insolvenéniho fizeni
nedtvodné piihlaSované pohledavky, véetné
uplatnéni nasledk v podobé sankci, jez s se-
bou snaha takového piihlasovatele prosadit se
v insolven¢nim tizeni jako véfitel neexistujici
pohledavky, nese.

Pouziti pracovnich
prost¥edku zaméstnavatele
pro osobni potiebu
zameéstnance

Stanoveni rozsahu souhlasu k pouziti vyrob-
nich a pracovnich prostfedkti zaméstnavatele
pro osobni potfebu zaméstnance (zaméstnan-
ct) je zcela na vuli zaméstnavatele. Kontrola
dodrzovani zékazu dle zdkoniku prace nemuze
byt zaméstnavatelem vykonavana zcela libo-
volné (co do rozsahu, délky, diikladnosti apod.),
nebot zaméstnavatel je opravnén tuto kontrolu
provadét pouze ,ptiméfenym zptsobem". Pii
posouzeni ,ptiméfenosti* je tfeba ptihlédnout
zejména k tomu, zda $lo o kontrolu prabéznou
¢i naslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda
viibec a do jaké miry omezovala zaméstnance
v jeho ¢innosti, zda viibec a do jaké miry zasa-
hovala také do prava na soukromi zaméstnan-
ce apod. Pfedmeétem kontroly mtze byt pouze

zjisténi, zda zaméstnanec porusil stanoveny
zékaz, ale s prihlédnutim k tomu, zda zameéstna-
vatel neucinil souhlas pouzivat pro svou osobni
pottebu vyrobni a pracovni prosttedky zamést-
navatele véetné vypocetni techniky a jeho tele-
komunikac¢ni zatizeni a v jakém rozsahu. Je tie-
ba rovnéz mit na zfeteli, Ze, ma-li zaméstnanec
zakézédno uzivat majetek zameéstnavatele pro
svou osobni potfebu a zaméstnavatel ma pravo
kontrolovat dodrzovani tohoto zakazu, musi mit
zaméstnavatel také moznost néjakym zpliso-
bem tuto kontrolu realizovat a ziskat piipadné
dtikaz o nedodrzovani uvedeného zékazu.

Asistovana reprodukce, pravo
na soukromy a rodinny zivot

Prédvo na rodinny Zivot je zaru¢eno bez ohle-
du na to, zda je uskute¢riovan v manzelstvi &i
mimo neéj, pravo na vychovu ze strany obou
rodi¢t muze byt plnohodnotné naplnéno bez
ohledu na to, zda jeho rodi¢e jsou manZeli a pii-
stup k metoddm asistované reprodukce by tedy
mél byt moZny nejen pro manZele, ale také pro
muZe a Zenu, kteti spolu Ziji v partnerském vzta-
hu.

Zastavni pravo

Vznik soudcovského zastavniho prava k nemo-
vitostem nevylucuje, aby osoba odliSna od po-
vinného dle exekuéniho titulu, na jehoz zaklade
bylo soudcovské zastavni pravo ziizeno, proka-
zala, Ze povinny se vlastnikem nemovitosti zati-
zenych soudcovskym zastavnim pravem nestal
a Ze takto zfizené soudcovské pravo vudi této
0sobé neni ucinne.

Pouceni dluznika o moznosti
podat navrh na oddluzeni

Potfeba pouéit dluznika pti doruceni véfitel-
ského insolvenéniho navrhu o moznosti podat
navrh na povoleni oddluzeni nebude dana
tam, kde insolvené¢nimu soudu bude zndmo, ze
dluznik je podnikatelem (a jako takovy je z to-
hoto zptsobu feseni svého tpadku vyloucen).
Jestlize otazka, zda dluZnik je podnikatelem,
neni podstavena najisto v dobé doru¢ovani ve-
titelského insolven¢niho navrhu dluzniku (coz
je situace typickd zejména v piipadech, kdy
insolvenéni navrh vétitele smétuje proti dluz-
niku - fyzické osobg), 1ze mit pouceni dluznika
0 moznosti podat navrh na povoleni oddluzeni
za néalezité konkrétni, jen obsahuje-li sou¢asné
(nejméné) pfedpoklad vyjadieny ustanovenim
§ 389 odst. 1 insolvenéniho zékona (ze dluznik
neni podnikatelem). Tomu odpovida napi. ale-
sponi pouceni, podle kterého: ,Dluznik, ktery
neni podnikatelem a ktery ma za to, Ze spliiuje
podminky pro feSeni svého upadku oddluze-
nim ve smyslu ustanoveni § 389 a nasl. insol-

venéniho zakona, miZe podat do 30 dnd od
doruceni insolven¢niho névrhu na predepsa-
ném formulafi, jenz je k dispozici na webovych
strankdch Ministerstva spravedlnosti, navrh
na povoleni oddluZeni. Pozdéji podany navrh
na povoleni oddluZeni insolvenéni soud odmit-

ne-.

Zprava likvidatora
insolvenénimu soudu

o moznosti uplatnit

v insolvenénim ¥izeni
neplatnost nebo netuicinnost
pravnich iikonu dluznika

K iniciaci mozného Setfeni nesouladu mezi
udaji obsazenymi ve zpravé dle § 144 odst. 1
pism. ¢/ insolvenéniho zédkona a udaji 0 majet-
ku dluznika uvedenému v seznamu dle § 104
odst. 1 pism. a/ insolvenéniho zdkona slouzi
(neplyne-li pochybnost o spravnosti uvedenych
udaji z dosavadniho obsahu spisu) postupy
predepsané upravou obsazenou v ustanoveni
§ 144 odst. 1 pism. d/ a e/ insolven¢niho za-
kona. Vyplyvali ze seznamu majetku dle
§ 104 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona,
ze zpravy likvidatora dle § 144 odst. 1 pism. ¢/
insolven¢niho zédkona a z dosavadniho Setfent
insolven¢niho soudu, Ze dluznik nema Zadny
majetek, 1ze opaény zavér (vylucujici zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku)
ptijmout jen na zékladé konkrétnich tvrzeni
o tom, Ze dluznik majetek ma (a jaky), pripadné
konkrétnich tvrzeni o neplatnych nebo odporo-
vatelnych pravnich tkonech dluznika.

Promlé¢eni a ochrana
spotiebitele

Na vztah ruditele zajistujici zavazek ze spotie-
bitelské smlouvy je tfeba aplikovat Upravu pro-
mléeni obsazenou v obchodnim zékoniku, tedy
¢tyfletou promléeci dobu podle ustanoveni
§ 397 obch. zak.

Smluvni strany

Ustanoveni § 55 odst. 3 ob¢. zak. nelze pouZit
pii vykladu projevu vule stran pii zjiStovani,
kdo byl (mél byt) stranou smlouvy.

Ochranna znamka, urcitost
podani

Pro zjisténi, zda se jedné o chranéné nezapsané
oznac¢eni ve smyslu natizeni Rady (ES) ¢. 40/94
je nutné pouzit vnitrostatni pfedpisy a zkou-
mat, zda jsou podle nich splnény podminky
¢lanku 8 odst. 4 pism. a) a b) natizeni Rady (ES)
¢.40/94.
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Dobré mravy, nahrada skody

Pravo musi byt pfedevsim néstrojem spravedl-
nosti, nikoliv souborem pravnich ptedpist, kte-
ré jsou mechanicky a formalisticky aplikovany
bez ohledu na smysl a ucel toho kterého zajmu
chranéného prislusnou normou.

Odpovédnost statu za skodu,
satisfakce

Neni-li takovych vyjadieni ¢i postupti ze strany
organu ¢innych v trestnim tizeni, v jejichz du-
sledku by doslo k medializaci véci a medializa-
ce pripadu je tak disledkem zéasady vefejnosti
trestniho tizeni a obecnych vefejnych poméra
pripadu, nelze pricitat statu k tizi, Ze princip
presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi
prostfedky, ¢i dokonce Ze jimi byl narusen ve
znaéneé mife.

Vydirani a pohruzka nasili

Pohriizka néasili nemusi sméfovat piimo proti
napadenému, muze sméfovat napf. vici jeho
ditéti, blizkému pifibuznému apod., mize se
tykat dokonce i nasili na majetku s odstupem
Casu. Pohrtizka nasili pfedstavuje hrozbu pou-
ziti fyzické sily, kterd bude aktivovana pozdéji,
tj. nikoliv v okamziku, ktery prave probihd. Po-
hrizkou nésili mtze byt i jen demonstrovana
manipulace zbrani, k niZ se poji slovné neurcité
vyjadfena hrozba dovozujici alternativni pred-
poklad jejiho mozného pouziti.

Lichva

Pro z&vér, zda poskozeny jednal v tisni, kterou
pak pachatel trestného ¢inu lichvy zneuzil, neni
podstatné, zda se do tisné poskozeny dostal
vlastnim pri¢inénim, nebo vlivem okolnosti ne-
zavislych na jeho vili. Pokud poskozeny mohl
hrozicimu stavu tisné ptedejit napiiklad uhra-
zenim splatnych pohledédvek z jinych financ-
nich zdroj a neucinil tak a do stavu tisné se
nakonec redlné dostal, nevylucuje to trestni
odpovédnost pachatele (lichvare). Podstatné je,
aby pachatel, védom si tisnivé situace posko-
zeného, ji zneuZil a poskytl mu feseni napt. ve
formé kratkodobého uvéru nebo pujcky, za néz
si neché smluvné slibit takové plnéni, které je
co do povahy a vyse v hrubém nepoméru s jim
poskytnutym plnénim.

Uéinna litost a zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné
platby

Pro zanik trestni odpovédnosti v dusledku
uéinné litosti je rozhodné nikoliv to, co od ob-
vinéného (vzhledem k velkému ¢asovému od-
stupu) jiz miize stat objektivné pozadovat, ale

to, aby obvinény dobrovolné od¢inil veskeré
nasledky trestného ¢&inu, tzn. uhradil celou
Castku, o niz stat v disledku trestného ¢inu
porusené dariové povinnosti ukréatil. Proto je
po obvinéném tfeba pozadovat, aby, kdyz chce
vyuzit u¢inky uéinné litosti a tedy své beztrest-
nosti, sam dobrovolné splnil svou povinnost
k celé vysijeho ¢inem vzniklého Skodlivého na-
sledku tj. v té vysi, pro niz se trestni fizeni vede
(tedy bez ohledu na to, ze nékterou ¢ast jeho
dariové povinnosti jiz finan¢ni utady nemohou
domeétit ani poZzadovat k uhrazeni).

Odpovédnost statu za skodu

Stat by nemél primarné odpovidat za Skodu
tehdy, jestlize nedbalosti v ¢innostijeho organu
byly vytvoteny podminky pro imyslné zptso-
beni §kody jinou osobou, zejména za situace,
kdy po nf ndhrada majetkové Ujmy (na rozdil
od stétu) nebyla zddana. To vSak plati pouze
v ptipadé, pokud meél poskozeny realny davod
usuzovat na odpovednost jiné osoby za pozado-
vanou Skodu.

Shromazdéni vlastniku
jednotek

Pravo ucastnit se shromazdéni (jako jeho ¢len)
a podilet se na rozhodovani shroméazdéni vlast-
nik® jednotek o zalezitostech souvisejicich se
spravou domu je osobnim pravem vlastnika
jednotky. Jakkoliv 1ze hlasovani na shromazdeé-
ni povazovat za pravni ukon vlastnika jednotky,
ucastna shroméazdéni jako takova pravnim uko-
nem neni. Clen shroméazdéni, ktery se ucastni
shroméazdéni, sice muze praveé proto, ze se shro-
méazdéni ucastni, vykonavat hlasovaci pravo
(popt. i dalsi prava, jako napr. pravo podavat na-
vrhy, nahliZzet do podkladi pro jednéni apod.),
nicméné uc¢ast na shromézdéni je nutno od
samotného hlasovani (¢i vykonu dalsich prav)
odlisit. I tehdy, nebude-li se na shromézdéni
hlasovat, pravo uc¢astnit se svéd¢i pouze ¢lenu
shromdazdéni (vlastniku jednotky). Soucasné
plati, Ze ¢len shromézdéni nemuze vykonévat
hlasovaci pravo, neuc¢astni-li se shromézdéni.

Dodavka vody z vefejného
vodovodu

Pti dodavkéach vody z vetejnych vodovodul a od-
vodu odpadnich vod do vefejnych kanalizaci
vznikajl uzavienim smlouvy specifické zavaz-
kové vztahy, které jsou regulovany pfedevsim
specialnim z&konem ¢&. 274/2001 Sb. (a jeho
provéadéci vyhlagkou ¢. 428/2001 Sb.), a pravni
uprava obecnych pfedpist (obcanského a ob-
chodniho zdkoniku) na né dopadé jen omezeng.
Ustanoveni § 139 odst. 1 obé. zak. se nemuze
na zavazkovy pravni vztah vznikly pfi dodévce
vody a odvodu odpadnich vod vztahovat.
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Sporné ¥izeni a okruh dédicu

Urci-li Zalobce okruh ucastnikt sporného fizeni
v navrhu na jeho zahéjeni (§ 90 o. s. I.) odchyl-
né od okruhu u¢astniku fizeni o dédictvi a jako
zalované oznaci jen nékterého (nékteré) z nich,
nemuize byt Zalobé vyhovéno pro nedostatek
vécné legitimace vyplyvajici z hmotného pra-
va, nebot se fizeni neudastni vsichni nerozlu¢ni
spole¢nici (§ 91 odst. 2 0.s. 1))

Odpovédnost statu za skodu

Za okolnosti, kdy neexistuje adekvéatni uprava
odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava
na vnitrostatni urovni, se v situaci, kdy dojde
k poruseni unijnitho préava, aplikuji v souladu
se zésadou pfednosti podminky odpovédnosti
statu vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora
a vnitrostatni zakon ¢. 82/1998 Sbh. se pouZije
pouze potud, pokud pravo Evropské unie (véet-
né judikatury SD), nestanovi jinak.

wPFidélova cena“ podle
zédkona o pudé

Pridélovou cenou podle § 14 odst. 9 zdkona
0 pudé se rozumi pouze cena pfidélu realizo-
vaneho podle povéle¢ného piedpisu, vSechny
ostatni nahradové situace nalezi pod § 16 odst.
1 zékona o pudeé.

Stavebni denik

Povinnost vydat stavebni denik stavebnikovi,
upravena ve stavebnim zakoné, je jen jednim
z prvku fady dil¢ich zadvazkovych vztaht vzni-
kajicich v souvislosti s realizaci stavby mezi sta-
vitelem (stavebnim podnikatelem) a stavebni-
kem (vlastnikem stavby). Ugastnici tohoto vzta-
hu maji viéi sobé rovné postaveni a stavebnik
nemuze vynutit splnéni povinnosti stavitele
vydat denik, aniz by se obréatil na organ vefejné
moci k tomu uréeny; protoze zdkon nesvéruje
rozhodovani o takovém sporu jinému organu, je
k rozhodovani povolan soud.

Exekuc¢ni ¥izeni a mistni
prislusnost

S ohledem na ucel exeku¢niho tizeni nelze
v ramci posuzovani mistni ptislusnosti exekuc-
nim soudem zjistovat, zda, a pfipadné na jakém
misté v Ceské republice ma povinny majetek.

Vykonani trestu

Préavni moci rozhodnuti o podminéném upus-
téni od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti
nedochazi k tomu, Ze by na trest obvinénému
ptvodnim rozhodnutim uloZeny bylo mozno na-
hliZet jako na trest, ktery byl vykonan.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“
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Exekuce a konkurs

Nabylo-li usneseni soudu, jimz byl konkurs na
majetek povinného zrusen po splnéni rozvrho-
vého usneseni zptisoby uvedenymi v ustanove-
ni § 44 odst. 1 a2 ZKV, ve znéni uc¢innémod 1. 5.
2000 do 31. 12. 2007, pravni moci v poslednich
ttech mésicich plynuti desetileté doby uvede-
né v § 408 odst. 1 obch. zak. nebo az po jejim
uplynuti, nedojde k proml¢eni préava z obchod-
niho zavazkového vztahu na zakladé seznamu
ptihlaSenych pohledéavek (§ 45 odst. 2 ZKV, ve
znéni u¢inném od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007) pro
pohledévku, kterou upadce v konkursnim fize-
ni vyslovné nepopftel, podé-li opravnény navrh
na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
ve 1haté ti mésict od pravni moci takového
usneseni.

Vécny p¥ezkum spravnosti
rozvrhového usneseni

Podstata vécného pfezkumu spravnosti rozvr-
hového usneseni vic¢i konkursnim véfitelim
tkvi v posouzeni, zda podle pravidel ur¢enych
zédkonem o konkursu a vyrovnani (srov. § 32
ZKV) bude mezi konkursni véfitele rozvrzen
dosazeny vytéZzek zpenéZeni majetku konkurs-
ni podstaty zplisobem, jenz bude odpovidat
jejich zjisténym pohledavkam (v navaznosti na
vysledky pfezkumného jednani a inciden¢nich
sport vyvolanych popé&rnymi tukony).

Odpovédnost statu za Skodu

Prostfedky trestniho procesu nelze posuzovat
zcela izolované od kontextu ucelu jejich pouZiti,
ani od vysledku trestniho stihani. Skoncilo-li
trestni stihani obvinéného zastavenim nebo
zprosténim obzaloby, mély by soudy posuzovat
jednotlivé ikony a instituty provedené v priubé-
hu trestniho fizeni s pfihlédnutim k tomu, zda
se jednalo o zasah ¢i omezeni zakladnich prav
poskozeného proporcionalni uéelu trestniho
stihani.

Vady ¥izeni

Zaloz{-li soud své rozhodnuti na zavéru o neu-
neseni diikazniho bfemene, aniz pfedtim u¢ast-
nikovi, ptitomnému pfi jednéni bezvysledné
poskytl fadné pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 3 0. 8.1, pak zatiZi tizeni vadou, ktera mtze
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Smlouva o bézném tuctu
a nahrada skody

Umoznila-li banka realizovat vybéry z banko-
matu nad ramec zustatku penéznich prostfed-
kt na uétu, a to navzdory povaze uctu, ktery
byl sjednan jako kreditni, zcela zjevné porusila

povinnosti stanovené pravnimi predpisy vy-
danymi za uc¢elem predchazeni vzniku Skody
nebo omezeni jejiho rozsahu (§ 382 obch. zak.
ve spojeni s § 415 ob¢. zak.).

Uréeni lhuty k provedeni
procesniho iikonu

Pfi rozhodovani o navrhu na ur¢eni lhtity k pro-
cesnimu ukonu muze prislusny soud stanovit
lhiitu jen k provedeni takového procesniho tko-
nu, u néhoz jsou v navrhu namitany (tvrzeny)
prutahy.

Nahrada Skody

K vazné dusevni poruse, vzniklé plisobenim
otfesnych zazitki nebo jinych neptiznivych
psychologickych ¢initeld a tisnivych situaci,
muze dojit i jinak nez otfesnym zazitkem, pro-
Zitym piimo pti trazovém déji, a to ptisobenim
i jinych faktort, typicky dlouhodobou hospita-
lizaci, invaliditou, ztrdtou zameéstnani, vytrze-
nim ze zndmého prostiedi a zaZitych stereoty-
pu, zpfetrhanim socialnich vazeb, existencni
nejistotou, nepiiznivym zdravotnim stavem
a jeho nejistou prognézou do budoucna a fadou
dalsich. Maji-li tyto psychické nasledky bez-
prostfedni souvislost s poskozenim fyzického
zdravi, neni dtvod, aby nebyly od$kodnény
i v ptipadé, Ze poskozeny (napt. z davodu Soku
¢i bezvédomi) vlastni prabéh nehody nevni-
mal, popiipadé si na néj nepamatuje. Zjisténi,
zda poskozeny trpi specifikovanou dusevni
poruchou, zavisi pak pfedevs§im na posouzeni
lékate - specialisty v odvétvi psychiatrie.

Vlastnici jednotek
a spoluvlastnictvi pozemku

Vlastnici jednotek, ktefi nejsou sou¢asné spo-
luvlastniky pozemku v poméru, v jakém jsou
spoluvlastniky spole¢nych ¢asti domu, jsou
povinni mezi sebou provést takové vzajemné
prevody spoluvlastnickych podilii k pozemku,
jejichz vysledkem bude naplnéni zdkonného
pozadavku na spoluvlastnictvi pozemku v urce-
ném pomeéru. Tato povinnost stiha jak vlastniky
jednotek, ktefi jsou spoluvlastniky pozemku
v mensim nez zakonem pozadovaném pomeéru
(poptf. nejsou spoluvlastniky pozemku viibec),
tak i ty vlastniky jednotek, jejichZ spoluvlast-
nicky podil na pozemku prevysuje jejich spolu-
vlastnicky podil na spole¢nych ¢astech budo-
vy. Jestlize néktery z vlastnik tuto povinnost
nesplni a smlouvu o pfevodu odpovidajictho
podilu na pozemku neuzavie, mohou se ostatni
dot¢eni vlastnici jednotek domdahat splnéni této
povinnosti zalobou o uloZeni povinnosti smlou-
vu uzavtit; pravomocny rozsudek ukladajici ta-
kovou povinnost pfitom nahrazuje projev vle -
akceptaci navrhu smlouvy (§ 161 odst. 3 0. s.1)).

Prevod podilu se pritom déje zasadné za uplatu
odpovidajici cené v ¢ase a misté obvyklé.

Uznani zavazku

Lze-li prostfednictvim obsahu faktury ozna-
¢ené v uznani zévazku uzaviit, Zze je takto
identifikovan ,urcity zavazek" ve smyslu § 323
odst. 1 obch. z&k., pak nastavaji u¢inky uznani
zdvazku predjimané ustanovenim § 323 obch.
zak. Vyvracet domnénku existence uréitého
zdvazku v uznaném rozsahu v dobé uznani
(§ 323 odst. 1 véta prvni obch. zak.), je v tako-
vém piipadé ukolem toho, kdo zédvazek uznal.

P¥ikazani véci

Pojem ,nadfizeny soud’, je-li pouzit ob¢anskym
soudnim fadem k uréeni vécné ptislusnosti sou-
du, vychéazi z organiza¢nich vztaht uvniti sou-
stavy soudu, nikoli ze vztaht instanénich, nelze
jej zameériovat s pojmem ,odvolaci soud*. Rozho-
duje-li vichni soud o ptikazani véci jinému kraj-
skému soudu (insolvenénimu soudu), neni toto
jeho rozhodnuti rozhodnutim odvolacim.

Dukaz znaleckym posudkem

Soud je povinen hodnotit diikaz znaleckym po-
sudkem stejné, jako jiné dikazy a vyvstanou-li
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého po-
sudku, je povinen pokusit se odstranit vzniklé
pochybnosti obstaranim dalsich diikaza.

Oddluzeni

Splniuje-li dluznik predpoklad pro schvaleni
oddluZeni obsazeny v ustanoveni § 395 odst. 1
pism. b/ insolvenéniho zékona jen s prihlédnu-
tim k moZnym uc¢inkm popieni nékteré z pri-
hlasenych pohledavek, je insolvenéni soud po-
vinen pro ucely rozhodnuti o tom, zda schvaluje
oddluZeni, ptedbézné posoudit vyznam popie-
ni pohledavky. Jestlize insolvencni soud (v pro-
cesni situaci vymezené stavem popfené pohle-
davky a obsahem popérného ukonu) nevylouci
pii ptedbéZzném posouzeni uspéch uplatne-
ného popreni, pak oddluzeni schvali. Vyjde-li
posléze najevo, ze popteni pohledavky nebylo
uspésné a ze s prihlédnutim k vysi pohledavky
neni splnén ptedpoklad obsazeny v ustanoveni
§ 395 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zékona, je
to divodem k postupu podle ustanoveni § 418
odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zakona.

Odpovédnost statu za skodu

Vyse ptiznaného zadostiu¢inéni by se nemeéla
bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlis-
nosti konkrétniho ptipadu podstatné odliSovat
od zadostiu¢inéni priznaného v pripadé skutko-
vé obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tom-
to sméru mozné jen tehdy, bude-li téZ soudem
tadné a presvédcéivé zdtvodnéna. V piipadé
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nahrady nemajetkové ujmy se s ohledem na
jeji rozdilny charakter, v porovnani s ndhradou
Skody (majetkové Ujmy) a zdkonny pozadavek
ptihlédnout pfi stanoveni vyse ptriméreného
zadostiu¢inéni i k okolnostem, za nichz k ne-
majetkové ujmé doslo, omezeni dovozované ve
vztahu k naroku na nahradu $kody neuplatni
anaopak je tfeba chovani poskozeného, kterym
ke vzniku nemajetkové Ujmy piispél, zohled-
nit. Bude-li zjisténo, ze se poskozeny dopustil
jednani, pro které byl nasledné trestné stihan,
nepovede to sice k zavéru o tom, Ze si trestni
stihani zavinil a tim pddem k absenci odpovéd-
nosti statu za poskozenému trestnim stithdnim
vzniklou Ujmu, ale pjde o dilezitou okolnost
pro stanoveni formy a ptipadneé vyse odskodné-
ni nemajetkové Gjmy.

Pracovni uiraz

Korektnim pokynem k zajisténi bezpecénosti
a ochrany zdravi pii praci mtze byt i, byt vul-
garni, pokyn, stanovici pro podiizené zavazny
zpusob chovani a vysvétlujici divod svého
pokynu. Pokyn mé byt vydan pfedem, nikoliv
az ve chvili, kdy jiz n&jaky urazovy déj probiha;
neni v§ak na zdvadu, je-li vydan ve chvili, kdy
nebezpec¢i mize hrozit, a smyslem pokynu je
tomuto nebezpedi predejit. Pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci nelze
chapat jen jako néjaké formalizované abstrakt-
ni poucovani o pravidlech chovani v situacich,
které teoreticky mohou (ale nemusi) v budouc-
nu nastat, nybrz také jako praktickou reakci, je-
jimZ smyslem je usmérnit jednani podfizenych
tak, aby se vyhnuli moznému nebezpedi, které
by v pribéhu vykonu prace pfi jiném zptisobu
chovani mohlo jinak redlné hrozit.

Privatizace

Zakon ¢. 92/1991 Sh. pro pfechod jinych prav
a zdvazkl souvisejicich s privatizovanym ma-
jetkem stanovi jedinou podminku, totiz, Ze na
nabyvatele (postupem podle zakona ¢. 92,/1991
Sbh.) ptejde vlastnické pravo k privatizovanému
majetku, s nimz jiné prava a zavazky souviseji.
K uvedenému ptrechodu nedochdzi na zakladé
volniho projevu zakladatele a nabyvatele vy-
jadfeného ve smlouve ¢i v privatizaénim pro-
jektu, ale ze zékona. Pro posouzeni, kterd jina
prava a zavazky souvisejici s privatizovanym
majetkem presly na nabyvatele, je proto roz-
hodné, kdy na nabyvatele pfeslo vlastnické pra-
vo k privatizovanému majetku (srov. § 15 odst.
1 zdkona ve znéni do 27. 2. 1992 a § 19 odst. 3
zékona ve znéni od 28. 2. 1992), nikoli to, kdy je
nabyl privatizovany podnik, ptipadné ptislusny
fond ndrodniho majetku.

P¥echod majetku statu na obce

Postup pti pridélovani pozemkového majetku
v ramci tzv. prvni pozemkové reformy se po

roce 1920 realizoval za pomoci pravni konstruk-
ce ,zaboru‘ majetku, pfi niz vlastnictvi nepte-
chézelo na stat, ale az do ptidélu nové hospoda-
ticimu subjektu se véci formdalné ponechavaly
dosavadnimu vlastniku. Zpochybnéni ptidélu
a tedy vlastnické kontinuity vychéazejici z pro-
vedené pozemkové reformy v sou¢asné dobé
nemuze vést k ptijatelnym pravnim zavérim.

Myslivost a nahrada skody

Ustanoveni § bb odst. 4 zdkona ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti pfedstavuje specifickou upravu
zpluisobu uplatnéni naroku na nahradu skody
zpusobené zvéti u uzivatele honitby. Jeho pod-
statou je prekluze prava, nedodrzel-li poskoze-
ny ve stanovenych lhtitAch pfedepsany postup
a neucinil-li odpovidajici ukony k uplatnéni na-
roku. V prvni fadé je tfeba s poukazem na vy-
slovné znéni prvni véty odstavce ¢tvrtého upo-
zornit, Ze prekluzivni u¢inek ma marné uplynuti
kazdé ze lhtit upravenych zdkonem. Prvotni
podminkou k odvraceni prekluze je, aby posko-
zeny ucinil vii¢i odpoveédné osobé pravni ukon,
jehoZ obsahem je poZadavek na nahradu skody
zpusobené zvéti na polnich plodinach. Pro ten-
to ukon stanovi zdkon lhtitu dvaceti dnti ode
dne, kdy 8koda vznikla (§ b5 odst. 1). Ohledné
pocatku béhu prekluzivni doby je tfeba ne zcela
jasnou dikci zakona vylozit tak, Ze vznikem Sko-
dy se zde mini §kodna udalost, tedy kazdé jed-
notlivé §kodlivé pisobeni zvéfe na zemédélské
pozemky, polni plodiny a zemédélské porosty,
od niZ po¢ind bézet lhtta k uplatnéni naroku
u uzivatele honitby. Tato faze ma tzv. notifikac-
ni charakter, nebot slouzi zejména k ovéfeni
mechanismu vzniku $kody a k zavéru, zda je
vibec dan zéklad odpovédnosti. Proto je nutno
tento tkon doplnit o vy¢isleni nahrady, v némz
poskozeny sdéluje charakter utrpénych ujem
a jejl vysi. Podle toho, zda jde o $kodu, ktera
je zjistitelna dtive, nez jsou poskozené porosty
sklizeny, ¢i nikoliv, rozliSuje se dvoji rezim. V pti-
pade, ze je rozsah $kody ztejmy okamzite, aniz
by bylo nutno ¢ekat dozrani neposkozenych plo-
din (napt. kdyZ porosty byly zcela zni¢eny nebo
byly ztraceny vynalozené néklady), je lhiita pro
tento ukon spojena se samotnym uplatnénim
naroku, tj. ¢inf shodné dvacet dni poc¢itanych
od téhoz okamziku vzniku $kody. Oproti tomu
prave pro piipady, kdy se poskozeni plodin pro-
jevi aZ poté, co byla provedena jejich sklizer,
tedy jestliZze teprve porovnanim o¢ekavaného
vynosu se skute¢nym lze urcit ztratu, zaklada
zékon samostatné bézici 1hiitu v délce patnacti
dnt, jejiz poc¢atek odklada az k ukondéeni sklizné
(§ b5 odst. 2 véta druha zakona).

Odpovédnost statu za skodu

Odpovédnost statu za $kodu zptisobenou pri-
tahy v restituénim sporu by mohla byt dédna jen
tehdy, kdyby necinnost soudu v tomto sporu
byla rozhodujici pfi¢inou, pro kterou opravne-
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na osoba pfisla o moznost uspokojeni naroku
na nahradu skody zptisobené poru$enim po-
vinnosti vydat véc vacéi povinné osobé. Stat
v takovém pripadé odpovida osobé opravnéné
v restitu¢nim vztahu za to, Ze nepostupoval
tak, aby ji poskytl ochranu prava, tedy za doby
necinnosti, ptipadné pratahd. V takové dobé ti-
zeni odpovida za Skodu vzniklou opravnénému
stat. Odpovédnost statu je v této situaci nutno
odlisit od odpoveédnosti za poruseni povinnosti
vydat rozhodnuti v pfimétené lhtté ve smyslu
§ 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Prodej movitych véci
a nemovitosti

Z pojmu ,exekucemi* obsazeného v ustanoveni
§ 130 odst. 3 exeku¢niho fadu, ve znéni ucin-
ném od 1. 11. 2009, 1ze jazykovym vykladem do-
vodit, Ze zakon ¢. 119/2001 Sb., ve znéni zakona
¢. 286/2009 Sh., je - mimo ptipadt uvedenych
v R 2/2006 - tfeba aplikovat nejen pfi soubéhu
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti podle
obc¢anského soudniho fadu s exekuci prodejem
nemovitosti podle exeku¢niho fadu, ale také
v situaci, jsou-li tytéZ nemovitosti postizeny dvé-
ma ¢i vice exekucemi podle exekuéniho fadu.

Dovolaci divody

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.
t., lze uplatnit pouze tehdy, jestliZze byl obviné-
nému uloZen takovy druh trestu, ktery zédkon
nepripousti, nebo trest ve vyméte mimo trestni
sazbu stanovenou zakonem za trestny ¢in, jimz
byl uznan vinnym. Jina pochybeni soudu spoci-
vajici v nespravném druhu ¢i vymeére ulozené-
ho trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kri-
térii uvedenych v § 31 az § 34 tr. zak., resp. § 39
az § 42 tr. zakoniku, a v disledku toho ulozeni
nepiimérené piisného trestu nebo naopak mir-
ného trestu, nelze v dovolani namitat prostred-
nictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1tr. 1.

Neplatnost pravniho iikonu
- ptevod zemédélského
pozemku

Esencialnim ptedpokladem pro platné uzavie-
ni smlouvy o pfevodu zemédélského pozemku
vrezimu zédkona ¢. 95/1999 Sb. je fadné (tj. co do
obsahu i zptisobu provedeni) publikace ozna-
meni o zahajeni prodeje (tzv. vefejné nabidky
podle § 7 odst. 2 cit. z&k.), ktera se realizuje na
ufedni desce obecniho utadu obce, v jejimz
uzemnim obvodu se prodavany zemedelsky po-
zemek nachazi, a kdy tento obsah utedni desky
musi byt zvefejnén i zplisobem umoziujicim
dalkovy pristup. Jestlize uvedend pravidla
publikace tzv. vefejné nabidky podle zdkona
¢. 95/1999 Sb. nejsou (zcela nebo z¢4sti - napf.
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i tim, Zze obsah ufedni desky neni zverejnén
zpusobem umoziujicim dalkovy pristup) dodr-
Zena, pak je tfeba uzavtit, Ze za téchto okolnosti
uzaviend prevodni smlouva mezi Pozemkovym
fondem CR a nabyvatelem zemédélského po-
zemku je pravnim tkonem contra legem, nebot
k jejimu uzavfeni bylo ptistoupeno presto, ze
vetejna nabidka prodeje tohoto pozemku neby-
la zdkonem predepsanym zptisobem dodrzena.

Obé¢anska a obchodni véc
podle Evropského soudniho
dvora

Na zakladé judikatury ESD lze pojmy ,obcan-
ska a obchodni véc" vymezit zejména prostted-
nictvim oddéleni aktli vefejné moci (acta iure
imperii). O vykon vefejné moci jde zejména
v situaci, kdy subjekt vefejného prava uplatiiu-
je viici osobé soukromého prava pozadavek na
plnéni vyplyvajici z prava vefejného. Za ucelem
zjisténi, zda statni organ jedna pfi vykonu stét-
ni moci, je nutné prozkoumat principy a detaily
pravidel, kterymi se fidi dany tkon. Tam, kde
je zaloZen na ustanovenich, kterymi zakono-
darce udeluje vefejné moci vysady nebo prava,
nespada takovyto ukon pod pojem ,civilni véc”.
O takovy piipad jde v situaci, kdy se jedné napf.
o obligatorni platbu ur¢enou vyhradnimu sub-
jektu. Jednim z ptikladd, kdy vefejny organ vy-
konavéa pravomoci statu, je zaplaceni poplatkd,
jez dluzi soukroma osoba vefejnému subjektu
- at uz narodnimu nebo mezinarodnimu - za
povinné pouzivani jeho sluzeb a zafizeni, pri-
¢emz tyto sluzby jsou nabizeny vyluéné timto
subjektem. Toto plati zejména tehdy, pokud je
vyse poplatkd, metody jejich vypodtu a postup
pti jejich vybirdni, stanovena ve vztahu k uziva-
teldm jednostranné.

Vyklad rozsahu imunity

Pro ucely vykladu rozsahu imunity ¢lent Parla-
mentu je tfeba za organy komor pokladat posla-
necké a senatorske kluby.

Uzivani spolec¢né véci
spoluvlastnikem

Uziva-li spoluvlastnik bez pravniho dtvodu (ze-
jména bez rozhodnuti vétsiny spoluvlastnikl
nebo bez dohody spoluvlastnikt anebo bez roz-
hodnuti soudu) spole¢nou véc nad ramec své-
ho spoluvlastnického podilu, je povinen vydat
to, o¢ se takovym uzivanim obohatil, ostatnim
spoluvlastniktim podle pravidel o vydani bez-
dtivodného obohaceni.

BSM a konkurs

Skutecnost, Ze byvali manzelé si ptipadné vy-
potéadaji (bez ucasti vétiteld) spoleéné zavazky

(dluhy) tak, Zze kazdy z nich ma uhradit jen ¢ast
spole¢ného zavazku (dluhu), je z pohledu véftite-
le, ktery vicéi nim uplatriuje tomu odpovidajici
pohledavku, pravné bezvyznamnd. Na Tizeni
o prohlaseni konkursu se vztahuji zakladni za-
sady obc¢anského soudniho fizeni, zejména za-
sada dispozi¢ni, z niz pro u¢astniky soudniho
tizeni vyplyvé, Ze maji uvadét své ndvrhy a do-
kazovat sva tvrzeni.

Okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru

Utok na majetek zaméstnavatele, at uz ptimy
(napt. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.)
nebo neptimy (napt. pokusem od¢erpat ¢ast
majetku zameéstnavatele bez odpovidajictho
protiplnéni), ptedstavuje z hlediska vymezeni
relativné neurcité hypotézy § 65 odst. 1 pism.
b) z&k. prace tak vyznamnou okolnost, Ze zpra-
vidla jiZz sama o sobé postacuje pro zaver o po-
ruSeni povinnosti zameéstnance vyplyvajici
z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vyko-
névané praci zvlast hrubym zptisobem.

Urcovaci zaloba

Vyluc¢ovaci Zaloba podle ustanoveni § 19 ZKV je
svou povahou Zalobou ur¢ovaci. Rozsudek, jimz
soud takoveé Zalobé vyhovi, se nevykonava (vy-
kon rozhodnuti ani exekuci podle néj nelze nati-
dit). Povahu ur¢ovaci Zaloby neztraci vylu¢ova-
ci Zaloba ani tehdy, tyka-li se vylu¢ovaci narok
(vyjimeéneé) penéz. Vyhovujici vyrok rozsudku,
na jehoz zakladé ma dojit k vylouc¢eni penézité-
ho plnéni z konkursni podstaty upadce, proto
nelze formulovat jako povinnost k zaplaceni pe-
nézitého plnéni (jako povinnost ukladanou na
zdkladé zaloby ve smyslu § 80 pism. b/. 0. s. 1.).

Uznani zavazku

Uznani zavazku podle ustanoveni § 323 odst. 1
véty prvni obch. zak. je pravnim ukonem, kte-
1y z povahy véci nemtze ucinit nikdo jiny nez
dluznik. Z toho plyne, Ze i tam, kde je uznani
z&vazku vélenéno do smlouvy, je svou povahou
pravnim tkonem jednostrannym.

Vylouéeni soudce

K vylougeni soudce z rozhodovani u soudu vys-
§tho stupneé vzhledem k jeho tcasti ,na rozhodo-
véaniu soudu nizsiho stupné*, znameng, Ze nejde
o jakoukoliv u¢ast pfi provadéni kont soudu
niz$tho stupné, ale z formulace ,na rozhodova-
ni* je patrné, Ze se pozaduje vyslovné rozhodo-
vaci ¢innost, kterd je zavrSena ,rozhodnutim®.
Timto rozhodnutim proto nemuze byt jakykoliv
vysledny tkon soudce, ale je za néj nutné pova-
Zovat jen takové rozhodnutf, jez se svou povahou
blizi smyslu rozhodnuti, jak je vymezeno v usta-
noveni § 119 tr. ¥, podle nehoZ soud rozhoduje

rozsudkem a jestlize zakon nestanovi néco jiné-
ho, usnesenim. V rozhodnuti, jak ma na mysli
§ 119 tr. T, se odrézi vysledek projednani urci-
tych otézek a zavazny zpusob jejich feseni.
Z rozhodnuti vyplyvaji pro subjekty vynutitelna
prava a povinnosti. Kromeé toho soud rozhoduje
i dal§imi ryze neformalnimi zptisoby, kromé jiné-
ho napt. vydava opatteni, ktera jsou povazovana
za neformalni ukony spiSe organiza¢né-technic-
ké povahy, jez zakon nespecifikuje. Ta se vSak za
rozhodnuti v uvedeném smyslu nepovazuji.

Mareni vykonu u¥edniho
rozhodnuti a vykazani

Kazdy tidi¢, jemuz byl uloZen trest ¢i sankce za-
kazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motoro-
vych vozidel na ur¢itou dobu, zaroven i pozbyl ti-
di¢ské opravnéni. Tzn. vybodovany tidi¢, jemuz
bylo odniato tidi¢ské opravnéni rozhodnutim pii-
slugného obecniho tfadu obce s rozsifenou pu-
sobnosti, a kterému uplynula doba jednoho roku
k mozZnosti poZadat o jeho vraceni, se, pokud jde
o znovunabyti Yidi¢ského opréavnéni, nachazi
v obdobné situaci, jako fidi¢, jenz uloZeny trest
¢i sankci zdkazu tizeni motorovych vozidel jiz
vykonal (s vyjimkou fidi¢e na néhoZ nedopada
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 102 odst.
5 zdkona o silni¢nim provozu). Oba totiz k vra-
ceni fidi¢ského opravnéni musi splnit zakonem
stanovené podminky a pfedpoklady, které jsou
v podstaté rovnocenné (viz § 123d, § 101, § 102
zékona o silni¢nim provozu). Z toho vyplyva, Ze
pokud takovy tidi¢ uvedené zakonné podminky
a predpoklady k vraceni fidi¢ského opravnéni
nesplni a pfesto usedne do motorového vozidla
a toto Tidi, vykonava ¢innost pro niz mu bylo od-
nato tidi¢ské opravnéni podle jiného pravniho
predpisu, pfipadné ¢innost, pro kterou takoveé
opravnéni pozbyl. To pak znamend, Ze fidic,
ktery trest ¢i sankci spoc¢ivajici v zdkazu tizeni
motorovych vozidel jiz vykonal, ale zarover jes-
t& neprokazal zdkonem stanovenou odbornou
a zdravotni zptisobilost k vraceni fidi¢ského
opravnéni, a presto motorové vozidlo tidi, tak jiz
sice nenaplriuje zminénym jednanim zakonné
znaky pre¢inu mateni vykonu ufedniho rozhod-
nuti spoc¢ivajici v tom, Ze vykonéva ¢innost, ktera
mu byla rozhodnutim soudu nebo jiného organu
vetejné mocizakéazana, ale od 1. 12. 2011 (den na-
byti u¢innosti novely trestniho zakoniku ptijaté
pod ¢. 330/2011 Sh.) napliiuje znaky tohoto pteci-
nu spocivajici ve vykonu ¢innosti, pro kterou po-
zbyl opravnéni podle jiného pravniho ptedpisu.

Podminky ¥izeni

Znéni § 9 odst. 4 zédkona o vlastnictvi byt
predstavuje ve své podstaté pfechodné usta-
noveni zakona ¢. 103/2000 Sb.; slova ,platného
pred udinnosti tohoto zadkona“ miti na zakon
¢. 103/2000 Sb., a nikoliv na samotny zékon
o vlastnictvi bytl.. @
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Zleva Miroslav Hiibner,
Miroslav Sedlak, Lubor Zalman,
Martin Novak a Dean Brabec.

VIII. Vyroc¢ni konference
Excellence 1n Finance

JiZz po osmé usporadal ve stiedu 14. listopadu Klub
financ¢nich rfeditelt v prazském Grand Hotelu Bohemia
své nejvyznamnejsi setkani, vyroéni konferenci
Excellence in Finance. Letosni ro¢nik byl rozdélen

do dvou programovych blokl - ,Kde hledat rezervy
vykonnosti a jak uspét na zahranic¢nich trzich

a ,Podpora podnikani a exportu CR".

rogramové velmi obsahlou od-
poledni odbornou ¢ast zahajil
svym vystoupenim Martin
Novak, feditel divize finance
a mistopfedseda predstaven-
stva spole¢nosti CEZ, mimo
jiné téz drzitel ocenéni vitéz prestizni ankety
Finan¢ni teditel roku 2011. Piedstavil proces
optimalizace center sdilenych sluzeb Skupiny
CEZ. 7Zvlasté se zaméfil na aspekty snizeni
komplexnosti fizeni a redukci nakladt. Proces

snizovani naklad? ptinasi Skupiné CEZ kaz-
doro¢ni usporu zhruba 500 miliont K¢, uvedl
Martin Novék. Prestoze se vzhledem k veli-
kosti firmy a jejiho zisku nejedné o zasadni
¢astku, jde o nezbytny proces, ktery pomaha
drzet néklady v rozumné vysi a musi tak pro-
bihat prakticky nepfetrzite.

,Jak muze vhodné implementované IT pfi-
naset spole¢nosti benefity a jak IT vyuZit pro
novy rozvoj businessu?” Tyto otazky si ve své
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prezentaci polozil Miroslav Hubner, feditel IT
spole¢nosti Prazskd energetika a predseda
organizace CACIO. Néasledné pak pritomnym
¢lenim Klubu pfedstavil feseni a postupy,
které se jeho firmé v tomto smyslu osveéd¢ily.
Zajimavy byl napfiklad popis financovéani IT
¢i koncept sledovani a fizeni nakladd pomoci
tzv. ,u¢tu zaméstnance“. Ten umoziiuje sledo-
vat veskeré naklady, které jsou s pracovnikem
spojeny. Diky moznosti samokontroly vyrazné
snizuje nutnost nékladovych limitt a zejmé-
na pak celkové finanéni néklady nejen na IT
zdroje.

Lubor Zalman, ptedseda pfedstavenstva a ge-
neralni feditel Raiffeisenbank a Miroslav Sed-
14k, feditel korporatniho rizika z téZe banky, ve
svém prispévku nazvaném ,Co o¢ekava ban-
két od CFOs" popsali sedm vlastnosti ¢i kom-
petenci, které banka o¢ekavd od CFO firmy
z&dajici v bance o uvér. ,Spravny” CFO je tak
z jejich pohledu naptiklad schopen postavit se
nazoru CEO ¢i majitele a finan¢nimi argumen-
ty ,zreadlnit” vize a strategie. Je také realisticky,
pii planovani nestavi vzdusné zamky a pfede-
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Zleva Miloslav Kubista, Axel Gerhardy,
Mikael Zakarian a Dean Brabec.

vs§im s bankou komunikuje oteviené a vcas in-
formuje o pfipadnych zavaznych zménach.

Soma Vladatovd, Vice-chairman of the Board of
Directors a CFO spole¢nosti CKD Group, se ve
svém vystoupeni vénovala klicovym faktoram
Uspéchu pti zahrani¢ni expanzi. Expandujici
firma musi mit dle jejich slov pfedevsim ,pofa-
dek doma*, tedy fadne fungovat po celou dobu
prace na zakazce, od ziskani zakazky aZ po
zarucni a pozarucni servis. Zakladem uspéchu
jsou také kvalitni a osobnim kontaktem prove-
fenipartnefia schopnost podélit se s nimi o dil-
¢1 tkoly, které by mohly byt nad sily samotné
firmy. Dulezité je také nepodceniovat skryta
finan¢ni rizika, zejména riziko kurzové a riziko
vyplyvajici ze specifickych mistnich dani.

Prezentujici nasledné debatovali v diskusnim
panelu, ktery moderoval Dean Brabec, prezi-
dent CFO Clubu a Managing Partner CEE spo-
le¢nosti Arthur D. Little. Diskutovalo se napti-
klad o dalsim vyvoji Ceské i svétové ekonomiky
¢i moZnych strategiich rastu.

Druhou polovinu odborné ¢asti konference za-
hajili svou prezentaci Mikael Zakarian, financ¢-
nifeditel Microsoft a Jaroslav Némec, Business
Controller v téZe spole¢nosti. Na praktickych
ptikladech pfedstavili moZnosti, které dnes
finan¢nim feditelim pfinas$i moderni softwa-
rové ndstroje a ukazali, jak s jejich pomoci mo-
hou CFO ziskat ,vice za méné*, at uz z pohledu
vynaloZzenych financi ¢i z hlediska mnozstvi
¢asu, ktery musi CFO kazdodenné vynakladat
na udrzeni perfektniho piehledu o stavu firem-
nich financi.

Dean Brabec, prezident CFO Clubu a Ma-
naging Partner CEE spole¢nosti Arthur D.
Little ve svém ptispévku prezentoval 19 ,mega-
trend®’, které konzulta¢ni spole¢nost Arthur D.

Little vnimé jako zdsadni pro hledani novych
obchodnich pfileZitosti. Uvedené trendy souvi-
si naptiklad s demografickymi zménami, mo-
bilitou, zdravotnictvim, klimatickymi zména-
mi, snizovanim skodlivych emisi ¢i s vyvojem
v oblasti obchodni a politické, jez se vyznacuje
nestabilnim ekonomickym prostiedim a regu-
lacemi.

Axel Gerhardy, mistoptedseda pfedstavenstva
a CFO spolec¢nosti RWE Transgas prezentoval
ve svém vystoupeni cile spole¢nosti RWE v ob-
lasti finan¢niho fizeni ve stfedni a vychodni
Evropé. Jak uvedl, jedna se predevsim o defi-
novani a podporu procest regionalnich spo-
le¢nosti Skupiny RWE s cilem umoznit jejich
planovany rust. CFO také musi podporovat
efektivni alokovani finan¢nich zdroji a v ne-
posledni tadé poméahat rozvijet lidské zdroje,
které jsou pro dosazeni vysoké obchodni vy-
konnosti kli¢ové.

Program odbornych prezentaci zakonéil
svym piispévkem Miloslav Kubista, pfedseda
ptedstavenstva Ceské exportni banky, pové-
teny téz vykonem funkce generalniho fedite-
le. Soustiedil se pfedevsim na predstaveni
nastroji na podporu exportu s diirazem na
popis role Ceské exportni banky. Jak uved],
jeho banka financuje vyvozy do rizikovéjsich
teritorii, kam komer¢ni banky z riznych da-
vodl vyvoz nefinancuji, pficemz ¢esky stat
coby vlastnik nepreferuje dosahovani zisku
banky, ale maximalni objem podpofeného
VyVOZU.

Take druhou ¢ast odborného programu za-
kon¢il diskusni panel za ucasti prezentujicich,
moderovany prezidentem CFO Clubu Deanem
Brabcem. Hovotilo se pfedevsim o faktorech
Uspéchu na zahrani¢nich trzich ¢i stabilité
podnikatelského prostredi v CR.

V potadi tfeti diskusni panel zahéjil zaroven
spole¢enskou ¢ast vecera VIII. Vyro¢ni kon-
ference Excellence in Finance. Za moderace
Deana Brabce zde diskutovali Jaroslav Hanak,
prezident Svazu primyslu a dopravy a Kamil
Jané&cek, ¢len bankovni rady Ceské narodni
banky. Tématem bylo ptedevs$im posileni kon-
kurenceschopnosti Ceské republiky a podpora
podnikani a exportu.

O zajimavy pfedel mezi odbornymi diskusemi
a prijemnou atmosférou spole¢enského vecera
se postaral Ondiej Balik ze spole¢nosti Kre-
kom, ktery pfitomné seznamil s ekonomickymi
aspekty fungovani businessu champagnské-
ho vina. Champagnské se samoziejmé také
ochutnévalo, stejné jako vina svatomartinska
a Beaujolais.

Kamil Janac¢ek a Dean Brabec.

Véano¢ni a letos téZ zavére¢né setkani Klubu
finan¢nich fediteld se uskutec¢nilo 12. prosin-
ce, tradicné pod =zastitou spole¢nosti RWE
Transgas. To leto$ni melo podtitul ,Jak se tvori
filmové hity aneb situace na ¢eském filmovém
trhu”. @
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Vojtéch Katerovsky, gene

feditel boutique hotel Ja}ltz’;\

- vita uéastniky setkani.

Ve Ctvrtek 22. listopadu
boutique hotel Jalta ve
spolupraci s ERSTE Premier
usporadal neformalni setkani
pro zastupce pfednich
pravnickych firem.
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,Pravnicky“ business gourmet cocktail slav-
nostné zahajil Vojtéch Kacerovsky, generdlni
teditel hotelu. Hosty nasledné uvitali Josef
Rynda a Monika Fraiikova z ESTE Premier,
kteti zaroven predstavili i sluzby privatniho
bankovnictvi.

Hosté méli moznost kromé neforméalniho ,obo-
rového" setkani ochutnat skvelé sttedomoi-
ské chutovky restaurace Como a degustovat
prémiové sekty, vina, destilaty, ¢aje a na za-
ver i doutniky. Hudebnim zpestfenim vecera
bylo vystoupeni mexické skupiny Mariachi de
Praga.

Partnery akce byli: It's our pleasure, United
Drinks, White Grant, Club del Vino, Pedro’s
Tabacos, E-Pravo a Unique Concept. Vecer
produkéné zabezpecovala spole¢nost GPG
communications.

Boutique hotel Jalta je luxusni hotel s vice nez
b0letou tradici. Lezi na Véaclavském nameésti,
na jednom z nejznameéjsich kulturnich a ob-
chodnich center Prahy. Design budovy, ktery
je povazovany za mistrovské dilo ¢eského ar-
chitekta Antonina Tenzera z roku 1958, je na-
rodni kulturni paméatkou v chranéné oblasti
svétového dédictvi UNESCO. Boutique hotel
Jalta nabizi ubytovani v ptivodnich minima-
listicky designovych 92 pokojich v retro stylu
smeétujicich do historie vzniku hotelu v 50. le-
tech a dvou odlisnych designovych pokojich
s nejmodernéj$imi prvky.

Konferenéni mistnosti maji celkovou kapaci-
tou az 250 osob, jsou osvétlené dennim svét-
lem, jsou klimatizovany, vybaveny moderni
kongresovou technikou a kompletnim konfe-
ren¢nim servisem. Ve vSech vefejnych prosto-
réch hotelu je k dispozici bezdratové ptipojeni
k internetu (Wi-Fi). K dispozici je také terasa
s kapacitou az 50 osob.

Vlajkovou restauraci hotelu je restaurace
COMO, kterad nabizi speciality stfedomotské
a mezinarodni kuchyné. Séfkuchatem restau-
race je pan Pavel Mencl s dlouholetymi zkuse-
nostmi v oboru.

Kuriozitou hotelu Jalta je v minulosti utajova-
ny prominentni protiatomovy kryt v druhém
podzemnim podlazi. Kryt byl vyfazen ze sité
protiatomovych krytt civilni ochrany v roce
1997.

Generalnim feditelem boutique hotelu Jalta
je pan Vojtéch Kacerovsky, kterého na pozici
v prvnim kvartdlu 2013 nahradi pan Daniel
Repa. ®

lifestyle
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S globalizaci trhu
stoupa zajem o tituly LL.M

Rozhovor s JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, ieditelem magisterského

studijniho programu v oboru prava na University of New York in Prague
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‘ University
“n‘ of New York
in Prague
UNIVERSITY OF NEW YORK IN PRAGUE ZACALA STUDIJNI
PROGRAM LL.M NABIZET V ROCE 2009. JAK JE USPESNY?

Program jsme uvedli pfed nékolika lety, abychom doplnili nabidku
magisterskych obortl. Skola nabizi jeden z nejlepsich programt MBA
v dané oblasti a také oblibené magisterské programy v oboru klinic-
ké a poradenské psychologie a v oboru odborné komunikace a public
relations. V programu zameéfeném na mezindrodni a obchodni pravo
se odrazi multikulturni povaha nasi studentské obce a skutecnost,
7e absolventi se béhem své kariéry neziidka uplatni na nejriznéjsich
pracovnich trzich. Absolventi nageho LL.M programu jsou v porovnani
s ostatnimi skvéle vybaveni pro poradenstvi spole¢nostem a institu-
cim, pokud jde o dopady zakonli Evropské unie a okolnosti podnikani
mezinarodni firmy na fadé evropskych trhii. Titul mistnim studentim
navic poméha provést podniky bludistém legislativnich a regula¢nich
norem v Rusku a na trzich ve stfedni Asii, které jsou ¢asto cilem expan-
ze spolec¢nosti sidlicich ve stfedni Evropé.

JAKA JE ODEZVA STUDENTU? CO JE MOTIVUJE
K PRIHLASENI DO PROGRAMU LL.M?

Dosud program absolvovalo jiz nékolik desitek student. Nékteti se
profesné uplatnili v institucich EU, dalsi se ptipravuji na pravni certi-
fikaci ve Velké Britdnii a jini se vénuji pravni praxi v Ceské republice
a dalsich ¢lenskych zemich EU. Studenti oceniuji flexibilni ¢asovy roz-
vrh programu (studijni obdobi je rozlozeno do jednoho roku, konkrétné
pak jde o dva vikendy v mésici) i riznorodou nabidku seminait rele-
vantnich pro u¢astniky s riznymi zkusenostmi. Titul LL.M je stejné
uziteény pro pravniho poradce mezinarodni nevladni organizace i pro
firemniho advokata ve velké korporaci. Oba pravnici se musi orientovat
v riznych sadach narodnich zékond, at uz se jedna o dariové upravy
u neziskovych organizaci nebo o pracovni pravo v prostfedi jednotli-
vych evropskych zemi. Studenty do programu ptitahuji také vysoce
kvalifikovani a zku§eni akademicti pracovnici. Vedle kmenovych za-
meéstnancti UNYP spolupracujeme s profesory vysokych gkol v dalgich
¢lenskych zemich EU a z pfednich univerzit ve Spojenych stétech,
a takeé s vyucujicimi z dalsich ¢eskych instituci. Tento program posky-
tuje rovnéz jedinec¢nou piilezitost k vyzkumu, nebot nase partnerstvi
s britskou University of Greenwich umoziuje studentm zapojit se do
vyzkumu v zahrani¢i. @
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SIROKA NABIDKA BYTU A DOMU
m Byty 1kk az 5kk a terasoveé domy
ihned k nastéhovani

SKVELE CENY OD 55.000 K&/m?

m Cena zahrnuje parkovani, sklep a terasy

SOUKROMY PARK

m Park plny zelené pouze pro rezidenty

RECEPCE S OSTRAHOU

m Praktické sluzby a bezpedi

www.centralparkpraha.com
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CINSKY MALIR
HONGYU ZHANG
predvedl v Praze sve
expresionisticke portréty

Vystava ¢inského umeélce
nazvana Lidské krajiny
predstavila malby na platne

1 kartonu a drevorezby
tvorené jedine¢nou kombinaci
zapadnich a tradi¢nich
¢inskych technik. Hongyu
Zhang poprveé navstivil
Prahu, aby po Patizi, New
Yorku, Bolzanu a Pekingu

1 zde predstavil sva jedine¢na
platna. S autorem vystavy,
ktery ve Francii ziskal
prestizni cenu Taylorovy
nadace a je povazovany za
nadejny talent, jsme meli
prilezitost osobne se setkat

v Palaci Ktizik, kde vystava
probihala, a pozadali jsme jej,
aby nas blize seznamil se svoji
tvorbou.
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Kde jste ¢erpal inspiraci pro dila, ktera
jste do Prahy prijel p¥edstavit?

Hlavni inspiraci jsem ziskal uz za dob mych
studif pfi poznavani zapadnich maliid. Nestu-
doval jsem jen malifstvi jako takové, ale cetl
jsem naptiklad také expresionistickou litera-
turu. Pfi tvorbé se potfebuji maximélné sou-
stfedit na svoji praci a zpravidla se vénuji vzdy
pouze jednomu dilu, které se snazim dokoncit
v kuse a minimalizuji odskoky k jinym téma-
tim. Pii samotné malbé pak rad posloucham
rtiznou hudbu, kterd moji inspiraci jesté vice
koncentruje.

Da se tedy Fici, Ze k jednotlivym dilim

se poji vzdy konkrétni hudba, ktera zrod
malby doprovazela?

Nemtizu fici, Ze bych si vybiral ptimo konkrét-
ni pisnic¢ky ¢i interprety, ale snazim se vybirat
hlavné z ¢inské tradi¢ni hudby, ktera se k pra-
vé tvofenému dilu hodi a dokéze vystihnout
jeho naladu. Zvolenou hudbu béhem tvorby
dila vétSinou ménim a neztstavam jen u jed-
noho druhu. Jedno dilo pak mize byt ovliv-
néno mnoha styly - vaznou hudbou, rockem
nebo napiiklad heavy metalem.

Tvare, které vidime na obrazech, pat¥i
konkrétnim lidem, modeliim &i jsou

jen vysledkem inspirace vyvolané

tieba nahodnym setkanim s néjakym
clovékem ?

Jsou tolidé, které jsem nékde ndhodné potkal.
Pti préci si na né znovu vzpomenu a vybavuji
si je. Také si fotim lidi, ktefi mé néjakym zph-
sobem zaujmou, tteba svymi zajimavymirysy.
A tfetim zplisobem je spoluprace s klasickymi
modely. Ned4 se ovSem fici, Ze by koneény
vysledek a kone¢na podoba byly skute¢nou
podobou daného ¢lovéka ¢i modela. Nékdo
tteba tik4, Ze ¢asto vidi v obrazech i moji po-
dobu, kterou mozna do svych dél nevedomky
promitam.

V ramci vystavy Lidské krajiny jste
p¥ivezl i svij nejnovéjsi obraz, a to
portrét slavného spisovatele Franze
Kafky, ktery zil a pracoval v Praze.
Jakou hudbu jste si poustél p¥i tvorbé
tohoto dila?

Nevzpominam si pfesné na jméno autora, ale

jednalo se o evropskou vaznou hudbu.

Nékte¥i odbornici Vas srovnavaji se
Schielem, je pro Vas on také inspiraci
nebo je ta shoda ¢isté nahodna?

Egon Schiele je skute¢né jeden z mych nej-
oblibengjsich malitd a rad bych se mu ve své
tvorbé co nejvice ptiblizil. Je to takovy myj cil.

Vernisaz vystavy Lidské krajiny, zleva
Isabell Ehrlich, ¢insky mali¥ Hongyu
Zhang, Jean Francois Ehrlich, pfedseda
piedstavenstva spole¢nosti Cecopra a.s.

Hongyu Zhang se narodil v roce 1981 v seve-
ro¢inském Vnitinim Mongolsku. Celé détstvi
doprovézel svého stryce, profesora malby,
na jeho cestach po Cin&. Diky témto zkuse-
nostem se nejen sblizil s umeéleckym svétem,
ale zéaroven i dostal do kontaktu s riznymi
vrstvamipopulace a raznymi kulturami jeho
zemeé. V roce 2003 dokondil studia na Aka-

demii vytvarnych uméni Vnitifniho Mongol-

ska. O rok pozdé&ji pfijel do PafiZe a poprvé
se setkal se zdpadni kulturou. V roce 2007
uspésné absolvoval Vysokou skolu vytvar-
nych uméni ve Versailles a vystavoval na
Salon d’Automne. Po¢atkem roku 2008 byl
jmenovan ¢lenem Salon d’Automne, vysta-
voval v New Yorku, v Grand Palais v PatiZi
a v celé fadé evropskych galerii.

Co pro Vas znamena Vase clenstvi

v prestiznim Salon d’Automne?

Jsem velice rad, Ze se mohu uc¢astnit akci, kte-
ré Salon porada. Je to pro mé predevsim velka
prilezitost podilet se na zajimavych akcich
a setkavat se s ostatnimi autory, vyménovat si
s nimi nazory a ¢erpat inspiraci.

Jak se Vam libi CR? Mate v planu se
vratit a mozna zde i tvorit?

Ano, libi se mi zde a velice bych si ptal pra-
covat v Praze. Jisté by to pro mé byla velka
ptileZitost k tvoteni novych zajimavych véci,
ale bohuzel zatim takovy konkrétni plan ne-
mém. @

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
| Soucasti vystavy Lidské krajiny byla i in- :
| stalace kreativnich svitidel Svétla 1
: v mracich z Atelieru Anne-Pierre Malaval, :
| ktera nikdy neprestava hledat nové hry
1 svétel a tvoti tak zajimavé navrhy svitidel. 1
: Sama autorka vystudovala pravnickou :
| fakultu a deset let se vénovala kariéfe ve |
I svété prava. Poté se rozhodla zménit své 1
: zaméteni a zatala se zabyvat designem :
| osvétlovacich téles a dekoracnich pred-
I métl z netradi¢niho materialu - z plastic- 1
: ké hmoty polyfan. Diky tomutu materialu :
1 vznikaji jedine¢né osvétlovaci skulptury
I kombinujici origindlni design s funkénosti. 1
1 1

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 4/2012 | 137



lifestyle

epravo.cz

Mz é v 7 v /7
aneb dobré/ skutky

P¥emysleli jste nékdy
o tom, splnit p¥ani

i lidem, kte¥i v zivoté
zatim neméli tolik
Stésti jako vy? Ale

jak na to? Pokud vam
darcovska smska prijde
pfilis malo a posilat
penize na charitativni
ucely prevodem pies
ucet vam pripada moc
anonymni, mozna by vas
stejné jako nas zaujal
Strom splnénych prani.

o je projekt, ktery na konci
roku pfipravila Armada spéa-
sy ve spolupraci s prazskym
obchodnim centrem Sestka.
Jiz tfeti ro¢nik charitativni-
ho Stromu splnénych prani je
uspésnou akci, ktera si dala
za cil podpotit déti, které na Vanoce necekal
utulny domov s hromadou bali¢kt pod stro-
mec¢kem. Jak uz prozrazuje jeho jméno, nebyl
to obyc¢ejny vdnocéni strom. Na Stromu splné-
nych ptani byla misto vano¢nich ozdob prani
déti z azylovych domli Armady spéasy. Kazdy
z navstévnikt centra se mohl do projektu
zapojit, vybrat si ze stromecku piani a jeho
koupi pak splnit maly détsky sen konkrétni-
ho kluka nebo hol¢icky.

Vérime, Ze darky potésily nejen ty nejmensi
obyvatele azylovych domd, ale radosti z obda-
rovani potésil Strom splnénych praniivsechny
ty, kteti se projektu zuc¢astnili. No feknéte, nent
to krdsny zpusob, jak udélat dobry skutek? @

v hlavni roli

Strom splnénych p¥ani je tradiéni pfedvanoéni akce obchodniho centra Sestka

v Praze 6 a Armady spasy. Treti ro¢nik p¥isli podpoftit i herci z rodinného seridlu
Cesty domu televize Prima Family.

-
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Seversky design je
pojem, ktery je jiz po
mnoho desetileti velkym
zdrojem inspirace,
synonymem kvality

1 predmeétem obdivu.
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seversky design

Seversky design, jehoZ pavod je spjat s izemim
Norska, Svédska, Danska a Finska, je typicky
jednoduchosti, moderni eleganci a ¢istou, vytii-
benou formou. Charakteristickymi znaky, diky
nimz si ziskal své nezaménitelné kouzlo, jsou
dtraz na kvalitu, pohodli, krasu a funkénost.
V Cesku je prikkopnikem severské architektury
finska spole¢nost YIT, v oblasti inteligentnich
technologif do domécnosti zase danska znacka
Bang & Olufsen. Severské dopliiky a ikony de-
signu nabizi naptiklad studio Designor.

Pii zatizovan{ svého domova dnes mnozi lidé
voli jako smysluplné pojitko inspiraci jednim
stylem bydleni, ¢asto vychézejicim z konkrétn{
zemeé nebo kultury - od venkovského inspiro-
vaného francouzskou Provence, pfes zdobny
Versace styl typicky pro domy ruskych oligar-
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chi, az po interiér v severském duchu, ktery
je jednim z nejvyhledavanégjsich stylli vibec.
Seversti designéti totiz objevili minimalismus,
jejz pteménili v lidem piistupny, uzite¢ny a v ce-
lém svété Zaddany trend. Lehkost, jednoduchost,
dtraz na vynikajici femeslné zpracovani, tvar,
detail a funk¢énost se projevuje jak v architek-
tufe, technologiich, ndbytku a designu véci
kazdodenni potieby, tak i v mdédnim pramyslu.

Vaza Savoy, designér Alvar Aalto, vyrabi
Iittala, prodava Designor
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Prazsky projekt KOTI Hajek developera

YIT Stavo se solarnimi kolektory na st¥ese
inspirovany finskym projektem Konepaja.
Oblibenost finské architektury v Cesku
dokazuje i éerstvy zisk Ceny étenaii v prestizni
soutézi Best of Realty - Nejlepsi z realit 2012.

FINSKA ARCHITEKTURA V CESKU

Severské klima je po vétsinu roku nevlidnou,
temnou a chladnou zimou, pak ale po t¥i mé-
sice krasnym a okouzlujicim létem. A pravé
z nadherné ptirody a z pfedstavy teplého
a utulného domova designéfi a architekti cer-
paji inspiraci a pfenaseji ji do svych vyrobka

i do architektury. ,Sevetané si potrpi na kon-
takt s okolni krajinou, domy jsou proto stavény
s maximalnim ohledem na Zivotni prostiedi
a ¢asto tak, aby s ptirodou co nejlépe splynu-
ly. Fasady byvaji ve svétlych barvach za po-
uziti pfirodnich materiala. V Cesku je mozZné

se s timto stylem setkat naptiklad diky deve-
loperské spolec¢nosti YIT Stavo, ktera typicky
severské bydleni v sepéti s pfirodou, zajima-
vym designem, vyuzitim pfirodnich materiala
a nadstandardnimi sluzbami pro klienty pfti-
ndasi. Finské pojeti barevné obloZenych fasad
s uzitim cihlovych past a dievénych obkladi
reprezentuje napiiklad bytovy dam KOTI Ha-
jek, pfijehoZ ndvrhu jsme se inspirovali nasim
projektem Konepaja ve Finsku. VyuZili jsme
i dals{ typicky seversky prvek - zasklené bal-
kony, které mohou obyvatelé vyuzivat jako
obytné zimni zahrady, vysvétluje Zuzana
Martinkové, manaZerka rozvoje marketingu
a prodeje pro region stfedni a vychodni Evro-
py skupiny YIT. Spole¢nost klade také velky
dliraz na Setrnost k zivotnimu prostfedi a na
energeticky usporne bydleni, napiiklad i s vy-
uzitim technologie solarnich paneld, které
v dlouhodobém horizontu Setfi penézenky
svych obyvatel. Projekty se vyznacuji vyraz-
nou uspornosti a nizkoenergetickymi para-
metry.

PRI ZARIZOVANI BYTU
SE INSPIRUJTE SEVERSKYM
DESIGNEM

Kultovni systém BeoSound 9000, designér David Lewis

Design je nedilnou soucasti originalniho Zzivotniho stylu sever-
skych zemi. ,Vzdyt Dansko, Finsko, Norsko a Svédsko vytvorily
vice ikon designu, nez kterdkoliv jin4 oblast svéta. Ostatné kdo by
neznal naptiklad vazu Savoy finského designéra Alvara Aalta, kte-
ré je jednim z nejzndméjsich sklenénych objektli na svété,” vzpo-
mind na ikonicky vyrobek Milo$ Vilner, jednatel spole¢nosti Desig-
nor, ktera v Cesku produkty ptednich severskych vyrobet nabytku
a interiérovych dopliikt prodava. ,Nebo systém BeoLink umoznuji-
ci kompletné rozvést zvuk i obraz z jedné mistnosti do celého domu
¢i bytu. A BeoSound 9000 od Davida Lewise, ktery vlastni kazdy
spravny stary mladenec, jisté také neni tfeba pfedstavovat,” dopl-
nuje Vladimir Dzurenda, zéstupce danské znacky Bang & Olufsen
na ¢eském trhu.
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zéjemci prohlédnout tfeba v projektu KOTI
Troja. Nechybi v ném originalni tapety, vkus-
né dopliiky ve vyraznych barvach, jemné od-
stiny textilii ani dfevény nabytek," poukazuje
na zdatilou ukazku finského interiéru Zuzana
Martinkové z YIT.

Dalsi inspiraci ptedstavuje vzorovy byt v pro-
jektu Tarjanne Dubravka v Bratislave, kde spo-
le¢nost YIT pouzila svétlé podlahy, na sténach
typické tapety a solitéry finského designového
nabytku. I koupelna vychézi z finskych stan-
dardnich bytt a zahrnuje dfevény obklad niky
a kombinaci Sedych a bilych dlazdicek, které
jsou ve Finsku preferovany.

Projekt Kokkolan Merihelmi ve mésté
Kokkola od spole¢nosti YIT Vzorovy byt v projektu Tarjanne
Dubravka v Bratislavé

Neni pfekvapenim, Ze tradi¢nim materidlem
v severském interiéru je dfevo. Nejbéznéjsi je
nabytek vyrobeny ze svétlych druhti, jakymi je
naptiklad jasan ¢i buk. To je do jisté miry dano
i potfebou svétla, kterého se v zimnich mési-
cich nedostava, a lidé proto podvédomé tmaveé
tony v interiéru nevyhledavaji. Sevetané milujf
bilou barvu, takZe vétsina interiérti je vymalo-
véana na bilo. V nékterych piipadech i dievény
nabytek (pokud nezlstava v pfirodnim ténu)
nejc¢asteji natirajf prave bilou barvou. Mistnos-
ti vSak nesmi plisobit sterilng, o to se staraji
nejen doplilky, ale i ptijemné textilie a tapety
s vyraznymi vzory, barevné kvétiny a abstrakt-
ni obrazy.

DESET DUVODU, PROC JE SEVERSKY STYL
TAK POPULARNI:

Vzorovy byt v projektu KOTI

Troja spole¢nosti YIT Stavo, ktery
charakterizuje pouziti p¥irodnich
materiali, kvalitni standardy, duraz na
detail i cit pro barevné sladéni

je jednoduchy

dobte se kombinuje

vyznacuje se perfektni funkénosti a uzivatelskym komfortem

je nad¢asovy

charakteristickym znakem je prakti¢nost

pouziva neotielé kombinace materialt

dopliiky v zajimavych barevnych odstinech vnasi do interiéru optimismus
kombinuje rtizné materialy s velmi propracovanymi detaily

interiér i pfi pouziti pestrych barev plisobi vzdy velmi harmonicky

je krasny...

,Moderni bytovy design se ubird smérem, kte-
1y preferuje ucelené pojeti interiéru. Celkovy
vzhled, v¢etné ladéni jednotlivych mistnosti
sou¢asného bytu nebo domu, se snazi ptidr-
Zovat jasné linie. Jednoticim prvkem miize byt
podlahové krytina, barva ¢i vzor, které se opa-
kuji v celém interiéru,” vysveétluje Milos Vilner
z Designoru. ,Jak takovy interiér zatizeny v se-
verském duchu muze redlné vypadat, si mohou
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DESIGNOVE IKONY
ZE SEVERU

Ta$ka znac¢ky Marimekko, designé¥i
Maija & Kristina Isola, prodava Designor

Oblibenymi barevnymi kombinacemi je bila
s modrou nebo bild s odstiny hneédé. Ne-
zbytnymi jsou také vhodneé zvolené dopliiky.
Polstatky, plédy, svicky, vazy, zkratka vse,
co podpoti utulnost prostoru. Evergreenem,
popularnim i u nés, je naptiklad kvétovany
dekor Unikko. ,Snad v kazdé finské domaéc-
nostije k nalezeni alespon jeden artefakt zdo-
beny témito vyraznymi ¢erveno-oranzovymi
kvéty z dilny firmy Marimekko. Znacka se
zrodila v roce 1951 a je v zemi skute¢nym fe-
noménem. Zeny a divky se po ulicich procha-
zeji ve stejnych trickdch Marimekko, tfimaji
v ruce stejnou tasku Marimekko a vibec je
nenapadne, ze je na tom tfeba néco divného,”
popisuje roztomilou finskou posedlost Milo$
Vilner z Designoru.

Cajovy servis Marimekko ve vzorovém
byté v projektu KOTI Troja

To, co ale nakonec délé seversky styl skuteéné
jedine¢nym, je schopnost designért dat prak-
tickym vyrobktm elegantni podobu, ktera si
ziska oblibu i mezi témi, pro néz je nejdulezitéj-
Sim kritériem praveé estetika. Je mu blizka filo-
zofie véci s mnohostrannym vyuzitim v kazdo-
dennim zivots, kterych se neni tteba zbavovat,
protoZe je nahradi nové a modernéjsi. Vyrobky
totiz maji nad¢asovy design, neztraceji styl
a perfektné funguji dlouh4 léta. Stejné zékladni
filozofie plati i v oblasti nabytku, kde je diraz
na uzivatelské pohodli maximalné vyzdvihnut.
Jednoduché tvary nabytku, ne nutné minima-
listické, ale zaroven bez zbyte¢nych ozdob,
zarucuji lehkost a funkénost. Typicka je také
kvalita, kterd nahrava nad¢asovému vzhledu.

Reproduktory znac¢ky Bang & Olufsen,
prodava Bang & Olufsen

e

Prikladem soudobého severského stylu, ktery
oslovuje zakazniky v mnoha zemich celého své-
ta, je bezesporu designové elektronika danské
spole¢nosti Bang & Olufsen, firmy s vice nez
8bletou tradici. Nejen audio systémy této znac-
ky patii mezi absolutni svétovou Spicku. Hitem
poslednich let jsou také inteligentni doméacnos-
ti poskytujici maximalni uZivatelsky komfort.
,Diky propracovanému systému je mozné snad-
no obsluhovat a ovladat vSechna automatizova-
na zatizeni, kterd se v dome ¢i byté nachéazeji.
Jedinym zmacknutim tla¢itka na programova-
telném dalkovém ovladac¢i se tak naptiklad
zapne televize, ztlumi svétla, zatdhnou rolety
a obyvaci pokoj se rdzem promeéni v doméci
kino. Pomoci systémt Lutron lze také nastavo-
vat teplotu v byté, ovladat klimatizaci a dalsi
technologie v domé. ProtoZe jsme pochopili
interakci mezi lidmi a technikou, kterou doma
pouzivaji, nemuseji se uzivatelé ptizptisobovat
technice, ale technika se piizplisobuje jim,* vy-
svétluje Vladimir Dzurenda z Bang & Olufsen.

Dynamic Keypad, vyrabi Lutron

ad
i %
e

CO JE TYPICKE
PRO FINSKO?
JEDNOZNACNE SAUNA!

Sevefané si potrpi nejen na dokonalost véct,
jimiZz se obklopuji. Velkou péc¢i vénuji také
zdravému Zivotnimu stylu a péci o svou te-
lesnou schranku. ,Nedilnou soucéasti zdravé-
ho zptsobu zivota ve Finsku je sauna. Ta je
nejen symbolem a neodmyslitelnym prvkem
narodni kultury, ale i béZznym zatizenim bytu
¢i domu. Nachéazi se dokonce i v budové par-
lamentu v Helsinkach. Ve Finsku je zhruba
1,8 milionu saun na 5,3 milionu lidi a primér-
ny Fin se saunuje 2 - 3x tydné. Sauna byva
soucasti koupelny, a to i v mnohapodlaznich
domech. NemuzZe proto chybét ani v ¢eskych
projektech YIT Stavo, kde je ve vybranych
bytech ve standardnim vybaveni, doplnuje
Zuzana Martinkové z YIT. @

Sauna jako soucast koupelny v projektu
KOTI Hostiva¥
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Hledate

respektovanou
financni instituci?

Puljcku Provident se 130letou tradici vyuzivaji

vice nez dva miliony zakaznikl v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.

Materska spolecnost je uspésné obchodovana
na londynskeé burze.

Podle priizkumu neziskové organizace
Cloveék v tisni je Provident druhou nejméné
rizikovou nebankovni spolecnosti,

od které si Ize pujcit penize.

PROVIDENT

Malé véci délaji velky rozdil

www.provident.cz
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Skupina Mint Investments
dokoncila akvizici obchodniho
centra Olomouc City

Historicky nejvetsi
realitni transakce
svého druhu v CR

ealitni a investi¢ni skupina
Mint Investments zaplatila vy-
drazenou kupni cenu 373 mi-
lionti korun za obchodni cen-

trum Olomouc City. Tim byla

uspésné dokoncena historicky
nejvétsi realitni transakce svého druhu v Ces-
ké republice. Jednalo se o nedobrovolnou
drazbu obchodniho centra s vyvolavaci cenou
215 miliont korun, kterd probéhla pod taktov-
kou drazebnika Naxos a.s. Prokazalo se, Ze
iv Ceské republice existuji na trhu silni a flexi-
bilni domaci investoti, ktefijsou schopni splatit
takto vysokou ¢astku v pozadované tticetiden-
nilhtté.

Obchodni centrum Olomouc City, jez zahajilo
svj provoz v roce 2005, je jednim z nejvétsich
komplext svého druhu v regionu stfedni Mo-
ravy. Lezi na severozdpadnim okraji centra
Olomouce. Celkova pronajimatelna plocha
¢ini pfiblizné 18 000 m? V soucasné dobé se
zde nachazi 70 obchodt, restauraci a dalsich
provozoven. Mezi hlavni najemce patii napti-
klad multikino CineStar, Sportisimo, Euronics,
CCC, Reno, Gate a fada dalsich.

Sebastien Dejanovski, partner Mint In-
vestments, k transakci uvedl: ,Jsme radi, Ze se
nam podaftilo ziskat do portfolia tuto atraktivni
nemovitost za tak zajimavou cenu. Uvedena
obchodni transakce byla unikatni v mnoha
ohledech; formou nedobrovolné drazby se
jesté nikdy tak velky komplex neprodéval.
V soucasnosti jsou v centru kvalitni najemci.
Navic jsme si jisti, Ze Olomouc City ma i velky
potencial dalsiho rozvoje. Z naseho pohledu
je ovSem kli¢ové, ze obchodni centrum doko-
nale zapad4 do naseho portfolia retailovych
nemovitosti, které mame v raznych regionech
Ceské republiky i na Slovensku. V soudasné
dobeé nase skupina spravuje obchodni centrum
Laugaricio v Tren¢ing, OC Rynovka v Jablonci,
Cestlice Retail Park a fadu dalgich. Letos v lis-
topadu jsme otevieli nové obchodni centrum

Breda&Weinstein v Opave.

Mint Investments je developerskd a investiéni
realitni spole¢nost s primarnim zaméfenim
na oblast maloobchodu, kancelaiskych a re-
zidenénich nemovitosti. Mint se od roku 2004
podilel na 30 projektech v Ceské republice a na
Slovensku v celkové hodnoté pfesahujici 1 mi-
liardu EUR. @
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- ZELENi& REZIDENCE
UPROSTRED ZIZKOVA

Ctvrti, které spliiuji ptisna kritéria zajemcti [ reze by pripojen v roce 1922,

ale vznikl mnohem dtive. Pfe-

o bydleni a zaroven v nich stoji nové kvalitni vezujade Gnzovn’ domy 2 pie-

lomu 19. a 20. stoleti a ob¢as

projekty, v Praze neni mnoho. Za perspektivni 5¢ © 1610 lokalli® hovort jako

o prazském Montmartru. Roz-

mestskou ¢ast s nezamenitelnym duchem lze — kédase wn siend jako ta parfzska na vyvy

5 Seniné a ulice jsou ¢asto podobneé strmé a uzké.

I-OZhO dné p OV&Z Ovat ZlékOV RovnéZ povahové byla Montmartru v minulos-
) ti blizkad - plnéd no¢niho Zivota, kavaren, bart

a umélctl. Zizkov si dnes sice stale zachovava

svého genia loci, ale zaroven se promeriuje

v atraktivni moderni ¢tvrt, jez se diky dostup-
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nosti centra a mnozstvi zelené stava idealni pro
bydleni. Ze je opravdu dobrou adresou, doklada
zajem kupct i nova vystavba, které zde vznika-
la a vznika. Jeden z Ceskych nejlépe prodava-
nych reziden¢nich projektt loriského i letosni-
ho roku, Central Park Praha, lezi praveé tady.

KOMFORTNI BYDLENI
NA ZIZKOVE

Nachazi se na kopci s vyhledem na mésto
i Prazsky hrad a v tésném sousedstvi parku
Parukatka. Do Prahy ptinesl progresivni kon-
cept bydleni v parkové zeleni spojujici kvality
aktivniho zivotniho stylu, architektury, desig-
nu a sluzeb. Praévem byl ocenén ¢eskou narodni
cenou Grand Prix 2010 za architekturu v kate-
gorii Novostaveb. Byty jsou atraktivni nejen
pro manazery, ale i pro rodiny s détmi, mladé
pary ¢i seniory. Spole¢nosti CP Praha se v lon-
ském roce podatilo prodat 90 byt a zafadila se
tim mezi 9% nejuspésnéjsich ceskych develo-
pert. Letos dokonce pfekona magickou hranici
sta prodanych bytl za rok.

Dominantou projektu je kromé modernich vézi
soukromy park uréeny pouze pro rezidenty. Ma
rozlohu 1,6 hektaru a pysni se vzrostlymi stro-

lifestyle

my, vodnimi prvky i dvéma détskymi htisti. Vy-
jma mnozstvi zelené je projekt charakteristicky
zejména vybornou dopravni dostupnosti centra
metropole i atraktivnimi vyhledy na Prahu. Kro-
meé toho nabizi i kvalitni zdkladni sluzby zahr-
nujici ostrahu, recepci s nepfetrzitym provozem
a zajisténi drobnych oprav v domdacnosti. Rezi-
denti si mohou navic doobjednat i pestrou ské-
lu dalsich sluZeb od hlidani déti az po zalévani
kvétin. Vytizeni manaZzefi ur¢ité oceni moznost
zajisténi cistirny, vyzehleni kosil nebo servisu
aumyti auta. Cizinci zajisté uvitaji zprosttedko-
vani ptekladatelskych sluzeb a tlumoceni ¢i po-
moc s vyfizovanim dokumentt. Star$im lidem
zase mohou pomoci zdravotni sestry a zkusené
pecovatelky. Tyto nadstandardni sluzby vhod-
né dopliuji kompletni servis obchodt, provo-
zoven, restauraci, bank, lékaren a lékaiu, kol
a Skolek, které se nachdazejf v okoli projektu.
Lokalita nabizi i fadu piileZitosti k zabave a kul-
turnimu vyZiti, které oceni zejména singles ¢i
mladé pary. Zizkov ukazuje, Ze je opravdu dob-
rou adresou k bydleni.

V projektu je celkem 547 bytovych jednotek
v nejraznéjsich variantach dispozic i velikosti.
Od byt 1+kk o velikosti 32 m? ptes prostorné
pétipokojové rezidence o rozloze 180 m? aZ po
rozlehlé penthousy v nejvyssich patrech. V na-
bidce nechybi ani netradi¢ni terasové domy
spojujici bydleni v centru metropole s vyhoda-
mi rodinného domu obklopeného zeleni. Z na-
bidky si tak vyberou nejen zaméstnani ma-
nazefi, ale diky skladbé byt i singles, mladé
pary, seniofi ¢i rodiny s détmi, pro které jsou
jako stvotené vétsi byty 3+kk a 4+kk. Central
Park Praha je navic mnohem dostupnéjsi, nez
si fada lidi mysli. Ceny zahrnujici velky sklep,
minimalné jedno parkovaci stani v podzemi
i DPH zac¢inaji jiz na 55 tisic K&/m?.

PANORAMA PRAHY
JAKO NA DLANI

Zarukou vysokého uzivatelského standardu
jsou promyslené pudorysy rezidenci, které re-
spektuji specifika zivotniho stylu a denniho
rytmu jak rodin s détmi, tak lidi Zijicich samo-
statné ¢i v bezdétném péaru. Vedle jednourov-

novych rezidenci jsou v nabidce i mezonety
¢i viladomy s vlastnimi vstupy a gardzemi.
Témét vSechny rezidence maji vyhled na park
Parukarka. Vys$si patra a nejluxusnéjsi pent-
housy o velikosti az 350 m? nabizeji jedinecny
panoramaticky pohled na Staré Mésto a na do-
minantu Prazského hradu.

Byty maji navic terasy po celém svém obvodu,
diky ¢emuz jsou nejen origindlné propojeny
exteriéry a interiéry, ale obyvatelé maji vyhled
na vétsinu svétovych stran. U vétsiny byt kli-
enti oceni Satnu a technickou mistnost napt. pro
pracku a susi¢ku. Koupelny zase ¢asto maji pti-
stup denniho svétla. U rezidenci 3+kk a vétsich
je koupelna ukazdé zloznic. Byty navic disponu-
il je§té samostatnym socialnim zatizenim, které
je doplnéno malym umyvadlem, takZe navstévy
nemuseji vstupovat do intimnfho prostoru kou-
pelen. Pro ty, kdo chtéji mit jasnou predstavu
o tom, jak se v Central Parku bydli, je pfipraveno
nékolik zatizenych vzorovych bytt. @
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Druha faze jedinec¢ného projektu
CLASSIC 7 v prazskych
Holesovicich je dokoncena

Classic 7 - 2. faze

Druha faze moderniho
kancelarskeho projektu
Classic 7 v prazskych
Holesovicich navazuje
na uspech prvni

faze, ktera vznikla
rekonstrukci dvou
objektt byvalého
holeSovického parniho
mlyna z roku 1911.

okonc¢eni stavby 2. faze osla-
vil developer AFI Europe
Czech Republic v prostorach
nové budovy za ucasti pred-
staviteld firmy, stévajicich
i potencialnich najemct a ob-
chodnich partnert spole¢nosti. BEhem vecera
vystoupilo i smy¢cové trio String Ladies, které
zajistilo originalni hudebni doprovod.

Stavba probihala velmi rychle - stavebni pra-
ce na 2. fazi zac¢aly v poloviné roku 2011, kdy
byl také slavnostné poloZen zakladni kdmen,
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a zcela dokoncena byla ani ne po roce a pul.
Druhé faze Classic 7 nabizi vice nez 11 000 m?
pronajimatelnych ploch, z ¢ehoz 10 445 m? jsou
kancelatské plochy v 7 nadzemnich podlazich.
Pravidelny obdélnikovy tvar kazdého podla-
z{ ptedstavuje efektivni feSeni pro néjemce,
ktefi si mohou zvolit, zda chtéji kancelat typu
open-space i jednotlivé kanceléte. V suteré-
nu budovy je celkem 677 m? skladovych ploch
a ve dvou podzemnich patrech je 225 parkova-
cich mist. V ptizemi{ budovy vzniknou obchod-
ni jednotky a sluzby, které budou k dispozici
jak najemctim, tak obyvateltim blizkého okoli.
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dova. Kromé inspirativni atmosféry Hole$o-
vic nabizi novy projekt jak dobrou dopravni
dostupnost do centra Prahy, tak i vynikajici
obc¢anskou vybavenost lokality. Vedle jiz fun-
gujicich sluzeb v prvni fazi projektu jako napt.
restaurace, kavarna, obchod s novinami, ¢is-
tirna odévil, kopirovaci centrum, bankomat
a jednaci sal planujeme vybudovat v druhé
fazi projektu supermarket, 1ékarnu, dalsf stra-
vovaci zafizeni a pfipadné jiné sluzby, které
najemctm poskytnou plny komfort,” ¥ik4 Do-
ron Klein, generalni feditel AFI Europe Czech
Republic. @

Generalnim dodavatelem projektu byla spo-
le¢nost IMOS Brno. Architektonicky névrh
pochézi stejné jako navrh prvni faze z pera spo-
le¢nosti CMC architects. Dokon¢enim druhé
faze vznikl uzavieny areél 4 budov s vnitfnim
atriem, které slouzi najemctim jako odpocinko-
vé a relaxacni zény.

Prvni etapa byla dokonéena v roce 2008 a na-
bizi vice nez 18 000 m? plochy, 60 podzem-
nich a 168 nadzemnich parkovacich mist.
Vsechny budovy maji flexibilné délitelné
a moderné vybavené kancelaiské prostory.
Prvni faze je v sou¢asné dobé témét zaplné-
na a je vyhledadvana zejména pro svoji uni-
katni atmosféru, v niz se prolinad historie se
soucasnosti. Mezi nejvyznamnéj$i najemce
patii napt. ESET Software, HBO nebo Cent-

rum Holdings. Oslava dokoné&eni 2. fé}

originalni hudebni doprow
Classic 7 Business Park v Praze 7 - Hole- zajistilo ;mxagevé trio*smng
Sovicich je kancelafskym objektem tiidy A, . Laies.

kde se doslova prolina historie a sou¢asnost.
Projekt je rozdélen do ¢tyf fazi. Prvni faze
zahrnujici t¥i budovy vznikla pfeménou pu-
vodnich industridlnich budov holesovického
parnfho mlyna na kancelaiské prostory. Tato
etapa zahrnovala dva paméatkoveé chranéné
objekty a moderni vestavbu - most, ktery
propojuje obé ptvodni budovy mlyna. Hlavni
myslenkou projektu bylo skloubit industrialni
architekturu z po¢atku 20. stoleti s nejnové;jsi-
mi technologiemi a vytvoftit vyjimeény a nad-
¢asovy prostor.

Vétime, Ze stejné jako prvni faze Classic 7,
kterd je z 95 procent pronajata, najde brzy
své najemce i tato nové reprezentativni bu-

Slavnostni vecer k dokonéeni
2. faze Classic 7. Druhyizleva:
Doron Klein, generalni feditel
AFI Europe Czech Republic.
Druhy zprava: Avi Barzilay,
generalni feditel AFI Europe.
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Liberec Plaza dinosaury
na zimu neschovava

epravo.cz

Pokud jste pfemysleli, kam se s détmi
vydat v zime za dinosaury, rozhodne
navstivte Liberec. Nakupni galerie
Liberec Plaza jako jedina v celé republice
nabizi vstup do DinoParku celorocneé.
Zdejsi dinosaufi totiz ziji pod strechou.

iberec Plaza je moderni ndkupni ga-

lerie, kterd byla slavnostné oteviena

v bieznu 2009. Svym zékaznikiim na-

bizi nakupovani a zdbavu ve 4 podla-
Zich a pohodlné zaparkovani ve 4 podzemnich
patrech s 490 parkovacimi misty. Mezi nej-
vétsi najemce patti napfi. Billa, Sephora, Teta
drogerie, O2 a CSOB. Nejnovéjsimi ptirtstky
nakupni galerie jsou obchody Knihy Dobrov-
sky, ORION, obchod se zbozim do doméacnosti,
Black Starx s modou pro mladé a Jeans Cult
s dzinovym zbozim. Mezi dalsi nové oteviené
jednotky patti také EMTEA Bila kavarna & cCa-
jovna a pobocka cestovni kancelate Bella Tour.

LIBERECKY DINOPARK
V NAKUPNI GALERII
LIBEREC PLAZA

V Ceské republice jediny, zcela kryty DinoPark
byl v ndkupni galerii Liberec Plaza otevien
1. tnora 2012. Zabavni a zaroven vzdélavaci
DinoPark je situovan ve dvou patrech nakupni
galerie a umozni vam a vasim ratolestem prozit
cely vyvoj Zemé od jejiho vzniku aZ po moderni
dobu. V prvnim patfe je kladen diiraz piede-
v$im na vznik a vyvoj nasi planety, ve druhém
patie se pak dostanete az do obdobi druhohor
s mnoha druhy dinosaurt. V celém DinoParku
je vice nez 50 pohyblivych i statickych expo-
natl, véechny jsou zakomponované do svého
ptirozeného prostfedi druhohor. DinoPark je
vybaven celou fadou technickych vymoZenos-
ti, naptiklad diky 4D panoramatickému filmu
,Piibéh mladéte” se ocitnete piimo v tésné bliz-
kosti dinosautiho mladéte, které musi piekona-
vat nastrahy krutého Zivota druhohor. Se svymi
détmi miiZete také prochazet po sklenéné lavce

LL =t

DinoPark

nad zalivem nebo prozit boufi druhohor s pra-
vym de$tém, ptipadné se opatrné projit druho-
hornim lesem, ktery je plny laserovych néstrah.

Détem se bude jisté zamlouvat 18metrovy
model Diploducuse, ktery se brodi bahnitym
jezerem. Nejzajimavéjsim exponatem je kostra
Tyrannosaura rexe, kterou miizete sami ovla-
dat a umozni vam pozorovat svét dinosaufima
o¢ima.

150 | EPRAVO.CZ magazin | 4/2012 | www.epravo.cz

OTVIRACI DOBA
A VSTUPNE

DinoPark v Liberec Plaza je otevien po cely rok
od 9:00 do 20:00 hodin, vstupné je v tydnu pro
dospélé 130K¢ a pro déti (3-15 let) 80K¢. Rodin-
né vstupné (2+2) je 300K¢. Vikendové vstupné
je pro dospélé 1560K¢ a pro déti (3-15 let) 100KE.
Rodinné vstupné (2+2) je 400K¢.

JEDINECNA LOKALITA
HISTORICKEHO CENTRA

Nékupni galerie Liberec Plaza se nachdazi pii-
mo v historickém srdci Liberce, pasaZi se napo-
juje na pesi zénu vedouci centrem mésta. Na-
kupni galerie je dobte dostupné nejen hromad-
nou dopravou, ale také automobilem ze vSech
meéstskych ¢asti a okolnich mést. @
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Semina¥ Doxee 2012

e

predstavil nove tren
v komunikaci v cloudu

aké jsou hlavni vyhody cloudu

a jaka nabizi cloud feseni pro

efektivni komunikaci se zékaz-

niky, to byla horka témata konfe-

rence Doxee, kterad se konala ke

konci roku 2012 v Praze. Odborni-
ci z riznych koutt Evropy na ni prezentovali
IT tfe$eni a mezindrodni studie na téma Cus-
tomer Communication Management in the
Cloud.

Spole¢nost Doxee, lidr v oblasti produktt
a sluzeb pro tvorbu, distribuci a elektronic-
kou archivaci dokumentti, uspotadala v praz-
skych VysoCanech seminéaf, na kterém pre-
zentovala nejnovéjsi poznatky z oblasti cloud
managementu a managementu komunikace
se zékazniky (Customer Communication Ma-
nagement - CCM). Na ptikladovych studiich
ukézala Doxee pfechod CCM na novou plat-
formu Doxee, kterd nativné podporuje nasaze-
ni v cloudu, a prezentovala vyhody a uspory,
které takovéa feSeni pro efektivni komunikaci
se zakazniky a legalni archivaci dat p¥inaseji.
,Jsme radi, Ze jsme také letos mohli na semi-
néati Doxee prezentovat $pickové technologie
a ptipadové studie, které ukazuji, Ze se pro ko-
munikaci se zdkazniky oteviraji Siroké moz-
nosti vyuZiti inteligentnich IT systémt, jako
je na8e nova platforma Doxee," tik4 Jan Holy,
Business Development Manager spole¢nosti
DOXEE Czech s.r.0.

Také spolecnost IDC na seminafi pfedstavila
vysledky svého vyzkumu o komerénim vyuziti
IT. Vyzkum, ktery provedla na respondentech
v regionu CEE, ukézal, Ze vice nez 40% respon-
dentt povazuje za nejvyssi aktualni prioritu
v oblasti IT fe$eni schopnost technologii adap-
tovat se na rychle se meénici podnikatelské
prostfedi. Za neméné dulezité oznacili odpo-
vidajici také snizovéani nékladl v této oblasti
a zvySovani bezpec¢nosti IT aplikaci. Z odpo-
védi také vyplynulo, Ze se respondenti u svych
externich dodavatel IT sluzeb nejvice potyka-
ji s dlouhymi reakénimi dobami, vysokymi ce-
nami a neschopnosti téchto dodavatelt dodr-
Zovat stanovené terminy. Podle IDC je idedlnim
teSenim t&chto slabych mist pravé pfechod na
cloud. Spole¢nost InfoTrends indikovala, kam
se bude komunikace se zékazniky v budoucnu
ubirat a za sou¢asné klicové trendy ovliviiujici
komunikaci se zdkazniky oznacila technolo-
gické, ekonomické, kulturni a vladni aspekty.
Specialisté z Accenture se vénovali tematice
Cloud analytics a ucastnikim konference
ukézali, jak technologie cloudu a dikladna
analyza umoziuji spole¢nostem lépe nachazet
a vyuZzivat potfebné informace ze svych dat
pro dosazeni uspor. Na ptikladech prezentova-
1i, jak pfinaset sdéleni cilovym skupinam jesté
efektivnéji, vytvaret pro prislusnou oblast pod-
nikani nové hodnoty a zajistit veskeré predpo-
klady pro zodpovédné rozhodovani o kli¢ovych
otazkéch firmy.

y

,Konference DOXEE 2012 zkratka znovu uka-
zala, ze inteligentni ekonomika potfebuje inte-
ligentni IT, ke kterym technologie cloudu beze-

vru

sporu patii,“ uzavira Jan Holy.

DOXEE CZECH S.R.O.
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software602
Elektronicky archiv Software602:
Overene reseni pro praci s datovymi
zpravami a dal$imi diveéryhodnymi
dokumenty v pravni kancelari

Nutnosti pracovat s elektronickymi
dokumenty s pravnim vyznamem se

v, , , , v Za dnesni podobou Elektronického archivu Software602 se skryva
neVthle Zadna adVOkatﬁl kancelar- mnoho let prace, stovky projektd a miliony zpracovanych dokumentt
TakOVé. Zména mﬁé e pflnést Sp oustu s pravnim u¢inkem. Technologie Software602 prosly testovanim orga-

nizovanym ETSI (European Telecommunications Standard Institute)

® SYSTEM Z DiLNY SPOLUAUTORU NOREM

pré_ce navic a nova rizika. Staci treba a konzultanti Software602 ptisobi v mezinarodnich pracovnich skupi-
. .. .y .y , nam zamétenych na rozvoj norem pro archivaci dokumentt (konkrétné
jen pripomenout, ze ulozeny dokument téch norem, které rozhodnuti EK a zdkon 227/2000 Sh. oznadujf za refe-

ren¢ni normy).

S pripojenym uznavanym elektronickym
podpisem mﬁée éasem Ztratit Ovéﬁtelnost Elektronicky archiv Software602 je ucelené feseni zahrnujici jak vlast-

ni informaéni systém, tak sluzby potfebné k pribézné péci o doku-

a jehO pOU_éitell'lOSt v dukaznim fizeni by menty. Regeni je propojeno se 150 akreditovanymi certifikaénimi au-
sy . , " toritami v celé EU, od nichz ziskdva informace potfebné pro ovéfovani
tU.dlZ byla pfOblemathka- Ale pIeChOd na pravosti dokumentt i ovéfovaci idaje (metadata), které maji byt podle

: ‘ o v Lo N L norem piipojeny ke kazdému dokumentu. Z pohledu uzivatele je vSe
elektIOHICke dOkU‘menty muze take pnneSt plné automatizovéano. Klikne nebo tukne na ikonku ,uloz do dlouhodo-
vice ]1stoty a obrovské Zjednoduéeni pra’_ce_ bého archivu" a od té chvile se o vée stara systém. Dokonce i rozhod-
Vi Jlesi t kv inf . ” nuti o ukladani do archivu je u nékterych dokumentt automatizovano.

S€ zaleZl Na 1o11], JaKy INIormacill SySstern

pro praci s dokumenty AK zvoli. HLAVNI{ RYSY A FUNKCE JE MOZNE SHRNOUT TAKTO:

® SPRAVA NEOMEZENEHO POCTU DATOVYCH SCHRANEK
SOFTWAREG02 PRINASI RESENI, V RAMCI KTEREHO:
Systém je ptipraven na zpracovani zasilek z neomezeného poctu dato-

® jepéce o dokumenty s pravnim uc¢inkem plné automatizovana, vych schranek rtiznych advokatti nebo jejich klientd, a to tak, aby byla
® jsou detailné dodrzeny veSkeré pozadavky ¢eské i evropské mezi nimi zachovana divérnost.
legislativy,
® jsou ¢itelnost dokumentu, vérohodnost ptivodu i prokazatelna @ JISTOTA PREVZETI KAZDEHO DOKUMENTU SPRAVNYM
neporugenost obsahu udrzovany po neomezené dlouhou dobu, CLOVEKEM VE SPRAVNY CAS
® je mozné pfesné pfedvidat nédklady na archivaci. Cena ¢ini jednu
korunu za cely Zivotni cyklus dokumentu (tedy aZ do fadné Kazdé zprava je pfidélena konkrétnimu uZivateli (automaticky nebo
skartace), bez ohledu na pocet stran a datovy objem. manualneé) a proces je ukoncen az poté, co uzivatel potvrdil pfevzeti.
® jeuzivatelské prosttedi tak intuitivni, Dukladny systém kontrol dava jistotu, ze se zadny dokument ¢i datova
Ze prakticky neni zapotiebi ucit se néco nového. zprava neztrati a nebude opomenut.
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® AUTOMATICKE HLIDANI CASU A ESKALACE

Pokud neni dokument prevzat ve stanoveném terminu, systém zasila pri-
pominky a ptipadné eskalace na nadtizené. OSetfeny jsou také zalezi-
tosti typu zastupovani v neptitomnosti ¢i zadavani specifickych termint
(ve dnech nebo hodindch) pro vytizeni.

® JEDNOTNE ZPRACOVANI VSECH DOKUMENTU

Systém vede evidenci nejen datovych zprav, ale i dilezitych e-maild,
vystupll z konverze z listinné podoby, dokumentt vytvorenych v kance-
la¥skych programech apod. Je tak mozné sledovat pohyb dokumentt po
organizaci, nahliZeni do nich a postup jejich zpracovani, ptipadné vynu-
tit dodrzeni pravidel. Samozfejmosti je moznost sdruzovat dokumenty
do spist.

® PRIPRAVENA PROPOJENA S BEZNYMI INFORMACNIMI
SYSTEMY A DMS

Formulafové YeSeni Software602 1ze velmi snadno napojit na jakoukoliv
technologii respektujici bézné standardy. Vyména dokumentt a popis-
nych dat probiha nej¢astéji prosttednictvim webovych sluzeb.

® SAMOSTATNA EXISTENCE DOKUMENTU

ProtoZe jsou dokumenty oSetfovany podle referen¢nich norem vyZzado-
vanych legislativou a ke kazdému dokumentu jsou tudiZ ptipojeny ves-
kery data potfebna pro ovéfeni jeho autenticity, miize byt dokumenty
kdykoliv vyjmut z uloZisté, odeslan e-mailem, nahrdn na USB palec,
piedloZen béhem diikazniho Yizeni apod., aniz by tim jeho vérohodnost
jakkoliv utrpéla. Pro AK je tak zcela nezavislou na informac¢nim systému
- dokumenty mohou byt kdykoliv pfehrany jinam.

® ELEKTRONICKA PODPISOVA KNIHA

Soucéasti instalace mtze byt nastroj pro hromadné podepisovani, ktery
vyuziva mimo jiné CNB. Podpisova kniha umoziiuje ptipojit elektronicky
podpis k celému seznamu dokumentt zaroven, ptipadné ze seznamu vy-
brat, které maji byt podepsany.

® VYSSiBEZPECNOST NEZ PRI PRACI S LISTINAMI

Pokud jsou elektronické dokumenty uchovavany v systému (a nikoliv
v jednotlivych pocita¢ich), neni mozné je zalozit nebo ztratit, vymazat
(nejedné-li se o fadnou skartaci) a dokonce i v ptipadé havarie je doku-
ment zalohovan (origindl dokumentu, nikoliv kopie!). Pokud jsou v do-
kumentu provedeny zmeény, 1ze dohledat pfedchozi verzi. Kromeé toho je
mozné presné sledovat a tidit, kdo do dokumentu nebo spisu nahlizi. Je-li
to zapotfebi, muze byt pfistup chranén certifikatem.

® PRISTUP KDYKOLIV, ODKUDKOLIV A Z JAKEHOKOLIV
ZARIZENI

Advokéat, ktery je u soudu, jedné se zakaznikem nebo je v jiné situaci
mimo kancelaf, mize kdykoliv ,séhnout” do elektronického archivu
a stahnout original dokumentu. Dokonce k tomu ani nepotfebuje note-
book, sta¢i tablet nebo smartphone. Z jakéhokoliv zatizeni je také moz-
né vérohodnost ptivodu a neporusenost obsahu dokumentu, a ptipadné
k nému pripojit elektronicky podpis.

® RYCHLE VYHLEDAVANI A VYTVARENI SESTAV

UZivatelé s potfebnymi pravy mohou vyhledavat archivované dokumen-
ty fulltextové i podle popisnych dat, tfidit je, vytvaret z nich sestavy

a podobné. Dohledavani v archivu jako ¢innost zabirajici podstatnou
¢ast pracovni doby je zcela eliminovano.

® RIZENi SKARTACNICH PROCESU

Elektronicky archiv Software602 pokryva funkce jako ptidélovani skar-
ta¢nich znakl, elektronicky archiv pokryva funkce jako piidélovani
skarta¢nich znakl, nastavovani pravidel pro skartaci dokumentt, vede-
ni skarta¢nich seznamd, vytvateni skarta¢nich protokolt...aZ po realiza-
cischvalené skartace.

® RIiZENi OBEHU DOKUMENTU

Elektronicky archiv Software602 poskytuje veskeré funkce, které je moz-
né oc¢ekavat od pokrocilého nastroje pro tizeni workflow, véetné dyna-
mického workflow, prace ve skupinéch, paralelntho workflow, zastupo-
véani, hlidani lhtt, eskalace apod.

® KAZDE ADVOKATNI KANCELARI NA MIiRU

Vycet ptipravenych funkci by mohl dlouho pokracovat. Jesté duleZitéjsi
je ale schopnost spole¢nosti Software602 ptizptisobit feSeni konkrétni
advokatni kanceléti, aniZz by to vyZadovalo absolvovat obvyklé potiZze
vyvoje na miru. Elektronicky archiv Software602 s takovym pfizptsobe-
nim pocita od samého za¢atku, a je na to pfipraven.

To potvrzuji i zkusenosti téch advokatnich kancelati, které jiz zminény pro-
dukt pro préci s dokumenty nasadily. Pokud Vas tyto zkuSenosti zajimaij,
nevéhejte nas kontaktovat. R4di s vami budeme diskutovat konkrétni zada-
niimoznosti, jak je fesit a ptipadné zprostiedkujeme referenéni kontakt. @

NEMUSITE MENIT ARCHIV. STAGI ZMENIT ZPUSOB PECE
O DOKUMENTY!

PROC JSOU MEZINARODNI NORMY TAK DULEZITE

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 4/2012 | 155



lifestyle epravo.cz

Jiri Zelinka:

,Klientl u nas hledaji bezpecdi, jistotu
a rozumne zhodnoceni majetku

nad inflaci.”

Zazemi, ochrana, interakce, diivéra
a bezpecné zhodnoceni prostiedkt klientt.
To jsou zasady ERSTE Private Banking.
,Rada klient1 si nage sluzby vybira diky
tomu, Ze mame v nabidce konzervativnéjsi
portfolio” rik4 Ji¥i Zelinka, ¥editel Erste
Private Banking a ERSTE Premier
Ceské spofitelny. Tento druh portfolia

je ur¢en zejmeéna pro klienty, ktefi nejsou
piiznivci rizikovych investic. ,Takovych,
kde sice mtZete na jedné strané dosdhnout
vysokych vynost, ale zaroven také o ¢ast
svych prostfedkd prijit.”

ERSTES

Private Banking
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Je§té nez se budeme vénovat tomu, jaké
sluzby konkrétné klientim Erste Pri-
vate Banking nabizi, zajima mé, co Vas
nejvice odliSuje od konkurence? Pieci
jen neni privatni bankovnictvi novin-
kou na trhu.

Patfime k jednomu z nejvétsich utvara pri-
vatniho bankovnictvi v Ceské republice.
Spravujeme klienttm majetek v fadu desi-
tek miliard korun. Od konkurence nas odli-
Suje, Zze nabizime spis konzervativnéjsi port-
folia. Nasi klienti sice nemohou oc¢ekéavat,
ze jeden rok vydélaji desitky procent, ale za-
roven ¢eli mensimu riziku, Ze za rok znacné
prodélaji.

V leto$nim roce jste navazali spolupraci
s E-pravem a planujete navazat partner-
stvi s vybranymi pravnimi kancela¥emi.
Jsou vitbec Vase sluzby vhodné pro prav-
niky?

Pro pravniky je typicka spis konzervativnost
a prave proto si s nimi dobfe rozumime. Nasi
hlavni devizou je aktivni sprava majetku kli-
enta, coZ nam umozinuje nejen majetek ob-
hospodatovat za uc¢elem dosaZeni ocekava-
ného vynosu, ale také chranit v dobach pro-
padu trhi a velké volatility. Funguje to tak,
Ze klientovi navrhneme vhodnou investiéni
strategii, na zakladé které vytvoiime portfo-
lio, které potom dostane do spravy portfolio-
manazer.

To neni u privatnich banké¥u standar-
dem?

U nas ano, pokud o to mé klient zajem. Béz-
néjsi ale je, ze privatni bankér klientovi
sestavi investi¢ni portfolio na tzv. komisi-
onatské bazi. Vysvétli mu produkty, logiku
jejich propojeni a diivody, pro¢ mu je nabizi.
Pokud si klient takové portfolio koupi, ban-
kér v rdmci odborné péce sleduje portfolio
v ¢ase a poskytuje klientovi informace di-
lezité pro rozhodovani. Koneéné rozhodnuti
o podobé portfolia vSak vzdy zlstava na kli-
entovi.

A pi¥i aktivni spravé majetku to tedy fun-
guje jak?

Klient si zvoli vhodnou investi¢ni strategii
a podepi$e mandatni smlouvu, diky niz mtze
portfoliomanazer klientovy prostiedky aktiv-
né spravovat a reagovat na situaci na trhu,
aniz by ke kazdému kroku potieboval svoleni
klienta. Naplni prace portfoliomanazera je, Ze
se denné divé na trhy a provadi aktivni spré-
vu tohoto portfolia, aby minimalizoval riziko
ztrat svéfenych prostfedkt. Zkratka plati to,
co méme dlouhodobé v nasem mottu: chrani-
me vase penize.

Roli bude jisté také hrat cena spravy ma-
jetku.

Klient plati za aktivni spravu ro¢ni poplatek od-
visly od vy$e majetku a zvolené investiéni stra-
tegie. V zdsadé plati, ze s vysi obhospodatova-
ného majetku cena za sluzbu zpravidla klesa.
Pokud se klient rozhodne pro komisionafskou
variantu, hradi bance vZdy transakéni poplat-
ky, které souvisi s ndakupem cennych papir
do portfolia.

Jsou néjaké podminky, abych se mohl
stat klientem EPB?

Pokud mate majetek alespor v hodnoté 10 mili-
ont korun, chut se o své finance starat a chce-
te je zhodnocovat s ndmi, bude ndm potésenim
Véam nabidnout sluzbu Erste Private Banking.
Jako samoztejmost ziskdte nadstandardni
bankovnictvi Erste Premier bez jakychkoliv
dalsich podminek. K tomu, aby pro vas nasi
specialisté privatni bankéri sestavili vhodné
portfolio, se samoztejmé nedostaneme b&hem
ptl hodiny. Béhem schiizek zjistujeme klien-
tovy potteby, moznosti a priority a pak uz se
bavime do detailu o vhodné investi¢ni strategii
a sloZeni portfolia.

Uspésni pravnici nemaji mnoho ¢asu na
spravu osobnich financi, poskytujete
i nadstandardni sluzby?

Ano, pravé nadstandardni bankovnictvi
ERSTE Premier si doslova klade za cil byt
svym klientim partnerem nejen ve svété fi-
nanci. Hledame stale nové zpusoby, jak nase
klienty, zvyklé na dokonalost, oslovit. Vybudo-
vali jsme pro nase klienty luxusni zazemi VIP
letistniho salonku ERSTE Premier Lounge
v odletové hale Letisté Vaclava Havla v Praze,
soucCasti nasi péce jsou i sluzby Concierge —
individualni servis osobniho asistenta pro

ERSTE PRIVATE BANKING

informacéni a rezervaéni sluzby v kultufe, ces-
tovani ¢i byznysu.

Jak vypada typické portfolio vaseho kli-
enta?

Typické portfolio sestédva z nékolika ttid aktiv.
Jedna investi¢ni tfida predstavuje dynamic-
kou akciovou slozku. Do druhé ttidy, urokove,
tadime dluhopisy a penézni trh. Déle se vé-
nujeme realitnim investicim. Neni to, Ze by-
chom kupovali domy, ale investujeme do nich
prostfednictvim akciovych ¢i nemovitostnich
fondt. No a pak tu jsou takzvané alternativni
investice, jako naptiklad komodity. Mdme pét
tiid aktiv, které rizné michdme. Nasi lidé ne-
jsou v pfeneseném slova smyslu nic jiného nez
chemici, kteti tyto tfidy namichéavaji podle
toho, jaké mé klient poZzadavky na likviditu,
jaké riziko je ochoten podstoupit a jaky vynos
od investice o¢ekava.

Soustfedi se ERSTE Private Banking pou-
ze na Prahu, nebo své sluzby poskytujete
i vregionech?

Plisobime ve tiinacti mistech po celé republice.
Da se fict, Ze nés klienti najdou vSude tam, kde
jsou korporétni centra Ceské spofitelny. A pra-
vé v regionech jsme hodné uspésni, naptiklad
v Ostrave nebo Olomouci se nam velmi dafi.

Kdybych chtél dnes investovat volné pro-
stiedky, co byste mi poradil?

Neznam sice Va$ rizikovy profil, ale mohu
prozradit, ze nasi klienti preferuji posledni
dobou investice do akcii perspektivnich, dy-
namicky rostoucich podnikt nebo investuji
do korporatnich dluhopisti renomovanych
spole¢nosti, dale do alternativnich investic,
jako je naptiklad ptida a do nakupu investic-
nich certifikat. @

Erste Private Banking pfedstavuje komplexni servis pro naro¢né klienty. Zahrnuje
Sirokou skélu produktu a sluzeb zejména v oblasti spravy aktiv, investi¢niho poraden-
stvi a financovani, stejné jako v oblasti tradi¢nich bankovnich produktt, s dirazem na
individuélni potteby klienta. O kvalité poskytovanych sluzeb nejlépe vypovidaji rtz-
ndé ocenéni. Za rok 2011 ziskala Erste Private Banking prestizni ocenéni Euromoney.
Cerstvé se stala nejuspésnéjsi privatni bankou v regionu sttedni a vychodni Evropy
podle ¢asopisu Banker. Podle Jifiho Zelinky jsou ovSem nejvét$im ocenénim pravé

spokojeni klienti.

Kontakt:

Erste Private Banking

Rytitské 29, 110 00 Praha 1

tel.: +420 956 713 881

fax: +420 224 641 069

e-mail: ersteprivatebanking@csas.cz

ERSTES

Private Banking
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Zmeny v danove sprave
od 1. ledna 2013

Od 1. ledna 2013 nas ¢eka dalsi zména v oblasti
danové spravy. K tomuto datu se stane u¢innym
novy zakon o Finandéni spravé Ceské republikyll]
(nZakon o finanéni spravé“), ktery je zakladnim
pramenem komplexni reorganizace danové spravy.

¢ statni sprava avizuje, Ze pro

bézné darové subjekty nova

pravni Uprava nepiinese vre-

alném Zivoté zasadni zmény

¢inové povinnosti, realita ze-

jména v oblasti ur¢eni sprav-
ce dané u dané z nemovitosti a pfedevsim pak
pti placeni dani bude jina. Podivejme se tedy
dale na nékteré zmeny, jejichZ dopad budeme
moci zanedlouho sami zhodnotit.

Zakon o finanéni spravé popisuje jednotli-
vé organy Finanéni spravy Ceské republiky
z hlediska jejich vymezeni, plisobnosti a ve-
deni. Obsahuje také ustanoveni upravujici na-
hlizeni do spisu, ndhradu skody osobé, ktera
poskytovala pomoc organu finanéni spravy
a také fesi otdzky souvisejici s poskytovanim
udaji. Dulezita je skutetnost, Ze obsazena
Uprava je upravou sui generis, tedy ji nelze
chépat jako predpis specialni ¢i obecny pro
dariovy fad[2] (,Danovy ¥ad"), protoze kom-
petence organt finanéni spravy se budou fidit
jak Danlovym fadem, tak také jinymi ptedpisy
(napf. spravnim fadem).

Nazev Finanéni sprava Ceské republiky byl
zvolen tak, aby reprezentoval nejen zdkladni
funkce organt dariové spravy, ale zaroveri
i vystihoval zamyslenou transformaci finanéni
spravy do podoby jednotného inkasniho mista
pro pijmy vetfejnych rozpoctt (JIM).

Nova uprava finanéni spravy sleduje pfede-
vsim tyto cile:

® Zlepseniuc¢innosti celé spravy dani,
a to jak prostfednictvim sniZeni po¢tu
finan¢nich ufaduy, tak také snizenim

zatéze spojené s plnénim pfedpist
i spravnich nakladu.

® Zlepseni efektivity vymahdani a pobidek
k dobrovolnému placeni prostfednictvim
mj. i nastolenim kultury sluzeb,
vyuzivani informaci od t¥etich stran ¢i
zpracovavanim analyz rizik.

® Zjednodusen{ a racionalizace spravy
piiimt v podobé vétsi specializace a vyssi
transparentnosti spravy piijma.

® Zajisténi kvalifikované pracovni sily
prostfednictvim strategie kariérniho
postupu i atraktivniho a kolegialniho
prosttedi.

® Omezeni kontaktu mezi platcem a organy
spravy pifjm pomoci optimalizace
sité utadt nebo cilenych sluzeb podle
segmentt dariovych subjektl a rizik.

® Plné vyuzivani informacnich technologii
zejména vyuzivanim elektronické statni
Spravy (e-government).

Uvedené snizovani poc¢tu finan¢nich uradu je
pro danové poplatniky viceméné pouze zmé-
nou nazvu jednotlivych instituci, nebot se
predpoklada, Ze soucasti novych finanénich
ufadi ztstanou stavajici (finan¢ni) utady v po-
dobé uzemnich pracovist.

Co se cile zvyseni inkasa danf ty¢e, nemuseji
pobidky k dobrovolnému placeni dani zcela
zasahnout svij cil, nebudou-li spojeny s kom-
plexnim zpiehlednénim a zjednodusenim
samotného danového systému. Tohoto kyze-
ného stavu se vSak v dohledné dobé patrné
nedoc¢kéme.

Ohledné cile zajisténi kvalifikované pracovni
sily je nutno zdliraznit, Ze zamér zakonodéarce
je zcela jasny a spravny. Velkou otdzkou vSak
zustava, jaké budou zvoleny konkrétni zptisoby
k jeho dosaZeni, nebot pfestoze statni sprava

muze nabidnout vys$si jistotu stability zamést-
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nani pro potencionalni uchazece, tak s kari-
érnim postupem, atraktivitou a kolegialitou
prostiedi to v nékterych pfipadech jiz ptili§ op-
timistické neni. Vedle toho je tfeba si téZ uvé-
domit, Ze platové moznosti statnich institutci
prozatim nebyly na takové urovni, aby mohly
zameéstnat a dlouhodobé si udrzet $pickové od-
borniky na jednotlivé problematiky (moZna se
to vSak ve finanéni spraveé od 1. 1. 2013 zméni,
nebot bude moci sama provadét pferozdélo-
véani pfidélenych finan¢nich prostiedkt). Co
se vSak samotné odbornosti tyce, nelze si jiz
nyni nev§imnout pozvolna se zvysujici urovné
odbornosti nékterych pracovnikt finan¢nich
utadd.

Omezeni kontaktu mezi spravcem dané a da-
novym subjektem, stejné jako vyuzivani elek-
tronické formy komunikace jsou pro danové
poplatniky pozitivnimi informacemi. V ptipadé
elektronické formy komunikace vsak mtuzeme
identifikovat jiz nyni ur¢ité vnéjsi omezeni,
spocivajici v nutnosti vlastnit tzv. elektronicky
podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu.
Se systémem e-government uzce souvisi také
otazka datovych schranek. Pfestoze je zavede-
ni elektronického podpisu i datovych schranek
obecné dobra cesta ke snizovani administra-
tivni zatéZe a zrychlovani komunikace, existuji
oblasti, dotykajici se pfedevsim uzivatelského
komfortu jak pti potizovani, tak pfi nasledném
vyuzivani téchto instrumentt, které je odsou-
vaji do pozadi.

Predpokladdané uspory v souvislosti se zave-
denim Finané¢ni spravy Ceské republiky se
odhadujf na 150 mil. ro¢né, nicméné dosazeni
uspory lezi pouze v teoretické roving, nebot jej
realizace je zavisla na ,postupu eventuelni op-
timalizace sité izemnich pracovist a dalsi vy-
voj Projektu JIM"[3]. Samotné diivodovéa zprava
pak uvadi, Ze uspory by bylo dosaZeno aZ v poz-
d&jsich letech provozu.

V souvislosti s novym uspofddanim dario-
vé spravy se nepfedpokladd, Ze by doslo ke
sniZzeni pracovnich mist oproti sou¢asnému
stavu. PfestoZe se nenavrhuje ani zvySeni
pracovnich mist, 1ze se domnivat, Ze s ohle-
dem na potiebu zfizeni nékolika novych ura-
di mohou takové potieby nabirat realnych
rozmérd.
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Sou¢asna dariova sprava je, podle zakona
o Uzemnich finan¢nich organech(4] (,Zakon
o uzemnich finanénich organech"), tvofena
tristupriovym systémem tzemnich finanénich
organt, které jsou podiizeny Ministerstvu fi-
nanci Ceské republiky:

® Generalni financni feditelstvi,
® financ¢ni feditelstvi,
@ financ¢niufady.

Na uzemni Ceské republiky tak v soudasné
dobé existuje 8 finan¢nich feditelstvi (pro hl.
m. Prahu, v Praze, Ceskych Budéjovicich, Plzni,
Usti nad Labem, Hradci Kralové, Brné a Ost-
ravé) a 199 financ¢nich ufadt (76 v byvalych
okresnich meéstech, 12 v Praze, 4 v Brné a 3
v Ostrave). Pfipomenime jesté, Zze Generalni fi-
nanc¢ni feditelstvi bylo vytvofeno s u¢innosti
od 1. ledna 2011 jako orgén zasttesujici ¢eskou
dariovou spravu, podiizeny Ministerstvu finan-
ci CR, a to v ramci kompetenéni a organiza¢ni
reformy spravy dani. Osobni sloZka Generalni-
ho finan¢ntho feditelstvi byla vytvofena vycle-
nénim &asti odbort Ministerstva financi CR,
které souvisely s fizenim izemnich finanénich
organt a vykonem spravy dani.

Od 1. ledna 2013 dojde ke zruSeni Zakona
o uzemnich finan¢nich organech, tedy i kom-
pletnimu zaniku vyse uvedenych uzemnich
finan¢nich organd. V souladu se Zakonem o fi-
nancni spravé budou uzemni finanéni orgadny
nahrazeny nésledujicimi orgdny Finanéni spréa-
vy Ceské republiky, podfizené Ministerstvu
financi CR:

@ Generalni finanéni feditelstvi,
® Odvolaci finané¢ni feditelstvi,
® financ¢niufady.

Generalni financ¢ni feditelstvi bude zajiStovat
koncepéni rozvoj a podporu organt finanéni
spravy, bude provadét fizeni o spravnich delik-
tech, podilet se na pfipravé navrhli pravnich
predpistinebo pfezkoumavat hospodatenikrajt.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi bude sidlit v Brné
a pujde o jediny odvolaci organ proti prvoin-
stan¢nim rozhodnutim finanénich utadt. Pred-
poklada se vysoké uroveri odbornych znalosti
a specializace ufednikil, tedy by mélo dojit
k rychlejsimu a efektivnéjsimu vytizovani ves-
kerych podéni. K 1. 1. 2013 nedojde k vytvoteni
uzemnich pracovist Odvolaciho finan¢niho fe-
ditelstvi.[5] Veskera uzemni pracovisté budou
ztizovana aZ podle aktudlni potteby rozhodnu-
tim generélniho feditele Generdlniho finanéni-
ho feditelstvi.

Finan¢ni ufady budou redukovany na celkem
14 krajskych instituci (pro hlavni mésto Pra-
hu, Stfedocesky kraj, Jihocesky kraj, Plzensky
kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky
kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj,
Kraj Vyso¢ina, Jihomoravsky kraj, Olomouc-
ky kraj, Moravskoslezsky kraj, Zlinsky kraj)
a jeden Specializovany finanéni utad. Uzemni
pusobnost krajskych finan¢nich tfadt bude
odpovidat vzdy piislusnému vyssimu izemneé-
-samospravnému celku. Zméni-li se v budouc-
nu hranice vys$iho uzemné-samospravného
celku, zméni se také izemni ptisobnost dotce-
nych finan¢nich ufad. Vécné plisobnost pak
bude tvofena pfedevsim kontrolni a vyméahaci
¢innosti, dale budou vykonavat kontrolu dota-
ci, vybér pojistného a ptevod penéz uc¢astnikt
dtichodového spofeni na uéty penzijnich spo-
le¢nosti, prezkoumavat hospodafeni krajq,
hlavniho mésta Prahy, regionalnich rad soudrz-
nosti a vykonavat dozor nad pfezkoumévanim
hospodafeni obci, dobrovolnych svazkt obci

TPA Horwath

a méstskych ¢asti Prahy. Ke kazdému krajské-
mu finanénimu ufadu budou ztizena uzem-
ni pracovisté (vyhlaskou ministerstva), a to
v mistech, kde maji sidlo dosavadni finan¢ni
utady.[6] Uzemni pracoviété finanénich utada
se budou zabyvat pfedevsim registraéni a vy-
métovaci ¢innosti, povedou a budou spravovat
spisy dariovych subjektd a budou vykonavat
spravu dani dariovych subjektt. Specializova-
ny finan¢ni ufad zustava zachovan ve stavajici
podobé, ziska vsak nové kompetence v oblasti
vykonu cenové kontroly, kontroly hazardu a ve-
deni Centralniho registru smluv (registrace
smluv ucastniki dachodového spoteni a ko-
munikace s penzijnimi spole¢nostmi). Také
specializovany finanéni ufad bude mit sva
uzemni pracoviste, konkrétné v Brng, Cesk;’/ch
Budgjovicich, Hradci Kralové, Ostravé, Plzni
a Usti nad Labem.

Prehled reorganizace stavajicich finanénich
organt:

subjekt obdrzi do 31. 12. 2012 rozhodnuti do-
savadniho spravce dané, proti kterému muze
pouzit fadny opravny prostfedek (napf. odvola-
ni), pficem?z lhtita pro podani odvolani uplyne
az po 1. 1. 2013, tak jestlize odvolani poda po
1. 1. 2013, meélo by byt sprdvné adresovano pii-
sludnému krajskému finan¢nimu utfadu (nikoliv
tedy ptivodnimu spravci dané, ze kterého se od
1. 1. 2013 stalo pouze uzemni pracovisté nové-
ho krajského finanéniho utadu).[7]

Realizaci této kompletni reorganizace bude
mit dariova sprava moznost urcovat struktu-
ru, funkéni organizaci i konkrétni rozdéleni
finan¢nich prostiedkt mezi jednotlivé organy.
Pro dariové subjekty by nové usporadani mélo
predstavovat mimo jiné také vys$si jistotu jed-
notnosti rozhodovéani ve stejnych ¢i podobnych
ptipadech (pfestoZe tato povinnost vyplyva
pro spravce daneé jiz dnes,[8] skutec¢nost byva
Casto odlisnd).

Soucasna uprava § 66 odst. 1 Darlového tadu
stanovi, Zze dariovy subjekt miZe nahlédnout
do spisu u spravce dané. Vznikaji véak rtizné
interpretaéni obtiZe, o jakého spravce dane jde
(mistné a vécneé ptislu§ného ¢i jakéhokoliv).

Zakon o finanéni sprave v ¢asti druhé uptesniu-
je procesni upravu nahliZzeni do spisu v tom, Ze
darniovy subjekt je opravnén nahliZet do spisu
u spravce dané, u kterého je zrovna spis umis-
tén. Soucasné je nové stanoveno, ze prislusny
organ finanéni spravy musi darniovy subjekt na
pozédani bezodkladné informovat, u kterého
spravce daneé se jeho spis nachazi. Otazkou je,
bude-li nékdo potfebovat nahlédnout do spisu,
o kterém nevi, kde se pfesné nachézi, jak si or-
gan finanéni spravy vylozi neur¢ity pravni po-
jem ,bezodkladné’. Divodovéa zprava k Zakonu
o finanéni spravé pouze opisuje zdkonny text,
véetné uvedeni vyrazu ,bezodkladné®, aniz
provadi jakékoliv dalsi upfesnéni. Pravdépo-
dobné se vSak pod timto neur¢itym ¢asovym
ur¢enim nebude skryvat lhtita delsi nez jeden
meésic, nebot 30 dni je nejkratsi limit pro vy-
dani rozhodnuti v datiovém fizeni.[9] Vydani

Stavajici organ Organ od 1.1.2013
Generdlni finanéni feditelstvi => Generdlni finanéni feditelstvi
X => Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Brno)
Finan¢ni feditelstvi (8x) => Finan¢ni utady (14x)
Specializovany finan¢ni ufad => Specializovany finan¢ni ufad
Finan¢ni utfady (199x) => Uzemni pracovisté finanénich utadi (199x)

Zmeéna systému financ¢ni spravy mutze v ob-
dobi tésné po datu 1. 1. 2013 vzbuzovat také
otazky ohledné podani fadnych opravnych
prostiedkt k rozhodnutim spravce dané, do-
ruc¢enym tésné pred 1. 1. 2013. Pokud danovy

rozhodnuti v urc¢ité zalezitosti pak predstavu-
je v naprosté vétsingé piipadl slozit&jsi ukol,
s vys$imi naroky na odbornost spravce dane,
nez je ozndmeni o tom, kde se nachézi spis da-
nového subjektu.
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V souvislosti s reorganizaci finan¢ni spravy
bylo rozhodnuto také o zméné systému mistni
piislusnosti spravet dané k nemovitostem. Od
1.1.2013 se tak zcela opousti ptivodni princip,
kdy mistné ptislusnym spravcem dané byl fi-
nanéni utad, v jehoz obvodu byla nemovitost
umisténa. Nové se zavadi pravidlo kumulace
spravy dané z nemovitost! pod jedno tzemni
pracovisté v kraji. Tedy nemovitosti poplatnika
v daném kraji budou spravovany jednim uzem-
nim pracovistém krajského finan¢niho ufadu.
Popsané pravidlo vsak ma urc¢ité vyjimky, je-
jichZ aplikaci popisuje ne zcela jednoduchy roz-
hodovaci diagram umistény na internetovych
strankach Ceské datiové spravy.[10]

V obecném pohledu lze vyjit ze zdkladniho
urceni, ze pokud mé poplatnik dané z nemovi-
tosti misto pobytu/sidlo v kraji, ve kterém ma
i nemovitosti, pak je sprdévcem dané z nemovi-
tosti uzemni pracovisté finanéniho ufadu, ve
kterém ma poplatnik misto pobytu/sidlo. Jest-
lize pravnicka osoba vlastni vice nemovitosti
v jiném Kkraji, nez v jakém ma sidlo, spadajicich
pod vice Uzemnich pracovist (dfive finanénich
utadun), pak je od 1. 1. 2013 mistné prislu§nym
k témto nemovitostem urc¢ené iizemni pracovi-
$té. Rozbor situaci, jak urcit spravce dané k ne-
movitostem fyzické osoby v krajich, ve kterych
tento poplatnik (fyzicka osoba) nema misto po-
bytu, je pak natolik komplikovany, Zze ptekracu-
je moznosti tohoto ¢lanku. V této souvislosti je
vhodné poukdzat na skutecnost, ze dlouhodo-
bé proklamovany zameér zjednoduseni spravy
dani se opét naplnit nepodatfilo.

Pokud tedy neméte povinnost podavat dariové
ptiznéni k dani z nemovitosti, pak prislusného
spravce dané lze zjistit jednoduse az odecte-
nim ze slozenky zaslané pro ucely provede-
ni platby dané z nemovitosti.

Veskeré dané hrazené darovym subjektem
bankovnim pfevodem museji byt zasilany na
spravny bankovni ucet prislusného financéni-

Poznamky

[1] Z&kon ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢nf{ sprave
Ceské republiky, v platném znéni.

[2] Zakon ¢. 280/2009 Sbh., daniovy fad, v platném
znéni.

[3] Citace z dtivodové zpravy k Zakonu o finan¢ni
sprave.

[4] Zékona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
finanénich organech, v platném znéni.

ho utadu. Takové ¢islo ¢tu obsahuje predéisli
(identifikuje konkrétni dan), kmenovou - ma-
trikovou ¢ast (identifikuje konkrétni financ-
ni ufad) a smérovy kéd banky (identifikuje
bankovni uUstav, ktery vede dany ucéet). Toto
obecné zékladni pravidlo se s nastupem nové
finanéni spravy od 1. 1. 2013 neméni.

Urc¢ité negativni ohlasy v§ak mtze sklidit kom-
pletni pfe¢islovani matrikovych ¢asti bankov-
nich uétl, nebot systém zlstava sice stejny (tj.
kazdy finan¢niufad bude mit svou matrikovou
¢ast ¢isla uctu), ale problém tkvi v tom, Ze na-
misto 199 finan¢nich ufadt budeme mitod 1. 1.
2013 pouze 14 finan¢nich ufadd, coZz znamena
pouze 14 ¢isel uétl (nebereme-li ohled na riiz-
na pred¢isli uétu podle jednotlivych dani).

Pro zjisténi, jaky uc¢et bude ktery finanéni ufad
od 1. 1. 2013 pouzivat, ptipravilo Generalni
finanéni feditelstvi ptehled novych matriko-
vych ¢asti ¢isel uct:[11]

Matrikova
Nazev krajského finanéniho cast
ufadu od 1. 1. 2013 bankovniho

uctu
girlalflr;éni ufad pro hlavni mésto 77628031
Finané¢ni ufad pro Stiedocesky kraj 77628111
Finané¢ni ufad pro Jihocesky kraj 77627231
Finanéni utad pro Plzerisky kraj 77627311
Finané¢ni ufad pro Karlovarsky kraj 77629341
Finanéni titad pro Ustecky kraj 77621411
Finanéni ufad pro Liberecky kraj 77628461
Krblovéhradecky e 7626511
Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj 77622561
Finan¢ni ufad pro Kraj Vysocina 67626681
f{‘rh;?néni ufad pro Jihomoravsky 77628621
Finan¢ni ufad pro Olomoucky kraj 47623811
FMII;?::STEOI;IIZSSI}){;Okra]’ 77621761
Finan¢ni tfad pro Zlinsky kraj 47620661
Specializovany finan¢ni ufad 77620021

[5] Ovéteno dotazem na GFR, odbor komunikace,
dne 28. 11. 2012.

[6] Zdroj: Tiskova zprava Ceské datiové spravy,
uvetejnénd na adrese http://cds.mfcr.cz/cps/
rde/xchg/cds/xsl/ceska_danova_sprava_16703.
html?year=0# (ndhled dne 26.11.2012).

[7] Ovéteno dotazem na GFR, odbor komunikace,
dne 28. 11. 2012.

[8] Viz ustanoveni § 8 odst. 2 Dariového fadu.
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Co se tyc¢e predcisli, je u jednotlivych dani
shodné pro vSechny finanéni ufady. Smérovy
kéd banky je u v8ech ucta finan¢nich ufada
0710 (Ceska narodni banka).

Na nové ucty krajskych finanénich utadua je
nutno poukazovat dar po¢inaje dnem 1. 1. 2013.
Jestlize budeme odesilat platbu dané z naseho
ucétudo 31. 12. 2012 véetné, musime ji smérovat
jesté na ptvodni ¢islo bankovniho ué¢tu dané-
ho finanéniho utadu (tj. do 31. 12. 2012 postu-
pujeme pii odesilani platby prostfednictvim
banky podle dosavadnich pravidel).

PrestoZe statni sprava zastava nazor, ze kom-
plexni revize danové spravy nebude mit zadny
negativni dopad na datiové subjekty, ba jim na-
opak ulevi od administrativni zatéze, existujf
v nové uprave aspekty, které nebudou darovy-
mi subjekty vnimény pozitivné. Jde pfedevsim
o zmeénu c¢isel bankovnich uétd finanénich
ufadd, na které se musi hradit vegkeré darové
povinnosti a téZ komplikace se stanovenim
spravce dané u dané z nemovitosti. V ostat-
nich zaleZitostech by se reorganizace finan¢ni
spravy nemela samotného dariového subjektu
vyrazneji dotknout, bude-li skutecné uroven
poskytovanych sluzeb zajisténa vécné stejne,
jako je tomu doposud. V prvnich chvilich tak na
strané daflovych subjektt bude plsobit prav-
dépodobné nejvétsi potize spravné pojmenova-
ni pfislugné instituce. @

Ing. Lukas Pésna,

Senior Consultant,

TPA Horwath Tax s.r.o.
Maénesova 28

120 00 Praha 2

Tel.: +420 222 826 311
Fax: +420 222 826 412
e-mail: tax@tpa-horwath.cz

[9] Blize viz Pokyn MFCR &. D-348 o stanoveni
1hlt pti spravé dani, ¢l. I, odst. 3.
[10] Viz http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xber/cds/
MF-Inf17_1.pdf (ndhled dne 28. 11. 2012).

[11] Ptehled byl ptevzat z internetovych stranek
Ceské datiové spravy, viz http://cds.mfcr.
cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/ceska_danova_
sprava_16801.html?year=0 (ndhled dne
28.11.2012).
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Neucte se jako
pred 100 lety

Vyuka jazyku s iPadem

o individualni hodiny

o zabavné workshopy

« telefonaty v cizim jazyce
» aplikace ALApp v iPadu

angli¢tina, obchodni angli¢tina,
specificka angli¢tina dle studentova zajmu
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www.ala.cz

Available on the
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Law.Tax

JUDx. JAKUB DOHNAL, Pi..D.
-

ADVOKAT

Advokatni kancela¥
Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.
Sokolovskéa 49

186 00 Praha 8 - Karlin

Tel +420 225000 400
Fax: +420 225 000 444
e-mail: recepcepha@hjf.cz
www.hjf.cz

Advokatni kancela¥ Mgr. Ludovit Pavela IALA. TEIRAL A PARTHER 5
Konviktska 291/24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 226 211 941

Fax: +420 226 211 940

e-mail: ak@akpavela.cz

www.akpavela.cz

Advokatni kancelar

Perthen, Perthenova, Svadlena
a partnef¥i s.r.o.

Velké nameésti 135/19

500 02 Hradec Krélové

Giese & PARTHER

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495512 838
e-mail:  pps@ppsadvokati.cz

www.ppsadvokati.cz

BBH, advokatni kancelat, v. o. s. GLaTZova & Co
Klimentska 1207/10 Advohdinl Ranosl - Law Fiim
110 00 Praha 1

Tel.: +420 234 091 3565

Fax: +420 234 091 366

e-mail:  legal@bbh.cz

www.bbh.cz

CMS Cameron McKenna v.o.s.
Na Poti¢i 1079/3a

110 00 Praha 1

Tel.: +420 296 798 111

Fax: +420 221098 000
e-mail:  Prague@cms-cmck.com
www.cms-cmck.com

HAJEKZRZAVECKY

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., advokat
Budovcova 10

796 01 Prostéjov

Tel.: +420 608 566 224

e-mail:  advokat@jakubdohnal.cz
www.jakubdohnal.cz

PARTNERS
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DVORAK & SPOL.,
advokatni kancelat, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobtezni 12

186 00 Praha 8
Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 560

e-mail:  office@akds.cz
www.akds.cz

Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelat, s.r.o.
Meznikova 273/13

616 00 Brno

Tel.: +420 541 211 528
Fax: +420 541 210 951
e-mail: recepce@akfiala.cz
www.akfiala.cz

GIESE & PARTNER, v.0.5.
Palac Myslbek

Ovocny trh 8

11719 Praha 1l

Tel.: +420 221 411 511
Fax: +420 222 244 469
e-mail  voda@giese.cz
Www.glese.cz

Glatzova & Co., s.r.o.
Betlémsky palac

Husova b

11000 Prahal

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail:  office@glatzova.com
www.glatzova.com

HAJEK ZRZAVECKY
advokatni kancelatf, s.r.o.
Revoluéni 3

110 00 Praha 1

Tel.: +420 227 629 700

Fax: +420 221 803 384
e-mail:  info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Tyn 1049/3

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 895 950

Fax: +420 224 895 980

e-mail:  office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz



epravo.cz

adresar

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

]
IIEEE.

[ [ |
[Llelclall | | |

MARSALEK{ZILA

NITSCHNEIDER = NOVAK

ADVOKATNI KANCELAR

P AR T N E R S

advokitni kancela

EomcligPoartmers

HOLEC, ZUSKA & Partneri advokati
Palac Andél

Radlické 1c/3185

160 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235

Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

KSD LEGAL

advokatni kanceléf s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

14078 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail:  ksdlaw@ksd.cz

www.ksd.cz

Marsalek & Zila,

advokatni kancela¥

Staré cesta 676

755 01 Vsetin

Tel.: +420 571 410 895

Fax: +420 571 410 232

e-mail:  sekretariat@marsalekzila.cz
www.marsalekzila.cz

MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8

168 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 006
Fax: +420 251 566 006
e-mail:  praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

NITSCHNEIDER & NOVAK, S.r.0.
advokatni kancela¥

Cintorinska 3/A

811 08 Bratislava

Slovenské republika

Tel.: +421 220921 210

e-mail:
www.nitschneider-novak.com

PRK Partners s.r.o.

advokatni kancela¥
Jachymova 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221430 111

Fax: +420 224 235 450
e-mail:  office@prkpartners.com
www.prkpartners.com

Randl Partners
advokatni kancela¥

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 574
e-mail:  office@randls.com
www.randls.com

office@nitschneider-novak.com

Rodl & Partner

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

TaylorWessin

eINIWIC Advakini

)

’

TCIMAN, DEVATY & PARTNERI
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\ Sladek & Partners,

Rodl & Partner, v.0.s.
Platnétska 2

11000 Prahal

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.cz

Schonherr s.r.o.

nam. Republiky 1079/1a
110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 996 500
Fax: +420 225 996 555
e-mail:
www.schoenherr.eu

Sladek & Partners,

advokatni kancelaf, v.o.s.
Janéackovo nabt. 39/51

150 00 Prahab

Tel.: +420 251 119 311

Fax: +420 251 119 318

e-mail:  sekretariat@ak-sladek.cz
www.ak-sladek.cz

TaylorWessing e|n|w]c advokati v.o.s.
U Prasné brany 1

110 00 Prahal

Tel.: +420 224 819 216

Fax: +420224 819 217

e-mail: prag@enwc.com
www.taylorwessing.com

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelatf, s.r.o.
Trojanova 12

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490

Fax: +420 224 920 468

e-mail:  ak@iustitia.cz
www.iustitia.cz

Weinhold Legal, v.o0.s.

Charles Square Center

Karlovo namesti 10

120 00 Praha 2

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444
e-mail:  wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com

Zizlavsky a partnefi,
advokatni kancela¥
Siroka 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055
e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz

office.czechrepublic@schoenherr.eu
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OBLEKY NA MIRU

Vas oblek musi padnout dokonale — byt doslova

na Vasi miru. At uz casto cestujete, chcete oblek

na léto, na zimu ¢i na golf, vse dokazeme vyresit
vhodné zvolenym materialem a dikladném méreni
Vasi postavy pro vytvoreni skvéle padnouciho strihu.

jiz od 18 900,- Kc

Nechte si zevsednit vyjimecny pocit pfi noseni kosile
Delor $ité na miru, kterd vdm zarucené padne. Vyberte si
z nejrznéjsich vzor( a barev, typd limcd, manzet, kapes

¢i monogramd.

jiz od 2 050 Kc

PANSKA ,
OBUV NA MIRU

Zazijte luxus podilet se na tvorbé své vlastni obuvi na
miru, spojené s nadstandardnim pohodlim diky kvalitni
technologii zpracovéni a nabidce mnoha materiald,
modell, podrazek a barev. Vyzkousejte Vasi prvni
obuv na miru.

jiz od 12 000 Kc

7. LUXUSNI .
. MODNI DOPLNKY

\ Mdédni dopliiky jsou neméné dulezité jako svrchnf
odév sam. Vyberte si z nepfeberné palety barev kravat,
manzetovych knoflickl a dalsich doplikd, které zdtrazni
Vas styl.

jiz od 1 550 Kc

Delor Praha 2 Delor Praha 7 Delor Brno Delor Ostrava Delor Bratislava

www.delor.cz




Hennessy

PARADIS
MPERI AL
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ROKU 1818 RUSKA CAREVNA MARIE FJOD,é‘ROVNA POZADALA RODINU
HENNESSY, ABY VYTVORILA KONAK VYJIMECNE KVALITY JAKO DAREK PRO
JEJTHO SYNA, CARA ALEXANDRA . O SKORO DVESTE LET POZDE]JI, ZNACKA
HENNESSY UVADI NA TRH REINTERPRETACI TOHOTO VZACNEHO COGNAKU:
PARADIS IMPERIAL.

Please sip Hennessy responsibly. www.pijsrozumem.cz
www.hennessy.com
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Y PORSCHE DESIGN
)9 DASHBOARD

P20

P'6620 Dashboard. A purist has reinterpreted a modern classic. Admire the extraordinary precision of the automatic movement behind
the clean, clear face. The result: Style and exclusivity that makes each second essential. www.porsche-design-prague.cz



