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Michal Zizlavsky:

,J/Advokatni proces omezi
pocet soudnich sport,
;oruchodni justici a pomuZze
soudum snaze aplikovat
novy obc¢ansky zakonik."
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Mediace a meditace

ak k ndm v plné sile dorazi-
la mediace. Myslenka dobra
a osobné jsem si ji pral, ne-
chéapaje, pro¢ takové dlouhé
otaleni nikomu nevadi (pomi-
jim ted mediaci v malém a ,po
sousedsku’, ktera se prakticky aplikovala).

Nicméné mediace nakonec dorazila, a to pii
veédomi toho, Ze je tfeba radéji upravit vice nez
méneé. Kone¢né vsichni prece védi, jak se krea-
tivné rozvinula rozhod¢i tizeni, az musela byt
prakticky vracena zpét na zacatek.

Jenze ted mam tak néjak pocit, jestli ta media-
ce nebyl omyl. Omyl pro ¢eskou spole¢nost.
Vétsi rozmach rozhod¢ich tfizeni také nebyla
Spatna myslenka, pausalizované néklady
soudniho fizeni uz vibec ne a ani IZIP by
nebyl $patny, pokud by jeho priméarnim cilem
nebylo generovat zisky, ale Settit naklady na
zdravotni péci (jinak o IZIPu v nevetejné po-
dobé jesté rozhodné uslysime - pokud to tedy
nekdo provali, ¢emu? bych vétil - protoze jak
jinak by bylo moZné zpracovévat a pfedavat
velké objemy zdravotnich dat pro identifikaci

osob a pro ptipadné neforméalni vyhodnocové-
ni ,bonity" klientt pro ucely zdravotniho po-
jisténi, tedy ¢innosti nemyslitelnych, vysoce
zapovézenych, oficialné trestanych a ve sku-
tec¢nosti tolerovanych a realizovanych, jako
kone¢né cokoliv, co miize piinést finandni
profit a co provozuje bud stat nebo dostate¢née
,silné" subjekty).

Ale abych v této meditaci ptikro¢il k mediaci.
Mediace by oficialné meéla prispét ke smirné-
mu fegeni sport a ke snizeni nakladl na tyto
spory (tak jsem to vzdy chapal, nevylucuiji ale,
Ze se mohu mylit).

Vezmeme-li v tvahu rozsahlou publicitu, me-
diaci vénované a zvefejriované nazory a disku-
se, Ize se domnivat, Ze mediace nebude zcela
nepouzivana.

Pak je otazka, k jakému cili? Otazka zjevné
nesmyslna. Nicméné cilem uc¢astnik sporu
muze byt dohodnout se, délat, Zze se chci do-
hodnout, ziskat ¢as. Cilem medidtora muze
byt napomoci ucastnikim sporu k dohodé,
napomoci nékterému z ucastnik dohody, vy-
délat.

V normalnim svété by odpovédi v obou ptipa-
dech byla prvni odpovéd, ale u nas? Bylo by
to pro véechny vyhodné? Navic pak, nemtze
byt nékdy nejlepsim vitézstvim pékna prohra?
Kazdy mi asi bude fikat, jak mohu nékomu
podsouvat néco tak osklivého, ale po zku-
Senostech s vy$e uvedenymi instituty a pfi
znalosti vyvoje jinych institutd a judikatury
za uplynulych cca 20 let a pti kreativité osob,
v feseni sport se pohybujicich, nelze jinak.

Tim, co mé pak spise piesvédcilo o netuse-
nych moZnostech jsou diskuse o odménach
mediatora (nejen u nas, ale i ve vyspelém
a ,slusném” zahranici) a diskuse o vazbé od-
mény na uspechu mediace. Trochu mi to pfi-
poming, jako kdybyste v obchodé dostali zdra-
Zeni jako odmeénu za uspésny nakup. Ale pfi-
pustme, Ze dobra prace musi byt odménéna,
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co je ale uspéch? A koho uspéch - mediatora,
nebo ucastnik? A pokud uc¢astnikli, musi byt
uspésni oba? A mohou byt viibec z logiky véci
uspésni oba? Nebylo by to pak jako vyhodna
smlouva, to pravni perpetuum mobile, které
musi byt vzdy dosazeno podle orgdnt ¢innych
v trestnim tizeni, jejiz jednou ze stran je stat
a kde nikdy nikdo doty¢nym nevysvétli, ze
takového hlupdka na druhé strané nenajdete
a smlouva mize byt pouze vyvazena (pomiri-
me, Zze to mnohdy byva zcela jinak, ale to je ze
zcela jinych davodu a pii podrobnéj$im rozbo-
ru by to pouze, dle mého nazoru, potvrzovalo
mé nehordzné uvahy vyse).

Takze opét zpét k uspésné mediaci. Jak po-
soudime uspéch? Jak miru uspéchu? To ty
smlouvy o mediaci budou muset byt pékné
obsahlé, podrobné a dokonalé, aby toto vse
zachytily a vytesily. Nebude to jednoduché se-
psat smlouvu o mediaci. A co pak nakonec se
podle té smlouvy soudit, a jaké to bude pékné,
az to bude vykladat soud... Mozna to vypada,
jako bych mél radost z moznych problémt, ale
j& si az ted uvédomil, Ze pravé tohle muze byt
tim spravnym smitujicim prvkem. Az se totiz
uc¢astnici sporu v souvislosti s poZzadavky me-
diatora na odmeénu spoji proti mediatorovi, 1ze
predpokladat, Ze by se snad mohli dohodnout
v ptivodnim sporu. No a nakonec by ani ostat-
ni osoby pravnich profesi, nemediujici, ale ma-
ximalné tak meditujici, nemusely ptijit zkrat-
ka. To aZ se budou fesit spory mezi u¢astniky
mediaci a mediatory, vyvolané v souvislosti
s mediaci. Myslim, Ze tady né&kde je ten ob-
chod, ktery by se z mediaci mohl sekundarné
vyvinout. Sice jen asi tak na 10 let, nez se o0 180
stupnit zméni judikatura, ale pro¢ ne, obchod
se musi hybat. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Komplexni pfipady a inovace —

nase doména

Navzdory tomu, ze globalizace stale vice propojuje svét, se pravo, které
byva pouzivano v ramci riznorodych transakci a projektud, v pfevazné
vetsiné piipadu stale fidi mistnimi zakony. Také prostiedi byznysu se
postupem casu proménilo a transakce s pfesahem do nékolika jurisdikc{
se stavaji méné a mén¢ vyjimecnymi.

Pro Allen & Overy, ktera prostfednictvim 5.200 zaméstnanct poskytuje
pravn{ poradenstvi klientim ve 29 zemich svéta, ovSem neznamena
tento fakt zadné prekazky ani limity. Pravé naopak. Az 70 % nasi prace
pfedstavuji preshranicni transakce a projekty, pii nichz vyuzivame
idealni kombinaci znalosti a zkusenosti pravniki ze vsech nasich 42
kancelafi. Pomahame tak klientim dosahovat jejich cile rychleji,
snadnéji a efektivnéji.

© Allen & Overy 2013 - Allen & Overy znamena Allen & Overy LLP a/nebo jeji pfidruzené subjekty.

Pravni firma
roku v CR

IFLR European Awards 2013

allenovery.com
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Pobocky:

* Praha: Jeénd 39qa, 120 00 Praha 2, tel.: 221 995 216-218, vyfizuje pohleddvky DP hl.m. Prahy
 Pferov: ndm. T.G.Masaryka 11, 750 02 Pferov, e-mail: akprerov@akbsn.eu

* Litoméfice: Mirové ndm. 30, 412 01 Litomé&fice, e-mail:aklitomerice@akbsn.eu

* SR: Spitdlska 10. P.O.Box 22, 8514 99 Bratislava, Slovenské republika

Nase kanceldi poskytuje pravni sluz-
by ve vsech oblastech préva, zejména
v oblasti prédva obchodniho, ob&anské-
ho - procesniho i hmotného, spravniho,
rodinného, pracovnino a trestniho. Zao-
byvédme se i rozhodcim fizenim. S n&-
rGstem klientely a rozsifenim poskytova-
nych sluzeb jsme zfidili dalsi pobocku
v Praze a pobocky v Prerove, v Litomé-
ficich a ve Slovenské republice. Pravni
sluzby poskytujeme v jazyce Ceském,
anglickém, francouzském, némeckém,
polském, ruském a ukrajinském. Advo-
katni kanceldf BroZz & Sokol & Novdk j
¢lenem mezindrodniho sdruZeni Interna-
tional Jurists a mUzZe prostfednictvim to-
hoto sdruzeni zqjistit poskytovani pravni
sluzby po celém svété.,
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ic se neméa prehdnét. Ani

ochrana spotfebitele. Pavod-

né vcelku rozumné snaha

chrénit slabstho zakaznika

pfed namnoze neseridznim

obchodnikem a jeho prakti-
kami ale zvolna zmutovala do podoby legisla-
tivniho a ideologického molocha, §iteného oh-
ném a mecem. Smérnice EU, vnitrostatni za-
kony a také medialni masaz, jako obvykle v ta-
kovych pfipadech, je zcela jednostranna. Vse
v duchu principu, Ze spotfebitel je vZzdycky chu-
dak a vzdycky ma pravdu. K ¢emuz se, také
jako obvykle, ptisaly ruzné aktivity, dnes fece-
né nevladni organizace. Z nemalé ¢asti tvorené
lidmi, ktefi, nez by pracovali, jsou ochotni dé-
lat cokoliv. Naptiklad bojovat za blaho jinych,
ktefi to po nich ani nechtéji a v takové mife
ani nepotiebuji. Je ovéem staletou, ne-li tisici-
letou tradici lidstva, Zze kdyZz se mé hrat o néc¢i
dobro, udajny chrdnénec do toho nema co zva-
nit. ,Herold svaty pravdy, nebo jinej 1hat*, by
si myslim mohli tihle lidé na své navstiven-
ky opsat ze zndmé pisné o srdci knizete Roha-
na a val$e u staryho Rizi¢ky. Na tomhle prin-
cipu je ostatné zaloZena i fada jinych spolkd,
lovicich v kalnych vodéch dobro¢innosti, ale
to sem tahat nechci. Spotiebitel se v posledni
dobeé zkratka stal zajmovou osobou. Na jedné
strané se ho rozli¢ni podvodnici znovu a zno-
vu pokous$eji néjak natdhnout. V nékterych pii-
padech uZ ani nejde o podvodniky, ale explicit-
ni lupi¢e. Z tohohle thlu pohledu se tedy nedi-
vim, Ze se stat tfeba pokousi zatrhnout néco,
co se tvafti jako poznavaci zajezd s gratis obe-
dem, ale ve skute¢nosti je to Unos s vydiranim.
Na druhém konci spektra, a podle mne ¢etnéj-
§im, je ale snaha kupovat si spotfebitele, pro-
toZe jsou to také voli¢i. Mnohé politicke strany
nejspis dospély k nadéjnému zjisténi, ze kdyz
uZz nékdo nedokéaze pti nakupu rozeznat Smejd
od kvality, mohl by podobné fungovat, az ptjde
k volbam. A tak se politici, s témi bruselskymi
v Cele, pokouseji ochocit si volice zadkony, jimiz

Ponéekud
prechraneny
spotrebitel

je ujistuji, ze i kdyz uzaviou sebenevyhodné;jsi
a sebeblbéjsi smlouvu, oni je z toho dostanou.
Néco ve stylu hesla: ,Neddme zahynouti vam
ani budoucim®. Minéno budoucim trotlim, vy-
chovanym v naprosté neodpovédnosti za sviij
osud a v totalni zavislosti na statu. Tedy na po-
liticich. A s tim, Ze pak ti nezodpovédni a zavis-
li budou, co ovce, otekavat od ,svych* politikt
vyfeseni jakéhokoliv problému a za to je budou
radostné zivit. Pro¢ez jsou v koneéné fazi spo-
ttebitelé podvadéni hned dvakrat. Nejenze po-
tad kupuji parky, v nichZ je namisto masa jen
uzené aroma, ale pii volbach pak kupuji politi-
ky, kteti pro zménu smrdi uz na dalku. A oboje
s chuti a nadsenim.

Neptijemné je, kdyz se do téhle cinklé hry na
chranéného zakaznika zapojuji soudy, které se
snazi zékony na ochranu spotiebitele vykladat
zpusobem, jemuz se uz tradi¢né fika ,papez-
§téj8i neZ papez“. Tak se tteba aktualné na sou-
dech fesi, jestli si dodavatel se spotiebitelem
mohou ve smlouvé sjednat jiné sudisté, nez
obecny soud. Obvykle v misté sidla dodavate-
le. To miZe, ale také nemusi, byt pro spotiebi-
tele nevyhodné. Nekteti soudci tuhle diferenci
odmitaji vzit na védomi a prorogaci soudu ge-
nerdlné oznacuji za dilo satanovo, pfesneéji za
neplatné ujednani v neprospéch spotfebitele.
Rozumim tomu, Ze pro takového kupujictho
mutze byt piedstava, jak kvili neuznané re-
klamaci bot se jede misto k obecnému soudu
prodejce soudit napti¢ republikou, natolik des-
gustujici, Ze to vzdé a boty zahodi. Ovéem co
ale spor o zaplaceni spotiebitelského uveéru,
jehoz podstatou neni nic jiného, nez to, ze spo-
tfebitel prosté nevratil, co mél a ted to zkousi
s neplacenim vydrzet, jak to ptjde? Tedy az
do exekuce. Zrovna u uvérl tvoti ,natahovaci”
spory asi tak 99% vsech, co soudy nebo roz-
hodci fesi. A v nich také muze dluznikovi jeho
obecny soud prijit dost draho. Tedy ne v ptipa-
dé elektronického platebniho rozkazu, tam je to
pochopitelné jedno. Pokud se ale dluznik zpup-

né ,oto¢i* a podéa odpor, a kdyz soucasné zvité-
zi odmitani jakékoliv prorogaci jako principu,
pak pravni zastupce vétitele pojede k procesni-
mu soudu dluznika. Vlakem, ptipadné autem.
Bude-li to ale dal, tak bude jednani natizeno na
ptl devéatou. To je celorepublikové zavazny Cas
zac¢atku jednani, u¢astni-li se vzdaleny pravni
z&stupce, nejlépe Prazak. TakzZe si vezme hotel.
Tim vsim se naklady Zzalujici strany zvysi asi
tak o ¢tyfi az pét tisic, které zaplati spotiebitel,
pokud prohraje. A Ze prohraje, plyne z podstaty
jeho procesni obrany, kterd je nulova. Nicméné
soudni spor probéhl za v§eobecného respektu
k spotfebitelskym pravam, akorat, Ze vSeho
moc Skodi.

Podobnych moZnosti je spousta. Dokonce néja-
ci mudrlanti spekulujf o tom, Ze by se v ptipa-
dech soudnich sporti o nizsi ¢astky vibec vi-
tézi neptiznavala nahrada nakladd zastoupeni.
V ptipadé spotiebitelskych uveért to ovsem od-
skacou vsichni, kdo si ptj¢i, protoze potencial-
ni naklady vymahani dluhu dodavatel rozlozi
do ceny uvérového produktu. Jak prosté, mily
Watsone. A kdyZ uZ jsme u téch citatl, tak na
zavér Kryl: ,Nad mozkem poslu$nost a nad ro-
zumem vira“

JUDr. Tomas Sokol,
advokat
Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak

BrozZ
Sokol
Novak

— A

Advokatni kancelat
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ak nam zabili Ferdinanda®,

fekla posluhovacka panu

Svejkovi a se stejnou vaz-

nosti jsem byl bombardovan

informacemi o zruSeni tzv.

N ptisudkové vyhlasky nale-
zem Nejvyssiho soudu, kterd uéinila piitrz
podnikatelské ¢innosti nékterych advokatt,
jejimz u¢elem bylo obohatit se ze samotné-
ho vedeni sport v souvislosti s vymahanim
pohledavek od nevinnych obc¢ant. Téma
to dozajista popularni, soudé podle reakci
sdélovacich prostiedkl a jako vzdy ducha-
plnych komentait odbornikt véeho druhu,
z nichZ povétsinou vyplynulo, Zze advokati
prijdou o dalsi ¢ast svého byznysu a pre-
stanou odirat nevinné obc¢any o nehorazné
¢astky, tézce vydélané poctivou praci téch-
to obéti advokatské nenasytnosti. Dodnes si
zivé vzpomindm na to, jak v televizni repor-
tazi jeden nevinny mladik, ktery si zapomnél
oznacit jizdenku v tramvaji a pfehlédnutim
nezareagoval na Sest urgenci o zaplaceni,
byl nemile ptekvapen vysi ¢astky, kterou mél
zaplatit vymahajici advokétni kanceléfi za
pravni zastoupeni Dopravniho podniku, a na
vyraz litosti v o¢ich ptislusné televizni repor-
térky, mirné rackujici a koktajici, nicméné
sexy a blond. Nebudu si nic nalhévat, stydél
jsem se, Ze patiim mezi tu partu vyvolenych,
kteii si asi popletli Janosikovské heslo a za-
¢ali brat chudym. Mladika mi bylo dokonce
tak lito, Ze jsem mu chtél pfispét na naklady
tizeni (reportérce na logopedii), nicméné pti
pfedstavé, jak krusna se rysuje advokatska
budoucnost, jsem se dokézal ovladnout a pe-
nize ponechal v bance. V dalsich komenta-
tich o této problematice jsem se pak jen utvr-
zoval, Ze jsem ucinil dobfe, protoZze v mofti

prisudkové vyhlasky

nepravosti by muj pfispévek nebyl ani tou
povéstnou kapkou. Jen pomysleni na ty tisi-
ce nevinnych neplati¢t véeho mozného, kte-
1 se po celé léta uspésné vyhybali placeni
¢ehokoliv, zvykli si na bezzubost vymahani
pohledavek a méli najednou zacit platit, a to
dokonce pod sankci vyrazného navyseni?
Bez pfechodného obdobi, aby si na to zvykli,
bez moznosti se k tomu vyjadftit, bez moznos-
ti si nakonec v klidu rozmyslet, zda prece jen
nezaplati? V demokratické spole¢nosti? No to
bychom od nich chtéli trochu moc. Je to asi
stejné nesmyslné jako chtit od opilého bez-
domovce v tramvaji, aby si koupil jizdenku,
nebo aby laskaveé alespon nezvracel cestou.

Mou prvni myslenkou, jak reagovat na novou
situaci po oznameni nalezu Ustavniho soudu
- tzv. sebezdchovné-pudnou - bylo upravit
ro¢ni plan vynost z vymahani pohledavek
a Celit tak pfedpoklddanému a nevyhnutel-
nému propadu této oblibené ekonomické
kategorie v rdmci firemniho hospodafeni.
Zatal jsem se tedy pidit po planu, ale ke
svému udivu jsem podobny dokument pies
veskeré usili nikde nena8el, z ¢ehoZ jsem
usoudil, Ze moZné nikdy neexistoval. Dalsim
logickym krokem byla analyza pohledavek,
z nichZ jsme si udélali lukrativni byznys,
tedy spravné fec¢eno baliku pohledavek, jak
je spravny veédecky termin. KdyZ jsem se
pidil po tomto baliku, byl jsem v kancelati
odkazovan na sklad, event. archiv, nicmé-
né i pfes maximalni snahu a nékolikadenni
pobyt v archivu jsem navzdory podrobné-
mu zkoumani baliki véeho druhu ani jed-
nu pohledavku uplatnénou viéi nevinnému
htignikovi nenasel. Dal$im tipem od kolegy
byla moznost, ze dané pohledavky vymaha-
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aneb advokati, stydme se (?)

me nikoliv vlastnim jménem, ale pfes inkas-
nispole¢nost stejné jako nékteii jini véhlasni
kolegoveé, tésici se ovacim davl a nejriznéj-
S$im ocenénim. Zacal jsem tedy patrat po
spole¢nosti, kterou jsme kdy zaloZili a pfes
niz ndm proudi vyméahané ¢astky, navysené
o vysoké néklady soudniho tizeni v podobé
nakladu na na$e pravni zastoupeni. Ke své-
mu udivu jsem ani na tomto poli nebyl nijak
Uuspésny a tak mi nezbylo nez konstatovat, ze
ziejmé nepatfime k okruhu vyvolenych, kte-
ii se timto zplisobem uspésné zivili na ukor
udajnych obéti jejich chamtivosti. Otazkou
jenom ztistalo, zda nastésti nebo nanestésti.
Myslim, Ze spravné odpovédi jsou obé. Mohu
samoziejmé pysné tvrdit, ze jsem se osobné
nikdy nepodilel na obdobnych praktikach
masového odirdni a tuto strdnku véci pozi-
tivné vyuzivat pti dalsich marketingovych
aktivitach. V této souvislosti by se dalo uva-
Zovat o vyrobé tricek, transparentt nebo ma-
xituzek s logem ,Jsme advokéti, ale méame
srdce”, ,Dluzniky nechavame zit", ,Neplatis?
Nevadi a podobnymi srdceryvnymi ukaz-
kami toho, jak soucitime s neplati¢i, avSak
nejsem zcela pfesvédéen o tom, Ze by to
uvitali i potencionalni klienti na strané vy-
mahajicich. Nic by ndm ovSem nebranilo se
uc¢astnit lidovych televiznich debat na téma
advokatské touhy byt jesté bohatsi nez ti
nejbohatsi, zastupovat jen hodné majetné,
branit se pomoci nemajetnym s odvolanim
na kapacitni pfetiZzenost a rovnéz i nizkou
odbornou uroven vétsiny advokatd, jak ob-
¢as byva prezentovana nekterymi soudci
(zejména témi, jejichZ uroven rozhodovani je
rovna schopnosti porozumeét tomu, o ¢em?z se
ona vétsina advokatd domnivala, Ze je nad
slunce jasné).

Na druhou stranu nebudu zastirat zavist, pro-
toze i my advokati jsme jenom lidé a miZzeme
mit obcas néjakou lidskou vlastnost, ktera
nas neodlisuje od zbytku naroda, takze se
musim pfiznat, ze zavidim vSem koleglim,
kteti se takto uspésné a ve velkém zivili. Jis-
& je to stalo velké usili, nez se k podobnym
baliklim pohledéavek dostali, nechci zde vi-
bec spekulovat o tom, zda tfeba nemuseli
predem ¢i néasledné ob¢as napomoci osudu
a pfipomenout se tém, kteti o téchto balicich
rozhodovali, protoZe mi je zndmo, Ze spousta
balikt byla vysoutéZenych a co by mélo byt
poctivéjsi nez soutéz, ne? Takze se nepfipo-
jim k davu té&ch, kteti budou kamenovat mé
uspésné kolegy, protoze koneckonct nikomu
nic nebranilo, aby se v této oblasti rovnéz
neangazoval. Navic jsem piesvédéen, ze byt
v ktiZi kolegt, tak se budu jen usmivat a budu
pys$ny, ze mneé to tak dlouho uspésné fungo-
valo. A dokonce i z hlediska jakéhosi vyssiho
principu mravnfho bych si nepfipadal nijak
podle, vzdyt jsem se pohyboval v rdmci pfi-
sudkové vyhlasky, ktera mné moji ¢innost
nejen umoziovalai s ptislusnym navysenim,
ale sou¢asné legalizovala.

Nyni tedy budeme vSichni pouZivat advo-
katni tarif (pro ty kolegy, ktefi nevi, Ze néco
podobného existuje, doporucuji nastudovat,
event. za mirny obnos nabizim tydenni sko-
leni s pobytem v pfirodé a stravou u mého
kamarada v penziénu). Véime, Ze se v brzké
budoucnosti nedo¢kdme snahy zrusit i tento
pravni predpis za ucelem odvraceni rizika
v podobé vysokého poétu ukond uétova-
nych advokéty, které by jim obeztetni soudci
nesnizovali s dostate¢nou razanci, resp. ji-
nych argumentt typu srovnani primérnych

meési¢nich pifjmi advokatl v porovnani se
statnimi zaméstnanci, které by nakonec vy-
ustily v uzdkonéni povinnosti poskytovani
bezplatné pravni pomoci advokaty kromeé
ptipadd, kdy by tak vyjime¢né odsouhlasi-
lo Ministerstvo spravedlnosti po konzultaci
s odbory, avSak za cenu natolik regulovanou,
aby pokud mozZno nepokryla ani néklady na
piispévky advokatni komote. Takze budme
radséji ve stiehu, kdyby ndhodou... @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch, s. r. o.

W VEIMELKALWONSCH

VAT LA ECHTRANWALTE
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letosnim roce presdhl pocet
aktivnich advokéatt deset ti-
sic, advokatnich koncipientt
je pak vice nez tti a ptl tisice.
Na malou Ceskou republiku
pocet nevidany, piinasejici
s sebou mimo jiné vétsi pozornost médiiizvyse-
né naroky na spravu véci stavovskych, na kont-
rolu dodrzovani stavovskych pfedpisti a podob-
né. Tento pocet advokatl vSak s sebou zakonité
piindsi i vétsi, byt statisticky zhruba stéle stej-
ny, po¢et advokatnich prohfeskd, médii vdécné
a podrobné zaznamendavanych. V centru jejich
pozornosti stojf pravé a pouze tyto prohfesky.
Ptipadné uspéchy ¢i pozitiva (nap?. ptizastupo-
vani statu advokaty v arbitrazich) zlistavaji zce-
la opomijena. Cast advokatni obce pak pribés-
né kritizuje CAK za udajnou pasivitu v medialni
oblasti. Nejde vSak o pasivitu - CAK v minulosti
(v posledni dobé napf. pti problematice prisud-
kl v bagatelnich zalezitostech) komunikovala
prakticky se véemi meédii ptsobicimi v Ceské
republice. O komplexni a fundované odpovédi
nebyl zadny zdjem a vzdy se pozornost nakonec
sousttedila na to, jak ,vyrobit senzaci®. K ofici-
4lnim stanoviskiim Ceské advokatni komory
prezentovanym na webovych strankéach c¢i
v Bulletinu advokacie nikdo nepftihlizi. Placena
reklama a inzerce nebo medidlni kampan je
zdlezitosti velmi diskutabilni a diskutovanou.
Nékdo ji povazuje za nediistojnou a dehonestu-
jici a za mrhéni penézi z advokatnich ptispévkl,
jiny se obava kontraproduktivnosti ¢i zesmés-
néni. Spravnou cestou ziejmé bude vytrvala
priubézna osvéta, vysvétlovani, vychova apod.
Zesnuly ombudsman, JUDr. Otakar Motejl, se
kdysi trefné vyjadril tak, Ze advokacie je zlatnic-
tvim i Zumpou justice.

Velky pocet advokatti znamena velky trh
pravnich sluzeb a snahou kazdého advokata
je na tomto trhu uspét. Jak tiké otfepané kli-
§¢, prvnim pfedpokladem uspéchu na trhu je
byt vidén a sly$en. Mnozi z nés se v zajmu toho
snazi zaujmout budouci klientelu i ,neottelym"
oznacenim své firmy, kancelafe ¢i spole¢nosti.
Pravni upravu této problematiky nalezneme
v Etickém kodexu, zejména v ¢lanku 21, jehoZ
odstavec prvy pro pfipomenuti cituji: ,Ozna-
¢eni advokata obsahuje kromé jeho jména
a ptijmeni pouze dodatek, vyjadiujici, Ze pted-
métem jeho podnikani je vykon advokacie,....".
Obdobné ustanoveni plati pro spole¢né jméno
sdruzeni a firmu spole¢nosti. Advokéatni Zivot
véak $el jinou cestou a bude zfejmé namisté
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citované pravidlo upravit. Dovedu si ptedstavit
upravu umoziujici pouzivani i jiného oznace-
ni nez pouze jména, vzdy vSak pti zachovani
vhodnosti, distojnosti, pfimétenosti, s absolut-
nim imperativem pfipojit k takovému oznaceni
slovo ,advokét”, ,advokatni kancelar” ¢i ,advo-
katni spole¢nost”. V souvislosti s tim bude ne-
zbytné nutné zapojit Komoru jako u¢astnika do
rejsttikového fizeni pfed obchodnimi rejstitky
v tizenich o zapisech a zménach zapisti advo-
k&t a advokéatnich spolec¢nosti do obchodniho
rejstiiku. Tato uc¢ast bude vhodna nejen z hle-
diska kontroly nad dodrzovanim pravidel, tyka-
jicich se oznaceni, ale také kontroly ptipustné-
ho osobniho sloZzeni advokatnich osob, ucasti
tzv. ciztho prvku apod.

Vysoky pocet advokatt na strané jedné a vy-
razné uvolnéni regulace, resp. tolerovani sou-
stavného poskytovani pravnich sluzeb jinymi
subjekty (internetovymi providery, ob¢ansky-
mi sdruzenimi, obecné prospésnymi spolec¢-
nostmi apod.), které jsou necitelné, nepojisté-
né, nezavazané povinnosti ml¢enlivosti a do-

drzovanim jakychkoli pravidel, s sebou jiz dnes
piinasi dalsi konflikty a problémy. Byt CAK
opakované a pribézné na ruznych urovnich
poukazuje na tento nesvar, ktery v mnoha pii-
padech vykazuje vSechny znaky neopravnené-
ho podnikéani, jejf snaha se zatim miji u¢inkem.

Cekaji nas mnohé, dosud nefesené a slozité
problémy. O to vic se pak jevi Zddouci, aby se
kazdy advokat aktivné zapojil do stavovské-
ho Zivota, do spravy véci advokatskych. Tato
potfeba o to naléhavéji vyvstava v letoSnim
roce, ktery je rokem snémovnim. Pfeji ndm
véem, abychom svoji aktivni uc¢asti a moud-
rym rozhodovanim posunuli advokacii asporn
o kri¢ek kupfedu. ®

JUDr. Martin Vychoperi,

advokat a predseda Ceské advokatni komory
AK Camrda, Premus, Vychopern, Vachousek,
Zeman a partnefi

£X
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kancelar

Nase sluzby:

Korporatni a komeréni pravo

M&A

Financ¢ni restrukturalizace

Cenné papiry

Smluvni agenda

Sporna agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitosti a stavebni pravo

Dusevni vlastnictvi

Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s. poskytuje komplexni pravni sluzby
podnikatelskym subjektiim, véetné spolec¢nosti s vyluénou ¢i ¢asteénou
zahraniéni majetkovou Ucasti. Ackoli vétsinu agendy kanceldfe tvori
problematika souvisejici s podnikdnim, poskytujeme pravni sluzby také
nepodnikajicim fyzickym i pravnickym osobadm, prevainé z oblasti
obcanského, pracovniho a spravniho préva. Své sluzby poskytujeme
v ¢eském, anglickém afrancouzském jazyce.
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nazor

Kdo se boji advokatu?

T

pifloze ,Pravo a justice” Lido-
vych novin (sobota 11. kvétna
2013) jsem si pfecetla rozho-
vor s Danielem Hulem nazva-
ny az ptizratné ,Advokétni
komora jedna jako wvelmoc*.
Daniel Htle pracuje 1éta v organizaci ,Clovék
v tisni* a soustfedi se mimo jiné na boj proti
nekalym praktikam v uvérovém byznysu a pro-
ti trhu s pohledavkami s nesplacenymi uvéry
spojenym. Myslim, Ze neni nutné vracet se k ne-
davnému rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery
do pohledavkového byznysu zasahl svym roz-
hodnutim o zruseni vyhlasky o pausalnich na-
hradéach. Z celého rozhovoru je véak patrné, jak
prvoplanove a nepromyslené je mozné pristupo-
vat k fegeni rtiznych problémt, v tomto ptipadé
vymahani pohledavek mensiho rozsahu. Ctenaf
¢lanku nabyvéa dojmu, ze advokat, ktery zastu-
puje klienta v malych sporech, je vlastné zby-
tec¢ny a navic troufaly, nebot za svou praci chce
dostat zaplaceno (a vzdy nekfestansky)! Podle
pana Huileho si vétitelé maji vyméahat své (malé)
pohledavky sami, coz bude podpofeno tim, ze
néklady pravniho zastoupeni by advokatu ne-
mély byt pfiznavany. V této souvislosti mize
tato tvaha dojit jesté dal - co takhle neptiznéa-
vat néklady fizeni v soudnich sporech viibec?
Nebo komukoli? Pod rouskou svobody ptistupu
k ochrané prav, zamezeni ,0zebracovani* oby-
vatelstva je tato myslenka pfece tak ptitazliva!

Musim jednoznacéné uvést, Ze se v zadném pii-
padé nezastdvam praktik v pohleddvkovém
byznysu. Musim vSak také jednoznacné uvést,
Ze kazdy ma za svou praci dostat zaplaceno (i ad-
vokat). Zminény ¢lanek na mne bohuZel déla do-
jem, Ze advokat (zastitény velmocensky jednaji-
ci advokatni komorou) je nejvétsi pijavice a pro
klienta nebezpecny. Nebezpeny je i pro ubohou
protistranu, kterd by snad podle vysledku fizent
méla nahradit naklady izeni!

Ze zkuSenosti advokata, provozujictho svou
praxi mimo Prahu, mohu v$ak fici, Ze mnoho
Zalob na zaplaceni{ pohledavek, které za klienty
podavam, je v fadu téch ne piilis vysokych. Jak
tedy vysvétlit takovému uspésnému zalobci,
ktery se doméha zaplaceni pohledavky, Zze ma
uhradit néklady pravniho zastoupeni advoka-

tu, ktery héji jeho zajmy, ale protistrana k né&-
hradé nakladt podle vysledku sporu povinna
nebude (nebo nahrada naklad bude naprosto
minimalni)? A jak vysvétlit tém, kdo prosazuji
Smahem Upravy v odmeériovani za pravni za-
stoupeni, Ze i spor o relativné malou ¢astku
rykoli jiny o ¢astky daleko vyssi? A ze soudni
tizeni je a musi byt formalné ponékud sloZitym
procesem, ve kterém se ucastnici sami nékdy
nejsou schopni orientovat a advokét je tim, kdo
je procesem odborné provede a za odbornost
ruci? A hlavné - jak vysvétlit nékomu, kdo po-
chopit nechce, ze advokat je osoba prava znalg,
erudovand, kterd na sebe zapisem do seznamu
advokatti vedeném Ceskou advokatni komorou
bere nemalou osobni odpovédnost, dobrovolné
se podrobuje etickym i stavovskym regulim?
Poskytovani pravnich sluzeb neni byznys jako
kazdy jiny, a¢ to mozna nékdy tak zvendi mtize
nékomu ptipadat. Nemam nic proti tém, ktefi
si své pohledavky vymahaji bez asistence ad-
vokéta, nikdy jsem klientu nevnucovala podani
zaloby kvuli vys$i své odmény. Pokud vsak uz
klienta zastupuji, tak u védomi toho, Ze nesu
plnou odpovédnost za odborny postup pii za-
stupovani a mam plnou povinnost ml¢enlivosti
(kterou v zdkonném smyslu nikdo jiny klientu
poskytnout nemutze). Domnivam se, Ze radikal-
ni zasahy do systému odmériovani v soudnim
tizeni mtze vytvofit velmi nespravedlivy stav
tim, Ze Uspesny ucastnik soudniho fizeni pone-
se v kone¢ném disledku naklady fizeni ze své-
ho. Pokud tento zdmeér bude prosazovan, pak
neni daleko k otdzce, komu tento stav prospé-
je - a mizeme si byt jisti, Ze popsany uspésny
ucastnik soudniho fizeni to jisté nebude.

Pokud se vratim ke zminénému ¢lanku o tom,
Ze advokatni komora jedna jako velmoc, pak si
dovolim upfesnit, Ze komora héji zajmy advoka-
tl (pro které je zase nejvy$sim zajmem zajem
klienta). Jako stavovska organizace neni nedo-
bytnym hradem, ale plni své ukoly, které méa
ze zdkona - nic vice a nic méné. Pan Hule vola
po zméné stavovské kultury v Ceské advokatni
komote, aniz by blize upfesnil, co tim presné
mysli. Pokud to mé byt ale spoluprace na bazi
naznac¢ovanych nepromyslenych uprav, pak je
zfejmé, Ze spolecné fe¢ se mize nalézt pomérné

obtizné. Advokati poskytuji poradenstvi i tém,
kdo si nemohou obstarat advokata. Ceska ad-
vokéatni komora ur¢uje v odtvodnénych piipa-
dech i bezplatna pravni zastoupeni advokatem
v soudnich sporech. Poradenstvi a informace
klientim (ne vzdy nutné za odménu), advokati
poskytuji béZzné a berou to jako obvyklou sou-
¢ast jejich ¢innosti. O tom se mize pan Hiile
presvédcit i prostym nahlédnutim na webové
stranky Ceské advokatni komory.

TakZe - kdo se vlastné boji advokatt a kdo je tu
opravdu v tisni? @

JUDr. Lenka Vidovicova,
advokatka, ¢lenka predstavenstva GAK
Advokatni kancelar JUDr. Lenky Vidovi¢ové
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Chcete odblokovat?
Poridte s1 ABS.

bfeznu 2012 oznamil Antony

Townsend, vykonny pfedse-

da SRA[1] pro Anglii a Wales:

,Jsme nadS$eni, ze muZeme

ohlasit vznik prvnich ABS

spolec¢nosti. Tento krok pred-
stavuje milnfk, k némuz jsme smeéfovali témet
dva roky. Ptichod ABS posili trh pravnich slu-
7eb a udini ho vice flexibilnim. Stimulujeme
soutéZ a podporujeme inovace. Uvidime, jak
si spotfebitelé budou pochvalovat vétsi ozive-
ni“ Prohlaseni doplnil ministr spravedlnosti
Jonathan Djanogly: ,ABS vnaseji vétsi soutézi-
vost na trh tim, Ze zavadéji konkurenceschop-
né ceny, vyssi standardy produktu a $irsi vyber
pro zédkaznika.”

ABS (z anglického Anti-lock Braking System)
ve svété automobilismu pfedstavuje jeden ze
systému aktivni bezpec¢nosti vozidla. ABS za-
branuje zablokovani kola pti brzdéni a zabez-
pecuje, ze vozidlo je ovladatelné i pfi prudkém
brzdéni. Jde tedy o vyznamnou inovaci elimi-
nujici nezadouci stav blokace.

ABS (z anglického Alternative Business
Structures) v terminologii obchodniho prava
znamena spole¢nosti s alternativni strukturou,
minéno nové formy pravnickych osob, které
zavedl vy$e zminény britsky zdkon o pravnich
sluzbdach, u nichz lze povolit externi kapitalo-
vé investice do advokatnich kanceldii (firem),
tedy jinak fe¢eno spole¢niky (vlastniky), event.
statutdrnimi orgdny ve spole¢nostech mohou
byt i osoby jiné nez advokati. I zde tedy jde
0 vyznamnou inovaci ve sméru jakéhosi od-
blokovani. Zjevné nejde o inovativni tizené od-
blokovéani brzdného systému automobilu, ale
cilem mé byt odblokovani zadrhnutého a dle
vseho zastaralého systému poskytovani prav-
nich sluZeb.

Kdyz jsem procital sloupky svych kolegt z mi-
nulého ¢isla EPRAVO.CZ MAGAZINU, v nichz
néktefi se zamysleli nad tim, jak se vykon ad-
vokacie u nas meni, zejména pak s rozvojem
modernich informadénich technologii a jak se
advokati stdle castéji sdruzuji, specializujf
a rozsituji nabidky svych sluZeb, opétovné
jsem si uvédomil, jak razantné se méni vykon

advokacie v celosvétovém kontextu. Svét se
globalizuje: nadnarodni koncerny se slucuji,
transformuji, ptenaseji sidla z jednoho konce
svéta na druhy... Zcela nové produkty jsou jiz
za mésic zastaralé, nebot ten ¢i onen je okopi-
roval a inovoval. Hledaji se nové a nové darnoveé
raje, jakoZ i mista, kde lze vyrabét levnéji, neza-
lezi ani tolik na tom, zda jde o nedemokraticky
stat. Ve se déje raketovou rychlosti. Obchodni
tajemstvi, autorska prava, davérné informace
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v obchodnim styku, zékaz stfetu z&jmut dnes
nepfedstavuji jiz takové hodnoty jako ve stoleti
minulém, kdy se ¢as vlekl a obchodni tajemstvi
byla ostraZité stieZzena v trezorech. Neni dosta-
tek ¢asu na to, abychom chranili mnohé tradic¢-
ni hodnoty, nebot ¢as jsou pfedevsim penize.

Zjistilo se také, Ze specializace v advokacii
s sebou nese nezanedbatelné a stale rostouci
néklady, jak spravné uvadi ve svém clanku
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kolega Mgr. Némec. On to vi ostatné nejlépe,
nebot pracuje ve velké advokatni firmé. Byvaly
prezident americké ABA (American Bar Asso-
ciation), Steven Zack, na jedné konferenci v mi-
nulém roce uvadel, ze velké podniky jiz nejsou
ochotny platit ,0bvyklé* (a nemalé) hodinové
honoréfe velkym advokatnim firmam. I ony to-
tiZz musi Settit. Nabizeji proto za pravni sluzby
tzv. podil na vynosech. Poradte ndm, my vase
informace a rady vyuZijeme a podle toho, jaky
vynos pfinesou, zaplatime vam urc¢ity podil na
nasem zisku. Jak se tato realita fakticky ptibli-
zuje vzniku ABS? Vzdyt je to jen kri¢ek k tomu,
kdyZ feknou: ,Chcete od nés zaplatit za vase
pravni sluzby? O. K. Ale nebylo by jednodussi,
kdybychom si vas koupili a podnikali spole¢-
né pod jednou stiechou? MiZeme tak nabizet
vase sluzby spole¢né i jinym.”

Pripustme si, Ze trh pravnich sluzeb ve Spoje-
ném kralovstvi, zejména pak v centru svétové-
ho obchodu, Londyné, 1ze jen stéZi porovnavat
s trhem pravnich sluZzeb v malé stfedoevropské
zemi. To véak neznamena, Ze se nas uvadéné
informace o ABS vtbec netykaji. Zmény, ke
kterym doslo s pfijetim nového zédkona o prav-
nich sluzbach v Anglii a Walesu byly sledovany
s ur¢itym znepokojenim, zejména pak ve zbyt-
ku Evropy a dodnes zbytek Evropy, minéna
zejména pravnickd vefejnost, s napétim oce-
kavaji ,co z toho véeho vzejde.* Je to pouhéa
drobnost, ale povSimnéte si, prosim, ze v fadé
komentait se jiz neuvadi oznaceni klient, ale
zékaznik, poptipadé spotiebitel (,consumer*).
Také uz se méné pouzivd terminu ,pravni
sluzba“ nebo ,pravni rada“, ale stéle ¢astéji se
pouziva slova ,produkt” (,product”). M4 stara,
a prizndm se, ponekud konzervativni vychova,
mi naSeptava, Ze se déje cosi dulezitého, pro-
toZe z klienta, tedy ¢lovéka, k némuz vas, jako
advokata, vaze jakysi nehmotny osobni zava-
zek, ptedevsim pak zavazek daveéry a také spo-
le¢né sdileného tajemstvi, se najednou stava
zékaznik, pouhy spotfebitel a konzument, tedy
nekdo, kdo za vami prisel odebrat zboZzi, za néz
vam zaplatil a v tichosti odchazi.

Jak tomu bude uvnitt ABS? Jaké budou vzta-
hy mezi advokaty a neadvokéaty? Pfedpoklada
se, ze advokati zlstanou advokaty, tedy témi,
kdo dobfe znaji pravo, protoZe se v tomto
oboru nalezite kvalifikovali. U téch druhych
pljde zjevné o lidi, kteti se rozhodli do prav-
nich firem investovat kapital, protoze se jim
takové investice vyplati a také o ty, ktefi dis-
ponuji  speciadlnimi znalostmi z jinych obort
nez je pravo a mohou tak nabidnout potieb-
né rozsiteni sluzeb (ekonomové, finandénici,

dariovi specialisté, IT specialisté, inZenyiti
apod.) Je ziejmé, Ze v ramci ABS budou tedy
vznikat jakési multidisciplindrni partnerstvi
(MDP) - coZ je zase jiny terminus technicus -
o piipustnosti ¢i neptipustnosti jejichZ vzniku
byly vedeny vzrusené debaty napfi¢ Evropou
jiz v 90. letech. Je ziejmé, Ze stéZejni principy
advokatni profese, jako je nezavislost advokata
a povinnost mlé¢enlivosti, budou vznikem ABS
dosti podstatné prolomeny. Otdzka zni, zda
v globalizovaném svété, zejména pak ve vyso-
ce mobilnim svété velkych nadnérodnich spo-
le¢nosti, kde, jak jsem vys$e naznacil, tradi¢ni
hodnoty, jako je zachovani davérnosti informa-
ci ¢i zdkaz stietu zajmd, jesté dnes predstavuji
néjakou vyznamneéjsi hodnotu. Role advokatu
vsak zjevné nespociva jenom v tom, Ze posky-
tuji sluzby velkym obchodnim nebo finanénim
korporacim, jejich poslani je rovnéz slouzit
béznym ob¢antm a usnadiiovat jim ptistup ke
spravedlnosti, a to ¢asto i v konfliktu s témi, co
jsou silnéjsi, napt. statem nebo pravé velkymi
spole¢nostmi. Budou ABS zabezpecovat i tuto
sluzbu? Budou poméhat obecné pristupu ke
spravedlnosti véem, a pokud ano, jak se vypo-
tadaji s protichtidnosti nékterych z4mu? To je
otevienéa otazka, k niz bych rad pti¢inil pouze
malou glosu. Pfedpoklédal jsem totiz, ze ABS
za¢nou vznikat pfedevsim v rangu tzv. velkych
advokatnich firem, to by bylo totiz logické. Po-
dle mych poslednich informact, a to je velmi za-
jimavé, za¢aly vSsak ABS vznikat nikoli v tomto
segmentu pravnich sluzeb, ale ve v&t$im métit-
ku v okruhu mensich ¢i stfednich advokatnich
firem. Domysleni v§ech souvislosti ponechdm
na samotném ¢tenari.

Na pocatku toho, co bych nadnesené nazval
Jhromobit! v advokatnim svéte”, byli znepoko-
jeni kontinentalni kolegové ujistovani, ze vznik
kazdé ABS bude podléhat striktnimu regu-
la¢nimu ramci. V procesu autorizace ABS ze
strany SRA bude vyZadovano, aby potencialni
vlastnici, jak advokati, tak neadvokati, poskytli
odpovédi na Sirokou fadu autorizacnich otazek,
které se tykaji jejich navrhovaného organizac-
niho modelu, podrobnosti o zaméstnancich,
pojisténi, uspotadani v oblasti ochrany klienta
a ohledné dal$ich postupt. Rovnéz je provadé-
no vyhodnoceni rizika fungovani navrhované
spole¢nosti, véetné pozadavku, aby zZadatelé
predlozili prohlaseni o tom, jak jejich podnik
ptispéje k pristupu ke spravedlnosti. V nepo-
sledni fadé prochdazeji ptisnym testem ,vhod-
nosti‘ manazeti a vlastnici navrhovaného pod-
niku. Tento test se zamétuje na jejich finanéni
chovani, regula¢ni historii a rovnéz na eviden-
ci trestné ¢innosti. Nemé&m pochyb o tom, Ze

toto se skutecné déje, a ze vznik ABS podléha
jisté kontrole, i kdyzjak je znamo, Zzddna kontro-
la nemtize byt dokonalé a dalezity bude nako-
nec vysledny stav fungovani.

Byl bych nerad, aby moje uvaha vyznéla jako
kritika toho, co britsti kolegové uskutecniuji
v zajmu oziveni trhu pravnich sluzeb a nepo-
chybuji o tom, Ze tak ucinili v dobré vite, ze
jejich inovace povede k zamyslenym pozitiv-
nim vysledkm. Uplynula vSak jesté relativné
kratka doba na to, abychom tento pokus zhod-
notili. Jak jsem uvedl, zbytek Evropy, minéno
zejména advokatnich profesnich komor a orga-
nizaci na kontinenté, zatim na vznik ABS nahli-
zi ptevazné skepticky a nékdo dokonce hovoii
o pocatku eroze tradiéni advokacie. Zaznivajf
i hlasy, Ze v souvislosti s volnym usazovanim
advokatt v ramci Evropské unie a tim i zavaz-
ku povolovat pfenéd$eni sidel prdvnickych osob
pres hranice ¢lenskych statd, mize dochéazet
k ,nékaze" v téch zemich, které si existenci
ABS nepfteji, napt. proto, Ze se ptici jejich vetej-
nému porddku. Souhlasim s tim, Ze advokacie
doznavé zejména v posledni dobé, a to i v dd-
sledku jes$té ne zcela zazehnané financ¢ni a eko-
nomické krize, vyznamné zmeény, v nekterych
zemich napfiklad dochazi k enormnimu narts-
tu poétu advokatt, jinde k nepfiméfené ptisné
regulaci této profese, jinde naopak ke snaze
deregulovat a omezit samospravu advokatnich
komor. To by v8ak vSechno bylo na mnohem
delsi pojednéani. @

JUDr. Antonin Mokry

advokat, mistoptedseda CAK
Advokatni kancela# JUDr. Antonin Mokry

achvo kit fatinmmey- ot -l

JUDr, Antonin Mokry .

PoznamKky

[1] The Solicitors Regulation Authority of
England and Wales (SRA) je nezévislou
regulacni instituci Law Society of England
and Wales, zaloZenou po pfijeti zdkona
o pravnich sluzbach z r. 2007. Odpovida
za nastaveni pozadavku pro vstup do
advokacie, za udrzovani a zvySovani
standardi Etického kodexu advokatd, za
autorizaci fyzickych a pravnickych osob
v oblasti nabidky préavnich sluzeb a je
vybavena disciplindrnimi pravomocemi
ve vztahu k témto subjektlm.
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Poznamka ke zruseni vyhlasky
o0 odmeéne za zastupovani
advokatem v soudnim rizeni

a postupu Ustavniho soudu

a navrh skupiny senatort

zrugil Ustavni soud vyhlagku

Ministerstva spravedlnosti

¢. 484/2000 Sb., kterou se

stanovily pausalni sazby

vysSe odmény za zastupovani
Ucastnika advokatem nebo notaifem pii rozho-
dovani o ndhradé nakladl v ob¢anském soud-
nim tizeni.

Jak se dalo o¢ekavat, dany nalez vyvolal mno-
ho, ¢astetné pozitivnich, ¢asteéné negativnich,
reakci. Lze jisté souhlasit, Ze ptisudkova vyhlas-
ka nebyla idealnim pfedpisem a Ze predevsim
v bagatelnich sporech mohla byt a zjevné byla
vyuzivana zplisobem, ktery nebyl v souladu s je-
jim uc¢elem a cilem. Na druhou stranu zakotvo-
vala pomérné jasnym zpusobem vysi piipadné
odmény advokata pro rtizné druhy fizeni a tim
prispivala ke znacné predvidatelnosti vy$e na-
hrady nakladt pravniho zastoupeni.

Prestoze by se tedy sice o vhodnosti zrugeni
daly vést dlouhé diskuse, zdsadnéjsim z mého
pohledu je zplisob, jakym byla zru$ena a pfede-
vsim davody, které ke zruseni vedly, a to véetné
odtivodnéni zrueni ze strany Ustavniho soudu.

Z nalezu se jasné podava, Ze i Ustavnimu sou-
du se rozpor piisudkové vyhlasky se zdkonem
a predevsim s ustavnim pofddkem nejevil
vibec zjevny. Proto je vice nez piekvapujici,
7e namisto zamitnuti navrhu Ustavni soud
vyvinul zna¢né upornou a tézkopadnou snahu
o nalezeni obecnych a nevécnych argumentt
pro podporu svého rozhodnuti. Bohuzel ma tak
odtvodnéni ndlezu zdsadni nedostatky.

Dtvodem je pfedevsim skutecnost, ze Ustavni
soud bez dalsiho pouze pfevzal zjednodusujict
argumentaci navrhovatell - skupiny senatort.
PrestoZe by se v této souvislosti dalo polemi-
zovat o skutec¢nych zamérech senétort, kteti
navrh podali a kteti proklamuji ,ochranu” so-
cialné slabych, jeZ se dostali do tiZivé situace
a prestali splacet své pljcky, neplatili pokuty

apod. oproti ,zlym" vymaha¢tim pohledavek
za podpory jesté horsich advokatl, ktefi tyto
dluhy vymahaji (sic!) a navic Zadaji neptime-
fené vysokou odménu za zastupovani, a to
nejen ve vlastnim civilnim tizeni, ale také v fi-
zeni exeku¢nim, 1ze, pii velkém zjednodusent
a s odhlédnutim od zjevnych nedostatkl jejich
navrhu, souhlasit s tim, Ze pausalni odména
v bagatelnich sporech (tedy pfedevsim ve spo-
rech s hodnotami dle § 3 odst. 1 body 1. - 6.
pirisudkoveé vyhlasky) mohla byt neproporcial-
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né vysoka. Nicméné pro¢ by takové vyse meéla
predstavovat rozpor s ustavnim potadkem
a pro¢ by méla mit ,sankéni* charakter se z na-
vrhu vlastné nedé jasné vycist. Navic v navr-
hu uplné chybi odiivodnéni, pro¢ by vyhlaska
méla byt zruSena jako celek, tedy v ¢astech ty-
kajicich se i jinych nez bagatelnich sport.

Je pfekvapujici, Ze se radéji nevedla odborna
diskuse o zméné ptisudkové vyhlasky v ¢as-
tech tykajicich se bagatelnich sport &i o vy-
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louceni jeji platnosti na spottebitelské spory.
Duvodem ziejmé bude, Ze takova diskuse by
nemeéla patficnou politickomedidlni odezvu.
V této souvislosti je jisté zajimavé, Ze ani v na-
vrhu senéatort a jiz viibec ne v odtivodnéni na-
lezu nezazneéla - alespor ve vztahu k bagatel-
nim sportim - zasadni véc, kterd byla jednim
z dlvodu pfijeti dané vyhlasky, tedy vlastni
prevence vzniku spord a jejich feseni soudy
a duraz na to, aby se smlouvy plnily a dluhy
platily (kdyz, pokud to tak nebude, vystavuje
se dluznik neplati¢ hrozbé zvysenych néklada
spojenych s tim, Ze vétitel byl nucen piistoupit
k vymahani dluhu soudni cestou).

Ustavni soud se tedy pomeérne piekvapive a bez
daliho nevénoval zadnym argumenttm Minis-
terstva spravedlnosti a ptevzal pouze argumen-
taci obsaZzenou v senatnim navrhu, a to aniz by
ji podrobil jakékoli kritické analyze. Odlivodné-
ni nalezu je tak pouhym torzem, které se vénu-
je viceméné pouze problematice bagatelnich
sport, bez dalgiho tvrdi nesoulad s ustavnim
poradkem a zdkonem a neuvadi prakticky zad-
ny pravni argument, na kterém by byl jeho na-
lez a nazor zalozen. Ustavni soud se tak - zcela
v rozporu s jeho poslanim a ulohou - vydal ces-
tou kritiky urcité vysece problematiky majici
potencidlni socidlni rozmér a zasadné rezigno-
val na své, dosud viceméné uplattiované, stan-
dardy pfezkumu. Stejné jako v senatnim navrhu
nenajdeme ani v oduvodnéni nélezu viceméné
jediny vécny a pravni argument, kterym by byl
podloZen a odtivodnén nazor o rozporu celé vy-
hlasky s ustavnim potadkem (¢l. 4 odst. 1 Lis-
tiny) a zakonem § 142 odst. 1 o.s.f. Z nalezu by
se mohla - pii urcité mite tolerance - dovodit
pouze argumentace ve prospech problemati¢-
nosti pausalni odmény v bagatelnich sporech
(zda vsak pifmo rozpor s ustavnim potadkem,
jak tvrdi Ustavni soud, je otazkou), avSak nikoli
v neprospech ptisudkové vyhlasky jako celku
(a zejména co do sport vyssi hodnoty).

Ustavni soud navic zcela bezdtivodné - a s ur-

X

¢itou mirou nadsazky ,protiustavne” - pfisvém

rozhodovani nevzal v potaz, resp. se alespori
v odlivodnéni svého nélezu v nejmensim nevy-
potadal s:

-novelou vyhlasgky ¢. 484,/2000 Sh. provedenou
vyhlaskou ¢. 64/2012 Sh. (byt se jednalo o kos-
metickou Upravu ptisudkové vyhlasgky)

-novelou o.s.t. provedenou zak. ¢. 396/2012 Sb.,
kterym byl do o.s.f. vloZen novy paragraf 142a
stanovici povinnost Zzalobce zaslat nejméné
7 dni pfed podadnim navrhu na zahajeni fizeni
zalovanému vyzvu k plnéni, a to pod sankci
ztraty ndroku na nahradu naklada fizeni

-novelou zédkona o spotiebitelském tvéru prove-
denou z4k. ¢. 43/2013 Sh. stanovici, mimo jiné,
pod sankci neplatnosti smlouvy povinnost
s odbornou péc¢i posuzovat schopnost dluzni-
ka splacet, zakaz zajisténi sménkou ¢i Sekem,
moznost odstoupeni ve 1hiité 14 dnt apod.

Je nesporné, ze vyse uvedené novely cili prave
na onu problematiku a socialni skupiny, které se
Ustavni soud svym nalezem snazi - i dle odtvod-
néni svého nélezu - chranit. Je rovnéZ nesporné
Ze dané novely pomohou ony kritizované nej-
kiiklavéjsi excesy omezit. Je tak otazkou, pro¢
Ustavni soud nevzal vyée uvedené novely v po-
taz pii svém rozhodovani ¢i pro¢ se k nim v da-
nych souvislostech v odivodnéni nevyjadiil.

Co to znamena? Rezignoval Ustavni soud na
svou ulohu ochrénce ustavy a stavé se pomalu
nastrojem slouZicim pfechodnym a populistic-
kym politickym zajmtm? Stava se spise nez
ochrancem ustavy, Ustavnosti a rovnosti pfed
zédkonem samozvanym ochrancem pouze urci-
té ¢asti ob¢anti a osob?

Nebo se jedna pouze o jednotlivy exces a jedno
nepovedené, nedotazené a fadné neodtvodné-
né rozhodnuti?

Nezbude nam, nez se nechat prekvapit. Pub-
likované odlisné stanovisko soudce Vladimi-

ra Kirky, se kterym osobné zcela souhlasim,
dava jistou nadsji, ze soudci Ustavniho soudu
snad budou vice hledét na skute¢nou ochranu
ustavnosti, nez na parcialni zajmy urcitych
skupin, a to jak politickych, tak socialnich.

Z pohledu advokéatniho stavu je véak nyni dile-
7ité, aby CAK inicioval a podilel se na ptipravé
nového predpisu tykajiciho se odmén advokéat,
ktery by doplnil ¢i nahradil prozatim nenapad-
nuty, ale i tak pomérné tézkopadny a ne zcela
vyhovujici advokatni tarif. Je obtizné ptedstavi-
telné, Ze by v nasem prostfedi mohla uspét idea
aplikované predevsim v nékterych common law
jurisdikcich (typicky USA), a to Ze kazdéa strana
sporu si nese své néklady (pravniho zastoupe-
ni). Urcita forma pfesunuti (byt ¢asti) naklada
pravniho zastoupeni na stranu, kterd ve sporu
neuspeje, by tedy méla déle existovat. Diskuse
muZe byt o zplisobu, rozsahu a vysi s tim, Ze za
ptiklad by mohly slouZit Upravy v okolnich ev-
ropskych jurisdikcich. Nicméné neméli bychom
postupovat zplisobem, ktery mame moznost
v posledni dobé pozorovat, tedy neméli by-
chom pouzivat nepodlozend prohlasSeni vétsi-
nou vytrzena z kontextu, o tom jak je véc upra-
vena vjinych jurisdikcich, u¢inénd bez potfebné
znalosti a provedené analyzy (¢imZ zjevné trpél
i vy8e uvedeny senatni navrh), nybrZ postupo-
vat na zaklade skutecné tadné odborné analyzy
(viz naptiklad i oxfordskéa studie ,The Costs and
Funding of Civil Litigation - A Comparative Per-
spective’, editovana Christopherem Hodgesem,
Stefanem Vogenauerem a Magdalenou Tulibac-
kou, CH Beck. Hart, Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2010) a s fAdnymi argumenty
pro dany postup. @

Mgr. Tomas Matéjovsky,
partner, advokat
CMS Cameron McKenna v.o.s.

cMm's/

Law.Tax
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Ovérte si, ze mate tu pravou...

DokaZete vy a vasi kolegové s jistotou rozpoznal, 2da elektronické doklady,
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Petr Polednik: Piisoutasném
poctu advokatu nastava situace, kdy
nemusi byt dostatek prace. Je treba si
uvedomit, ze komora dava predevsim

TV

pravidla vykonu advokacie. Nezajistuje,
aby advokat ziskal praci.”

JUDr. Petr Polednik

je mistopifedsedou
Ceské advokéatni komory
s povéfenim udrzovani
kontaktu s advokatnimi
komorami Vychodni
Evropy. Jaké rady ma
pro advokaty smerujici
prave tam? A proc¢ vidi
budoucnost v mediaci?

Pane doktore, na uvod bych se chtél ze-
ptat, jak dlouho uz jste v advokacii.

WV advokacii ptisobim pfes tficet let, od roku
1992 jsem zapsan v seznamu Slovenské advo-
kéatni komory. Ve své praxi se zabyvam zejmé-
na obhajobou v trestnich vécech, hlavné hos-
podaiskych. Jsem také rozhodce pti Hospodat-
ské a agrarni komote CR.*

A touzil jste vzdy byt advokatem? Pocha-
zite z nepravnické rodiny.

,Priznam se, Ze kdyZ jsem nastoupil na studia
na pravnické fakulté, tak jsem si zadné jiné po-
volani ani nedovedl ptedstavit. V tehdejsi dobé
jsem rozhodné nechtél byt prokuratorem, soud-
cem a podnikovym pravnikem."

Kdyz se uvolnily bariéry, nezvazoval jste
pfechod ,na druhou stranu“? Statni za-
stupci vitaji byvalé dobré trestni advoka-
ty.

,Asi ano, ale otazkou je kdo (smich). Neuvazo-
val jsem o tom."

Rozdil je vykonavat advokacii a zasazo-
vat se o rozvoj komory jako takové. Kdy
poprvé jste zacal uvazovat o vstupu do
organu?

,Prvni nabidka, abych se zapojil do ¢innosti
organti Ceské advokatni komory mi byla nabid-
nuta v roce 1993, v souvislosti s tim, abych kan-
didoval jako ¢len karné komise. V této karné
komisi jsem ptisobil od roku 1993 do roku 1999,
kdy jsem byl zvolen ndhradnikem pfedstaven-
stva CAK. V daldim obdobi jsem byl ¢lenem
piedstavenstva CAK a od roku 2005 pak ptiso-
bim jako ¢len a mistopfedseda pfedstavenstva
Ceské advokatni komory.*

A dohromady to dava dvacet let v orga-
nech Ceské advokatni komory. Dovedete
si uz vubec p¥edstavit, Ze byste v nich ne-
pusobil?

,To si dovedu predstavit (smich). Pokud budu
opétovné zvolen do predstavenstva CAK na
leto$nim ftijnovém snému, tak to bude urcité
obdobim poslednim.”

Jisté jste mél v roce 1993 vize, jak by méla
tehdy mlada komora puisobit a vypadat.
Podatilo se je naplnit?

,Po zméné politickych poméri a tim padem
i organiza¢ni zméné vykonu advokacie jsem
mél urcité predstavy. Byly jednak z toho, co
jsem se kde docetl a jednak i z toho, ze mym
skolitelem byl advokéat doktor Vladimir Dvo-
ték, ktery praktikoval od roku 1938. Zazil tak
soukromou advokacii. Je pravda, Ze jsem musel
tadu véci po roce 1990 ptehodnotit, zejména po
zvoleni za ¢lena karné komise. Informace, kte-
ré jsme meli, sahaly do roku 1948. Pfedstava
o advokacii spoc¢ivala v modelu jeden advokat,
jedna sekretadtka. Maximalné koncipient. Mezi-
tim svét utekl dal. Rozsitil jsem si obzor tim, Ze
jsem od roku 1999 povéten na poli zahraniénim

udrzovat kontakt s advokatnimi komorami Vy-
chodni Evropy.”

Pozadavky a zivot advokatu v regionech
je jiny, nez v Praze...

,Nechtél bych to tak rozliSovat. Ale je faktem,
Ze je rozdil byt advokatem na Vaclavském
namesti a v malém okresnim meésté. Po zku-
Senostech ¢lena zkuSebniho senétu u advo-
katnich zkouSek mam za to, Ze praxe v okres-
nich méstech je pestieji a rliznorodéjsi, nez
u advokatl v Praze, kde jsou velké advokatni
kancelafe a kde jsou koncipienti specializovéa-
nina urcity usek poskytovani sluzeb v oblasti
prava. Samoziejmé z hlediska ekonomickych
a jinych je zase podstatny rozdil, kde advokéat
plisobi.”

Co aktualné trapi advokaty?

,Tak, jak se vyviji zivot, tak se vyviji i Zivot v ad-
vokacii. Neustéle se fesi problémy, které maji
advokati pfi vykonu praxe. V sou¢asné dobé
nas nejvice trapi otdzka vstupu do soudnich
budov, kdy nepozivaji advokati stejnych vyhod
jako statni zastupci.”

Coz je dost aktualni téma.

,To téma totiz nékdy mulZe vyustit v urdity
despekt vici advokacii, nehledé k tomu, Ze to
skute¢né pti vstupu do budovy zdrzuje. Né-
kdy jsou piedstavy advokatl takové, ze komo-
ra netesi problémy, které maji. Je tieba si ale
uveédomit, Ze komora dava pfedevsim pravidla
vykonu advokacie a nezajistuje to, aby advokat
ziskal praci. Je faktem, Ze pti po¢tu zhruba
deseti tisic advokatu a tii tisic koncipientt na-
stava situace, kdy nemusi byt dostatek prace.
Respektive dobfe honorované prace. Advokati
maji pocit, Ze by se o to komora méla starat. My
pouze muzeme vytvaret pfedpoklady pro to,
aby se tak stalo.”
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To je tézké, protoze vy sami v praxi puso-
bite.

JTyké se to zejména toho, co advokat muze
vykovéavat za ¢innost. V souasné dobé jsme
otevieli dost rozsdhlou oblast, mediaéni tize-
ni, kde by se mohlo pro advokaty nalézt siroké
pole pusobnosti. Teprve praxe ukaze, nakolik
bude tento institut vyuzivany."

Co je na ¢eské advokacii to nejhodnotnéj-
§i?

,Musime si velice vazit toho, Ze méme zacho-
van sytém samospravy a tim i nezévislosti na
vykonné moci."

Co advokacii ohrozuje?
JExistuji moznosti, které by advokacii mohly
ohrozovat. Nejvétsim neptitelem jsou advokati
sami. Pokud by jejich etablovani ve spole¢nosti
presahlo ur¢itou neunosnou miru, mohli by-
chom samospravu ztratit.”

Kam byste za¥adil ¢eskou advokacii v po-
rovnani s Vychodni Evropou, tedy zemé-
mi, s nimiz udrzujete za komoru kontakt.
Je asi odli$né od porovnani se zapadem.
,Poroce 1990 byly nase zraky upnuty do zemf,
kde advokatni komory normalné fungovaly na
principu soukromého podnikani, tam jsme se
ucili. Zac¢ali jsme ale udrzovat kontakty i s ad-
vokaciemi Vychodni Evropy. Tam by bylo po-
t¥eba to rozlisit na Sest advokatnich komor by-
valé Jugoslavie a na ostatni komory. Na uzemi
byvalé Jugoslavie vznikly advokatni komory
ve vSech nastupnickych statech a navézaly
na ¢innost advokatni komory Jugoslavie, kde
mira samostatnosti, nikoliv neomezena, na
rozdil od byvalé CSSR, byla. V tomto sméru
jsme mohli i tam zachytit uréité trendy. Vel-
mi brzo jsme se s tim vyrovnali a postaveni
Ceské advokatni komory v evropskych orga-
nech advokacie je dnes jasné a nepochybné
nejméné na urovni téchto advokacii ve vy-
spélych statech. Pokud jde o jiné advokéatni
komory, naptiklad v Polsku existuji dodnes
dva pravnické stavy, dokonce se etabluje tieti
stav, ktery poskytuje pravni sluzby. To neni
dobré. Snazime se udrzovat kontakty zejména
s polskou advokacii a komorou ,Radci pravni‘.
Pokud jde o Ukrajinu, tam je ¢innost komory
pro nés necitelna. Snad se jiz stabilizovala si-
tuace v Ruské federaci, kde vznikla jednotna
advokatni komora. Bélorusko, tam nemame
naprosto zadné zpravy. Pokud jde o Pobalti,
etablovaly se tam advokatni komory po vzoru
evropskych advokéatnich komor.”

Trendem poslednich let je zamé¥eni advo-
kati smérem na Vychod. Mate radu pro
¢eské advokaty, pokud chtéji na vychod-
nich trzich uspét? Pripadné jen jak se vy-
varovat neuispéchu...

,Je to otazka pomeérné jasng, nicméné se na
ni nedé jasné odpovédét. Je mozné tict, Ze je

nutné pii vytizovani zaleZitosti ve Vychodni
Evropé si vybrat advokata, ktery ma dobrou
poveést a udrzovat s nim osobni kontakt. To, co
se da& v Zépadni{ Evropé vytidit mailem, se ve
Vychodni Evropé neda. (smich)”

Jakym zpusobem by méla komora do bu-
doucna s evropskymi advokaciemi spolu-
pracovat?

,Ona by hlavné méla spolupracovat se vsemi
advokatnimi komorami, i neevropskymi. Ze-
jména z toho davodu, Ze v Evropé méame volny
pohyb zbozi a osob. Resime piipady, které jsou
Ceské republice vzdalené. Kdy? je potieba spo-
lupracovat s nékym z jiné zems, je velmi dobré
tam kontakty mit. Druha véc je, pokud jde o Vy-
chodni Evropu, tak pokud se bude nékde vy-
razne investovat, bude to tam. Nase investi¢ni
celky, firmy, které budou na vychodé existovat,
budou pottebovat pravni zazemi i z Ceské re-
publiky.”

Vratil bych se k Vasemu pusobeni v karné
komisi. Jisté se tam toho mnoho délo, vy-
tvarely se mantinely advokacie. Jsou uz
dnes pevné usazeny?

L+Advokatni komora by si pfedstavovala realitu
takovou, Ze by nebylo kdrného fizeni tteba. Je
realitou, Ze se po roce 1990 ur¢ovaly mantinely,
co advokat mize a nemuze, prakticky se vytva-
tel eticky kodex. Ten ma dnes kazdy advokat
k dispozici a podle néj se muaze fidit. Zda byla
tehdy situace lep$i, nebo horsi, se neda zjedno-
dusené fict. Doba se zménila, zménila se i si-
tuace na trhu. Advokatt je vic, prace je nékdy
nedostatek a to nékdy svadi k tomu, Ze se ne
vzdy dodrzuje vSe tak, jak se ma.”

Mate osobni vize pro VasSe p¥ipadné bu-
douci pusobeni v komore?

,Osobneé bych chtél prosadit, aby byla vénova-
na péce mladym koncipientim a advokatim
zejména v oblasti dodrzovani pravidel etického
kodexu. Zastaval bych se toho, aby byla mla-
dym kolegiim umoZnéna praxe mimo advo-
katni komoru tak, aby poznali jiny svét a jiny
rozmér. Své poznatky by mohli pfinést k nam
a tlumodili by je dal.

Jak na to konkrétné, jak zlepsit situaci?
,Na zakladé rozboru lze konstatovat, ze opti-
malni po¢et koncipientli na advokata jsou tii.
Ma se za to, ze pokud jich je vic, Skolitel se jim
nemuze vénovat a jejich ¢innost usmeérnovat.
To je logické i z hlediska ¢asového potencialu.
Pak je otazka, zda koncipientska doba tti let
jest pfiméfenou lhiitu k tomu, aby si mohl advo-
kéatni koncipient osvojit takové znalosti, které
by zaruc¢ovaly ve vztahu ke spotiebitelim kva-
litni vykon jeho povolani. K tomu jen upozorriu-
ji, Ze ve Slovenské republice je jiz uzakonéno,
Ze je koncipientské doba pétiletd. Obecné se da
tici, Ze v Evropé je trend ustélit tuto lhtitu na
pétileté obdobi.”
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Dovedete si p¥edstavit, Ze byste dnes Sel
vykonavat praxi do Prahy?

,To bych si predstavit dovedl, protoZe jsem
v Praze nejméné dva dny v tydnu (smich). M&m
tu celou fadu klientt."

A predstava toho, ze byste dnes zacinal
na zelené louce jako mlady advokat?

,Je faktem, Ze pro mladé kolegy zac¢inat obec-
né neni jednoduché. O Praze jsou snad moz-
na rozporuplné informace v tom sméru, ze je
tam prace pordd hodné. Ovsem, je otézka,
jaké prace. Asi by ty za¢atky nebyly jednodu-
ché, ale v zdsadé méam za to, Ze bych se toho
nebal.

Trh by nemél smysl bez sita.
,Tak. Chce to péar let pile.” @

Autor: Jaroslav Kramer
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Vedouci partner prazské a bratislavské pobocky “
globalni advokatni kancelare Dentons v rozhovoru

o0 spojeni tfech velkych hrac¢t, sméfovani prazské kancelate

nebo o tom, zZe je stale malo transakci.
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»9 Dentons se meni hodne,

v pristupu ke klientum

vsak témeér nic.”

Malokomu unikla zprava o vzniku nové-
ho ,globalniho hraée”, Dentons. Co si pod
tim pojmem mam piedstavit?

,Na to se d4 odpovédét dvéma zptsoby. Prvni
moznost je, Ze jde jednoduse o konstatovani
faktu. Geografické pokryti, které nové firma
ma, pocet jejich kancelaii a celkovy pocet
pravnikd prosté jiné piizvisko nez ,globéal-
ni* neumozniuje. Firma Salans byla v zédsade
dale pokryvala staty byvalého Sovétského
svazu, ¢ast Asie a mela jednu poboc¢ku v USA.
Naproti tomu v ramci nové vytvorené firmy
Dentons pokryvame vSechny obydlené kon-
tinenty s vyjimkou Jizni Ameriky a Australie,
tudiz se hrdé muzeme oznac¢ovat jako firma
globalni. Odpovida tomu i pocet pravnikd - ve
vysledku hovotime o ¢&isle 2500 profesionaly,
pricem?z z tohoto pohledu jsme v prvni desitce
nejvétsich pravnickych firem na svété.”

A druhy zpusob odpovédi?

,Druhd moznost odpovédi je, Zze kromé kon-
statovani faktl jde i o aspiraci byt skute¢né
globalni firmou. To znamena nabidnout stava-
jicim i novym klienttim, a vim, Ze to do urcité
miry zni jako kligé, stejné kvalitni pravni sluz-
bu od stejnym zptsobem smyslejicich a fun-
gujicich pravnikt na celém svété."

Jako Salans jste byli néjakym zpusobem
nastaveni. Jak se tato zména projevila
p¥imo u vas, zménilo se vaSe zaméfeni?

,Zaméfeni se nezménilo a nemuseli jsme se
zmeénit ani my. To je kouzlo tohoto spojeni.
V zasadé doslo k propojeni tfech firem, které
s vyjimkou geografického umisténi mély po-
dobnou vizi a pfedstavu o tom, jak v novych
trznich podminkéch a trznim prostiedi, které
se béhem poslednich let pro pravniky dras-
ticky zménilo, pusobit. Lidti téchto tii firem
byli na stejné myslenkové ving, méli velmi
podobnou pfedstavu o tom, jak nasi praci
v globalnim métitku délat, jak se ptizplso-
bit nové situaci, jak ptipravit nejen pfetrvani
firmy, ale i jeji rist a pozitivni vyvoj pro bliz-
kou i vzdélenou budoucnost. Po vzajemném

poznani a rozhovorech jsme zjistili, Ze je zde
moznost k jedineénému, do velké miry dti-
ve nepoznanému spojeni tif firem, které ve
vysledku pokryif cely svét, a pfitom nemusi
tesit teritoria, kde by existoval zasadni pie-
sah stavajicich pobocek. Jinymi slovy jsme
v zasadé nemuseli ¢elit problémim s tim, Ze
se v jednom misté silnd pobocka jedné z pl-
vodnich firem musi podridit té druhé. Tyto
pfipady byly minimalni. Pfi takové konstela-
ci nebylo tfeba ¢init Zadné zésadni opatieni
v tom smyslu, aby dos$lo ke sladéni ,Stabni
kultury” nebo abychom fungovali v§ichni na-
prosto stejné. Nebylo to nutné a neni to ani
aspirace nové firmy."

V roce 2012 jste v rozhovoru ,Na navstéveé
u* vyzdvihoval vyhodu ,malého Salans”,
pokud jde o vztahy mezi partnery v Fidi-
cich funkcich i obecné. To se jisté zmé-
nilo.

,Ano, vytvoreni Dentons je velkd zména.
V piistupu ke klientiim se samoziejmé ne-
zpravy pro klienty pfed zvefejnénim spojeni
v médiich bylo ,méni se hodné, ale pro véas
se nemeéni nic. Mate stejny tym a jsme vam
stejné blizko, jako predtim*. Na druhou stra-
nu, stat se soucasti takto velké firmy je roz-
hodné zména. Pro nés v Salans bylo vzdy
fajn, Ze jsme si byli v regionu blizko a s ostat-
nimi partnery jsme se znali osobné. Mohl
jsem klientovi ptimo doporucit konkrétniho
kolegu z jiné zemé, protoze jsem ho osobné
znal. Na druhou stranu firma Dentons méla
na zac¢atku kvétna v Orlandu prvni globalni
partnersky meeting, na ktery se sjelo pies
devét set partnert. Ve chvili, kdy jsem vesel
do hlavni mistnosti na prvni spole¢nou vece-
ti, pfipadal jsem si jako v jiném svété. Oproti
tradi¢nim partnerskym vecetfim Salans, kte-
ré byly vétsinou v historickych méstech Ev-
ropy, a byly tudiZ pomérné komorn{, jsem si
tady pfipadal jako v Las Vegas na rockovém
koncerté (smich). Je to do ur¢ité miry Sok,
vidét vSechny pohromadé a uvedomil jsem
si, Ze jsme se stali souc¢ast{ né¢eho opravdu
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Dentons je nova globalni pravni firma
odhodlana poskytovat svym klientdm
konkurenéni vyhodu ve stéle sloZitéj-
§ich a vzajemnée provéazanych trznich
podminkach.

Firma vznikla na konci bfezna 2013
spojenim mezinarodni advokatni kan-
celéafe Salans LLP, kanadské advokéatni
kanceléfe Fraser Milner Casgrain LLP
(FMC) a mezinarodni advokatni kance-
lafe SNR Denton.

Dentons je vybudovana na pevnych
zékladech téchto tfi vysoce hodnoce-
nych advokatnich kancelati. Kazda
z téchto kancelafi si ziskala vynikajici
povést a klientelu tim, jak dokézala
reagovat na lokalni, regionalni i pfes-
hrani¢ni potifeby sirokého spektra
klient vSech velikosti - od fyzickych
osob a podnikateld, pfes malé a zaci-
najici podniky, vSechny slozky vefejné
spravy na mistni, regionalni i ndrodni
urovni, az po stfedni a velké soukromeé
i vefejné spolecnosti, véetné nadna-
rodnich korporaci a globalnich entit.

Klienti Dentons mohou nyni tézit ze
znalosti vice nez 2 500 pravnikd a dal-
sich odbornikl v 79 lokalitach v 52 sta-
tech Afriky, Blizkého a stfednfho vy-
chodu, Evropy, Stfedni Asie, Vychodni
Asie a Tichomoti, véetné Kanady, Rus-
ka a SpoleCenstvi nezavislych staty,
Spojenych statt a Britanie.

Firma je odhodlédna zménit status quo
v pravnich sluzbach, mimo jiné nabid-
kou kreativnich, avSak spolehlivych
podnikatelskych a pravnich feseni.
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velkého. Z téch vSech lidi vyzatuje ohromny
entuziasmus, odhodlani néco spole¢né doka-
zat. Na druhou stranu otazka je, jestli doké-
Zeme splnit to, co jsem vyzdvihoval pfed tim.
Vsechny ty lidi osobné poznat.”

Vy osobné mate desetileté cykly. V roce
1993 jste pr¥isel do kancelafe Altheimer
& Gray, ta se v roce 2003 zménila v Salans.
Letos je tu Dentons. Jak se tyto zmény
promitly v prazské kancelari?

,To mate pravdu. Zac¢ind mi tieti desetiletka
a doufam, ze dalsi takova zména uz nebude
(smich). Ve vedeni praZzské kanceldfe jsem
sice az od roku 2008, ale diky té historii mohu
tict, Ze ty firmy jako takové byly uplné jiné.
Prazska kancelar ale ztstala stejna. Je to jed-
nak diky nam, ktef{ tady pracujeme (a fada
z nas je tu podobné dlouho jako ja, néktefi
idéle), i diky firmam, jejichz jsme byli soucéas-
ti, protoze nam tu moznost daly a nechaly. To
je velky rozdil ve srovnani s fadou jinych me-
zinarodnich firem, které maji pomérné silnou
predstavu, Ze uspéch je zarucen jen tehdy, po-
kud vtisknu firmé urc¢itou uniformitu, stejnou
kulturu. Ta pak plyne z toho, kde je nejsilnéjsi
¢ast firmy. Firmy Altheimer ani Salans tuto
predstavu nesdilely a nesdili ji ani Dentons.
Nase predstava byla vzdy takovd, ze ten, kdo
nejlépe zna dany trh, by mél mit nejvétsi slovo
v tom, jak méa kancelaf na tomto trhu fungo-

u

vat.

V tom ohledu jste méli stésti, Zze se vam
alespon ramcové da¥i pfenaset identitu.
,To neni o $tésti. Nestydim se vyslovit nazor,
ze pokud délate svou praci dobte, bavi vas
a mate dobré vysledky, neni tfeba, aby vam
nékdo fikal, Ze mate néco délat jinak. Jedi-
nym meétitkem je spokojenost klientti, pokud
plnite jejich ocekavani, zptsob prace je dob-

Iy.
Dalsi z véci, ktera se nezmeénila, je tézisté
va$i praxe. Jsou stale stézejnim oborem
nemovitosti?

,Ano i ne. Stejné jako fakt, Zze jsme globalni
firmou, muzeme konstatovat fakt, Ze Den-
tons ma nejvétsi realitni praxi na svété. [ zde

v regionu zlstavaji nemovitosti stéZejnim
oborem, pokud jde o objem prace. Na dru-
hou stranu méame diky spojeni rozsahlejsi
moznosti pracovat na tom, aby nemovitosti
nebyly jediné. Abychom se vice profilovali
i v dalsich oborech, které tradi¢né délame,
i kdyZ se o nés tolik nemluvi. Obdobné jako
v nemovitostech ma nové vznikla firma nej-
silnéjsi pozici na globalnim trhu pravnich
sluzeb v oblasti energetiky. To samo o sobé
nemusi nic znamenat, ale potad plati, Ze sit
¢itajici dva a ptl tisice pravnikd vam je mno-
hem vétsi oporou a pfipadné zdrojem zaka-
zek, nez sit, kde je pravnikli sedm set. Jen za
dobu od listopadového hlasovani o vytvoreni
Dentons do dne$niho dne spojeni umoznilo
ziskat zakazky - které bychom jinak, tj. sami
neziskali - v objemu desitek miliont dolart,
a toto ¢islo kazdym dnem nartsta. Podet za-
kazek, které si doposud samostatné firmy
po vzniku Dentons vzajemné poslaly, jiz ¢ita
stovky a stovky ptipadd.”

1v Cesku pat¥ite k lidriim v oblasti nemo-
vitosti. P¥ed rokem a pul jste v rozhovoru
naznacil, Ze ostatni obory stoji ,ve sti-
nu“. Zménilo se to?

,Uz tehdy jsem zminil, Ze obory, které pova-
Zujeme za klicovou soucast nasi praxe, jsou
jednak historicky tradi¢ni obory jako korpo-
ratni a transakéni praxe a oblast financovani.
Za druhé jsou to obory pro kancelafe naseho
typu relativné nové, které se vyviji v posled-
nich desetiletech, tj. zejména sporova agenda,
pracovni pravo, vefejné zakazky, insolvence
a energetika. To plati v zasadé i pro Slovensko,
i kdyZ jde o mensi trh. A odpovéd na vas do-
taz zni ano, situace se zménila. Za poslednich
nékolik let objem prace ve zminénych novych
oborech vyrazné vzrostl a zménila se i nase
pozice na trhu - vniméani i ocenéni nasi kan-
celdfe potvrzuje, Ze v téchto oborech rok od
roku posilujeme.”

Nové obory nesou pozadavky na tym...

,Samozrejme, proto jsme tym za poslednich
nékolik let vyrazné posilili, v Cechach i na
Slovensku. Pfigli k ndm seniorni pravnici na
partnerské a jiné seniorni pozice z jinych me-
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zindrodnich kancelati, ktefi u nés vidi svou
ptilezitost a prostor pro dalsi rozvoj. Proto
muzeme rozvijet daléi obory a mame potieb-
nou expertizu. Do ur¢ité miry je tfeba tomu
ptizplsobit i interni vyvoj. Na takto malych tr-
zich musi mit pravnici v zasadé vice nez jednu
specializaci, to znamena moznost pfizptsobit
se situaci na trhu a potfebam klientd. Neni vy-
lou¢eno, a napt. v Praze je to celkem béZny jev,
Ze z vynikajictho transakéniho pravnika se
béhem nékolika poslednich let stal vynikajici
sporovy pravnik. Jde proste o reakcina situaci
na trhu.

Pokud jde o postaveni kancelafre, jste op-
timisticky do budoucna?

,Ano. Jsem pfesveédcéen o tom, Ze pokud méa
kanceld?, kterd na trhu funguje dvé desetile-
ti, stabiln{ a loajalni tym - a to nehovoifim jen
0 nejuzsim vedeni - ma pravdépodobné ves-
keré pfedpoklady pro to, aby dobfe fungovala
i nadale. A pokud starsi kolegové predavaji
zku$enosti mladsim a véas vychovaji své néa-
stupce, prob&hne po ¢ase bez problému i ge-
nera¢ni obmeéna a kancelat bézi dal.

A optimismus ohledné vyvoje na trhu
pravnich sluzeb?

,Na jednu stranu je urc¢ity optimismus citit,
kolegové ¢asto hovoti o tom, Ze se véci obraci
k lepsimu. Na druhou stranu jde do ur¢ité miry
o prani otcem myslenky, respektive je to pou-
ze optimismus, nikoliv skute¢ny stav. Trans-
akci mimo reality je potad Zalostné malo, pro-
past mezi pfedstavami prodavajicich a kupuji-
cich je ptili§ hluboka. Kazdy ¢lovék v byznysu
vidi, ze subjektt, které dnes v Cesku nebo na
Slovensku skute¢né investuji velké sumy, je
stale stejné a relativné malo, deset, patnéact.
Novi investoti neptichézeji nebo zatim nena-
§li shodu s ptipadnymi partnery na dotazeni
nebo uzavieni transakci. @

Autor: Jaroslav Kramer
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Mistoptedseda Ceské advokatni komory a vedouci
c¢eské delegace v CCBE, JUDr. Antonin Mokry, je velmi
¢inny na mezinarodni padé. Jsou, podle néj, Cesti advokati
ve svété aktivni? Jaké je postaveni CAK v evropském
kontextu? A co je problémem mladych advokatt?

V rozhovoru se vénujeme take tomu, jak resi nektere
evropskeé zeme kriticky upadek trhu pravnich sluzeb.
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sJsme jeden stav a mame stejna prava

a povinnosti, at vykonavame sluzbu nasim
klientum z jedné mistnosti v malé podhorské
visce nebo z honosné budovy v centru Prahy.”

CCBE, AIJA, UIA, COMBAR, to jsou vy-
znamné mezinarodni organizace, kde
jste pusobil nebo pusobite. Vzdy Vas la-
kalo pusobeni na mezinarodni scéné?
,Ano, to mne vzdy ldkalo a posléze se to stalo
skoro nedilnou sou¢ésti mého profesniho Zi-
vota advokéata. Jsem piesvédcéen, Zze ve vsech
lidskych ¢innostech nenf moZné cokoli docilit
jen v izolovaném prostoru daném hranicemi
jednoho statu. Lidé dnes sice hodné cestujf,
ale nékdy méam pocit, Ze ne vsichni dost dob-
fe pozoruji, porovnavaji a berou si pozitivni
poznatky z toho, jak se co déla venku, vzit si
to jako piiklad nebo alespor nameét k pfemys-
leni, co by bylo tfeba zlepsit u nas. Mé velmi
zajima studovat mentalitu jinych narodl, po-
rovnavat jak a pro¢ se co déla venku, nachazet
inspirace a pfinést domu to, co vymysleli 1épe
nez my."

Co Vas pusobeni v téchto organizacich
naug¢ilo, co Vam p¥ineslo?

2V mezinarodnich advokatnich organizacich
se snazim co nejlépe reprezentovat Ceskou
advokatni komoru uz od r. 1991. Pokud jde
o AIJU (Association Internationale des Jeu-
nes Avocats), tak zde jsem se zaskoloval, ale
velmi mne inspirovalo, jak ,mladi‘ advokati do
40 let véku jsou aktivni, jak se peclivé odbor-
né vzdeélavaji, jak bedlivé studuji a komentuji
kazdou vyznamnou zménu ve svém pravnim
oboru. Nékteré zeme vysilaly az 100 svych ¢le-
nt na konference. Tady mame potad co dohé-
nét. V UIA (Union Internationale des Avocats)
jsem se stykal jiz se starSimi a velmi zkuse-
nymi kolegy. Naplii a rozsah ¢innosti téchto
dvou organizaci je vSak podobny. V ptipadé
CCBE uz jde o ¢innost ponékud odlisnou, pro-
toze zde se jedné hlavneé o reprezentaci evrop-
skych advokatl ve vztahu k orgdntm Unie.
Jde ptedevsim o legislativu, kterou Unie pii-
pravuje a jde o $irokou $kalu pfedpisti, z nichz
nekteré se dotykaji piistupu ke spravedlnos-
ti, vymahatelnosti prava, prava na obhajobu,
zakladnich hodnot advokacie apod. a to vse
velmi detailné sledujeme. Zastupujeme pfes
jeden milion evropskych advokatd.”

V 10 otazkach jste zminil, Ze Vas ¢innost
za hranicemi po navratu do CR »pozna-
menala“ - ve vztahu k pohledu na ¢eskou
justici. Jak?

,Zminil jsem, Ze névrat z Velké Britanie, tedy
to byl rok 1992, byl ponékud frustrujici. Ale mu-
sim fici, Ze od té doby se také hodné zmeénilo.
Aklepsimu. Budu v tomto stru¢ny, protoZe by to
bylo na samostatny rozhovor, ale jde stale o jed-
no a to samé. Nechci take ¢eskou justici jakkoli
mentorovat. MoZzné vsak bychom se i zde méli
poucit z nékterych osvédcenych evropskych
demokracii. Jde o zavedeni soudcovské samo-
spravy, o predpoklady pro jmenovani soudct,
o piipravu soudct na toto nesmirné odpovédné
povolani, o posileni a efektivitu soudni admi-
nistrativy apod. Soudci jsou zna¢né pietizeni,
nemaji ¢as nasavat zkusenosti, tteba i z kontak-
tl se zahrani¢im, mnohdy se stavaji soudcem,
aniz by méli jakoukoli pfedchozi praxi v jinych
pravnich oborech a tim dostate¢ny zZivotni roz-
hled a nadhled. Ptitom mnozi mladi soudci jsou
nesmirné pilni, pracoviti a maji dobré predpo-
klady pro vykon své funkce. PretiZenost a izolo-

vanost jsou vSak pro né zna¢né demotivujicim
faktorem. Méli by mit moZnost absolvovat delsi
zahrani¢ni staze."

Jak aktivni jsou ¢esti advokati na mezina-
rodni scéné? A jak byste je pripadné vice
motivoval, aby se zapojili?

,T0 je podobny problém. Mladi advokati, a je
jich stale vice a vice, nemaji obvykle ¢as ucit
se ze zahrani¢nich zkuSenosti, pfestoze uz za
dobu svych studii ziskali mnohdy velmi dobrou
znalost cizich jazykt. Oni se vSak musi hlavné
soustiedit na to, aby si nasli své misto na slun-
ci, méli solidné zavedenou kancelaf a vénovali
se svym Kklientim anebo vyhovéli naro¢nym
pozadavkim svych $éfli, pokud spolupracuji
s vétsi advokatni firmou. CAK se snazi moti-
vovat mladé i starsi advokaty, aby spolupra-
covali se Sekci mezinarodniho a evropského
prava, ale zajem neni prili§ masivni. Ja si vSak
stale myslim, Ze je to vzdy véc osobni aktivity
a ambici kazdého z nas. Budto se chcete takto
smeérovat a pak tomu obétujete usili, ¢as a pe-
nize, nebo se soustiedite jen na to, jak byt dob-
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,Prestoze 1 ceska ekonomika byla a je
zasaz@ha hospodarskou Krizi, nesledujeme
nejaky kriticky upadek trhu pravnich sluzeb.”

1y a lepsi tady u nas. Myslim si, Ze Komora by
mohla vice podporovat, tfeba i finanéné, mladé
advokéaty, aby mohli absolvovat urcité staze
v cizingé, nejsme zas az tak chudi, ale je to po-
chopitelné slozité otdzka, protoze nékdo mutze
tici, pro¢ bych mél ze svych piispévkl platit
svého potencionalniho konkurenta, aby ziskal
vyssi kvalifikaci? Nékdy se mi zd4, Ze tyto po-
hledy jsou kratkozraké, nebot nas profesni stav,
pokud ndm na ném skute¢né z4lezi, potiebuje
disponovat lidmi, kteti se dovedou dobte uplat-
nit i za hranicemi. Ve je v tomto svété propo-
jené a poslouZilo by to celému nasemu stavu.”

Co povazujete na stavu ¢eské advokacie
pozitivni?

,CAK je povazovana za jednu z nejstabilnéj-
Sich, nejlépe se rozvijejicich a ve vSech ohle-
dech respektovanych advokétnich komor
stfedni Evropy. Bez nadsazky lze fici, Ze nase
postaveni je jiz srovnatelné s pozici advokat-
nich komor starych ¢lenskych zemi EU. Ze
zprav MeZ vyplyva, Ze s nasimi zahraniénimi
reprezentanty se pocitd na vysoké pozice v ti-
dicich funkcich mezindrodnich advokéatnich
organizaci (napt. IBA, CCBE, AIJA, ICB). Po-
zitivni roli sehravdme i v uzkych odbornych
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kontaktech s takovymi institucemi, jako je
Evropska akademie prava (ERA), Rada Evro-
py, ESD, Evropsky soud pro lidska prava ve
Strasburku ad. V rdmci ¢innosti CCBE jsme
povazovani za jednu z nejaktivnéjsich advo-
k&tnich komor v oblasti podpory rozvijejicich
se advokacii vychodni ¢asti Evropy a v ze-
mich byvalého Sovétského svazu. To je, co se
tykd pohledu externiho. Tento pohled vsSak
vyplyva z toho, Ze pravé i na poli domacim
mame dobré vysledky. Jinak bychom takto
hodnoceni asi nebyli. Velmi dobfe jsme byli
hodnoceni v oblasti systému vzdélavani ad-
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vokatt a koncipientti. Dobte obstojime i v ob-
lasti dohledu nad vykonem advokacie, tedy
v otazkach disciplinarnich. Je toho mnohem
a mnohem vice.”

A co naopak negativni? Jaké jsou p¥ipad-
né zpusoby napravy?

,V o¢ich vetejnosti plisobi velmi negativné
pro cely advokatni stav, pokud se néktery
z advokatt dopusti zavazného trestného
¢inu nebo hrubého poruseni advokatni eti-
ky. To pak témeét kazdy fekne, no jen se na
né podivejte, to jsou ti advokati a oni si to
nedoka?{ pohlidat. Pokud né&jaky advokéat
zproneveéti byt i jen tisicikorunu z deposita
svého klienta, vrhéa to nepfiznivy odraz na
cely zbytek profesniho stavu. V§ude se o tom
mluvi a noviny jsou toho plné. My jsme vsSak
velmi oteviend profese, nedokdZzeme uplné
pfedchazet vyjimeénym osobnim selhanim
a excestim. MiZeme je jen nasledné pfisné
trestat. To se vSak stava ve vsech profesich,
tfeba i u soudcl, exekutort apod. Jsou to
prosté excesy. Pokud by to meélo nartstat,
a pokud bychom tomu nebyli schopni ¢elit
jinak, museli bychom pravdépodobné inici-
ovat zpfisnéni pravnich pfedpist v oblasti
vykonu advokacie, to znamena jesté ptisnéjsi
postihy nebo tfeba zpfisnéni podminek pro
vstup do advokacie. To je zatim jenom teorie.
Nejde totiz o zadny masivni trend. Jinak by
nam totiz hrozilo nebezpeci omezeni ¢i ztraty
samospravy a to by byl konec nezavislého ad-
vokatniho stavu.”

Kde se vlastné nachazi dnes$ni advokacie
v CR?

,No stoji si asi tak, jak jsem pfed chvili po-
psal. Diky bohu, prestoze i ¢eska ekonomika
byla a je zasazena hospodatskou a finanéni
krizi, nesledujeme néjaky kriticky upadek
trhu pravnich sluzeb. Jsou vsak zemé, kte-
rych se krize dotkla dramaticky a kde tzv.
TROIKA (tedy Mezinarodni ménovy fond, Ev-
ropska centralni banka a Evropska komise)
tla¢i na zasadni zménu systému poskytovani
pravnich sluzeb, véetné toho, ze by mélo dojit
k omezeni samoregulace advokétnich komor,
zrudeni tarifl, umoznéni vstupu ciziho kapi-
talu do spole¢nosti poskytujicich pravni sluz-
by (tzv. ABS) a k ¢etnym dal$im zasahtum,
které dle CCBE predstavuji zdsadni ingerenci
do zéakladnich principti advokétni profese.
Jde o zemé jako Irsko, Portugalsko, Itélie
a samoziejmé Recko. Myslim, Ze jde opét
o kratkozraké opatieni ¢inéna v domnéni, ze
,volny trh* anebo ,statni dozor* nad svobod-
nymi profesemi pfinese kyzeny ekonomicky
rust. Ti, kdo o to usiluji, véak nedomysleji, jak
se takové opatfeni promitnou do fungovani
pravniho statu. Je tieba reformovat v Evropé
pravni stat? J& se domnivam, Ze takto zédsad-
né nikoli."

Jste mistopiedsedou CAK. Jaké vize jste
si do komory ,p¥inesl“? A podafrilo se je
naplnit?

,Zékladni vize vyplyvaji z toho, co jsem fekl
na poc¢atku rozhovoru. Mou, jak bych tak fekl
generdlni vizi, je odvadét co nejlepsi, nejsvé-

ni komoru. Tak, aby advokati, kteti pfijedou do
zahrani¢i nebo koresponduji se zahrani¢nimi
advokaty se neméli za co stydét, ale naopak
byli hrdi na to, Ze jsou ¢leny ¢eské advokacie.
Zatim poZivame, myslim, velmi dobré povés-
ti. Ale vzdycky je to ddno hlavné tim, Zze sdm
advokéat v pfeshrani¢nich kauzach vystupuje
odpovedng, efektivné a také bez zbytec¢ného
odkladu. To je cenéno. J4 jsem vSak ptesvéd-
¢en, Ze CesSti advokati jsou prevazné velmi
pracoviti, odpovédni a také solidni, tedy da-
véryhodni. Komora navenek musi vystupovat
stejnym zptisobem.”

U vizi na CAK ziistaneme. Jaké mate ak-
tualné?

,Byl bych rad, aby se zakotenil, obohatil a roz-
§ifil systém alternativniho feseni sporti, ze-
jména pak mediace. V mnoha ¢lancich jsem
zdaraznil, jakou dulezitou roli mohou hrat
advokati v této oblasti, a také se o to nadéle
snazim na ptdé CAK. Je zde tada nad$enych
mladsich i starsich kolegt, pro které se stala
mediace nejenom koni¢kem, ale chtéji ji v pra-
xiiprovozovat, byt tfeba jen jako doplnék své
¢isté advokatni praxe. Ziskali jsme skvélé
zahrani¢ni lektory, kteii nase advokaty $koli.
Musim v tomto sméru velmi ocenit praci nasi
zastupujici vedouci mezindrodniho odboru,
Dr. Martiny Dolezalové (ale nejen ji), ktera v té
oblasti odvedla a odvadi kus neocenitelné
prace.”

Jakym zpiisobem CAK pusobi ,za hra-
nicemi*, jaka je v ,mezinarodnich vzta-
zich“?

,<Jak jsem jiz naznacil, v mezindrodnich vzta-
zich jsme aktivni. Z vlastni zkusenosti vim, Ze
mezinarodni odbor CAK pracuje s nadgenim,
je to takové malé ,ministerstvo zahrani¢nich
veci'. Rad bych nékdy s Vami pohovotil do
vétsich detaill, ¢im se konkrétné zabyvame,
naptiklad ve vztahu k CCBE. Snazime se ne-
délat rozdily mezi vztahy s advokaciemi zave-
denymi (EU) ale chceme pomahat, a také tak
¢inime, i advokaciim, které se teprve rozvijeji
a v posledni dobé také navazujeme vztahy se
,zamotskymi* advokaciemi, nebot tam se nyni
objevuji nékteré zajimavé tendence, jimiz by
bylo mozno se také inspirovat. Ceska advoka-
cie jiz mé& i sva jména, kterd kdekoli zminite,
tak feknou, ano toho velmi dobfe zname, po-
zdravujte ho prosim od nas. Velky kus prace
pro jméno ¢eské advokacie v ciziné naptiklad
udélal Dr. Martin Solc a Dr. Karla Cerméaka u?
snad ani nemusim zmiriovat. Ale jsou tady uz

ijména mladsich advokatli o nichZ se v zahra-
ni¢i vi a to je povzbuzujici.”

Méla by komora zohledinovat diléi po-
zadavky velkych/mensich advokatnich
kancela¥i. P¥ipadné je vibec vhodné
mezi nimi €init rozdily?

,Jsem presvédcen, Zze Komora zadné takové
rozdily nec¢ini a ¢init nehodla. Jsme jeden stav,
jsme pfedevsim advokati a mame stejné pra-
va a povinnosti, at vykonavédme sluzbu nasim
klientim z jedné mistnosti v malé podhorské
visce nebo z péti poschodi honosné budo-
vy v centru Prahy. Je samoziejmé nezbytné
vidét, Ze rozdil mezi vykonem té prvni ¢i té
druhé advokacie redlné existuje, zejména co
do zptisobu prace a moznosti takovych kan-
celati. Komora vSak nemutze a nesmi nikoho
upfednostriovat. Také nemuze fungovat jako
néjakeé akviziéni misto pro doporu¢ovani
téch ¢i onéch advokat. My musime vytvéa-
tet podminky, aby advokacie mohla fadné
fungovat a jako celek poZivala dobré poveésti
ve spole¢nosti, tedy zasazovat se pfedevsim
o to, aby byli spokojeni s nasi praci klienti.
Stfedobodem naseho snazeni tedy neni prio-
ritné, a¢ to zni paradoxné, advokat, ale klient.
Je na dennim potadku, Ze advokati z malych
i velkych kanceldfi se na Komoru obraceji
z raznymi profesnimi dotazy, naméty nebo
kritickymi pfipominkami. Ty samozfejmé mu-
sime zodpovidat, fesit a reflektovat, pokud to
nevybocuje z povinnosti, které Komora dle za-
kona mé. nebo do nichZ neni viibec opravné-
na zasahovat. Ja vidim jako veliké pozitivum
skutecnost, ze jsme dnes jeden profesni stav,
tedy Ze jsme doséhli spojeni advokati a ko-
merénich pravnikd. To nékteré zemé nemaji,
dokonce maji v oblasti poskytovani tychz
pravnich sluzeb vice komor nebo asociaci a to
také nékde vede k urcité rozttisténosti zajmt
na trhu pravnich sluzeb. Ja jsem byl vzdy za-
stdncem rc¢eni ,united we stand, divided we
fall* a to bychom méli uchovat a stfezit pro
budoucnost.” @

Autor: Jaroslav Kramer
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Co muiZe pravniktim prinést ¢le
v mezinarodnich organizacich?
Odpovida advokat, rozhodce
a medidtor, Mgr. Stépar

Stépan Holub: ,,Cechu je
na mezinarodnich pravnickych

setkanich neuveritelné malo*
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rozhovor

Jste €lenem vykonného vyboru (executive
committee) AIJA (Mezinarodni asociace
mladych pravniku). Jak jste se k této orga-
nizaci dostal?

,K mezindrodnimu prostfedi jsem mél vzdy vel-
mi blizko, bavi meé ucit se cizi jazyky a poznavat
jiné kultury. Na pravnické fakulté jsem se proto
ucastnil aktivit Evropské asociace studentt
prav (ELSA). Kdyz jsem skolu ukon¢il, ndhodou
jsem objevil, Ze ELSA organizuje néjaky semi-
naf ve spolupraci s AIJA. A pak uz jen zbyvalo
poslat ptihlagku na mtj prvni AIJA seminaf
v Mnichové. Tam jsem zjistil, ze AIJA je velmi
pratelska a oteviend organizace, a to i pro ¢lo-
veka, ktery v ni nikoho nezné. Po tomhle vlid-
ném piijeti jsem v AIJA zlistal.

Co obnasi Vase ¢innost ve vykonném vy-
boru?

Vykonny vybor je kolektivnim poradnim orgé-
nem piedstavenstva. V praxi to znamena, ze se
govani asociace a jakym smérem se AIJA bude
ubirat. Z téch zajimaveéjsich véci je asi dulezité,
ze prave diky ¢lenstvi v tomto orgdnu se podafi-
lo prosadit, Ze vyroéni kongres v roce 2014 bude
usporadan v Praze.”

Soucasti planovaného kongresu AIJA je
tzv. ,home hospitality”. O co konkrétné se
jedna?

»Ano, to je nejoblibenégjsi soucast spole¢enské
¢asti programu na kongresech. Jde o to, Ze
ucastnici, kterych byva zpravidla pies pét set,
se rozjedou po skupinkéch (tak mezi ¢tyfmi az
Sesti u¢stniky) taxiky po celém mésté k jednot-
livym mistnim pravniktim domt, a jdou k nim
na veceti. Jako u¢astnik kongresu v letoSnim
Toce zjistite, v jaké domacnosti zije advokat
v Buenos Aires. Pristi rok zase mizeme ukazat
kolegim my, jak ziji pravnici v Praze. Je jasné,
Ze na takové vecefi se atmosféra hodné uvol-
ni a pravnici se dobie poznaji. Jestli se takové
kontakty vyuZiji pro navazani obchodnich vzta-
hii nebo zlistane u pfijemné straveného vecera,
zalez{ samoziejmé jen na samotnych ucastni-
cich. Na kongresu v Praze v srpnu ptistiho roku
tak bude mit asi stovka pravnikd a advokatt
z Prahy a okoli moznost zuc¢astnit se této akce
jako hostitelé. MiZzeme jim tfeba ukazat, jak se
unés chodi se dzbanem do hospody pro tocené
pivo. Pokud se nékdo chce zuc¢astnit, mize mi
dat védet.”

Pro¢ konkrétné by méla AIJA zajimat ¢es-
ké pravniky?

,Je fakt, ze AIJA nemusi zajimat uplné kazdého.
Na jedné strané jsou pravnici z vétsich kance-
1411, které maji svd mezinarodni setkdni a své
vlastni sité kontakt. Ti se v AIJA tolik nean-
gazuji. Pak je spousta pravniki, kteti zadnym
svétovym jazykem nemluvi nebo se kontaktu
se zahrani¢im spis boji. Ty AIJA nebude zajimat
uZ viibec. Nakonec je ale skupina mladych lidi
z mensich nebo stfednich kancelati, kteti by
radi svoji osobni sit mezinarodnich kontaktl
vybudovali. A prave pro né je AIJA skvélym pro-
stfedkem jak zacit."

A jak jsou obecné ,mladi“ c¢esti pravnici,
podle Vaseho nazoru, uspésni na mezina-
rodni scéné? Jak jsou vnimani?

,Myslim, Ze by uspésni byli, pokud by se v me-
zinarodnim prostiedi vyskytovali. Cechtl je na
mezindrodnich pravnickych setkanich neuvé-
titelné maélo. Jen pro ilustraci, nagich advokatt
je v AIJA asi 8, zatimco ze sousedniho podobné
velkého Rakouska je jich asi 80."

Pro¢ tomu tak podle Vas je?

,Souvisi to s uzavienosti celé nasi spole¢nosti
vici zahrani¢i. Samoziejmé existuje i finanéni
bariéra. B&Zné hodinova sazba ¢eského advoka-
ta je porad jesté vyrazné niz nez sazby kolegl
v zépadni Evropé. Ale finance nejsou to hlavni.
Kdyzjsem v AIJA za¢inal, nékdy jsem spal misto
konferenéniho hotelu v youth-hostelech, abych
néco usettil, a jde to také. Myslim, Ze nejvetsi
problém je prosté ur¢itd neochota vstupovat do
neznamého prostredi.”

Jste ¢inny i v Ceské advokatni komote. Jak
komoru vnimate?

,Celkoveé vnimé&m nasi komoru jako velmi dobre
fungujici organizaci. Kdo je na pochybéach, at se
podiva tteba na Ceskou lékatskou komoru, ktera
vic ptipomina odbory neZ profesni svaz. To nic
nemeéni na tom, ze je samoziejmé vzdy mozné
néco zlepsSovat i v nasi komote."

Co konkrétné se da zlepsit?

,Myslim, Ze bychom méli byt diislednéjsi ohled-
né dodrzovani advokatnich pfedpist. Za¢ina
to tfeba drobnostmi jako je firma advokatnich
kancelati. Advokatni kancelafe se dnes jmenuji
vselijak. Mnoho kancelati nahrazuje advokata
v nazvu treba slovem ,legal‘ nebo ,partners”.
Je potieba bud dohlizet na striktni dodrzovani
pravidel, anebo je prosté zrusit.”

A co by se vtomhle p¥ipadé podle Vas spise
mélo udélat?

,S ohledem na to, Ze v rdmci Evropy dnes mohou
advokati nazyvat své kancelate vselijak, pfijde mi

na realitu je naddle prakticky neudrzitelné."

Co vnimate jako aktualni nejvétsi problém
ceské advokacie?

,Trochu ztracime davéru vefejnosti, tedy nasich
klient. Mam na mysli tfeba nékolik problémut
s uschovami v posledni dobé. Par jednotlivct
dokazalo vyrazné zamévat s celym institutem
uschovy a poskodit dobré jméno vsech slusnych
advokéatt. Komora se, pravda, pokusila pfijmout
opatfeni, aby se excesy neopakovaly. Doufejme,
Ze to situaci zlepsi. Ziskavani davéry ale kazdo-
padné vyzaduje ¢as a hodné spoleéného usili
vSech advokatd.”

A co vnimate jako nejvétsi téma pro CAK?

,Myslim, ze je potfeba vic pfemyslet nad tim,
aby komora byla vhodnou organizaci pro v§ech-
ny typy advokat, jestli to tak mohu fici. Je jas-
né, Zze samostatny advokat z mensiho mésta pra-
cuje uplné jinym zptsobem neZ advokat v nad-
narodni advokéatni kancelafi. Pfitom je pro oba

dobré, kdyZz mame jednotnou komoru, ktera haji
spole¢né zajmy. K tomu potfebujeme co nejvic
prostoru pro spole¢nou diskusi.”

Kromeé advokacie se vénujete i mediaci jako
zapsany mediator. Jak mediaci vnimate?
,Pfedné myslim, Ze je velkym uspéchem, Ze se
podatilo zatadit tuto ¢innost mezi ¢innosti advo-
katli a takeé, Ze ptipadné selhani fe$i nase komora
a ne ministerstvo. Mediaci vnimam celkoveé jako
velkou vyzvu. Aktualné je ji ve svété vénovana
velkd pozornost a mnoho kolegt v zahrani¢i na
tento zpusob alternativniho feseni sporti hodné
sazi. Pro obchodni i bézny zivot pfedstavuje fe-
Seni prostfednictvim mediace zpravidla velkou
finan¢niusporu. Pokud se rozhadané strany diky
mediaci dohodnou, maji pak moZnost sousttedit
se nanéco produktivnéjsiho nez je zbytecny spor.
A pokud se nedohodnou, tak soudit se d& vzdy."

Jste také zapsan na seznamu rozhodcu
u stalého Rozhod¢iho soudu. Je to v dnes-
ni dobé jiz ,neopominutelnym zakladem
uspésného advokata“?

,Tak bych to nefekl. Ale ur¢ité pomtze, kdyz
ma ¢lovek zkusenost také z pohledu arbitra. Pii
zastupovani klienta mam diky tomu lepsi pted-
stavu, jak by ptipadny soudce nebo rozhodce asi
vnimal celkovou situaci.”

V roce 2009 jste, viibec jako prvni, ziskal
ocenéni Pravnik roku v kategorii Pro bono.
Jak v této ¢innosti pokracujete...nebo jste
wsusnul na vav¥inech“?

,Myslim, Ze neusnul. Této ¢innosti se dale vénu-
ji, jen uz na to nejsem sam, ale piipady pro bono
teSime pravidelné v rdmci celé kancelafe. Mys-
lim, Ze pfebirat pripady pro bono patii k jakému-
si dobrému vychovani advokata.”

Studoval jste rok ve Stockholmu. Jak Vas
pobyt v této zemi ovlivnil pro budouci pi-
sobeni?

,Mozna pfemyslim ted vic socialisticky (smich).
Myslim, Ze jsem hlavné pochopil, Ze svét nekon-
¢1 na hrani¢nim pfechodu v Rozvadové. To je
iv advokacii velmi dtlezité."

Jste partnerem advokatni kancelare Holu-
bova - advokati s.r.0. Jakym stézejnim pra-
xim se Vase kancela¥ vénuje?

,Nase kancelat se vénuje zejména obchodnimu
pravu a nemovitostem, zpravidla ve spolupraci
se zahrani¢nimi kolegy advokaty. Kromé toho
délame take zdravotnicke pravo.”

Pokud se nejedna o shodu jmen, v kancela-
i pusobite spolu se svymi p¥ibuznymi - Pe-
trou a Bohumilou Holubovou. Jak se Vam
v tomto rodinném prost¥edi pracuje? Jaké
vyhody a nevyhody to ma?

,Bohumila je moje méma, kterd kancelar pred
dvaceti lety zakladala. NaSe spoluprace je mozna
jen diky jeji obrovské toleranci. A Petra je opravdu
jen shoda jmen. Ale sem tam diky tomu dochazi
ke komickym nedorozuménim.” @

Autor: Jaroslav Kramer
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Vedouci partner
advokatni kancelare
AVADNYS Q'

A PARTNERI, ¢len
predstavenstva Ceské

advokatni komory a Clen
Legislativni rady vlady
hovoti o advokacii,
soudnim procesu

a Utadu pro potirani
korupce.

Vase kancela¥ pusobi na trhu jiz dvacet
let. Co pat¥i mezi stézejni obory, kterym
se vénujete?

,Nekolik let jsem pusobil jako soudce. Bylo to
hned po dokonceni studia a povinné justi¢ni
praxe. Bral jsem to tehdy vaZné. Nosil jsem si
spisy domt v kufrech na vikend. Peclivé jsem
vSe studoval a na vSechno mel nazor. Obavam
se, Ze ten nazor byl pak nékdy silnéjsi nez vy-
sledky dokazovani. Odnesl jsem si z tohoto
obdobi svého Zivota tfi ponauceni. Prvni je to,
7e mlady c¢lovék v talaru se snadno rozhodu-
je s jistotou nékoho, kdo mé vzdycky pravdu
(i kdyz ji nema). Neciti pochybnost, kdyz nemé
dostatecné zivotni zku$enosti a praxi. Druhé
bylo to, ze véci nemusi byt vzdy tak naléhavé,
jak se jevi. Kdyz jsem odesel ze soudu, zapo-
mnél jsem totiz vratit dva z téch kufri se spisy.
Nasel jsem je az pti stéhovani za dva roky. A ty
spisy po celou tu dobu nikomu nechybély! Tteti
ponauceni bylo, Ze o vysledku sporu rozhoduji
¢asto zdanlivé nepodstatné mali¢kosti. Tteba
o vysledku odvolani ve slozité véci rozhodne
to, ze jednani odvolaciho soudu probéhne po
t8Zkém obédé. Justice mne ale v kazdém pri-
padé zaujala, ur¢ila zaméteni advokatni kance-
late, kterou jsem zalozil a je to uz dvacet let, co
se vénujeme soudnimu procesu ve vSech jeho
podobéach.”

Co to zahrnuje?

WV lepsich ¢asech se zabyvédme pfedevsim
soudnimi aspekty fuzi a akvizic a obchodnimi
a majetkovymi spory. V horsich ¢asech, tedy
i dnes, pfevazné zastupujeme vétitele, fesime
korporatni insolvence, provadime restruktura-
lizace podnik a radime pfi akvizicich podnikt
ohroZenych upadkem nebo v upadku. Insol-
ven¢ni proces ma sva pravidla. Plati zde vice
nezjinde, Ze pravnik, ktery nerozumi ekonomii,
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je na nejleps$i cesté stat se vefejnym gkudcem.
Na&s pristup spociva v tom, ze nevytvaiime teo-
retické konstrukce, ale stojime obéma nohama
na zemi. Vychazime ze znalosti redlné praxe
Geskych soudd, zohledriujeme ekonomické as-
pekty véci a hleddme prakticka feseni. I z toho-
to divodu plisobime nejen jako advokati, ale
i jako insolven¢ni sprévci s takzvanym zvlast-
nim povolenim pro feseni upadku velkych
a stfednich podnikt, bank a finan¢nich insti-
tuci. ZkusSenosti, které tim ziskdvame, vyuziva-
me ve prospéch svych klient."

Na co se chcete zamé¥it do budoucna?
,Jsme radi, ze se ndm v posledni dobé dafi
pracovat také pro zahrani¢ni klienty, kteti pti-
hlasuji pohledavky nebo uplatiiuji jiné zajmy
u ¢eskych soudl. S ohledem na pieshrani¢ni
charakter vétsich ptipadd naopak ziskavame
cenné zku$enosti z jednani soudd v jinych ju-
risdikcich, v posledni dobé naptiklad z jednant
soudll v Londyné nebo Hong Kongu. Uvédo-
mujeme si, Ze v segmentu velkych korporaci
mivaji feSené ptipady nadnarodni souvislosti.
R&di bychom se proto v nejblizsich letech za-
méfili na rozvoj kontakti v zahranic¢i. A jako
optimisté také véfime, Ze se ekonomicka situ-
ace v Evropé a Ceské republice bude zlepgovat
a umozni nam vice pracovat na béZnych ptipa-
dech z oblasti obchodniho prava.”

Jste ¢lenem piedstavenstva Ceské advo-
katni komory. Co povazZujete na poli advo-
kacie za nejdulezitéj$i?

,Komora mé smysl jen do té doby, dokud bude
usilovat o zachovani advokacie jako svobod-
ného a nezavislého povolani. V posledni dobé
se objevuji revoluéni myslenky toho typu, Ze
pravni sluzby maji poskytovat neziskové orga-
nizace napojené na statni rozpocet. Studenti

prav vytvateji rizné poradny a nechéavaji si
podepisovat prohlaseni, ze za spravnost rad
neodpovidaji. To je $§patné cesta nejen pro ad-
vokaty, ale zejména pro jejich klienty. Organiza-
ce napojené na statni rozpocet nikdy nezajisti
nezavislou pravni pomoc. Kvalifikované pravni
sluzby nebude poskytovat ten, kdo na to nema
patti¢né vzdélani a zkusenosti a kdo neni ocho-
ten nést odpovédnost za svou praci. To zajisti
jediné tradi¢ni advokacie, nastavena tak, Ze
advokat a obhajce héji vyhradné zajem klienta,
atoitehdy, dostane-li se do rozporu se zdjmem
statu. Je zajimavé, jak si toho byly védomy tota-
litni reZimy, které vSechny omezovaly svobod-
ny vykon advokacie."

ZIZLAVSKY & PARTNERI

| advokatni kancelaf | insolvenéni spravci |

Jaké dalsi vize jste si do komory p¥inesl?

,,C“eské advokatni kancelafe za¢inaji ve vétsim
métitku fungovat jako firmy. Doba to vyzaduje.
Advokéat uz neni jen prvorepublikovy ptitel ro-
diny nebo obhajce ve vécech trestnich se zaru-
¢enym prijmem vyssi stfedni tfidy. Advokacie
je 1 byznys na poli obchodniho prava. Existuji
dvé advokacie, advokacie tradi¢ni a advokacie
velkych advokatnich kancelatfi. Nema smysl si
to zastirat. S&m se pocitam spise k tradi¢nim
advokatam, presto si ale myslim, Ze komora
musi vytvatet ptiznivé a tolerantni klima také
pro velké advokatni kancelafe a vibec pro
vykon advokacie na urovni dne$ni doby. Dale
si myslim, Zze Komora musi nejen spravedlivé
trestat profesni provinéni advokat v karném
tizeni, ale musi se umét také zastat opravne-
nych zajmt advokatl. Advokat se dostava
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do profesniho stfetu s organy vefejné moci.
Nejde jen o policii, soudy, statni zastupce, ale
také o organy darlové. Odborné uroven osob
nadanych vefejnou moci je rizna. Nedostatek
odbornosti nékdy nahrazuji inkviziénimi po-
stupy. Kdyz advokét trva na dodrzovéani pravi-
del fair procesu a haji disledné zajem klienta,
vefejnd moc se muze obratit proti nému. Proto
vidim jednu z kli¢ovych roli komory v tom, aby
dokézala poskytnout u¢innou podporu advokéa-
tovi v profesnich nesnazich."

Co z toho se vam zatim podaf¥ilo naplnit?
,Zminéné vize jsem promital do svého rozho-
dovani v otazkéch, které pravidelné fesi pred-
stavenstvo komory, v¢etné piipadud, fesenych
v karném fizeni. V poslednim obdobi jsem se
pak sousttedil zejména na oblast, ktera je mi
blizka a kterd se stala aktudlni pro vSechny
advokaty diky ekonomické krizi. Slo o oblast in-
solven¢niho prava, konkrétne o agendu vykonu
funkce insolvenc¢nich spravet. Jsem presveéd-
¢en o tom, Ze s ohledem na procesni charakter
insolvenéniho fizeni maji tuto funkci vykonavat
predevsim advokati. Podafilo se mi prosadit vy-
tvofeni nové odborné sekce pro insolvenéni pra-
vo, ktera je poradnim orgdnem piedstavenstva
komory. Podilel jsem se na legislativé nejen na
pudé komory, ale i jako ¢len stalého poradniho
sboru ministra spravedlnosti pro insolvencni
pravo. Hodné energie jsem vénoval budovani
profesnich a kolegialnich vztaht mezi advoka-
ty-insolvenénimi spravci a pravidelnymi ucast-
niky insolven¢nich tizeni. Podafilo se mi vytvo-
it systém praktickych odbornych seminait
na pudé Justi¢n{ akademie, kterych se u¢astni
advokati, insolvenéni spravci i soudci. Odpovi-
d& to mému piesvédceni, Ze advokati jsou Sirsi
soucasti justice. Budu-li neskromny, myslim si,
7e mam podil na tom, Ze dnes plsobi jako in-
solven¢ni spravci prevazné advokati, na tom,
7e advokati-zastupci tc¢astniklit mohou mluvit
s insolven¢nimi spravci ,stejnou fec¢i" a Ze se in-
solven¢ni fizeni postupné stavaji transparentni
a vice pfedvidatelné pro jejich u¢astniky.

U vizi zustaneme. Jaké mate aktualné?

,Letos se konaji volby do pfedstavenstva komo-
1y. Pfedstavenstvo mne navrhlo jako kandida-
ta na ¢lena pfedstavenstva. Kandidaturu jsem
ptijal s tim, Ze pokud budu zvolen, rad bych
pomohl prosadit zavedeni advokatniho proce-
su v civilnim soudnim fizeni. To je mé hlavni
téma a stéZejni vize. Souvisi to s tim, Ze byl pii-
jat novy ob¢ansky zdkonik, ale nemame novy
ob¢ansky soudni tad. Obé tyto kli¢ove normy
se prezily. Novy ob¢ansky zakonik je jiz pfijat
a brzy nabude u¢innosti. Jeho kvalitu proveii
¢as. Spolu s nim ale nebyl pfijat moderni pro-
cesni predpis. Jen se pripravuje dalsi, jedno sto
¢tyficata druhé novelizace obc¢anského soud-
niho fadu z roku 1963 a krome jiz existujiciho
specialniho spravniho fadu soudniho vznika
dalsi samostatny zakon o nékterych zvlastnich

tizenich soudnich. Procesni normy obsahuji
i dalsi pfedpisy, naptiklad insolvenéni zakon.
Orientace v tom, u kterého soudu mé byt po-
dana zaloba, aby nedoslo k proml¢eni, jaké néa-
lezitosti ma mit podani, aby nebylo odmitnuto,
do kdy je tfeba tvrdit rozhodné skute¢nosti
a navrhovat dikazy, aby k nim soud ptihlizel
v tom kterém typu fizeni a nevydal rozsudek
pro zmeskani nebo nezamitl Zalobu pro neune-
seni diikazniho bfemene, vyzaduje stale vyssi
kvalifikaci.”

Co by se tedy mélo zménit?

,Polistopadové novelizace ob¢anského soud-
niho fa4du nastésti zrusily zasadu materialni
pravdy, kteréd pfedstirala, Ze soudci rozhoduji
podle skute¢ného stavu véci a vse védi, aniz
pottebuji provadét diikazy zakonem stano-
venym zpusobem. To umoznovalo vyjasnit
skute¢ny stav véci v ptipadé potfeby na pudé
stranického sekretariatu. Polistopadovy pti-
klon k formalnimu pojeti pravdy, kdy soudy
rozhoduji nikoli podle udajné ,skute¢ného”,
ale podle realné prokazaného stavu véci, je Za-
douci. Dil¢i novely ob¢anského soudniho fadu
ale neupravily forméalni proces komplexné. Na
jedné strané posilily prvky koncentrace fizeni,
zavedly ptisna pravidla a propadné lhity pro
skutkova tvrzeni a diitkazni navrhy a umozni-
ly vydavat rozsudky pro zmeskani nebo pted-
pokladané uzndni naroku. Na druhé strané
neobnovily advokéatni proces, takze je soudni
tizeni pfedvidatelné jen pro kvalifikované za-
stoupené ucastniky fizeni a ostatnim ucast-
nikim omezuje piistup ke spravedlnosti.
Polistopadové ¢aste¢né obnoveni formalniho
procesu, bez obnoveni advokatniho procesu,
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vytvati mezi ucastniky fizeni informacni asy-
metrii. A proto si myslim, Ze je tfeba obnovit
advokéatni proces. Pfistup ke kvalifikovanému
zastoupeni v fizeni pfed soudy musi samoztej-
meé upravit v odiivodnénych ptipadech i pravo
chudych, coZ je standardni pfistup oproti jiz
zminénym revolu¢nim feSenim toho typu, Ze
nemajetnym maji poskytovat pravni sluzby
neziskove organizace.”

Ma u nas advokatni proces néjakou tra-
dici?

,Ano. Advokatni proces jako sou¢ast formalni-
ho pojeti soudniho tizeni zavedl na nasem uze-
mi jiz civilni f&d soudni z roku 1895. Podle néj
musely byt strany povinné zastoupeny advokéa-
ty pfed soudy prvni instance a pfed véemi sou-
dy vyssi instance s vyjimkou prvoinstanéniho
tizeni ve vécech manzelskych a nékterych
jednotlivych tukont napfiklad pii dozadani.
Advokatni proces zrusili az komunisté po uno-
ru 1948. Do ob¢anského soudniho fadu z roku
1963, ktery plati dodnes, se uz nedostal. Teh-
dy neslo o to, vytvorit redlné predpoklady pro
fair proces a rovnost zbrani, kdyz spory mohly
vznikat mezi ob¢any a socialistickymi organi-
zaceminebo mezi ob¢any a statem.”

Co advokatni proces prinese?

L2Advokatni proces omezi poc¢et soudnich spo-
4, zprachodni justici a pomtiZze soudim snéaze
aplikovat novy ob¢ansky zdkonik.”

Mate néjaké dalsi vize?

JRiké se, Ze kdo chce moc, nema nic. Tak jako
jsem v minulém obdobi vénoval hlavni ¢ast
své energie vybudovani prostoru pro advokaty
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v oblasti nové koncipovaného insolvenéniho
procesu, v nadchéazejicim obdobi, budu-li zvo-
len, se chci vénovat zejména zac¢lenéni advo-
katniho procesu do civilniho soudniho fizeni.
Samoziejmé plati, Ze pti rozhodovani predsta-
venstva budu nadale hajit vize svobodné a ne-
zavislé advokacie, tolerance k riznym formam
vykonu advokacie a myslenku, Ze komora musi
branit opravnéné zajmy advokatl. Mam také
dalsi pfedstavy o tom, co je vhodné zménit
a zminim alespon jednu, ktera souvisi s tim,
o ¢em jsem hovotil na za¢atku. S&m na sobé
jsem poznal, Ze neni dobré za¢inat pravni pra-
xi jako soudce, bez dostateénych profesnich
a Zivotnich zku$enosti. Myslim si, Ze ze soud-
ct se nemaji stavat advokati, ale Ze to ma byt
naopak. Pravnik ma ziskat zkuSenosti nejprve
jako advokat, nez se stane soudcem. Povazuji
za velmi Zadouci, aby se ze zkusenych advo-
kéatt, ktefl o to projevi zajem, stavali soudci.
Ostatné i Perry Mason se na zavér své kariéry
uspésného advokata stal soudcem. (smich)”

Vlada vas nedavno jmenovala ¢lenem Le-
gislativni rady vlady. Znepokojuje vas né-
ktery z pravé p¥ipravovanych p¥edpisu?
,PouZil jste slovo znepokojuje. Ano, mam obavy
z jedné konkrétni predlohy. Jde o zédkon o stat-
nim zastupitelstvi. Timto zdkonem mé& byt
ustaven Utad pro potirani korupce. Nevétm
tomu, Ze hlavnim nastrojem boje s korupci maji
byt prostfedky trestniho prava. Jde o celospo-
le¢ensky problém, ktery ma u nés historické
kofeny a funguje na principu vyuzivani dér
systému. Exemplarni stihani nékolika jedin-
cu z velké mnoziny nepotrestanych nic nefesi
a zanechava po sobé nutné otazku, podle ¢eho
probiha vybér a kdo hlida hlidace. Tim neti-
ké&m, Ze korupce neni problém. Véiim ale dobte
nastavenému systému. A ten systém dobfe na-
staven neni. Zdkonnd ptedloha také ptilis nere-
spektuje istavni délbu moci a zda se, ze Utad
ma ambici oddélit se od moci vykonné a stat
se soucasti moci soudni. Jak se vyjadtil jeden
vyznamny soudce, trochu pfipomind Robe-
spierrav Vybor pro vefejné blaho."

Jak by tedy mél byt systém nastaven?

,Jde o TeSeni zakladni otazky, zda ucel svéeti
prostiedky nebo jsou prostfedky stejné dalezi-
té jako ucel. Pokud ptijmeme druhy zavér, Su-
peruiad je exces, muze se vymknout kontrole
a dokonce muzZe zacit pozirat své déti. Trestni
represe nemuze slouzit jako hlavni nastroj
boje s korupci. V tomto sméru existuji dalezi-
t8j${ normy neZ zakon o statnim zastupitelstvi,
naptiklad zakon o vefejnych zakazkach. A co
se tyce justi¢niho systému jako celku, fesent
je tfeba hledat ve vyvaZeném nastaveni roli
obZaloby a obhajoby v trestnim procesu. Pri-
padé mi zajimavé, Zze se nikdo nepozastavuje
nad tim, pro¢ nad sebou musi mit kazdy statni
zastupce jesté okresniho, krajského, vrchniho
a nejvyssiho statniho zastupce, kdyz jeho pro-
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cesni soupef, obhéjce, nad sebou zadné okres-
ni, krajské, vrchni a nejvyssi obhajce nema.
Tato nerovnost se neodstrani tim, ze se zrusi
vrchni statni zastupitelstvi a vznikne Utad.
Statni zastupce u nds ziskal v piipravném fi-
zeni historicky pozici nad stranami. To se da
jesté akceptovat. Vada systému je ale v tom, Ze
tuto pozici ziskal i v fizeni pted soudem. Tim je
porusena rovnost zbrani obZaloby a obhajoby
a statni zastupce je zvyhodnén proti obhéjci.
Dabel se skryva v detailech, které zna kazdy
obhajce, ¢ekajici pred jednaci sini, v niz spolu
préatelsky rozmlouvaji statni zastupce a soudce
i kazdy advokét, podrobovany osobni prohlid-
ce u bezpecénostniho ramu, vedle kterého volné
prochdzi statni zastupce. Silna pozice obzaloby
nutné zvysuje pocet justiénich omyl. Vichni
jsme jen lidé. Kazdy lékaf mé svij soukromy

hibitov. Stejné tak kazdy statni zastupce ma
svou soukromou véznici. Jeji rozméry ale ovliv-
nuji nejen jeho schopnosti a schopnosti obhajo-
by, coz je faktor, ktery tu bude vzdy, ale bohuzel
i systémoveé nevhodné nastaveni roli obZaloby
a obhajoby."

V ¢em je FeSeni?

,Statni zastupci nezapominaji se vstupem
do jednaci siné véechny informace, které se
dozvédeli v ptipravném fizeni a které nezna
obhajoba. Nemohou ziskéavat dalsi informace
pod hrozbou donucovacich prosttedkt v pri-
béhu soudniho fizeni, kdyz stejnou moznost
nemad obhajce. To narusuje fair proces. Idealni
fe$eni vidim v tom, aby statni zastupci ptso-
bili v pozici nad stranami pouze v pfipravném
tizeni jako vySetiujici soudci. Jen soudce a ne
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zastupce jedné strany muze poZzivat vyhod
pozice nad stranami. V fizeni pfed soudem
by pak mély byt zastoupeny obé strany, stat
i obzalovany, pravniky se stejnym pristupem
k informacim a podkladim od vyS$etfujiciho
soudce a méla by pro né platit stejna pravidla
ptistupu k soudu. Tak je to naptiklad v Anglii,
kde jsou statnimi zalobci zkuSeni advokéti,
ptijimani ve vybérovych fizenich. Jako relista
samoziejmé vim, Ze takova idedlni uprava
unas neni vdohledné dobé dosazitelné. Proto
je tfeba alespori branit dalsimu posilovani po-
zice statniho zastupce v tizeni pfed soudem.
Ta je silnd az moc. A vétim i v ty zdanlivé ma-
lickosti. Kdyz budou pfedsedové soudt vni-
mat advokéaty jako Sir&i soucast justice a ne
jako bezpecnostniriziko, snad by advokati ne-
museli kazdodenné prochazet osobnimi pro-
hlidkami u bezpe¢nostnich ramu. V trestnim
tizeni jiz obhajci ziskali talar. Tak uZ se snad
daji odlisit od obZalovanych! (smich)”

e w

V oboru, ve kterém se pohybujete, se mnoh-
dy setkavate s nep¥iznivymi osudy lidi. Jak
si udrzujete nadhled?

,Nadhled si udrzuji tim, Ze chodim ¢asto sam
k soudu. Kdy?z jste $éf nebo majitel firmy, stava
se, ze vam vsichni tvrdi, Ze mate pravdu. Ztraci-
te kontakt s realitou. S tim, jak se véci skute¢né
maji. Obalujete se nanosem sadry, kterd ¢asem
ztvrdne. A pravé proti tomu se dobfe bojuje tim,
Ze chodite k soudu. Tady plati, Ze jediny, kdo ma
pravdy, je soud. Stava se, Ze prohrajete tam, kde si
vetite a vyhrajete tam, kde si myslite, Ze to mate
na vod&. Sadra nestadi ztuhnout. Clovék vidi,
e véci jsou relativni. Ze vzdy existuje moznost
jiného pohledu. A pravé to je Zivot. Dynamika, ne
strnulé sadra. Jistota neni v tom, pfijimat vlastni
pohled na véc jako jediny mozny. Jistotu vam da
jediné védomi toho, Ze vé&ci mohou dopadnout
ijinak. To vam dava nadhled. To vam umozniuje
predem pocitat s jinymi variantami vyvoje a pti-
pravit se na neé. A neplati to jen v pravu.” @

-
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Advokétni kancelat ZIZLAVSKY A PART-
NERI poskytuje specializované pravni
sluzby v oblasti obchodniho prava, ze-
jména pii sprave ohroZenych pohleda-
vek, TeSeni insolvence a restrukturali-
zace korporaci a pti akvizicich podnikl.
Dvacet let se zamétuje na ¢esky soudni
proces. V soutézi Pravnicka firma roku
2012 byla vyhlé$ena jednou ze tti velmi
doporu¢ovanych kanceldti v odborné
kategorii Restrukturalizace a insolvence.
Advokati kancelafe ptisobi sou¢asné jako
insolven¢ni spravci se zvlastnim povo-
lenim a jsou v kaZdodennim pracovnim
kontaktu s insolvené¢nimi soudy. Vedouci
partner kancelate JUDr. Michal Zizlavsky
plisobil nékolik let jako soudce, je ¢lenem
stalé expertni skupiny Ministerstva spra-
vedlnosti pro insolvenéni pravo a letos
byl jmenovan ¢lenem Legislativni rady
vlady. Kancelaf se zaméiuje na efektivni
prosazovani zajmu svych klientt v rdmci
platnych zékont, zalozené na dukladné
znalosti soudni praxe.

Kancelat ZIZLAVSKY A PARTNERI vznik-
la v roce 1991 a od roku 2008 plisobi ve
formeé pravnické osoby. Ma dvaceti¢lenny
tym pracovniki a tfi advokaty-partne-
ry, kterymi jsou JUDr. Michal Zizlavsky,
Mgr. Hana Himmatova a Mgr. Adam Sig-
mund. Kanceldf je nezdvisld na mezina-
rodnich a jakychkoli jinych strukturdch
a haji vyhradné zamy svych klientl.
VySe sjednaného profesniho pojisténi:
100 000 000K¢. Pracovni jazyky: ¢esky, an-
glicky, némecky a francouzsky.

KONTAKTY A SPOJENI

Zizlavsky a partnefi,
advokatni kancelaft s.r.o.

BRNO
Palackého ttida 163a
621 00 Brno

PRAHA - sidlo
Siroka 5
110 00 Praha 1

T: 224 947 055, 224 947 618
E: ak@zizlavsky.cz

www.zizlavsky.cz




... ...
S 2012 %

/1ZLAVSKY & PARTNERI ® pravnicka @

rma
Ay as N A e A ® 10ku @
| advokatni kancelar | insolvenéni spravci | ° °

Zkuseny partner pro reseni
insolvence a restrukturalizace
velkych a stfednich podniku

Www.zizlavsky.cz



profil

epravo.cz

ZIZLAVSKY & PARTNERI,
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- insolvencni spravci
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Advokatni kancelar
Z1ZLAVSKY

A PARTNERI byla
zalozena v roce 1991.
Od roku 2008 pusobi
ve formeé pravnickeé
osoby. Dvacet let

se zameriujeme

na insolvence,
restrukturalizace,
akvizice a souvisejici
litigace. Vysoka mira
specializace nam
umoznuje poskytovat
efektivni pravni
sluzby ve vy$si kvalité
a kratsim Case.

Vyuzivdme zkuSenosti a potencialu advokatni
kanceldte i firem ve skupiné:

® Zizlavsky a partneti, advokatni kancelat
S.I.0.

® IS ZIZLAVSKY v.0.s. insolvenéni spravei
se zvlastnim povolenim

® Institut insolvence v.0.s., insolvenéni
spravci

® Mgr. Adam Sigmund, insolvenéni spravce
se zvlastnim povolenim
® JUDr. Ing. Petr Sevéik, insolvenéni spravce
® IDOLO a.s., drazebnik s koncesi
k provadéni vetejnych drazeb

Zakladni pojisténi profesni odpoveédnosti
mame sjednano na 100 000 000K¢.

Pracujeme v ¢eskem, anglickém, némeckém
a francouzském jazyce.

NASE HODNOTY
ODBORNOST

Clenové nageho tymu maji univerzitni vzdéla-
ni, advokéatni zkousky a zkousky insolvenc¢nich
spravel se zvlastnim povolenim pro feseni
upadku velkych podnikd, bank a finan¢nich
instituci. Predsedame odborné sekci Ceské ad-
vokatni komory pro insolvenéni pravo a jsme
Cleny Rady expertt Asociace insolven¢nich
spravct. V soutézi Pravnicka firma roku 2012
jsme byli vyhlaSeni velmi doporu¢ovanou ad-
vokéatni kancelati v odborné kategorii Restruk-
turalizace a insolvence.

ZKUSENOST

Plisobime v praxi dvacet let. Vyuzivame zkuse-
nosti z mnoha set restrukturalizaci, insolvenc-
nich fizeni a soudnich reorganizaci, ve kterych
jsme pusobili jako advokéati nebo insolvenéni
spravci. Zname redlné fungovani ceského
soudniho procesu a insolvenéniho tizeni. Do-
k&Zeme nejen rozumné myslet, ale zejména
rozumne jednat.
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Insolvence a restrukturalizace

TYMOVA PRACE

N&§ tym tvoii nejen advokati, ale i aktivné
¢inn{ insolvenén{ spravci. Spolupracujeme
s osvéd¢enymi danovymi poradci, auditory,
znalci, znaleckymi ustavy, poradenskymi
spole¢nostmi, interim manazery a odborniky
v oblasti turn-around managementu. Pro jed-
notlivé piipady tvofime sehrany a spolehlivy
tym, vedeny zkuSenym advokatem partnerem
anebo insolvenénim spravcem se zvlastnim
povolenim.

DUVERYHODNOST

Po celou dobu své existence jsme nezavisli
na mezindrodnich a jakychkoli jinych struk-
turach. Hajime vyhradné zdjmy svych kli-
entll. Vedouci partner kancelaie je ¢lenem
ptedstavenstva Ceské advokatni komory.
Jako advokati dtsledné dodrzujeme eticky
kodex. Jsme ¢leny Asociace insolvenc¢nich
spravct. Duvéryhodnost je zékladem nasi
préace.

ZIZLAVSKY & PARTNERI

ADRESA: Siroké 5

Praha 1

110 00
URL: www.zizlavsky.cz
E-MAIL: ak@zizlavsky.cz
TELEFON: 224 947 055



MICHAL ZIZLAVSKY, JUDR.
advokat-partner | insolvenc¢ni spravce
vedeni tymu pro korporace
michal@zizlavsky.cz

HANA HIMMATOVA, MGR.
advokat-partner | insolven¢ni spravce
tizeni tymu pro soukromé osoby
himmatova@zizlavsky.cz

£
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ADAM SIGMUND, MGR.
advokat-partner | insolven¢ni spravce
tizeni tymu pro korporace
sigmund@zizlavsky.cz

KATERINA MRACIKOVA, JUDR.
advokat

¢len tymu pro korporace
mracikova@zizlavsky.cz

-
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PETR SEVCIK, JUDR. ING.
advokat | insolvenéni spravce

MARTINA SUCHOMELOVA, MGR.
advokat

dariovy poradce ¢len tymu pro korporace
sevcik@zizlavsky.cz suchomelova@zizlavsky.cz
MICHAL BERAN, MGR. PETR VESELY, MGR.
advokat advokat

¢len tymu pro korporace ¢len tymu pro korporace
beran@zizlavsky.cz vesely@zizlavsky.cz

ANNA DVORAKOVA, MGR.
advokat

¢len tymu pro korporace
dvorakova@zizlavsky.cz

ZBYNEK PETR, JUDR.
pravnik

¢len tymu pro soukromeé osoby
zbynek.petr@zizlavsky.cz

KLARA ZIZLAVSKA, MGR. TEREZA CECHOVA

pravnik manazer insolvenci

¢len tymu pro korporace ¢len tymu pro soukromé osoby
klara@zizlavsky.cz cechova@zizlavsky.cz
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advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Advokatni a patentové kanceldf Cermék a spol. patfi k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféfe i jednotlivclim. Specializujeme se predevsim na

smyslu.

Advokatni a patentova kancelat Cermak a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahrani¢ni kliente-
lou, ¢emuz kazdoro¢né odpovida jeji umisténi v prestiznim prehledu The European Legal 500, prdvodci
svétem advokatnich kanceldfi, ktery je Siroce respektovan pro svou nezavislost a objektivitu. V oboru
priimyslového prava a jiného dusevniho vlastnictvi advokatni kancelat Cermak a spol. pravidelné zaujima
pfedni mista v oborech rozhodovéni spord, obchodni pravo a pravo spole¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala v letech 2010, 2011 a 2012 cenu ,.IP Law Firm of the Year”,
udélovanou Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a cenu ,,Pravnicka firma
roku 2010 a 2011 v oblasti dusevniho vlastnictvi” a ,,Pravnicka firma roku 2011 v oblasti pra-
va informacnich technologii” udélovanou spolec¢nosti EPRAVO.CZ, akciova spolec¢nost.

Advokatni kancelat Cermak a spol. poskytuje veskeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky, ale i na
Slovensku a na evropské Urovni (zejména zastupovani pred Evropskym patentovym Ufadem a Uradem
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu). Vétsina klientd pfedevsim v oblasti prdmyslovych prév vyuziva vyhod
vyplyvajicich ze zastupovani jedinou kanceldfi v obou zemich. Centralni evidenci pfevzatych kauz vede
prazska kanceldt, kterd v takovych ptipadech obvykle zajiStuje i styk s klienty.

Své pravni sluzby poskytujeme v ceském, slovenském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce.

Advokatni a patentova kancelar Cermak a spol. I Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5 |
| tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz |

www.cermakaspol.cz




dvorak “ hager & partners

advokatni kancelar

Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik
pro firmy poskytujici praktické sluzby
zamérené na vysledky za dobrou cenu.

~Dvordk & spol., advokatni kanceldr’s team
is dynamic, efficient, and flexible." Legal500

~Very knowledgeable about local laws and
regulations, and offers excellent value for
money." Chambers and Partners

Dvoiak Hager & Partners,
advokatni kancelar, s.r.o.
Oasis Florenc, Pobfezni 12
186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
E-mail: praha@dhplegal.com

www.dhplegal.com

Dvorak Hager & Partners znamenda tym 26 advokatt a dalSich
pravnikd v kancelafich v Praze a Bratislavé, poskytujici pravni po-
radenstvi jak nadnarodnim spole¢nostem, tak ¢eskym a sloven-
skym podnikatelGm.

Komplexni pravni podpora v oblasti:

® Pravo obchodnich spolec¢nosti. Fuze a akvizice
B Financovani a kapitalovy trh

B Obchodni smlouvy. Mezinarodni obchod a preprava
= Nemovitosti a vystavba

B Hospodaiska soutéz. Verejné zakazky. PPP

B Zastupovani v soudnich a arbitraznich tizenich
B Insolvence a restrukturalizace

B Pracovni pravo

® Zivotni prostredi a odpady

B Energetika

Advokatni kancelar Dvorak Hager & Partners je pravidelné do-
porucovédna renomovanymi mezinarodnimi publikacemi jako
jsou Legal500 (oblast korporatniho prava / fuzi a akvizic (M&A),
finan¢niho prava / prava kapitélového trhu, nemovitosti a reseni
spord), Chambers and Partners (oblast fuzi a akvizic, korporat-
niho prava, pracovniho prava a prava nemovitosti) a European
Legal Experts (oblast obchodniho prava).

Advokatni kancelar Dvorak Hager & Partners byla v rdmci soutéze
Pravnicka firma roku 2012 ocenéna jako doporuc¢ovana advo-
katni kancela¥ v kategoriich pravo obchodnich spolec¢nosti, fuze
a akvizice a pracovni pravo.
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Nejprestiznejsi evropskeé ocenéni
Chambers Europe Awards for Excellence 2013

Nejvyznamnejsi
evropska ocenéni
pravnich firem znaji
vitéze. Shodneé jiz
potfeti byly vyhlaseny
pro Ceskou republiku
Narodni pravni firmou
roku 2013 PRK Partners
a Mezinarodni pravni
firmou roku 2013

Weil, Gotshal & Manges.
Nejuspéesnejsi
pravnickou firmou

ve stfedni a vychodni
Evropé se stala
Mezinarodni pravnicka
firma White & Case.

Shortlisted for the

CHAMBERS
EUROPE
AWARDS

for Excellence

2013

enomovana britska spole¢nost
Chambers and Partners, je nej-
uznavanéjsim mezindrodnim
privodcem trhem pravnich
sluzeb. Jeji hodnoceni jsou
vysledkem celoro¢nich resersi
a analyz klicovych mandatt vedoucich prav-
nich firem provadénych nezavislymi odborniky
v oboru. Kvalitu prace a nadro¢nost jednotlivych
mandatt si profesionalni hodnotitelé ovétuji
piimo se zastupci klient uspésnych pravnich
firem, prostfednictvim rozhovort o vyznam-
nych transakcich, sporech a dalsich mandé-

tech. Slavnostni vyhlageni vitéza pro jednot-
livé evropské zemé a predani cen probéhlo
25. dubna v Londyné.

Je to jiz tteti cena od vzniku soutéZe v roce
2008, kterou PRK Partners piebira od Chamb-
ers and Partners, pofadatele soutéze. Ocené-
ni tak kontinualné navazuje na ¢etné lokalni
i mezindrodni uspéchy advokatni kancelafe
PRK Partners. Na podzim minulého roku ocenil
jejf sluzby britsky ¢asopis The Lawyer, ktery
vyhlasil PRK Partners nejlepsi stfedoevrop-
skou pravnickou firmou roku 2012. Kancelat se
také dlouhodobé umistuje mezi vitézi soutéze
Pravnicka firma roku, pofddanou spole¢nosti
EPRAVO.CZ.

PRK Partners je pfedni advokatni kancelaii po-
skytujici komplexni pravni sluzby prostiednic-
tvim svych kancelafti ve ¢tyfech méstech (Pra-
ha, Bratislava, Budapest a Ostrava) ve tfech
dulezitych stiedoevropskych jurisdikcich. Spe-
cializované tymy kancelafe ¢itajici vice nez sto
pravniki a datiovych expertli pracuji jak pro
nejvétsi celosvétové korporace, tak pro mistni
spole¢nosti.

,Zisk ceny Chambers je na poli advokacie po-
dobnym tspéchem, jako zisk Oscara ve svété
filmu. Velice si toho vazim, ocenéni chépu jako
vysledek nasi tvrdé prace. Velké podékovani
patii nagim klienttim za to, Ze dok&zou rozpo-
znat kvalitni pravni sluzby a uvédomuji si, ze
takovy servis je pfes jejich cenu v kone¢ném
dtsledku piinosnéjsi nez pravni sluzby na prv-
ni pohled sice levné, ale pii bliz§im posouzeni
také na vyrazné nizsi kvalitativni urovni,” tika
Karel Muzikéat, vedouci partner kancelare Weil,
Gotshal & Manges.

Prazska pobocka Weil, Gotshal & Manges zis-
kala Chambers Europe Award for Excellence
uz v letech 2008 a 2009. Kanceld? je s vice nez
60 pravniky jednou z nejvétsich mezinarod-
nich pravnickych firem v Ceské republice. Ma
vyjime¢né zkuSenosti s témi nejslozitéjsimi
transakcemi v oblasti obchodniho a finan¢-
niho préva, prava obchodnich spole¢nosti,
soutezniho prava a sporné agendy. Zastupuje
stat v mnoha velkych sporech ¢i arbitrazich,
za poslednich pét let svymi uspé&chy na tomto
poli Ceské republice zachranila ptes 26 mili-
ard korun.

V prestizni domaci soutézi Pravnicka firma
roku 2012, pofadanou spole¢nosti EPRAVO.
CZ, ziskala ¢tyfi ocenéni: Pravnicka firma
roku 2012 pro mezinarodni kancelat, Pravnic-
ké firma roku 2012 za nejlepsi klientské sluzby,
Fuze a akvizice, Regeni sporti a arbitrazi.

Mezinarodni pravnicka firma White & Case
byla vybrana zejména diky odbornym zna-
lostem v oblasti firemnich fuzi a akvizic,
bankovnictvi a v energetickém sektoru. Na
uspéchu méla vyznamny podil prazska kan-
celdf. Pravnici spole¢nosti White & Case byli
ocenéni mimo jiné za poradenstvi skupiné
PPF pti prodeji 49% podilu v Generali PPF
Holdingu.

Velmi nés tési, Ze jsme dosahli uspéchu v hod-
noceni prestizni svétové publikace Chambers
Europe 2013 pravé v kategorii nejlepsi pravnic-
ké firma ve stfedni a vychodni Evropé. Doka-
zuje to, Ze mame v tomto regionu nejlepsi sit
kancelati a Ze umime dobfe tézit z jejich pres-
hraniéni spoluprace, coz povazujeme za svou
velkou konkuren¢ni vyhodu,” fika Ivo Barta,
managing partner prazské kanceladfe White &
Case.

V Zebtitku vSech advokatnich kancelafi pliso-
bicich v CR ziskala letos spole¢nost White &
Case nejlepsi hodnoceni v publikacich Cham-
bers Europe i Chambers Global. @
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Slovensko:
Pravnicka firma roka 2013

Tydenik TREND ve
spolupraci s EPRAVO.SK
vyhlasil vitéze prvniho
rocniku souteze Pravnicka
firma roka 2013.

ilem soutéze bylo poskytnout

lokalnimu trhu orientaci v kli-

¢ovych oborech prava. Prav-

nickou firmou roku se v dané

kategorii stala velmi dopo-

ru¢ovana kanceld?, které se
v hodnoceném roce podatila klicova anebo
vyjimeéna transakce. Slavnostni vyhlaseni
vysledkl se uskute¢nilo 16. dubna v prosto-
rach hotelu Radisson Blu Carlton v Bratisla-
vé.

Organizatoti vyhlasili devét odbornych kate-
gorii. Hlavnimi kategoriemi byly Pravnicka
firma roka pre domacu advokéatsku kancelariu
(vitéz: Ruzi¢ka, Csekes) a Pravnicka firma roka
pre medzinarodnu advokatsku kancelariu (vi-
téz: White & Case). Hodnotitelé posuzovali
nejen udaje, které kanceldfe poskytly, ale
také zkusenosti z trhu pravnich sluzeb. Pfe-
hled nejvice ocetiovanych pravnickych firem
poskytuje zadavatelim orientaci v zaméfeni
a pfednostech advokéatnich kancelari.

Slavnostnim veterem za ucasti zastupct pied-
nich slovenskych advokatnich kancelati i fady
predstavitell justice provéazela Zuzana Strakova
Wenzlova, moderatorka televize TA3. O hudeb-
ni doprovod se postarala ¢eska zpévacka Eva
Buresova.

firma
roka
° )
°...®

2013

:.prévnické.:
% &
OCENENE FIRMY

* Pravnicka firma roka pre domacu
advokatsku kancelariu
RuZi¢ka Csekes

* Pravnicka firma roka pre
medzinarodnu advokatsku kancelariu
White & Case

* Pravo obchodnych spolo¢nosti
Cechova & Partners
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* Developerské projekty a nehnutelnosti
Ruzi¢ka Csekes

* Fuzie a akvizicie
White & Case

* Bankovnictvo a financie
Allen & Overy

¢ Du$evné vlastnictvo, telekomunikacie,
pravo informaénych technoloégii
BRICHTA & PARTNERS

* Pracovné pravo
Nitschneider & Partners

* Verejné obstaravania
Ruzi¢ka Csekes

* Sporova agenda
ROWAN LEGAL

* Danové pravo
PRK Partners @



UELTZHOFFER KLETT JAKUBEC | aAbvokATNi
& PARTNERI

KANCELAR

NE VSECHNY PROBLEMY

LZE ROZPOZNAT NA PRVNI POHLED.

Obchodni pr
Pravo nemovitosti
Compliance, Kartelove pravo

Podpora a poradenstvi Ceskym podnikatelm pri vstupu na némecky trh
Financni pravo

Pracovni pravo

Soudnf fizeni, rozhoddi fizeni, mediace

Dusevni viastnictvi

Novy obcansky zakonik — projekty implementace, skoleni

MY RESIME PROBLEMY DO HLOUBKY!

Advokatni kancelar Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partneri je sdruzenim advokatl, které
se vyznacuje obchodnim myslenim a podnikatelskym pfistupem - prave tak, jak je tomu
u spole¢nosti nasich klientl. Poskytujeme pravni sluzby v eském, slovenském, némeckém
a anglickém jazyce. Sest z nasich pravnikd jsou rodili miuvei n&émeckého jazyka.

E-Mail: office@Quepa.cz
www.uepa.cz



Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar
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Robert David

Darja Kosméakova

Martin Spi¢ka

Michal Dejmek

Allen & Overy oznamila
povyseni Roberta Davida
do funkce counsel

Robert David pracuje v Allen & Overy od roku 2008
a pfedtim plisobil pfes dva roky v Linklaters. Zabyva
se Sirokou Skélou preshrani¢nich a domacich transakci
v oborech bankovnictvi a financi, zejména syndikovany-
mi, klubovymi a dvoustrannymi uvéry pro spole¢nosti
a financovanim akvizic, vyvozd, nemovitosti a projek-
tovym financovanim. Pravni publikace Chambers 2012
o Robertovi napsala: ,Klienti a dalsi pravnici Roberta
Davida chvéli za jeho praci v oboru financi. Podle respon-
dentt ,velmi dobfe chéape finan¢ni transakce” a je ,velmi
inteligentn{ a technicky schopny pravnik".

Véclav Valvoda, partner a vedouci prazské finanéni
praxe Allen & Overy o Robertové povyseni fekl: ,Jsme
velmi radi, Zze Roberta povysSujeme do funkce counsel.
Diky svym pravnim znalostem a zkuSenostem v oblas-
tech syndikovanych tvért a financovani akvizic, vyvozt
a projekti v Ceské republice i v zahraniéi se Robert stal
vyhleddvanym préavnim poradcem pro sloZité struktury
financovani. Chtél bych Robertovi pogratulovat k jeho
povyseni a podékovat mu za to, jak prispél k ispéchtim
arustu nasi kancelate.”

Allen & Overy ve své celosvétové siti povysila s u¢innosti
k 1. kvétnu do funkce counsel 24 pravnikt ve 13 kancela-
tich a sedmi oborovych praxich (bankovnictvi, obchodni
spole¢nosti, mezindrodni kapitalové trhy, mezinarodni
rozhod¢i Tizeni, know-how, soudni spory a dane). @

Darja Kosmakova se stala
novou posilou MT Legal

PraZzsky tym advokatni kancelate MT Legal posiluje
Mgr. Darja Kosmakova. Jeji specializaci je pravo vetej-
nych zakazek a koncesi.

Mgr. Darja Kosmakova absolvovala Pravnickou fakul-
tu a Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné.
V MT Legal se bude vénovat pravu vefejnych zakazek
a koncesi. Bohaté zkusSenosti z této oblasti ziskala jiz
béhem ptedchoziho plisobeni na Spravé a udrzbé silnic

Jihomoravského kraje, na Ministerstvu dopravy ¢i v ad-
vokacii.

Darja Kosmakovéa hovoii anglicky a mezi jeji zajmy patii
lyZovani, volejbal a rybafeni. @

Bird & Bird posiluje tym
ve skupinach korporatniho
a pracovniho prava

Prazska poboc¢ka mezinarodni advokéatni kancelate Bird
& Bird rozsifuje svtij dynamicky rostouci tym o dva nové
advokaty.

Martin gpio‘:’:ka posili v kancelati Bird & Bird vedeni
skupiny korporatniho prava a fuzi a akvizic. Ve své prav-
ni praxi se zamefuje zejména na oblast transakci, fuzi
a akvizic, prava obchodnich spole¢nosti, obchodniho
prava a prava Evropské unie. M4 také rozsahlé zkuSenos-
ti v oblasti bankovnictvi a financi, rozhod¢iho a insol-
vencéniho tizeni. Do Bird & Bird pfinasi vice nez dvanéact
let pravnickych zkuSenosti z ¢eskych i zahrani¢nich ad-
vokatnich kancelafi. Pfed samotnym nastupem do Bird &
Bird plisobil témét devét let v kancelati Weinhold Legal.
Hovofi plynné anglicky.

Michal Dejmek miii do vedeni skupiny pracovniho
prava. Ve své pravni praxi se kromeé své specializa-
ce na veskeré aspekty pracovniho prava vénuje rov-
néz problematice prava obchodnich spole¢nosti, fuzi
a akvizic, a dalsim oblastem obchodniho a ob¢anského
prava. Do Bird & Bird pfinadsi témeéf dvandct let zkuse-
nosti z ¢eskych i mezindrodnich advokatnich kance-
lati. Pfed néstupem do Bird & Bird pracoval sedm let
v advokéatni kanceldti Allen & Overy. Hovoti plynné
anglicky. @
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Martin Jurec¢ko

Soria Titlbachova

Nové posily pro advokatni
kancelaf Havel, Holasek
& Partners

Novym partnerem advokatni kanceldte Havel, Holasek
& Partners se stal Martin Jurecko. Ve své nové roli se
bude podilet na vedeni bratislavské poboc¢ky kancelate
ina dal$im budovani a rozvoji slovenského tymu. Zamé-
i se na oblast nemovitosti, fuzi a akvizic ¢i prava ob-
chodnich spole¢nosti.

Martin Jurec¢ko mé jiz 12leté zkuSenosti z oboru
a pfed svym ptichodem do advokatni kancelate Havel,
Holasek & Partners ptisobil devét let v mezinarodni ad-
vokatni kancelati White & Case. Podilel se na mnoha
vyznamnych transakcich v oblasti nemovitosti, fuzi
a akvizic ¢i obchodniho prava. Poskytoval poradenstvi
v ramci reziden¢nich, hotelovych i administrativnich
projektt, stejné jako green-field projektd vystavby no-
vych vyrobnich zavodl na Slovensku. Zajistoval prav-
ni sluzby klientiim v oblasti obchodniho prava a fesil
otazky souvisejici s restrukturalizacemi v ramci Slo-
venska i Evropské unie.

,Jmenovani Martina Jure¢ka partnerem slovenské
kancelafe a posileni v oblasti fizeni je dal§im krokem v
dlouhodobém zkvalitiiovani a rozsifovani sluzeb, ktery-
mi chceme podpotit §irsi expanzi nasi kancelafe na Slo-
vensku. Odborné znalosti a zkusenosti Martina Jurec¢ka
budou pro nage dalsi pisobeni jisté velkym piinosem,*
uvedl Jaroslav Havel, zakladajici partner Havel, Holasek
& Partners.

V kancelari Havel, Holdsek & Partners Jurecko doplni
tym 26 pravnikt slovenské kancelaie a v jejim fizeni
podpoti partnery Jaroslava Havla a Petera Subu. Podilet

se bude na rozvoji vztaht se stavajicimi i novymi klien-
ty a na fizeni realizovanych projektli zejména v oblasti
nemovitosti, fuzi a akvizic a prava obchodnich spole¢-
nosti. Martin Jurec¢ko vystudoval pradva na Univerzité
Komenského v Bratislavé. Je ¢lenem Slovenské advokat-
ni komory a kromé slovenstiny hovoti ¢esky, anglicky
anémecky.

Advokétka Soma Titlbachova doplni skupinu pravni-
ki poskytujicich v rdmci ¢esko-slovenského trhu pora-
denstvi privatnim klienttm. Jeji specializaci je oblast
ob¢anského prava se zaméienim na pravo rodinné
a dédické, dale problematika spravniho prava a trest-
niho prava hospodaiského, kde dopliiuje zavedeny tym
odbornikl, ktery poskytuje poradenstvi v oblasti pro-
cesniho prava danového ¢i trestni odpovédnosti prav-
nickych osob.

Sonia Titlbachova pfed svym nastupem do kancelafe
Havel, Holasek & Partners ptsobila ve vyznamné ¢eské
advokatni kancelari, kde se dlouhodobé vénovala ob-
¢anskopravni agendg, rodinnému, spravnimu, pracovni-
mu a trestnimu pravu.

V advokatni kancelati Havel, Holdsek & Partners posili
tym pravnikl, kteii se zabyvaji poradenstvim privat-
nim klientim. Soria Titlbachova se zaméii na oblast
obc¢anského a rodinného prava a mimo jiné se bude
vénovat problematice dariového prava procesniho, pie-
stupkovymi fizenim, oblasti hospodafskych trestnych
¢ind.

Sonia Titlbachovéd vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze, je ¢lenkou Ceské advokat-
ni komory a hovoii ¢esky a anglicky. Ve volném case
se vénuje outdoorovym aktivitdm a ¢etbé, zejména
scifi. @

Kristina Kedroriova

Kristina Kedroniova novou
posilou Rodl & Partner

Advokéatni tym mezinarodni poradenské kancelate
Rodl & Partner posilila novéd advokatka Kristina Ked-
roriova. V ramci svého nového ptsobeni se bude spe-
cializovat na obchodnépravni agendu, vénuje se také
zdravotnimu pravu. V minulosti plisobila v advokatni
kanceldti Rychetsky Hlava¢ek Krampera a partnefi.

Kristina Kedroiiova vystudovala Pravnickou fakultu
Univerzity Palackého v Olomouci, béhem studia absol-
vovala studijni pobyt na Universitat Leipzig.

Hovoti némecky a anglicky. Mezi jeji zdjmy patii po-
znavani novych kultur - zejména pak severskych zemi
a Japonska - déale Cetba a studium cizich jazyku, ze
sportovnich aktivit pak badminton. @
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e 1x oblek AMADEUS 365 zpracovani light
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Radek Valach

Adam Hruska

Nikola Koncer

Ctyti novi pravnici advokéatni
kancelare MSB Legal

Radek Valach vystudoval Pravnickou fakultu Masary-
kovy univerzity v Brné. Jesté béhem studii se aktivné
ucastnil neziskového projektu Liga lidskych prav. V ad-
vokatni kancelafi MSB Legal se zamétuje pfedevsim
na problematiku smluvni a sporné agendy. Mezi jeho
z&jmy patti americky fotbal, frisbee, lingvistika a ang-
liétina, kterou dodnes soukromeé vyucuje.

Adam Hruska je absolventem Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Po nasbirani cennych
zku$enosti v ptedchozich advokatnich kancelatich byl
ptijat do spole¢nosti MSB Legal, kde se nadéle bude
vénovat oblasti fuzf a akvizici. Adam se aktivné vénuje
tenisu, béhu, kultufe a poc¢itacové informatice.

Nikola Koncer vystudoval Pravnickou fakultu Univer-
zity Karlovy v Praze. Béhem svého ptsobeni ve spolec¢-
nosti Mironet.cz, a.s., mél zodpovédnost za veSkerou
jeji pravni agendu, vedl samostatné projekty a rozvijel
své znalosti z obchodniho prava. Diky témto zkuSenos-
tem v advokatni kancelafi MSB Legal uplatiiuje své do-
savadni dovednosti v obchodnim pravu jako ¢len kor-
poratniho tymu. Nikola hovoti anglicky a jeho zalibami
jsou snowboarding a rybafeni.

Martina Vitkova

Martina Vitkova ziskala pravni vzdélani na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V roce 2010
absolvovala studijni pobyt na University College Cork
v Irsku, kde obdrzela ,Diploma in Common Law". Pfed-
chozi pracovni zkuSenosti ziskala jako pravni asistent-
ka v advokatni kancelati Hajek Zrzavecky a v Transpa-
rency International. V rdmci MSB Legal se zaméifuje
zejména na trestni pravo. Martina hovot{ anglicky
a francouzsky a jejimi zalibami jsou zejména kultura
a sport. @
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Cesko-slovenska
advokatni kancelar
s mezinarodnim

dosahem

Pravnicka firma roku 2012
v kategoriich:
Developerské a nemovitostni
projekty 7 - o B s o p
Telekomunikace a média ViCe nez deset Iet USpesnehO pUSObenI na trhu

D
o 2012

3:"%2%2“} I Havel, Holasek & Partners se sidlem v Praze a kancelafemi v Brné,
Ostraveé a Bratislavé je s tymem vice nez 140 pravnikl, nékolika desitek

o et doci studentd pravnickych fakult a vice nez 400 spolupracovniku, véetné

pravnickymi firmami 130 zaméstnancl spolupracuijici inkasni agentury Cash Collectors,

(2012)

PRACTICAL LAW COMPANY*®
(1]

nejvétsi Cesko-slovenskou pravnickou firmou

I kancelar je podle historickych vysledkl vSech péti rocniki oficialni
soutéze Pravnicka firma roku podle celkového poctu nominaci a titult

nejuspésné;si ceskou advokatni kancelafi v ramci tohoto hodnoceni

Pravnicka firma roku
v Ceskeé republice

(2012) I kanceldF je vysoce doporugovana v zasadé vdemi hlavnimi

mezinarodnimi ratingovymi publikacemi

WHO'SWHOLEGAL

I 1000 stalych klientt, 35 spole¢nosti z Czech Top 100 a 80 spole¢nosti
uvedenych v seznamu nejvétSich svétovych firem Fortune 500

1. misto v poctu realizovanych
fazi a akvizic v Ceské republice

I partnerstvi s klienty zalozené na nadstandardni podpofe jejich podnikani,

(2011) T . o iy
individualnim pfistupu, porozumeéni a respektu, duvére a loajalité

THOMSON REUTERS

I kancelar je soucasti tfi z deseti nejprestiznéjSich mezinarodnich
pravnickych siti: World Law Group, State Capital Group a First Law

1. misto v poctu realizovanych International

fuzi a akvizic
v Ceské republice

(2011) I sluzby poskytované v anglicting, ¢esting, slovenstiné, némcing,
francouzsting, italsting, rusting, Spanélsting, portugaldtiné, polstiné
Ve -
T DEALWATCH® a ukrajinétiné
(11

By 15| Emerging Markets

www.havelholasek.cz Havel, Holasek & Partners s.r.o., Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, Ceska republika, tel.: +420 224 895 950, office@havelholasek.cz
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Glatzova & Co.

Novy obcansky zakonik a najmy
nebytovych prostor

Novy obcansky zakonik,
jehoz uc¢innost ma nastat
uderem puilnoci délici
rok 2013 od roku 2014,
prinese mimo jiné nova
pravidla pro najemni
smlouvy. Tato pravidla
obsahuji fadu vice ¢i
mene vyraznych zmeén
oproti stavajici uprave.
Tento ¢lanek popisuje
hlavni zmény v oblasti
najmu nebytovych
prostor.

vodem stoji za to zdiraznit

pfechodnd ustanoveni no-

vého obc¢anského zdkoniku

(,NOZ"). Z § 3074 odst. 1 NOZ

totiz vyplyvd, Ze néjem se

tidi NOZ ode dne nabyti jeho
ucinnosti, 1 kdyz ke vzniku najmu doslo pfed
timto dnem. Toto ustanoveni déle stanovi, ze
podle dosavadnich pravnich pfedpist se posu-
zuji jen vznik ndjmu, resp. prava a povinnosti
vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti NOZ. To
znamena, ze nové pravidla ndjmu nebudou pla-
tit jen pro najemni smlouvy uzaviené po 1. 1.
2014, ale i pro ndjemni smlouvy uzaviené pred
timto datem. Z toho je jednoznaéné patrné, jak
Siroky prakticky dopad bude mit nova Uprava
najemniho préava.

Nebytové prostory

Nejndpadnéjsi zménou v oblasti ndjmu neby-
tovych prostor je skute¢nost, Ze nové uprava
najemniho pradva pojem nebytovych prostor
opousti. Spolu s timto pojmem mizi i zvl4$tni

zékon upravujici ndjemni vztahy k nebytovym
prostoriim - zakon ¢. 116/1990 Sb., o namu
a podnajmu nebytovych prostor, patii mezi
pravni predpisy, které NOZ deroguje.

To vSak neznamena, ze NOZ nerozlisuje mezi
jednotlivymi druhy namut. V souladu s tim
8§ 2302 az 2315 NOZ obsahuji zvlastni ustano-
veni o najmu prostoru slouziciho podnikani.
Klicové pro posouzeni, zda tato ustanoveni na
konkrétni najemni smlouvu dopadaji, je ucel,
pro ktery se najem sjednavéa. PouZiji se, jest-
lize timto uCelem je provozovat v daném pro-
storu nebo mistnosti podnikatelskou ¢innost
a slouzi-li pak tyto alespon ptevazné podnikéa-
ni. Podle § 2302 odst. 1 NOZ tento z&vér plati
bez ohledu na to, zda je u¢el najmu v najemni
smlouvé vyjadien.

Ve vztahu ke stavajicim najemnim smlouvam
na nebytové prostory se lze domnivat, Ze po-
Zadavek podnikatelského uc¢elu u nich bude
vétsinou dan. V téchto ptipadech se proto je-
jich pravni reZzim s u¢innosti NOZ pieklopi do
zvl&stniho rezimu ngjmu prostor slouZicich pod-
nikdni, pticem? ve zbyvajicim rozsahu se pou-
Ziji obecnd ustanoveni o ngjmu podle §§ 2201
az 2234 NOZ. Pokud tomu tak nebude - typic-
ky tam, kde najemcem nebytovych prostor je

osoba z neziskového sektoru - budou se pravni
vztahy tidit pouze obecnou Upravou najmu.

Doba trvani najmu

V soucasné dobé je mozno najemni smlouvu
k nebytovym prostorim uzaviit na dobu neu-
r¢itou, nebo na dobu urcitou, ktera v takovém
ptipadé musi byt v ndjemni smlouvé uvedena.
Od této skutecnosti se mimo jiné odvijeji moz-
né zpusoby, jak najem ukondit. Jakkoli se rozdil
mezi obéma moznostmi zda byt ostry, judika-
tura jej v nékterych ptipadech stird. Nejvyssi
soud v rozhodnut{ sp. zn. 28 Cdo 2747/2004
dovodil, ze najem ujednany na dobu presahu-
jici dobu primeérného lidského Zzivota plati za
najem ujednany na dobu neur¢itou. Neni-li jiné
dohody stran, takovy najem pak podle soucas-
né upravy muze kazda ze stran vypovedét s tii-
mésiéni vypovédni lhiitou.

Ustanoveni § 2204 odst. 2 NOZ nové zavadi
pravidlo, podle kterého se ohledné néjmu ujed-
naného na dobu urcitou, kterd vsak ptesahuje
50 let, ma za to, Ze byl dojednan na dobu ne-
urc¢itou. Toto ustanoveni vsak sou¢asné stano-
vi, Ze v prvnich 50 letech lze takovy najem vy-
povédét jen z ujednanych vypovédnich davo-
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dl a v ujednané vypovédni dobé. Z divodové
zpravy vyplyva, Ze toto pravidlo je vedeno sna-
hou predejit podobné judikatufe a ctit smluvni
autonomii.

Jisté pochybnosti predné vzbuzuje fakt, Ze
uvedené pravidlo je formulovano jako vyvrati-
telna domnénka, kterd pripousti diikaz opaku.
Znamena to, Ze ji lze vyvrétit také odchylnym
smluvnim ujednanim? Jde o to, ze hypotézou
uvedeného pravidla je pozadavek, aby smlouva
byla uzaviena na dobu uré¢itou ptesahujici 50 let.
Postacuje tedy k vylouc¢eni aplikace uvedené-
ho pravidla ujednéni, Ze najem se sjednéva na
dobu urcitou presahujici 50 let; tedy postacuje
pro vylouc¢eni pravidla naplnéni stejné podmin-
ky, jaka plati pro jeho pouziti? Takovy z&vér se
zdé absurdni, nicméneé o tom, ze tuto domnénku
1ze vyloucit smluvné, svédci i dlivodové zprava.
Ta totiZz uvadi, Ze opaény zaver, nez ktery vyply-
véa z této domnénky, mize plynout ,z okolnosti
pravniho ptipadu nebo z vyslovné projevené
vile stran.” Otézkou je, zda k tomu bude posta-
Govat prosté ujednani doby ndjmu nad 50 let
(coZ by znamenalo efektivni neutralizaci této
domnénky), ,kvalifikované” ustanoveni typu
,smlouva se uzavira na dobu urc¢itou 60 let a pro
ucely § 2204 NOZ to strany mysli vazné".

Bez ohledu na odpovéd na pfedchozi otazku
muze mit toto ustanoveni dopad i na stavajici
najemni smlouvy. Zatimco do konce roku 2013
budou najemni smlouvy sjednané na dobu del-
$i 50 let s nejvyssi pravdépodobnosti vypovédi-
telné podle pravidel platnych pro smlouvy uza-
viené na dobu neurcitou, od roku 2014 je bude
do uplynuti 50 let od jejich uzavieni mozno vy-
povédét toliko z ujednanych davodi (a pokud
z4dné ujednany nebyly, zfejmé i z obecnych
zakonnych divodi pouzitelnych na najemni
smlouvy uzaviené na dobu uréitou).

Vedle toho neni kone¢né ani vylou¢ena aplika-
ce obecného § 2000 NOZ. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze pokud byla smlouva bez vadZzného
duvodu uzaviena na dobu ur¢itou tak, ze zava-
zuje kohokoli na dobu delsi nez 10 let (u ¢lovéka
ptipadné také na dobu jeho Zivota), 1ze se po
uplynuti 10 let domdahat zruseni zavazku. Podle
tohoto ustanoveni soud zavazek zrusi i tehdy,
pokud dojde k takové zmené okolnosti, Ze na
zavazané strané nelze rozumné pozadovat,
aby smlouvou byla dale vazdna. Vylou¢eni to-
hoto ustanoveni je podle § 2000 odst. 2 NOZ
mozné pouze tehdy, pokud je zavadzanou stra-
nou pravnicka osoba.

Zmeény béhem doby trvani
najmu
NOZ zachovavé pro najmy nebytovych prostor

jiz v soucasnosti platné pravidlo, podle kterého
zmeéna vlastnika pfedmétu nijmu nemé bez

opa¢ného smluvniho ujednani vliv na trvani
najemni smlouvy. Toto pravidlo NOZ nové ¢ini
sou¢dsti obecného najemniho prava (§ 2221
odst. 1, resp. § 2222 odst. 1 NOZ). Vyjimku pted-
stavuje situace, kdy novy vlastnik nemél ro-
zumny divod pochybovat, Ze kupuje véc, ktera
neni pronajata. V takovém ptipadé je podle
§ 2222 odst. 2 NOZ opravnén najem vypoveédét
do tti mésict poté, co se dozvédél nebo musel
dozvédet, ze je véc pronajata a kdo je jejim néa-
jemcem. V této souvislosti neni nezajimavé, ze
NOZ ptipousti z&pis ndjemniho préva do katas-
tru nemovitosti. Z § 2203 NOZ ovsem vyplyva,
7e se tak nemuZe stéat bez souhlasu pronajima-
tele jako vlastnika. Mezi ustanoveni o zméné
vlastnictvi k pfedmétu ndjmu patif také § 2223
NOZ, podle kterého strana, kterd najem vypo-
vi, poskytne druhé strané pfimétené odstupné.

Dalsi zajimavou modifikaci je ustanovent
§ 2221 odst. 2 NOZ - pokud pronajimatel pteve-
dl vlastnické pravo k pfedmétu najmu, nejsou
pro noveho vlastnika zdvazné ujednani o pro-
najimatelovych povinnostech, kterd zdkon
nestanovi. Vyjimku pfedstavuje situace, kdy
novy vlastnik o takovych ujednanich védel.
Dusledky naptf. pro smluvenou vysi najemné-
ho pritom NOZ nefesi. Toto ustanoveni tedy
obsahuje urcité riziko, Ze se pronajimatel, ktery
v najemni smlouvé ptijal nadstandardni zdvaz-
ky, pokusi téchto zavazkli zbavit u¢elovym pie-
vodem pfedmeétu najmu. Meze dané z pfevodu
nemovitosti ani dobrych mravii v tomto ohledu
jisté nejsou nepropustné.

Zajimavé je téZ ustanoveni § 2307 odst. 1 NOZ,
podle kterého miiZze najemce prostoru slouzici-
ho podnikani s pfedchozim pisemnym souhla-
sem pronajimatele ptevést nadjem v souvislosti
s ptevodem podnikatelské ¢innosti, jiZ prostor
slouzi. Je totiz docela dobfe mozné, Ze toto
ustanoveni ika vice, nez z néj na prvni pohled
vyplyva. Mezi mozné zplusoby ,pfevodu pod-
nikatelské ¢innosti“ zcela ur¢ité patii smlouva
o prodeji podniku, resp. terminologii NOZ ,kou-
pé zavodu" (8§ 2175 an. NOZ). S ohledem na
to, ze § 2307 odst. 1 NOZ je formulovan velice
obecné, se zda pravdépodobné, ze pro prechod
najmu bude dokonce i v rdmci prodeje zavodu
nezbytny souhlas pronajimatele. To by pro dis-
pozici zdvodem, jehoZ soucasti je najem prostor
slouZicich podnikéani, znamenalo pomeérne vy-
razné omezeni

Ukonc¢eni najmu prostor
slouzicich podnikani

U najmu prostor slouzicich podnikéni NOZ roz-
liuje zplisob jeho ukonc¢eni v zavislosti na tom,
zda byla smlouva uzaviena na dobu neurcitou,
nebo na dobu ur¢itou. Najem na dobu neurci-
tou 1ze podle § 2312 NOZ zdsadné vypovédét
s Sestimési¢ni vypoveédni dobou. NOZ soucas-
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né zachovavd moznost pred¢asné vypovedét
také smlouvu na dobu urcitou. Dispozitivni ka-
talog vypovédnich divodl pro najemce (§ 2308
NOZ), resp. pronajimatele (§ 2309 NOZ) je sice
oproti sou¢asnému stavu redukovén, ale lze
konstatovat, Ze je v podstatnych ohledech po-
dobny sou¢asnému stavu. Vypovédni doba je
v takovém ptipadé tfimésicéni a vypovéd musi
pod sankci neplatnosti obsahovat odivodnéni.

NOZ soucasné zavadi institut namitek (§ 2314
NOZ), ktery je motivovan snahou omezit moz-
né spory vznikajici v souvislosti s ukon¢enim
najmu vypovédi. Do jednoho meésice od doru-
¢eni vypovédi ma vypovézena strana moznost
vznést u protistrany pisemné némitky. Pokud
pronajaty prostor vyklidi v souladu s vypovedi,
plati, Ze vypoved pfijima bez namitek (§ 2313
NOZ). JestliZe tak neucini, ztraci pravo pozdeéji
se doméahat pfezkoumani opravnénosti vypo-
védi soudem. Toto pravo jinak mé v ptipade,
Ze strana, ktera ji dala vypovéd, tuto vypovéd
nevezme zpéet do jednoho meésice ode dne, kdy
ji byly (v¢as) doru¢eny pisemné namitky; vypo-
vézena strana muze toto pravo vyuzit do dvou
meésict od uplynuti lhlity pro zpétvzeti vypove-
di. Jakkoli se mtze zdat, Ze pokud vypovézena
strana uvedené ¢asové limity nedodrZi, jeji pra-
va zanikaji, pravdépodobné dochézi pouze k je-
jich promléeni. To vyplyvéa z ustanoveni § 6564
odst. 1 NOZ, ktery zanik prava pro nevykonani
pripousti jen tam, kde je to zdkonem vyslovné
stanoveno.

Perlickou na zavér je pak institut nahrady
za prevzeti zdkaznické zdkladny upraveny
v § 2315 NOZ. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
pokud skonéi najem vypovédi ze strany prona-
jimatele a nejde o vypovéd pro hrubé poruseni
povinnosti najemce, mé najemce pravo na na-
hradu za vyhodu pronajimatele, nebo nového
najemce, kterou ziskali pievzetim zdkaznické
zékladny vybudované vypovézenym néjem-
cem. Podle davodové zpravy NOZ pocita s jed-
norézovou nahradou, pro jejiz ur¢eni bude tfeba
vychdzet z obvyklé ceny zakaznické zakladny.
Vedle pravdépodobnych komplikaci pti ur¢ent
vys$e nahrady mtze byt Achillovou patou toho-
to institutu také nejistota, vici komu ma najem-
ce své pravo na tuto ndhradu uplatnit. Smluvni-
mu zavazkovému pravu by zfejmé vice sluselo
uplatnéni vici pronajimateli, nicméné NOZ vy-
slovné pocita s moznosti doméhat se nahrady
také od nového najemce. Odpovéd viak ziejmée
nepfinese nic jiného, neZ praxe. @

Mgr. Jan Vesely, advokatni koncipient
Glatzova & Co., s.r.o.

GrLatzova & Co

Afvahdinl kartall Lawm flim
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FEICHTINGER & ZIDEK

ADVOKATI « RECHTSANWALTE + LAW FIRM

Zkuseny pravni tym

Poradenstvi pro podnikani,

vefejnou spravu i jednotlivce

Kvalitni sluzby ve Vasi blizkosti

BRNO
Bidlaky 20, CZ-639 00
tel.: +420 530 510 400

brno@akfz.cz

ZNOJMO
Marianské nam. 6, CZ-669 02

tel.: +420 530 512 280 V advokatni kancelafi Feichtinger Zidek advokati nabi-

zime znalosti a styl prace mezinarodnich advokatnich

,,,,,

znojmo@akfz.cz

BRATISLAVA nl i jednotlivcl zafizujicich své pravni zalezitosti
Klincova 37/B, SK-821 08 v Ceské republice a na Slovensku. Poskytujeme pora-
tel.: +421 911 410 090 denstvi na prvotridni odborné urovni v béznych prav-
bratislava@akfz.cz nich vécech i vysoce specializovanych otazkach. Mezi

své nejvyznamnéjsi hodnoty radime spolehlivost
www.akfz.cz a pochopeni pro skutecné potreby nasich klientt.
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Narizeni o OTC derivatech,
ustrednich protistranach a registrech

obchodnich tudaju (EMIR)

- novy rezim pro obchodovani s derivaty

V poloving loriskeho roku bylo schvaleno narizeni
EMIR[1] (,EMIR"), které pfedstavuje jeden z thelnych
kament reakce EU na finanéni krizi. Jedna se o rdAmcoveé
natizeni, které bylo doplnéno fadou provadécich opatieni
vydanych Komisi na konci roku 2012 a v unoru 2013.

zhledem k rozsahu ptisobnos-
ti a zavedenym pozadavkim
budou praktické dopady
EMIR na trh s derivaty zcela
zdsadni a nova regulace do-
padne jak na finanéni insti-
tuce, tak i na osoby, které obchoduji s derivaty
mimo regulovany trh jen zcela ptileZitostné.

Na koho regulace dopada

EMIR dopadé na vSechny derivéaty, které byly
uzavieny mimo evropsky regulovany trh nebo
srovnatelny regulovany trh ve tteti zemi, tj.
na OTC trhu, bez ohledu na podkladova akti-
va. Jedné se o derivaty, kde zpravidla jednou
stranou je finanéni instituce se sidlem v EU
(financéni protistrany). EMIR vsak dopada téz
na osoby, které nejsou finanénimi institucemi
(nefinanéni protistrany). Pokud nefinanéni in-
stituce prekro¢i stanoveny limit otevienych
pozic, potom jsou jejich povinnosti analogické
finan¢nim protistrandm. Rezim EMIR pfitom
plsobi i mimo Evropskou unii a v fadé ptipa-
dt dopadé téz na finan¢ni a nefinanéni pro-
tistrany se sidlem mimo Unii, pokud sjednaji
OTC derivat, ktery mé vyznamny vztah k unij-
nimu trhu.

EMIR zavadi novou infrastrukturu pro obcho-
dovéni s derivaty. Reguluje ustfedni protistra-
ny jakoZto osoby, které maji umoznit bezproblé-
mové vypotadani standardizovanych derivati,
které jsou uzavieny na OTC trhu. Déle zavadi
registry obchodnich udajt, které sbiraji a zve-
tejriuji informace o v8ech uzavienych derivé-
tech v EU nebo se vztahem k unijnimu trhu.

Zakladni povinnosti

Vypofadani standardizovanych
derivatu prostiednictvim
ustrednich protistran

Na zakladé kritérii stanovenych v EMIR po-
vede Evropsky organ pro trhy a cenne papiry
(ESMA) vefejny registr standardizovanych
typu derivat, které budou povinné vypotada-
vany prostiednictvim ustfednich protistran.
Po sjednani derivatu mezi smluvnimi stranami
dojde k nahlaseni derivatu prislusné ustfedni
protistrané. V takovém piipadé bude ustiedni
protistrana vystupovat ve vztahu ke strané
derivatu, kterd je kupujicim, jako prodavajici
a soucasné ve vztahu ke strané derivéatu, ktera
je prodavajicim, bude ustfedni protistrana vy-
stupovat jako kupujici.

Dodate¢né pozadavky na rizeni
rizik u nestandardizovanych
OTC derivati

Pti uzavirdni derivatt, které nebudou povinné
vypotadany prostfednictvim ustfedni proti-
strany, zavadi EMIR tadu dodateé¢nych po-
zadavku v oblasti fizeni rizik jak pro finanéni
protistrany, tak i pro nefinanéni protistrany.
V piipadech vnitroskupinovych transakci se
mohou uplatnit vyjimky.

Povinné oznamovani viech
derivatu

Dalsi povinnosti, kterou pfinasi EMIR je povinné
oznamovani véech derivatt a jejich pifpadnych
zmén registram obchodnich udajt. Nasledné bu-

douinformace o uzavienych derivatech zvetejiio-
vény tak, aby byla zajisténa transparentnost de-
rivatového trhu v EU. Tato povinnost se vztahuje
na vSechny finanéni protistrany a na nefinanéni
protistrany, které prekro¢i stanoveny limit.

Harmonogram dal$ich kroku

Provéadéci predpisy nabyly u¢innosti 15. biez-
na 2013. Do poloviny dubna oznédmily narodni
organy dohledu ESMA typy derivatd v sou-
Gasnosti vypofddavanych prostfednictvim
stévajicich ustfednich protistran. Osoby, které
v soucasnosti vykonévaji ¢innost ustfednich
protistran, jsou povinny pozadat o povoleni dle
EMIR nejpozdéiji do poloviny srpna 2013. Poté,
co vyda ESMA seznam standardizovanych de-
rivatt a usttedni protistrany a registry obchod-
nich udaj ziskaji povoleni, bude mozno plnit
pozadavky EMIR v plném rozsahu. Nicméné
tadu povinnosti jsou finanéni a nefinan¢ni pro-
tistrany povinny plnit jiz dnes. Déle je nezbyt-
né nastavit prislusné vnitini postupy a ptredpi-
sy tak, aby bylo mozno EMIRem pozadované
povinnosti adekvatné plnit.

Aplikace EMIR bude postupné nabihat podle
toho, jak budou vydavany seznamy standar-
dizovanych derivati a udélovana povoleni
ustfednim protistranam a registriim obchod-
nich informaci. Plny rozsah rezimu EMIR se
predpokladé nejpozdéii od zati 2014. @

Zdenék Hustak, of counsel
BBH, advokatni kanceléaf, v. o. s.

IN~A
JJ 1

Poznamky

[1] Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012
0 OTC derivatech, ustfednich protistranach
a registrech obchodnich udaji.
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Smlouva o vykonu funkce
po 1. lednu 2014 a jeji nalezitosti

Stale vice ¢lent
statutarnich organt
obchodnich spole¢nosti
si za¢iné silnéji
uvedomovat, ze novy
obcansky zakonik
(,NOZ") spolu se
zakonem o obchodnich
korporacich (,Z0K")

jiz neni jen vzdalena
budoucnost, ale
nezadrzitelné se blizici
realita, na kterou je tfeba
se vCas pripravit.

ednim z vyznamnych témat, kte-

rého se bude nova pravni uprava

v oblasti prava obchodnich spo-

le¢nosti dotykat, jsou vzajemné

vztahy obchodnich korporaci

a ¢lenu jejich organt. Jednéa se
pritom nejen o nové pozadavky na ¢leny or-
géant obchodnich korporaci pti vykonu jejich
funkce, zptisnéni odpovédnosti za poruseni
povinnosti pé¢e fddného hospodéate, ale také
0 novou upravu smlouvy o vykonu funkce.
Vzhledem k tomu, Ze oproti stévajici struéné
uprave v ustanoveni § 66 obchodniho zdkoni-
ku je nové pravni uprava smlouvy o vykonu
funkce v ZOK, resp. NOZ, mnohem detailngjsi
a v lec¢ems i novd, radi bychom pravé ji véno-
vali nasledujici ptispévek.

Préava a povinnosti mezi obchodni korpora-
ci a ¢lenem jejiho orgdnu se primérné tidi
ustanovenimi NOZ o ptikazu (§ 2430 a nésl.),
pokud v§ak smlouva o vykonu funkce, byla-
-li uzavtena, nebo ZOK (v ustanovenich § 59
aZ 62) nestanovi neéco jiného. Zda tedy bude
tento vztah podroben Uprave ve smlouvé o vy-
konu funkce, ¢inikoliv, zistane nadéale na uva-
ze a vuli téchto stran. Pokud vSak k uzavieni

takové smlouvy nedojde, budou se ze zdkona
tidit vzdjemna prava a povinnosti pfimétené
ustanovenimi NOZ o ptikazu. A zde se do-
stdvdme k prvni revolu¢ni zméné. Souc¢asna
tendence spiSe prosazovat transparentnéjsi
zplsoby odméiiovani v obchodnich spolec¢-
nostech totiz vedla zékonodérce k tomu, Ze
stanovili pro ptipad, kdy smlouva o vykonu
funkce nebude uzaviena nebo bude neplat-
na, bezplatnost vykonu funkce, s vyjimkou
ptipadl upravenych v ust. § 59 odst. 4 ZOK.
Zatimco dnes je moZné spoléhat alesponl na
to, Ze pii neexistenci smlouvy o vykonu funk-
ce mize ¢len organu narokovat obvyklou od-
meénu dle ustanoveni ob¢anského zékoniku
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o mandatni smlouvé, uprava po 1. lednu 2014
jiZz pro néj takto ptizniva nebude.

Na co je tfeba dale specidlné upozornit, je
pak povinnost stanovend v piechodnych
ustanovenich ZOK, a to konkrétné v ust. § 777
odst. 3, podle kterého je tfeba uzpusobit ujed-
nani jiz uzavienych smluv o vykonu funkce
a o odméné novému zakonu do Sesti mésicu
od jeho u¢innosti. Jako sankce za nesplnéni
této povinnosti je stanoveno, ze vykon funkce
bude taktéz pokladan za bezplatny. A to je jiz
samoziejmé samo o sobé velmi padnym ar-
gumentem k revizi smluv o vykonu funkce po
1.lednu 2014.
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Zakladni nalezitosti smlouvy
o vykonu funkce

Pisemna forma

I nadéle ztstava pro smlouvu o vykonu funk-
ce povinna pisemné forma. Ustanoveni § 59
odst. 2 ZOK v$ak vyzaduje pisemnou formu
pouze pro smlouvy o vykonu funkce u kapita-
lovych spole¢nosti, tj. u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a akciové spole¢nosti. Smlouva
o vykonu funkce uzavfena v jiné nez pisemné
formé (ustné, konkludentné) by byla neplatna
a vykon funkce by byl v disledku toho pova-
Zovén za bezplatny. Z uvedeného také vyply-
va, Ze ZOK nestanovuje pro smlouvy o vykonu
funkce u ostatnich obchodnich korporaci pi-
semnou formu, nicméne lze ji samoztejme jen
doporucit, zvlasté kdy?z je vyzadovano i jejich
schvaleni nejvy$sim orgédnem, jak je popsano
déle.

Schvaleni smlouvy nejvyssim
organem obchodni korporace

Smlouvu o vykonu funkce a vSechny jejf néa-
sledné zmeny je dale nutné predloZit nejvys-
Simu organu spole¢nosti ke schvaleni. Toto
schvaleni by pfitom mélo mit podobu a formu
vyZadovanou zakonem pro ukony nejvyssiho
organu, zejména jeho zachyceni v zapisu z val-
né hromady. I kdyz ZOK pouziva pfimo termin
nejvyssi organ ,spolecnosti” (tedy legislativni
zkratku pro kapitalové i osobni spolec¢nosti) je
ziejmé ze znéni dalsich ustanoveni § 59 (napt.
odst. 4), ze i u jinych obchodnich korporaci
(druzstev, EZHS, evropské spole¢nosti, evrop-
ského druzstva), je schvéleni smlouvy o vyko-
nu funkce vyzadovano.

Za zminku stoji vyjimka upravena v ust. § 438
odst. 1 a 2 ZOK, kdy u akciovych spole¢nosti,
vnichz jsou ¢lenové piedstavenstva voleni do-
zor¢i radou, schvaluje tento typ smluv pravé
dozor¢i rada. U akciovych spolecnosti s tzv.
monistickym systémem pak smlouvu o vyko-
nu funkce se spravnim feditelem schvaluje
spravnirada (§ 463 odst. 1 ZOK).

Vzhledem k tomu, Ze funkce orgdnu obchodni
korporace vznika i nadale jmenovanim, po-
skytuje ZOK nové zvolenym orgdntim ochra-
nu v ptipadé, Ze by smlouva o vykonu funkce
nebyla uzaviena platné nebo bez zbyteného
odkladu po vzniku funkce, a to z divodu na
strané obchodni korporace, resp. jeho nejvys-
$tho orgdnu (§ 59 odst. 4 ZOK). Vykon funk-
ce by tak nebyl povaZzovan za bezplatny, ale
organu by néleZela odmeéna obvykla v dobé,
kdy byla, nebo méla byt, smlouva o vykonu
funkce uzaviena. V ptipadé sporu o takovou

odménu by vSak dle naseho nazoru musel
unést dukazni bfemeno ¢len orgédnu a pro-
kézat, ze davody, pro které nebyla smlouva
o vykonu uzaviena, byly pravé na strané ob-
chodni korporace.

Zakonné pozadavky
na vymezeni zpusobu
odménovani

Jak jsme popsali vyse, bez dalsiho nové prav-
ni Uprava povazuje vykon funkce zdsadné za
bezplatny. Ur¢eni odmeény a zptsob jejiho po-
skytovani musi byt proto stanoveno priméarné
ve smlouvé o vykonu funkce. Z ustanoveni
§ 61 odst. 1 ZOK pak vyplyva, ze jakékoliv dal-
§i plnéni mtze byt po odsouhlaseni nejvyssim
organem, resp. organem, ktery je jinak kompe-
tentni ke schvéleni smlouvy o vykonu funkce,
pfiznano také vnitinim pfedpisem nebo na
zékladé zvlastniho souhlasu, ke kterému se
musi také vyjadtit kontrolni organ, byl-li z¥i-
zen.

Z0OK dale stanovuje podrobné v ust. § 60 po-
vinné nalezitosti pro ur¢eni udajii o odmeério-
vani. Smlouva o vykonu funkce v kapitalové
spole¢nosti musi tedy obsahovat:

a) vymezeni véech slozek odmén, které nalezi
nebo mohou nélezet ¢lenovi organu, véet-
né piipadného vécného plnéni, dokonce
i thrad do systému penzijniho pfipojisténi
nebo jakéhokoliv dalsiho plnéni,

b) ur¢eni vy$e odmény nebo zpusobu jejiho
vypoctu a jeji podoby,

c) ur¢eni pravidel pro vyplatu zvlastnich od-
mén a podilu na zisku pro ¢lena organu, po-
kud mohou byt priznany, a

d) udaje o vyhodéch nebo odménach ¢lena or-
ganu spocivajicich v ptevodu u¢astnickych
cennych papirt nebo v umoznéni jejich na-
byti ¢lenem orgédnu a osobou jemu blizkou,
ma-li byt odména poskytnuta v této podo-
bé.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravné formulace
stanoveni odmériovani ve smlouvéch o vyko-
nu funkce bude hrat kli¢ovou roli. Neur¢itost
¢i rozpor se zdkonem muze mit za nasledek
neplatnost takovych ujednéni a tudiZ i bez-
platnost vykonu funkce.

Za uvahu také miZe stat smluvni uprava
ptipadl nebo davodd, kdy naopak odména
¢lenu organu naleZet nebude. I samotny ZOK
umoziuje neposkytnout plnéni, pokud vykon
funkce prispél k neptiznivému hospodaiskeé-
mu vykonu, ledaZe ten, kdo schvalil smlouvu
o vykonu funkce, rozhodne jinak.

Urcité také neni od véci doplnit, Ze stejna pra-
vidla pro ur¢eni odmeény plati také i pro posky-
tovani plnéni zaméstnanci, ktery je sout¢asné
i ¢lenem statuarniho orgdnu nebo osobé jemu
blizké.

DalS$i mozné oblasti upravy

Z pohledu smlouvy o vykonu funkce je také
v souvislosti se zpfisnénim odpovédnosti, ze-
jména statutarnich organt pti vykonu jejich
funkce, nutné zminit, ze jakékoliv omezeni od-
povédnosti ¢lena organu za $kodu nejsou moz-
na, resp. se k nim neptihlizi (§ 53 odst. 2 ZOK).

Clen organu je nadale vazan povinnosti péte
tadného hospodéfe. Jejl nova zédkonné defi-
nice, podrobnéjéi stanoveni nasledktd jejiho
poruseni, jakoZ i zavedeni tzv. pravidla pod-
nikatelského usudku vSak ma za cil pfimét
¢leny organu pti obchodnim jednani a pod-
nikatelském rozhodovéani s nalezitou pédci,
odpovednosti a loajalitou. V opa¢ném ptipadée
stanovi nova pravni uprava pomérnée zasadni
sankce. Kupiikladu se jedné o povinnost ¢le-
na organu vydat prospéch; v pfipadé upad-
ku spole¢nosti i za dva roky zpétne, pokud
¢len organu (i byvaly) védel nebo mohl védét
o hrozicim upadku korporace a neucinil ,vse
potifebné a rozumneé piredpokladané” pro jeho
odvraceni (zejména sam nepodal insolvenéni
navrh). Soud dokonce muze pro takovy piipad
rozhodnout, Ze ¢len orgdnu bude za zavazky
spole¢nosti rucit (§ 68 ZOK).

Tyto nové pozadavky na péci tadného hos-
podafe samoziejmé muze smlouva o vykonu
funkce také zpfesnit nebo i zavést nékteré
dalsi. Dalsi oblasti, ktera urcité stoji za ivahu
pti adaptaci smluv o vykonu funkce, jsou také
nova pravidla ohledné stfetu zajmu (§ 54 az
58 ZOK), zptisobu odstupovéani z funkce (§ 59
odst. 5 ZOK) nebo stanoveni délky funkéniho
obdobi ¢lena organu (§ 439 odst. 3 ZOK).

Zakon o obchodnich korporacich a ani novy
obc¢ansky zdkonik vzhledem k zé&sadé, Ze co
neni zdkonem zakazano, je povoleno, meze
nekladou. Naopak je zfejmé, Zze upravam sté-
vajicich smluv o vykonu funkce se vyhne po
1.lednu 2014 maloktera spole¢nost. @

JUDr. Pavel Koukal, advokat/Associate Partner
Mgr. Lenka Hankova, advokatni koncipientka
Rodl & Partner, v.o.s.

Rodl & Partner
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Ochrana nabyvatele
nemovitosti v dobré vire
dle nového obc¢anského zakoniku

Po dlouha léta panovalo presvedceni, ze se kazdy ovy ob¢ansky zakonik tuto
o v v / , _« o navysost sloZitou proble-
muze plné spoléhat na soulad zapisu v katastru matiku fesi v ustanovenich
nemovitosti se skute¢nym stavem. Mnozi vlastnici 55 980 @ nasl. staronovym
y . a v kontinentdlni Evropé
vSak, bohuzel, zazili nemilé prekvapeni, kdyz o své » _obvyklym zplisobem spoti-
. L uiun. v . , , .. vajicim na tzv. principu materidlni publicity. To
nemovitosti prisli, a to presto, ze sva prava meli znamena, ze tidaje uvedené v katastru nemovi-
, . , . vy , tosti se povazuji za spravné, a tedy prava osob
zapsana v katastru nemovitosti. Nejvyssi soudni v ném uvedengch jsou chrénéna.
lr}StanC,e namisto t.OhO’ ?‘by prlspely kvresenlvteto JelikoZ prévo samo o sobé nemtiiZe zabranit ne-
zasadni problematiky, vSak opakované dospély poctivym v jefich konani, je nezbytné poskyt-
. ° , , ° v nout prostfedky ochrany poctivym. Zakono-
ke zcela protichudnym nazorum, coz vede darce je vystaven otézce, zda spide chranit pi-

vodniho vlastnika nemovitosti (bez ohledu na
prava vlastnika nového), ktery byl o své pravo

k prohlubovani nejistoty.
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piipraven, anebo vlastnika nového s tim, Ze pi-
vodni vlastnik, ktery nedosahne obnovy svého
prava, bude mit moznost domdahat se nahrady
gkody na puvodci protipravniho stavu. Novy
ob¢ansky zakonik v tomto ohledu poskytuje
ochranu obéma - jak pavodnimu vlastnikovi
nemovitosti, ktery ma silné néstroje obrany
proti nepoctivému jednani, tak i novému naby-
vateli, jednal-li v dobré vife a nemovitost nabyl
za uplatu.

Rozhodne-li katastralni ufad o vkladu prava do
katastru nemovitosti, zasle o tom vSem ucast-
nikim vkladového fizeni vyrozuméni spolu
s tzv. zménovym vypisem, a to do vlastnich
rukou. Toto vyrozumeéni bude zaslano ptvod-
nimu vlastnikoviiv pfipadg, kdy byl zastoupen
jinou osobou na zakladé plné moci, a to v zajmu
eliminace neopravnénych névrhd, napif. pfi
zneuziti plné moci ¢i pfekroceni jejiho ramce.
Ze zménového vypisu bude naprosto ziejme,
k jaké zméné doslo.

Do jednoho mésice poté, co se puvodni vlast-
nik o novém zapisu do katastru nemovitosti do-
zvédél, bude mit moznost domahat se vymazu
takového zépisu prava z katastru nemovitosti,
ato vaci véem. V takovém pripadé je nezbytné
v této lhité informovat piislusny katastralni
urad, ktery o této skutecnosti zapise tzv. ,po-
znamku spornosti‘ a nasledné do dvou mésict
uplatnit své pravo Zalobou u soudu. Prokaze-li
plvodni vlastnik, Ze byl zépis neopravnény,
pak se napadeny zépis i jakékoliv dalsi nasle-
dujici zapisy (dalsi pfevod nemovitosti, ztizeni
zéstavniho prava) z katastru nemovitosti na
zékladé rozhodnuti soudu vymazou a ptvodni
stav bude obnoven.

Novy ob¢ansky zékonik v tomto ohledu pama-
tuje i na situace, kdy se ptivodni vlastnik o ta-
kové zméné v¢as nedozvi; v takovych situacich
se lhiita pro podéni zadosti o zapis poznamky
spornosti prodluzuje na tfi roky ode dne, kdy
byl zapis do katastru nemovitost! proveden.
Tato situace by spravné neméla vibec na-
stat, ptjde o extrémni piipady ztraty zasilky,
pochybeni katastralniho ufadu pfi rozesilani
zménovych vypist, dlouhodobé nemoci anebo
nepiedvidané nepfitomnosti ptivodniho vlast-
nika v misté jeho bydlisté.

Acgkoli pti doruc¢ovani do vlastnich rukou dle
spravniho fadu (podle kterého dorucduje i kata-

stralniufad) existuje moznost tzv. fikce doruce-
ni, kdy se nepfevzaté zésilka povazuje za doru-
¢enou uplynutim desatého dne po jejim uloZeni
na poste, nejednd se o fikci neprolomitelnou
a puvodni vlastnik bude mit vzdy moznost pro-
kazat opak, a to v pfedmétném soudnim fizeni.

S ohledem na vyS$e uvedené tak mame za to,
Ze k nejzasadnéjsi zméné nedochazi paradox-
né vyse uvedenymi legislativnimi zménami,
ale celkovym navratem obc¢anského prava
k zasadadm, na kterych stalo jiz fimské pravo
a které byly v nasem stavajicim pravnim radu
poktiveny. Jednou z téchto zdsad je bezesporu
vigilantibus iura scripta sunt, tedy, ze zakony
jsou psany pro bdélé. Vlastnici nemovitosti
tak nemohou bezhlavé spoléhat na to, Ze jejich
jednou do katastru nemovitosti zapsané pravo
bude nezistné chranit nékdo tieti (stat), ale mu-
seji se o néj starat sami.

v tomto ohledu lze povazovat predpoklad zako-
nodarce, Ze je normalni piebirat po$tovni zasil-
ky, v¢as si evidovat zménu bydlisté (pficemz
v rdmci reformy vefejné spravy jiz bude stacit
nahlasit zménu bydlisté pouze na matrice
s tim, Ze ta zajisti informovani ostatnich sprav-
nich orgénti) a v ptipadé dlouhodobé&jsi nepti-
tomnosti si zajistit pfebirani posty prostfednic-
tvim plné moci ptipadné jeji pteposilani.

Rozhodné tedy neplati, Ze by kdokoli, kdo se
bude chovat dostateéné odpovédné, mohl
0 svou nemovitost ¢i nékteré pravo diky no-
vému obc¢anskému zakoniku pfijit. Noveé bude
platit jednoduché doporuceni, aby vlastnici
nemovitost{ alespori jednou za tti roky zkontro-
lovali stav zapist v katastru nemovitosti a proti
piipadnym nesouladim se branili vy$e popsa-
nym zptisobem. Vzhledem k tomu, Ze nahlizeni
do katastru nemovitost! je moZné prostted-
nictvim internetu odkudkoli a zdarma, mame
za to, Ze se nejedna o nepiiméfenou zatéz pro
zodpovedné vlastniky, a to s ohledem na sku-
te¢nost, Ze nemovitosti zpravidla predstavuji
nejhodnotnéjsi majetek kazdého z nas.

Zavérem dopliiujeme, Ze se v rdmci schvalova-
ni nového zakona o katastru nemovitosti jesté
jedné o zavedeni tzv. hlidaciho psa. Tato dob-
rovolné sluzba, kterd by méla byt nabizena za
spise symbolicky poplatek, by méla spocivat
v informovani kazdého, kdo poskytne katas-

tralnimu ufadu své kontaktni udaje, o vSech
zménéach a fizenich, které se tykaji jeho véc-
ného prava k nemovitosti. Zasilani takové in-
formace by meélo probéhnout hned na zac¢atku
prislusného fizeni, a to elektronickou formou
(SMS, e-mail, datova zprava). @

Mgr. Roman Pec¢enka, partner

Mgr. Kristyna Faltynkova, advokatni
koncipientka

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

advokatni kancelad
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Zastavni pravo podle nového
obcanského zakoniku

B,

Iy

Uprava zastavniho prava podle nového ob&anského
zakoniku (NOZ) prinasi zejména flexibilitu, a tim

1 efektivnost vykonu zastavniho prava. Nektera
pravidla, a zejména pak vykon zastavniho prava, se
velice priblizuji uprave, ktera na Slovensku funguije jiz
nekolik let. A tak i tyto zkuSenosti bude mozné vyuzit
pri tvorbe novych zastavnich smluv.

Predmét zastavy

Zastavou muze byt kazda véc, s kterou lze ob-
chodovat.

Podle NOZ je mozné ujednat zdkaz zédstavniho
prava, a to i s u¢inky vuci tfetim osobam, je-li
zékaz zapsan ve vetejném rejsttiku nebo je-li
veériteli znam. Pri zfizovani zédstavnich prav

bude proto nezbytné peclivé kontrolovat, zda
nebylo takové ujednani registrovano nebo
neni-li obsahem stanov nebo spole¢enské
smlouvy. Pokud by totiz naptiklad stanovy
akciové spole¢nosti obsahovaly ujednéni, ze
akcie nelze zastavit a stanovy by byly vétiteli
poskytnuty, zastavni pravo k akciim by ne-
vzniklo.
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Véc budouci

Zastavni pravo lze ziidit i k véci, kterou zastav-
ni dluznik nabude do svého vlastnictvi teprve
v budoucnu. Tato moZnost se vyuziva zejména
pri nabyvani nemovitosti a jejich financovani.
Slovenska pravni uprava sla v tomto ohledu jes-
t& dal a pripousti i moznost zfidit zastavni pravo
k véci, kterd teprve v budoucnu vznikne. Tato
uprava se pak vyuziva zejména pti zastaveé naro-
zestavénou nemovitost, zpravidla byt nebo dim.

Zastavni pravo k véci, kterou dluznik nabude
teprve v budoucnu, pak vznikd automaticky na-
bytim této véci dluznikem. OvSem jen za pred-
pokladu, Ze tato budouci zastava byla fadneé re-
gistrovana ve vetfejném seznamu nebo rejstitku
zéstav, pokud se to vyzaduje. Budouci zastavni
pravo se do rejsttiku nebo seznamu zapiSe, po-
kud s tim vlastnik souhlasi. Uvedené stvrzuje
praxi pfi financovani nabyvani nemovitosti.

DuleZité je, Ze ztizenim zastavniho prava k véci
budouci, se ziskava prednost tohoto zastav-
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niho prava. Proto je mozné takovy postup jen
doporudit.

Hromadna véc

Nejcastéji zastavovanou hromadnou véci bude
zfejmé zavod (podnik). V takovém ptipadé vzni-
k& zastavni pravo zapisem do rejsttiku zastav.

Je nutno zdlraznit, Ze pokud jiz vznikla zésta-
va k véci hromadné, neni mozné, aby vznikla
zéstava k jednotlivé véci, kterd nalezi k zasta-
vé. Proto v ptipadé zfizovani zastavy k nemovi-
tosti podnikatele bude pottebné ovétit, zda jiz
neni registrovana zastava k zdvodu.

Skladové zasoby

Véci hromadnou neni jenom zavod (podnik),
ale také skladové zasoby podnikatele, které
jsou produktem nebo pfedmétem jeho podni-
katelské ¢innosti. V takovém ptipadé jde o dru-
hové definovanou zastavu.

Zastavni pravo vznika zapisem do rejsttiku z&-
stav. Vztahuje se v takovém piipadé ke vSem
druhové stejnym vécem, které se za trvani za-
stavniho prava stanou majetkem podnikatele
jako skladové zasoby.

Pro tyto ucely také NOZ stanovi, Ze zastavni
pravo zanika pii pfevodu zastavy v bézném ob-
chodnim styku. BéZny zékaznik tudiz nabyva
véc nezatizenou zastavnim pravem. Jde o Zivy
organismus, ktery ma své praktické vyhody pii
zajistovani uvért poskytovanych podnikateltm.

Uvedené ovsem neplati na piipady, kdy je za-
stavou nemovitost (nebo jiny predmét vedeny
ve vefejném seznamu), a to ani tehdy, pokud by
dluznik tvrdil, Ze napiiklad prodej bytt je pted-
métem jeho podnikatelské ¢innosti a prevadi
je v rdmci bézného obchodniho styku. V tomto
ptipadé by takové zvlastni ujednani o zaniku
zéstavniho prédva musela obsahovat zastavni
smlouva.

Pohledavka

Zastavni pravo k pohledavce vznika ucinnosti
zastavni smlouvy. Jak je dale uvedeno v tomto
¢lanku, i v ptipadé zastaveni pohledavky lze
dohodnout zapis zastavniho prava do rejstiiku
zastav. Z davodt popsanych nize 1ze tento po-
stup doporudit.

Bézny vicet

Velice ¢astym pozadavkem financujicich bank
byvéa ztizeni zastavniho prava k pohledavce

predstavujici pravo dluznika na vyplatu penéz-
nich prostifedk z jeho béZzného uétu vedeného
danou financujici bankou.

Praktickym problémem bylo kdysi pti realizaci
takové zéstavy, ze dochézelo k splynuti osoby
povinné a opravneéné. I proto obsahuje NOZ
ustanoveni, dle kterého v ptripadé, Ze je zasta-
vou pohledéavka zastavniho dluznika za zastav-
nim véfitelem, pohledavka a dluh nezanikaji
splynutim osoby vértitele a dluznika.

Banka se tak mutZe uspokojit pfimo z prostted-
kti vedenych na béZném uctu dluznika.

Ucet cennych papirt

Zpusobilym pfedmétem zastavy je i ucet vlast-
nika zaknihovanych cennych papirti. Zastavni
pravo vznika zapisem u tohoto uétu v ptislusné
evidenci. Zastavni pravo se tak automaticky
vztahuje na vSechny cenné papiry vedené na
tomto uctu a ptripisované na tento ucet po dobu
trvani zastavniho prava.

Uvedené ma prakticky vyznam zejména u za-
knihovanych akcii. UmoZtiuje postihnout za-
stavnim pravem i akcie, které budou emitova-
ny v budoucnu, naptiklad u zvysovani zaklad-
niho kapitalu akciové spole¢nosti.

Zajistény dluh

Kromé jiného lze zajistit i dluh, jehoZ vySe neni
v dobé uzavieni zastavni smlouvy definovana
¢astkou, nybrz je mozné jeho vysi kdykoliv za
trvani zastavniho prava urcit.

Zastavni pravo zajistuje dluh a jeho prislu-
Senstvi. Smluvni pokutu ovéem jenom tehdy,
pokud je to vyslovné ujednano. Ze zédkona ne-
vyplyva, Zze by byly automaticky zajistény i na-
roky pii odstoupeni od uvérové smlouvy, nebo
piipady neplatné uvérové smlouvy, bezdtvod-
ného obohaceni, ani pripady novace. Uvedené
ptipady bude zfejmé nutné nadale v zastav-
nich smlouvach zvlasté definovat.

Vznik zastavniho prava

Véc movita

Ponechén je tradi¢ni a historicky zptisob vzni-
ku zéstavy k véci movité, tj. jejim (i) odevzda-
nim véfiteli (I s moZnosti vystaveni zastavniho
listu), nebo (ii) odevzdanim tfeti osobé&, nebo
(iii) ,znamenim* (bez odevzdani vértiteli).

Prévni tprava z po¢atku devadesatych let obsa-
hovala povinnost oznacit zastavenou véc tak,

aby jeji zastaveni bylo kazdému zjevné. V ban-
kach se k tomu pouzivaly barevné stitky nale-
pované na vyrobni zatizeni, stroje, apod. Jelikoz
tento zplisob neposkytoval dostate¢nou jistotu
existence zastavy, byl Casem zménén.

Podle NOZ se lze zéstavy vzniklé ozna¢enim
dovolat vUci tfeti osobé, pokud nebyla v dobré
vite, jinak se ma za to, Ze véc ozna¢ena nebyla.

Naptiklad slovenskd bankovni praxe tenhle
zpusob velice rychle opustila a drzi se zdsadné
registrové povinnosti zdstavnich prav.

Rejstirik zastav

NOZ umoziiuje, aby zastavni smlouva vymini-
la, ze zastavni pravo k véci movité (a také k po-
hledavce) vznikne zdpisem do rejstiiku zastav.
Tenhle zptisob je vyhodnym zejména pro véfi-
tele, a to nejen diky dostatecné pravni jistote,
ale také z divodu priority zastavnich prav re-
gistrovanych v rejsttiku zastav.

I slovenskéa pravni uprava umoznovala rozhod-
nout se, zda se bude zastavni pravo k véci mo-
vité registrovat, nebo ne. Ur¢ovala ovSem také
prednost registrované zastavy i pfed zastavou
zt{zenou diive, ale neregistrovanou. Proto jsou
vSechnyzastavy k veécem movitymregistrovany.

Vys$e uvedené plati i podle NOZ. NOZ vyslovné
stanovi, Ze pokud je na véci movité vice zastav,
uspokoji se v pofadi pfednosti zastav registro-
vanych pfed zastavami vzniklymi odevzdanim
véci (a to i v piipadé, ze zastava odevzdanim
vznikla diive). Jako uplné posledni se uspokoji
zéstava vznikla ozna¢enim véci znamenim.

Povinné registrovanou zastavou v rejstiiku
zéstav vedeném notdfem je zastava (i) nemo-
vitost! neevidovanych ve vefejném seznamu
(katastru), (ii) zavodu (podniku), (iii) movité véci
hromadné.

Domnivam se, Ze zcela zbyteéné NOZ nadale po-
zaduje pro piipady, kdy se zastavni pravo regist-
ruje do rejstiiku zastav (a to i v pfipadé ne povin-
ném ale sjednaném ve smlouve) uzaviit smlouvu
ve formé vefejné listiny. Samozfejmé stejnému
postupu pak podléhd kazdy dodatek a zména
zastavniho prava. Na Slovensku tato povinnost
neni. Je to zptsob levnéjsi a flexibilnéjsi.

Podil v korporaci

Pro zéstavu podilu v korporaci plati obdobné
pravidla doposud platna pro zéstavu obchod-
niho podilu.

Zvlastni pozor pak tfeba dat v souvislosti
s moznosti vydat cenny papir i na podil v kor-
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poraci. V takovém piipadé lze zridit zastavni
pravo pouze k tomuto cennému papiru.

Cenny papir

Zastavni pravo k listinnému cennému papi-
ru vznikd jeho odevzdanim véftiteli nebo tfeti
osobé. V pfipadé cenného papiru na fad také
samozfejmeé zastavnim rubopisem.

U cenného papiru na dorucitele si strany mo-
hou sjednat, Ze zastavni pravo vznikne zapi-
sem do rejsttiku zastav.

V ptipadé zastaveni listinného cenného papiru
se tento na dobu trvani zastavy dostava z moci
jeho majitele. I kdyz zpravidla neni potfebné
cenny papir pro uplatnéni prav z néj predkla-
dat, je mozné doporucit zastavctim, aby si v za-
stavn{ smlouvé dohodli, kdy je véfitel povinen
jim cenny papir vydat pro realizaci svych vlast-
nickych prav.

Pro zajilmavost doplriuji, Ze na Slovensku exis-
tuje i zvlastni rejsttik zastav cennych papirg,
ktery vede Centralni depozitadf cennych papi-
. Na listinné cenné papiry pak CDCP vyhoto-
vi dolozku ,k zajisténi”, a zapiSe zastavni pravo
do rejsttiku zastav.

Zéastavni pravo k zaknihovanému cennému pa-
piru vzniké podle NOZ zapisem na uctu vlast-
nika v prislusné evidenci.

Vykon zastavniho prava

Nejvétsi zménou nové pravni Upravy zastavni-
ho prava je smluvni volnost pii dojednani zpu-
sobu vykonu zastavniho prava. Tim se zna¢né
posiluje uhrazovaci funkce zajisténi.

Kromé dosavadnich moznosti, prodejem zéa-
stavy ve verejné drazbé nebo prodejem podle
zvlastniho zékona, se bude v praxi uplattiovat
zejména postup, ktery strany urc¢i v zastavni
smlouve.

Pro prodej podle zastavni smlouvy NOZ sta-
novuje pouze jediné pravidlo, a to aby vétitel
pti prodeji zastavy postupoval s odbornou
péci.

Strany mohou ve smlouveé sjednat i jiny zptisob
vykonu z&stavniho prava, nez jen prodej zasta-
vy. UZ neni vylouena ani propadna zastava.
Ovsem o propadnuti zastavy se strany mohou
dohodnout az poté, co se zajistény dluh stane
dospélym (pohledévka je splatna). Také vSak
plati, Ze propadna zéstava je zcela vylou¢ena
v ptipadech, kdy je dluznikem spotiebitel, nebo
maly ¢i stfedni podnikatel.

NOZ dale stanovi, ze v pfipadé spotiebitelt
a malych a sttednich podnikatelt nelze ani do-
jednat (a to ani poté co se zajistény dluh stane
dospélym), ze vétitel mize zastavu zpenézit
libovolnym zptisobem.

I na zékladé vyse uvedeného bude mozné do-
porucit, aby zéstavni smlouva vzdy obsaho-
vala podrobny popis postupu prodeje zastavy
vétitelem.

Ve slovenské pravni uprave se v praxi vyvinula
zéstavni smlouva obsahujici moznost vykonu
zéstavniho prava pfimym prodejem zéstavy,
nebo jejim prodejem ve vefejné soutézi.

V ptipadé ptimého prodeje smlouva naptiklad
stanovi minimalni kupni cenu, za kterou se zéa-
stava muze prodat, a to ve vysi 50% hodnoty
zastavy stanovené posudkem znalce, na kte-
rém se strany dohodly, a ktery bude vyhotoven
v dobé& vykonu zastavniho prava. Smlouva také
stanovi, Ze v pfipadé nemoznosti urc¢eni hod-
noty zastavy posudkem znalce, bude hodno-
tou zastavy aritmeticky prameér dvou cen, za
které se pfedmeét stejny nebo srovnatelny se
zastavou prodava dvéma nezavislymi prodejci
ur¢enymi vétitelem, a to za srovnatelnych pod-
minek v ¢ase a misté prodeje zastavy.

Pro pripad prodeje zastavy ve vefejné soutézi
se pak strany v zastavni smlouvé dohodly, ze
za dostate¢nou dobu trvani vefejné soutéze
se bude povazovat 1 mésic ode dne vyhlase-
ni soutéze, za vyhlaSeni soutéze se povazuje
oznédmeni o podminkach soutéze ve dvou celo-
statnich denicich, za nejvyhodnéjsi nabidku se
povazuje nabidka s nejvyssi kupni cenou a nej-
rychlejsi thradou ceny, pticemz prioritu téchto
kritérii urci véritel. Stanovi se také miniméalni
kupni cena podle zptisobu popsaného v pfed-
chozim odstavci. Pokud se nepodati zastavu
prodat ve stanovené lhité vybranému vitézi
soutéze, mize vétitel soutéz opakovat.

Zastavni smlouva také uréuje, ze pokud vétitel
neuzavie kupni smlouvu na zéastavu ve 1htté
60 dnt ode dne ozndmeni o zapoceti vykonu
z&stavniho prava pti pfimém prodeji, nebo nej-
pozdéji ve druhém kole vefejné soutéze, z du-
vodl nezajmu o koupi zapti¢inéného vysokou
miniméalni kupni cenou, mtze véfitel zastavu
prodat i za cenu nizsi.

Stejny postup pak upravovaly slovenské za-
stavn{ smlouvy napiiklad i pro prodej, tedy po-
stoupeni, pohledavek tvoticich zastavu.

Neékteré slovenskeé zastavni smlouvy zpo&atku
pripoustély i moznost, ze véfitel se mtze ze za-
stavy uspokojit jakymkoliv jinym zptisobem,
ktery neodporuje platnym pravnim predpistm.
Uvedené ustanoveni ale bylo soudy shleddno
neplatnym pro jeho neurcitost.
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Podle NOZ ma vétitel v ptipadé zastavené po-
hledavky pravo pozadovat pii vykonu zéstav-
niho prava, aby mu pohledavka byla postou-
pena, pokud jesté neni splatné. Pokud splatna
je, musi dluznik ze zastavené pohledavky plnit
piimo zastavnimu vétiteli.

Pro zastavu pohledavek slovensky zékon vy-
slovné stanovi, Ze pokud se zastavené pohle-
davka stane splatnou pfed splatnosti zajisténé
pohledavky, je véfitel opravneén toto plnéni
prijmout a u sebe drzet aZ do splatnosti zajisté-
né pohledavky, a pak jej pouZit na jeji uhradu.
NOZ pro takovy piipad stanovi, Ze dluznik ze
zastavené pohledavky muze plnit jen nedilné
zastavci a véfiteli, a kazdy z nich muze Zadat,
aby plnéni ulozil do tschovy u tieti osoby, na
které se dohodli nebo kterou urcil soud.

Pokud jde o zastaveni podilu v korporaci, naby-
vé vétitel pravo na penézitd a jind plnéni vyply-
vajici z tcasti na korporaci, dospéji-li zajistény
dluh. Tato plnéni se zapo¢tou na tthradu zajis-
téného dluhu. Vykon zastavniho prava musi
vétitel ozndmit véem spole¢nikim.

Podle NOZ zastavni smlouva muze urdit, ze
pokud se podil nepodati prodat, vétitel auto-
maticky podil nabyva. Pokud nebylo ujednédno
takové nabyti podilu véfitelem, mtze véfitel
pti neuspésném prodeji vykonavat prava spo-
le¢nika nebo pozadat dluznika, aby mu podil
prevedl. Pro banky ale nebude zadouci naby-
vat podil v korporaci, ty se budou vzdy snazit
o jeho zpenéZeni.

Zavérem

Na zékladé vyse uvedeného je mozné doporu-
¢it vyuzivani rejstiiku zastav pro vznik zastav-
nich prav a peclivé upravovat zptisoby vykonu
zastavniho prava a prodeje zastavy v zastav-
nich smlouvach. Pokud bude dluznikem osoba,
na kterou se vztahuji ustanoveni NOZ o ad-
heznich smlouvach, bude tfeba brat na jejich
pravidla osobity zietel pfi ur¢ovani zptsobu
a podminek prodeje zastavy pti vykonu zastav-
niho prava. @

JUDr. Zuzana Nitschneiderova, PhD., partner
NITSCHNEIDER & PARTNERS,
advokatska kancelaria, s.r.o.
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Soudni dvur EU poskytl kli¢
pro stanoveni pravomoci

a prislusnosti soudu

ve sporech ze smenecného
rukojemstvi s mezinarodnim

prvkem

Veéritelé ze smének
uplatnujici své naroky
vuci avalovi - zahraniéni
osobé s bydlistém na
uzemi ¢lenskeho statu EU
- napristeé nemusi vahat
s ur¢enim pravomoci
soudd, u kterych své
naroky zalovat. Klicem
iim muze byt s napetim
o¢ekavane rozhodnuti
Soudniho dvora EU
(,Soudni dvtr*) vydané
na zaklade predbéznych
otazek polozenych
Meéstskym soudem

v Praze.

le rozhodnuti Soudniho dvora
se pro uréeni soudu prislus-
ného pro rozhodnuti o zalobég,
kterou remitent vlastni smén-
ky usazeny v jednom d¢len-
ském staté uplatriuje naroky
z této vlastni sménky, kterd ma v den svého
podpisu neuplnou podobu a pozdéji je doplné-

na remitentem, vici sméne¢nému rukojmimu
s bydlistém v jiném ¢lenském staté pouZije ¢la-
nek 5 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 44,/2001.

Rozsudek, ktery Soudni dvir vydal dne 14.
bfezna 2013 pod spisovou znackou C-419/11,
se zabyval dvéma pfedbéZnymi otazkami ty-
kajicimi se vykladu ¢lanku 5 odst. 1[1] pism. a)
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a lanku 165 odst. 1 natizeni Brusel L[2] Utelem
rozhodnuti bylo blize vymezit okruh spotie-
bitelskych smluv pfedpokladanych ¢lankem
15 nafizeni Brusel I a déle poskytnout vyklad
pojmu ,naroky* uzivaného ¢lankem b tamtéz.
Obé pfedbéZné otazky byly pfitom vykladany
ve vztahu k naroktm z vlastni sménky, nebot
pravé ty byly pfedmétem puvodniho Fizeni
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pred ¢eskym soudem. Jak vyplyva z argumen-
tace citovaného rozhodnuti, lze z ného vsak
bezpochyby vyvodit i nékteré obecné zavéry
pouzitelné mimo specificky okruh sménec-
nych vztaht.

Davodem podani pfedbéznych otazek byla
namitka nepfislugnosti ¢eskych soudd po-
dand v puvodnim fizeni Zalovanym (smé-
neénym rukojmim), ktery je fyzickou osobou
s bydlistém na uzemi Rakouské republiky
a ktery byl ¢eskou bankou zalovan k zapla-
ceni narokl ze sménky vystavené dluznikem
- spole¢nosti, jiz byl zalovany v dobé vysta-
veni sménky jednatelem a vét§inovym spo-
le¢nikem. Sménka byla vystavena za ucelem
zajisténi ¢erpaného podnikatelského uvéru
a jako rukojmi ze smeénky se zavazal Zalova-
ny jako fyzicka osoba. Zalovany odtivodiioval
svou namitku neptislusnosti tim, Ze jako fy-
zicka osoba - spotfebitel - mtze byt v sou-
ladu s ¢lankem 15 natizen{ Brusel I Zalovan
pouze ve staté svého bydlisté, v tomto piipa-
dé v Rakousku. Sménka, kterd byla pfedme-
tem puvodniho sporu, byla navic vystavena
jako blanketni a misto jeji splatnosti doplnila
sama banka aZ po jejilm vystaveni, a to na za-
kladé smlouvy o vyplriovacim pravu sménec-
ném, jejiz stranou byl mimo dluznika a véftite-
le i Zalovany jako sméneény rukojmi. S ohle-
dem na tyto skute¢nosti povazoval Méstsky
soud v Praze za nezbytné, aby Soudni dvur
taktéz vyloZil pojem naroku ze smlouvy uzi-
vany ¢lankem b natizeni Brusel I a vyjadril
se, zda je toto ustanoveni aplikovatelné na
dany vztah.

V ramci odivodnéni svého rozhodnuti Soudni
dvar primarné zdiraznil nutnost autonomni-
ho vykladu posuzovanych otézek bez ohledu
na odli$nosti v pravnich fadech jednotlivych
¢lenskych statt a v kontextu své drivéjsi judi-
katury znovu konstatoval aplikovatelnost své
rozhodovaci praxe vztahujici se k ustanovenim
Bruselské umluvy|3], kterd 1ze kvalifikovat jako
rovnocenna natizeni Brusel I.[4]

PYi posuzovani otézky aplikovatelnosti spo-
t¥ebitelského rezimu na feSeny ptipad Soud-
ni dvar déle zdltiraznil nutnost restriktivniho
vykladu ¢lanku 15 natizeni Brusel I odpovi-
dajici jeho charakteru - tedy vyjimky z vyji-
mek. Tento postup jiz Soudni dvir v minulos-
ti mnohokrat v rdmci své rozhodovaci praxe
potvrdil, kdyz zdlraziioval nutnost pouziti
spotfebitelského rezimu pouze za ucelem,
pro néjz byl zaveden, tedy ochrany slabsi
strany, kterou dovedl aZ do krajniho vyme-
zeni spotfebitelské smlouvy pouze na vztah
uzavieny ,za uUcelem uspokojeni vlastnich
potfeb jednotlivce z hlediska osobni spotie-
by“.[5] Jak vyplyva z posouzeni generalni
advokatky Eleanor Sharpston v projednava-
né véci, zalovany nepiedlozil jediny dukaz

o tom, Ze by uver zajistény jeho sméneénym
rukojemstvim jakkoliv souvisel s jeho osob-
nim rozhodnutim o koupi spotfebniho zbozi.
Vzhledem k uzké vazbé Zalovaného na dluz-
nika (vystavce smeénky) a jeho podnikatelské
aktivity, jakoz i k charakteru zajistovaného
vztahu pak Soudni dvir uzaviel, Zze v daném
ptipadé neni dan dtvod specidlni ochrany
zalovaného, a aplikaci ¢lanku 15 nafizeni
Brusel I vyloudil.

Pro urc¢eni pravomoci pro rozhodnuti v pt-
vodnim tizeni pak nezbyvalo, nez aby Soudni
dvlr potvrdil pouZzitelnost ¢lanku 5 natizeni
Brusel I, tedy pfislusnost soudu mista splat-
nosti sménky ve smyslu jeho odst. 1 pism. a).
V souladu s nutnosti zachovani jednotnosti vy-
kladu natizeni Brusel I Soudni dvir opakované
vyloZil pojem naroky ze smlouvy jako naroky
z jakéhokoliv pravniho z&dvazku svobodné ptija-
téhol6], zahrnujiciho tedy i zavazky ze sménky,
kterou ¢esky pravni tad povazuje za abstraktni
cenny papir, pfitemz otdzka pavodni nedoko-
nalosti sménky dle Soudniho dvora nebyla pro
urc¢eni soudni ptislusnosti relevantni. Pfipojeni
dolozky ,per aval‘ na blankosménku predsta-
vuje podle Soudniho dvora dostate¢ny dikaz
o svobodném pfijeti zavazku z takové sménky
vyplyvajictho, s tim, Ze v konkrétnim ptipadé
byla navic svobodnost ve vztahu ke zptisobu
a obsahu vyplnéni sménky umocnéna uzavie-
nim smlouvy o vypliiovacim pravu smeénec-
ném.

Z davodu zachovani efektivni pouzitelnosti
natizeni Brusel I pak Soudni dvir podotkl,
Ze posouzeni platnosti ujednani o platebnim
misté smenky, jakoZto uréovatele pro stano-
veni soudu ptislusného k rozhodnuti sporu,
musi byt provedeno soudem ptislusnym dle
mista na sménce uvedeného, dle jeho ko-
liznich norem, a to i v pfipadé, kdy je vznik
zavazku ze sménky ¢i jeho obsah mezi ucast-
niky sporny, s tim, Ze nebude-li na zakladé ta-
kového rozhodnuti piislusnost tohoto soudu
nadale dana, postoupi véc soudu, ktery bude
prislusny v navaznosti na toto jeho rozhodnu-
t1.[7] Je tedy nyni ukolem Méstského soudu
v Praze, aby v kontextu uzaviené smlouvy
o vypliiovacim pravu sménec¢ném posoudil,
zda bylo platebni misto do sménky doplnéno
na zékladé a v souladu s platnym ujednédnim
stran a zdali je jeho pfislu$nost z tohoto po-
hledu déna.

Jak jsme jiz naznacili vy$e, vyznamem rozhod-
nuti v dané véci je pfedevsim zvySeni pravni
jistoty véritelll ze smének ve vztahu k fese-
ni otdzky pravomoci soudl pti uplatiiovani
narokl v tizenich s pfeshrani¢nim dosahem
v ramci EU, ktefi naptisté nebudou ze stra-
chu o prodlouzeni sporu v dusledku namitky
soudni nepftislusnosti (nepravomoci) nuceni
vynakladat vysoké néklady na pravni zastou-

peni a podstupovat ¢asové naro¢né a dlouhé
soudni fizeni. @

Jana Poddana, advokatka

Tereza Cafourkova, advokatni koncipientka
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,

advokatni kancelar

Poznamky

[1] Glanek 5

Osoba, kterd mé bydlisté na tizemi

nékterého ¢lenského statu, maze byt

v jiném ¢lenském staté zalovana,

1. a) pokud prfedmét sporu tvori smlouva
nebo naroky ze smlouvy, u soudu
mista, kde zavazek, o néjz se jedna, byl
nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud
nebylo dohodnuto jinak, je mistem
plnéni zminéného zavazku:

- v ptipadé prodeje zbozi misto na tizemi
Glenskeého statu, kam podle smlouvy
zbozi bylo nebo mélo byt dodano,

- v ptipadé poskytovani sluzeb misto
na uzemi ¢lenského statu, kde
sluzby podle smlouvy byly nebo
mély byt poskytovany,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se
pismeno a).

Natizeni (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince

2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v obéanskych

a obchodnich vécech.

=

[3] Bruselska umluva ze dne 27. zati 1968
o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech.

4

Naposledy napt. v rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer AG
a Fofitec AG proti Ritrama SpA, C27/02,
zvetejnéno ve Sb. rozh., ¢astka 2005
1-00481, bod 31; a dalsi tam uvedené.

5

Napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
3. Gervence 1997, Francesco Benincasa
proti Dentalkit Sti, C-269/95, zvefejnéno ve
Sb. rozh., ¢astka I-03767/1997, bod 17.

[6] Napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
20. ledna 2005, Petr Engler proti Janus
Versand GmbH Engler, C27/02, zvefejnéno
ve Sb. rozh., ¢astka 2005 1-00481, bod 51.

[7] Napt. rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 4. bfezna 1982, Effer SpA proti
Hansovi-Joachimovi Kantnerovi, C-38/81,
zvelejnéno ve Sb. rozh., ¢astka 825/1982,
body 6 a 7; ¢i vyse zminéné rozhodnuti
Engler, bod 46.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 2/2013 | 69



Dvorak Hager & Partners

Smluvni pokuta
za odstoupeni od smlouvy?

Pravni teorie i praxe
vychazi zasadne z nazoru,
ze odstoupeni od smlouvy
nelze platné sankcionovat
smluvni pokutou.

Tento nazor vychazi

z nasledujicich premis:
Smluvni pokutu lze sjednat
pouze pro pripad poruseni
smluvni povinnosti

a zaroven odstoupeni

od smlouvy je vykonem
prava, a nikoliv porusenim
smluvni povinnosti.

Plati ale tento zaver beze
zbytku? Podle nejnovejsi
judikatury Nejvyssiho
soudu je odpoved zaporna.
Pro¢ nelze postihnout

odstoupeni od smlouvy
smluvni pokutou

Smluvni pokuta je v ¢eském pravu prozatim
upravena paralelné ve dvou pravnich predpi-
sech, a to vustanoveni § 544 a 545 ob¢anského
zdkoniku a v ustanoveni § 300 az 302 obchod-
niho zakoniku. Zaklad pravni upravy pred-
stavuje ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku, z néjz vyplyva, ze smluvni pokuta se
sjedné&va pro ptipad poruseni smluvni povin-
nosti. A v tom je pravé kamen urazu, protoze
odstoupenim od smlouvy smluvni strana nepo-
rusuje svou smluvni povinnost, ale vykonava
pravo dané ji zakonem ¢i smlouvou.

Judikatura Nejvyssiho soudu proto jiz diive
dospéla k zavéru, podle néjz ,ujednéni, jehoz
smyslem je sjednéni smluvni pokuty pro pii-
pad vykonu prava odstoupeni od smlouvy,
a nikoliv pro ptipad poruseni smluvni povin-
nosti, je v rozporu s ustanovenim § 544 obd.

z8k., a je tedy, .., absolutné neplatné podle
§ 39 ob¢. zak." [1] Judikatura nasla svidj odraz
i v odborné literatute, kdyz napt. JUDr. Skaro-
va uvadi: ,Za smluvni pokutu nelze povazovat
napi. zavazek zaplatit ur¢itou ¢astku v pripadé
odstoupeni od smlouvy, nebot odstoupeni od
smlouvy neni porusenim povinnosti, nybrz
vykonem préava, vyplyvajicitho bud ze zakona,
nebo zaloZeného smluvneé.” [2] ZdrZenlivejsi byl
ve svém nazoru JUDr. Cech, kdyZ dovodil, Ze
,Ccitované zasady se ovSem uplatni jen za pfed-
pokladu, Ze strane, kterd od smlouvy odstoupi,
svedcilo zdkonem ¢i smlouvou zaloZené pravo
od smlouvy odstoupit.” 3]

Co kdyz je ale odstoupeni
protipravni

JUDr. Cech optel svij vyse uvedeny nazor
o starsi judikaturu Nejvyssiho soudu, v niZ se
vyskytla zdanlivé nevinnd véta: ,Opira-li se od-
stoupeni od smlouvy o konkrétni pravni davod
stanoveny objektivnim pravem, resp. smlou-
vou, nelze hovotit o poruseni smluvni povin-
nosti ve smyslu § 544 odst. 1 ob¢. zak." [4] Nej-
vy$si soud zde tedy naznacil cestu pro platné
sjednani smluvni pokuty v situaci, kdy smluvni
strana porusi smlouvu tim, Ze se jeji odstoupeni
nebude opirat o zdkonny ¢i smluvni divod. Jak
moc realné ale je, aby smluvni strany doptedu
myslely na to, Ze jedna ze stran od smlouvy od-
stoupi z jiného neZ dovoleného davodu, a pro
tento pripad sjednaly smluvni pokutu?

A7 v nedavné dobé Nejvyssi soud takovy pii-
pad tesil a koneéné tak dostal moznost upies-
nit, kdy je odstoupeni od smlouvy vykonem
prava (ktery sankcionovat smluvni pokutou ne-
1ze) a kdy porusenim smluvni povinnosti. V pro-
jednavané véci zalovany jako potfadatel uzaviel
se Zalobkyni smlouvu o zajistén{ umeéleckého
vykonu (koncertu) a strany mimo jiné sjednaly
moznost zaniku zavazku z této smlouvy v pii-
padé onemocnéni umeélce a v pripadé ,vyssi
moci* (pozar, Zivelni pohroma, zpozdéniletadla,
kterym se umeélec pfepravuje), pticem? s témi-
to divody byla spojena vyjimka z uplatriovani
smluvni pokuty za zru$eni smlouvy. Pfi jiném
dtivodu vedoucim k odstoupeni od smlouvy
sjednaly strany smluvni pokutu. Zalovany véak
od smlouvy odstoupil z jiného divodu, a to pro
své vlastni onemocnéni. Zalobkyné za této situ-
ace narokovala sjednanou smluvni pokutu.
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V rozsudku ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1907/2011, k této situaci Nejvyssi soud CR
uzaviel, ze ,z danych skutec¢nosti vyplyva, Ze
Zalovany nemeél pravo od smlouvy odstupo-
vat z divodu, ktery uvadi ... Porusil tedy svou
povinnost ze smlouvy vytvotit podminky pro
vystoupeni umeélct, nebot od smlouvy odstou-
pil neopravnéné a neucinil Zaddné opatieni ve-
doucti k tomu, aby byla jeho smluvni povinnost
realizovana ... Sjednani smluvni pokuty pro pfi-
pad odstoupeni od smlouvy v ¢l. VII smlouvy
Nejvyssi soud povazuje za zcela korektni zajis-
tovaci prosttedek, ktery plni prevenéni funkci.

Kam tedy smé¥uje vyvoj

Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu tak vy-
plyva, Ze je tieba v kazdém jednotlivéem piipa-
dé rozliSovat, zda smluvni pokuta sankcionuje
dovolené (sjednané) odstoupeni od smlouvy,
a pak je neplatnd, nebo zda postihuje poruse-
ni smluvni povinnosti spo¢ivajici v neoprav-
néném odstoupeni od smlouvy a navazujicim
nedodrZeni smluvnich povinnosti.

Na vyse uvedené zavéry by nemél mit zadny
vliv ani novy obc¢ansky zékonik, nebot z jeho
ustanoveni § 2048 vyplyva, Ze koncept smluv-
ni pokuty, jakoZto néastroje postihujiciho jediné
poruseni smluvené povinnosti, se neméni. @

Mgr. Michal Vrajik
Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelat, s.r.o.

Poznamky

[1] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.3.1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, publikovany
v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 4/1999, str. 204,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.
4.20086, sp. zn. 33 Odo 469/2006, publikovany
na www.nsoud.cz.

[2] Viz SKAROVA, M. in SVESTKA, J., SPACIL, J,,
SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky
zékonik I, I, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2009,
s. 1606.

[3] Viz CECH, P. K uréitosti dohody o smluvni
pokuté. Pravni rddce. 2008, ¢. 3, s. 15.

[4] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.
4.1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96, uvetejnény
v Casopise Soudni judikatura ¢. 2/98.
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Obchodni tajemstvi

Pod nezménénym
oznacenim uvedeného
pravniho institutu navazuje
novy ob¢ansky zakonik
(NOZ) ramcovou Upravou

v ustanoveni § 504 na
diivejsi pravni upravu

Vv jejim historickém vyvoji.
Nedochazi k nikterak
zasadnim zménam v této
oblasti, nicmene urcité
zmeny vyvolane odliSnym
pravnim prostiedim jsou
patrné zejmeéna u vyjasneni
jeho povahy, nakladani

s nim a u nékterych
pojmovych znakt.

Zafazeni a povaha

V NOZ je pravni tprava obchodniho tajemstvi
zatazena v Hlavé IV - Véci, jejich rozdéleni
v Dile 2 - Rozdéleni véci k vécem nehmot-
nym, tj. prava, jejichz povaha to pripousti,
a jiné véci bez hmotné podstaty. Zac¢lenéni
obchodniho tajemstvi pod vlastnickd prava
dalo jednozna¢nou odpovéd na jeho povahu
a moznosti nakladdni s nim. Svou povahou
obchodni tajemstvi tak vlastnikovi davé préa-
vo se svym vlastnictvim v mezich pravniho
tadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vy-
loucit. Na druhou stranu se ovSem vlastniku
obchodniho tajemstvi zakazuje nad miru pii-
méfenou pomértim zavazné rusit prava jinych
osob, jakoz i vykondvat takové &iny, jejichz
hlavnim uc¢elem je jiné osoby obtéZovat nebo
poskodit.

V ramci naklddani s osobnim tajemstvim se
budou uplatiiovat ustanoveni zavazkového
prava se $irokou mirou dispozice.

Bohuzel nebyl zcela vyfesen ¢asto zmirova-
ny rozpor mezi vzitym ozna¢enim obchodni
tajemstvi a jeho skute¢nym obsahem (vazba
na (obchodni) zavod spiSe nez na obchod jako
takovy).

Pojmové znaky

Na prvni pohled je patrné, Ze doslo ke slovnimu
zjednoduseni (nahrazena dosavadni ustanove-
ni § 17 az 20 obchodniho z&koniku), pticemz
za nejpodstatnéjsi 1ze chapat nezdlrazriovani
taxativniho vy¢tu skute¢nosti, jez mohly byt
povazovany za sou¢ast obchodniho tajemstvi.
V uvedeném ustanoveni § 504 je uvedeno, Ze
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,Obchodni tajemstvi tvori konkuren¢né vy-
znamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych
obchodnich kruzich béZné nedostupné sku-
te¢nosti, které souviseji se zdvodem a jejichz
vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni.“ Dosavadni vykladova
praxe a kazuistika posuzujici tuto skutkovou
otazku (pojmové znaky obchodniho tajemstvi)
se stavaly dosti nepfehlednymi a omezujicimi;
ochrany obchodnim tajemstvim mohly pozi-
vat pouze skute¢nosti obchodniho, vyrobniho
nebo technického charakteru. Podle NOZ bu-
dou moci poZivat ochrany i jiné skutecnosti,
spliiujici vlastnosti timto pravnim pfedpisem
poZadované a souvisejici s (obchodnim) z&vo-
dem.



epravo.cz

7 pravini praxe

I nadale ovéem plati, Ze znaky, na néz se exi-
stence obchodniho tajemstvi vaze, jsou ku-
mulativni - zdnikem kteréhokoli z nich zanika
i obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi za-
nikd zpfistupnénim (zdkonnym, nezdkonnym)
jinym osobam, ukon¢enim utajovani jeho vlast-

nikem. Lze dovodit, Ze k zaniku obchodniho
tajemstvi muze dojit i zanikem zavodu.

Konkurenéné vyznamné skutec¢nosti jsou no-
vym pojmovym znakem obchodniho tajem-
stvi. Vychdzi z tzv. konkuren¢ni pozice jako
vyznamného postaveni v sout&zi smétujici
k témuZ hospodarskému cili. Jejim obsahem
by pak meélo byt zejména kvalitativni zvySova-
ni dosavadni urovné vyroby a nabidky zbozi
a sluzeb, tj. vynaloZeni usili smétujici k (mo-
mentalnimu) hospodaiskému uspéchu v ram-
ci soutéze. Pravé dliraz na souCasnost a dany
stav v sobé nese ur¢ité pochybnosti, nebot
z tohoto okruhu mohou vypadnout vyznamné
skutecnosti, které z néjakého davodu v dané

dobé nejsou aktudlni, ale jinak mohou splriovat
ostatni pojmové znaky obchodniho tajemstvi.
Ztejmeé zde bude déno siroké pole pro vyklado-
vou teorii a rozhodovaci praxi.

Za skutec¢nosti ur¢itelné by mély byt povazo-
vany ty, které nemaji obecnou povahu a lze je
konkrétné vyjadtit, tj. svym zptisobem identifi-
kovat. Samoz¥ejmeé zde bude asi existovat Siro-
ké rozpéti konkrétnosti s ptihlédnutim k okol-
nostem daného ptipadu.

Skutecnosti ocenitelné za novy pojmovy znak
ani nelze povazovat. Jedna se v podstaté o po-
Zadavek objektivné zjistitelné okam?Zité nebo
prinejmensim potencidlni materidlni ¢i ne-
materidlni hodnoty obchodniho tajemstvi ve
smyslu sou¢asné pravni upravy. V odborné li-
teratufe se uvadi, ze takovou hodnotu bude mit
tehdy, jestliZe je jejl vyzrazeni zptsobilé jakkoli
se dotknout hospodafského vysledku podni-
katele provozujiciho podnik, at jiz sou¢asného
nebo budouciho. V rozhodném okam?Ziku neni
podstatné, zda se v budoucnu poruseni ob-
chodniho tajemstvi v hospodaiském vysledku
skutecné projevi, ¢i nikoli.[1]

I pojmovy znak tykajici se skutecnosti v pfi-
slusnych obchodnich kruzich bézné nedostup-
nych je obsazen i ve stavajici pravni uprave. Jiz
z obsahu tohoto pojmu vyplyvd, Ze je nejvice
spornym pii feseni konkrétnich piipadt. Casto
je mylné interpretovano, ze by se mélo jednat
o novou skuteénost (nové skutecnosti), pti-
padné skute¢nosti neziejmé. Muze se jednat
i o skute¢nost ¢i skute¢nosti znamé mensimu
nebo vétsimu okruhu osob, jez by je mély tajit
dalsim okruht@im osob. Teoretické Gvahy se ve-
dou o tom, zda skute¢nosti mohou, nebo nemo-
hou byt zndmy v okruhu osob - konkurence ¢i
potencialn{ konkurence podnikatele nebo zda
by je mohly konkurentim podnikatele néja-
kym zptisobem sdélit.

Skutecnosti, které souviseji se zavodem - jako
pojmovy obsah obchodniho tajemstvi opét
odpovida souc¢asné pravni uprave i pres rozdil-
nou definici pojmt podnik a (obchodni) zavod
v obou pravnich upravach. Praktické pouZiti,
na rozdil od teorie, nepfind$i mnoho spornych
mist v tomto smeéru.

Obsahem pojmového znaku obchodniho ta-
jemstvi, kdy vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zplisobem utajeni skute¢nosti,
zfejmé svym obsahem a rozsahem nevyboci
z ramce dosavadni pravni upravy a souvisejici
judikatury. I nadéale tento pojmovy znak bude
obsahovat (i) projev vule vlastnika - vlastnik
by mél mit vali uréitou skute¢nost utajovat
a tuto vili odpovidajicim zptsobem projevit
(teorie projevu vile) a (ii) fakticky stav zajisténi
utajeni - k projevu vile musi pristoupit pfijeti
a provedeni odpovidajicich opatfeni nutnych

k utajeni téchto skute¢nosti. Dosavadni ju-
dikatura se vypotadava s hodnocenim miry
dostatec¢nosti ,projevu viile odpovidajicim zpt-
sobem" a ,ptijeti a provedeni odpovidajicich
opatieni®.

Ochrana obchodniho
tajemstvi

NOZ neodstranil dvoji ochranu obchodniho
tajemstvi. Zafazenim ochrany obchodniho
tajemstvi do dilu NOZ upravujiciho rozdéleni
véci (véc nehmotnd) a podléhajiciho tak atribu-
tlm vlastnickych prav a jejich ochrané, by mu
méla byt poskytovana ochrana podle ustano-
veni o ochrané vlastnictvi (viz napf. i divodova
zprava k NOZ). Na strané druhé by se jednalo
o zvlastni skutkovou podstatu v rdmci neka-
losoutéZniho jednani upravenou v ustanoveni
§ 2985 NOZ, ta odpovidad soucasné pravni
Upraveé (poruseni v ramci hospodéarské soutéze
subjektem, jenz se o ném dozvédél zptsobem
uvedenym v prdvnim pfedpise.). @

JUDr. Oldfich Trojan
JUDr. Pavel Holec
HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

o 00 HOLEC, ZUSKA

& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Poznamky

[1] Stenglova Ivana a kol. Obchodni tajemstvi.
Linde, Praha 2005, strana 18.
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Malis Nevrkla Legal

Vyporadani investice
do véci v podilovém
spoluvlastnictvi

Pokud na véc v podilovém
spoluvlastnictvi vynalozi
naklady pouze jeden

ze spoluvlastnikd, pro
nasledné vyporadani
narokt vici ostatnim
spoluvlastniktim je
urcujici, zda tyto naklady
byly vynaloZeny s jejich
souhlasem, popt. na
zakladeé rozhodnuti
vetsiny spoluvlastniki,
nebo naopak bez jejich
vzajemne dohody.
Vyznam ma téz druh
vynaloZenych nakladu.
Od téchto aspektt se
potom odviji splatnost
souvisejicich narok,

a tedy 1 posouzeni jejich
pripadného proml¢eni.

Hospoda¥eni se spole¢nou
véci

Zakladnim charakteristickym rysem podilo-
vého spoluvlastnictvi je skute¢nost, Ze jedna
a taz véc nalezi nékolika osobam, pricemz
klicovym pojmovym znakem spoluvlastnic-
tvi dle sou¢asné pravni upravy je rovnéz ne-
dilnost spoluvlastnického prava, spocivajici
v tom, Ze jde o pravo spole¢né a nerozdélené.

Z4dnému ze spoluvlastnikt tudiz nepatii vy-
luéné pravo k urcité fyzicky vymezené ¢asti
véci, nybrz kazdy ze spoluvlastnikti ma pravo
k celé spole¢né véci, omezené obdobnym pré-
vem ostatnich spoluvlastnikt (jedna se tedy
o spoluvlastnictvi s idedlnimi podily).

Podil vyjadfuje miru, jakou se jednotlivi spo-
luvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né
véci. Neni-li prdvnim pfedpisem stanoveno
nebo ucastniky dohodnuto jinak, jsou podily

v$ech spoluvlastnikt stejné (§ 137 obcanské-
ho zdkoniku).

7 ustanoveni § 139 obc¢anského zakoniku déale
vyplyv4, Ze z pravnich ikont tykajicich se spo-
letné véci jsou opravnéni a povinni vsichni
spoluvlastnici spole¢né a nerozdilné, pfi¢emz
o hospodafeni se spole¢nou véci rozhoduji spo-
luvlastnici vétsinou, po¢itanou podle velikosti
podild. Pfi rovnosti hlasti nebo nedoséhne-li se
vétsiny anebo dohody, rozhodne na navrh kte-
réhokoliv spoluvlastnika soud.
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Princip majority

Nedojde-li tedy k dohodé o hospodafeni se
spole¢nou véci (pisemné, ustni ¢i konklu-
dentni), uplatni se princip majority, tj. pro
rozhodnuti o tom, jak se bude se spole¢nou
véci hospodafit, posta¢i prosta vét§ina hlast
véech spoluvlastnikt (vaha hlasu kaZdého
spoluvlastnika odpovidé velikosti jeho spolu-
vlastnického podilu).

Princip majority vSak neznamend, Ze by si
vétSinovy spoluvlastnik mohl ve vécech
hospodateni se spole¢nou véci poc¢inat na-
prosto libovolné bez ohledu na ostatni spo-
luvlastniky. K tomu, aby bylo ptijato platné
rozhodnuti o hospodaieni se spole¢nou véci,
je nezbytné, aby vsichni podilovi spoluvlast-
nici byli s konkrétnim opatfenim sezndmeni
a mohli k nému zaujmout svtij souhlas, ¢i ne-
souhlas. Vzhledem k tomu, Ze pii investovani
do spole¢né véci by se spoluvlastnik meél na
téchto nakladech podilet, musi mit mozZnost
se (napi. podle svych majetkovych pomér)
rozhodnout, zda bude souhlasit, ¢i nesou-
hlasit, popf. zda podnikne kroky vedouci ke
zcizeni svého spoluvlastnického podilu nebo
ke zruSeni podilového spoluvlastnictvi. Po-
kud menginovému spoluvlastniku neni vi-
bec dana moznost vyjadrit se k zamyslené
investici (druhu a vys$i), pak i za situace, kdy
by s takovou investici souhlasila vétsina spo-
luvlastnikl, poc¢itana podle velikosti podily,
nepljde o rozhodnuti vétsiny, ale o neplatny
pravni tkon.

Naklady vynalozené se
souhlasem spoluvlastniku

V ptipadech, kdy naklady na spole¢nou véc
jsou vynalozeny spoluvlastnikem se souhla-
sem ostatnich spoluvlastnikli, mé investujici
spoluvlastnik proti ostatnim spoluvlastnikim
pravo na uhradu vynalozenych prostiedkl. Za
téchto okolnosti je nerozhodné, zda jde o na-
klady na nutnou upravu nebo udrzbu véci ¢i
o néklady na jinou nez nutnou opravu a udrz-
bu.

Totéz plati i v ptipadé, ze k vynalozeni nédkla-
dl na spole¢nou véc dojde na zéakladé princi-
pu majority, tj. na zakladé platného rozhodnuti
vétsiny spoluvlastnikl, pokud ,pfehlasovani”
spoluvlastnici méli moznost se k této zélezi-
tosti vyjadrit.

Neni-li mezi spoluvlastniky dohodnuto, jakym
zpusobem se budou na téchto investicich po-
dilet, je rozhodujici velikost jejich spoluvlast-
nickych podila. P¥ipadna dohoda spoluvlast-
nikl o thradé vynalozenych nakladd pfitom
muze mit raznou formu a nemusi se jednat

pouze o vymezeni podilt formou finanéniho
vyrovnani mezi spoluvlastniky.

Jde-li o investice jakéhokoliv druhu, vynalo-
zené takto na spolec¢nou véc (se souhlasem
ostatnich spoluvlastnikt ¢i na zékladé princi-
pu majority), jejich ¢asti pripadajici na spolu-
vlastnické podily neinvestujicich spoluvlast-
nikd jsou splatné jiz za trvani spoluvlastnictvi
(samozfejmé nebyla-li mezi nimi uzaviena
dohoda jind), a nikoliv aZ po jeho zruseni (z4-
niku) a vypotadani. Pro po¢éatek béhu proml-
¢eci doby na uplatnéni téchto naroku je tak
rozhodné doba vynaloZeni ndkladu.

Naklady vynalozené bez
souhlasu spoluvlastniku

Jestlize spoluvlastnik vynaloZi néaklady na
spole¢nou véc bez dohody s ostatnimi spolu-
vlastniky a tyto ndklady, nemajici oporu ani
v principu majority (tj. nedoslo k tddnému roz-
hodovéani/hlasovani o takové investici), inves-
tujici spoluvlastnik mé pravo na vydani bez-
divodného obohaceni podle § 451 obéanské-
ho zdkoniku. Takové ,rozhodnuti’ o provedeni
investice je pro rozpor s § 139 odst. 2 ob¢an-
skeého zakoniku povaZovano za neplatny prav-
ni ukon. V piipadé bezdlivodného obohaceni
soudy pfi stanovovani jeho vySe a okamziku
jeho vzniku déle rozlisuji, zda $lo o naklady na
nutné opravy a udrzbu véci, nebo o néklady
na jiné nez nutné opravy a udrzbu.

Povinnost vydat bezdivodné obohaceni
v souvislosti s vynaloZzenim néklad na nut-
nou opravu nebo udrzbu vznika jiz za trvani
spoluvlastnického vztahu vynaloZenim téch-
to nakladu, a to ve vysi, v niz by se bezdu-
vodné se obohativsi spoluvlastnici méli na
investici podilet dle velikosti svych spolu-
vlastnickych podila.

Pokud vsak jde o jiné naklady nez na nutnou
opravu nebo udrzbu, vznika tato povinnost az
pti zaniku podilového spoluvlastnictvi. Bez-
diivodné obohaceni se v tomto ptipadé stano-
vive vy$i, o niZ se zvysila hodnota spoluvlast-
nického podilu bezdivodné se obohativsiho
spoluvlastnika.

0d vyse uvedenych kritérii se potom odviji téz
okamZzik, kdy zac¢nou bézet ptislusné promlce-
ci lhlity, a jejich délka.

P¥echod naroku na vydani
bezdivodného obohaceni

Jak konstatoval Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku ve véci spis. zn. 22 Cdo 216/2011 ze
dne 24. ledna 2013, narok na zaplaceni bezdu-
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vodného obohaceni je narokem zavazkovym
(obliga¢nim), ktery smétuje vici urcité osobé,
a neni tedy vazan na spoluvlastnicky podil
(nejde o narok vécné pravni).

Na postaveni uc¢astniki pravniho vztahu,
jehoZ pfedmétem je narok na vydani bezdua-
vodného obohaceni, tudiz nema vliv piipadny
zanik spoluvlastnického vztahu, at uz k nému
dojde jeho zrusenim a vypotéddanim rozhod-
nutim soudu, nebo pfevodem (prodejem ¢i
darovanim) spoluvlastnického podilu kterym-
koliv ze spoluvlastniki.

Narok na vydani bezdivodného obohaceni
proto obecné na nabyvatele spoluvlastnic-
kého podilu nepfechazi (samozfejmé nejde-li
o ptipad universalni sukcese, napi. dédictvi).
DluZznikem tedy je nadale ten, kdo se takto na
ukor investujictho spoluvlastnika obohatil,
a vétitelem je ten, kdo naklad ve prospéch
jiného vynalozil. Vyjma piipadd universalni
sukcese ¢i ptipadného prevzeti dluhu totiz
nemuze byt dluznikem nékdo, kdo nebyl spo-
luvlastnikem véci v dobé, kdy k vynaloZeni
nakladu doslo. Toto je tfeba mit pti posuzova-
ni vzdjemnych narokl spoluvlastnikt vzdy na
pameéti. @

JUDr. Lubos$ Nevrkla, Ph.D., advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.

Malis Nevrkla Leqal
flopsr e e s |
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Prevod obchodniho podilu

ve spolecnosti s rucenim omezenym
po zaniku spole¢ného jméni manzely,
avsak prede dnem jeho vyporadani

Nejvyssi soud se ve sve rozhodovaci praxi zabyval
otazkou platnosti prevodu obchodniho podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym v obdobi ode dne
zaniku manzelstvi do dne vyporadani spole¢ného
jméni manZeld, které 1ze pro ucely tohoto ¢lanku
oznacit jako ,Rozhodné obdobi* a otazkou predmeétu
vyporadani spole¢ného jméni manzell, dojde-li

k prevodu obchodniho podilu v Rozhodném obdobi
jednim z byvalych manzell na tfeti osobu za
predpokladu, ze nebyla vznesena namitka relativni
neplatnosti a takovyto prevod obchodniho podilu 1ze
tedy povazovat za platny pravni ukon.

ejvyssi soud ve svém rozhod-

nuti ze dne 13. 7. 2011, sp. zn.

Cdo 345072009 judikoval,

ze ,k prevodu obchodniho

podilu ve spole¢nosti s ru-

¢enim omezenym, ktery je
ve spole¢ném jméni manzeld, na tfeti osobu,
i po zéniku spole¢ného jméni manzelli pred
jeho vyporddanim, se pod sankci relativni
neplatnosti vyzaduje souhlas druhého z byva-
lych manzell. Dojde-li k pfevodu obchodniho
podilu, ktery tvori souc¢ést spole¢ného jméni
manzeld, po zaniku spole¢ného jméni manzeld
do jeho vyporadani, je pfedmeétem vyporadani
¢astka ziskané za jeho pfevod, nikoliv hodnota
tohoto podilu.*

V uvedeném rozhodnuti se soud zabyval dvé-
ma otédzkami zdsadniho pravniho vyznamu,
a to jednak ur¢enim rozhodného data pro
stanoveni hodnoty podilu pfi jeho vyporada-
ni v rdmci vypotaddani zaniklého spoleéného
jméni manzeld a jednak ur¢enim hodnoty ob-
chodnfho podilu, ktery byl sou¢ésti zaniklého
spole¢ného jméni manzelt a po jeho zaniku byl

preveden tfeti osobég, ¢imz zaniklo spole¢nictvi
jednoho z rozvedenych manzeld v obchodni
spole¢nosti.

Lze kréatce shrnout, Ze podle ust. § 149 odst. 2
zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku
(dale jen ,0Z") plati, Zze ,zanikne-li spole¢né
jméni manzeli, provede se vypotadani, pii
némz se vychazi z toho, Ze podily obou man-
zelll na majetku patficim do jejich spole¢ného
jmeéni jsou stejné.”

Podle ust. § 160 odst. 3 OZ pak ,neprovede-li
se vypofaddani dohodou, provede je na navrh
nékterého z manzelt soud.”

Dale podle ust. § 145 odst. 2 OZ ,obvyklou spréa-
vu majetku néleZejictho do spole¢ného jméni
manzel muZe vykonavat kazdy z manzeld.
V ostatnich zéleZitostech je tfeba souhlasu
obou manzeld, jinak je pravni tkon neplatny.”

A kone¢né dle ust. § 40a OZ ,jde-li o davod
neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni
§ 145 odst. 2, povazuje se pravni tukon za platny,
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—

pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotéen,
neplatnostitakového pravniho ukonunedovola.”

Podle ustélené judikatury plati, Ze obchodni
podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nabyty jednim z manzeld za trvani jejich
majetkového spoletenstvi pfedstavuje spo-
le¢nou majetkovou hodnotu, ktera je pied-
métem vypofddani pifi zaniku majetkového
spole¢enstvi. Pfikazuje se tomu ucastniku,
ktery je spole¢nikem v uvedené obchodni
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7 pravini praxe

spolec¢nosti (srovnej napt. rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo
103/2005 ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004).
K uvedené problematice shodné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005 sp. zn. 22
Cdo 1781/2004, podle kterého ,Soud rozho-
dujici o vypotradéni spole¢ného jméni manze-
14 nepfikazuje hodnotu obchodniho podilu,
ale obchodni podil. Obchodni podil mtze byt
ptikazan jen spole¢niku obchodni spole¢nos-
ti.“ Lze doplnit, Ze ,obecné zdsada pro ocerio-
vani véci ¢i hodnot pti vypotadani zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, tj.

- -

Ze se vychdzi z ceny obvyklé v dobé& vypo-
tadani, avsak ze stavu v dobé zaniku tohoto
spoluvlastnictvi, se uplatniiv pfipadé ocerio-
vani obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym.” Plati, Ze se vychazi ze sta-
vu jiné majetkové hodnoty (jenz je urcen jejt
kvantitou a kvalitou v daném c¢ase) v dobé
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi man-
zelll (spole¢ného jméni manzel), avsSak
z ceny ¢i cenovych relaci platnych v dobé
vypotadani. Obdobné judikoval Nejvyssi

soud i v ptipadé ocerlovani ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu, kdy uvedl, Ze se vychéazi
ze stavu tohoto podilu v dobé zaniku spole¢-
ného ¢lenstvi rozvedenych manzelt v druz-
stvu, avSak z ceny odpovidajici dobé, kdy se
vypotadava.

Z téchto zavért, tj. z pravidla o pfikazovani
obchodniho podilu manzelu - spoleé¢niku ob-
chodni spole¢nosti, v§ak nelze z logiky véci
vychéazet za situace, kdy byl jednim z roz-
vedenych manzeli, ktery byl spole¢nikem
obchodni spole¢nosti, po zaniku spole¢ného
jméni manzeld rozvodem manzelstvi a pred

provedenim jeho vypofddani obchodni podil
platné pieveden na tieti osobu a tento rozve-
deny manzel pfestal byt spole¢nikem obchod-
ni spole¢nosti.

Podle rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 ,Pievod
obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym lze nepochybné povazovat za ukon,
ktery neni bé&Znou spravou majetku nalezeji-
ciho do spole¢ného jméni manzelli.* Absence

souhlasu druhého manzela s pfevodem podi-
lu tedy zakladé relativni neplatnost pravniho
ukonu - pokud se druhy z manzeld neplatnosti
prislusného pravniho tkonu nedovold, jedné se
o pravni tkon platny.

Vzhledem k tomu, Ze dle ustalené judikatury,
zejména dle rozhodnuti Nejvysstho soudu ze
dne 1. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008 ,se
pravni vztahy mezi byvalymi manZely, popt.
mezi nimi a tfetimi osobami tykajici se majet-
ku a zavazk, které tvorily pfedmeét spoleéného
jméni manzeld, v dobé mezi zanikem a vyporéa-
danim spole¢ného jméni manzell fidi pravni-
mi pfedpisy o spole¢ném jméni manzeld", je
nutneé vyse uvedené zavéry aplikovat i na prav-
ni posouzeni platnosti pfevodu obchodniho po-
dilu v Rozhodném obdobi. K platnosti pfevodu
obchodniho podilu jednim z byvalych manze-
I na tfeti osobu v Rozhodném obdobi se pod
sankci relativni neplatnosti vyzaduje souhlas
druhého z byvalych manzell.

Nebyla-li vznesena némitka relativni neplat-
nosti, povazuje se uzavieni smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu v Rozhodném obdobi bez
souhlasu druhého manzela za platny pravni
ukon. Co v takovém piipadé bude predmétem
vypotadani spole¢ného jméni manzelti?

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2.
2011 sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 ,jestlize byl
platné preveden za trvani manzelstvi podil
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, stava se
predmétem vypotadani ¢astka takto ziskanag,
nebot ta je soucasti spole¢ného jméni manze-
l." Tento z&vér je tfeba zaujmout i v popiso-
vaném piipadé - pokud v Rozhodném obdobi
doslo k pfevodu obchodniho podilu ve spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym jednim z byvalych
manzeld na tfeti osobu, neni mozné postupo-
vat jinak nez vypotadat kupni cenu za pfevod
obchodniho podilu. Pfedmétem vypotadant
spole¢ného jméni manzelll bude tedy ¢astka
ziskana za ptevod obchodniho podilu. @

JUDr. Hana Smidrkalova, advokatka
MSB Legal, v.o.s.
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Stanoveni pozadavku

na primereny pocet

referencnich zakazek v ramci
seznamu stavebnich praci ve
smyslu 8 b6 odst. 3 pism. a) ZVZ

Zakon ¢. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach

v platném znéni (dale jen
,ZVZ"), zejména ve znéni
PO novele provedené
zakonem ¢. bb5/2012 Sb.,
s u¢innosti od 1. dubna
2012, zmeénil, resp.
vyrazne omezil, rozsah
moznych pozadovanych
referenénich zakazek

V Tamci seznamu
vyznamnych stavebnich
praci provedenych
dodavatelem za
poslednich b let.

ento ¢lanek ma za cil objasnit,

v jakém rozsahu mohou v sou-

Casné dobé zadavatelé dle ZVZ

postupovat pifi stanovovani

pozadavku na pocet referenc-

nich zakdzek dle technické-
ho kvalifikaéniho predpokladu definovaného
v ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, a to
zejména ve spojitosti s novelou ustanovent
§ 56 odst. b pism. ¢) ZVZ, jeZ je u¢inné od 1.
dubna 2012.

Pravni uprava

Na uvod kratce k samotnym znénim jednot-
livych dotéenych ustanoveni ZVZ, jichZ se
uvahy v tomto ¢lanku tykaji. Ustanoveni § 56
odst. 3 pism. a) ZVZ specifikuje pravo zadava-
tele vyZadovat po potencialnich dodavatelich
vetejné zakazky splnéni technického kvalifi-
kac¢niho pfedpokladu spocivajictho v pfedlo-
Zeni seznamu stavebnich praci provedenych
dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni
objednateld o fadném plnéni nejvyznamnéj-
Sich z téchto stavebnich praci (tato osvédéent
musi zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni
stavebnich praci a musi obsahovat tidaj o tom,
zda byly tyto stavebni prace provedeny rad-
né a odborng, (dale jen ,referenéni zakazky").
Pravni Uprava tohoto ustanoveni tedy vklada
do rukou zadavatelli moznost provéfit si zku-
$enosti a odbornost potencidlnich dodavatelt
vrozsahu pfedmétu zadavané vetejné zakazky,
a to prostfednictvim dolozeni jejich pfedeslych
zkusSenosti s realizaci obdobnych zakazek v ob-
dobi poslednich 5 let. Pfi definovéani rozsahu,
formy, zpusobu prokazéni a slozitosti tohoto
technického kvalifika¢niho pfedpokladu je za-
davatel povinen postupovat v ramci mezi a li-
mitl stanovenych déale v ZVZ. Zde je nezbytné
zdtraznit dopad novely ZVZ prostfednictvim
zékona ¢. b5/2012 Sb., s u¢innosti od 1. dubna
2012. Tato novela pfinesla v prvé fadé upravu
ustanoveni § 66 odst. 5 pism. c¢) ZVZ, kde byl
plvodni text ustanoveni stanovujici povinnost
zadavatele vymezit minimdalni urovern téch-
to kvalifika¢nich pfedpokladl, odpovidajici
druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmeétu vetejné
zakézky, rozsiten o specifickou Upravu prave
ve vztahu k poZadavku na referen¢ni zakazky
v oblasti stavebnich praci, kdy v ptipadé tech-
nického kvalifika¢éniho piedpokladu podle
§ 66 odst. 3 pism. a) ZVZ nesmi poZzadovany
rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky
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v seznamu stavebnich praci provedenych do-
davatelem piekracovat 50% pfedpokladané
hodnoty vetejné zakazky. V druhé fade je dale
nezbytné zminit, Ze vySe uvedend novela pfi-
nesla také zcela nové znéni ustanoveni § 50
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7 pravni praxe

odst. 4 ZVZ, dle kterého vefejny zadavatel neni
opravnén stanovit takové kvalifikaéni pfed-
poklady, jez by vedly k podstatnému omezeni
hospodérské soutéze, a soucasné by kvalifi-
kacni ptedpoklady bylo vzhledem k potfebam
zadavatele mozné nahradit stanovenim odpo-
vidajicich smluvnich podminek. Tim doslo ve-
dle pravidla vécné souvislosti kvalifika¢nich
pfedpoklad s pfedmétem zakézky dle § 50
odst. 3 ZVZ a pravidla prahové hodnoty kvali-
fika¢nich pfedpokladi dle § 56 odst. 5 pism. c)
k vytvoteni i tfettho pravidla spo¢ivajiciho ve
vyslovném zakazu omezen{ hospodarské sou-
t8Ze prostfednictvim pozadavku na technic-
ké, materialni, persondlni ¢i jiné nepfiméfené
parametry poZzadovaného technického kvalifi-
kaéniho pfedpokladu. V neposledni fade je pti
stanoveni technickych kvalifika¢nich pfedpo-
kladl dle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ
nezbytné mit stdle na paméti ustanoveni § 6
ZNZ, tj. zasady transparentnosti, rovného za-

Aplikac¢ni praxe

Rozsah technického kvalifika¢niho pfedpokla-
du spocivajiciho v dolozeni seznamu staveb-
nich praci provedenych dodavatelem, a poza-
dovanych zadavatelem v ramci prokazovani
kvalifikace dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, je dan
co do druhu a slozitosti charakteristikou verej-
né zakdzky. Polemika na téma adekvatnosti
druhu pozadované referen¢ni zakazky ve vzta-
hu k charakteru pfedmeétu vetejné zakazky je
zajisté uskalim v rdmci stanovovani kvalifika-
ce, avSak neni prvotadné pfedmeétem tohoto
¢lanku. Nicméné obecné lze konstatovat, Ze
Zadavatel smi pozadovat takové referencni
zakazky, jejichZ plnéni je obdobné a odpovida
druhu a charakteru pfedmétu vefejné zakazky.
Ze samotného znéni ZVZ déle vyplyva pomer-
né zietelny vycet forméalnich znakd, které musi
doklady o referen¢nich zakédzkach spliiovat
(tj. doloZit samotny seznam stavebnich praci

chézeni, zdkazu diskriminace a neomezovani
ucasti potencialnich dodavatelt se sidlem ¢i
mistem podnikani v ¢lenském staté Evropské
unie (ev. statech s uzavienou mezindrodni
smlouvou v tomto smyslu).

IR

a déle dolozit jednotlivé stavebni prace ptislus-
nym osvéd¢enim, a to minimalné v rozsahu
uvedeném v samotném ZVZ). V neposledni
fadé i poZzadavek na hodnotu takto doklada-
nych referenc¢nich zakézek je velice striktné

omezen na ¢astku v maximdlni hodnoté 50%
predpoklddané hodnoty vetejné zakazky, ¢imz
je pevné stanovena maximalni mira hodnoty
pozadovanych referenénich zakazek. Cilem
zadavatelll je ale bezesporu vyuZzit moznosti
dané v poZzadavcich na prokazani kvalifikace
dle § b6 odst. 3 pism. a) ZVZ zejména k oveéfeni
skute¢nosti, Ze dodavatel, jenz se uchézi o da-
nou vefejnou zakazku, je dostate¢né zkusenym
a odborné kvalifikovanym, ¢im?Z je schopen
zadavateli prokdzat jistoty a garance budouci-
ho fadného plnéni pfedmétu zadévané vetej-
né zakazky. Otazkou tedy pfirozené zustava,
v jakém mnoZstevnim rozsahu jsou zadavatelé
opravneni se pohybovat pii stanovovani poza-
davkl na technicky kvalifika¢ni pfedpoklad
dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, aby takovy kva-
lifika¢ni pozadavek mél pro zadavatele skutec-
nou vypovidaci hodnotu o kvalité potencialni-
ho dodavatele vetrejné zakazky.

Ve vztahu k vyse uvedenému tedy zadavatelé
prirozené Tesi zejména pocet pozadovanych
referenc¢nich zakézek dle § 56 odst. 3 pism. a)
zékona. V tomto smeéru totiz samotné znéni
ZVZ kategoricky neurcuje po¢et moznych po-
zadovanych referencnich zakazek, jako je tomu
naptiklad u pozadavku na jejich hodnotu, a po-
nechava stanoveni mnozstevni podminky po-
¢tu referencnich zakéazek na uvazeni zadavate-
le. Pro tplnost je nezbytné dodat, Ze zadavatel
je bezesporu povinen pfi stanovovani této ¢i-
selné hodnoty pfimétené aplikovat jiz predesla
zminénd pravidla, tj. zejména pravidla vécné
souvislosti kvalifika¢nich ptedpokladt s pted-
meétem zakazky, pravidla prahové hodnoty kva-
lifika¢nich pfedpokladi, pravidla spoc¢ivajictho
ve vyslovném zékazu omezeni hospodaiské
soutéze, a dale reflektovat i zdkladni zasady, tj.
zésady transparentnosti, rovného zachazeni,
zékazu diskriminace a neomezovani u¢asti po-
tencidlnich dodavatell.

Pocet pozadovanych relevantnich referen¢nich
zakézek, jez mé potencidlni dodavatel doloZit
v ramci prokdzani ptislusného technického
kvalifika¢niho predpokladu zadavatel stanovu-
je tedy zejména s ohledem na rozsah, sloZitost
a druh vefejné zakazky, ale také s ohledem na
smysl zadavaciho tizeni, kterym je hospodar-
nost a efektivni vynakladani vefejnych pro-
stfedkq, kdy cilem zadavani vefejné zakazky je
zadat pfedmeét zakazky za sice nejvyhodnéjsi
cenu, avsak se zietelem na odbornost, kvalitu
a garance budouci realizace zadavané vefejné
zakdzky a to vybérem z dostate¢né kvalifiko-
vaného a zku$eného okruhu potencialnich do-
davatell.

Zadavatel by mél tedy zhodnotit naroénost
a sloZitost zaddvaného predmétu vefejné za-
kéazky z pohledu technologickych, ekonomic-
kych, personalnich ¢i ¢asovych poZadavku.
Kazda zadavana verejna zakazka na stavebni
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prace vychézi z pomérne striktné dané cha-
rakteristiky uvedené zejména v projektové do-
kumentaci k pfedmétnym stavebnim pracim,
polozkovém rozpoc¢tu &i vykazu vymeér pred-
métnych stavebnich praci, planu organizace
vystavby, harmonogramu vystavby pripadné
idalsich obdobnych dokumentech popisujicich
specifikaci pfedmétu zakazky. Zadavatel tak
disponuje dostateénym mnozstvim informaci
o ptedmétu vefejné zakazky a je tedy schopen
zhodnotit pfedpokladanou naroénost realizace
takové vefejné zakéazky s ohledem na poza-
davky technické (napf. mechanizace, stavebni
stroje a pristroje aj.), technologické (napf. zpt-
sob provadéni jednotlivych stavebnich praci),
ekonomické (napt. finan¢ni objem jednotlivych
stavebnich praci), personalni (napt. po¢ty sta-
vebnich délnikd ¢i jinych profesnich odbornik
nezbytnych k provedeni stavebnich praci aj.) ¢i
¢asové (napi. planovana doba realizace sta-
vebnich praci dle harmonogramu aj.). Z uvede-
nych charakteristik pfedmeétu vetejné zakazky
by mél tedy zadavatel vychazet predevsim
v ptipadé stanovovani{ poétu poZadovanych
referenc¢nich zakazek dle ustanoveni § 56 odst.
3 pism. a) ZVZ.

Primeérenost poctu
referenénich zakazek
a rozhodovaci praxe UOHS

Samotné znéni ZVZ umozZiuje zadavateli
pozadovat predmétné referenéni zakazky
v ¢asovém ramci poslednich 5 let, kdy je tato
Ihtita pomérné striktné uréena a az na vyjim-
ky neptipousti jeji zménu, resp. zdsadneé je vy-
lou¢ena moznost zkraceni této lhity, o ¢emz
svéddi i bohaté rozhodovaci praxe Utadu pro
ochranu hospodéaiské soutéze ¢&i prislusnych
soudt. Stanovena lhita 5 let je tedy pomérné
zifejmym voditkem pro zadavatele pti stanovo-
vani po¢tu pozadovanych referen¢nich zaka-
zek dle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ.
Pométime-li druh, rozsah a slozitost zadavané
vefejné zakazky pravé s touto lhatou 5 let, je
objektivné odvoditelné, Zze pocet pozadova-
nych referen¢nich zakazek by mél co do jejich
poctu objektivné odpovidat rozpéti 1hiity 5 let,
ve kterych mél potencidlni dodavatel moZnost
takové zakazky realizovat. Adekvatnost tako-
vé uvahy lze v dnesni dobé opfit i o stanovisko
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale
jen ,UOHS"), kdy se v rozhodnuti UOHS ¢&. j. UO-
HS-R61/2011/VZ-11559/2011/310/JSI ze dne
27. ervence 2011, UOHS k problematice po&tu
pozadovanych referen¢nich zakézek vyjadril
v obdobném ptipadé v nésledujicim smyslu:
Ve vztahu k rozsahu (mnozZstvi) poZzadovanych
referen¢nich zakazek vzal Utad v potaz pre-
devsim pfedpokladanou délku trvani vetejné
zakdazky (6 mésicl), pficemz pozadovany pocet
taktka dvou referen¢nich zakazek za rok tak
odpovida ¢asovému rozloZeni realizace vetejné

zakazky. V navaznosti na uvedené proto Utad
dospél k zaveéry, ze i v tomto ohledu pfedmeétny
kvalifika¢ni poZzadavek odpovida druhu, rozsa-
hu a slozitosti pfedmeétu plnéni vefejné zakaz-
ky podle ust. § 56 odst. 7 pism. c) zdkona (pozn.
dnesni znéni ustanoveni § 56 odst. 5 pism. c)).
Utad proto konstatoval, ze postup zadavatele
ptistanoveni technickych kvalifika¢nich pfed-
pokladt byl souladny se zdkonem a z tohoto
davodu Utad navrh podle ust. § 118 odst. 4
pism. a) zdkona zamitl*.

V zajmu respektovani zdkonnych ustanoveni
vztahujicich se na definovani druhu, rozsahu
a sloZitosti poZzadovanych technickych kva-
lifikaénich predpokladd dle ustanoveni § 56
odst. 3 pism. a) ZVZ, zejména pak pfimétenosti
takového poZadavku, je shora uvedena uvaha
bezesporu vhodnym voditkem pro zadavatele,
aniz by vyvolavala obavy o poru$eni principt
primétenosti kvalifikace, efektivnosti vynakla-
dani vefejnych prostfedkl v ramci zadavani
vetejné zakazky a zaroven ani nenaplriovala
znaky poruseni zakladnich zasad dle § 6 zako-
na, tj. transparentnosti, zdkazu diskriminace,
rovného zachéazeni a neomezovani ucasti po-
tencidlnich dodavatelt.

Oduvodnitelnost
pFimérenosti pozadavku na
pocet referencnich zakazek

Nespornym pozitivem postupu uvedeného
vySe v tomto ¢lanku je také usnadnéni obhaji-
telnosti a odiivodnitelnosti rozsahu technické-
ho kvalifika¢niho pfedpokladu dle ustanoveni
§ 56 odst. 3 pism. a) ZVZ ve smyslu povinného
odlivodnéni vetejné zakazky dle ustanoveni
§ 156 odst. 1 pism. b) ZVZ. Odtivodnéni veiejné
zakdazky dle ustanoveni § 1566 a dle souvisejici
vyhlasky ¢. 232/2012 Sb., je dnes nezbytnou
povinnosti vétsiny zadavatelt zadavajicich
nadlimitni a podlimitni vefejné zakazky, s ur-
¢itymi vyjimkami nékterych postupli v zada-
vacich tizenich uvedenych vyslovné v ZVZ ¢i
souvisejicich vyhlaskach. Ustanoveni § 3 odst.
3 pism. a) vyhlasky ¢. 232/2012 Sh. uklada za-
davateli povinnost odtivodnit ptiméfenost po-
zadavku na technické kvalifika¢ni pfedpokla-
dy dodavatele pro plnéni vetejné zakazky na
stavebni prace ve vztahu k pfedmétu vetejné
zakdazky a k riziklim souvisejicim s plnénim ve-
tejné zakazky, pokud pozaduje predlozeni se-
znamu stavebnich praci, ze kterého vyplyva, ze
finanéni hodnota uvedenych stavebnich praci
je v souhrnu miniméalné dvojnésobek ptedpo-
klddané hodnoty vetejné zakazky. Pti srovnéa-
ni s vy$e uvedenym v tomto ¢lanku, zejména
pak poZadavkem na hodnotu dokladanych re-
feren¢nich zakdzek v maximalni hodnoté 50%
predpoklddané hodnoty vefejné zakazky, je
ziejme, Zze povinnost odtivodnéni ptimérenosti
technického kvalifika¢niho pfedpokladu dle
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ustanoven{ § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ nastane
zpravidla pii pozadavku ptiblizné péti refe-
ren¢nich zakazek (vyuzije-li zadavatel v poZa-
davku na doloZeni referen¢nich zakézek v plné
vysi zminénou maximdlni 50% hodnotu z pfed-
pokladané hodnoty vetejné zakazky). V tako-
vém piipadé vznika prostor pro aplikaci shora
uvedeného postupy, ktery vyuziva pomeér doby
realizace pfedmeétu vetejné zakazky ke stano-
vené 1hité 5 let, kdy je mozno poZzadovat prokéa-
zani technického kvalifika¢niho predpokladu
dle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, kdy
vysledkem je objektivné obhajitelné mnozstvi
poZzadovanych referenénich zakazek.

Zavér

Na zavér je vhodné dodat, ze vy$e uvedena
uvaha vychézi z ur¢itého stavebné-technic-
kého a zaroven i pravniho ndhledu na tuto
problematiku, nicméné neni minéna jako dog-
maticka. Lze uvaZovat i o situacich, kdy zada-
vatel bude poZadovat vyssi pocet referenénich
zakézek ve smyslu technického kvalifikaéniho
piedpokladu dle ustanoveni § 56 odst. 3 pism.
a) ZVZ, neZ vyplyvéa ze shora uvedené uvahy,
a takovy poZzadavek bude pfiméteny, nicméné
zadavatel poté musi vést v patrnosti zejména
pozadavek objektivni obhajitelnosti a odtvod-
nénosti takového poZzadavku. @

JUDr. Tereza Jelinkova, advokat a spole¢nik
Mgr. Zdenék Tomas, advokatni koncipient
ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.o.

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR



pevneé zéklady
vysoke cile

ovnictvi a finance

inancni restrukturalizace

e Soudni spo

SUNOVSKA —
SARTNERI >

ARTNERI s.r.o. §
cha, Na PoFi¢i 1046/24 Tel.: +420 221 774 000

00 Praha 1 Fax: +420 221 774 555

[ [ |

office@dunovska.cz
www.dunovska.cz

W\




Randl Partners

epravo.cz

Nejvyssi soud CR se vyjadiil k otazce,

za Jjakych podminek mohou byt mezi
zamestnancem a zamestnavatelem
uzavreny vedle pracovni smlouvy 1 dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomer

Nejvy$si soud CR vydal dne 11. Gervna 2013 rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1573/2012,

ve kterém vyslovil nazor, ze jedinym omezenim pro vznik dalsiho zakladniho
pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem je podminka,

ze prace, kterou ma zamestnanec v dalsim pracovnépravnim vztahu vykonavat,

je jiného druhu nez prace vykonavana v ptivodnim pracovnim poméru. Uselem této
pravni upravy je zamezit obchazeni ustanoveni zakoniku prace o pracovni dobég, dobée
odpodinku a praci pies¢as, k némuz by pfi vykonu prace stejného druhu v dalsim
pracovnepravnim vztahu mohlo dochazet. Zaroven se vyjadril k pravni otazce,

co se rozumi ,praci jiného druhu”.

Shrnuti situace

V posuzovaném piipadé zaméstnanec/Zalob-
ce vykonaval u zaméstnavatele/Zalovaného
na zékladé pracovniho poméru préci fidi¢e na
rozvoz zbozi a dale na zékladé smlouvy o pra-
covni ¢innosti vybér penéz od zékaznikl za
dodané/rozvezené zbozi. Zalobce se domahal
uréeni neplatnosti smlouvy o vedlejsi pracov-
ni ¢innosti.

Duvod pro uréeni neplatnosti smlouvy o ved-
lejsi pracovni ¢innosti na vybér penéz od za-
kaznikt za dodané zboZi spatfoval v tom, Ze
vykon jeho prace v pracovnim pomeéru se s tzv.
Jvedlejsi® ¢innosti ¢asové prolinaji. Zalobce
byl toho nézoru, Ze Zalovany touto smlouvou
zakryval pfes¢asovou praci.

Soud prvniho stupné
a odvolaci soud

Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél s odi-
vodnénim, ze prace konané zalobcem v ,hlav-
nim" pracovnim poméru se ,prolinala“ s jeho

vedlejsi pracovni ¢innosti a Ze doba odpraco-
vané zalobcem pii vedlejsi pracovni ¢innosti
nebyla zalovanym evidovana. Soud déale do-
spél k zavéruy, ze od listopadu 2007 do kvétna
2009 v souvislosti s touto ,vedlej$i pracovni
¢innosti* zalobce pro Zalovaného odpracoval
celkem 1430,75 pres¢asovych hodin, za které
mu nebylo poskytnuto pracovni volno, a tudiz
mu prislusi mzda a ptiplatek za préaci prescas
ve vysi 136 292K¢.

Zalovany s timto vyrokem soudu nesouhlasil
a podal odvolani.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvni-
ho stupné. Prisvédcil, Ze dohoda o vedlejsi pra-
covni ¢innosti uzaviena mezi u¢astniky je ne-
platna, protoze obchéazi zakon[1] a protoze do-
hodu o vedlejsi pracovni ¢innosti ,nelze platné
sjednat na prace, které jsou souc¢asti pracovni
naplné kryté pracovni smlouvou". Cinnosti
spocivajici ve vybirani penéz ptirozvozu zbozi
1ze jen steéZi oddélovat od pracovnich povin-
nostifidice, tedy osoby, ktera pfedmeétné zbozi
(za dodavatele) doda.
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Nejvyssi soud

Zalovany se s nazorem odvolaciho soudu ne-
ztotoznil a namital, Ze uvedena dohoda neob-
chéazi zdkon a nebyla sjedndna na prace, které
jsou souc¢dsti pracovni naplné kryté pracovni
smlouvou. Obsahem préce, ktery vyplyval
z dohody o vedlejsi pracovni ¢innosti, nebylo
jen samotné prevzeti penéz, ale tézZ vyuctova-
ni ceny zakaznikovi, pfepoc¢itani penéz, vy-
staveni potvrzeni o ptevzeti ceny zbozi, ulo-
Zeni prevzaté ¢astky, jeji opatrovani po dobu
pfevozu a ndasledné vyuctovani v pokladné
Zalovaného. Tyto ¢innosti Zalobce vykoné-
val nad rdmec prace sjednané dle pracovni
smlouvy.

Nejvyssi soud CR véak s nazorem odvolaciho
soudu souhlasil a dovolani zamitl. Vzhledem
k tomu, Ze pravni otazka, za jakych podminek
mulize byt mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem uzavtena vedle pracovni smlouvy i do-
hoda o pracovni ¢innosti, zatim nebyla dovo-
lacim soudem vyfeSena, vyjadrtil se Nejvyssi
soud CR k této otazce nasledovné:

® Zameéstnanec muze vykonavat praci
pro zamestnavatele nejen v jednom, ale
iv dal$im pracovnim poméru (dalsich pra-
covnich pomeérech).

® Vedle prace v pracovnim poméru muze
zameéstnanec u téhoZ zameéstnavatele ko-
nat praci na zakladé dohody o provedeni
prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.
Prava a povinnosti vyplyvajici z téchto
paralelnich pracovnépravnich vztaht
se posuzuji samostatné. Zakonik préace
neomezuje rozsah dal$iho pracovniho
pomeéru u téhoZ zaméstnavatele; rozsah
dalgich pracovnépravnich vztaht zaloze-
nych dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér omezuje pouze ¢asovym
limitem (od 1. 1. 2012 300 hodin v kalen-
dafnim roce u DPP) a ustanovenim, ze na
zéakladé DPC neni mozné vykonéavat praci
v rozsahu pfekracujicim v praméru polo-
vinu stanovené tydenni pracovni doby.

® Jedinym omezenim pro vznik dalsiho za-
kladniho pracovnépravniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem je
podminka, Ze prace, kterou mé zamest-
nanec v dal$im pracovnépravnim vztahu
vykondvat, je jiného druhu nez prace vy-
konavané v ptivodnim pracovnim pomé-
ru. Uselem této pravni upravy je zamezit
obchézeni ustanoveni zakoniku prace
o pracovni dobé, dobé odpocinku a pra-
ci pfes¢as, k némuz by pti vykonu prace
stejného druhu v dal$im pracovnéprav-
nim vztahu mohlo dochézet.

® O pracijiného druhu, kterou miize zamést-
nanec konat v dal$im pracovnépravnim
vztahu, se jednd tehdy, jestlize

® povaha ¢innosti charakterizujicich
praci, kterou mé zaméstnanec vy-
konévat v dal$im pracovnépravnim
vztahuy, je odlisna od povahy ¢innos-
ti, jimiz se vyznacuje prace vykoné-
vand zaméstnancem v pluvodnim
pracovnim poméru, a

® pracovni ¢innosti v dal$im pracov-
népravnim vztahu nepfedstavuji jen
doplnéni pracovni naplné zamést-
nance vyplyvajici z druhu prace
sjednaného v ptvodnim pracovnim
poméru o ¢innosti, které (i) bezpro-
stfedné souvisejl s vykonem prace
zameéstnance v puvodnim pracov-
nim pomeéru, které (ii) jsou vykonem
této prace podminény a (iii) které
maji byt konany v dobé& stanovené
pro ptavodni pracovni pomér, i kdyz
samy o sobé nespadaji do druhu pra-
ce zamestnance sjednaného v tomto
pracovnim pomeéru.

Za téchto podminek mizZe zaméstna-
vatel uzavrit se zaméstnancem vedle
pracovni smlouvy i dohodu o pracov-
ni ¢innosti, jestlize na zékladé této
dohody bude zaméstnanec vykona-
vat praci v rozsahu neprekracujicim
v priaméru polovinu stanovené ty-
denni pracovni doby.

V posuzovaném piipadé meél zalobce na za-
kladé dohody o pracovni ¢innosti ,provadét
vybér penéz pti rozvozu zbozi“. Piestoze pova-
ha ¢innosti spojenych s vybérem penézni ho-
tovosti za zboZ{ od zdkaznikl je nepochybné
odlisné od povahy ¢innosti charakterizujicich
préaci fidi¢e pti rozvozu zbozi, pfedstavovaly
¢innosti souvisejici s vybérem penéz za zbozi
jen doplnéni pracovni ndplné Zalobce vyplyva-
jici z druhu préce tidi¢e pfi rozvozu zboZi. Za
tohoto stavu nebyla prace Zalobce spocivajici
ve vybéru penéz pii rozvozu zbozi praci jiného
druhu nez prace fidi¢e pii rozvozu zbozi. Na
zakladé téchto skute¢nosti dohoda o pracovni
¢innosti uzaviend mezi Zalobcem a Zalova-
nym odporuje zakonu, a je proto neplatna.

Zaveér

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ma pro
praxi zasadni vyznam, a to zejména v dobg,
kdy jsou zaméstnavatelim nabizeny nékte-
rymi konzultantskymi spole¢nostmi projekty
za UCelem usSetfeni mzdovych prostfedki.
V téchto projektech je zaméstnavatelim do-

poru¢ovéno, aby ze stavajicich pracovnich
naplni zaméstnanct ,oddélili ¢ast ¢innosti
(odligné je druhové vymezili) a na né sjedna-
li dalsi pracovnépravni vztah, idedlné DPP
s maximalni mési¢ni odménou 10 000K¢ (tedy
odmeénou, kterd nepodléha socidlnimu a zdra-
votnimu pojisténi). O ¢astku odpovidajici od-
méné by pak nasledné snizili dosavadni mzdu
zameéstnance.

Skutec¢nost, Ze tyto praktiky jsou v rozporu se
zékonikem prace, byla zfejmé. Nyni vSak i Nej-
vys$si soud CR potvrdil, co je pod ,praci jiného
druhu” mysleno.

Zaméstnavateldm lze rozhodné doporudit,
aby prace v jednotlivych pracovnépravnich
vztazich oddélili nejen v pravni (prace nesmi
byt stejné druhoveé vymezeny), ale i v perso-
nalni a administrativn{ roviné. Podle naseho
nazoru by se oddéleni téchto praci melo rov-
néz tykat pracovniho mista zaméstnance, tize-
ni a pridélovani pracovnich tkol®, pracovnich
cest, odmeénovani, poskytovani pracovniho
volna v ramci pifekaZzek v praci, dovolené i evi-
dence pracovni doby. Lze jednozna¢né dopo-
rucit, aby prace v druhém vztahu zac¢inala nej-
dfive po skonceni prace/pied zahajenim préa-
ce v prvnim vztahu v dany pracovni den tak,
aby bylo vZzdy mozné urcit, ve kterém vztahu
v dany okamzik zaméstnanec praci vykonava.

Nezbyva nez doufat, Ze se toto rozhodnuti
roz$iti co nejrychleji mezi vetejnost, tak aby
se zameéstnavatelé zbyteéné nedopoustéli ob-
chézeni zdkona. @

JUDr. Natasa Randlova, partner, advokatka
Michaela Prokopova, pravni asistent
Randl Partners

advokatni kancelaf, ¢len ius laboris

RoandcifgPoartmhears

Poznamky

[1] § 114 zékona ¢. 262,/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen
,zakonik prace)
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Odpovédnost za §kodu zpusobenou
opozdéenym podanim insolvencniho
navrhu dle insolvenéniho zakona

V dobé trvajici recese je ne¢asté&jsim problémem veétiteld
- podnikateld - nasich klienti — uspokojenti jejich
pohledavek za dluzniky (téz podnikateli), kteti se prave
v disledku soucasného stavu hospodatstvi dostali do
platebni neschopnosti a tedy do stavu upadku, na nejz
nasledné navazuje prohlaseni konkurzu (zamerné se
budu v souvislosti s tématem tohoto ¢lanku vyhybat
oddluzeni a feSenim nepodnikatelskych pohledavek).

akonna uUprava umoZzriuje véfiteli
jeho pohledavku v insolvenénim
tizeni uplatnit formou pfihlasky,
kterou vetitel proklamuje existenci
nenaplnéného zavazkového vztahu
za Upadcem. Pfihlagku 1ze podat k ptislusnému
insolvenénimu soudu, jimz je soud krajsky, do 30
dnt ode dne prohlageni upadku dluznika. Timto
postupem tedy vznika véfiteli pravo na uspoko-
jeni pohledavky z vytézku zpenézeni majetku
dluznika. Jelikoz vSak insolvenéni zékon (zdkon
¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpltisobech jeho fe-
Seni) jasné ve svém § 3 definuje tpadek dluzni-
ka jako rozsahlou nemoznost hradit zdvazky, je
z toho odvoditelné, Ze v drtivém mnozstvi ptipa-
dl nebude mozné dosédhnout plného uspokoje-
ni ptihldSené pohledavky. Nyni se tedy vétitel
dostava do situace, Ze z prihlasené pohledavky
obdrzi v lepsim ptipadé nékolik jednotek pro-
cent jejl pivodn{ hodnoty. V hor§im ptipadé je
pak konkurz zrusen pro nedostatek majetku
a pohledavku vétitel bude nucen odepsat jako
ztratu. Nyni tedy stojime pted otdzkou jak svym
klientiim pomoci. Jednou z moznosti (pfedpo-
kladanou pfimo insolvenénim zakonem) je moz-
nost domahat se nahrady skody po osobg, ktera
a¢ byla povinna podat navrh na zahajeni insol-
ven¢niho fizeni, tento nédvrh véas nepodala.

Nérok na ndhradu skody vyplyva ze znéni § 99
insolven¢niho zékona, ale je nejdtive nutné vy-
Tesit otazky s timto ndrokem souvisejici. Prvni
otazkou je otézka, jaka osoba je povinna insol-
ven¢ni navrh podat. Jeji feSeni je mozné dovodit
z ptislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku
a insolvenéniho zdkona, které tikaji, kdo je oso-
bou opravneénou za podnikatele jednat. U pod-
nikajici fyzické osoby je to tedy tato osoba, u ob-
chodnich spole¢nosti jejich statutdrni organy

(napf. u spolecnosti s ru¢enim omezenym jeji
jednatelé, u akciové spolec¢nosti pfedstavenstvo
atd.) a u spole¢nosti nachézejicich se v likvidaci
jejich likvidatofi.

Pokud mame tuto otdzku vyfeSenou, je nutné si
ujasnit, zda skute¢né doslo k opozdénému poda-
ni ndvrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni. Po-
vinnost podat navrh na zahajeni fizeni je insol-
venénim zakonem stanovena v § 98 nasledovné:
,Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzic-
kou osobou - podnikatelem, je povinen podat
insolvenéni navrh bez zbytetného odkladu
poté, co se dozvédél nebo pti néalezité peclivosti
meél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost
ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon
rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exeku-
ce podle zvlastniho pravniho pfedpisu proto, Ze
cena majetku naleZejictho k podniku nepfevy-
Suje vysi zavazkl nalezejicich k podniku; to ne-
plati, ma-li dluZnik jesté jiny podnik.” Nutno po-
znamenat, Ze podadnim navrhu samotného nenf
vysSe uvedend povinnost splnéna bezezbytku.
Osoba povinna podat insolvenéni navrh musi
v insolven¢nim fizeni plnit diisledné své povin-
nosti tak, aby bylo fizenf zakon¢eno vydanim
rozhodnuti o ipadku a zptsobu jeho feseni. Po-
kud tomu tak neni a insolvenéni tizen{ je zasta-
veno, povinnost osoby podat navrh na zahéjeni
insolvenéniho fizeni véas, splnéna neni.

Interpreta¢nim problémem je termin bez zby-
te¢ného odkladu. Tento termin je vykladan sou-
¢asnou judikaturou a literaturou tak, Ze insol-
venéni navrh je podan bez zbyte¢ného odkladu,
pokud dluznik je schopen ucinit veskeré tukony
a splnit veskeré své povinnosti tak, aby jeho na-
vrhu bylo v souladu s insolvenénim zakonem vy-
hovéno a osvédéen jeho upadek. Povinnost po-
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dat insolven¢ninavrh tedy nastavé okamzikem,
kdy je dluznik schopen vSechny vyse uvedené
povinnosti splnit. Lhiita bez zbyte¢ného odkla-
du tak neni splnéna zejména v okamziku, kdy
dluznik (osoba povinna podat navrh) imyslné
poseckava s podanim navrhu, a to i v okamziku,
kdy o¢ekava budouci vynosné zakazky, ¢i vstup
strategického partnera.

vétitel po osobé, jenz méla povinnost podat bez
zbyte¢ného odkladu insolvenéni navrh, mtze
pozadovat. V tomto okamziku je nutné opét od-
kéazat na znéni § 99 insolvenéniho zakona, ktery
stanovi, Ze: ,Skoda nebo jina tjma podle odstav-
ce 1 spociva v rozdilu mezi v insolvenénim tizeni
zjisténou vysi pohledavky prihlasené vétitelem
k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insol-
ven¢nim fizeni na uspokojeni této pohledavky
obdrzel." Na rozdil od pavodniho znéni zdkona
o konkurzu a vyrovnani (zakon ¢. 328/1991 Sb.)
je pojem Skody podle insolven¢niho zékona Sirst
anenivazan na okamzik vzniku pohledavky. Sko-
dou je tedy rozdil mezi uspokojenou pohledavkou
a pohledavkou v insolvenénim fizeni zjisténou.

Soudni fizeni na jehoZ zékladé véftitel po povin-
né osobé skodu uplatiiuje, je ze zédkona stiZzeno
vyvratitelnou pravni domnénkou zplisobeni
Skody, kdy povinnéd osoba musi prokazat, Ze
Jporuseni povinnosti podat insolvenéni navrh
nemelo vliv na rozsah ¢astky uréené k uspokoje-
ni pohledavky pfihlasené vétitelem v insolvenc-
nim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila
vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly neza-
visle na jeji vili a které nemohla odvrétit ani pii
vynaloZeni veskerého usili, které 1ze po ni spra-
vedlivé pozadovat.“ Odpovédnost za Skodu je
konstruovéana tedy jako odpovédnost objektiv-
ni, kdy povinnost prokazat je na osobé povinné.

Zavérem tedy uvadim, Zze za splnéni vyse
uvedenych podminek, je moznost doméhat
se nahrady Skody po osobé povinné podat in-
solven¢ni navrh, uréitou moznosti véftitele, jak
kompenzovat ztratu zpusobenou mu dluzni-
kem v duisledku nesplnéni prislusné povinnosti
(u obchodnich spole¢nosti osobou jinak majet-
kové nepostizitelnou). @

Mgr. Lukas Komarek
Advokatni kancelaf Hartmann,
Jelinek, Fraia a partnefi, s.r.o.
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI

Drive vyslovené prani - uz mate
sepsanou svou zdravotni zavét?

Lidské zdravi je pro vét&inu spole¢nosti nejdtlezit&jsf ittt 2 s Jere viadh ku
hodnotou. Rozhodovani v otazkach zdravi je kraji mésta, v jehoz Gvodu
.. . v, L 01 v s . , ; se teéZce zrani postava hoke-
prinejmensim stejne dulezité jako v otazkach jisty piestavovana Viktorem
. . v s vo N Preissem a jenom rychla
ma] etkovyCh' MnOhO Ctenaru - alespon teCh operace mu zachrani zivot. V. druhém dile se-
meéne povercivych - jisté vyuzilo moznost sepsat Hélu je pak neStastnik jiz pri védomi, kdyz je

nahle odvezen z nemocni¢niho pokoje vesely-

posledni vili, kterou lze ucinné usporadat majetkové  miztizenci se slovy Tak kamarade jsme tady!

Nakladdme ajedeme!” a protestujiciho pacien-

zalezitosti. Malokdo vsak vi, ze ]12 Ce1§'7 rok eXiStUje ta vezou na opera¢ni sal, aniz by se ho kdokoli

v Geském pravu moznost uréit do budoucna i to, co na cokoli ptal.

se bude v pripadée vazného urazu nebo choroby dit Dnesni pacienti by jisté potvrdili, e informo-
. v vanost a rozhodovaci pozice pacientli se po

S ]e]ICh telem. letech vice, nebo méné zlepsily, v nékterych

zdravotnickych zatizenich se provadi pouceni
o lékatském zdkroku pisemnym formulafem
(byt ¢asto pouze ,hozenym" pacientovi k pod-
pisu zdravotni sestrou), v lepsim ptipadé je
pacient poucen prostiednictvim rozhovoru
s lékatem. Moderni medicina dava svobodné
vili pacienta pfednost pfed zachovanim jeho
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zdravi za kazdou cenu. Lékafsky zakrok, kte-
1y neni kryty tzv. ,informovanym souhlasem*
pacienta, ktery byl pfedtim pou¢en o moznos-
tech 1é¢by, je aZ na vyjimky nezédkonny.

Co kdyz se ale pacient nachazi v situaci, kdy
komunikace neni schopen? Takova situace
muZe byt vyvolana urazem nebo duSevni
nezpusobilosti a miZe nastat neotekavané
u kazdého z nas. Kdo za takového pacienta
rozhodne?

Az donedévna byla odpoveéd pomérné piekva-
piva. Dle zakona o péci o zdravi lidu o 1é¢bé
zletilého pacienta, ktery o sobé nahle nebyl
schopen rozhodovat, rozhodovalo samo zdra-
votnické zatizeni. Ne déti, rodice, jini rodinni
piislusnici nebo kontaktni osoby, ale vyhrad-
neé lékat. Ptibuzni (a toiti nejblizsi) neméli pra-
vo do rozhodnuti o 1é¢bé zasdhnout, dokonce
¢asto nemeéli ani narok na podrobné informa-
ce o zdravotnim stavu, pokud je pacient nesta-
¢il k jejich ptijeti zmocnit.

Novy zakon o zdravotnich sluzbach, ktery
nebyl u¢innosti 1. dubna 2012, ptivadi do hry
moznost jak do tohoto scénafe zasdhnout.
Neda se vsak Tici, Ze by tato moZnost za rok
uc¢innosti nového zakona vstoupila do vefejné-
ho povédomi.

Touto moznosti je DRIVE VYSLOVENE PRA-
Ni. Jedné se o pisemny zaznam pacientovy
viile pravé pro ptipad, Zze by se nékdy v bu-
doucnu ocitl v situaci, ktera by mu neumoz-
riovala se ke svému osudu vyjadrit. Je jakousi
,zdravotnickou zavéti‘. Takovy dokument ne-
musi a nemtze obsahnout véechny predpokléa-
dané zdravotni situace, typicky se jedné o in-
strukce pro lékafe, kterymi pacient pfedem
odmité néjaky zdkrok nebo voli mezi moznost-
mi 1é¢hy.

V zahranic¢i jsou dfive vyslovena ptani pomeér-
né bézna (angl. Advance health care directive,
ném. Patientenverfigung). I ,nesvépravny"” ¢lo-
vék citi bolest - pfani jsou ¢asto sepisovana,
aby nebyl pacient opakované a ¢asto zbytec-
né resuscitovan, pokud by byl nevylécitelné
nemocny a doslo k zéstaveé srdce ¢&i dechu.
Mnoho pacientd trpicich rakovinou upfed-
nostni klidné doziti v doméacim prostiedi pred
agresivni a namahavou lé¢bou, kterd by jim
prodlouZila zivot tfeba jen o nékolik mésicu.
PtedbéZné odmitnuti ur¢itého druhu zdkroku
je také ¢asto vyuzivano ¢leny tzv. ,Svédkl Je-
hovovych® k odmitnut{ krevni transfuze, kte-
Tou jim jejich vira zakazuje.

Prosttednictvim dfive vysloveného ptani je
mozné odmitnout JAKOUKOLI 1é¢bu, i Zivot
zachranujici. Je také mozné volit mezi néko-
lika lé¢enymi postupy, které v urcité situaci
prichazeji v uvahu. Nelze jim v8ak ,donutit”

lékate, aby svou aktivni ¢innosti pacienta
usmrtil (napf. podanim jedu) nebo mu ,nadik-
tovat” lé¢ebné metody, které jsou s vykonem
lékatského povolani neslucitelné.

Platnost dtive vysloveného pifani podminuje
§ 36 zakona o zdravotnich sluzbach splnénim
nékolika podminek:

a) je u¢inéno v pisemné forme zletilou osobou
zptsobilou k pravnim ukontm a podpis je
ufedné ovéten, piip. je u¢inéno piimo pfi
hospitalizaci;

b) pacienta pisemné poucil jeho prakticky
lékal nebo odpovidajici 1ékaf specialista
o moznych nésledcich dfive vysloveného
prani;

c) nezmenily se vyrazné okolnosti, za kterych
bylo pfani u¢inéno - tj. nebyl naptiklad vy-
nalezen prevratny lé¢ebny postup, ktery by
pravdépodobné donutil pacienta zménit své
rozhodnuti lécbu odmitnout.

Pavodni text zakona se stal pfedmétem od-
borné kritiky, protoze kazdému dfive vyslo-
venému prani urc¢oval pétilety limit platnosti.
Tento limit se v praxi jevi jako zcela nedosta-
te¢nd doba. Diive vyslovené ptani je ¢asto je-
dinou moznosti pacientt trpicich zhorsujicimi
se psychickymi chorobami (napt. Alzheimero-
vou chorobou ¢i stafeckou demenci) ovlivnit
1é¢bu, kterd jim mé byt poskytovana ve vys-
$im véku.

Ustavni soud vyslysel kritiku pétiletého ome-
zeni platnosti difve vysloveného ptani a toto
ustanoveni zrusil nalezem Pl US 1/12 ze
dne 27. 11. 2012. Zajimava je otdzka platnosti
prani, kterd byla sepsdna pfed rozhodnutim
Ustavniho soudu - co kdy? jejich autofi jiz
pocitali s pétiletym omezenim platnosti? Pro
vylou¢eni pochybnosti by takova pfani bylo
vhodné upravit. Nic také nebréni, aby budouci
pacient dobu platnosti sém ur¢il.

Pokud neexistuje platné difve vyslovené piféa-
ni a pacient se ocitne ve stavu, kdy o sobé
nemutze rozhodovat, uplatni nové jesté tzv.
zastupny souhlas - lékaf se pfed poskytnu-
tim péce obrati s Zadosti o souhlas na osoby,
kterym pacient dovolil za ného v takovém pii-
padé rozhodnout a zmocnil je k nahliZeni do
léka¥ské dokumentace. Pokud takové osoby
nejsou ur¢eny, rozhoduje o 1é¢bé v tomto pora-
di manzel, rodi¢ nebo jind znama osoba blizka
pacienta. Az pokud takové osoby nejsou (nebo
nejsou dosazitelné) se tidi péce ,nejlepSim
svédomim a védomim* lékafte.

Pti pouziti diive vysloveného ptani predsta-
vuje zasadni problém jeho dostupnost - je
tedy vhodné svétit jeho kopii osobé, ktera

bude o hospitalizaci informovana. Méaloktery
lékat uvita, Zze mu do prace mluvi bezveédo-
my pacient skrz néjaky kus papiru. Lze tedy
doporucit, aby bylo dfive vyslovené ptani po-
kud mozno jasne, stru¢né a prosté odbornych
pravnickych termina.

Je tteba vzit v uvahu, Ze dtive vyslovené pia-
ni stavi lékate do nezavidénihodné situace.
Pokud pacient pisemné odmita lé¢bu a lékaf
se rozhodne jeho prani nerespektovat, pod-
stupuje riziko, Ze jeho lé¢ebny zakrok bude
protipravni, pfestoze tieba pacientu zachranil
Zivot.

Pokud se dfive vyslovenym pifdnim pacienta
bude lékar ridit, lé¢bu neposkytne a pisem-
nost se dodate¢né ukaze jako neplatna, muze
lékat ¢elit mnohem vaznéjsimu postihu za za-
nedbanou péci - a tato varianta jiz zahrnuje
i hrozbu trestniho stihani.

Nelze tedy o¢ekéavat, ze by se 1ékar tidil listi-
nou, o niz by mél sebemensi pochybnost o jej
pravosti nebo platnosti. To je tfeba mit pfi se-
psani dffve vysloveného ptani na paméti a pti
jeho vyhotoveni v idedlnim ptipadé spolupra-
covat jak s pravnikem, tak s lékatem. @

JUDr. Evelyna Lojdova, advokatka

Mgr. Lukas Maly, advokatni koncipientka
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf s.r.o.
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Zpet k tradicnimu pojeti

viastnictvi?

Pozornosti vétsiny spole¢nosti bezpochyby neuniklo,
ze 1. 1. 2014 nabyva ucinnosti novy ob¢ansky
zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb. Dojde tak k zavrseni
pokust, trvajicich s riznou intenzitou jiz cca dvacet
let, o rekodifikaci zakladniho soukromopravniho
predpisu, nebot souc¢asnou podobu stavajiciho
obcanského zakoniku i pres relativné ¢etné
polistopadové novelizace neni mozné vnimat jinak,
nez jen jako docasneé, velmi provizorni a podminkam
demokratické spole¢nosti ne zcela vyhovujici reSeni.

ovy obc¢ansky zakonik bude

zdroven mozné konecné

povazovat za opravdovy ,ci-

vilné pravni kodex", nebot

se v ném budou ,nha jednom

misté" upravovat otézky ro-
dinného prava, statusové a organiza¢ni véci
pravnickych osob (vyjma obchodnich korpo-
raci), véci majetkopravni, zédvazkové pravni
vztahy (a to véetné zavazkl obchodnich)
apod.

Tvlrci nového ob¢anského zdkoniku si dali
ambicioézni cil narovnat 1éty trvani ,socialistic-
kého zdkonodéarstvi koncepéné, systematicky
a terminologicky pokiivené ob&anské pravo,
tedy usiluji o navrat tradi¢nich institutt sou-
kromého prava véetné jejich tradi¢nich nazva
(pacht, vyprosa, sluZzebnost, redlné bfemeno),
avsak i o koncepéni zmény smérem k rozsah-
lému vyuZiti zdsady smluvni volnosti, na rozdil
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od pojeti sou¢asného obcanského zékoniku,
které vnimalo obc¢anské pravo jen jako pouhé-
ho regulatora spole¢enskych vztaht.

V novém obc¢anském zékoniku se tak opousti
zésada absolutni (po¢ate¢ni) neplatnosti prav-
nich tkond, typicka pravé pro stavajici ob¢an-
sky zakonik, kterd je nahrazena modernéjsi za-
sadou relativni neplatnosti (tj. i neplatny pravni
ukon se povazuje za platny do doby, kdy se ne-
platnosti dotéena smluvni strana dovol4, s tim,
Ze itoto pravo se promléuje).

Doslova revoluéni zmény pfinese novy ob¢an-
sky zédkonik do oblasti majetkového prava a ze-
jména do oblasti prava nemovitosti, pfi¢emz
za bezpochyby nejzdsadnéjsi zmeénu je mozné
povazovat navrat k tradiénimu principu, kdy
stavba neni samostatnou nemovitosti, nybrz
jen ,pouhou” sou¢ésti pozemku.

Z pohledu snahy o dosaZeni pravniho ,puris-
mu’, kterou je novy obc¢ansky zédkonik doslova
pro$pikovan, je pifklon k tomuto typickému
pravnimu pojeti, vychazejicimu z ffmského
prava, zcela pochopitelny a spravny.

Lze vSak mit opravnéné pochybnosti ohledné
diivodnosti prijeti této zcela zasadni koncepéni
zmény po cca dvaceti letech fungovani stava-
jici (byt ne zcela typické) koncepce v podmin-
kach trzniho hospodaistvi, a¢ z pohledu prak-
tické fesitelnosti, kdy sjednoceni vlastnictvi
stavby a pozemku musi byt proveditelné jed-
nak ,technicky*, ale zejména byt ,ustavné-kon-
formni‘, bude fe$eni zvolené zakonodarcem
mozné povazovat za jediné uskuteénitelné.

Podle pfechodnych ustanoveni nového ob-
¢anského zakoniku se stavba stane soucésti
pozemku, na némz je postavena, k 1. 1. 2014
pouze tehdy, pokud maji jak stavba, tak po-
zemek stejného vlastnika a pokud to zaroveri
nevylucuje povaha vécnych prav tfeti osoby
zatézujicich stavbu ¢i pozemek (tedy typicky
napf. razné zéstavni pravo pro budovu a pro
pozemek), a to dokud toto vécné pravo trva.

Pokud odhlédneme od shora uvedené ,kompli-
kace" ve formé riznych vécnych prav tfetich
osob véznoucich na budové a na pozemku
(tedy jedno zastavni pravo vézne na budové
a jiné, byt obsahoveé totozné, aviak zfizené na
zékladé jiné smlouvy o zfizeni zéstavy), coz
muze byt typické napf. pro nemovitosti - sou-
¢asti developerskych projektt ve vlastnictvi
raznych pravnickych osob, které vSak jsou
soucasti stejné holdingoveé struktury, pak aby
ke sjednoceni vlastnictvi budovy a pozemku
mohlo v budoucnu ,vibec nékdy" dojit, ztidil
zédkonodarce v prechodnych ustanovenich
nového obc¢anského zdkoniku nové zakonneé
predkupni pravo, a to vlastnikovi stavby k po-
zemku a vlastnikovi pozemku ke stavbeé.

Nehledé na néktera mozné prakticka uskali
(napt. pokud lze ¢ast pozemku se stavbou od-
délit, aniz to podstatné ztizi jejich uzivani, vzta-
huje se pfedkupni pravo jen na ¢ast pozemku
nezbytnou pro vykon vlastnického préva ke
stavbé), 1ze povazovat zminéné zakonné pred-
kupni pravo za ponékud diskutabilni feseni,
a to jak z pohledu existence a fizeni soucas-
nych holdingovych struktur, tak i z pohledu
predpoklddaného negativniho dopadu na hod-
notu majetku nove zatiZzeného pfedkupnim pré-
vem. Je samoziejmé i otdzkou, zda k realizaci
zédkonného predkupniho prava muze v nékte-
rych piipadech z ekonomického pohledu vi-
bec nékdy dojit. V kone¢ném disledku tak lze
namitat, Ze k uplnému prosazeni principu, kdy
stavba je sou¢asti pozemku, muze v praxi dojit
az po velmi dlouhé dobé, pokud vibec. Do té
doby bude pro vlastnictvi nemovitosti v Ceské
republice charakteristicka urcitd dvoukolej-
nost, kdy nékteré stavby budou soucasti po-
zemku, jiné nikoli.

Aby v$e bylo z pohledu ,béZzného” obc¢ana jesté
komplikovanéjsi, zavadi novy ob¢ansky zéko-
nik v ustanoveni § 1240 a nasl. institut prava
stavby, jakozto vécného prava jiné osoby (,sta-
vebnika“) k dot¢enému pozemku, spocivajici
v opréavnéni mit na povichu nebo pod povr-
chem dot¢eného pozemku stavbu. Vzhledem
k tomu, ze podle ,nového* pojeti bude stavba
soucasti pozemku, 1ze usuzovat, Ze takto bude
mozné realizovat nejen zcela nové stavby na
daném pozemku, av$ak i rizné néstavby ¢i
vestavby na jiZz existujicich stavbach (samo-
zfejmé, maji-li mit jiného vlastnika nez ptvodni
stavba, resp. pozemek). Je-li dané feseni apliko-
vatelné i na podminky oddéleného vlastnictvi
stavby a pozemku, které bude i nadéle ,doZi-
vat" i za u¢innosti nového ob¢anského zadkoni-
ku, je nejasné. Lze vSak usuzovat, Ze nikoli.

Urcitou zvlastnosti, ktera neptispé&je k ,ucho-
pitelnosti* daného institutu ze strany laické
vetejnosti, je bezesporu ,hybridnost” koncep-
ce prava stavby, kdy jej na jedné strane novy
ob¢ansky zakonik zatazuje do skupiny vec-
nych prav k cizim vécem (coZ je nepochybné
spravne), avSak zarover je povazuje vyslovne
za véc nemovitou (byt se jedné o pravo), s tim,
Ze ,stavba vyhovujici pravu stavby je jeho sou-
¢asti, ale také podléha ustanovenim o nemo-
vitych vécech”. To ma nésledné dopad napt.
v tom, Ze pravo stavby lze zatizit (tj. zastavit,
ale zfejmé i zfidit k nému napt. sluzebnost ¢i
realné bfemeno), coz posouvé cely koncept do
jiz velmi pokro¢ilé miry pravni abstrakce.

Ve je komplikovano navic tim, ze pravo stavby
1ze ztidit pouze jako do¢asné, s tim, Ze vyslovné
nesmi byt zfizeno na vice nez 99 let (pticemz
posledni den doby, na kterou je pravo stavby
ztizeno, musi byt patrny z verejného seznamu).
Co nastane po uplynuti onéch zmiriovanych 99
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let (tj. zda se bude vlastnik pozemku moci po
0sobg, jiZ pravo stavby svédéilo, doméhat napi.
odstranéni stavby), jiZ novy ob¢ansky zakonik
vyslovné netesi.

Podobné novy obc¢ansky zakonik stanovi, ze
pokud se stavebnik (osoba, které svédci pra-
vo stavby) ziekne prava stavby, muze vlastnik
zatizeného pozemku prevést na zéklade listin
prokazujicich tuto skute¢nost pravo stavby na
dobu, ktera jesté neuplynula, na jinou osobu,
ale rovnéz i na sebe. OvSéem na otazku, jak
ma vlastnik dotéeného pozemku postupovat
v ptipadé, pokud si pravo stavby prevedl na
sebe, po uplynuti doby prava stavby, jiz novy
obc¢ansky zdkonik vyslovnou odpovéd nedé-
vé. Logické a zcela pochopitelné by pfitom
bylo feseni, pokud by k zaniku prava stavby
doslo ,splynutim* osoby vlastnika pozemku
a stavebnika (osoby, které svéd¢éi pravo stav-
by), nebot pravo stavby by jiz tehdy z koncep¢-
niho pohledu nemohlo byt pravem k cizi, ny-
brz ,vlastni“ véci, tedy by ani nebyl dan divod
trvat na zcela formalnim oddéleni obou prav
(tj. vlastnického prava a vécného prava k ciz{
veéci).

Na vyS$e uvedeném lze dokumentovat, Ze be-
zesporu dobfe minénda snaha tvurc nového
ob¢anského zakoniku o vytvofeni kvalitniho
(a ,pravne c¢istého") pravniho pfedpisu, ktery
se bude komplexné vénovat pokud mozZno
véem otazkdm spole¢enskych vztahli mezi
obc¢any, narazi na bariéru praktickych dopada
zavedeni tradi¢nich i zcela novych, moder-
nich, av8ak zcela novych pravnich postupt
na situaci, kdy tytéz spoleéenské vztahy jsou
po dlouhou dobu regulovany koncepéné zcela
odli$nym, avsak jiz zavedenym a zcela ,zazi-
tym“ zpusobem. Je tedy nutné si opakované
klast otazku, nakolik zavedeni ,revolu¢nich”
zmeén, které zcela nutné rozkolisaji pravni po-
védomi i soudni praxi (nebot rozsahla ¢ast ju-
dikatury bude po 1. 1. 2014 nepouzitelnd), bylo
v daném rozsahu nezbytné. @

Mgr. Ing. Jifi Komarek, advokat
MSB Legal, v.o.s.
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Rizika ,,byvalych“
fyzickych osob

Zdé se byt pomérné
pravdépodobné, ze

pocet vsech dosud
publikovanych nazord,
tykajicich se (stale jeste
relativne nove) trestni
odpovéeédnosti pravnickych
0sob, jiz v Ceské republice
presahl pocet téch
piipadd, kdy jsou zde tyto
pravnické osoby fakticky
stthany. Nicméne, po
vzoru ostatnich staty,

lze snad prece jenom
ocCekavat, Ze se tento (ne)
pomer postupem doby
otoCi ve prospéch praxe.

rozatim se vsSak kazdopadné

zd4, Ze tato novéa Cast trestné-

pravni praxe bude opravdu

velmi pestrd a zajimava. Jiz

existujici sbirka nejriznéjsich

aplika¢nich rizik, vyplyvajicich
z Cetnych nejasnosti a nelogi¢nosti zakona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a tizeni proti nim, je totiZz skuteéné
bohaté. Tento ¢lanek si klade za cil prozkoumat
jeji dalsi ptirtistek, ptedstavujici tentokrat jed-
no nové trestni riziko pravnickych osob, které
je bohuzel velmi skryté a o to vice zaludné.

Toto dalsi riziko, stru¢né feceno, spociva
v moznosti dodate¢ného trestniho postihu
pravnické osoby v dusledku dfivéjsiho jednéa-
ni takové fyzické osoby, kterd jiz v ramci této
pravnické osoby aktudlné nijak neptsobi.

Na vysvétleni je zde namisté pfipomenout,
ze fyzickymi osobami jsou v tomto ptipadé
minény konkrétni osoby ve (vesmés) formal-
nim vztahu k pravnické osobé, jednajici proti-
pravnim zptisobem za okolnosti, zakladajicich
trestni odpovédnost pravnickych osob pti
splnéni piislu§nych podminek ustanoveni § 8
zdkona ¢. 418/2011 Sb.

Jedna se tedy o ¢leny statutarnich organt,
o tidici a kontrolni pracovniky, ptipadné
i o osoby, vykonavajici fakticky rozhoduji-
ci vliv na fizeni pravnické osoby. Pravnicka
osoba muze byt stihdna pro jejich jednani,
kterym tyto fyzické osoby naplnily skutkovou
podstatu nékterého z pficitatelnych trestnych
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¢int, vyjmenovanych v § 7 zdkona ¢. 418/2011
Sh., jestlize tak uéinily jejim jménem, v je-
jim zajmu, anebo v rdmci jeji ¢innosti (cozZ je
v podstaté vlastné véechno ...).

Kromé toho se vSak muze jednat dokonce
i o tadové zameéstnance pravnické osoby pfi
splnéni podminky, Ze ze strany vyse uvede-
nych osob byly vac¢i nim zanedbany zejmé-
na kontrolni povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, ptipadné Ze ve vztahu k nim byla
zanedbana potfebna preventivni opatfent (tj.
naptiklad povinna profesni skoleni, apod.).

Pro orientovanou a zodpovédnou pravnickou
osobu, soutasné schopnou ur¢ité predvida-
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7 pravini praxe

vosti, je tak samoziejmeé vrcholné neptijemna
jiz samotnd situace, kdy se dozvi o trestnim
postihu ,své* aktualné fungujici fyzické oso-
by za podminek, které mohou ptinést budouci
znaéné trestnépravni problémy i ji samotné.

Jakéa vibec mohou v takovém ptipadé byt
reaktivni nadsledna népravna opatfeni ze stra-
ny takové pravnické osoby? Ve vztahu k za-
méstnanci v jakékoliv pozici to samoztejmé
muze byt radikalni opatfeni pracovné pravni
povahy. Ve vztahu ke ,statutafi’ se mize jed-
nat o obdobné adekvatni feSeni, pfedstavujici
ve svém dusledku pfislusnou zménu zapisu
v obchodnim rejsttiku. Dal$i moznou reakci
je urychlené preventivni proskoleni ve vzta-
hu k trestni odpovédnosti pravnickych osob,
néprava vSech téch konkrétnich nedostatku,
které byly v souvislosti s trestnim stithanim
oné fyzické osoby zjistény, a v ivahu muze
koneckonctl pfipadat i zpracovani moderniho
piesného etického kodexu apod.

To vSechno jsou vSak moZné opatfeni pouze
dodatetna, néslednd, ktera proto bohuZel
nemusi organy ¢inné v trestnim Yizeni tak
dalece zajimat pravé s ohledem na tuto jejich
povahu. Se zna¢nou mirou pravdépodobnos-
ti hranic¢ici s jistotou tak lze usuzovat, Ze ke
zpétnému vyvinéni pravnické osoby takova
opatfeni v jiz nastalém pfipadé stacit nebu-
dou, uréité véak mohou mit svij vyznam pti
pohledu do budoucnosti.

Jestlize se pravnicka osoba v takové situaci
nachézi, mize ji byt velmi negativné zasazena
jiz od okamziku, kdy ke stihani takové fyzické
osoby viibec dojde, protoZe pravnicka osoba
pak uz vlastné pouze ¢ekd, az na ni ,prijde
Yada“ (tj. kdy se ptislusny organ ¢inny v trest-
nim tizeni rozhodne ke sdéleni obvinéni ji sa-
motné). Jiz tato situace miize vést ke zna¢né-
mu snizeni divéryhodnosti takové pravnické
osoby, coZ se v ptipadé obchodni spole¢nosti
muze projevit tfeba i zdsadnimi podnikatel-
skymi problémy.

Stejné nasledky samoziejmé ma, a to bohuzel
zcela bez ohledu na jeho vysledek, i jiz nastalé
trestni stthdni pravnické osoby. Presumpce
neviny v obchodnich vztazich patrné nikoho
ptili§ nezajima a doméhat se v piipadé even-
tualniho ocisténi pravnické osoby néhrady
takto vzniklé Skody od statu, se ztejmé pohy-
buje pouze v ii fantazie.

Co vSak nastane v situaci, kdy organy ¢inné
v trestnim Yizeni{ dodate¢né vyvodi ,pficita-
telnou” trestnépravni odpovédnost takové
fyzické osoby, kterd jiz aktualné v jeji ,tehdej-
&1 pravnické osobé neputsobi? Takova situ-
ace je v praxi docela dobfe mozna vzhledem
k prirozené fluktuaci zaméstnanct i mana-

zert a také vzhledem k prodluzujici se dobé

u¢innosti zakona ¢. 418/2011 Sb. To jinymi
slovy znamen4, ze béhem doby bude takova
situace ¢im dal tim vice pravdépodobna a jeji
eliminace, v prozatim ovSem dosti vzdalené
budoucnosti, bude automaticky nastavat tepr-
ve probéhnutim proml¢ecich lhtt pfislugnych
trestnych ¢ind.

JestliZze v$ak jiz k trestnépravnimu postihu
takoveé fyzické osoby nakonec dojde, nelze
nalézt zadné relevantni divody toho, pro¢
by (samoztejme za splnéni vSech ptislusnych
podminek zdkona ¢. 418/2011 Sb.), zde nebyla
- take jaksi dodateéné, a to tfeba i s dlouhym
¢asovym odstupem od doby spachani - sti-
héna i osoba pravnicka. Jestlize totiz budou
organy ¢inné v trestnim fizeni konstatovat, ze
zde konkrétni podminky ,pfi¢teni‘ v minulos-
ti splnény byly, tyto podminky samy o sobé
pfece nijak nezmizi v disledku toho, Ze sa-
motna osoba prvotniho fyzického pachatele
uz mezitim ddvno plsobi nékde jinde.

V podstaté tak 1ze bez nadsazky konstatovat,
7e tato situace muze piedstavovat pro jakou-
koliv pravnickou osobu cosi jako ,¢asovanou
bombu*, kterd mize kdykoliv explodovat tie-
ba i v tom nejnevhodnéjsim okamziku. Mira
nepifjemného prekvapeni zde pfitom bude
0 to vetsi, o co vice se ptislusny fyzicky pacha-
tel dopoustél tehdejsiho protipravniho jedna-
ni kvalifikovanym a utajovanym zptisobem.

Takové nebezpec¢i bude obecné nizsi pouze
tam, kde pravnickd osoba dlouhodobé vyviji
svoji ¢innost striktné v souladu s pravnim fa-
dem a ptitom v rdmci ni ptisobi loajalni a pozi-
tivné motivovani lidé, kteti jsou si védomi své
odpoveédnosti stejné tak, jako své vzajemné
solidarity. Zcela eliminovat takové nebezpeci
ale, bohuZel, nelze nikdy.

Takova pfedstava je samoziejme velmi nepti-
jemnaé i z hlediska probihajicich procest fuzi
a akvizic. Klasicka pravni, financ¢ni, dariova
¢i jina due diligence sice mize byt zptsobila
odhalit fadu potencionalnich rizik, lze vSak
s Uspéchem pochybovat o tom, Ze by byla
zpusobild zpétné efektivné odhalovat kvalifi-
kovanou trestnou ¢innost naptiklad byvalych
tidicich pracovniki té pravnické osoby, ktera
ma byt pfedmétem budouci akvizice.

Vsechny potencialni problémy tohoto druhu
je pritom tfeba vnimat také v kontextu usta-
noveni § 10 zakona ¢. 418/2011 Sb,, ktery fesi
otazku trestni odpovédnosti pravniho nastup-
ce pravnické osoby. Zakon zde totiz uvadi, ze
trestni odpovédnost pravnické osoby precha-
zi na vSechny jeji pravni nastupce. Jestlize
je takovych pravnich nastupct vic, soud pii
rozhodovani o druhu a vymeérte trestu, anebo
ochranného opatfeni, pfihlédne k tomu, zda
a do jaké miry na né presly vyhody ze spacha-

ného trestného ¢inu, pfipadné do jaké miry
ten ktery z nich pokra¢uje v ¢innosti, v sou-
vislosti se kterou byl spachén trestny ¢in. To
teoreticky znamend, Ze pravniho ndastupce
pravnické osoby muze nakonec ne¢ekané do-

fyzické osoby.

Prevedeno do stavajicich podminek trestniho
stihani fyzickych osob je to sice cosi podobné-
ho, jako stihat pro jistotu i dédice obvinéné-
ho, coz zni opravdu dosti divné, nicméné je to
pouze dalsi ukazka jednoho z mnoha ustano-
veni citovaného zékona, ktera provéti teprve
samotnd trestnépravni praxe.

Jednim z proklamovanych bohulibych cild
prijeti zdkona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim byla kultivace
zdejstho podnikatelského prostiedi. Zda se
ale, Ze tento proces muze byt pro fadu pod-
nikatelskych subjektl v praxi velmi bolest-
ny a dokonce muze piinést nové, neéekané
a souCasné i pomérné zasadni problémy tém
z nich, které na jejich vzniku neponesou vi-
bec zadnou vinu. Podle aktualnich udaju se
pocet obchodnich spole¢nosti vseho druhu
v Ceské republice pohybuje okolo 382 000. Lze
proto usuzovat, ze dodate¢né odhalené trest-
na ¢innost ve shora uvedeném smyslu muze
neptijemné piekvapit desitky z nich. @

JUDr. Jan Vidrna, advokat
Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partnefi

e
DANA PEELL « PARTRERI
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Soudni prezkum
rozhodnuti organu
sportovnich organizaci

Sportovni kluby

a organizace vyvijej

v Ceské republice svoje
¢innosti nejcasteji

v pravni forme
obc¢anskych sdruzeni.
Typickym znakem prava
sdruzovat se, platnym
tedy take pro sportovni
subjekty, je tzv. ,spolkova
autonomie®, ktera se
krome jiného projevuje

v principu odlou¢enosti
obc¢anskych sdruzeni od
statu.

ento ¢lanek se zabyva meze-

mi jednoho z nejvyznamneéj-

§ich zésaht statnich organt

do ¢innosti sportovnich klubt

a organizaci, a to moznosti

pfezkumu rozhodnuti orgdnu
ob¢anského sdruzeni ze strany soudnich or-
ganu.

Svoboda sdruzovat se

Svoboda je charakteristickym principem prava
sdruzovat se, které je garantovano ¢l. 20 Lis-
tiny zékladnich préav a svobod. Tato svoboda
se projevuje jednak smérem k osobam, které
jsou ¢leny sdruzeni, a to zejména v dobrovol-
nosti jedince stat se ¢lenem urc¢itého sdruzeni,

napf. sportovniho klubu, ale také v rozhodnuti
jedince ohledné dalsiho setrvani ve sdruzeni.
Druhou oblasti, ve které se svoboda sdruzo-
vani projevuje, je svoboda vnitiniho fizeni
a organizace sdruzeni, zalozend na principu
odloucenosti od statu, ktera je vyjadiena tzv.
principem spolkové autonomie.[1]

Ustavnimi predpisy garantované pravo sdru-
zovaci je upraveno zékonem ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,zakon o sdruzovani®), ktery
upravuje obecné otazky tykajici se existence
a ¢innosti sdruZeni, nicmén& mnoho oblasti
vS$ak bohuzel ponechava neupravenych.

Zasah do spolkové
autonomie sportovnich
organizaci

Vyse uvedeny princip spolkové autonomie je
zékonem o sdruzovani upraven zejména v § 2
odst. 3, ktery stanovi, Ze do postaveni a ¢innos-
ti ob¢anskych sdruZzeni mohou statni organy
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zasahovat jen v mezich zakona. Uvedené usta-
noveni stanovi zaklad ingerence statnich orgéa-
nu do ¢innosti ob&anskych sdruzeni. Jednim
z nejvyznamnéjsich zasaht statniho organu
do ¢innosti sdruzeni, které zédkon vyslovné pti-
pousti, je moznost, aby soud posoudil, zda urci-
té rozhodnuti organu sdruzeni je v souladu se
zékonem a stanovami, a to na zakladé zaloby
podané v souladu s ust. § 15 zdkona o sdruZo-
vani. Zalobu miize podat ¢len sdruzeni, ktery
se domnivd, Ze rozhodnuti orgdnu sdruzeni
bylo vydéno v rozporu se zdkonem nebo stano-
vami. Podminkou podéni zaloby je, ze dle sta-
nov sdruzeni nelze proti zalobou napadenému
rozhodnuti podat opravny prosttedek a dale, ze
zaloba musi byt podana v prekluzivni 1htité 30
dnti ode dne, kdy se o takovém rozhodnuti ¢len
sdruzeni dozvédél, nejpozdéji véak do 6 mésict
od takového rozhodnuti.

Zaloba na ur¢eni rozporu rozhodnuti organu
sdruZeni se zdkonem nebo stanovami sdruZe-
ni je ¢asto podavana v piipadé pfezkumu ¢in-
nosti sportovnich klubt, kdy pfislusny organ
sdruZeni - sportovniho klubu rozhoduje napf.
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7 pravini praxe

o udéleni disciplinarniho trestu nebo o vylou-
¢eni ¢lena sdruzeni.

I kdyZ se jedna o podstatny zésah do Listi-
nou zdkladnich prav a svobod garantovaného
prava na sdruzovani, zdkon nestanovi blizsi
podminky aplikace tohoto ustanoveni ani ne-
stanovi meze soudnfho pfezkumu rozhodnuti
ob¢anskych sdruzeni. Proto bylo ponechano
na soudech, aby pti aplikaci § 15 zdkona o sdru-
zovani provedly jeho vyklad, pficemz lze kvi-
tovat, Ze judikaturni ¢innost soudl v této ob-
lastije pomérné konstantni. Z tohoto diivodu je
tedy mozné vymezit zédkladni zésady, kterymi
se soudy fidi v ptipadé posouzeni zaloby na ur-
¢eni nesouladu rozhodnuti orgdnu sdruzeni se
zdkonem nebo stanovami.

Meze soudniho p¥ezkumu
rozhodnuti organu
obéanského sdruzeni

Nejvyssi soud CR opakované judikoval, Ze
v ptipadé Zaloby podané ¢lenem sdruzeni dle
§ 15 zékona o sdruzovani je pravomoc soudi
k pfezkumu obecné déna, avSak zaroven je nut-
né dané ustanoveni zakona vykladat restriktiv-
né, a to praveé s ohledem na princip spolkové
autonomie. To znamena, Ze k tomu, aby byla
v daném piipadé dana pravomoc soudu projed-
nat zésadni (!) rozhodnuti orgdnu ob¢anského
sdruzeni, musi byt kromé zakonnych formal-
nich podminek k podani zaloby dle § 156 zdkona
o sdruzovani splnéna také restriktivni kritéria,
a to navic v dostate¢né intenzitée.

Témito restriktivnimi kritérii pak jsou:[2]

@ protipravnost tvrzeného jednani druhé
strany - a to bud v podobé rozporu se za-
kony ¢i internimi normami spolku - ve vét-
$iné piipadli se bude jednat o rozpor se sta-
novami, nicméné muze se jednat i o rozpor
s dalsimi vnitinimi pfedpisy ob¢anského
sdruZeni (napt. disciplinarni tad);

® spolecensky zajem na projednani véci;

® vycCerpani smiréich instrument v ramci
obc¢anského sdruzeni;

® vyrazna Ujma (materidln{ ¢i osobnostni),
potencialné utrpéné zalobcem.

Dtvodem, pro¢ Nejvyssi soud CR vymezil uve-
mife zachovat spolkovou autonomii garantova-
nou v ¢l. 20 Listiny zdkladnich prav a svobod
bez nevyvazené ingerence statni moci.“[3]

K tomu jen dodejme, Ze uvedena restriktivni
kritéria musi byt splnéna kumulativne.

Je ziejmé, Zze posouzeni, zda jsou restriktivni
kritéria splnéna, bude zélezet na individudl-
nich okolnostech ptipadu.

Soudy se v souvislosti s ¢asto podavanymi zalo-
bami tykajicimi se prestupt ¢lenti sportovnich
klubti do jinych sportovnich klubt ¢i ukladanim
disciplinarnich trestt zabyvaly otazkou, zda je
piezkoumatelné kazdé rozhodnuti organu ob-
¢anského sdruzeni. Dospély k velice dilezitému
zavery, Ze v ptipadé, pokud by se ptipustila moz-
nost soudniho pfezkouméni jakéhokoliv rozhod-
nuti obéanského sdruZeni, tak by rozsah soudni
ochrany byl ptili§ Siroky. V tomto ohledu soudy
ptihlizeji také ke skute¢nosti, Ze kazda osoba se
zpravidla o vstupu do konkrétni sportovni orga-
nizace rozhoduje svobodné, resp. dobrovolng,
na zakladé své vile a tedy se svobodné podfi-
zuje interné nastavenym pravidlim.

Vyse uvedeny metodologicky postup soudt pii
stanoveni miry soudniho ptezkumu rozhodnu-
ti ob¢anskych sdruzeni je oznadovan jako tzv.
teleologické redukce. Jedné se o postup, kdy
by se na zdklade textového znéni pravni normy
na pfedmétnou skute¢nost méla pravni norma
aplikovat, ale s ohledem na u¢&el, principy nebo
hodnoty, ke kterym pravni uprava smétuje, je
takové aplikace prilis Siroka a méla by se uplat-
nit vyjimka ze stanoveného pravidla, kterou
ale zdkonodarce do pravni normy neuvedl[4].

Zaloba na neplatnost
rozhodnuti podana nec¢lenem
obc¢anského sdruzeni

Soudy se opakované zabyvaly zajimavou otéz-
kou, zda je mozné, aby zalobu podle § 15 zdkona
o sdruzovani podala i osoba, ktera neni ¢lenem
sdruzeni. Soud judikoval, Zze neélen sdruzeni
mize podat zalobu na ur¢eni nesouladu zasad-
niho rozhodnuti orgédnu sdruzeni se zakonem,
nebo stanovami, ale na zakladé ust. § 80 pism.
c) zék. ¢. 99/1963 Sh., obfanského soudniho
tadu, kdy bude muset prokazat naléhavy prav-
ni zdjem na uréeni nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Soud v takovém pripadé uvadi, ze je
nutné zachovat exkluzivitu soudntho zdsahu do
¢innosti ob¢anského sdruzeni, a tedy petit zalo-
by musi byt formulovéan v souladu s § 15 zdkona
o sdruzovani. To znamenad, Ze zdkon neumoz-
nuje, aby soud deklaroval neplatnost pravniho
aktu sdruzeni, nebo uré¢eni, Ze Zalobce je ¢lenem
sdruzeni.[5] Zalobni petit musi vyhradné sméto-
vat k ur¢eni nezdkonnosti rozhodnuti organu
sdruzeni ¢i rozporu rozhodnuti se stanovami.[6]

Z konkrétnich piipads, kdy soud posoudil, Ze
neni dén naléhavy pravni zdjem v souvislosti
se Zalobou na ur¢eni nezakonnosti rozhodnutf
ob¢anského sdruzeni, lze uvést ptipad, kdy se
Zalobce, ne¢len sportovni organizace, doméhal
ur¢eni neplatnosti rozhodnuti organu sdruZenf,

kterym mu byl uloZen trest zakazu ti¢asti na za-
vodech autorizovanych sportovni organizaci,
ktery ale v dobé projedndni zaloby jiz uplynul
a zalobce se znovu mohl plné u¢astnit aktivit
sportovniho klubu.[7]

Zavér

Soudni praxi ve shora popsanych pifipadech
1ze podle naseho nazoru povazovat za Sprav-
nou, odpovidajici souc¢asné pravni uprave
a doktriné spolkové autonomie. Obecné vsSak
nelze platnou pravni upravu spolkového prava
povazovat za dostacujici a i s ohledem na po-
¢et obcanskych sdruzeni registrovanych na
Ministerstvu vnitra a tedy zna¢ny okruh osob,
kterych se tato oblast pravni upravy tyka, by
bylo vhodné upravit aktudlni otazky ¢innos-
ti obcanskych sdruzeni komplexné&ji. Tento
zamer se pokusi naplnit zékon ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ktery s uc¢innosti od 1. 1.
2014 zcela nahradi zakon o sdruzovani ob¢and.
V navaznosti na novou pravni upravu dojde
také k pfijeti dalsich pravnich pfedpist vzta-
hujicich se ke spolkovému pravu, napt. zakona
o vefejnych rejstiicich ¢i zakona o tizeni pfed
rozhod¢i komisi spolku. @

JUDr. Jiti Janak,

advokat

JUDr. Silvia Mancelova, LL.M.,
advokatni koncipientka, doktorandka na
Katedfe obchodniho prava PF UK

KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
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Seddons

Najem bytu dle nového
obcanského zakoniku

Dne 1. 1. 2014 nabyva
uéinnosti novy
obc¢ansky zakonik, ktery
prinasi nekteré zmeny

v souvislosti s najmem
bytt. Uvodem je nutné
zdliraznit, Ze najem bytu
se bude fidit novym
obcanskym zakonikem
(dale jen ,NOZ") ode dne
jeho udinnosti, i kdyz ke
vzniku najmu doslo pied
timto datem.

odle dosavadni tpravy se bude

posuzovat pouze vznik na-

jmu, jakoz i prédva a povinnosti

vzniklé pfed nabytim u¢innos-

ti NOZ, a to z davodu ochrany

prav nabytych v dobré vife za
soucasné pravni upravy. To znamend, kromé
uvedené vyjimky, Ze i pro najemni smlouvy
uzavtené pred 1. 1. 2014 budou platit pravidla
stanovena NOZ.

Najem domu

V rdmci specidlni upravy o najmu bytu a domu
je nové upraven najem domu, pokud slouzi
k bytové potiebé najemce. Tato Uprava tedy
fesi problematiku bytu v rodinném domeé jako

jediného bytu v jednom domé. Tato zména
bude zajisté pozitivnim piinosem do stavajici
pravni upravy, dle které se na ndjem domu apli-
kuji obecna ustanoveni ob¢anského zakoniku
0 najmu a najemci domu neni poskytovana ta-
kovéa ochrana jako najemci bytu, byt mé rodin-
ny dim pronajat za u¢elem bydleni. Sou¢asna
pravni uprava je v tomto smeéru nedostate¢na,
protoze zcela nelogicky chrani pouze najemce
bydlici v bytech a ndjemctm zijicim v rodin-
nych domech ochrana bydleni poskytovana
neni.

Doba trvani najmu

Dle sou¢asné pravni upravy lze najemni smlou-
vu k bytu uzaviit na dobu ur¢itou ¢i neurcitou.

Podle judikatury ndjemni smlouva na dobu
ur¢itou muze byt uzaviena maximalné na 99
let. V pfipadé, Ze by ndjemni smlouva na dobu
ur¢itou byla uzaviena na del$i dobu nez 99
let, nezptsobovala by tato skute¢nost neplat-
nost najemni smlouvy jako takové, ale najem-
ni smlouva by byla ve své podstaté najemni
smlouvou uzavienou na dobu neurcitou. Dle
NOZ bude platit, Ze ujednaji-li si strany najem
na dobu ur¢itou delsi nez 50 let, mé se za to, Ze
byl ujednén na dobu neurcitou s tim, ze v prv-
nich padeséti letech 1ze najem vypovedét pou-
ze z ujednanych vypovédnich divodl a v ujed-
nané vypovedni dobég.
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Vypovédni duvody

Vys$e uvedena uprava ma dopad na skonceni
najmu bytu v ptipadé vypovédi ze strany pro-
najimatele. Dle sou¢asné pravni upravy neni
v piipadé vypovedi rozliSeno, zda se jedna
o vypovéd z ndjmu bytu uzavieného na dobu
urc¢itou ¢i neuréitou. Dle upravy v NOZ se nové
rozlisuji vypovédni davody v zavislosti na tom,
zda pronajimatel vypovida najem sjednany na
dobu ur¢itou ¢i na dobu neurcitou.

Najem bytu na dobu ur¢itou ¢i neurcitou lze
nové vypovedet ze strany pronajimatele z téch-
to davodl:

® porusi-li ndjemce hrubé svou povinnost
vyplyvajici z ndjimu,

® je-li ndjemce odsouzen pro umyslny trest-
ny ¢in spachany na pronajimateli nebo
¢lenu jeho domécnosti nebo na osobg,
ktera bydli v domé, kde je ndjemctv byt,
nebo proti cizimu majetku, ktery se v tom-
to dome nachazi,

® méli byt byt vyklizen, protoZe je z divodu
vefejného zajmu potiebné s bytem nebo do-
mem, ve kterém se byt nachézi, naloZit tak,
Ze byt nebude mozné vibec uzivat, nebo

® je-li tu jiny obdobné zavazny divod pro
vypovezeni najmu.

V této souvislosti je nutné upozornit, Ze na
rozdil od souc¢asné pravni Upravy neni vycet
vypovédnich divoda taxativni, nebot nové
je umoznéno pronajimateli vypovédét najem
bytu téZ: ,je-li tu jiny obdobné zavazny davod
pro vypovézeni najmu".

Najem bytu na dobu neur¢itou miize pronaji-
matel dale vypovédét, pokud:

® ma byt byt uzivan pronajimatelem, nebo
jeho manzelem, ktery hodla opustit ro-
dinnou doméacnost a byl podan navrh na
rozvod manzelstvi, nebo manzelstvi bylo
jiz rozvedeno,

® potfebuje pronajimatel byt pro svého
ptibuzného nebo pro piibuzného svého
manzela v pfimé linii nebo ve vedlejsi linii
v druhém stupni.

Délka vypoveédni doby bude jako pii sou¢asné
pravni upravé tfimési¢ni s tim, Ze jsou nové
stanoveny vyjimky z jeji délky pro ptipad,
Ze najemce porusuje svou povinnost zvlast
zévaznym zpusobem. V takovémto piipadé
bude mit pronajimatel pravo vypovedét najem
bez vypovédni doby a pozadovat, aby mu na-
jemce bez zbytetného odkladu byt odevzdal,

nejpozdéji do jednoho meésice od skonceni na-
jmu. Takovymto porusenim se rozumi, zejmeé-
na, nezaplatil-li ndjemné a naklady na sluzby
za dobu alesporni tif mésict, poskozuje-li byt
nebo dim zédvaznym nebo nenapravitelnym
zpusobem, zpusobuje-li jinak zavazné Skody
nebo obtize pronajimateli nebo osobam, kte-
ré v domé bydli nebo uziva-li neopravnéné
byt jinym zptisobem nebo k jinému ucelu, nez
bylo ujedndno. Tuto Upravu povazuji za vel-
ky ptinos, nebot dle stavajici pravni upravy
i v téchto ptipadech musel pronajimatel ¢ekat
na uplynuti tfimési¢ni vypovédni doby a ne-
mél jinou moznost k pfed¢asnému ukoncéeni
najmu.

P¥ivoleni soudu k vypovédi
z najmu bytu

Dalsi novinkou je, Ze nové nebude k zaddnému
vypovédnimu divodu zapotfebi pfedchoziho
ptivoleni soudu. Najemce bude pouze oprav-
nén ve lhtté dvou mésict zadat, aby soud pre-
zkoumal oprdvnénost vypovedi. Na toto prona-
jimatel musi ndjemce ve vypovédi upozornit.

Konec bytovych nahrad

V NOZ je zcela vypusténa povinnost pronaji-
matele v ur¢itych piipadech skonéeni najmu
poskytovat najemci bytovou ndhradu. Toto
zcela koresponduje se sou¢asnou situaci na
trhu s byty a tuto povinnost pronajimatele lze
jiz povazovat za jisty ,pfezitek".

Pi¥echod najmu bytu

K prechodu najmu bytu dochézi v soutasné
dobé primo ze zakona, jestlize najemce zemfie
anejde-li o spole¢ny najem bytu, pfejdou prava
a povinnosti z ndjmu na osobu, kteréa zila v byté
s ndjemcem ke dni jeho smrti ve spole¢né do-
macnosti a nema vlastni byt. Je-li touto oso-
bou jina nez osoba blizkd, pfejdou na ni prava
a povinnosti z ndjmu, jen pokud pronajimatel
s jejim bydlenim v byté souhlasil. Pro souhlas
se vyzaduje pisemna forma. Nové nebude sice
vyzadovan souhlas pronajimatele s prijetim
kohokoliv do najemcovy domacnosti, ale bude
vyzadovan, kromé vyjmenovanych osob bliz-
kych, aZ souhlas pronajimatele s pfechodem
najmu bytu.

V této souvislosti povazuji vak za nutné zdua-
raznit, Ze 1 kdyZz mé najemce pravo piijmout do
své domacnosti bez souhlasu pronajimatele
kohokoliv, je povinen bezodkladné (nejpozdéji
do dvou mésictli) tuto skute¢nost ohlésit prona-
jimateli. V pfipadé, Ze tak neucini, mé se za to,
Ze zavazne porusil svoji povinnost.
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Podnajem

Dle stavajici pravni upravy je mozné dat byt
¢i jeho ¢ast do podnajmu pouze s predchozim
pisemnym souhlasem pronajimatele. I zde
dojde ke zméné spocivajici v tom, Ze najemce
bude nové moci dat tfeti osobé do podnédjmu
¢ast bytu, pokud v byté sdm trvale bydli, i bez
souhlasu pronajimatele. V ptipadeé, Ze najemce
v byté sadm trvale nebydli, bude i zde nutny pi-
semny souhlas pronajimatele.

Prodlouzeni najmu

Zcela odlisné nez ve stavajici uprave bude
upravena tzv. prolongace najmu, tedy prodlou-
zeni najmu. Dne NOZ pokracuje-li najemce
v uzivani bytu po dobu alespori tif mésict po
dni, kdy mél najem bytu skonéit, a pronajimatel
nevyzve v této dobé& najemce, aby byt opustil,
plati, Ze je najem znovu ujedndn na tutéz dobu,
na jakou byl ujednan dfive, nejvyse ale na dobu
dvou let; to neplati, ujednaji-li si strany néco ji-
ného. Vyzva vyZaduje pisemnou formu. Stava-
jici pravni uprava takovéto prodlouZeni najmu
bytu vylu¢uje.

ny v pravni uprave najmu bytu, které nas ¢ekajt
od 1. 1. 2014, kdy i zavérem je nutné opét zdi-
raznit, Ze tato Uprava se bude vztahovat i na
najmy dle stavajicich smluv. @

JUDr. Eva Bartiiiikova, advokatka
Seddons s.r.o0., advokéatni kancela¥

Seddons i
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Vedle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen ,NOZ"), ma 1. ledna 2014 nabyt u¢innosti

1 zbrusu novy zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, neboli zakon

0 obchodnich korporacich (dale jen ,Z0K"). Ten

by meél nahradit upravu obchodnich spole¢nosti

a druzstev nyni obsazenou v druhé ¢asti obchodniho
zakoniku, ktery bude zrusen se vstupem této
vyznamne rekodifikace soukromého prava v u¢innost.
Naopak NOZ bude obsahovat obecna ustanoveni

o pravnickych osobach a veskerou Uupravu zavazkovych
vztaht, ¢imz zanikne soucasny dualismus, kdy jsou
zavazky neprehledne upraveny jak v ob¢anském, tak
obchodnim zakoniku.
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Spolecnost s rucenim omezenym
podle nové soukromopravni upravy

pravu spole¢nosti s ru¢enim

omezenym (déle jen ,SRO),

ktera je u nas nejobvyklejsi

formou obchodni spole¢nos-

ti, postihne celd fada vice

¢i méné vyznamnych zmén.
V tomto ¢lanku se zamétime pouze na nékte-
ré z nich, kdyz shrneme podstatné znaky SRO.
Ta bude i podle nové soukromopravni upravy
pravnickou osobou, resp. korporaci, tj. spole-
Censtvim osob.

Zakladni kapital a vklady
spoleéniku

SRO bude spolu s akciovou spole¢nosti i podle
ZOK tazena mezi kapitalové spole¢nosti, je-
jichZ podstatou je majetkova ucast spoleénikl
a povinna tvorba zakladniho kapitalu. Velkou
novinkou v§ak od ledna 2014 bude minimalni
vysSe vkladu, a tedy i zékladniho kapitalu spo-
le¢nosti, kterd se zméni ze sou¢asnych 20 000,
resp. 200 000K¢ na pouhou 1K¢, ledaZe by spo-
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le¢enska smlouva urcila, ze vklad bude vyssi.
Jeho vyse mlize byt dokonce pro jednotlivé
druhy podilt stanovena odligné. Vklady budou
moci byt i nadéle penézité a nepenézité, pri-
¢emz druhé zminéné bude i podle nové tpravy
tfeba oceriovat znalcem, nikoli vSak jiz nutné
jmenovanym soudem.

ZalozZeni a vznik SRO

I nadale bude mozné zalozit SRO jedinym
zakladatelem. ZOK v$ak nové umozni dosud
zakédzané tetézeni spole¢nosti, kdy je SRO
s jedinym spole¢nikem jedinym zakladatelem
nebo spole¢nikem jiné SRO. Pro zalozeni SRO
bude nutné forma vefejné listiny, tj. nap?. jako
doted notatského zapisu. Ziidi-li si SRO inter-
netové stranky, bude povinna na nich uvadét
udaje, které je podle ZOK nutné uvadet na
obchodnich listinéch, a dalsi udaje stanovené
ZOK.

Spoleénici a podil
na spolec¢nosti

Podil spole¢nika se ur¢uje podle pomeéru jeho
vkladu k vysi zakladniho kapitalu. Nicménée
spolec¢enskéd smlouva to mize urcit odlisné.
S uc¢innosti ZOK muzZe spole¢nik vlastnit i vice
podilt a spole¢enskd smlouva muze dokonce
pfipustit vznik riznych druhti obchodnich po-
dila. To je zména oproti dne$ni upraveé, ktera
ptipousti vlastnictvi pouze jednoho obchod-
niho podilu na jedné spolecnosti. Zakladnim
druhem podilu se bude rozumeét podil, se kte-
rym nejsou spojena zadné zvlastni prava ani
povinnosti. Spole¢enska smlouva mtze urcit,
ze podil spole¢nika bude predstavovan kme-
novym listem, ktery bude mozné vydat pouze
jako cenny papir na fad. Zistanou zachovany
dosavadni moznosti ukonc¢eni ucasti spolec¢-
nika na spole¢nosti, novinkou bude moZznost
v ur¢itych ptipadech uc¢ast ukoncit vystoupe-
nim spoleénika. Celkove tak dojde k liberaliza-
ci vnitinich pomért SRO.

Organy SRO

Organy SRO budou i v nové tupravé valné hro-
mada, jednatelé a také dozor¢i rada, uréi-li tak
spole¢enské smlouva.

Statutarnim orgénem SRO zustane jednatel,
ledaze spolec¢enské smlouva urci, ze jednatelt
bude vice a Ze vytvoti kolektivni organ. Valna
hromada bude moci nové udilet jednateldm na
jejich zadost pokyny ohledné obchodniho ve-
deni spole¢nosti.

ZOK posili osobn{ odpovédnost jednatele za
fadny vykon funkce, a to diky nové uprave

moznosti vylou¢eni ¢lena statutdrniho or-
ganu a jeho ruceni pii upadku spole¢nosti.
O vylouc¢eni bude rozhodovat soud, na rozdil
od soucasné pravni upravy, kdy nezptsobi-
lost k vykonu funkce vznikd ex lege. Doted
ji v8ak 8lo zhojit kvalifikovanym souhlasem
prislusného organu spoleé¢nosti, coz u soud-
niho rozhodnuti mozné nebude. Na druhou
stranu ZOK zavadi také tzv. pravidlo podni-
katelského usudku, které spo¢iva v moznosti
hospodéte, a tim se zprostit odpoveédnosti za
piipadnou ujmu.

Z0OXK vyslovné stanovi, ze SRO bude moci poZa-
dovat, aby jednatel, ktery porusi zakaz konku-
ren¢niho jednéni, vydal prospéch, ktery v jeho
dtsledku ziskal, anebo aby na spole¢nost
prevedl z ného vznikla prava. Vzajemna pra-
va a povinnosti mezi SRO a jednatelem obsa-
huje smlouva o vykonu funkce, kterd je v ZOK
nove podrobné upravena. Nebude-li v souladu
se ZOK odmeéna za vykon funkce sjednana ve
smlouveé o ném, plati, Ze je vykon funkce bez-
platny.

Ochrana véritelu

ZvySena garance ochrany vétiteld bude dana
napt. novymi pravidly pro podnikatelska usku-
peni ¢i zvySenou regulaci spravy SRO nebo za-
vedenim tzv. testu insolvence.

Spolec¢enska smlouva

Bude nové vyslovné stanoveno, Ze spolecen-
skou smlouvou se rozumi i zakladatelska listi-
na.

Spole¢enska smlouva bude od ledna 2014 ob-
sahovat mimo jiné:

® firmu spole¢nosti,

® predmét podnikdni nebo ¢innosti spolec-
nosti,

® urcéeni spole¢nikli uvedenim jejich jména
a bydlisté nebo sidla,

® ur¢eni druhti podilt jednotlivych spolec-
nikd a prav a povinnosti s nimi spojenych,
dovoluje-li spolec¢enskd smlouva vznik
rtiznych druhti podild,

® vysi vkladu nebo vkladh ptipadajicich na
podil nebo podily,

® vysizékladniho kapitélu a

® pocet jednateld a zptsob jejich jednani za
spole¢nost.

Pti zaklddani SRO bude muset spole¢enska
smlouva obsahovat jesté nésledujici udaje (ty
v$ak budou moci byt po vzniku SRO a po splné-
ni vkladové povinnosti vypustény):

® vkladovou povinnost zakladateld, véetné
lIhtty pro jeji splnéni,

® jednatele, popiipadé ¢leny jinych organt
spole¢nosti volenych valnou hromadou,

® urcéeni spravce vkladi a

® u nepenézitého vkladu jeho popis, ocené-
ni, ¢astku, kterou se zapoc¢itdva na emisni
kurs, a ur¢eni osoby znalce, ktery provede
ocenéni nepenézitého vkladu.

Jak jsme tedy vySe nastinili, zmén nebude
maélo a nékteré budou opravdu vyznamné. Je
tedy tfeba se s novou upravou zacit postupné
seznamovat, abychom byli v lednu 2014 dosta-
te¢né ptipravenina jeji ptichod. @

Thomas Rechberger, advokat

TaylorWessing e[n|w|c advokati v.o.s.

TaylorWessing

eINIWIC Advokati
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K moznosti faktického
oddluzeni u podnikatelt

Moznost jednotlivca ¢i
domacnosti fesit svou
tizivou ekonomickou
situaci oddluzenim - tzv.
osobnim bankrotem -

jiz v ¢eském pravnim
radu existuje b let

a lze konstatovat, ze je
vyuzivana masove. Tento
pravni institut ma téz
pomeérné velkou medialni
publicitu a v soucasne
dobé pocet bézicich
oddluzeni mnohonasobné
prevysuje pocet konkurst
(at jiz obchodnich
spole¢nosti ¢i jednotlive().

odstatou oddluzeni ve formé pl-

néni splatkového kalendéate je

to, ze dluznik musi po dobu 5 let

vystacdit pouze s Zivotnim mi-

nimem (ve vysi stanovené za-

konem) a zbytek svych ptjma
poskytuje na plnéni splatkového kalendate
ve prospéch vétitell. V piipadé, ze dluznik mé
néjaky hodnotnéjsi majetek, mohou vétitelé
rozhodnout, Ze oddluzeni bude feSeno druhym
v uvahu piipadajicim zptisobem, a to prode-
jem majetkové podstaty, tj. veSkerého majetku
dluznika. Pokud jeden ze zminénych zptisobt
oddluzeni povede k uspokojeni v§ech piihlase-
nych pohledavek véfitelt dluznika v rozsahu
alesporl 30%, muZe to vést k osvobozeni dluz-
nika od vSech jeho zbyvajicich neuhrazenych
dluhti. Dluznik je tedy zpravidla motivovan
k fddnému vykonu zaméstnani a plnénf vsech
dalsich povinnosti dle insolven¢niho zékona.
Tato motivace dluznika mize byt ve svém di-
sledku vyhodné i pro véfitele, nebot eliminu-

je ptipady, kdy se dluZnici vrhaji do vod Sedé
ekonomiky, pracuji tzv. ,na¢erno” nebo jinak
skryvaji své skute¢né piijmy. Zcela zasadni je
ovéem podminka, ze do rezimu oddluzeni ve
smyslu insolvenéniho zakona se mohou dostat
pouze nepodnikatelé. Osobam, které maji dlu-
hy z podnikéani nebo které by chtély hradit své
dluhy provozovanim podnikatelské ¢innosti, je
institut oddluzeni zapovézen.

Témeér bez povsimnuti jak Sirsi, tak i odborné
vefejnosti ovéem zlstava skutecnost, Ze insol-
vencni zakon presto poskytuje moznost, jak se
de facto oddluzit, téz samostatnym podnikate-
Iim (zivnostnikim) ¢i malym obchodnim kor-
poracim. Tuto moznost skyté tzv. reorganizace.
Ta je sice ur¢ena primarné velkym obchodnim
korporacim, ale za ur¢itych pfedpokladt ji mo-
hou vyuzit téZz zminéné dalsi subjekty. Zaklad-
nim pfedpokladem je to, ze dluznik v upadku
je schopen ptesvéd¢it nadpoloviéni vétsinu
svych vétitelli (po¢itdno podle vysSe jejich
pohledévek), Ze pro né bude vyhodné&jsi fesit
upadek dluZnika reorganizaci a nikoliv konkur-
sem (tj. zpravidla prodejem majetku dluznika).
DluZnik konkrétné musi sestavit reorganiza¢ni
plan, ve kterém uvede, jakym zptsobem hodla
svoji upadkovou situaci fesit. Pfi sestavovani
reorganiza¢niho planu uzce spolupracuje s vy-
branymi véfiteli a ma Sirokou §kalu mozZnosti,
co jim nabidne. V ramci reorganizaéniho pla-
nu se naptiklad dluznik zavaze, Ze konkrétnim
zplisobem snizi naklady na provoz svého pod-
niku a v ur¢itém ¢asovém ramci splati vetite-
Ihm urditou ¢ast jejich pohledavek. Neni ani
vylou¢eno, ze zékladem reorganizace budou
investice ¢i pujéky od tfetich subjektu, které
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pak ziskaji pfednostni pravo na vraceni svych
investic (oproti uspokojeni pohledavek dalsich
vétitelt). Splnénim reorganiza¢niho planu
zanikaji prava v8ech vériteli vaci dluznikovi
a prava tfetich osob k majetku nalezejiciho do
majetkové podstaty, které nebyly v planu zo-
hlednény. Jde tedy fakticky o osvobozeni dluz-
nika od v$ech jeho zbyvajicich neuhrazenych
dluht.

Za situace, kdy pramérnd mira uspokojeni
véfiteld v ramci konkursu dosahuje tadové
pouze jednotek procent, tak bude nabidka
dluznika na uspokojeni pohledavek jeho véftite-
I v fadu desitek procent pii reorganizaci pro
vétitele mnohdy atraktivni, zvlasté kdyz jim
transparentni insolvenéni fizeni umozni ziskat
poznatky o celkové hospodaiské situaci dluz-
nika. Drobnych zivnostnikt ¢i malych obchod-
nich spole¢nosti, které na jedné strané nejsou
schopny fadné plnit veSkeré své zavazky, na
druhé strané ovsem maji fungujici podnik s re-
alnou perspektivou, jsou pritom tisice ¢i mozna
desetitisice. Je proto $koda, Ze se institut re-
organizace dosud nedostal do povédomi Sirsi
vefejnosti a neni ptili§ vyuzivan. @

JUDr. Daniel Kaplan, LL.M.,

advokat a insolvenéni spravce

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.

HAJEKZRZAVECKY



LEV VE SVETE PRAVA

Advokatni kancelaf pracuje na téchto principech: Praha
Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8
Tel.: 225 000 400

* vysoka odbornost E-mail: recepcepha@hif.cz

* profesni zdatnost
e rychlé, presné a pruzné feseni problému klienta Hradec Kralové
. respekt k zakontim Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Kralové
Tel.: 495 534 081

e respekt ke klientdm
E-mail: recepcehk@hijf.cz

Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.,, je tradicni c¢eskd advokatni kancelaf s vice nez
dvacetiletou historif, poskytujici pravni sluzby velkym obchodnim spolecnostem, holdingovym uskupenim, organtiim
statni spravy a tzemné samospravaym celkim. Po dobu své existence si vybudovala pevné misto na ceském trhu.
Advokatni kancelaf ma pracovisté v Praze a Hradci Kralové, pficemz na poskytovani pravnich sluzeb a provozu
advokatn{ kancelate se podili v soucasné dobe okolo 55 pracovnikd.

Pravni sluzby jsou nabizeny ptedevsim na tzemi Ceské republiky, zemich EU a v pfipadé potteby lze zajistit poskytnuti
pravnd sluzby i jinde v zahranici. K tomu slouzi aktivni clenstvi kancelafe v nadnarodnim sdruzeni ABL (Alliance
of Business Lawyers). Pravn{ sluzby poskytované advokatni kancelafi nejsou zaméfeny pouze na nckteré oblasti
prava nebo na urcitou problematiku, ale jsou poskytovany v celém spektru prava soukromého i verejného. Profesni
tym advokatni kancelafe tvoif vyznamni odbornici, ktef pravidelné publikuji v odbornych casopisech a piisobf jako
zkusen{ a aktivni clenové v organech prednich instituci a vénuji se prednaskové cinnosti, zvlasté pro odbornou
vefejnost.
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Uplatnovani pohledavek
Z pozastavek v insolvencnim rizeni

V nasi praxi se Casto setkavame s nespravnym
postupem stavebnich spole¢nosti v pripadée
prihlasovani pohledavek z tzv. pozastavek ze smluv

o dilo. Véritelé (zhotovitelé) tyto pohledavky za
dluzniky (objednateli) ¢asto chybneé prihlasuji do
insolven¢niho fizeni jako nepodminéné a nesplatné,
pricemz se domnivaji, ze prohlasenim konkursu na
majetek dluznika budou tyto pohledavky povazovany
za splatné. Popsany postup vétitelt vede insolvencni
spravce k popreni takto uplatnénych pohledavek co do
jejich pravosti, coz nasledne vyvolava inciden¢ni spory.

ozastavkou je minéna cast
ceny dila obvykle v rozsahu
5az10%, k jejiz ihradé objedna-
telem nedochazi jiz po fadném
provedeni a pfedéni dila, ale az
po splnéni dalgich sjednanych
podminek. Témito podminkami jsou nejcas-
t&ji uplynuti zaruéni doby a skutec¢nost, ze se
v zaruéni dobé nevyskytnou zadné vady dila,
poptipadé dojde k jejich taAdnému odstranéni.

Institut pozastdvek neni v soucasné dobé
v ¢eském pravnim tadu vyslovne upraven. UZiti
tohoto nastroje je nicméné ve smluvnich vzta-
zich frekventované, nebot zejména v oblasti
stavebnictvi pfedstavuje funkéni instrument
ochrany (zajisténi) prav objednatele. Kofeny
dnesni praxe nalezneme ziejmé v ustanoveni
§ 10 dnes jiz zru$ené vyhlasky Federdlniho
ministerstva financi ¢. 37/1983 Sb., o fakturo-
vani a placeni dodéavek pro investi¢ni vystavbu
a dodéavek geologickych praci, které ukladalo
odbérateli povinnost zadrzet (neproplacet) 10%
fakturované ceny v ptipadé, ze dodavka vyka-
zovala pti ptedani vady a nedodélky.[1]

V souasné pravni Upravé je pozastavkam ve
(zdkonneého) zadrzného upraveny v ustanoveni
§ 439 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 564
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v plat-
ném zneni (,ObchZ"). Z uvedenych ustanovent
plyne, Ze pokud se na dile vyskytujl vady, neni

objednatel povinen platit ¢ast ceny dila, jez by
odpovidala jeho naroku na slevu, jestlize by vady
nebyly odstranény. Vznik povinnosti objednatele
zaplatit ¢ast ceny dila je tak vdzdna aZ na odstra-
néni jeho vad. Do doby, nez budou vady odstra-
nény, je tedy objednatel oprdvnén ¢ast ceny dila
zadrzet (neproplatit) a zhotovitel neni opravnén
jeji thradu od objednatele pozadovat. Mechaniz-
mus pozastavek je obdobny; na rozdil od zéakon-
ného zadrzného vSak pozastdvka nevznikd az
v disledku neodstranéni konkrétni reklamované
vady dila, ale je siednavana pfedem jako nastroj
zajisténi moZnych narokt Zalobce pro pifpad, ze
by reklamované vady v budoucnu odstrariovany
nebyly. S ohledem na shodny ucel jsou pozastav-
ky nékdy oznacovany téz jako (smluvni) zadrzné.

Zakladem mechanizmu pozastavek je sjednani
ur¢itych pfedpokladii vzniku prava zhotovitele
na zaplaceni ceny dila, o nichZ smluvni strany
v dobé vzniku smlouvy o dilo nevédi, zda vibec
nastanou, popt. kdy se tak stane. Dle ustanove-
ni § b48 odst. 1 ObchZ je objednatel povinen
zaplatit zhotoviteli cenu dila v dobé sjednané
ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo zakona
nevyplyva néco jiného, vznikad narok na cenu
provedenim dila. Z uvedeného plyne, Ze zakon
umoznuje stranam smlouvy o dilo dohodnout
okamzik vzniku prava na zaplaceni ceny dila
(a potazmo i splatnost budouci pohledavky
zhotovitele) nikoli pouze ve vazbé na provedent
dila, nybrz i jinak. Rozhodnym okamzikem pro
vznik prava na zaplaceni ceny dila ¢i jeji ¢asti
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tak miZe byt jeho protokolarni ptedani objed-
nateli, nebo skutec¢nost, Ze se na dile po ur¢i-
tou dobu nevyskytnou zadné vady, piipadné
budou fadné splnény zaru¢ni povinnosti zho-
tovitele, apod.[2] Takto vymezené skute¢nosti
je nezbytné vylozit jako (dalsi) pfedpoklady pro
vznik prava na zaplaceni ceny dila.

Pokud strany ve smlouveé o dilo sjednaji poza-
stavky, tj. domluvi se, Ze objednatel zaplati ¢ast
ceny dila az poté, co uplyne zaru¢ni doba, a na
dile se nevyskytnou zadné vady, na které by se
vztahovala zaruka za jakost, resp. opravnéné re-
klamované vady dila budou zhotovitelem fadné
odstranény, nesjednéavaji tim pouhou splatnost
této ¢asti ceny dila, ale samotny vznik prava
zhotovitele na jeji zaplaceni.[3] Nedojde-li totiz
ke splnéni sjednanych piedpokladi (typicky
v disledku vyskytu vad, které zhotovitel v roz-
poru se svymi zévazky neodstrani), pravo na
uhradu ¢asti ceny dila odpovidajici pozastavce
zhotoviteli viibec nevznikne. Neexistuje-li tedy
pravo zhotovitele na uhradu této ¢asti ceny
dila, neexistuje ani jemu odpovidajici zadvazek
objednatele tuto ¢ast ceny dila zaplatit. Pokud
naopak ke splnéni sjednanych podminek do-
jde, objednatel bude povinen ptedmétnou ¢ast
ceny dila uhradit; to vSak aZ ve sjednané dobg,
resp. bez zbytetného odkladu poté, kdy byl zho-
tovitelem o plnéni pozddan. AZ uplynutim této
doby se vzniklé pravo zhotovitele stane naro-
kem (splatnou pohledavkou), ktery lze vykonat
podéanim Zaloby u soudu.[4]

Skutecnosti, na jejichZ splnéni je vazan vznik
prava na zaplaceni (,uvolnéni’) pozastavky,
jsou nejisté. Smluvni strany totiz v dobé uza-
vieni smlouvy o dilo a prakticky aZ do uplynuti
zaruc¢ni doby nevi, zda budou pfedpoklady pro
vznik prava na pozastavku vibec splnény. Po-
kud je pfed uplynutim uvedené doby nejistoty
zjistén upadek objednatele a vétitelé jsou vy-
zvanik uplatnéni svych pohledavek prihlaskou
u insolvenéniho soudu, zhotovitel je postaven
pred otazku, jak méa spravné svou pohledavku
z titulu pozastavky v insolvenénim fizeni uplat-
nit. Odpovéd na tuto otazku prinasi ustanoveni
§ 173 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feeni (insolvenéni zdkon), ve
znéni pozdéjsich ptedpisti (,InsZ"), které jedno-
zna¢né stanovuje, Ze ,prihlasit lze i [..] pohle-
davku vazanou na podminku.” Pohledavka z ti-
tulu pozastavky je totiz z hlediska insolvenéni-
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ho zakona pohledavkou, jejiz vznik je vdzan na
splnéni odkladaci podminky. Smlouva o dilo,
na jejimz zakladé mtize pohledavka zhotovitele
na zaplaceni pozastavky vzniknout, podming-
nou nenf; na splnéni sjednanych ptedpokladt
- odkladacich podminek - je vSak vazan vznik
pohledavky zhotovitele.

Mnoho vétiteli se domnivé, Ze jejich pohledév-
ky na zaplaceni pozastévek nejsou pohledévka-
mi podminénymi, ale toliko nesplatnymi a ze
na né tedy lze vztdhnout ustanoveni § 250 InsZ,
podle ného? se nesplatné pohledavky proti dluz-
niku prohlasenim konkursu povazuji za splatné,
nestanovi-li zdkon jinak. Takovy zavér je nicmé-
né nespravny, nebot zcela popiré ucel pozasta-
vek jako nastroje zajisténi narokd objednatele
ze zaruky za jakost dila. Takovy zavér by mohl
na ukor dluznika a ostatnich jeho véfiteld vést
k bezdtivodnému obohaceni téch véfiteld, kte-
i své z&vazky plynouci z ujednani o zaruce za
jakost (doposud) nesplnili a kterym proto pravo
na pozastavenou ¢ast ceny dila jesté nevzniklo.

Poznamky

[1] Podrobné uprava téchto tzv. ,opatfeni
k odstranéni vad a nedodélkit” byla obsazena jiz
v ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 22/1967 Sb.

[2] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
1epubliky ze dne 26. ffjna 2011, sp. zn. 23 Cdo
1099/2010: ,Vyplyvéa-li ze smlouvy o dilo,

Ze zhotovitel je opravnén vystavit fakturu

a domaéhat se zaplaceni ceny dila na zakladé
protokolarné ptedaného dila, pak vznik prava
na zaplaceni ceny dila je vazan na podminku
protokolarniho ptedéani dila. Na rozdil od
provedeni dila, které zahrnuje jeho fadné
ukonceni a predani pfedmétu dila objednateli,
pouhé predani pfedmeétu dila v sobé nezahrnuje
jeho fadné ukonceni, coz znameng, Ze ke vzniku
naroku na zaplaceni ceny ve vazbé na pfedani
predmétu dila neni podstatné, zda bylo dilo
tadné (bez vad) ukonéeno.

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn.
32 Cdo 2076/2007: ,Ujednéni o pozastavce
upravuje ve stanoveném rozsahu vznik prava
na zaplaceni (¢asti) ceny dila, a nikoli vznik
splatnosti, jak nespravné dovodil odvolaci
soud. Za pouziti pravidel vykladu, upravenych
v ustanoveni § 266 obch. zak., zejména téz
vykladu gramatického a logického, k jinému
zavéru dospét nelze. Je tfeba rozliSovat vznik
prava na zaplaceni a splatnost tohoto prava
(naroku)." V rozsudku ze dne 30. dubna 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3084,/2007, Nejvyssi soud Ceské
republiky vyse uvedeny zaveér vyslovneé potvrdil
iv piipadé pozastavky na zaru¢ni vady. Shodné
zavery obsahuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn.
23 Cdo 4928/2007: ,0dvolaci soud naproti tomu
spravné dovodil, Ze ujednani stran smlouvy

Pokud tedy ke dni prohléseni konkursu nejsou
podminky pro vznik prava na vyplaceni poza-
stavek splnény, pohleddvka zhotovitele za ob-
jednatelem (prozatim) neexistuje, takZze nemtize
byt prohladsenim konkursu ani ,zesplatnéna“.[5]
Na pohledédvky vazané na odkladdaci podminky
totiz nema prohlaseni konkursu zadny vliv.[6] Za
splatné 1ze naopak podle ustanoveni § 250 InsZ
v konkursu povazovat jediné ty pohledavky
vici dluzniku, u nichz jiz byly veskeré zakonné
a/nebo smluvni ptedpoklady jejich vzniku spl-
nény a u nichz v okamziku prohladseni konkursu
toliko neuplynula lhtta splatnosti.

Zhotovitel, jehoZ povinnosti plynouci ze zaruky
jsou zajistény pozastavkami, se nemuze fadné-
ho splnéni téchto povinnosti zprostit a domahat
se predcasného uvolnéni pozastavek v ramci
konkursu poukazem na ustanoveni § 250 InsZ.
Nemélli by totiz vaci dluznikovi pohledavku
z titulu pozastavky mimo konkurs, nemutze ji
mit ani v konkursu.[7] Pokud zavazky zhotovite-
le plynouci z poskytnuté zaruky za jakost dila

o dilo o thradé pozastavené ¢astky neupravuje
splatnost této pozastavené ¢asti ceny dila, ale
upravuje vznik prava zalobce na zaplaceni této
Gasti ceny dila, a to v souladu s dispozitivnim
ustanovenim § 548 odst. 1 obch. zak. Neuplatni
se proto ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) zakona
€. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani.

[4] Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 31
Cdo 5241/2007: ,Pravo na plnéni od dluznika
ve smyslu ustanoveni § 488 a nasl. ob¢. zak.,
pouzitelnych i v obchodnich zavazkovych
vztazich, vznika okamzikem, kdy nastane
pravni skute¢nost, se kterou pravni predpis
nebo smlouva vznik prava na plnéni spojuje.

U préava na zaplaceni ceny dila je touto pravni
skuteénosti, zakladajici jeho vznik, provedeni
dila (§ 548 odst. 1 obch. zak.). Proto pokud

ze smlouvy nebo z obchodniho zakoniku
nevyplyva néco jiného, vznika zhotoviteli pravo
na zaplaceni ceny dila provedenim dila (srov. téz
§ 554 odst. 1 obch. z&k. a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. biezna 2006, sp. zn. 29 Odo
846,/2003, uvetejnény pod ¢islem 51/2007 -
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Souc¢asneé se vznikem prava na plnéni véak
jeho splatnost zasadné nenastava, protoze bud
je ur¢ena dobou, ve které je dluznik povinen
podle smlouvy, pravniho pfedpisu nebo
rozhodnuti splnit svijj zavazek, nebo, neni-li
takto urcena, ji vyvola véfitel tim, ze dluznika
o plnéni pozada (§ 563 ob¢. zak., § 340 odst. 2
obch. zak.). Okamzik splatnosti prava na plnéni
ma rozhodujici vyznam zejména pro posouzeni,
zda a kdy nastava actio nata pro poc¢atek béhu
obecné promléeci doby (§ 101 ob¢. zak., § 391
odst. 1 obch. zak.) i proml¢eci doby u prava na

nezaniknou z jinych davodd, bude je zhotovitel
muset fadné splnit. Jediné tak bude moci dojit
k naplnéni sjednanych pfedpokladi pro vznik
jeho pohledavky na pozastavenou ¢ast ceny
dila, jakozto zakladni podminky uspokojeni této
pohledavky v konkursu na majetek objednatele.

Na zakladé shora uvedeného lze proto vyslovit
zaver, ze pohledavku véritele z titulu pozastav-
ky na cenu dila je tfeba pfihlasit do insolven¢-
niho tizeni jako pohleddvku nepodiizenou,
penézitou, nesplatnou a vazanou na odkladaci
podminku, kterou je v ptihlasce pohledavky
nezbytné formulovat v souladu s konkrétnimi
predpoklady uvolnéni pozastévek zakotveny-
mi ve smlouvé o dilo. @

Jan Tomaier, advokat
Matus Hanuliak, advokat
Tomaier Legal advokatni kancelar s.r.o.
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plnéni zavazku (§ 392 odst. 1 obch. zak.) nebo
pro pocéatek prodleni dluznika (§ 517 a nasl. ob¢.
zak., § 365 a nasl. obch. z&k).

[5] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23
Cdo 3084/2007: ,Neexistovala-li pohledavka
zhotovitele za Zalovanou, nemohla se tato
pohledéavka stat ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism.
g) zdkona o konkursu a vyrovnani splatnou,
jak dovozoval dovolatel (shodneé viz téz napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2076/2007).
Vzhledem k tomu, Ze tipadci, resp. zalobkyni
pravo na zaplaceni ¢asti ceny dila, ptedstavujici
tzv. pozastavku, nevzniklo, je pravni posouzeni
predmétného naroku ucinéné odvolacim
soudem ohledné neexistence pohledavky
upadce, resp. zalobkyneé za zalovanou v dobé
prohlaseni konkursu spravné. S ohledem
na znéni ustanoveni § 250 InsZ (,Nesplatné
pohledavky proti dluzniku se prohlasenim
konkursu povazuji za splatné, nestanovi-li zakon
jinak.“) plati uvedeny zavér i podle sou¢asné
pravni upravy.

[6] Srov. ustanoveni § 251 InsZ: ,Pohledavky vétitelt
vézané na splnéni rozvazovaci podminky se
prohlasenim konkursu povazuji v insolvenénim
tizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci
podminka neni splnéna. Na pohledavky vétitelti
vézané na splnéni odkladaci podminky neméa
prohlaseni konkursu vliv.*

[7] K tomu srov. napf. ustanoveni § 5 pism. a) InsZ,
podle néhoz ,insolvenéni fizeni musi byt vedeno
tak, aby zadny z u¢astniki nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby
se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojeni vétiteld“.
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Jsme silna rozvijejici se spolecnost, nejvétsi
v Pardubickém kraji, s vice nez patnactiletou tradici.

Jako viestranna kanceldr poskytujeme pravni sluzby

a poradenstvi ve viech oblastech prava. Nabizime
nejen komplexni pravni servis, ale i dil¢i pravni ukony,

a to jak podnikatelskym, tak fyzickym osobam na uzemi
Ceské republiky i v zahraniéi.

Pravni poradenstvi a sluzby na nejvyssi trovni poskytujeme
nasim klientdm prostiednictvim sehraného tymu
slozeného z advokatl riznych zaméreni. Pro potieby
klientd disponujeme spolupracujicimi advokaty na Uzemi
Slovenska, Madarska i Némecka.

Pravni sluzby poskytujeme v jazyce ceském, anglickém,
némeckém, francouzském, ruském a ukrajinském.

Nasim cilem je zajistit pravni sluzby na nejvyssi odborné trovni.
Nasi prioritou je spokojenost klienta, naprosta diskrétnost
a nadstandardni ochrana informaci.

Pro potreby klienta mdme k dispozici i dariového poradce, a pro
vyhledavéni a zajistovani informaci a dlikazli Gizce spolupracujeme
s profesionalnim soukromym detektivem.
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Kratkeé zamysSleni nad
novou upravou obchodnich
podminek dle NOZ

Od 1. 1. 2014 by mél nabyt
ucinnosti novy ob¢ansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb.
(,NOZ"). Kromé jinych
novinek a kompletnich
koncepcénich zmén

s sebou pfinasi i novou
modernéjsi upravu
obchodnich podminek.

tavajici uprava vseobecnych ob-
chodnich podminek (,VOP*) je
obsazZena zejména v obchodnim
zékoniku, ktery stanovi, ze ¢ast
obsahu smlouvy lze urcit od-
kazem na vseobecné obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo za-
jmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné
obchodni podminky, jez jsou stranam smlouvy
znamé nebo k navrhu ptilozené. Navic dale pla-
ti, Ze odchylna ujednani ve smlouvé maji pred
znénim obchodnich podminek pfednost.

Vyse uvedené znéni je viceméné shodné pre-
vzato do NOZu, ktery stanovi, ze ¢4st obsahu
smlouvy lze ur¢it odkazem na obchodni pod-
minky, které navrhovatel pfipoji k nabidce
nebo které jsou stranam znamy. Odchylna
ujednani ve smlouve maji pfed znénim obchod-
nich podminek pfednost.

NOZ na rozdil od Obchz fesf ale velmi praktic-
kou otazku moznosti jednostranné zmény VOP
v prubéhu trvani smluvniho vztahu. Pfestoze
se toto ustanoveni jevi na prvni pohled jako
velmi praktické, pti bliz§im pohledu je zjevné,
Ze jeho obecné pouZiti s ohledem na mnozstvi
podminek, které musi byt splnény, bude dosti
sporadické a omezi se fakticky na VOP insti-
tuci poskytujici dlouhodobé sluzby sirokému
okruhu osob. PouZit{ je tak omezeno na ptipa-
dy, kdy strana uzaviréa (i) v b&Zném obchodnim

styku (ii) s vétSim podtem osob (iii) smlouvy
zavazujici dlouhodobé k opé&tovnym plnénim
stejného druhu s odkazem na obchodni pod-
minky a (iv) vyplyva-li z povahy zavazku jiz pfi
jednani o uzavfeni smlouvy rozumna potieba
jejich pozdéjsi zmeény. Jsou-li splnény uvedené
podminky, lze ujednat, Ze tato strana muze
obchodni podminky v pfiméfeném rozsahu
zménit. Toto ujednani je platné ovSem pouze,
pokud bylo pfedem alesponl ujednano, jak se
zména druhé strané oznami, a pokud se této
strané zaloZi pravo zménu odmitnout a zava-
zek z tohoto divodu vypovédét ve vypovédni
dobé dostate¢né k obstarani obdobnych plné-
ni od jiného dodavatele. Dale k ochrané slab-
$i smluvni strany NOZ uvadi, ze se neprihlizi
k ujednani, které s takovou vypovédi spojuje
zvlastni povinnost zatézujici vypovidajici stra-
nu.

Jestlize vy$e uvadime, Ze poziti uvedeného
mechanismu zmény bude sporadické, nezna-
mena to, ze bychom krok timto smérem nevi-
tali. Naopak stanoveni pfesnych podminek, za
kterych lze VOP ménit, je vzhledem k nynéjsi
roztti§téné praxi nanejvys zadouci. Je jen sko-
da, Ze zdkonodérce jiz vcelku nadbyte¢neé zave-
dl dalsf az ptili§ neurc¢ité pojmy jako ,rozumné

u oy

potieba“ ¢i ,ptiméfeny rozsah”.

Ve vztahu k VOP upravuje NOZ dalsi zajimavou
novinku, a to konflikt obchodnich podminek.
Jednad se o situace, kdy kazda ze stran pouZije
naptiklad k objednani a k potvrzeni akceptace
objednavky vlastni formulate, které odkazujf
na jejich VOP. V takovém ptipadé neni jasne,
které z VOP se maji na dany smluvni{ vztah ap-
likovat, coz mnohdy muze vést az ke krajnimu
zavéru, ze smlouva nebyla uzaviena, nebot
akceptace neodpovidd navrhu na uzavieni
smlouvy. NOZ prave pro tyto piipady obsahu-
je specialni{ upravu, kdy ve své podstaté dojde
k vynulovani nesouladnych ustanoveni VOP.
NOZ konkrétné uvadi: ,0dkazi-li strany v na-
bidce i v prijeti nabidky na obchodni podmin-
ky, které si odporuji, je smlouva piesto uzavie-
na s obsahem ur¢enym v tom rozsahu, v jakém
obchodni podminky nejsou v rozporu; to plati
i v ptipadé, Zze to obchodni podminky vylucu-

ji. Vylouc¢i-li to néktera ze stran nejpozdéji bez
zbyte¢ného odkladu po vymeéné projevi vile,
smlouva uzaviena neni.

Dalsi podstatnou novinkou je vylou¢eni pouziti
neo¢ekéavatelnych (pfekvapivych) ujednani ve
VOP. NOZ v této souvislosti zavadi pravidlo, Ze
takovéa ustanoveni obchodnich podminek, kte-
ré druhé strana nemohla rozumné oc¢ekévat, je
neucinné, neptijala-li je tato strana vyslovneé.
Uvedené ustanoveni NOZ je zfejmé kogentni
povahy, nebot dle NOZ se k odchylnému ujed-
nani neptihlizi. Na rozdil od pfedchozich dvou
citovanych institutd, jejichz pfinos pro praxi
1ze hodnotit jiZ nyni, je v tomto piipadé zjevne,
7e se bez prislusné judikatury neobejdeme.
Zda a jak se s tim judikatura (napf. pomoci ana-
logickeého vykladu) vyrovna, je zatim otevie-
nou otazkou. Ostatné takova situace je dosti
symptomatickd pro NOZ: na jedné strané NOZ
nabizi odpovédi na dosud sporné otazky, na
druhé strané ov§em nova témata otevird. @

JUDr. Miroslav Pokorny, LL.M.,
advokat

Mgr. Helena Chadimova,
advokatni koncipientka
Schénbherr s.r.o.

schonherr
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Dne 19. ledna 2013 nabyla u¢innosti zbyvajici ¢ast
novely zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach neékterych zakont (zakon

o silni¢nim provozu), ktera byla uverejnéna ve Sbirce
zakonu jako zakon ¢. 297/2011 Sb. (dale jen ,Novela“).
Tato Novela zavadi tzv. objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za prestupky, které jsou jeho
vozidlem spachany, a je v této souvislosti v mediich
spojovana predevsim se zamezenim vymluv 1idi¢t na
tzv. ,0sobu blizkou".
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e smyslu nového ustanoveni

§ 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim

provozu ma provozovatel vozi-

dla[l] povinnost zajistit, aby

pii uziti vozidla na pozemni

komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na po-
zemnich komunikacich stanovend zakonem
o silni¢nim provozu(2]. Novela zavadi v rdmci
spravniho trestani vedle jiz zndmych prestup-
ku tidi¢e vozidla, za jejichz spachéani hrozi fidi-
¢ivedle pokuty i udéleni trestnych bodd, sprav-
ni delikt provozovatele vozidla. Skutkova pod-
stata spravniho deliktu provozovatele vozidla
spociva v tom, ze provozovatel vozidla v roz-
poru s vySe uvedenym § 10 zdkona o silni¢-
nim provozu nezajisti, aby pfi uZit{ vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovany povin-
nosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Za spravni delikt provozovatel
vozidla odpovida pouze za splnéni podminek,
ktere ve svém souhrnu znamenaji, Ze fidi¢ vozi-
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7 pravini praxe

dla nebyl bezprostfedné po spachéni prestup-
ku zastaven Policii CR a sou¢asné se nejednalo
odpovédnosti provozovatele je naplnéni vsech
nize uvedenych podminek:

® Poruseni pravidel bylo zjisténo automa-
tizovanym technickym prostfedkem
pouzivanym bez obsluhy (zejména tedy
instalovanym radarem) pfi dohledu na
bezpecénost provozu na pozemnich komu-
nikacich nebo se jedné o neopravnéné za-
staveni nebo stani;

® Poruseni povinnosti tidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky pfestupku podle zakona
o silni¢nim provozu,

® Poruseni pravidel nemé za nésledek do-
pravni nehodu.

Dosud neobvyklym jevem spravniho trestani
je Novelou definovana osoba pachatele, kterd
se takového spravniho deliktu mtze dopustit.
Doposud jsme se setkavali v praxi pfedevsim
s tim, Ze pachateli spravniho deliktu mohly
byt pfedevsim pravnické osoby nebo podni-
kajici fyzické osoby. Novela vSak odpovéd-
nou za spravni delikt provozovatele vozidla
¢ini téZ nepodnikajici fyzickou osobu, coz ve
vysledku znamena, Ze spravniho deliktu se
tak mZe dopustit jakykoliv provozovatel vo-
zidla bez ohledu na skutecnost, zdali se jedna
o sluzebni vozidlo provozované podnikatelem
jako zaméstnavatelem, anebo jakékoliv jiné
vozidlo provozované fyzickou osobou nepod-
nikatelem.

vanému zpusobu trestani, je vSak zavedeni
objektivni odpovédnosti provozovatele, tj.
odpovédnosti, u niz se nevyzaduje zavinéni.
Dosavadni praxe totiz pocitala v souvislosti
s porusenim povinnosti fidi¢e a relevantnich
pravidel silni¢niho provozu pouze s odpoved-
nosti za prestupek, pfi¢emz defini¢nim zna-
kem prestupku je zavinéni[3] (zejména tedy
nedbalost). Spravni organy tedy musely kon-
krétnimu fidi¢i dokazat, Ze se prestupku do-
pustil alespori v disledku své nedbalosti. Na-
proti tomu u spravniho deliktu provozovatele
vozidla se Zadné zavinéni ve vztahu k poruse-
ni povinnosti a pravidel fidi¢em nevyZaduje.
Provozovatel vozidla bude za spravni delikt
odpovedny vzdy, ledaZe by se odpovédnosti
zprostil. Zprosténi odpovédnosti vSak pricha-
zi v ivahu pouze v piipadé odcizeni vozidla,
popt. jeho registraéni znacky anebo v pfipade
poruseni pravidel az po zazadani o prevod
vozidla na jiného provozovatele. Z tohoto du-

vodu jiz proto neni mozné a pfedevsim ani
efektivni, aby se provozovatel vozidla v fizeni
o spravnim deliktu, anebo tidi¢ vozidla v tize-
ni o pfestupku, odkazoval na osobu blizkou
jako na skute¢ného pachatele deliktu.

V ramci spravniho trestani podle zakona
o silni¢nim provozu je nutno striktné rozliso-
vat mezi pfestupky a spravnim deliktem pro-
vozovatele vozidla. Vzhledem ke konstrukci
skutkové podstaty spravniho deliktu provozo-
vatele vozidla je zfejmé, Ze jednim jednanim,
tj. poruSenim zdkona tidi¢em vozidla, dojde
k naplnéni skutkové podstaty jak u pfestup-
ku, tak i u spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Z tohoto divodu zakon o silni¢nim
provozu v § 12bg fesi konkurenci obou delik-
td, pfitemz vyslovné stanovuje, ze je-li zahéa-
jeno fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt
provozovatele vozidla, nelze zahéjit Tizeni
o pfestupku pro stejné poruseni povinnosti
tidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. K projednéni obou shora uve-
denych deliktl je pfislusny obecni ufad obce
s roz$itenou pusobnosti (dale jen ,ORP*), a to
podle mista, v némz k poruseni zdkona doslo.
ORP spravni delikt projednéa pouze, pokud:

® Ucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby
pachatele pfestupku a

® Nezahdjil tizeni o pfestupcich (vaci fidi-
¢i) a véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism.
g) zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,zakon o pfestupcich), protoze nezjistil
skutecnosti odtvodiiujici zahajeni fizeni
proti uréité osobé (pfedevsim se nepoda-
Ti zjistit totoznost tidice), nebo

® Rizeni o prestupku zastavil podle § 76
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich,
protoze obvinénému z pfestupku (¥idici)
nebylo spachéni prestupku prokézano.

Pro zvoleni procesniho postupu ORP pfi fese-
ni konkrétniho ptipadu poruseni povinnosti
tidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, které vykazuji znaky prestup-
ku, je vyznamné, zdali je mozné takové jedné-
ni postihnout v blokovém fizeni[4]. V dalSim
vykladu je vénovana pozornost ménée zavaz-
nym provinénim fidi¢e, které lze projednat
pravé v blokovém tizeni.

Z pohledu béhu ¢asu od okamziku odhale-
ni jednéni, které vykazuje znaky prestupku,
bude ORP ¢init nasledujici kroky:

1) Dle ust. § 125h zdkona o silni¢nim provozu
vyzve mimo rezim tizeni o pfestupku a tize-

ni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
k uhrazeni uréené ¢astky[5] do 15 dni od doru-
¢eni vyzvy, popt. ke sdéleni totoznosti tidice,
ktery vozidlo v dobé spachani ptestupku fidil;
sdéleni totoZnosti fidi¢e se povazuje v tako-
vém ptipadé za podani vysvétleni. Tato vyzva
je jakousi nabidkou ORP provozovateli vozidla
na vytizeni pfestupku prostym zaplacenim
ur¢ené c¢astky na ucet ORP, ktera (vzhledem
k tomu, Ze je vymétovéana v rezimu blokového
tizeni) mtze byt nizéi nez pokuta za pfestu-
pek fidice nebo spravni delikt provozovatele
vozidla, aniz by pfitom byla zjistovana skutec-
na totoznost tidi¢e, bylo rozhodovéno o viné
atrestufidice véetné ptipadnych nakladd pre-
stupkového ¢i spravniho fizeni a pfedevsim,
aniz by komukoliv byly pfidélovany trestné
body do registru fidi¢a.

2) Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou
¢astku vcas nebo vubec, je ORP povinen
¢init nezbytné kroky k odhaleni fidi¢e od-
povédného za prestupek. V této fazi se tedy
postup ORP bude ztotoznovat s dosavadnimi
zvyklostmi. Prokaze-li ORP vinu za pfestupek
konkrétnimu fidi¢i, ulozi mu pokutu a ucini
mu odpovidajici bodovy zdznam do karty fi-
di¢e v rdmci bodového hodnoceni tidi¢t dle
§ 123a zakona o silni¢énim provozu. V opac-
ném piipadé prestupek podle § 66 odst. 3
pism. g) zdkona o prestupcich odlozi nebo jiz
probihajici prestupkové fizeni s konkrétnim
tidicem dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zdkona
o prestupcich zastavi.

3) ORP na zakladé predchoziho bezuspésného
pokusu postihnout za prestupek fidi¢e ulozi
pokutu za spravni delikt provozovateli vozi-
dla, a to v rozmezi pokuty za prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozem-
nich komunikacich vykazuje, nejvyse vsak
10 000K¢.

U zavaznéjsich provinénitidice, které nelze fe-
§it v blokovém tizeni, neptichézi vytizeni véci
vyzvou dle ust. 125h zdkona o silni¢nim pro-
vozu a zaplacenim ur¢ené ¢astky provozova-
telem vozidla v uvahu. V takovych pfipadech
bude vedeno s fidi¢em vozidla fadné prestup-
kové tizeni, popt. s provozovatelem vozidla
spravni fizeni o spravnim deliktu.

P1i ptijimani Novely se zakonodarce inspiro-
val pfedevsim zahrani¢ni pravni upravou[6]
a rovneéz stéZejnim rozhodnutim Evropského
soudu pro lidska prava, ve kterém byla feSe-
na tzv. objektivni odpovédnost provozova-
tele vozidla, konkrétné jde o rozhodnuti ve
véci Falk vs. Netherlands[7]. V projednavané
véci $lo o ptipad, kdy vnitrostatni soud ulozil
panu J. Falkovi jakozto provozovateli vozidla
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pokutu za to, ze byl s jeho vozidlem spachan
dopravni prestupek (nedéni prednosti chod-
ci), ackoli fakticky vozidlo fidila v inkrimino-
vany okamzik jina osoba. PIi uloZeni pokuty
panu J. Falkovi soud postupoval v souladu
s ustanovenim ¢lanku 5 vnitrostatniho zako-
na o dodrzovani dopravnich piedpist (Wet
Administratiefrechtelijke Handhaving Verke-
esvoorschriften), ktery zakotvuje objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla. Pan Falk
s uloZenou pokutou nesouhlasil a prostfednic-
tvim opravnych prosttedku se tato véc dosta-
la az pfed Nejvyssi soud (Hoge Raad), pticemz
pan Falk argumentoval tim, Ze doslo k poruse-
ni ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav (dale jen ,Evropské umluva“), kte-
1y uvadi, Ze ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zakonnym zptisobem".
Nejvyssi soud vsak kasaéni stiZnost pana Fal-
ka o pfezkum rozhodnut{ odmitl a vyslovil, Ze
rozhodnuti je v souladu s ¢ldnkem 5 piislugné-
ho zékona o dodrzovéni dopravnich pfedpist
a nedoslo k poruseni Evropské umluvy.

S ohledem na neuspéch pana Falka pfed vni-
trostatnimi soudnimi autoritami, se pan Falk
obréatil na Evropsky soud pro lidskd prava
(dale jen ,ESLP"), aby se jeho piipadem déale
zabyval, pficemz jeho argumentace byla zalo-
Zena prave na skutecnosti, ze doslo ke zneu-
ziti ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy. Na druhé
strané, argumentace statnich organt Nizoze-
mi byla zalozena na tvrzeni, ze objektivni od-
povédnost provozovatele je nezbytnym pfed-
pokladem k tomu, aby méné zavazné dopravni
prestupky, které jsou detekovéany prostiednic-
tvim automatizovanych technickych zatizeni
(kamer a radart), u kterych nedochazi k bez-
prostfednimu zastaveni vozidla, neztstavaly

Poznamky

[1] Za provozovatele vozidla je dle ust. § 2
pism. b) zdkona o silni¢nim provozu piitom
povazovan vlastnik vozidla nebo jina
fyzické nebo pravnické osoba zmocnéna
vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim
jménem.

[2] Jednotlivé spravni delikty, resp. pfestupky,
které predstavuji poruseni povinnosti
tidi¢e a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich jsou taxativné vypocéteny
v ust. § 12bc 3 zakona o silni¢nim provozu.

nepotrestany. Ddale uvadi, Ze provozovatel
vozidla neni obvinén ze spachani ptislusného
prestupku, ale je z pozice vlastnika vozidla
¢inén spoluodpoveédnym za zaplaceni poku-
ty, pfitemz vlastnik vozidla mliZze néasledné
vymahat pokutu po faktickém vinikovi v civil-
nim fizeni. Provozovateli vozidla rovnéz nenf
udélen zadznam do jakékoli evidence tresti.

V ptislusné véci dospél ESLP k zavéru, ze
presumpce neviny ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 Ev-
ropské umluvy, stejné jako povinnost ptislus-
ného statniho orgdnu nést biemeno dikazi,
neplati absolutné, nebot kazdy systém trest-
niho prava obsahuje skutkové nebo pravni
presumpce, které nejsou Evropskou umluvou
zakazany, pokud se pohybuji v pfiméfenych
mezich. ESLP zdUraznil, Ze je potieba, aby
jednotlivé staty v konkrétnich pripadech
vzdy vzajemneé porovnaly zavaznost jednotli-
vych pravnich statkd, tedy v daném ptipadé
dilezitost presumpce objektivni odpovéd-
nosti na strané jedné a pravo na obhajobu
na strané druhé tak, aby mezi témito dvéma
statky byla zachovéna vyvazenost a propor-
cionalita a sou¢asné byl sledovan legitimni
cil. ESLP konstatoval, Zze v daném piipadé
spatfuje princip proporcionality mezi poza-
davkem, aby detekovani méné zavaznych
dopravnich pfestupkt prostfednictvim auto-
matizovanych systémdu, které ma vést ke zvy-
Seni bezpecnosti silni¢niho provozu nezu-
stévalo bez trestu a principem zakotvenym
v ¢lanku 6 odst. 2 Evropské umluvy, zacho-
van. ESLP tedy v daném ptipadé neshledal,
Ze by princip objektivni odpovédnosti provo-
zovatele za méné zdvazné dopravni piestup-
ky zakotveny v ptisluSsném vnitrostatnim
pfedpisu byl v rozporu s ustanovenim ¢l. 6
odst. 2 Evropské umluvy.

[3] Dle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisy,
je pfestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolec¢nosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno
v zakoneg, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich
pfedpist anebo o trestny ¢in.

[4] V blokovém fizeni lze projednat takové
prestupky, jejichz vycet je obsazen v ust.
§ 12bc odst. 6 zadkona o silni¢nim provozu.
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Zaver

S ohledem na konstrukci Novely je tedy zfej-
mé, Zze zakonodarce polozil diraz pfi feSeni
méné zavaznéjsich poruseni zékona o sil-
niénim provozu zcela mimo spravni i pre-
stupkové tizeni. Provozovatelé vozidel, ktefi
jsou v ¢etnych ptipadech i skute¢nymi tidici
vozidla, se kterym byl porusen zdkon, tak
dostanou $anci, aby se pfed postihem za pie-
stupek a udélenim trestnych bodd vykoupili
nebo takto vykoupili skuteéného pachatele
pfestupku. Vyznamnym benefitem a v praxi
ziejmé i velkou motivaci provozovatelt zapla-
tit na vyzvu ORP ur¢enou ¢astku, bude prave
skutecnost, Zze v takovém pfipadé nebudou ni-
komu ptidéleny trestné body. Dle naseho né&-
zoru je pro osoby pachajici pfestupky v dopra-
vé pravé hrozba uloZeni trestnych bodt tim
nejvetsim ,strasakem". Citelnou sankct je to-
tiZ pro vétsinu fidi¢a zékaz fizeni motorovych
vozidel a nikoli finanéni postih souvisejici se
zaplacenim pokuty. @

Mgr. Jan Mraz, advokat
Mgr. Jan Mrézek, advokat
Velisek & Podpéra - advokatni kancelaf s.r.o.

[ | Podpéra

[6] Uréené ¢astka se stanovi dle ust. § 125h
odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu ve
stejné vysi jako pokuta v blokovém tizeni
s prihlédnutim k zadvaznosti poruseni
zékona; dle ust. § 125¢ odst. 6 téhoz zdkona
tedy nejvyse 2 500K¢.

[6] Nizozemi, Francie, Velka Britanie, Irsko

[7] Falk vs. Netherlands ¢. 66273/01 ze dne 19.
10. 2004
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eoravocz  PEIthen, Perthenova, Svadlena a partneri

Vécna prislusnost soudu
p¥i vymahani dluhu za ¢lenem
spoletenstvi vlastniku jednotek

Ac¢ by se v dnesni dobé
zdalo, Ze v souvislosti

s vymahanim urcitého
bézného typu dluznych
penezitych ¢astek

jiz nemohou vznikat
problémy s ur¢enim veécné
prislusnosti soudu, lze se
v soucasné dobe setkat
s rozdilnymi pristupy
okresnich a krajskych
soudtl k otazce vécné
prislusnosti v pripadée
vymahani dluhu ¢lena
spole¢enstvi vlastnikt
jednotek vici tomuto
spolecenstvi.

akladni problém spociva ve vel-
miobecném ustanoveni § 9 odst.
3 pism. u) OSR, tedy Ze krajské
soudy rozhoduji v obchodnich
vécech jako soudy prvniho stup-
né ve vécech jednani shromaz-
déni spole¢enstvi vlastnikt jednotek a sport
z toho vzniklych. Toto ustanoveni neni zcela
ur¢ité a umozriuje vice vyklada. Maji skute¢né
vyhradné krajské soudy rozhodovat v prvnim
stupni spory, ve kterych na jedné strané vystu-
puje SVJ, a to i v ptipadé vymahani ,pouhého”
dluhu v tadu nékolika stovek ¢i tisicti korun?

Odpovéd na vyse poloZenou otazku nenalez-
neme v komentafi k ob¢anskému soudnimu
tadu. Z komentate[1] se podava, Ze ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. u) zaklada vécnou prislusnost
krajskych soudt rozhodujicich v obchodnich
vécech také ve sporech vzeslych z jednéni

shromézdéni spole¢enstvi vlastnikli jednotek
upraveného zédkonem o vlastnictvi bytd, ve
znéni pozdéjsich predpist. Komentat uzavird,
ze jakkoliv uvedené ustanoveni neni formulo-
vano nejstastnéji, soudni praxe se postupné
ustalila v zavéru, Ze spory vzeslé z jednani
arozhodovani shromazdéni spolecenstvi vliast-
nik jednotek spadaji do vécné prislusnosti
krajského soudu prakticky bezvyijimecné.

S vys$e uvedenym zavérem o ustalené judikatu-
fe si v8ak dovolime polemizovat. Je nasnadé,
Ze krajské soudy by mély rozhodovat jako sou-
dy prvniho stupné ve vécech, které jsou svou
povahou slozitéjsi ¢i vyzaduji vétsi specializa-
ci, ¢i kde je tieba vénovat sporim vyssi miru
odborné péce, tedy v ramci ¢innosti SVJ napf.
Zaloby o ur¢eni neplatnosti rozhodnuti shro-
mazdéni SVJ, neplatnosti hlasovani, apod. Do-
mnivame se, Ze pod uvedené piipady nespada
ptipad vymahani dluhu na nezaplacenych za-
lohach ptedepsanych ze strany SVJ. V posled-
ni dobé se nejednotnost rozhodovani projevuje

nejen v ramci raznych okresnich soudd a kraj-
skych soudt, které postupuji véc k rozhodnuti
o piislugnosti souddm vrchnim, jelikoZ maji za
to, Ze nejsou ve véci vécné prislusné, ale ¢asto
dochézi k rozdilnym nézorim na tuto pfislus-
nost i v rdmci jednoho soudu okresniho.

Nahlédneme-li do soudnich rozhodnuti v této
oblasti, zjistime, Ze neobsahuje velky vycet roz-
hodnuti, ktera by se k této otdzce vyjadfovala
primo. Lze pfedevsim poukéazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10.
2011 pod sp. zn. 29 Cdo 37/2011, v ramci které-
ho dospél soud k zavéru, zZe ,fizeni ve vécech
jednéni shromdazdéni spole¢enstvi vlastnik
jednotek a sporli z toho vzniklych (§ 9 odst.
3 pism. u/ o. s. f.) je obchodni véci ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. a proti
rozhodnuti odvolaciho soudu v téchto vécech
0 penézitém plnéni neptevysujicim 100 000KE
neni dovolani pripustné.” V dané véci se jed-
nalo o vymahani dluhu za ¢lenem SVJ ve vysi
73 524,50K¢. Nejvyssi soud obchodnépravni
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povahu tohoto sporu odivodnil tak, Ze rozho-
dovani o vysi piispévkil ¢lent spoletenstvi na
spravu domu a pozemku, jakoz i o vysi zaloh na
thradu za sluzby a zpusobu rozuctovani cen
sluzeb spadé podle ¢lanku VII odst. 3 pism. {/,
g/ a h/ Vzorovych stanov spole¢enstvi vliastni-
kU jednotek (pfiloha Natizeni viady ¢. 371/2004
Sh., ve znéni pozdéjsich pfedpist) do ptisobnos-
ti shroméazdéni spole¢enstvi vlastnikii jednotek,
a z procesniho hlediska tedy jde o obchodni véc
ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. u/ o.s. 1.

Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni ze dne
21.2.2012, sp. zn. 25 Co 7/2012, vyslovil zaveér, ze
.k projednani a rozhodnuti véci tykajici se poza-
davku spole¢enstvi vlastnikli jednotek na zapla-
ceni ptispévku do fondu oprav a zaloh na sluzby
spojené s uzivanim bytu, ktery je vznesen vici
vlastniku bytu, jsou v&cné prislusné krajské
soudy.” V odlivodnéni tohoto rozhodnuti krajsky
soud uved! stejnou argumentaci jako Nejvys-
$i soud ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 29 Cdo
37/2011. Krajsky soud pak také vychézel z usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2008
pod sp. zn. Nep 2702/2007, ve kterém vrchni
soud vyslovil zaver, Ze spory vzniklé z rozhod-
nuti, ktera pfijalo shromazdéni spole¢enstvi
vlastniku jednotek, projednéavaji s ohledem na
existenci § 9 odst. 3 pism. u) OSR v prvnim stup-
ni krajské soudy. Vy$e uvedené rozhodnuti vrch-
niho soudu se vsak tykalo Tizeni, ve kterém se
jednalo o Zalobu na uréeni neplatnosti rozhod-
nuti shroméazdéni vlastnikt jednotek.

Naopak Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne
29. 6. 2010 pod sp. zn. 22 Cdo 2207/2008 roz-
hodoval o skutec¢nosti, zda ve sporu mezi SVJ
a jednim z jeho ¢lent - vlastnikd - o zaplaceni
piispévki na néklady spojené se spravou domu
véetné uhrad za sluzby spojené s uzivanim
jednotek 1ze, ¢i nelze poZadovat poplatek z pro-
dleni. V daném tizeni, které predchézelo poda-
nému dovolani, rozhodoval v pifpadé ulozeni
zaplaceni penézité ¢astky, tedy dluzné castky
na zalohach ve vysi 73 191 K¢, v prvnim stupni
soud okresni. PfestoZe se Nejvyssi soud v tom-
to rozhodnuti nezabyval otdzkou piislusnosti
soudu, k postupu v tizeni nemél vyhrady a véc
v ¢asti, ve které napadena rozhodnuti rusil, vra-
til k dal$imu tizeni soudu okresnimu, jako soudu
prislusnému k rozhodovani v prvnim stupni.

Z judikatury, kterd v dané véci povaZuje za
vécneé prisludné soudy okresni, 1ze odkézat na
rozhodnut{ Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka v Pardubicich - ze dne 28. 8. 2007 pod
sp.zn 23 Co 222/2007, ve kterém krajsky soud
uvedl, Ze ustanoveni § 9 odst. 3 pism. u) OSR,
resp. v té dobé pism. w), o vécné ptislusnosti
krajského soudu v prvnim stupni typicky miti
do sport vyvolanych dle § 11 odst. 3 zakona
¢. 72/1994 Sb., kdy vlastnik jednotky napada
v stanovené Sestimési¢ni lhité rozhodnuti
shroméazdéni spoletenstvi vliastnik® jednotek,

nikoliv v8ak na spory o plnéni z ptijatého roz-
hodnuti spole¢enstvi.

Jednim z nejnovéjsich rozhodnuti je pak
usneseni Vrchnfho soudu v Olomouci ze dne
22.1. 2013, ¢. j. Ncp 41/2013 - 34, které vzeslo
ptimo z pozadavku Krajského soudu v Brné
v zahajeném fizeni, a ve kterém vrchni soud
v ptipadé vymahani dluzné ¢astky ve vysi
64 962,38 K¢ z titulu neuhrazenych zaloh ¢lena
SVJ stanovil, Ze piislusny v prvnim stupni je
soud okresni podle ustanoveni § 9 odst. 1 OSR.
Toto usneseni neobsahuje odiivodnéni, a pro-
to nelze dovozovat, na zakladé jakych zavéra
vrchni soud k vysledku o vécné prislusnosti do-
spél, resp. z jakého diivodu vyloudil ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. u) OSR.

Z vyse uvedeného vyctu rozhodnuti je ziejmé,
Ze soudy nejsou pii rozhodovani o vécné pri-
slusnosti pti vymahani dluznych pohledavek
za Clenem SVJ z titulu neuhrazenych zaloh na
spravu domu a podobnych pohledévek jednot-
né a v souc¢asné dobeé tak jsou ¢asto tato fizeni,
pti pfedkladani k rozhodnuti o vécné piislus-
nosti, neumérné protahovana.

Dovolime si vyslovit ndzor, Ze v citovanych pti-
padech by mély rozhodovat v prvnim stupni
soudy okresni.

V prvé fadé se domnivame, Ze v téchto vécech
nejde o obchodni spor. SVJ je zpusobilé vyko-
névat préva a zavazovat se pouze ve veécech
spojenych se spravou, provozem a opravami
spoleénych ¢asti domu, neni vSak podnikatelem
ani neprovozuje podnikatelskou ¢innost. SVJ je
opravneno ¢init pravni ukony, ptedevsim uzavi-
rat smlouvy ve vécech ptedmeétu své ¢innosti po-
dle zakona o vlastnictvi bytt, zejména k zajisténi
dodavky sluzeb spojenych s uzivanim jednotek,
pojisténi domu, ndjmu v pripadech najmu spo-
le¢nych ¢asti domu a déle k najmu jednotek ve
spoluvlastnictvi véech vlastnikd jednotek. SVJ
se zapisuje do rejstitku spole¢enstvi vlastnik
vedeneho soudem uréenym zvlastnim zdkonem
k vedeni obchodniho rejstitku, nezapisuje se
vSak do rejsttiku obchodniho. Zakon o vlastnic-
tvi byt pak ve svém ustanoveni § 3 uvadi, Ze po-
kud tento zakon nestanovi jinak, prava a povin-
nosti vlastnikt budov a prava a povinnosti spo-
luvlastnik® domu a vlastnikii jednotek (dale jen
Vlastnik jednotky”) upravuje ob¢ansky zakonik.

Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. u) OSR, resp. dii-
ve pism. w), bylo do OSR vtéleno zakonem
¢. 216/2005 Sb., v souvislosti s novelou obchod-
niho rejstiiku. Toto ustanoveni sice uvadi, ze
krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich
vécech jako soudy prvniho stupné ve vécech
jednéni shromazdéni spolecenstvi vlastnik
jednotek a sporti z toho vzniklych, avSak do-
volujeme si namitnout, Ze toto ustanoveni neni
aplikovatelné na fizeni o vymahéni dluhu ¢lena
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SVJ. Divodova zprava k zakonu ¢. 216/2005 Sb.,
ktery toto ustanoveni do OSR vtelil, se k tomuto
ustanoveni nikterak nevyjadtuje, pfestoze se
jednalo o ustanoveni zcela nové. Domnivame
se, Zze zameérem konstrukce tohoto ustanoveni,
v souvislosti s obecnymi koncepcemi fizeni,
kterd jsou svéfovana k rozhodovani v prvnim
stupni soudim krajskym, bylo svéfit jim roz-
hodovéani v prvnim stupni pouze o vécech,
které se tykaji véci jednéni shromazdéni SVJ,
a ve sporech z tohoto jednéni vzniklych piimo,
tedy napf. spory o neplatnost hlasovani, ur¢eni
neplatnosti pfijatého usneseni ¢i neplatnosti
volby, neplatnosti vyse uré¢enych zéloh apod.
Vymahani dluhu ¢lena SVJ vic¢i SVJ z titulu ne-
uhrazenych zaloh na poskytované sluzby, dle
naseho nézoruy, jiz neni vztahem piimo s jednéa-
nim shromézdéni SVJ a sport z toho vzniklych
souvisejicim. Jedné se o vztah odvozeny, vztah,
ve kterém vlastnik bytu neuhradil pfedepsané
z&lohy, na které je povinen ptispivat.

Domnivame se, Ze vy$e uvedeny postup automa-
tického pfenosu vécné prislusnosti na krajské
soudy pti vymahani tohoto typu pohledavek za
Glenem SVJ by zbyteéné zahlcoval krajské soudy
a v podstaté by se i vymykal procesni koncepci
usporadani prvostupriové vécné piislusnosti,
kdy krajské soudy by mély rozhodovat v prvnim
stupni tizeni, ktera se vyznacujf vétsi sloZitosti,
specializaci a kdy je tfeba témto fizenim vénovat
vétsi miru odborné péce. Mame za to, Ze tako-
vym fi{zenim rozhodné neni spor, jehoZ prvotni
podstatou je nedoplatek na pfedepsanych zalo-
hach dle rozhodnuti shroméazdéni SVJ, pfipadné
dluh na jinych sluzbach poskytovanych SVJ.
Zavérem lze dodat, Ze v dne$ni dobé mnoho
okresnich soudd v téchto sporech rozhoduje,
piestoZe je tento postup v rozporu s nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v rozhodnuti ze
dne 26. 10. 2011 pod sp. zn. 29 Cdo 37/2011.

V soucasné dobé je tedy vécna prislusnost po-
suzovana nejednotné, a to v Cechach tak, ze
prislusnym ve zminénych sporech v prvnim
stupni je krajsky soud dle § 9 odst. 3 pism. u)
OSR a na Moravé tak, e pfislunym v prvnim
stupni je soud okresni, vychézeje z ustanoveni
§9odst. 10SR. @

Mgr. Gabriela Hajkova, advokatka

Mgr. Ladislav Preclik, advokatni koncipient
Advokatni kancelar Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o.

S I
Poznamky

[1] Obcansky soudni fad I - komentat, Drapal,
Bures$ a kolektiv, 1. Vydani, C. H. BECK, 2009
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Mozné dusledky nové pravni
upravy pracovnelékarskych
sluzeb pro praxi

Zkoumanou pravni Upravu predstavuje zejména zakon

0 specifickych zdravotnich sluzbach, z. ¢. 373/2011

Sh. v aktualnim znéni (dale jen ,zakon"), ktery byl
novelizovan zakonem ¢. 47/2013 Sb., pravni uprava
pracovnéelekarskych sluzeb byla dale doplnéna zakonem
predvidanou vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi,
vyhlaska ¢. 79/2013 Sb. (dale jen ,vyhlaska“).

festoZe oproti stavajici uprave
doslo k odstranéni jeji dosavad-
ni roztfisténosti, 1ze s ohledem
na odbornou diskuzi predpo-
kladat, ze ani zvoleny zpusob
pravni upravy nezlstane bez
aplikaénich obtiZi, s ohledem na jeho kompli-
kovanost a nejednoznacnost nékterych poj-
mu. Tento ¢lanek si bere za cil struéné pied-
stavit novou pravni upravu pracovnélékai-
skych prohlidek a upozornit na néktera uskali
nové pravni Upravy pii jeji aplika¢ni praxi.

Pracovnélékaiskymi sluzbami se rozumi ve
smyslu § 53 zédkona:

® pracovnélékarské prohlidky;

® poradenstvi zaméfené na ochranu zdra-
vi pii praci, §koleni v poskytovani prvni
pomoci; a

® pravidelny dohled na pracovistich.

Oproti diivéjsi upravé upravuje zakon a vy-
hlaska pét kategorii 1ékatskych prohlidek:

Vstupni léka¥ské prohlidky

® hradi uchaze¢ o zaméstnani (neni-li do-
hodnuto jinak, ¢i nestanovi-li tak zédkon),
pokud zameéstnavatel uchazece ptijme,
naklady na vstupni prohlidku mu nahra-
di;

® neni vyzadovana u dohod konanych
mimo pracovni pomér, s vyjimkou pra-
ci rizikovych, ¢i v ptipadé pochybnosti

o zdravotni zptisobilosti uchazece (nove-
laz. ¢ 47/2013 Sh.);

® se nevztahujl na pravni vztahy statutar-
nich organt a jejich ¢lent, nejde o pracov-
népravni vztahy;

® zakonna fikce zdravotni nezputsobilosti
(§ 59 odst. 2 zdkona).

Periodické léka¥ské
prohlidky

® pro pracovni pomér jsou nafizovany dle
zédkonnych ustanoveni, periodicita pro-
hlidek je dédna s ohledem na kategorizaci
vykonavanych praci, dale s ohledem na
vek zameéstnance;

® pro dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér se tyto prohlidky ne-
provadéji, to neplati, jde-li o praci prova-
dénou opakované a tato doba presdhne
lhttu pro provedeni periodické prohlidky
a zamestnavatel provadéni téchto prohli-
dek vyzaduje. Opakované prace je nutno
vykladat extenzivné, nejen jako bezpro-
stfedné na sebe navazujici prace;[1]

® jsou odlisné od prohlidek osob pracuji-
cich v noci natizovanych na zakladé za-
koniku préce.

Mimoradné lékaiské
prohlidky

® provadi se pfi podezieni na zménu zdra-
votni zptsobilosti.
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Vystupni léka¥ské prohlidky

® seprimérné provadive smysluust. § 13 odst.
1 vyhladsky pouze na zdkladé zadosti za-
meéstnance, nebo pokud tak stanovi zakon;

® vdusledkuznénivyse uvedeného ustano-
veni se budou vystupni lékatské prohlid-
ky v praxi vyskytovat pravdépodobné
pouze vyjimecneé.

Nasledné léka¥ské prohlidky

® provadi se po skonceni rizikové prace;

® zameéstnavatel vySle zaméstnance se Za-
dosti o provedeni prohlidky, a to i kdyZ
v té dobé pracovni pomér skondcil.

Na zavér si dovolim jeSté nékolik poznamek
tykajicich se sankci za nedodrzeni vyse uvede-
nych zakonnych podminek. Chybéjici lékatsky
posudek o zdravotni zpltisobilosti zaméstnance
nema sice vliv na platnost pracovni smlouvy,
avsak nese s sebou riziko ulozeni pokuty az do
vyse 2 000 000K¢ za spravni delikt ve smyslu
ust. §8§ 92-93 zékona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané
vetfejného zdravi, podle ustanoveni § 25 zéko-
na o inspekci prace, z. ¢. 261/2005 Sb. by bylo
mozno ulozit pokutu az do vyse 300 000K¢. Za-
méstnavatelé by proto méli dasledné dbat na
dodrzovani vyse stanovenych podminek. @

Eva Kratochvilova, pravni asistentka
Svehlik & Mikulas advokati s. r. o.

SVEHLIK @ MIKULAS

advokati

Poznamky

[1] Viz k tomu blize: JUDr. Subrt Botivoj,
JUDr. Bukovjan Petr, Vyhlaska
o pracovnelékatiskych sluzbach - poznamky,
problémy a souvislosti, In Prace & mzda
5/2013, nakladatelstvi Wolters Kluwer CR
a.s.



O NOVE AUTO R et
SE MUZETE by Europcar
STARAT, NEBO °'°°*
S1 HO JEN UZIVAT .iveioor

ﬁm* e

¥
-_ _ileasihg - vaSe bezstarostna §izda

zadné starosti s vasimi vozy - vSe reSime za vas 5
zadné dlouhodobé zavazky - maximalni flexibilita =
az 4x ro¢né novy viz - vas komfort a bezpeci

nejnovéjsSi modely na trhu - vase dokonala image

. l—!"‘ Z‘h



MT Legal

epravo.cz

Neéekteré pravni aspekty smluv
na vyvoj a implementaci SW
- predani a prevzeti plnéni

V uvodnim ¢lanku

0 nékterych pravnich
aspektech smluv na
VyVvo0j a implementaci
SW/1] bylo bliZe
pojednano o smluvnim
typu, pfedmeéetu smlouvy
a dale o soucinnosti
objednatele. V tomto
navazujicim ¢lanku
bude blize pojednano
O procesu predani

a prevzeti plnéni.

ak jiz bylo uvedeno i v pfedcho-

zim ¢lanku, ambici opét neni ob-

sahnout vse, co lze k této Casti

smlouvy na vyvoj a implementaci

SW napsat, ale podélit se o nékte-

1é zkuSenosti pri tvorbé téchto
smluv. Pfipadné tém, ktefi se této oblasti ne-
vénuji, zminit nékteré aspekty, se kterymi se
setkévame.

P¥edani a p¥evzeti plnéni
v oblasti IT

Féze pfedani a prevzeti plnéni (dila) patti, stej-
né tak jako u jinych plnéni, i v oblasti IT mezi
jednu z nejdalezitéjsich ¢asti smlouvy, jejiz
nalezité formulaci by méla byt vénovana do-
state¢né pozornost. Je to zptisobeno zejména
tim, Ze s fadnym a v¢asnym pfeddnim plnéni
je obecné spojeno splnéni zdvazku dodava-
tele a s nim souvisejici vznik jeho naroku na
zaplaceni sjednané ceny plnéni objednatelem.
Takto to muze vypadat pomérné jednoduse,

nicméné uskali se skryva pravé v tom, co je
u této smlouvy predmétem plnéni. Nejedna
se totiZ o n&jaké bé&Zné spotiebni zboZzi, u kte-
rého lze napt. jen prostou prohlidkou rozeznat,
zda spliiuje poZzadované vlastnosti. Jedna se
o pfedmeét plnéni, u kterého je potfeba dbat mj.
ina jeho dostate¢nou specifikaci. Ta zahrnuje
nejenom dostate¢nou specifikaci ¢innosti do-
davatele a na né navazujicich vystupti v ramci
plnéni, ale rovnéz dostate¢nou technickou spe-
cifikaci, kterd bude obsahovat zejména tech-
nické a funkéni parametry prislusného SW,
ktery mé byt vytvofen a implementovan, kdy
splnéni téchto pozadavki je potieba dostated-
nym zptsobem ovéfit.

Objednateli k ovéfeni, zda doslo ke splnéni za-
vazku druhé smluvni strany, slouzi pravé pro-
cedura (Gasto nazyvanda akceptacni procedu-
ra), pii které je prosttednictvim dohodnutych
postupl ovéfovano, zda piedané plnéni splriu-
je smlouvou pozadované vlastnosti (funkéni
apod.). Takovéto ovéfeni splnéni zavazku je
velmi dilezité, nebot obecné z obchodniho za-
koniku vyplyva|2], Ze dodavateli pravo na za-
placeni ceny dila vznikne az v okamziku, kdy
je takové dilo tadné provedeno, tj. je bez ja-
kychkoliv vad a nedodélkl. Dle jiného ustano-
veni obchodniho zdkoniku pak dilo mé vady,
jestlize provedeni dila neodpovida vysledku
ur¢enému ve smlouvé[3]. Toto pak v praxi
muze zplsobit fadu problémt, resp. odlisnych
postojli objednatelti a dodavateld na to, kdy
1ze z&vazek dodavatele povazovat za splnény,
s ¢imZ je spojen vznik naroku dodavatele na
uhrazeni ceny pfedmétu plnéni (dila). Na stra-
né jedné objednatelé mohou trvat na tom, Ze
jakékoliv vady, byt nepatrné, které nemaji do-
pad na funkénost dodavaného plnéni, zptsobi
to, ze dodavatel nesplnil svtij zavazek a tudiz
nema narok na uhrazeni ceny pfedmétu pl-
néni. Na strané druhé pak dodavatelé, pokud
nedostanou zaplaceno v situaci, kdy (dle jejich
néazoru) je toto napt. uc¢elove objednatelem od-
dalovéano, mohou jinym zptsobem oddalovat
predani klicovych ¢asti pfedmeétu plnéni. Jak-
koliv 1ze uvést, Ze nelze dopifedu odhadnout,
jak bude faktické plnéni pfedmétu smlouvy
probihat, je zcela jisté u¢elné a vhodné nékte-
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ra rizika minimalizovat a to mj. dostate¢nou
smluvni Upravou, coZ plati i v ptipadé predani
a prevzeti plnéni.

Proces ovérovani, tzv.
akceptacni procedura

V ramci akceptaéni procedury je ovéfova-
no, zda pfedavany predmét plnéni odpovida
smlouvou stanovenym specifikacim/poZzadav-
kim a to provedenim pfislusnych testl. V né-
kterych piipadech za takovouto specifikaci
predmétu plnéni muze byt povazovano i doda-
tec¢né upfesnéni v ramci prvni faze pfedmétu
plnéni (nazvané napi. implementacni projekt,
implementacni studie, koncepce architektury,
cilovy koncept apod.), kdy dochéazi k detailnéj-
$imu popisu &innosti/postup a v nékterych
ptipadech i funkcionality dodaného plnéni.
I kdyz v ramci takového dodatec¢ného uptesné-
ni rovnéz vétsinou dochazi i k detailnéjsi spe-
cifikaci samotné akceptacni procedury, véetné
napi. nastaveni samotnych testovacich plant
atd., jsme toho néazoru, Ze zékladni pravidla sa-
motné akceptace by méla obsahovat jiz smlou-
va samotna.

Proces ovétovani tddného provedeni dila ostat-
né upravuje i samotny obchodni zédkonik[4], cit.:
,Jestlize podle smlouvy ma byt fadné provede-
ni dila prokdzano provedenim dohodnutych
zkousek, povazuje se provedeni dila za dokon-
Cené teprve, kdyz tyto zkousky byly uspésné
provedeny*. Dle tohoto ustanoveni se tedy dilo
povazuje za dokon¢ené uspésnym provedenim
dohodnutych zkousek. Protoze vSak detailnéjsi
uprava v obchodnim zakoniku chybi, je dalezi-
té smluvni Upravu nepodcenit.

Akceptacni proceduru lze povazovat za pro-
ces ovéfeni smlouvou definovanych[5] a po-
Zadovanych vlastnosti pfedmétu plnéni a to
prostfednictvim nastavenych kritérii, dle kte-
rych dochazi k ovéfeni, zda pfeddvany pied-
mét plnéni byl proveden v souladu se smlou-
vou, tj. m& smlouvou poZzadované vlastnosti ¢i
nikoliv.
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7 pravini praxe

Mezi zédkladni pravidla dle nasich zkuSenosti
patii zejména:

® popis pravidel prab&hu akceptaéni
procedury;

® zakladni kategorizace vad ptedavaného
plnéni; a

® vysledky (stavy) provedené akceptacni
procedury.

V ramci popisu pravidel prabéhu akcepta¢ni
procedury mame na mysli zejména smluvni
upravu otazek typu, kdo akceptaéni proceduru
provadi (objednatel a dodavatel ¢&i je to napf.
nezavisla tfeti osoba s prislusnou kvalifikaci),
v jaké lhtté je dodavatel povinen plnéni k ak-
ceptaénimu fizeni pfedavat, v jaké 1hiuté je
objednatel povinen provést oponentni fizenf
a seznémit s jeho vysledky dodavatele, po ja-
kych celcich v rdmci pfedmétu plnéni se plnéni
akceptuje, popis povinnych ndleZitosti akcep-
ta¢niho protokolu apod.

V ramci zdkladni kategorizace vad pfedavané-
ho plnéni se pak jedna o rozdéleni vad do néko-
lika skupin (kategorif) podle jejich zavaZnosti.
Lze se napt. ¢asto setkat s rozdélenim do tfech
skupin[6] na vady kritické, zavazné a ostatni ¢i
napt. na vady kategorie A, B a C. V této sou-
vislosti je potfeba dbat pozornost zejména na
to, aby byla stanovena co nejvice objektivni
definice ptislusné skupiny vad, kterd umozni
ptislugnou vadu zjisténou v ramci akceptacni-
ho tizeni bez vétsich vykladovych potizi ptita-
dit do konkrétni skupiny vad. Toto je klicove,
nebot kategorizace vad, resp. zatazeni vady
do konkrétni skupiny, mé pak piimy dopad
na vysledek akcepta¢niho fizeni predévané-
ho plnéni a tedy i na posouzeni, zda pfedmeét
plnéni byl splnén fadné a véas. Soucasné dle
nastavené kategorizace vad mohou byt nékdy
upraveny i lhlity pro odstranéni vad zjisténich
pti akceptaci, a to praveé podle této kategori-
zace vad.

V ramci vysledk (stavil) akceptacni procedu-
1y méme na mysli zejména rozdéleni téchto
vysledki|7] na vysledek ,Akceptovédno bez
vyhrad“ ¢i ,Akceptovano s vyhradami® ¢i ,ne-
akceptovano“. Jakkoliv je nastaveni odvislé
od konkrétni praxe, pti ur¢eni jednotlivych
vysledkl akceptaéni procedury je nékterymi
klienty preferovano i to, Ze tyto vysledky jsou
provazény s kategorizaci vad, a to pfes kon-
krétni pocet vyskytujicich se vad urcité kate-
gorie (napt. aby mohlo byt akceptovano s vy-
hradou, nesmi se vyskytovat vétsi pocet vad
ptislusné kategorie, neZ je stanoveny pocet
apod.). U moznych vysledkt akceptacni proce-
dury je potfeba zejména posoudit, jakou vazbu
ma konkrétni vysledek akceptaéniho tizeni na
splnéni zavazku dodavatele a s tim souvisejici
moznost fakturace, resp. pti jakém vysledku
akceptac¢niho tizeni je dodavatel opravnén

fakturovat. Lze sjednat, coz se tak v praxi také
prevazné objevuje, Ze za uspésnou akceptaci
dle vyse uvedeného ¢lenéni 1ze povaZovat i ak-
ceptaci s vysledkem akceptovano s vyhrada-
mi[8]. V takovém piipadé neni pfedmét plnéni
zcela bez vad, kdy dodavatel je sice opravnén
fakturovat, nicméné soucasné je povinen pod
hrozbou smluvnich sankci pfislusné vady ve
smlouvou ur¢enych terminech odstranit. U ve-
fejnych zadavatell, kdy jsou vynakladany ve-
tejné prostfedky a v nékterych piipadech jsou
projekty kofinancovany i z prostiedkt EU, jsme
se vnasi praxi nicméneé setkaliistim, Ze dle po-
kynu klienta byla fakturace mozna toliko s vy-
sledkem akceptaéni procedury ,Akceptovano
bez vyhrad®, tj. pfedmét plnéni byl bez vad
anedodélku. Soutasné ze strany dodavatel( je
vhodné pamatovat i na to, aby objednatel napt.
bezdlivodné neoddaloval provedeni akcep-
tacni procedury ¢i naopak predmét plnéni jiz
neuzival, ackoliv namita vady, a z tohoto dvo-
du stéle odmita uhradit cenu plnéni. V téchto
ptipadech lze uvazovat napt. o fikci uspésné-
ho provedeni akceptace za splnéni smlouvou
stanovenych podminek. Zavérem k této ¢asti
opétovné uvadime, Zze smluvni praxe umozriu-
je Tadu alternativ, a tyto jsou vzdy na zvéazeni
dle konkrétniho vztahu, ktery ma byt smluvné
upraven.

Zakoné¢eni faze predani
a prevzeti plnéni

Pokud ovéfeni vlastnosti predmétu plnéni
v ramci akceptacniho fizeni probéhlo uspésne,
dochazi také k formalnimu piedani a prevzeti
pfedmeétu plnéni. Zde by objednatel mél pama-
tovat na dostate¢nou smluvni tpravu toho, co
vée ma v ramci pfedani a prevzeti plnéni ob-
drZet. Zcela jisté pujde zejména o piislugnou
dokumentaci, manualy (ndvody), osvédceni ¢i
jiné doklady a dokumenty, které jsou pro do-
dané plnéni obvyklé ¢i nutné pro ucely jeho
tadného uzivani. S okamzikem preddani a pie-
vzetl predmétu plnéni je také povétsinou spo-
jeno udéleni piislusnych licené¢nich opravnéni
k dilu, resp. k jeho nehmotné ¢ésti, je-li dilo au-
torskym dilem ve smyslu autorského zakona[9]
a s tim souvisejici otazky. Tyto otazky jsou
dalsi neméné dilezitou ¢asti smluv na vyvoj
a implementaci SW, a proto si zaslouzi pozor-
nost v nékterém z néasledujicich ¢lankt k této
problematice.

Zaveér

Z vyse uvedeného exkurzu do ¢asti obsahu
smlouvy na vyvoj a implementaci SW tykajici
se ptedani a ptevzeti plnéni je zfejmé, Ze se
jednéd o pomeérné specifickd smluvni ujedna-
ni, kterd v platné pravni Upravé nelze nalézt.

Proto je potfeba i u této ¢asti smlouvy piistu-
povat k formulaci pfislusnych smluvnich usta-

noveni velmi zodpovédné a disledné, kam
kromé jiného urcité spada i dostateéna praxe
téch, kteti takové smlouvy ptipravuji. Opacny
postup by mohl pfinést pomérné nepiijemné
nasledky, at uz pro jednu ¢i obé smluvni stra-
ny. @

Mgr. Ondfej Kmoch, advokat
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf

LEGAL

Poznamky

[1] Nékteré pravni aspekty smluv na vyvoj
a implementaci SW - smluvni typ, pfedmeét
smlouvy, sou¢innost objednatele,
EPRAVO.CZ MAGAZINE &. 1/2013

[2] § 536 a nasl. obchodniho zdkoniku
[3] § 560 odst. 1 obchodniho zakoniku

[4] § 555 odst. 2 obchodniho zédkoniku a dle NOZ
v § 2607, ktery rdmcoveé odpovida upravé
v obchodnim zdkoniku

[5] ¢i pozdéji v rdmci dodatec¢ného upfesnéni

[6] uvadime pouze pro ilustraci, vzdy zalezi
na konkrétni praxi, kdy ¢lenéni mtze byt
odli$né

[7] opét uvadime pouze pro ilustraci, vzdy zalezi
na konkrétni praxi, kdy ¢lenéni mtize byt
odlisné

[8] toto 1ze pouzit zejména pro vady, které
nezptsobuji nefunkénost dodaného plnéni,
resp. i pfes tyto vady je objednatel schopen
ptredané plnéni uzivat ke smluvenému tucelu

[9] pocitacovy program (SW) se dle § 2 odst. 2
autorského zédkona § povazuje za dilo, je-
li pivodni v tom smyslu, Ze je autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem
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K umoreni

V pripadé rizeni o umoreni
blankosmeénky, ve

které neni vyplnén udaj
splatnosti, se nepouzije
specialni dvoumeésiéni
Ihita pro zvetejnéni
usneseni soudu

a predloZeni umotované
listiny jako u ,béznych’
smeének, ale obecna
jednoleta lhiita uréena pro
umorovani ostatnich listin.

odle § 185m odst. 3 ob¢anské-
ho soudniho fadu plati, ze ,je-li
umorovana smeénka nebo $ek,
stanovi soud v usneseni podle
odstavce 2 lhitu dvou mésict
a soucasné zakaze, aby podle
umortovanych listin bylo placeno.”

Podle § 185m odst. 4 ob¢anského soudniho
fadu se pak ,lhuta podle odstavce 3 pocita,
neni-li umofovana listina jesté splatna, od prv-
niho dne jeji splatnosti. JestliZze je umorovana
listina jiz splatnd, pocita se tato lhtita ode dne
vyvéseni usneseni.”

Blankosménka, ve které neni vyplnén udaj
splatnosti, neni dosud splatnd a dvoumeési¢ni
lhiita dosud nemohla zac¢it bézet. Pokud by
soud postupoval striktné podle § 185m odst. 4
obc¢anského soudniho fadu a aplikoval hoina
blankosménky, ve kterych lhtta splatnosti
neni uvedena, nebylo by mozné blankosmén-
ku nikdy umotit, protoze lhita pro pfedlozeni
blankosmeénky neza¢ne nikdy bézet.

Zvlastnost! blankosménky a hospodaiskym
dtivodem jeji oblibenosti je moznost jejiho pou-
Ziti i po dobé piesahujici proml¢eci lhiity. V za-
jmu pravni jistoty subjektd, kterych se blan-
kosmeénka néjak tyka, je vSak nutné v ptipade
jejl ztradty nebo zni¢eni postavit pravni vztahy
téchto subjektd najisto.

Uelem umoteni blankosménky je poskytnout
ochranu hmotnépravnimu naroku spojenému
se ztracenou nebo zniGenou blankosménkou
tim, Ze vyrokem o umoteni budou navrhovateli
zachovéna prava ze ztracené blankosmeénky.
SouCasné muze byt jejim umofenim sniZzeno
riziko jejiho zneuZiti tfeti osobou, ktera ziska
kontrolu nad sménkou protipravné (v ptipadé
jejl ztraty ¢i zniceni).

Z vyse uvedenych divoddi je ziejmé, ze je dan
silny pravni zajem zuc¢astnénych subjektd, aby
umoteni blankosménky bylo mozné. Jestlize
vSak neni moZné jejf umoteni podle specialni-
ho ustanoveni o umofeni ,b&Znych’ smének,
jak je vyloZeno vySe, je na umotovani blanko-
smének nutno aplikovat obecné ustanoveni
§ 185m odst. 2 obcanského soudniho fadu
o umotovani ostatnich listin, které stanovi jed-
noletou lhiitu pro zvefejnéni usneseni soudu.

126 | EPRAVO.CZ magazin | 2/2013 | www.epravo.cz

epravo.cz

lankosmenky

Blankosmeénka navic z prdvniho hlediska neni
jesté sménkou, ale pouze jejim neuplnym za-
rodkem. Pravni Yad vSak jeji existenci na néko-
lika mistech pfedvida a za urcitych okolnosti
s ni zachézi jako s listinou, kterou je tteba pted-
lozit k uplatnéni prava (napt. CL I § 10 zakona
sménecného a sekového).

Z vyse uvedenych dtivodu bude tedy usnese-
ni soudu o umoteni blankosménky obsahovat
v souladu s § 185m odst. 2 ob¢anského soudni-
ho tadu vyzvu, aby se ten, kdo ma blankosmén-
ku, ptihlasil do jednoho roku (a nikoliv do dvou
mésict) od vydani usneseni u soudu. @

Mgr. Viktor Pakosta, advokat
Haskovcova&Co.

Haikovcovi&Co.
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ci v Zivoté do sebe
vzajemné zapa ni nepostiehneme,
Ze se déji. Nasii je prinaset tento pocit

im klientim. Vysoka odbornost

1 } =
a profesionalita, spolu se silnym zazemim

a rozsahlou praxi jsou potom zarukou toho,

Ze vSe co délame, jde tim spravnym smérem.

Kubistova ¢ Co.

Podobné jako pfiroda i my v KubiStova & Co
véfime jen v uZitecna spojeni. Jen takova
mohou v ¢ase obstat a rozvinout se do novych,
neocekavanych forem. Jen takova stoji

v zakladech tradic. Jen takova budou ocenéna
jako silna. Advokatni kancelar Kubistova & Co

je pravni spolecnosti pravé takovych spojeni.



Malis Nevrkla

Klademe duraz na VYSOKOU
PRIDANOU HODNOTU NASICH
PRAVNICH SLUZEB poskytovanych
tuzemske i mezinarodni klientele.

Specializujeme se zejména na nasledujici
oblasti prava:

obchodni a ob¢anské pravo

pravni vymahani a spravu pohledavek
pravni vztahy s mezinarodnim prvkem
medicinské a farmaceutické pravo
pravo dusevniho vlastnictvi

pracovni pravo

Nasimi prednostmi jsou komplexni a strategicky
pristup k rfeSeni pravnich pripadl, vysoka uroven
pravni analyzy, mezinarodni zkuSenosti a poskytovani
pravnich sluzeb v Ceském i anglickém jazyce

na ekvivalentni Urovni.

Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelar, s. r. o.
Longin Business Center
Na Rybnicku 1329/5, 120 00 Praha 2

tel.: 296 368 350, fax: 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu, url: www.mn-legal.eu
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K predkupnimu pravu

Jako prostredku z

Y4

ajisteni

zavazkového vztahu

Predkupni pravo jako
vedlejsi ujednani pri
kupni smlouve upravuje
jednak stavajici obtansky
zakonik (zakon ¢. 40/1964
Sh., v platném znéni (dale
jen ,0Z"), jednak téZ novy
obc¢ansky zakonik (zakon
¢.89/2012 Sb., v platném
zneni (dale jen ,NOZ")).
Ztizenim zastavniho
prava za ucelem zajisténi
pohledavky se na pocatku
letoSniho roku zabyval
Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku sp. zn. 21 Cdo
3472/2011 ze dne 22. ledna
2013.

pfedmétném rozsudku Nej-

vyssi soud Te$il spor dvou

ucastnic, které spolu za

ucelem vybudovani aredlu

rodinnych domkd uzaviely

smlouvu o pujéce, k jejimz

ptiloham mimo jiné patfily smlouva o dalsim
postupu, smlouva o ztizeni ptedkupniho prava
a smlouva o zfizeni zastavniho prava. Zalo-
vana poskytla Zalobkyni bezuro¢nou pujckuy,
kterd meéla byt splacena pfevodem urgité ¢és-
ti aredlu za stanovenou kupni cenu. Déle bylo
dohodnuto, Ze okamzikem rozdéleni arealu na
jednotlivé stavebni parcely dojde k vymazu
zastavniho a pfedkupniho prava k pozemku
aredlu a bude ve prospéch Zalované ztizeno

zéstavni a pfedkupni prdvo nové, a to k té ¢asti
aredlu, ktera ma byt pfevedena za u¢elem spla-
ceni pliji¢ky. Zalovana ovéem smlouvu o zfizeni
novych prav neuzaviela. Zalobkyné se proto
mimo jiné domnivala, Ze puvodni zastavni
pravo rozparcelovanim pozemku zaniklo, pro-
toZe bylo zfizeno na dobu uréitou, a Ze smlouva
o ztizeni ptedkupniho prava je neplatna dle
§ 39 0Z, jelikoz byla uzaviena v rozporu s uce-
lem pfedkupniho prava.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pra-
va zéstavniho a dosel k zavéru, Ze vzhledem
k jeho akcesorité vibec nevzniklo, jelikoZ ne-
vznikla ani zajiStovana pohledavka. Pfedmét-
na ,smlouva o ptj¢ce” nebyla platné uzaviena,
nebot se nejedna o smlouvu dle § 657 OZ, ale
o smlouvu nepojmenovanou dle § 269 odst. 2
zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho z&koniku,
v platném znéni, jejiz podstatnou nalezitosti je
dostatecné urceni predmeétu zavazku smluv-
nich stran, ke kterému nedoslo.

Déle se soud zabyval otdzkou nastolenou zZa-
lobkyni, a to zda je mozné sjednat i jiny zptisob
zajisténi zavazku, nez jaky je uveden v prav-
nich pfedpisech, konkrétné zda je mozné k to-
muto u¢elu sjednat pravo predkupni.

Ptedkupni pravo je upraveno v § 602 a nasl.
OZ, a pfestoZe je umisténo v oddile nazvaném
vedlejsi ujednéni pii kupni smlouvé, mize byt
sjednano i pro piipad jiného zcizeni. Toto pra-
vo nélezi tomu, kdo prodé véc s vyhradou, Ze
ji kupujici pfi imyslu prodat nabidne ke koupi
nejprve prodavajicimu, popf. tfeti osobé, v jejiz
prospéch bylo pravo ujednéno. Kupujici, vlast-
nik véci, smi véc prodat jiné osobg, jen jestlize
predkupni pradvo zanikne. Pfedkupni pravo je
béZné sjednavéano jako pravo zavazkové, tzn.
nepfevoditelné, plsobici jen mezi smluvnimi
stranami, lze ho v§ak sjednat i jako pravo véc-
né, které muize prechézet na pravni nastupce
opravnéného a které odmitnutim nabidky ke
koupi opravnénym nezanika.

Pokud dojde k poruseni pfedkupniho prava
vécnépravni povahy, ma opravnény pravo do-
méhat se na nabyvateli, aby mu véc nabidl

ke koupi, anebo mu pfedkupni pravo zistane
zachovéano. Pfi poruseni zdvazkového predkup-
niho prava se opravnény muize na povinném
domahat nahrady skody vzniklé prodejem véci
tieti osobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 4308/2009 ze dne 15. Cervna
2011).

V analyzovaném rozsudku mélo predkupni
pravo slouzit k zajisténi pohledavky zalované.
Dle nazoru Nejvyssiho soudu pfedkupni pravo
k tomuto ucelu slouzit nemuze, jelikoZ thrada
pUj¢ky jejim zapoctenim na kupni cenu proda-
vané véci je podminéna jejim prodejem a do-
drzenim sjednanych podminek pfedkupniho
prava. Uskuteénéni daného prodeje ale plné
zavisi na vili vlastnika véci, resp. na ,vytvore-
ni pravniho prostoru k uplatnéni zapocteni na
kupni cenu*, nebot § 603 odst. 3 OZ v ptipadé
poruseni predkupniho prava toto uspokojeni
z pohleddvky neumoziiuje. Zavérem Nejvyssi-
ho soudu tedy je, ze ,ztizeni pfedkupniho prava
samo o sobé neskyté (a z jeho povahy vyply-
V4, Ze ani nemuze poskytnout) moznost uspo-
kojen{ pohledavky opravnéného za povinnym
z prodavané véci.

V § 2140 az 2149 NOZ je pfedkupni pravo po-
dle vzoru némecké pravni Upravy rozpraco-
vano sice podrobnéji, a to se snahou napravit
nedostatky sou¢asné upravy vedouci k rtizné
interpretaci tohoto institutu. Celkova koncep-
ce pfedkupniho prava vSak vychéazi ze stavajici
pravni upravy, a proto se da predpokladat, ze
tento vyklad Nejvyssiho soudu bude pouzitel-
ny ipo nabyti u¢innosti NOZ. @

Michaela Krausova
Weinhold Legal, v. o. s.
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Vyzivné mezi manzely
a mezi rozvedenymi manzely

Jak vyplyva z praxe,
existuje mezi verejnosti
pomerne jasna predstava
0 existenci a pravidlech
vyzivného pro déti, méne
se vsak jiz vi o pravidlech
vyZivného mezi manzely
a zejména pak mezi
rozvedenymi manzely.
Nasledujici tadky tak ve
struénosti popisuji, jak na
uvedenou problematiku
pohliZi zakon a soudni
judikatura.

tazka vyzivného je uprave-

na v zakoné ¢. 94/1963 Sb,,

o roding, ve znéni pozdéjsich

piedpist (dale jen ,ZOR").

Predpokladem pro uplatnéni

vyzivovaci povinnosti mezi
manzely je tedy nejen fakt, Ze jeden z manzelt
neni schopen zajistovat své potieby, ale i fakt,
Ze oba jsou schopni zajiStovat své potteby, ale
v rozdilné mite.

Vyzivné mezi manzely

Podle ust. § 91 ZOR maji manzelé vzadjemnou
vyzivovaci povinnost po dobu trvani manzel-
stvi, a to i tehdy, pokud spolu neziji. Pokud tato
povinnost neni manzelem plnéna dobrovolné,
1ze podat soudu navrh na uré¢eni vyzivovaci po-
vinnosti s tim, Ze soud pfi stanoveni povinnosti
ptihlédne k tomu, aby hmotna a kulturni uro-
verl obou manzell byla zdsadné stejné. Pfi ur-
¢eni vyse vyzivného vychézi soud nejen z vyse
pifjma obou ucastniky, ale i z jejich osobnich
a majetkovych pomeért (hodnoty nemovitého

a movitého majetku), dosazené zivotni urovné,
stylu Zivota i ze skute¢nosti, jestli se povinny
bez dulezitého divodu nevzdal majetkového
prospéchu ¢i zaméstnani.[1] V citovaném prti-
padé soud posuzoval vyzivné pro manzelku za
dobu, kdy probihalo rozvodové fizeni a manzel-

shledal, Ze majetkové poméry manzela byly
v pfedmétném obdobi nadstandardni, zatimco
poméry manzelky, toho dasu evidované na Uta-
du préce, neodpovidaly této urovni. Soud zaro-
ven ptihlédl k tomu, Ze na tomto odlouc¢eni se
manzelka pievazné nepodilela a stanovil tak
v pomeru k pifjmu povinného manzela pomér-
né vysoké vyzivné (pfi ptijmu 27 000,- K& bylo
stanoveno vyzivné ve vysi 20 000, K¢), prave
s ohledem na jeho movity i nemovity majetek.
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Z vyse uvedeného pravidla pak zakon ptipou-
§ti vyjimku v ust. § 96 ZOR, podle niz vyzivné
nelze ptiznat, pokud by to bylo v rozporu s dob-
rymi mravy. O tento ptipad by se jednalo napt.
za situace, kdyby manzel, ktery se doméaha pti-
znéni vyZzivného, byl nucen opustit spole¢nou
domaécnost z toho divoduy, Ze byl vykézan v di-
sledku domdciho nasill, ¢i ji opustil dobrovolné
Pro pomer s jinou osobou.

s vu

Vyzivné pro rozvedeného
manzela

Podminky a rozsah naroku na vyZivné roz-
vedeného manzela jsou pak obsaZeny v ust.
§ 92 odst. 1, 2 ZOR, které stanovi: ,Rozvedeny
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7 pravini praxe

manzel, ktery neni schopen sam se Zivit, mtize
z&dat od byvalého manzela, aby mu ptispival
na primétrenou vyzivu podle svych schopnos-
ti, moZnosti a majetkovych pomért“. Pokud
se byvali manzelé na uvedeném nedohodnou,
rozhodne soud o vyzivném na navrh nékterého
z nich; zdkon o rodiné pritom vyslovné stanovi,
Ze tato povinnost ptedchazi vyzivovaci povin-
nosti déti vici rodi¢tim.

Vyzivné pro rozvedeného manzela je vSak niz-
§i, nezli vyZzivovaci povinnost mezi manzely,
kdyZz na névrh rozvedeného manzela, ktery
neni schopen se sam Zivit, mtize soud tomuto
manzelovi ptiznat vyzivné, a to v rozsahu pfi-
meétené vyzivy. V ust. § 93 odst. 1 ZOR je pak
obsazeno tzv. sankéni vyzivné, kdy soud mutze
i rozvedenému manzelovi, ktery se poruSenim
manzelskych povinnosti na rozvratu ptevazne
nepodilel a kterému byla rozvodem zptsobe-
na zdvana Ujma, pfiznat vyzivné v takovéem
rozsahu, jako je vyZivovaci povinnost mezi
manzely, tedy v takove vysi, aby byla zajisSténa
stejna kulturni a hmotna uroven obou rozve-
denych manzell, avSak nejdéle na dobu 3 let
od rozvodu. P¥i rozhodovani o vyZivném podle
§ 93 odst. 1 ZOR vychazi soud z pficin rozvratu
manzelstvi, které byly zjistény v rozvodovém
tizeni. Dale se zjistuje, zda a ptipadné jaka byla
rozvedenému manzelovi zptisobena Ujma.[2]
7 tohoto vyplyva, Ze narok na vyzivné ve vys-
§im rozsahu muZe byt pfizndn pouze u rozvo-
du, kde je zjistovana pri¢ina rozvratu manzel-
stvi (nikoli u tzv. ,nespornych rozvoda"). Vzhle-
dem k tomu, Ze se pfedpoklada, ze stav, kdy je
rozvodem zplisobena zavazna Gjma, pomine, je
stanoveno ¢asové omezeni vyzivovaci povin-
nosti v této vysi[3] (oproti vyzivnému podle ust.
§ 92 ZOR, které neni nijak ¢asové omezené). Po
uplynuti této Ihlity je vSak stale mozné pozado-
vat, za splnéni zakonnych podminek, vyzivné
podle ust. § 92 ZOR.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zakladni pod-
minkou pfiznani vyzivného pro rozvedeného
manzela je, Ze tento neni schopen se sam Zivit.
Tento fakt je tteba posuzovat objektivne; dle ju-
dikatury se za stav, kdy se byvaly manZzel nenf
schopen sam zivit, chdpe napi. neschopnost
pracovat ze zdravotnich dtvodua ¢&i z divodu
péce o dité, které vyzaduje stalou péci. Naopak
napf. skutec¢nost, Ze rozvedeny manzel pobi-
14 invalidni diichod, nepostacuje pro zaveér,
Ze neni schopen se sam zivit; to vSak neplati,
pokud z tohoto divodu neni schopen uhradit
vedle ndkladli na stravovani také dalsi nezbyt-
né zivotni potfeby.[4] V tomto ohledu je tfeba
zd@raznit, ze pokud rozvedeny manzel pracu-
je a dostava za svou praci mzdu, ze které je
schopen uspokojovat své Zivotni potfeby, neni
splnén predpoklad neschopnosti sam se Zivit.
[6] Do posouzeni schopnosti zivit se je tieba pii-
pocitat i moznost pfijmd z vynost z vlastniho
majetku. Pokud tedy manzel, ktery neni scho-

pen prace, avsak vlastni majetek, diky kterému
je schopen si zajistit vlastni pfiméfenou obZivu,
at jiz z jeho vynost ¢i prodejem, neni na misté
vyZivné pfiznavat. Na tomto misté je vhodné
podotknout, Ze pokud rozvedeny manzel pfe-
stane bez vaznych diivodl pracovat, pfi¢ita se
skutecnost, ze zlstal bez vydélkuy, k jeho tizi
aneni dlivodem pro pfiznani vyzivného.

VyZivovaci povinnost je stanovena v rozsahu
priméfené vyzivy - nejde tedy jen o zajisténi
nezbytnych vydaji na zZivot, ale i dalsich zivot-
nich potieb, které vyplyvaji z véku, zptsobu
Zivota ¢i zdravotniho stavu. I zde se pti ur¢eni
vyZzivovaci povinnosti musi uplatnit hledisko
dobrych mrava. Pokud by tedy jeden z man-
zell zapii¢inil rozvrat manzelstvi napt. svym
nasilnym chovanim a néasledné by se dozado-
val ptiznani vyzivného, soud by takovy navrh
zamitl.

V ust. § 94 ZOR je zakotven zanik prava vyziv-
ného rozvedeného manzela, podle néjz narok
na vyzivné pro rozvedeného manzela zanika
uzavienim nového manzelstvi nebo smrti po-
vinného manzela. Zvlastnim zptisobem zaniku
vyzivovaci povinnosti je jednordzové plnéni
poskytnuté na zakladé pisemné dohody. Tato
Castka pokryva veskeré dalsi naroky na vyziv-
né, pokud by tedy v budoucnu u oprdvnéného
manzela vznikly podminky, za kterych by bé&z-
né meél narok na vyzivné od druhého z rozvede-
nych manzel, nebude mu toto vyZivné ptizna-
no. Vyhodnost ,jednordzového vyplaceni* je
tteba posoudit ptipad od pifipaduy, a to zejména
s ohledem na mozné riziko ztraty schopnosti se
zivit v budoucnosti, s ohledem na schopnost
povinného manzela v budoucnu vyzivné hra-
dit a samoziejmé s ohledem na poskytovanou
castku.

Vyzivné mezi manzely
od 1. 1. 2014

Od 1. 1. 2014 bude uprava rodinného prava
a tedy i vyzivovaci povinnosti obsazena v no-
vém ob¢anském zakoniku (§ 697 NOb&Z), ktery
vSak zdsadni zmény nepfindsi. U vyzivného
mezi manzely se projevuje zasada rovnosti
mezi muzem a Zenou v manzelstvi, manzelé
maji nadale vzajemnou vyZzivovaci povinnost
v rozsahu, ktery obéma zajistuje zdsadné stej-
nou hmotnou a kulturn{ uroven a vyzivovaci
povinnost mezi manzely stejné jako nyni pred-
chézi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodi¢u.

Pozitivni zménou v ptipadé vyzivovaci povin-
nosti mezi rozvedenymi manzely je upfesnéni,
7e neschopnost rozvedeného manzela sam se
zivit musi mit pavod v manzelstvi nebo s nim
mit souvislost. I za splnéni této podminky je
tteba posoudit, zda je po ném mozné vyzivné
pozadovat a vzit v ivahu v zdkoné uvedena

kritéria, ktera se v zasadé nelisi od jiz dnes po-
suzovanych kritérif (napf. neopatfeni si vhod-
ného zaméstnani, aniz by tomu brénila zdvaz-
na prekazka apod). Obdobné jsou i ustanoveni
o tzv. sankénim vyzivném, s doplnénim usta-
noveni o tom, Ze v ptipadé, Ze se jeden z man-
Zelt dopustil doméaciho nasili vaci druhému
z manzel, nema v dobé po rozvodu narok na
vyZzivné v tomto vys$sim rozsahu. Obdobné jako
v zdkoneé o rodiné je upraven zanik vyzivovaci
povinnosti jednorazovym plnénim. Vyzivovaci
povinnost rovnéz zanikd uzavienim nového
manZelstvi ¢i registrovaného partnerstvi.

Zaverem je tfeba pfipomenout, Ze zatimco mezi
manzely je vyZivovaci povinnost jednim ze z&-
kladnich prav a povinnosti, které mezi sebou
man?elé maji, a jako takové je brana jako samo-
ztejmost, mezi rozvedenymi manzely by meéla
byt spiSe vyjimkou, ktera fesi zdsadni zmény
v pomérech nékterého z manzelt. Od tohoto
vykladu se neodklon{ ani novy ob¢ansky zako-
nik, ktery toto pravidlo naopak zdliraziuje. @

JUDr. Ing. Martina Sourkova, advokatka
Mgr. Eva Kolarova, advokatni koncipientka
TOMAN, DEVATY & PARTNERI

advokatni kanceléf, s.r.o.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Nahrada $kody, pouc¢ovaci
povinnost soudu

Skute¢nou §kodou mohou byt i naklady, které
poskozeny ze svého majetku vynaloZil zby-
teneé (napt. aniz se dostavil s nimi o¢ekdvany
vysledek ¢i které musel pouZit v souvislosti
s reparaci stavu vyvolaného Skodnou udélos-
ti). Takovymi zbyteénymi nédklady mohou byt
i vydaje, které subjekt rybafského prava vyna-
lozil ze svych prostiedki na doplnéni stavu ryb
(zarybnéni) ve vodnich tocich, k nimz vykona-
val rybatskeé pravo, byt mu k rybam samotnym
nesvédcilo vlastnické pravo.

Smlouva, obchazejici zakon

Bylo-li umyslem obou smluvnich stran pfi uza-
vieni smlouvy dosahnout vysledku, jenz odpo-
ruje zdkonu nebo jej obchézi, je takova smlouva
neplatnym pravnim ukonem podle ustanoveni
§ 39 ob¢. zak. Namitka, Ze se nestala okolnost,
kterou mél soud dokazovanim za zjiSténou,
neni sama o sobé v dovolacim tizeni rozhod-
na, nebot je nedostateéna z hlediska skutko-
vé podstaty vymezujici dovolaci diivod podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I, jestlize dovo-
latel dostate¢né nezpochybni logiku usudku
o tom, co bylo dokazovanim zjisténo, eventu-
elné netvrdi-li, Zze soud z logicky bezchybnych
diléich usudki (zjisténi) ucinil nespravné (lo-
gicky vadné) skutkové zavery.

Diskriminace

Teprve poté, co zalobce oznadi jiné dukazy
prokazujici jeho diskriminaci spo¢ivajici v za-
fazeni do zvlastni skoly, nastupuje povinnost

B

Zalovaného vyvratit Zalobcem tvrzenou a zako-
nem v ustanoveni § 133a pism. b) o.s.I. pred-
pokladanou skuteénost, ze zatazeni Zalobce do
zvlastni skoly bylo ze strany Zalovaného mo-
tivovano (zakazanou) pohnutkou, spocivajici
v prislugnosti zalobce k etnické skupiné Romt.
JestliZe by se Zalovanému nepodatilo vyvratit,
7e rozhodujicim diivodem pro zafazeni zalobce
do zvlastni koly byla jeho etnicka prislusnost,
bylo by mozné prijmout zavér o protipravnosti
jednani zalovaného v posuzovaném obdobi,
opraviiujici - za splnéni dalgich podminek -
uvahu o odpovédnosti Zalovaného za zasah do
osobnostnich prav zalobce.

Zpétna ucinnost pravnich
predpisu

U pracovnépravnich vztaht, které vznik-
ly v dobé do 31. 12. 2006, se podle zdkona
¢. 262/2006 Sh. posuzuje zejména jejich zmeé-
na nebo zanik, k némuz dochdzi na zakladé
pracovnépravnich tkont nebo jinych pracov-
népravnich skute¢nosti, které byly uéinény
(nastaly) po¢inaje dnem 1. 1. 2007. Préva a po-
vinnosti, odvozené ze zdkladnich pracovné-
pravnich vztaht (individudlni pracovnépravni
zévazky), zalozenych v dobé do 31. 12. 2006, se
tidi dosavadni pravni upravou, jestlize v dobé
do 31. 12. 2006 také vznikly, i kdyZ pietrvavaji
po 31. 12. 2006; podle zakona ¢&. 262/2006 Sh.
se posuzuji tehdy, jestlize ze z&kladniho pra-
covnépravniho vztahu, zaloZeného v dobé do
31. 12. 2006, vznikl (odvozeny) pracovnépravni
z&vazek az v dobé od 1. 1. 2007. Z ustanoveni
§ 364 odst. 2 zak. prace je tfeba za pouZiti zdsad
neprave retroaktivity dovodit, Ze veskeré pra-
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covnépravni ukony a jiné pracovnépravni sku-
tecnosti, které byly u¢inény (nastaly) v dobé do
31.12. 2006, se v dobé poc¢inaje dnem 1. 1. 2007
posuzuji podle dosavadni pravni Upravy a ze
posouzeni podle dosavadnich pravnich pred-
pist nebrani ani to, maji-li jejich u¢inky nastat
(z&asti nebo vyluéné) az v dobé od 1. 1. 2007.

Neplatnost pravniho ikonu

Neni-li jesté rozhodnuto o zalobé zaméstnance
na ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, mizZe se sice zaméstnanec doméahat
zalobou dospélych narok na nahradu mzdy,
nemuze vsak z davodu jejiho nevyplaceni roz-
vézat pracovni pomér okamzitym zruSenim po-
dle ustanoveni § 56 pism. b) zak. préace.

Exekuce a prodej nemovitosti

Z priméreného uziti ustanoveni § 335 odst. 2
o.s.I. vyplyva, ze v exekucénich fizenich, jejichz
predmétem by byl prodej téze nemovitosti, ne-
muze vzniknout prekazka litispendence. Pred-
stavuje-li ,pravomocné rozhodnuti o nafizeni
vykonu rozhodnuti* v exekuénim fizeni ,vydany
afadné dorudeny exekucni piikaz a je-li ,navr-
hem dalsiho opravnéného na natizeni vykonu
rozhodnuti prodejem téze nemovitosti* (z po-
hledu pfiméfeného uZiti ustanoveni § 335 odst.
2 o0.s.t) usneseni soudniho exekutora o tom, Ze
opravnény z tohoto (jiného) exekuéniho fizent
pristupuje do drivéjsiho (jiného) exekuéniho
tizeni jako dalsi oprdvnény, je nepochybné, ze
o prodeji téZze nemovitosti nemtze soucasné
probihat vice exeku¢nich fizeni, v nichZ by vy-
danymi a fadné doru¢enymi exekuénimi piika-
zy byl natizen prodej stejné nemovitosti; totéz
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plati, je-li pfedmétem exekucnich fizeni stejny
spoluvlastnicky podil na nemovitostech.

Likvidace obchodni
spolec¢nosti

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d/ zdkona
¢. 125/2008 Sb., o pfeménéach obchodnich spo-
le¢nosti a druZstev nelze vykladat jinak nez
tak, ze dovoluje, aby soud zrusil své rozhodnuti
o zruseni obchodni spole¢nosti nebo druzstva,
(pouze) jde-li o spole¢nost nebo druzstvo, které
provadi preménu. Nejde-li o pfeménu, revokace
rozhodnuti soudu o zruseni obchodni spole¢nos-
tinebo druZstva (jinak nez prostfednictvim fad-
nych ¢i mimofadnych opravnych prostfedki)
zakonem upravena, a tudiz ani dovolena, neni.

Odstupné

Poskytovéani odstupného pti rozvazani pracov-
niho poméru zaméstnavatelem mize byt - na
rozdil o pravni upravy poskytovani odstupné-
ho uc¢inné do 31. 12. 2006 - upraveno (zptso-
bem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 2 zak.
prace) odchylné od zakona, bude-li tim zaloZe-
no pravo zamestnance na odstupné v dalSich
piipadech (z jinych diavodl), nez které jsou
zékonem stanoveny (vypocteny v ustanoveni
§ 67 odst. 1 zak. prace).

Nep¥imeérena délka ¥izeni

Jiné okolnosti, zddraznujici intenzitu poskoze-
nym utrpéné ujmy, mohou spo¢ivat i v tom, Ze
je nespravnym ufednim postupem, spocivaji-
cim v nepfimétené délce fizeni, poruseno ne-
jen jeho pravo na projednani véci v pfimétené
1htitg, ale i jiné zakladni pravo.

Uzavirani smlouvy

Obliga¢ni uéinky kupni nebo jiné smlouvy
o prevodu vlastnictvi k nemovitosti predsta-
vuji predpoklad, aby nastaly (mohly nastat)
jeji ucinky vécné (vécnépravni), bez ucinkt
obliga¢nich nevznikaji (nemohou vzniknout) ve
vztahu ke smlouvé ucinky vécné (vécnéprav-
ni); u¢inky obligac¢ni jsou jednim z ptedpokla-
du pro ucinky vécné.

Neplatnost rozhod¢i dolozky

Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva pfimé uréeni
rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptsob jeho
ur¢eni, a odkazuje-li na ,rozhod¢i tad“ vyda-
ny pravnickou osobou, ktera neni stalym roz-
hod¢im soudem ziizenym na zdkladé zakona,
je takova rozhod¢i smlouva neplatna podle
§ 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem. Eurokon-
formni vyklad ustanoveni zakona o rozhodéim
tizeni ve znéni u¢inném do 31. biezna 2012 ve
spotiebitelskych vécech vyzaduje, aby byla

platnost rozhodé¢i dolozky v soudnim tizeni
pfezkouméavana z ufedni povinnosti i v ptipa-
dé, kdy spottebitel neplatnost rozhod¢i dolozky
v fizeni pfed rozhodci nenamitl.

Prutahy v ¥izeni,
odpovédnost statu za Skodu

V pripadé dosud neskoncéeného trestniho tizeni
nemuize soud rozhodujici v obéanském soudnim
tizeni zpravidla spravedlivé ur¢it vhodnou for-
mu napravy podle § 31a odst. 2 podle zdkona
€. 82/1998 Sh., tj. bud samotné konstatovani po-
ruseni prava, nebo finanéni kompenzaci v pené-
zich, nebot dosud neni postaveno na jisto, zda
poskozenému nebude jina forma kompenzace
poskytnuta v samotném trestnim tizeni. Vy-
jimku mohou ptedstavovat pfipady vyzadujici
zohlednéni okolnosti subjektivni povahy, napft.
vysoky vEk ¢i vdZzna nemoc poskozeného, které
by sniZovaly realnou moznost jeho kompenzace.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Nahrada za ztratu na vydélku

Uc¢ini-li soud zaveér, Ze zaméstnanci prislusi na-
hrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni
§ 386 odst. 1 véty druhé zak. prace, je zjisténi
o tom, zda by byl nadédle zaméstnan u téhoz
nebo u jiného zaméstnavatele, vyznamné jen
z pohledu vyse nédhrady.

Nahrada skody zaméstnancem

Z platebniho vymeéru finan¢éniho ufadu na od-
vod za poruseni rozpo¢tové kazné, vydaného
podle ustanoveni § 44a zakona ¢. 218/2000
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), soud v ob-
¢anském soudnim fizeni vychazi jen tehdy, po-
suzuje-li u prijemce platebniho vymeéru (nebo
jeho pravni néastupce), zda jednani popsané
v rozhodnuti pfedstavuje poruseni rozpoctové
ké&zné. Zkouma-li vsak v ob¢anském soudnim ti-
zeni jako pfedbéZnou nebo meritorni otazku to,
zda doslo k poruseni rozpo¢tové kdzné ve vzta-
hu k zaméstnanci pfijemce platebniho vyméru
(jeho pravniho nastupce) nebo vic¢i nékomu ji-
nému, neni soud timto rozhodnutim finan¢niho
ufadu vazan a vSechny rozhodné okolnosti je
opravnén (a povinen) posoudit sdm.

Kradez

Pro posouzeni znaku ,takovy ¢in* podle § 205
tr. zdkoniku nenf tfeba, aby u ¢inu, ke kterému

je zpétnost vztahovana, si obvinény vlastni
rukou pouze jako pachatel nebo spolupachatel
véc z ciziho majetku ptisvojil jejim zmocnénim.
Ttebaze znak ,takovy ¢in‘ neni v trestnim za-
koniku definovén, lze opodstatnéné usuzovat,
Ze podminky pro jeho naplnéni nejsou nastave-
ny tak striktné, jako je tomu napft. u pokra¢ové-
ni v trestném ¢inu (§ 116 tr. zdkoniku), kde se
mimo jiné vyZzaduje, aby jednotlivé diléi utoky
naplriovaly skutkovou podstatu stejného trest-
ného ¢inu. Logicky nabizi také $ir§i moznosti
vykladu, nez kdyby bylo pouzito slovni spoje-
ni ,tento ¢in“. Skyta se tak moznost podchytit
i jednani, které svou povahou a vyznamem
typické znaky spojované s kradezi nese. Vedle
jednéni vykazujiciho znaky vyvojového stadia
ptipravy ¢i pokusu trestného ¢inu kradeze lze
za ,takovy ¢in* povazovat i u¢astenstvi na tom-
to trestném ¢inu, zvlasté ve formeé pomoci.

Zastaveni vykonu rozhodnuti

Bez ohledu na to, Ze povinny nepodal ndmitky
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, je exe-
kuce v rozporu s procesnimi principy (majicimi
podklad v pravu hmotném - trestnim zakoné),
jeZ ovladaji tizeni o vykon (exekuci), i v rozpo-
ru s U¢elem vykonu (exekuce), kdyZ opravneény
docilil vydani exeku¢niho titulu na zakladé
predloZzené smeénky, k jejimuZ podpisu donu-
til povinného jednanim kvalifikovanym jako
trestny ¢in vydirani a trestny ¢in omezovani
osobni svobody.

Odporovatelnost
a pracovnépravni vztahy

Ustanoveni § 42a ob¢anského zékoniku upra-
vujici odporovatelnost pravnim tikontm s ohle-
dem na uplnou samostatnost pracovniho prava
viéi jinym pravnim odvétvim a nepfipustnost
analogického pouziti ustanoveni ob¢anského
zékoniku na pracovnépravni vztahy na pra-
covnépravni ukony nedopadalo a v zakoné
¢. 65/1965 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist)
a ani v jiném pracovnépravnim predpisu ne-
bylo stanoveno, Zze by soud mohl urcit, ze za-
méstnavatelovy nebo zaméstnancovy pracov-
népravni ukony jsou vuci jejich vétiteli pravné
neucinné, pokud zkracuji uspokojeni vyma-
hatelné pohledéavky véfitele, a takovy pravni
nasledek nebylo - s ptihlédnutim ke kogentni
povaze pravni upravy pracovnépravnich vzta-
hti - moZné stanovit ani dohodou u¢astnikt
pracovnépravnich vztahi.

Akciova spolecnost
a jmenovani znalce

Neni-li rozhodnuti o jmenovani znalce v pravni
moci, nemuze zalozit pfekazku véci pravomoc-
né rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 5 0. s. 1.
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Obec a vraceni odstupného

Protoze za dosavadniho zaméstnavatele je tie-
ba ve smyslu ustanoveni § 68 zak. prace pova-
Zovat rovnéz toho, na néjz presla prava a povin-
nosti za pracovnépravnich vztaht ze zamést-
navatele, ktery poskytl zaméstnanci odstupné
(ptejimajiciho zaméstnavatele), nastup zamest-
nance do zameéstnani u jiné organizacni slozky
statu, nez na kterou by v dsledku rozhodnuti
o0 organiza¢ni zméneé presla prava a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu podle ustanoveni §
343 az § 34b zak. prace, nelze z hlediska usta-
noveni § 68 z&k. prace povazovat za opétovny
nastup k dosavadnimu zameéstnavateli. Stejné
tak, kdyby zaméstnanec kon¢il zaméstnani
u jedné organizaéni slozky statu a nasleduji-
ciho dne nastoupil u jiné organiza¢ni slozky
statu, nejedna se o zménu pracovniho pomeru
(s vyjimkou § 343 a nasl. zak. prace), ale o skon-
¢eni pracovniho pomeéru u jedné organizac¢ni
slozky a wvznik nového pracovniho pomeéru
u druhé organizaéni sloZky. ProtoZe vsak za-
konik prace ani jiny obecné zavazny pravni
predpis neobsahuje obdobnou specialni pravni
Upravu pro jednotky uzemni samospravy, nelze
uvedené zavéry vztahnout obdobné na pracov-
népravni vztahy, jejichz ucastnikem (zameést-
navatelem) je obec (méstys, mésto, statutarni
mésto).

Najem nebytovych prostor

Pokud se ucastnici najemniho vztahu sjedna-
ného na dobu ur¢itou dohodli ohledné skonceni
najmu ve smyslu § 676 odst. 1 ob¢. zak. jinak,
najem neskon¢i uplynutim doby, na niz byl sjed-
nan, nybrz skon¢i ve smyslu jiného ujednani
ucastniki. Ma-li najem takto skondit na zakladé
jiného ujednani ucastnikt najemniho vztahu, je
z povahy véci vylou¢eno, aby se mohl obnovo-
vat ve smyslu § 676 odst. 2 ob¢. zak.

Mzda

Neunese-li zaméstnanec (zalobce) bfemeno
tvrzeni, Ze mezi nim a Zalovanym zaméstnava-
telem byl uzavien pracovni pomeér a Ze pro za-
méstnavatele vykonal praci, nebo dikazni bie-
meno, jde-li o prokazani toho, ze mezi u¢astni-
ky doslo ke sjednani pracovniho poméru, musi
rozhodnuti soudu vyznit v jeho neprospéch,
aniz by se soud musel dale zabyvat pravdivos-
ti tvrzeni, kterd jsou sou¢asti procesni obrany
zalovaného zaméstnavatele. Unese-li vSak za-
meéstnanec (zalobce) své biemeno tvrzeni a di-
kazni bfemeno v tomto sméru a zaméstnavatel
zarovenl neunese biemeno tvrzeni, Ze podle
evidence odpracované doby zaméstnanec ve
sporném obdobf nepracoval (nevykonéaval pra-
ci), nebo diikazni bfemeno tomuto tvrzeni od-
povidajici, pak musi rozhodnut{ soudu vyznit
naopak v neprospeéch zameéstnavatele. Kdyby
ovSem zamestnavatel unesl své bfemeno tvr-

zeni i diikazni bfemeno o tom, Ze zaméstnanec
podle evidence pracovni doby v rozhodném
obdobi nepracoval, vyvstava tim pro zameést-
nance - méa-li mit ve sporu uspéch - povinnost
tvrzeni, ze evidence odpracované doby vedena
zaméstnavatelem neodpovida skutec¢nosti a ze
opravdu vykonal pro zaméstnavatele praci,
a povinnost oznacit diikazy pottebné k jeho
prokéazani.

Zaloba pro zmateénost

Zpusobilym predmétem zaloby pro zmatec-
nost podle ustanoveni § 229 odst.4 obfanské-
ho soudniho t4du (ve znéni ué¢inném do 31. 12.
2012) jsou pravomocné usneseni odvolaciho
soudu o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni
odvolaciho tizeni, jejichz divodem je skutko-
vé& nebo pravné chybny (v rozporu se zakonem
uéinény) zavér o tom, Ze odvolani muselo byt
odmitnuto nebo Ze odvolaci tizeni muselo byt
zastaveno.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Bezduvodné obohaceni

Néarok mensinového spoluvlastnika na vyda-
ni bezdivodného obohaceni vzniklého vét-
Sinovému spoluvlastniku zhodnocenim jeho
spoluvlastnického podilu jinymi investicemi
(nikoli na nutnou opravu a udrzbu) vynaloze-
nymi mensinovym spoluvlastnikem, vznika
(mezi spoluvlastnikem investujicim a neinves-
tujicim) pfi zaniku jejich spoluvlastnického
vztahu. K zaniku tohoto vztahu mitize dojit jeho
zru$enim a vyporadanim rozhodnutim soudu
podle § 142 odst. 1 ob¢. zak., ale také prevodem
(prodejem nebo darovanim) spoluvlastnického
podilu kteréhokoliv z téchto spoluvlastnika.
Narok na zaplaceni bezdtivodného obohaceni
je narokem zavazkovym (obliga¢nim), ktery
smétuje vici osobé, neni tedy vazan na spolu-
vlastnicky podil (nejde o narok vécné pravni).
Nemize tedy - vyjma pripadi universalni suk-
cese, ptipadného prevzeti dluhu - byt dluzni-
kem nékdo, kdo nebyl spoluvlastnikem véci
v dobg, kdy k vynalozeni ndkladu doslo.

Zaloha na naklady
insolvenc¢niho ¥izeni

Usneseni, jimz insolvenéni soud rozhoduje dle
§ 108 odst. 1 a 2 insolven¢niho zékona o ulo-
Zeni povinnosti zaplatit zalohu na naklady
insolvenéniho tizeni neni (stejné jako usnese-
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ni podle § 108 odst. 3 insolvenéniho zakona
o zastaveni insolven¢niho fizeni pro nezapla-
ceni zalohy) usnesenim ,ve véci samé" a proti
usneseni, jimz odvolaci soud takové usneseni
potvrdil nebo zménil, nelze ptipustit dovolani.

Naklady ¥izeni

Procesni zavinéni ohledné néakladi, jeZ v dovo-
lacim fizeni vynalozil (tim, Ze se k dovolani vy-
jadril) zalovany, nelze pticitat (dle ustanoveni
§ 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 véty
prvni o. s. I) zalobci (nemél-li zpusobilost byt
uc¢astnikem dovolaciho fizeni v dobé podani
dovolani), nybrz tomu, kdo ve véci jednal (po-
dal dovolani) bez tadného zmocnéni.

Plna moc

Plnd moc je jednostrannym pravnim ukonem
zmocnitele, ktery deklaruje tfetim osobam, Ze
zmocnil jinou osobu k zastupovani a souas-
né tento ukon deklaruje, Ze mezi zmocnitelem
a zmocneéncem existuje pravni vztah zaloZeny
dohodou o zastoupeni. Ostatni v fizeni piedlo-
zené a provedené diikazy jsou diikazy neptimé,
kdyZ smlouva o pfidruZeni vypovida pouze o pra-
vidlech spoluprace mezi Zalobcem a advokatem
po dobu jeji platnosti a jejl ustanoveni nemohou
ovlivnit vztah mezi Zalobcem a Zalovanym.

Pojisténi odpovédnosti
za Skodu

I u odpovédnosti za $kodu zplisobenou provo-
zem dopravnich prostiedku se uplatni ustano-
veni § 441 ob¢. zak., podle néhoz byla-li §koda
zpusobena také zavinénim poskozeného, nese
Skodu pomérné, a byla-li skoda zptisobena vy-
lu¢né jeho zavinénim, nese ji sam. Vyjde-li ve
sporu o uspokojeni postizniho naroku Ceské
kancelate pojistitelt (dale jen Kancelat) najevo
pochybnost, zda $koda, na jejiz ndhradu Kance-
14t poskozenému poskytla plnéni, nebyla zpu-
sobena také zavinénim poskozeného, soud si
tuto otazku, jez je pro jeho rozhodnuti otazkou
predbéznou, nejenze muze, nybrz musi vytesit,
ma-li rozhodnout ve véci, ledaze by o takové
otézce bylo jiz vydano ptislusnym organem
rozhodnuti.

Reorganizace

Jestlize dluznik popfe nezajiSténou nevyko-
natelnou pohledavku vétitele poté, co nastaly
ucinky povoleni reorganizace, je na vétiteli po-
prené pohledavky, aby podal zalobu o ur¢eni
pravosti, vy$e nebo potadi popfené pohledav-
ky nejen proti insolvenénimu spravci (ktery je
dle § 16 odst. 2 insolven¢niho zakona uc¢astni-
kem incidenéniho sporu vzdy, i kdyZ pohledév-
ku pfi pfezkumném jednani sdm nepoptel), ale
i proti popirajicimu dluzniku.
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Vady ¥izeni

Udaj o tom, co je ptedmétem rozhodnuti sou-
du, plyne nejen z jeho vyroku, nybrz téz z jeho
odtvodnéni. To plati o to vice tam, kde je Za-
lobou uplatnén pozadavek na penézité plnéni,
nebot v takovém piipadé nelze z vyroku zjistit
vice, nez Ze je jim pfisouzena urcita penézni
¢astka anebo Ze zaloba na zaplaceni urcité pe-
nézni ¢astky byla zamitnuta. Soud v odavod-
néni rozsudku uvadi, ¢eho se Zalobce doma-
hal a z jakych divodi a jaky soud ucinil zavér
o skutkovém stavu véci a jak véc posoudil po
pravni strdnce (srov. § 157 odst. 2 vétu prvni
0. s. 1.); z toho pak plynou udaje o pravnim di-
vodu naroku, o némz bylo rozhodovéno. Proto
také ustalena soudni praxe bézné pripousti, ze
se tymZ vyrokem o jediné (souhrnné) penézni
¢astce rozhoduje téz v ptipadech tzv. objektiv-
n{ kumulace, v nich? je pfedmeétem tizeni vice
raznych narokl penézité povahy, stejné jako
v ptipadech, v nich? je Zalobou uplatnén narok
jak na jistinu, tak na jejl kapitalizované (pev-
nou ¢astkou vycislené) pfislusenstvi.

Zastavni pravo soudcovské

Pro nafizen{ vykonu rozhodnuti ztizenim soud-
covského zastavniho prava je rozhodujici stav
v dobe zahéajen{ fizeni, proto ani zmény ve vlast-
nictvi k nemovitostem po podani navrhu na na-
tizeni vykonu rozhodnuti nemohou ¢init vykon
rozhodnuti nepfipustnym. Soud miize zastavit
vykon rozhodnuti ztizenim soudcovského za-
stavniho prava pouze z divodu, Zze nemél byt
natizen vibec nebo pro niz$i pohledavku.

Osoba blizka

Jestlize je pro posouzeni pravniho ukonu vy-
znamné, zda k nému doslo mezi osobami blizky-
mi, je nutno vzajemny vztah u¢astnikd pravniho
ukonu posuzovat se zfetelem k okamziku, kdy
byl pravni ukon uc¢inén. O pravni ukon, k némuz
doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou
nebo ktery dluznik uc¢inil ve prospéch této osoby
ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢anského
zakoniku, jde proto tehdy, jestlize dluznik a dru-
ha strana byli v postaveni osob sobé navzajem
blizkych v dobé, kdy byl pravni ukon proveden.

Nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami
asjedy

Pokud jde o mnozstvi omamné nebo psycho-
tropni latky (pfipravku ji obsahujiciho nebo
prekursoru), od jehoZ nasobku se odvijii moznost
naplnéni znak® charakterizujicich jednotlivé
rozsahy spéachéani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psy-
chotropnimi latkami a s jedy ve smyslu § 283
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odst. 2 pism. c¢), d), odst. 3 pism. c¢), d) tr. zdko-
niku, zékladem by mél byt ndsobek mnozstvi
uéinné latky vymezeného jako mnozstvi vétsi
nez malé ve smyslu natizeni vlady ¢. 467/2009
Sh., ve znéni natizeni vlady ¢. 4/2012 Sh. (paty
sloupec v jeho priloze ¢. 2). Jen v ptipade, kdyz
nelze zjistit pfesné mnozstvi u¢inné latky, napt.
byla-li omamné nebo psychotropni latka jiz
spotfebovana jejimi konzumenty, lze vychazet
z celkového mnozstvi drogy, kterou pachatel ne-
opravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabi-
dl atd. ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku (tfeti
sloupec v ptiloze ¢. 2 citovaného natizeni vlady),
nejsou-li zde pochybnosti o tom, Ze pachatel vy-
robil, dovezl, vyvezl, provezl, nabidl nebo jinak
nakladal s drogou v jeji obvyklé kvalité.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Policejni provokace

Nelze pripustit, aby policie vyvijela vici komu-
koliv pfime aktivity s cilem, aby tento spachal
trestny ¢in. Rozhodujici pfi zvaZovani, zda jde
o policejni provokaci ¢i nikoli, a specificky toho,
zda to byla prave policie, kdo vyvolal spachani
trestného ¢inu, je skute¢nost, zda existoval na
pocatku umysl pachatele spachat trestny ¢in ¢i
zda tento pojal pachatel az v disledku aktivi-
ty policie. Nesmi byt pouZito takovych metod,
jako jsou opakované vyzvy, jednani bezpro-
sttedné vedouci jiného k spachani ¢i dokona-
ni trestného ¢inu, ale i zneuzivani pratelstvi,
sympatii nebo podobného druhu néklonnosti,
neobvyklych lakadel a prilezitosti, poskytnuti
z&ruk nebo presvédc¢ovani, ze jeho ¢in nebude
trestné stihan apod. Stat - a jeho jménem jed-
najici policie - nesmi nikdy nikoho stavét do si-
tuace, ktera se 1isi od béZného nebo typického
zpusobu predsevzeti spachat trestny ¢in. Pri-
pustit nelze ani to, aby policisté aktivné vytva-
teli podminky pro to, aby jimi vytipovana oso-
ba uskute¢nila svij umysl trestny ¢in spachat,
pokud aktivité policie nepfedchazelo jeji jedna-
ni, imZ tento umysl navenek demonstrovala.
Z hlediska toho, zda je na misté povazovat ur¢i-
tou aktivitu policie za nepripustnou provokaci
trestné ¢innosti, je zdsadni posouzeni toho, co
vedlo osobu, ktera se nasledné dopustila trest-
népravne postizitelného ¢inu, k jeho spachani:
jestli se rozhodla sama ¢i spole¢né s dalsimi
spolupachateli nebo zda k jejimu rozhodnuti
prispéla skrytd aktivita policie, popf. zda ve
chvili, kdy se s takovou osobou dostal do kon-
taktu policista, jiz méla zdmér dopustit se ur-
¢itého konkrétniho jednéni napliiujiciho znaky
nékterého trestného ¢inu.

Drazba

Smysl toho, pro¢ se v drazebni vyhlasce uvede
odhadnuta nebo zjisténa cena predmétu drazby,
je ztejmy; drazebni vyhlaska pfedstavuje jeden
z predpokladii, za kterych je mozné provést ve-
fejnou nedobrovolnou drazbu, a kazdému, komu
se drazebni vyhlaska dorucuje, jakoz i vSem,
kteti se mohou s vyvésenou drazebni vyhlaskou
seznamit, se tim umoziiuje, aby se dozvédéli zjis-
ténou nebo odhadnutou cenu pfedmétu drazby,
aniz by k tomu museli vyuzivat jiné, ¢asto ,ne-
z&vazné*, zdroje informaci. Soud vyslovi neplat-
nost vefejné dobrovolné drazby podle ustano-
veni § 48 odst.3 zakona o vefejnych drazbach
vzdy, jestlize Zzalobu o ur¢eni neplatnosti drazby
podala osoba, ktera je k navrhu opravnéna (tj.
dluznik, zastavce, vlastnik, je-li osobou odlisnou
od zastavce, uastnik drazby, draZebni vétitel
nebo navrhovatel drazby), smétuje-li Zaloba proti
vSem osobam, jejichZ prav a povinnosti se fizeni
a rozhodnuti o neplatnost vetejné nedobrovolné
drazby dotykéa, byla-li Zaloba podana u soudu
v prekluzivni Thaté 3 mésici ode dne konéni
drazby a byl-li naplnén néktery z divodd neplat-
nosti vefejné nedobrovolné drazby, které jsou
taxativne stanoveny v tomto ustanoveni.

Mzda a obdobné p¥ijmy

Ke sniZzeni nebo odnéti osobniho ptiplatku pfi-
znaneho zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosa-
huje velmi dobrych pracovnich vysledkd, mtze
zamestnavatel pristoupit jen tehdy, dosSlo-li
k takovému zhor$eni vysledki jeho pracovni
¢innosti posuzovanych podle mnozstvi a kvali-
ty, které odtvodniuje dalsi poskytovani osobni-
ho ptiplatku v mensim rozsahu nebo které vy-
zaduje jeho odnéti. Zatimco snizeni osobniho
priplatku ptedpokladd, Zze urovenl pracovnich
vysledkt zaméstnance je i po jejich zhorge-
ni stale jesté velmi dobrd, je odnéti osobniho
priplatku odtvodnéno v piipadé takové miry
zhor$eni vysledkl prace zaméstnance, Ze jeho
pracovni vysledky nelze nadéle hodnotit jako
,velmi dobré”. Okolnost, Ze zaméstnanec pti
plnéni svych pracovnich ukolt porusuje povin-
nosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahuji-
cich se k jim vykonavané praci, ani mira jeho
schopnosti a dovednosti pottebnych k vykonu
prace nejsou - neprojevi-li se ve vysledcich pra-
ce zameéstnance posuzovanych podle mnoz-
stvi a kvality - z hlediska davodd pro snizeni
nebo odnéti osobniho ptiplatku vyznamné.

Likvidace statniho podniku

Jestlize pravo hospodafeni statniho podniku
(a vlastnické pravo statu) k nemovitostem za-
niklo v dasledku drazby, neni zde dosud nezna-
mého majetku statntho podniku jako nezbytné
podminky postupu soudu podle § 76b odst. 2
obch. zak. JestliZe ale pravo hospodateni statni-
ho podniku (a vlastnické pravo statu) k nemovi-
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tostem nezaniklo a trvalo i ke dni vymazu statni-
ho podniku z obchodniho rejstitku, jde o ptipad,
kdy byl zjistén dosud neznamy majetek statniho
podniku. O dosud nezndmy majetek ve smyslu
§ 75b obch. zak. jde zejména v ptipadech, kdy
tento majetek nebyl (mylneé) povazovan likvido-
vanou spoleénosti (popf. statnim podnikem) za
predmeét jejiho vlastnictvi (prava hospodateni)
k okamziku skonc¢eni likvidace (§ 75b odst. 1
obch. zak.), nebo k okamziku vymazu z obchod-
niho rejsttiku (§ 75b odst. 2 obch. zak.).

Rozvazani pracovniho
poméru

Ve vztahu k dohodé o rozvazani pracovniho po-
méru je vylou¢eno, aby dohodou byl ukon¢en
pracovni pomér s u¢innosti diivejsi, nez vibec
k uzavteni dohody o rozvazani pracovniho po-
méru doslo. Sjednajf-li pfesto ucastnici rozvaza-
ni pracovniho pomeéru dnem, ktery pfedchazi
uzavieni dohody, nemohou pravni u¢inky tako-
vého ujednani zpétné nastat. Pracovni{ pomér
v takovém ptipadé zanikd dnem uzavieni doho-
dy o rozvazani pracovniho pomeéru. Je tomu tak
proto, Zze shoda vili ucastnik rozvazat pracov-
ni pomer je zde nepochybna a jejich omyl ohled-
né toho, kdy nastéavaji pravni u¢inky sjednané
dohody, nemuZe nic na uvedené shodé vali zme-
nit. Pracovni pomeér proto bude skuteé¢ne rozva-
zan, ale nikoli zpétné, nybrz okamzikem, kdy se
na rozvazani pracovniho pomeéru uc¢astnici (za-
meéstnanec a zaméstnavatel) shodli.

Zadostiucinéni, odpovédnost
statu za Skodu

Prihlizi-li se podle § 3la odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zpl-
sobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym ufednim postupem pii
stanoveni zadostiu¢inéni k okolnostem, za
kterych ke vzniku nemajetkové ujmy doslo, pri-
¢em?z pod né lze zatadit i zjevnou nezakonnost
postupu orgdnu vetejné moci, déje se tak nikoli
proto, aby byl nespravny uredni postup organu
vetejné moci vysi priznaného zadostiu¢inéni
sankcionovan, ale proto, aby mohla byt posou-
zena mira zasahu do prav poskozeného a tim
iintenzita jeho nemajetkové Gjmy.

Vlastnictvi

Ode dne uc¢innosti obc¢anského zakoniku
¢. 141/1950 Sb. prestaly byt stavby soucasti po-
zemku, i kdyz $lo o stavby zfizené diive, tedy
za u¢innosti obecného ob¢anského zékoniku.

Pravni uikony a obec

Skutecnost, Ze obecni zastupitelstvo vzalo na
védomi konani vybé&rového tizeni, je bez vy-

znamu pii posouzeni, zda zastupitelstvo také
rozhodlo o skute¢nostech podstatnych pro jeho
vyhlaseni. Obsah zapisu o zasedani obecniho
zastupitelstva, podle néhoz zastupitelstvo ,vza-
lo na védomi“ uzavieni smlouvy, k niz nasledné
doslo, nesvédci sém o sobé, bez dalsiho, o tom,
Ze obecni zastupitelstvo pfijalo rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 38 odst. 5 véty druhé
a § 36a odst. 1 zakona o obcich. Zakon o obcich
pozadavek pisemné formy rozhodnuti obecni
rady vyslovné nestanovi (potidit zépis uklada
v § 42 pouze o prubéhu zasedani obecniho
zastupitelstva), byt z ustanoveni § 53 odst. 1
a odst. 3 je zfejmé, Ze pisemnou formu pred-
poklada jako samoziejmou. Vzhledem k pra-
vidliim, podle nichZ kolektivni organy obce
rozhoduji, je vylouc¢eno pfijeti rozhodnuti jinym
nez vyslovnym zptisobem (konkludentnim jed-
néanim), tak jak to u pravnich tkonti v ustano-
veni § 35 odst. 1 pfipousti obcansky zakonik.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Insolvenéni ¥izeni
a odporovatelnost

Ustanoveni § 239 insolvenéniho zakona urcuje,
7e odporovat pravnim ukontm dluznika mutze
v insolven¢nim fizeni pouze insolvenéni sprav-
ce, a to odpurdi Zalobou podanou proti osobam,
které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni
z neu¢innych pravnich ukont do majetkové
podstaty; jde o incidenéni spor. Jestlize v dobé
zahéjeni insolvenéniho fizeni probihd o téze
véci tizeni na zakladé odpurci zaloby jiné oso-
by, nelze v ném az do skoncéeni insolvenéniho
tizeni pokracovat (odstavec 1). Rozhodne-li
o tom vetitelsky vybor, podé insolvenéni sprav-
ce odpurdi zalobu vzdy. Nejsou-li v majetkové
podstaté penézni prostfedky potfebné ke kry-
ti ndkladti na podani odptir¢i zaloby a vedeni
inciden¢niho sporu, mize insolvenéni spravce
podminit podani odptréi Zaloby nebo dalsi ve-
deni incidenéniho sporu tim, aby mu véfitelé
poskytli na thradu téchto nékladl pfimétenou
z&lohu. Skon¢i-li incidenéni spor uspéchem in-
solvenc¢niho spravce, mohou veéritelé, kteti zalo-
hu poskytli, poZzadovat jeji ndhradu jako pohle-
davku za majetkovou podstatou (odstavec 2).

Dédéni

Platnost vydédéni podle ustanoveni § 469a
odst. 1 pism. c) ob¢anského zékoniku spociva
v tom, Ze potomek zlstavitele, ktery by jinak
byl jeho dédicem, byl - uvazovéno podle pravni
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Upravy uc¢inné do 31. 12. 2009 - pravomocnym
rozhodnutim soudu uzndn vinnym spachanim
trestného ¢inu, slo-li o trestny ¢in spachany umy-
slné a potomek ziistavitele byl pravomocnym
rozhodnutim soudu odsouzen k trestu odnéti
svobody (podminénému nebo nepodminéné-
mu) v trvani nejméné jednoho roku; stejné jako
odsouzeni pro trestny ¢in se posuzuje rovnez
odsouzeni pro ptipravu k trestnému ¢inu nebo
pro pokus trestného ¢inu. Z hlediska ustanoveni
§ 469 odst. 1 pism. ¢) obcanského zékoniku neni
vyznamné, proti komu byl trestny ¢in zlstavite-
lova potomka namiten (kdo byl poskozenym),
jakym jednanim (opomenutim) byl trestny ¢in
spachan nebo jaké byla pohnutka (motiv) pro-
tipravniho jednéani potomka ztstavitele. V pii-
padg, Ze v dobé potizeni listiny o vydédeéni, od-
suzujici rozhodnuti soudu je$té nebylo vydano
nebo nebylo pravomocné, v dobe potizeni listiny
o vydédéni nebyl trestny ¢in potomka kvalifiko-
van jako umyslny nebo v dobé potizeni listiny
o vydédéni nebyl zlistavitelovu potomku uloZzen
trest odnéti svobody nebo uloZeny trest odnéti
svobody nepfesahoval dobu jednoho roku, nent
divod vydédéni podle ustanoveni § 469a odst. 1
pism. ¢) ob¢anského zakoniku naplnén; neni pii-
tom vibec vyznamné, zda (a Ze) ke splnéni pied-
pokladl uvedenych v ustanoveni § 469a odst. 1
pism. c) ob¢anského zakoniku doslo dodatec¢né,
popiipadé az v dobé smrti ziistavitele.

Kradez, zpronevéra
a podjatost

Pachatel, kterému je v ramci plnéni pracovnich
povinnosti umoznéno nakladat s finanénimi
prostiedky tak, Ze je opravnén a zavazan pouze
za prijem a pfedani zasilek, za rychlé a plynulé
odbaveni vozidel ptivazejicich a odvazejicich
zésilky, za evidenci pfijatych zasilek, apod.,
nemd na zakladé téchto svych pracovnich
opravnéni uvedené konkrétni prostiedky své-
feny ve smyslu svéreni podle § 206 tr. zakoni-
ku. Proto, pokud pachatel rozpeceti tyto zasil-
ky a finan¢ni prosttedky v nich ulozené vyveze
z objektu, naplni znak ,zmocnéni se cizi véci®
ve smyslu § 205 tr. zdkoniku, nebot mu tyto
véci nebyly svéfeny, tj. ptedany do jeho dispo-
zice, a nedostaly se tak z faktické moci jejich
vlastnika ¢ijiné opravnéné osoby. Proto takové
jednéani je pti naplnéni dalsich znakt kradezi
podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku a nikoli zprone-
vérou podle § 206 tr. zdkoniku (srov. rozhodnuti
¢. 28/2010 Sh. rozh. tr.).

Incidené¢ni spory

Je-li popfeno pravo na uspokojeni pohledavky
ze zajisténi v pomérech predvidanych ustano-
venim § 196 odst. 2 insolvenéniho zdkona, pak
bez ohledu na divody popfieni [tj. bez ohledu na
to, zda je poptfena (jen) pravost (existence) po-
hledavky vaci osobnimu dluzniku (odli$nému
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od zastavniho dluznika, ohledné jehoz majetku
je vedeno insolvencni tizeni), nebo zda je popie-
10 (jen) pravo na uspokojeni ze zajisténi (aniz by
byla zpochybnéna existence pohledavky viuci
osobnimu dluzniku), popt. zda je poprena jak
existence pohledavky, tak i pravo na uspokojeni
ze zajisténi], podava zalobu na uréeni prava na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi véfitel po-
hledavky. Zalobu na popfeni prava na uspoko-
jeni pohledavky ze zajisténi podanou insolvenc-
nim spravcem, jenz s u¢inky podle ustanoveni
§ 196 odst. 2 insolven¢niho zdkona poptel pra-
vo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, soud
jako podanou neopravnénou osobou odmitne
(§ 160 odst. 4 véta prvni insolven¢niho zakona);
ustanoveni § 198 odst. 3 insolvenéniho zéakona
v danych pomérech aplikovat nelze. Skute¢nost,
Ze takova Zaloba byla insolvenénim spravcem
podana diive, nez podal zalobu na uréeni prava
na uspokojeni ze zajisténi vétitel, tak neni pfe-
kézkou, ktera by brénila tomu, aby nasledné po-
danou Zalobu soud projednal a rozhodl o ni (nent
prekazkou podle § 83 odst. 1 0. s. 1)

Nep¥ipustnost trestniho
stihani

Podle § 141 odst. 2 tr. 1. 1ze stiZnosti napadnout
usneseni soudu a statniho zastupce jen v téch
ptipadech, kde to zakon vyslovné pfipousti
a jestlize soudy rozhoduji ve véci v prvnim
stupni. Tyto podminky pfitom musi byt splne-
ny kumulativné. Situace, kdy je po rozhodnuti
soudu prvniho stupné vyhlasena amnestie
s aboliénim ustanovenim, které dopada na
posuzovanou véc, a odvolaci soud ji apliku-
je, nikterak nevybocuje z bézného postupu
soudt rozhodujicich ve véci v druhém stupni.
Ptipadnou chybu odvolaciho soudu zaloZenou
na nespravné aplikaci novych skutecnosti,
resp. pravnich predpist, je mozné napravit jen
v rdmci fizeni o mimotadném opravném pro-
sttedku - dovolani nebo stiznosti pro poruseni
zékona.

Nahrada skody

Kazdy je podle § 415 ob¢. zak. povinen zachova-
vat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti),
ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni ¢aso-
vé a mistni situaci rozumneé pozadovat a ktery
- objektivné posuzovano - je zpusobily zabra-
nit ¢i alesporl co nejvice omezit riziko vzniku
Skod na zivotg, zdravi ¢i majetku; uvedené
ustanoveni mu v§ak neuklada povinnost pied-
vidat kazdy v budoucnu mozny vznik Skody.
Prevenc¢ni povinnost, kterou zékon v § 415 ob¢.
zék. uklada kazdému ve vztahu ke véem sub-
jektlim, znamend pro vlastnika nebo spravce
nemovitosti povinnost uzivat a spravovat svij
majetek tak, aby jeho stav nezptsobil skodu
jinému, tedy dbat i o to, aby na jeho pozemku
byla provedena opatfeni zamezujici ¢i snizujici

moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku
a jinych hodnotéch, a pokud jiz skoda hrozi,
ucinit opatteni k jejimu odvraceni. Vykonava-li
zalovany prava a povinnosti vlastnika k lesni-
mu pozemku ve vlastnictvi statu (§ 4 odst. 1
lesniho zékona), na ném? se nachdazi vyznace-
na cyklotrasa, je odpovédny za §kodu tam, kde
s ptihlédnutim ke konkrétnim pomértim a okol-
nostem lze vyzadovat jistou intenzitu péce
o lesni porost a pfedvidavost vlastnika vzhle-
dem ke hrozicim riziktim. V pfipadé cyklotrasy
pak must vlastnik lesa ptedpokladat zvySenou
frekvenci navstévnikt a tomu pfizplisobit svou
¢innost ohledné stavu a kvality porostu, které
by mohly bezpe¢nost pohybu v téchto mistech
ohrozit.

Platebni misto

K naplnéni pozadavku urcitosti platebniho
mista postacdi, je-li platebni misto na sménce
vyznaceno alespon s pfesnosti obce nebo més-
ta, a to bez zietele k tomu, zda ptipadné existu-
je vice takovych mist shodného nazvu. Jakkoli
plati, Zze kazda obec méa svlij nazev a ke zméné
nazvu obce davéa souhlas Ministerstvo vnitra
nanévrh obce, pozadavek, aby na sménce byla
uvedeno misto platebni - nazev obce - bez se-
bemensi odchylky od takto ur¢eného nazvu,
z ustanoveni § 76 smeénecného zakona dovodit
nelze. Naopak podstatné je, zda idaj mista, kde
ma byt placeno, je na sménce vyznacen zplso-
bem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, kde méa
vystavce sménky vlastni povinnost plnit a ma-
jitel sménky pravo plnéni vyzadovat; piipadna
odchylka od ,ufedné zavedeného“ oznaceni
(platebniho) mista (obce), nemajici za nasledek
vznik takovych pochybnosti, neni vyznamna
(a neni divodem neplatnosti sménky).

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Zmeéna zavazku

Ktomu, aby se nové znéni obchodnich podmi-
nek pii jejich zméné stalo souc¢asti uzaviené
smlouvy, nepostacuje, aby strana, o jejiz pod-
minky jde, ozndmila jejich zménu, ani s uvede-
nim, Ze pokud druhé strana nesdéli nesouhlas
do urcité doby, plati zména za schvéalenou.
JestliZze bude jednostranné ozndmena zména
obchodnich podminek, na které smlouva od-
kézala, neni to platny tkon, v jehoz dasledku
by doslo ke zméné smlouvy, a jednani jiné
nez podle ptvodniho znéni, pokud nedojde
fadnym zptisobem ke zméné smlouvy, bude

v rozporu se smlouvou. Obchodni zakonik (ani
zékonik obc¢ansky) nestanovi pro obchodni
podminky, které jsou soucasti smlouvy, jiny
rezim jejich zmény nez pro smlouvu samot-
nou. Nevyhradi-li si proto u¢astnici ve smlou-
vé nebo obchodnich podminkéach, které jsou
jejl soucéasti, zvlastni zptisob zmény obchod-
nich podminek (napf. prostym doruéenim
druhé strane), ridi se pfedpoklady pro jejich
zmeénu zakonnou upravou pro zmeénu obsahu
smlouvy samotné.

Dédéni a odporovatelnost

Dohoda o vypotéddani dédictvi nenabyva své
pravni u¢inky jiz uzavienim, ale az tehdy, by-
la-li schvalena pravomocnym usnesenim sou-
du o dédictvi. K vypotadani dédictvi na zakla-
dé dohody dédict tak dochéazi dnem, v némz
nabylo pravni moci usneseni soudu o deédic-
tvi. ProtoZe uzavienim dohody o vypotadani
dédictvi nebo vydanim rozhodnuti soudu o je-
jim schvéleni je$té nedochézi k vypotadani
dédictvi mezi dédice (neni tim je$t& nezméni-
telnym a zadvaznym zplisobem stanoveno, co
kazdy z dédicti nabude z majetku ztstavitele),
nemuze tak diive, dokud usneseni o schvéle-
ni dohody o vypotadani dédictvi nenabude
pravni moci, ani dojit ke zkraceni uspokoje-
ni pohledavky vétitele nékterého z dédict
(4¢astnika dohody o vyporadani dédictvi),
nebot do té doby tu neni zkracujici pravni
ukon. Ttileta lhtita, v niZ je mozné odporovat
pravnim ukontm dluznika podle ustanoveni
§ 42a ob¢anského zédkoniku, proto zaéne bézet
dnem pravni moci usneseni vydaného v fize-
ni o dédictvi, kterym byla schvéalena dohoda
o vypotadani dédictvi.

Pracovnépravni vztahy
a jednani jménem
zameéstnavatele

Pravni ukony v pracovnépravnich vztazich ¢ini
jménem zameéstnavatele, ktery je pravnickou
osobou, jeji statutarni organ, osoby jim povéte-
né, jini zaméstnanci zaméstnavatele, zejména
vedouci jeho organiza¢nich utvart (tyto osoby
jsou opravnény jako orgédny zameéstnavatele
¢init jménem zaméstnavatele pravni tkony vy-
plyvajici z jejich funkci stanovenych organizac-
nimi pfedpisy), dal$i zaméstnanci zaméstnava-
tele, které zameéstnavatel pisemné povétil, aby
¢inili ur¢ité pravni ukony v pracovnépravnich
vztazich jeho jménem, a zastupci zaméstna-
vatele. Pro oblast pracovnépravnich vztaht je
tteba feseni odvijet z vyslovné pravni upravy
pro tuto oblast obsazenou v ustanoveni § 9
odst. 1 zak. prace. Je-li statutarnim orgdnem
akciové spole¢nosti pfedstavenstvo, pak pie-
devsim ¢ini své ukony jako kolektivni orgén,
tedy usnesenim vétsiny ¢lent ptedstavenstva.
Listinu, v niZ je rozhodnuti pfedstavenstva vy-
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jadreno, podepisuje predseda predstavenstva
nebo povéreny ¢len predstavenstva, ktery tim
jen stvrzuje obsah ukonu, na némz se predsta-
venstvo usneslo.

Podjatost, vylouceni z ¥izeni

Pozadavkem, aby poradé senatu nebyl ptito-
men nikdo jiny nez ¢lenové sendtu a zapisova-
tel, jsou sledovany zejména dva cile. Prvnim
z nich je objektivni (vnéjsi) zajisténi (vytvo-
Teni) podminek, aby byl naplnén pozadavek
vyplyvajici z 81. 95 odst. 1 Ustavy, &1. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod a § 62 odst.
1 zékona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zédkonu (zdkon o soudech
a soudcich), totiz, aby o véci rozhodoval ne-
z&visly a nestranny soud soudcem, ktery je
ptirozhodovani vazan jen zékonem a mezina-
rodni smlouvou, ktery se fidi pravnim fa4dem
Ceské republiky, vyklada jej podle svého nej-
lepsiho védomi a svédomi a v souladu s nim
rozhoduje nezavisle, nestranné a spravedlive.
Druhym je zajistit, aby tyto poZadavky na kva-
litu soudu a soudce pii rozhodovani byly jako
naplnéné davany najevo. Nejde jen o to, aby
soudce mel skutecné vytvoifeny podminky
pro nezavislé a nestranné rozhodovani pti spl-
néni dalsich uvedenych pozadavkd, ale aby
takto bylo rozhodovani soudce také vniméano.
Ve vztahu k ustanoveni § 37 odst. 1 o. s. . to
znamena, Ze smyslem tohoto ustanoveni je
vytvoreni takovych podminek, aby k tvorbé
rozhodnuti soudu bylo pfistupovano bez ne-
bezpe¢i mozného ovlivnéni ze strany jinych
osob a aby bylo zajisténo nezavislé rozhodo-
vani senatu. Vstoupila-li proto do jednaci siné,
v niz probihala porada senétu, nebo byla-li
poradé senatu pritomna jind osoba (mimo ¢le-
ny sendtu a zapisovatele), je ddna pochybnost
o nepodjatosti senatu, nebot za této situace
nelze jednoznac¢né vyloucit (s ohledem na to,
Ze Slo o poradu senatu, to ani objektivné neni
mozné), ze tito soudci ziskali o véci poznatky
neprocesnim zptisobem. USastnici tizeni se
tak mohou divodné domnivat, Ze daléi osoba
(osoby) se mohla na formulaci (tvorbé) rozhod-
nuti senatu podilet.

Rozhod¢i ¥izeni

Je-li v rozhodéim fizeni zalovéna urcitd po-
hledédvka, musi mit Zalovany v rozhod¢im
Tizeni pravo uplatnit proti této pohledavce
veSkeré namitky, které mohou mit dopad
na rozhodnuti ve véci. Nasledkem fadného
uplatnéni ndmitky zapo¢teni v tizeni by mohl
byt zavér rozhodujiciho organu, Ze Zalovana
pohledavka zanikla z diivodu zapo&teni. Za-
lobu by bylo poté nutné v rozhodéim fizeni
zamitnout. Zalovanému nelze upiit moZnost
uplatnit svou pohledavku k zapocéteni proti
uplatnéné pohledavce zalobce. Rozhodce

musi obranu zalovaného, jiz uplatriuje svou
pohledavku k zapocteni proti uplatnéné po-
hledavce zalobce, posoudit vécné, tj. zda
doslo v dutsledku tohoto ukonu k zéniku
(¢aste¢nému zaniku) pohledéavky zalobce,
a nemtize toto vécné posouzeni odeptit z di-
vodu, ze k tomuto posouzeni nemé rozhodce
pravomoc, nebot o této pohledavce nebyla
uzaviena rozhod¢i smlouva. Pokud tak uci-
ni, odnimaé tim u¢astniku fizeni moznost véc
pfed rozhodci projednat.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Zaloba pro zmateénost

Pro ur¢eni po¢atku béhu lhity k podani zaloby
pro zmatecnost z divodu uvedeného v ustano-
veni § 229 odst.1 pism.h) ob¢anského soudni-
ho t4du neni vyznamneé, kdy ten, kdo podavéa
Zalobu pro zmatec¢nost, zjistil, Ze bylo vyhlase-
no (vydano) pravomocné soudni rozhodnuti,
kterym bylo fizeni skon¢eno a které muze za-
kladat divod zmatecnosti podle ustanoveni
§ 229 odst.l pism.h) obc¢anského soudniho
tadu, poptipadé kdy mu bylo soudem doru¢eno
nebo kdy jinak zjistil jeho obsah; lhiita uvedena
v ustanoveni § 234 odst. 5 ob¢anského soudni-
ho tadu bézi ode dne, kdy se ten, kdo Zalobu
podéava, prokazatelné dozvédél informace (sku-
tecnosti) o tom, Ze takové rozhodnuti bylo nebo
mohlo byt vydano.

Namitka proml¢eni

Lze-li namitku promléeni Uspésné uplatnit jen
vuci existujicimu pravu na plnéni (pohledav-
ce), potom pohledavky, které zanikly splnénim
pred jejim vznesenim, nelze zpétné namitkou
promléeni divodné napadnout.

Pouceni vydrazitele

ProtoZze pouceni vydrazitele uvedeného
v § 336m odst. 2 (§ 336n) o. s. I. 1ze povazovat
za pouceni o otazce hmotného prava (vydra-
zitel z vlastni vile ptijimé zévazek k uhradé
finanéni ¢astky za pfedmét drazby a pripad-
nym nesplnénim své povinnosti se - jako
kazdy porusitel povinnosti - vystavuje riziku
odpovédnosti za zptsobenou skodu; v piipa-
dé obmeskalého vydraZitele je pak rozsah od-
povednosti specificky upraven v § 336n event.
§ 338za 0. s. 1. tak, Ze se vztahuje na néklady,
které statu a u¢astnikim vznikly v souvislos-
ti s dalsim drazebnim jednénim, Skodu, kte-
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r4 vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani,
a, bylo-li pti dalsim drazebnim jednani dosa-
Zeno nizsi nejvyssi podani, rozdil na nejvys-
§im podani) a ob&ansky soudni fad soudu
(soudnimu exekutorovi) vyslovné neuklada,
aby uc¢astniky drazby o nasledcich nezapla-
ceni nejvyssiho podani poucil, nenf nutno na
takovém poucdeni bezvyhradné trvat.

Soudce a dovolena
na zotavenou

Funkci soudce nelze redukovat jen na pra-
covni vztah. Protoze souc¢asti vykonu funkce
soudce jsou i dalsi ¢innosti, 1ze rozumét ,ne-
vykonavanim funkce* soudce ve smyslu usta-
noveni § 35 odst. 3 vété prvni zdkona o platu
a dalSich naleZitostech predstavitelt pouze
takovy stav, kdy se vyskytne pfekazka, kterd
brani soudci vykonavat vse, co patii do soud-
covské funkce. Doba ¢erpani dovolené soud-
cem takovou pfekazku nepochybné nevytvéa-
ti. Dobu ¢erpani dovolené soudcem tak nelze
povazovat za davod, pro ktery by mohla byt
soudci kracena podle ustanoveni § 35 odst. 3
véty prvni zékona o platu a dalsich naleZitos-
tech pfedstavitelli viceucelova pausalni na-
hrada vydajt na reprezentaci a na odbornou
literaturu.

Vule uéastnika pravniho
ukonu

Vile u¢astnika pravniho tkonu mé pravem
pfedpokladané (sledované) ucinky jen tehdy,
jestlize byla projevena. Neni-li projev viile sam
0 sobé jednoznaény, nebot neni srozumitelny
(z hlediska zptsobu vyjadieni projevu vile ne-
1ze dovodit, jaka viile méla byt vyjadiena) nebo
urdity (projev vile je sice srozumitelny, ale neni
ziejmy jeho obsah), je tfeba vzdy pristoupit
k vykladu (interpretaci) projevu vile. Zavéru
o tom, Ze projev vile je nesrozumitelny nebo
neurdity, musi vzdy ptedchazet jeho interpreta-
ce; nesrozumitelnost nebo neuréitost projevu
viile 1ze dovodit jen tehdy, jestlize ani jeho vy-
kladem nelze odstranit vSechny pochybnosti
o jeho obsahu.

ZrusSeni oddluzeni

Jestlize dluznik za trvani u¢inka schvéleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendate
neni schopen hradit mési¢ni splatky predpo-
klddané podle schvaleného oddluzeni, ackoli
tadné plni povinnosti uvedené v § 412 odst.
1 a 3 insolvenéniho zakona, neni to divodem
k postupu podle § 418 odst. 1 pism. a/ insol-
venc¢niho zakona; postup podle § 418 odst. 1
pism. b/ insolvenéniho zdkona tim vSak neni
vyloucen.
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Odpovédnost statu
za Skodu

Osoby vyjmenované v § 37 odst. 1 tr. f. nejsou
ucastniky trestniho fizeni samy o sobé, ale
stavaji se jimi az v okamziku, kdy uéini v trest-
nim fizeni jim ptindleZejici ukon. Vznikne-li jim
v souvislosti s tim §koda (napf. v podobé vyna-
loZzenych néaklad na obhajobu) nebo nemajet-
kovéa Ujma, za niz odpovida stét, je tfeba je po-
vazovat za u¢astniky fizeni ve smyslu § 7 odst.
1 zék. ¢. 82/1998 Sb. k néhradé takové Skody
nebo nemajetkové Ujmy aktivné legitimova-
né. To vSak neznamen4, Ze by tyto osoby byly
opravnény k nahradé $kody nebo Gjmy vzniklé
v trestnim fizeni nékomu jinému (typicky obza-
lovanému).

Rozhod¢i ¥izeni

V¢as vznesend namitka neplatnosti rozhod¢i
smlouvy ma za dusledek, Ze z hlediska usta-
noveni § 33 zakona o rozhod¢im fizeni se tato
namitka vztahuje i na jiné divody neplatnos-
ti rozhodéi smlouvy, neZ které byly pfipadné
v této namitce skutkove popsany.

Ochrana vlastnictvi

Jestlize narok na nahradu za omezeni vlast-

judikatura

nického prava neni ndrokem na nahradu sko-
dy, pak vysSe takové ndhrady nepfedstavuje
reparaci uslého zisku, kterého by pripadné
pronajimatel mohl dosahnout pronajmem
bytu bez jakéhokoliv omezeni vysi nadjemné-
ho, ale vyse nahrady musi byt proporcionalni
nasledné pravni regulaci.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Odpovédnost statu
za Skodu

Nebylo vuli zakonodéarce, a tedy ani neodpo-
vid4 ucelu a smyslu upravy promléeni v § 32
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., aby se rozliso-
valo mezi ndroky na zadostiu¢inéni penézni
a moralni. Naopak, ¢asové omezeni naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy proti statu bylo
zédkonodarcem vniméano jako pfinosné a odlis-
nost této upravy od upravy jinych nahrad byla
ZAmErna.

epravo.cz

V&$ partner na cesté pravem

epravo.cz
k dispozici
pro iPhone a iPad
v AppleStore

Reorganizace

Pro posouzeni, zda véritel hlasuje ve ,vlastni®
véci nebo ve véci osoby veértiteli ,blizké" (§ 53
insolven¢niho zakona), je rozhodny stav v dobé
hlasovani. Toto posouzeni se pak vaze k osobeg,
kterd mé postaveni vétitele v dobé hlasovani.
Skutecnost, Zze osobou, o které by bylo mozno
tici, Ze hlasuje ve vlastni véci nebo ve véci oso-
by blizké, byl pravni ptedchtdce vétitele, ktery
mé hlasovat, divodem k vylouceni tohoto véti-
tele z vykonu hlasovaciho préava neni. Predpo-
kladem hlasovani vétiteli o pfedloZeném reor-
ganiza¢nim planu neni schvaleni znaleckého
posudku ve smyslu § 155 insolven¢niho zéko-
na. Jiz jen okolnost, Ze dluznik v reorganizac-
nim planu nekonkretizoval vétitele s pohledav-
kami za majetkovou podstatou a s pohledév-
kami jim na rovernl postavenymi (podle stavu
v dobé predloZeni reorganiza¢niho planu) ani
neuved], jakym zptisobem je uhradi (ac¢koli se
z reorganiza¢niho planu podava, Ze takovi véti-
telé jsou), stejné jako okolnost, Ze reorganizaéni
plan nekonkretizuje pohledavky nezajisténych
véftiteld, je divodem pro zamitnuti reorganizac-
niho planu. @
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Rotary International
v bojl proti detske obrne

OLYMPIJSKY PRIBEH

Kdyz na londynské olympiadé v srpnu 1948
prebiralo ¢eskoslovenské druzstvo zen zlaté
medaile, byl to jeden z nejsmutnéjsich okam?zi-
kt v historii Olympijskych her. Dvaadvaceti-
leta Eliska Misakova, ktera s druzstvem do
Londyna ptiletéla, podlehla pravé détské obr-
né, kterou se ziejmé nakazila z vody na predo-
lympijském soustfedéni v Nymburce. Dodnes
je jedinou sportovkyni, kterd ziskala zlatou
olympijskou medaili in memoriam. O pouhych
dvanéct let pozdéji, v roce 1960, se praveé Elis-
¢ina vlast stala prvni zemi svéta, ve které byla
détskd obrna vymycena.

Ale zatimco v Cesku zna u? tfeti generace
déti obrnu jen z doslechu, ve svété toto virové
onemocnéni dlouho odolavalo snaze o uplné
vyhlazeni. Jesté v roce 1988 se ptipady détské
obrny vyskytovaly ve 125 zemich svéta, za vy-
mycenou tuto chorobu povazovalo jen 71 statu.
Pfitom je to nemoc, kterd mtize skoncit bud
ochrnutim (nej¢astéji dolnich koncetin) a trva-
lyminasledky na cely zbytek Zivota, nebo v nej-
horsich ptipadech, kdy jsou postiZzeny dychaci
a polykaci svaly, kon¢i jako u Elisky Misdkové
smrti.
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BOJ ZACINA

Milnikem v boji proti détské obrné se stal rok
1985. Prave tehdy se mezinarodni neziskova
organizace Rotary International rozhodla, Ze
na boj za uplné vymyceni détské obrny ptispé-
je ¢astkou 120 miliond dolart. O tfi roky poz-
déji zvedla ¢astku na 247 miliond a soucasné
doséhla toho, Ze boj proti zakefné nemoci za-
Stitila Svétovéa zdravotnickd organizace WHO.
Vysledky na sebe nedaly dlouho ¢ekat.

Détska obrna se postupné na celém svété méni
uz jen na désivou vzpominku. V roce 1991 hla-
sila posledni piipad Amerika, v roce 1994 byla
celd Zapadni polokoule prohldsena za oblast,
kde byla nemoc vymycena. Pozornost se tedy
soustiedila pfedevsim na Asii a Afriku. V roce
1995 Clenové klubt Rotary, zdravotnici a dob-
rovolnici ockovali proti détské obrné béhem
jediného tydne 165 milionti d&ti v Cing a Indii.
Vroce 1997 hlasili z KambodZze posledni ptipad
v oblasti Zapadniho Pacifiku. Pted deseti lety,
v roce 2003, vzdorovala nemoc zdravotniktim
jiz jen v Sesti zemich - Afghanistanu, Egypté,
Indii, Nigeru, Nigérii a Pakistanu. V roce 2009
uz celkovy prispévek Rotary ¢inil témétr 800
milionti dolart a dal$ich 200 miliont poskytla
Nadace Melindy a Billa Gatesovych.

VYMYCENI OBRNY
JE UZ BLiZKO

Dnes jsme uZ velmi blizko celosvétovému vy-
myceni détské obrny. V roce 2011 proto Rotary
International zahéjil spolupraci s celebritami
a dal$imi vefejnymi osobnostmi na nové osve-
tové kampani o projektu na vymyceni détské
obrny zvaném ,This Close* (,Takhle blizko").
Program podpotily takové osobnosti, jako he-
rec Jackie Chan, lauredt Nobelovy ceny miru

Desmond Tutu, violoncellista Itzhak Perlman,
golfista Jack Nicklaus, $éf Microsoftu Bill Ga-
tes, vitézové Grammy zpévaci Angelique Kidjo
a Ziggy Marley a odbornice na Zivotni prostie-
di Dr. Jane Goodall. Castka vybrana Rotary na
vymyceni détské obrny v tomto roce celkove
pfesahla 1 miliardu dolart.

Loni hlésila cely rok bez zaznamenaného pfi-
padu détské obrny Indie a byla tak vyjmuta ze
zemi, kde se tato nemoc vyskytuje. Détska obr-
na se tak vyskytuje v pouhych tfech zemich:
Afghanistanu, Pakistanu a Nigérii. Usili na

vymyceni nemoci tak nepolevuje, pfestoze mu
v cesté nyni stoji hlavné nestabilni politicka
situace na kmenovych uzemich Afghanistanu
a Pakistanu. Zdravotnici zde museiji ¢elit ozbro-
jenym utoktum, které bohuzel v nékolika piipa-
dech skon¢ily smrti dobrovolnik.

END POLIO NOW LIGHTING

Soucésti vice nez pétadvacetiletého boje s dét-
skou obrnou je rovnéz co nejsirsi informovani
a zapojeni vefejnosti. Rotary International véc
boje proti détské obrné propaguje po celém
svété prostfednictvim happeningt, pii kte-
rych na znamé architektonické pamatky pro-
mitd zna¢ku a heslo kampané ,End Polio Now*.
Béhem poslednich dvou se tak znacka projektu
objevila naptiklad na budové opery v Sydney,
budoveé parlamentu v Londyné ¢i na Velké Ra-
chefové pyramidé nedaleko K&hiry. V unoru
tohoto roku 2013 pak také na budové hotelu
Carlton v Bratislavé. @

SWARY INTERKN

Vice informaci:
http://www.endpolio.org
thisclose.endpolio.org
www.rotary2240.org
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OTEVRETE
TRINACTOU KOMNATU

Dostat se az tam, kam obyCejny smrtelnik jen tak ne-
vKkroc¢i. Projit branou ¢asu a objevit skryta tajemstvi

a zahady hradd a zamka. Nahlédnout do vzdalenych
osudu jejich obyvatel, rozlustit sedm zéhad, ziskat
sedm kli¢1..., oteviit tfindctou komnatu a vychutnat

si jeji tajemstvi. Zni to jako pohadka? To vSe a jeste
mnohem vic nabizi putovani za 13. komnatou, ktera se
1letos, v roce priznacné magicke tfinactky, otevira na
hradech a zamcich Ceské republiky.

sy
O

B —
halle tajematvi 5
Kych hradd a zamki

Pti hledani tajemné tfinacté komnaty nejen
stravite smysluplné c¢as se svymi blizkymi,
ale zjistite, ze historie nemusi byt vzdy jen
o suchoparném vykladani letopo¢td, pasivnim
naslouchéni pravodci a bolavych nohéch. To,
co dfive mohlo nékomu pfipadat nudné, nyni
v projektu ,Otevite 13. komnatu® oziva, aby
kromé vasnivych milovnikt historie vtéahlo do
déje i ostatni.

TROCHA HISTORIE
S NAPADITYM SCENAREM

Letos se muzete s ozivlou historif setkat hned
na deseti ¢eskych hradech a zamcich, kde vés
prekvapi zazitek vyrazné prevysujici standard
béznych prohlidek. Népadity a propracovany
scénai celého projektu je jednim z hlavnich
trumft historického putovani, na jehoZ kon-
ci Vas ¢eka velké piekvapeni. Zédmky Décin,
Kozel, Karlova Koruna, Slatiflany, Loucen, Ka-
¢ina, hrady Grabstejn, Kost, Slezko-ostravsky
hrad a klaster Broumov skryvaji ve svém nit-

ru dosud témér nikym neobjevenou tfinactou
komnatu, jejiz dvefe se ovSem oteviou aZz po
navstéveé nejméné sedmi ze jmenovanych his-
torickych objekt. Na kazdém hradé ¢i zamku
¢eka patron objektu, postava oble¢end do kos-
tymu své doby spjaté s historii mista ¢i kraje.
Mistnostmi hradt a zaimkt tak mtiZzete procha-
zet naptiklad v doprovodu krasné a elegantni
Bilé pani, energické Zokejky Laty Brandisové
nebo svaté Barbory. Prohlidku plnou zébavy
si uzijete s hrabétem Sprymatem, trochu bat
se mozna budete s Katem Hefmanem, loupe-
Zivym rytifem Jachymem Zahozencem nebo
skfetem Radousem. A o tom, Ze nekdy jablko
padne daleko od stromu, vas pfesveédci loupez-
nicky synek Lotrando.

Postavy v roli privodce zprostiedkuji interak-
tivni prohlidku a pomohou vytesit rébus, za je-
hoz vylusténi ziskate jeden ze sedmi klicQ, jimz
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posléze oteviete tfindctou komnatu. V kazdém
objektu muzete ziskat prave jen jeden kli¢, kte-
1y sam o sobé nemd zadnou hodnotu - k od-
haleni velkého tajemstvi tfinacté komnaty
jich musi byt sedm. Kli¢ vloZite do cestovniho
pasu, ktery ziskate pfi prvni nadvstéve spolu se
vstupenkou, a dobrodruzna cesta za velkym
tajemstvim muze zacit...

USPESNY MARKETINGOVY
PROJEKT

Projekt, ktery probiha jiz druhym rokem, je
v soucasnosti prévem povazovan za nejuspes-
ngjsi projekt marketingu cestovniho ruchu
v Ceské republice. ,Snazime se i nadéale oslo-
vit Sirokou vefejnost napfi¢ vSemi generacemi,
at uz déti, ¢i poutniky tak fe¢eno v nejlep$im
véku. Jak moderniho turistu, tak i konzervativ-
néjsiho milovnika historického dédictvi. Véri-
me, Ze takovéto novatorské putovani po his-
torickych objektech zanecha v navstévnicich
bohaté zazitky a budou se radi vracet na mista,
kde nejsou pouze v roli pasivniho posluchace,”
tika Katetina Sramkova, organizatorka projek-
tu ,Otevite 13. komnatu®, za nimz stoji obecné
prospésna spolec¢nost Zlaty pruh Polabi. A jak
je vidét, oslovit turisty se opravdu dafi. V loni-
ském roce proslo prohlidkami s tajemnou po-
stavou celkem 19 500 navstévnika.

Letos se do projektu zapojila také Mlékarna Va-
edice svych vyrobkt odprezentuje projekt po
celé republice na deseti tisicich svych obalt.
Zaroven se také zapoji do hry vlastni soutézi
o vstupenky na c¢eské hrady a zamky a na-
vstévnici si v jednotlivych pamatkach budou
moci zakoupit vyrobky mlékarny, ktera patii
ke $pitce Ceského mlékarenského primyslu.
Mlékarna projekt podporuje predevSim pro
jeho vysokou oblibu a jeho zaméfeni na rodiny
s détmi. Vyrobky se znac¢kou 13. komnaty bu-

dou bézné k dostani ve vSech prodejnach. @
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MALA KANCELAR S VELKOU VIZ|

Sluzby v pracovnépravni oblasti

Klientdm Randl Partners poskytujeme kom-
pletni zazemi v oblasti pracovniho prava
a HR managementu. Ocefiuji nejen pravni
poradenstvi nejvy$Si odborné urovné, fadu
vydavanych publikaci a pofadanych semi-
naru, ale zejména nas lidsky pfistup k jejich
problémum.

Clenstvi v prestizni pracovnépravni alianci
lus Laboris nam dodava potfebny mezina-
rodni pfesah a praxi.

» 1ym specializovany vyhradné na pracovni
pravo, s velice Sirokym obchodnim prehle-
dem a porozumenim pro vyzvy, kterym Celi-
me. Rychly, efektivni a aktivni.”

Chambers Europe 2012

v oboru Pracovni pravo

Sluzby v obchodnépravni oblasti

Obchodnépravni tym Randl Partners po-
skytuje excelentni poradenstvi v oblasti
prava obchodnich spole¢nosti a zavaz-
kového prava a v souvisejicich oblastech,
jako je napf. soutézni pravo, pravo dusevni-
ho vlastnictvi, administrativni pravo, pravo
nemovitosti ¢i telekomunikacni pravo.

Nasi klienti mohou vzdy oCekavat vysoce
individualni pristup k jejich zalezitostem.

Dlouholeta praxe a hluboké znalosti obchod-
niho prava, zajisténé specializaci vSech Cle-
nu tymu na obchodni pravo a s nim sou-
visejici oblasti, jsou zarukou profesionality
veskerych nasich sluzeb.

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Ceska republika

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 574
Email: office@randls.com
Web: www.randls.com
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Pro umeélecka dila uz nemusite
chodit do galerii, bohaty vybér
najdete 1 v obchodnim centru

Chtéli byste si koupit do
bytu nebo kancelafe ori-
ginalni obraz nebo sochu
a nemate ¢as chodit po
galeriich? Jestli je tomu
tak, staci zajit do galerie

s velkym G, konkrétne do
nakupniho centra Galerie
Harfa v Praze - Vysoca-
nech, kde byl prave otev-
fen obchod s uméleckymi
dily Artistico. Vybirat si
muzete od pondéli do ne-
déle do deviti hodin vecer.

V sortimentu obchodu s originalnim designem,
ktery k ndm prisel ze Slovenska, naleznete olejo-
malby a akryl na platné, kombinované techniky
a akvarely. Zakoupit je mozné i sochy vystavené
v prostoru. V soucasné dobé obchod nabizi cca
1 200 kusti uméleckych dél, postupné se jejich
pocet rozsiti na 2 000. Mezi prezentovanymi
umélci jsou napriklad uspésni cesti maliti Jozef
Val¢ik a Ladislav Hodny, dale rakousky malif
Sigi Kulterer, Cyril Uhnék ze Slovenska, ale i ma-
liti z exotickych krajin jako je tfeba indicky malif
Raj More nebo Etiopan Solomon Teshome.

PRO OBRAZY DO
SAMOOBSLUHY

A pro¢ pravé ,supermarket uméleckych dél?
,Obrazy nejsou jako v klasické galerii povéSeny
na zdi, ale jsou umistény v pomyslnych rega-
lech, ve kterych si zdkaznik jednoduse vybere
zbozi, které se mu libi. I proto je obchod umis-
tén v nakupnim centru, kde se vétsina lidi citi
ptirozenéji neZ v galerii, a nema ostych sem
vstoupit a vybrat si obraz pro zkrasleni své-

oy

ho domova,” tikd Michal Matej ze spole¢nosti

ARTISTI&CO. Dalsim pozitivem obchodu je
i cenova variabilita nabizenych uméleckych
dél. Jejich ceny zacinaji uz na nékolika tisicich
korun, za néz jejich majitel ziska original, ktery
se v pribéhu ¢asu muzZe stat i zajimavou inves-
tici. Zakoupit je ale mozné i dila, jejichZ cena se
pohybuje v tadu desitek tisic korun.

OBJEVTE NOVEHO PICASSA

V neposledni fadé umozZiiuje tento novy kon-
cept spole¢nou prezentaci mladych i zkuse-
nych umeélct, kteti se jinak tézko dostanou do
povédomi Siroké vefejnosti. Mlze se tedy stat,
Ze dilo dnes neznamého umelce ziskéa za par let
na cene a uZ to bude nejen uméni, ale i finan¢-
né zajimavy produkt.

Umeélecka dila pochopitelné podléhaji kontrole
kvality, kterou garantuje zakladatel a majitel
spole¢nosti majici dlouholetou praxi v oblasti
mezinarodniho obchodu s uménim. Kazdy ob-
raz ¢i socha mé svuj certifikat o pravosti dila
a zékaznici si tedy mohou byt jisti, Ze kupuji
ovétenou kvalitu.

Na webové strance www.artisticostores.com
jsou k nalezeni informace o jednotlivych auto-
rech a novych dilech. @

autor: Solomon Teshome

autor: Vladimir Domnicev

autor: Manuel Martinéz
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FINSKY PROJEKT
KONEPAJA:

Priimyslovy areal Konepaja
v Helsinkach slouzil téemer
sto let finskym statnim dra-
ham. V dobach jeho nejvetsi
slavy v ném pracovalo

2 000 lidi a bylo to doslova
mesto ve meste s vlastnimi
obchody, skolou i elektrar-
nou. Nyni v ném spolecnost
YIT, ktera ptsobi ve 14 ze-
mich Evropy véetné Ceské
republiky, ve spolupraci

s mestem Helsinky a finsky-
mi statnimi drahami stavi
velky bytovy komplex.

eziden¢ni vystavba byla zaha-

jena v roce 2006 a je realizo-

véna ve tfech fazich. Samotna

stavba neni jednoduchd, pro-

toze Konepaja je obklopena ze

véech stran ulicemi s hustou
dopravou a riznymi budovami véetné historic-
kych. V ramci projektu postupné vznika 1 300
byttt na 105 000 m? plochy a 70 000 m? kance-
lafskych prostor. Velikost byt se pohybuje od
38 m? do 130 m? a primérna cena za m? ¢ini
zhruba 5 700 EUR. Dosud je dokon¢eno sedm
domt, dalsi tfi jsou ve vystavbé. Po svém do-
konceni se Konepaja stane domovem 2 500 lidi.
Industrialni historie se tak v nové obytné zéné
snoubi s novou architekturou.

Oblast Konepaja je cennd z nékolika davodu.
Finsk& Narodni rada historickych pamaétek ji
oznacila za jednu z nejpozoruhodnéjsich kul-
turnich pamatek. Proto je projekt architekto-
nicky navrzen tak, aby svym vzhledem co nej-
vice navazoval na okoln{ industrialni budovy.
Zakladnim stavebnim materidlem jsou cihly
s povrchovou upravou odpovidajici zdej$imu
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& zakladnim stavebnim materidlem
e Konepaji jsou cihly.

prosttedi. Ty jsou vSak zajimavé doplnény
rliznobarevnymi kovovymi platy, kdy ma kaz-
dy diim svou barvu. Obyvatelé proto mohou
svij dim nazyvat tieba ,zluty” nebo ,Cerveny".
V noci jsou budovy nasvétleny, coz vytvari
plsobivé barevné efekty. Pfi vystavbé vyuzila
spole¢nost YIT typicky severského prvku - za-
sklenych balkont, které mohou rezidenti vyu-
Zivat jako obytné zimni zahrady. Neopominu-
telnou soucésti kazdé koupelny je pak typicka
finsk4 sauna.

Konepaja je vyznamna i z urbanistického hle-
diska. V Helsink&ch totiZ neni mnoho volnych
pozemkt vhodnych k reziden¢ni vystavbé
avolnych byt je zde nedostatek. To je také di-
vod, pro¢ mesto Helsinky reziden¢ni vystavbu
podporuje a pro¢ je po novych bytech v lokalité
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Sedm domi je jiz hotovo, dalsi t¥i
jsou ve vystavbé.

Konepaja velkad poptavka. A to presto, Ze jed-
notlivé mistnosti v bytech jsou pomérné malé.
,Finské rodina se totiz zmensuje. V sou¢asné
dobé je témeér 40 % finskych domdacnosti tvote-
no jednim ¢i dvéma ¢leny. Je to opaény trend
nez v Cesku, kde v nasich projektech KOTI nyni
zaznamenavame silnou poptavku po vétsich,
prostorngjsich bytech. Jde o typickou ukazku
toho, jak demograficky vyvoj ovliviiuje archi-
tektonické a projektové feseni bydleni,* kon-
statuje Zuzana Martinkov4, manazerka rozvoje
marketingu a prodeje pro region sttedni a vy-
chodni Evropy skupiny YIT.

Vystavba v Konepajije dobrym ptikladem vyuzi-
ti brownfield® - dnes jiz nepottebnych primys-

Sauna je ve Finsku plnohodnotnou
mistnosti slouzici k relaxaci. Samoziejmé
nesmi chybét ani v bytech projektu

Konepaja.

lovych tizemi nebo nadrazi. V Ceské republice
jako v pramyslové rozvinuté zemi s hustou ze-
lezniéni siti je takovych mist mnoho, ¢asto po-
bliz samotnych center velkych mést. Jmenujme
napiiklad prazské néakladové nadrazi Zizkov,
nadrazi Praha-Bubny, ostravskou lokalitu Nova
Karolina ¢i olomouckou Santovku. Ve dvou po-
sledné jmenovanych uzemich jiz vznikaji nové
meéstské ¢tvrti s administrativnimi budovami,
obchody i bydlenim. Pravé projekt Konepaja
nazorne ukazuje, jak vedle sebe mohou existo-
vat stard industrialni a moderni architektura ve
vzédjemné symbioze ku prospechu mestskych
obyvatel. @

Ceské projekty YIT nezapiou finskou
inspiraci. Konepajou je inspirovany napt.
bytovy diim KOTI Hajek.
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Stejné jako jina velka
meésta mai Praha
cturti, které jsou

v soucasné dobé velmi
vyhledavané, ale i ty,
které tento trend ceka
v nejblizsi budoucnosti.
Do druhé skupiny pat¥i
d¥ive okrajova cast
Prahy, dnes moderni
pulsujici ¢tvrt shlizejici
na centrum mesta

z impozantni vysky.

OD VINARSTVI PO LETISTE

Prvni pisemna zminka o Letrianech pochdazi
z roku 1347. PiSe se v ni, Ze prazskym mésta-
nem Mikuld$éem Velfinem od Véze byl kolem
roku 1307 zaloZen popluzni dvir ,Wesz Letnia-
ny". Zdejsi polnost pak v pribéhu ¢asu ménila
majitele. Kratce byla i majetkem Vald$tejni,
aby se pak v roce 1651 Letriany staly soucasti
vinafského panstvi, které bylo ve vlastnictvi
rodu Cerninti z Chudenic. Od roku 1850 byly
Letriany samostatnou obci s 50 domy a 606
obyvateli, ale do Skoly a do kostela se chodilo
do vétsich Cakovic. Na pogatku 20. stoleti, kdy
se sem stéhovali délnici z vysotanskych tovéa-
ren, se Letriany postupné rozrostly.

V dobé prvni republiky ziskaly Letiiany svij
charakter zndmy dodnes - vystavbou letec-
kych tovaren Letov v roce 1921 a Avia o 10 let
pozdeéji, dale vystavbou vyzkumného a letec-
kého ustavu v roce 1927, pobocek firem Aero
a Praga. Tou dobou vznikla i dvé letisté. K z&-
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sadni zméné doslo v 70. a 80. letech 20. stole-
ti, kdy bylo vybudované sidlisté na zépadni
strané meéstské ¢asti. Drivéjsi centrum obce
s usedlosti a rybnikem pak nahradila na za-
¢atku 90. let panelova vystavba na Staré navsi.
Zachovan zustal park s nejvyznamneéjsi let-
nanskou pamatkou - klasicistni kapli sv. Kiize
z roku 1865.

SOUCASNE LETNANY

Vroce 1999 byla spole¢nosti Tesco postavena
1. etapa Obchodniho centra Letiiany. OC Le-
tany je nejvétsim ndkupnim centrem nejen
v Praze, ale v celé Ceské republice s plochou
125 000 m?, 180 obchody a vice nez 3000 par-
kovacimi misty. Souc¢asti je multikino s 12 ki-
nosaly a Aquacentrum Letriany Lagoon -
plavecky bazén s fitness centrem, hokejova
hala s dvéma ledovymi plochami kanadského
a evropského rozméru nebo kryté tenisové
kurty.
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Vychazejici
zska hvezda

Office Islands (vizualizace) — nizkoenergetické

kancelaiské budovy spoleénosti HOCHTIEF
Development v Letiianech

lifestyle

Kaple sv. K¥ize - klasicistni kaple
vystavéna r. 1865 na misté puvodni
zvonicky. V roce 1991 byla kaple zapsana
do seznamu kulturnich pamatek.

Prazsky veletrzni areal PVA fungujici od roku
1998 ma velmi vyhodnou polohu u primyslo-
vého polookruhu a kone¢né stanice metra C
Letniany, ktera byla oteviena v kvétnu 2008.
Aredl hosti vyznamné akce veletrzniho svéta.
V tésném sousedstvi vystavis§té se nachdzi
Néarodni pfirodni pamatka Lettianské letis-
8, kterd je nejvétsi rezervaci sysla obecného
v Ceské republice.

Lettiany se v roce 2002 staly spravnim ob-
vodem Praha 18 a v soucasnosti zde Zije na
15 000 trvale hlasenych obyvatel.
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Budova radnice Prahy 18, foto z roku 2009/2010

(po rekonstrukci).

Stara naves - statek byl v 70. letech zboi'g-n, .
najeho misté dnes stoji nova zastavba

Vystavba metra prildkala do Letnan fadu
novych investort, diky ¢emu?Z se tak stavaji
vyhledavanou a zadanou lokalitou. Z realizo-
vanych bytovych projekt mizeme jmenovat
naptiklad komplex Nové Letriany (Central
Group), Barevné Letriany (Trigema), Patria
Letriany (Ekospol), nebo Rezidence Tupolevo-
va (Daramis Management). V sou¢asné dobé
se zde planuje nékolik dalsich reziden¢nich
projektl. V nejblizsich letech také probé&hne
vycisténi brownfieldu po byvalém koncernu
Avia, aby zde mohla vzniknout zcela nova
ctvrt.

BUDOUCNOST LETNAN?
NIZKOENEGETICKE
KANCELARE

A CYKLOSTEZKA

Letiiany jsou stale atraktivnéjsi lokalitou a jiz
dnes je zndma konkrétni podoba nékterych
projektl, které zde maji vzniknout. Jednou
ze spole¢nosti, kterd zde planuje novou vy-
stavbu, je HOCHTIEF Development Czech
Republic. Jeji energeticky usporny a k Zivot-
nimu prostfedi Setrny projekt kancelaiského
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komplexu Office Islands se py$ni nejen Pri-
kazem energetické naro¢nosti budovy ,A", ale
i stiibrnym stupném precertifikace v ramci
systému LEED (Leadership in Energy & Envi-
ronmental Design). Soubor sedmi modernich
kancelafskych budov Office Islands pfinese
do Letnan téméi 77 000 m? kancelafskych
a obchodnich ploch. Areal se nachézi v bez-
prostiedni blizkosti stanice metra C Lettiany,
autobusového nadrazi a parkovisté P+R. Do-
pravni dostupnost do centra mésta i na letisté
jesté vyrazné zlepsi dokonceni tunelu Blanka
v roce 2014.

Komplex Office Islands nabidne flexibilni kan-
celate, restaurace, kavarny, klidny park a tera-
sy ¢i ptirodni atria a také Sirokou $kalu bézné
vyuzivanych sluzeb. Cely projekt je vybaven
modernimi technologiemi na regulaci teploty,
vyuziti destové vody v aredlu, automatickym
ovladanim osvétleni a dalsimi prvky, které
pomaéhaji snizovat uhlikovou stopu a snizovat
provozni naklady.

Ptimo pres pozemek Office Islands prochézi
cyklostezka, ktera je napojena na celoprazsky
systém cyklostezek. Soucésti projektu jsou
stojany na jizdni kola a zazemi véetné Saten
a sprch, jez mohou vyuzivat zaméstnanci, kteti
si zvoli tuto alternativni dopravu. @

Zdroj fotografi: archiv Uradu méstské ¢asti
Praha 18 a Crest Communications
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Rekodifikace — pr(a)vni revoluce,
na kterou se muzete pripravit!

Chystaneé legislativni zmény predstavuiji
nejvyznamnejsi upravy ceského soukromého
prava za posledni desitky let. KSB Institut
poskytuje profesionalni vzdélavaci Skoleni

a workshopy, které vas dokonale pfipravi na

blizici se rekodifikaci.

Vice na www.ksbinstitut.cz

KSB Institut, s. r. 0. je vzdélavaci platforma,
jejiz hlavni naplni jsou prakticky zamérené
seminare z oblasti soukromého, financniho
a danového prava. Vznikl v fijnu 2012 jako
dcefina spole¢nost Kocian Solc Balastik,
advokéatni kancelat, s. r. o. (KSB) a svou
vzdélavaci ¢innost zahdjil v Gnoru 2013.

Seminare jsou urcené predevsim pro cleny
statutarnich organt, manazery a zastupce
pravnickych profesi. Jsou ale sestavené tak,
aby byly pfinosné i pro Ucastniky z fad
Siroké vefejnosti, ktefi se zajimaji

o konkrétni pravni ¢i dariovou
problematiku. V roce 2013 se kurzy
zaméruji zejména na pilife rekodifikace
soukromého prava ucinné od roku 2014.
Tedy na novy obcansky zakonik a zakon o
obchodnich korporacich, které pfinesou
prevratné zmény do ceského pravniho fadu.

Prednasejici KSB Institutu jsou ve svych
specializacich uznavanymi experty.
Odbornym garantem a hlavnim lektorem je
prof. Jan Dédi¢, partner KSB a autor i
spoluautor fady zakonu v¢. rekodifikacnich.

KSB Institut, s.r.o.
Kontaktni osoba:
Lina Rehakova

info@ksbinstitut.cz
+420 224 103 316
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CFO Club:
Spise nez o ekonomickou,
jde o krizi hodnot

epravo.cz

Tak by se dal shrnout zavér diskuse finanénich fediteli
s prof. Ing. Vaclavem Klausem, CSc., ktera se v ramci
Klubu finan¢nich fediteld odehréla ve stiedu

12. ¢ervna v prostorach Grand Hotelu Bohemia v Praze 1.
Debatu moderoval Dean Brabec, prezident Klubu
finan¢nich feditel a Managing Partner CEE spole¢nosti
Arthur D. Little.
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yznamny ¢esky politik

Vaclav Klaus pripustil exis-

tenci stfednédobé stagnace

¢i krize, jejiz koteny profesor

spatfuje ve dvou rovinach.

Tou prvni je ekonomicka ro-
vina, ktera se da jasné popsat a dokumentovat
ukazateli, ¢isly a analyzami. Druha je jiz obtiz-
néji identifikovatelnd, jedné se totiz o krizi ce-
lospole¢enskou, charakterizovanou predevsim
krizi hodnot. Tato oblast se popisuje a prokazu-
je mnohem htife.

Obdobi posledniho desetileti, tedy od roku
2003, rozdelil Vaclav Klaus na dve pétiletky.
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Zleva na fotografii: Dean Brabec, prezident Klubu finané¢nich
tediteld a Managing Partner CEE spole¢nosti Arthur D. Little,
prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc.

JZatimco v prvni pétiletce bylo primérné
¢tvrtletni tempo riastu 5,8 procenta, ve dru-
hém obdobi, tedy 2008-2013, byl ten samy udaj
minus 0,2 procenta. Hor$i vysledky mélo jen
Recko, Italie, Kypr, Portugalsko a Slovinsko,”
uvedl V. Klaus. Zhruba stejné jako my je na
tom épanélsko. V porovnani se sousednimi
zemémi - Némeckem, Rakouskem, Sloven-
skem a Polskem, jsme na tom v této pétiletce
absolutné nejhtfe a jsme jedinou zemi, ktera
dosud nepfekrocila magickou urovenl roku
2008," dodal. V ukazateli HDP na hlavu jsme
si od roku 2008 polepsili o jeden bod, coz je
nejhorsi vysledek z nové pfistoupivsich zemi:
Madarsko si polepsilo o 2 body, Slovensko
a Pobaltské republiky o 9 a Polsko o 12 bodu.
,Jsem presveédcen, ze jsme svédky spolecen-
ské, nejen ekonomické stagnace,” prohlasil
profesor Klaus.

KRIZE HODNOT
JAKO VYSLEDEK
CELOSPOLECENSKE KRIZE

Spole¢enska stagnace je podle V. Klause stej-
né varovna, byt se o ni $§patné hovoti, protoze
spole¢ensko-védni obory nemaji prostfedky
k jejimu popisu, na rozdil od ekonomd, ktefi
k tomu mohou vyuZzit ekonomickou analyzu. Za
pri¢iny pocit oné ,blbé nalady” ve spole¢nosti
Véclav Klaus oznacil:

® skeptické naladéni nasich obc¢ant,
které prudce zesili, kdykoliv se nedafi,

@ ztratu autority vicéi kazdému, projevujici
se sebevédomym chovanim prameéru az
podprameéru,

® neocenovani vykonu, prace, plného
nasazeni a elementarnich spole¢enskych
prani,

® spoléhani se na stat, misto na vlastni
individualni vykon, coz dela z naseho
statu extrémneé rozvinuty pecovatelsky
stat, ktery svym fungovanim dale
podkopéavé jakoukoliv dalsi motivaci
jedinct k vykonu. Tento ptistup
pretrvava z obdobi socialismu. ,Velmi
mne trapi vSeobecné prijeti predstavy,
Ze kazdy ma skoro na v$echno jakysi
automaticky narok,” ptiznal ekonom
Klaus.

® nekvalitni a nedotazené vzdélani, jehoz
uroven spi$e klesa navzdory rostoucimu
poctu absolventt stfednich a vysokych
gkol,

® néarlst objemu statni i nestatni
byrokracie,

® oslabend schopnost vladnuti, ktera se
v nasi zemi projevuje i v sou¢asném
Jideovém vyprazdnéni politiky*.

Vyznamny ekonom varoval pfed medialné
rozsifenou tezi, Ze jsme zkorumpovanou zemf
s nejvyssi mirou korupce na svété. ,To je sa-
moziejmé totalni nesmysl, nicméné vede ke

zni¢eni elementarni divéry v politiku a viibec
v jakékoliv tizeni a administrovani spole¢nos-
ti," prohlasil.

RADU EKONOMICKYCH
PROBLEMU JSME SI
ZPUSOBILI SAMI

Pri¢iny soucasné korupce spatiuje byvaly
prezident v méné kvalitnim ekonomickém
systému ve srovnani s predchozimi 10 az 15
lety. Ptipustil, Ze systémové vady v téchto
letech jsme si zplisobili sami a za vydatné
pomoci Evropské unie. K dal§im paradigma-
tim systému patii vysokd mira centralizace
a regulace a deformace trhu ptsobenim sily
mocnych byznysovych skupin. Tyto faktory,
jez byly kdysi na urovni normalu, se prudce
zhor8uji.

Vaclav Klaus pfipomnel, jak sou¢asné regula-
ce, poplatky a subvence (evropska klimaticka
politika) dusi trhy a oslabuje nasi ekonomiku,
kterd se uZ tak potykd s dal$imi problémy.
Upozornil, Ze makroekonomicka situace neni
priznivd, agregatni poptavka stagnuje. Spo-
tfeba doméacnosti vsak poklesla jen o 1 pro-
cento, avSak investice poklesly o 19 procent,
nejvice poklesly investice statu. Podle jeho
slov se letos objem investic statu dostane
na polovinu objemu investic z roku 2009. ,Je
to dusledek fiskalni restrikce pifi neodvaze
Skrtat mandatorni vydaje,” uvedl V. Klaus.
Za vnéjsi faktory souc¢asného neptiznivého
ekonomického stavu oznadil oslabeni nasich
hlavnich ekonomickych partnert v Evropg,
coz ma dopad na export CR. ,Nage republika
potfebuje, aby udaj o exportu byl dvouciferny,
jak kdysi byval. Zatim je stéle jednociferny,”
podotkl Klaus.

Vychodni zemé ale, na rozdil od téch ,zapad-
nich, ekonomicky stéle rostou a porostou i do
budoucna. S tim se budeme muset vyrovnat.
,Zmeénit se ale musi Zapad a tim si nejsem moc
jist,“ glosoval V. Klaus a dodal, Ze k tomu, aby
se doglo k pozitivnimu posunu i v Ceské repub-
lice, bude nutna zména naseho mysleni, zména
na celospole¢enské urovni.

V nasledné diskusi moderované Deanem
Brabcem odpovidal Vaclav Klaus na dotazy
z pléna.

Program letosnich setkani ¢lend CFO Clubu
bude pokrac¢ovat 21. srpna 2013 diskusnim se-
tkdnim na téma ,Jak jsou fizeny finance Slech-
tickych rodd”. @
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Adresar advokatnich kancelari,
ktere prispely do sekce ,z pravni praxe”

_[; Advokatni kancela¥ Dana, Pergl & Partne¥i HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelat, s.r.o.
BlFia FERAL o PR Na Otechovce 580/4 Revolu¢ni 3
162 00 Praha 6 - Stfesovice 110 00 Praha 1
Tel.: +420 224 232 611 ; . Tel: +420 227 629 700
Fax: +420 233 313 067 HAJEKZRZAVECKY  pay +420 221 803 384
e-mail: akdpp@akdpp.cz e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
www.akdpp.cz www.hajekzrzavecky.cz
Advokatni kancela¥ Hartmann, - Haskovcova&Co.
Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o. @ advokatni kancelat
Sokolovska 49 HafkovcovA&Co. Vaclavské nam. 823/33
186 00 Praha 8-Karlin s R B 110 00 Praha 1
Tel +420 225 000 400 Tel.: +420 226 807 069
Fax: +420 225 000 444 Fax: +420 224 238706
e-mail: recepcepha@hjf.cz e-mail: office@haskovcova.com
www.hjf.cz www.haskovcova.com
ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.0. - Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
, Pardubice-Drazkovice 181 QESNNES]  advokatni kanceldF
JELINEK 53333 Pardubice Tyn 1049/3
A Tel.: +420 466 310 691 110 00 Praha 1
Fax: +420 466 310 691 Tel.: +420 224 895 950
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz Fax: +420 224 895 980
www.advokatijelinek.cz e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz
Advokatni kancela¥ Perthen, Perthenova,
@ P PS Svadlena a partnefi s.r.o. o 00 HOLEC, ZUSKA HOLEC, ZUSKA & Partneri advokati
advokdtl yg]ke namasti 135/19 &PARTNERI Paléc Andél
500 02 Hradec Kralové Apvorit |artorneys [Recnrsanwarre - Radlickd 1c/3185
Tel.: +420495 512 831-2 150 00 Praha 5
Fax: +420 495512 838 Tel.: +420 296 325 235
e-mail: pps@ppsadvokati.cz Fax: +420 296 325 240
www.ppsadvokati.cz e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz
l l BBH, advokatni kancela¥, v. o. s. B
f‘ﬂ\q Klimentska 1207/10 . KSD LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.
JJ I 110 00 Praha 1 City Tower
Tel.: +420 234 091 365 Hvézdova 1716/2b
Fax: +420 234 091 366 14078 Praha 4
e-mail: legal@bbh.cz Tel.: +420 221 412 611
www.bbh.cz Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz
Aokl |'| sl Dvoiak Hager & Partners, www.ksd.cz
advokatni kancelaf, s.r.o.
Qasis Florenc A EETE Mali$ Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.
Pobtezni 12 M | Longin Business Center
186 00 Praha 8 Na Rybnicku 1329/5
Tel.: +420 255 706 500 120 00 Praha 2
Fax: +420 255 706 550 Tel.: +420 296 368 350
e-mail: praha@dhplegal.com Fax: +420 296 368 361
www.dhplegal.com e-mail: law.office@mn-legal.eu

www.mn-legal.eu
GrLatzova & Ce Glatzova & Co., s.r.0.

= Betlémsky palac MSB Legal, v.0.s.

== 2 : Husova 5 Bucharova 1314/8
110 00 Praha 1 158 00 Praha 13
Tel.: +420 224 401 440 Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 224 248 701 Fax: +420 251 566 006
e-mail: office@glatzova.com e-mail: praha@msblegal.cz
www.glatzova.com www.msblegal.cz
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MT Legal s.r.0., advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

NITSCHNEIDER & PARTNERS,
advokatska kancelaria, s.r.o.
Cintorinska 3/A

811 08 Bratislava

Slovenské republika

Tel.: +421 22092 1210

e-mail: office@nitschneider.com
www.nitschneider.com

PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥
Jachymova 2
110 00 Praha 1

Tel.: +420 221430 111
Fax: +420 224 235 450
e-mail: office@prkpartners.com

www.prkpartners.com

Randl Partners

advokatni kancela¥

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 574
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

Rodl & Partner, v.o.s.
Platnétska 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.cz

Seddons s.r.o.,

advokatni kancelar

Karlova 48

110 00 Praha 1

Tel.: +420221771 711
Fax: +420 222 316 805
e-mail: seddons@seddons.cz
www.seddons.cz

Schonherr s.r.o.
nam. Republiky 1079/1a
110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 996 500
Fax: +420 225 996 555
e-mail: office.czechrepublic@schoenherr.eu

www.schoenherr.eu

SVEHLIK @ MIKULAS

advokati

TaylorWessing

eINIWIC Advokati

Tomaier Legal

ADYOEATH] BARCELAN

S
OO

G .
TOMAN, DEVATY & PARTNERI

www.iustitia.cz

Svehlik & Mikulas advokatis. r. o.
Purkyniova 2

110 00 Praha 1

Tel.: +420 273 134 550

e-mail: info@samak.cz
www.samak.cz

TaylorWessing e|n|w]c advokati v.o.s.
U Prasné brany 1
110 00 Praha 1

Tel.: +420224 819 216
Fax: +420 224 819 217
e-mail: prag@enwc.com

www.taylorwessing.com

Tomaier Legal
advokatni kancelaf s.r.o.
Classic 7 Business Park
Jankovcova 1037/49

170 00 Praha 7
Tel.: +420224 217 777
e-mail: office@tomaierlegal.cz

www.tomaierlegal.cz

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelat, s.r.o.
Trojanova 12

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz

www.iustitia.cz

Velisek & Podpéra

- advokatni kancelaf¥ s.r.o.
Holec¢kova 105/6

150 00 Praha b

Tel.: +420 273 131 311
Fax: +420273 131 312
e-mail: akpv@akpv.cz
www.akpv.cz

Weinhold Legal, v.o0.s.
Charles Square Center
Karlovo namesti 10

120 00 Praha 2

Tel.: +420 225385 333

Fax: +420 225 385 444
e-mail: wl@weinholdlegal.com

www.weinholdlegal.com
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audit | tax 1 valuation 1 finance

Platte jen
za perfektni praci

Jako nas klient platite jen
za praci odvedenou kvalitné a vcas!

Poradenska skupina

APOGEQO poskytuje sirokou skalu

sluzeb v oblasti auditu, dani, ucetniho

a mzdoveho poradenstvi, outsourcingu
mezd a personalni agendy, znaleckych sluzeb
a management consultingu.



Hennessy

FIE E
COGNAC

Please sip Hennessy responsibly. www.pijsrozumem.cz
www.hennessy.com



Nespoutany

Nové trida CLA od 590 000 K¢ bez DPH

Ctyfdverové kupé
Servis na 6 let nebo 125 000 km zdarma
www.mercedes-benz.cz

) Mercedes-Benz

Mercedes-Benz Financial : _
The-best or nothing.
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Mercedes-Benz CLA 180, cena od 590 000 K¢ bez DPH; od 713 900 K¢ v&. DPH. Zména ceny vyhrazena. Kombinovana spotfeba 5,4-5,6 1/100 km, kombinované emise
CO, 126-130 g/km. Produkt Integrovany servisni paket (ISP) neni zakaznik povinen odebrat. Hodnoty emisi CO, byly naméfeny a jsou uvadeény v souladu se smérnici 1999 /94 /ES.

Udaje se nevztahuji na konkrétni vozidlo a nejsou sougasti nabidky, slouZi pouze pro porovnani s jednotlivymi typy vozidel.
N






