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T
ak k nám v plné síle dorazi-
la mediace. Myšlenka dobrá 
a osobně jsem si ji přál, ne-
chápaje, proč takové dlouhé 
otálení nikomu nevadí (pomí-
jím teď mediaci v malém a „po 

sousedsku“, která se prakticky aplikovala).

Nicméně mediace nakonec dorazila, a to při 
vědomí toho, že je třeba raději upravit více než 
méně. Konečně všichni přece vědí, jak se krea-
tivně rozvinula rozhodčí řízení, až musela být 
prakticky vrácena zpět na začátek. 

Jenže teď mám tak nějak pocit, jestli ta media-
ce nebyl omyl. Omyl pro českou společnost. 
Větší rozmach rozhodčích řízení také nebyla 
špatná myšlenka, paušalizované náklady 
soudního řízení už vůbec ne a ani IZIP by 
nebyl špatný, pokud by jeho primárním cílem 
nebylo generovat zisky, ale šetřit náklady na 
zdravotní péči (jinak o IZIPu v neveřejné po-
době ještě rozhodně uslyšíme – pokud to tedy 
někdo provalí, čemuž bych věřil – protože jak 
jinak by bylo možné zpracovávat a předávat 
velké objemy zdravotních dat pro identifikaci 

osob a pro případné neformální vyhodnocová-
ní „bonity“ klientů pro účely zdravotního po-
jištění, tedy činností nemyslitelných, vysoce 
zapovězených, oficiálně trestaných a ve sku-
tečnosti tolerovaných a realizovaných, jako 
konečně cokoliv, co může přinést finanční 
profit a co provozuje buď stát nebo dostatečně 
„silné“ subjekty).

Ale abych v této meditaci přikročil k mediaci. 
Mediace by oficiálně měla přispět ke smírné-
mu řešení sporů a ke snížení nákladů na tyto 
spory (tak jsem to vždy chápal, nevylučuji ale, 
že se mohu mýlit). 

Vezmeme-li v úvahu rozsáhlou publicitu, me-
diaci věnované a zveřejňované názory a disku-
se, lze se domnívat, že mediace nebude zcela 
nepoužívána. 

Pak je otázka, k jakému cíli? Otázka zjevně 
nesmyslná. Nicméně cílem účastníků sporu 
může být dohodnout se, dělat, že se chci do-
hodnout, získat čas. Cílem mediátora může 
být napomoci účastníkům sporu k dohodě, 
napomoci některému z účastníků dohody, vy-
dělat.

V normálním světě by odpovědí v obou přípa-
dech byla první odpověď, ale u nás? Bylo by 
to pro všechny výhodné? Navíc pak, nemůže 
být někdy nejlepším vítězstvím pěkná prohra? 
Kaž dý mi asi bude říkat, jak mohu někomu 
podsouvat něco tak ošklivého, ale po zku-
šenostech s výše uvedenými instituty a při 
znalosti vývoje jiných institutů a judikatury 
za uplynulých cca 20 let a při kreativitě osob, 
v řešení sporů se pohybujících, nelze jinak.

Tím, co mě pak spíše přesvědčilo o netuše-
ných možnostech jsou diskuse o odměnách 
mediátora (nejen u nás, ale i ve vyspělém 
a „slušném“ zahraničí) a diskuse o vazbě od-
měny na úspěchu mediace. Trochu mi to při-
pomíná, jako kdybyste v obchodě dostali zdra-
žení jako odměnu za úspěšný nákup. Ale při-
pusťme, že dobrá práce musí být odměněna, 

co je ale úspěch? A koho úspěch – mediátora, 
nebo účastníků? A pokud účastníků, musí být 
úspěšní oba? A mohou být vůbec z logiky věci 
úspěšní oba? Nebylo by to pak jako výhodná 
smlouva, to právní perpetuum mobile, které 
musí být vždy dosaženo podle orgánů činných 
v trestním řízení, jejíž jednou ze stran je stát 
a kde nikdy nikdo dotyčným nevysvětlí, že 
takového hlupáka na druhé straně nenajdete 
a smlouva může být pouze vyvážená (pomiň-
me, že to mnohdy bývá zcela jinak, ale to je ze 
zcela jiných důvodů a při podrobnějším rozbo-
ru by to pouze, dle mého názoru, potvrzovalo 
mé nehorázné úvahy výše).

Takže opět zpět k úspěšné mediaci. Jak po-
soudíme úspěch? Jak míru úspěchu? To ty 
smlouvy o mediaci budou muset být pěkně 
obsáhlé, podrobné a dokonalé, aby toto vše 
zachytily a vyřešily. Nebude to jednoduché se-
psat smlouvu o mediaci. A co pak nakonec se 
podle té smlouvy soudit, a jaké to bude pěkné, 
až to bude vykládat soud... Možná to vypadá, 
jako bych měl radost z možných problémů, ale 
já si až teď uvědomil, že právě tohle může být 
tím správným smiřujícím prvkem. Až se totiž 
účastníci sporu v souvislosti s požadavky me-
diátora na odměnu spojí proti mediátorovi, lze 
předpokládat, že by se snad mohli dohodnout 
v původním sporu. No a nakonec by ani ostat-
ní osoby právních profesí, nemediující, ale ma-
ximálně tak meditující, nemusely přijít zkrát-
ka. To až se budou řešit spory mezi účastníky 
mediací a mediátory, vyvolané v souvislosti 
s mediací. Myslím, že tady někde je ten ob-
chod, který by se z mediací mohl sekundárně 
vyvinout. Sice jen asi tak na 10 let, než se o 180 
stupňů změní judikatura, ale proč ne, obchod 
se musí hýbat. •
....................................................................................
Mgr. Jaroslav Vaško

Mediace a meditace
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Sokolská 60, 120 00 Praha 2, 
Tel: 224 941 946, Fax: 224 941 940, 
E-mail: advokati@akbsn.eu, 

www.akbsn.eu

Pobočky:

• Praha: Ječná 39a, 120 00 Praha 2, tel.: 221 995 216-218, vyřizuje pohledávky DP hl.m. Prahy
• Přerov: nám. T.G.Masaryka 11, 750 02 Přerov, e-mail: akprerov@akbsn.eu
• Litoměřice: Mírové nám. 30, 412 01 Litoměřice, e-mail:aklitomerice@akbsn.eu
• SR: Špitálska 10. P.O.Box 22, 8514 99 Bratislava, Slovenská republika

Naše kancelář poskytuje právní služ-
by ve všech oblastech práva, zejména 
v oblasti práva obchodního, občanské-
ho – procesního i hmotného, správního, 
rodinného, pracovního a trestního. Za-
býváme se i rozhodčím řízením. S ná-
růstem klientely a rozšířením poskytova-
ných služeb jsme zřídili další pobočku 
v Praze a pobočky v Přerově, v Litomě-
řicích a ve Slovenské republice. Právní 
služby poskytujeme v jazyce českém, 
anglickém, francouzském, německém, 
polském, ruském a ukrajinském. Advo-
kátní kancelář Brož & Sokol & Novák je 
členem mezinárodního sdružení Interna-
tional Jurists a může prostřednictvím to-
hoto sdružení zajistit poskytování právní 
služby po celém světě.

Advokátní kancelář 
byla vyhodnocena jako 
„Právnická firma roku“ 
v oblasti trestního práva 
za rok 2010, 2011 a 2012.
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N
ic se nemá přehánět. Ani 
ochrana spotřebitele. Původ-
ně vcelku rozumná snaha 
chránit slabšího zákazníka 
před namnoze neseriózním 
obchodníkem a jeho prakti-

kami ale zvolna zmutovala do podoby legisla-
tivního a ideologického molocha, šířeného oh-
něm a mečem. Směrnice EU, vnitrostátní zá-
kony a také mediální masáž, jako obvykle v ta-
kových případech, je zcela jednostranná. Vše 
v duchu principu, že spotřebitel je vždycky chu-
dák a vždycky má pravdu. K čemuž se, také 
jako obvykle, přisály různé aktivity, dnes řeče-
né nevládní organizace. Z nemalé části tvořené 
lidmi, kteří, než by pracovali, jsou ochotni dě-
lat cokoliv. Například bojovat za blaho jiných, 
kteří to po nich ani nechtějí a v takové míře 
ani nepotřebují. Je ovšem staletou, ne-li tisíci-
letou tradicí lidstva, že když se má hrát o něčí 
dobro, údajný chráněnec do toho nemá co žva-
nit. „Herold svatý pravdy, nebo jinej lhář“, by 
si myslím mohli tihle lidé na své navštíven-
ky opsat ze známé písně o srdci knížete Roha-
na a valše u starýho Růžičky. Na tomhle prin-
cipu je ostatně založena i řada jiných spolků, 
lovících v kalných vodách dobročinnosti, ale 
to sem tahat nechci. Spotřebitel se v poslední 
době zkrátka stal zájmovou osobou. Na jedné 
straně se ho rozliční podvodníci znovu a zno-
vu pokoušejí nějak natáhnout. V některých pří-
padech už ani nejde o podvodníky, ale explicit-
ní lupiče. Z tohohle úhlu pohledu se tedy nedi-
vím, že se stát třeba pokouší zatrhnout něco, 
co se tváří jako poznávací zájezd s gratis obě-
dem, ale ve skutečnosti je to únos s vydíráním. 
Na druhém konci spektra, a podle mne četněj-
ším, je ale snaha kupovat si spotřebitele, pro-
tože jsou to také voliči. Mnohé politické strany 
nejspíš dospěly k nadějnému zjištění, že když 
už někdo nedokáže při nákupu rozeznat šmejd 
od kvality, mohl by podobně fungovat, až půjde 
k volbám. A tak se politici, s těmi bruselskými 
v čele, pokoušejí ochočit si voliče zákony, jimiž 

je ujišťují, že i když uzavřou sebenevýhodnější 
a sebeblbější smlouvu, oni je z toho dostanou. 
Něco ve stylu hesla: „Nedáme zahynouti vám 
ani budoucím“. Míněno budoucím trotlům, vy-
chovaným v naprosté neodpovědnosti za svůj 
osud a v totální závislosti na státu. Tedy na po-
liticích. A s tím, že pak ti nezodpovědní a závis-
lí budou, co ovce, očekávat od „svých“ politiků 
vyřešení jakéhokoliv problému a za to je budou 
radostně živit. Pročež jsou v konečné fázi spo-
třebitelé podváděni hned dvakrát. Nejenže po-
řád kupují párky, v nichž je namísto masa jen 
uzené aroma, ale při volbách pak kupují politi-
ky, kteří pro změnu smrdí už na dálku. A oboje 
s chutí a nadšením. 

Nepříjemné je, když se do téhle cinklé hry na 
chráněného zákazníka zapojují soudy, které se 
snaží zákony na ochranu spotřebitele vykládat 
způsobem, jemuž se už tradičně říká „papež-
štější než papež“. Tak se třeba aktuálně na sou-
dech řeší, jestli si dodavatel se spotřebitelem 
mohou ve smlouvě sjednat jiné sudiště, než 
obecný soud. Obvykle v místě sídla dodavate-
le. To může, ale také nemusí, být pro spotřebi-
tele nevýhodné. Někteří soudci tuhle diferenci 
odmítají vzít na vědomí a prorogaci soudu ge-
nerálně označují za dílo satanovo, přesněji za 
neplatné ujednání v neprospěch spotřebitele. 
Rozumím tomu, že pro takového kupujícího 
může být představa, jak kvůli neuznané re-
klamaci bot se jede místo k obecnému soudu 
prodejce soudit napříč republikou, natolik des-
gustující, že to vzdá a boty zahodí. Ovšem co 
ale spor o zaplacení spotřebitelského úvěru, 
jehož podstatou není nic jiného, než to, že spo-
třebitel prostě nevrátil, co měl a teď to zkouší 
s neplacením vydržet, jak to půjde? Tedy až 
do exekuce. Zrovna u úvěrů tvoří „natahovací“ 
spory asi tak 99 % všech, co soudy nebo roz-
hodci řeší. A v nich také může dlužníkovi jeho 
obecný soud přijít dost draho. Tedy ne v přípa-
dě elektronického platebního rozkazu, tam je to 
pochopitelně jedno. Pokud se ale dlužník zpup-

ně „otočí“ a podá odpor, a když současně zvítě-
zí odmítání  jakékoliv prorogaci jako principu, 
pak právní zástupce věřitele pojede k procesní-
mu soudu dlužníka. Vlakem, případně autem. 
Bude-li to ale dál, tak bude jednání nařízeno na 
půl devátou. To je celorepublikově závazný čas 
začátku jednání, účastní-li se vzdálený právní 
zástupce, nejlépe Pražák. Takže si vezme hotel. 
Tím vším se náklady žalující strany zvýší asi 
tak o čtyři až pět tisíc, které zaplatí spotřebitel, 
pokud prohraje. A že prohraje, plyne z podstaty 
jeho procesní obrany, která je nulová. Nicméně 
soudní spor proběhl za všeobecného respektu 
k spotřebitelským právům, akorát, že všeho 
moc škodí. 

Podobných možností je spousta. Dokonce něja-
cí mudrlanti spekulují o tom, že by se v přípa-
dech soudních sporů o nižší částky vůbec ví-
tězi nepřiznávala náhrada nákladů zastoupení. 
V případě spotřebitelských úvěrů to ov šem od-
skáčou všichni, kdo si půjčí, protože potenciál-
ní náklady vymáhání dluhu dodavatel rozloží 
do ceny úvěrového produktu. Jak prosté, milý 
Watsone. A když už jsme u těch citátů, tak na 
závěr Kryl: „Nad mozkem poslušnost a nad ro-
zumem víra“.•
....................................................................................
JUDr. Tomáš Sokol,
advokát
Advokátní kancelář Brož & Sokol & Novák

Poněkud 
přechráněný 
spotřebitel   
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T
ak nám zabili Ferdinanda“, 
řekla posluhovačka panu 
Švej kovi a se stejnou váž-
ností jsem byl bombardován 
informacemi o zrušení tzv. 
přísudkové vyhlášky nále-

zem Nejvyššího soudu, která učinila přítrž 
podnikatelské činnosti některých advokátů, 
jejímž účelem  bylo obohatit se ze samotné-
ho vedení sporů v souvislosti s vymáháním 
pohledávek od nevinných občanů. Téma 
to dozajista populární, soudě podle reakcí 
sdělovacích prostředků a jako vždy ducha-
plných komentářů odborníků všeho druhu, 
z nichž povětšinou vyplynulo, že advokáti 
přijdou o další část svého byznysu a pře-
stanou odírat nevinné občany o nehorázné 
částky, těžce vydělané poctivou prací těch-
to obětí advokátské nenasytnosti. Dodnes si 
živě vzpomínám na to, jak v televizní repor-
táži jeden nevinný mladík, který si zapomněl 
označit jízdenku v tramvaji a přehlédnutím 
nezareagoval na šest urgencí o zaplacení, 
byl nemile překvapen výší částky, kterou měl 
zaplatit vymáhající advokátní kanceláři za 
právní zastoupení Dopravního podniku, a na 
výraz lítosti v očích příslušné televizní repor-
térky, mírně ráčkující a koktající, nicméně 
sexy a blond. Nebudu si nic nalhávat, styděl 
jsem se, že patřím mezi tu partu vyvolených, 
kteří si asi popletli Jánošíkovské heslo a za-
čali brát chudým. Mladíka mi bylo dokonce 
tak líto, že jsem mu chtěl přispět na náklady 
řízení (reportérce na logopedii), nicméně při 
představě, jak krušná se rýsuje advokátská 
budoucnost, jsem se dokázal ovládnout a pe-
níze ponechal v bance. V dalších komentá-
řích o této problematice jsem se pak jen utvr-
zoval, že jsem učinil dobře, protože v moři 

nepravostí by můj příspěvek nebyl ani tou 
pověstnou kapkou. Jen pomyšlení na ty tisí-
ce nevinných neplatičů všeho možného, kte-
ří se po celá léta úspěšně vyhýbali placení 
čehokoliv,  zvykli si na bezzubost vymáhání 
pohledávek a  měli najednou začít platit, a to 
dokonce pod sankcí výrazného navýšení? 
Bez přechodného období, aby si na to zvykli, 
bez možnosti se k tomu vyjádřit, bez možnos-
ti si nakonec v klidu rozmyslet, zda přece jen 
nezaplatí? V demokratické společnosti? No to 
bychom od nich chtěli trochu moc. Je to asi 
stejně nesmyslné jako chtít od opilého bez-
domovce v tramvaji, aby si koupil jízdenku, 
nebo aby laskavě ales poň nezvracel cestou.  

Mou první myšlenkou, jak reagovat na novou 
situaci po oznámení nálezu Ústavního soudu 
– tzv. sebezáchovně-pudnou – bylo upravit 
roční plán výnosů z vymáhání pohledávek 
a čelit tak předpokládanému a nevyhnutel-
nému propadu této oblíbené ekonomické 
kategorie v rámci firemního hospodaření. 
Začal jsem se tedy pídit po plánu, ale ke 
svému údivu jsem podobný dokument přes 
veškeré úsilí nikde nenašel, z čehož jsem 
usoudil, že možná nikdy neexistoval. Dalším 
logickým krokem byla analýza pohledávek, 
z nichž jsme si udělali lukrativní byznys, 
tedy správně řečeno balíku pohledávek, jak 
je správný vědecký termín. Když jsem se 
pídil po tomto balíku, byl jsem v kanceláři 
odkazován na sklad, event. archiv, nicmé-
ně i přes maximální snahu a několikadenní 
pobyt v archivu jsem navzdory  podrobné-
mu zkoumání balíků všeho druhu ani jed-
nu pohledávku uplatněnou vůči nevinnému 
hříšníkovi nenašel. Dalším tipem od kolegy 
byla možnost, že dané pohledávky vymáhá-

Konec přísudkové vyhlášky 

„
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me nikoliv vlastním jménem, ale přes inkas-
ní společnost stejně jako někteří jiní věhlasní 
kolegové, těšící se ovacím davů a nejrůzněj-
ším oceněním. Začal jsem tedy pátrat po 
společnosti, kterou jsme kdy založili a přes 
níž nám proudí vymáhané částky, navýšené 
o  vysoké náklady soudního řízení v podobě 
nákladů na naše právní zastoupení. Ke své-
mu údivu jsem ani na tomto poli nebyl nijak 
úspěšný a tak mi nezbylo než konstatovat, že 
zřejmě nepatříme k okruhu vyvolených, kte-
ří se tímto způsobem úspěšně živili na úkor 
údajných obětí jejich chamtivosti. Otázkou 
jenom zůstalo, zda naštěstí nebo naneštěstí. 
Myslím, že správné odpovědi jsou obě. Mohu 
samozřejmě pyšně tvrdit, že jsem se osobně 
nikdy nepodílel na obdobných praktikách 
masového odírání a tuto stránku věci pozi-
tivně využívat při dalších marketingových 
aktivitách. V této souvislosti by se dalo uva-
žovat o výrobě triček, transparentů nebo ma-
xitužek  s logem „Jsme advokáti, ale máme 
srdce“, „Dlužníky necháváme žít“, „Neplatíš? 
Nevadí“ a podobnými srdceryvnými ukáz-
kami toho, jak soucítíme s neplatiči, avšak 
nejsem zcela přesvědčen o tom, že by to 
uvítali i potencionální klienti na straně vy-
máhajících. Nic by nám ovšem nebránilo se 
účastnit lidových televizních debat na téma 
advokátské touhy být ještě bohatší než ti 
nejbohatší, zastupovat jen hodně majetné, 
bránit se pomoci nemajetným s odvoláním 
na kapacitní přetíženost a rovněž i nízkou 
odbornou úroveň většiny advokátů, jak ob-
čas bývá prezentována některými soudci 
(zejména těmi, jejichž úroveň rozhodování je  
rovna schopnosti porozumět tomu, o čemž se 
ona většina advokátů domnívala, že je nad 
slunce jasné).

Na druhou stranu nebudu zastírat závist, pro-
tože i my advokáti jsme jenom lidé a můžeme 
mít občas nějakou lidskou vlastnost, která 
nás neodlišuje od zbytku národa, takže se 
musím přiznat, že závidím všem kolegům, 
kteří se takto úspěšně a ve velkém živili. Jis-
tě je to stálo velké úsilí, než se k podobným 
balíkům pohledávek dostali, nechci zde vů-
bec spekulovat o tom, zda třeba nemuseli 
předem či následně občas napomoci osudu 
a připomenout se těm, kteří o těchto balících 
rozhodovali, protože mi je známo, že spousta 
balíků byla vysoutěžených a co by mělo být 
poctivější než soutěž, ne? Takže se nepřipo-
jím k davu těch, kteří budou kamenovat mé 
úspěšné kolegy, protože koneckonců nikomu 
nic nebránilo, aby se v této oblasti rovněž 
neangažoval. Navíc jsem přesvědčen, že být 
v kůži kolegů, tak se budu jen usmívat a budu 
pyšný, že mně to tak dlouho úspěšně fungo-
valo. A dokonce i z hlediska jakéhosi vyššího 
principu mravního bych si nepřipadal nijak 
podle, vždyť jsem se pohyboval v rámci pří-
sudkové vyhlášky, která mně moji činnost 
nejen umožňovala i s příslušným navýšením, 
ale současně legalizovala.  

Nyní tedy budeme všichni používat advo-
kátní tarif (pro ty kolegy, kteří neví, že něco 
podobného existuje, doporučuji nastudovat, 
event. za mírný obnos nabízím týdenní ško-
lení s pobytem v přírodě a stravou u mého 
kamaráda v penziónu). Věřme, že se v brzké 
budoucnosti nedočkáme snahy zrušit i tento 
právní předpis za účelem odvrácení rizika 
v podobě vysokého počtu úkonů účtova-
ných advokáty, které by jim obezřetní soudci 
nesnižovali s dostatečnou razancí, resp. ji-
ných argumentů typu srovnání průměrných 

měsíčních příjmů advokátů v porovnání se 
státními zaměstnanci, které by nakonec vy-
ústily v  uzákonění povinnosti poskytování 
bezplatné právní pomoci advokáty kromě 
případů, kdy by tak výjimečně  odsouhlasi-
lo Ministerstvo spravedlnosti po konzultaci 
s odbory, avšak za cenu natolik regulovanou, 
aby pokud možno nepokryla ani náklady na 
příspěvky advokátní komoře. Takže buďme 
raději ve střehu, kdyby náhodou... •
......................................................................................
JUDr. Josef Vejmelka, 
advokát
Vejmelka & Wünsch, s. r. o.

aneb advokáti, styďme se (?)
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Deset tisíc – a co dál?

V
 letošním roce přesáhl počet 
aktivních advokátů deset ti-
síc, advokátních koncipientů 
je pak více než tři a půl tisíce. 
Na malou Českou republiku 
počet nevídaný, přinášející 

s sebou mimo jiné větší pozornost médií i zvýše-
né nároky na správu věcí stavovských, na kont-
rolu dodržování stavovských předpisů a podob-
ně. Tento počet advokátů však s sebou zákonitě 
přináší i větší, byť statisticky zhruba stále stej-
ný, počet advokátních prohřešků, médii vděčně 
a podrobně zaznamenávaných. V centru jejich 
pozornosti stojí právě a pouze tyto prohřešky. 
Případné úspěchy či pozitiva (např. při zastupo-
vání státu advokáty v arbitrážích) zůstávají zce-
la opomíjena. Část advokátní obce pak průběž-
ně kritizuje ČAK za údajnou pasivitu v mediální 
oblasti. Nejde však o pasivitu – ČAK v minulosti 
(v poslední době např. při problematice přísud-
ků v bagatelních záležitostech) komunikovala 
prakticky se všemi médii působícími v České 
republice. O komplexní a fundované odpovědi 
nebyl žádný zájem a vždy se pozornost nakonec 
soustředila na to, jak „vyrobit senzaci“. K ofici-
álním stanoviskům České advokátní komory 
prezentovaným na webových stránkách či 
v Bulletinu advokacie nikdo nepřihlíží. Placená 
reklama a inzerce nebo mediální kampaň je 
záležitostí velmi diskutabilní a diskutovanou. 
Někdo ji považuje za nedůstojnou a dehonestu-
jící a za mrhání penězi z advokátních příspěvků, 
jiný se obává kontraproduktivnosti či zesměš-
nění. Správnou cestou zřejmě bude vytrvalá 
průběžná osvěta, vysvětlování, výchova apod. 
Zesnulý ombudsman, JUDr. Otakar Motejl, se 
kdysi trefně vyjádřil tak, že advokacie je zlatnic-
tvím i žumpou justice.

Velký počet advokátů znamená velký trh 
právních služeb a snahou každého advokáta 
je na tomto trhu uspět. Jak říká otřepané kli-
šé, prvním předpokladem úspěchu na trhu je 
být viděn a slyšen. Mnozí z nás se v zájmu toho 
snaží zaujmout budoucí klientelu i „neotřelým“ 
označením své firmy, kanceláře či společnosti. 
Právní úpravu této problematiky nalezneme 
v Etickém kodexu, zejména v článku 21, jehož 
odstavec prvý pro připomenutí cituji: „Ozna-
čení advokáta obsahuje kromě jeho jména 
a příjmení pouze dodatek, vyjadřující, že před-
mětem jeho podnikání je výkon advokacie,....“. 
Obdobné ustanovení platí pro společné jméno 
sdružení a firmu společnosti. Advokátní život 
však šel jinou cestou a bude zřejmě namístě 

citované pravidlo upravit. Dovedu si představit 
úpravu umožňující používání i jiného označe-
ní než pouze jména, vždy však při zachování 
vhodnosti, důstojnosti, přiměřenosti, s absolut-
ním imperativem připojit k takovému označení 
slovo „advokát“, „advokátní kancelář“ či „advo-
kátní společnost“. V souvislosti s tím bude ne-
zbytně nutné zapojit Komoru jako účastníka do 
rejstříkového řízení před obchodními rejstříky 
v řízeních o zápisech a změnách zápisů advo-
kátů a advokátních společností do obchodního 
rejstříku. Tato účast bude vhodná nejen z hle-
diska kontroly nad dodržováním pravidel, týka-
jících se označení, ale také kontroly přípustné-
ho osobního složení advokátních osob, účasti 
tzv. cizího prvku apod. 

Vysoký počet advokátů na straně jedné a vý-
razné uvolnění regulace, resp. tolerování sou-
stavného poskytování právních služeb jinými 
subjekty (internetovými providery, občanský-
mi sdruženími, obecně prospěšnými společ-
nostmi apod.), které jsou nečitelné, nepojiště-
né, nezavázané povinností mlčenlivosti a do-

držováním jakýchkoli pravidel, s sebou již dnes 
přináší další konflikty a problémy. Byť ČAK 
opakovaně a průběžně na různých úrovních 
poukazuje na tento nešvar, který v mnoha pří-
padech vykazuje všechny znaky neoprávněné-
ho podnikání, její snaha se zatím míjí účinkem.

Čekají nás mnohé, dosud neřešené a složité 
problémy. O to víc se pak jeví žádoucí, aby se 
každý advokát aktivně zapojil do stavovské-
ho života, do správy věcí advokátských. Tato 
potřeba o to naléhavěji vyvstává v letošním 
roce, který je rokem sněmovním. Přeji nám 
všem, abychom svojí aktivní účastí a moud-
rým rozhodováním posunuli advokacii aspoň 
o krůček kupředu. •
................................................................................
JUDr. Martin Vychopeň, 
advokát a předseda České advokátní komory
AK Camrda, Premus, Vychopeň, Vachoušek, 
Zeman a partneři  
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V
 příloze „Právo a justice“ Lido-
vých novin (sobota 11. května 
2013) jsem si přečetla rozho-
vor s Danielem Hůlem nazva-
ný až přízračně „Advokátní 
komora jedná jako velmoc“. 

Daniel Hůle pracuje léta v organizaci „Člověk 
v tísni“ a soustředí se mimo jiné na boj proti 
nekalým praktikám v úvěrovém byznysu a pro-
ti trhu s pohledávkami s nesplácenými úvěry 
spojeným. Myslím, že není nutné vracet se k ne-
dávnému rozhodnutí Ústavního soudu, který 
do pohledávkového byznysu zasáhl svým roz-
hodnutím o zrušení vyhlášky o paušálních ná-
hradách. Z celého rozhovoru je však patrné, jak 
prvoplánově a nepromyšleně je možné přistupo-
vat k řešení různých problémů, v tomto případě 
vymáhání pohledávek menšího rozsahu. Čtenář 
článku nabývá dojmu, že advokát, který zastu-
puje klienta v malých sporech, je vlastně zby-
tečný a navíc troufalý, neboť za svou práci chce 
dostat  zaplaceno (a vždy nekřesťansky)! Podle 
pana Hůleho si věřitelé mají vymáhat své (malé) 
pohledávky sami, což bude podpořeno tím, že 
náklady právního zastoupení by advokátu ne-
měly být přiznávány.  V této souvislosti může 
tato úvaha dojít ještě dál – co takhle nepřizná-
vat náklady řízení v soudních sporech vůbec? 
Nebo komukoli? Pod rouškou svobody přístupu 
k ochraně práv, zamezení „ožebračování“ oby-
vatelstva je tato myšlenka přece tak přitažlivá!

Musím jednoznačně uvést, že se v žádném pří-
padě nezastávám praktik v pohledávkovém 
byznysu. Musím však také jednoznačně uvést, 
že každý má za svou práci dostat zaplaceno (i ad-
vokát). Zmíněný článek na mne bohužel dělá do-
jem, že advokát (zaštítěný velmocensky jednají-
cí advokátní komorou) je největší pijavice a pro 
klienta nebezpečný. Nebezpečný je i pro ubohou 
protistranu, která by snad podle výsledku řízení 
měla nahradit náklady řízení!

Ze zkušenosti advokáta, provozujícího svou 
praxi mimo Prahu, mohu však říci, že mnoho 
žalob na zaplacení pohledávek, které za klienty 
podávám, je v řádu těch ne příliš vysokých. Jak 
tedy vysvětlit takovému úspěšnému žalobci, 
který se domáhá zaplacení pohledávky, že má 
uhradit náklady právního zastoupení advoká-

tu, který hájí jeho zájmy, ale protistrana k ná-
hradě nákladů podle výsledku sporu povinná 
nebude (nebo náhrada nákladů bude naprosto 
minimální)? A jak vysvětlit těm, kdo prosazují 
šmahem úpravy v odměňování za právní za-
stoupení, že i spor o relativně malou částku 
peněz může být složitější a náročnější než kte-
rýkoli jiný o částky daleko vyšší? A že soudní 
řízení je a musí být formálně poněkud složitým 
procesem, ve kterém se účastníci sami někdy 
nejsou schopni orientovat a advokát je tím, kdo 
je procesem odborně provede a za odbornost 
ručí? A hlavně – jak vysvětlit někomu, kdo po-
chopit nechce, že advokát je osoba práva znalá, 
erudovaná, která na sebe zápisem do seznamu 
advokátů vedeném Českou advokátní komorou 
bere nemalou osobní odpovědnost, dobrovolně 
se podrobuje etickým i stavovským regulím? 
Poskytování právních služeb není byznys jako 
každý jiný, ač to možná někdy tak zvenčí může 
někomu připadat. Nemám nic proti těm, kteří 
si své pohledávky vymáhají bez asistence ad-
vokáta, nikdy jsem klientu nevnucovala podání 
žaloby kvůli výši své odměny. Pokud však už 
klienta zastupuji, tak u vědomí toho, že nesu 
plnou odpovědnost za odborný postup při za-
stupování a mám plnou povinnost mlčenlivosti 
(kterou v zákonném smyslu nikdo jiný klientu 
poskytnout nemůže). Domnívám se, že radikál-
ní zásahy do systému odměňování v soudním 
řízení může vytvořit velmi nespravedlivý stav 
tím, že úspěšný účastník soudního řízení pone-
se v konečném důsledku náklady řízení ze své-
ho. Pokud tento záměr bude prosazován, pak 
není daleko k otázce, komu tento stav prospě-
je – a můžeme si být jisti, že popsaný úspěšný 
účastník soudního řízení to jistě nebude.     

Pokud se vrátím ke zmíněnému článku o tom, 
že advokátní komora jedná jako velmoc, pak si 
dovolím upřesnit, že komora hájí zájmy advoká-
tů (pro které je zase nejvyšším zájmem zájem 
klienta). Jako stavovská organizace není nedo-
bytným hradem, ale plní své úkoly, které má 
ze zákona – nic více a nic méně. Pan Hůle volá 
po změně stavovské kultury v České advokátní 
komoře, aniž by blíže upřesnil, co tím přesně 
myslí. Pokud to má být ale spolupráce na bázi 
naznačovaných nepromyšlených úprav, pak je 
zřejmé, že společná řeč se může nalézt poměrně 

obtížně. Advokáti poskytují poradenství i těm, 
kdo si nemohou obstarat advokáta. Česká ad-
vokátní komora určuje v odůvodněných přípa-
dech i bezplatná právní zastoupení advokátem 
v soudních sporech. Poradenství a informace 
klientům (ne vždy nutně za odměnu), advokáti 
poskytují běžně a berou to jako obvyklou sou-
část jejich činnosti. O tom se může pan Hůle 
přesvědčit i prostým nahlédnutím na webové 
stránky České advokátní komory.

Takže –  kdo se vlastně bojí advokátů a kdo je tu 
opravdu v tísni? •
......................................................................................
JUDr. Lenka Vidovičová, 
advokátka, členka představenstva ČAK
Advokátní kancelář JUDr. Lenky Vidovičové

názorepravo.cz
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V
 březnu 2012 oznámil Antony 
Townsend, výkonný předse-
da SRA[1] pro Anglii a Wales: 
„Jsme nadšeni, že můžeme 
ohlásit vznik prvních ABS 
společností. Tento krok před-

stavuje milník, k němuž jsme směřovali téměř 
dva roky. Příchod ABS posílí trh právních slu-
žeb a učiní ho více flexibilním. Stimulujeme 
soutěž a podporujeme inovace. Uvidíme, jak 
si spotřebitelé budou pochvalovat větší ožive-
ní.“ Prohlášení doplnil ministr spravedlnosti 
Jonathan Djanogly: „ABS vnášejí větší soutěži-
vost na trh tím, že zavádějí konkurenceschop-
né ceny, vyšší standardy produktu a širší výběr 
pro zákazníka.“   

ABS (z anglického Anti-lock Braking System) 
ve světě automobilismu představuje jeden ze 
systémů aktivní bezpečnosti vozidla. ABS za-
braňuje zablokování kola při brzdění a zabez-
pečuje, že vozidlo je ovladatelné i při prudkém 
brzdění. Jde tedy o významnou inovaci elimi-
nující nežádoucí stav blokace.    

ABS (z anglického Alternative Business 
Structures) v terminologii obchodního práva 
znamená společnosti s alternativní strukturou, 
míněno nové formy právnických osob, které 
zavedl výše zmíněný britský zákon o právních 
službách, u nichž lze povolit externí kapitálo-
vé investice do advokátních kanceláří (firem), 
tedy jinak řečeno společníky (vlastníky), event. 
statutárními orgány ve společnostech mohou 
být i osoby jiné než advokáti. I zde tedy jde 
o významnou inovaci ve směru jakéhosi od-
blokování. Zjevně nejde o inovativní řízené od-
blokování brzdného systému automobilu, ale 
cílem má být odblokování zadrhnutého a dle 
všeho zastaralého systému poskytování práv-
ních služeb. 

Když jsem pročítal sloupky svých kolegů z mi-
nulého čísla EPRAVO.CZ MAGAZINU, v nichž 
někteří se zamýšleli nad tím, jak se výkon ad-
vokacie u nás mění, zejména pak s rozvojem 
moderních informačních technologií a jak se 
advokáti stále častěji sdružují, specializují 
a rozšiřují nabídky svých služeb, opětovně 
jsem si uvědomil, jak razantně se mění výkon 

advokacie v celosvětovém kontextu. Svět se 
globalizuje: nadnárodní koncerny se slučují, 
transformují, přenášejí sídla z jednoho konce 
světa na druhý… Zcela nové produkty jsou již 
za měsíc zastaralé, neboť ten či onen je okopí-
roval a inovoval. Hledají se nové a nové daňové 
ráje, jakož i místa, kde lze vyrábět levněji, nezá-
leží ani tolik na tom, zda jde o nedemokratický 
stát. Vše se děje raketovou rychlostí. Obchodní 
tajemství, autorská práva, důvěrné informace 

v obchodním styku, zákaz střetu zájmů dnes 
nepředstavují již takové hodnoty jako ve století 
minulém, kdy se čas vlekl a obchodní tajemství 
byla ostražitě střežena v trezorech. Není dosta-
tek času na to, abychom chránili mnohé tradič-
ní hodnoty, neboť čas jsou především peníze. 

Zjistilo se také, že specializace v advokacii 
s sebou nese nezanedbatelné a stále rostoucí 
náklady, jak správně uvádí ve svém článku 

Chcete odblokovat? 
Pořiďte si ABS.
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kolega Mgr. Němec. On to ví ostatně nejlépe, 
neboť pracuje ve velké advokátní firmě. Bývalý 
prezident americké ABA (American Bar Asso-
ciation), Steven Zack, na jedné konferenci v mi-
nulém roce uváděl, že velké podniky již nejsou 
ochotny platit „obvyklé“ (a nemalé) hodinové 
honoráře velkým advokátním firmám. I ony to-
tiž musí šetřit. Nabízejí proto za právní služby 
tzv. podíl na výnosech. Poraďte nám, my vaše 
informace a rady využijeme a podle toho, jaký 
výnos přinesou, zaplatíme vám určitý podíl na 
našem zisku. Jak se tato realita fakticky přibli-
žuje vzniku ABS? Vždyť je to jen krůček k tomu, 
když řeknou: „Chcete od nás zaplatit za vaše 
právní služby? O. K. Ale nebylo by jednodušší, 
kdybychom si vás koupili a podnikali společ-
ně pod jednou střechou? Můžeme tak nabízet 
vaše služby společně i jiným.“  

Připusťme si, že trh právních služeb ve Spoje-
ném království, zejména pak v centru světové-
ho obchodu, Londýně, lze jen stěží porovnávat 
s trhem právních služeb v malé středoevropské 
zemi. To však neznamená, že se nás uváděné 
informace o ABS vůbec netýkají. Změny, ke 
kterým došlo s přijetím nového zákona o práv-
ních službách v Anglii a Walesu byly sledovány 
s určitým znepokojením, zejména pak ve zbyt-
ku Evropy a dodnes zbytek Evropy, míněna 
zejména právnická veřejnost, s napětím oče-
kávají „co z toho všeho vzejde.“  Je to pouhá 
drobnost, ale povšimněte si, prosím, že v řadě 
komentářů se již neuvádí označení klient, ale 
zákazník, popřípadě spotřebitel („consumer“). 
Také už se méně používá termínu „právní 
služba“ nebo „právní rada“, ale stále častěji se 
používá slova „produkt“ („product“). Má stará, 
a přiznám se, poněkud konzervativní výchova, 
mi našeptává, že se děje cosi důležitého, pro-
tože z klienta, tedy člověka, k němuž vás, jako 
advokáta, váže jakýsi nehmotný osobní záva-
zek, především pak závazek důvěry a také spo-
lečně sdíleného tajemství, se najednou stává 
zákazník, pouhý spotřebitel a konzument, tedy 
někdo, kdo za vámi přišel odebrat zboží, za něž 
vám zaplatil a v tichosti odchází.

Jak tomu bude uvnitř ABS? Jaké budou vzta-
hy mezi advokáty a neadvokáty? Předpokládá 
se, že advokáti zůstanou advokáty, tedy těmi, 
kdo dobře znají právo, protože se v tomto 
oboru náležitě kvalifikovali. U těch druhých 
půjde zjevně o lidi, kteří se rozhodli do práv-
ních firem investovat kapitál, protože se jim 
taková investice vyplatí a také o ty, kteří dis-
ponují  speciálními znalostmi z jiných oborů 
než je právo a mohou tak nabídnout potřeb-
né rozšíření služeb (ekonomové, finančníci, 

daňoví specialisté, IT specialisté, inženýři 
apod.)  Je zřejmé, že v rámci ABS budou tedy 
vznikat jakási multidisciplinární partnerství 
(MDP) – což je zase jiný terminus technicus – 
o přípustnosti či nepřípustnosti jejichž vzniku 
byly vedeny vzrušené debaty napříč Evropou 
již v 90. letech. Je zřejmé, že stěžejní principy 
advokátní profese, jako je nezávislost advokáta 
a povinnost mlčenlivosti, budou vznikem ABS 
dosti podstatně prolomeny. Otázka zní, zda 
v globalizovaném světě, zejména pak ve vyso-
ce mobilním světě velkých nadnárodních spo-
lečností, kde, jak jsem výše naznačil,  tradiční 
hodnoty, jako je zachování důvěrnosti informa-
cí či zákaz střetu zájmů, ještě dnes představují 
nějakou významnější hodnotu. Role advokátů 
však zjevně nespočívá jenom v tom, že posky-
tují služby velkým obchodním nebo finančním 
korporacím, jejich poslání je rovněž sloužit 
běžným občanům a usnadňovat jim přístup ke 
spravedlnosti, a to často i v konfliktu s těmi, co 
jsou silnější, např. státem nebo právě velkými 
společnostmi. Budou ABS zabezpečovat i tuto 
službu? Budou pomáhat obecně přístupu ke 
spravedlnosti všem, a pokud ano, jak se vypo-
řádají s protichůdností některých zájmů? To je 
otevřená otázka, k níž bych rád přičinil pouze 
malou glosu. Předpokládal jsem totiž, že ABS 
začnou vznikat především v rangu tzv. velkých 
advokátních firem, to by bylo totiž logické. Po-
dle mých posledních informací, a to je velmi za-
jímavé, začaly však ABS vznikat nikoli v tomto 
segmentu právních služeb, ale ve větším měřít-
ku v okruhu menších či středních advokátních 
firem. Domyšlení všech souvislostí ponechám 
na samotném čtenáři.

Na počátku toho, co bych nadneseně nazval 
„hromobití v advokátním světě“, byli znepoko-
jení kontinentální kolegové ujišťováni, že vznik 
každé ABS bude podléhat striktnímu regu-
lačnímu rámci. V procesu autorizace ABS ze 
strany SRA bude vyžadováno, aby potenciální 
vlastníci, jak advokáti, tak neadvokáti, poskytli 
odpovědi na širokou řadu autorizačních otázek, 
které se týkají jejich navrhovaného organizač-
ního modelu, podrobností o zaměstnancích, 
pojištění, uspořádání v oblasti ochrany klienta 
a ohledně dalších postupů. Rovněž je provádě-
no vyhodnocení rizika fungování navrhované 
společnosti, včetně požadavku, aby žadatelé 
předložili prohlášení o tom, jak jejich podnik 
přispěje k přístupu ke spravedlnosti. V nepo-
slední řadě procházejí přísným testem „vhod-
nosti“ manažeři a vlastníci navrhovaného pod-
niku. Tento test se zaměřuje na jejich finanční 
chování, regulační historii a rovněž na eviden-
ci trestné činnosti. Nemám pochyb o tom, že 

toto se skutečně děje, a že vznik ABS podléhá 
jisté kontrole, i když jak je známo, žádná kontro-
la nemůže být dokonalá a důležitý bude nako-
nec výsledný stav fungování. 

Byl bych nerad, aby moje úvaha vyzněla jako 
kritika toho, co britští kolegové uskutečňují 
v zájmu oživení trhu právních služeb a nepo-
chybuji o tom, že tak učinili v dobré víře, že 
jejich inovace povede k zamýšleným pozitiv-
ním výsledkům. Uplynula však ještě relativně 
krátká doba na to, abychom tento pokus zhod-
notili. Jak jsem uvedl, zbytek Evropy, míněno 
zejména advokátních profesních komor a orga-
nizací na kontinentě, zatím na vznik ABS nahlí-
ží převážně skepticky a někdo dokonce hovoří 
o počátku eroze tradiční advokacie. Zaznívají 
i hlasy, že v souvislosti s volným usazováním 
advokátů v rámci Evropské unie a tím i závaz-
ku povolovat přenášení sídel právnických osob 
přes hranice členských států, může docházet 
k „nákaze“ v těch zemích, které si existenci 
ABS nepřejí, např. proto, že se příčí jejich veřej-
nému pořádku.  Souhlasím s tím, že advokacie 
doznává zejména v poslední době, a to i v dů-
sledku ještě ne zcela zažehnané finanční a eko-
nomické krize, významné změny, v některých 
zemích například dochází k enormnímu nárůs-
tu počtu advokátů, jinde k nepřiměřeně přísné 
regulaci této profese, jinde naopak ke snaze 
deregulovat a omezit samosprávu advokátních 
komor. To by však všechno bylo na mnohem 
delší pojednání.  •
................................................................................
JUDr. Antonín Mokrý                   
advokát, místopředseda ČAK 
Advokátní kancelář JUDr. Antonín Mokrý

[1]    The Solicitors Regulation Authority of 
England and Wales (SRA) je nezávislou 
regulační institucí Law Society of England 
and Wales, založenou po přijetí zákona 
o právních službách z r. 2007. Odpovídá 
za nastavení požadavků pro vstup do 
advokacie, za udržování a zvyšování 
standardů Etického kodexu advokátů, za 
autorizaci fyzických a právnických osob 
v oblasti nabídky právních služeb a je 
vybavena disciplinárními pravomocemi 
ve vztahu k těmto subjektům.   
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a návrh skupiny senátorů 
zrušil Ústavní soud vyhlášku 
Ministerstva spravedlnosti 
č. 484/2000 Sb., kterou se 
stanovily paušální sazby 
výše odměny za zastupování 

účastníka advokátem nebo notářem při rozho-
dování o náhradě nákladů v občanském soud-
ním řízení.

Jak se dalo očekávat, daný nález vyvolal mno-
ho, částečně pozitivních, částečně negativních, 
reakcí. Lze jistě souhlasit, že přísudková vyhláš-
ka nebyla ideálním předpisem a že především 
v bagatelních sporech mohla být a zjevně byla 
využívána způsobem, který nebyl v souladu s je-
jím účelem a cílem. Na druhou stranu zakotvo-
vala poměrně jasným způsobem výši případné 
odměny advokáta pro různé druhy řízení a tím 
přispívala ke značné předvídatelnosti výše ná-
hrady nákladů právního zastoupení. 

Přestože by se tedy sice o vhodnosti zrušení 
daly vést dlouhé diskuse, zásadnějším z mého 
pohledu je způsob, jakým byla zrušena a přede-
vším důvody, které ke zrušení vedly, a to včetně 
odůvodnění zrušení ze strany Ústavního soudu.

Z nálezu se jasně podává, že i Ústavnímu sou-
du se rozpor přísudkové vyhlášky  se zákonem 
a především s ústavním pořádkem nejevil  
vůbec zjevný. Proto je více než překvapující, 
že namísto zamítnutí návrhu Ústavní soud 
vyvinul značně úpornou a těžkopádnou snahu 
o nalezení obecných a nevěcných argumentů 
pro podporu svého rozhodnutí. Bohužel má tak 
odůvodnění nálezu zásadní nedostatky.

Důvodem je především skutečnost, že Ústavní 
soud bez dalšího pouze převzal zjednodušující 
argumentaci navrhovatelů – skupiny senátorů. 
Přestože by se v této souvislosti dalo polemi-
zovat o skutečných záměrech senátorů, kteří 
návrh podali a kteří proklamují „ochranu“ so-
ciálně slabých, jež se dostali do tíživé situace 
a přestali splácet své půjčky, neplatili pokuty 

apod. oproti „zlým“ vymahačům pohledávek 
za podpory ještě horších advokátů, kteří tyto 
dluhy vymáhají (sic!) a navíc žádají nepřimě-
řeně vysokou odměnu za zastupování, a to 
nejen ve vlastním civilním řízení, ale také v ří-
zení exekučním, lze, při velkém zjednodušení 
a s odhlédnutím od zjevných nedostatků jejich 
návrhu, souhlasit s tím, že paušální odměna 
v bagatelních sporech (tedy především ve spo-
rech s hodnotami dle § 3 odst. 1  body 1. – 6. 
přísudkové vyhlášky) mohla být neproporciál-

ně vysoká. Nicméně proč by taková výše měla 
představovat rozpor s ústavním pořádkem 
a proč by měla mít „sankční“ charakter se z ná-
vrhu vlastně nedá jasně vyčíst. Navíc v návr-
hu úplně chybí  odůvodnění, proč by vyhláška 
měla být zrušena jako celek, tedy v částech tý-
kajících se i jiných než bagatelních sporů. 

Je překvapující, že se raději nevedla odborná  
diskuse o změně přísudkové vyhlášky v čás-
tech týkajících se bagatelních sporů či o vy-

Poznámka ke zrušení vyhlášky 
o odměně za zastupování 
advokátem v soudním řízení 
a postupu Ústavního soudu

názor
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loučení její platnosti na spotřebitelské spory. 
Důvodem zřejmě bude, že taková diskuse by 
neměla patřičnou politickomediální odezvu. 
V této souvislosti je jistě zajímavé, že ani v ná-
vrhu senátorů a již vůbec ne v odůvodnění ná-
lezu nezazněla – alespoň ve vztahu k bagatel-
ním sporům – zásadní věc, která byla jedním 
z důvodů přijetí dané vyhlášky, tedy vlastní 
prevence vzniku sporů a jejich řešení soudy 
a důraz na to, aby se smlouvy plnily a dluhy 
platily (když, pokud to tak nebude, vystavuje 
se dlužník neplatič hrozbě zvýšených nákladů 
spojených s tím, že věřitel byl nucen přistoupit 
k vymáhání dluhu soudní cestou).

Ústavní soud se tedy poměrně překvapivě a bez 
dalšího nevěnoval žádným argumentům Minis-
terstva spravedlnosti a převzal pouze argumen-
taci obsaženou v senátním návrhu, a to aniž by 
ji podrobil jakékoli kritické analýze. Odůvodně-
ní nálezu je tak pouhým torzem, které se věnu-
je víceméně pouze problematice bagatelních 
sporů, bez dalšího tvrdí nesoulad s ústavním 
pořádkem a zákonem a neuvádí prakticky žád-
ný právní argument, na kterém by byl jeho ná-
lez a názor založen. Ústavní soud se tak – zcela 
v rozporu s jeho posláním a úlohou – vydal ces-
tou kritiky určité výseče problematiky mající 
potenciální sociální rozměr a zásadně rezigno-
val na své, dosud víceméně uplatňované, stan-
dardy přezkumu. Stejně jako v senátním návrhu 
nenajdeme ani v odůvodnění nálezu víceméně 
jediný věcný a právní argument, kterým by byl 
podložen a odůvodněn názor o rozporu celé vy-
hlášky s ústavním pořádkem (čl. 4 odst. 1 Lis-
tiny) a zákonem § 142 odst. 1 o.s.ř. Z nálezu by 
se mohla – při určité míře tolerance – dovodit 
pouze argumentace ve prospěch problematič-
nosti paušální odměny v bagatelních sporech 
(zda však přímo rozpor s ústavním pořádkem, 
jak tvrdí Ústavní soud, je otázkou), avšak nikoli 
v neprospěch přísudkové vyhlášky jako celku 
(a zejména co do sporů vyšší hodnoty).  

Ústavní soud navíc zcela bezdůvodně – a s ur-
čitou mírou nadsázky „protiústavně“ – při svém 

rozhodování nevzal v potaz, resp. se alespoň 
v odůvodnění svého nálezu v nejmenším nevy-
pořádal s:

-  novelou vyhlášky č. 484/2000 Sb. provedenou 
vyhláškou č. 64/2012 Sb. (byť se jednalo o kos-
metickou úpravu přísudkové vyhlášky)

-  novelou o.s.ř. provedenou zák. č. 396/2012 Sb., 
kterým byl do o.s.ř. vložen nový paragraf 142a 
stanovící povinnost žalobce zaslat nejméně 
7 dní před podáním návrhu na zahájení řízení 
žalovanému výzvu k plnění, a to pod sankcí 
ztráty nároku na náhradu nákladů řízení

-  novelou zákona o spotřebitelském úvěru prove-
denou zák. č. 43/2013 Sb. stanovící, mimo jiné, 
pod sankcí neplatnosti smlouvy povinnost 
s odbornou péčí posuzovat schopnost dlužní-
ka splácet, zákaz zajištění směnkou či šekem, 
možnost odstoupení ve lhůtě 14 dnů apod.

Je nesporné, že výše uvedené novely cílí právě 
na onu problematiku a sociální skupiny, které se 
Ústavní soud svým nálezem snaží – i dle odůvod-
nění svého nálezu – chránit. Je rovněž nesporné 
že dané novely pomohou ony kritizované nej-
křiklavější excesy omezit. Je tak otázkou, proč 
Ústavní soud nevzal výše uvedené novely v po-
taz při svém rozhodování či proč se k nim v da-
ných souvislostech v odůvodnění nevyjádřil. 

Co to znamená? Rezignoval Ústavní soud na 
svou úlohu ochránce ústavy a stává se pomalu 
nástrojem sloužícím přechodným a populistic-
kým politickým zájmům? Stává se spíše než 
ochráncem ústavy, ústavnosti a rovnosti před 
zákonem samozvaným ochráncem pouze urči-
té části občanů a osob? 

Nebo se jedná pouze o jednotlivý exces a jedno 
nepovedené, nedotažené a řádně neodůvodně-
né rozhodnutí?

Nezbude nám, než se nechat překvapit. Pub-
likované odlišné stanovisko soudce Vladimí-

ra Kůrky, se kterým osobně zcela souhlasím, 
dává jistou naději, že soudci Ústavního soudu 
snad budou více hledět na skutečnou ochranu 
ústavnosti, než na parciální zájmy určitých 
skupin, a to jak politických, tak sociálních.

Z pohledu advokátního stavu je však nyní důle-
žité, aby ČAK inicioval a podílel se na přípravě 
nového předpisu týkajícího se odměn advokátů, 
který by doplnil či nahradil prozatím nenapad-
nutý, ale i tak poměrně těžkopádný a ne zcela 
vyhovující advokátní tarif. Je obtížně představi-
telné, že by v našem prostředí mohla uspět idea 
aplikovaná především v některých common law 
jurisdikcích (typicky USA), a to že každá strana 
sporu si nese své náklady (právního zastoupe-
ní). Určitá forma přesunutí (byť části) nákladů 
právního zastoupení na stranu, která ve sporu 
neuspěje, by tedy měla dále existovat. Diskuse 
může být o způsobu, rozsahu a výši s tím, že za 
příklad by mohly sloužit úpravy v okolních ev-
ropských jurisdikcích. Nicméně neměli bychom 
postupovat způsobem, který máme možnost 
v poslední době pozorovat,  tedy neměli by-
chom používat nepodložená prohlášení větši-
nou vytržená z kontextu, o tom jak je věc upra-
vena v jiných jurisdikcích, učiněná bez potřebné 
znalosti a provedené analýzy (čímž zjevně trpěl 
i výše uvedený senátní návrh), nýbrž postupo-
vat na základě skutečné řádné odborné analýzy 
(viz například i oxfordská studie „The Costs and 
Funding of Civil Litigation – A Comparative Per-
spective“, editovaná Christopherem Hodgesem, 
Stefanem Vogenauerem a Magdalenou Tulibac-
kou, CH Beck. Hart, Hart Publishing, Oxford and 
Portland, Oregon, 2010) a s řádnými argumenty 
pro daný postup. •
....................................................................................
Mgr. Tomáš Matějovský,
partner, advokát
CMS Cameron McKenna v.o.s.

Law . Tax

EPM_2_2013a.indd   15 7/22/2013   3:53:52 PM



EPM_2_2013a.indd   16 7/22/2013   3:53:53 PM



Výuka jazyků s iPadem

Neučte se jako
před 100 lety

www.ala.cz

angličtina, obchodní angličtina,
specifická angličtina dle studentova zájmu  
francouzština, čeština pro cizince

individuální hodiny
zábavné workshopy
telefonáty v cizím jazyce
aplikace ALApp v iPadu

EPM_2_2013a.indd   17 7/22/2013   3:53:54 PM



18 I EPRAVO.CZ magazín I 2/2013 I www.epravo.cz

epravo.czrozhovor

EPM_2_2013a.indd   18 7/22/2013   3:53:57 PM



www.epravo.cz I EPRAVO.CZ magazín I 2/2013 I 19

epravo.cz rozhovor

JUDr. Petr Poledník 
je místopředsedou 
České advokátní komory 
s pověřením udržování 
kontaktu s advokátními 
komorami Východní 
Evropy. Jaké rady má 
pro advokáty směřující 
právě tam? A proč vidí 
budoucnost v mediaci? 

Pane doktore, na úvod bych se chtěl ze-

ptat, jak dlouho už jste v advokacii.

„V advokacii působím přes třicet let, od roku 
1992 jsem zapsán v seznamu Slovenské advo-
kátní komory. Ve své praxi se zabývám zejmé-
na obhajobou v trestních věcech, hlavně hos-
podářských. Jsem také rozhodce při Hospodář-
ské a agrární komoře ČR.“

A toužil jste vždy být advokátem? Pochá-

zíte z neprávnické rodiny.

„Přiznám se, že když jsem nastoupil na studia 
na právnické fakultě, tak jsem si žádné jiné po-
volání ani nedovedl představit. V tehdejší době 
jsem rozhodně nechtěl být prokurátorem, soud-
cem a podnikovým právníkem.“

Když se uvolnily bariéry, nezvažoval jste 

přechod „na druhou stranu“? Státní zá-

stupci vítají bývalé dobré trestní advoká-

ty.

„Asi ano, ale otázkou je kdo (smích). Neuvažo-
val jsem o tom.“

Rozdíl je vykonávat advokacii a zasazo-

vat se o rozvoj komory jako takové. Kdy 

poprvé jste  začal uvažovat o vstupu do 

orgánů?

„První nabídka, abych se zapojil do činnosti 
orgánů České advokátní komory mi byla nabíd-
nuta v roce 1993, v souvislosti s tím, abych kan-
didoval jako člen kárné komise. V této kárné 
komisi jsem působil od roku 1993 do roku 1999, 
kdy jsem byl zvolen náhradníkem představen-
stva ČAK. V dalším období jsem byl členem 
představenstva ČAK a od roku 2005 pak půso-
bím jako člen a místopředseda představenstva 
České advokátní komory.“

A dohromady to dává dvacet let v orgá-

nech České advokátní komory. Dovedete 

si už vůbec představit, že byste v nich ne-

působil?

„To si dovedu představit (smích). Pokud budu 
opětovně zvolen do představenstva ČAK na 
letošním říjnovém sněmu, tak to bude určitě 
obdobím posledním.“

Jistě jste měl v roce 1993 vize, jak by měla 

tehdy mladá komora působit a vypadat. 

Podařilo se je naplnit?

„Po změně politických poměrů a tím pádem 
i organizační změně výkonu advokacie jsem 
měl určité představy. Byly jednak z toho, co 
jsem se kde dočetl a jednak i z toho, že mým 
školitelem byl advokát doktor Vladimír Dvo-
řák, který praktikoval od roku 1938. Zažil tak 
soukromou advokacii. Je pravda, že jsem musel 
řadu věcí po roce 1990 přehodnotit, zejména po 
zvolení za člena kárné komise. Informace, kte-
ré jsme měli, sahaly do roku 1948. Představa 
o advokacii spočívala v modelu jeden advokát, 
jedna sekretářka. Maximálně koncipient. Mezi-
tím svět utekl dál. Rozšířil jsem si obzor tím, že 
jsem od roku 1999 pověřen na poli zahraničním 

udržovat kontakt s advokátními komorami Vý-
chodní Evropy.“

Požadavky a život advokátů v regionech 

je jiný, než v Praze...

„Nechtěl bych to tak rozlišovat. Ale je faktem, 
že je rozdíl být advokátem na Václavském 
náměstí a v malém okresním městě. Po zku-
šenostech člena zkušebního senátu u advo-
kátních zkoušek mám za to, že praxe v okres-
ních městech je pestřejší a různorodější, než 
u advokátů v Praze, kde jsou velké advokátní 
kanceláře a kde jsou koncipienti specializová-
ni na určitý úsek poskytování služeb v oblasti 
práva. Samozřejmě z hlediska ekonomických 
a jiných je zase podstatný rozdíl, kde advokát 
působí.“

Co aktuálně trápí advokáty?

„Tak, jak se vyvíjí život, tak se vyvíjí i život v ad-
vokacii. Neustále se řeší problémy, které mají 
advokáti při výkonu praxe. V současné době 
nás nejvíce trápí otázka vstupu do soudních 
budov, kdy  nepožívají advokáti stejných výhod 
jako státní zástupci.“

Což je dost aktuální téma.

„To téma totiž někdy  může vyústit v určitý 
despekt vůči advokacii, nehledě k tomu, že to 
skutečně při vstupu do budovy zdržuje. Ně-
kdy jsou představy advokátů takové, že komo-
ra neřeší problémy, které mají. Je třeba si ale 
uvědomit, že komora dává především pravidla 
výkonu advokacie a nezajišťuje to, aby advokát 
získal práci. Je faktem, že při počtu zhruba 
deseti tisíc advokátů a tří tisíc koncipientů na-
stává situace, kdy nemusí být dostatek práce. 
Respektive dobře honorované práce. Advokáti 
mají pocit, že by se o to komora měla starat. My 
pouze můžeme vytvářet předpoklady pro to, 
aby se tak stalo.“

Petr Poledník: „Při současném 
počtu advokátů nastává situace, kdy 
nemusí být dostatek práce. Je třeba si 
uvědomit, že komora dává především 
pravidla výkonu advokacie. Nezajišťuje, 
aby advokát získal práci.“
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To je těžké, protože vy sami v praxi půso-

bíte.

„Týká se to zejména toho, co advokát může 
vykovávat za činnost. V současné době jsme 
otevřeli dost rozsáhlou oblast, mediační říze-
ní, kde by se mohlo pro advokáty nalézt široké 
pole působnosti. Teprve praxe ukáže, nakolik 
bude tento institut využívaný.“

Co je na české advokacii to nejhodnotněj-

ší?

„Musíme si velice vážit  toho, že máme zacho-
ván sytém samosprávy a tím i nezávislosti na 
výkonné moci.“

Co advokacii ohrožuje?

„Existují možnosti, které by advokacii mohly 
ohrožovat. Největším nepřítelem jsou advokáti 
sami. Pokud by jejich etablování ve společnosti 
přesáhlo určitou neúnosnou míru, mohli by-
chom samosprávu ztratit.“

Kam byste zařadil českou advokacii v po-

rovnání s Východní Evropou, tedy země-

mi, s nimiž udržujete za komoru kontakt. 

Je asi odlišné od porovnání se západem.

„Po roce 1990 byly naše zraky upnuty do zemí, 
kde advokátní komory normálně fungovaly na 
principu soukromého podnikání, tam jsme se 
učili. Začali jsme ale udržovat kontakty i s ad-
vokaciemi Východní Evropy. Tam by bylo po-
třeba to rozlišit na šest advokátních komor bý-
valé Jugoslávie a na ostatní komory. Na území 
bývalé Jugoslávie vznikly advokátní komory 
ve všech nástupnických státech a navázaly 
na činnost advokátní komory Jugoslávie, kde 
míra samostatnosti, nikoliv neomezená, na 
rozdíl od bývalé ČSSR, byla. V tomto směru 
jsme mohli i tam zachytit určité trendy. Vel-
mi brzo jsme se s tím vyrovnali a postavení 
České advokátní komory v evropských orgá-
nech advokacie je dnes jasné a nepochybně 
nejméně na úrovni těchto advokacií ve vy-
spělých státech. Pokud jde o jiné advokátní 
komory, například v Polsku existují dodnes 
dva právnické stavy, dokonce se etabluje třetí 
stav, který poskytuje právní služby. To není 
dobré. Snažíme se udržovat kontakty zejména 
s polskou advokacií a komorou „Rádci právní“. 
Pokud jde o Ukrajinu, tam je činnost komory 
pro nás nečitelná. Snad se již stabilizovala si-
tuace v Ruské federaci, kde vznikla jednotná 
advokátní komora. Bělorusko, tam nemáme 
naprosto žádné zprávy. Pokud jde o Pobaltí, 
etablovaly se tam advokátní komory po vzoru 
evropských advokátních komor.“

Trendem posledních let je zaměření advo-

kátů směrem na Východ. Máte radu pro 

české advokáty, pokud chtějí na východ-

ních trzích uspět? Případně jen jak se vy-

varovat neúspěchu...

„Je to otázka poměrně jasná, nicméně se na 
ni nedá jasně odpovědět. Je možné říct, že je 

nutné při vyřizování záležitostí ve Východní 
Evropě si vybrat advokáta, který má dobrou 
pověst a udržovat s ním osobní kontakt. To, co 
se dá v Západní Evropě vyřídit mailem, se ve 
Východní Evropě nedá. (smích)“

Jakým způsobem by měla komora do bu-

doucna s evropskými advokaciemi spolu-

pracovat?

„Ona by hlavně měla spolupracovat se všemi 
advokátními komorami, i neevropskými. Ze-
jména z toho důvodu, že v Evropě máme volný 
pohyb zboží a osob. Řešíme případy, které jsou 
České republice vzdálené. Když je potřeba spo-
lupracovat s někým z jiné země, je velmi dobré 
tam kontakty mít. Druhá věc je, pokud jde o Vý-
chodní Evropu, tak pokud se bude někde vý-
razně investovat, bude to tam. Naše investiční 
celky, firmy, které budou na východě existovat, 
budou potřebovat právní zázemí i z České re-
publiky.“

Vrátil bych se k Vašemu působení v kárné 

komisi. Jistě se tam toho mnoho dělo, vy-

tvářely se mantinely advokacie. Jsou už 

dnes pevně usazeny?

„Advokátní komora by si představovala realitu 
takovou, že by nebylo kárného řízení třeba. Je 
realitou, že se po roce 1990 určovaly mantinely, 
co advokát může a nemůže, prakticky se vytvá-
řel etický kodex. Ten má dnes každý advokát 
k dispozici a podle něj se může řídit. Zda byla 
tehdy situace lepší, nebo horší, se nedá zjedno-
dušeně říct. Doba se změnila, změnila se i si-
tuace na trhu. Advokátů je víc, práce je někdy 
nedostatek a to někdy svádí k tomu, že se ne 
vždy dodržuje vše tak, jak se má.“

Máte osobní vize pro Vaše případné bu-

doucí působení v komoře?

„Osobně bych chtěl prosadit, aby byla věnová-
na péče mladým koncipientům a advokátům 
zejména v oblasti dodržování pravidel etického 
kodexu. Zastával bych se toho, aby byla mla-
dým kolegům umožněna praxe mimo advo-
kátní komoru tak, aby poznali jiný svět a jiný 
rozměr. Své poznatky by mohli přinést k nám 
a tlumočili by je dál.“

Jak na to konkrétně, jak zlepšit situaci?

„Na základě rozboru lze konstatovat, že opti-
mální počet koncipientů na advokáta jsou tři. 
Má se za to, že pokud jich je víc, školitel se jim 
nemůže věnovat a jejich činnost usměrňovat. 
To je logické i z hlediska časového potenciálu. 
Pak je otázka, zda koncipientská doba tří let 
jest přiměřenou lhůtu k tomu, aby si mohl advo-
kátní koncipient osvojit takové znalosti, které 
by zaručovaly ve vztahu ke spotřebitelům kva-
litní výkon jeho povolání. K tomu jen upozorňu-
ji, že ve Slovenské republice je již uzákoněno, 
že je koncipientská doba pětiletá. Obecně se dá 
říci, že v Evropě je trend ustálit tuto lhůtu na 
pětileté období.“

Dovedete si představit, že byste dnes šel 

vykonávat praxi do Prahy?

„To bych si představit dovedl, protože jsem 
v Praze nejméně dva dny v týdnu (smích). Mám 
tu celou řadu klientů.“

A představa toho, že byste dnes začínal 

na zelené louce jako mladý advokát?

„Je faktem, že pro mladé kolegy začínat obec-
ně není jednoduché. O Praze jsou snad mož-
ná rozporuplné informace v tom směru, že je 
tam práce pořád hodně. Ovšem, je otázka, 
jaké práce. Asi by ty začátky nebyly jednodu-
ché, ale v zásadě mám za to, že bych se toho 
nebál.“

Trh by neměl smysl bez síta.

„Tak. Chce to pár let píle.“ •
Autor: Jaroslav Kramer
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Vedoucí partner pražské a bratislavské pobočky 

globální advokátní kanceláře Dentons v rozhovoru 
o spojení třech velkých hráčů, směřování pražské kanceláře 
nebo o tom, že je stále málo transakcí.
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Málokomu unikla zpráva o vzniku nové-

ho „globálního hráče“, Dentons. Co si pod 

tím pojmem mám představit?

„Na to se dá odpovědět dvěma způsoby. První 
možnost je, že jde jednoduše o konstatování 
faktu. Geografické pokrytí, které nová firma 
má, počet jejích kanceláří a celkový počet 
právníků prostě jiné přízvisko než „globál-
ní“ neumožňuje.  Firma Salans byla v zásadě 
panevropská. Těžiště aktivit bylo v Evropě, 
dále pokrývala státy bývalého Sovětského 
svazu, část Asie a měla jednu pobočku v USA. 
Naproti tomu v rámci nově vytvořené firmy 
Dentons pokrýváme všechny obydlené kon-
tinenty s výjimkou Jižní Ameriky a Austrálie, 
tudíž se hrdě můžeme označovat jako firma 
globální. Odpovídá tomu i počet právníků – ve 
výsledku hovoříme o čísle 2500 profesionálů, 
přičemž z tohoto pohledu jsme v první desítce 
největších právnických firem na světě.“

A druhý způsob odpovědi?

„Druhá možnost odpovědi je, že kromě kon-
statování faktů jde i o aspiraci být skutečně 
globální firmou. To znamená nabídnout stáva-
jícím i novým klientům, a vím, že to do určité 
míry zní jako klišé, stejně kvalitní právní služ-
bu od stejným způsobem smýšlejících a fun-
gujících právníků na celém světě.“

Jako Salans jste byli nějakým způsobem 

nastaveni. Jak se tato změna projevila 

přímo u vás, změnilo se vaše zaměření?

„Zaměření se nezměnilo a nemuseli jsme se 
změnit ani my. To je kouzlo tohoto spojení. 
V zásadě došlo k propojení třech firem, které 
s výjimkou geografického umístění měly po-
dobnou vizi a představu o tom, jak v nových 
tržních podmínkách a tržním prostředí, které 
se během posledních let pro právníky dras-
ticky změnilo, působit. Lídři těchto tří firem 
byli na stejné myšlenkové vlně, měli velmi 
podobnou představu o tom, jak naši práci 
v globálním měřítku dělat, jak se přizpůso-
bit nové situaci, jak připravit nejen přetrvání 
firmy, ale i její růst a pozitivní vývoj pro blíz-
kou i vzdálenou budoucnost. Po vzájemném 

poznání a rozhovorech jsme zjistili, že je zde 
možnost k jedinečnému, do velké míry dří-
ve nepoznanému spojení tří firem, které ve 
výsledku pokryjí celý svět, a přitom nemusí 
řešit teritoria, kde by existoval zásadní pře-
sah stávajících poboček. Jinými slovy jsme 
v zásadě nemuseli čelit problémům s tím, že 
se v jednom místě silná pobočka jedné z pů-
vodních firem musí podřídit té druhé.  Tyto 
případy byly minimální. Při takové konstela-
ci nebylo třeba činit žádná zásadní opatření 
v tom smyslu, aby došlo ke sladění „štábní 
kultury“ nebo abychom fungovali všichni na-
prosto stejně. Nebylo to nutné a není to ani 
aspirace nové firmy.“

V roce 2012 jste v rozhovoru „Na návštěvě 

u“ vyzdvihoval výhodu „malého Salans“, 

pokud jde o vztahy mezi partnery v řídí-

cích funkcích i obecně. To se jistě změ-

nilo.

„Ano, vytvoření Dentons je velká změna. 
V přístupu ke klientům se samozřejmě ne-
změnilo nic a to jim také opakujeme. Těžiště 
zprávy pro klienty před zveřejněním spojení 
v médiích bylo „mění se hodně, ale pro vás 
se nemění nic. Máte stejný tým a jsme vám 
stejně blízko, jako předtím“. Na druhou stra-
nu, stát se součástí takto velké firmy je roz-
hodně změna. Pro nás v Salans bylo vždy 
fajn, že jsme si byli v regionu blízko a s ostat-
ními partnery jsme se znali osobně. Mohl 
jsem klientovi přímo doporučit konkrétního 
kolegu z jiné země, protože jsem ho osobně 
znal.  Na druhou stranu firma Dentons měla 
na začátku května v Orlandu první globální 
partnerský meeting, na který se sjelo přes 
devět set partnerů. Ve chvíli, kdy jsem vešel 
do hlavní místnosti na první společnou veče-
ři, připadal jsem si jako v jiném světě. Oproti 
tradičním partnerským večeřím Salans, kte-
ré byly většinou v historických městech Ev-
ropy, a byly tudíž poměrně komorní, jsem si 
tady připadal jako v Las Vegas na rockovém 
koncertě (smích). Je to do určité míry šok, 
vidět všechny pohromadě a uvědomil jsem 
si, že jsme se stali součástí něčeho opravdu 

„S Dentons se mění hodně, 
v přístupu ke klientům 
však téměř nic.“

Dentons je nová globální právní firma 
odhodlaná poskytovat svým klientům 
konkurenční výhodu ve stále složitěj-
ších a vzájemně provázaných tržních 
podmínkách. 

Firma vznikla na konci března 2013 
spojením mezinárodní advokátní kan-
celáře Salans LLP, kanadské advokátní 
kanceláře Fraser Milner Casgrain LLP 
(FMC) a mezinárodní advokátní kance-
láře SNR Denton. 

Dentons je vybudována na pevných 
základech těchto tří vysoce hodnoce-
ných advokátních kanceláří. Každá 
z těchto kanceláří si získala vynikající 
pověst a klientelu tím, jak dokázala 
reagovat na lokální, regionální i přes-
hraniční potřeby širokého spektra 
klientů všech velikostí – od fyzických 
osob a podnikatelů, přes malé a začí-
nající podniky, všechny složky veřejné 
správy na místní, regionální i národní 
úrovni, až po střední a velké soukromé 
i veřejné společnosti, včetně nadná-
rodních korporací a globálních entit.

Klienti Dentons mohou nyní těžit ze 
znalostí více než 2 500 právníků a dal-
ších odborníků v 79 lokalitách v 52 stá-
tech Afriky, Blízkého a středního vý-
chodu, Evropy, Střední Asie, Východní 
Asie a Tichomoří, včetně Kanady, Rus-
ka a Společenství nezávislých států, 
Spojených států a Británie. 

Firma je odhodlána změnit status quo 
v právních službách, mimo jiné nabíd-
kou kreativních, avšak spolehlivých 
podnikatelských a právních řešení.
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velkého. Z těch všech lidí vyzařuje ohromný 
entuziasmus, odhodlání něco společně doká-
zat. Na druhou stranu otázka je, jestli doká-
žeme splnit to, co jsem vyzdvihoval před tím. 
Všechny ty lidi osobně poznat.“

Vy osobně máte desetileté cykly. V roce 

1993 jste přišel do kanceláře Altheimer 

& Gray, ta se v roce 2003 změnila v Salans. 

Letos je tu Dentons. Jak se tyto změny 

promítly v pražské kanceláři?

„To máte pravdu. Začíná mi třetí desetiletka 
a doufám, že další taková změna už nebude 
(smích). Ve vedení pražské kanceláře jsem 
sice až od roku 2008, ale díky té historii mohu 
říct, že ty firmy jako takové byly úplně jiné. 
Pražská kancelář ale zůstala stejná. Je to jed-
nak díky nám, kteří tady pracujeme (a řada 
z nás je tu podobně dlouho jako já, někteří 
i déle), i díky firmám, jejichž jsme byli součás-
tí, protože nám tu možnost daly a nechaly. To 
je velký rozdíl ve srovnání s řadou jiných me-
zinárodních firem, které mají poměrně silnou 
představu, že úspěch je zaručen jen tehdy, po-
kud vtisknu firmě určitou uniformitu, stejnou 
kulturu.  Ta pak plyne z toho, kde je nejsilnější 
část firmy.  Firmy Altheimer ani Salans tuto 
představu nesdílely a nesdílí ji ani Dentons.  
Naše představa byla vždy taková, že ten, kdo 
nejlépe zná daný trh, by měl mít největší slovo 
v tom, jak má kancelář na tomto trhu fungo-
vat.“

V tom ohledu jste měli štěstí, že se vám 

alespoň rámcově daří přenášet identitu.

„To není o štěstí. Nestydím se vyslovit názor, 
že pokud děláte svou práci dobře, baví vás 
a máte dobré výsledky, není třeba, aby vám 
někdo říkal, že máte něco dělat jinak.  Jedi-
ným měřítkem je spokojenost klientů, pokud 
plníte jejich očekávání, způsob práce je dob-
rý.“

Další z věcí, která se nezměnila, je těžiště 

vaší praxe. Jsou stále stěžejním oborem 

nemovitosti?

„Ano i ne. Stejně jako fakt, že jsme globální 
firmou, můžeme konstatovat fakt, že Den-
tons má největší realitní praxi na světě. I zde 

v regionu zůstávají nemovitosti stěžejním 
oborem, pokud jde o objem práce. Na dru-
hou stranu máme díky spojení rozsáhlejší 
možnosti pracovat na tom, aby nemovitosti 
nebyly jediné. Abychom se více profilovali 
i v dalších oborech, které tradičně děláme, 
i když se o nás tolik nemluví.  Obdobně jako 
v nemovitostech má nově vzniklá firma nej-
silnější pozici na globálním trhu právních 
služeb v oblasti energetiky.  To samo o sobě 
nemusí nic znamenat, ale pořád platí, že síť 
čítající dva a půl tisíce právníků vám je mno-
hem větší oporou a případně zdrojem zaká-
zek, než síť, kde je právníků sedm set. Jen za 
dobu od listopadového hlasování o vytvoření 
Dentons do dnešního dne spojení umožnilo 
získat zakázky – které bychom jinak, tj. sami 
nezískali – v objemu desítek miliónů dolarů, 
a toto číslo každým dnem narůstá. Počet za-
kázek, které si doposud samostatné firmy 
po vzniku Dentons vzájemně poslaly, již čítá 
stovky a stovky případů.“

I v Česku patříte k lídrům v oblasti nemo-

vitostí. Před rokem a půl jste v rozhovoru 

naznačil, že ostatní obory stojí „ve stí-

nu“. Změnilo se to?

„Už tehdy jsem zmínil, že obory, které pova-
žujeme za klíčovou součást naší praxe, jsou 
jednak historicky tradiční obory jako korpo-
rátní a transakční praxe a oblast financování.  
Za druhé jsou to obory pro kanceláře našeho 
typu relativně nové, které se vyvíjí v posled-
ních deseti letech, tj. zejména sporová agenda, 
pracovní právo, veřejné zakázky, insolvence 
a energetika. To platí v zásadě i pro Slovensko, 
i když jde o menší trh. A odpověď na váš do-
taz zní ano, situace se změnila. Za posledních 
několik let objem práce ve zmíněných nových 
oborech výrazně vzrostl a změnila se i naše 
pozice na trhu – vnímání i ocenění naší kan-
celáře potvrzuje, že v těchto oborech rok od 
roku posilujeme.“

Nové obory nesou požadavky na tým...

„Samozřejmě, proto jsme tým za posledních 
několik let výrazně posílili, v Čechách i na 
Slovensku. Přišli k nám seniorní právníci na 
partnerské a jiné seniorní pozice z jiných me-

zinárodních kanceláří, kteří u nás vidí svou 
příležitost a prostor pro další rozvoj.  Proto 
můžeme rozvíjet další obory a máme potřeb-
nou expertizu.  Do určité míry je třeba tomu 
přizpůsobit i interní vývoj. Na takto malých tr-
zích musí mít právníci v zásadě více než jednu 
specializaci, to znamená možnost přizpůsobit 
se situaci na trhu a potřebám klientů. Není vy-
loučeno, a např. v Praze je to celkem běžný jev, 
že z vynikajícího transakčního právníka se 
během několika posledních let stal vynikající 
sporový právník. Jde prostě o reakci na situaci 
na trhu.  

Pokud jde o postavení kanceláře, jste op-

timistický do budoucna?

„Ano.  Jsem přesvědčen o tom, že pokud má 
kancelář, která na trhu funguje dvě desetile-
tí, stabilní a loajální tým – a to nehovořím jen 
o nejužším vedení – má pravděpodobně veš-
keré předpoklady pro to, aby dobře fungovala 
i nadále. A pokud starší kolegové předávají 
zkušenosti mladším a včas vychovají své ná-
stupce, proběhne po čase bez problémů i ge-
nerační obměna a kancelář běží dál.“

A optimismus ohledně vývoje na trhu 

právních služeb?

„Na jednu stranu je určitý optimismus cítit, 
kolegové často hovoří o tom, že se věci obrací 
k lepšímu. Na druhou stranu jde do určité míry 
o přání otcem myšlenky, respektive je to pou-
ze optimismus, nikoliv skutečný stav. Trans-
akcí mimo reality je pořád žalostně málo, pro-
past mezi představami prodávajících a kupují-
cích je příliš hluboká. Každý člověk v byznysu 
vidí, že subjektů, které dnes v Česku nebo na 
Slovensku skutečně investují velké sumy, je 
stále stejně a relativně málo, deset, patnáct. 
Noví investoři nepřicházejí nebo zatím nena-
šli shodu s případnými partnery na dotažení 
nebo uzavření transakcí.“ • 

Autor: Jaroslav Kramer

EPM_2_2013a.indd   24 7/22/2013   3:54:23 PM



PRÁVO
Odborná konference

Ministerstvo spravedlnosti
Ministerstvo pro místní rozvoj Mgr. Jan Sixta

Registrace a informace o kongresu na www.pvvs.cz

EPM_2_2013a.indd   25 7/22/2013   3:54:24 PM



ANTONÍN 
MOKRÝ: 

26 I EPRAVO.CZ magazín I 2/2013 I www.epravo.cz

rozhovor epravo.cz

Místopředseda České advokátní komory a vedoucí 

české delegace v CCBE, JUDr. Antonín Mokrý, je velmi 
činný na mezinárodní půdě. Jsou, podle něj, čeští advokáti 
ve světě aktivní? Jaké je postavení ČAK v evropském 
kontextu? A co je problémem mladých advokátů? 
V rozhovoru se věnujeme také tomu, jak řeší některé 
evropské země kritický úpadek trhu právních služeb.
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CCBE, AIJA, UIA, COMBAR, to jsou vý-

znamné mezinárodní organizace, kde 

jste působil nebo působíte. Vždy Vás lá-

kalo působení na mezinárodní scéně?

„Ano, to mne vždy lákalo a posléze se to stalo 
skoro nedílnou součástí mého profesního ži-
vota advokáta. Jsem přesvědčen, že ve všech 
lidských činnostech není možné cokoli docílit 
jen v izolovaném prostoru daném hranicemi 
jednoho státu. Lidé dnes sice hodně cestují, 
ale někdy mám pocit, že ne všichni dost dob-
ře pozorují, porovnávají a berou si pozitivní 
poznatky z toho, jak se co dělá venku, vzít si 
to jako příklad nebo alespoň námět k přemýš-
lení, co by bylo třeba zlepšit u nás. Mě velmi 
zajímá studovat mentalitu jiných národů, po-
rovnávat jak a proč se co dělá venku, nacházet 
inspirace a přinést domů to, co vymysleli lépe 
než my.“

Co Vás působení v těchto organizacích 

naučilo, co Vám přineslo?

„V mezinárodních advokátních organizacích 
se snažím co nejlépe reprezentovat Českou 
advokátní komoru už od r. 1991. Pokud jde 
o AIJU (Association Internationale des Jeu-
nes Avocats), tak zde jsem se zaškoloval, ale 
velmi mne inspirovalo, jak „mladí“ advokáti do 
40 let věku  jsou aktivní, jak se pečlivě odbor-
ně vzdělávají, jak bedlivě studují a komentují 
každou významnou změnu ve svém právním 
oboru. Některé země vysílaly až 100 svých čle-
nů na konference. Tady máme pořád co dohá-
nět. V UIA (Union Internationale des Avocats) 
jsem se stýkal již se staršími a velmi zkuše-
nými kolegy. Náplň a rozsah činnosti těchto 
dvou organizací je však podobný. V případě 
CCBE už jde o činnost poněkud odlišnou, pro-
tože zde se jedná hlavně o reprezentaci evrop-
ských advokátů ve vztahu k orgánům Unie. 
Jde především o legislativu, kterou Unie při-
pravuje a jde o širokou škálu předpisů, z nichž 
některé se dotýkají přístupu ke spravedlnos-
ti, vymahatelnosti práva, práva na obhajobu, 
základních hodnot advokacie apod. a to vše 
velmi detailně sledujeme. Zastupujeme přes 
jeden milión evropských advokátů.“ 

V 10 otázkách jste zmínil, že Vás činnost 

za hranicemi po návratu do ČR „pozna-

menala“ – ve vztahu k pohledu na českou 

justici. Jak?

„Zmínil jsem, že návrat z Velké Británie, tedy 
to byl rok 1992, byl poněkud frustrující. Ale mu-
sím říci, že od té doby se také hodně změnilo. 
A k lepšímu. Budu v tomto stručný, protože by to 
bylo na samostatný rozhovor, ale jde stále o jed-
no a to samé. Nechci také českou justici jakkoli 
mentorovat. Možná však bychom se i zde měli 
poučit z některých osvědčených evropských 
demokracií. Jde o zavedení soudcovské samo-
správy, o předpoklady pro jmenování soudců, 
o přípravu soudců na toto nesmírně odpovědné 
povolání, o posílení a efektivitu soudní admi-
nistrativy apod. Soudci jsou značně přetížení, 
nemají čas nasávat zkušenosti, třeba i z kontak-
tů se zahraničím, mnohdy se stávají soudcem, 
aniž by měli jakoukoli předchozí praxi v jiných 
právních oborech a tím dostatečný životní roz-
hled a nadhled. Přitom mnozí mladí soudci jsou 
nesmírně pilní, pracovití a mají dobré předpo-
klady pro výkon své funkce. Přetíženost a izolo-

vanost jsou však pro ně značně demotivujícím 
faktorem. Měli by mít možnost absolvovat delší 
zahraniční stáže.“
 
Jak aktivní jsou čeští advokáti na meziná-

rodní scéně? A jak byste je případně více 

motivoval, aby se zapojili?

„To je podobný problém. Mladí advokáti, a je 
jich stále více a více, nemají obvykle čas učit 
se ze zahraničních zkušeností, přestože už za 
dobu svých studií získali mnohdy velmi dobrou 
znalost cizích jazyků. Oni se však musí hlavně 
soustředit na to, aby si našli své místo na slun-
ci, měli solidně zavedenou kancelář a věnovali 
se svým klientům anebo vyhověli náročným 
požadavkům svých šéfů, pokud spolupracují 
s větší advokátní firmou. ČAK se snaží moti-
vovat mladé i starší advokáty, aby spolupra-
covali se Sekcí mezinárodního a evropského 
práva, ale zájem není příliš masivní. Já si však 
stále myslím, že je to vždy věc osobní aktivity 
a ambicí každého z nás. Buďto se chcete takto 
směrovat a pak tomu obětujete úsilí, čas a pe-
níze, nebo se soustředíte jen na to, jak být dob-
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„Jsme jeden stav a máme stejná práva 

a povinnosti, ať vykonáváme službu našim 
klientům z jedné místnosti v malé podhorské 
vísce nebo z honosné budovy v centru Prahy.“ 
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rý a lepší tady u nás. Myslím si, že Komora by 
mohla více podporovat, třeba i finančně, mladé 
advokáty, aby mohli absolvovat určité stáže 
v cizině, nejsme zas až tak chudí, ale je to po-
chopitelně složitá otázka, protože někdo může 
říci, proč bych měl ze svých příspěvků platit 
svého potencionálního konkurenta, aby získal 
vyšší kvalifikaci? Někdy se mi zdá, že tyto po-
hledy jsou krátkozraké, neboť náš profesní stav, 
pokud nám na něm skutečně záleží, potřebuje 
disponovat lidmi, kteří se dovedou dobře uplat-
nit i za hranicemi. Vše je v tomto světě propo-
jené a posloužilo by to celému našemu stavu.“     

Co považujete na stavu české advokacie 

pozitivní?

„ČAK je považována za jednu z nejstabilněj-
ších, nejlépe se rozvíjejících a ve všech ohle-
dech respektovaných advokátních komor 
střední Evropy. Bez nadsázky lze říci, že naše 
postavení je již srovnatelné s pozicí advokát-
ních komor starých členských zemí EU. Ze 
zpráv MeZ vyplývá, že s našimi zahraničními 
reprezentanty se počítá na vysoké pozice v ří-
dících funkcích mezinárodních advokátních 
organizací (např. IBA, CCBE, AIJA, ICB). Po-
zitivní roli sehráváme i v úzkých odborných 

kontaktech s takovými institucemi, jako je 
Evropská akademie práva (ERA), Rada Evro-
py, ESD, Evropský soud pro lidská práva ve 
Štrasburku ad. V rámci činnosti CCBE jsme 
považováni za jednu z nejaktivnějších advo-
kátních komor v oblasti podpory rozvíjejících 
se advokacií východní části Evropy a v ze-
mích bývalého Sovětského svazu. To je, co se 
týká pohledu externího. Tento pohled však 
vyplývá z toho, že právě i na poli domácím 
máme dobré výsledky. Jinak bychom takto 
hodnoceni asi nebyli. Velmi dobře jsme byli 
hodnoceni v oblasti systému vzdělávání ad-

„Přestože i česká ekonomika byla a je 
zasažena hospodářskou krizí, nesledujeme 
nějaký kritický úpadek trhu právních služeb.“
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vokátů a koncipientů. Dobře obstojíme i v ob-
lasti dohledu nad výkonem advokacie, tedy 
v otázkách disciplinárních. Je toho mnohem 
a mnohem více.“ 

A co naopak negativní? Jaké jsou případ-

né způsoby nápravy?

„V očích veřejnosti působí velmi negativně 
pro celý advokátní stav, pokud se některý 
z advokátů dopustí závažného trestného 
činu nebo hrubého porušení advokátní eti-
ky. To pak téměř každý řekne, no jen se na 
ně podívejte, to jsou ti advokáti a oni si to 
nedokáží pohlídat. Pokud nějaký advokát 
zpronevěří byť i jen tisícikorunu z deposita 
svého klienta, vrhá to nepříznivý odraz na 
celý zbytek profesního stavu. Všude se o tom 
mluví a noviny jsou toho plné. My jsme však 
velmi otevřená profese, nedokážeme úplně 
předcházet výjimečným osobním selháním 
a excesům. Můžeme je jen následně přísně 
trestat. To se však stává ve všech profesích, 
třeba i u soudců, exekutorů apod. Jsou to 
prostě excesy. Pokud by to mělo narůstat, 
a pokud bychom tomu nebyli schopni čelit 
jinak, museli bychom pravděpodobně inici-
ovat zpřísnění právních předpisů v oblasti 
výkonu advokacie, to znamená ještě přísnější 
postihy nebo třeba zpřísnění podmínek pro 
vstup do advokacie. To je zatím jenom teorie. 
Nejde totiž o žádný masivní trend. Jinak by 
nám totiž hrozilo nebezpečí omezení či ztráty 
samosprávy a to by byl konec nezávislého ad-
vokátního stavu.“
  
Kde se vlastně nachází dnešní advokacie 

v ČR?

„No stojí si asi tak, jak jsem před chvílí po-
psal. Díky bohu, přestože i česká ekonomika 
byla a je zasažena hospodářskou a finanční 
krizí, nesledujeme nějaký kritický úpadek 
trhu právních služeb. Jsou však země, kte-
rých se krize dotkla dramaticky a kde tzv. 
TROIKA (tedy Mezinárodní měnový fond, Ev-
ropská centrální banka a Evropská komise) 
tlačí na zásadní změnu systému poskytování 
právních služeb, včetně toho, že by mělo dojít 
k omezení samoregulace advokátních komor, 
zrušení tarifů, umožnění vstupu cizího kapi-
tálu do společností poskytujících právní služ-
by (tzv. ABS) a k četným dalším zásahům, 
které dle CCBE představují zásadní ingerenci 
do základních principů advokátní profese. 
Jde o země jako Irsko, Portugalsko, Itálie 
a samozřejmě Řecko. Myslím, že jde opět 
o krátkozraká opatření činěná v domnění, že 
„volný trh“ anebo „státní dozor“ nad svobod-
nými profesemi přinese kýžený ekonomický 
růst. Ti, kdo o to usilují, však nedomýšlejí, jak 
se taková opatření promítnou do fungování 
právního státu. Je třeba reformovat v Evropě 
právní stát? Já se domnívám, že takto zásad-
ně nikoli.“ 

Jste místopředsedou ČAK. Jaké vize jste 

si do komory „přinesl“? A podařilo se je 

naplnit?

„Základní vize vyplývají z toho, co jsem řekl 
na počátku rozhovoru. Mou, jak bych tak řekl 
generální vizí, je odvádět co nejlepší, nejsvě-
domitější a přesnou práci pro Českou advokát-
ní komoru. Tak, aby advokáti, kteří přijedou do 
zahraničí nebo korespondují se zahraničními 
advokáty se neměli za co stydět, ale naopak 
byli hrdí na to, že jsou členy české advokacie. 
Zatím požíváme, myslím, velmi dobré pověs-
ti. Ale vždycky je to dáno hlavně tím, že sám 
advokát v přeshraničních kauzách vystupuje 
odpovědně, efektivně a také bez zbytečného 
odkladu. To je ceněno. Já jsem však přesvěd-
čen, že čeští advokáti jsou převážně velmi 
pracovití, odpovědní a také solidní, tedy dů-
věryhodní. Komora navenek musí vystupovat 
stejným způsobem.“ 

U vizí na ČAK zůstaneme. Jaké máte ak-

tuálně?

„Byl bych rád, aby se zakořenil, obohatil a roz-
šířil systém alternativního řešení sporů, ze-
jména pak mediace. V mnoha článcích jsem 
zdůraznil, jakou důležitou roli mohou hrát 
advokáti v této oblasti, a také se o to nadále 
snažím na půdě ČAK. Je zde řada nadšených 
mladších i starších kolegů, pro které se stala 
mediace nejenom koníčkem, ale chtějí ji v pra-
xi i provozovat, byť třeba jen jako doplněk své 
čistě advokátní praxe. Získali jsme skvělé 
zahraniční lektory, kteří naše advokáty školí. 
Musím v tomto směru velmi ocenit práci naší 
zastupující vedoucí mezinárodního odboru, 
Dr. Martiny Doležalové (ale nejen jí), která v té 
oblasti odvedla a odvádí kus neocenitelné 
práce.“

Jakým způsobem ČAK působí „za hra-

nicemi“, jaká je v „mezinárodních vzta-

zích“?

„Jak jsem již naznačil, v mezinárodních vzta-
zích jsme aktivní. Z vlastní zkušenosti vím, že 
mezinárodní odbor ČAK pracuje s nadšením, 
je to takové malé „ministerstvo zahraničních 
věcí“. Rád bych někdy s Vámi pohovořil do 
větších detailů, čím se konkrétně zabýváme, 
například ve vztahu k CCBE. Snažíme se ne-
dělat rozdíly mezi vztahy s advokaciemi zave-
denými (EU) ale chceme pomáhat, a také tak 
činíme, i advokaciím, které se teprve rozvíjejí 
a v poslední době také navazujeme vztahy se 
„zámořskými“ advokaciemi, neboť tam se nyní 
objevují některé zajímavé tendence, jimiž by 
bylo možno se také inspirovat. Česká advoka-
cie již má i svá jména, která kdekoli zmínite, 
tak řeknou, ano toho velmi dobře známe, po-
zdravujte ho prosím od nás. Velký kus práce 
pro jméno české advokacie v cizině například 
udělal Dr. Martin Šolc a Dr. Karla Čermáka už 
snad ani nemusím zmiňovat. Ale jsou tady už 

i jména mladších advokátů o nichž se v zahra-
ničí ví a to je povzbuzující.“  

Měla by komora zohledňovat dílčí po-

žadavky velkých/menších advokátních 

kanceláří. Případně je vůbec vhodné 

mezi nimi činit rozdíly?

„Jsem přesvědčen, že Komora žádné takové 
rozdíly nečiní a činit nehodlá. Jsme jeden stav, 
jsme především advokáti a máme stejná prá-
va a povinnosti, ať vykonáváme službu našim 
klientům z jedné místnosti v malé podhorské 
vísce nebo z pěti poschodí honosné budo-
vy v centru Prahy.  Je samozřejmě nezbytné 
vidět, že  rozdíl mezi výkonem té první či té 
druhé advokacie reálně existuje, zejména co 
do způsobu práce a možností takových kan-
celáří. Komora však nemůže a nesmí nikoho 
upřednostňovat. Také nemůže fungovat jako 
nějaké akviziční místo pro doporučování 
těch či oněch advokátů. My musíme vytvá-
řet podmínky, aby advokacie mohla řádně 
fungovat a jako celek požívala dobré pověsti 
ve společnosti, tedy zasazovat se především 
o to, aby byli spokojeni s naší prací klienti. 
Středobodem našeho snažení tedy není prio-
ritně, ač to zní paradoxně, advokát, ale klient. 
Je na denním pořádku, že advokáti z malých 
i velkých kanceláří se na Komoru obracejí 
z různými profesními dotazy, náměty nebo 
kritickými připomínkami. Ty samozřejmě mu-
síme zodpovídat, řešit a reflektovat, pokud to 
nevybočuje z povinností, které Komora dle zá-
kona má. nebo do nichž není vůbec oprávně-
na zasahovat. Já vidím jako veliké pozitivum 
skutečnost, že jsme dnes jeden profesní stav, 
tedy že jsme dosáhli spojení advokátů a ko-
merčních právníků. To některé země nemají, 
dokonce mají v oblasti poskytování týchž 
právních služeb více komor nebo asociací a to 
také někde vede k určité roztříštěnosti zájmů 
na trhu právních služeb. Já jsem byl vždy za-
stáncem rčení „united we stand, divided we 
fall“ a to bychom měli uchovat a střežit pro 
budoucnost.“ • 

Autor: Jaroslav Kramer
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Co může právníkům přinést členství 
v mezinárodních organizacích? 
Odpovídá advokát, rozhodce 

a mediátor, Mgr. Štěpán Holub. 
Říká také, že je potřeba víc přemýšlet 
nad tím, aby byla Česká advokátní 
komora vhodnou organizací pro 
všechny typy advokátů.

Štěpán Holub: „Čechů je 
na mezinárodních právnických 
setkáních neuvěřitelně málo“
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Jste členem výkonného výboru (executive 

committee) AIJA (Mezinárodní asociace 

mladých právníků). Jak jste se k této orga-

nizaci dostal? 

„K mezinárodnímu prostředí jsem měl vždy vel-
mi blízko, baví mě učit se cizí jazyky a poznávat 
jiné kultury. Na právnické fakultě jsem se proto 
účastnil aktivit Evropské asociace studentů 
práv (ELSA). Když jsem školu ukončil, náhodou 
jsem objevil, že ELSA organizuje nějaký semi-
nář ve spolupráci s AIJA. A pak už jen zbývalo 
poslat přihlášku na můj první AIJA seminář 
v Mnichově. Tam jsem zjistil, že AIJA je velmi 
přátelská a otevřená organizace, a to i pro člo-
věka, který v ní nikoho nezná. Po tomhle vlíd-
ném přijetí jsem v AIJA zůstal.“ 

Co obnáší Vaše činnost ve výkonném vý-

boru?

„Výkonný výbor je kolektivním poradním orgá-
nem představenstva. V praxi to znamená, že se 
vyjadřuje ke všem důležitějším otázkám k fun-
gování asociace a  jakým směrem se AIJA bude 
ubírat. Z těch zajímavějších věcí je asi důležité, 
že právě díky členství v tomto orgánu se podaři-
lo prosadit, že výroční kongres v roce 2014 bude 
uspořádán v Praze.“ 

Součástí plánovaného kongresu AIJA je 

tzv. „home hospitality“. O co konkrétně se 

jedná? 
„Ano, to je nejoblíbenější součást společenské 
části programu na kongresech. Jde o to, že 
účastníci, kterých bývá zpravidla přes pět set, 
se rozjedou po skupinkách (tak mezi čtyřmi až 
šesti účstníky) taxíky po celém městě k jednot-
livým místním právníkům domů, a jdou k nim 
na večeři. Jako účastník kongresu v letošním 
roce zjistíte, v jaké domácnosti žije advokát 
v Buenos Aires. Příští rok zase můžeme ukázat 
kolegům my, jak žijí právníci v Praze. Je jasné, 
že na takové večeři se atmosféra hodně uvol-
ní a právníci se dobře poznají. Jestli se takové 
kontakty využijí pro navázání obchodních vzta-
hů nebo zůstane u příjemně stráveného večera, 
záleží samozřejmě jen na samotných účastní-
cích. Na kongresu v Praze v srpnu příštího roku 
tak bude mít asi stovka právníků a advokátů 
z Prahy a okolí možnost zúčastnit se této akce 
jako hostitelé. Můžeme jim třeba ukázat, jak se 
u nás chodí se džbánem do hospody pro točené 
pivo. Pokud se někdo chce zúčastnit, může mi 
dát vědět.“ 

Proč konkrétně by měla AIJA zajímat čes-

ké právníky?

„Je fakt, že AIJA nemusí zajímat úplně každého. 
Na jedné straně jsou právníci z větších kance-
láří, které mají svá mezinárodní setkání a své 
vlastní sítě kontaktů. Ti se v AIJA tolik nean-
gažují. Pak je spousta právníků, kteří žádným 
světovým jazykem nemluví nebo se kontaktu 
se zahraničím spíš bojí. Ty AIJA nebude zajímat 
už vůbec. Nakonec je ale skupina mladých lidí 
z menších nebo středních kanceláří, kteří by 
rádi svoji osobní síť mezinárodních kontaktů 
vybudovali. A právě pro ně je AIJA skvělým pro-
středkem jak začít.“

A jak jsou obecně „mladí“ čeští právníci, 

podle Vašeho názoru, úspěšní na meziná-

rodní scéně? Jak jsou vnímáni?

„Myslím, že by úspěšní byli, pokud by se v me-
zinárodním prostředí vyskytovali. Čechů je na 
mezinárodních právnických setkáních neuvě-
řitelně málo. Jen pro ilustraci, našich advokátů 
je v AIJA asi 8, zatímco ze sousedního podobně 
velkého Rakouska je jich asi 80.“

Proč tomu tak podle Vás je? 

„Souvisí to s uzavřeností celé naší společnosti 
vůči zahraničí. Samozřejmě existuje i finanční 
bariéra. Běžná hodinová sazba českého advoká-
ta je pořád ještě výrazně níž než sazby kolegů 
v západní Evropě. Ale finance nejsou to hlavní. 
Když jsem v AIJA začínal, někdy jsem spal místo 
konferenčního hotelu v youth-hostelech, abych 
něco ušetřil, a jde to také. Myslím, že největší 
problém je prostě určitá neochota vstupovat do 
neznámého prostředí.“ 

Jste činný i v České advokátní komoře. Jak 

komoru vnímáte? 
„Celkově vnímám naši komoru jako velmi dobře 
fungující organizaci. Kdo je na pochybách, ať se 
podívá třeba na Českou lékařskou komoru, která 
víc připomíná odbory než profesní svaz. To nic 
nemění na tom, že je samozřejmě vždy možné 
něco zlepšovat i v naší komoře.“ 

Co konkrétně se dá zlepšit?

„Myslím, že bychom měli být důslednější ohled-
ně dodržování advokátních předpisů. Začíná 
to třeba drobnostmi jako je firma advokátních 
kanceláří. Advokátní kanceláře se dnes jmenují 
všelijak. Mnoho kanceláří nahrazuje advokáta 
v názvu třeba slovem „legal“ nebo „partners“. 
Je potřeba buď dohlížet na striktní dodržování 
pravidel, anebo je prostě zrušit.“ 

A co by se v tomhle případě podle Vás spíše 

mělo udělat? 

„S ohledem na to, že v rámci Evropy dnes mohou 
advokáti nazývat své kanceláře všelijak, přijde mi 
nejlogičtější to pravidlo prostě zrušit. Při pohledu 
na realitu je nadále prakticky neudržitelné.“

Co vnímáte jako aktuální největší problém 

české advokacie? 

„Trochu ztrácíme důvěru veřejnosti, tedy našich 
klientů. Mám na mysli třeba několik problémů 
s úschovami v poslední době. Pár jednotlivců 
dokázalo výrazně zamávat s celým institutem 
úschovy a poškodit dobré jméno všech slušných 
advokátů. Komora se, pravda, pokusila přijmout 
opatření, aby se excesy neopakovaly. Doufejme, 
že to situaci zlepší. Získávání důvěry ale každo-
pádně vyžaduje čas a hodně společného úsilí 
všech advokátů.“

A co vnímáte jako největší téma pro ČAK?

„Myslím, že je potřeba víc přemýšlet nad tím, 
aby komora byla vhodnou organizací pro všech-
ny typy advokátů, jestli to tak mohu říci. Je jas-
né, že samostatný advokát z menšího města pra-
cuje úplně jiným způsobem než advokát v nad-
národní advokátní kanceláři. Přitom je pro oba 

dobré, když máme jednotnou komoru, která hájí 
společné zájmy. K tomu potřebujeme co nejvíc 
prostoru pro společnou diskusi.“

Kromě advokacie se věnujete i mediaci jako 

zapsaný mediátor. Jak mediaci vnímáte?

„Předně myslím, že je velkým úspěchem, že se 
podařilo zařadit tuto činnost mezi činnosti advo-
kátů a také, že případná selhání řeší naše komora 
a ne ministerstvo. Mediaci vnímám celkově jako 
velkou výzvu. Aktuálně je jí ve světě věnovaná 
velká pozornost a mnoho kolegů v zahraničí na 
tento způsob alternativního řešení sporů hodně 
sází. Pro obchodní i běžný život představuje ře-
šení prostřednictvím mediace zpravidla velkou 
finanční úsporu. Pokud se rozhádané strany díky 
mediaci dohodnou, mají pak možnost soustředit 
se na něco produktivnějšího než je zbytečný spor. 
A pokud se nedohodnou, tak soudit se dá vždy.“

Jste také zapsán na seznamu rozhodců 

u stálého Rozhodčího soudu. Je to v dneš-

ní době již „neopominutelným základem 

úspěšného advokáta“?

„Tak bych to neřekl. Ale určitě pomůže, když 
má člověk zkušenost také z pohledu arbitra. Při 
zastupování klienta mám díky tomu lepší před-
stavu, jak by případný soudce nebo rozhodce asi 
vnímal celkovou situaci.“ 

V roce 2009 jste, vůbec jako první, získal 

ocenění Právník roku v kategorii Pro bono. 

Jak v této činnosti pokračujete...nebo jste 

„usnul na vavřínech“?

„Myslím, že neusnul. Této činnosti se dále věnu-
ji, jen už na to nejsem sám, ale případy pro bono 
řešíme pravidelně v rámci celé kanceláře. Mys-
lím, že přebírat případy pro bono patří k jakému-
si dobrému vychování advokátů.“ 

Studoval jste rok ve Stockholmu. Jak Vás 

pobyt v této zemi ovlivnil pro budoucí pů-

sobení?

„Možná přemýšlím teď víc socialisticky (smích). 
Myslím, že jsem hlavně pochopil, že svět nekon-
čí na hraničním přechodu v Rozvadově. To je 
i v advokacii velmi důležité.“

Jste partnerem advokátní kanceláře Holu-

bová – advokáti s.r.o. Jakým stěžejním pra-

xím se Vaše kancelář věnuje?

„Naše kancelář se věnuje zejména obchodnímu 
právu a nemovitostem, zpravidla ve spolupráci 
se zahraničními kolegy advokáty. Kromě toho 
děláme také zdravotnické právo.“  

Pokud se nejedná o shodu jmen, v kancelá-

ři působíte spolu se svými příbuznými – Pe-

trou a Bohumilou Holubovou. Jak se Vám 

v tomto rodinném prostředí pracuje? Jaké 

výhody a nevýhody to má?

„Bohumila je moje máma, která kancelář před 
dvaceti lety zakládala. Naše spolupráce je možná 
jen díky její obrovské toleranci. A Petra je opravdu 
jen shoda jmen. Ale sem tam díky tomu dochází 
ke komickým nedorozuměním.“ • 

Autor: Jaroslav Kramer
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Michal Žižlavský: 
„Advokátní proces omezí počet 
soudních sporů, zprůchodní justici 
a pomůže soudům snáze aplikovat 
nový občanský zákoník.“ 
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Vedoucí partner 
advokátní kanceláře 
ŽIŽLAVSKÝ 
A PARTNEŘI, člen 
představenstva České 
advokátní komory a člen 
Legislativní rady vlády 
hovoří o advokacii, 
soudním procesu 
a Úřadu pro potírání 
korupce.   
  

Vaše kancelář působí na trhu již dvacet 

let. Co patří mezi stěžejní obory, kterým 

se věnujete?

„Několik let jsem působil jako soudce. Bylo to 
hned po dokončení studia a povinné justiční 
praxe. Bral jsem to tehdy vážně. Nosil jsem si 
spisy domů v kufrech na víkend. Pečlivě jsem 
vše studoval a na všechno měl názor. Obávám 
se, že ten názor byl pak někdy silnější než vý-
sledky dokazování. Odnesl jsem si z tohoto 
období svého života tři ponaučení. První je to, 
že mladý člověk v taláru se snadno rozhodu-
je s jistotou někoho, kdo má vždycky pravdu 
(i když ji nemá). Necítí pochybnost, když nemá 
dostatečné životní zkušenosti a praxi. Druhé 
bylo to, že věci nemusí být vždy tak naléhavé, 
jak se jeví. Když jsem odešel ze soudu, zapo-
mněl jsem totiž vrátit dva z těch kufrů se spisy. 
Našel jsem je až při stěhování za dva roky. A ty 
spisy po celou tu dobu nikomu nechyběly! Třetí 
ponaučení bylo, že o výsledku sporu rozhodují 
často zdánlivě nepodstatné maličkosti. Třeba 
o výsledku odvolání ve složité věci rozhodne 
to, že jednání odvolacího soudu proběhne po 
těžkém obědě.  Justice mne ale v každém pří-
padě zaujala, určila zaměření advokátní kance-
láře, kterou jsem založil a je to už dvacet let, co 
se věnujeme soudnímu procesu ve všech jeho 
podobách.“

Co to zahrnuje? 

„V lepších časech se zabýváme především 
soudními aspekty fúzí a akvizic a obchodními 
a majetkovými spory. V horších časech, tedy 
i dnes, převážně zastupujeme věřitele, řešíme 
korporátní insolvence, provádíme restruktura-
lizace podniků a radíme při akvizicích podniků 
ohrožených úpadkem nebo v úpadku. Insol-
venční proces má svá pravidla. Platí zde více 
než jinde, že právník, který nerozumí ekonomii, 

je na nejlepší cestě stát se veřejným škůdcem. 
Náš přístup spočívá v tom, že nevytváříme teo-
retické konstrukce, ale stojíme oběma nohama 
na zemi. Vycházíme ze znalosti reálné praxe 
českých soudů, zohledňujeme ekonomické as-
pekty věcí a hledáme praktická řešení. I z toho-
to důvodu působíme nejen jako advokáti, ale 
i jako insolvenční správci s takzvaným zvlášt-
ním povolením pro řešení úpadku velkých 
a středních podniků, bank a finančních insti-
tucí. Zkušenosti, které tím získáváme, využívá-
me ve prospěch svých klientů.“ 

Na co se chcete zaměřit do budoucna? 

„Jsme rádi, že se nám v poslední době daří 
pracovat také pro zahraniční klienty, kteří při-
hlašují pohledávky nebo uplatňují jiné zájmy 
u českých soudů. S ohledem na přeshraniční 
charakter větších případů naopak získáváme 
cenné zkušenosti z jednání soudů v jiných ju-
risdikcích, v poslední době například z jednání 
soudů v Londýně nebo Hong Kongu. Uvědo-
mujeme si, že v segmentu velkých korporací 
mívají řešené případy nadnárodní souvislosti. 
Rádi bychom se proto v nejbližších letech za-
měřili na rozvoj kontaktů v zahraničí. A jako 
optimisté také věříme, že se ekonomická situ-
ace v Evropě a České republice bude zlepšovat 
a umožní nám více pracovat na běžných přípa-
dech z oblasti obchodního práva.“ 

Jste členem představenstva České advo-

kátní komory. Co považujete na poli advo-

kacie za nejdůležitější? 

„Komora má smysl jen do té doby, dokud bude 
usilovat o zachování advokacie jako svobod-
ného a nezávislého povolání. V poslední době 
se objevují revoluční myšlenky toho typu, že 
právní služby mají poskytovat neziskové orga-
nizace napojené na státní rozpočet. Studenti 

práv vytvářejí různé poradny a nechávají si 
podepisovat prohlášení, že za správnost rad 
neodpovídají. To je špatná cesta nejen pro ad-
vokáty, ale zejména pro jejich klienty. Organiza-
ce napojená na státní rozpočet nikdy nezajistí 
nezávislou právní pomoc. Kvalifikované právní 
služby nebude poskytovat ten, kdo na to nemá 
patřičné vzdělání a zkušenosti a kdo není ocho-
ten nést odpovědnost za svou práci. To zajistí 
jedině tradiční advokacie, nastavená tak, že 
advokát a obhájce hájí výhradně zájem klienta, 
a to i tehdy, dostane-li se do rozporu se zájmem 
státu. Je zajímavé, jak si toho byly vědomy tota-
litní režimy, které všechny omezovaly svobod-
ný výkon advokacie.“ 

Jaké další vize jste si do komory přinesl? 

„České advokátní kanceláře začínají ve větším 
měřítku fungovat jako firmy. Doba to vyžaduje. 
Advokát už není jen prvorepublikový přítel ro-
diny nebo obhájce ve věcech trestních se zaru-
čeným příjmem vyšší střední třídy. Advokacie 
je i byznys na poli obchodního práva. Existují 
dvě advokacie, advokacie tradiční a advokacie 
velkých advokátních kanceláří. Nemá smysl si 
to zastírat. Sám se počítám spíše k tradičním 
advokátům, přesto si ale myslím, že komora 
musí vytvářet příznivé a tolerantní klima také 
pro velké advokátní kanceláře a vůbec pro 
výkon advokacie na úrovni dnešní doby. Dále 
si myslím, že Komora musí nejen spravedlivě 
trestat profesní provinění advokátů v kárném 
řízení, ale musí se umět také zastat oprávně-
ných zájmů advokátů. Advokát se dostává 
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do profesního střetu s orgány veřejné moci. 
Nejde jen o policii, soudy, státní zástupce, ale 
také o orgány daňové. Odborná úroveň osob 
nadaných veřejnou mocí je různá. Nedostatek 
odbornosti někdy nahrazují inkvizičními po-
stupy. Když advokát trvá na dodržování pravi-
del fair procesu a hájí důsledně zájem klienta, 
veřejná moc se může obrátit proti němu. Proto 
vidím jednu z klíčových rolí komory v tom, aby 
dokázala poskytnout účinnou podporu advoká-
tovi v profesních nesnázích.“ 
             
Co z toho se vám zatím podařilo naplnit?

„Zmíněné vize jsem promítal do svého rozho-
dování v otázkách, které pravidelně řeší před-
stavenstvo komory, včetně případů, řešených 
v kárném řízení. V posledním období jsem se 
pak soustředil zejména na oblast, která je mi 
blízká a která se stala aktuální pro všechny 
advokáty díky ekonomické krizi. Šlo o oblast in-
solvenčního práva, konkrétně o agendu výkonu 
funkce insolvenčních správců. Jsem přesvěd-
čen o tom, že s ohledem na procesní charakter 
insolvenčního řízení mají tuto funkci vykonávat 
především advokáti. Podařilo se mi prosadit vy-
tvoření nové odborné sekce pro insolvenční prá-
vo, která je poradním orgánem představenstva 
komory. Podílel jsem se na legislativě nejen na 
půdě komory, ale i jako člen stálého poradního 
sboru ministra spravedlnosti pro insolvenční 
právo. Hodně energie jsem věnoval budování 
profesních a kolegiálních vztahů mezi advoká-
ty-insolvenčními správci a pravidelnými účast-
níky insolvenčních řízení. Podařilo se mi vytvo-
řit systém praktických odborných seminářů 
na půdě Justiční akademie, kterých se účastní 
advokáti, insolvenční správci i soudci. Odpoví-
dá to mému přesvědčení, že advokáti jsou širší 
součástí justice. Budu-li neskromný, myslím si, 
že mám podíl na tom, že dnes působí jako in-
solvenční správci převážně advokáti, na tom, 
že advokáti-zástupci účastníků mohou mluvit 
s insolvenčními správci „stejnou řečí“ a že se in-
solvenční řízení postupně stávají transparentní 
a více předvídatelná pro jejich účastníky.“

U vizí zůstaneme. Jaké máte aktuálně?

„Letos se konají volby do představenstva komo-
ry. Představenstvo mne navrhlo jako kandidá-
ta na člena představenstva. Kandidaturu jsem 
přijal s tím, že pokud budu zvolen, rád bych 
pomohl prosadit zavedení advokátního proce-
su v civilním soudním řízení. To je mé hlavní 
téma a stěžejní vize. Souvisí to s tím, že byl při-
jat nový občanský zákoník, ale nemáme nový 
občanský soudní řád. Obě tyto klíčové normy 
se přežily. Nový občanský zákoník je již přijat 
a brzy nabude účinnosti. Jeho kvalitu prověří 
čas. Spolu s ním ale nebyl přijat moderní pro-
cesní předpis. Jen se připravuje další, jedno sto 
čtyřicátá druhá novelizace občanského soud-
ního řádu z roku 1963 a kromě již existujícího 
speciálního správního řádu soudního vzniká 
další samostatný zákon o některých zvláštních 

řízeních soudních. Procesní normy obsahují 
i další předpisy, například insolvenční zákon. 
Orientace v tom, u kterého soudu má být po-
dána žaloba, aby nedošlo k promlčení, jaké ná-
ležitosti má mít podání, aby nebylo odmítnuto, 
do kdy je třeba tvrdit rozhodné skutečnosti 
a navrhovat důkazy, aby k nim soud přihlížel 
v tom kterém typu řízení a nevydal rozsudek 
pro zmeškání nebo nezamítl žalobu pro neune-
sení důkazního břemene, vyžaduje stále vyšší 
kvalifikaci.“         

Co by se tedy mělo změnit? 

„Polistopadové novelizace občanského soud-
ního řádu naštěstí zrušily zásadu materiální 
pravdy, která předstírala, že soudci rozhodují 
podle skutečného stavu věci a vše vědí, aniž 
potřebují provádět důkazy zákonem stano-
veným způsobem. To umožnovalo vyjasnit 
skutečný stav věci v případě potřeby na půdě 
stranického sekretariátu. Polistopadový pří-
klon k formálnímu pojetí pravdy, kdy soudy 
rozhodují nikoli podle údajně „skutečného“, 
ale podle reálně prokázaného stavu věci, je žá-
doucí. Dílčí novely občanského soudního řádu 
ale neupravily formální proces komplexně. Na 
jedné straně posílily prvky koncentrace řízení, 
zavedly přísná pravidla a propadné lhůty pro 
skutková tvrzení a důkazní návrhy a umožni-
ly vydávat rozsudky pro zmeškání nebo před-
pokládané uznání nároku. Na druhé straně 
neobnovily advokátní proces, takže je soudní 
řízení předvídatelné jen pro kvalifikovaně za-
stoupené účastníky řízení a ostatním účast-
níkům omezuje přístup ke spravedlnosti. 
Polistopadové částečné obnovení formálního 
procesu, bez obnovení advokátního procesu, 

vytváří mezi účastníky řízení informační asy-
metrii. A proto si myslím, že je třeba obnovit 
advokátní proces. Přístup ke kvalifikovanému 
zastoupení v řízení před soudy musí samozřej-
mě upravit v odůvodněných případech i právo 
chudých, což je standardní přístup oproti již 
zmíněným revolučním řešením toho typu, že 
nemajetným mají poskytovat právní služby 
neziskové organizace.“ 

Má u nás advokátní proces nějakou tra-

dici? 

„Ano. Advokátní proces jako součást formální-
ho pojetí soudního řízení zavedl na našem úze-
mí již civilní řád soudní z roku 1895. Podle něj 
musely být strany povinně zastoupeny advoká-
ty před soudy první instance a před všemi sou-
dy vyšší instance s výjimkou prvoinstančního 
řízení ve věcech manželských a některých 
jednotlivých úkonů například při dožádání. 
Advokátní proces zrušili až komunisté po úno-
ru 1948. Do občanského soudního řádu z roku 
1963, který platí dodnes, se už nedostal. Teh-
dy nešlo o to, vytvořit reálné předpoklady pro 
fair proces a rovnost zbraní, když spory mohly 
vznikat mezi občany a socialistickými organi-
zacemi nebo mezi občany a státem.“ 

Co advokátní proces přinese?   

„Advokátní proces omezí počet soudních spo-
rů, zprůchodní justici a pomůže soudům snáze 
aplikovat nový občanský zákoník.“ 

Máte nějaké další vize? 

„Říká se, že kdo chce moc, nemá nic. Tak jako 
jsem v minulém období věnoval hlavní část 
své energie vybudování prostoru pro advokáty 
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v oblasti nově koncipovaného insolvenčního 
procesu, v nadcházejícím období, budu-li zvo-
len, se chci věnovat zejména začlenění advo-
kátního procesu do civilního soudního řízení. 
Samozřejmě platí, že při rozhodování předsta-
venstva budu nadále hájit vize svobodné a ne-
závislé advokacie, tolerance k různým formám 
výkonu advokacie a myšlenku, že komora musí 
bránit oprávněné zájmy advokátů. Mám také 
další představy o tom, co je vhodné změnit 
a zmíním alespoň jednu, která souvisí s tím, 
o čem jsem hovořil na začátku. Sám na sobě 
jsem poznal, že není dobré začínat právní pra-
xi jako soudce, bez dostatečných profesních 
a životních zkušenosti. Myslím si, že ze soud-
ců se nemají stávat advokáti, ale že to má být 
naopak. Právník má získat zkušenosti nejprve 
jako advokát, než se stane soudcem. Považuji 
za velmi žádoucí, aby se ze zkušených advo-
kátů, kteří o to projeví zájem, stávali soudci. 
Ostatně i Perry Mason se na závěr své kariéry 
úspěšného advokáta stal soudcem. (smích)“ 

Vláda vás nedávno jmenovala členem Le-

gislativní rady vlády. Znepokojuje vás ně-

který  z právě připravovaných předpisů? 

„Použil jste slovo znepokojuje. Ano, mám obavy 
z jedné konkrétní předlohy. Jde o zákon o stát-
ním zastupitelství. Tímto zákonem má být 
ustaven Úřad pro potírání korupce. Nevěřím 
tomu, že hlavním nástrojem boje s korupcí mají 
být prostředky trestního práva. Jde o celospo-
lečenský problém, který má u nás historické 
kořeny a funguje na principu využívání děr 
systému. Exemplární stíhání několika jedin-
ců z velké množiny nepotrestaných nic neřeší 
a zanechává po sobě nutně otázku, podle čeho 
probíhá výběr a kdo hlídá hlídače. Tím neří-
kám, že korupce není problém. Věřím ale dobře 
nastavenému systému. A ten systém dobře na-
staven není. Zákonná předloha také příliš nere-
spektuje ústavní dělbu moci a zdá se, že Úřad 
má ambici oddělit se od moci výkonné a stát 
se součástí moci soudní.  Jak se vyjádřil jeden 
významný soudce, trochu připomíná Robe-
spierrův Výbor pro veřejné blaho.“ 

Jak by tedy měl být systém nastaven? 

„Jde o řešení základní otázky, zda účel světí 
prostředky nebo jsou prostředky stejně důleži-
té jako účel. Pokud přijmeme druhý závěr, Su-
perúřad je exces, může se vymknout kontrole 
a dokonce může začít požírat své děti. Trestní 
represe nemůže sloužit jako hlavní nástroj 
boje s korupcí. V tomto směru existují důleži-
tější normy než zákon o státním zastupitelství, 
například zákon o veřejných zakázkách. A co 
se týče justičního systému jako celku, řešení 
je třeba hledat ve vyváženém nastavení rolí 
obžaloby a obhajoby v trestním procesu.  Při-
padá mi zajímavé, že se nikdo nepozastavuje 
nad tím, proč nad sebou musí mít každý státní 
zástupce ještě okresního, krajského, vrchního 
a nejvyššího státního zástupce, když jeho pro-

cesní soupeř, obhájce, nad sebou žádné okres-
ní, krajské, vrchní a nejvyšší obhájce nemá. 
Tato nerovnost se neodstraní tím, že se zruší 
vrchní státní zastupitelství a vznikne Úřad. 
Státní zástupce u nás získal v přípravném ří-
zení historicky pozici nad stranami. To se dá 
ještě akceptovat. Vada systému je ale v tom, že 
tuto pozici získal i v řízení před soudem. Tím je 
porušena rovnost zbraní obžaloby a obhajoby 
a státní zástupce je zvýhodněn proti obhájci. 
Ďábel se skrývá v detailech, které zná každý 
obhájce, čekající před jednací síní, v níž spolu 
přátelsky rozmlouvají státní zástupce a soudce 
i každý advokát, podrobovaný osobní prohlíd-
ce u bezpečnostního rámu, vedle kterého volně 
prochází státní zástupce. Silná pozice obžaloby 
nutně zvyšuje počet justičních omylů. Všichni 
jsme jen lidé. Každý lékař má svůj soukromý 

hřbitov. Stejně tak každý státní zástupce má 
svou soukromou věznici. Její rozměry ale ovliv-
ňují nejen jeho schopnosti a schopnosti obhajo-
by, což je faktor, který tu bude vždy, ale bohužel 
i systémově nevhodné nastavení rolí obžaloby 
a obhajoby.“

V čem je řešení? 

„Státní zástupci nezapomínají se vstupem 
do jednací síně všechny informace, které se 
dozvěděli v přípravném řízení a které nezná 
obhajoba. Nemohou získávat další informace 
pod hrozbou donucovacích prostředků v prů-
běhu soudního řízení, když stejnou možnost 
nemá obhájce. To narušuje fair proces.  Ideální 
řešení vidím v tom, aby státní zástupci půso-
bili v pozici nad stranami pouze v přípravném 
řízení jako vyšetřující soudci. Jen soudce a ne 
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Advokátní kancelář ŽIŽLAVSKÝ A PART-
NEŘI poskytuje specializované právní 
služby v oblasti obchodního práva, ze-
jména při správě ohrožených pohledá-
vek, řešení insolvence a restrukturali-
zace korporací a při akvizicích podniků. 
Dvacet let se zaměřuje na český soudní 
proces. V soutěži Právnická firma roku 
2012 byla vyhlášena jednou ze tří velmi 
doporučovaných kanceláří v odborné 
kategorii Restrukturalizace a insolvence. 
Advokáti kanceláře působí současně jako 
insolvenční správci se zvláštním povo-
lením a jsou v každodenním pracovním 
kontaktu s insolvenčními soudy. Vedoucí 
partner kanceláře JUDr. Michal Žižlavský 
působil několik let jako soudce, je členem 
stálé expertní skupiny Ministerstva spra-
vedlnosti pro insolvenční právo a letos 
byl jmenován členem Legislativní rady 
vlády. Kancelář se zaměřuje na efektivní 
prosazování zájmu svých klientů v rámci 
platných zákonů, založené na důkladné 
znalosti soudní praxe.  

Kancelář ŽIŽLAVSKÝ A PARTNEŘI vznik-
la v roce 1991 a od roku 2008 působí ve 
formě právnické osoby. Má dvacetičlenný 
tým pracovníků a tři advokáty-partne-
ry, kterými jsou JUDr. Michal Žižlavský, 
Mgr. Hana Himmatová a Mgr. Adam Sig-
mund. Kancelář je nezávislá na meziná-
rodních a jakýchkoli jiných strukturách 
a hájí výhradně zájmy svých klientů. 
Výše sjednaného profesního pojištění: 
100 000 000 Kč. Pracovní jazyky: český, an-
glický, německý a francouzský. 

KONTAKTY A SPOJENÍ  

Žižlavský a partneři, 
advokátní kancelář s.r.o. 

PRAHA – sídlo BRNO  
Široká 5  Palackého třída 163a
110 00 Praha 1 621 00 Brno 

T: 224 947 055, 224 947 618
E: ak@zizlavsky.cz

www.zizlavsky.cz

zástupce jedné strany může požívat výhod 
pozice nad stranami.  V řízení před soudem 
by pak měly být zastoupeny obě strany, stát 
i obžalovaný, právníky se stejným přístupem 
k informacím a podkladům od vyšetřujícího 
soudce a měla by pro ně platit stejná pravidla 
přístupu k soudu. Tak je to například v Anglii, 
kde jsou státními žalobci zkušení advokáti, 
přijímaní ve výběrových řízeních. Jako re lista 
samozřejmě vím, že taková ideální úprava 
u nás není v dohledné době dosažitelná. Proto 
je třeba alespoň bránit dalšímu posilování po-
zice státního zástupce v řízení před soudem. 
Ta je silná až moc. A věřím i v ty zdánlivé ma-
ličkosti. Když budou předsedové soudů vní-
mat advokáty jako širší součást justice a ne 
jako bezpečnostní riziko, snad by advokáti ne-
museli každodenně procházet osobními pro-
hlídkami u bezpečnostních rámů. V trestním 
řízení již obhájci získali talár. Tak už se snad 
dají odlišit od obžalovaných! (smích)“ 

V oboru, ve kterém se pohybujete, se mnoh-

dy setkáváte s nepříznivými osudy lidí. Jak 

si udržujete nadhled?

„Nadhled si udržuji tím, že chodím často sám 
k soudu. Když jste šéf nebo majitel firmy, stává 
se, že vám všichni tvrdí, že máte pravdu. Ztrácí-
te kontakt s realitou. S tím, jak se věci skutečně 
mají. Obalujete se nánosem sádry, která časem 
ztvrdne. A právě proti tomu se dobře bojuje tím, 
že chodíte k soudu. Tady platí, že jediný, kdo má 
pravdu, je soud. Stává se, že prohrajete tam, kde si 
věříte a vyhrajete tam, kde si myslíte, že to máte 
na vodě. Sádra nestačí ztuhnout. Člověk vidí, 
že věci jsou relativní. Že vždy existuje možnost 
jiného pohledu. A právě to je život. Dynamika, ne 
strnulá sádra. Jistota není v tom, přijímat vlastní 
pohled na věc jako jediný možný. Jistotu vám dá 
jedině vědomí toho, že věci mohou dopadnout 
i jinak. To vám dává nadhled. To vám umožňuje 
předem počítat s jinými variantami vývoje a při-
pravit se na ně. A neplatí to jen v právu.“ •
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Advokátní kancelář 
ŽIŽLAVSKÝ 
A PARTNEŘI byla 
založena v roce 1991. 
Od roku 2008 působí 
ve formě právnické 
osoby. Dvacet let 
se zaměřujeme 
na insolvence, 
restrukturalizace, 
akvizice a související 
litigace. Vysoká míra 
specializace nám 
umožňuje poskytovat 
efektivní právní 
služby ve vyšší kvalitě 
a kratším čase. 

Využíváme zkušeností a potenciálu advokátní 
kanceláře i firem ve skupině:

•  Žižlavský a partneři, advokátní kancelář 
s.r.o.

•  IS ŽIŽLAVSKÝ v.o.s., insolvenční správci 
se zvláštním povolením

•  Institut insolvence v.o.s., insolvenční 
správci

•  Mgr. Adam Sigmund, insolvenční správce 
se zvláštním povolením

•  JUDr. Ing. Petr Ševčík, insolvenční správce 

•  IDOLO a.s., dražebník s koncesí 
k provádění veřejných dražeb

Základní pojištění profesní odpovědnosti 
máme sjednáno na 100 000 000 Kč. 
Pracujeme v českém, anglickém, německém 
a francouzském jazyce.

NAŠE HODNOTY

ODBORNOST 

Členové našeho týmu mají univerzitní vzdělá-
ní, advokátní zkoušky a zkoušky insolvenčních 
správců se zvláštním povolením pro řešení 
úpadku velkých podniků, bank a finančních 
institucí. Předsedáme odborné sekci České ad-
vokátní komory pro insolvenční právo a jsme 
členy Rady expertů Asociace insolvenčních 
správců. V soutěži Právnická firma roku 2012 
jsme byli vyhlášení velmi doporučovanou ad-
vokátní kanceláří v odborné kategorii Restruk-
turalizace a insolvence.  

ZKUŠENOST

Působíme v praxi dvacet let. Využíváme zkuše-
nosti z mnoha set restrukturalizací, insolvenč-
ních řízení a soudních reorganizací, ve kterých 
jsme působili jako advokáti nebo insolvenční 
správci. Známe reálné fungování českého 
soudního procesu a insolvenčního řízení. Do-
kážeme nejen rozumně myslet, ale zejména 
rozumně jednat. 

TÝMOVÁ PRÁCE  

Náš tým tvoří nejen advokáti, ale i aktivně 
činní insolvenční správci. Spolupracujeme 
s osvědčenými daňovými poradci, auditory, 
znalci, znaleckými ústavy, poradenskými 
společnostmi, interim manažery a odborníky 
v oblasti turn-around managementu. Pro jed-
notlivé případy tvoříme sehraný a spolehlivý 
tým, vedený zkušeným advokátem partnerem 
anebo insolvenčním správcem se zvláštním 
povolením.    

DŮVĚRYHODNOST 

Po celou dobu své existence jsme nezávislí 
na mezinárodních a jakýchkoli jiných struk-
turách. Hájíme výhradně zájmy svých kli-
entů. Vedoucí partner kanceláře je členem 
představenstva České advokátní komory. 
Jako advokáti důsledně dodržujeme etický 
kodex. Jsme členy Asociace insolvenčních 
správců. Důvěryhodnost je základem naší 
práce.

ŽIŽLAVSKÝ & PARTNEŘI, 
advokátní kancelář 
– insolvenční správci 

Insolvence a restrukturalizace

ŽIŽLAVSKÝ & PARTNEŘI

ADRESA: Široká 5
 Praha 1
 110 00
URL: www.zizlavsky.cz
E-MAIL: ak@zizlavsky.cz
TELEFON: 224 947 055
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MICHAL ŽIŽLAVSKÝ, JUDR. 

advokát-partner | insolvenční správce 
vedení týmu pro korporace
michal@zizlavsky.cz

HANA HIMMATOVÁ, MGR.

advokát-partner | insolvenční správce
řízení týmu pro soukromé osoby
himmatova@zizlavsky.cz

ADAM SIGMUND, MGR. 

advokát-partner | insolvenční správce  
řízení týmu pro korporace
sigmund@zizlavsky.cz

KATEŘINA MRAČÍKOVÁ, JUDR. 

advokát
člen týmu pro korporace
mracikova@zizlavsky.cz

PETR ŠEVČÍK, JUDR. ING. 

advokát | insolvenční správce
daňový poradce
sevcik@zizlavsky.cz

MARTINA SUCHOMELOVÁ, MGR. 

advokát
člen týmu pro korporace
suchomelova@zizlavsky.cz

MICHAL BERAN, MGR. 

advokát
člen týmu pro korporace
beran@zizlavsky.cz

PETR VESELÝ, MGR.

advokát
člen týmu pro korporace
vesely@zizlavsky.cz

ANNA DVOŘÁKOVÁ, MGR.  

advokát
člen týmu pro korporace
dvorakova@zizlavsky.cz

ZBYNĚK PETR, JUDR.

právník
člen týmu pro soukromé osoby
zbynek.petr@zizlavsky.cz

KLÁRA ŽIŽLAVSKÁ, MGR. 

právník
člen týmu pro korporace
klara@zizlavsky.cz

TEREZA ČECHOVÁ

manažer insolvencí
člen týmu pro soukromé osoby
cechova@zizlavsky.cz

NÁŠ TÝM PRO INSOLVENCE A RESTRUKTURALIZACE
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Advokátní a patentová kancelář Čermák a spol.  I  Elišky Peškové 15  I  150 00 Praha 5  I  
  I  tel.: +420 296 167 111  I  fax:  +420 224 946 724  I  e-mail: intelprop@apk.cz  I  

Advokátní a patentová kancelář Čermák a spol. patří k největším a nejuznávanějším v České republice. 
Poskytujeme komplexní právní služby podnikatelské sféře i jednotlivcům. Specializujeme se především na 
právo průmyslové, na problematiku ochrany duševního vlastnictví a na obchodní právo v nejširším slova 
smyslu.

Advokátní a patentová kancelář Čermák a spol. je velmi často vyhledávána domácí i zahraniční kliente-
lou, čemuž každoročně odpovídá její umístění v prestižním přehledu The European Legal 500, průvodci 
světem advokátních kanceláří, který je široce respektován pro svou nezávislost a objektivitu. V oboru 
průmyslového práva a jiného duševního vlastnictví advokátní kancelář Čermák a spol. pravidelně zaujímá 
přední místa v oborech rozhodování sporů, obchodní právo a právo společností.

Společnost Čermák a spol. získala v letech 2010, 2011 a 2012 cenu „IP Law Firm of the Year“, 
udělovanou Managing Intellectual Property, pro Českou republiku a cenu „Právnická fi rma 
roku 2010 a 2011 v oblasti duševního vlastnictví“ a „Právnická fi rma roku 2011 v oblasti prá-
va informačních technologií“ udělovanou společností EPRAVO.CZ, akciová společnost.

Advokátní kancelář Čermák a spol. poskytuje veškeré právní služby nejen v rámci České republiky, ale i na 
Slovensku a na evropské úrovni (zejména zastupování před Evropským patentovým úřadem a Úřadem 
pro harmonizaci ve vnitřním trhu). Většina klientů především v oblasti průmyslových práv využívá výhod 
vyplývajících ze zastupování jedinou kanceláří v obou zemích. Centrální evidenci převzatých kauz vede 
pražská kancelář, která v takových případech obvykle zajištuje i styk s klienty.

Své právní služby poskytujeme v českém, slovenském, anglickém, německém a francouzském jazyce.

´
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Naše mise: Spolehlivý osobní právník 
pro fi rmy poskytující praktické služby 
zaměřené na výsledky za dobrou cenu.

„Dvořák & spol., advokátní kancelář’s team 
is dynamic, effi  cient, and fl exible." Legal500

„Very knowledgeable about local laws and 
regulations, and off ers excellent value for 
money." Chambers and Partners

Dvořák Hager & Partners znamená tým 26 advokátů a  dalších 
právníků v kancelářích v Praze a Bratislavě, poskytující právní po-
radenství jak nadnárodním společnostem, tak českým a sloven-
ským podnikatelům.

Komplexní právní podpora v oblasti:

�  Právo obchodních společností. Fúze a akvizice
�  Financování a kapitálový trh
�  Obchodní smlouvy. Mezinárodní obchod a přeprava
�  Nemovitosti a výstavba
�  Hospodářská soutěž. Veřejné zakázky. PPP
�  Zastupování v soudních a arbitrážních řízeních
�  Insolvence a restrukturalizace
�  Pracovní právo
�  Životní prostředí a odpady
�  Energetika

Advokátní kancelář Dvořák Hager & Partners je pravidelně do-
poručována renomovanými mezinárodními publikacemi jako 
jsou Legal500 (oblast korporátního práva / fúzí a akvizic (M&A), 
fi nančního práva / práva kapitálového trhu, nemovitostí a řešení 
sporů), Chambers and Partners (oblast fúzí a akvizic, korporát-
ního práva, pracovního práva a  práva nemovitostí) a  European 

Legal Experts (oblast obchodního práva). 

Advokátní kancelář Dvořák Hager & Partners byla v rámci soutěže 
Právnická fi rma roku 2012 oceněna jako doporučovaná advo-
kátní kancelář v kategoriích právo obchodních společností, fúze 
a akvizice a pracovní právo.

Dvořák Hager & Partners, 

advokátní kancelář, s.r.o.

Oasis Florenc, Pobřežní 12
186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
E-mail: praha@dhplegal.com

www.dhplegal.com
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Nejvýznamnější 
evropská ocenění 
právních firem znají 
vítěze. Shodně již 
potřetí byly vyhlášeny 
pro Českou republiku 
Národní právní firmou 
roku 2013 PRK Partners 
a Mezinárodní právní 
firmou roku 2013
Weil, Gotshal & Manges.
Nejúspěšnější 
právnickou firmou 
ve střední a východní 
Evropě se stala 
Mezinárodní právnická 
firma White & Case.

R
enomovaná britská společnost 
Chambers and Partners, je nej-
uznávanějším mezinárodním 
průvodcem trhem právních 
služeb. Její hodnocení jsou 
výsledkem celoročních rešerší 

a analýz klíčových mandátů vedoucích práv-
ních firem prováděných nezávislými odborníky 
v oboru. Kvalitu práce a náročnost jednotlivých 
mandátů si profesionální hodnotitelé ověřují 
přímo se zástupci klientů úspěšných právních 
firem, prostřednictvím rozhovorů o význam-
ných transakcích, sporech a dalších mandá-

tech. Slavnostní vyhlášení vítězů pro jednot-
livé evropské země a předání cen proběhlo
25. dubna v Londýně.

PRK Partners byla 
vyhlášena Národní právní 
firmou roku 2013 pro Českou 
republiku

Je to již třetí cena od vzniku soutěže v roce 
2008, kterou PRK Partners přebírá od Chamb-
ers and Partners, pořadatele soutěže. Oceně-
ní tak kontinuálně navazuje na četné lokální 
i mezinárodní úspěchy advokátní kanceláře 
PRK Partners. Na podzim minulého roku ocenil 
její služby britský časopis The Lawyer, který 
vyhlásil PRK Partners nejlepší středoevrop-
skou právnickou firmou roku 2012. Kancelář se 
také dlouhodobě umisťuje mezi vítězi soutěže 
Právnická firma roku, pořádanou společností 
EPRAVO.CZ.

PRK Partners je přední advokátní kanceláří po-
skytující komplexní právní služby prostřednic-
tvím svých kanceláří ve čtyřech městech (Pra-
ha, Bratislava, Budapešť a Ostrava) ve třech 
důležitých středoevropských jurisdikcích. Spe-
cializované týmy kanceláře čítající více než sto 
právníků a daňových expertů pracují jak pro 
největší celosvětové korporace, tak pro místní
společnosti.

Česká pobočka Weil, 
Gotshal & Manges si odnesla 
cenu pro Mezinárodní 
právní firmu roku 2013 pro 
Českou republiku

„Zisk ceny Chambers je na poli advokacie po-
dobným úspěchem, jako zisk Oscara ve světě 
filmu. Velice si toho vážím, ocenění chápu jako 
výsledek naší tvrdé práce. Velké poděkování 
patří našim klientům za to, že dokážou rozpo-
znat kvalitní právní služby a uvědomují si, že 
takový servis je přes jejich cenu v konečném 
důsledku přínosnější než právní služby na prv-
ní pohled sice levné, ale při bližším posouzení 
také na výrazně nižší kvalitativní úrovni,“ říká 
Karel Muzikář, vedoucí partner kanceláře Weil, 
Gotshal & Manges.

Pražská pobočka Weil, Gotshal & Manges zís-
kala Chambers Europe Award for Excellence 
už v letech 2008 a 2009. Kancelář je s více než 
60 právníky jednou z největších mezinárod-
ních právnických firem v České republice. Má 
výjimečné zkušenosti s těmi nejsložitějšími 
transakcemi v oblasti obchodního a finanč-
ního práva, práva obchodních společností, 
soutěžního práva a sporné agendy. Zastupuje 
stát v mnoha velkých sporech či arbitrážích, 
za posledních pět let svými úspěchy na tomto 
poli České republice zachránila přes 26 mili-
ard korun.

V prestižní domácí soutěži Právnická firma 
roku 2012, pořádanou společností EPRAVO.
CZ, získala čtyři ocenění: Právnická firma 
roku 2012 pro mezinárodní kancelář, Právnic-
ká firma roku 2012 za nejlepší klientské služby, 
Fúze a akvizice, Řešení sporů a arbitráží.

White & Case nejúspěšnější 
právnickou firmou ve 
střední a východní Evropě

Mezinárodní právnická firma White & Case 
byla vybrána zejména díky odborným zna-
lostem v oblasti firemních fúzí a akvizic, 
bankovnictví a v energetickém sektoru. Na 
úspěchu měla významný podíl pražská kan-
celář. Právníci společnosti White & Case byli 
oceněni mimo jiné za poradenství skupině 
PPF při prodeji 49% podílu v Generali PPF 
Holdingu.

„Velmi nás těší, že jsme dosáhli úspěchu v hod-
nocení prestižní světové publikace Chambers 
Europe 2013 právě v kategorii nejlepší právnic-
ká firma ve střední a východní Evropě. Doka-
zuje to, že máme v tomto regionu nejlepší síť 
kanceláří a že umíme dobře těžit z jejich přes-
hraniční spolupráce, což považujeme za svou 
velkou konkurenční výhodu,“ říka Ivo Bárta, 
managing partner pražské kanceláře White & 
Case.

V žebříčku všech advokátních kanceláří půso-
bících v ČR získala letos společnost White & 
Case nejlepší hodnocení v publikacích Cham-
bers Europe i Chambers Global. •

Nejprestižnější evropské ocenění 
Chambers Europe Awards for Excellence 2013
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Slovensko: 
Právnická firma roka 2013

C
ílem soutěže bylo poskytnout 
lokálnímu trhu orientaci v klí-
čových oborech práva. Práv-
nickou firmou roku se v dané 
kategorii stala velmi dopo-
ručovaná kancelář, které se 

v hodnoceném roce podařila klíčová anebo 
výjimečná transakce. Slavnostní vyhlášení 
výsledků se uskutečnilo 16. dubna v prosto-
rách hotelu Radisson Blu Carlton v Bratisla-
vě.

Organizátoři vyhlásili devět odborných kate-
gorií. Hlavními kategoriemi byly Právnická 
firma roka pre domácu advokátsku kanceláriu 
(vítěz: Růžička, Csekes) a Právnická firma roka 
pre medzinárodnú advokátsku kanceláriu (ví-
těz: White & Case). Hodnotitelé posuzovali 
nejen údaje, které kanceláře poskytly, ale 
také zkušenosti z trhu právních služeb. Pře-
hled nejvíce oceňovaných právnických firem 
poskytuje zadavatelům orientaci v zaměření 
a přednostech advokátních kanceláří. 

Slavnostním večerem za účasti zástupců před-
ních slovenských advokátních kanceláří i řady 
představitelů justice provázela Zuzana Straková 
Wenzlová, moderátorka televize TA3. O hudeb-
ní doprovod se postarala česká zpěvačka Eva 
Burešová.

OCENĚNÉ FIRMY

•  Právnická firma roka pre domácu 

advokátsku kanceláriu

Růžička Csekes

•  Právnická firma roka pre 

medzinárodnú advokátsku kanceláriu

White & Case 

•  Právo obchodných spoločností

Čechová & Partners

•  Developerské projekty a nehnuteľnosti

Ružička Csekes

•  Fúzie a akvizície

White & Case

•  Bankovníctvo a financie

Allen & Overy

•  Duševné vlastníctvo, telekomunikácie, 

právo informačných technológií

BRICHTA & PARTNERS

•  Pracovné právo

Nitschneider & Partners

•  Verejné obstarávania

Růžička Csekes

•  Sporová agenda

ROWAN LEGAL

•  Daňové právo

PRK Partners •

Týdeník TREND ve 
spolupráci s EPRAVO.SK 
vyhlásil vítěze prvního 
ročníku soutěže Právnická 
firma roka 2013. 
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My řešíme problémy do hloubky!

Ne všechny problémy 

lze rozpoznat na první pohled.
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Právnická fi rma roku 2012 v kategoriích:
 Fúze a akvizice
 Řešení sporů a arbitráže
 Nejlepší klientské služby

a současně

PRÁVNICKÁ FIRMA ROKU 2012

PRO MEZINÁRODNÍ KANCELÁŘE

Děkujeme našim klientům

www.weil.com

Křižovnické nám. 193/2
110 00  Praha 1
tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokátní kancelář
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Allen & Overy oznámila 
povýšení Roberta Davida 
do funkce counsel

Robert David pracuje v Allen & Overy od roku 2008 
a předtím působil přes dva roky v Linklaters. Zabývá 
se širokou škálou přeshraničních a domácích transakcí 
v oborech bankovnictví a financí, zejména syndikovaný-
mi, klubovými a dvoustrannými úvěry pro společnosti 
a financováním akvizic, vývozů, nemovitostí a projek-
tovým financováním. Právní publikace Chambers 2012 
o Robertovi napsala: „Klienti a další právníci Roberta 
Davida chválí za jeho práci v oboru financí. Podle respon-
dentů „velmi dobře chápe finanční transakce“ a je „velmi 
inteligentní a technicky schopný právník“.

Václav Valvoda, partner a vedoucí pražské finanční 
praxe Allen & Overy o Robertově povýšení řekl: „Jsme 
velmi rádi, že Roberta povyšujeme do funkce counsel. 
Díky svým právním znalostem a zkušenostem v oblas-
tech syndikovaných úvěrů a financování akvizic, vývozů 
a projektů v České republice i v zahraničí se Robert stal 
vyhledávaným právním poradcem pro složité struktury 
financování. Chtěl bych Robertovi pogratulovat k jeho 
povýšení a poděkovat mu za to, jak přispěl k úspěchům 
a růstu naší kanceláře.“

Allen & Overy ve své celosvětové síti povýšila s účinností 
k 1. květnu do funkce counsel 24 právníků ve 13 kancelá-
řích a sedmi oborových praxích (bankovnictví, obchodní 
společnosti, mezinárodní kapitálové trhy, mezinárodní 
rozhodčí řízení, know-how, soudní spory a daně). •

Robert David 

Martin Špička

Michal Dejmek

Bird & Bird posiluje tým 
ve skupinách korporátního 
a pracovního práva

Pražská pobočka mezinárodní advokátní kanceláře Bird 
& Bird rozšiřuje svůj dynamicky rostoucí tým o dva nové 
advokáty.

Martin Špička posílí v kanceláři Bird & Bird vedení 
skupiny korporátního práva a fúzí a akvizic. Ve své práv-
ní praxi se zaměřuje zejména na oblast  transakcí,  fúzí 
a akvizic, práva obchodních společností,  obchodního 
práva a práva Evropské unie. Má také rozsáhlé zkušenos-
ti v oblasti  bankovnictví a financí, rozhodčího a insol-
venčního řízení. Do Bird & Bird přináší více než dvanáct  
let právnických zkušeností z českých i zahraničních ad-
vokátních kanceláří. Před samotným nástupem do Bird & 
Bird působil téměř devět let v kanceláři Weinhold Legal. 
Hovoří plynně anglicky.

Michal Dejmek míří do vedení skupiny pracovního 
práva. Ve své  právní praxi se  kromě své specializa-
ce na veškeré aspekty pracovního práva věnuje rov-
něž problematice práva obchodních společností, fúzí 
a akvizic, a dalším oblastem obchodního a občanského 
práva. Do Bird & Bird přináší téměř dvanáct let zkuše-
ností  z českých i mezinárodních advokátních kance-
láří. Před nástupem do Bird & Bird pracoval sedm let 
v advokátní kanceláři Allen & Overy. Hovoří plynně 
anglicky.  •

Darja Kosmáková 

Darja Kosmáková se stala 
novou posilou MT Legal

Pražský tým advokátní kanceláře MT Legal posiluje 
Mgr. Darja Kosmáková. Její specializací je právo veřej-
ných zakázek a koncesí.

Mgr. Darja Kosmáková absolvovala Právnickou fakul-
tu a Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity v Brně. 
V MT Legal se bude věnovat právu veřejných zakázek 
a koncesí. Bohaté zkušenosti z této oblasti získala již 
během předchozího působení na Správě a údržbě silnic 

Jihomoravského kraje, na Ministerstvu dopravy či v ad-
vokacii.

Darja Kosmáková hovoří anglicky a mezi její zájmy patří 
lyžování, volejbal a rybaření.  •
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Nové posily pro advokátní 
kancelář Havel, Holásek 

& Partners

Novým partnerem advokátní kanceláře Havel, Holásek 
& Partners  se stal Martin Jurečko. Ve své nové roli se 
bude podílet na vedení bratislavské pobočky kanceláře 
i na dalším budování a rozvoji slovenského týmu. Zamě-
ří se na oblast nemovitostí, fúzí a akvizic či práva ob-
chodních společností. 

Martin Jurečko má již 12leté zkušenosti z oboru 
a před svým příchodem do advokátní kanceláře Havel, 
Holásek & Partners působil devět let v mezinárodní ad-
vokátní kanceláři White & Case. Podílel se na mnoha 
významných transakcích v oblasti nemovitostí, fúzí 
a akvizic či obchodního práva. Poskytoval poradenství 
v rámci rezidenčních, hotelových i administrativních 
projektů, stejně jako green-field projektů výstavby no-
vých výrobních závodů na Slovensku. Zajišťoval práv-
ní služby klientům v oblasti obchodního práva a řešil 
otázky související s restrukturalizacemi v rámci Slo-
venska i Evropské unie.

„Jmenování Martina Jurečka partnerem slovenské 
kanceláře a posílení v oblasti řízení je dalším krokem v  
dlouhodobém zkvalitňování a rozšiřování služeb, který-
mi chceme podpořit širší expanzi naší kanceláře na Slo-
vensku. Odborné znalosti a zkušenosti Martina Jurečka 
budou pro naše další působení jistě velkým přínosem,“ 
uvedl Jaroslav Havel, zakládající partner Havel, Holásek 
& Partners. 

V kanceláři Havel, Holásek & Partners Jurečko doplní 
tým 26 právníků slovenské kanceláře a v jejím řízení 
podpoří partnery Jaroslava Havla a Petera Šubu. Podílet 

se bude na rozvoji vztahů se stávajícími i novými klien-
ty a na řízení realizovaných projektů zejména v oblasti 
nemovitostí, fúzí a akvizic a práva obchodních společ-
ností. Martin Jurečko vystudoval práva na Univerzitě 
Komenského v Bratislavě. Je členem Slovenské advokát-
ní komory a kromě slovenštiny hovoří česky, anglicky 
a německy. 

Advokátka Soňa Titlbachová doplní skupinu právní-
ků poskytujících v rámci česko-slovenského trhu pora-
denství privátním klientům. Její specializací je oblast 
občanského práva se zaměřením na právo rodinné 
a dědické, dále problematika správního práva a trest-
ního práva hospodářského, kde doplňuje zavedený tým 
odborníků, který poskytuje poradenství v oblasti pro-
cesního práva daňového či trestní odpovědnosti práv-
nických osob.

Soňa Titlbachová před svým nástupem do kanceláře 
Havel, Holásek & Partners působila ve významné české 
advokátní kanceláři, kde se dlouhodobě věnovala ob-
čanskoprávní agendě, rodinnému, správnímu, pracovní-
mu a trestnímu právu.

V advokátní kanceláři Havel, Holásek & Partners posílí 
tým právníků, kteří se zabývají poradenstvím privát-
ním klientům. Soňa Titlbachová se zaměří na oblast 
občanského a rodinného práva a mimo jiné se bude 
věnovat problematice daňového práva procesního, pře-
stupkovými řízením, oblastí hospodářských trestných 
činů.

Soňa Titlbachová vystudovala Právnickou fakultu 
Univerzity Karlovy v Praze, je členkou České advokát-
ní komory a hovoří česky a anglicky. Ve volném čase 
se věnuje outdoorovým aktivitám a četbě, zejména 
sci-fi. •

Soňa Titlbachová

Martin Jurečko

Kristina Kedroňová novou 
posilou Rödl & Partner

Advokátní tým mezinárodní poradenské kanceláře 
Rödl & Partner posílila nová advokátka Kristina Ked-
roňová. V rámci svého nového působení se bude spe-
cializovat na obchodněprávní agendu, věnuje se také 
zdravotnímu právu. V minulosti působila v advokátní 
kanceláři Rychetský Hlaváček Krampera a partneři.

Kristina Kedroňová vystudovala Právnickou fakultu 
Univerzity Palackého v Olomouci, během studia absol-
vovala studijní pobyt na Universität Leipzig.

Hovoří německy a anglicky. Mezi její zájmy patří po-
znávání nových kultur – zejména pak severských zemí 
a Japonska – dále četba a studium cizích jazyků, ze 
sportovních aktivit pak badminton. •

Kristina Kedroňová
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Radek Valach

Čtyři noví právníci advokátní 
kanceláře MSB Legal

Radek Valach vystudoval Právnickou fakultu Masary-
kovy univerzity v Brně. Ještě během studií se aktivně 
účastnil neziskového projektu Liga lidských práv. V ad-
vokátní kanceláři MSB Legal se zaměřuje především 
na problematiku smluvní a sporné agendy. Mezi jeho 
zájmy patří americký fotbal, frisbee, lingvistika a ang-
ličtina, kterou dodnes soukromě vyučuje.

Adam Hruška je absolventem Právnické fakulty 
Masarykovy univerzity v Brně. Po nasbírání cenných 
zkušeností v předchozích advokátních kancelářích byl 
přijat do společnosti MSB Legal, kde se nadále bude 
věnovat oblasti fúzí a akvizicí. Adam se aktivně věnuje 
tenisu, běhu, kultuře a počítačové informatice.

Nikola Koncer vystudoval Právnickou fakultu Univer-
zity Karlovy v Praze. Během svého působení ve společ-
nosti Mironet.cz, a.s., měl zodpovědnost za veškerou 
její právní agendu, vedl samostatné projekty a rozvíjel 
své znalosti z obchodního práva. Díky těmto zkušenos-
tem v advokátní kanceláři MSB Legal uplatňuje své do-
savadní dovednosti v obchodním právu jako člen kor-
porátního týmu. Nikola hovoří anglicky a jeho zálibami 
jsou snowboarding a rybaření.

Martina Vítková získala právní vzdělání na Práv-
nické fakultě Univerzity Karlovy v Praze. V roce 2010 
absolvovala studijní pobyt na University College Cork 
v Irsku, kde obdržela „Diploma in Common Law“. Před-
chozí pracovní zkušenosti získala jako právní asistent-
ka v advokátní kanceláři Hájek Zrzavecký a v Transpa-
rency International. V rámci MSB Legal se zaměřuje 
zejména na trestní právo. Martina hovoří anglicky 
a francouzsky a jejími zálibami jsou zejména kultura 
a sport. •

Nikola Koncer 

Martina Vítková

Adam Hruška

epravo.cz 
k dispozici 
pro iPhone a iPad 
v AppleStore
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Ú
vodem stojí za to zdůraznit 
přechodná ustanovení no-
vého občanského zákoníku 
(„NOZ“). Z § 3074 odst. 1 NOZ 
totiž vyplývá, že nájem se 
řídí NOZ ode dne nabytí jeho 

účinnosti, i když ke vzniku nájmu došlo před 
tímto dnem. Toto ustanovení dále stanoví, že 
podle dosavadních právních předpisů se posu-
zují jen vznik nájmu, resp. práva a povinnosti 
vzniklé přede dnem nabytí účinnosti NOZ. To 
znamená, že nová pravidla nájmu nebudou pla-
tit jen pro nájemní smlouvy uzavřené po 1. 1. 
2014, ale i pro nájemní smlouvy uzavřené před 
tímto datem. Z toho je jednoznačně patrné, jak 
široký praktický dopad bude mít nová úprava 
nájemního práva. 

Nebytové prostory

Nejnápadnější změnou v oblasti nájmu neby-
tových prostor je skutečnost, že nová úprava 
nájemního práva pojem nebytových prostor 
opouští. Spolu s tímto pojmem mizí i zvláštní 

zákon upravující nájemní vztahy k nebytovým 
prostorům – zákon č. 116/1990 Sb., o nájmu 
a podnájmu nebytových prostor, patří mezi 
právní předpisy, které NOZ deroguje.

To však neznamená, že NOZ nerozlišuje mezi 
jednotlivými druhy nájmů. V souladu s tím 
§§ 2302 až 2315 NOZ obsahují zvláštní ustano-
vení o nájmu prostoru sloužícího podnikání. 
Klíčové pro posouzení, zda tato ustanovení na 
konkrétní nájemní smlouvu dopadají, je účel, 
pro který se nájem sjednává. Použijí se, jest-
liže tímto účelem je provozovat v daném pro-
storu nebo místnosti podnikatelskou činnost 
a slouží-li pak tyto alespoň převážně podniká-
ní. Podle § 2302 odst. 1 NOZ tento závěr platí 
bez ohledu na to, zda je účel nájmu v nájemní 
smlouvě vyjádřen.

Ve vztahu ke stávajícím nájemním smlouvám 
na nebytové prostory se lze domnívat, že po-
žadavek podnikatelského účelu u nich bude 
většinou dán. V těchto případech se proto je-
jich právní režim s účinností NOZ překlopí do 
zvláštního režimu nájmu prostor sloužících pod-
nikání, přičemž ve zbývajícím rozsahu se pou-
žijí obecná ustanovení o nájmu podle §§ 2201 
až 2234 NOZ. Pokud tomu tak nebude – typic-
ky tam, kde nájemcem nebytových prostor je 

osoba z neziskového sektoru – budou se právní 
vztahy řídit pouze obecnou úpravou nájmu.

Doba trvání nájmu

V současné době je možno nájemní smlouvu 
k nebytovým prostorům uzavřít na dobu neu-
rčitou, nebo na dobu určitou, která v takovém 
případě musí být v nájemní smlouvě uvedena. 
Od této skutečnosti se mimo jiné odvíjejí mož-
né způsoby, jak nájem ukončit. Jakkoli se rozdíl 
mezi oběma možnostmi zdá být ostrý, judika-
tura jej v některých případech stírá. Nejvyšší 
soud v rozhodnutí sp. zn. 28 Cdo 2747/2004 
dovodil, že nájem ujednaný na dobu přesahu-
jící dobu průměrného lidského života platí za 
nájem ujednaný na dobu neurčitou. Není-li jiné 
dohody stran, takový nájem pak podle součas-
né úpravy může každá ze stran vypovědět s tří-
měsíční výpovědní lhůtou. 

Ustanovení § 2204 odst. 2 NOZ nově zavádí 
pravidlo, podle kterého se ohledně nájmu ujed-
naného na dobu určitou, která však přesahuje 
50 let, má za to, že byl dojednán na dobu ne-
určitou. Toto ustanovení však současně stano-
ví, že v prvních 50 letech lze takový nájem vy-
povědět jen z ujednaných výpovědních důvo-

Nový občanský zákoník a nájmy 
nebytových prostor

Nový občanský zákoník, 
jehož účinnost má nastat 
úderem půlnoci dělící 
rok 2013 od roku 2014, 
přinese mimo jiné nová 
pravidla pro nájemní 
smlouvy. Tato pravidla 
obsahují řadu více či 
méně výrazných změn 
oproti stávající úpravě. 
Tento článek popisuje 
hlavní změny v oblasti 
nájmů nebytových 
prostor.

z právní praxe
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dů a v ujednané výpovědní době. Z důvodové 
zprávy vyplývá, že toto pravidlo je vedeno sna-
hou předejít podobné judikatuře a ctít smluvní 
autonomii.

Jisté pochybnosti předně vzbuzuje fakt, že 
uvedené pravidlo je formulováno jako vyvrati-
telná domněnka, která připouští důkaz opaku. 
Znamená to, že ji lze vyvrátit také odchylným 
smluvním ujednáním? Jde o to, že hypotézou 
uvedeného pravidla je požadavek, aby smlouva 
byla uzavřena na dobu určitou přesahující 50 let. 
Postačuje tedy k vyloučení aplikace uvedené-
ho pravidla ujednání, že nájem se sjednává na 
dobu určitou přesahující 50 let; tedy postačuje 
pro vyloučení pravidla naplnění stejné podmín-
ky, jaká platí pro jeho použití? Takový závěr se 
zdá absurdní, nicméně o tom, že tuto domněnku 
lze vyloučit smluvně, svědčí i důvodová zpráva. 
Ta totiž uvádí, že opačný závěr, než který vyplý-
vá z této domněnky, může plynout „z okolností 
právního případu nebo z výslovně projevené 
vůle stran.“ Otázkou je, zda k tomu bude posta-
čovat prosté ujednání doby nájmu nad 50 let 
(což by znamenalo efektivní neutralizaci této 
domněnky), „kvalifikované“ ustanovení typu 
„smlouva se uzavírá na dobu určitou 60 let a pro 
účely § 2204 NOZ to strany myslí vážně“.

Bez ohledu na odpověď na předchozí otázku 
může mít toto ustanovení dopad i na stávající 
nájemní smlouvy. Zatímco do konce roku 2013 
budou nájemní smlouvy sjednané na dobu del-
ší 50 let s nejvyšší pravděpodobností vypovědi-
telné podle pravidel platných pro smlouvy uza-
vřené na dobu neurčitou, od roku 2014 je bude 
do uplynutí 50 let od jejich uzavření možno vy-
povědět toliko z ujednaných důvodů (a pokud 
žádné ujednány nebyly, zřejmě i z obecných 
zákonných důvodů použitelných na nájemní 
smlouvy uzavřené na dobu určitou).

Vedle toho není konečně ani vyloučena aplika-
ce obecného § 2000 NOZ. Z tohoto ustanovení 
vyplývá, že pokud byla smlouva bez vážného 
důvodu uzavřena na dobu určitou tak, že zava-
zuje kohokoli na dobu delší než 10 let (u člověka 
případně také na dobu jeho života), lze se po 
uplynutí 10 let domáhat zrušení závazku. Podle 
tohoto ustanovení soud závazek zruší i tehdy, 
pokud dojde k takové změně okolností, že na 
zavázané straně nelze rozumně požadovat, 
aby smlouvou byla dále vázána. Vyloučení to-
hoto ustanovení je podle § 2000 odst. 2 NOZ 
možné pouze tehdy, pokud je zavázanou stra-
nou právnická osoba.

Změny během doby trvání 
nájmu

NOZ zachovává pro nájmy nebytových prostor 
již v současnosti platné pravidlo, podle kterého 
změna vlastníka předmětu nájmu nemá bez 

opačného smluvního ujednání vliv na trvání 
nájemní smlouvy. Toto pravidlo NOZ nově činí 
součástí obecného nájemního práva (§ 2221 
odst. 1, resp. § 2222 odst. 1 NOZ). Výjimku před-
stavuje situace, kdy nový vlastník neměl ro-
zumný důvod pochybovat, že kupuje věc, která 
není pronajata. V takovém případě je podle 
§ 2222 odst. 2 NOZ oprávněn nájem vypovědět 
do tří měsíců poté, co se dozvěděl nebo musel 
dozvědět, že je věc pronajata a kdo je jejím ná-
jemcem. V této souvislosti není nezajímavé, že 
NOZ připouští zápis nájemního práva do katas-
tru nemovitostí. Z § 2203 NOZ ovšem vyplývá, 
že se tak nemůže stát bez souhlasu pronajíma-
tele jako vlastníka. Mezi ustanovení o změně 
vlastnictví k předmětu nájmu patří také § 2223 
NOZ, podle kterého strana, která nájem vypo-
ví, poskytne druhé straně přiměřené odstupné.

Další zajímavou modifikací je ustanovení 
§ 2221 odst. 2 NOZ – pokud pronajímatel převe-
dl vlastnické právo k předmětu nájmu, nejsou 
pro nového vlastníka závazná ujednání o pro-
najímatelových povinnostech, která zákon 
nestanoví. Výjimku představuje situace, kdy 
nový vlastník o takových ujednáních věděl. 
Důsledky např. pro smluvenou výši nájemné-
ho přitom NOZ neřeší. Toto ustanovení tedy 
obsahuje určité riziko, že se pronajímatel, který 
v nájemní smlouvě přijal nadstandardní závaz-
ky, pokusí těchto závazků zbavit účelovým pře-
vodem předmětu nájmu. Meze daně z převodu 
nemovitostí ani dobrých mravů v tomto ohledu 
jistě nejsou nepropustné.

Zajímavé je též ustanovení § 2307 odst. 1 NOZ, 
podle kterého může nájemce prostoru sloužící-
ho podnikání s předchozím písemným souhla-
sem pronajímatele převést nájem v souvislosti 
s převodem podnikatelské činnosti, jíž prostor 
slouží. Je totiž docela dobře možné, že toto 
ustanovení říká více, než z něj na první pohled 
vyplývá. Mezi možné způsoby „převodu pod-
nikatelské činnosti“ zcela určitě patří smlouva 
o prodeji podniku, resp. terminologií NOZ „kou-
pě závodu“ (§§ 2175 an. NOZ). S ohledem na 
to, že § 2307 odst. 1 NOZ je formulován velice 
obecně, se zdá pravděpodobné, že pro přechod 
nájmu bude dokonce i v rámci prodeje závodu 
nezbytný souhlas pronajímatele. To by pro dis-
pozici závodem, jehož součástí je nájem prostor 
sloužících podnikání, znamenalo poměrně vý-
razné omezení

Ukončení nájmu prostor 
sloužících podnikání

U nájmu prostor sloužících podnikání NOZ roz-
lišuje způsob jeho ukončení v závislosti na tom, 
zda byla smlouva uzavřena na dobu neurčitou, 
nebo na dobu určitou. Nájem na dobu neurči-
tou lze podle § 2312 NOZ zásadně vypovědět 
s šestiměsíční výpovědní dobou. NOZ součas-

ně zachovává možnost předčasně vypovědět 
také smlouvu na dobu určitou. Dispozitivní ka-
talog výpovědních důvodů pro nájemce (§ 2308 
NOZ), resp. pronajímatele (§ 2309 NOZ) je sice 
oproti současnému stavu redukován, ale lze 
konstatovat, že je v podstatných ohledech po-
dobný současnému stavu. Výpovědní doba je 
v takovém případě tříměsíční a výpověď musí 
pod sankcí neplatnosti obsahovat odůvodnění.

NOZ současně zavádí institut námitek (§ 2314 
NOZ), který je motivován snahou omezit mož-
né spory vznikající v souvislosti s ukončením 
nájmu výpovědí. Do jednoho měsíce od doru-
čení výpovědi má vypovězená strana možnost 
vznést u protistrany písemné námitky. Pokud 
pronajatý prostor vyklidí v souladu s výpovědí, 
platí, že výpověď přijímá bez námitek (§ 2313 
NOZ). Jestliže tak neučiní, ztrácí právo později 
se domáhat přezkoumání oprávněnosti výpo-
vědi soudem. Toto právo jinak má v případě, 
že strana, která jí dala výpověď, tuto výpověď 
nevezme zpět do jednoho měsíce ode dne, kdy 
jí byly (včas) doručeny písemné námitky; vypo-
vězená strana může toto právo využít do dvou 
měsíců od uplynutí lhůty pro zpětvzetí výpově-
di. Jakkoli se může zdát, že pokud vypovězená 
strana uvedené časové limity nedodrží, její prá-
va zanikají, pravděpodobně dochází pouze k je-
jich promlčení. To vyplývá z ustanovení § 654 
odst. 1 NOZ, který zánik práva pro nevykonání 
připouští jen tam, kde je to zákonem výslovně 
stanoveno. 

Perličkou na závěr je pak institut náhrady 
za převzetí zákaznické základny upravený 
v § 2315 NOZ. Z tohoto ustanovení vyplývá, že 
pokud skončí nájem výpovědí ze strany prona-
jímatele a nejde o výpověď pro hrubé porušení 
povinností nájemce, má nájemce právo na ná-
hradu za výhodu pronajímatele, nebo nového 
nájemce, kterou získali převzetím zákaznické 
základny vybudované vypovězeným nájem-
cem. Podle důvodové zprávy NOZ počítá s jed-
norázovou náhradou, pro jejíž určení bude třeba 
vycházet z obvyklé ceny zákaznické základny. 
Vedle pravděpodobných komplikací při určení 
výše náhrady může být Achillovou patou toho-
to institutu také nejistota, vůči komu má nájem-
ce své právo na tuto náhradu uplatnit. Smluvní-
mu závazkovému právu by zřejmě více slušelo 
uplatnění vůči pronajímateli, nicméně NOZ vý-
slovně počítá s možností domáhat se náhrady 
také od nového nájemce. Odpověď však zřejmě 
nepřinese nic jiného, než praxe. •
....................................................................................
Mgr. Jan Veselý, advokátní koncipient
Glatzová & Co., s.r.o.
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Poznámky

BBH

V
zhledem k rozsahu působnos-
ti a zavedeným požadavkům 
budou praktické dopady 
EMIR na trh s deriváty zcela 
zásadní a nová regulace do-
padne jak na finanční insti-

tuce, tak i na osoby, které obchodují s deriváty 
mimo regulovaný trh jen zcela příležitostně.

Na koho regulace dopadá

EMIR dopadá na všechny deriváty, které byly 
uzavřeny mimo evropský regulovaný trh nebo 
srovnatelný regulovaný trh ve třetí zemi, tj. 
na OTC trhu, bez ohledu na podkladová akti-
va. Jedná se o deriváty, kde zpravidla jednou 
stranou je finanční instituce se sídlem v EU 
(finanční protistrany). EMIR však dopadá též 
na osoby, které nejsou finančními institucemi 
(nefinanční protistrany). Pokud nefinanční in-
stituce překročí stanovený limit otevřených 
pozic, potom jsou jejich povinnosti analogické 
finančním protistranám. Režim EMIR přitom 
působí i mimo Evropskou unii a v řadě přípa-
dů dopadá též na finanční a nefinanční pro-
tistrany se sídlem mimo Unii, pokud sjednají 
OTC derivát, který má významný vztah k unij-
nímu trhu.

EMIR zavádí novou infrastrukturu pro obcho-
dování s deriváty. Reguluje ústřední protistra-
ny jakožto osoby, které mají umožnit bezproblé-
mové vypořádání standardizovaných derivátů, 
které jsou uzavřeny na OTC trhu. Dále zavádí 
registry obchodních údajů, které sbírají a zve-
řejňují informace o všech uzavřených derivá-
tech v EU nebo se vztahem k unijnímu trhu.

Základní povinnosti

Vypořádání standardizovaných 
derivátů prostřednictvím 
ústředních protistran

Na základě kritérií stanovených v EMIR po-
vede Evropský orgán pro trhy a cenné papíry 
(ESMA) veřejný registr standardizovaných 
typů derivátů, které budou povinně vypořádá-
vány prostřednictvím ústředních protistran. 
Po sjednání derivátu mezi smluvními stranami 
dojde k nahlášení derivátu příslušné ústřední 
protistraně. V takovém případě bude ústřední 
protistrana vystupovat ve vztahu ke straně 
derivátu, která je kupujícím, jako prodávající 
a současně ve vztahu ke straně derivátu, která 
je prodávajícím, bude ústřední protistrana vy-
stupovat jako kupující.

Dodatečné požadavky na řízení 
rizik u nestandardizovaných 
OTC derivátů

Při uzavírání derivátů, které nebudou povinně 
vypořádány prostřednictvím ústřední proti-
strany, zavádí EMIR řadu dodatečných po-
žadavků v oblasti řízení rizik jak pro finanční 
protistrany, tak i pro nefinanční protistrany. 
V případech vnitroskupinových transakcí se 
mohou uplatnit výjimky.

Povinné oznamování všech 
derivátů

Další povinností, kterou přináší EMIR je povinné 
oznamování všech derivátů a jejich případných 
změn registrům obchodních údajů. Následně bu-

dou informace o uzavřených derivátech zveřejňo-
vány tak, aby byla zajištěna transparentnost de-
rivátového trhu v EU. Tato povinnost se vztahuje 
na všechny finanční protistrany a na nefinanční 
protistrany, které překročí stanovený limit.

Harmonogram dalších kroků

Prováděcí předpisy nabyly účinnosti 15. břez-
na 2013. Do poloviny dubna oznámily národní 
orgány dohledu ESMA typy derivátů v sou-
časnosti vypořádávaných prostřednictvím 
stávajících ústředních protistran. Osoby, které 
v současnosti vykonávají činnost ústředních 
protistran, jsou povinny požádat o povolení dle 
EMIR nejpozději do poloviny srpna 2013. Poté, 
co vydá ESMA seznam standardizovaných de-
rivátů a ústřední protistrany a registry obchod-
ních údajů získají povolení, bude možno plnit 
požadavky EMIR v plném rozsahu. Nicméně 
řadu povinností jsou finanční a nefinanční pro-
tistrany povinny plnit již dnes. Dále je nezbyt-
né nastavit příslušné vnitřní postupy a předpi-
sy tak, aby bylo možno EMIRem požadované 
povinnosti adekvátně plnit.

Aplikace EMIR bude postupně nabíhat podle 
toho, jak budou vydávány seznamy standar-
dizovaných derivátů a udělována povolení 
ústředním protistranám a registrům obchod-
ních informací. Plný rozsah režimu EMIR se 
předpokládá nejpozději od září 2014. •
....................................................................................
Zdeněk Husták, of counsel
BBH, advokátní kancelář, v. o. s.  

[1]  Nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU) č. 648/2012 ze dne 4. července 2012 
o OTC derivátech, ústředních protistranách 
a registrech obchodních údajů.

Nařízení o OTC derivátech, 

ústředních protistranách a registrech 

obchodních údajů (EMIR) 
– nový režim pro obchodování s deriváty

z právní praxe

V polovině loňského roku bylo schváleno nařízení 
EMIR[1] („EMIR“), které představuje jeden z úhelných 
kamenů reakce EU na finanční krizi. Jedná se o rámcové 
nařízení, které bylo doplněno řadou prováděcích opatření 
vydaných Komisí na konci roku 2012 a v únoru 2013. 
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J
edním z významných témat, kte-
rého se bude nová právní úprava 
v oblasti práva obchodních spo-
lečností dotýkat, jsou vzájemné 
vztahy obchodních korporací 
a členů jejich orgánů. Jedná se 

přitom nejen o nové požadavky na členy or-
gánů obchodních korporací při výkonu jejich 
funkce, zpřísnění odpovědnosti za porušení 
povinnosti péče řádného hospodáře, ale také 
o novou úpravu smlouvy o výkonu funkce. 
Vzhledem k tomu, že oproti stávající stručné 
úpravě v ustanovení § 66 obchodního zákoní-
ku je nová právní úprava smlouvy o výkonu 
funkce v ZOK, resp. NOZ, mnohem detailnější 
a v lecčems i nová, rádi bychom právě jí věno-
vali následující příspěvek.

Práva a povinnosti mezi obchodní korpora-
cí a členem jejího orgánu se primárně řídí 
ustanoveními NOZ o příkazu (§ 2430 a násl.), 
pokud však smlouva o výkonu funkce, byla-
-li uzavřena, nebo ZOK (v ustanoveních § 59 
až 62) nestanoví něco jiného. Zda tedy bude 
tento vztah podroben úpravě ve smlouvě o vý-
konu funkce, či nikoliv, zůstane nadále na úva-
ze a vůli těchto stran. Pokud však k uzavření 

takové smlouvy nedojde, budou se ze zákona 
řídit vzájemná práva a povinnosti přiměřeně 
ustanoveními NOZ o příkazu. A zde se do-
stáváme k první revoluční změně. Současná 
tendence spíše prosazovat transparentnější 
způsoby odměňování v obchodních společ-
nostech totiž vedla zákonodárce k tomu, že 
stanovili pro případ, kdy smlouva o výkonu 
funkce nebude uzavřena nebo bude neplat-
ná, bezplatnost výkonu funkce, s výjimkou 
případů upravených v ust. § 59 odst. 4 ZOK. 
Zatímco dnes je možné spoléhat alespoň na 
to, že při neexistenci smlouvy o výkonu funk-
ce může člen orgánu nárokovat obvyklou od-
měnu dle ustanovení občanského zákoníku 

o mandátní smlouvě, úprava po 1. lednu 2014 
již pro něj takto příznivá nebude. 

Na co je třeba dále speciálně upozornit, je 
pak povinnost stanovená v přechodných 
ustanoveních ZOK, a to konkrétně v ust. § 777 
odst. 3, podle kterého je třeba uzpůsobit ujed-
nání již uzavřených smluv o výkonu funkce 
a o odměně novému zákonu do šesti měsíců 
od jeho účinnosti. Jako sankce za nesplnění 
této povinnosti je stanoveno, že výkon funkce 
bude taktéž pokládán za bezplatný. A to je již 
samozřejmě samo o sobě velmi pádným ar-
gumentem k revizi smluv o výkonu funkce po 
1. lednu 2014. 

Smlouva o výkonu funkce 
po 1. lednu 2014 a její náležitosti

Stále více členů 
statutárních orgánů 
obchodních společností 
si začíná silněji 
uvědomovat, že nový 
občanský zákoník 
(„NOZ“) spolu se 
zákonem o obchodních 
korporacích („ZOK“) 
již není jen vzdálená 
budoucnost, ale 
nezadržitelně se blížící 
realita, na kterou je třeba 
se včas připravit. 

z právní praxe
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Základní náležitosti smlouvy 
o výkonu funkce

Písemná forma

I nadále zůstává pro smlouvu o výkonu funk-
ce povinná písemná forma. Ustanovení § 59 
odst. 2 ZOK však vyžaduje písemnou formu 
pouze pro smlouvy o výkonu funkce u kapitá-
lových společností, tj. u společnosti s ručením 
omezeným a akciové společnosti. Smlouva 
o výkonu funkce uzavřená v jiné než písemné 
formě (ústně, konkludentně) by byla neplatná 
a výkon funkce by byl v důsledku toho pova-
žován za bezplatný. Z uvedeného také vyplý-
vá, že ZOK nestanovuje pro smlouvy o výkonu 
funkce u ostatních obchodních korporací pí-
semnou formu, nicméně lze ji samozřejmě jen 
doporučit, zvláště když je vyžadováno i jejich 
schválení nejvyšším orgánem, jak je popsáno 
dále.

Schválení smlouvy nejvyšším 
orgánem obchodní korporace 

Smlouvu o výkonu funkce a všechny její ná-
sledné změny je dále nutné předložit nejvyš-
šímu orgánu společnosti ke schválení. Toto 
schválení by přitom mělo mít podobu a formu 
vyžadovanou zákonem pro úkony nejvyššího 
orgánu, zejména jeho zachycení v zápisu z val-
né hromady. I když ZOK používá přímo termín 
nejvyšší orgán „společnosti“ (tedy legislativní 
zkratku pro kapitálové i osobní společnosti) je 
zřejmé ze znění dalších ustanovení § 59 (např. 
odst. 4), že i u jiných obchodních korporací 
(družstev, EZHS, evropské společnosti, evrop-
ského družstva), je schválení smlouvy o výko-
nu funkce vyžadováno. 

Za zmínku stojí výjimka upravená v ust. § 438 
odst. 1 a 2 ZOK, kdy u akciových společností, 
v nichž jsou členové představenstva voleni do-
zorčí radou, schvaluje tento typ smluv právě 
dozorčí rada. U akciových společností s tzv. 
monistickým systémem pak smlouvu o výko-
nu funkce se správním ředitelem schvaluje 
správní rada (§ 463 odst. 1 ZOK).

Vzhledem k tomu, že funkce orgánu obchodní 
korporace vzniká i nadále jmenováním, po-
skytuje ZOK nově zvoleným orgánům ochra-
nu v případě, že by smlouva o výkonu funkce 
nebyla uzavřena platně nebo bez zbytečného 
odkladu po vzniku funkce, a to z důvodu na 
straně obchodní korporace, resp. jeho nejvyš-
šího orgánu (§ 59 odst. 4 ZOK). Výkon funk-
ce by tak nebyl považován za bezplatný, ale 
orgánu by náležela odměna obvyklá v době, 
kdy byla, nebo měla být, smlouva o výkonu 
funkce uzavřena. V případě sporu o takovou 

odměnu by však dle našeho názoru musel 
unést důkazní břemeno člen orgánu a pro-
kázat, že důvody, pro které nebyla smlouva 
o výkonu uzavřena, byly právě na straně ob-
chodní korporace. 

Zákonné požadavky 
na vymezení způsobu 
odměňování

Jak jsme popsali výše, bez dalšího nová práv-
ní úprava považuje výkon funkce zásadně za 
bezplatný. Určení odměny a způsob jejího po-
skytování musí být proto stanoveno primárně 
ve smlouvě o výkonu funkce. Z ustanovení 
§ 61 odst. 1 ZOK pak vyplývá, že jakékoliv dal-
ší plnění může být po odsouhlasení nejvyšším 
orgánem, resp. orgánem, který je jinak kompe-
tentní ke schválení smlouvy o výkonu funkce, 
přiznáno také vnitřním předpisem nebo na 
základě zvláštního souhlasu, ke kterému se 
musí také vyjádřit kontrolní orgán, byl-li zří-
zen.
 
ZOK dále stanovuje podrobně v ust. § 60 po-
vinné náležitosti pro určení údajů o odměňo-
vání. Smlouva o výkonu funkce v kapitálové 
společnosti musí tedy obsahovat:
 
a)  vymezení všech složek odměn, které náleží 

nebo mohou náležet členovi orgánu, včet-
ně případného věcného plnění, dokonce 
i úhrad do systému penzijního připojištění 
nebo jakéhokoliv dalšího plnění,

 
b)  určení výše odměny nebo způsobu jejího 

výpočtu a její podoby,
 
c)  určení pravidel pro výplatu zvláštních od-

měn a podílu na zisku pro člena orgánu, po-
kud mohou být přiznány, a

 
d)  údaje o výhodách nebo odměnách člena or-

gánu spočívajících v převodu účastnických 
cenných papírů nebo v umožnění jejich na-
bytí členem orgánu a osobou jemu blízkou, 
má-li být odměna poskytnuta v této podo-
bě.

Z uvedeného vyplývá, že správná formulace 
stanovení odměňování ve smlouvách o výko-
nu funkce bude hrát klíčovou roli. Neurčitost 
či rozpor se zákonem může mít za následek 
neplatnost takových ujednání a tudíž i bez-
platnost výkonu funkce. 

Za úvahu také může stát smluvní úprava 
případů nebo důvodů, kdy naopak odměna 
členu orgánu náležet nebude. I samotný ZOK 
umožňuje neposkytnout plnění, pokud výkon 
funkce přispěl k nepříznivému hospodářské-
mu výkonu, ledaže ten, kdo schválil smlouvu 
o výkonu funkce, rozhodne jinak.

Určitě také není od věci doplnit, že stejná pra-
vidla pro určení odměny platí také i pro posky-
tování plnění zaměstnanci, který je současně 
i členem statuárního orgánu nebo osobě jemu 
blízké.

Další možné oblasti úpravy

Z pohledu smlouvy o výkonu funkce je také 
v souvislosti se zpřísněním odpovědnosti, ze-
jména statutárních orgánů při výkonu jejich 
funkce, nutné zmínit, že jakákoliv omezení od-
povědnosti člena orgánu za škodu nejsou mož-
ná, resp. se k nim nepřihlíží (§ 53 odst. 2 ZOK).  

Člen orgánu je nadále vázán povinností péče 
řádného hospodáře. Její nová zákonná defi-
nice, podrobnější stanovení následků jejího 
porušení, jakož i zavedení tzv. pravidla pod-
nikatelského úsudku však má za cíl přimět 
členy orgánu při obchodním jednání a pod-
nikatelském rozhodování s náležitou péčí, 
odpovědností a loajalitou. V opačném případě 
stanoví nová právní úprava poměrně zásadní 
sankce. Kupříkladu se jedná o povinnost čle-
na orgánu vydat prospěch; v případě úpad-
ku společnosti i za dva roky zpětně, pokud 
člen orgánu (i bývalý) věděl nebo mohl vědět 
o hrozícím úpadku korporace a neučinil „vše 
potřebné a rozumně předpokládané“ pro jeho 
odvrácení (zejména sám nepodal insolvenční 
návrh). Soud dokonce může pro takový případ 
rozhodnout, že člen orgánu bude za závazky 
společnosti ručit (§ 68 ZOK).

Tyto nové požadavky na péči řádného hos-
podáře samozřejmě může smlouva o výkonu 
funkce také zpřesnit nebo i zavést některé 
další. Další oblastí, která určitě stojí za úvahu 
při adaptaci smluv o výkonu funkce, jsou také 
nová pravidla ohledně střetu zájmů (§ 54 až 
58 ZOK), způsobu odstupování z funkce (§ 59 
odst. 5 ZOK) nebo stanovení délky funkčního 
období člena orgánu (§ 439 odst. 3 ZOK). 

Zákon o obchodních korporacích a ani nový 
občanský zákoník vzhledem k zásadě, že co 
není zákonem zakázáno, je povoleno, meze 
nekladou. Naopak je zřejmé, že úpravám stá-
vajících smluv o výkonu funkce se vyhne po 
1. lednu 2014 málokterá společnost. •
....................................................................................
JUDr. Pavel Koukal, advokát/Associate Partner
Mgr. Lenka Hanková, advokátní koncipientka
Rödl & Partner, v.o.s.
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N
ový občanský zákoník tuto 
navýsost složitou proble-
matiku řeší v ustanoveních 
§§ 980 a násl. staronovým 
a v kontinentální Evropě 
obvyklým způsobem spočí-

vajícím na tzv. principu materiální publicity. To 
znamená, že údaje uvedené v katastru nemovi-
tostí se považují za správné, a tedy práva osob 
v něm uvedených jsou chráněna.

Jelikož právo samo o sobě nemůže zabránit ne-
poctivým v jejich konání, je nezbytné poskyt-
nout prostředky ochrany poctivým. Zákono-
dárce je vystaven otázce, zda spíše chránit pů-
vodního vlastníka nemovitosti (bez ohledu na 
práva vlastníka nového), který byl o své právo 

Ochrana nabyvatele 

nemovitosti v dobré víře 

dle nového občanského zákoníku
Po dlouhá léta panovalo přesvědčení, že se každý 
může plně spoléhat na soulad zápisů v katastru 
nemovitostí se skutečným stavem. Mnozí vlastníci 
však, bohužel, zažili nemilé překvapení, když o své 
nemovitosti přišli, a to přesto, že svá práva měli 
zapsána v katastru nemovitostí. Nejvyšší soudní 
instance namísto toho, aby přispěly k řešení této 
zásadní problematiky, však opakovaně dospěly 
ke zcela protichůdným názorům, což vede 
k prohlubování nejistoty.

z právní praxe
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připraven, anebo vlastníka nového s tím, že pů-
vodní vlastník, který nedosáhne obnovy svého 
práva, bude mít možnost domáhat se náhrady 
škody na původci protiprávního stavu. Nový 
občanský zákoník v tomto ohledu poskytuje 
ochranu oběma – jak původnímu vlastníkovi 
nemovitosti, který má silné nástroje obrany 
proti nepoctivému jednání, tak i novému naby-
vateli, jednal-li v dobré víře a nemovitost nabyl 
za úplatu.

Rozhodne-li katastrální úřad o vkladu práva do 
katastru nemovitostí, zašle o tom všem účast-
níkům vkladového řízení vyrozumění spolu 
s tzv. změnovým výpisem, a to do vlastních 
rukou. Toto vyrozumění bude zasláno původ-
nímu vlastníkovi i v případě, kdy byl zastoupen 
jinou osobou na základě plné moci, a to v zájmu 
eliminace neoprávněných návrhů, např. při 
zneužití plné moci či překročení jejího rámce. 
Ze změnového výpisu bude naprosto zřejmé, 
k jaké změně došlo.

Do jednoho měsíce poté, co se původní vlast-
ník o novém zápisu do katastru nemovitostí do-
zvěděl, bude mít možnost domáhat se výmazu 
takového zápisu práva z katastru nemovitostí, 
a to vůči všem. V takovém případě je nezbytné 
v této lhůtě informovat příslušný katastrální 
úřad, který o této skutečnosti zapíše tzv. „po-
známku spornosti“ a následně do dvou měsíců 
uplatnit své právo žalobou u soudu. Prokáže-li 
původní vlastník, že byl zápis neoprávněný, 
pak se napadený zápis i jakékoliv další násle-
dující zápisy (další převod nemovitosti, zřízení 
zástavního práva) z katastru nemovitostí na 
základě rozhodnutí soudu vymažou a původní 
stav bude obnoven.

Nový občanský zákoník v tomto ohledu pama-
tuje i na situace, kdy se původní vlastník o ta-
kové změně včas nedozví; v takových situacích 
se lhůta pro podání žádosti o zápis poznámky 
spornosti prodlužuje na tři roky ode dne, kdy 
byl zápis do katastru nemovitostí proveden. 
Tato situace by správně neměla vůbec na-
stat, půjde o extrémní případy ztráty zásilky, 
pochybení katastrálního úřadu při rozesílání 
změnových výpisů, dlouhodobé nemoci anebo 
nepředvídané nepřítomnosti původního vlast-
níka v místě jeho bydliště.

Ačkoli při doručování do vlastních rukou dle 
správního řádu (podle kterého doručuje i kata-

strální úřad) existuje možnost tzv. fikce doruče-
ní, kdy se nepřevzatá zásilka považuje za doru-
čenou uplynutím desátého dne po jejím uložení 
na poště, nejedná se o fikci neprolomitelnou 
a původní vlastník bude mít vždy možnost pro-
kázat opak, a to v předmětném soudním řízení.

S ohledem na výše uvedené tak máme za to, 
že k nejzásadnější změně nedochází paradox-
ně výše uvedenými legislativními změnami, 
ale celkovým návratem občanského práva 
k zásadám, na kterých stálo již římské právo 
a které byly v našem stávajícím právním řádu 
pokřiveny. Jednou z těchto zásad je bezesporu 
vigilantibus iura scripta sunt, tedy, že zákony 
jsou psány pro bdělé. Vlastníci nemovitostí 
tak nemohou bezhlavě spoléhat na to, že jejich 
jednou do katastru nemovitostí zapsané právo 
bude nezištně chránit někdo třetí (stát), ale mu-
sejí se o něj starat sami.

Za nejnižší míru požadované odpovědnosti tak 
v tomto ohledu lze považovat předpoklad záko-
nodárce, že je normální přebírat poštovní zásil-
ky, včas si evidovat změnu bydliště (přičemž 
v rámci reformy veřejné správy již bude stačit 
nahlásit změnu bydliště pouze na matrice 
s tím, že ta zajistí informování ostatních správ-
ních orgánů) a v případě dlouhodobější nepří-
tomnosti si zajistit přebírání pošty prostřednic-
tvím plné moci případně její přeposílání.

Rozhodně tedy neplatí, že by kdokoli, kdo se 
bude chovat dostatečně odpovědně, mohl 
o svou nemovitost či některé právo díky no-
vému občanskému zákoníku přijít. Nově bude 
platit jednoduché doporučení, aby vlastníci 
nemovitostí alespoň jednou za tři roky zkontro-
lovali stav zápisů v katastru nemovitostí a proti 
případným nesouladům se bránili výše popsa-
ným způsobem. Vzhledem k tomu, že nahlížení 
do katastru nemovitostí je možné prostřed-
nictvím internetu odkudkoli a zdarma, máme 
za to, že se nejedná o nepřiměřenou zátěž pro 
zodpovědné vlastníky, a to s ohledem na sku-
tečnost, že nemovitosti zpravidla představují 
nejhodnotnější majetek každého z nás.

Závěrem doplňujeme, že se v rámci schvalová-
ní nového zákona o katastru nemovitostí ještě 
jedná o zavedení tzv. hlídacího psa. Tato dob-
rovolná služba, která by měla být nabízena za 
spíše symbolický poplatek, by měla spočívat 
v informování každého, kdo poskytne katas-

trálnímu úřadu své kontaktní údaje, o všech 
změnách a řízeních, které se týkají jeho věc-
ného práva k nemovitosti. Zasílání takové in-
formace by mělo proběhnout hned na začátku 
příslušného řízení, a to elektronickou formou 
(SMS, e-mail, datová zpráva). •
....................................................................................
Mgr. Roman Pečenka, partner
Mgr. Kristýna Faltýnková, advokátní 
koncipientka
PRK Partners s.r.o. advokátní kancelář
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Předmět zástavy 

Zástavou může být každá věc, s kterou lze ob-
chodovat. 

Podle NOZ je možné ujednat zákaz zástavního 
práva, a to i s účinky vůči třetím osobám, je-li 
zákaz zapsán ve veřejném rejstříku nebo je-li 
věřiteli znám. Při zřizování zástavních práv 

bude proto nezbytné pečlivě kontrolovat, zda 
nebylo takové ujednání registrováno nebo 
není-li obsahem stanov nebo společenské 
smlouvy. Pokud by totiž například stanovy 
akciové společnosti obsahovaly ujednání, že 
akcie nelze zastavit a stanovy by byly věřiteli 
poskytnuty, zástavní právo k akciím by ne-
vzniklo.

Věc budoucí

Zástavní právo lze zřídit i k věci, kterou zástav-
ní dlužník nabude do svého vlastnictví teprve 
v budoucnu. Tato možnost se využívá zejména 
při nabývání nemovitostí a jejich financování. 
Slovenská právní úprava šla v tomto ohledu ješ-
tě dál a připouští i možnost zřídit zástavní právo 
k věci, která teprve v budoucnu vznikne. Tato 
úprava se pak využívá zejména při zástavě na ro-
zestavěnou nemovitost, zpravidla byt nebo dům.  

Zástavní právo k věci, kterou dlužník nabude 
teprve v budoucnu, pak vzniká automaticky na-
bytím této věci dlužníkem. Ovšem jen za před-
pokladu, že tato budoucí zástava byla řádně re-
gistrována ve veřejném seznamu nebo rejstříku 
zástav, pokud se to vyžaduje. Budoucí zástavní 
právo se do rejstříku nebo seznamu zapíše, po-
kud s tím vlastník souhlasí. Uvedené stvrzuje 
praxi při financování nabývání nemovitostí.

Důležité je, že zřízením zástavního práva k věci 
budoucí, se získává přednost tohoto zástav-

z právní praxe

NITSCHNEIDER & PARTNERS

Zástavní právo podle nového 
občanského zákoníku

Úprava zástavního práva podle nového občanského 
zákoníku (NOZ) přináší zejména flexibilitu, a tím 
i efektivnost výkonu zástavního práva. Některá 
pravidla, a zejména pak výkon zástavního práva, se 
velice přibližují úpravě, která na Slovensku funguje již 
několik let. A tak i tyto zkušenosti bude možné využít 
při tvorbě nových zástavních smluv. 
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ního práva. Proto je možné takový postup jen 
doporučit. 

Hromadná věc 

Nejčastěji zastavovanou hromadnou věcí bude 
zřejmě závod (podnik). V takovém případě vzni-
ká zástavní právo zápisem do rejstříku zástav. 

Je nutno zdůraznit, že pokud již vznikla zásta-
va k věci hromadné, není možné, aby vznikla 
zástava k jednotlivé věci, která náleží k zásta-
vě. Proto v případě zřizování zástavy k nemovi-
tosti podnikatele bude potřebné ověřit, zda již 
není registrována zástava k závodu. 

Skladové zásoby 

Věcí hromadnou není jenom závod (podnik), 
ale také skladové zásoby podnikatele, které 
jsou produktem nebo předmětem jeho podni-
katelské činnosti. V takovém případě jde o dru-
hově definovanou zástavu. 

Zástavní právo vzniká zápisem do rejstříku zá-
stav. Vztahuje se v takovém případě ke všem 
druhově stejným věcem, které se za trvání zá-
stavního práva stanou majetkem podnikatele 
jako skladové zásoby. 

Pro tyto účely také NOZ stanoví, že zástavní 
právo zaniká při převodu zástavy v běžném ob-
chodním styku. Běžný zákazník tudíž nabývá 
věc nezatíženou zástavním právem. Jde o živý 
organismus, který má své praktické výhody při 
zajišťování úvěrů poskytovaných podnikatelům. 

Uvedené ovšem neplatí na případy, kdy je zá-
stavou nemovitost (nebo jiný předmět vedený 
ve veřejném seznamu), a to ani tehdy, pokud by 
dlužník tvrdil, že například prodej bytů je před-
mětem jeho podnikatelské činnosti a převádí 
je v rámci běžného obchodního styku. V tomto 
případě by takové zvláštní ujednání o zániku 
zástavního práva musela obsahovat zástavní 
smlouva. 

Pohledávka

Zástavní právo k pohledávce vzniká účinností 
zástavní smlouvy. Jak je dále uvedeno v tomto 
článku, i v případě zastavení pohledávky lze 
dohodnout zápis zástavního práva do rejstříku 
zástav. Z důvodů popsaných níže lze tento po-
stup doporučit. 

Běžný účet 

Velice častým požadavkem financujících bank 
bývá zřízení zástavního práva k pohledávce 

představující právo dlužníka na výplatu peněž-
ních prostředků z jeho běžného účtu vedeného 
danou financující bankou. 

Praktickým problémem bylo kdysi při realizaci 
takové zástavy, že docházelo k splynutí osoby 
povinné a oprávněné. I proto obsahuje NOZ 
ustanovení, dle kterého v případě, že je zásta-
vou pohledávka zástavního dlužníka za zástav-
ním věřitelem, pohledávka a dluh nezanikají 
splynutím osoby věřitele a dlužníka. 

Banka se tak může uspokojit přímo z prostřed-
ků vedených na běžném účtu dlužníka.  

Účet cenných papírů

Způsobilým předmětem zástavy je i účet vlast-
níka zaknihovaných cenných papírů. Zástavní 
právo vzniká zápisem u tohoto účtu v příslušné 
evidenci. Zástavní právo se tak automaticky 
vztahuje na všechny cenné papíry vedené na 
tomto účtu a připisované na tento účet po dobu 
trvání zástavního práva.

Uvedené má praktický význam zejména u za-
knihovaných akcií. Umožňuje postihnout zá-
stavním právem i akcie, které budou emitová-
ny v budoucnu, například u zvyšování základ-
ního kapitálu akciové společnosti. 

Zajištěný dluh 

Kromě jiného lze zajistit i dluh, jehož výše není 
v době uzavření zástavní smlouvy definována 
částkou, nýbrž je možné jeho výši kdykoliv za 
trvání zástavního práva určit. 

Zástavní právo zajišťuje dluh a jeho příslu-
šenství. Smluvní pokutu ovšem jenom tehdy, 
pokud je to výslovně ujednáno. Ze zákona ne-
vyplývá, že by byly automaticky zajištěny i ná-
roky při odstoupení od úvěrové smlouvy, nebo 
případy neplatné úvěrové smlouvy, bezdůvod-
ného obohacení, ani případy novace. Uvedené 
případy bude zřejmě nutné nadále v zástav-
ních smlouvách zvláště definovat.

Vznik zástavního práva 

Věc movitá  

Ponechán je tradiční a historický způsob vzni-
ku zástavy k věci movité, tj. jejím (i) odevzdá-
ním věřiteli (i s možností vystavení zástavního 
listu), nebo (ii) odevzdáním třetí osobě, nebo 
(iii) „znamením“ (bez odevzdání věřiteli).  

Právní úprava z počátku devadesátých let obsa-
hovala povinnost označit zastavenou věc tak, 

aby její zastavení bylo každému zjevné.  V ban-
kách se k tomu používaly barevné štítky nale-
pované na výrobní zařízení, stroje, apod. Jelikož 
tento způsob neposkytoval dostatečnou jistotu 
existence zástavy, byl časem změněn. 

Podle NOZ se lze zástavy vzniklé označením 
dovolat vůči třetí osobě, pokud nebyla v dobré 
víře, jinak se má za to, že věc označená nebyla. 

Například slovenská bankovní praxe tenhle 
způsob velice rychle opustila a drží se zásadně 
registrové povinnosti zástavních práv.

Rejstřík zástav  

NOZ umožňuje, aby zástavní smlouva vymíni-
la, že zástavní právo k věci movité (a také k po-
hledávce) vznikne zápisem do rejstříku zástav. 
Tenhle způsob je výhodným zejména pro věři-
tele, a to nejen díky dostatečné právní jistotě, 
ale také z důvodů priority zástavních práv re-
gistrovaných v rejstříku zástav. 

I slovenská právní úprava umožňovala rozhod-
nout se, zda se bude zástavní právo k věci mo-
vité registrovat, nebo ne. Určovala ovšem také 
přednost registrované zástavy i před zástavou 
zřízenou dříve, ale neregistrovanou. Proto jsou 
všechny zástavy k věcem movitým registrovány.

Výše uvedené platí i podle NOZ. NOZ výslovně 
stanoví, že pokud je na věci movité více zástav, 
uspokojí se v pořadí přednosti zástav registro-
vaných před zástavami vzniklými odevzdáním 
věci (a to i v případě, že zástava odevzdáním 
vznikla dříve). Jako úplně poslední se uspokojí 
zástava vzniklá označením věci znamením. 

Povinně registrovanou zástavou v rejstříku 
zástav vedeném notářem je zástava (i) nemo-
vitostí neevidovaných ve veřejném seznamu 
(katastru), (ii) závodu (podniku), (iii) movité věci 
hromadné.

Domnívám se, že zcela zbytečně NOZ nadále po-
žaduje pro případy, kdy se zástavní právo regist-
ruje do rejstříku zástav (a to i v případě ne povin-
ném ale sjednaném ve smlouvě) uzavřít smlouvu 
ve formě veřejné listiny. Samozřejmě stejnému 
postupu pak podléhá každý dodatek a změna 
zástavního práva. Na Slovensku tato povinnost 
není. Je to způsob levnější a flexibilnější. 

Podíl v korporaci

Pro zástavu podílu v korporaci platí obdobně 
pravidla doposud platná pro zástavu obchod-
ního podílu.

Zvláštní pozor pak třeba dát v souvislosti 
s možností vydat cenný papír i na podíl v kor-

z právní praxe
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poraci. V takovém případě lze zřídit zástavní 
právo pouze k tomuto cennému papíru. 

Cenný papír

Zástavní právo k listinnému cennému papí-
ru vzniká jeho odevzdáním věřiteli nebo třetí 
osobě. V případě cenného papíru na řad také 
samozřejmě zástavním rubopisem. 

U cenného papíru na doručitele si strany mo-
hou sjednat, že zástavní právo vznikne zápi-
sem do rejstříku zástav. 

V případě zastavení listinného cenného papíru 
se tento na dobu trvání zástavy dostává z moci 
jeho majitele. I když zpravidla není potřebné 
cenný papír pro uplatnění práv z něj předklá-
dat, je možné doporučit zástavcům, aby si v zá-
stavní smlouvě dohodli, kdy je věřitel povinen 
jim cenný papír vydat pro realizaci svých vlast-
nických práv.

Pro zajímavost doplňuji, že na Slovensku exis-
tuje i zvláštní rejstřík zástav cenných papírů, 
který vede Centrální depozitář cenných papí-
rů. Na listinné cenné papíry pak CDCP vyhoto-
ví doložku „k zajištění“, a zapíše zástavní právo 
do rejstříku zástav. 

Zástavní právo k zaknihovanému cennému pa-
píru vzniká podle NOZ zápisem na účtu vlast-
níka v příslušné evidenci. 

Výkon zástavního práva 

Největší změnou nové právní úpravy zástavní-
ho práva je smluvní volnost při dojednání způ-
sobu výkonu zástavního práva. Tím se značně 
posiluje uhrazovací funkce zajištění. 

Kromě dosavadních možností, prodejem zá-
stavy ve veřejné dražbě nebo prodejem podle 
zvláštního zákona, se bude v praxi uplatňovat 
zejména postup, který strany určí v zástavní 
smlouvě. 

Pro prodej podle zástavní smlouvy NOZ sta-
novuje pouze jediné pravidlo, a to aby věřitel 
při prodeji zástavy postupoval s odbornou 
péčí. 

Strany mohou ve smlouvě sjednat i jiný způsob 
výkonu zástavního práva, než jen prodej zásta-
vy. Už není vyloučena ani propadná zástava. 
Ovšem o propadnutí zástavy se strany mohou 
dohodnout až poté, co se zajištěný dluh stane 
dospělým (pohledávka je splatná). Také však 
platí, že propadná zástava je zcela vyloučena 
v případech, kdy je dlužníkem spotřebitel, nebo 
malý či střední podnikatel.  

NOZ dále stanoví, že v případě spotřebitelů 
a malých a středních podnikatelů nelze ani do-
jednat (a to ani poté co se zajištěný dluh stane 
dospělým), že věřitel může zástavu zpeněžit 
libovolným způsobem. 

I na základě výše uvedeného bude možné do-
poručit, aby zástavní smlouva vždy obsaho-
vala podrobný popis postupu prodeje zástavy 
věřitelem. 

Ve slovenské právní úpravě se v praxi vyvinula 
zástavní smlouva obsahující možnost výkonu 
zástavního práva přímým prodejem zástavy, 
nebo jejím prodejem ve veřejné soutěži. 

V případě přímého prodeje smlouva například 
stanoví minimální kupní cenu, za kterou se zá-
stava může prodat, a to ve výši 50% hodnoty 
zástavy stanovené posudkem znalce, na kte-
rém se strany dohodly, a který bude vyhotoven 
v době výkonu zástavního práva. Smlouva také 
stanoví, že v případě nemožnosti určení hod-
noty zástavy posudkem znalce, bude hodno-
tou zástavy aritmetický průměr dvou cen, za 
které se předmět stejný nebo srovnatelný se 
zástavou prodává dvěma nezávislými prodejci 
určenými věřitelem, a to za srovnatelných pod-
mínek v čase a místě prodeje zástavy. 

Pro případ prodeje zástavy ve veřejné soutěži 
se pak strany v zástavní smlouvě dohodly, že 
za dostatečnou dobu trvání veřejné soutěže 
se bude považovat 1 měsíc ode dne vyhláše-
ní soutěže, za vyhlášení soutěže se považuje 
oznámení o podmínkách soutěže ve dvou celo-
státních denících, za nejvýhodnější nabídku se 
považuje nabídka s nejvyšší kupní cenou a nej-
rychlejší úhradou ceny, přičemž prioritu těchto 
kritérií určí věřitel. Stanoví se také minimální 
kupní cena podle způsobu popsaného v před-
chozím odstavci. Pokud se nepodaří zástavu 
prodat ve stanovené lhůtě vybranému vítězi 
soutěže, může věřitel soutěž opakovat. 

Zástavní smlouva také určuje, že pokud věřitel 
neuzavře kupní smlouvu na zástavu ve lhůtě 
60 dnů ode dne oznámení o započetí výkonu 
zástavního práva při přímém prodeji, nebo nej-
později ve druhém kole veřejné soutěže, z dů-
vodů nezájmu o koupi zapříčiněného vysokou 
minimální kupní cenou, může věřitel zástavu 
prodat i za cenu nižší.   

Stejný postup pak upravovaly slovenské zá-
stavní smlouvy například i pro prodej, tedy po-
stoupení, pohledávek tvořících zástavu. 

Některé slovenské zástavní smlouvy zpočátku 
připouštěly i možnost, že věřitel se může ze zá-
stavy uspokojit jakýmkoliv jiným způsobem, 
který neodporuje platným právním předpisům. 
Uvedené ustanovení ale bylo soudy shledáno 
neplatným pro jeho neurčitost. 

Podle NOZ má věřitel v případě zastavené po-
hledávky právo požadovat při výkonu zástav-
ního práva, aby mu pohledávka byla postou-
pena, pokud ještě není splatná. Pokud splatná 
je, musí dlužník ze zastavené pohledávky plnit 
přímo zástavnímu věřiteli. 

Pro zástavu pohledávek slovenský zákon vý-
slovně stanoví, že pokud se zastavená pohle-
dávka stane splatnou před splatností zajištěné 
pohledávky, je věřitel oprávněn toto plnění 
přijmout a u sebe držet až do splatnosti zajiště-
né pohledávky, a pak jej použít na její úhradu. 
NOZ pro takový případ stanoví, že dlužník ze 
zastavené pohledávky může plnit jen nedílně 
zástavci a věřiteli, a každý z nich může žádat, 
aby plnění uložil do úschovy u třetí osoby, na 
které se dohodli nebo kterou určil soud. 

Pokud jde o zastavení podílu v korporaci, nabý-
vá věřitel právo na peněžitá a jiná plnění vyplý-
vající z účasti na korporaci, dospěji-li zajištěný 
dluh. Tato plnění se započtou na úhradu zajiš-
těného dluhu. Výkon zástavního práva musí 
věřitel oznámit všem společníkům. 

Podle NOZ zástavní smlouva může určit, že 
pokud se podíl nepodaří prodat, věřitel auto-
maticky podíl nabývá. Pokud nebylo ujednáno 
takové nabytí podílu věřitelem, může věřitel 
při neúspěšném prodeji vykonávat práva spo-
lečníka nebo požádat dlužníka, aby mu podíl 
převedl. Pro banky ale nebude žádoucí nabý-
vat podíl v korporaci, ty se budou vždy snažit 
o jeho zpeněžení. 

Závěrem

Na základě výše uvedeného je možné doporu-
čit využívání rejstříku zástav pro vznik zástav-
ních práv a pečlivě upravovat způsoby výkonu 
zástavního práva a prodeje zástavy v zástav-
ních smlouvách. Pokud bude dlužníkem osoba, 
na kterou se vztahují ustanovení NOZ o ad-
hezních smlouvách, bude třeba brát na jejich 
pravidla osobitý zřetel při určování způsobu 
a podmínek prodeje zástavy při výkonu zástav-
ního práva. •
....................................................................................
JUDr. Zuzana Nitschneiderová, PhD.,  partner 
NITSCHNEIDER & PARTNERS,
advokátska kancelária, s.r.o.

z právní praxe
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Věřitelé ze směnek 
uplatňující své nároky 
vůči avalovi – zahraniční 
osobě s bydlištěm na 
území členského státu EU 
– napříště nemusí váhat 
s určením pravomoci 
soudů, u kterých své 
nároky žalovat. Klíčem 
jim může být s napětím 
očekávané rozhodnutí 
Soudního dvora EU 
(„Soudní dvůr“) vydané 
na základě předběžných 
otázek položených 
Městským soudem 
v Praze. 

D
le rozhodnutí Soudního dvora 
se pro určení soudu přísluš-
ného pro rozhodnutí o žalobě, 
kterou remitent vlastní směn-
ky usazený v jednom člen-
ském státě uplatňuje nároky 

z této vlastní směnky, která má v den svého 
podpisu neúplnou podobu a později je doplně-

na remitentem, vůči směnečnému rukojmímu 
s bydlištěm v jiném členském státě použije člá-
nek 5 odst. 1 písm. a) nařízení č. 44/2001. 

Rozsudek, který Soudní dvůr vydal dne 14. 
břez na 2013 pod spisovou značkou C-419/11,  
se zabýval dvěma předběžnými otázkami tý-
kajícími se výkladu článku 5 odst. 1[1] písm. a) 

a článku 15 odst. 1 nařízení Brusel I.[2] Účelem 
rozhodnutí bylo blíže vymezit okruh spotře-
bitelských smluv předpokládaných článkem 
15 nařízení Brusel I a dále poskytnout výklad 
pojmu „nároky“ užívaného článkem 5 tamtéž. 
Obě předběžné otázky byly přitom vykládány 
ve vztahu k nárokům z vlastní směnky, neboť 
právě ty byly předmětem původního řízení 

Havel, Holásek & Partners
z právní praxe

 Soudní dvůr EU poskytl klíč 
pro stanovení pravomoci 
a příslušnosti soudů 
ve sporech ze směnečného 
rukojemství s mezinárodním 
prvkem
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před českým soudem. Jak vyplývá z argumen-
tace citovaného rozhodnutí, lze z něho však 
bezpochyby vyvodit i některé obecné závěry 
použitelné mimo specifický okruh směneč-
ných vztahů.

Důvodem podání předběžných otázek byla 
námitka nepříslušnosti českých soudů po-
daná v původním řízení žalovaným (smě-
nečným rukojmím), který je fyzickou osobou 
s bydlištěm na území Rakouské republiky 
a který byl českou bankou žalován k zapla-
cení nároků ze směnky vystavené dlužníkem 
- společností, jíž byl žalovaný v době vysta-
vení směnky jednatelem a většinovým spo-
lečníkem. Směnka byla vystavena za účelem 
zajištění čerpaného podnikatelského úvěru 
a jako rukojmí ze směnky se zavázal žalova-
ný jako fyzická osoba. Žalovaný odůvodňoval 
svou námitku nepříslušnosti tím, že jako fy-
zická osoba – spotřebitel – může být v sou-
ladu s článkem 15 nařízení Brusel I žalován 
pouze ve státě svého bydliště, v tomto přípa-
dě v Rakousku. Směnka, která byla předmě-
tem původního sporu, byla navíc vystavena 
jako blanketní a místo její splatnosti doplnila 
sama banka až po jejím vystavení, a to na zá-
kladě smlouvy o vyplňovacím právu směneč-
ném, jejíž stranou byl mimo dlužníka a věřite-
le i žalovaný jako směnečný rukojmí. S ohle-
dem na tyto skutečnosti považoval Městský 
soud v Praze za nezbytné, aby Soudní dvůr 
taktéž vyložil pojem nároků ze smlouvy uží-
vaný článkem 5 nařízení Brusel I a vyjádřil 
se, zda je toto ustanovení aplikovatelné na 
daný vztah.

V rámci odůvodnění svého rozhodnutí Soudní 
dvůr primárně zdůraznil nutnost autonomní-
ho výkladu posuzovaných otázek bez ohledu 
na odlišnosti v právních řádech jednotlivých 
členských států a v kontextu své dřívější judi-
katury znovu konstatoval aplikovatelnost své 
rozhodovací praxe vztahující se k ustanovením 
Bruselské úmluvy[3], která lze kvalifikovat jako 
rovnocenná nařízení Brusel I.[4] 

Při posuzování otázky aplikovatelnosti spo-
třebitelského režimu na řešený případ Soud-
ní dvůr dále zdůraznil nutnost restriktivního 
výkladu článku 15 nařízení Brusel I odpoví-
dající jeho charakteru – tedy výjimky z výji-
mek. Tento postup již Soudní dvůr v minulos-
ti mnohokrát v rámci své rozhodovací praxe 
potvrdil, když zdůrazňoval nutnost použití 
spotřebitelského režimu pouze za účelem, 
pro nějž byl zaveden, tedy ochrany slabší 
strany, kterou dovedl až do krajního vyme-
zení spotřebitelské smlouvy pouze na vztah 
uzavřený „za účelem uspokojení vlastních 
potřeb jednotlivce z hlediska osobní spotře-
by“.[5] Jak vyplývá z posouzení generální 
advokátky Eleanor Sharpston v projednáva-
né věci, žalovaný nepředložil jediný důkaz 

o tom, že by úvěr zajištěný jeho směnečným 
rukojemstvím jakkoliv souvisel s jeho osob-
ním rozhodnutím o koupi spotřebního zboží. 
Vzhledem k úzké vazbě žalovaného na dluž-
níka (výstavce směnky) a jeho podnikatelské 
aktivity, jakož i k charakteru zajišťovaného 
vztahu pak Soudní dvůr uzavřel, že v daném 
případě není dán důvod speciální ochrany 
žalovaného, a aplikaci článku 15 nařízení 
Brusel I vyloučil.

Pro určení pravomoci pro rozhodnutí v pů-
vodním řízení pak nezbývalo, než aby Soudní 
dvůr potvrdil použitelnost článku 5 nařízení 
Brusel I, tedy příslušnost soudu místa splat-
nosti směnky ve smyslu jeho odst. 1 písm. a). 
V souladu s nutností zachování jednotnosti vý-
kladu nařízení Brusel I Soudní dvůr opakovaně 
vyložil pojem nároky ze smlouvy jako nároky 
z jakéhokoliv právního závazku svobodně přija-
tého[6], zahrnujícího tedy i závazky ze směnky, 
kterou český právní řád považuje za abstraktní 
cenný papír, přičemž otázka původní nedoko-
nalosti směnky dle Soudního dvora nebyla pro 
určení soudní příslušnosti relevantní. Připojení 
doložky „per aval“ na blankosměnku předsta-
vuje podle Soudního dvora dostatečný důkaz 
o svobodném přijetí závazku z takové směnky 
vyplývajícího, s tím, že v konkrétním případě 
byla navíc svobodnost ve vztahu ke způsobu 
a obsahu vyplnění směnky umocněna uzavře-
ním smlouvy o vyplňovacím právu směneč-
ném.    

Z důvodu zachování efektivní použitelnosti 
nařízení Brusel I pak Soudní dvůr podotkl, 
že posouzení platnosti ujednání o platebním 
místě směnky, jakožto určovatele pro stano-
vení soudu příslušného k rozhodnutí sporu, 
musí být provedeno soudem příslušným dle 
místa na směnce uvedeného, dle jeho ko-
lizních norem, a to i v případě, kdy je vznik 
závazku ze směnky či jeho obsah mezi účast-
níky sporný, s tím, že nebude-li na základě ta-
kového rozhodnutí příslušnost tohoto soudu 
nadále dána, postoupí věc soudu, který bude 
příslušný v návaznosti na toto jeho rozhodnu-
tí.[7] Je tedy nyní úkolem Městského soudu 
v Praze, aby v kontextu uzavřené smlouvy 
o vyplňovacím právu směnečném posoudil, 
zda bylo platební místo do směnky doplněno 
na základě a v souladu s platným ujednáním 
stran a zdali je jeho příslušnost z tohoto po-
hledu dána.

Jak jsme již naznačili výše, významem rozhod-
nutí v dané věci je především zvýšení právní 
jistoty věřitelů ze směnek ve vztahu k řeše-
ní otázky pravomoci soudů při uplatňování 
nároků v řízeních s přeshraničním dosahem 
v rámci EU, kteří napříště nebudou ze stra-
chu o prodloužení sporu v důsledku námitky 
soudní nepříslušnosti (nepravomoci) nuceni 
vynakládat vysoké náklady na právní zastou-

pení a podstupovat časově náročná a dlouhá 
soudní řízení. •
....................................................................................
Jana Poddaná, advokátka
Tereza Cafourková, advokátní koncipientka
Havel, Holásek & Partners s.r.o., 
advokátní kancelář

Poznámky
[1]   Článek 5

Osoba, která má bydliště na území 
některého členského státu, může být 
v jiném členském státě žalována,
1. a)  pokud předmět sporu tvoří smlouva 

nebo nároky ze smlouvy, u soudu 
místa, kde závazek, o nějž se jedná, byl 
nebo měl být splněn;

    b)  pro účely tohoto ustanovení, a pokud 
nebylo dohodnuto jinak, je místem 
plnění zmíněného závazku:

         -  v případě prodeje zboží místo na území 
členského státu, kam podle smlouvy 
zboží bylo nebo mělo být dodáno,

         -  v případě poskytování služeb místo 
na území členského státu, kde 
služby podle smlouvy byly nebo 
měly být poskytovány,

    c)  nepoužije-li se písmeno b), použije se 
písmeno a).

[2]   Nařízení (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 
2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu 
soudních rozhodnutí v občanských 
a obchodních věcech.

[3]   Bruselská úmluva ze dne 27. září 1968 
o příslušnosti a uznávání a výkonu 
soudních rozhodnutí v občanských 
a obchodních věcech.

[4]   Naposledy např. v rozsudek Soudního dvora 
EU ze dne 25. října 2012, Folien Fischer AG 
a Fofitec AG proti Ritrama SpA, C27/02, 
zveřejněno ve Sb. rozh., částka 2005 
I-00481, bod 31; a další tam uvedené.

[5]   Např. rozsudek Soudního dvora EU ze dne 
3. července 1997, Francesco Benincasa 
proti Dentalkit Sri, C-269/95, zveřejněno ve 
Sb. rozh., částka I-03767/1997, bod 17.

[6]   Např. rozsudek Soudního dvora EU ze dne 
20. ledna 2005, Petr Engler proti Janus 
Versand GmbH Engler, C27/02, zveřejněno 
ve Sb. rozh., částka 2005 I-00481, bod 51.

[7]   Např. rozsudek Soudního dvora EU 
ze dne 4. března 1982, Effer SpA proti 
Hansovi-Joachimovi Kantnerovi, C-38/81, 
zveřejněno ve Sb. rozh., částka 825/1982, 
body 6 a 7; či výše zmíněné rozhodnutí 
Engler, bod 46.

z právní praxe
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Smluvní pokuta 
za odstoupení od smlouvy?
Právní teorie i praxe 
vychází zásadně z názoru, 
že odstoupení od smlouvy 
nelze platně sankcionovat 
smluvní pokutou. 
Tento názor vychází 
z následujících premis: 
Smluvní pokutu lze sjednat 
pouze pro případ porušení 
smluvní povinnosti 
a zároveň odstoupení 
od smlouvy je výkonem 
práva, a nikoliv porušením 
smluvní povinnosti. 
Platí ale tento závěr beze 
zbytku? Podle nejnovější 
judikatury Nejvyššího 
soudu je odpověď záporná.

Proč nelze postihnout 
odstoupení od smlouvy 
smluvní pokutou

Smluvní pokuta je v českém právu prozatím 
upravena paralelně ve dvou právních předpi-
sech, a to v ustanovení § 544 a 545 občanského 
zákoníku a v ustanovení § 300 až 302 obchod-
ního zákoníku. Základ právní úpravy před-
stavuje ustanovení § 544 odst. 1 občanského 
zákoníku, z nějž vyplývá, že smluvní pokuta se 
sjednává pro případ porušení smluvní povin-
nosti. A v tom je právě kámen úrazu, protože 
odstoupením od smlouvy smluvní strana nepo-
rušuje svou smluvní povinnost, ale vykonává 
právo dané jí zákonem či smlouvou.

Judikatura Nejvyššího soudu proto již dříve 
dospěla k závěru, podle nějž „ujednání, jehož 
smyslem je sjednání smluvní pokuty pro pří-
pad výkonu práva odstoupení od smlouvy, 
a nikoliv pro případ porušení smluvní povin-
nosti, je v rozporu s ustanovením § 544 obč. 

zák., a je tedy, …, absolutně neplatné podle 
§ 39 obč. zák.“ [1] Judikatura našla svůj odraz 
i v odborné literatuře, když např. JUDr. Škáro-
vá uvádí: „Za smluvní pokutu nelze považovat 
např. závazek zaplatit určitou částku v případě 
odstoupení od smlouvy, neboť odstoupení od 
smlouvy není porušením povinnosti, nýbrž 
výkonem práva, vyplývajícího buď ze zákona, 
nebo založeného smluvně.“ [2] Zdrženlivější byl 
ve svém názoru JUDr. Čech, když dovodil, že 
„citované zásady se ovšem uplatní jen za před-
pokladu, že straně, která od smlouvy odstoupí, 
svědčilo zákonem či smlouvou založené právo 
od smlouvy odstoupit.“ [3]

Co když je ale odstoupení 
protiprávní

JUDr. Čech opřel svůj výše uvedený názor 
o starší judikaturu Nejvyššího soudu, v níž se 
vyskytla zdánlivě nevinná věta: „Opírá-li se od-
stoupení od smlouvy o konkrétní právní důvod 
stanovený objektivním právem, resp. smlou-
vou, nelze hovořit o porušení smluvní povin-
nosti ve smyslu § 544 odst. 1 obč. zák.“ [4] Nej-
vyšší soud zde tedy naznačil cestu pro platné 
sjednání smluvní pokuty v situaci, kdy smluvní 
strana poruší smlouvu tím, že se její odstoupení 
nebude opírat o zákonný či smluvní důvod. Jak 
moc reálné ale je, aby smluvní strany dopředu 
myslely na to, že jedna ze stran od smlouvy od-
stoupí z jiného než dovoleného důvodu, a pro 
tento případ sjednaly smluvní pokutu?

Až v nedávné době Nejvyšší soud takový pří-
pad řešil a konečně tak dostal možnost upřes-
nit, kdy je odstoupení od smlouvy výkonem 
práva (který sankcionovat smluvní pokutou ne-
lze) a kdy porušením smluvní povinnosti. V pro-
jednávané věci žalovaný jako pořadatel uzavřel 
se žalobkyní smlouvu o zajištění uměleckého 
výkonu (koncertu) a strany mimo jiné sjednaly 
možnost zániku závazku z této smlouvy v pří-
padě onemocnění umělce a v případě „vyšší 
moci“ (požár, živelní pohroma, zpoždění letadla, 
kterým se umělec přepravuje), přičemž s těmi-
to důvody byla spojena výjimka z uplatňování 
smluvní pokuty za zrušení smlouvy. Při jiném 
důvodu vedoucím k odstoupení od smlouvy 
sjednaly strany smluvní pokutu. Žalovaný však 
od smlouvy odstoupil z jiného důvodu, a to pro 
své vlastní onemocnění. Žalobkyně za této situ-
ace nárokovala sjednanou smluvní pokutu.

V rozsudku ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 
1907/2011, k této situaci Nejvyšší soud ČR 
uzavřel, že „z daných skutečností vyplývá, že 
žalovaný neměl právo od smlouvy odstupo-
vat z důvodu, který uvádí ... Porušil tedy svou 
povinnost ze smlouvy vytvořit podmínky pro 
vystoupení umělců, neboť od smlouvy odstou-
pil neoprávněně a neučinil žádná opatření ve-
doucí k tomu, aby byla jeho smluvní povinnost 
realizována … Sjednání smluvní pokuty pro pří-
pad odstoupení od smlouvy v čl. VII smlouvy 
Nejvyšší soud považuje za zcela korektní zajiš-
ťovací prostředek, který plní prevenční funkci.“

Kam tedy směřuje vývoj

Z aktuální judikatury Nejvyššího soudu tak vy-
plývá, že je třeba v každém jednotlivém přípa-
dě rozlišovat, zda smluvní pokuta sankcionuje 
dovolené (sjednané) odstoupení od smlouvy, 
a pak je neplatná, nebo zda postihuje poruše-
ní smluvní povinnosti spočívající v neopráv-
něném odstoupení od smlouvy a navazujícím 
nedodržení smluvních povinností.

Na výše uvedené závěry by neměl mít žádný 
vliv ani nový občanský zákoník, neboť z jeho 
ustanovení § 2048 vyplývá, že koncept smluv-
ní pokuty, jakožto nástroje postihujícího jedině 
porušení smluvené povinnosti, se nemění. •
....................................................................................
Mgr. Michal Vrajík
Dvořák Hager & Partners, 
advokátní kancelář, s.r.o.

[1]  Viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 
31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, publikovaný 
v časopise Právní rozhledy č. 4/1999, str. 204, 
nebo rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 
4. 2006, sp. zn. 33 Odo 469/2006, publikovaný 
na www.nsoud.cz.

[2]  Viz ŠKÁROVÁ, M. in ŠVESTKA, J., SPÁČIL, J., 
ŠKÁROVÁ, M., HULMÁK, M. a kol. Občanský 
zákoník I, II, 2. vydání, Praha: C. H. Beck 2009, 
s. 1606.

[3]  Viz ČECH, P. K určitosti dohody o smluvní 
pokutě. Právní rádce. 2008, č. 3, s. 15.

[4]  Viz rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 18. 
4. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1032/96, uveřejněný 
v časopise Soudní judikatura č. 2/98.

Poznámky
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Pod nezměněným 
označením uvedeného 
právního institutu navazuje 
nový občanský zákoník 
(NOZ) rámcovou úpravou 
v ustanovení § 504 na 
dřívější právní úpravu 
v jejím historickém vývoji. 
Nedochází k nikterak 
zásadním změnám v této 
oblasti, nicméně určité 
změny vyvolané odlišným 
právním prostředím jsou 
patrné zejména u vyjasnění 
jeho povahy, nakládání 
s ním a u některých 
pojmových znaků.

Zařazení a povaha

V NOZ je právní úprava obchodního tajemství 
zařazena v Hlavě IV – Věci, jejich rozdělení 
v Díle 2 – Rozdělení věcí k věcem nehmot-
ným, tj. práva, jejichž povaha to připouští, 
a jiné věci bez hmotné podstaty. Začlenění 
obchodního tajemství pod vlastnická práva 
dalo jednoznačnou odpověď na jeho povahu 
a možnosti nakládání s ním. Svou povahou 
obchodní tajemství tak vlastníkovi dává prá-
vo se svým vlastnictvím v mezích právního 
řádu libovolně nakládat a jiné osoby z toho vy-
loučit. Na druhou stranu se ovšem vlastníku 
obchodního tajemství zakazuje nad míru při-
měřenou poměrům závažně rušit práva jiných 
osob, jakož i vykonávat takové činy, jejichž 
hlavním účelem je jiné osoby obtěžovat nebo 
poškodit.

V rámci nakládání s osobním tajemstvím se 
budou uplatňovat ustanovení závazkového 
práva se širokou mírou dispozice.

Bohužel nebyl zcela vyřešen často zmiňova-
ný rozpor mezi vžitým označením obchodní 
tajemství a jeho skutečným obsahem (vazba 
na (obchodní) závod spíše než na obchod jako 
takový).

Pojmové znaky 

Na první pohled je patrné, že došlo ke slovnímu 
zjednodušení (nahrazena dosavadní ustanove-
ní § 17 až 20 obchodního zákoníku), přičemž 
za nejpodstatnější lze chápat nezdůrazňování 
taxativního výčtu skutečností, jež mohly být 
považovány za součást obchodního tajemství. 
V uvedeném ustanovení § 504 je uvedeno, že 

„Obchodní tajemství tvoří konkurenčně vý-
znamné, určitelné, ocenitelné a v příslušných 
obchodních kruzích běžně nedostupné sku-
tečnosti, které souvisejí se závodem a jejichž 
vlastník zajišťuje ve svém zájmu odpovídajícím 
způsobem jejich utajení.“ Dosavadní výkladová 
praxe a kazuistika posuzující tuto skutkovou 
otázku (pojmové znaky obchodního tajemství) 
se stávaly dosti nepřehlednými a omezujícími; 
ochrany obchodním tajemstvím mohly poží-
vat pouze skutečnosti obchodního, výrobního 
nebo technického charakteru. Podle NOZ bu-
dou moci požívat ochrany i jiné skutečnosti, 
splňující vlastnosti tímto právním předpisem 
požadované a související s (obchodním) závo-
dem.  

z právní praxe

Obchodní tajemství
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I nadále ovšem platí, že znaky, na něž se exi-
stence obchodního tajemství váže, jsou ku-
mulativní – zánikem kteréhokoli z nich zaniká 
i obchodní tajemství. Obchodní tajemství za-
niká zpřístupněním (zákonným, nezákonným) 
jiným osobám, ukončením utajování jeho vlast-

níkem. Lze dovodit, že k zániku obchodního 
tajemství může dojít i zánikem závodu.

Konkurenčně významné skutečnosti jsou no-
vým pojmovým znakem obchodního tajem-
ství. Vychází z tzv. konkurenční pozice jako 
významného postavení v soutěži směřující 
k témuž hospodářskému cíli. Jejím obsahem 
by pak mělo být zejména kvalitativní zvyšová-
ní dosavadní úrovně výroby a nabídky zboží 
a služeb, tj. vynaložení úsilí směřující k (mo-
mentálnímu) hospodářskému úspěchu v rám-
ci soutěže. Právě důraz na současnost a daný 
stav v sobě nese určité pochybnosti, neboť 
z tohoto okruhu mohou vypadnout významné 
skutečnosti, které z nějakého důvodu v dané 

době nejsou aktuální, ale jinak mohou splňovat 
ostatní pojmové znaky obchodního tajemství. 
Zřejmě zde bude dáno široké pole pro výklado-
vou teorii a rozhodovací praxi.

Za skutečnosti určitelné by měly být považo-
vány ty, které nemají obecnou povahu a lze je 
konkrétně vyjádřit, tj. svým způsobem identifi-
kovat. Samozřejmě zde bude asi existovat širo-
ké rozpětí konkrétnosti s přihlédnutím k okol-
nostem daného případu.

Skutečnosti ocenitelné za nový pojmový znak 
ani nelze považovat. Jedná se v podstatě o po-
žadavek objektivně zjistitelné okamžité nebo 
přinejmenším potenciální materiální či ne-
materiální hodnoty obchodního tajemství ve 
smyslu současné právní úpravy. V odborné li-
teratuře se uvádí, že takovou hodnotu bude mít 
tehdy, jestliže je její vyzrazení způsobilé jakkoli 
se dotknout hospodářského výsledku podni-
katele provozujícího podnik, ať již současného 
nebo budoucího. V rozhodném okamžiku není 
podstatné, zda se v budoucnu porušení ob-
chodního tajemství v hospodářském výsledku 
skutečně projeví, či nikoli.[1]

I pojmový znak týkající se skutečností v pří-
slušných obchodních kruzích běžně nedostup-
ných je obsažen i ve stávající právní úpravě. Již 
z obsahu tohoto pojmu vyplývá, že je nejvíce 
sporným při řešení konkrétních případů. Často 
je mylně interpretováno, že by se mělo jednat 
o novou skutečnost (nové skutečnosti), pří-
padně skutečnosti nezřejmé. Může se jednat 
i o skutečnost či skutečnosti známé menšímu 
nebo většímu okruhu osob, jež by je měly tajit 
dalším okruhům osob. Teoretické úvahy se ve-
dou o tom, zda skutečnosti mohou, nebo nemo-
hou být známy v okruhu osob – konkurence či 
potenciální konkurence podnikatele nebo zda 
by je mohly konkurentům podnikatele něja-
kým způsobem sdělit.

Skutečnosti, které souvisejí se závodem – jako 
pojmový obsah obchodního tajemství opět 
odpovídá současné právní úpravě i přes rozdíl-
nou definici pojmů podnik a (obchodní) závod 
v obou právních úpravách. Praktické použití, 
na rozdíl od teorie, nepřináší mnoho sporných 
míst v tomto směru. 

Obsahem pojmového znaku obchodního ta-
jemství, kdy vlastník zajišťuje ve svém zájmu 
odpovídajícím způsobem utajení skutečností, 
zřejmě svým obsahem a rozsahem nevybočí 
z rámce dosavadní právní úpravy a související 
judikatury. I nadále tento pojmový znak bude 
obsahovat (i) projev vůle vlastníka – vlastník 
by měl mít vůli určitou skutečnost utajovat 
a tuto vůli odpovídajícím způsobem projevit 
(teorie projevu vůle) a (ii) faktický stav zajištění 
utajení – k projevu vůle musí přistoupit přijetí 
a provedení odpovídajících opatření nutných 

k utajení těchto skutečností. Dosavadní ju-
dikatura se vypořádává s hodnocením míry 
dostatečnosti „projevu vůle odpovídajícím způ-
sobem“ a „přijetí a provedení odpovídajících 
opatření“.

Ochrana obchodního 
tajemství

NOZ neodstranil dvojí ochranu obchodního 
tajemství. Zařazením ochrany obchodního 
tajemství do dílu NOZ upravujícího rozdělení 
věci (věc nehmotná) a podléhajícího tak atribu-
tům vlastnických práv a jejich ochraně, by mu 
měla být poskytována ochrana podle ustano-
vení o ochraně vlastnictví (viz např. i důvodová 
zpráva k NOZ). Na straně druhé by se jednalo 
o zvláštní skutkovou podstatu v rámci neka-
losoutěžního jednání upravenou v ustanovení 
§ 2985 NOZ, ta odpovídá současné právní 
úpravě (porušení v rámci hospodářské soutěže 
subjektem, jenž se o něm dozvěděl způsobem 
uvedeným v právním předpise.). •
....................................................................................
JUDr. Oldřich Trojan
JUDr. Pavel Holec
HOLEC, ZUSKA & Partneři advokáti   

[1]  Štenglová Ivana a kol. Obchodní tajemství. 
Linde, Praha 2005, strana 18.

Poznámky
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Pokud na věc v podílovém 
spoluvlastnictví vynaloží 
náklady pouze jeden 
ze spoluvlastníků, pro 
následné vypořádání 
nároků vůči ostatním 
spoluvlastníkům je 
určující, zda tyto náklady 
byly vynaloženy s jejich 
souhlasem, popř. na 
základě rozhodnutí 
většiny spoluvlastníků, 
nebo naopak bez jejich 
vzájemné dohody. 
Význam má též druh 
vynaložených nákladů. 
Od těchto aspektů se 
potom odvíjí splatnost 
souvisejících nároků, 
a tedy i posouzení jejich 
případného promlčení. 

Hospodaření se společnou 
věcí

Základním charakteristickým rysem podílo-
vého spoluvlastnictví je skutečnost, že jedna 
a táž věc náleží několika osobám, přičemž 
klíčovým pojmovým znakem spoluvlastnic-
tví dle současné právní úpravy je rovněž ne-
dílnost spoluvlastnického práva, spočívající 
v tom, že jde o právo společné a nerozdělené. 

Žádnému ze spoluvlastníků tudíž nepatří vý-
lučné právo k určité fyzicky vymezené části 
věci, nýbrž každý ze spoluvlastníků má právo 
k celé společné věci, omezené obdobným prá-
vem ostatních spoluvlastníků (jedná se tedy 
o spoluvlastnictví s ideálními podíly).

Podíl vyjadřuje míru, jakou se jednotliví spo-
luvlastníci podílejí na právech a povinnostech 
vyplývajících ze spoluvlastnictví ke společné 
věci. Není-li právním předpisem stanoveno 
nebo účastníky dohodnuto jinak, jsou podíly 

všech spoluvlastníků stejné (§ 137 občanské-
ho zákoníku). 

Z ustanovení § 139 občanského zákoníku dále 
vyplývá, že z právních úkonů týkajících se spo-
lečné věci jsou oprávněni a povinni všichni 
spoluvlastníci společně a nerozdílně, přičemž 
o hospodaření se společnou věcí rozhodují spo-
luvlastníci většinou, počítanou podle velikosti 
podílů. Při rovnosti hlasů nebo nedosáhne-li se 
většiny anebo dohody, rozhodne na návrh kte-
réhokoliv spoluvlastníka soud. 

Vypořádání investice 
do věci v podílovém 
spoluvlastnictví
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Princip majority

Nedojde-li tedy k dohodě o hospodaření se 
společnou věcí (písemné, ústní či konklu-
dentní), uplatní se princip majority, tj. pro 
rozhodnutí o tom, jak se bude se společnou 
věcí hospodařit, postačí prostá většina hlasů 
všech spoluvlastníků (váha hlasu každého 
spoluvlastníka odpovídá velikosti jeho spolu-
vlastnického podílu). 

Princip majority však neznamená, že by si 
většinový spoluvlastník mohl ve věcech 
hospodaření se společnou věcí počínat na-
prosto libovolně bez ohledu na ostatní spo-
luvlastníky. K tomu, aby bylo přijato platné 
rozhodnutí o hospodaření se společnou věcí, 
je nezbytné, aby všichni podíloví spoluvlast-
níci byli s konkrétním opatřením seznámeni 
a mohli k němu zaujmout svůj souhlas, či ne-
souhlas. Vzhledem k tomu, že při investování 
do společné věci by se spoluvlastník měl na 
těchto nákladech podílet, musí mít možnost 
se (např. podle svých majetkových poměrů) 
rozhodnout, zda bude souhlasit, či nesou-
hlasit, popř. zda podnikne kroky vedoucí ke 
zcizení svého spoluvlastnického podílu nebo 
ke zrušení podílového spoluvlastnictví. Po-
kud menšinovému spoluvlastníku není vů-
bec dána možnost vyjádřit se k zamýšlené 
investici (druhu a výši), pak i za situace, kdy 
by s takovou investicí souhlasila většina spo-
luvlastníků, počítaná podle velikosti podílů, 
nepůjde o rozhodnutí většiny, ale o neplatný 
právní úkon.

Náklady vynaložené se 
souhlasem spoluvlastníků

V případech, kdy náklady na společnou věc 
jsou vynaloženy spoluvlastníkem se souhla-
sem ostatních spoluvlastníků, má investující 
spoluvlastník proti ostatním spoluvlastníkům 
právo na úhradu vynaložených prostředků. Za 
těchto okolností je nerozhodné, zda jde o ná-
klady na nutnou úpravu nebo údržbu věci či 
o náklady na jinou než nutnou opravu a údrž-
bu. 

Totéž platí i v případě, že k vynaložení nákla-
dů na společnou věc dojde na základě princi-
pu majority, tj. na základě platného rozhodnutí 
většiny spoluvlastníků, pokud „přehlasovaní“ 
spoluvlastníci měli možnost se k této záleži-
tosti vyjádřit.

Není-li mezi spoluvlastníky dohodnuto, jakým 
způsobem se budou na těchto investicích po-
dílet, je rozhodující velikost jejich spoluvlast-
nických podílů. Případná dohoda spoluvlast-
níků o úhradě vynaložených nákladů přitom 
může mít různou formu a nemusí se jednat 

pouze o vymezení podílů formou finančního 
vyrovnání mezi spoluvlastníky.

Jde-li o investice jakéhokoliv druhu, vynalo-
žené takto na společnou věc (se souhlasem 
ostatních spoluvlastníků či na základě princi-
pu majority), jejich části připadající na spolu-
vlastnické podíly neinvestujících spoluvlast-
níků jsou splatné již za trvání spoluvlastnictví 
(samozřejmě nebyla-li mezi nimi uzavřena 
dohoda jiná), a nikoliv až po jeho zrušení (zá-
niku) a vypořádání. Pro počátek běhu proml-
čecí doby na uplatnění těchto nároků je tak 
rozhodná doba vynaložení nákladů.

Náklady vynaložené bez 
souhlasu spoluvlastníků

Jestliže spoluvlastník vynaloží náklady na 
společnou věc bez dohody s ostatními spolu-
vlastníky a tyto náklady, nemající oporu ani 
v principu majority (tj. nedošlo k řádnému roz-
hodování/hlasování o takové investici), inves-
tující spoluvlastník má právo na vydání bez-
důvodného obohacení podle § 451 občanské-
ho zákoníku. Takové „rozhodnutí“ o provedení 
investice je pro rozpor s § 139 odst. 2 občan-
ského zákoníku považováno za neplatný práv-
ní úkon. V případě bezdůvodného obohacení 
soudy při stanovování jeho výše a okamžiku 
jeho vzniku dále rozlišují, zda šlo o náklady na 
nutné opravy a údržbu věci, nebo o náklady 
na jiné než nutné opravy a údržbu. 

Povinnost vydat bezdůvodné obohacení 
v souvislosti s vynaložením nákladů na nut-
nou opravu nebo údržbu vzniká již za trvání 
spoluvlastnického vztahu vynaložením těch-
to nákladů, a to ve výši, v níž by se bezdů-
vodně se obohativší spoluvlastníci měli na 
investici podílet dle velikosti svých spolu-
vlastnických podílů.

Pokud však jde o jiné náklady než na nutnou 
opravu nebo údržbu, vzniká tato povinnost až 
při zániku podílového spoluvlastnictví. Bez-
důvodné obohacení se v tomto případě stano-
ví ve výši, o niž se zvýšila hodnota spoluvlast-
nického podílu bezdůvodně se obohativšího 
spoluvlastníka. 

Od výše uvedených kritérií se potom odvíjí též 
okamžik, kdy začnou běžet příslušné promlče-
cí lhůty, a jejich délka.

Přechod nároků na vydání 
bezdůvodného obohacení

Jak konstatoval Nejvyšší soud ČR ve svém 
rozsudku ve věci spis. zn. 22 Cdo 216/2011 ze 
dne 24. ledna 2013, nárok na zaplacení bezdů-

vodného obohacení je nárokem závazkovým 
(obligačním), který směřuje vůči určité osobě, 
a není tedy vázán na spoluvlastnický podíl 
(nejde o nárok věcně právní). 

Na postavení účastníků právního vztahu, 
jehož předmětem je nárok na vydání bezdů-
vodného obohacení, tudíž nemá vliv případný 
zánik spoluvlastnického vztahu, ať už k němu 
dojde jeho zrušením a vypořádáním rozhod-
nutím soudu, nebo převodem (prodejem či 
darováním) spoluvlastnického podílu kterým-
koliv ze spoluvlastníků. 

Nárok na vydání bezdůvodného obohacení 
proto obecně na nabyvatele spoluvlastnic-
kého podílu nepřechází (samozřejmě nejde-li 
o případ universální sukcese, např. dědictví). 
Dlužníkem tedy je nadále ten, kdo se takto na 
úkor investujícího spoluvlastníka obohatil, 
a věřitelem je ten, kdo náklad ve prospěch 
jiného vynaložil. Vyjma případů universální 
sukcese či případného převzetí dluhu totiž 
nemůže být dlužníkem někdo, kdo nebyl spo-
luvlastníkem věci v době, kdy k vynaložení 
nákladu došlo. Toto je třeba mít při posuzová-
ní vzájemných nároků spoluvlastníků vždy na 
paměti. •
....................................................................................
JUDr. Luboš Nevrkla, Ph.D., advokát
Mališ Nevrkla Legal, advokátní kancelář, s. r. o.
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N
ejvyšší soud ve svém rozhod-
nutí ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 
Cdo 3450/2009 judikoval, 
že „k převodu obchodního 
podílu ve společnosti s ru-
čením omezeným, který je 

ve společném jmění manželů, na třetí osobu, 
i po zániku společného jmění manželů před 
jeho vypořádáním, se pod sankcí relativní 
neplatnosti vyžaduje souhlas druhého z býva-
lých manželů. Dojde-li k převodu obchodního 
podílu, který tvoří součást společného jmění 
manželů, po zániku společného jmění manželů 
do jeho vypořádání, je předmětem vypořádání 
částka získaná za jeho převod, nikoliv hodnota 
tohoto podílu.“

V uvedeném rozhodnutí se soud zabýval dvě-
ma otázkami zásadního právního významu, 
a to jednak určením rozhodného data pro 
stanovení hodnoty podílu při jeho vypořádá-
ní v rámci vypořádání zaniklého společného 
jmění manželů a jednak určením hodnoty ob-
chodního podílu, který byl součástí zaniklého 
společného jmění manželů a po jeho zániku byl 

převeden třetí osobě, čímž zaniklo společnictví 
jednoho z rozvedených manželů v obchodní 
společnosti. 

Lze krátce shrnout, že podle ust. § 149 odst. 2 
zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku 
(dále jen „OZ“) platí, že „zanikne-li společné 
jmění manželů, provede se vypořádání, při 
němž se vychází z toho, že podíly obou man-
želů na majetku patřícím do jejich společného 
jmění jsou stejné.“

Podle ust. § 150 odst. 3 OZ pak „neprovede-li 
se vypořádání dohodou, provede je na návrh 
některého z manželů soud.“

Dále podle ust. § 145 odst. 2 OZ „obvyklou sprá-
vu majetku náležejícího do společného jmění 
manželů může vykonávat každý z manželů. 
V ostatních záležitostech je třeba souhlasu 
obou manželů, jinak je právní úkon neplatný.“

A konečně dle ust. § 40a OZ „jde-li o důvod 
neplatnosti právního úkonu podle ustanovení 
§ 145 odst. 2, považuje se právní úkon za platný, 

pokud se ten, kdo je takovým úkonem dotčen, 
neplatnosti takového právního úkonu nedovolá.“

Podle ustálené judikatury platí, že obchodní 
podíl ve společnosti s ručením omezeným 
nabytý jedním z manželů za trvání jejich 
majetkového společenství představuje spo-
lečnou majetkovou hodnotu, která je před-
mětem vypořádání při zániku majetkového 
společenství. Přikazuje se tomu účastníku, 
který je společníkem v uvedené obchodní 

Převod obchodního podílu 
ve společnosti s ručením omezeným 
po zániku společného jmění manželů, 
avšak přede dnem jeho vypořádání 

z právní praxe

Nejvyšší soud se ve své rozhodovací praxi zabýval 
otázkou platnosti převodu obchodního podílu ve 
společnosti s ručením omezeným v období ode dne 
zániku manželství do dne vypořádání společného 
jmění manželů, které lze pro účely tohoto článku 
označit jako „Rozhodné období“ a otázkou předmětu 
vypořádání společného jmění manželů, dojde-li 
k převodu obchodního podílu v Rozhodném období 
jedním z bývalých manželů na třetí osobu za 
předpokladu, že nebyla vznesena námitka relativní 
neplatnosti a takovýto převod obchodního podílu lze 
tedy považovat za platný právní úkon.
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společnosti (srovnej např. rozhodnutí Nejvyš-
šího soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 
103/2005 či rozhodnutí Nejvyššího soudu 
ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004). 
K uvedené problematice shodně rozhodnutí 
Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2005 sp. zn. 22 
Cdo 1781/2004, podle kterého „Soud rozho-
dující o vypořádání společného jmění manže-
lů nepřikazuje hodnotu obchodního podílu, 
ale obchodní podíl. Obchodní podíl může být 
přikázán jen společníku obchodní společnos-
ti.“ Lze doplnit, že „obecná zásada pro oceňo-
vání věcí či hodnot při vypořádání zaniklého 
bezpodílového spoluvlastnictví manželů, tj. 

že se vychází z ceny obvyklé v době vypo-
řádání, avšak ze stavu v době zániku tohoto 
spoluvlastnictví, se uplatní i v případě oceňo-
vání obchodního podílu ve společnosti s ru-
čením omezeným.“  Platí, že se vychází ze sta-
vu jiné majetkové hodnoty (jenž je určen její 
kvantitou a kvalitou v daném čase) v době 
zániku bezpodílového spoluvlastnictví man-
želů (společného jmění manželů), avšak 
z ceny či cenových relací platných v době 
vypořádání. Obdobně judikoval Nejvyšší 

soud i v případě oceňování členského podílu 
v bytovém družstvu, kdy uvedl, že se vychází 
ze stavu tohoto podílu v době zániku společ-
ného členství rozvedených manželů v druž-
stvu, avšak z ceny odpovídající době, kdy se
vypořádává. 

Z těchto závěrů, tj. z pravidla o přikazování 
obchodního podílu manželu – společníku ob-
chodní společnosti, však nelze z logiky věci 
vycházet za situace, kdy byl jedním z roz-
vedených manželů, který byl společníkem 
obchodní společnosti, po zániku společného 
jmění manželů rozvodem manželství a před 

provedením jeho vypořádání obchodní podíl 
platně převeden na třetí osobu a tento rozve-
dený manžel přestal být společníkem obchod-
ní společnosti. 

Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 
9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 „Převod 
obchodního podílu ve společnosti s ručením 
omezeným lze nepochybně považovat za úkon, 
který není běžnou správou majetku náležejí-
cího do společného jmění manželů.“ Absence 

souhlasu druhého manžela s převodem podí-
lu tedy zakládá relativní neplatnost právního 
úkonu – pokud se druhý z manželů neplatnosti 
příslušného právního úkonu nedovolá, jedná se 
o právní úkon platný.

Vzhledem k tomu, že dle ustálené judikatury, 
zejména dle rozhodnutí Nejvyššího soudu ze 
dne 1. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008 „se 
právní vztahy mezi bývalými manžely, popř. 
mezi nimi a třetími osobami týkající se majet-
ku a závazků, které tvořily předmět společného 
jmění manželů, v době mezi zánikem a vypořá-
dáním společného jmění manželů řídí právní-
mi předpisy o společném jmění manželů“, je 
nutné výše uvedené závěry aplikovat i na práv-
ní posouzení platnosti převodu obchodního po-
dílu v Rozhodném období. K platnosti převodu 
obchodního podílu jedním z bývalých manže-
lů na třetí osobu v Rozhodném období se pod 
sankcí relativní neplatnosti vyžaduje souhlas 
druhého z bývalých manželů.

Nebyla-li vznesena námitka relativní neplat-
nosti, považuje se uzavření smlouvy o převodu 
obchodního podílu v Rozhodném období bez 
souhlasu druhého manžela za platný právní 
úkon. Co v takovém případě bude předmětem 
vypořádání společného jmění manželů? 

Podle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 9. 2.
2011 sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 „jestliže byl 
platně převeden za trvání manželství podíl 
ve společnosti s ručením omezeným, stává se 
předmětem vypořádání částka takto získaná, 
neboť ta je součástí společného jmění manže-
lů.“ Tento závěr je třeba zaujmout i v popiso-
vaném případě – pokud v Rozhodném období 
došlo k převodu obchodního podílu ve společ-
nosti s ručením omezeným jedním z bývalých 
manželů na třetí osobu, není možné postupo-
vat jinak než vypořádat kupní cenu za převod 
obchodního podílu. Předmětem vypořádání 
společného jmění manželů bude tedy částka 
získaná za převod obchodního podílu. •
....................................................................................
JUDr. Hana Šmidrkalová, advokátka
MSB Legal, v.o.s.
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Zákon č. 137/2006 Sb., 
o veřejných zakázkách 
v platném znění (dále jen 
„ZVZ“), zejména ve znění 
po novele provedené 
zákonem č. 55/2012 Sb., 
s účinností od 1. dubna
2012, změnil, resp. 
výrazně omezil, rozsah 
možných požadovaných 
referenčních zakázek 
v rámci seznamu 
významných stavebních 
prací provedených 
dodavatelem za 
posledních 5 let. 

T
ento článek má za cíl objasnit, 
v jakém rozsahu mohou v sou-
časné době zadavatelé dle ZVZ 
postupovat při stanovování 
požadavku na počet referenč-
ních zakázek dle technické-

ho kvalifikačního předpokladu definovaného 
v usta novení § 56 odst. 3 písm. a) ZVZ, a to 
zejména ve spojitosti s novelou ustanovení 
§ 56 odst. 5 písm. c) ZVZ, jež je účinná od 1. 
dubna 2012.

Právní úprava

Na úvod krátce k samotným zněním jednot-
livých dotčených ustanovení ZVZ, jichž se 
úvahy v tomto článku týkají. Ustanovení § 56 
odst. 3 písm. a) ZVZ specifikuje právo zadava-
tele vyžadovat po potenciálních dodavatelích 
veřejné zakázky splnění technického kvalifi-
kačního předpokladu spočívajícího v předlo-
žení seznamu stavebních prací provedených 
dodavatelem za posledních 5 let a osvědčení 
objednatelů o řádném plnění nejvýznamněj-
ších z těchto stavebních prací (tato osvědčení 
musí zahrnovat cenu, dobu a místo provádění 
stavebních prací a musí obsahovat údaj o tom, 
zda byly tyto stavební práce provedeny řád-
ně a odborně, (dále jen „referenční zakázky“). 
Právní úprava tohoto ustanovení tedy vkládá 
do rukou zadavatelů možnost prověřit si zku-
šenosti a odbornost potenciálních dodavatelů 
v rozsahu předmětu zadávané veřejné zakázky, 
a to prostřednictvím doložení jejich předešlých 
zkušeností s realizací obdobných zakázek v ob-
dobí posledních 5 let. Při definování rozsahu, 
formy, způsobu prokázání a složitosti tohoto 
technického kvalifikačního předpokladu je za-
davatel povinen postupovat v rámci mezí a li-
mitů stanovených dále v ZVZ. Zde je nezbytné 
zdůraznit dopad novely ZVZ prostřednictvím 
zákona č. 55/2012 Sb., s účinností od 1. dubna 
2012. Tato novela přinesla v prvé řadě úpravu 
ustanovení § 56 odst. 5 písm. c) ZVZ, kde byl 
původní text ustanovení stanovující povinnost 
zadavatele vymezit minimální úroveň těch-
to kvalifikačních předpokladů, odpovídající 
druhu, rozsahu a složitosti předmětu veřejné 
zakázky, rozšířen o specifickou úpravu právě 
ve vztahu k požadavku na referenční zakázky 
v oblasti stavebních prací, kdy v případě tech-
nického kvalifikačního předpokladu podle 
§ 56 odst. 3 písm. a) ZVZ nesmí požadovaný 
rozsah stavebních prací u jednotlivé položky 

v seznamu stavebních prací provedených do-
davatelem překračovat 50 % předpokládané 
hodnoty veřejné zakázky. V druhé řadě je dále 
nezbytné zmínit, že výše uvedená novela při-
nesla také zcela nové znění ustanovení § 50 

z právní praxe

JELÍNEK

Stanovení požadavku 
na přiměřený počet 
referenčních zakázek v rámci 
seznamu stavebních prací ve 
smyslu § 56 odst. 3 písm. a) ZVZ
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odst. 4 ZVZ, dle kterého veřejný zadavatel není 
oprávněn stanovit takové kvalifikační před-
poklady, jež by vedly k podstatnému omezení 
hospodářské soutěže, a současně by kvalifi-
kační předpoklady bylo vzhledem k potřebám 
zadavatele možné nahradit stanovením odpo-
vídajících smluvních podmínek. Tím došlo ve-
dle pravidla věcné souvislosti kvalifikačních 
předpokladů s předmětem zakázky dle § 50 
odst. 3 ZVZ a pravidla prahové hodnoty kvali-
fikačních předpokladů dle § 56 odst. 5 písm. c) 
k vytvoření i třetího pravidla spočívajícího ve 
výslovném zákazu omezení hospodářské sou-
těže prostřednictvím požadavku na technic-
ké, materiální, personální či jiné nepřiměřené 
parametry požadovaného technického kvalifi-
kačního před pokladu. V neposlední řadě je při 
stanovení technických kvalifikačních předpo-
kladů dle ustanovení § 56 odst. 3 písm. a) ZVZ 
nezbytné mít stále na paměti ustanovení § 6 
ZVZ, tj. zásady transparentnosti, rovného za-

cházení, zákazu diskriminace a neomezování 
účasti potenciálních dodavatelů se sídlem či 
místem podnikání v členském státě Evropské 
unie (ev. státech s uzavřenou mezinárodní 
smlouvou v tomto smyslu).

Aplikační praxe

Rozsah technického kvalifikačního předpokla-
du spočívajícího v doložení seznamu staveb-
ních prací provedených dodavatelem, a poža-
dovaných zadavatelem v rámci prokazování 
kvalifikace dle § 56 odst. 3 písm. a) ZVZ, je dán 
co do druhu a složitosti charakteristikou veřej-
né zakázky. Polemika na téma adekvátnosti 
druhu požadované referenční zakázky ve vzta-
hu k charakteru předmětu veřejné zakázky je 
zajisté úskalím v rámci stanovování kvalifika-
ce, avšak není prvořadně předmětem tohoto 
článku. Nicméně obecně lze konstatovat, že 
Zadavatel smí požadovat takové referenční 
zakázky, jejichž plnění je obdobné a odpovídá 
druhu a charakteru předmětu veřejné zakázky. 
Ze samotného znění ZVZ dále vyplývá poměr-
ně zřetelný výčet formálních znaků, které musí 
doklady o referenčních zakázkách splňovat 
(tj. doložit samotný seznam stavebních prací 

a dále doložit jednotlivé stavební práce přísluš-
ným osvědčením, a to minimálně v rozsahu 
uvedeném v samotném ZVZ). V neposlední 
řadě i požadavek na hodnotu takto dokláda-
ných referenčních zakázek je velice striktně 

omezen na částku v maximální hodnotě 50 % 
předpokládané hodnoty veřejné zakázky, čímž 
je pevně stanovena maximální míra hodnoty 
požadovaných referenčních zakázek. Cílem 
zadavatelů je ale bezesporu využít možnosti 
dané v požadavcích na prokázání kvalifikace 
dle § 56 odst. 3 písm. a) ZVZ zejména k ověření 
skutečnosti, že dodavatel, jenž se uchází o da-
nou veřejnou zakázku, je dostatečně zkušeným 
a odborně kvalifikovaným, čímž je schopen 
zadavateli prokázat jistoty a garance budoucí-
ho řádného plnění předmětu zadávané veřej-
né zakázky. Otázkou tedy přirozeně zůstává, 
v jakém množstevním rozsahu jsou zadavatelé 
oprávněni se pohybovat při stanovování poža-
davků na technický kvalifikační předpoklad 
dle § 56 odst. 3 písm. a) ZVZ, aby takový kva-
lifikační požadavek měl pro zadavatele skuteč-
nou vypovídací hodnotu o kvalitě potenciální-
ho dodavatele veřejné zakázky.

Ve vztahu k výše uvedenému tedy zadavatelé 
přirozeně řeší zejména počet požadovaných 
referenčních zakázek dle § 56 odst. 3 písm. a) 
zákona. V tomto směru totiž samotné znění 
ZVZ kategoricky neurčuje počet možných po-
žadovaných referenčních zakázek, jako je tomu 
například u požadavku na jejich hodnotu, a po-
nechává stanovení množstevní podmínky po-
čtu referenčních zakázek na uvážení zadavate-
le. Pro úplnost je nezbytné dodat, že zadavatel 
je bezesporu povinen při stanovování této čí-
selné hodnoty přiměřeně aplikovat již předešlá 
zmíněná pravidla, tj. zejména pravidla věcné 
souvislosti kvalifikačních předpokladů s před-
mětem zakázky, pravidla prahové hodnoty kva-
lifikačních předpokladů, pravidla spočívajícího 
ve výslovném zákazu omezení hospodářské 
soutěže, a dále reflektovat i základní zásady, tj. 
zásady transparentnosti, rovného zacházení, 
zákazu diskriminace a neomezování účasti po-
tenciálních dodavatelů. 

Počet požadovaných relevantních referenčních 
zakázek, jež má potenciální dodavatel doložit 
v rámci prokázání příslušného technického 
kvalifikačního předpokladu zadavatel stanovu-
je tedy zejména s ohledem na rozsah, složitost 
a druh veřejné zakázky, ale také s ohledem na 
smysl zadávacího řízení, kterým je hospodár-
nost a efektivní vynakládání veřejných pro-
středků, kdy cílem zadávání veřejné zakázky je 
zadat předmět zakázky za sice nejvýhodnější 
cenu, avšak se zřetelem na odbornost, kvalitu 
a garance budoucí realizace zadávané veřejné 
zakázky a to výběrem z dostatečně kvalifiko-
vaného a zkušeného okruhu potenciálních do-
davatelů. 

Zadavatel by měl tedy zhodnotit náročnost 
a složitost zadávaného předmětu veřejné za-
kázky z pohledu technologických, ekonomic-
kých, personálních či časových požadavků. 
Každá zadávaná veřejná zakázka na stavební 

z právní praxe
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práce vychází z poměrně striktně dané cha-
rakteristiky uvedené zejména v projektové do-
kumentaci k předmětným stavebním pracím, 
položkovém rozpočtu či výkazu výměr před-
mětných stavebních prací, plánu organizace 
výstavby, harmonogramu výstavby případně 
i dalších obdobných dokumentech popisujících 
specifikaci předmětu zakázky. Zadavatel tak 
disponuje dostatečným množstvím informací 
o předmětu veřejné zakázky a je tedy schopen 
zhodnotit předpokládanou náročnost realizace 
takové veřejné zakázky s ohledem na poža-
davky technické (např. mechanizace, stavební 
stroje a přístroje aj.), technologické (např. způ-
sob provádění jednotlivých stavebních prací), 
ekonomické (např. finanční objem jednotlivých 
stavebních prací), personální (např. počty sta-
vebních dělníků či jiných profesních odborníků 
nezbytných k provedení stavebních prací aj.) či 
časové (např. plánovaná doba realizace sta-
vebních prací dle harmonogramu aj.).  Z uvede-
ných charakteristik předmětu veřejné zakázky 
by měl tedy zadavatel vycházet především 
v případě stanovování počtu požadovaných 
referenčních zakázek dle ustanovení § 56 odst. 
3 písm. a) ZVZ. 

Přiměřenost počtu 
referenčních zakázek 
a rozhodovací praxe ÚOHS

Samotné znění ZVZ umožňuje zadavateli 
požadovat předmětné referenční zakázky 
v časovém rámci posledních 5 let, kdy je tato 
lhůta poměrně striktně určena a až na výjim-
ky nepřipouští její změnu, resp. zásadně je vy-
loučena možnost zkrácení této lhůty, o čemž 
svědčí i bohatá rozhodovací praxe Úřadu pro 
ochranu hospodářské soutěže či příslušných 
soudů. Stanovená lhůta 5 let je tedy poměrně 
zřejmým vodítkem pro zadavatele při stanovo-
vání počtu požadovaných referenčních zaká-
zek dle ustanovení § 56 odst. 3 písm. a) ZVZ. 
Poměříme-li druh, rozsah a složitost zadávané 
veřejné zakázky právě s touto lhůtou 5 let, je 
objektivně odvoditelné, že počet požadova-
ných referenčních zakázek by měl co do jejich 
počtu objektivně odpovídat rozpětí lhůty 5 let, 
ve kterých měl potenciální dodavatel možnost 
takové zakázky realizovat. Adekvátnost tako-
vé úvahy lze v dnešní době opřít i o stanovisko 
Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže (dále 
jen „ÚOHS“), kdy se v rozhodnutí ÚOHS č. j. ÚO-
HS-R61/2011/VZ-11559/2011/310/JSI ze dne 
27. července 2011, ÚOHS k problematice počtu 
požadovaných referenčních zakázek vyjádřil 
v obdobném případě v následujícím smyslu: 
„Ve vztahu k rozsahu (množství) požadovaných 
referenčních zakázek vzal Úřad v potaz pře-
devším předpokládanou délku trvání veřejné 
zakázky (6 měsíců), přičemž požadovaný počet 
takřka dvou referenčních zakázek za rok tak 
odpovídá časovému rozložení realizace veřejné 

zakázky. V návaznosti na uvedené proto Úřad 
dospěl k závěru, že i v tomto ohledu předmětný 
kvalifikační požadavek odpovídá druhu, rozsa-
hu a složitosti předmětu plnění veřejné zakáz-
ky podle ust. § 56 odst. 7 písm. c) zákona (pozn. 
dnešní znění ustanovení § 56 odst. 5 písm. c)). 
Úřad proto konstatoval, že postup zadavatele 
při stanovení technických kvalifikačních před-
pokladů byl souladný se zákonem a z tohoto 
důvodu Úřad návrh podle ust. § 118 odst. 4 
písm. a) zákona zamítl“.

V zájmu respektování zákonných ustanovení 
vztahujících se na definování druhu, rozsahu 
a složitosti požadovaných technických kva-
lifikačních předpokladů dle ustanovení § 56 
odst. 3 písm. a) ZVZ, zejména pak přiměřenosti 
takového požadavku, je shora uvedená úvaha 
bezesporu vhodným vodítkem pro zadavatele, 
aniž by vyvolávala obavy o porušení principů 
přiměřenosti kvalifikace, efektivnosti vynaklá-
dání veřejných prostředků v rámci zadávání 
veřejné zakázky a zároveň ani nenaplňovala 
znaky porušení základních zásad dle § 6 záko-
na, tj. transparentnosti, zákazu diskriminace, 
rovného zacházení a neomezování účasti po-
tenciálních dodavatelů. 

Odůvodnitelnost 
přiměřenosti požadavku na 
počet referenčních zakázek

Nesporným pozitivem postupu uvedeného 
výše v tomto článku je také usnadnění obhaji-
telnosti a odůvodnitelnosti rozsahu technické-
ho kvalifikačního předpokladu dle ustanovení 
§ 56 odst. 3 písm. a) ZVZ ve smyslu povinného 
odůvodnění veřejné zakázky dle ustanovení 
§ 156 odst. 1 písm. b) ZVZ. Odůvodnění veřejné 
zakázky dle ustanovení § 156 a dle související 
vyhlášky č. 232/2012 Sb., je dnes nezbytnou 
povinností většiny zadavatelů zadávajících 
nadlimitní a podlimitní veřejné zakázky, s ur-
čitými výjimkami některých postupů v zadá-
vacích řízeních uvedených výslovně v ZVZ či 
souvisejících vyhláškách. Ustanovení § 3 odst. 
3 písm. a) vyhlášky č. 232/2012 Sb. ukládá za-
davateli povinnost odůvodnit přiměřenost po-
žadavků na technické kvalifikační předpokla-
dy dodavatele pro plnění veřejné zakázky na 
stavební práce ve vztahu k předmětu veřejné 
zakázky a k rizikům souvisejícím s plněním ve-
řejné zakázky, pokud požaduje předložení se-
znamu stavebních prací, ze kterého vyplývá, že 
finanční hodnota uvedených stavebních prací 
je v souhrnu minimálně dvojnásobek předpo-
kládané hodnoty veřejné zakázky. Při srovná-
ní s výše uvedeným v tomto článku, zejména 
pak požadavkem na hodnotu dokládaných re-
ferenčních zakázek v maximální hodnotě 50 %
předpokládané hodnoty veřejné zakázky, je 
zřejmé, že povinnost odůvodnění přiměřenosti 
technického kvalifikačního předpokladu dle 

ustanovení § 56 odst. 3 písm. a) ZVZ nastane 
zpravidla při požadavku přibližně pěti refe-
renčních zakázek (využije-li zadavatel v poža-
davku na doložení referenčních zakázek v plné 
výši zmíněnou maximální 50% hodnotu z před-
pokládané hodnoty veřejné zakázky). V tako-
vém případě vzniká prostor pro aplikaci shora 
uvedeného postupu, který využívá poměr doby 
realizace předmětu veřejné zakázky ke stano-
vené lhůtě 5 let, kdy je možno požadovat proká-
zání technického kvalifikačního předpokladu 
dle ustanovení § 56 odst. 3 písm. a) ZVZ, kdy 
výsledkem je objektivně obhajitelné množství 
požadovaných referenčních zakázek.

Závěr 

Na závěr je vhodné dodat, že výše uvedená 
úvaha vychází z určitého stavebně-technic-
kého a zároveň i právního náhledu na tuto 
problematiku, nicméně není míněna jako dog-
matická. Lze uvažovat i o situacích, kdy zada-
vatel bude požadovat vyšší počet referenčních 
zakázek ve smyslu technického kvalifikačního 
předpokladu dle ustanovení § 56 odst. 3 písm. 
a) ZVZ, než vyplývá ze shora uvedené úvahy, 
a takový požadavek bude přiměřený, nicméně 
zadavatel poté musí vést v patrnosti zejména 
požadavek objektivní obhajitelnosti a odůvod-
něnosti takového požadavku. •
....................................................................................
JUDr. Tereza Jelínková, advokát a společník
Mgr. Zdeněk Tomáš, advokátní koncipient
ADVOKÁTNÍ KANCELÁŘ JELÍNEK s.r.o.

z právní praxe
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Shrnutí situace

V posuzovaném případě zaměstnanec/žalob-
ce vykonával u zaměstnavatele/žalovaného 
na základě pracovního poměru práci řidiče na 
rozvoz zboží a dále na základě smlouvy o pra-
covní činnosti výběr peněz od zákazníků za 
dodané/rozvezené zboží. Žalobce se domáhal 
určení neplatnosti smlouvy o vedlejší pracov-
ní činnosti.

Důvod pro určení neplatnosti smlouvy o ved-
lejší pracovní činnosti na výběr peněz od zá-
kazníků za dodané zboží spatřoval v tom, že 
výkon jeho práce v pracovním poměru se s tzv. 
„vedlejší“ činností časově prolínají. Žalobce 
byl toho názoru, že žalovaný touto smlouvou 
zakrýval přesčasovou práci.

Soud prvního stupně 
a odvolací soud

Soud prvního stupně žalobě vyhověl s odů-
vodněním, že práce konaná žalobcem v „hlav-
ním“ pracovním poměru se „prolínala“ s jeho 

vedlejší pracovní činností a že doba odpraco-
vaná žalobcem při vedlejší pracovní činností 
nebyla žalovaným evidována. Soud dále do-
spěl k závěru, že od listopadu 2007 do května 
2009 v souvislosti s touto „vedlejší pracovní 
činností“ žalobce pro žalovaného odpracoval 
celkem 1430,75 přesčasových hodin, za které 
mu nebylo poskytnuto pracovní volno, a tudíž 
mu přísluší mzda a příplatek za práci přesčas 
ve výši 136 292 Kč.

Žalovaný s tímto výrokem soudu nesouhlasil 
a podal odvolání.

Odvolací soud potvrdil rozsudek soudu první-
ho stupně. Přisvědčil, že dohoda o vedlejší pra-
covní činnosti uzavřená mezi účastníky je ne-
platná, protože obchází zákon[1] a protože do-
hodu o vedlejší pracovní činnosti „nelze platně 
sjednat na práce, které jsou součástí pracovní 
náplně kryté pracovní smlouvou“. Činnosti 
spočívající ve vybírání peněz při rozvozu zboží 
lze jen stěží oddělovat od pracovních povin-
ností řidiče, tedy osoby, která předmětné zboží 
(za dodavatele) dodá.

Nejvyšší soud ČR se vyjádřil k otázce, 
za jakých podmínek mohou být mezi 
zaměstnancem a zaměstnavatelem 
uzavřeny vedle pracovní smlouvy i dohody 
o pracích konaných mimo pracovní poměr

Nejvyšší soud ČR vydal dne 11. června 2013 rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1573/2012, 
ve kterém vyslovil názor, že jediným omezením pro vznik dalšího základního 
pracovněprávního vztahu mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem je podmínka, 
že práce, kterou má zaměstnanec v dalším pracovněprávním vztahu vykonávat, 
je jiného druhu než práce vykonávaná v původním pracovním poměru. Účelem této 
právní úpravy je zamezit obcházení ustanovení zákoníku práce o pracovní době, době 
odpočinku a práci přesčas, k němuž by při výkonu práce stejného druhu v dalším 
pracovněprávním vztahu mohlo docházet. Zároveň se vyjádřil k právní otázce, 
co se rozumí „prací jiného druhu“.

z právní praxe
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Poznámky

z právní praxe

Nejvyšší soud

Žalovaný se s názorem odvolacího soudu ne-
ztotožnil a namítal, že uvedená dohoda neob-
chází zákon a nebyla sjednána na práce, které 
jsou součástí pracovní náplně kryté pracovní 
smlouvou. Obsahem práce, který vyplýval 
z dohody o vedlejší pracovní činnosti, nebylo 
jen samotné převzetí peněz, ale též vyúčtová-
ní ceny zákazníkovi, přepočítání peněz, vy-
stavení potvrzení o převzetí ceny zboží, ulo-
žení převzaté částky, její opatrování po dobu 
převozu a následné vyúčtování v pokladně 
žalovaného. Tyto činnosti žalobce vykoná-
val nad rámec práce sjednané dle pracovní 
smlouvy.

Nejvyšší soud ČR však s názorem odvolacího 
soudu souhlasil a dovolání zamítl. Vzhledem 
k tomu, že právní otázka, za jakých podmínek 
může být mezi zaměstnancem a zaměstnava-
telem uzavřena vedle pracovní smlouvy i do-
hoda o pracovní činnosti, zatím nebyla dovo-
lacím soudem vyřešena, vyjádřil se Nejvyšší 
soud ČR k této otázce následovně:

•  Zaměstnanec může vykonávat práci 
pro zaměstnavatele nejen v jednom, ale 
i v dalším pracovním poměru (dalších pra-
covních poměrech).

•  Vedle práce v pracovním poměru může 
zaměstnanec u téhož zaměstnavatele ko-
nat práci na základě dohody o provedení 
práce nebo dohody o pracovní činnosti. 
Práva a povinnosti vyplývající z těchto 
paralelních pracovněprávních vztahů 
se posuzují samostatně. Zákoník práce 
neomezuje rozsah dalšího pracovního 
poměru u téhož zaměstnavatele; rozsah 
dalších pracovněprávních vztahů založe-
ných do hodami o pracích konaných mimo 
pracovní poměr omezuje pouze časovým 
limitem (od 1. 1. 2012 300 hodin v kalen-
dářním roce u DPP) a ustanovením, že na 
základě DPČ není možné vykonávat práci 
v rozsahu překračujícím v průměru polo-
vinu stanovené týdenní pracovní doby.

•  Jediným omezením pro vznik dalšího zá-
kladního pracovněprávního vztahu mezi 
zaměstnancem a zaměstnavatelem je 
podmínka, že práce, kterou má zaměst-
nanec v dalším pracovněprávním vztahu 
vykonávat, je jiného druhu než práce vy-
konávaná v původním pracovním pomě-
ru. Účelem této právní úpravy je zamezit 
obcházení ustanovení zákoníku práce 
o pracovní době, době odpočinku a prá-
ci přesčas, k němuž by při výkonu práce 
stejného druhu v dalším pracovněpráv-
ním vztahu mohlo docházet.

•  O práci jiného druhu, kterou může zaměst-
nanec konat v dalším pracovněprávním 
vztahu, se jedná tehdy, jestliže 

   •  povaha činností charakterizujících 
práci, kterou má zaměstnanec vy-
konávat v dalším pracovněprávním 
vztahu, je odlišná od povahy činnos-
tí, jimiž se vyznačuje práce vykoná-
vaná zaměstnancem v původním 
pracovním poměru, a

   •  pracovní činnosti v dalším pracov-
něprávním vztahu nepředstavují jen 
doplnění pracovní náplně zaměst-
nance vyplývající z druhu práce 
sjednaného v původním pracovním 
poměru o činnosti, které (i) bezpro-
středně souvisejí s výkonem práce 
zaměstnance v původním pracov-
ním poměru, které (ii) jsou výkonem 
této práce podmíněny a (iii) které 
mají být konány v době stanovené 
pro původní pracovní poměr, i když 
samy o sobě nespadají do druhu prá-
ce zaměstnance sjednaného v tomto 
pracovním poměru.

Za těchto podmínek může zaměstna-
vatel uzavřít se zaměstnancem vedle 
pracovní smlouvy i dohodu o pracov-
ní činnosti, jestliže na základě této 
dohody bude zaměstnanec vykoná-
vat práci v rozsahu nepřekračujícím 
v průměru polovinu stanovené tý-
denní pracovní doby.

V posuzovaném případě měl žalobce na zá-
kladě dohody o pracovní činnosti „provádět 
výběr peněz při rozvozu zboží“. Přestože pova-
ha činností spojených s výběrem peněžní ho-
tovosti za zboží od zákazníků je nepochybně 
odlišná od povahy činností charakterizujících 
práci řidiče při rozvozu zboží, představovaly 
činnosti související s výběrem peněz za zboží 
jen doplnění pracovní náplně žalobce vyplýva-
jící z druhu práce řidiče při rozvozu zboží. Za 
tohoto stavu nebyla práce žalobce spočívající 
ve výběru peněz při rozvozu zboží prací jiného 
druhu než práce řidiče při rozvozu zboží. Na 
základě těchto skutečností dohoda o pracovní 
činnosti uzavřená mezi žalobcem a žalova-
ným odporuje zákonu, a je proto neplatná.

Závěr

Toto rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR má pro 
praxi zásadní význam, a to zejména v době, 
kdy jsou zaměstnavatelům nabízeny někte-
rými konzultantskými společnostmi projekty 
za účelem ušetření mzdových prostředků. 
V těchto projektech je zaměstnavatelům do-

poručováno, aby ze stávajících pracovních 
náplní zaměstnanců „oddělili“ část činností 
(odlišně je druhově vymezili) a na ně sjedna-
li další pracovněprávní vztah, ideálně DPP 
s maximální měsíční odměnou 10 000 Kč (tedy 
odměnou, která nepodléhá sociálnímu a zdra-
votnímu pojištění). O částku odpovídající od-
měně by pak následně snížili dosavadní mzdu 
zaměstnance.

Skutečnost, že tyto praktiky jsou v rozporu se 
zákoníkem práce, byla zřejmá. Nyní však i Nej-
vyšší soud ČR potvrdil, co je pod „prací jiného 
druhu“ myšleno.

Zaměstnavatelům lze rozhodně doporučit, 
aby práce v jednotlivých pracovněprávních 
vztazích oddělili nejen v právní (práce nesmí 
být stejně druhově vymezeny), ale i v perso-
nální a administrativní rovině. Podle našeho 
názoru by se oddělení těchto prací mělo rov-
něž týkat pracovního místa zaměstnance, říze-
ní a přidělování pracovních úkolů, pracovních 
cest, odměňování, poskytování pracovního 
volna v rámci překážek v práci, dovolené i evi-
dence pracovní doby. Lze jednoznačně dopo-
ručit, aby práce v druhém vztahu začínala nej-
dříve po skončení práce/před zahájením prá-
ce v prvním vztahu v daný pracovní den tak, 
aby bylo vždy možné určit, ve kterém vztahu 
v daný okamžik zaměstnanec práci vykonává.

Nezbývá než doufat, že se toto rozhodnutí 
rozšíří co nejrychleji mezi veřejnost, tak aby 
se zaměstnavatelé zbytečné nedopouštěli ob-
cházení zákona. •
....................................................................................
JUDr. Nataša Randlová, partner, advokátka
Michaela Prokopová, právní asistent
Randl Partners
advokátní kancelář, člen ius laboris

[1]  § 114 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, 
ve znění účinném do 31. 12. 2009 (dále jen 
„zákoník práce“)
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Z
ákonná úprava umožňuje věřiteli 
jeho pohledávku v insolvenčním 
řízení uplatnit formou přihlášky, 
kterou věřitel proklamuje existenci 
nenaplněného závazkového vztahu 

za úpadcem. Přihlášku lze podat k příslušnému 
insolvenčnímu soudu, jímž je soud krajský, do 30 
dnů ode dne prohlášení úpadku dlužníka. Tímto 
postupem tedy vzniká věřiteli právo na uspoko-
jení pohledávky z výtěžku zpeněžení majetku 
dlužníka. Jelikož však insolvenční zákon (zákon 
č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho ře-
šení) jasně ve svém § 3 definuje úpadek dlužní-
ka jako rozsáhlou nemožnost hradit závazky, je 
z toho odvoditelné, že v drtivém množství přípa-
dů nebude možné dosáhnout plného uspokoje-
ní přihlášené pohledávky. Nyní se tedy věřitel 
dostává do situace, že z přihlášené pohledávky 
obdrží v lepším případě několik jednotek pro-
cent její původní hodnoty. V horším případě je 
pak konkurz zrušen pro nedostatek majetku 
a pohledávku věřitel bude nucen odepsat jako 
ztrátu. Nyní tedy stojíme před otázkou jak svým 
klientům pomoci. Jednou z možností (předpo-
kládanou přímo insolvenčním zákonem) je mož-
nost domáhat se náhrady škody po osobě, která 
ač byla povinna podat návrh na zahájení insol-
venčního řízení, tento návrh včas nepodala.

Nárok na náhradu škody vyplývá ze znění § 99 
insolvenčního zákona, ale je nejdříve nutné vy-
řešit otázky s tímto nárokem související. První 
otázkou je otázka, jaká osoba je povinna insol-
venční návrh podat. Její řešení je možné dovodit 
z příslušných ustanovení obchodního zákoníku 
a insolvenčního zákona, které říkají, kdo je oso-
bou oprávněnou za podnikatele jednat. U pod-
nikající fyzické osoby je to tedy tato osoba, u ob-
chodních společností jejich statutární orgány 

(např. u společnosti s ručením omezeným její 
jednatelé, u akciové společnosti představenstvo 
atd.) a u společností nacházejících se v likvidaci 
jejich likvidátoři. 

Pokud máme tuto otázku vyřešenou, je nutné si 
ujasnit, zda skutečně došlo k opožděnému podá-
ní návrhu na zahájení insolvenčního řízení. Po-
vinnost podat návrh na zahájení řízení je insol-
venčním zákonem stanovena v § 98 následovně: 
„Dlužník, který je právnickou osobou nebo fyzic-
kou osobou – podnikatelem, je povinen podat 
insolvenční návrh bez zbytečného odkladu 
poté, co se dozvěděl nebo při náležité pečlivosti 
měl dozvědět o svém úpadku. Tuto povinnost 
má i tehdy, byl-li pravomocně zastaven výkon 
rozhodnutí prodejem jeho podniku nebo exeku-
ce podle zvláštního právního předpisu proto, že 
cena majetku náležejícího k podniku nepřevy-
šuje výši závazků náležejících k podniku; to ne-
platí, má-li dlužník ještě jiný podnik.“ Nutno po-
znamenat, že podáním návrhu samotného není 
výše uvedená povinnost splněna bezezbytku. 
Osoba povinná podat insolvenční návrh musí 
v insolvenčním řízení plnit důsledně své povin-
nosti tak, aby bylo řízení zakončeno vydáním 
rozhodnutí o úpadku a způsobu jeho řešení. Po-
kud tomu tak není a insolvenční řízení je zasta-
veno, povinnost osoby podat návrh na zahájení 
insolvenčního řízení včas, splněna není.

Interpretačním problémem je termín bez zby-
tečného odkladu. Tento termín je vykládán sou-
časnou judikaturou a literaturou tak, že insol-
venční návrh je podán bez zbytečného odkladu, 
pokud dlužník je schopen učinit veškeré úkony 
a splnit veškeré své povinnosti tak, aby jeho ná-
vrhu bylo v souladu s insolvenčním zákonem vy-
hověno a osvědčen jeho úpadek. Povinnost po-

dat insolvenční návrh tedy nastává okamžikem, 
kdy je dlužník schopen všechny výše uvedené 
povinnosti splnit. Lhůta bez zbytečného odkla-
du tak není splněna zejména v okamžiku, kdy 
dlužník (osoba povinná podat návrh) úmyslně 
posečkává s podáním návrhu, a to i v okamžiku, 
kdy očekává budoucí výnosné zakázky, či vstup 
strategického partnera. 

Nejdůležitější otázkou je pak výše škody, kterou 
věřitel po osobě, jenž měla povinnost podat bez 
zbytečného odkladu insolvenční návrh, může 
požadovat. V tomto okamžiku je nutné opět od-
kázat na znění § 99 insolvenčního zákona, který 
stanoví, že: „Škoda nebo jiná újma podle odstav-
ce 1 spočívá v rozdílu mezi v insolvenčním řízení 
zjištěnou výší pohledávky přihlášené věřitelem 
k uspokojení a částkou, kterou věřitel v insol-
venčním řízení na uspokojení této pohledávky 
obdržel.“ Na rozdíl od původního znění zákona 
o konkurzu a vyrovnání (zákon č. 328/1991 Sb.) 
je pojem škody podle insolvenčního zákona širší 
a není vázán na okamžik vzniku pohledávky. Ško-
dou je tedy rozdíl mezi uspokojenou pohledávkou 
a pohledávkou v insolvenčním řízení zjištěnou. 

Soudní řízení na jehož základě věřitel po povin-
né osobě škodu uplatňuje, je ze zákona stiženo 
vyvratitelnou právní domněnkou způsobení 
škody, kdy povinná osoba musí prokázat, že 
„porušení povinnosti podat insolvenční návrh 
nemělo vliv na rozsah částky určené k uspokoje-
ní pohledávky přihlášené věřitelem v insolvenč-
ním řízení, nebo že tuto povinnost nesplnila 
vzhledem ke skutečnostem, které nastaly nezá-
visle na její vůli a které nemohla odvrátit ani při 
vynaložení veškerého úsilí, které lze po ní spra-
vedlivě požadovat.“ Odpovědnost za škodu je 
konstruována tedy jako odpovědnost objektiv-
ní, kdy povinnost prokázat je na osobě povinné.

Závěrem tedy uvádím, že za splnění výše 
uvedených podmínek, je možnost domáhat 
se náhrady škody po osobě povinné podat in-
solvenční návrh, určitou možností věřitele, jak 
kompenzovat ztrátu způsobenou mu dlužní-
kem v důsledku nesplnění příslušné povinnosti 
(u obchodních společností osobou jinak majet-
kově nepostižitelnou). •
....................................................................................
Mgr. Lukáš Komárek
Advokátní kancelář Hartmann, 
Jelínek, Fráňa a partneři, s.r.o. 

Odpovědnost za škodu způsobenou 

opožděným podáním insolvenčního 

návrhu dle insolvenčního zákona

z právní praxe

V době trvající recese je nečastějším problémem věřitelů 
– podnikatelů – našich klientů – uspokojení jejich 
pohledávek za dlužníky (též podnikateli), kteří se právě 
v důsledku současného stavu hospodářství dostali do 
platební neschopnosti a tedy do stavu úpadku, na nějž 
následně navazuje prohlášení konkurzu (záměrně se 
budu v souvislosti s tématem tohoto článku vyhýbat 
oddlužení a řešením nepodnikatelských pohledávek). 
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N
ěkteří z nás jistě viděli kul-
tovní seriál Nemocnice na 
kraji města, v jehož úvodu 
se těžce zraní postava hoke-
jisty přestavovaná Viktorem 
Preissem a jenom rychlá 

operace mu zachrání život. V  druhém díle se-
riálu je pak nešťastník již při vědomí, když je 
náhle odvezen z nemocničního pokoje veselý-
mi zřízenci se slovy „Tak kamaráde jsme tady! 
Nakládáme a jedeme!“ a protestujícího pacien-
ta vezou na operační sál, aniž by se ho kdokoli 
na cokoli ptal.

Dnešní pacienti by jistě potvrdili, že informo-
vanost a rozhodovací pozice pacientů se po 
letech více, nebo méně zlepšily, v některých 
zdravotnických zařízeních se provádí poučení 
o lékařském zákroku písemným formulářem 
(byť často pouze „hozeným“ pacientovi k pod-
pisu zdravotní sestrou), v lepším případě je 
pacient poučen prostřednictvím rozhovoru 
s lékařem. Moderní medicína dává svobodné 
vůli pacienta přednost před zachováním jeho 

TOMAN, DEVÁTÝ & PARTNEŘI

Dříve vyslovené přání – už máte 
sepsanou svou zdravotní závěť?

z právní praxe

Lidské zdraví je pro většinu společnosti nejdůležitější 
hodnotou. Rozhodování v otázkách zdraví je 
přinejmenším stejně důležité jako v otázkách 
majetkových. Mnoho čtenářů – alespoň těch 
méně pověrčivých – jistě využilo možnost sepsat 
poslední vůli, kterou lze účinně uspořádat majetkové 
záležitosti. Málokdo však ví, že již celý rok existuje 
v českém právu možnost určit do budoucna i to, co 
se bude v případě vážného úrazu nebo choroby dít 
s jejich tělem.
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zdraví za každou cenu. Lékařský zákrok, kte-
rý není krytý tzv. „informovaným souhlasem“ 
pacienta, který byl předtím poučen o možnos-
tech léčby, je až na výjimky nezákonný.

Co když se ale pacient nachází v situaci, kdy 
komunikace není schopen? Taková situace 
může být vyvolána úrazem nebo duševní 
nezpůsobilostí a může nastat neočekávaně 
u každého z nás. Kdo za takového pacienta 
rozhodne?

Až donedávna byla odpověď poměrně překva-
pivá. Dle zákona o péči o zdraví lidu o léčbě 
zletilého pacienta, který o sobě náhle nebyl 
schopen rozhodovat, rozhodovalo samo zdra-
votnické zařízení. Ne děti, rodiče, jiní rodinní 
příslušníci nebo kontaktní osoby, ale výhrad-
ně lékař. Příbuzní (a to i ti nejbližší) neměli prá-
vo do rozhodnutí o léčbě zasáhnout, dokonce 
často neměli ani nárok na podrobné informa-
ce o zdravotním stavu, pokud je pacient nesta-
čil k jejich přijetí zmocnit.

Nový zákon o zdravotních službách, který 
nebyl účinnosti 1. dubna 2012, přivádí do hry 
možnost jak do tohoto scénáře zasáhnout. 
Nedá se však říci, že by tato možnost za rok 
účinnosti nového zákona vstoupila do veřejné-
ho povědomí. 

Touto možností je DŘÍVE VYSLOVENÉ PŘÁ-
NÍ. Jedná se o písemný záznam pacientovy 
vůle právě pro případ, že by se někdy v bu-
doucnu ocitl v situaci, která by mu neumož-
ňovala se ke svému osudu vyjádřit. Je jakousi 
„zdravotnickou závětí“. Takový dokument ne-
musí a nemůže obsáhnout všechny předpoklá-
dané zdravotní situace, typicky se jedná o in-
strukce pro lékaře, kterými pacient předem 
odmítá nějaký zákrok nebo volí mezi možnost-
mi léčby.

V zahraničí jsou dříve vyslovená přání poměr-
ně běžná (angl. Advance health care directive, 
něm. Patientenverfügung). I „nesvéprávný“ člo-
věk cítí bolest – přání jsou často sepisována, 
aby nebyl pacient opakovaně a často zbyteč-
ně resuscitován, pokud by byl nevyléčitelně 
nemocný a došlo k zástavě srdce či dechu. 
Mnoho pacientů trpících rakovinou upřed-
nostní klidné dožití v domácím prostředí před 
agresivní a namáhavou léčbou, která by jim 
prodloužila život třeba jen o několik měsíců. 
Předběžné odmítnutí určitého druhu zákroku 
je také často využíváno členy tzv. „Svědků Je-
hovových“ k odmítnutí krevní transfúze, kte-
rou jim jejich víra zakazuje.

Prostřednictvím dříve vysloveného přání je 
možné odmítnout JAKOUKOLI léčbu, i život 
zachraňující. Je také možné volit mezi něko-
lika léčenými postupy, které v určité situaci 
přicházejí v úvahu. Nelze jím však „donutit“ 

lékaře, aby svou aktivní činností pacienta 
usmrtil (např. podáním jedu) nebo mu „nadik-
tovat“ léčebné metody, které jsou s výkonem 
lékařského povolání neslučitelné.

Platnost dříve vysloveného přání podmiňuje 
§ 36 zákona o zdravotních službách splněním 
několika podmínek:

a)  je učiněno v písemné formě zletilou osobou 
způsobilou k právním úkonům a podpis je 
úředně ověřen, příp. je učiněno přímo při 
hospitalizaci;

b)  pacienta písemně poučil jeho praktický 
lékař nebo odpovídající lékař specialista 
o možných následcích dříve vysloveného 
přání;

c)  nezměnily se výrazně okolnosti, za kterých 
bylo přání učiněno – tj. nebyl například vy-
nalezen převratný léčebný postup, který by 
pravděpodobně donutil pacienta změnit své 
rozhodnutí léčbu odmítnout.

Původní text zákona se stal předmětem od-
borné kritiky, protože každému dříve vyslo-
venému přání určoval pětiletý limit platnosti. 
Tento limit se v praxi jeví jako zcela nedosta-
tečná doba. Dříve vyslovené přání je často je-
dinou možností pacientů trpících zhoršujícími 
se psychickými chorobami (např. Alzheimero-
vou chorobou či stařeckou demencí) ovlivnit 
léčbu, která jim má být poskytována ve vyš-
ším věku.

Ústavní soud vyslyšel kritiku pětiletého ome-
zení platnosti dříve vysloveného přání a toto 
ustanovení zrušil nálezem Pl. ÚS 1/12 ze 
dne 27. 11. 2012. Zajímavá je otázka platnosti 
přání, která byla sepsána před rozhodnutím 
Ústavního soudu – co když jejich autoři již 
počítali s pětiletým omezením platnosti? Pro 
vyloučení pochybností by taková přání bylo 
vhodné upravit. Nic také nebrání, aby budoucí 
pacient dobu platnosti sám určil.

Pokud neexistuje platné dříve vyslovené přá-
ní a pacient se ocitne ve stavu, kdy o sobě 
nemůže rozhodovat, uplatní nově ještě tzv. 
zástupný souhlas – lékař se před poskytnu-
tím péče obrátí s žádostí o souhlas na osoby, 
kterým pacient dovolil za něho v takovém pří-
padě rozhodnout a zmocnil je k nahlížení do 
lékařské dokumentace. Pokud takové osoby 
nejsou určeny, rozhoduje o léčbě v tomto pořa-
dí manžel, rodič nebo jiná známá osoba blízká 
pacienta. Až pokud takové osoby nejsou (nebo 
nejsou dosažitelné) se řídí péče „nejlepším 
svědomím a vědomím“ lékaře.

Při použití dříve vysloveného přání předsta-
vuje zásadní problém jeho dostupnost – je 
tedy vhodné svěřit jeho kopii osobě, která 

bude o hospitalizaci informována. Málokterý 
lékař uvítá, že mu do práce mluví bezvědo-
mý pacient skrz nějaký kus papíru. Lze tedy 
doporučit, aby bylo dříve vyslovené přání po-
kud možno jasné, stručné a prosté odborných 
právnických termínů.

Je třeba vzít v úvahu, že dříve vyslovené přá-
ní staví lékaře do nezáviděníhodné situace. 
Pokud pacient písemně odmítá léčbu a lékař 
se rozhodne jeho přání nerespektovat, pod-
stupuje riziko, že jeho léčebný zákrok bude 
protiprávní, přestože třeba pacientu zachránil 
život.

Pokud se dříve vysloveným přáním pacienta 
bude lékař řídit, léčbu neposkytne a písem-
nost se dodatečně ukáže jako neplatná, může 
lékař čelit mnohem vážnějšímu postihu za za-
nedbanou péči – a tato varianta již zahrnuje 
i hrozbu trestního stíhání.

Nelze tedy očekávat, že by se lékař řídil listi-
nou, o níž by měl sebemenší pochybnost o její 
pravosti nebo platnosti. To je třeba mít při se-
psání dříve vysloveného přání na paměti a při 
jeho vyhotovení v ideálním případě spolupra-
covat jak s právníkem, tak s lékařem. •
....................................................................................
JUDr. Evelyna Lojdová, advokátka
Mgr. Lukáš Malý, advokátní koncipientka
TOMAN, DEVÁTÝ & PARTNEŘI 
advokátní kancelář s.r.o.
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N
ový občanský zákoník bude 
zároveň možné konečně 
považovat za opravdový „ci-
vilně právní kodex“, neboť 
se v něm budou „na jednom 
místě“ upravovat otázky ro-

dinného práva, statusové a organizační věci 
právnických osob (vyjma obchodních korpo-
rací), věci majetkoprávní, závazkové právní 
vztahy (a to včetně závazků obchodních) 
apod. 

Tvůrci nového občanského zákoníku si dali 
ambiciózní cíl narovnat léty trvání „socialistic-
kého zákonodárství“ koncepčně, systematicky 
a terminologicky pokřivené občanské právo, 
tedy usilují o návrat tradičních institutů sou-
kromého práva včetně jejich tradičních názvů 
(pacht, výprosa, služebnost, reálné břemeno), 
avšak i o koncepční změny směrem k rozsáh-
lému využití zásady smluvní volnosti, na rozdíl 

Zpět k tradičnímu pojetí 
vlastnictví?
Pozornosti většiny společnosti bezpochyby neuniklo, 
že 1. 1. 2014 nabývá účinnosti nový občanský 
zákoník – zákon č. 89/2012 Sb. Dojde tak k završení 
pokusů, trvajících s různou intenzitou již cca dvacet 
let, o rekodifikaci základního soukromoprávního 
předpisu, neboť současnou podobu stávajícího 
občanského zákoníku i přes relativně četné 
polistopadové novelizace není možné vnímat jinak, 
než jen jako dočasné, velmi provizorní a podmínkám 
demokratické společnosti ne zcela vyhovující řešení.  
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od pojetí současného občanského zákoníku, 
které vnímalo občanské právo jen jako pouhé-
ho regulátora společenských vztahů.  

V novém občanském zákoníku se tak opouští 
zásada absolutní (počáteční) neplatnosti práv-
ních úkonů, typická právě pro stávající občan-
ský zákoník, která je nahrazena modernější zá-
sadou relativní neplatnosti (tj. i neplatný právní 
úkon se považuje za platný do doby, kdy se ne-
platnosti dotčená smluvní strana dovolá, s tím, 
že i toto právo se promlčuje). 

Doslova revoluční změny přinese nový občan-
ský zákoník do oblasti majetkového práva a ze-
jména do oblasti práva nemovitostí, přičemž 
za bezpochyby nejzásadnější změnu je možné 
považovat návrat k tradičnímu principu, kdy 
stavba není samostatnou nemovitostí, nýbrž 
jen „pouhou“ součástí pozemku.

Z pohledu snahy o dosažení právního „puris-
mu“, kterou je nový občanský zákoník doslova 
prošpikován, je příklon k tomuto typickému 
právnímu pojetí, vycházejícímu z římského 
práva, zcela pochopitelný a správný.

Lze však mít oprávněné pochybnosti ohledně 
důvodnosti přijetí této zcela zásadní koncepční 
změny po cca dvaceti letech fungování stáva-
jící (byť ne zcela typické) koncepce v podmín-
kách tržního hospodářství, ač z pohledu prak-
tické řešitelnosti, kdy sjednocení vlastnictví 
stavby a pozemku musí být proveditelné jed-
nak „technicky“, ale zejména být „ústavně-kon-
formní“, bude řešení zvolené zákonodárcem 
možné považovat za jediné uskutečnitelné.

Podle přechodných ustanovení nového ob-
čanského zákoníku se stavba stane součástí 
pozemku, na němž je postavena, k 1. 1. 2014 
pouze tehdy, pokud mají jak stavba, tak po-
zemek stejného vlastníka a pokud to zároveň 
nevylučuje povaha věcných práv třetí osoby 
zatěžujících stavbu či pozemek (tedy typicky 
např. různé zástavní právo pro budovu a pro 
pozemek), a to dokud toto věcné právo trvá. 

Pokud odhlédneme od shora uvedené „kompli-
kace“ ve formě různých věcných práv třetích 
osob váznoucích na budově a na pozemku 
(tedy jedno zástavní právo vázne na budově 
a jiné, byť obsahově totožné, avšak zřízené na 
základě jiné smlouvy o zřízení zástavy), což 
může být typické např. pro nemovitosti – sou-
části developerských projektů ve vlastnictví 
různých právnických osob, které však jsou 
součástí stejné holdingové struktury, pak aby 
ke sjednocení vlastnictví budovy a pozemku 
mohlo v budoucnu „vůbec někdy“ dojít, zřídil 
zákonodárce v přechodných ustanoveních 
nového občanského zákoníku nové zákonné 
předkupní právo, a to vlastníkovi stavby k po-
zemku a vlastníkovi pozemku ke stavbě.

Nehledě na některá možná praktická úskalí 
(např. pokud lze část pozemku se stavbou od-
dělit, aniž to podstatně ztíží jejich užívání, vzta-
huje se předkupní právo jen na část pozemku 
nezbytnou pro výkon vlastnického práva ke 
stavbě), lze považovat zmíněné zákonné před-
kupní právo za poněkud diskutabilní řešení, 
a to jak z pohledu existence a řízení součas-
ných holdingových struktur, tak i z pohledu 
předpokládaného negativního dopadu na hod-
notu majetku nově zatíženého předkupním prá-
vem. Je samozřejmě i otázkou, zda k realizaci 
zákonného předkupního práva může v někte-
rých případech z ekonomického pohledu vů-
bec někdy dojít. V konečném důsledku tak lze 
namítat, že k úplnému prosazení principu, kdy 
stavba je součástí pozemku, může v praxi dojít 
až po velmi dlouhé době, pokud vůbec. Do té 
doby bude pro vlastnictví nemovitostí v České 
republice charakteristická určitá dvoukolej-
nost, kdy některé stavby budou součástí po-
zemku, jiné nikoli.

Aby vše bylo z pohledu „běžného“ občana ještě 
komplikovanější, zavádí nový občanský záko-
ník v ustanovení § 1240 a násl. institut práva 
stavby, jakožto věcného práva jiné osoby („sta-
vebníka“) k dotčenému pozemku, spočívající 
v oprávnění mít na povrchu nebo pod povr-
chem dotčeného pozemku stavbu. Vzhledem 
k tomu, že podle „nového“ pojetí bude stavba 
součástí pozemku, lze usuzovat, že takto bude 
možné realizovat nejen zcela nové stavby na 
daném pozemku, avšak i různé nástavby či 
vestavby na již existujících stavbách (samo-
zřejmě, mají-li mít jiného vlastníka než původní 
stavba, resp. pozemek). Je-li dané řešení apliko-
vatelné i na podmínky odděleného vlastnictví 
stavby a pozemku, které bude i nadále „doží-
vat“ i za účinnosti nového občanského zákoní-
ku, je nejasné. Lze však usuzovat, že nikoli.

Určitou zvláštností, která nepřispěje k „ucho-
pitelnosti“ daného institutu ze strany laické 
veřejnosti, je bezesporu „hybridnost“ koncep-
ce práva stavby, kdy jej na jedné straně nový 
občanský zákoník zařazuje do skupiny věc-
ných práv k cizím věcem (což je nepochybně 
správné), avšak zároveň je považuje výslovně 
za věc nemovitou (byť se jedná o právo), s tím, 
že „stavba vyhovující právu stavby je jeho sou-
částí, ale také podléhá ustanovením o nemo-
vitých věcech“. To má následně dopad např. 
v tom, že právo stavby lze zatížit (tj. zastavit, 
ale zřejmě i zřídit k němu např. služebnost či 
reálné břemeno), což posouvá celý koncept do 
již velmi pokročilé míry právní abstrakce.

Vše je komplikováno navíc tím, že právo stavby 
lze zřídit pouze jako dočasné, s tím, že výslovně 
nesmí být zřízeno na více než 99 let (přičemž 
poslední den doby, na kterou je právo stavby 
zřízeno, musí být patrný z veřejného seznamu). 
Co nastane po uplynutí oněch zmiňovaných 99 

let (tj. zda se bude vlastník pozemku moci po 
osobě, jíž právo stavby svědčilo, domáhat např. 
odstranění stavby), již nový občanský zákoník 
výslovně neřeší.

Podobně nový občanský zákoník stanoví, že 
pokud se stavebník (osoba, které svědčí prá-
vo stavby) zřekne práva stavby, může vlastník 
zatíženého pozemku převést na základě listin 
prokazujících tuto skutečnost právo stavby na 
dobu, která ještě neuplynula, na jinou osobu, 
ale rovněž i na sebe. Ovšem na otázku, jak 
má vlastník dotčeného pozemku postupovat 
v případě, pokud si právo stavby převedl na 
sebe, po uplynutí doby práva stavby, již nový 
občanský zákoník výslovnou odpověď nedá-
vá. Logické a zcela pochopitelné by přitom 
bylo řešení, pokud by k zániku práva stavby 
došlo „splynutím“ osoby vlastníka pozemku 
a stavebníka (osoby, které svědčí právo stav-
by), neboť právo stavby by již tehdy z koncepč-
ního pohledu nemohlo být právem k cizí, ný-
brž „vlastní“ věci, tedy by ani nebyl dán důvod 
trvat na zcela formálním oddělení obou práv 
(tj. vlastnického práva a věcného práva k cizí 
věci).

Na výše uvedeném lze dokumentovat, že be-
zesporu dobře míněná snaha tvůrců nového 
občanského zákoníku o vytvoření kvalitního 
(a „právně čistého“) právního předpisu, který 
se bude komplexně věnovat pokud možno 
všem otázkám společenských vztahů mezi 
občany, naráží na bariéru praktických dopadů 
zavedení tradičních i zcela nových, moder-
ních, avšak zcela nových právních postupů 
na situaci, kdy tytéž společenské vztahy jsou 
po dlouhou dobu regulovány koncepčně zcela 
odlišným, avšak již zavedeným a zcela „zaži-
tým“ způsobem.  Je tedy nutné si opakovaně 
klást otázku, nakolik zavedení „revolučních“ 
změn, které zcela n utně rozkolísají právní po-
vědomí i soudní praxi (neboť rozsáhlá část ju-
dikatury bude po 1. 1. 2014 nepoužitelná), bylo 
v daném rozsahu nezbytné. •
....................................................................................
Mgr. Ing. Jiří Komárek, advokát
MSB Legal, v.o.s.

z právní praxe
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Zdá se být poměrně 
pravděpodobné, že 
počet všech dosud 
publikovaných názorů, 
týkajících se (stále ještě 
relativně nové) trestní 
odpovědnosti právnických 
osob, již v České republice 
přesáhl počet těch 
případů, kdy jsou zde tyto 
právnické osoby fakticky 
stíhány. Nicméně, po 
vzoru ostatních států, 
lze snad přece jenom 
očekávat, že se tento (ne)
poměr postupem doby 
otočí ve prospěch praxe.

P
rozatím se však každopádně 
zdá, že tato nová část trestně-
právní praxe bude opravdu 
velmi pestrá a zajímavá. Již 
existující sbírka nejrůznějších 
aplikačních rizik, vyplývajících 

z četných nejasností a nelogičností zákona 
č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnic-
kých osob a řízení proti nim, je totiž skutečně 
bohatá. Tento článek si klade za cíl prozkoumat 
její další přírůstek, představující tentokrát jed-
no nové trestní riziko právnických osob, které 
je bohužel velmi skryté a o to více záludné.    

Toto další riziko, stručně řečeno, spočívá 
v možnosti dodatečného trestního postihu 
právnické osoby v důsledku dřívějšího jedná-
ní takové fyzické osoby, která již v rámci této 
právnické osoby aktuálně nijak nepůsobí.

Na vysvětlení je zde namístě připomenout, 
že fyzickými osobami jsou v tomto případě 
míněny konkrétní osoby ve (vesměs) formál-
ním vztahu k právnické osobě, jednající proti-
právním způsobem za okolností, zakládajících 
trestní odpovědnost právnických osob při 
splnění příslušných podmínek ustanovení § 8 
zákona č. 418/2011 Sb.

Jedná se tedy o členy statutárních orgánů, 
o řídící a kontrolní pracovníky, případně 
i o osoby, vykonávající fakticky rozhodují-
cí vliv na řízení právnické osoby. Právnická 
osoba může být stíhána pro jejich jednání, 
kterým tyto fyzické osoby naplnily skutkovou 
podstatu některého z přičitatelných trestných 

činů, vyjmenovaných v § 7 zákona č. 418/2011 
Sb., jestliže tak učinily jejím jménem, v je-
jím zájmu, anebo v rámci její činnosti (což je 
v podstatě vlastně všechno …).

Kromě toho se však může jednat dokonce 
i o řadové zaměstnance právnické osoby při 
splnění podmínky, že ze strany výše uvede-
ných osob byly vůči nim zanedbány zejmé-
na kontrolní povinnosti stanovené právními 
předpisy, případně že ve vztahu k nim byla 
zanedbána potřebná preventivní opatření (tj. 
například povinná profesní školení, apod.).  

Pro orientovanou a zodpovědnou právnickou 
osobu, současně schopnou určité předvída-

Rizika „bývalých“ 
fyzických osob

z právní praxe
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vosti,  je tak samozřejmě vrcholně nepříjemná 
již samotná situace, kdy se dozví o trestním 
postihu „své“ aktuálně fungující fyzické oso-
by za podmínek, které mohou přinést budoucí 
značné trestněprávní problémy i jí samotné.

Jaká vůbec mohou v takovém případě být 
reaktivní následná nápravná opatření ze stra-
ny takové právnické osoby? Ve vztahu k za-
městnanci v jakékoliv pozici to samozřejmě 
může být radikální opatření pracovně právní 
povahy. Ve vztahu ke „statutáři“ se může jed-
nat  o obdobně adekvátní řešení, představující 
ve svém důsledku příslušnou změnu zápisu 
v obchodním rejstříku. Další možnou reakcí 
je urychlené preventivní proškolení ve vzta-
hu k trestní odpovědnosti právnických osob, 
náprava všech těch konkrétních nedostatků, 
které byly v souvislosti s trestním stíháním 
oné fyzické osoby zjištěny, a v úvahu může 
koneckonců připadat i zpracování moderního 
přesného etického kodexu apod.

To všechno jsou však možná opatření pouze 
dodatečná, následná, která proto bohužel 
nemusí orgány činné v trestním řízení tak 
dalece zajímat právě s ohledem na tuto jejich 
povahu. Se značnou mírou pravděpodobnos-
ti hraničící s jistotou tak lze usuzovat, že ke 
zpětnému vyvinění právnické osoby taková 
opatření v již nastalém případě stačit nebu-
dou, určitě však mohou mít svůj význam při 
pohledu do budoucnosti.

Jestliže se právnická osoba v takové situaci 
nachází, může jí být velmi negativně zasažena 
již od okamžiku, kdy ke stíhání takové fyzické 
osoby vůbec dojde, protože právnická osoba 
pak už vlastně pouze čeká, až na ni „přijde 
řada“ (tj. kdy se příslušný orgán činný v trest-
ním řízení rozhodne ke sdělení obvinění jí sa-
motné). Již tato situace může vést ke značné-
mu snížení důvěryhodnosti takové právnické 
osoby, což se v případě obchodní společnosti 
může projevit třeba i zásadními podnikatel-
skými problémy.

Stejné následky samozřejmě má, a to bohužel 
zcela bez ohledu na jeho výsledek, i již nastalé 
trestní stíhání právnické osoby. Presumpce 
neviny v obchodních vztazích patrně nikoho 
příliš nezajímá a domáhat se v případě even-
tuálního očištění právnické osoby náhrady 
takto vzniklé škody od státu, se zřejmě pohy-
buje pouze v říši fantazie. 

Co však nastane v situaci, kdy orgány činné 
v trestním řízení dodatečně vyvodí „přičita-
telnou“ trestněprávní odpovědnost takové 
fyzické osoby, která již aktuálně v její „tehdej-
ší“ právnické osobě nepůsobí? Taková situ-
ace je v praxi docela dobře možná vzhledem 
k přirozené fluktuaci zaměstnanců i mana-
žerů a také vzhledem k prodlužující se době 

účinnosti zákona č. 418/2011 Sb. To jinými 
slovy znamená, že během doby bude taková 
situace čím dál tím více pravděpodobná a její 
eliminace, v prozatím ovšem dosti vzdálené 
budoucnosti, bude automaticky nastávat tepr-
ve proběhnutím promlčecích lhůt příslušných 
trestných činů. 

Jestliže však již k trestněprávnímu postihu 
takové fyzické osoby nakonec dojde, nelze 
nalézt žádné relevantní důvody toho, proč 
by (samozřejmě za splnění všech příslušných 
podmínek zákona č. 418/2011 Sb.), zde nebyla 
– také jaksi dodatečně, a to třeba i s dlouhým 
časovým odstupem od doby spáchání – stí-
hána i osoba právnická. Jestliže totiž budou 
orgány činné v trestním řízení konstatovat, že 
zde konkrétní podmínky „přičtení“ v minulos-
ti splněny byly, tyto podmínky samy o sobě 
přece nijak nezmizí v důsledku toho, že sa-
motná osoba prvotního fyzického pachatele 
už mezitím dávno působí někde jinde.

V podstatě tak lze bez nadsázky konstatovat, 
že tato situace může představovat pro jakou-
koliv právnickou osobu cosi jako „časovanou 
bombu“, která může kdykoliv explodovat tře-
ba i v tom nejnevhodnějším okamžiku. Míra 
nepříjemného překvapení zde přitom bude 
o to větší, o co více se příslušný fyzický pacha-
tel dopouštěl tehdejšího protiprávního jedná-
ní kvalifikovaným a utajovaným způsobem.

Takové nebezpečí bude obecně nižší pouze 
tam, kde právnická osoba dlouhodobě vyvíjí 
svoji činnost striktně v souladu s právním řá-
dem a přitom v rámci ní působí loajální a pozi-
tivně motivovaní lidé, kteří jsou si vědomi své 
odpovědnosti stejně tak, jako své vzájemné 
solidarity. Zcela eliminovat takové nebezpečí 
ale, bohužel, nelze nikdy.   

Taková představa je samozřejmě velmi nepří-
jemná i z hlediska probíhajících procesů fúzí 
a akvizic. Klasická právní, finanční, daňová 
či jiná due diligence sice může být způsobilá 
odhalit řadu potencionálních rizik, lze však 
s úspěchem pochybovat o tom, že by byla 
způsobilá zpětně efektivně odhalovat kvalifi-
kovanou trestnou činnost například bývalých 
řídících pracovníků té právnické osoby, která 
má být předmětem budoucí akvizice.

Všechny potenciální problémy tohoto druhu 
je přitom třeba vnímat také v kontextu usta-
novení § 10 zákona č. 418/2011 Sb., který řeší 
otázku trestní odpovědnosti právního nástup-
ce právnické osoby. Zákon zde totiž uvádí, že 
trestní odpovědnost právnické osoby přechá-
zí na všechny její právní nástupce. Jestliže 
je takových právních nástupců víc, soud při 
rozhodování o druhu a výměře trestu, anebo 
ochranného opatření, přihlédne k tomu, zda 
a do jaké míry na ně přešly výhody ze spácha-

ného trestného činu, případně do jaké míry 
ten který z nich pokračuje v činnosti, v sou-
vislosti se kterou byl spáchán trestný čin. To 
teoreticky znamená, že právního nástupce 
právnické osoby může nakonec nečekaně do-
stihnout dřívější trestná činnost i její „bývalé“ 
fyzické osoby.  

Převedeno do stávajících podmínek trestního 
stíhání fyzických osob je to sice cosi podobné-
ho, jako stíhat pro jistotu i dědice obviněné-
ho, což zní opravdu dosti divně, nicméně je to 
pouze další ukázka jednoho z mnoha ustano-
vení citovaného zákona, která prověří teprve 
samotná trestněprávní praxe.      

Jedním z proklamovaných bohulibých cílů 
přijetí zákona o trestní odpovědnosti práv-
nických osob a řízení proti nim byla kultivace 
zdejšího podnikatelského prostředí. Zdá se 
ale, že tento proces může být pro řadu pod-
nikatelských subjektů v praxi velmi bolest-
ný a dokonce může přinést nové, nečekané 
a současně i poměrně zásadní problémy těm 
z nich, které na jejich vzniku neponesou vů-
bec žádnou vinu. Podle aktuálních údajů se 
počet obchodních společností všeho druhu 
v České republice pohybuje okolo 382 000. Lze 
proto usuzovat, že dodatečně odhalená trest-
ná činnost ve shora uvedeném smyslu může 
nepříjemně překvapit desítky z nich. •
....................................................................................
JUDr. Jan Vidrna, advokát
Advokátní kancelář Dáňa, Pergl & Partneři 
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Sportovní kluby 
a organizace vyvíjejí 
v České republice svoje 
činnosti nejčastěji 
v právní formě 
občanských sdružení. 
Typickým znakem práva 
sdružovat se, platným 
tedy také pro sportovní 
subjekty, je tzv. „spolková 
autonomie“, která se 
kromě jiného projevuje 
v principu odloučenosti 
občanských sdružení od 
státu. 

T
ento článek se zabývá meze-
mi jednoho z nejvýznamněj-
ších zásahů státních orgánů 
do činnosti sportovních klubů 
a organizací, a to možností 
přezkumu rozhodnutí orgánu 

občanského sdružení ze strany soudních or-
gánů.
 

Svoboda sdružovat se

Svoboda je charakteristickým principem práva 
sdružovat se, které je garantováno čl. 20 Lis-
tiny základních práv a svobod. Tato svoboda 
se projevuje jednak směrem k osobám, které 
jsou členy sdružení, a to zejména v dobrovol-
nosti jedince stát se členem určitého sdružení, 

např. sportovního klubu, ale také v rozhodnutí 
jedince ohledně dalšího setrvání ve sdružení. 
Druhou oblastí, ve které se svoboda sdružo-
vání projevuje, je svoboda vnitřního řízení 
a organizace sdružení, založená na principu 
odloučenosti od státu, která je vyjádřena tzv. 
principem spolkové autonomie.[1]

Ústavními předpisy garantované právo sdru-
žovací je upraveno zákonem č. 83/1990 Sb., 
o sdružování občanů, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o sdružování“), který 
upravuje obecné otázky týkající se existence 
a činnosti sdružení, nicméně mnoho oblastí 
však bohužel ponechává neupravených.

Zásah do spolkové 
autonomie sportovních 
organizací

Výše uvedený princip spolkové autonomie je 
zákonem o sdružování upraven zejména v §  2 
odst. 3, který stanoví, že do postavení a činnos-
ti občanských sdružení mohou státní orgány 

zasahovat jen v mezích zákona. Uvedené usta-
novení stanoví základ ingerence státních orgá-
nů do činnosti občanských sdružení. Jedním 
z nejvýznamnějších zásahů státního orgánu 
do činnosti sdružení, které zákon výslovně při-
pouští, je možnost, aby soud posoudil, zda urči-
té rozhodnutí orgánu sdružení je v souladu se 
zákonem a stanovami, a to na základě žaloby 
podané v souladu s ust. § 15 zákona o sdružo-
vání. Žalobu může podat člen sdružení, který 
se domnívá, že rozhodnutí orgánu sdružení 
bylo vydáno v rozporu se zákonem nebo stano-
vami. Podmínkou podání žaloby je, že dle sta-
nov sdružení nelze proti žalobou napadenému 
rozhodnutí podat opravný prostředek a dále, že 
žaloba musí být podána v prekluzivní lhůtě 30 
dnů ode dne, kdy se o takovém rozhodnutí člen 
sdružení dozvěděl, nejpozději však do 6 měsíců 
od takového rozhodnutí.

Žaloba na určení rozporu rozhodnutí orgánu 
sdružení se zákonem nebo stanovami sdruže-
ní je často podávaná v případě přezkumu čin-
nosti sportovních klubů, kdy příslušný orgán 
sdružení – sportovního klubu rozhoduje např. 

Soudní přezkum 
rozhodnutí orgánů 
sportovních organizací

z právní praxe
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o udělení disciplinárního trestu nebo o vylou-
čení člena sdružení.

I když se jedná o podstatný zásah do Listi-
nou základních práv a svobod garantovaného 
práva na sdružování, zákon nestanoví bližší 
podmínky aplikace tohoto ustanovení ani ne-
stanoví meze soudního přezkumu rozhodnutí 
občanských sdružení. Proto bylo ponecháno 
na soudech, aby při aplikaci § 15 zákona o sdru-
žování provedly jeho výklad, přičemž lze kvi-
tovat, že judikaturní činnost soudů v této ob-
lasti je poměrně konstantní. Z tohoto důvodu je 
tedy možné vymezit základní zásady, kterými 
se soudy řídí v případě posouzení žaloby na ur-
čení nesouladu rozhodnutí orgánu sdružení se 
zákonem nebo stanovami.

Meze soudního přezkumu 
rozhodnutí orgánů 
občanského sdružení

Nejvyšší soud ČR opakovaně judikoval, že 
v případě žaloby podané členem sdružení dle 
§ 15 zákona o sdružování je pravomoc soudů 
k přezkumu obecně dána, avšak zároveň je nut-
né dané ustanovení zákona vykládat restriktiv-
ně, a to právě s ohledem na princip spolkové 
autonomie. To znamená, že k tomu, aby byla 
v daném případě dána pravomoc soudu projed-
nat zásadní (!) rozhodnutí orgánu občanského 
sdružení, musí být kromě zákonných formál-
ních podmínek k podání žaloby dle § 15 zákona 
o sdružování splněna také restriktivní kritéria, 
a to navíc v dostatečné intenzitě.

Těmito restriktivními kritérii pak jsou:[2]

•  protiprávnost tvrzeného jednání druhé 
strany – a to buď v podobě rozporu se zá-
kony či interními normami spolku – ve vět-
šině případů se bude jednat o rozpor se sta-
novami, nicméně může se jednat i o rozpor 
s dalšími vnitřními předpisy občanského 
sdružení (např. disciplinární řád);

•  společenský zájem na projednání věci;

•  vyčerpání smírčích instrumentů v rámci 
občanského sdružení;

•  výrazná újma (materiální či osobnostní), 
potenciálně utrpěná žalobcem.

Důvodem, proč Nejvyšší soud ČR vymezil uve-
dená kritéria, je to, že je nutné „v co nejširší 
míře zachovat spolkovou autonomii garantova-
nou v čl. 20 Listiny základních práv a svobod 
bez nevyvážené ingerence státní moci.“[3]

K tomu jen dodejme, že uvedená restriktivní 
kritéria musí být splněna kumulativně.

Je zřejmé, že posouzení, zda jsou restriktivní 
kritéria splněna, bude záležet na individuál-
ních okolnostech případu.

Soudy se v souvislosti s často podávanými žalo-
bami týkajícími se přestupů členů sportovních 
klubů do jiných sportovních klubů či ukládáním 
disciplinárních trestů zabývaly otázkou, zda je 
přezkoumatelné každé rozhodnutí orgánu ob-
čanského sdružení. Dospěly k velice důležitému 
závěru, že v případě, pokud by se připustila mož-
nost soudního přezkoumání jakéhokoliv rozhod-
nutí občanského sdružení, tak by rozsah soudní 
ochrany byl příliš široký. V tomto ohledu soudy 
přihlížejí také ke skutečnosti, že každá osoba se 
zpravidla o vstupu do konkrétní sportovní orga-
nizace rozhoduje svobodně, resp. dobrovolně, 
na základě své vůle a tedy se svobodně podři-
zuje interně nastaveným pravidlům.

Výše uvedený metodologický postup soudů při 
stanovení míry soudního přezkumu rozhodnu-
tí občanských sdružení je označován jako tzv. 
teleologická redukce. Jedná se o postup, kdy 
by se na základě textového znění právní normy 
na předmětnou skutečnost měla právní norma 
aplikovat, ale s ohledem na účel, principy nebo 
hodnoty, ke kterým právní úprava směřuje, je 
taková aplikace příliš široká a měla by se uplat-
nit výjimka ze stanoveného pravidla, kterou 
ale zákonodárce do právní normy neuvedl[4].

Žaloba na neplatnost 
rozhodnutí podaná nečlenem 
občanského sdružení

Soudy se opakovaně zabývaly zajímavou otáz-
kou, zda je možné, aby žalobu podle § 15 zákona 
o sdružování podala i osoba, která není členem 
sdružení. Soud judikoval, že nečlen sdružení 
může podat žalobu na určení nesouladu zásad-
ního rozhodnutí orgánu sdružení se zákonem, 
nebo stanovami, ale na základě ust. § 80 písm. 
c) zák. č. 99/1963 Sb., občanského soudního 
řádu, kdy bude muset prokázat naléhavý práv-
ní zájem na určení nezákonnosti napadeného 
rozhodnutí. Soud v takovém případě uvádí, že je 
nutné zachovat exkluzivitu soudního zásahu do 
činnosti občanského sdružení, a tedy petit žalo-
by musí být formulován v souladu s § 15 zákona 
o sdružování. To znamená, že zákon neumož-
ňuje, aby soud deklaroval neplatnost právního 
aktu sdružení, nebo určení, že žalobce je členem 
sdružení.[5] Žalobní petit musí výhradně směřo-
vat k určení nezákonnosti rozhodnutí orgánu 
sdružení či rozporu rozhodnutí se stanovami.[6]

Z konkrétních případů, kdy soud posoudil, že 
není dán naléhavý právní zájem v souvislosti 
se žalobou na určení nezákonnosti rozhodnutí 
občanského sdružení, lze uvést případ, kdy se 
žalobce, nečlen sportovní organizace, domáhal 
určení neplatnosti rozhodnutí orgánu sdružení, 

kterým mu byl uložen trest zákazu účasti na zá-
vodech autorizovaných sportovní organizací, 
který ale v době projednání žaloby již uplynul 
a žalobce se znovu mohl plně účastnit aktivit 
sportovního klubu.[7]

Závěr

Soudní praxi ve shora popsaných případech 
lze podle našeho názoru považovat za správ-
nou, odpovídající současné právní úpravě 
a doktríně spolkové autonomie. Obecně však 
nelze platnou právní úpravu spolkového práva 
považovat za dostačující a i s ohledem na po-
čet občanských sdružení registrovaných na 
Ministerstvu vnitra a tedy značný okruh osob, 
kterých se tato oblast právní úpravy týká, by 
bylo vhodné upravit aktuální otázky činnos-
ti občanských sdružení komplexněji. Tento 
záměr se pokusí naplnit zákon č. 89/2012 Sb., 
občanský zákoník, který s účinností od 1. 1. 
2014 zcela nahradí zákon o sdružování občanů. 
V návaznosti na novou právní úpravu dojde 
také k přijetí dalších právních předpisů vzta-
hujících se ke spolkovému právu, např. zákona 
o veřejných rejstřících či zákona o řízení před 
rozhodčí komisí spolku. •
....................................................................................
JUDr. Jiří Janák,
advokát
JUDr. Silvia Mancelová, LL.M.,
advokátní koncipientka, doktorandka na 
Katedře obchodního práva PF UK
KŠD LEGAL advokátní kancelář s.r.o.

[1]  Nález Ústavního soudu ČR ze dne 12. 12. 2006, 
I. ÚS 90/06.

[2]  K tomu srovnej např. rozsudek Nejvyššího soudu 
ČR ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2916/2006; 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2007, 
sp. zn. 28 Cdo 2865/2006; rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 
28 Cdo 2306/2008.

[3]  Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 
19. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2306/2008.

[4]  David L., Podivínová M., Meze soudní ochrany 
člena spolku proti rozhodnutí spolkového 
orgánu, Jurisprudence, 2012/1.

[5]  K tomu srov. rozsudek Nejvyššího soudu ČR 
ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2865/2006.

[6]  Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 21. 5. 
2007, sp. zn. 28 Cdo 1618/2006.

[7]  Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 
9. 5. 2012, sp. zn. 18 Co 91/2012.
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Dne 1. 1. 2014 nabývá 
účinnosti nový 
občanský zákoník, který 
přináší některé změny 
v souvislosti s nájmem 
bytů. Úvodem je nutné 
zdůraznit, že nájem bytu 
se bude řídit novým 
občanským zákoníkem 
(dále jen „NOZ“) ode dne 
jeho účinnosti, i když ke 
vzniku nájmu došlo před 
tímto datem. 

P
odle dosavadní úpravy se bude 
posuzovat pouze vznik ná-
jmu, jakož i práva a povinnosti 
vzniklé před nabytím účinnos-
ti NOZ, a to z důvodu ochrany 
práv nabytých v dobré víře za 

současné právní úpravy. To znamená, kromě 
uvedené výjimky, že i pro nájemní smlouvy 
uzavřené před 1. 1. 2014 budou platit pravidla 
stanovená NOZ.

Nájem domu

V rámci speciální úpravy o nájmu bytu a domu 
je nově upraven nájem domu, pokud slouží 
k bytové potřebě nájemce. Tato úprava tedy 
řeší problematiku bytu v rodinném domě jako 

jediného bytu v jednom domě. Tato změna 
bude zajisté pozitivním přínosem do stávající 
právní úpravy, dle které se na nájem domu apli-
kují obecná ustanovení občanského zákoníku 
o nájmu a nájemci domu není poskytovaná ta-
ková ochrana jako nájemci bytu, byť má rodin-
ný dům pronajat za účelem bydlení. Současná 
právní úprava je v tomto směru nedostatečná, 
protože zcela nelogicky chrání pouze nájemce 
bydlící v bytech a nájemcům žijícím v rodin-
ných domech ochrana bydlení poskytována 
není.

Doba trvání nájmu

Dle současné právní úpravy lze nájemní smlou-
vu k bytu uzavřít na dobu určitou či neurčitou. 

Podle judikatury nájemní smlouva na dobu 
určitou může být uzavřena maximálně na 99 
let. V případě, že by nájemní smlouva na dobu 
určitou byla uzavřena na delší dobu než 99 
let, nezpůsobovala by tato skutečnost neplat-
nost nájemní smlouvy jako takové, ale nájem-
ní smlouva by byla ve své podstatě nájemní 
smlouvou uzavřenou na dobu neurčitou. Dle 
NOZ bude platit, že ujednají-li si strany nájem 
na dobu určitou delší než 50 let, má se za to, že 
byl ujednán na dobu neurčitou s tím, že v prv-
ních padesáti letech lze nájem vypovědět pou-
ze z ujednaných výpovědních důvodů a v ujed-
nané výpovědní době.

Nájem bytu dle nového 
občanského zákoníku

z právní praxe
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Výpovědní důvody

Výše uvedená úprava má dopad na skončení 
nájmu bytu v případě výpovědi ze strany pro-
najímatele. Dle současné právní úpravy není 
v případě výpovědi rozlišeno, zda se jedná 
o výpověď z nájmu bytu uzavřeného na dobu 
určitou či neurčitou. Dle úpravy v NOZ se nově 
rozlišují výpovědní důvody v závislosti na tom, 
zda pronajímatel vypovídá nájem sjednaný na 
dobu určitou či na dobu neurčitou.

Nájem bytu na dobu určitou či neurčitou lze 
nově vypovědět ze strany pronajímatele z těch-
to důvodů:

•  poruší-li nájemce hrubě svou povinnost 
vyplývající z nájmu,

•  je-li nájemce odsouzen pro úmyslný trest-
ný čin spáchaný na pronajímateli nebo 
členu jeho domácnosti nebo na osobě, 
která bydlí v domě, kde je nájemcův byt, 
nebo proti cizímu majetku, který se v tom-
to domě nachází,

•  má-li být byt vyklizen, protože je z důvodu 
veřejného zájmu potřebné s bytem nebo do-
mem, ve kterém se byt nachází, naložit tak, 
že byt nebude možné vůbec užívat, nebo

•  je-li tu jiný obdobně závažný důvod pro 
vypovězení nájmu.

V této souvislosti je nutné upozornit, že na 
rozdíl od současné právní úpravy není výčet 
výpovědních důvodů taxativní, neboť nově 
je umožněno pronajímateli vypovědět nájem 
bytu též: „je-li tu jiný obdobně závažný důvod 
pro vypovězení nájmu“.

Nájem bytu na dobu neurčitou může pronají-
matel dále vypovědět, pokud:

•  má být byt užíván pronajímatelem, nebo 
jeho manželem, který hodlá opustit ro-
dinnou domácnost a byl podán návrh na 
rozvod manželství, nebo manželství bylo 
již rozvedeno,

•  potřebuje pronajímatel byt pro svého 
příbuzného nebo pro příbuzného svého 
manžela v přímé linii nebo ve vedlejší linii 
v druhém stupni.

Délka výpovědní doby bude jako při současné 
právní úpravě tříměsíční s tím, že jsou nově 
stanoveny výjimky z její délky pro případ, 
že nájemce porušuje svou povinnost zvlášť 
závažným způsobem. V takovémto případě 
bude mít pronajímatel právo vypovědět nájem 
bez výpovědní doby a požadovat, aby mu ná-
jemce bez zbytečného odkladu byt odevzdal, 

nejpozději do jednoho měsíce od skončení ná-
jmu. Takovýmto porušením se rozumí, zejmé-
na, nezaplatil-li nájemné a náklady na služby 
za dobu alespoň tří měsíců, poškozuje-li byt 
nebo dům závažným nebo nenapravitelným 
způsobem, způsobuje-li jinak závažné škody 
nebo obtíže pronajímateli nebo osobám, kte-
ré v domě bydlí nebo užívá-li neoprávněně 
byt jiným způsobem nebo k jinému účelu, než 
bylo ujednáno. Tuto úpravu považuji za vel-
ký přínos, neboť dle stávající právní úpravy 
i v těchto případech musel pronajímatel čekat 
na uplynutí tříměsíční výpovědní doby a ne-
měl jinou možnost k předčasnému ukončení 
nájmu.

Přivolení soudu k výpovědi 
z nájmu bytu

Další novinkou je, že nově nebude k žádnému 
výpovědnímu důvodu zapotřebí předchozího 
přivolení soudu. Nájemce bude pouze opráv-
něn ve lhůtě dvou měsíců žádat, aby soud pře-
zkoumal oprávněnost výpovědi. Na toto prona-
jímatel musí nájemce ve výpovědi upozornit.

Konec bytových náhrad

V NOZ je zcela vypuštěna povinnost pronají-
matele v určitých případech skončení nájmu 
poskytovat nájemci bytovou náhradu. Toto 
zcela koresponduje se současnou situací na 
trhu s byty a tuto povinnost pronajímatele lze 
již považovat za jistý „přežitek“.

Přechod nájmu bytu

K přechodu nájmu bytu dochází v současné 
době přímo ze zákona, jestliže nájemce zemře 
a nejde-li o společný nájem bytu, přejdou práva 
a povinnosti z nájmu na osobu, která žila v bytě 
s nájemcem ke dni jeho smrti ve společné do-
mácnosti a nemá vlastní byt. Je-li touto oso-
bou jiná než osoba blízká, přejdou na ni práva 
a povinnosti z nájmu, jen pokud pronajímatel 
s jejím bydlením v bytě souhlasil. Pro souhlas 
se vyžaduje písemná forma. Nově nebude sice 
vyžadován souhlas pronajímatele s přijetím 
kohokoliv do nájemcovy domácnosti, ale bude 
vyžadován, kromě vyjmenovaných osob blíz-
kých, až souhlas pronajímatele s přechodem 
nájmu bytu.

V této souvislosti považuji však za nutné zdů-
raznit, že i když má nájemce právo přijmout do 
své domácnosti bez souhlasu pronajímatele 
kohokoliv, je povinen bezodkladně (nejpozději 
do dvou měsíců) tuto skutečnost ohlásit prona-
jímateli. V případě, že tak neučiní, má se za to, 
že závažně porušil svoji povinnost.

Podnájem

Dle stávající právní úpravy je možné dát byt 
či jeho část do podnájmu pouze s předchozím 
písemným souhlasem pronajímatele. I zde 
dojde ke změně spočívající v tom, že nájemce 
bude nově moci dát třetí osobě do podnájmu 
část bytu, pokud v bytě sám trvale bydlí, i bez 
souhlasu pronajímatele. V případě, že nájemce 
v bytě sám trvale nebydlí, bude i zde nutný pí-
semný souhlas pronajímatele.

Prodloužení nájmu

Zcela odlišně než ve stávající úpravě bude 
upravena tzv. prolongace nájmu, tedy prodlou-
žení nájmu. Dne NOZ pokračuje-li nájemce 
v užívání bytu po dobu alespoň tří měsíců po 
dni, kdy měl nájem bytu skončit, a pronajímatel 
nevyzve v této době nájemce, aby byt opustil, 
platí, že je nájem znovu ujednán na tutéž dobu, 
na jakou byl ujednán dříve, nejvýše ale na dobu 
dvou let; to neplatí, ujednají-li si strany něco ji-
ného. Výzva vyžaduje písemnou formu. Stáva-
jící právní úprava takovéto prodloužení nájmu 
bytu vylučuje.

Výše jsem nastínila alespoň nejdůležitější změ-
ny v právní úpravě nájmu bytu, které nás čekají 
od 1. 1. 2014, kdy i závěrem je nutné opět zdů-
raznit, že tato úprava se bude vztahovat i na 
nájmy dle stávajících smluv. •
....................................................................................
JUDr. Eva Bartůňková, advokátka
Seddons s.r.o., advokátní kancelář 
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Ú
pravu společnosti s ručením 
omezeným (dále jen „SRO“), 
která je u nás nejobvyklejší 
formou obchodní společnos-
ti, postihne celá řada více 
či méně významných změn. 

V tomto článku se zaměříme pouze na někte-
ré z nich, když shrneme podstatné znaky SRO. 
Ta bude i podle nové soukromoprávní úpravy 
právnickou osobou, resp. korporací, tj. spole-
čenstvím osob.

Základní kapitál a vklady 
společníků

SRO bude spolu s akciovou společností i podle 
ZOK řazena mezi kapitálové společnosti, je-
jichž podstatou je majetková účast společníků 
a povinná tvorba základního kapitálu. Velkou 
novinkou však od ledna 2014 bude minimální 
výše vkladu, a tedy i základního kapitálu spo-
lečnosti, která se změní ze současných 20 000, 
resp. 200 000 Kč na pouhou 1 Kč, ledaže by spo-

Společnost s ručením omezeným 
podle nové soukromoprávní úpravy

z právní praxe

Vedle zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku 
(dále jen „NOZ“), má 1. ledna 2014 nabýt účinnosti 
i zbrusu nový zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních 
společnostech a družstvech, neboli zákon 
o obchodních korporacích (dále jen „ZOK“). Ten 
by měl nahradit úpravu obchodních společností 
a družstev nyní obsaženou v druhé části obchodního 
zákoníku, který bude zrušen se vstupem této 
významné rekodifikace soukromého práva v účinnost. 
Naopak NOZ bude obsahovat obecná ustanovení 
o právnických osobách a veškerou úpravu závazkových 
vztahů, čímž zanikne současný dualismus, kdy jsou 
závazky nepřehledně upraveny jak v občanském, tak 
obchodním zákoníku.
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lečenská smlouva určila, že vklad bude vyšší. 
Jeho výše může být dokonce pro jednotlivé 
druhy podílů stanovena odlišně. Vklady budou 
moci být i nadále peněžité a nepeněžité, při-
čemž druhé zmíněné bude i podle nové úpravy 
třeba oceňovat znalcem, nikoli však již nutně 
jmenovaným soudem.

Založení a vznik SRO

I nadále bude možné založit SRO jediným 
zakladatelem. ZOK však nově umožní dosud 
zakázané řetězení společností, kdy je SRO 
s jediným společníkem jediným zakladatelem 
nebo společníkem jiné SRO. Pro založení SRO 
bude nutná forma veřejné listiny, tj. např. jako 
doteď notářského zápisu. Zřídí-li si SRO inter-
netové stránky, bude povinna na nich uvádět 
údaje, které je podle ZOK nutné uvádět na 
obchodních listinách, a další údaje stanovené 
ZOK.

Společníci a podíl 
na společnosti

Podíl společníka se určuje podle poměru jeho 
vkladu k výši základního kapitálu. Nicméně 
společenská smlouva to může určit odlišně. 
S účinností ZOK může společník vlastnit i více 
podílů a společenská smlouva může dokonce 
připustit vznik různých druhů obchodních po-
dílů. To je změna oproti dnešní úpravě, která 
připouští vlastnictví pouze jednoho obchod-
ního podílu na jedné společnosti. Základním 
druhem podílu se bude rozumět podíl, se kte-
rým nejsou spojena žádná zvláštní práva ani 
povinnosti. Společenská smlouva může určit, 
že podíl společníka bude představován kme-
novým listem, který bude možné vydat pouze 
jako cenný papír na řad. Zůstanou zachovány 
dosavadní možnosti ukončení účasti společ-
níka na společnosti, novinkou bude možnost 
v určitých případech účast ukončit vystoupe-
ním společníka. Celkově tak dojde k liberaliza-
ci vnitřních poměrů SRO.

Orgány SRO

Orgány SRO budou i v nové úpravě valná hro-
mada, jednatelé a také dozorčí rada, určí-li tak 
společenská smlouva.

Statutárním orgánem SRO zůstane jednatel, 
ledaže společenská smlouva určí, že jednatelů 
bude více a že vytvoří kolektivní orgán. Valná 
hromada bude moci nově udílet jednatelům na 
jejich žádost pokyny ohledně obchodního ve-
dení společnosti.

ZOK posílí osobní odpovědnost jednatele za 
řádný výkon funkce, a to díky nové úpravě 

možnosti vyloučení člena statutárního or-
gánu a jeho ručení při úpadku společnosti. 
O vyloučení bude rozhodovat soud, na rozdíl 
od současné právní úpravy, kdy nezpůsobi-
lost k výkonu funkce vzniká ex lege. Doteď 
ji však šlo zhojit kvalifikovaným souhlasem 
příslušného orgánu společnosti, což u soud-
ního rozhodnutí možné nebude. Na druhou 
stranu ZOK zavádí také tzv. pravidlo podni-
katelského úsudku, které spočívá v možnosti 
jednatele prokázat, že jednal s péčí řádného 
hospodáře, a tím se zprostit odpovědnosti za 
případnou újmu.

ZOK výslovně stanoví, že SRO bude moci poža-
dovat, aby jednatel, který poruší zákaz konku-
renčního jednání, vydal prospěch, který v jeho 
důsledku získal, anebo aby na společnost 
převedl z něho vzniklá práva. Vzájemná prá-
va a povinnosti mezi SRO a jednatelem obsa-
huje smlouva o výkonu funkce, která je v ZOK 
nově podrobně upravena. Nebude-li v souladu 
se ZOK odměna za výkon funkce sjednána ve 
smlouvě o něm, platí, že je výkon funkce bez-
platný.

Ochrana věřitelů

Zvýšená garance ochrany věřitelů bude dána 
např. novými pravidly pro podnikatelská usku-
pení či zvýšenou regulací správy SRO nebo za-
vedením tzv. testu insolvence.

Společenská smlouva

Bude nově výslovně stanoveno, že společen-
skou smlouvou se rozumí i zakladatelská listi-
na.

Společenská smlouva bude od ledna 2014 ob-
sahovat mimo jiné:

•  firmu společnosti,

•  předmět podnikání nebo činnosti společ-
nosti,

•  určení společníků uvedením jejich jména 
a bydliště nebo sídla,

•  určení druhů podílů jednotlivých společ-
níků a práv a povinností s nimi spojených, 
dovoluje-li společenská smlouva vznik 
různých druhů podílů,

•  výši vkladu nebo vkladů připadajících na 
podíl nebo podíly,

•  výši základního kapitálu a

•  počet jednatelů a způsob jejich jednání za 
společnost.

Při zakládání SRO bude muset společenská 
smlouva obsahovat ještě následující údaje (ty 
však budou moci být po vzniku SRO a po splně-
ní vkladové povinnosti vypuštěny):

•  vkladovou povinnost zakladatelů, včetně 
lhůty pro její splnění,

•  jednatele, popřípadě členy jiných orgánů 
společnosti volených valnou hromadou,

•  určení správce vkladů a

•  u nepeněžitého vkladu jeho popis, oceně-
ní, částku, kterou se započítává na emisní 
kurs, a určení osoby znalce, který provede 
ocenění nepeněžitého vkladu.

Jak jsme tedy výše nastínili, změn nebude 
málo a některé budou opravdu významné. Je 
tedy třeba se s novou úpravou začít postupně 
seznamovat, abychom byli v lednu 2014 dosta-
tečně připraveni na její příchod. •
....................................................................................
Thomas Rechberger, advokát
TaylorWessing e|n|w|c advokáti v.o.s. 
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Možnost jednotlivců či 
domácností řešit svou 
tíživou ekonomickou 
situaci oddlužením – tzv. 
osobním bankrotem – 
již v českém právním 
řádu existuje 5 let 
a lze konstatovat, že je 
využívána masově. Tento 
právní institut má též 
poměrně velkou mediální 
publicitu a v současné 
době počet běžících 
oddlužení mnohonásobně 
převyšuje počet konkursů 
(ať již obchodních 
společností či jednotlivců).

P
odstatou oddlužení ve formě pl-
nění splátkového kalendáře je 
to, že dlužník musí po dobu 5 let 
vystačit pouze s životním mi-
nimem (ve výši stanovené zá-
konem) a zbytek svých příjmů 

poskytuje na plnění splátkového kalendáře 
ve prospěch věřitelů. V případě, že dlužník má 
nějaký hodnotnější majetek, mohou věřitelé 
rozhodnout, že oddlužení bude řešeno druhým 
v úvahu připadajícím způsobem, a to prode-
jem majetkové podstaty, tj. veškerého majetku 
dlužníka. Pokud jeden ze zmíněných způsobů 
oddlužení povede k uspokojení všech přihláše-
ných pohledávek věřitelů dlužníka v rozsahu 
alespoň 30 %, může to vést k osvobození dluž-
níka od všech jeho zbývajících neuhrazených 
dluhů. Dlužník je tedy zpravidla motivován 
k řádnému výkonu zaměstnání a plnění všech 
dalších povinností dle insolvenčního zákona. 
Tato motivace dlužníka může být ve svém dů-
sledku výhodná i pro věřitele, neboť eliminu-

je případy, kdy se dlužníci vrhají do vod šedé 
ekonomiky, pracují tzv. „načerno“ nebo jinak 
skrývají své skutečné příjmy. Zcela zásadní je 
ovšem podmínka, že do režimu oddlužení ve 
smyslu insolvenčního zákona se mohou dostat 
pouze nepodnikatelé. Osobám, které mají dlu-
hy z podnikání nebo které by chtěly hradit své 
dluhy provozováním podnikatelské činnosti, je 
institut oddlužení zapovězen.

Téměř bez povšimnutí jak širší, tak i odborné 
veřejnosti ovšem zůstává skutečnost, že insol-
venční zákon přesto poskytuje možnost, jak se 
de facto oddlužit, též samostatným podnikate-
lům (živnostníkům) či malým obchodním kor-
poracím. Tuto možnost skýtá tzv. reorganizace. 
Ta je sice určena primárně velkým obchodním 
korporacím, ale za určitých předpokladů ji mo-
hou využít též zmíněné další subjekty. Základ-
ním předpokladem je to, že dlužník v úpadku 
je schopen přesvědčit nadpoloviční většinu 
svých věřitelů (počítáno podle výše jejich 
pohledávek), že pro ně bude výhodnější řešit 
úpadek dlužníka reorganizací a nikoliv konkur-
sem (tj. zpravidla prodejem majetku dlužníka). 
Dlužník konkrétně musí sestavit reorganizační 
plán, ve kterém uvede, jakým způsobem hodlá 
svoji úpadkovou situaci řešit. Při sestavování 
reorganizačního plánu úzce spolupracuje s vy-
branými věřiteli a má širokou škálu možností, 
co jim nabídne. V rámci reorganizačního plá-
nu se například dlužník zaváže, že konkrétním 
způsobem sníží náklady na provoz svého pod-
niku a v určitém časovém rámci splatí věřite-
lům určitou část jejich pohledávek. Není ani 
vyloučeno, že základem reorganizace budou 
investice či půjčky od třetích subjektů, které 

pak získají přednostní právo na vrácení svých 
investic (oproti uspokojení pohledávek dalších 
věřitelů). Splněním reorganizačního plánu 
zanikají práva všech věřitelů vůči dlužníkovi 
a práva třetích osob k majetku náležejícího do 
majetkové podstaty, které nebyly v plánu zo-
hledněny. Jde tedy fakticky o osvobození dluž-
níka od všech jeho zbývajících neuhrazených 
dluhů.

Za situace, kdy průměrná míra uspokojení 
věřitelů v rámci konkursu dosahuje řádově 
pouze jednotek procent, tak bude nabídka 
dlužníka na uspokojení pohledávek jeho věřite-
lů v řádu desítek procent při reorganizaci pro 
věřitele mnohdy atraktivní, zvláště když jim 
transparentní insolvenční řízení umožní získat 
poznatky o celkové hospodářské situaci dluž-
níka. Drobných živnostníků či malých obchod-
ních společností, které na jedné straně nejsou 
schopny řádně plnit veškeré své závazky, na 
druhé straně ovšem mají fungující podnik s re-
álnou perspektivou, jsou přitom tisíce či možná 
desetitisíce. Je proto škoda, že se institut re-
organizace dosud nedostal do povědomí širší 
veřejnosti a není příliš využíván. •
....................................................................................
JUDr. Daniel Kaplan, LL.M.,
advokát a insolvenční správce
HÁJEK ZRZAVECKÝ advokátní kancelář, s.r.o.  

z právní praxe

K možnosti faktického 
oddlužení u podnikatelů
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Uplatňování pohledávek 
z pozastávek v insolvenčním řízení

P
ozastávkou je míněna část 
ceny díla obvykle v rozsahu 
5 až 10 %, k jejíž úhradě objedna-
telem nedochází již po řádném 
provedení a předání díla, ale až 
po splnění dalších sjednaných 

podmínek. Těmito podmínkami jsou nejčas-
těji uplynutí záruční doby a skutečnost, že se 
v záruční době nevyskytnou žádné vady díla, 
popřípadě dojde k jejich řádnému odstranění.

Institut pozastávek není v současné době 
v českém právním řádu výslovně upraven. Užití 
tohoto nástroje je nicméně ve smluvních vzta-
zích frekventované, neboť zejména v oblasti 
stavebnictví představuje funkční instrument 
ochrany (zajištění) práv objednatele. Kořeny 
dnešní praxe nalezneme zřejmě v ustanovení 
§ 10 dnes již zrušené vyhlášky Federálního 
ministerstva financí č. 37/1983 Sb., o fakturo-
vání a placení dodávek pro investiční výstavbu 
a dodávek geologických prací, které ukládalo 
odběrateli povinnost zadržet (neproplácet) 10 % 
fakturované ceny v případě, že dodávka vyka-
zovala při předání vady a nedodělky.[1]

V současné právní úpravě je pozastávkám ve 
stavebnictví svou povahou nejbližší institut 
(zákonného) zádržného upravený v ustanovení 
§ 439 odst. 4 ve spojení s ustanovením § 564 
zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, v plat-
ném znění („ObchZ“). Z uvedených ustanovení 
plyne, že pokud se na díle vyskytují vady, není 

objednatel povinen platit část ceny díla, jež by 
odpovídala jeho nároku na slevu, jestliže by vady 
nebyly odstraněny. Vznik povinnosti objednatele 
zaplatit část ceny díla je tak vázána až na odstra-
nění jeho vad. Do doby, než budou vady odstra-
něny, je tedy objednatel oprávněn část ceny díla 
zadržet (neproplatit) a zhotovitel není oprávněn 
její úhradu od objednatele požadovat. Mechaniz-
mus pozastávek je obdobný; na rozdíl od zákon-
ného zádržného však pozastávka nevzniká až 
v důsledku neodstranění konkrétní reklamované 
vady díla, ale je sjednávána předem jako nástroj 
zajištění možných nároků žalobce pro případ, že 
by reklamované vady v budoucnu odstraňovány 
nebyly. S ohledem na shodný účel jsou pozastáv-
ky někdy označovány též jako (smluvní) zádržné.

Základem mechanizmu pozastávek je sjednání 
určitých předpokladů vzniku práva zhotovitele 
na zaplacení ceny díla, o nichž smluvní strany 
v době vzniku smlouvy o dílo nevědí, zda vůbec 
nastanou, popř. kdy se tak stane. Dle ustanove-
ní § 548 odst. 1 ObchZ je objednatel povinen 
zaplatit zhotoviteli cenu díla v době sjednané 
ve smlouvě. Pokud ze smlouvy nebo zákona 
nevyplývá něco jiného, vzniká nárok na cenu 
provedením díla. Z uvedeného plyne, že zákon 
umožňuje stranám smlouvy o dílo dohodnout 
okamžik vzniku práva na zaplacení ceny díla 
(a potažmo i splatnost budoucí pohledávky 
zhotovitele) nikoli pouze ve vazbě na provedení 
díla, nýbrž i jinak. Rozhodným okamžikem pro 
vznik práva na zaplacení ceny díla či její části 

tak může být jeho protokolární předání objed-
nateli, nebo skutečnost, že se na díle po urči-
tou dobu nevyskytnou žádné vady, případně 
budou řádně splněny záruční povinnosti zho-
tovitele, apod.[2] Takto vymezené skutečnosti 
je nezbytné vyložit jako (další) předpoklady pro 
vznik práva na zaplacení ceny díla.

Pokud strany ve smlouvě o dílo sjednají poza-
stávky, tj. domluví se, že objednatel zaplatí část 
ceny díla až poté, co uplyne záruční doba, a na 
díle se nevyskytnou žádné vady, na které by se 
vztahovala záruka za jakost, resp. oprávněně re-
klamované vady díla budou zhotovitelem řádně 
odstraněny, nesjednávají tím pouhou splatnost 
této části ceny díla, ale samotný vznik práva 
zhotovitele na její zaplacení.[3] Nedojde-li totiž 
ke splnění sjednaných předpokladů (typicky 
v důsledku výskytu vad, které zhotovitel v roz-
poru se svými závazky neodstraní), právo na 
úhradu části ceny díla odpovídající pozastávce 
zhotoviteli vůbec nevznikne. Neexistuje-li tedy 
právo zhotovitele na úhradu této části ceny 
díla, neexistuje ani jemu odpovídající závazek 
objednatele tuto část ceny díla zaplatit. Pokud 
naopak ke splnění sjednaných podmínek do-
jde, objednatel bude povinen předmětnou část 
ceny díla uhradit; to však až ve sjednané době, 
resp. bez zbytečného odkladu poté, kdy byl zho-
tovitelem o plnění požádán. Až uplynutím této 
doby se vzniklé právo zhotovitele stane náro-
kem (splatnou pohledávkou), který lze vykonat 
podáním žaloby u soudu.[4]

Skutečnosti, na jejichž splnění je vázán vznik 
práva na zaplacení („uvolnění“) pozastávky, 
jsou nejisté. Smluvní strany totiž v době uza-
vření smlouvy o dílo a prakticky až do uplynutí 
záruční doby neví, zda budou předpoklady pro 
vznik práva na pozastávku vůbec splněny. Po-
kud je před uplynutím uvedené doby nejistoty 
zjištěn úpadek objednatele a věřitelé jsou vy-
zváni k uplatnění svých pohledávek přihláškou 
u insolvenčního soudu, zhotovitel je postaven 
před otázku, jak má správně svou pohledávku 
z titulu pozastávky v insolvenčním řízení uplat-
nit. Odpověď na tuto otázku přináší ustanovení 
§ 173 odst. 3 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku 
a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve 
znění pozdějších předpisů („InsZ“), které jedno-
značně stanovuje, že „přihlásit lze i […] pohle-
dávku vázanou na podmínku.“ Pohledávka z ti-
tulu pozastávky je totiž z hlediska insolvenční-

V naší praxi se často setkáváme s nesprávným 
postupem stavebních společností v případě 
přihlašování pohledávek z tzv. pozastávek ze smluv 
o dílo. Věřitelé (zhotovitelé) tyto pohledávky za 
dlužníky (objednateli) často chybně přihlašují do 
insolvenčního řízení jako nepodmíněné a nesplatné, 
přičemž se domnívají, že prohlášením konkursu na 
majetek dlužníka budou tyto pohledávky považovány 
za splatné. Popsaný postup věřitelů vede insolvenční 
správce k popření takto uplatněných pohledávek co do 
jejich pravosti, což následně vyvolává incidenční spory.
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ho zákona pohledávkou, jejíž vznik je vázán na 
splnění odkládací podmínky. Smlouva o dílo, 
na jejímž základě může pohledávka zhotovitele 
na zaplacení pozastávky vzniknout, podmíně-
nou není; na splnění sjednaných předpokladů 
– odkládacích podmínek – je však vázán vznik 
pohledávky zhotovitele.

Mnoho věřitelů se domnívá, že jejich pohledáv-
ky na zaplacení pozastávek nejsou pohledávka-
mi podmíněnými, ale toliko nesplatnými a že 
na ně tedy lze vztáhnout ustanovení § 250 InsZ, 
podle něhož se nesplatné pohledávky proti dluž-
níku prohlášením konkursu považují za splatné, 
nestanoví-li zákon jinak. Takový závěr je nicmé-
ně nesprávný, neboť zcela popírá účel pozastá-
vek jako nástroje zajištění nároků objednatele 
ze záruky za jakost díla. Takový závěr by mohl 
na úkor dlužníka a ostatních jeho věřitelů vést 
k bezdůvodnému obohacení těch věřitelů, kte-
ří své závazky plynoucí z ujednání o záruce za 
jakost (doposud) nesplnili a kterým proto právo 
na pozastavenou část ceny díla ještě nevzniklo. 

Pokud tedy ke dni prohlášení konkursu nejsou 
podmínky pro vznik práva na vyplacení poza-
stávek splněny, pohledávka zhotovitele za ob-
jednatelem (prozatím) neexistuje, takže nemůže 
být prohlášením konkursu ani „zesplatněna“.[5] 
Na pohledávky vázané na odkládací podmínky 
totiž nemá prohlášení konkursu žádný vliv.[6] Za 
splatné lze naopak podle ustanovení § 250 InsZ 
v konkursu považovat jedině ty pohledávky 
vůči dlužníku, u nichž již byly veškeré zákonné 
a/nebo smluvní předpoklady jejich vzniku spl-
něny a u nichž v okamžiku prohlášení konkursu 
toliko neuplynula lhůta splatnosti.

Zhotovitel, jehož povinnosti plynoucí ze záruky 
jsou zajištěny pozastávkami, se nemůže řádné-
ho splnění těchto povinností zprostit a domáhat 
se předčasného uvolnění pozastávek v rámci 
konkursu poukazem na ustanovení § 250 InsZ. 
Neměl-li by totiž vůči dlužníkovi pohledávku 
z titulu pozastávky mimo konkurs, nemůže ji 
mít ani v konkursu.[7] Pokud závazky zhotovite-
le plynoucí z poskytnuté záruky za jakost díla 

nezaniknou z jiných důvodů, bude je zhotovitel 
muset řádně splnit. Jedině tak bude moci dojít 
k naplnění sjednaných předpokladů pro vznik 
jeho pohledávky na pozastavenou část ceny 
díla, jakožto základní podmínky uspokojení této 
pohledávky v konkursu na majetek objednatele.

Na základě shora uvedeného lze proto vyslovit 
závěr, že pohledávku věřitele z titulu pozastáv-
ky na cenu díla je třeba přihlásit do insolvenč-
ního řízení jako pohledávku nepodřízenou, 
peněžitou, nesplatnou a vázanou na odkládací 
podmínku, kterou je v přihlášce pohledávky 
nezbytné formulovat v souladu s konkrétními 
předpoklady uvolnění pozastávek zakotvený-
mi ve smlouvě o dílo. •
....................................................................................
Jan Tomaier, advokát
Matúš Hanuliak, advokát
Tomaier Legal advokátní kancelář s.r.o.

[1]  Podrobná úprava těchto tzv. „opatření 
k odstranění vad a nedodělků“ byla obsažena již 
v ustanovení § 13 vyhlášky č. 22/1967 Sb.

[2]  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu České 
republiky ze dne 26. října 2011, sp. zn. 23 Cdo 
1099/2010: „Vyplývá-li ze smlouvy o dílo, 
že zhotovitel je oprávněn vystavit fakturu 
a domáhat se zaplacení ceny díla na základě 
protokolárně předaného díla, pak vznik práva 
na zaplacení ceny díla je vázán na podmínku 
protokolárního předání díla.“ Na rozdíl od 
provedení díla, které zahrnuje jeho řádné 
ukončení a předání předmětu díla objednateli, 
pouhé předání předmětu díla v sobě nezahrnuje 
jeho řádné ukončení, což znamená, že ke vzniku 
nároku na zaplacení ceny ve vazbě na předání 
předmětu díla není podstatné, zda bylo dílo 
řádně (bez vad) ukončeno.

[3]  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu České 
republiky ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 
32 Cdo 2076/2007: „Ujednání o pozastávce 
upravuje ve stanoveném rozsahu vznik práva 
na zaplacení (části) ceny díla, a nikoli vznik 
splatnosti, jak nesprávně dovodil odvolací 
soud. Za použití pravidel výkladu, upravených 
v ustanovení § 266 obch. zák., zejména též 
výkladu gramatického a logického, k jinému 
závěru dospět nelze. Je třeba rozlišovat vznik 
práva na zaplacení a splatnost tohoto práva 
(nároku).“ V rozsudku ze dne 30. dubna 2009, 
sp. zn. 23 Cdo 3084/2007, Nejvyšší soud České 
republiky výše uvedený závěr výslovně potvrdil 
i v případě pozastávky na záruční vady. Shodné 
závěry obsahuje i rozhodnutí Nejvyššího soudu 
České republiky ze dne 30. března 2010, sp. zn. 
23 Cdo 4928/2007: „Odvolací soud naproti tomu 
správně dovodil, že ujednání stran smlouvy 

o dílo o úhradě pozastavené částky neupravuje 
splatnost této pozastavené části ceny díla, ale 
upravuje vznik práva žalobce na zaplacení této 
části ceny díla, a to v souladu s dispozitivním 
ustanovením § 548 odst. 1 obch. zák. Neuplatní 
se proto ustanovení § 14 odst. 1 písm. g) zákona 
č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání.“

[4]  Srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu České 
republiky ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 31 
Cdo 5241/2007: „Právo na plnění od dlužníka 
ve smyslu ustanovení § 488 a násl. obč. zák., 
použitelných i v obchodních závazkových 
vztazích, vzniká okamžikem, kdy nastane 
právní skutečnost, se kterou právní předpis 
nebo smlouva vznik práva na plnění spojuje. 
U práva na zaplacení ceny díla je touto právní 
skutečností, zakládající jeho vznik, provedení 
díla (§ 548 odst. 1 obch. zák.). Proto pokud 
ze smlouvy nebo z obchodního zákoníku 
nevyplývá něco jiného, vzniká zhotoviteli právo 
na zaplacení ceny díla provedením díla (srov. též 
§ 554 odst. 1 obch. zák. a rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 30. března 2006, sp. zn. 29 Odo 
846/2003, uveřejněný pod číslem 51/2007 – 
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).

Současně se vznikem práva na plnění však 
jeho splatnost zásadně nenastává, protože buď 
je určena dobou, ve které je dlužník povinen 
podle smlouvy, právního předpisu nebo 
rozhodnutí splnit svůj závazek, nebo, není-li 
takto určena, ji vyvolá věřitel tím, že dlužníka 
o plnění požádá (§ 563 obč. zák., § 340 odst. 2 
obch. zák.). Okamžik splatnosti práva na plnění 
má rozhodující význam zejména pro posouzení, 
zda a kdy nastává actio nata pro počátek běhu 
obecné promlčecí doby (§ 101 obč. zák., § 391 
odst. 1 obch. zák.) i promlčecí doby u práva na 

plnění závazku (§ 392 odst. 1 obch. zák.) nebo 
pro počátek prodlení dlužníka (§ 517 a násl. obč. 
zák., § 365 a násl. obch. zák).“

[5]  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu České 
republiky ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 
Cdo 3084/2007: „Neexistovala-li pohledávka 
zhotovitele za žalovanou, nemohla se tato 
pohledávka stát ve smyslu ust. § 14 odst. 1 písm. 
g) zákona o konkursu a vyrovnání splatnou, 
jak dovozoval dovolatel (shodně viz též např. 
rozsudek Nejvyššího soudu České republiky 
ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2076/2007). 
Vzhledem k tomu, že úpadci, resp. žalobkyni 
právo na zaplacení části ceny díla, představující 
tzv. pozastávku, nevzniklo, je právní posouzení 
předmětného nároku učiněné odvolacím 
soudem ohledně neexistence pohledávky 
úpadce, resp. žalobkyně za žalovanou v době 
prohlášení konkursu správné.“ S ohledem 
na znění ustanovení § 250 InsZ („Nesplatné 
pohledávky proti dlužníku se prohlášením 
konkursu považují za splatné, nestanoví-li zákon 
jinak.“) platí uvedený závěr i podle současné 
právní úpravy.

[6]  Srov. ustanovení § 251 InsZ: „Pohledávky věřitelů 
vázané na splnění rozvazovací podmínky se 
prohlášením konkursu považují v insolvenčním 
řízení za nepodmíněné, dokud rozvazovací 
podmínka není splněna. Na pohledávky věřitelů 
vázané na splnění odkládací podmínky nemá 
prohlášení konkursu vliv.“

[7]  K tomu srov. např. ustanovení § 5 písm. a) InsZ, 
podle něhož „insolvenční řízení musí být vedeno 
tak, aby žádný z účastníků nebyl nespravedlivě 
poškozen nebo nedovoleně zvýhodněn a aby 
se dosáhlo rychlého, hospodárného a co 
nejvyššího uspokojení věřitelů“.
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Krátké zamyšlení nad 
novou úpravou obchodních 
podmínek dle NOZ

z právní praxe

Od 1. 1. 2014 by měl nabýt 
účinnosti nový občanský 
zákoník č. 89/2012 Sb. 
(„NOZ“). Kromě jiných 
novinek a kompletních 
koncepčních změn 
s sebou přináší i novou 
modernější úpravu 
obchodních podmínek. 

S
távající úprava všeobecných ob-
chodních podmínek („VOP“) je 
obsažena zejména v obchodním 
zákoníku, který stanoví, že část 
obsahu smlouvy lze určit od-
kazem na všeobecné obchodní 

podmínky vypracované odbornými nebo zá-
jmovými organizacemi nebo odkazem na jiné 
obchodní podmínky, jež jsou stranám smlouvy 
známé nebo k návrhu přiložené. Navíc dále pla-
tí, že odchylná ujednání ve smlouvě mají před 
zněním obchodních podmínek přednost.

Výše uvedené znění je víceméně shodně pře-
vzato do NOZu, který stanoví, že část obsahu 
smlouvy lze určit odkazem na obchodní pod-
mínky, které navrhovatel připojí k nabídce 
nebo které jsou stranám známy. Odchylná 
ujednání ve smlouvě mají před zněním obchod-
ních podmínek přednost.

NOZ na rozdíl od Obchz řeší ale velmi praktic-
kou otázku možnosti jednostranné změny VOP 
v průběhu trvání smluvního vztahu. Přestože 
se toto ustanovení jeví na první pohled jako 
velmi praktické, při bližším pohledu je zjevné, 
že jeho obecné použití s ohledem na množství 
podmínek, které musí být splněny, bude dosti 
sporadické a omezí se fakticky na VOP insti-
tucí poskytující dlouhodobé služby širokému 
okruhu osob. Použití je tak omezeno na přípa-
dy, kdy strana uzavírá (i) v běžném obchodním 

styku (ii) s větším počtem osob (iii) smlouvy 
zavazující dlouhodobě k opětovným plněním 
stejného druhu s odkazem na obchodní pod-
mínky a (iv) vyplývá-li z povahy závazku již při 
jednání o uzavření smlouvy rozumná potřeba 
jejich pozdější změny. Jsou-li splněny uvedené 
podmínky, lze ujednat, že tato strana může 
obchodní podmínky v přiměřeném rozsahu 
změnit. Toto ujednání je platné ovšem pouze, 
pokud bylo předem alespoň ujednáno, jak se 
změna druhé straně oznámí, a pokud se této 
straně založí právo změnu odmítnout a záva-
zek z tohoto důvodu vypovědět ve výpovědní 
době dostatečné k obstarání obdobných plně-
ní od jiného dodavatele. Dále k ochraně slab-
ší smluvní strany NOZ uvádí, že se nepřihlíží 
k ujednání, které s takovou výpovědí spojuje 
zvláštní povinnost zatěžující vypovídající stra-
nu.

Jestliže výše uvádíme, že požití uvedeného 
mechanismu změny bude sporadické, nezna-
mená to, že bychom krok tímto směrem neví-
tali. Naopak stanovení přesných podmínek, za 
kterých lze VOP měnit, je vzhledem k nynější 
roztříštěné praxi nanejvýš žádoucí. Je jen ško-
da, že zákonodárce již vcelku nadbytečně zave-
dl další až příliš neurčité pojmy jako „rozumná 
potřeba“ či „přiměřený rozsah“.

Ve vztahu k VOP upravuje NOZ další zajímavou 
novinku, a to konflikt obchodních podmínek. 
Jedná se o situace, kdy každá ze stran použije 
například k objednání a k potvrzení akceptace 
objednávky vlastní formuláře, které odkazují 
na jejich VOP. V takovém případě není jasné, 
které z VOP se mají na daný smluvní vztah ap-
likovat, což mnohdy může vést až ke krajnímu 
závěru, že smlouva nebyla uzavřena, neboť 
akceptace neodpovídá návrhu na uzavření 
smlouvy. NOZ právě pro tyto případy obsahu-
je speciální úpravu, kdy ve své podstatě dojde 
k vynulování nesouladných ustanovení VOP. 
NOZ konkrétně uvádí: „Odkáží-li strany v na-
bídce i v přijetí nabídky na obchodní podmín-
ky, které si odporují, je smlouva přesto uzavře-
na s obsahem určeným v tom rozsahu, v jakém 
obchodní podmínky nejsou v rozporu; to platí 
i v případě, že to obchodní podmínky vyluču-

jí. Vyloučí-li to některá ze stran nejpozději bez 
zbytečného odkladu po výměně projevů vůle, 
smlouva uzavřena není.“

Další podstatnou novinkou je vyloučení použití 
neočekávatelných (překvapivých) ujednání ve 
VOP. NOZ v této souvislosti zavádí pravidlo, že 
taková ustanovení obchodních podmínek, kte-
ré druhá strana nemohla rozumně očekávat, je 
neúčinné, nepřijala-li je tato strana výslovně. 
Uvedené ustanovení NOZ je zřejmě kogentní 
povahy, neboť dle NOZ se k odchylnému ujed-
nání nepřihlíží. Na rozdíl od předchozích dvou 
citovaných institutů, jejichž přínos pro praxi 
lze hodnotit již nyní, je v tomto případě zjevné, 
že se bez příslušné judikatury neobejdeme. 
Zda a jak se s tím judikatura (např. pomocí ana-
logického výkladu) vyrovná, je zatím otevře-
nou otázkou. Ostatně taková situace je dosti 
symptomatická pro NOZ: na jedné straně NOZ 
nabízí odpovědi na dosud sporné otázky; na 
druhé straně ovšem nová témata otevírá. •
....................................................................................
JUDr. Miroslav Pokorný, LL.M., 
advokát
Mgr. Helena Chadimová, 
advokátní koncipientka
Schönherr s.r.o.
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V
e smyslu nového ustanovení 
§ 10 odst. 3 zákona o silničním 
provozu má provozovatel vozi-
dla[1] povinnost zajistit, aby 
při užití vozidla na pozemní 
komunikaci byly dodržovány 

povinnosti řidiče a pravidla provozu na po-
zemních komunikacích stanovená zákonem 
o silničním provozu[2]. Novela zavádí v rámci 
správního trestání vedle již známých přestup-
ků řidiče vozidla, za jejichž spáchání hrozí řidi-
či vedle pokuty i udělení trestných bodů, správ-
ní delikt provozovatele vozidla. Skutková pod-
stata správního deliktu provozovatele vozidla 
spočívá v tom, že provozovatel vozidla v roz-
poru s výše uvedeným § 10 zákona o silnič-
ním provozu nezajistí, aby při užití vozidla na 
pozemní komunikaci byly dodržovány povin-
nosti řidiče a pravidla provozu na pozemních 
komunikacích. Za správní delikt provozovatel 
vozidla odpovídá pouze za splnění podmínek, 
které ve svém souhrnu znamenají, že řidič vozi-

z právní praxe

Zastíní objektivní odpovědnost 
provozovatele vozidla bodový 
systém řidičů?
Dne 19. ledna 2013 nabyla účinnosti zbývající část 
novely zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních 
komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon 
o silničním provozu), která byla uveřejněna ve Sbírce 
zákonů jako zákon č. 297/2011 Sb. (dále jen „Novela“). 
Tato Novela zavádí tzv. objektivní odpovědnost 
provozovatele vozidla za přestupky, které jsou jeho 
vozidlem spáchány, a je v této souvislosti v médiích 
spojována především se zamezením výmluv řidičů na 
tzv. „osobu blízkou“.
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dla nebyl bezprostředně po spáchání přestup-
ku zastaven Policií ČR a současně se nejednalo 
o závažnější porušení zákona. Předpokladem 
odpovědnosti provozovatele je naplnění všech 
níže uvedených podmínek:

•  Porušení pravidel bylo zjištěno automa-
tizovaným technickým prostředkem 
používaným bez obsluhy (zejména tedy 
instalovaným radarem) při dohledu na 
bezpečnost provozu na pozemních komu-
nikacích nebo se jedná o neoprávněné za-
stavení nebo stání;

•  Porušení povinností řidiče nebo pravidel 
provozu na pozemních komunikacích 
vykazuje znaky přestupku podle zákona 
o silničním provozu;

•  Porušení pravidel nemá za následek do-
pravní nehodu.

Dosud neobvyklým jevem správního trestání 
je Novelou definovaná osoba pachatele, která 
se takového správního deliktu může dopustit. 
Doposud jsme se setkávali v praxi především 
s tím, že pachateli správního deliktu mohly 
být především právnické osoby nebo podni-
kající fyzické osoby. Novela však odpověd-
nou za správní delikt provozovatele vozidla 
činí též nepodnikající fyzickou osobu, což ve 
výsledku znamená, že správního deliktu se 
tak může dopustit jakýkoliv provozovatel vo-
zidla bez ohledu na skutečnost, zdali se jedná 
o služební vozidlo provozované podnikatelem 
jako zaměstnavatelem, anebo jakékoliv jiné 
vozidlo provozované fyzickou osobou nepod-
nikatelem.

Nejdůležitější změnou oproti dosud využí-
vanému způsobu trestání, je však zavedení 
objektivní odpovědnosti provozovatele, tj. 
odpovědnosti, u níž se nevyžaduje zavinění. 
Dosavadní praxe totiž počítala v souvislosti 
s porušením povinností řidiče a relevantních 
pravidel silničního provozu pouze s odpověd-
ností za přestupek, přičemž definičním zna-
kem přestupku je zavinění[3] (zejména tedy 
nedbalost). Správní orgány tedy musely kon-
krétnímu řidiči dokázat, že se přestupku do-
pustil alespoň v důsledku své nedbalosti. Na-
proti tomu u správního deliktu provozovatele 
vozidla se žádné zavinění ve vztahu k poruše-
ní povinností a pravidel řidičem nevyžaduje. 
Provozovatel vozidla bude za správní delikt 
odpovědný vždy, ledaže by se odpovědnosti 
zprostil. Zproštění odpovědnosti však přichá-
zí v úvahu pouze v případě odcizení vozidla, 
popř. jeho registrační značky anebo v případě 
porušení pravidel až po zažádání o převod 
vozidla na jiného provozovatele. Z tohoto dů-

vodu již proto není možné a především ani 
efektivní, aby se provozovatel vozidla v řízení 
o správním deliktu, anebo řidič vozidla v říze-
ní o přestupku, odkazoval na osobu blízkou 
jako na skutečného pachatele deliktu.

V rámci správního trestání podle zákona 
o silničním provozu je nutno striktně rozlišo-
vat mezi přestupky a správním deliktem pro-
vozovatele vozidla. Vzhledem ke konstrukci 
skutkové podstaty správního deliktu provozo-
vatele vozidla je zřejmé, že jedním jednáním, 
tj. porušením zákona řidičem vozidla, dojde 
k naplnění skutkové podstaty jak u přestup-
ku, tak i u správního deliktu provozovatele 
vozidla. Z tohoto důvodu zákon o silničním 
provozu v § 125g řeší konkurenci obou delik-
tů, přičemž výslovně stanovuje, že je-li zahá-
jeno řízení o uložení pokuty za správní delikt 
provozovatele vozidla, nelze zahájit řízení 
o přestupku pro stejné porušení povinností 
řidiče nebo pravidel provozu na pozemních 
komunikacích. K projednání obou shora uve-
dených deliktů je příslušný obecní úřad obce 
s rozšířenou působností (dále jen „ORP“), a to 
podle místa, v němž k porušení zákona došlo. 
ORP správní delikt projedná pouze, pokud:

•  Učinil nezbytné kroky ke zjištění osoby 
pachatele přestupku a

•  Nezahájil řízení o přestupcích (vůči řidi-
či) a věc odložil podle § 66 odst. 3 písm. 
g) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„zákon o přestupcích“), protože nezjistil 
skutečnosti odůvodňující zahájení řízení 
proti určité osobě (především se nepoda-
ří zjistit totožnost řidiče), nebo

•  Řízení o přestupku zastavil podle § 76 
odst. 1 písm. c) zákona o přestupcích, 
protože obviněnému z přestupku (řidiči) 
nebylo spáchání přestupku prokázáno.

Pro zvolení procesního postupu ORP při řeše-
ní konkrétního případu porušení povinností 
řidiče nebo pravidel provozu na pozemních 
komunikacích, které vykazují znaky přestup-
ku, je významné, zdali je možné takové jedná-
ní postihnout v blokovém řízení[4]. V dalším 
výkladu je věnována pozornost méně závaž-
ným proviněním řidiče, které lze projednat 
právě v blokovém řízení.

Z pohledu běhu času od okamžiku odhale-
ní jednání, které vykazuje znaky přestupku, 
bude ORP činit následující kroky:

1) Dle ust. § 125h zákona o silničním provozu 
vyzve mimo režim řízení o přestupku a říze-

ní o správním deliktu provozovatele vozidla 
k uhrazení určené částky[5] do 15 dní od doru-
čení výzvy, popř. ke sdělení totožnosti řidiče, 
který vozidlo v době spáchání přestupku řídil; 
sdělení totožnosti řidiče se považuje v tako-
vém případě za podání vysvětlení. Tato výzva 
je jakousi nabídkou ORP provozovateli vozidla 
na vyřízení přestupku prostým zaplacením 
určené částky na účet ORP, která (vzhledem 
k tomu, že je vyměřována v režimu blokového 
řízení) může být nižší než pokuta za přestu-
pek řidiče nebo správní delikt provozovatele 
vozidla, aniž by přitom byla zjišťována skuteč-
ná totožnost řidiče, bylo rozhodováno o vině 
a trestu řidiče včetně případných nákladů pře-
stupkového či správního řízení a především, 
aniž by komukoliv byly přidělovány trestné 
body do registru řidičů.

2) Neuhradí-li provozovatel vozidla určenou 
částku včas nebo vůbec, je ORP povinen 
činit nezbytné kroky k odhalení řidiče od-
povědného za přestupek. V této fázi se tedy 
postup ORP bude ztotožňovat s dosavadními 
zvyklostmi. Prokáže-li ORP vinu za přestupek 
konkrétnímu řidiči, uloží mu pokutu a učiní 
mu odpovídající bodový záznam do karty ři-
diče v rámci bodového hodnocení řidičů dle 
§ 123a zákona o silničním provozu. V opač-
ném případě přestupek podle § 66 odst. 3 
písm. g) zákona o přestupcích odloží nebo již 
probíhající přestupkové řízení s konkrétním 
řidičem dle ust. § 76 odst. 1 písm. c) zákona 
o přestupcích zastaví.

3) ORP na základě předchozího bezúspěšného 
pokusu postihnout za přestupek řidiče uloží 
pokutu za správní delikt provozovateli vozi-
dla, a to v rozmezí pokuty za přestupek, jehož 
znaky porušení pravidel provozu na pozem-
ních komunikacích vykazuje, nejvýše však 
10 000 Kč.

U závažnějších provinění řidiče, které nelze ře-
šit v blokovém řízení, nepřichází vyřízení věci 
výzvou dle ust. 125h zákona o silničním pro-
vozu a zaplacením určené částky provozova-
telem vozidla v úvahu. V takových případech 
bude vedeno s řidičem vozidla řádné přestup-
kové řízení, popř. s provozovatelem vozidla 
správní řízení o správním deliktu.

Při přijímání Novely se zákonodárce inspiro-
val především zahraniční právní úpravou[6] 
a rovněž stěžejním rozhodnutím Evropského 
soudu pro lidská práva, ve kterém byla řeše-
na tzv. objektivní odpovědnost provozova-
tele vozidla, konkrétně jde o rozhodnutí ve 
věci Falk vs. Netherlands[7]. V projednávané 
věci šlo o případ, kdy vnitrostátní soud uložil 
panu J. Falkovi jakožto provozovateli vozidla 
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pokutu za to, že byl s jeho vozidlem spáchán 
dopravní přestupek (nedání přednosti chod-
ci), ačkoli fakticky vozidlo řídila v inkrimino-
vaný okamžik jiná osoba. Při uložení pokuty 
panu J. Falkovi soud postupoval v souladu 
s ustanovením článku 5 vnitrostátního záko-
na o dodržování dopravních předpisů (Wet 
Administratiefrechtelijke Handhaving Verke-
esvoorschriften), který zakotvuje objektivní 
odpovědnost provozovatele vozidla. Pan Falk 
s uloženou pokutou nesouhlasil a prostřednic-
tvím opravných prostředků se tato věc dosta-
la až před Nejvyšší soud (Hoge Raad), přičemž 
pan Falk argumentoval tím, že došlo k poruše-
ní čl. 6 odst. 2 Evropské úmluvy o ochraně lid-
ských práv (dále jen „Evropská úmluva“), kte-
rý uvádí, že „Každý, kdo je obviněn z trestného 
činu, se považuje za nevinného, dokud jeho 
vina nebyla prokázána zákonným způsobem“. 
Nejvyšší soud však kasační stížnost pana Fal-
ka o přezkum rozhodnutí odmítl a vyslovil, že 
rozhodnutí je v souladu s článkem 5 příslušné-
ho zákona o dodržování dopravních předpisů 
a nedošlo k porušení Evropské úmluvy.

S ohledem na neúspěch pana Falka před vni-
trostátními soudními autoritami, se pan Falk 
obrátil na Evropský soud pro lidská práva 
(dále jen „ESLP“), aby se jeho případem dále 
zabýval, přičemž jeho argumentace byla zalo-
žena právě na skutečnosti, že došlo ke zneu-
žití čl. 6 odst. 2 Evropské úmluvy. Na druhé 
straně, argumentace státních orgánů Nizoze-
mí byla založena na tvrzení, že objektivní od-
povědnost provozovatele je nezbytným před-
pokladem k tomu, aby méně závažné dopravní 
přestupky, které jsou detekovány prostřednic-
tvím automatizovaných technických zařízení 
(kamer a radarů), u kterých nedochází k bez-
prostřednímu zastavení vozidla, nezůstávaly 

nepotrestány. Dále uvádí, že provozovatel 
vozidla není obviněn ze spáchání příslušného 
přestupku, ale je z pozice vlastníka vozidla 
činěn spoluodpovědným za zaplacení poku-
ty, přičemž vlastník vozidla může následně 
vymáhat pokutu po faktickém viníkovi v civil-
ním řízení. Provozovateli vozidla rovněž není 
udělen záznam do jakékoli evidence trestů.

V příslušné věci dospěl ESLP k závěru, že 
presumpce neviny ve smyslu čl. 6 odst. 2 Ev-
ropské úmluvy, stejně jako povinnost přísluš-
ného státního orgánu nést břemeno důkazů, 
neplatí absolutně, neboť každý systém trest-
ního práva obsahuje skutkové nebo právní 
presumpce, které nejsou Evropskou úmluvou 
zakázány, pokud se pohybují v přiměřených 
mezích. ESLP zdůraznil, že je potřeba, aby 
jednotlivé státy v konkrétních případech 
vždy vzájemně porovnaly závažnost jednotli-
vých právních statků, tedy v daném případě 
důležitost presumpce objektivní odpověd-
nosti na straně jedné a právo na obhajobu 
na straně druhé tak, aby mezi těmito dvěma 
statky byla zachována vyváženost a propor-
cionalita a současně byl sledován legitimní 
cíl. ESLP konstatoval, že v daném případě 
spatřuje princip proporcionality mezi poža-
davkem, aby detekování méně závažných 
dopravních přestupků prostřednictvím auto-
matizovaných systémů, které má vést ke zvý-
šení bezpečnosti silničního provozu nezů-
stávalo bez trestu a principem zakotveným 
v článku 6 odst. 2 Evropské úmluvy, zacho-
ván. ESLP tedy v daném případě neshledal, 
že by princip objektivní odpovědnosti provo-
zovatele za méně závažné dopravní přestup-
ky zakotvený v příslušném vnitrostátním 
předpisu byl v rozporu s ustanovením čl. 6 
odst. 2 Evropské úmluvy.

Závěr

S ohledem na konstrukci Novely je tedy zřej-
mé, že zákonodárce položil důraz při řešení 
méně závažnějších porušení zákona o sil-
ničním provozu zcela mimo správní i pře-
stupkové řízení. Provozovatelé vozidel, kteří 
jsou v četných případech i skutečnými řidiči 
vozidla, se kterým byl porušen zákon, tak 
dostanou šanci, aby se před postihem za pře-
stupek a udělením trestných bodů vykoupili 
nebo takto vykoupili skutečného pachatele 
přestupku. Významným benefitem a v praxi 
zřejmě i velkou motivací provozovatelů zapla-
tit na výzvu ORP určenou částku, bude právě 
skutečnost, že v takovém případě nebudou ni-
komu přiděleny trestné body. Dle našeho ná-
zoru je pro osoby páchající přestupky v dopra-
vě právě hrozba uložení trestných bodů tím 
největším „strašákem“. Citelnou sankcí je to-
tiž pro většinu řidičů zákaz řízení motorových 
vozidel a nikoli finanční postih související se 
zaplacením pokuty.•
....................................................................................
Mgr. Jan Mráz, advokát
Mgr. Jan Mrózek, advokát
Velíšek & Podpěra – advokátní kancelář s.r.o.

[1]  Za provozovatele vozidla je dle ust. § 2 
písm. b) zákona o silničním provozu přitom 
považován vlastník vozidla nebo jiná 
fyzická nebo právnická osoba zmocněná 
vlastníkem k provozování vozidla vlastním 
jménem.

[2]  Jednotlivé správní delikty, resp. přestupky, 
které představují porušení povinností 
řidiče a pravidel provozu na pozemních 
komunikacích jsou taxativně vypočteny 
v ust. § 125c 3 zákona o silničním provozu.

[3]  Dle ust. § 2 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., 
o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, 
je přestupkem zaviněné jednání, které 
porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti 
a je za přestupek výslovně označeno 
v zákoně, nejde-li o jiný správní delikt 
postižitelný podle zvláštních právních 
předpisů anebo o trestný čin.

[4]  V blokovém řízení lze projednat takové 
přestupky, jejichž výčet je obsažen v ust. 
§ 125c odst. 6 zákona o silničním provozu.

[5]  Určená částka se stanoví dle ust. § 125h 
odst. 2 zákona o silničním provozu ve 
stejné výši jako pokuta v blokovém řízení 
s přihlédnutím k závažnosti porušení 
zákona; dle ust. § 125c odst. 6 téhož zákona 
tedy nejvýše 2 500 Kč.

[6]  Nizozemí, Francie, Velká Británie, Irsko

[7]  Falk vs. Netherlands č. 66273/01 ze dne 19. 
10. 2004
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Věcná příslušnost soudu 
při vymáhání dluhu za členem 
společenství vlastníků jednotek
Ač by se v dnešní době 
zdálo, že v souvislosti 
s vymáháním určitého 
běžného typu dlužných 
peněžitých částek 
již nemohou vznikat 
problémy s určením věcné 
příslušnosti soudu, lze se 
v současné době setkat 
s rozdílnými přístupy 
okresních a krajských 
soudů k otázce věcné 
příslušnosti v případě 
vymáhání dluhu člena 
společenství vlastníků 
jednotek vůči tomuto 
společenství. 

Z
ákladní problém spočívá ve vel-
mi obecném ustanovení § 9 odst. 
3 písm. u) OSŘ, tedy že krajské 
soudy rozhodují v obchodních 
věcech jako soudy prvního stup-
ně ve věcech jednání shromáž-

dění společenství vlastníků jednotek a sporů 
z toho vzniklých. Toto ustanovení není zcela 
určité a umožňuje více výkladů. Mají skutečně 
výhradně krajské soudy rozhodovat v prvním 
stupni spory, ve kterých na jedné straně vystu-
puje SVJ, a to i v případě vymáhání „pouhého“ 
dluhu v řádu několika stovek či tisíců korun?
 
Odpověď na výše položenou otázku nenalez-
neme v komentáři k občanskému soudnímu 
řádu. Z komentáře[1] se podává, že ustanovení 
§ 9 odst. 3 písm. u) zakládá věcnou příslušnost 
krajských soudů rozhodujících v obchodních 
věcech také ve sporech vzešlých z jednání 

shromáždění společenství vlastníků jednotek 
upraveného zákonem o vlastnictví bytů, ve 
znění pozdějších předpisů. Komentář uzavírá, 
že jakkoliv uvedené ustanovení není formulo-
váno nejšťastněji, soudní praxe se postupně 
ustálila v závěru, že spory vzešlé z jednání 
a rozhodování shromáždění společenství vlast-
níků jednotek spadají do věcné příslušnosti 
krajského soudu prakticky bezvýjimečně.

S výše uvedeným závěrem o ustálené judikatu-
ře si však dovolíme polemizovat. Je nasnadě, 
že krajské soudy by měly rozhodovat jako sou-
dy prvního stupně ve věcech, které jsou svou 
povahou složitější či vyžadují větší specializa-
ci, či kde je třeba věnovat sporům vyšší míru 
odborné péče, tedy v rámci činnosti SVJ např. 
žaloby o určení neplatnosti rozhodnutí shro-
máždění SVJ, neplatnosti hlasování, apod. Do-
mníváme se, že pod uvedené případy nespadá 
případ vymáhání dluhu na nezaplacených zá-
lohách předepsaných ze strany SVJ. V posled-
ní době se nejednotnost rozhodování projevuje 

nejen v rámci různých okresních soudů a kraj-
ských soudů, které postupují věc k rozhodnutí 
o příslušnosti soudům vrchním, jelikož mají za 
to, že nejsou ve věci věcně příslušné, ale často 
dochází k rozdílným názorům na tuto přísluš-
nost i v rámci jednoho soudu okresního.

Nahlédneme–li do soudních rozhodnutí v této 
oblasti, zjistíme, že neobsahuje velký výčet roz-
hodnutí, která by se k této otázce vyjadřovala 
přímo. Lze především poukázat na rozhodnutí 
Nejvyššího soudu České republiky ze dne 26. 10.
2011 pod sp. zn. 29 Cdo 37/2011, v rámci které-
ho dospěl soud k závěru, že „řízení ve věcech 
jednání shromáždění společenství vlastníků 
jednotek a sporů z toho vzniklých (§ 9 odst. 
3 písm. u/ o. s. ř.) je obchodní věcí ve smyslu 
ustanovení § 237 odst. 2 písm. a) o. s. ř. a proti 
rozhodnutí odvolacího soudu v těchto věcech 
o peněžitém plnění nepřevyšujícím 100 000 Kč 
není dovolání přípustné.“ V dané věci se jed-
nalo o vymáhání dluhu za členem SVJ ve výši 
73 524,50 Kč. Nejvyšší soud obchodněprávní 
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povahu tohoto sporu odůvodnil tak, že rozho-
dování o výši příspěvků členů společenství na 
správu domu a pozemku, jakož i o výši záloh na 
úhradu za služby a způsobu rozúčtování cen 
služeb spadá podle článku VII odst. 3 písm. f/, 
g/ a h/ Vzorových stanov společenství vlastní-
ků jednotek (příloha Nařízení vlády č. 371/2004 
Sb., ve znění pozdějších předpisů) do působnos-
ti shromáždění společenství vlastníků jednotek, 
a z procesního hlediska tedy jde o obchodní věc 
ve smyslu ustanovení § 9 odst. 3 písm. u/ o. s. ř.

Krajský soud v Plzni ve svém usnesení ze dne 
21. 2. 2012, sp. zn. 25 Co 7/2012, vyslovil závěr, že 
„k projednání a rozhodnutí věci týkající se poža-
davku společenství vlastníků jednotek na zapla-
cení příspěvku do fondu oprav a záloh na služby 
spojené s užíváním bytu, který je vznesen vůči 
vlastníku bytu, jsou věcně příslušné krajské 
soudy.“ V odůvodnění tohoto rozhodnutí krajský 
soud uvedl stejnou argumentaci jako Nejvyš-
ší soud ve svém rozhodnutí pod sp. zn. 29 Cdo 
37/2011. Krajský soud pak také vycházel z usne-
sení Vrchního soudu v Praze ze dne 15. 1. 2008 
pod sp. zn. Ncp 2702/2007, ve kterém vrchní 
soud vyslovil závěr, že spory vzniklé z rozhod-
nutí, která přijalo shromáždění společenství 
vlastníků jednotek, projednávají s ohledem na 
existenci § 9 odst. 3 písm. u) OSŘ v prvním stup-
ni krajské soudy. Výše uvedené rozhodnutí vrch-
ního soudu se však týkalo řízení, ve kterém se 
jednalo o žalobu na určení neplatnosti rozhod-
nutí shromáždění vlastníků jednotek.

Naopak Nejvyšší soud ČR v rozhodnutí ze dne 
29. 6. 2010 pod sp. zn. 22 Cdo 2207/2008 roz-
hodoval o skutečnosti, zda ve sporu mezi SVJ 
a jedním z jeho členů – vlastníků – o zaplacení 
příspěvků na náklady spojené se správou domu 
včetně úhrad za služby spojené s užíváním 
jednotek lze, či nelze požadovat poplatek z pro-
dlení. V daném řízení, které předcházelo poda-
nému dovolání, rozhodoval v případě uložení 
zaplacení peněžité částky, tedy dlužné částky 
na zálohách ve výši 73 191 Kč, v prvním stupni 
soud okresní. Přestože se Nejvyšší soud v tom-
to rozhodnutí nezabýval otázkou příslušnosti 
soudu, k postupu v řízení neměl výhrady a věc 
v části, ve které napadená rozhodnutí rušil, vrá-
til k dalšímu řízení soudu okresnímu, jako soudu 
příslušnému k rozhodování v prvním stupni.

Z judikatury, která v dané věci považuje za 
věcně příslušné soudy okresní, lze odkázat na 
rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové – 
pobočka v Pardubicích – ze dne 28. 8. 2007 pod 
sp. zn  23 Co 222/2007, ve kterém krajský soud 
uvedl, že ustanovení § 9 odst. 3 písm. u) OSŘ, 
resp. v té době písm. w), o věcné příslušnosti 
krajského soudu v prvním stupni typicky míří 
do sporů vyvolaných dle § 11 odst. 3 zákona 
č. 72/1994 Sb., kdy vlastník jednotky napadá 
v stanovené šestiměsíční lhůtě rozhodnutí 
shromáždění společenství vlastníků jednotek, 

nikoliv však na spory o plnění z přijatého roz-
hodnutí společenství.

Jedním z nejnovějších rozhodnutí je pak 
usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 
22. 1. 2013, č. j. Ncp 41/2013 – 34, které vzešlo 
přímo z požadavku Krajského soudu v Brně 
v zahájeném řízení, a ve kterém vrchní soud 
v případě vymáhání dlužné částky ve výši 
64 962,38 Kč z titulu neuhrazených záloh člena 
SVJ stanovil, že příslušný v prvním stupni je 
soud okresní podle ustanovení § 9 odst. 1 OSŘ. 
Toto usnesení neobsahuje odůvodnění, a pro-
to nelze dovozovat, na základě jakých závěrů 
vrchní soud k výsledku o věcné příslušnosti do-
spěl, resp. z jakého důvodu vyloučil ustanovení 
§ 9 odst. 3 písm. u) OSŘ.

Z výše uvedeného výčtu rozhodnutí je zřejmé, 
že soudy nejsou při rozhodování o věcné pří-
slušnosti při vymáhání dlužných pohledávek 
za členem SVJ z titulu neuhrazených záloh na 
správu domu a podobných pohledávek jednot-
né a v současné době tak jsou často tato řízení, 
při předkládání k rozhodnutí o věcné přísluš-
nosti, neúměrně protahována.

Dovolíme si vyslovit názor, že v citovaných  pří-
padech by měly rozhodovat v prvním stupni 
soudy okresní.

V prvé řadě se domníváme, že v těchto věcech 
nejde o obchodní spor. SVJ je způsobilé vyko-
návat práva a zavazovat se pouze ve věcech 
spojených se správou, provozem a opravami 
společných částí domu, není však podnikatelem 
ani neprovozuje podnikatelskou činnost. SVJ je 
oprávněno činit právní úkony, především uzaví-
rat smlouvy ve věcech předmětu své činnosti po-
dle zákona o vlastnictví bytů, zejména k zajištění 
dodávky služeb spojených s užíváním jednotek, 
pojištění domu, nájmu v případech nájmu spo-
lečných částí domu a dále k nájmu jednotek ve 
spoluvlastnictví všech vlastníků jednotek. SVJ 
se zapisuje do rejstříku společenství vlastníků 
vedeného soudem určeným zvláštním zákonem 
k vedení obchodního rejstříku, nezapisuje se 
však do rejstříku obchodního. Zákon o vlastnic-
tví bytů pak ve svém ustanovení § 3 uvádí, že po-
kud tento zákon nestanoví jinak, práva a povin-
nosti vlastníků budov a práva a povinnosti spo-
luvlastníků domu a vlastníků jednotek (dále jen 
„vlastník jednotky“) upravuje občanský zákoník.

Ustanovení § 9 odst. 3 písm. u) OSŘ, resp. dří-
ve písm. w), bylo do OSŘ vtěleno zákonem 
č. 216/2005 Sb., v souvislosti s novelou obchod-
ního rejstříku. Toto ustanovení sice uvádí, že 
krajské soudy dále rozhodují v obchodních 
věcech jako soudy prvního stupně ve věcech 
jednání shromáždění společenství vlastníků 
jednotek a sporů z toho vzniklých, avšak do-
volujeme si namítnout, že toto ustanovení není 
aplikovatelné na řízení o vymáhání dluhu člena 

SVJ. Důvodová zpráva k zákonu č. 216/2005 Sb., 
který toto ustanovení do OSŘ vtělil, se k tomuto 
ustanovení nikterak nevyjadřuje, přestože se 
jednalo o ustanovení zcela nové. Domníváme 
se, že záměrem konstrukce tohoto ustanovení, 
v souvislosti s obecnými koncepcemi řízení, 
která jsou svěřována k rozhodování v prvním 
stupni soudům krajským, bylo svěřit jim roz-
hodování v prvním stupni pouze o věcech, 
které se týkají věcí jednání shromáždění SVJ, 
a ve sporech z tohoto jednání vzniklých přímo, 
tedy např. spory o neplatnost hlasování, určení 
neplatnosti přijatého usnesení či neplatnosti 
volby, neplatnosti výše určených záloh apod. 
Vymáhání dluhu člena SVJ vůči SVJ z titulu ne-
uhrazených záloh na poskytované služby, dle 
našeho názoru, již není vztahem přímo s jedná-
ním shromáždění SVJ a sporů z toho vzniklých 
souvisejícím. Jedná se o vztah odvozený, vztah, 
ve kterém vlastník bytu neuhradil předepsané 
zálohy, na které je povinen přispívat.

Domníváme se, že výše uvedený postup automa-
tického přenosu věcné příslušnosti na krajské 
soudy při vymáhání tohoto typu pohledávek za 
členem SVJ by zbytečně zahlcoval krajské soudy 
a v podstatě by se i vymykal procesní koncepci 
uspořádání prvostupňové věcné příslušnosti, 
kdy krajské soudy by měly rozhodovat v prvním 
stupni řízení, která se vyznačují větší složitostí, 
specializací a kdy je třeba těmto řízením věnovat 
větší míru odborné péče. Máme za to, že tako-
vým řízením rozhodně není spor, jehož prvotní 
podstatou je nedoplatek na předepsaných zálo-
hách dle rozhodnutí shromáždění SVJ, případně 
dluh na jiných službách poskytovaných SVJ. 
Závěrem lze dodat, že v dnešní době mnoho 
okresních soudů v těchto sporech rozhoduje, 
přestože je tento postup v rozporu s  názorem 
Nejvyššího soudu vysloveným v rozhodnutí ze 
dne 26. 10. 2011 pod sp. zn. 29 Cdo 37/2011.

V současné době je tedy věcná příslušnost po-
suzována nejednotně, a to v Čechách tak, že 
příslušným ve zmíněných sporech v prvním 
stupni je krajský soud dle § 9 odst. 3 písm. u) 
OSŘ a na Moravě tak, že příslušným v prvním 
stupni je soud okresní, vycházeje z  ustanovení 
§ 9 odst. 1 OSŘ. •
....................................................................................
Mgr. Gabriela Hájková, advokátka
Mgr. Ladislav Preclík, advokátní koncipient
Advokátní kancelář Perthen, Perthenová, 
Švadlena a partneři s.r.o. 

[1]  Občanský soudní řád I – komentář, Drápal, 
Bureš a kolektiv, 1. Vydání, C. H. BECK, 2009
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 Švehlík & Mikuláš advokáti

P
řestože oproti stávající úpravě 
došlo k odstranění její dosavad-
ní roztříštěnosti, lze s ohledem 
na odbornou diskuzi předpo-
kládat, že ani zvolený způsob 
právní úpravy nezůstane bez 

aplikačních obtíží, s ohledem na jeho kompli-
kovanost a nejednoznačnost některých poj-
mů. Tento článek si bere za cíl stručně před-
stavit novou právní úpravu pracovnělékař-
ských prohlídek a upozornit na některá úskalí 
nové právní úpravy při její aplikační praxi.

Pracovnělékařskými službami se rozumí ve 
smyslu § 53 zákona:

•  pracovnělékařské prohlídky;

•  poradenství zaměřené na ochranu zdra-
ví při práci, školení v poskytování první 
pomoci; a

•  pravidelný dohled na pracovištích.

Oproti dřívější úpravě upravuje zákon a vy-
hláška pět kategorií lékařských prohlídek:

Vstupní lékařské prohlídky

•  hradí uchazeč o zaměstnání (není-li do-
hodnuto jinak, či nestanoví-li tak zákon), 
pokud zaměstnavatel uchazeče přijme, 
náklady na vstupní prohlídku mu nahra-
dí;

•  není vyžadována u dohod konaných 
mimo pracovní poměr, s výjimkou pra-
cí rizikových, či v případě pochybností 

o zdravotní způsobilosti uchazeče (nove-
la z. č. 47/2013 Sb.);

•  se nevztahují na právní vztahy statutár-
ních orgánů a jejich členů, nejde o pracov-
něprávní vztahy;

•  zákonná fikce zdravotní nezpůsobilosti 
(§ 59 odst. 2 zákona).

Periodické lékařské 
prohlídky

•  pro pracovní poměr jsou nařizovány dle 
zákonných ustanovení, periodicita pro-
hlídek je dána s ohledem na kategorizaci 
vykonávaných prací, dále s ohledem na 
věk zaměstnance;

•  pro dohody o pracích konaných mimo 
pracovní poměr se tyto prohlídky ne-
provádějí, to neplatí, jde-li o práci prová-
děnou opakovaně a tato doba přesáhne 
lhůtu pro provedení periodické prohlídky 
a zaměstnavatel provádění těchto prohlí-
dek vyžaduje. Opakované práce je nutno 
vykládat extenzivně, nejen jako bezpro-
středně na sebe navazující práce;[1]

•  jsou odlišné od prohlídek osob pracují-
cích v noci nařizovaných na základě zá-
koníku práce.

 Mimořádné lékařské 
prohlídky

•  provádí se při podezření na změnu zdra-
votní způsobilosti. 

 Výstupní lékařské prohlídky

•  se primárně provádí ve smyslu ust. § 13 odst. 
1 vyhlášky pouze na základě žádosti za-
městnance, nebo pokud tak stanoví zákon;

•  v důsledku znění výše uvedeného ustano-
vení se budou výstupní lékařské prohlíd-
ky v praxi vyskytovat pravděpodobně 
pouze výjimečně.

 Následné lékařské prohlídky

•  provádí se po skončení rizikové práce;

•  zaměstnavatel vyšle zaměstnance se žá-
dostí o provedení prohlídky, a to i když 
v té době pracovní poměr skončil.

Na závěr si dovolím ještě několik poznámek 
týkajících se sankcí za nedodržení výše uvede-
ných zákonných podmínek. Chybějící lékařský 
posudek o zdravotní způsobilosti zaměstnance 
nemá sice vliv na platnost pracovní smlouvy, 
avšak nese s sebou riziko uložení pokuty až do 
výše 2 000 000 Kč za správní delikt ve smyslu 
ust. §§ 92-93 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně 
veřejného zdraví, podle ustanovení § 25 záko-
na o inspekci práce, z. č. 251/2005 Sb. by bylo 
možno uložit pokutu až do výše 300 000 Kč. Za-
městnavatelé by proto měli důsledně dbát na 
dodržování výše stanovených podmínek. •
....................................................................................
Eva Kratochvílová, právní asistentka
Švehlík & Mikuláš advokáti s. r. o.

[1]  Viz k tomu blíže: JUDr. Šubrt Bořivoj, 
JUDr. Bukovjan Petr, Vyhláška 
o pracovnělékařských službách – poznámky, 
problémy a souvislosti, In Práce & mzda 
5/2013, nakladatelství Wolters Kluwer ČR 
a. s. 

Možné důsledky nové právní 
úpravy pracovnělékařských 
služeb pro praxi
Zkoumanou právní úpravu představuje zejména zákon 
o specifických zdravotních službách, z. č. 373/2011 
Sb. v aktuálním znění (dále jen „zákon“), který byl 
novelizován zákonem č. 47/2013 Sb., právní úprava 
pracovnělékařských služeb byla dále doplněna zákonem 
předvídanou vyhláškou Ministerstva zdravotnictví, 
vyhláška č. 79/2013 Sb. (dále jen „vyhláška“). 
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V úvodním článku 
o některých právních 
aspektech smluv na 
vývoj a implementaci 
SW[1] bylo blíže 
pojednáno o smluvním 
typu, předmětu smlouvy 
a dále o součinnosti 
objednatele. V tomto 
navazujícím článku 
bude blíže pojednáno 
o procesu předání 
a převzetí plnění.

J
ak již bylo uvedeno i v předcho-
zím článku, ambicí opět není ob-
sáhnout vše, co lze k této části 
smlouvy na vývoj a implementaci 
SW napsat, ale podělit se o někte-
ré zkušenosti při tvorbě těchto 

smluv. Případně těm, kteří se této oblasti ne-
věnují, zmínit některé aspekty, se kterými se 
setkáváme.

Předání a převzetí plnění 
v oblasti IT

Fáze předání a převzetí plnění (díla) patří, stej-
ně tak jako u jiných plnění, i v oblasti IT mezi 
jednu z nejdůležitějších částí smlouvy, jejíž 
náležité formulaci by měla být věnována do-
statečná pozornost. Je to způsobeno zejména 
tím, že s řádným a včasným předáním plnění 
je obecně spojeno splnění závazku dodava-
tele a s ním související vznik jeho nároku na 
zaplacení sjednané ceny plnění objednatelem. 
Takto to může vypadat poměrně jednoduše, 

nicméně úskalí se skrývá právě v tom, co je 
u této smlouvy předmětem plnění. Nejedná 
se totiž o nějaké běžné spotřební zboží, u kte-
rého lze např. jen prostou prohlídkou rozeznat, 
zda splňuje požadované vlastnosti. Jedná se 
o předmět plnění, u kterého je potřeba dbát mj. 
i na jeho dostatečnou specifikaci. Ta zahrnuje 
nejenom dostatečnou specifikaci činností do-
davatele a na ně navazujících výstupů v rámci 
plnění, ale rovněž dostatečnou technickou spe-
cifikaci, která bude obsahovat zejména tech-
nické a funkční parametry příslušného SW, 
který má být vytvořen a implementován, kdy 
splnění těchto požadavků je potřeba dostateč-
ným způsobem ověřit.

Objednateli k ověření, zda došlo ke splnění zá-
vazku druhé smluvní strany, slouží právě pro-
cedura (často nazývaná akceptační procedu-
ra), při které je prostřednictvím dohodnutých 
postupů ověřováno, zda předané plnění splňu-
je smlouvou požadované vlastnosti (funkční 
apod.). Takovéto ověření splnění závazku je 
velmi důležité, neboť obecně z obchodního zá-
koníku vyplývá[2], že dodavateli právo na za-
placení ceny díla vznikne až v okamžiku, kdy 
je takové dílo řádně provedeno, tj. je bez ja-
kýchkoliv vad a nedodělků. Dle jiného ustano-
vení obchodního zákoníku pak dílo má vady, 
jestliže provedení díla neodpovídá výsledku 
určenému ve smlouvě[3]. Toto pak v praxi 
může způsobit řadu problémů, resp. odlišných 
postojů objednatelů a dodavatelů na to, kdy 
lze závazek dodavatele považovat za splněný, 
s čímž je spojen vznik nároku dodavatele na 
uhrazení ceny předmětu plnění (díla). Na stra-
ně jedné objednatelé mohou trvat na tom, že 
jakékoliv vady, byť nepatrné, které nemají do-
pad na funkčnost dodávaného plnění, způsobí 
to, že dodavatel nesplnil svůj závazek a tudíž 
nemá nárok na uhrazení ceny předmětu pl-
nění. Na straně druhé pak dodavatelé, pokud 
nedostanou zaplaceno v situaci, kdy (dle jejich 
názoru) je toto např. účelově objednatelem od-
dalováno, mohou jiným způsobem oddalovat 
předání klíčových částí předmětu plnění. Jak-
koliv lze uvést, že nelze dopředu odhadnout, 
jak bude faktické plnění předmětu smlouvy 
probíhat, je zcela jistě účelné a vhodné někte-

rá rizika minimalizovat a to mj. dostatečnou 
smluvní úpravou, což platí i v případě předání 
a převzetí plnění.

Proces ověřování, tzv. 
akceptační procedura 

V rámci akceptační procedury je ověřová-
no, zda předávaný předmět plnění odpovídá 
smlouvou stanoveným specifikacím/požadav-
kům a to provedením příslušných testů. V ně-
kterých případech za takovouto specifikaci 
předmětu plnění může být považováno i doda-
tečné upřesnění v rámci první fáze předmětu 
plnění (nazvané např. implementační projekt, 
implementační studie, koncepce architektury, 
cílový koncept apod.), kdy dochází k detailněj-
šímu popisu činností/postupů a v některých 
případech i funkcionality dodaného plnění. 
I když v rámci takového dodatečného upřesně-
ní rovněž většinou dochází i k detailnější spe-
cifikaci samotné akceptační procedury, včetně 
např. nastavení samotných testovacích plánů 
atd., jsme toho názoru, že základní pravidla sa-
motné akceptace by měla obsahovat již smlou-
va samotná.

Proces ověřování řádného provedení díla ostat-
ně upravuje i samotný obchodní zákoník[4], cit.: 
„Jestliže podle smlouvy má být řádné provede-
ní díla prokázáno provedením dohodnutých 
zkoušek, považuje se provedení díla za dokon-
čené teprve, když tyto zkoušky byly úspěšně 
provedeny“. Dle tohoto ustanovení se tedy dílo 
považuje za dokončené úspěšným provedením 
dohodnutých zkoušek. Protože však detailnější 
úprava v obchodním zákoníku chybí, je důleži-
té smluvní úpravu nepodcenit.

Akceptační proceduru lze považovat za pro-
ces ověření smlouvou definovaných[5] a po-
žadovaných vlastností předmětu plnění a to 
prostřednictvím nastavených kritérií, dle kte-
rých dochází k ověření, zda předávaný před-
mět plnění byl proveden v souladu se smlou-
vou, tj. má smlouvou požadované vlastnosti či 
nikoliv.

Některé právní aspekty smluv 
na vývoj a implementaci SW 
– předání a převzetí plnění

z právní praxe
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Poznámky

z právní praxe

Mezi základní pravidla dle našich zkušeností 
patří zejména:

•  popis pravidel průběhu akceptační 
procedury;

•  základní kategorizace vad předávaného 
plnění; a

•  výsledky (stavy) provedené akceptační 
procedury. 

V rámci popisu pravidel průběhu akceptační 
procedury máme na mysli zejména smluvní 
úpravu otázek typu, kdo akceptační proceduru 
provádí (objednatel a dodavatel či je to např. 
nezávislá třetí osoba s příslušnou kvalifikací), 
v jaké lhůtě je dodavatel povinen plnění k ak-
ceptačnímu řízení předávat, v jaké lhůtě je 
objednatel povinen provést oponentní řízení 
a seznámit s jeho výsledky dodavatele, po ja-
kých celcích v rámci předmětu plnění se plnění 
akceptuje, popis povinných náležitostí akcep-
tačního protokolu apod.

V rámci základní kategorizace vad předávané-
ho plnění se pak jedná o rozdělení vad do něko-
lika skupin (kategorií) podle jejich závažnosti. 
Lze se např. často setkat s rozdělením do třech 
skupin[6] na vady kritické, závažné a ostatní či 
např. na vady kategorie A, B a C. V této sou-
vislosti je potřeba dbát pozornost zejména na 
to, aby byla stanovena co nejvíce objektivní 
definice příslušné skupiny vad, která umožní 
příslušnou vadu zjištěnou v rámci akceptační-
ho řízení bez větších výkladových potíží přiřa-
dit do konkrétní skupiny vad. Toto je klíčové, 
neboť kategorizace vad, resp. zařazení vady 
do konkrétní skupiny, má pak přímý dopad 
na výsledek akceptačního řízení předávané-
ho plnění a tedy i na posouzení, zda předmět 
plnění byl splněn řádně a včas. Současně dle 
nastavené kategorizace vad mohou být někdy 
upraveny i lhůty pro odstranění vad zjištěních 
při akceptaci, a to právě podle této kategori-
zace vad.

V rámci výsledků (stavů) akceptační procedu-
ry máme na mysli zejména rozdělení těchto 
výsledků[7] na výsledek „Akceptováno bez 
výhrad“ či „Akceptováno s výhradami“ či „ne-
akceptováno“.  Jakkoliv je nastavení odvislé 
od konkrétní praxe, při určení jednotlivých 
výsledků akceptační procedury je některými 
klienty preferováno i to, že tyto výsledky jsou 
provázány s kategorizací vad, a to přes kon-
krétní počet vyskytujících se vad určité kate-
gorie (např. aby mohlo být akceptováno s vý-
hradou, nesmí se vyskytovat větší počet vad 
příslušné kategorie, než je stanovený počet 
apod.). U možných výsledků akceptační proce-
dury je potřeba zejména posoudit, jakou vazbu 
má konkrétní výsledek akceptačního řízení na 
splnění závazku dodavatele a s tím související 
možnost fakturace, resp. při jakém výsledku 
akceptačního řízení je dodavatel oprávněn 

fakturovat. Lze sjednat, což se tak v praxi také 
převážně objevuje, že za úspěšnou akceptaci 
dle výše uvedeného členění lze považovat i ak-
ceptaci s výsledkem akceptováno s výhrada-
mi[8]. V takovém případě není předmět plnění 
zcela bez vad, kdy dodavatel je sice oprávněn 
fakturovat, nicméně současně je povinen pod 
hrozbou smluvních sankcí příslušné vady ve 
smlouvou určených termínech odstranit. U ve-
řejných zadavatelů, kdy jsou vynakládány ve-
řejné prostředky a v některých případech jsou 
projekty kofinancovány i z prostředků EU, jsme 
se v naší praxi nicméně setkali i s tím, že dle po-
kynu klienta byla fakturace možná toliko s vý-
sledkem akceptační procedury „Akceptováno 
bez výhrad“, tj. předmět plnění byl bez vad 
a nedodělků.  Současně ze strany dodavatelů je 
vhodné pamatovat i na to, aby objednatel např. 
bezdůvodně neoddaloval provedení akcep-
tační procedury či naopak předmět plnění již 
neužíval, ačkoliv namítá vady, a z tohoto důvo-
du stále odmítá uhradit cenu plnění. V těchto 
případech lze uvažovat např. o fikci úspěšné-
ho provedení akceptace za splnění smlouvou 
stanovených podmínek. Závěrem k této části 
opětovně uvádíme, že smluvní praxe umožňu-
je řadu alternativ, a tyto jsou vždy na zvážení 
dle konkrétního vztahu, který má být smluvně 
upraven.

Zakončení fáze předání 
a převzetí plnění

Pokud ověření vlastností předmětu plnění 
v rámci akceptačního řízení proběhlo úspěšně, 
dochází také k formálnímu předání a převzetí 
předmětu plnění. Zde by objednatel měl pama-
tovat na dostatečnou smluvní úpravu toho, co 
vše má v rámci předání a převzetí plnění ob-
držet. Zcela jistě půjde zejména o příslušnou 
dokumentaci, manuály (návody), osvědčení či 
jiné doklady a dokumenty, které jsou pro do-
dané plnění obvyklé či nutné pro účely jeho 
řádného užívání. S okamžikem předání a pře-
vzetí předmětu plnění je také povětšinou spo-
jeno udělení příslušných licenčních oprávnění 
k dílu, resp. k jeho nehmotné části, je-li dílo au-
torským dílem ve smyslu autorského zákona[9] 
a s tím související otázky. Tyto otázky jsou 
další neméně důležitou částí smluv na vývoj 
a implementaci SW, a proto si zaslouží pozor-
nost v některém z následujících článků k této 
problematice.

Závěr

Z výše uvedeného exkurzu do části obsahu 
smlouvy na vývoj a implementaci SW týkající 
se předání a převzetí plnění je zřejmé, že se 
jedná o poměrně specifická smluvní ujedná-
ní, která v platné právní úpravě nelze nalézt.  
Proto je potřeba i u této části smlouvy přistu-
povat k formulaci příslušných smluvních usta-

novení velmi zodpovědně a důsledně, kam 
kromě jiného určitě spadá i dostatečná praxe 
těch, kteří takové smlouvy připravují. Opačný 
postup by mohl přinést poměrně nepříjemné 
následky, ať už pro jednu či obě smluvní stra-
ny. •
....................................................................................
Mgr. Ondřej Kmoch, advokát
MT Legal s.r.o., advokátní kancelář

[1]  Některé právní aspekty smluv na vývoj
a implementaci SW – smluvní typ, předmět
smlouvy, součinnost objednatele, 
EPRAVO.CZ MAGAZINE č. 1/2013

[2]  § 536 a násl. obchodního zákoníku

[3] § 560 odst. 1 obchodního zákoníku

[4]  § 555 odst. 2 obchodního zákoníku a dle NOZ 
v § 2607, který rámcově odpovídá úpravě 
v obchodním zákoníku

[5]  či později v rámci dodatečného upřesnění

[6]  uvádíme pouze pro ilustraci, vždy záleží 
na konkrétní praxi, kdy členění může být 
odlišné

[7]  opět uvádíme pouze pro ilustraci, vždy záleží 
na konkrétní praxi, kdy členění může být 
odlišné

[8]  toto lze použít zejména pro vady, které 
nezpůsobují nefunkčnost dodaného plnění, 
resp. i přes tyto vady je objednatel schopen 
předané plnění užívat ke smluvenému účelu

[9]  počítačový program (SW) se dle § 2 odst. 2 
autorského zákona § považuje za dílo, je-
li původní v tom smyslu, že je autorovým 
vlastním duševním výtvorem 
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V případě řízení o umoření 
blankosměnky, ve 
které není vyplněn údaj 
splatnosti, se nepoužije 
speciální dvouměsíční 
lhůta pro zveřejnění 
usnesení soudu 
a předložení umořované 
listiny jako u „běžných“ 
směnek, ale obecná 
jednoletá lhůta určená pro 
umořování ostatních listin.
 

P
odle § 185m odst. 3 občanské-
ho soudního řádu platí, že „je-li 
umořována směnka nebo šek, 
stanoví soud v usnesení podle 
odstavce 2 lhůtu dvou měsíců 
a současně zakáže, aby podle 

umořovaných listin bylo placeno.“

Podle § 185m odst. 4 občanského soudního 
řádu se pak „lhůta podle odstavce 3 počítá, 
není-li umořovaná listina ještě splatná, od prv-
ního dne její splatnosti. Jestliže je umořovaná 
listina již splatná, počítá se tato lhůta ode dne 
vyvěšení usnesení.“

Blankosměnka, ve které není vyplněn údaj 
splatnosti, není dosud splatná a dvouměsíční 
lhůta dosud nemohla začít běžet. Pokud by 
soud postupoval striktně podle § 185m odst. 4 
občanského soudního řádu a aplikoval ho i na 
blankosměnky, ve kterých lhůta splatnosti 
není uvedena, nebylo by možné blankosměn-
ku nikdy umořit, protože lhůta pro předložení 
blankosměnky nezačne nikdy běžet.

Zvláštností blankosměnky a hospodářským 
důvodem její oblíbenosti je možnost jejího pou-
žití i po době přesahující promlčecí lhůty. V zá-
jmu právní jistoty subjektů, kterých se blan-
kosměnka nějak týká, je však nutné v případě 
její ztráty nebo zničení postavit právní vztahy 
těchto subjektů najisto.

Účelem umoření blankosměnky je poskytnout 
ochranu hmotněprávnímu nároku spojenému 
se ztracenou nebo zničenou blankosměnkou 
tím, že výrokem o umoření budou navrhovateli 
zachována práva ze ztracené blankosměnky. 
Současně může být jejím umořením sníženo 
riziko jejího zneužití třetí osobou, která získá 
kontrolu nad směnkou protiprávně (v případě 
její ztráty či zničení).

Z výše uvedených důvodů je zřejmé, že je dán 
silný právní zájem zúčastněných subjektů, aby 
umoření blankosměnky bylo možné. Jestliže 
však není možné její umoření podle speciální-
ho ustanovení o umoření „běžných“ směnek, 
jak je vyloženo výše, je na umořování blanko-
směnek nutno aplikovat obecné ustanovení 
§ 185m odst. 2 občanského soudního řádu 
o umořování ostatních listin, které stanoví jed-
noletou lhůtu pro zveřejnění usnesení soudu.

Blankosměnka navíc z právního hlediska není 
ještě směnkou, ale pouze jejím neúplným zá-
rodkem. Právní řád však její existenci na něko-
lika místech předvídá a za určitých okolností 
s ní zachází jako s listinou, kterou je třeba před-
ložit k uplatnění práva (např. Čl. I § 10 zákona 
směnečného a šekového).

Z výše uvedených důvodů bude tedy usnese-
ní soudu o umoření blankosměnky obsahovat 
v souladu s § 185m odst. 2 občanského soudní-
ho řádu výzvu, aby se ten, kdo má blankosměn-
ku, přihlásil do jednoho roku (a nikoliv do dvou 
měsíců) od vydání usnesení u soudu. •
....................................................................................
Mgr. Viktor Pakosta, advokát
Haškovcová&Co.  

K umoření blankosměnky
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K předkupnímu právu 
jako prostředku zajištění 
závazkového vztahu
Předkupní právo jako 
vedlejší ujednání při 
kupní smlouvě upravuje 
jednak stávající občanský 
zákoník (zákon č. 40/1964 
Sb., v platném znění (dále 
jen „OZ“)), jednak též nový 
občanský zákoník (zákon 
č. 89/2012 Sb., v platném 
znění (dále jen „NOZ“)). 
Zřízením zástavního 
práva za účelem zajištění 
pohledávky se na počátku 
letošního roku zabýval 
Nejvyšší soud ČR ve svém 
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 
3472/2011 ze dne 22. ledna 
2013.

 

V
 předmětném rozsudku Nej-
vyšší soud řešil spor dvou 
účastnic, které spolu za 
účelem vybudování areálu 
rodinných domků uzavřely 
smlouvu o půjčce, k jejímž 

přílohám mimo jiné patřily smlouva o dalším 
postupu, smlouva o zřízení předkupního práva 
a smlouva o zřízení zástavního práva. Žalo-
vaná poskytla žalobkyni bezúročnou půjčku, 
která měla být splacena převodem určité čás-
ti areálu za stanovenou kupní cenu. Dále bylo 
dohodnuto, že okamžikem rozdělení areálu na 
jednotlivé stavební parcely dojde k výmazu 
zástavního a předkupního práva k pozemku 
areálu a bude ve prospěch žalované zřízeno 

zástavní a předkupní právo nové, a to k té části 
areálu, která má být převedena za účelem spla-
cení půjčky. Žalovaná ovšem smlouvu o zřízení 
nových práv neuzavřela. Žalobkyně se proto 
mimo jiné domnívala, že původní zástavní 
právo rozparcelováním pozemku zaniklo, pro-
tože bylo zřízeno na dobu určitou, a že smlouva 
o zřízení předkupního práva je neplatná dle 
§ 39 OZ, jelikož byla uzavřena v rozporu s úče-
lem předkupního práva.

Nejvyšší soud se nejprve zabýval otázkou prá-
va zástavního a došel k závěru, že vzhledem 
k jeho akcesoritě vůbec nevzniklo, jelikož ne-
vznikla ani zajišťovaná pohledávka. Předmět-
ná „smlouva o půjčce“ nebyla platně uzavřena, 
neboť se nejedná o smlouvu dle § 657 OZ, ale 
o smlouvu nepojmenovanou dle § 269 odst. 2 
zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku, 
v platném znění, jejíž podstatnou náležitostí je 
dostatečné určení předmětu závazku smluv-
ních stran, ke kterému nedošlo.

Dále se soud zabýval otázkou nastolenou ža-
lobkyní, a to zda je možné sjednat i jiný způsob 
zajištění závazku, než jaký je uveden v práv-
ních předpisech, konkrétně zda je možné k to-
muto účelu sjednat právo předkupní.

Předkupní právo je upraveno v § 602 a násl. 
OZ, a přestože je umístěno v oddíle nazvaném 
vedlejší ujednání při kupní smlouvě, může být 
sjednáno i pro případ jiného zcizení. Toto prá-
vo náleží tomu, kdo prodá věc s výhradou, že 
ji kupující při úmyslu prodat nabídne ke koupi 
nejprve prodávajícímu, popř. třetí osobě, v jejíž 
prospěch bylo právo ujednáno. Kupující, vlast-
ník věci, smí věc prodat jiné osobě, jen jestliže 
předkupní právo zanikne. Předkupní právo je 
běžně sjednáváno jako právo závazkové, tzn. 
nepřevoditelné, působící jen mezi smluvními 
stranami, lze ho však sjednat i jako právo věc-
né, které může přecházet na právní nástupce 
oprávněného a které odmítnutím nabídky ke 
koupi oprávněným nezaniká.

Pokud dojde k porušení předkupního práva 
věcněprávní povahy, má oprávněný právo do-
máhat se na nabyvateli, aby mu věc nabídl 

ke koupi, anebo mu předkupní právo zůstane 
zachováno. Při porušení závazkového předkup-
ního práva se oprávněný může na povinném 
domáhat náhrady škody vzniklé prodejem věci 
třetí osobě (srov. rozsudek Nejvyššího soudu 
sp. zn. 31 Cdo 4308/2009 ze dne 15. června 
2011).

V analyzovaném rozsudku mělo předkupní 
právo sloužit k zajištění pohledávky žalované. 
Dle názoru Nejvyššího soudu předkupní právo 
k tomuto účelu sloužit nemůže, jelikož úhrada 
půjčky jejím započtením na kupní cenu prodá-
vané věci je podmíněna jejím prodejem a do-
držením sjednaných podmínek předkupního 
práva. Uskutečnění daného prodeje ale plně 
závisí na vůli vlastníka věci, resp. na „vytvoře-
ní právního prostoru k uplatnění započtení na 
kupní cenu“, neboť § 603 odst. 3 OZ v případě 
porušení předkupního práva toto uspokojení 
z pohledávky neumožňuje. Závěrem Nejvyšší-
ho soudu tedy je, že „zřízení předkupního práva 
samo o sobě neskýtá (a z jeho povahy vyplý-
vá, že ani nemůže poskytnout) možnost uspo-
kojení pohledávky oprávněného za povinným 
z prodávané věci.“

V § 2140 až 2149 NOZ je předkupní právo po-
dle vzoru německé právní úpravy rozpraco-
váno sice podrobněji, a to se snahou napravit 
nedostatky současné úpravy vedoucí k různé 
interpretaci tohoto institutu. Celková koncep-
ce předkupního práva však vychází ze stávající 
právní úpravy, a proto se dá předpokládat, že 
tento výklad Nejvyššího soudu bude použitel-
ný i po nabytí účinnosti NOZ. •
....................................................................................
Michaela Krausová
Weinhold Legal, v. o. s.  

z právní praxe
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Výživné mezi manžely 
a mezi rozvedenými manžely

z právní praxe

Jak vyplývá z praxe, 
existuje mezi veřejností 
poměrně jasná představa 
o existenci a pravidlech 
výživného pro děti, méně 
se však již ví o pravidlech 
výživného mezi manžely 
a zejména pak mezi 
rozvedenými manžely. 
Následující řádky tak ve 
stručnosti popisují, jak na 
uvedenou problematiku 
pohlíží zákon a soudní 
judikatura.

O
tázka výživného je uprave-
na v zákoně č. 94/1963 Sb., 
o rodině, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „ZOR“). 
Předpokladem pro uplatnění 
vyživovací povinnosti mezi 

manžely  je tedy nejen fakt, že jeden z  manželů 
není schopen zajišťovat své potřeby, ale i fakt, 
že oba jsou schopni zajišťovat své potřeby, ale 
v rozdílné míře. 

Výživné mezi manžely

Podle ust. § 91 ZOR mají manželé vzájemnou 
vyživovací povinnost po dobu trvání manžel-
ství, a to i tehdy, pokud spolu nežijí. Pokud tato 
povinnost není manželem plněna dobrovolně, 
lze podat soudu návrh na určení vyživovací po-
vinnosti s tím, že soud při stanovení povinnosti 
přihlédne k tomu, aby hmotná a kulturní úro-
veň obou manželů byla zásadně stejná. Při ur-
čení výše výživného vychází soud nejen z výše 
příjmů obou účastníků, ale i z jejich osobních 
a majetkových poměrů (hodnoty nemovitého 

a movitého majetku), dosažené životní úrovně, 
stylu života i ze skutečnosti, jestli se povinný 
bez důležitého důvodu nevzdal majetkového 
prospěchu či zaměstnání.[1] V citovaném pří-
padě soud posuzoval výživné pro manželku za 
dobu, kdy probíhalo rozvodové řízení a manžel-
ka již žila odděleně od manžela, přičemž soud 
shledal, že majetkové poměry manžela byly 
v předmětném období nadstandardní, zatímco 
poměry manželky, toho času evidované na Úřa-
du práce, neodpovídaly této úrovni. Soud záro-
veň přihlédl k tomu, že na tomto odloučení se 
manželka převážně nepodílela a stanovil tak 
v poměru k příjmu povinného manžela poměr-
ně vysoké výživné (při příjmu 27 000,- Kč bylo 
stanoveno výživné ve výši 20 000,- Kč), právě 
s ohledem na jeho movitý i nemovitý majetek.

Z výše uvedeného pravidla pak zákon připou-
ští výjimku v ust. § 96 ZOR, podle níž výživné 
nelze přiznat, pokud by to bylo v rozporu s dob-
rými mravy. O tento případ by se jednalo např. 
za situace, kdyby manžel, který se domáhá při-
znání výživného, byl nucen opustit společnou 
domácnost z toho důvodu, že byl vykázán v dů-
sledku domácího násilí, či ji opustil dobrovolně 
pro poměr s jinou osobou.

Výživné pro rozvedeného 
manžela

Podmínky a rozsah nároku na výživné roz-
vedeného manžela jsou pak obsaženy v ust. 
§ 92 odst. 1, 2 ZOR, které stanoví: „Rozvedený 
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manžel, který není schopen sám se živit, může 
žádat od bývalého manžela, aby mu přispíval 
na přiměřenou výživu podle svých schopnos-
tí, možností a majetkových poměrů“. Pokud 
se bývalí manželé na uvedeném nedohodnou, 
rozhodne soud o výživném na návrh některého 
z nich; zákon o rodině přitom výslovně stanoví, 
že tato povinnost předchází vyživovací povin-
nosti dětí vůči rodičům.

Výživné pro rozvedeného manžela je však niž-
ší, nežli vyživovací povinnost mezi manžely, 
když na návrh rozvedeného manžela, který 
není schopen se sám živit, může soud tomuto 
manželovi přiznat výživné, a to v rozsahu při-
měřené výživy. V ust. § 93 odst. 1 ZOR je pak 
obsaženo tzv. sankční výživné, kdy soud může 
i rozvedenému manželovi, který se porušením 
manželských povinností na rozvratu převážně 
nepodílel a kterému byla rozvodem způsobe-
na závažná újma, přiznat výživné v takovém 
rozsahu, jako je vyživovací povinnost mezi 
manžely, tedy v takové výši, aby byla zajištěna 
stejná kulturní a hmotná úroveň obou rozve-
dených manželů, avšak nejdéle na dobu 3 let 
od rozvodu. Při rozhodování o výživném podle 
§ 93 odst. 1 ZOR vychází soud z příčin rozvratu 
manželství, které byly zjištěny v  rozvodovém 
řízení. Dále se zjišťuje, zda a případně jaká byla 
rozvedenému manželovi způsobena újma.[2] 
Z tohoto vyplývá, že nárok na výživné ve vyš-
ším rozsahu může být přiznán pouze u rozvo-
dů, kde je zjišťována příčina rozvratu manžel-
ství (nikoli u tzv. „nesporných rozvodů“). Vzhle-
dem k tomu, že se předpokládá, že stav, kdy je 
rozvodem způsobena závažná újma, pomine, je 
stanoveno časové omezení vyživovací povin-
nosti v této výši[3] (oproti výživnému podle ust. 
§ 92 ZOR, které není nijak časově omezené). Po 
uplynutí této lhůty je však stále možné požado-
vat, za splnění zákonných podmínek, výživné 
podle ust. § 92 ZOR.

Jak vyplývá z výše uvedeného, základní pod-
mínkou přiznání výživného pro rozvedeného 
manžela je, že tento není schopen se sám živit. 
Tento fakt je třeba posuzovat objektivně; dle ju-
dikatury se za stav, kdy se bývalý manžel není 
schopen sám živit, chápe např. neschopnost 
pracovat ze zdravotních důvodů či z důvodu 
péče o dítě, které vyžaduje stálou péči. Naopak 
např. skutečnost, že rozvedený manžel pobí-
rá invalidní důchod, nepostačuje pro závěr, 
že není schopen se sám živit; to však neplatí, 
pokud z tohoto důvodu není schopen uhradit 
vedle nákladů na stravování také další nezbyt-
né životní potřeby.[4] V tomto ohledu je třeba 
zdůraznit, že pokud rozvedený manžel pracu-
je a dostává za svou práci mzdu, ze které je 
schopen uspokojovat své životní potřeby, není 
splněn předpoklad neschopnosti sám se živit.
[5] Do posouzení schopnosti živit se je třeba při-
počítat i možnost příjmů z výnosů z vlastního 
majetku. Pokud tedy manžel, který není scho-

pen práce, avšak vlastní majetek, díky kterému 
je schopen si zajistit vlastní přiměřenou obživu, 
ať již z jeho výnosů či prodejem, není na místě 
výživné přiznávat. Na tomto místě je vhodné 
podotknout, že pokud rozvedený manžel pře-
stane bez vážných důvodů pracovat, přičítá se 
skutečnost, že zůstal bez výdělku, k jeho tíži 
a není důvodem pro přiznání výživného.

Vyživovací povinnost je stanovena v rozsahu 
přiměřené výživy – nejde tedy jen o zajištění 
nezbytných výdajů na život, ale i dalších život-
ních potřeb, které vyplývají z věku, způsobu 
života či zdravotního stavu. I zde se při určení 
vyživovací povinnosti musí uplatnit hledisko 
dobrých mravů. Pokud by tedy jeden z man-
želů zapříčinil rozvrat manželství např. svým 
násilným chováním a následně by se dožado-
val přiznání výživného, soud by takový návrh 
zamítl. 

V ust. § 94 ZOR je zakotven zánik práva výživ-
ného rozvedeného manžela, podle nějž nárok 
na výživné pro rozvedeného manžela zaniká 
uzavřením nového manželství nebo smrtí po-
vinného manžela. Zvláštním způsobem zániku 
vyživovací povinnosti je jednorázové plnění 
poskytnuté na základě písemné dohody. Tato 
částka pokrývá veškeré další nároky na výživ-
né, pokud by tedy v budoucnu u oprávněného 
manžela vznikly podmínky, za kterých by běž-
ně měl nárok na výživné od druhého z rozvede-
ných manželů, nebude mu toto výživné přizná-
no. Výhodnost „jednorázového vyplacení“ je 
třeba posoudit případ od případu, a to zejména 
s ohledem na možné riziko ztráty schopnosti se 
živit v budoucnosti, s ohledem na schopnost 
povinného manžela v budoucnu výživné hra-
dit a samozřejmě s ohledem na poskytovanou 
částku.

Výživné mezi manžely 
od 1. 1. 2014

Od 1. 1. 2014 bude úprava rodinného práva 
a tedy i vyživovací povinnosti obsažena v no-
vém občanském zákoníku (§ 697 NObčZ), který 
však zásadní změny nepřináší. U výživného 
mezi manžely se projevuje zásada rovnosti 
mezi mužem a ženou v manželství, manželé 
mají nadále vzájemnou vyživovací povinnost 
v rozsahu, který oběma zajišťuje zásadně stej-
nou hmotnou a kulturní úroveň a vyživovací 
povinnost mezi manžely stejně jako nyní před-
chází vyživovací povinnosti dítěte i rodičů.

    Pozitivní změnou v případě vyživovací povin-
nosti mezi rozvedenými manžely je upřesnění, 
že neschopnost rozvedeného manžela sám se 
živit musí mít původ v manželství nebo s ním 
mít souvislost. I za splnění této podmínky je 
třeba posoudit, zda je po něm možné výživné 
požadovat a vzít v úvahu v zákoně uvedená 

kritéria, která se v zásadě neliší od již dnes po-
suzovaných kritérií (např. neopatření si vhod-
ného zaměstnání, aniž by tomu bránila závaž-
ná překážka apod). Obdobná jsou i ustanovení 
o tzv. sankčním výživném, s doplněním usta-
novení o tom, že v případě, že se jeden z man-
želů dopustil domácího násilí vůči druhému 
z manželů, nemá v době po rozvodu nárok na 
výživné v tomto vyšším rozsahu. Obdobně jako 
v zákoně o rodině je upraven zánik vyživovací 
povinnosti jednorázovým plněním. Vyživovací 
povinnost rovněž zaniká uzavřením nového 
manželství či registrovaného partnerství.

Závěrem je třeba připomenout, že zatímco mezi 
manžely je vyživovací povinnost jedním ze zá-
kladních práv a povinností, které mezi sebou 
manželé mají, a jako taková je brána jako samo-
zřejmost, mezi rozvedenými manžely by měla 
být spíše výjimkou, která řeší zásadní změny 
v poměrech některého z manželů. Od tohoto 
výkladu se neodkloní ani nový občanský záko-
ník, který toto pravidlo naopak zdůrazňuje. •
....................................................................................
JUDr. Ing. Martina Šourková, advokátka
Mgr. Eva Kolářová, advokátní koncipientka
TOMAN, DEVÁTÝ & PARTNEŘI 
advokátní kancelář, s.r.o.

Poznámky
[1]   Nález ÚS ze dne 24. 2. 2011, 

sp. zn. III ÚS 315/11.

[2]   Viz např. rozsudek Krajského soudu 
v Ostravě ze dne 31. 3. 2003, 
sp zn. 57 Co 19/2003.

[3]   Jiří Švestka, Jiří Spáčil, Marta Škárová, 
Milan Hulmák a kolektiv. Občanský 
zákoník I, II. 2. vydání, Praha 2009, 444 s.

[4]   Rozhodnutí NS ze dne 10. 8. 1976, 
sp. zn. 1 Cz 55/76.

[5]   Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad 
Labem ze dne 5. 10. 2005, sp. zn. 10 Co 
459/2005.
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Z aktuální judikatury Nejvyššího soudu

Náhrada škody, poučovací 
povinnost soudu

Skutečnou škodou mohou být i náklady, které 
poškozený ze svého majetku vynaložil zby-
tečně (např. aniž se dostavil s nimi očekávaný 
výsledek či které musel použít v souvislosti 
s reparací stavu vyvolaného škodnou událos-
tí). Takovými zbytečnými náklady mohou být 
i výdaje, které subjekt rybářského práva vyna-
ložil ze svých prostředků na doplnění stavu ryb 
(zarybnění) ve vodních tocích, k nimž vykoná-
val rybářské právo, byť mu k rybám samotným 
nesvědčilo vlastnické právo.

Smlouva, obcházející zákon

Bylo-li úmyslem obou smluvních stran při uza-
vření smlouvy dosáhnout výsledku, jenž odpo-
ruje zákonu nebo jej obchází, je taková smlouva 
neplatným právním úkonem podle ustanovení 
§ 39 obč. zák. Námitka, že se nestala okolnost, 
kterou měl soud dokazováním za zjištěnou, 
není sama o sobě v dovolacím řízení rozhod-
ná, neboť je nedostatečná z hlediska skutko-
vé podstaty vymezující dovolací důvod podle 
ustanovení § 241a odst. 3 o. s. ř., jestliže dovo-
latel dostatečně nezpochybní logiku úsudku 
o tom, co bylo dokazováním zjištěno, eventu-
elně netvrdí-li, že soud z logicky bezchybných 
dílčích úsudků (zjištění) učinil nesprávné (lo-
gicky vadné) skutkové závěry.

Diskriminace 

Teprve poté, co žalobce označí jiné důkazy 
prokazující jeho diskriminaci spočívající v za-
řazení do zvláštní školy, nastupuje povinnost 

žalovaného vyvrátit žalobcem tvrzenou a záko-
nem v ustanovení § 133a písm. b) o.s.ř. před-
pokládanou skutečnost, že zařazení žalobce do 
zvláštní školy bylo ze strany žalovaného mo-
tivováno (zakázanou) pohnutkou, spočívající 
v příslušnosti žalobce k etnické skupině Romů. 
Jestliže by se žalovanému nepodařilo vyvrátit, 
že rozhodujícím důvodem pro zařazení žalobce 
do zvláštní školy byla jeho etnická příslušnost, 
bylo by možné přijmout závěr o protiprávnosti 
jednání žalovaného v posuzovaném období, 
opravňující – za splnění dalších podmínek – 
úvahu o odpovědnosti žalovaného za zásah do 
osobnostních práv žalobce.

Zpětná účinnost právních 
předpisů

U pracovněprávních vztahů, které vznik-
ly v době do 31. 12. 2006, se podle zákona 
č. 262/2006 Sb. posuzuje zejména jejich změ-
na nebo zánik, k němuž dochází na základě 
pracovněprávních úkonů nebo jiných pracov-
něprávních skutečností, které byly učiněny 
(nastaly) počínaje dnem 1. 1. 2007. Práva a po-
vinnosti, odvozené ze základních pracovně-
právních vztahů (individuální pracovněprávní 
závazky), založených v době do 31. 12. 2006, se 
řídí dosavadní právní úpravou, jestliže v době 
do 31. 12. 2006 také vznikly, i když přetrvávají 
po 31. 12. 2006; podle zákona č. 262/2006 Sb. 
se posuzují tehdy, jestliže ze základního pra-
covněprávního vztahu, založeného v době do 
31. 12. 2006, vznikl (odvozený) pracovněprávní 
závazek až v době od 1. 1. 2007. Z ustanovení 
§ 364 odst. 2 zák. práce je třeba za použití zásad 
nepravé retroaktivity dovodit, že veškeré pra-

covněprávní úkony a jiné pracovněprávní sku-
tečnosti, které byly učiněny (nastaly) v době do 
31. 12. 2006, se v době počínaje dnem 1. 1. 2007 
posuzují podle dosavadní právní úpravy a že 
posouzení podle dosavadních právních před-
pisů nebrání ani to, mají-li jejich účinky nastat 
(zčásti nebo výlučně) až v době od 1. 1. 2007.

Neplatnost právního úkonu

Není-li ještě rozhodnuto o žalobě zaměstnance 
na určení neplatnosti rozvázání pracovního 
poměru, může se sice zaměstnanec domáhat 
žalobou dospělých nároků na náhradu mzdy, 
nemůže však z důvodu jejího nevyplacení roz-
vázat pracovní poměr okamžitým zrušením po-
dle ustanovení § 56 písm. b) zák. práce.

Exekuce a prodej nemovitosti

Z přiměřeného užití ustanovení § 335 odst. 2 
o.s.ř. vyplývá, že v exekučních řízeních, jejichž 
předmětem by byl prodej téže nemovitosti, ne-
může vzniknout překážka litispendence. Před-
stavuje-li „pravomocné rozhodnutí o nařízení 
výkonu rozhodnutí“ v exekučním řízení „vydaný 
a řádně doručený exekuční příkaz“ a je-li „návr-
hem dalšího oprávněného na nařízení výkonu 
rozhodnutí prodejem téže nemovitosti“ (z po-
hledu přiměřeného užití ustanovení § 335 odst. 
2 o.s.ř.) usnesení soudního exekutora o tom, že 
oprávněný z tohoto (jiného) exekučního řízení 
přistupuje do dřívějšího (jiného) exekučního 
řízení jako další oprávněný, je nepochybné, že 
o prodeji téže nemovitosti nemůže současně 
probíhat více exekučních řízení, v nichž by vy-
danými a řádně doručenými exekučními příka-
zy byl nařízen prodej stejné nemovitosti; totéž 
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platí, je-li předmětem exekučních řízení stejný 
spoluvlastnický podíl na nemovitostech.

Likvidace obchodní 
společnosti

Ustanovení § 4 odst. 1 písm. d/ zákona 
č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních spo-
lečností a družstev nelze vykládat jinak než 
tak, že dovoluje, aby soud zrušil své rozhodnutí 
o zrušení obchodní společnosti nebo družstva, 
(pouze) jde-li o společnost nebo družstvo, které 
provádí přeměnu. Nejde-li o přeměnu, revokace 
rozhodnutí soudu o zrušení obchodní společnos-
ti nebo družstva (jinak než prostřednictvím řád-
ných či mimořádných opravných prostředků) 
zákonem upravena, a tudíž ani dovolena, není.

Odstupné

Poskytování odstupného při rozvázání pracov-
ního poměru zaměstnavatelem může být – na 
rozdíl o právní úpravy poskytování odstupné-
ho účinné do 31. 12. 2006 – upraveno (způso-
bem uvedeným v ustanovení § 2 odst. 2 zák. 
práce) odchylně od zákona, bude-li tím založe-
no právo zaměstnance na odstupné v dalších 
případech (z jiných důvodů), než které jsou 
zákonem stanoveny (vypočteny v ustanovení 
§ 67 odst. 1 zák. práce).

Nepřiměřená délka řízení

Jiné okolnosti, zdůrazňující intenzitu poškoze-
ným utrpěné újmy, mohou spočívat i v tom, že 
je nesprávným úředním postupem, spočívají-
cím v nepřiměřené délce řízení, porušeno ne-
jen jeho právo na projednání věci v přiměřené 
lhůtě, ale i jiné základní právo.

Uzavírání smlouvy

Obligační účinky kupní nebo jiné smlouvy 
o převodu vlastnictví k nemovitosti předsta-
vují předpoklad, aby nastaly (mohly nastat) 
její účinky věcné (věcněprávní), bez účinků 
obligačních nevznikají (nemohou vzniknout) ve 
vztahu ke smlouvě účinky věcné (věcněpráv-
ní); účinky obligační jsou jedním z předpokla-
dů pro účinky věcné.

Neplatnost rozhodčí doložky

Neobsahuje-li rozhodčí smlouva přímé určení 
rozhodce ad hoc, resp. konkrétní způsob jeho 
určení, a odkazuje-li na „rozhodčí řád“ vyda-
ný právnickou osobou, která není stálým roz-
hodčím soudem zřízeným na základě zákona, 
je taková rozhodčí smlouva neplatná podle 
§ 39 obč. zák. pro rozpor se zákonem. Eurokon-
formní výklad ustanovení zákona o rozhodčím 
řízení ve znění účinném do 31. března 2012 ve 
spotřebitelských věcech vyžaduje, aby byla 

platnost rozhodčí doložky v soudním řízení 
přezkoumávána z úřední povinnosti i v přípa-
dě, kdy spotřebitel neplatnost rozhodčí doložky 
v řízení před rozhodci nenamítl.

Průtahy v řízení, 
odpovědnost státu za škodu

V případě dosud neskončeného trestního řízení 
nemůže soud rozhodující v občanském soudním 
řízení zpravidla spravedlivě určit vhodnou for-
mu nápravy podle § 31a odst. 2 podle zákona 
č. 82/1998 Sb., tj. buď samotné konstatování po-
rušení práva, nebo finanční kompenzaci v peně-
zích, neboť dosud není postaveno na jisto, zda 
poškozenému nebude jiná forma kompenzace 
poskytnuta v samotném trestním řízení. Vý-
jimku mohou představovat případy vyžadující 
zohlednění okolností subjektivní povahy, např. 
vysoký věk či vážná nemoc poškozeného, které 
by snižovaly reálnou možnost jeho kompenzace.

Náhrada za ztrátu na výdělku

Učiní-li soud závěr, že zaměstnanci přísluší ná-
hrada za ztrátu na výdělku podle ustanovení 
§ 386 odst. 1 věty druhé zák. práce, je zjištění 
o tom, zda by byl nadále zaměstnán u téhož 
nebo u jiného zaměstnavatele, významné jen 
z pohledu výše náhrady.

Náhrada škody zaměstnancem

Z platebního výměru finančního úřadu na od-
vod za porušení rozpočtové kázně, vydaného 
podle ustanovení § 44a zákona č. 218/2000 
Sb. (ve znění pozdějších předpisů), soud v ob-
čanském soudním řízení vychází jen tehdy, po-
suzuje-li u příjemce platebního výměru (nebo 
jeho právní nástupce), zda jednání popsané 
v rozhodnutí představuje porušení rozpočtové 
kázně. Zkoumá-li však v občanském soudním ří-
zení jako předběžnou nebo meritorní otázku to, 
zda došlo k porušení rozpočtové kázně ve vzta-
hu k zaměstnanci příjemce platebního výměru 
(jeho právního nástupce) nebo vůči někomu ji-
nému, není soud tímto rozhodnutím finančního 
úřadu vázán a všechny rozhodné okolnosti je 
oprávněn (a povinen) posoudit sám.

Krádež

Pro posouzení znaku „takový čin“ podle § 205 
tr. zákoníku není třeba, aby u činu, ke kterému 

je zpětnost vztahována, si obviněný vlastní 
rukou pouze jako pachatel nebo spolupachatel 
věc z cizího majetku přisvojil jejím zmocněním. 
Třebaže znak „takový čin“ není v trestním zá-
koníku definován, lze opodstatněně usuzovat, 
že podmínky pro jeho naplnění nejsou nastave-
ny tak striktně, jako je tomu např. u pokračová-
ní v trestném činu (§ 116 tr. zákoníku), kde se 
mimo jiné vyžaduje, aby jednotlivé dílčí útoky 
naplňovaly skutkovou podstatu stejného trest-
ného činu. Logicky nabízí také širší možnosti 
výkladu, než kdyby bylo použito slovní spoje-
ní „tento čin“. Skýtá se tak možnost podchytit 
i jednání, které svou povahou a významem 
typické znaky spojované s krádeží nese. Vedle 
jednání vykazujícího znaky vývojového stadia 
přípravy či pokusu trestného činu krádeže lze 
za „takový čin“ považovat i účastenství na tom-
to trestném činu, zvláště ve formě pomoci.

Zastavení výkonu rozhodnutí

Bez ohledu na to, že povinný nepodal námitky 
proti směnečnému platebnímu rozkazu, je exe-
kuce v rozporu s procesními principy (majícími 
podklad v právu hmotném – trestním zákoně), 
jež ovládají řízení o výkon (exekuci), i v rozpo-
ru s účelem výkonu (exekuce), když oprávněný 
docílil vydání exekučního titulu na základě 
předložené směnky, k jejímuž podpisu donu-
til povinného jednáním kvalifikovaným jako 
trestný čin vydírání a trestný čin omezování 
osobní svobody.

Odporovatelnost 
a pracovněprávní vztahy

Ustanovení § 42a občanského zákoníku upra-
vující odporovatelnost právním úkonům s ohle-
dem na úplnou samostatnost pracovního práva 
vůči jiným právním odvětvím a nepřípustnost 
analogického použití ustanovení občanského 
zákoníku na pracovněprávní vztahy na pra-
covněprávní úkony nedopadalo a v zákoně 
č. 65/1965 Sb. (ve znění pozdějších předpisů) 
a ani v jiném pracovněprávním předpisu ne-
bylo stanoveno, že by soud mohl určit, že za-
městnavatelovy nebo zaměstnancovy pracov-
něprávní úkony jsou vůči jejich věřiteli právně 
neúčinné, pokud zkracují uspokojení vyma-
hatelné pohledávky věřitele, a takový právní 
následek nebylo – s přihlédnutím ke kogentní 
povaze právní úpravy pracovněprávních vzta-
hů – možné stanovit ani dohodou účastníků 
pracovněprávních vztahů.

Akciová společnost 
a jmenování znalce

Není-li rozhodnutí o jmenování znalce v právní 
moci, nemůže založit překážku věci pravomoc-
ně rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 5 o. s. ř.

Plné texty naleznete 
na www.epravo.cz v sekci 
„Soudní rozhodnutí“
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Obec a vrácení odstupného

Protože za dosavadního zaměstnavatele je tře-
ba ve smyslu ustanovení § 68 zák. práce pova-
žovat rovněž toho, na nějž přešla práva a povin-
nosti za pracovněprávních vztahů ze zaměst-
navatele, který poskytl zaměstnanci odstupné 
(přejímajícího zaměstnavatele), nástup zaměst-
nance do zaměstnání u jiné organizační složky 
státu, než na kterou by v důsledku rozhodnutí 
o organizační změně přešla práva a povinnosti 
z pracovněprávního vztahu podle ustanovení § 
343 až § 345 zák. práce, nelze z hlediska usta-
novení § 68 zák. práce považovat za opětovný 
nástup k dosavadnímu zaměstnavateli. Stejně 
tak, kdyby zaměstnanec končil zaměstnání 
u jedné organizační složky státu a následují-
cího dne nastoupil u jiné organizační složky 
státu, nejedná se o změnu pracovního poměru 
(s výjimkou § 343 a násl. zák. práce), ale o skon-
čení pracovního poměru u jedné organizační 
složky a vznik nového pracovního poměru 
u druhé organizační složky. Protože však zá-
koník práce ani jiný obecně závazný právní 
předpis neobsahuje obdobnou speciální právní 
úpravu pro jednotky územní samosprávy, nelze 
uvedené závěry vztáhnout obdobně na pracov-
něprávní vztahy, jejichž účastníkem (zaměst-
navatelem) je obec (městys, město, statutární 
město).

Nájem nebytových prostor

Pokud se účastníci nájemního vztahu sjedna-
ného na dobu určitou dohodli ohledně skončení 
nájmu ve smyslu § 676 odst. 1 obč. zák. jinak, 
nájem neskončí uplynutím doby, na níž byl sjed-
nán, nýbrž skončí ve smyslu jiného ujednání 
účastníků. Má-li nájem takto skončit na základě 
jiného ujednání účastníků nájemního vztahu, je 
z povahy věci vyloučeno, aby se mohl obnovo-
vat ve smyslu § 676 odst. 2 obč. zák.

Mzda

Neunese-li zaměstnanec (žalobce) břemeno 
tvrzení, že mezi ním a žalovaným zaměstnava-
telem byl uzavřen pracovní poměr a že pro za-
městnavatele vykonal práci, nebo důkazní bře-
meno, jde-li o prokázání toho, že mezi účastní-
ky došlo ke sjednání pracovního poměru, musí 
rozhodnutí soudu vyznít v jeho neprospěch, 
aniž by se soud musel dále zabývat pravdivos-
tí tvrzení, která jsou součástí procesní obrany 
žalovaného zaměstnavatele. Unese-li však za-
městnanec (žalobce) své břemeno tvrzení a dů-
kazní břemeno v tomto směru a zaměstnavatel 
zároveň neunese břemeno tvrzení, že podle 
evidence odpracované doby zaměstnanec ve 
sporném období nepracoval (nevykonával prá-
ci), nebo důkazní břemeno tomuto tvrzení od-
povídající, pak musí rozhodnutí soudu vyznít 
naopak v neprospěch zaměstnavatele. Kdyby 
ovšem zaměstnavatel unesl své břemeno tvr-

zení i důkazní břemeno o tom, že zaměstnanec 
podle evidence pracovní doby v rozhodném 
období nepracoval, vyvstává tím pro zaměst-
nance – má-li mít ve sporu úspěch – povinnost 
tvrzení, že evidence odpracované doby vedená 
zaměstnavatelem neodpovídá skutečnosti a že 
opravdu vykonal pro zaměstnavatele práci, 
a povinnost označit důkazy potřebné k jeho 
prokázání.

Žaloba pro zmatečnost

Způsobilým předmětem žaloby pro zmateč-
nost podle ustanovení § 229 odst.4 občanské-
ho soudního řádu (ve znění účinném do 31. 12. 
2012) jsou pravomocná usnesení odvolacího 
soudu o odmítnutí odvolání nebo o zastavení 
odvolacího řízení, jejichž důvodem je skutko-
vě nebo právně chybný (v rozporu se zákonem 
učiněný) závěr o tom, že odvolání muselo být 
odmítnuto nebo že odvolací řízení muselo být 
zastaveno.

Bezdůvodné obohacení

Nárok menšinového spoluvlastníka na vydá-
ní bezdůvodného obohacení vzniklého vět-
šinovému spoluvlastníku zhodnocením jeho 
spoluvlastnického podílu jinými investicemi 
(nikoli na nutnou opravu a údržbu) vynalože-
nými menšinovým spoluvlastníkem, vzniká 
(mezi spoluvlastníkem investujícím a neinves-
tujícím) při zániku jejich spoluvlastnického 
vztahu. K zániku tohoto vztahu může dojít jeho 
zrušením a vypořádáním rozhodnutím soudu 
podle § 142 odst. 1 obč. zák., ale také převodem 
(prodejem nebo darováním) spoluvlastnického 
podílu kteréhokoliv z těchto spoluvlastníků. 
Nárok na zaplacení bezdůvodného obohacení 
je nárokem závazkovým (obligačním), který 
směřuje vůči osobě, není tedy vázán na spolu-
vlastnický podíl (nejde o nárok věcně právní). 
Nemůže tedy – vyjma případů universální suk-
cese, případného převzetí dluhu – být dlužní-
kem někdo, kdo nebyl spoluvlastníkem věci 
v době, kdy k vynaložení nákladu došlo.

Záloha na náklady 
insolvenčního řízení

Usnesení, jímž insolvenční soud rozhoduje dle 
§ 108 odst. 1 a 2 insolvenčního zákona o ulo-
žení povinnosti zaplatit zálohu na náklady 
insolvenčního řízení není (stejně jako usnese-

ní podle § 108 odst. 3 insolvenčního zákona 
o zastavení insolvenčního řízení pro nezapla-
cení zálohy) usnesením „ve věci samé“ a proti 
usnesení, jímž odvolací soud takové usnesení 
potvrdil nebo změnil, nelze připustit dovolání.

Náklady řízení

Procesní zavinění ohledně nákladů, jež v dovo-
lacím řízení vynaložil (tím, že se k dovolání vy-
jádřil) žalovaný, nelze přičítat (dle ustanovení 
§ 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a § 146 odst. 2 věty 
první o. s. ř.) žalobci (neměl-li způsobilost být 
účastníkem dovolacího řízení v době podání 
dovolání), nýbrž tomu, kdo ve věci jednal (po-
dal dovolání) bez řádného zmocnění.

Plná moc

Plná moc je jednostranným právním úkonem 
zmocnitele, který deklaruje třetím osobám, že 
zmocnil jinou osobu k zastupování a součas-
ně tento úkon deklaruje, že mezi zmocnitelem 
a zmocněncem existuje právní vztah založený 
dohodou o zastoupení. Ostatní v řízení předlo-
žené a provedené důkazy jsou důkazy nepřímé, 
když smlouva o přidružení vypovídá pouze o pra-
vidlech spolupráce mezi žalobcem a advokátem 
po dobu její platnosti a její ustanovení nemohou 
ovlivnit vztah mezi žalobcem a žalovaným.

Pojištění odpovědnosti 
za škodu

I u odpovědnosti za škodu způsobenou provo-
zem dopravních prostředků se uplatní ustano-
vení § 441 obč. zák., podle něhož byla-li škoda 
způsobena také zaviněním poškozeného, nese 
škodu poměrně, a byla-li škoda způsobena vý-
lučně jeho zaviněním, nese ji sám. Vyjde-li ve 
sporu o uspokojení postižního nároku České 
kanceláře pojistitelů (dále jen Kancelář) najevo 
pochybnost, zda škoda, na jejíž náhradu Kance-
lář poškozenému poskytla plnění, nebyla způ-
sobena také zaviněním poškozeného, soud si 
tuto otázku, jež je pro jeho rozhodnutí otázkou 
předběžnou, nejenže může, nýbrž musí vyřešit, 
má-li rozhodnout ve věci, ledaže by o takové 
otázce bylo již vydáno příslušným orgánem 
rozhodnutí.

Reorganizace

Jestliže dlužník popře nezajištěnou nevyko-
natelnou pohledávku věřitele poté, co nastaly 
účinky povolení reorganizace, je na věřiteli po-
přené pohledávky, aby podal žalobu o určení 
pravosti, výše nebo pořadí popřené pohledáv-
ky nejen proti insolvenčnímu správci (který je 
dle § 16 odst. 2 insolvenčního zákona účastní-
kem incidenčního sporu vždy, i když pohledáv-
ku při přezkumném jednání sám nepopřel), ale 
i proti popírajícímu dlužníku.

Plné texty naleznete 
na www.epravo.cz v sekci 
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Vady řízení

Údaj o tom, co je předmětem rozhodnutí sou-
du, plyne nejen z jeho výroku, nýbrž též z jeho 
odůvodnění. To platí o to více tam, kde je ža-
lobou uplatněn požadavek na peněžité plnění, 
neboť v takovém případě nelze z výroku zjistit 
více, než že je jím přisouzena určitá peněžní 
částka anebo že žaloba na zaplacení určité pe-
něžní částky byla zamítnuta. Soud v odůvod-
nění rozsudku uvádí, čeho se žalobce domá-
hal a z jakých důvodů a jaký soud učinil závěr 
o skutkovém stavu věci a jak věc posoudil po 
právní stránce (srov. § 157 odst. 2 větu první 
o. s. ř.); z toho pak plynou údaje o právním dů-
vodu nároku, o němž bylo rozhodováno. Proto 
také ustálená soudní praxe běžně připouští, že 
se týmž výrokem o jediné (souhrnné) peněžní 
částce rozhoduje též v případech tzv. objektiv-
ní kumulace, v nichž je předmětem řízení více 
různých nároků peněžité povahy, stejně jako 
v případech, v nichž je žalobou uplatněn nárok 
jak na jistinu, tak na její kapitalizované (pev-
nou částkou vyčíslené) příslušenství.

Zástavní právo soudcovské

Pro nařízení výkonu rozhodnutí zřízením soud-
covského zástavního práva je rozhodující stav 
v době zahájení řízení, proto ani změny ve vlast-
nictví k nemovitostem po podání návrhu na na-
řízení výkonu rozhodnutí nemohou činit výkon 
rozhodnutí nepřípustným. Soud může zastavit 
výkon rozhodnutí zřízením soudcovského zá-
stavního práva pouze z důvodu, že neměl být 
nařízen vůbec nebo pro nižší pohledávku.

Osoba blízká

Jestliže je pro posouzení právního úkonu vý-
znamné, zda k němu došlo mezi osobami blízký-
mi, je nutno vzájemný vztah účastníků právního 
úkonu posuzovat se zřetelem k okamžiku, kdy 
byl právní úkon učiněn. O právní úkon, k němuž 
došlo mezi dlužníkem a osobou jemu blízkou 
nebo který dlužník učinil ve prospěch této osoby 
ve smyslu ustanovení § 42a odst. 2 občanského 
zákoníku, jde proto tehdy, jestliže dlužník a dru-
há strana byli v postavení osob sobě navzájem 
blízkých v době, kdy byl právní úkon proveden.

Nedovolená výroba a jiné 
nakládání s omamnými 
a psychotropními látkami 
a s jedy

Pokud jde o množství omamné nebo psycho-
tropní látky (přípravku ji obsahujícího nebo 
prekursoru), od jehož násobku se odvíjí možnost 
naplnění znaků charakterizujících jednotlivé 
rozsahy spáchání trestného činu nedovolené 
výroby a jiného nakládání s omamnými a psy-
chotropními látkami a s jedy ve smyslu § 283 

odst. 2 písm. c), d), odst. 3 písm. c), d) tr. záko-
níku, základem by měl být násobek množství 
účinné látky vymezeného jako množství větší 
než malé ve smyslu nařízení vlády č. 467/2009 
Sb., ve znění nařízení vlády č. 4/2012 Sb. (pátý 
sloupec v jeho příloze č. 2). Jen v případě, když 
nelze zjistit přesné množství účinné látky, např. 
byla-li omamná nebo psychotropní látka již 
spotřebovaná jejími konzumenty, lze vycházet 
z celkového množství drogy, kterou pachatel ne-
oprávněně vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabí-
dl atd. ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zákoníku (třetí 
sloupec v příloze č. 2 citovaného nařízení vlády), 
nejsou-li zde pochybnosti o tom, že pachatel vy-
robil, dovezl, vyvezl, provezl, nabídl nebo jinak 
nakládal s drogou v její obvyklé kvalitě.

Policejní provokace

Nelze připustit, aby policie vyvíjela vůči komu-
koliv přímé aktivity s cílem, aby tento spáchal 
trestný čin. Rozhodující při zvažování, zda jde 
o policejní provokaci či nikoli, a specificky toho, 
zda to byla právě policie, kdo vyvolal spáchání 
trestného činu, je skutečnost, zda existoval na 
počátku úmysl pachatele spáchat trestný čin či 
zda tento pojal pachatel až v důsledku aktivi-
ty policie. Nesmí být použito takových metod, 
jako jsou opakované výzvy, jednání bezpro-
středně vedoucí jiného k spáchání či dokoná-
ní trestného činu, ale i zneužívání přátelství, 
sympatií nebo podobného druhu náklonnosti, 
neobvyklých lákadel a příležitostí, poskytnutí 
záruk nebo přesvědčování, že jeho čin nebude 
trestně stíhán apod. Stát – a jeho jménem jed-
nající policie – nesmí nikdy nikoho stavět do si-
tuace, která se liší od běžného nebo typického 
způsobu předsevzetí spáchat trestný čin. Při-
pustit nelze ani to, aby policisté aktivně vytvá-
řeli podmínky pro to, aby jimi vytipovaná oso-
ba uskutečnila svůj úmysl trestný čin spáchat, 
pokud aktivitě policie nepředcházelo její jedná-
ní, jímž tento úmysl navenek demonstrovala. 
Z hlediska toho, zda je na místě považovat urči-
tou aktivitu policie za nepřípustnou provokaci 
trestné činnosti, je zásadní posouzení toho, co 
vedlo osobu, která se následně dopustila trest-
něprávně postižitelného činu, k jeho spáchání: 
jestli se rozhodla sama či společně s dalšími 
spolupachateli nebo zda k jejímu rozhodnutí 
přispěla skrytá aktivita policie, popř. zda ve 
chvíli, kdy se s takovou osobou dostal do kon-
taktu policista, již měla záměr dopustit se ur-
čitého konkrétního jednání naplňujícího znaky 
některého trestného činu.

Dražba

Smysl toho, proč se v dražební vyhlášce uvede 
odhadnutá nebo zjištěná cena předmětu dražby, 
je zřejmý; dražební vyhláška představuje jeden 
z předpokladů, za kterých je možné provést ve-
řejnou nedobrovolnou dražbu, a každému, komu 
se dražební vyhláška doručuje, jakož i všem, 
kteří se mohou s vyvěšenou dražební vyhláškou 
seznámit, se tím umožňuje, aby se dozvěděli zjiš-
těnou nebo odhadnutou cenu předmětu dražby, 
aniž by k tomu museli využívat jiné, často „ne-
závazné“, zdroje informací. Soud vysloví neplat-
nost veřejné dobrovolné dražby podle ustano-
vení § 48 odst.3 zákona o veřejných dražbách 
vždy, jestliže žalobu o určení neplatnosti dražby 
podala osoba, která je k návrhu oprávněna (tj. 
dlužník, zástavce, vlastník, je-li osobou odlišnou 
od zástavce, účastník dražby, dražební věřitel 
nebo navrhovatel dražby), směřuje-li žaloba proti 
všem osobám, jejichž práv a povinností se řízení 
a rozhodnutí o neplatnost veřejné nedobrovolné 
dražby dotýká, byla-li žaloba podána u soudu 
v prekluzívní lhůtě 3 měsíců ode dne konání 
dražby a byl-li naplněn některý z důvodů neplat-
nosti veřejné nedobrovolné dražby, které jsou 
taxativně stanoveny v tomto ustanovení.

Mzda a obdobné příjmy

Ke snížení nebo odnětí osobního příplatku při-
znaného zaměstnanci, který dlouhodobě dosa-
huje velmi dobrých pracovních výsledků, může 
zaměstnavatel přistoupit jen tehdy, došlo-li 
k takovému zhoršení výsledků jeho pracovní 
činnosti posuzovaných podle množství a kvali-
ty, které odůvodňuje další poskytování osobní-
ho příplatku v menším rozsahu nebo které vy-
žaduje jeho odnětí. Zatímco snížení osobního 
příplatku předpokládá, že úroveň pracovních 
výsledků zaměstnance je i po jejich zhorše-
ní stále ještě velmi dobrá, je odnětí osobního 
příplatku odůvodněno v případě takové míry 
zhoršení výsledků práce zaměstnance, že jeho 
pracovní výsledky nelze nadále hodnotit jako 
„velmi dobré“. Okolnost, že zaměstnanec při 
plnění svých pracovních úkolů porušuje povin-
nosti vyplývající z právních předpisů vztahují-
cích se k jím vykonávané práci, ani míra jeho 
schopností a dovedností potřebných k výkonu 
práce nejsou – neprojeví-li se ve výsledcích prá-
ce zaměstnance posuzovaných podle množ-
ství a kvality – z hlediska důvodů pro snížení 
nebo odnětí osobního příplatku významné. 

Likvidace státního podniku

Jestliže právo hospodaření státního podniku 
(a vlastnické právo státu) k nemovitostem za-
niklo v důsledku dražby, není zde dosud nezná-
mého majetku státního podniku jako nezbytné 
podmínky postupu soudu podle § 75b odst. 2 
obch. zák. Jestliže ale právo hospodaření státní-
ho podniku (a vlastnické právo státu) k nemovi-

judikatura
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tostem nezaniklo a trvalo i ke dni výmazu státní-
ho podniku z obchodního rejstříku, jde o případ, 
kdy byl zjištěn dosud neznámý majetek státního 
podniku. O dosud neznámý majetek ve smyslu 
§ 75b obch. zák. jde zejména v případech, kdy 
tento majetek nebyl (mylně) považován likvido-
vanou společností (popř. státním podnikem) za 
předmět jejího vlastnictví (práva hospodaření) 
k okamžiku skončení likvidace (§ 75b odst. 1 
obch. zák.), nebo k okamžiku výmazu z obchod-
ního rejstříku (§ 75b odst. 2 obch. zák.). 

Rozvázání pracovního 
poměru

Ve vztahu k dohodě o rozvázání pracovního po-
měru je vyloučeno, aby dohodou byl ukončen 
pracovní poměr s účinností dřívější, než vůbec 
k uzavření dohody o rozvázání pracovního po-
měru došlo. Sjednají-li přesto účastníci rozvázá-
ní pracovního poměru dnem, který předchází 
uzavření dohody, nemohou právní účinky tako-
vého ujednání zpětně nastat. Pracovní poměr 
v takovém případě zaniká dnem uzavření doho-
dy o rozvázání pracovního poměru. Je tomu tak 
proto, že shoda vůlí účastníků rozvázat pracov-
ní poměr je zde nepochybná a jejich omyl ohled-
ně toho, kdy nastávají právní účinky sjednané 
dohody, nemůže nic na uvedené shodě vůlí změ-
nit. Pracovní poměr proto bude skutečně rozvá-
zán, ale nikoli zpětně, nýbrž okamžikem, kdy se 
na rozvázání pracovního poměru účastníci (za-
městnanec a zaměstnavatel) shodli. 

Zadostiučinění, odpovědnost 
státu za škodu

Přihlíží-li se podle § 31a odst. 2 zákona 
č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způ-
sobenou při výkonu veřejné moci rozhodnu-
tím nebo nesprávným úředním postupem při 
stanovení zadostiučinění k okolnostem, za 
kterých ke vzniku nemajetkové újmy došlo, při-
čemž pod ně lze zařadit i zjevnou nezákonnost 
postupu orgánu veřejné moci, děje se tak nikoli 
proto, aby byl nesprávný úřední postup orgánu 
veřejné moci výší přiznaného zadostiučinění 
sankcionován, ale proto, aby mohla být posou-
zena míra zásahu do práv poškozeného a tím 
i intenzita jeho nemajetkové újmy. 

Vlastnictví

Ode dne účinnosti občanského zákoníku 
č. 141/1950 Sb. přestaly být stavby součástí po-
zemku, i když šlo o stavby zřízené dříve, tedy 
za účinnosti obecného občanského zákoníku. 

Právní úkony a obec

Skutečnost, že obecní zastupitelstvo vzalo na 
vědomí konání výběrového řízení, je bez vý-

znamu při posouzení, zda zastupitelstvo také 
rozhodlo o skutečnostech podstatných pro jeho 
vyhlášení. Obsah zápisu o zasedání obecního 
zastupitelstva, podle něhož zastupitelstvo „vza-
lo na vědomí“ uzavření smlouvy, k níž následně 
došlo, nesvědčí sám o sobě, bez dalšího, o tom, 
že obecní zastupitelstvo přijalo rozhodnutí 
ve smyslu ustanovení § 38 odst. 5 věty druhé 
a § 36a odst. 1 zákona o obcích. Zákon o obcích 
požadavek písemné formy rozhodnutí obecní 
rady výslovně nestanoví (pořídit zápis ukládá 
v § 42 pouze o průběhu zasedání obecního 
zastupitelstva), byť z ustanovení § 53 odst. 1 
a odst. 3 je zřejmé, že písemnou formu před-
pokládá jako samozřejmou. Vzhledem k pra-
vidlům, podle nichž kolektivní orgány obce 
rozhodují, je vyloučeno přijetí rozhodnutí jiným 
než výslovným způsobem (konkludentním jed-
náním), tak jak to u právních úkonů v ustano-
vení § 35 odst. 1 připouští občanský zákoník. 

Insolvenční řízení 
a odporovatelnost

Ustanovení § 239 insolvenčního zákona určuje, 
že odporovat právním úkonům dlužníka může 
v insolvenčním řízení pouze insolvenční správ-
ce, a to odpůrčí žalobou podanou proti osobám, 
které mají povinnost vydat dlužníkovo plnění 
z neúčinných právních úkonů do majetkové 
podstaty; jde o incidenční spor. Jestliže v době 
zahájení insolvenčního řízení probíhá o téže 
věci řízení na základě odpůrčí žaloby jiné oso-
by, nelze v něm až do skončení insolvenčního 
řízení pokračovat (odstavec 1). Rozhodne-li 
o tom věřitelský výbor, podá insolvenční správ-
ce odpůrčí žalobu vždy. Nejsou-li v majetkové 
podstatě peněžní prostředky potřebné ke kry-
tí nákladů na podání odpůrčí žaloby a vedení 
incidenčního sporu, může insolvenční správce 
podmínit podání odpůrčí žaloby nebo další ve-
dení incidenčního sporu tím, aby mu věřitelé 
poskytli na úhradu těchto nákladů přiměřenou 
zálohu. Skončí-li incidenční spor úspěchem in-
solvenčního správce, mohou věřitelé, kteří zálo-
hu poskytli, požadovat její náhradu jako pohle-
dávku za majetkovou podstatou (odstavec 2). 

Dědění

Platnost vydědění podle ustanovení § 469a 
odst. 1 písm. c) občanského zákoníku spočívá 
v tom, že potomek zůstavitele, který by jinak 
byl jeho dědicem, byl – uvažováno podle právní 

úpravy účinné do 31. 12. 2009 – pravomocným 
rozhodnutím soudu uznán vinným spácháním 
trestného činu, šlo-li o trestný čin spáchaný úmy-
slně a potomek zůstavitele byl pravomocným 
rozhodnutím soudu odsouzen k trestu odnětí 
svobody (podmíněnému nebo nepodmíněné-
mu) v trvání nejméně jednoho roku; stejně jako 
odsouzení pro trestný čin se posuzuje rovněž 
odsouzení pro přípravu k trestnému činu nebo 
pro pokus trestného činu. Z hlediska ustanovení 
§ 469 odst. 1 písm. c) občanského zákoníku není 
významné, proti komu byl trestný čin zůstavite-
lova potomka namířen (kdo byl poškozeným), 
jakým jednáním (opomenutím) byl trestný čin 
spáchán nebo jaká byla pohnutka (motiv) pro-
tiprávního jednání potomka zůstavitele. V pří-
padě, že v době pořízení listiny o vydědění, od-
suzující rozhodnutí soudu ještě nebylo vydáno 
nebo nebylo pravomocné, v době pořízení listiny 
o vydědění nebyl trestný čin potomka kvalifiko-
ván jako úmyslný nebo v době pořízení listiny 
o vydědění nebyl zůstavitelovu potomku uložen 
trest odnětí svobody nebo uložený trest odnětí 
svobody nepřesahoval dobu jednoho roku, není 
důvod vydědění podle ustanovení § 469a odst. 1 
písm. c) občanského zákoníku naplněn; není při-
tom vůbec významné, zda (a že) ke splnění před-
pokladů uvedených v ustanovení § 469a odst. 1 
písm. c) občanského zákoníku došlo dodatečně, 
popřípadě až v době smrti zůstavitele. 

Krádež, zpronevěra 
a podjatost 

Pachatel, kterému je v rámci plnění pracovních 
povinností umožněno nakládat s finančními 
prostředky tak, že je oprávněn a zavázán pouze 
za příjem a předání zásilek, za rychlé a plynulé 
odbavení vozidel přivážejících a odvážejících 
zásilky, za evidenci přijatých zásilek, apod., 
nemá na základě těchto svých pracovních 
oprávnění uvedené konkrétní prostředky svě-
řeny ve smyslu svěření podle § 206 tr. zákoní-
ku. Proto, pokud pachatel rozpečetí tyto zásil-
ky a finanční prostředky v nich uložené vyveze 
z objektu, naplní znak „zmocnění se cizí věci“ 
ve smyslu § 205 tr. zákoníku, neboť mu tyto 
věci nebyly svěřeny, tj. předány do jeho dispo-
zice, a nedostaly se tak z faktické moci jejich 
vlastníka či jiné oprávněné osoby. Proto takové 
jednání je při naplnění dalších znaků krádeží 
podle § 205 odst. 1 tr. zákoníku a nikoli zprone-
věrou podle § 206 tr. zákoníku (srov. rozhodnutí 
č. 28/2010 Sb. rozh. tr.). 

Incidenční spory

Je-li popřeno právo na uspokojení pohledávky 
ze zajištění v poměrech předvídaných ustano-
vením § 196 odst. 2 insolvenčního zákona, pak 
bez ohledu na důvody popření [tj. bez ohledu na 
to, zda je popřena (jen) pravost (existence) po-
hledávky vůči osobnímu dlužníku (odlišnému 
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od zástavního dlužníka, ohledně jehož majetku 
je vedeno insolvenční řízení), nebo zda je popře-
no (jen) právo na uspokojení ze zajištění (aniž by 
byla zpochybněna existence pohledávky vůči 
osobnímu dlužníku), popř. zda je popřena jak 
existence pohledávky, tak i právo na uspokojení 
ze zajištění], podává žalobu na určení práva na 
uspokojení pohledávky ze zajištění věřitel po-
hledávky. Žalobu na popření práva na uspoko-
jení pohledávky ze zajištění podanou insolvenč-
ním správcem, jenž s účinky podle ustanovení 
§ 196 odst. 2 insolvenčního zákona popřel prá-
vo na uspokojení pohledávky ze zajištění, soud 
jako podanou neoprávněnou osobou odmítne 
(§ 160 odst. 4 věta první insolvenčního zákona); 
ustanovení § 198 odst. 3 insolvenčního zákona 
v daných poměrech aplikovat nelze. Skutečnost, 
že taková žaloba byla insolvenčním správcem 
podána dříve, než podal žalobu na určení práva 
na uspokojení ze zajištění věřitel, tak není pře-
kážkou, která by bránila tomu, aby následně po-
danou žalobu soud projednal a rozhodl o ní (není 
překážkou podle § 83 odst. 1 o. s. ř.).

Nepřípustnost trestního 
stíhání

Podle § 141 odst. 2 tr. ř. lze stížností napadnout 
usnesení soudu a státního zástupce jen v těch 
případech, kde to zákon výslovně připouští 
a jestliže soudy rozhodují ve věci v prvním 
stupni. Tyto podmínky přitom musí být splně-
ny kumulativně. Situace, kdy je po rozhodnutí 
soudu prvního stupně vyhlášena amnestie 
s aboličním ustanovením, které dopadá na 
posuzovanou věc, a odvolací soud ji apliku-
je, nikterak nevybočuje z běžného postupu 
soudů rozhodujících ve věci v druhém stupni. 
Případnou chybu odvolacího soudu založenou 
na nesprávné aplikaci nových skutečností, 
resp. právních předpisů, je možné napravit jen 
v rámci řízení o mimořádném opravném pro-
středku – dovolání nebo stížnosti pro porušení 
zákona.

Náhrada škody 

Každý je podle § 415 obč. zák. povinen zachová-
vat vždy takový stupeň bedlivosti (pozornosti), 
který lze po něm vzhledem ke konkrétní časo-
vé a místní situaci rozumně požadovat a který 
– objektivně posuzováno – je způsobilý zabrá-
nit či alespoň co nejvíce omezit riziko vzniku 
škod na životě, zdraví či majetku; uvedené 
ustanovení mu však neukládá povinnost před-
vídat každý v budoucnu možný vznik škody. 
Prevenční povinnost, kterou zákon v § 415 obč. 
zák. ukládá každému ve vztahu ke všem sub-
jektům, znamená pro vlastníka nebo správce 
nemovitosti povinnost užívat a spravovat svůj 
majetek tak, aby jeho stav nezpůsobil škodu 
jinému, tedy dbát i o to, aby na jeho pozemku 
byla provedena opatření zamezující či snižující 

možnost vzniku škody na zdraví, na majetku 
a jiných hodnotách, a pokud již škoda hrozí, 
učinit opatření k jejímu odvrácení. Vykonává-li 
žalovaný práva a povinnosti vlastníka k lesní-
mu pozemku ve vlastnictví státu (§ 4 odst. 1 
lesního zákona), na němž se nachází vyznače-
ná cyklotrasa, je odpovědný za škodu tam, kde 
s přihlédnutím ke konkrétním poměrům a okol-
nostem lze vyžadovat jistou intenzitu péče 
o lesní porost a předvídavost vlastníka vzhle-
dem ke hrozícím rizikům. V případě cyklotrasy 
pak musí vlastník lesa předpokládat zvýšenou 
frekvenci návštěvníků a tomu přizpůsobit svou 
činnost ohledně stavu a kvality porostů, které 
by mohly bezpečnost pohybu v těchto místech 
ohrozit.

Platební místo

K naplnění požadavku určitosti platebního 
místa postačí, je-li platební místo na směnce 
vyznačeno alespoň s přesností obce nebo měs-
ta, a to bez zřetele k tomu, zda případně existu-
je více takových míst shodného názvu. Jakkoli 
platí, že každá obec má svůj název a ke změně 
názvu obce dává souhlas Ministerstvo vnitra 
na návrh obce, požadavek, aby na směnce byla 
uvedeno místo platební – název obce – bez se-
bemenší odchylky od takto určeného názvu, 
z ustanovení § 75 směnečného zákona dovodit 
nelze. Naopak podstatné je, zda údaj místa, kde 
má být placeno, je na směnce vyznačen způso-
bem nevzbuzujícím pochybnosti o tom, kde má 
výstavce směnky vlastní povinnost plnit a ma-
jitel směnky právo plnění vyžadovat; případná 
odchylka od „úředně zavedeného“ označení 
(platebního) místa (obce), nemající za následek 
vznik takových pochybností, není významná 
(a není důvodem neplatnosti směnky).

Změna závazku

K tomu, aby se nové znění obchodních podmí-
nek při jejich změně stalo součástí uzavřené 
smlouvy, nepostačuje, aby strana, o jejíž pod-
mínky jde, oznámila jejich změnu, ani s uvede-
ním, že pokud druhá strana nesdělí nesouhlas 
do určité doby, platí změna za schválenou. 
Jestliže bude jednostranně oznámena změna 
obchodních podmínek, na které smlouva od-
kázala, není to platný úkon, v jehož důsledku 
by došlo ke změně smlouvy, a jednání jiné 
než podle původního znění, pokud nedojde 
řádným způsobem ke změně smlouvy, bude 

v rozporu se smlouvou. Obchodní zákoník (ani 
zákoník občanský) nestanoví pro obchodní 
podmínky, které jsou součástí smlouvy, jiný 
režim jejich změny než pro smlouvu samot-
nou. Nevyhradí-li si proto účastníci ve smlou-
vě nebo obchodních podmínkách, které jsou 
její součástí, zvláštní způsob změny obchod-
ních podmínek (např. prostým doručením 
druhé straně), řídí se předpoklady pro jejich 
změnu zákonnou úpravou pro změnu obsahu 
smlouvy samotné.

Dědění a odporovatelnost

Dohoda o vypořádání dědictví nenabývá své 
právní účinky již uzavřením, ale až tehdy, by-
la-li schválena pravomocným usnesením sou-
du o dědictví. K vypořádání dědictví na zákla-
dě dohody dědiců tak dochází dnem, v němž 
nabylo právní moci usnesení soudu o dědic-
tví. Protože uzavřením dohody o vypořádání 
dědictví nebo vydáním rozhodnutí soudu o je-
jím schválení ještě nedochází k vypořádání 
dědictví mezi dědice (není tím ještě nezměni-
telným a závazným způsobem stanoveno, co 
každý z dědiců nabude z majetku zůstavitele), 
nemůže tak dříve, dokud usnesení o schvále-
ní dohody o vypořádání dědictví nenabude 
právní moci, ani dojít ke zkrácení uspokoje-
ní pohledávky věřitele některého z dědiců 
(účastníka dohody o vypořádání dědictví), 
neboť do té doby tu není zkracující právní 
úkon. Tříletá lhůta, v níž je možné odporovat 
právním úkonům dlužníka podle ustanovení 
§ 42a občanského zákoníku, proto začne běžet 
dnem právní moci usnesení vydaného v říze-
ní o dědictví, kterým byla schválena dohoda 
o vypořádání dědictví.

Pracovněprávní vztahy 
a jednání jménem 
zaměstnavatele

Právní úkony v pracovněprávních vztazích činí 
jménem zaměstnavatele, který je právnickou 
osobou, její statutární orgán, osoby jím pověře-
né, jiní zaměstnanci zaměstnavatele, zejména 
vedoucí jeho organizačních útvarů (tyto osoby 
jsou oprávněny jako orgány zaměstnavatele 
činit jménem zaměstnavatele právní úkony vy-
plývající z jejich funkcí stanovených organizač-
ními předpisy), další zaměstnanci zaměstnava-
tele, které zaměstnavatel písemně pověřil, aby 
činili určité právní úkony v pracovněprávních 
vztazích jeho jménem, a zástupci zaměstna-
vatele. Pro oblast pracovněprávních vztahů je 
třeba řešení odvíjet z výslovné právní úpravy 
pro tuto oblast obsaženou v ustanovení § 9 
odst. 1 zák. práce. Je-li statutárním orgánem 
akciové společnosti představenstvo, pak pře-
devším činí své úkony jako kolektivní orgán, 
tedy usnesením většiny členů představenstva. 
Listinu, v níž je rozhodnutí představenstva vy-
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jádřeno, podepisuje předseda představenstva 
nebo pověřený člen představenstva, který tím 
jen stvrzuje obsah úkonu, na němž se předsta-
venstvo usneslo.

Podjatost, vyloučení z řízení

Požadavkem, aby poradě senátu nebyl příto-
men nikdo jiný než členové senátu a zapisova-
tel, jsou sledovány zejména dva cíle. Prvním 
z nich je objektivní (vnější) zajištění (vytvo-
ření) podmínek, aby byl naplněn požadavek 
vyplývající z čl. 95 odst. 1 Ústavy, čl. 36 odst. 1 
Listiny základních práv a svobod a § 62 odst. 
1 zákona č. 6/2002 Sb. o soudech, soudcích, 
přísedících a státní správě soudů a o změně 
některých dalších zákonů (zákon o soudech 
a soudcích), totiž, aby o věci rozhodoval ne-
závislý a nestranný soud soudcem, který je 
při rozhodování vázán jen zákonem a meziná-
rodní smlouvou, který se řídí právním řádem 
České republiky, vykládá jej podle svého nej-
lepšího vědomí a svědomí a v souladu s ním 
rozhoduje nezávisle, nestranně a spravedlivě. 
Druhým je zajistit, aby tyto požadavky na kva-
litu soudu a soudce při rozhodování byly jako 
naplněné dávány najevo. Nejde jen o to, aby 
soudce měl skutečně vytvořeny podmínky 
pro nezávislé a nestranné rozhodování při spl-
nění dalších uvedených požadavků, ale aby 
takto bylo rozhodování soudce také vnímáno. 
Ve vztahu k ustanovení § 37 odst. 1 o. s. ř. to 
znamená, že smyslem tohoto ustanovení je 
vytvoření takových podmínek, aby k tvorbě 
rozhodnutí soudu bylo přistupováno bez ne-
bezpečí možného ovlivnění ze strany jiných 
osob a aby bylo zajištěno nezávislé rozhodo-
vání senátu. Vstoupila-li proto do jednací síně, 
v níž probíhala porada senátu, nebo byla-li 
poradě senátu přítomna jiná osoba (mimo čle-
ny senátu a zapisovatele), je dána pochybnost 
o nepodjatosti senátu, neboť za této situace 
nelze jednoznačně vyloučit (s ohledem na to, 
že šlo o poradu senátu, to ani objektivně není 
možné), že tito soudci získali o věci poznatky 
neprocesním způsobem. Účastníci řízení se 
tak mohou důvodně domnívat, že další osoba 
(osoby) se mohla na formulaci (tvorbě) rozhod-
nutí senátu podílet.

Rozhodčí řízení

Je-li v rozhodčím řízení žalována určitá po-
hledávka, musí mít žalovaný v rozhodčím 
řízení právo uplatnit proti této pohledávce 
veškeré námitky, které mohou mít dopad 
na rozhodnutí ve věci. Následkem řádného 
uplatnění námitky započtení v řízení by mohl 
být závěr rozhodujícího orgánu, že žalovaná 
pohledávka zanikla z důvodu započtení. Ža-
lobu by bylo poté nutné v rozhodčím řízení 
zamítnout. Žalovanému nelze upřít možnost 
uplatnit svou pohledávku k započtení proti 
uplatněné pohledávce žalobce. Rozhodce 

musí obranu žalovaného, jíž uplatňuje svou 
pohledávku k započtení proti uplatněné po-
hledávce žalobce, posoudit věcně, tj. zda 
došlo v důsledku tohoto úkonu k zániku 
(částečnému zániku) pohledávky žalobce, 
a nemůže toto věcné posouzení odepřít z dů-
vodu, že k tomuto posouzení nemá rozhodce 
pravomoc, neboť o této pohledávce nebyla 
uzavřena rozhodčí smlouva. Pokud tak uči-
ní, odnímá tím účastníku řízení možnost věc 
před rozhodci projednat.

Žaloba pro zmatečnost

Pro určení počátku běhu lhůty k podání žaloby 
pro zmatečnost z důvodu uvedeného v ustano-
vení § 229 odst.1 písm.h) občanského soudní-
ho řádu není významné, kdy ten, kdo podává 
žalobu pro zmatečnost, zjistil, že bylo vyhláše-
no (vydáno) pravomocné soudní rozhodnutí, 
kterým bylo řízení skončeno a které může za-
kládat důvod zmatečnosti podle ustanovení 
§ 229 odst.1 písm.h) občanského soudního 
řádu, popřípadě kdy mu bylo soudem doručeno 
nebo kdy jinak zjistil jeho obsah; lhůta uvedená 
v ustanovení § 234 odst. 5 občanského soudní-
ho řádu běží ode dne, kdy se ten, kdo žalobu 
podává, prokazatelně dozvěděl informace (sku-
tečnosti) o tom, že takové rozhodnutí bylo nebo 
mohlo být vydáno.

Námitka promlčení

Lze-li námitku promlčení úspěšně uplatnit jen 
vůči existujícímu právu na plnění (pohledáv-
ce), potom pohledávky, které zanikly splněním 
před jejím vznesením, nelze zpětně námitkou 
promlčení důvodně napadnout.

Poučení vydražitele

Protože poučení vydražitele uvedeného 
v § 336m odst. 2 (§ 336n) o. s. ř. lze považovat 
za poučení o otázce hmotného práva (vydra-
žitel z vlastní vůle přijímá závazek k úhradě 
finanční částky za předmět dražby a případ-
ným nesplněním své povinnosti se – jako 
každý porušitel povinnosti – vystavuje riziku 
odpovědnosti za způsobenou škodu; v přípa-
dě obmeškalého vydražitele je pak rozsah od-
povědnosti specificky upraven v § 336n event. 
§ 338za o. s. ř. tak, že se vztahuje na náklady, 
které státu a účastníkům vznikly v souvislos-
ti s dalším dražebním jednáním, škodu, kte-

rá vznikla tím, že nezaplatil nejvyšší podání, 
a, bylo-li při dalším dražebním jednání dosa-
ženo nižší nejvyšší podání, rozdíl na nejvyš-
ším podání) a občanský soudní řád soudu 
(soudnímu exekutorovi) výslovně neukládá, 
aby účastníky dražby o následcích nezapla-
cení nejvyššího podání poučil, není nutno na 
takovém poučení bezvýhradně trvat.

Soudce a dovolená 
na zotavenou

Funkci soudce nelze redukovat jen na pra-
covní vztah. Protože součástí výkonu funkce 
soudce jsou i další činnosti, lze rozumět „ne-
vykonáváním funkce“ soudce ve smyslu usta-
novení § 35 odst. 3 větě první zákona o platu 
a dalších náležitostech představitelů pouze 
takový stav, kdy se vyskytne překážka, která 
brání soudci vykonávat vše, co patří do soud-
covské funkce. Doba čerpání dovolené soud-
cem takovou překážku nepochybně nevytvá-
ří. Dobu čerpání dovolené soudcem tak nelze 
považovat za důvod, pro který by mohla být 
soudci krácena podle ustanovení § 35 odst. 3 
věty první zákona o platu a dalších náležitos-
tech představitelů víceúčelová paušální ná-
hrada výdajů na reprezentaci a na odbornou 
literaturu.

Vůle účastníka právního 
úkonu

Vůle účastníka právního úkonu má právem 
předpokládané (sledované) účinky jen tehdy, 
jestliže byla projevena. Není-li projev vůle sám 
o sobě jednoznačný, neboť není srozumitelný 
(z hlediska způsobu vyjádření projevu vůle ne-
lze dovodit, jaká vůle měla být vyjádřena) nebo 
určitý (projev vůle je sice srozumitelný, ale není 
zřejmý jeho obsah), je třeba vždy přistoupit 
k výkladu (interpretaci) projevu vůle. Závěru 
o tom, že projev vůle je nesrozumitelný nebo 
neurčitý, musí vždy předcházet jeho interpreta-
ce; nesrozumitelnost nebo neurčitost projevu 
vůle lze dovodit jen tehdy, jestliže ani jeho vý-
kladem nelze odstranit všechny pochybnosti 
o jeho obsahu.

Zrušení oddlužení

Jestliže dlužník za trvání účinků schválení 
oddlužení plněním splátkového kalendáře 
není schopen hradit měsíční splátky předpo-
kládané podle schváleného oddlužení, ačkoli 
řádně plní povinnosti uvedené v § 412 odst. 
1 a 3 insolvenčního zákona, není to důvodem 
k postupu podle § 418 odst. 1 písm. a/ insol-
venčního zákona; postup podle § 418 odst. 1 
písm. b/ insolvenčního zákona tím však není 
vyloučen.
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Odpovědnost státu 
za škodu 

Osoby vyjmenované v § 37 odst. 1 tr. ř. nejsou 
účastníky trestního řízení samy o sobě, ale 
stávají se jimi až v okamžiku, kdy učiní v trest-
ním řízení jim přináležející úkon. Vznikne-li jim 
v souvislosti s tím škoda (např. v podobě vyna-
ložených nákladů na obhajobu) nebo nemajet-
ková újma, za niž odpovídá stát, je třeba je po-
važovat za účastníky řízení ve smyslu § 7 odst. 
1 zák. č. 82/1998 Sb. k náhradě takové škody 
nebo nemajetkové újmy aktivně legitimova-
né. To však neznamená, že by tyto osoby byly 
oprávněny k náhradě škody nebo újmy vzniklé 
v trestním řízení někomu jinému (typicky obža-
lovanému). 

Rozhodčí řízení

Včas vznesená námitka neplatnosti rozhodčí 
smlouvy má za důsledek, že z hlediska usta-
novení § 33 zákona o rozhodčím řízení se tato 
námitka vztahuje i na jiné důvody neplatnos-
ti rozhodčí smlouvy, než které byly případně 
v této námitce skutkově popsány.

Ochrana vlastnictví

Jestliže nárok na náhradu za omezení vlast-

nického práva není nárokem na náhradu ško-
dy, pak výše takové náhrady nepředstavuje 
reparaci ušlého zisku, kterého by případně 
pronajímatel mohl dosáhnout pronájmem 
bytu bez jakéhokoliv omezení výší nájemné-
ho, ale výše náhrady musí být proporcionální 
následné právní regulaci.  

Odpovědnost státu 
za škodu

Nebylo vůlí zákonodárce, a tedy ani neodpo-
vídá účelu a smyslu úpravy promlčení v § 32 
odst. 3 zákona č. 82/1998 Sb., aby se rozlišo-
valo mezi nároky na zadostiučinění peněžní 
a morální. Naopak, časové omezení nároků 
na náhradu nemajetkové újmy proti státu bylo 
zákonodárcem vnímáno jako přínosné a odliš-
nost této úpravy od úpravy jiných náhrad byla 
záměrná. 

Reorganizace

Pro posouzení, zda věřitel hlasuje ve „vlastní“ 
věci nebo ve věci osoby věřiteli „blízké“ (§ 53 
insolvenčního zákona), je rozhodný stav v době 
hlasování. Toto posouzení se pak váže k osobě, 
která má postavení věřitele v době hlasování. 
Skutečnost, že osobou, o které by bylo možno 
říci, že hlasuje ve vlastní věci nebo ve věci oso-
by blízké, byl právní předchůdce věřitele, který 
má hlasovat, důvodem k vyloučení tohoto věři-
tele z výkonu hlasovacího práva není. Předpo-
kladem hlasování věřitelů o předloženém reor-
ganizačním plánu není schválení znaleckého 
posudku ve smyslu § 155 insolvenčního záko-
na. Již jen okolnost, že dlužník v reorganizač-
ním plánu nekonkretizoval věřitele s pohledáv-
kami za majetkovou podstatou a s pohledáv-
kami jim na roveň postavenými (podle stavu 
v době předložení reorganizačního plánu) ani 
neuvedl, jakým způsobem je uhradí (ačkoli se 
z reorganizačního plánu podává, že takoví věři-
telé jsou), stejně jako okolnost, že reorganizační 
plán nekonkretizuje pohledávky nezajištěných 
věřitelů, je důvodem pro zamítnutí reorganizač-
ního plánu. •

Plné texty naleznete 
na www.epravo.cz v sekci 
„Soudní rozhodnutí“

epravo.cz 
k dispozici 
pro iPhone a iPad 
v AppleStore
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OLYMPIJSKÝ PŘÍBĚH

Když na londýnské olympiádě v srpnu 1948 
přebíralo československé družstvo žen zlaté 
medaile, byl to jeden z nejsmutnějších okamži-
ků v historii Olympijských her. Dvaadvaceti-
letá Eliška Misáková, která s družstvem do 
Londýna přiletěla, podlehla právě dětské obr-
ně, kterou se zřejmě nakazila z vody na předo-
lympijském soustředění v Nymburce. Dodnes 
je jedinou sportovkyní, která získala zlatou 
olympijskou medaili in memoriam. O pouhých 
dvanáct let později, v roce 1960, se právě Eliš-
čina vlast stala první zemí světa, ve které byla 
dětská obrna vymýcena. 

Ale zatímco v Česku zná už třetí generace 
dětí obrnu jen z doslechu, ve světě toto virové 
onemocnění dlouho odolávalo snaze o úplné 
vyhlazení. Ještě v roce 1988 se případy dětské 
obrny vyskytovaly ve 125 zemích světa, za vy-
mýcenou tuto chorobu považovalo jen 71 států. 
Přitom je to nemoc, která může skončit buď 
ochrnutím (nejčastěji dolních končetin) a trva-
lými následky na celý zbytek života, nebo v nej-
horších případech, kdy jsou postiženy dýchací 
a polykací svaly, končí jako u Elišky Misákové 
smrtí.

Rotary International 
v boji proti dětské obrně
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BOJ ZAČÍNÁ

Milníkem v boji proti dětské obrně se stal rok 
1985. Právě tehdy se mezinárodní nezisková 
organizace Rotary International rozhodla, že 
na boj za úplné vymýcení dětské obrny přispě-
je částkou 120 milionů dolarů. O tři roky poz-
ději zvedla částku na 247 milionů a současně 
dosáhla toho, že boj proti zákeřné nemoci za-
štítila Světová zdravotnická organizace WHO. 
Výsledky na sebe nedaly dlouho čekat.

Dětská obrna se postupně na celém světě mění 
už jen na děsivou vzpomínku. V roce 1991 hlá-
sila poslední případ Amerika, v roce 1994 byla 
celá Západní polokoule prohlášena za oblast, 
kde byla nemoc vymýcena. Pozornost se tedy 
soustředila především na Asii a Afriku. V roce 
1995 Členové klubů Rotary, zdravotníci a dob-
rovolníci očkovali proti dětské obrně během 
jediného týdne 165 milionů dětí v Číně a Indii. 
V roce 1997 hlásili z Kambodže poslední případ 
v oblasti Západního Pacifiku. Před deseti lety, 
v roce 2003, vzdorovala nemoc zdravotníkům 
již jen v šesti zemích – Afghánistánu, Egyptě, 
Indii, Nigeru, Nigérii a Pákistánu. V roce 2009 
už celkový příspěvek Rotary činil téměř 800 
milionů dolarů a dalších 200 milionů poskytla 
Nadace Melindy a Billa Gatesových. 

VYMÝCENÍ OBRNY 
JE UŽ BLÍZKO

Dnes jsme už velmi blízko celosvětovému vy-
mýcení dětské obrny. V roce 2011 proto Rotary 
International zahájil spolupráci s celebritami 
a dalšími veřejnými osobnostmi na nové osvě-
tové kampani o projektu na vymýcení dětské 
obrny zvaném „This Close“ („Takhle blízko“). 
Program podpořily takové osobnosti, jako he-
rec Jackie Chan, laureát Nobelovy ceny míru 

Desmond Tutu, violoncellista Itzhak Perlman, 
golfista Jack Nicklaus, šéf Microsoftu Bill Ga-
tes, vítězové Grammy zpěváci Angelique Kidjo 
a Ziggy Marley a odbornice na životní prostře-
dí Dr. Jane Goodall. Částka vybraná Rotary na 
vymýcení dětské obrny v tomto roce celkově 
přesáhla 1 miliardu dolarů.

Loni hlásila celý rok bez zaznamenaného pří-
padu dětské obrny Indie a byla tak vyjmuta ze 
zemí, kde se tato nemoc vyskytuje. Dětská obr-
na se tak vyskytuje v pouhých třech zemích: 
Afghánistánu, Pákistánu a Nigérii. Úsilí na 

vymýcení nemoci tak nepolevuje, přestože mu 
v cestě nyní stojí hlavně nestabilní politická 
situace na kmenových územích Afghánistánu 
a Pákistánu. Zdravotníci zde musejí čelit ozbro-
jeným útokům, které bohužel v několika přípa-
dech skončily smrtí dobrovolníků.

END POLIO NOW LIGHTING

Součástí více než pětadvacetiletého boje s dět-
skou obrnou je rovněž co nejširší informování 
a zapojení veřejnosti. Rotary International věc 
boje proti dětské obrně propaguje po celém 
světě prostřednictvím happeningů, při kte-
rých na známé architektonické památky pro-
mítá značku a heslo kampaně „End Polio Now“. 
Během posledních dvou se tak značka projektu 
objevila například na budově opery v Sydney, 
budově parlamentu v Londýně či na Velké Ra-
chefově pyramidě nedaleko Káhiry. V únoru 
tohoto roku 2013 pak také na budově hotelu 
Carlton v Bratislavě. •

Více informací: 

http://www.endpolio.org
thisclose.endpolio.org 
www.rotary2240.org
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Při hledání tajemné třinácté komnaty nejen 
strávíte smysluplně čas se svými blízkými, 
ale zjistíte, že historie nemusí být vždy jen 
o suchopárném vykládání letopočtů, pasivním 
naslouchání průvodci a bolavých nohách. To, 
co dříve mohlo někomu připadat nudné, nyní 
v projektu „Otevřte 13. komnatu“ ožívá, aby 
kromě vášnivých milovníků historie vtáhlo do 
děje i ostatní.

TROCHA HISTORIE 
S NÁPADITÝM SCÉNÁŘEM

Letos se můžete s oživlou historií setkat hned 
na deseti českých hradech a zámcích, kde vás 
překvapí zážitek výrazně převyšující standard 
běžných prohlídek. Nápaditý a propracovaný 
scénář celého projektu je jedním z hlavních 
trumfů historického putování, na jehož kon-
ci Vás čeká velké překvapení. Zámky Děčín, 
Kozel, Karlova Koruna, Slatiňany, Loučeň, Ka-
čina, hrady Grabštejn, Kost, Slezko-ostravský 
hrad a klášter Broumov skrývají ve svém nit-

ru dosud téměř nikým neobjevenou třináctou 
komnatu, jejíž dveře se ovšem otevřou až po 
návštěvě nejméně sedmi ze jmenovaných his-
torických objektů. Na každém hradě či zámku 
čeká patron objektu, postava oblečená do kos-
týmu své doby spjatá s historií místa či kraje. 
Místnostmi hradů a zámků tak můžete prochá-
zet například v doprovodu krásné a elegantní 
Bílé paní, energické žokejky Laty Brandisové 
nebo svaté Barbory. Prohlídku plnou zábavy 
si užijete s hrabětem Šprýmařem, trochu bát 
se možná budete s Katem Heřmanem, loupe-
živým rytířem Jáchymem Zahozencem nebo 
skřetem Radoušem. A o tom, že někdy jablko 
padne daleko od stromu, vás přesvědčí loupež-
nický synek Lotrando. 

Postavy v roli průvodce zprostředkují interak-
tivní prohlídku a pomohou vyřešit rébus, za je-
hož vyluštění získáte jeden ze sedmi klíčů, jímž 

posléze otevřete třináctou komnatu. V kaž dém 
objektu můžete získat právě jen jeden klíč, kte-
rý sám o sobě nemá žádnou hodnotu – k od-
halení velkého tajemství třinácté komnaty 
jich musí být sedm. Klíč vložíte do cestovního 
pasu, který získáte při první návštěvě spolu se 
vstupenkou, a dobrodružná cesta za velkým 
tajemstvím může začít…

ÚSPĚŠNÝ MARKETINGOVÝ 
PROJEKT

Projekt, který probíhá již druhým rokem, je 
v současnosti právem považován za nejúspěš-
nější projekt marketingu cestovního ruchu 
v České republice. „Snažíme se i nadále oslo-
vit širokou veřejnost napříč všemi generacemi, 
ať už děti, či poutníky tak řečeno v nejlepším 
věku. Jak moderního turistu, tak i konzervativ-
nějšího milovníka historického dědictví. Věří-
me, že takovéto novátorské putování po his-
torických objektech zanechá v návštěvnících 
bohaté zážitky a budou se rádi vracet na místa, 
kde nejsou pouze v roli pasivního posluchače,“ 
říká Kateřina Šrámková, organizátorka projek-
tu „Otevřte 13. komnatu“, za nímž stojí obecně 
prospěšná společnost Zlatý pruh Polabí. A jak 
je vidět, oslovit turisty se opravdu daří. V loň-
ském roce prošlo prohlídkami s tajemnou po-
stavou celkem 19 500 návštěvníků. 

Letos se do projektu zapojila také Mlékárna Va-
lašské Meziříčí, která prostřednictvím zvláštní 
edice svých výrobků odprezentuje projekt po 
celé republice na deseti tisících svých obalů. 
Zároveň se také zapojí do hry vlastní soutěží 
o vstupenky na české hrady a zámky a ná-
vštěvníci si v jednotlivých památkách budou 
moci zakoupit výrobky mlékárny, která patří 
ke špičce českého mlékárenského průmyslu. 
Mlékárna projekt podporuje především pro 
jeho vysokou oblibu a jeho zaměření na rodiny 
s dětmi. Výrobky se značkou 13. komnaty bu-
dou běžně k dostání ve všech prodejnách. •

OTEVŘETE 
TŘINÁCTOU KOMNATU
Dostat se až tam, kam obyčejný smrtelník jen tak ne-
vkročí. Projít branou času a objevit skrytá tajemství 
a záhady hradů a zámků. Nahlédnout do vzdálených 
osudů jejich obyvatel, rozluštit sedm záhad, získat 
sedm klíčů…, otevřít třináctou komnatu a vychutnat 
si její tajemství. Zní to jako pohádka? To vše a ještě 
mnohem víc nabízí putování za 13. komnatou, která se 
i letos, v roce příznačné magické třináctky, otevírá na 
hradech a zámcích České republiky. 
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MALÁ KANCELÁ� S VELKOU VIZÍ

Služby v pracovn�právní oblasti Služby v obchodn�právní oblasti
Klient�m Randl Partners poskytujeme kom-
pletní zázemí v  oblasti pracovního práva 
a HR managementu. Oce�ují nejen právní 
poradenství nejvyšší odborné úrovn�, �adu 
vydávaných publikací a po�ádaných semi-
ná��, ale zejména náš lidský p�ístup k jejich 
problém�m.

�lenství v prestižní pracovn�právní alianci 
Ius Laboris nám dodává pot�ebný meziná-
rodní p�esah a praxi.

„Tým specializovaný výhradn� na pracovní 
právo, s velice širokým obchodním p�ehle-
dem a porozum�ním pro výzvy, kterým �elí-
me. Rychlý, efektivní a aktivní.“

Chambers Europe 2012

Obchodn�právní tým Randl Partners po-
skytuje excelentní poradenství v oblasti 
práva obchodních spole�ností a závaz-
kového práva a v souvisejících oblastech, 
jako je nap�. sout�žní právo, právo duševní-
ho vlastnictví, administrativní právo, právo 
nemovitostí �i telekomunika�ní právo. 

Naši klienti mohou vždy o�ekávat vysoce 
individuální p�ístup k jejich záležitostem.

Dlouholetá praxe a hluboké znalosti obchod-
ního práva, zajišt�né specializací všech �le-
n� týmu na obchodní právo a s ním sou-
visející oblasti, jsou zárukou profesionality 
veškerých našich služeb. 

City Tower
Hv�zdova 1716/2b

140 78 Praha 4
�eská republika

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 574

Email: of�ce@randls.com
Web: www.randls.com

v oboru Pracovní právo
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PRÁVNÍ PORADENSTVÍ  |  DAŇOVÉ PORADENSTVÍ  |  AUDIT

OUTSOURCING  |  MANAGEMENT & BUSINESS CONSULTING

Praha

Platnéřská 2
110 00  Praha 1
Tel.: +420 236 163 111
prag@roedl.cz

Brno

Mendlovo nám. 1a
603 00  Brno
Tel.: +420 530 300 500 
bruenn@roedl.cz

Úspěch nezná hranic! 
Provázíme Vás po celém světě.
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Chtěli byste si koupit do 
bytu nebo kanceláře ori-
ginální obraz nebo sochu 
a nemáte čas chodit po 
galeriích? Jestli je tomu 
tak, stačí zajít do galerie 
s velkým G, konkrétně do 
nákupního centra Galerie 
Harfa v Praze – Vysoča-
nech, kde byl právě otev-
řen obchod s uměleckými 
díly Artistico. Vybírat si 
můžete od pondělí do ne-
děle do devíti hodin večer.

V sortimentu obchodu s originálním designem, 
který k nám přišel ze Slovenska, naleznete olejo-
malby a akryl na plátně, kombinované techniky 
a akvarely. Zakoupit je možné i sochy vystavené 
v prostoru. V současné době obchod nabízí cca 
1 200 kusů uměleckých děl, postupně se jejich 
počet rozšíří na 2 000. Mezi prezentovanými 
umělci jsou například úspěšní čeští malíři Jozef 
Valčík a Ladislav Hodný, dále rakouský malíř 
Sigi Kulterer, Cyril Uhnák ze Slovenska, ale i ma-
líři z exotických krajin jako je třeba indický malíř 
Raj More nebo Etiopan Solomon Teshome.

PRO OBRAZY DO 
SAMOOBSLUHY

A proč právě „supermarket“ uměleckých děl? 
„Obrazy nejsou jako v klasické galerii pověšeny 
na zdi, ale jsou umístěny v pomyslných regá-
lech, ve kterých si zákazník jednoduše vybere 
zboží, které se mu líbí. I proto je obchod umís-
těn v nákupním centru, kde se většina lidí cítí 
přirozeněji než v galerii, a nemá ostych sem 
vstoupit a vybrat si obraz pro zkrášlení své-
ho domova,“ říká Michal Matej ze společnosti 

ARTISTI&CO. Dalším pozitivem obchodu je 
i cenová variabilita nabízených uměleckých 
děl. Jejich ceny začínají už na několika tisících 
korun, za něž jejich majitel získá originál, který 
se v průběhu času může stát i zajímavou inves-
ticí. Zakoupit je ale možné i díla, jejichž cena se 
pohybuje v řádu desítek tisíc korun.

OBJEVTE NOVÉHO PICASSA

V neposlední řadě umožňuje tento nový kon-
cept společnou prezentaci mladých i zkuše-
ných umělců, kteří se jinak těžko dostanou do 
povědomí široké veřejnosti. Může se tedy stát, 
že dílo dnes neznámého umělce získá za pár let 
na ceně a už to bude nejen umění, ale i finanč-
ně zajímavý produkt. 

Umělecká díla pochopitelně podléhají kontrole 
kvality, kterou garantuje zakladatel a majitel 
společnosti mající dlouholetou praxi v oblasti 
mezinárodního obchodu s uměním. Každý ob-
raz či socha má svůj certifikát o pravosti díla 
a zákazníci si tedy mohou být jistí, že kupují 
ověřenou kvalitu. 

Na webové stránce www.artisticostores.com 
jsou k nalezení informace o jednotlivých auto-
rech a nových dílech. •

Pro umělecká díla už nemusíte 
chodit do galerií, bohatý výběr 
najdete i v obchodním centru 

autor: Solomon Teshome

autor: Vladimír Domničev autor: Manuel Martinéz
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R
ezidenční výstavba byla zahá-
jena v roce 2006 a je realizo-
vána ve třech fázích. Samotná 
stavba není jednoduchá, pro-
tože Konepaja je obklopena ze 
všech stran ulicemi s hustou 

dopravou a různými budovami včetně historic-
kých. V rámci projektu postupně vzniká 1 300 
bytů na 105 000 m2 plochy a 70 000 m2 kance-
lářských prostor. Velikost bytů se pohybuje od 
38 m2 do 130 m2 a průměrná cena za m2 činí 
zhruba 5 700 EUR. Dosud je dokončeno sedm 
domů, další tři jsou ve výstavbě. Po svém do-
končení se Konepaja stane domovem 2 500 lidí. 
Industriální historie se tak v nové obytné zóně 
snoubí s novou architekturou. 

Oblast Konepaja je cenná z několika důvodů. 
Finská Národní rada historických památek ji 
označila za jednu z nejpozoruhodnějších kul-
turních památek. Proto je projekt architekto-
nicky navržen tak, aby svým vzhledem co nej-
více navazoval na okolní industriální budovy. 
Základním stavebním materiálem jsou cihly 
s povrchovou úpravou odpovídající zdejšímu 

prostředí. Ty jsou však zajímavě doplněny 
různobarevnými kovovými pláty, kdy má kaž-
dý dům svou barvu. Obyvatelé proto mohou 
svůj dům nazývat třeba „žlutý“ nebo „červený“. 
V noci jsou budovy nasvětleny, což vytváří 
působivé barevné efekty. Při výstavbě využila 
společnost YIT typicky severského prvku – za-
sklených balkonů, které mohou rezidenti vyu-
žívat jako obytné zimní zahrady. Neopominu-
telnou součástí každé koupelny je pak typická 
finská sauna.

Konepaja je významná i z urbanistického hle-
diska. V Helsinkách totiž není mnoho volných 
pozemků vhodných k rezidenční výstavbě 
a volných bytů je zde nedostatek. To je také dů-
vod, proč město Helsinky rezidenční výstavbu 
podporuje a proč je po nových bytech v lokalitě 

FINSKÝ PROJEKT 
KONEPAJA: INSPIRACE 
PRO ČESKÉ BROWNFIELDY

Průmyslový areál Konepaja 
v Helsinkách sloužil téměř 
sto let finským státním drá-
hám. V dobách jeho největší 
slávy v něm pracovalo 
2 000 lidí a bylo to doslova 
město ve městě s vlastními 
obchody, školou i elektrár-
nou. Nyní v něm společnost 
YIT, která působí ve 14 ze-
mích Evropy včetně České 
republiky, ve spolupráci 
s městem Helsinky a finský-
mi státními dráhami staví 
velký bytový komplex. 

Město Helsinky rezidenční výstavbu 

v Konepaji podporuje.

Základním stavebním materiálem 

v Konepaji jsou cihly.
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Konepaja velká poptávka. A to přesto, že jed-
notlivé místnosti v bytech jsou poměrně malé. 
„Finská rodina se totiž zmenšuje. V současné 
době je téměř 40  % finských domácností tvoře-
no jedním či dvěma členy. Je to opačný trend 
než v Česku, kde v našich projektech KOTI nyní 
zaznamenáváme silnou poptávku po větších, 
prostornějších bytech. Jde o typickou ukázku 
toho, jak demografický vývoj ovlivňuje archi-
tektonické a projektové řešení bydlení,“ kon-
statuje Zuzana Martínková, manažerka rozvoje 
marketingu a prodeje pro region střední a vý-
chodní Evropy skupiny YIT. 

Výstavba v Konepaji je dobrým příkladem využi-
tí brownfieldů – dnes již nepotřebných průmys-

lových území nebo nádraží. V České republice 
jako v průmyslově rozvinuté zemi s hustou že-
lezniční sítí je takových míst mnoho, často po-
blíž samotných center velkých měst. Jmenujme 
například pražské nákladové nádraží Žižkov, 
nádraží Praha-Bubny, ostravskou lokalitu Nová 
Karolina či olomouckou Šantovku. Ve dvou po-
sledně jmenovaných územích již vznikají nové 
městské čtvrti s administrativními budovami, 
obchody i bydlením.  Právě projekt Konepaja 
názorně ukazuje, jak vedle sebe mohou existo-
vat stará industriální a moderní architektura ve 
vzájemné symbióze ku prospěchu městských 
obyvatel. •

České projekty YIT nezapřou finskou 

inspiraci. Konepajou je inspirovaný např. 

bytový dům KOTI Hájek.

Sedm domů je již hotovo, další tři 

jsou ve výstavbě.

Vizualizace projektu Konepaja 

Pohled na tradiční finské zasklené balkony.

Sauna je ve Finsku plnohodnotnou 

místností sloužící k relaxaci. Samozřejmě 

nesmí chybět ani v bytech projektu 

Konepaja. 
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Letňany: 

Stejně jako jiná velká 

města má i Praha 

čtvrti, které jsou 

v současné době velmi 

vyhledávané, ale i ty, 

které tento trend čeká 

v nejbližší budoucnosti. 

Do druhé skupiny patří 

dříve okrajová část 

Prahy, dnes moderní 

pulsující čtvrť shlížející 

na centrum města 

z impozantní výšky.     

OD VINAŘSTVÍ PO LETIŠTĚ

První písemná zmínka o Letňanech pochází 
z roku 1347. Píše se v ní, že pražským měšťa-
nem Mikulášem Velfínem od Věže byl kolem 
roku 1307 založen poplužní dvůr „Wesz Letnia-
ny“. Zdejší polnost pak v průběhu času měnila 
majitele. Krátce byla i majetkem Valdštejnů, 
aby se pak v roce 1651 Letňany staly součástí 
vinařského panství, které bylo ve vlastnictví 
rodu Černínů z Chudenic. Od roku 1850 byly 
Let ňany samostatnou obcí s 50 domy a 606 
obyvateli, ale do školy a do kostela se chodilo 
do větších Čakovic. Na počátku 20. století, kdy 
se sem stěhovali dělníci z vysočanských tová-
ren, se Letňany postupně rozrostly. 

V době první republiky získaly Letňany svůj 
charakter známý dodnes – výstavbou letec-
kých továren Letov v roce 1921 a Avia o 10 let 
později, dále výstavbou výzkumného a letec-
kého ústavu v roce 1927, poboček firem Aero 
a Praga. Tou dobou vznikla i dvě letiště. K zá-

sadní změně došlo v 70. a 80. letech 20. stole-
tí, kdy bylo vybudované sídliště na západní 
straně městské části. Dřívější centrum obce 
s usedlostí a rybníkem pak nahradila na za-
čátku 90. let panelová výstavba na Staré návsi. 
Zachován zůstal park s nejvýznamnější let-
ňanskou památkou – klasicistní kaplí sv. Kříže 
z roku 1865.

SOUČASNÉ LETŇANY

V roce 1999 byla společností Tesco postavena 
1. etapa Obchodního centra Letňany. OC Le-
tňany je největším nákupním centrem nejen 
v Praze, ale v celé České republice s plochou 
125 000 m2, 180 obchody a více než 3000 par-
kovacími místy. Součástí je multikino s 12 ki-
nosály a Aquacentrum Letňany Lagoon – 
plavecký bazén s fitness centrem, hokejová 
hala s dvěma ledovými plochami kanadského 
a evropského rozměru nebo kryté tenisové 
kurty.
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Vycházející 

pražská hvězda

Kaple sv. Kříže –  klasicistní kaple 

vystavěná r. 1865 na místě původní 

zvoničky. V roce 1991 byla kaple zapsána 

do seznamu kulturních památek. 

Pražský veletržní areál PVA fungující od roku 
1998 má velmi výhodnou polohu u průmyslo-
vého polookruhu a konečné stanice metra C 
Letňany, která byla otevřena v květnu 2008. 
Areál hostí významné akce veletržního světa. 
V těsném sousedství výstaviště se nachází 
Národní přírodní památka Letňanské letiš-
tě, která je největší rezervací sysla obecného 
v České republice.

Letňany se v roce 2002 staly správním ob-
vodem Praha 18 a v současnosti zde žije na 
15 000 trvale hlášených obyvatel.

Office Islands (vizualizace) – nízkoenergetické 

kancelářské budovy společnosti HOCHTIEF 

Development v Letňanech
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Výstavba metra přilákala do Letňan řadu 
nových investorů, díky čemuž se tak stávají 
vyhledávanou a žádanou lokalitou. Z realizo-
vaných bytových projektů můžeme jmenovat 
například komplex Nové Letňany (Central 
Group), Barevné Letňany (Trigema), Patria 
Letňany (Ekospol), nebo Rezidence Tupolevo-
va (Daramis Management). V současné době 
se zde plánuje několik dalších rezidenčních 
projektů. V nejbližších letech také proběhne 
vyčištění brownfieldu po bývalém koncernu 
Avia, aby zde mohla vzniknout zcela nová 
čtvrť. 

BUDOUCNOST LETŇAN? 
NÍZKOENEGETICKÉ 
KANCELÁŘE 
A CYKLOSTEZKA 

Letňany jsou stále atraktivnější lokalitou a již 
dnes je známá konkrétní podoba některých 
projektů, které zde mají vzniknout. Jednou 
ze společností, která zde plánuje novou vý-
stavbu, je HOCHTIEF Development Czech 
Republic. Její energeticky úsporný a k život-
nímu prostředí šetrný projekt kancelářského 

komplexu Office Islands se pyšní nejen Prů-
kazem energetické náročnosti budovy „A“, ale 
i stříbrným stupněm precertifikace v rámci 
systému LEED (Leadership in Energy & Envi-
ronmental Design). Soubor sedmi moderních 
kancelářských budov Office Islands přinese 
do Letňan téměř 77 000 m2 kancelářských 
a obchodních ploch. Areál se nachází v bez-
prostřední blízkosti stanice metra C Letňany, 
autobusového nádraží a parkoviště P+R. Do-
pravní dostupnost do centra města i na letiště 
ještě výrazně zlepší dokončení tunelu Blanka 
v roce 2014. 

Komplex Office Islands nabídne flexibilní kan-
celáře, restaurace, kavárny, klidný park a tera-
sy či přírodní atria a také širokou škálu běžně 
využívaných služeb. Celý projekt je vybaven 
moderními technologiemi na regulaci teploty, 
využití dešťové vody v areálu, automatickým 
ovládáním osvětlení a dalšími prvky, které 
pomáhají snižovat uhlíkovou stopu a snižovat 
provozní náklady. 

Přímo přes pozemek Office Islands prochází 
cyklostezka, která je napojena na celopražský 
systém cyklostezek. Součástí projektu jsou 
stojany na jízdní kola a zázemí včetně šaten 
a sprch, jež mohou využívat zaměstnanci, kteří 
si zvolí tuto alternativní dopravu. •

Zdroj fotografií: archiv Úřadu městské části 
Praha 18 a Crest Communications

Budova radnice Prahy 18, foto z roku 2009/2010 

(po rekonstrukci). 

Stará náves – statek byl v 70. letech zbořen, 

na jeho místě dnes stojí nová zástavba
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V
ýznamný český politik 

Václav Klaus připustil exis-
tenci střednědobé stagnace 
či krize, jejíž kořeny profesor 
spatřuje ve dvou rovinách. 
Tou první je ekonomická ro-

vina, která se dá jasně popsat a dokumentovat 
ukazateli, čísly a analýzami. Druhá je již obtíž-
něji identifikovatelná, jedná se totiž o krizi ce-
lospolečenskou, charakterizovanou především 
krizí hodnot. Tato oblast se popisuje a prokazu-
je mnohem hůře. 

Období posledního desetiletí, tedy od roku 
2003, rozdělil Václav Klaus na dvě pětiletky. 

CFO Club: 
Spíše než o ekonomickou, 
jde o krizi hodnot

Tak by se dal shrnout závěr diskuse finančních ředitelů 
s prof. Ing. Václavem Klausem, CSc., která se v rámci 
Klubu finančních ředitelů odehrála ve středu 
12. června v prostorách Grand Hotelu Bohemia v Praze 1.
Debatu moderoval Dean Brabec, prezident Klubu 
finančních ředitelů a Managing Partner CEE společnosti 
Arthur D. Little. 
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„Zatímco v první pětiletce bylo průměrné 
čtvrtletní tempo růstu 5,8 procenta, ve dru-
hém období, tedy 2008-2013, byl ten samý údaj 
mínus 0,2 procenta. Horší výsledky mělo jen 
Řecko, Itálie, Kypr, Portugalsko a Slovinsko,“ 
uvedl V. Klaus. Zhruba stejně jako my je na 
tom Španělsko. V porovnání se sousedními 
zeměmi – Německem, Rakouskem, Sloven-
skem a Polskem, jsme na tom v této pětiletce 
absolutně nejhůře a jsme jedinou zemí, která 
dosud nepřekročila magickou úroveň roku 
2008,“ dodal. V ukazateli HDP na hlavu jsme 
si od roku 2008 polepšili o jeden bod, což je 
nejhorší výsledek z nově přistoupivších zemí: 
Maďarsko si polepšilo o 2 body, Slovensko 
a Pobaltské republiky o 9 a Polsko o 12 bodů. 
„Jsem přesvědčen, že jsme svědky společen-
ské, nejen ekonomické stagnace,“ prohlásil 
profesor Klaus. 

KRIZE HODNOT 
JAKO VÝSLEDEK 
CELOSPOLEČENSKÉ KRIZE

Společenská stagnace je podle V. Klause stej-
ně varovná, byť se o ní špatně hovoří, protože 
společensko-vědní obory nemají prostředky 
k jejímu popisu, na rozdíl od ekonomů, kteří 
k tomu mohou využít ekonomickou analýzu. Za 
příčiny pocitů oné „blbé nálady“ ve společnosti 
Václav Klaus označil:

•  skeptické naladění našich občanů, 
které prudce zesílí, kdykoliv se nedaří, 

•  ztrátu autority vůči každému, projevující 
se sebevědomým chováním průměru až 
podprůměru,

•  neoceňování výkonu, práce, plného 
nasazení a elementárních společenských 
přání, 

•  spoléhání se na stát, místo na vlastní 
individuální výkon, což  dělá z našeho 
státu extrémně rozvinutý pečovatelský 
stát, který svým fungováním dále 
podkopává jakoukoliv další motivaci 
jedinců k výkonu. Tento přístup 
přetrvává z období socialismu. „Velmi 
mne trápí všeobecné přijetí představy, 
že každý má skoro na všechno jakýsi 
automatický nárok,“ přiznal ekonom 
Klaus. 

•  nekvalitní a nedotažené vzdělání, jehož 
úroveň spíše klesá navzdory rostoucímu 
počtu absolventů středních a vysokých 
škol,

•  nárůst objemu státní i nestátní 
byrokracie,

•  oslabená schopnost vládnutí, která se 
v naší zemi projevuje i v současném 
„ideovém vyprázdnění politiky“.

Významný ekonom varoval před mediálně 
rozšířenou tezí, že jsme zkorumpovanou zemí 
s nejvyšší mírou korupce na světě. „To je sa-
mozřejmě totální nesmysl, nicméně vede ke 

zničení elementární důvěry v politiku a vůbec 
v jakékoliv řízení a administrování společnos-
ti,“ prohlásil. 

ŘADU EKONOMICKÝCH 
PROBLÉMŮ JSME SI 
ZPŮSOBILI SAMI

Příčiny současné korupce spatřuje bývalý 
prezident v méně kvalitním ekonomickém 
systému ve srovnání s předchozími 10 až 15 
lety. Připustil, že systémové vady v těchto 
letech jsme si způsobili sami a za vydatné 
pomoci Evropské unie. K dalším paradigma-
tům systému patří vysoká míra centralizace 
a regulace a deformace trhu působením síly 
mocných byznysových skupin. Tyto faktory, 
jež byly kdysi na úrovni normálu, se prudce 
zhoršují.     

Václav Klaus připomněl, jak současná regula-
ce, poplatky a subvence (evropská klimatická 
politika) dusí trhy a oslabuje naši ekonomiku, 
která se už tak potýká s dalšími problémy. 
Upozornil, že makroekonomická situace není 
příznivá, agregátní poptávka stagnuje. Spo-
třeba domácností však poklesla jen o 1 pro-
cento, avšak investice poklesly o 19 procent, 
nejvíce poklesly investice státu. Podle jeho 
slov se letos objem investic státu dostane 
na polovinu objemu investic z roku 2009. „Je 
to  důsledek fiskální restrikce při neodvaze 
škrtat mandatorní výdaje,“ uvedl V. Klaus. 
Za vnější faktory současného nepříznivého 
ekonomického stavu označil oslabení našich 
hlavních ekonomických partnerů v Evropě, 
což má dopad na export ČR. „Naše republika 
potřebuje, aby údaj o exportu byl dvouciferný, 
jak kdysi býval. Zatím je stále jednociferný,“ 
podotkl Klaus. 

Východní země ale, na rozdíl od  těch „západ-
ních, ekonomicky stále rostou a porostou i do 
budoucna. S tím se budeme muset vyrovnat.  
„Změnit se ale musí Západ a tím si nejsem moc 
jist,“ glosoval V. Klaus a dodal, že k tomu, aby 
se došlo k pozitivnímu posunu i v České repub-
lice, bude nutná změna našeho myšlení, změna 
na celospolečenské úrovni. 

V následné diskusi moderované Deanem 
Brabcem odpovídal Václav Klaus na dotazy 
z pléna. 

Program letošních setkání členů CFO Clubu 
bude pokračovat 21. srpna 2013 diskusním se-
tkáním na téma „Jak jsou řízeny finance šlech-
tických rodů“. •

Zleva na fotografii: Dean Brabec, prezident Klubu finančních 
ředitelů a Managing Partner CEE společnosti Arthur D. Little, 
prof. Ing. Václav Klaus, CSc.
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Advokátní kancelář Dáňa, Pergl & Partneři 

Na Ořechovce 580/4
162 00 Praha 6 - Střešovice
Tel.: +420 224 232 611
Fax: +420 233 313 067
e-mail: akdpp@akdpp.cz  
www.akdpp.cz     

Advokátní kancelář Hartmann, 

Jelínek, Fráňa a partneři, s.r.o. 

Sokolovská 49
186 00  Praha 8 - Karlín
Tel +420 225 000 400
Fax: +420 225 000 444
e-mail:  recepcepha@hjf.cz 
www.hjf.cz 

ADVOKÁTNÍ KANCELÁŘ JELÍNEK s.r.o. 

Pardubice-Dražkovice 181
533 33 Pardubice
Tel.: +420 466 310 691
Fax: +420 466 310 691
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz
www.advokatijelinek.cz

Advokátní kancelář Perthen, Perthenová, 

Švadlena a partneři s.r.o. 

Velké náměstí 135/19
500 02  Hradec Králové
Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz 
www.ppsadvokati.cz 

BBH, advokátní kancelář, v. o. s. 

Klimentská 1207/10 
110 00 Praha 1 
Tel.: +420 234 091 355 
Fax: +420 234 091 366 
e-mail: legal@bbh.cz  
www.bbh.cz 

Dvořák Hager & Partners, 

advokátní kancelář, s.r.o.

Oasis Florenc
Pobřežní 12
186 00 Praha 8 
Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com 
www.dhplegal.com 
 
Glatzová & Co., s.r.o. 

Betlémský palác
Husova 5
110 00  Praha 1
Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com 
www.glatzova.com

Adresář advokátních kanceláří, 

HÁJEK ZRZAVECKÝ advokátní kancelář, s.r.o. 

Revoluční 3
110 00 Praha 1
Tel.:  +420 227 629 700
Fax:  +420 221 803 384
e-mail:  info@hajekzrzavecky.cz    
www.hajekzrzavecky.cz 

Haškovcová&Co.  

advokátní kancelář
Václavské nám. 823/33
110 00 Praha 1
Tel.: +420 226 807 069
Fax: +420 224 238 706
e-mail: office@haskovcova.com 
www.haskovcova.com 

Havel, Holásek & Partners s.r.o., 

advokátní kancelář 

Týn 1049/3
110  00  Praha 1
Tel.:  +420 224 895 950
Fax:   +420 224 895 980
e-mail:  office@havelholasek.cz 
www.havelholasek.cz  

HOLEC, ZUSKA & Partneři advokáti 

Palác Anděl
Radlická 1c/3185
150 00 Praha 5
Tel.: +420 296 325 235
Fax: +420 296 325 240
e-mail: recepce@holec-advokati.cz  
www.holec-advokati.cz 

KŠD LEGAL advokátní kancelář s.r.o. 

City Tower
Hvězdova 1716/2b
140 78  Praha 4
Tel.:  +420 221 412 611
Fax:  +420 222 254 030
e-mail:  ksd.law@ksd.cz    
www.ksd.cz 

Mališ Nevrkla Legal, advokátní kancelář, s. r. o. 

Longin Business Center
Na Rybníčku 1329/5
120 00 Praha 2
Tel.: +420 296 368 350
Fax:  +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu  
www.mn-legal.eu 

MSB Legal, v.o.s. 

Bucharova 1314/8
158 00 Praha 13
Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz 
www.msblegal.cz

které přispěly do sekce „z právní praxe“

adresář
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MT Legal s.r.o., advokátní kancelář 

Karoliny Světlé 25
110 00 Praha 1
Tel.:  +420 222 866 555 
Fax:  +420 222 866 546 
e-mail:  info@mt-legal.com   
www.mt-legal.com 

NITSCHNEIDER & PARTNERS,

advokátska kancelária, s.r.o.

Cintorínska 3/A
811 08 Bratislava
Slovenská republika
Tel.: +421 2 2092 1210
e-mail: office@nitschneider.com
www.nitschneider.com

PRK Partners s.r.o. advokátní kancelář

Jáchymova 2
110 00 Praha 1
Tel.:  +420 221 430 111
Fax:   +420 224 235 450
e-mail:  office@prkpartners.com 
www.prkpartners.com 

Randl Partners

advokátní kancelář

City Tower
Hvězdova 1716/2b
140 78 Praha 4
Tel.:  +420 222 755 311
Fax:  +420 239 017 574
e-mail: office@randls.com 
www.randls.com 

Rödl & Partner, v.o.s.  

Platnéřská 2  
110 00  Praha 1 
Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail:  prag@roedl.cz 
www.roedl.cz 

Seddons s.r.o., 

advokátní kancelář 

Karlova 48
110 00 Praha 1
Tel.: +420 221 771 711
Fax: +420 222 316 805
e-mail: seddons@seddons.cz 
www.seddons.cz 

Schönherr s.r.o.

nám. Republiky 1079/1a
110 00 Praha 1
Tel.: +420 225 996 500
Fax: +420 225 996 555
e-mail: office.czechrepublic@schoenherr.eu 
www.schoenherr.eu 

Švehlík & Mikuláš advokáti s. r. o. 

Purkyňova 2
110 00 Praha 1
Tel.: +420 273 134 550
e-mail: info@samak.cz 
www.samak.cz 

TaylorWessing e|n|w|c advokáti v.o.s. 

U Prašné brány 1 
110 00  Praha 1
Tel.: +420 224 819 216
Fax: +420 224 819 217 
e-mail: prag@enwc.com 
www.taylorwessing.com 

Tomaier Legal 

advokátní kancelář s.r.o.

Classic 7 Business Park
Jankovcova 1037/49
170 00 Praha 7 
Tel.: +420 224 217 777
e-mail: office@tomaierlegal.cz     
www.tomaierlegal.cz 

TOMAN, DEVÁTÝ & PARTNEŘI 

advokátní kancelář, s.r.o. 

Trojanova 12 
120 00  Praha 2
Tel.: +420 224 918 490 
Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz    
www.iustitia.cz 

Velíšek & Podpěra 

– advokátní kancelář s.r.o. 

Holečkova 105/6
150 00  Praha 5
Tel.: +420 273 131 311
Fax: +420 273 131 312
e-mail: akpv@akpv.cz   
www.akpv.cz

Weinhold Legal, v.o.s. 

Charles Square Center
Karlovo náměstí 10
120 00 Praha 2
Tel.:  +420 225 385 333
Fax:   +420 225 385 444
e-mail:  wl@weinholdlegal.com  
www.weinholdlegal.com 

adresář
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