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,Prvni méstska ¢ast zvazuje rozsiteni kame-
rového systému. Podle studie, kterou mésto
zadalo jednomu z dodavatelll kamer, by nova
verze uméla odhalit ,zbyteéné postavani* ¢i
predikovat kriminalitu®, bylo zvefejnéno na
webovych strankach www.ihned.cz.

Cemu postavani gkodi, tekl by si ¢lovék v prv-
nim okamziku. Myslim, Ze obecné a ¢astéji
mnohdy Skod{ spi§e aktivita ur¢itého typu nez
pasivita jako takova. Ti, kteti mi kdysi vykra-
dali auto, gardz, chalupuy, a to at jiz jednou, ¢i
opakovaneg, pfipadneé si brali jizdni{ kola, aby
udélali néco pro své zdravi, uré¢ité jen tak nepo-
stavali. Navic kdyZ jsme se jednou nahodou po-
tkali a doty¢ny se chtél diskrétné vzdalit, jeho
styloveé ¢isté pfekonavani plotu bylo postavani
na hony vzdaleno.

Je ale pravda, Ze z celospole¢enského hlediska
je horsi ten, kdo postava, protoZze na rozdil od
toho, kdo krade, nepodporuje ekonomiku. Ne-
nuti nas totiZ porizovat si nové véci. Z tohoto
hlu pohledu jsou zlodéji uréité v konec¢ném
nic neni.. Zkratka a dobfe nemate na vybér,
nakonec nakoupit musite. I motto by to moh-
lo byt pékné - napiiklad néco jako ,drobnou
kriminalitou za rozvoj ekonomiky a obchodu’.
V podstaté previec¢ené historické a mnohym
divérné zndmé ,kdo nekrade, okrada rodinu‘,

rodinu mysleno samoziejmé v $irSim slova
smyslu (neni tfeba za tim hledat hned vychod-
ni orientaci a pfehnany nacionalismus). Abych
ale nebyl nespravedlivy, v mych konkrétnich
ptipadech by ani kamery nepomohly, protoze
to by pak musely byt skoro v§ude. Ony tedy dii-
ve nebo pozdéji budou, to je ale jina véc. Mozna
by pomohly pési hlidky téch, ktefi ,pomahaji
a chrani*, nedélam si ale iluze - rozhodné je
jich méné nez téch, proti kterym by méli zasa-
hovat, a ti jsou navic mnohem netunavnéjsi a je-
jich pracovni nasazeni je obdivuhodné, pracuji
doslova ve dne v noci, u nés tedy spise v noci
anejvice pak nad rénem.

Vratme se ale k postavani. Zbyteénému posta-
véani. Otazkou zUstava, co to vlastné je ono zby-
tecné postavani.

Z¥ejmeé néco negativniho, kdyz by to mély ka-
mery odhalovat spolu s predikci kriminality.
MoZna se tim chce naznadit, Ze od zbyte¢né-
ho postavani je jen kricek ke kriminalité. Pak
se ale musim ptat - k jaké kriminalité? A je
potfeba zbyteéné postavani nebo stadi jake-
koliv postavani? A pokud jakékoliv postavani,
stacilo by samo o sobé& nebo by k nému bylo
zapotiebi dalsiho znaku, naptiklad zevlovani ¢i
lelkovani, nebo dokonce i okounéni? A co tako-
vé polehavani? Reknéme tteba na lavickach ¢i
na vefejné zeleni? Moznosti jsou v této oblasti
nepieberné. No a kone¢né je tu jesté ona otaz-
ka zbytecnosti postavani. Co je tfeba k tomu,
aby se oby¢ejné, jinymi slovy odtivodnéné,
postavani kvalifikovalo na postavani zbytec-
né a s ohledem na vyse uvedené tedy zavadné
postavani?

At nad tim uvazuji jakkoli, pofad mé napada
mnohem vice otazek nez odpovédi. Jako téma
je to ale rozhodné inspirujici a z hlediska tvah
a vyvoje prava perspektivni. Pokud by pak
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pravni teorie a praxe opravdu dospéla k zave-
ru, Zze zbyteénym postavanim, at uz bude pro
tyto ucely definovano jakkoli, to za¢ina (néco
jako ,kdo 1Ze, ten krade a kdo krade, ten mtize
i zabit), bylo by namisté zbytetné postavani
umistit alespori do prestupkového zdkona, ne-
bylo-li by misto rovnou v trestnim zékoniku.
Bylo by moznéa tfeba Tesit drobné problémy,
kuptikladu s tim, Ze do konfliktu se zdkonem
by se mohli dostavat ve zvysSené mite seniofi
a osoby, které se dfive unavi a odpocivaji, kde
to jen jde, na dohodnuté schiizky by bylo tieba
chodit v¢as, ptipadné se schézet tieba pouze
v kavarnach (pokud by ani zbyte¢né posedava-
ni v kavarnach nebylo néjak limitovéno, pokud
ale ne, opét urcity ekonomicky stimul) apod.,
byla by to ale rozhodné vyzva.

Kone¢né, pro¢ by nemohlo vice kreativity vstou-
pit i do oblasti trestni ¢i pfestupkové? A dalo by
se pokrac¢ovat dale a ddle. Pomyslete, neznélo
by to snad pekné - zékladni skutkova podstata
Jkecy", kvalifikovand skutkové podstata ,blby
kecy*? @

Mgr. Jaroslav Vasko
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MF DNES z pondéli 25. 11.

2013 jsem si ptecetl hlavni

titulek, podle néhoz se lidti

déli o vladni posty a Ondrac-

ka by vzal vnitro. A hned pod

tim je sttedné velky titulek,
Ze jako je ten pan David Ondracka bojovnik
proti korupci. Boze, jak je milé kracet porad
tim samym svétem. Hosté se sice méni, ale
jako v kazdé dobré putyce, kapela zlstava.
V dobach mého mladi jsme neméli bojovniky
proti korupci, za to byli k méni bojovnici proti
imperialismu nebo za mir, ptipadné bojovni-
ce za prava zen. Taky za zvySenou dojivost
bylo tfeba se bit a i na to jsme méli odborniky.
Vyznac¢ovali se odhodlanym vyrazem, Spatné
padnoucim oblekem a tim, Ze je nikdo nebral
vazné. A taky, Ze to do jednoho byli vyZirko-
vé, co vydrzeli na dané téma kecat mnohem
dyl, nez to kdokoliv jiny vydrZel poslouchat.
Nejlepsi z nich operovali mezindrodné. Cas
od ¢asu je tak bylo vidét v televizi jak stojf
pfed imperialistickou vojenskou zékladnou
a mra¢nym pohledem state¢né demonstrujf
sv{j nesouhlas.

Novodobé spolky bojovnik se tém z mého
mladi podobaji vic, neZ by se jim asi libilo.
Zejmeéna ty Zvasty maji pofad stejné. Takovy
bojovnik mé pfedevsim pohotové fadu hanli-
vych vyrokl na adresu zlotadu, ktery hubou
pronésleduje. Tim nikoho neuraz{ a mnohé
potési. Jaksi decentné, v minulosti stejné jako
nyni, pak natahuje pacicku, jako Ze by na to
bojovani také potteboval néjaké prachy. Cimz
se hlasi k prastaré tradici femesla vymitact
rozliénych nebezpeci, neduhd, jakoz i vseli-
kych kouzel. Diiv byly v oblibé gkapulite, vy-
kufovani ¢i zafikani, pozdéji rozlicné drijaky.
Samoziejmé vzdy bez sebemensiho efektu,
ale za penize. Zhruba podle hesla, my vam
vyli¢ime, co vam hrozi, a pak to od vas zaze-
neme. Tehdy i dnes bylo zédkladem businessu
stra8eni publika. Namnoze né&¢im, co vibec
neexistovalo. Pravda, dnes$ni podvodnici jsou

Svet proste chce
byt klaman

pravdy existuje. Sice zcela nezavisle na jejich
zatikdvani, ale aspori v tom zdkladnim nelzou.
Toliko se mi zd4, Ze pokud jde o tahani penéz
z kapes duvétivych kavek, jsou ti moderni né-
jak lepsi. Kreativnéjsi nebo co. Taky ptisli na
to, Sibalové, Ze lecktera firma si rdda vylepsi
renomé neboli PR rozli¢nou dobro¢innosti.
A takovy protikorupéni spolek je pro ten ucel
skoro stejné dobry jako slepecky ustav nebo
détskéa onkologie. Mozna dokonce lepsi, proto-
ze protikorup¢nici za ty prachy umé;ji krasné
natikat a kvilet. Pozoruhodné a asi taky nad-
¢asova je ovSem jejich hamiznost, pokud jde
o miru onéch pekuniarnich pozitkd. A z toho
plynouci ochota udélat za prachy prakticky
cokoliv. TakZe naptiklad Ondracktv spolek
bojovnikt proti korupci klidné bere statni
zakazky nebo dokonce zakazky Ministerstva
vnitra, a¢ se tim spolehlivé vytazuje z moz-
nosti kritizovat toho, kdo se zda byt nejvétsi
obéti, ale také nejvétsim producentem ko-
rupce v jedné osobé. Tedy stat. OvSem, pe-
cunia non olet. Na pfijmovém kolac¢i vymitact
korupce v roce 2012 se podilel stat 38%, coz
v korunkach znamena zhruba tti ¢eské na sto-
le. Dal$im doné&torem jsou nadace a nevladni
organizace a 14 % si ulovi i samotni bojov-
nici. Statistika ovSem decentné nezminuje,
Ze timhle kaptikem je ve skute¢nosti platba
Ministerstva vnitra za dodavku néceho, co
se jmenuje ,Prevence korupéniho jednani -
majak v mofi korupce“. Asi, Ze se dneska lip
prodavajl majaky neZ Skapulife. A nejlip da-
novym poplatniktm. Ti tak v daném piipadé
sanuji protikorupénimu bratrstvu celou polo-
vinu rozpoctu.

Surové fec¢eno, lze pfedpokladat, ze Ondracku,
ktery v zivoté nic netidil, chtéji oni lidii na Mi-
nisterstvu vnitra proto, Ze tam potfebuji Saska,
ktery se do ni¢eho nebude moc plést, protoze
ni¢emu nerozumi. Jestli by tuhle roli splnil,
eventudalné, zdali ji splni, 1ze ted, na zacatku
prosince, jen tézko soudit. Moznd az budete

Cist tyto fadky, uz bude jasnéji. Pikantni pro
mne je, Ze se o post ministra vnitra uchazi je-
den z mala lidi, kterého korupce vetejné a v za-
sadé poctive zivi. Vétsina z téch, kterym se ko-
rupce nelibi a kritizuji ji, bude chodit do prace
a vydélavat si néjaké penize, i kdyby korupce
nebyla. Ne tak pan Ondrac¢ka. Co by on délal,
kdyby se nahle zjistilo, ze korupce po dlouhé
nemoci zcela uhynula? Kam by chodil do prace
a z koho by dojil penize na zatikdvani néc¢eho,
co uZ neexistuje? Nebo je dokonce on prvy, kdo
tusi, Ze to u nas jde s korupci z kopce a tak se
zkousi etablovat jinde? Za sebe bych tekl, ze
korupce pana Ondrac¢ku bez problému piezije.
Spis, Ze ministr mé& o cosi vétsi plat, takZe ko-
rupce bude muset chvili po¢kat. Jisté ji to nijak
nezkrusi, pan Ondra¢ka pro ni Z&dny problém
neptedstavuje.

Je jasné, Ze ve skute¢nosti neni dilezité, jestli
pan Ondracka ministrem vnitra bude ¢i spise
v dobég, kdy Gtete tyto tadky, je ¢i nenf a nebu-
de. Vtolze toliko doufat. Prosté na sebe upozor-
nil a tak mne napadlo pfipomenout, jak tenhle
obchod s lidskou blbosti uz po staleti funguje.
A nepochybneé bude fungovat i nadéle, lhostej-
no, jaky bude paralelni osud pan Ondracky
a jemu podobnych. Svét prosté chce byt kla-
man. @

JUDr. Tomas Sokol,

advokat

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak

Broz
Sokol
Novak
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udim se s podivné neblahym

pocitem, Ze néco neni v porad-

ku. Chvilku pfemyslim a mam

to. Nasledky silvestrovského

hyfeni se pomalu vypafuji

a mij mozek zac¢inad vibrovat
pod silou varovnych signald, Ze nastal den D,
jehoz jsem se obaval. Nevyhnutelné se stalo
skutecnosti, vSe je jinak, nic uz nebude jako
driv! Musim se s tim rychle vyrovnat a prede-
vs$im tomu ¢elit. Je 1. leden 2014/l Magické to
datum pro v§echny ob¢any zemé ¢eské a pro
pravniky zvlasté! Novy obcansky zakonik
aneb NOZ nabyl pravé uc¢innosti! Stalo se tak
o pulnoci, pravé v okamziku velkych piipitkd,
nesplnitelnych predsevzeti a bouflivého ra-
chotu oh1lostroju.

Naposledy se protahuji v posteli a doufam, ze
do nového roku vykro¢im spravnou nohou,
tim spiSe, Ze véfim na réeni ,jak na Novy rok,
tak po cely rok*. Avsak béda, prvni postelo-
va pochybnost se vynofuje témeéf okamzité.
Mam vibec néjaky ucet o jejim zakoupeni
nebo tfeba dokonce smlouvu o jejim potizeni?
Ne Ze bych se podobnymi uvahami normal-
né trapil, ale kdyz je v8e jinak, musim zacit
s rekapitulaci svych statkli co nejrychleji. Co
kdyby se nahodou zjevil ve dvetich exekutor
a chtél mneé postel zabavit, jak se asi budu bra-
nit? Kdybych si alespori vzpomnél, kde jsme
ji koupili, moje evidence vSak neni dokonala
a odpovida urovni paméti. TakZe mi nezbyva
nez sipfiznat, Ze bych s tim absolutnim majet-
kovym pravem asi prilis neuspél. Pak mé vsak
napadne - vzdyt tu mame drzbu! Nemusim
tedy propadat panice, jsem piece drzitelem
nabytku, na ném? se je$té stale rozvaluji, pro-
toZe vykonavam pravo pro sebe! Pfitom nabyt
prava drzby je tak snadné, staci se ji ujmout
svou moci. TakZe pokud na posteli lezim, tak
jsem si ji zabral a budu ji drzet tak dlouho,
dokud mi ji nékdo nesebere. Aspor v né¢em
se zda byt jasno. Zfejmé budu i fddnym dr-
Zitelem, protoze nevim o nikom, kdo by mou
postel drzel pfede mnou, resp. v ni lehaval,
a pokud vérim, Zze mi ndlezi pravo v ni spat,
ba se dokonce i jen povalovat, nebude snad
o poctivosti mé drzby pochyb. Prava bude jis-

té také, na levé spi ma manzelka. Tedy nalevé
z pohledu od nohou, pokud byste se divali od
hlavy, tak na pravé.

A propos manzelka, to je také ofisek. Ma stej-
né obydli jako ja, protoze ma i stejnou rodin-
nou domacnost se mnou. Navic mé i stejnou
postel, ale vlastni, takZe je rovnéz ziejmeé jeji
drzitelkou. OvSem tim, Ze neni pravnicka,
vzniké rizko, Ze si jeSté nestacila precist ves-
kerd ustanoveni NOZ, a tak se klidné muze
stéat, Ze se nase spole¢né bydleni pro mé stane
nesnesitelnym z diivodu v lep$im ptipadé du-
Sevniho nésili vi¢i mné a pak - nedej Boze,
aby soud omezil jeji pravo v domé bydlet, byt
na dobu urcitou, nebot v takovém ptipadé
bych si musel zacit obstaravat domécnost
séam, nehledé na dalsi utrpeni vseho druhu.
Zde mé ovSsem muze uklidnit skutec¢nost, ze
soud takto rozhoduje zejména na navrh dotce-
ného manzela, coz lze chépat tak, Zze se ho ten
druhy néjakym zplisobem dotknul. Ziejmé
jeho téla, které neni véci, ani kdyby se jednalo
pouze o jeho ¢ast. Nebo jeho ega, které neni
definovano.

Problém s postell je snad vyfeSen, vstadvam
tedy s pocitem jistého uleh¢eni, které je vSak
hned vzapéti nahrazeno dalsi katastrofickou
vizi pfi pohledu z okna smérem k sousednimu
domu. U spole¢ného plotu lezi hromada listi
z¢asti pokryta snéhem, na zahradé pobiha
nas smysly nadany zivy tvor, uzivajici si fakt,
Ze po letech pifestal byt véci, a §téka, ¢imz
dava najevo, Ze je schopen jednat s peclivosti,
které je s jeho psim stavem spojena, pokud jde
o hlidani domu. Ackoliv nejsem vlastnikem
ani drzitelem listnatého stromu, mame Stésti,
Ze spadlé listi leZi na nasem pozemku, a tak
si s nim muZzeme délat, co se nam zlibi. Byt
listy javorové, uvatime sirup, takto jesté netu-
8im, co s nimi. I tak mam $tésti, stat v nasem
sousedstvi vefejny dim na vefejném statku,
tak neméam klid ani plody, pokud by néjaké
spadly.

Pti pohledu k nebi si uvédomuji, ze budu mu-
set nové snéset uzivani prostoru nad nasim
pozemkem, a tak nezabranim nizko leticim



rogalistiim ¢i détskym drakum, aby nam
nac¢uhovali do loZnice a rusili vy$e zminéné
pravo drzby, ledaZze bych nagel rozumny du-
vod, jak jim v tom zabranit. Uzasné oviem
je, Ze mohu od sousedt koneéné pozadovat,
aby si upravili dim tak, aby nam na pozemek
nepadal snih nebo led. Dobfe si vzpominam,
Ze nédm tam vloni vitr z jejich stfechy piival
to bilé nadéleni alespori dvakrat (zhruba
5 vrchovatych lopat snéhu, a pak dokonce
kus ledu o velikosti hlavy malého snéhula-
ka), a spoléham na budouci judikaturu, ktera
umozni odstranit jejich sttechu jiz pii druhém
selhani ptirody.

Zvlastni pozornost musim vénovat zahradé
a rozhradé. Prvni musim sekat, druhou ve
formé plotu mohu uZivat na nasi strané az
do poloviny jeji tloustky. Co na tom, Ze jsem
ji zaplatil celou sam, ptulka nam musi stacit.
Navic pfi mé smule jsem tam chtél vybudo-
vat strategickd okénka, jimiz bych pozoroval
sousedsky Zivot, jenZe jak na potvoru pfesné
ve vybranych mistech mé sousedé pfedesli
a koukaji nyni oni na nés! Nezbude tak nez
zasadit v¢eli uly a doufat, Ze véell roj nevle-
ti k sousediim cely, nebot ti by tak jesté na-
vrch k nému ziskali vlastnické pravo. Coz by
snad muselo byt chapano jako zjevné zneuZiti
prava, nepozivajici pravni ochrany, doufam.
Ostatné se zvitaty to neni zdaleka jednodu-
cheé. Tak tfeba ryba v rybniku se nepovaZzuje
za zvife bez pana. A j& se celou dobu tésil, jak
se jl uyjmu. I jejich sestfic¢ek a bratfickd. Nebo
si pfedstavte, Ze zkrocené zvite, které vlastnik
nestiha a které utece, se stane zvifetem bez
pana a na soukromém pozemku si ho muiize
piivlastnit vlastnik daného pozemku, na ve-
fejném statku pak kdokoliv! Nevim jak kdo,
ale ja ta zvitata opravdu nestiham, kolikrat ne-
stiham ani praci. A i kdybych je chtél tisickrat
stihat, stejné je nedostihnu, pfece nepobézim
napft. za zdivocelym, byt ¢asteéné zkrocenym
divo¢akem, to pfece musi kazdy pochopit, to
se pak tvorii stado, Zze? Staci si stoupnout na
vetejny statek (nechapat jako stfechu statku)
a ¢ekat, az tam zkrocena zvitata pfibéhnou.
Povytvoreni stdda je ovSem nutné nastudovat
pravni rezim nového celku.

Na to, Ze novy rok pfinese mnoho zmeén, jsem
byl pripravovan opravdu dlouho, ale netusil
jsem, ze bude jinak uplné vsechno. Jdu se
radéji nasnidat, abych nepodlehl panice. Ov-
Sem cestou potkavam dalsi zletilé osoby sdi-
lejici s nami obydli a ty meé inspiruji k ivaham
dal$im, vyrazné hlubsim. Memento mori! Uz
zadné tii skupiny dédict, nyni méame Sest
ttid, odkazy, dédické smlouvy, nahradnictvi
pti odkazech, pododkazy, zavéry poztstalosti
a jiné lahtidky. Nechce se mi véfit, Ze se tou
houstinou nékdy proderu, a za¢indm premys-
let o pravni pomoci pro pravniky. Mél jsem si
platit pojisténi pravni ochrany, mohl jsem use-
tfit! Lkani mi ovéem nepomuze, jsem pravnik
a musim néco vymyslet, ostatné za to jsem
placen klienty, abych nachézel feSeni jejich
prekérnich situaci! Samoziejmé mné chybi
motivace k fe$eni vlastniho problému v po-
dobé honorafte, ktery bych mohl vyucétovat,
nanestésti jsem zatim neslysel o pfipadu, kdy
by pravni pomoc sobé samému byla ze stra-
ny dantiovych organt povaZovana alespoil za
datiové uznatelny naklad, nicméné problém
musim vyftesit tak ¢i tak. Coz se mi nakonec
po urcité davce usili snad nakonec podatilo.
K ¢emuz mi dopomohl NOZ!

Regeni je snadné, necham si omezit svéprav-
nost, coz bude jisté v mém zajmu, nebot jsem
¢lovek, jehoZ se to tyka, a tak spliiuji poZa-
davek NOZ. Budu muset byt zhlédnut (asi se
na meé nékdo podivéa), pfitom ovSem budou
nadéle uznavéna ma prava a mé osobni je-
dinecnost, spoc¢ivajici patrné v mém dal§im
vykonu pravnické profese navzdory omezené
svépravnosti. V navrhu na omezeni vlastni
svépravnosti samozfejmé navrhnu jen jeho
nejnutnéjsi rozsah, zde konkrétné poskytova-
ni pravni pomoci dle NOZ do doby, nez si ve
stihnu potadné nastudovat, védom si rizika,
Ze bych to mél stihnout do tfilet. A nejlepsi na
z&vér - rozhodnuti soudu o omezeni svéprav-
nosti mé nezbavuje prava samostatné pravneé
jednat v béznych zalezitostech kazdodenni-
ho zivotal Pro pfehnané skeptické se nabizi
samoziejmé i jina feseni, od toho tu my prav-
nici jsme a nikdy se nevzdavame, resp. vzdy
ptipravujeme dalsi zachranné plany. Jen na-

matkou - v nejhor$im opustime sva bydliste,
nepodame o sobé zpravy a nikomu nesdélime,
kde se budeme zdrzovat. Pii trose stésti pak
budeme prohlaseni za nezvéstné. Posledni
variantou je poprosit nékoho z blizkych o néa-
vrh na prohldseni smrti, pokud jsme trpélivi
a jsme ochotni setrvat v nezvéstnosti alespon
pét let.

Shora uvedené zpusoby budiZz chapany jako
prostiedky, jak ziskat ¢as k hlub$imu pocho-
peni NOZ, a kdo jesté neni pfesvédden, ze je
zvladnutelné, necht se tidi starym latinskym
r¢enim ,bis vincit, qui se vincit in victoria“
Moudtirozumi, pilni naleznou, vSem ostatnim
pohodlnym - ,dvakrat vitézi, kdo sdm sebe
premtze ve vitézstvi’. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch, s. r. o.

W YEIMELKALWOINSGH
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Normalneé normalizacni pribéh
(0 pronikani dovnitr a ven

tasl jsem se. Nebylo to jen zi-
mou. Hlas se mi chvél, kdyz
jsem tikal:

.Tak ¢ekam ptl hodiny ... a pak
jedu..

JFajn!®

Ivanova tvar zatila. Mél na sobé ¢erny, doma
usity neopren a v rukach ploutve.

Mésic jsme na to misto jezdili. Pozorovali jsme,
kdy zvedaji stavidla. Praminek vody se ménil
v proud. Odnésel vétve, az tam.. na druhy
bteh. A dnes pfiSel ten den.

,Kdyz to vyjde, hlavné nepis! Taky to zkusim.”

Neznélo to pfesvedcivé. Nebyl jsem jako Ivan.
Zavidel jsem mu jeho jistotu.

,UZ béZz, nebo nés vyhmatnou,” fekl.
Zdalo se mi to, nebo se mu taky zachvél hlas?

Vlezl jsem do auta. Obloha byla jasna. Mésic
svitil. Nechal jsem vypnuté svétla. Pfesto jsem
vidél na nékolik metri.

Jesteé sedm minut. Pak jedu. Vlezu do teplé po-
stele... a Ivan mezitim poplave ve studené vodé.
MozZna po ném budou i sttilet.

Vzadu se cosi pohnulo. Nebo se mi to jen zdalo?
Zadny pohyb. Napinal jsem usi. Nic.

Nastartoval jsem a mél jsem pocit, jako bych
odpalil jadernou naloz. Rychle pry¢, nez se ob-
jevi pohrani¢ni straz! Seslapl jsem plyn. Viz se
rozjel po kamenité cesté.

V tu chvili se pfede mnou objevila tmava posta-
va. Zvedla ruku a ptikdzala mi zastavit. Malem
jsem leknutim sjel z cesty. Dupnul jsem na brz-
du, zastavil a odevzdané oteviral dvefte, kdyz
se ozvalo:

,Vole, oni tu vodu nepustilil”

Byl to Ivan. V ploutvich a neoprenu. Najednou
se mi chtélo strasné smat.

o pronikani obéma smeéry. Neptatelé byli ti, kdo
chtéli pronikat dovnitf tabora pokroku a miru
(téch moc nebylo), ale i ti pocetnéjsi, kteti chtéli
ztédboraven.. @

Hledate 1ék proti ,blbé naladé’ z novych zéa-
kont? Podivejte se do ASPI na néjaky stary!
Vhodny je zékon ¢. 69/1951 Sbh., o ochrané
statnich hranic. Zac¢ina slovy: K zajisténi po-
kojné vystavby socialismu v nasi vlasti je tfeba
uc¢inné chranit statni hranice pred pronikdnim
vdech neptatel tabora pokroku a miru Slo
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JUDr. Michal Zizlavsky,
advokat, élen predstavenstva CAK

a ¢len Legislativni rady vlady
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

Adwokcitni kanceldf - InsolvenEni sprive



ZIZLAVSKY

Advokatni kancelar - Insolvenéni spravci

Insolvence a restrukturalizace

@ sluzby insolvencnich spravcu a advokatu
e restrukturalizace korporaci

® akvizice v insolvenci

e zastupovani véritell

e majetkové spory o 2013 §
@ pravnicka @

~ - o ® firma e

® obrana dluzniku o, roku e
® expertizy
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@ pravnicka
® firma
® roku

Pravnicka firma roku 2013

Spole¢nost EPRAVO.CZ vyhlasila letos jiz Sesty
rocnik firemniho zebri¢ku Pravnicka firma roku.
Zastitu nad letosnim roénikem prevzala ministryné
spravedlnosti CR v demisi JUDr. Marie Benegova,
zatimco zastitu nad vlastnim galavecerem prevzala
jiz tradicné Ceska advokatni komora.

ysledky firemniho Zebfitku
Prévnicka firma roku 2013
byly slavnostné vyhlaseny
11. listopadu 2013 v prosto-
rach prazského hotelu Inter-
Continental za u¢asti zastup-
¢t prednich advokatnich kancelafi a osobnosti
Ceské justice. Na zédkladé aktualniho roéniku
vznikl, tak jako v minulych letech, Zebficek
advokéatnich kancelati ptsobicich v Ceské re-
publice. Galavecer moderoval jiz tradi¢né Li-
bor Boucek, zpévem letos hosty potésila Marta
Jandova za doprovodu Ondfeje Patka.

Patnact prednich advokatnich kancelati si
odneslo dvacet jedna ocenéni, z nich bylo pat-
nact odbornych. Hlavnimi kategoriemi byly
Pravnicka firma roku pro mezinarodni kance-
1a1 (vitéz: Weil, Gotshal & Manges) a Pravnic-
ka firma roku pro domaci kancelat (vitéz: PRK
Partners). Kromé stalych kategorii se nové

objevily Pravnicka firma roku za mezinarod-
ni expanzi (vitéz: Peterka & Partners) a Prav-
nicka firma roku Pro Bono a CSR (vitéz: Cisaf,
Cetka, Smutny). Nejuspesnéjsi kancelaii co
do poc¢tu ocenéni se stala advokatni kance-
lat Weil, Gotshal & Manges (Fuze a akvizice,
Regen sport a arbitrazi, Pravnicka firma roku
2013 pro mezinarodni kancelaf). V odbornych
kategoriich byly vyhlaseny také velmi doporu-
¢ované a doporuc¢ované kancelare.

.V letoSnim roce jsme rozsitili pocet zvlast-
nich kategorii. Kromé Pravnickeé firmy roku
pro regionalni kancelaf a Pravnické firmy
roku za nejlepsi klientskée sluzby jsme udeé-
lili cenu za mezinarodni expanzi a Pro Bono
a CSR aktivity. Pravé spolec¢enska odpoved-
nost je pro advokatni kancelafe stéle dulezi-
téjSim tématem,” fikd predseda predstaven-
stva poradatelské spole¢nosti EPRAVO.CZ
Miroslav Chochola. @
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PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancela¥
Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizaéni slozka
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancela¥
Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancela¥
Clifford Chance LLP sdruZeni advokati

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancela¥

PRK P: s.r.o. atni A¥

Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancela¥
Advokatni kancelar K¥iz a partnefi s.r.o.

ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.

ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥ s.r.o.

Glatzova & Co., s.r.0.

KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

Advokéatni kancela¥ Broz & Sokol & Novék s.r.o.
Rodl & Partner, v.o.s.

Advokatni kancela# Perthen, Perthenova, Svadlena a partneii
s.r.o. ( PPS advokati )

PETERKA & PARTNERS v.o.s. advokatni kancela¥
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.

Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizaéni slozka



OCENENE FIRMY Pravnické firma roku

Allen & Overy Weil, Gotshal & Manges Havel, Holasek & Partners
Prvni ocenéni vecera pievzal partner Cenu za advokéatni kancelat pfevzal stejné Cenu za kancelaf prevzal Vaclav Audes.
advokatni kancelate Jan Myska. jako pfed rokem Petr Hanzal.

Clifford Chance Weil, Gotshal & Manges
Cenu z rukou zastupce $éfredaktora tydeniku EKONOM, Alese Vojite Cenu, tak jako vloni, pfevzali partneti kancelate, Karolina Hordkova
(vpravo), ptevzali Jindtich Arabasz (vlevo) a David Kolacek. a Roman Vojta.

Dentons Europe PRK Partners

Ocenéni prevzali Ladislav Storek, vedouci partner prazské Generéalni feditel spole¢nosti SwissLife, Martin Valach (vpravo)

a bratislavské kancelére (vlevo), a advokat Michal Hink. pfedal cenu partneram kanceléafe, Vaclavu Bilému (uprostied) a Janu
Kohoutovi.
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Havel, Holasek

& Partners

Druhou cenu vecera
pro tuto advokéatni
kancelaf ptevzal Jan
Koval.

ROWAN LEGAL
Jiz tradi¢né cenu prevzali partneti kancelate Martin Maisner
(u mikrofonu), a Josef Donét.

ROWAN LEGAL
Ocenéni v této kategorii pfevzali z rukou $éfredaktora ¢asopisu Pravni
radce Jana Januse (vpravo) Vilém Podesva (vlevo) a Martin Janousek.

Glatzova & Co.
Ocenéni pfevzaly tidici partnerka Vladimira Glatzovéa (u mikrofonu)
a Marie Jansova, vedouci advokatka a vedouci tymu pracovniho prava.

- T L
i cud W
o [

KSD LEGAL
Sklenénou plastiku
prevzal Marek Bilej,
partner advokatni
kancelarte.

Advokatni kancela¥
K¥iz a partne¥i

Pro ocenéni si prisel
zakladajici partner
kancelére, profesor Jan
Kiiz.

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak

JiZ po¢tvrté v fadé ptevzali oceneni Tomés Sokol (druhy zleva), Jan
Broz (druhy zprava) a Jiti Novak (vlevo). Cenu prfedéval obchodni
teditel Ceské tiskové kancelate Premysl Cenkl.

Rodl & Partner
Radost z opakovani
loriského uspéchu
meél managing
partner kancelaie
Petr Novotny.




epravo.cz

Advokatni kancelai Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi
Cenu pfevzali Ervin Perthen (vpravo), Petr Svadlena (u mikrofonu)
a Jan Lipavsky.

PETERKA

& PARTNERS
Historicky prvni
zvlastni ocenéni za
mezindrodni expanzi
pfevzal fidici partner
kancelare Ondfej
Peterka.

CISAR, CESKA,
SMUTNY

Ocenéni

za spole¢enskou
odpovédnost firmy
prevzal spole¢nik
advokatni kancelate
Pavel Smutny.

Préavnicka firma roku

Allen & Overy

Druhé ocenéni vecera
pro kanceléar ptevzal
partner kancelare
Véclav Valvoda.

Weil, Gotshal & Manges

Ministryné spravedlnosti CR v demisi pani Marie Benegova a ptedseda
Ceské advokatni komory Martin Vychopei pfedali cenu Karlu Muzikati
(uprostted), vedoucimu partnerovi advokatni kancelate.

PRK Partners
Také Robert Némec (druhy zprava) a Martin Aschenbrenner (druhy
zleva) ptevzali ocenéni od Marie Bene$ové a Martina Vychopné.
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PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

PRAVNICKA FIRMA ROKU
PRO DOMACI KANCELAR

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kancela¥

P/R/

O. .0
o - LiF*e
@ pravnicka @
®@ firma e

®@ 10ku @

° °

PRAVNICKA FIRMA ROKU

PRO MEZINARODNI KANCELAR

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL

& MANGES s.r.o. advokatni kancela¥

P A R T N E R S

advokatni kancelai

Vitéz kategorie: Allen & Overy (Czech
Republic) LLP, organizaéni slozka

Velmi doporucované

Clifford Chance LLP sdruzeni advokat

Havel, Holasek & Partners s.1.0., advokéatni

kanceléj

Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf,
S.r.O.

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni

kancelat

Weinhold Legal, v.0.s.

White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporucované

CMS Cameron McKenna v.o.s.
Dvorak Hager & Partners,

advokatn{ kancelaf, s.r.o.

Kinstellar, s.r.0., advokétni kancelar
KSD LEGAL advokatn{ kancelat s.r.o.
PETERKA & PARTNERS v.o.s.
advokatni kancelat

Rodl & Partner, v.o.s.

Schonherr s.r.0.

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

Vitéz kategorie: Havel, Holasek & Partners
s.r.0., advokatni kancela¥

Velmi doporucované

Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelat

Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat,
s.r.o.

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat
Schonherr s.r.0.

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelar

White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporucované
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Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

Clifford Chance LLP sdruzeni advokatt
Glatzova & Co., s..0.

Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar
KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
PETERKA & PARTNERS v.o.s.
advokatni kancelar

Weinhold Legal, v.0.s.

Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP,
organizaéni slozka

Velmi doporucované

Clifford Chance LLP sdruzen{ advokatt
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatn{ kancelat

Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar
PRK Partners s.r.o. advokatni{ kancelar
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

Doporucované

Advokatni kancelaf Dana, Pergl a Partneti

CMS Cameron McKenna v.o.s.

DLA Piper Prague LLP, organiza¢ni slozka

Rodl & Partner, v.0.s.
Squire Sanders, v.0.s., advokatni kancelar
Weinhold Legal, v.o.s.
White & Case (Europe) LLP,
organizacni slozka



FUZE A AKVIZICE

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL & MANGES
s.r.0. advokatni kancela¥

Velmi doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,

organizacni slozka

Clifford Chance LLP sdruzeni advokatt

* Havel, Holasek & Partners s.1.0., advokatni
kancelat

» Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s.r.o.

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

White & Case (Europe) LLP,

organizac¢ni slozka

Doporuéované

* Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelat

* DLA Piper Prague LLP, organiza¢ni slozka

¢ Dvorak Hager & Partners, advokatni
kancelaf, s.r.o.

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelat

+ KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

¢ Rodl & Partner, v.o.s.

¢ Schoénherr s.ro.

¢ Weinhold Legal, v.o.s.

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

Vitéz kategorie: Clifford Chance LLP
sdruzeni advokatu

Velmi doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizaéni slozka

¢ Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatn{ kancelat

¢ PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

¢ WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokatni kancelar

¢ White & Case (Europe) LLP, organizac¢ni slozka

« Zizlavsky a partnefi, advokatni kancelaf s.r.o.

Doporucované
¢ Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelat
* Glatzova & Co., s.r.0.
¢ Kinstellar, s.r.o., advokatni kancelar
« Kocian Solc Balastik, advokéatni kancelat, s.r.o.
+ KSD LEGAL advokatni kancelat s.r.0.
¢ PETERKA & PARTNERS v.o.s.
advokatni kancelar
¢ Weinhold Legal, v.o.s.

RESENI SPORU A ARBITRAZE

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL & MANGES
s.r.0. advokatni kancela¥

Velmi doporucované

¢ Advokatni kancelat Broz & Sokol & Novak
s.r.O.

Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelat
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
Squire Sanders, v.0.s., advokatni kancelat
Weinhold Legal, v.o0.s.

White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni slozka

.

.

Doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni
kancelat

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelat

* Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, s.r.o.

« KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

+ TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
kancelar, s.r.o.

« Zizlavsky a partnefi, advokatni kancelaf s.r.o.

BANKOVNICTVi A FINANCE

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kancela¥

Velmi doporucované
* Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organiza¢ni slozka
¢ Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelar
Clifford Chance LLP sdruzeni advokat
Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka
¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelat
* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat
» White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni slozka

Doporucované
¢ Glatzovéa & Co,, s.1.0.
¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar
« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, s.r.o.
* PETERKA & PARTNERS v.0.s.

advokatni kancelat
¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
Squire Sanders, v.0.s., advokatni kancelat
Weinhold Legal, v.o.s.
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TELEKOMUNIKACE A MEDIA

Vitéz kategorie: Havel,
s.r.0., advokatni kancdl

Velmi doporucované e

» Baker & McKenzie, v.0.4, advokatni kan:

¢ Bird & Bird, s.r.o.

* PIERSTONE s.r.0., advokétni kancelat -

* PRK Partners s.r.o. advolatni kancela %

ROWAN LEGAL, advokathi kancelar s.r.o.

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.

advokatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP
organizacni slozka

Doporuéované

* Allen & Overy (Czech Repullilic) LLP,

organizacni slozka

Clifford Chance LLP sdruzemli advokatu

Kinstellar, s.r.0., advokatni k@celar

Kocian Solc Balastik, advoka$hi kancelat,

S.I.0.

¢ PETERKA & PARTNERS v.0.sdvokéatni
kancelar

* Weinhold Legal, v.0.s.

DUSEVNI VLASTNICTVI

Vitéz kategorie: Advokatni kance
K¥iz a partnef¥i s.r.o.

Velmi doporucované

¢ Bird & Bird, s.r.o.

+ Cermak a spol.

Glatzové & Co., s.r.0.

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatn{ kancelat

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.

Doporuéované

¢ Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kance

* HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

* PETERKA & PARTNERS v.o.s.
advokatn{ kancelat

* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v.o.s.




PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII

Vitéz katego" RC
advokatni kancelar s.r.o.

Velmi doporucované

¢ Baker & McKenzie, v.0.s.,
advokatni kancelat

¢ Bird & Bird, s.r.0.

¢ Havel, Holasek & Partners s.1.o.,
advokatn{ kancelat

¢ PIERSTONE s.r.0., advokatni kancelar

¢ WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokatni{ kancelar

Doporucované

¢ Jansa, Mokry, Otevtel & partnefi v.o.s.,
advokatn{ kancelar

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat,
S.I.0.

¢ MT Legal s.r.0., advokatni kancelat

¢ PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

¢ Weinhold Legal, v.o.s.

¢ White & Case (Europe) LLP,
organizaéni slozka

VEREJNE ZAKAZKY

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelaf s.r.o.

Velmi doporucované

¢ Advokétni kancel&t Dana, Pergl a Partneti

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatn{ kancelatr

¢ MT Legal s.r.0.,, advokatni kancelar

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.

advokatni kancelar

Weinhold Legal, v.0.s.

Doporucované

+ CISAR, CESKA, SMUTNY sro.

« HOLEC, ZUSKA & Partneii advokati

¢ Kinstellar, s.r.0., advokéatni kancelat

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat,
S.r.0.

+ KSD LEGAL advokatni kancelaf s..o.

¢ White & Case (Europe) LLP,
organizac¢ni slozka

PRACOVNI PRAVO

ategorie: Glatzova & Co., s.r.0.

Velmi doporucované

* Dvotdk Hager & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.

¢ Havel, Holasek & Partners s.1.0.,
advokatn{ kancelatr

¢ PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

¢ Randl Partners

¢ WEIL, GOTSHAL & MANGES s.1.0.
advokatni kancelat

¢ Weinhold Legal, v.o.s.

Doporucované

* Beélina & Partners advokatni kancelar s.r.o.

+ CISAR, CESKA, SMUTNY sro.

+ KSD LEGAL advokatni kancelat s.r.o.

¢ PETERKA & PARTNERS v.0.s.

advokatn{ kancelat

Squire Sanders, v.o.s., advokatni kancelat

¢ White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni slozka

SPORTOVNI PRAVO

Vitéz kategorie: KSD LEGAL
advokatni kancelaf s.r.o.

Velmi doporucované
+ CISAR, CESKA, SMUTNY s.ro.
* Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatn{ kancelar
Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, s.r.o.
¢ Moreno Vlk & Asociados a Radostova & Co.
o PETERKA & PARTNERS v.0.s.
advokatni kancelat
* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

TRESTNI PRAVO

Vitéz kategorie: Advokatni kancela¥ Broz &
Sokol & Novak s.r.o.

Velmi doporucované
* Advokatni kancelafr Nespala, s.r.o.
+ KSD LEGAL advokatni kancelat s.r.0.
+ TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelaf, s.r.o.
* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat
¢ White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni slozka

Doporucované
¢ Advokétni kanceladf Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o.
* FELIX A SPOL. advokatni kancelaf, s.r.o.
Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, s.r.o.
¢ PETERKA & PARTNERS v.0.s.
advokatni kancelar
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DANOVE PRAVO

itéz kategorie: Rodl & Partner, v.o.s.

Velmi doporucované

¢ Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelat
¢ Havel, Holasek & Partners s.1.0.,

advokatni kancelar

PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelar

White & Case (Europe) LLP,

organizacni slozka

Doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

Clifford Chance LLP sdruzen{ advokéatt
Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat,
S.I.0.

* PETERKA & PARTNERS v.0.s.

advokatn{ kancelat

Weinhold Legal, v.o.s.

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA
ROKU

Vitéz kategorie: Advokéj:ni kancela¥
Perthen, Perthenova, Svadlena a partneri
s.r.o. ( PPS advokati )

PRAVNICKA FIRMA ROKU
ZA MEZINARODNI EXPANZI

Vitéz kategorie: PETERKA & PARTNERS
v.o.s. advokatni kancela¥

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO
A CSR

Vitéz kategorie: CISAR, CESKA, SMUTNY
S.Y.0.

PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSI
KLIENTSKE SLUZBY

Vitéz kategorie: Allen & Overy (Czech
Republic) LLP, organizaéni slozka



Klic k neobycejnému zivotu

SEZNAMTE SE S NOVYM MASERATI GHIBLI
jiz od 1 699 000 Kc vcetne DPH

Nové Maserati Ghibli je pohanéné vyspélou fadou tfilitrovych
Sestivalcovych motord, véetné turbodieselu, s osmirychlostni
automatickou prevodovkou ZF a vybrané motory mohou byt
vybaveny inteligentnim pohonem vsech kol Maserati Q4.

SCUDERIAPRAHA.CZ

SCUDERIA PRAHA - JEDINE AUTORIZOVANE ZASTOUPENI MASERATI V CESKE REPUBLICE
EVROPSKA 17, Praha 6 | maserati@scuderiapraha.cz | tel 220 512 855
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rozhovor

Radan Kubr a Karel Muzikar
hodnoti soucasny pravni trh

Potkavaji se vaSe advokatni kancelafe
na pravnim trhu? Vnimate kancela¥ toho
druhého jako konkurenci?

Karel Muzika¥: Urc¢ité. Naposledy jsme se po-
tkali na eurobondech pro Hlavni mésto Prahu.
které obsluhujeme. PRK bezpochyby povazuje-
me za svého konkurenta. Z hlediska naplné jeji
¢innosti i toho jak se potkdvame, si myslime,
7e se snazi poskytovat §pickové pravni sluzby,
a to si myslime i sami o sobé. Z podstaty véci ji
tedy vnimame jako konkurenci, ale neni to my-
Sleno negativne.

Radan Kubr: VSechny mezinarodni kancelate
a kvalitni ¢eské kancelate vnimame jako kon-
kurenci.

Ma rozdéleni na mezinarodni a narodni
kancelafe jesté viibec smysl?

Karel Muzika¥: Dlouhodobé jsem tohle roz-
déleni nechépal. Bud kancelat poskytuje Spic-
kové sluzby, nebo ne. Asi to jako mezinarodni
kanceld? mame jednodussi v tom, Ze nemusi-
me pii mezindrodnich transakcich vytvéatet
ad hoc spojeni s jinymi kancelafemi. Ale to je
jen jakési zjednoduseni. V roce 1993 nebo 1994
byly mezinarodni kanceldte na ¢eském trhu
kvali tomu, Ze tu bylo mnoho zahrani¢nich
pravnik. U¢ili jsme se, ¢eské pravo se vyvijelo.
KdyZ se dnes podivate do velkych mezinarod-
nich kancelafi, tak tam bud Zadny zahrani¢ni
pravnik neni, nebo jsou v minorité. To rozlio-
vani podle mé ztratilo smysl.

Radan Kubr: Diky tomu, Ze se ndm podafilo
navézat dlouhodobou spolupréci s nekterymi
zahrani¢nimi kancelafemi, které nemaji v Pra-
ze zastoupeni, pracujeme na ¢etnych mezina-
rodnich transakcich. Kromé vztaht se zahra-
ni¢nimi firmami k tomu méame ve firmé své
vlastni interni kompetence, vytvorené studiem
a praxi nasich partnert v zahrani¢i a v praz-
skych poboc¢kach mezinarodnich firem.

Karel Muzika¥: To je myslim hrozné dilezi-
té. Poskytovani pravni sluzby kancelati s né-
jakym nazvem neni podstatné. Podstatni jsou
konkrétni pravnici. Zahrani¢ni nazev tak mtze
byt nékdy pfidanou hodnotou, ale mnohem

méneé dulezitou, nez se zda. Ve skutecnosti jde
o kvalitni tymy pravnik.

Radan Kubr: S tim souhlasim, mit kvalit-
ni tym pravnika je klicové. Samoziejmosti je
skvélé vzdélani, nutna je ale také schopnost vi-
dét pravo v Sirsim spole¢enském a ekonomic-
kém kontextu. Lidé vytrénovani v pravni ana-
lyze a schopni redigovat text v cizim jazyku,
jsou nutnosti. BohuZel, ¢esti absolventi prav-
nickych fakult majf ¢asto problém spravné for-
mulovat i v ¢estine.

Karel Muzika¥: V tom je pfidana hodnota
vzdélani v zahraniéi. Casto se to netyka jen
platného prava, ale i toho, aby se studenti nau-
¢ili pracovat s pravem a vinimat ho. Angloame-
rické pravo nenfi jen o pfekladu z ¢estiny do an-
gli¢tiny, ten systém uplné jinak funguje. UZ za
rok studia v zahranici se naucite s pravem dale-
ko lépe pracovat. To je obecné bolest absolven-
tl ¢eskych pravnickych fakult, ktefi jsou ¢asto
velmi dobfe teoreticky vytrénovani, ale béhem
studia se nedostanou k aplikaci prava. Proto
radi prijimame koncipienty, ktefi u nas uz dfive
pracovali na studentskych pozicich a dostali se
tak aktivné k pravu. Advokacie neni teoretic-
k& disciplina, je to aplikace prava pii redlném
problému. Za dvacet let se ale podstatné zhor-
§ila vile pracovat na svém uspéchu. Neni to sa-
moucelna véc. Nikdo vas nebude nutit, abyste
zustal v kancelafi deset nebo dvanact hodin,

kdy?Z to nebude potfeba kvili praci. Dnesni ge-
nerace je ochotna obétovat tomu, aby se néco
naucila, daleko méné. Rozevlatost zajmu odpo-
ruje tomu, co po lidech chceme, tedy aby se vé-
novali praci.

The Lawyer v roce 2011 psal, Ze na prav-
nim trhu zac¢ina byt nep¥ijemné tésno.
Jaka je situace v sou¢asné Ceské repub-
lice?

Radan Kubr: Je tu nadmérna nabidka prav-
nich sluzeb a tim padem i tvrda konkurence.
Ta se projevuje mimo jiné v oblasti cen, kdy kli-
enti tla¢i na jejich sniZzovani. Lorisky rok jsme
ale hodnotili pozitivné a vypada to, Ze letoSni
bude jesté lepsi.

Karel Muzika¥: Obecné bych s tim souhlasil.
Vznika spousta malych kanceld¥i a kancela-
ti, které se oddéli od vétsich firem. Nejsou ale
schopny pokryt celé spektrum sluzeb jako ustéa-
lena $picka trhu. Ta se podle mého nazoru dlou-
hodobé nerozsifuje, spis§ z ni nékteré narodni
i mezinarodni kancelate budou vypadavat.

Radan Kubr: Nékterym kancelatfim se poda-
tilo vyrast a dosdhnout do¢asnych uspécht
Kdyz je potieba dodat kvalitni sluzby, tak je re-
alizace uz prili§ nezajima. Kanceldfe naseho
typu se naopak snazi poskytovat sluzby s vy-
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rozhovor

,2Doba, kdy pravnici jen
zdrazovali, je nenavratne
pry¢,” rikaji partneri domaci

a mezinarodni Pravnické firmy
roku 2013. Radan Kubr z PRK
Partners a Karel Muzikar

z Weil, Gotshal & Manges

sokou pridanou hodnotou, za které ale samo-
zfejmé musi klient zaplatit pfiméfenou cenu.

Zminili jsme tlak na snizovani cen sluzeb,
o kterém se mluvi od za¢atku krize. Jaka
je situace v sou¢asnosti?

Karel Muzika¥: V nékterych ptipadech si kli-
enti za¢ali opét daleko vice uvédomovat, ze
vy$si cena je mnohdy vice nez vyvazena kva-
litou sluzby, ale Ze tomu tak neni automaticky
vzdy. Pfed deseti lety byli mnozi klienti ochot-
ni platit vysoké sumy i kanceldtim, o kterych
jsem si myslel, Zze neposkytuji dobrou préaci,
ale mély vysoké mezinarodni renomé. Z rtz-
nych historickych divodt nebo diky svym po-
bockdm ve svéte. Klient nebyl uplné schopen
Tozli8it, co za své penize dostava. I v sou¢asné
dobé jsou klienti ochotni zaplatit vyssi cenu,
ale daleko vice kontroluji, jaky pfinos pro né
konkrétni pravni sluzby znamenaji. Nejlépe je
to vidét u soudnich sporti a arbitrazi. Tam bud
vyhrajete, nebo prohrajete. Jinde to ale nenfi
tak snadno méfitelné a pfitom to muze byt
stejné dilezité. AZ po letech tfeba poznate, Ze
smlouva byla napsana tak dobfe, Ze vas ochréa-
nila pfed negativy, ktera pfedvidala. Nebo na-
opak poznate, Ze bylo lepsi si za pravni sluzby
priplatit, protoZze méate smlouvu, ktera vas chra-
ni zcela nedostate¢ne.

Radan Kubr: Souhlasim, kolega to fekl vycer-
pavajicim zptsobem.

Krize tedy rozbourala tehdejSi realitu
pravniho trhu, ktera nema $anci se vratit?

Karel Muzika¥: Doba, ktera trvala vice nez pa-
desét let, kdy se v New Yorku nebo v Londyné
posilaly klienttim na konci roku jen zvysené saz-
by, se nikdy nevrati. Béhem krize byly nékteré

kancelarte, které si nebyly jisty kvalitou svych
sluzeb, schopné jit s cenou tak dramaticky dold,
Ze to prakticky vylucovalo, aby za takovou cenu
byly schopny poskytnout dobrou praci. U nékte-
rych miZete spekulovat, pro¢ to délaly. Chtély
jen sehnat praci nebo tam byly i jiné davody?
Mély tteba zajem spolupracovat s protistranou?
Nevim to. Kvalitnimu pravnikovi ale musite kaz-
dopadné dobfte zaplatit. Jinak sice usettite, ale
dost dobfe mozna jenom na za¢atku a dlouho-
dobé se vam tento piistup mtze dosti vymstit.

Radan Kubr: Méame podobny piistup. Chce-
me navazovat s klienty dlouhodobé vztahy
a provéazet je ve vSech etapach jejich podniké-
ni. To znamené vybudovat vzajemnou dvéru.
Tlak na snizovani cen sluZzeb je mezinarodni
trend, i velké korporace dnes Setti na pravnich
sluzbach. Nechtéji platit vysoké ceny za stan-
dardn{ sluzby.

Rada velkych kancela#i je bud malo zis-
kova nebo ztratova. Tyka se to i PRK Part-
ners. Jak je mozné, ze v advokacii neexis-
tuje rovnitko mezi ziskovou a uispésnou
kancela¥i?

Radan Kubr: To se da vysvétlit jednoduse.
Spole¢nici advokatnich kancelafi si ¢asto vy-
placeji odmény zplisobem, ktery piedstavu-
je néklad pro firmu. Ziskovost nevypovida
o vysi odmén. Kazdy ma svou dariovou strate-
gii. Uspéch pro nas navic nejsou jen penize, ale
predevsim kvalita prace a spokojenost klientt.
Dobfe provedeny naro¢ny projekt neni vzdy to-
téz jako projekt ziskovy.

Karel Muzika¥: Relevantni jsou pouze reali-
zovaneé vykony. Tedy jaky objem prace je kan-
celat schopna na trhu ziskat. V$e ostatni jsou
jen rtizné danové struktury. Redlnym ukazate-
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lem je tak podle me obrat, ptipadné pak i obrat
vztazeny na jednoho pravnika.

Radan Kubr: Nékteré kancelate, které v po-
slednich letech vykazuji vzristajici ziskovost,
by sinase partnery dovolit nemohly.

Karel Muzika¥: To bych podepsal. To je ptes-
na definice.
Jak se tésite na novy obcansky zakonik,

podle kterého se za¢ne postupovat p¥is-
ti rok?

Radan Kubr: Ceska republika bude mit ko-
ne¢né moderni a liberalni zakonik, ve kterém
poznavam zakladni principy, kterym jsem se
sam ugil v Zenevé. Kodex sice neni dokonaly
a je pravdépodobné, Ze se jesté bude vyvijet,
ale myslim si, ze se ted zbyte¢né poukazuje na
dil¢i nedokonalosti a problémy. Vcelku ale po-
sune Ceskou republiku dél a zlepsi podnikatel-
ské prostiedi, a to je to hlavni.

Karel Muzika¥: Neberu to emotivné. Je to po-
mérné zasadni zména, kterd prinese spous-
tu zajimavych principd, které tu chybély. Tato
zmeéna na druhou stranu povede k pomérné vy-
soké nejistoté a neptedvidatelnosti rozhodova-
ni, protoze soudam bude trvat roky ¢i spiSe de-
sitky let neZ zaujmou jednoznacné stanovisko
k interpreta¢nim problémum z této zmény ply-
noucim. A takovych problému bude pfirozsahu
této zmény bezpocet.

Je novy kodex pro advokacii dobrym byz-
nysem?

Karel Muzika¥: Neberu to tak, Ze zrovna diky
novému obc¢anskému zadkoniku budeme mit
hodné prace. Tu ndm piinasi kazda zména za-
kona a je to ale normalni sou¢ést kazdé rozséh-
lejsi rekodifikace.

Radan Kubr: Snazili jsme se legislativni vy-
voj podchytit, a tak uz delsi dobu uzce spolu-
pracujeme s autory rekodifikace Karlem Elia-
Sem, Bohumilem Havlem a Petrem Bezouskou.
Zapadé to do nasi strategie pfindSet nové pro-
dukty, pfedjimat vyvoj trhu a poméhat klien-
tim tam, kde to pravé nejvice potiebuji. V sou-
vislosti se zavedenim nového kodexu vSak ne-
o¢ekdvame masivni narlist prace vzhledem
k tomu, Ze si nds klienti najimaji ptedevsim na
znalost platného pravniho rezimu je samozrej-
mosti. @

Rozhovor vznikl pro tydenik Ekonom
ve spolupraci s Epravo.cz

Autofti: Jan Janus$, Jaroslav Kramer
Foto: tydenik Ekonomom
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Jsme silna rozvijejici se spolecnost, nejvétsi
v Pardubickém kraji, s vice nez patnactiletou tradici.

Jako vsestrannd kancelar poskytujeme pravni sluzby

a poradenstvi ve viech oblastech prava. Nabizime
nejen komplexni pravni servis, ale i dil¢i pravni Ukony,

a to jak podnikatelskym, tak fyzickym osobdm na uzemi
Ceské republiky i v zahraniéi.

Pravni poradenstvi a sluzby na nejvyssi Urovni poskytujeme
nasim klientdm prostfednictvim sehraného tymu
slozeného z advokatl rznych zaméreni. Pro potieby
klient disponujeme spolupracujicimi advokaty na tzemi
Slovenska, Madarska i Némecka.

Pravni sluzby poskytujeme v jazyce ceském, anglickém,
némeckém, francouzském, ruském a ukrajinském.

Nasim cilem je zajistit pravni sluzby na nejvyssi odborné trovni.
Nasi prioritou je spokojenost klienta, naprosta diskrétnost
a nadstandardni ochrana informaci.

Pro potreby klienta mdme k dispozici i danového poradce, a pro
vyhledavani a zajistovani informaci a dikazu Uzce spolupracujeme
s profesionalnim soukromym detektivem.
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Staronova advokatni

kancelar

Novy nazev a nové
misto. Andreas
Ueltzhoffer, Petr Jakubec
a Lars Magnus Klett
navazali na drivejsi
spolupraci a zalozili
sdruzeni Ueltzhoffer
Klett Jakubec &
Partnefti, advokatni
kancelar.

,Zalozeni nové kancelafe se ndm jevilo jako
spravny krok k tomu, abychom mohli nasim
klientim poskytnout kvalitni pravn{ poraden-
stvi," tikajl partneti kancelafte, jejiz spole¢nici
maji mnohaleté zkuSenosti ziskané ve velkych
mezinarodnich pravnich kancelatich (napf.
DLA Piper, CMS Cameron McKenna, Fedder-
sen Laule, Linklaters, ENWC, Ernst & Young).
Na diivéjsi spolupraci navazala krome partne-
10 i vétéina z osmnacti¢lenného tymu kancela-
fe. Novy nazev nese kancelaf jiz od ledna 2013,
nové sidlo nasla nyni na podzim v modernim
kancelafském komplexu ,DOCK" ve Voctarove
ulici v Libni. ,Z&dmérné jsme se rozhodli pisobit
pouze v Praze. Nase advokatni kancelat si na-
vic nekonkuruje s podobné zamétenymi kance-
lafemi v jinych zemich, mizeme tudiz udrzovat
kontakty se zahrani¢énimi sdruzenimi advoka-
t," Tika zakladajici partner kancelafe Andreas
Ueltzhoffer a dodava, Ze spolupraci se zahra-
niénimi kolegy i klientskému servisu nahrava
jazykova vybavenost tymu. Pravnici kancelate
poskytuji poradenstvi v ¢esting, angli¢ting,
némciné (b rodilych mluvéich) a slovensting.

UEPA se podle partnert kancelafe vyznacuje
ekonomickym myslenim a poradenstvim zameé-
fenym na praxi. Sdruzeni se orientuje prakticky
ve vSech oblastech obchodniho prava s tézis-
tém zejména na pravu spole¢nosti, smluvnim
pravu a pravu nemovitosti (developeii a sta-
vebni firmy). Dalsim dulezitym polem plisob-
nosti je kartelové pravo a compliance. Andreas
Ueltzhoffer, ktery ptsobi jako advokat v Praze

UEPA

od roku 1994, poskytoval v oblasti compliance
poradenstvi i v zahranic¢i (naptiklad pii zavade-
ni compliance systému, analyze rizik, $koleni
zaméstnanct nebo simulaci tzv. dawn raids).

Cast tymu se aktualné vénuje implementaci no-
vého soukromého prava a s ni spojenym analy-
zam a upravam smluv. Stejné tak se UEPA za-
byva transakcemi a klasickym poradenstvim
v béZne podnikatelské ¢innosti. Klienty kance-
lafe jsou jak strojirenské podniky, pojistovny,
hotely, ¢i developeti, tak i rizné stfedné velké
spole¢nosti. ,VSichni klienti nyni mohou pro-
fitovat nejen z fundovaného pravniho servisu
advokatni kancelafe, ale nové i z jejich moder-
nich prostor, snadno dostupnych jak autem, tak
vetejnou dopravou. V blizké budoucnosti ziska
interiér na osobitosti diky obraztim akademic-
kého malite Toméase Vosolsobé a zaroven bude
jednim z méala mist prezentujicich dilo tohoto
umelce,” fika k novému sidlu kancelare Andre-
as Ueltzhoffer a dodav, Ze je velmi optimistic-
ky ohledné dalsiho rozvoje kanceléte: ,Po¢itdm

s vyraznym ristem a rozsitenim tymu, vitani
jsou proto uchazeci z fad vysoce kvalifikova-
nych kolegtli s perfektnimi jazykovymi znalost-
mi."

Ueltzhoffer Klett Jakubec &
Partneri, advokatni kancela¥
DOCK 01

Voctatova 2449/5
180 00 Praha 8 - Liben

Tel.: +420 234 707 444
Fax: +420 234 707 404
e-mail: office@uepa.cz

www.uepa.cz @

UELTZHOFFER-KLETT-JAKUBEC mE

& PARTNERI E

ADVOKATNI KANGELAR
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Ocenéni pro profesora
Bélohlavka

Na ptidé Ceské advokatni
komory se uskutecnila
vyjimecna akce. Pfedseda
Mezinarodni rady
pravnikl (International
Council of Jurists), doktor
Adish C. Aggarwala predal
Mezinarodni pravni cenu
za rok 2013 profesoru
Alexanderu Bélohlavkovi,
prezidentovi Svetovée
asociace pravnikt (World
Jurist Association).

astupci diplomatickych misi v Ces-

ké republice, zastupci Ceské advo-

k&tni komory a vzacni hosté se na

zac¢atku prosince sesli u veskrze

vyjime¢ného aktu. Prof., Prof. zw,,
Dr. et Mgr. Ing. Alexander Bé&lohlavek, dr.h.c.
prevzal z rukou Hon'ble Dr. Adish C. Aggarwa-
ly Mezinarodni pravni cenu za rok 2013. Oce-
nénim, které za kontrasignace indického pre-
zidenta udéluje tamni vlada, se kromé profe-
sora Bélohldvka v minulosti dostalo nevyssim
svétovym justi¢nim piedstavitelim (prezident
Mezinarodniho soudniho dvora, predsedové
nejvyssich soudt z Anglie, Kanady, Irska nebo
Nizozemi).

Pane profesore, tato cena je de facto in-
dické statni vyznamenani. Mate k Indii
zvlastni vazby?

,Je to z divodl mych mezindrodnich aktivit
a z dlivodu funkce piedsedy Svétové asociace
pravnik, se sidlem ve Washingtonu. Asociace
ma aktivity a ¢leny po celém svété, mimo jiné
v Asijské oblasti, kde je nékolik desitek tisic

o u

Clent.

Pfesto pfedpokladam, ze zde z¥ejmé je
spojistost...

,Pan doktor Aggarwala se tc¢astnil dvou nasich
akci, jedné v Barceloné a jedné konané prave

v Dilli. My jsme v kontaktu s fadou mezinarod-
nich instituci, v Indii mame pomeérné hodné
¢lenti a pofddame tam fadu akci.

Jak probiha spoluprace mezinarodnich
pravnickych organizaci?

,Je to komplikované tehdy, kdyz se do toho za-
¢inaji dostévat protokolarni pozadavky. Neni
vyjimkou, Ze se objevi i politicky prvek. Pokud
se jedna pouze o odbornou urovni, komunikace
mezi kolegy pravniky je na celém svété bezpro-
blémova."

Tématem, které se na ceremonialu ¥esilo,
byl mezindrodni terorismus...

,Nejenom. Je to jedno z mnoha témat. Jako
dalsi priklad mohu zminit nasi podporu demo-
kratickych voleb, vzdélavani, informovanosti
ohledné pravni podstaty demokratickych vo-
leb. Posledni jsme napiiklad dozorovali vzdéla-
vani pravnikl pravé pokud jde o demokratické
sméry v Gruzii. TaktéZz to pfineslo svij efekt.
Néco podobného jsme délali v roce 1994, po
zméneé politické situace a uspé&snému boji proti
apartheidu v Jizni Africe. Spolupracovali jsme
jak se statnim aparatem, tak s akademickym
sektorem. Podobnych piipad bych mohl uvést
tadu z celého svéta.”

Ceské pravni prostiedi mi v tomto ohledu
p¥ijde ponékud skeptické. Da se dle Vase-
ho nazoru tedy vubec néco zménit?

,Jé jsem velmi ¢asto skepticky a spise jsem
pesimista. Ceska skepticita vychéazi z toho, Ze
maji nékdy piilis naivni pfedstavy o tom, Ze se
da néco zménit béhem dne nebo noci. To prav-
da neni. Obvykle je to vysledek mnohaletého
cileného procesu. Je zapotiebi mit trpélivost.”

Pied dvéma lety se v Kongresovém centru
v Praze uskutecnil tydenni kongres Své-
tové asociace pravniku. Byli jsme u toho
ajednalo se opravdu o velkou akci. Zazna-
menali jste od té doby zvySeny zajem ces-
kych pravniku o asociaci?

,Ne. Velmi mé to mrzi. Mame nékolik desitek
tisic ¢lenti po celém svété a v zasadé jsme dnes
jednou z nejstarsich pravnickych organizaci na
svété. Mame status pozorovatele pti OSN. Aso-
ciace byla zalozena pted padesati lety. Z Ceské
republiky je zajem ale minimalni. Co mé velmi
prekvapilo, Ze se kongresu v roce 2011, a¢koliv
zde byla velké a aktivni prezentace, zuc¢astnilo
naprosté minimum lidi z Ceské republiky. Co
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ponekud zarazilo nejenom me, ale i kolegy z ji-
nych zemi, byl fakt, Ze se kongresu zuc¢astnilo
pres Sedesat soudcti nejvyssich soudd, ustav-
nich soudd, v¢etné sedmi predsedt nejvyssich
soudt. Ceska justice na kongres nevyslala
jediného zastupce. Podobnych ptikladt bych
mohl uvést celou fadu, zdjem o mezindrodni
organizace a mezinarodni spolupraci z Ceské
republiky je ponékud vlazny."

Cim si to vysvétlujete?

,Je to dlouhodoby trend a divodud je hodné,
i socioprofesni. Mnohdy jsou to nedostatec-
né jazykové znalosti. Jazykova vybavenost
u mladsich kolegli je dobré, ale ¢asto se na
mezindrodni urovni setkdm s tim, Ze nejsou
Gesti kolegové dostatetné jazykové vybaveni.
Typicky je to v oblasti rozhodéiho fizeni, které-
mu se dlouhodobé intenzivné zabyvam. Rada
zahrani¢nich rozhodéich soudt odmité ceské
rozhodce potvrzovat do svych funkci. Podle
soudt nevykazuji dostate¢né mezinarodni
zkusenosti, ale ve skute¢nosti je to praveé nedo-
state¢né jazykova vybavenost. Osob, ktere jsou
profesné vybaveni, maji mezinarodni zkusenos-
ti a jazykovou vybavenost, je u nas nesmirne
malo. Toto téma je u nas dlouhodobé podcerio-
vano, byt se to lepsi.”

To tedy nekon¢ime moc pozitivné...

,2Je urc¢ité mozné uvést pozitivni priklady.
Ceska republika ma v soutasnosti prezidenta
Asociace dafiovych poradct. Ceska republika
zastoupena je. Bohuzel se ji nedostava mistni
podpory.” @

autor: Jaroslav Kramer
Zdroj foto: CAK
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Jan Lasmansky

Roman Barinka

Jitka Linhartova

Filip Cabart

Advokatni kancelai Havel,
Holasek & Partners
rozsifila své fady o Jana
Lasmanského a Romana
Barinku

Senior advokat Jan Lasmansky se zaméfuje na vefejny
sektor a fuze a akvizice, advokat Roman Barinka na
hospodaiskou soutéz, vefejny sektor a regulaci.

Jan Lasmansky pracuje v advokacii celkem deset let,
z toho sedm let vedl sekci Public Procurement v predni
Geské advokatni kancelaii HOLEC, ZUSKA & Partneri.
Ma rozsahlé zkuSenosti s projekty spoluprace vefejného
a soukromého sektoru, pravnim poradenstvim pro vetej-
nou sféru, zadavanim vetejnych zakazek a koncesi ¢i ob-
chodné-pravnimi konzultacemi v oblasti obchodniho a z&-
vazkového prava ¢i fuzi a akvizic. V minulosti se také zaby-
val problematikou vodohospodatskych projektii a oblasti
socialnich sluzeb. V advokatni kancelati Havel, Holasek &
Partners se bude vénovat ptedevsim poradenstvi pro ve-
Tejny sektor, regulacim a oblasti fuzi a akvizic. LaSmansky
vystudoval Pravnickou fakultu na Masarykove univerzité
v Brné a absolvoval studijni program LL.M. in Corporate

Law validovany Nottingham Trent University. Mluvi ang-
licky a francouzsky, je ¢lenem Ceské advokatni komory.
Ve volném ¢ase se vénuje ptedevsim sportu, kultufe a rad
cestuje.

Roman Barinka pracoval téméf Sest let v advokéatni kan-
celéfi Vejmelka & Wiinsch, kde se zabyval ptedevsim préa-
vem hospodéaiské soutéze. V ramci své specializace po-
skytoval pravni poradenstvi vyznamnym tuzemskym a za-
hrani¢nim spole¢nostem v souvislosti s posuzovanim hori-
zontalnich i vertikalnich dohod mezi soutéziteli, poraden-
stvi v oblasti spojovani soutéZiteld, jakoz i poradenstvi ty-
kajici se otdzek zneuziti dominance a vyznamné trzni sily.
Radil také v oblasti vefejnych zakéazek. V advokatni kan-
celari Havel, Holasek & Partners bude poskytovat pravni
poradenstvi v oblasti kartel(i, zneuziti dominance a sou-
téznépravniho posuzovani fuzi a akvizic, jakoz i v oblas-
ti vefejné podpory a regulace. Roman Barinka vystudoval
Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné a absol-
voval postgradualni studium na Stfedoevropské univerzi-
t& v Budapesti. Mluvi anglicky a je ¢lenem Ceské advokat-
ni komory. @

Novinky v prazském tymu
Schonherr

Advokatka Jitka Linhartova se stala vedouci
soutéznépravni praxe v prazské kancelafi Schonherr.
Novym advokatem v tymu bankovnictvi a financovani
je Filip Cabart.

Pod vedenim Jitky Linhartové se tym zaméii na poraden-
stvi v oblasti soutéZniho prava, vefejné podpory, vefejnych
zakazek a regulovanych odvétvi, zejména energetiky, tele-
komunikaci a nakladani s odpady. Filip Cabart se v tymu
se zaméii na transakéni poradenstvi, zejména akvizi¢ni
a projektové financovani, syndikované uvéry a finanéni
transakce souvisejici s pfevody pohledavek a obchody na
kapitélovych trzich.

Advokatka Jitka Linhartova pusobi v advokatni kancela-
i Schonherr od roku 2007 a specializuje se na ¢eské a ev-
ropské soutézni pravo a regulovand odvétvi, jakymi jsou
zejména energetika, telekomunikace a nakladani s odpady.
Problematikou soutéznépravni regulace se zabyvala jiz bé-
hem svého plisobeni na Ufadé pro ochranu hospodatské
soutéze, kde vedla Setieni v plisobnosti Odboru kartelt. Pti
zastupovani klientd pted evropskymi institucemi vyuziva
znalosti téchto instituci a jejich postupt, kterou ziskala bé-

hem své stdZe na Generalnim feditelstvi pro hospodaiskou
soutéz Evropské komise (DG COMP), Cartel Unit, v Bruselu.
Klientim pravidelné poskytuje poradenstvi rovnéz v sou-
vislosti s programy slucitelnosti se soutéZnim pravem (tzv.
compliance programmes). Jitka Linhartova je autorkou
fady odbornych ¢lankt v ¢eskych a zahrani¢nich médiich,
vcetné naptiklad publikaci Antitrust, Global Legal Insights
Energy nebo EER - The European Energy Handbook. Je
absolventkou Fakulty pradvnické ZapadoCeské univerzity
v Plzni a ¢lenkou Ceské advokatni komory.

Filip Cabart je specialistou na oblast bankovnictvi, finan-
covani a kapitalovych trhti. V rdmci dluhového financova-
ni zastupoval zpravidla vefitele - vyznamné ¢eské banky
a mezinarodni finanéni instituce. Podilel se naptiklad na
jednom z nejvétsich projektd financovani nemovitosti roku
2013 nebo na nejvétsi finanéni transakci roku 2011 v auto-
mobilovém primyslu. Pfed nastupem do Schonherr ptiso-
bil v advokatnich kancelatich Havel, Holasek & Partners,
Weinhold Legal a Allen & Overy. Je absolventem Pravnic-
ké fakulty Univerzity Karlovy v Praze a ¢lenem Ceské advo-
kéatni komory. @
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Ida Callaghan

Ivana Zilinéikova

Petr Michal

Jakub Stilec

Ida Callaghan
a Ivana Zilin&ikova
do MSB Legal

Mgr. Ida Callaghan LL.M. se specializuje na pravo
obchodnich spole¢nosti, ob¢anské pravo, obchodné-
zavazkové vztahy, Due Diligence a vymahani
pohledavek. Ivana Zilintikova se orientuje pievazné na
pravo korporaci.

Ida Callaghan ziskala pravni vzdélani na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné, kterou dokoncila
v roce 2008. V rdmci ro¢niho postgradualniho studia na
Trinity College Dublin déle ziskala titul LL.M. Po slozeni
advokéatnich zkousek v roce 2013 se Ida Callaghan stala
posilou advokéatni kancelafe MSB Legal, v.o.s. Pfedchozi
pracovni zkuSenosti ziskala jako advokatni koncipient-
ka v advokatni kancelati Pokorny, Wagner & Partnefi,
kde se zaméiovala predevsim na nekalou soutéz, ob-
chodné pravni spory a ochranné znamky. Ida hovorii
plynné anglicky a mezi jeji zaliby patii cestovani, pla-
véni a ¢etba.

Petr Michal a Jakub Stilec
ve vedeni advokatni
kancelaie CISAR, CESKA,
SMUTNY

Advokatni kanceldf slavi 20. vyro¢i zaloZeni a omlazuje
vedeni spole¢nosti, novym spole¢nikem se stal

JUDr. Petr Michal a novym partnerem byl jmenovan
Mgr. Jakub Stilec.

Petr Michal vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze a absolvoval ro¢ni studijni pobyt na Hum-
boldtové univerzité v Berlingé. V kancelati ptsobi od roku
2000, od roku 2007 byl jejim partnerem, v roce 2013 se stal
spole¢nikem. Specializuje se na ob¢anské pravo, ob¢anské
pravo procesni, obchodni pravo, insolvenéni pravo, vykonéa-
va ¢innost insolven¢niho spravce. Vénuje se i publikaéni
¢innosti, je lektorem na odbornych konferencich, ¢lenem
mnoha asociaci a patfi mezi zakladatele nada¢niho fondu
BOHEMIAN HERITAGE FUND. Petr Michal je vasnivy vée-
laf a motorkaf.
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Ivana Zilinéikova promovala na Pravnické fakulté Za-
padoceské Univerzity v Plzni. Praxi advokatni koncipient-
ky vykonévala v advokatni kancelati Bake§ & partnefi.
V rdmci MSB Legal se orientuje pfevazné na pravo kor-
poraci. Ivana hovoii anglicky a francouzsky a zajima se
o0 mezinarodni pravo a mezinarodni rozhod¢i fizeni. Mezi
jejl konicky patti sport a umeni. @

Jakub Stilec vystudoval Pravnickou fakultu Zapadoc¢eské
univerzity v Plzni, béhem studia absolvoval studijni pobyt
v Oxfordu. V kanceléfi ptisobi od roku 2007, advokatem je
od roku 2010. Specializuje se na obchodni pravo, zejména
pravo obchodnich spole¢nosti, vetejné zakazky, obtanské
pravo a spravni pravo. @
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Brian J. Fonville

2

Jan Chlumsky

Brian J.Fonville posilou
mezinarodniho tymu
prazské pobocCky
TaylorWessing e|n|jw]c

Brian J. Fonville se specializuje na pravo obchodnich
spole¢nosti. Ve své dosavadni praxi se zaméfoval

na Siroké spektrum pravni problematiky v oblasti
obchodnich spole¢nosti zahrnujici fuze, akvizice ¢i
problematiku korporatnich transakci a dale investi¢ni
fondy, finance a licen¢ni smlouvy.

Brian J. Fonville ziskal vzdélani na univerzité v Severni
Karoliné a na pravnické fakulté Stanfordovy univerzity
v Kalifornii, kde se mimo jiné podilel na vyzkumu a analyze
problémt privatizace, korporatniho fizeni a kapitalovych
trhtt v Ceskeé republice a Rusku a na vyzkumu politiky efek-
tivniho vyuziti energie v zemich s transformacéni ekonomi-
kou. Absolvoval také prestizni staze, mj. v OECD, kde pliso-

bil v oddéleni zabyvajicim se hospodaiskou soutézi a politi-
kou. V Evropské bance pro obnovu a rozvoj ptsobil v tymu
zabyvajicim se pravni pfeménou podminek pro obchod
a investice v jednotlivych zemich. V Kancelati prezidenta
republiky Vaclava Havla analyzoval problémy v ¢eské poli-
tice a ptipravoval podklady pro prezidentovy politické po-
radce. Do TaylorWessing ptichazi ze spole¢nosti zabyvajici
se vyvojem bezpec¢nostniho softwaru AVG Technologies.
Zkugenosti ziskal v pravnich kancelatich v Cechach i v za-
hrani¢i, ptisobil napiiklad v newyorské pravni kancelafi
Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom na Wall Street ¢i
v prazské Kocian Solc Balastik.

Brian Fonville hovoii plynné anglicky, francouzsky, ¢esky
a slovensky. Z dal$ich jazykti pak ovlada némcinu, studoval
také rustiny, srbstinu a chorvatstinu a §panélstinu. Je hrdy,
Ze se uspésné zucastnil Prazského maratonu. Mezi jeho
dalsi z&jmy patii basketbal, lyzovani a turistika, z kultury
Kklasické hudba, jazz ¢i worldmusic. @

Jan Chlumsky novym
partnerem advokatni
kancelate Svehlik

& Mikulas

Jan Chumsky povede tym zaméfeny na oblast
nemovitosti a bude se téz vénovat podnikovym
transakcim a restrukturalizacim a korporatnimu
pravu.

S néstupem Jana Chlumského advokatni kancelat Sveh-
Ik & Mikulas (zkrdcené ,SAMAK") déle rozsituje portfolio

svych sluzeb klientim. SAMAK a jeho tym 20 pravnikt se
v soucasnosti zamétuje na obchodni pravo, fuze a akvizice,
transakéni a véeobecné poradenstvi, korporatni restruktu-
ralizace a individudln{ a hromadnou spravu pohledévek.
Novy partner kanceldfe Jan Chlumsky s sebou pifinési 12
let zkuSenost{ z ptsobeni v mezinarodnich advokatnich
kancelatich. Béhem své sedmileté praxe v advokatni kan-
celati White & Case se Jan Chlumsky uc¢astnil fady realit-
nich a podnikovych transakci a restrukturalizaci. Dva roky
pfitom pusobil ve spole¢nosti GE Real Estate jako general
legal counsel s odpovédnosti za stfedoevropsky region.
Pfed néastupem do SAMAKu se Jan Chlumsky podilel na
vedeni pravniho oddéleni KPMG Legal v Praze. @
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Pripravovana smernice

o uvérech na bydleni
— nova pravidla pro hypotecni trh

O potiebé harmonizované pravni Upravy hypotec¢nich
uverl se v Evropské unii diskutovalo dlouha 1éta.

V zari parlament schvalil kompromisni text novée
smeérnice o uverech na bydleni (Mortgage Credit
Directive, ,MCD") a jeji finalni dojednani se ocekava
v blizké dobé. Nova smérnice by mela byt u¢inna
patrné od roku 2016. Navazovat budou provadéci
opatreni, k jejichz vydani je zmocnéna Komise.
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Pusobnost nového rezimu

MCD vymezuje uver na bydleni pomérneé velmi

obecnym zpusobem, a to v podobé dvou subty-

pl. Jedna se tak jednak o jakykoliv uvér

(a) zajistény nemovitosti uréenou k bydleni
nebo pravem k takové nemovitosti nebo

(b) ur¢eny k ziskani ¢i udrzeni majetkového pra-
va k pozemkim ¢i existujicim anebo projek-
tovanym budovam.

Nova smeérnice bude dopadat na véechny typy

poskytovatele uvért na bydleni. MCD tak do-

padé jak na banky, tak i na nebankovni po-

skytovatele uvérd, ktefi budou nové podléhat

dohledu.



7 pravini praxe

Pravidla pro poskytovani
uvéru na bydleni

Pro poskytovani ptredsmluvnich informaci
zdjemcum o uvéry na bydleni MCD se zava-
di evropsky standardizovany informacni list
(European Standardised Information Sheet -
,ESIS"), ktery ma detailné pfedepsany obsah
a nalezitosti. Obsahuje napf. zédkladni charak-
teristiky pfedmétného uveéru, modelovy pii-
klad splaceni uvéru ¢i RPSN. Informacni list by
meél umoznit spotfebitelim snadno porovnavat
nabidky. Ma byt sepsan jednoduchym laicky
srozumitelnym jazykem tak, aby byly nabidky
spotiebiteli snadno vyuZzitelné.

Vyznamnou ¢ast nové pravni upravy tvori
pravidla jednani poskytovateld uvért, avé-
rovych zprostfedkovatelll a poradct, kterd
se uplatni pfi jakékoliv komunikaci ¢i jedna-
ni vUci spottebitelim. Jako zékladni povin-
nost se zde upravuje jednani s odbornou péci
v nejlepsim zajmu spotiebitele. Specificky se
reguluje také reklama, kdy vedle dodrzeni
obecnych zasad nemd reklama vytvatet kla-
mava ocekavani na strané spotfebitelli, mj.
ohledné dostupnosti ivért, ceny uvéra a sou-
visejicich néklada. MCD podrobné upravuje
informace, které musi byt obsazeny v mar-
ketingovych sdélenich tykajicich se uvéra
na bydleni.

Smeérnice specificky upravuje poradenstvi
o uverech na bydleni. Zdsadnim poZzadavkem
je informovani spotfebitelt o tom, zda je po-
radenstvi poskytovano, ¢i nikoliv. Pfed po-
skytnutim poradenstvi je nutno poskytnout
piedepsané penzum informaci. Poradenstvi
1ze poskytnout az po uzavieni poradenské
smlouvy. Poskytnuti poradenstvi ptedsta-
vuje zejm. vyhodnoceni potieb a pozadavkl
spotfebitele tak, aby mohl byt doporucen
vhodny uvér. Mj. v pfipadé nezavislého zpro-
stfedkovatele uvért by pii poradenstvi mélo
byt analyzovano portfolio produktd dosta-
te¢né reprezentujici nabidku uvért na pii-
slusném narodnim trhu.

Obdobné jako v ptipadé spotiebitelskych uve-
rd MCD uklada véfiteli povinnost posoudit
uvéruschopnost dluznika, a to jak pfed uza-
vienim smlouvy ¢&i pfed navysSenim uvérového
ramce, tak i prabézné b&hem trvani dluznické-
ho vztahu. PYitom vétitel ma brat v potaz veske-
ré faktory, které by mohly mit vliv na schopnost
spotiebitele splacet uvér po celou dobu trvani
uvéru.[l] Pokud dojde vétitel k zavéru, ze po-
souzeniuvéruschopnosti dluznika je negativni,
potom nesmi véritel uvér poskytnout. O nega-
tivnim vysledku posouzeni uvéruschopnosti
véritel bezodkladné informuje spotiebitele.
V piipadé problému spotfebitele se splacenim
uvért na bydleni uklada MCD véfiteli bez od-

kladu kontaktovat spotiebitele a projednat
s nim moznosti feseni vzniklé situace. Mtize se
jednat kuptikladu o sjednani splatkového ka-
lendéfte. Bez aktivni komunikace s dluZnikem
a piijeti opatteni k fe$eni problémut neni obec-
neé pripustné zesplatnéni uveru vétitelem.(2]

MCD vyZaduje, aby vétitelé umoznili pfed¢as-
né splaceni uvéru spotfebitelem, které by meélo
umoznit pruzné snizovani dluhové zatéze dluz-
nika a sniZeni celkového objemu dluZznikem
splacenych prostfedku.

Podrobné jsou upravena rovnéz pravidla pro
poskytovani specifickych typt uvért na byd-
leni, jako jsou uvéry v cizich ménéach ¢i uvéry
s variabilni urokovou sazbou.

Smeérnice také pozaduje vytvoreni mimosoud-
niho systému feSeni spotfebitelskych sport
souvisejicich s uvéry na bydleni. Zde 1ze kupt.
vyuzit stavajici institut Finanéniho arbitra.

Zprostiedkovani Gvéru
a nebankovni poskytovatelé
uvéru

MCD zavéadi registraci zprostiedkovateld a va-
zanych zastupcu ze strany piislusného organu
dohledu. Registrovani zprostiedkovatelé mo-
hou poskytovat své sluzby také v jinych ¢len-
skych statech pfeshrani¢né nebo s vyuzitim
pobocky. Mezi pfedpoklady pro registraci patii
dobré povést a odbornost vedoucich osob, po-
jisténi odpoveédnosti ¢i adekvéatni organizacni
zabezpeceni (napt. systém vytizovani stiznosti
spottebiteld).

Smérnice ¢lenskym statim uklada povinnost
zavést registr nebankovnich poskytovatelt
uvért na bydleni a vytvofit adekvatni systém
jejich dohledu.

MCD stanovi poZzadavky na odbornost vSech
osob, které se podilejl na nabizenf a zprostted-
kovéaniuvért a poskytovani souvisejiciho pora-
denstvi. Pffloha MCD katalogizuje poZzadované
znalosti mj. ohledné legislativy, oceriovani ma-
jetku, procesu nabyvani nemovitosti, katastru
nemovitosti, profesnich kodext ¢i posuzovani
uvéruschopnosti.

Zavérem

Pfipravovana smeérnice o uvérech na bydleni
pfinasi harmonizovanou pravni Upravu posky-
tovani uvért na bydleni, jejich zprostfedko-
vani a poradenstvi. Pfinos lze spatfovat zejm.
ve zvySeni transparentnosti ¢innosti posky-
tovatelll uvérl, zprostiedkovatel a poradct
a v porovnatelnosti uvérovych produktt. Smér-
nice upravuje materii ¢asto zcela novou pro lo-
kalni trhy, presto uplatiiuje princip maximalni

harmonizace, ¢lenské staty tak budou mit ome-
zeny manévrovaci prostor, jak nova pravidla
transponovat do ndrodni pravni upravy. @

Zdenék Hustéak, of counsel
BBH, advokatni kancela¥, v.o.s

IN~A
7S

Poznamky

[1] K témto otdzkam se vyjadioval Evropsky
organ pro bankovnictvi (EBA) ve svém
doporuc¢eni pro bankovni poskytovatele
uvért na bydleni z ¢ervna 2013 Opinion of
the European Banking Authority on Good
Practices for Responsible Mortgage Lending.
Dokument je dostupny zde: www.eba.europa.
eu/regulation-and-policy

[2] Srov. také dokument EBA - Opinion of
the European Banking Authority on Good
Practices for the Treatment of Borrowers
in Mortgage Payment Difficulties z cervna
2013. Dokument je dostupny zde: www.eba.
europa.eu/regulation-and-policy

[*] autor také predndsi pravo finanéniho trhu
na Vysoké Skole ekonomické v Praze
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KPMG Legal

Podnikatelské oddluzeni
v novele insolven¢niho zdkona

Soucasti Senatem schvalené ¢asti baliku doprovodné
legislativy k novému ob¢anskému zakoniku je i zasadni
novela insolvenéniho zakona, ktera ma nove nabidnout
1 dlouho o¢ekavanou moznost oddluzeni osob, jejichz
zavazky tvori dluhy z podnikani. Je to vSak krok
spravnym smerem nebo pouze bi¢ na veéritele?

oucasné uprava sice za urcitych

podminek povoleni oddluzeni

u osoby, které vznikly dluhy

z podnikani, umoziiuje, avSak

redlné jsou tyto podminky splni-

telné jen obtiZzné. ,Podnikatelské
oddluzeni* bylo ptitom doposud opomijeno
zcela nepravem, nebot pii zachovani pocti-
vého zaméru dluznika je oddluZeni zpravidla
vyhodnéjsi jak pro dluznika, tak pro jeho véfti-
tele. V souvislosti s chystanou ,velkou“ novelou
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho YeSeni (dale jen ,InsZ") se do navrhované-
ho textu zékona dostane i moZnost oddluzeni
fyzickych osob - podnikateld. Dlouho o¢ekava-
na zmeéna by od 1. ledna 2014 méla byt spolu
s vyslovnym zavedenim moznosti spole¢ného
oddluzeni manZzelli nejvyznamnéjsi zménou
v ramci upravy nejbéznéjsiho zpltisobu feseni
upadku v Ceské republice.

Vyhodnost oddluzeni
pro véritele?

Podstatou oddluZeni je terminované uspoko-
jeni ¢asti pohledavek véfitelli za nasledného
odpusténi zbylé ¢asti pohledavek. Vétitelim je
tedy v prubéhu oddluzeni uhrazeno minimal-
né 30 procent jejich pohledavek, ale zbylou ¢ast
jsou nuceni dluznikovi odpustit. Kromé ziejmé-
ho socialniho rozméru ma tento postup i eko-
nomicky rozmeér. OddluZeni je totiZ ekonomic-
ky vyhodné i pro véftitele. Tento paradox bude
nejlepsi demonstrovat na konkrétnim ptipadu:

Dluznik, fyzicka osoba, se dostane do upadku
a neni schopen plnit své zavazky vudi véfite-
Ihm. Tato situace nastane zejména v ptipadé,
kdy uz veskery hodnotny majetek byl dluzni-
kovi odejmut v ramci individualnich exekuci.
Typicky tedy dluznik, ktery je fyzickou osobou

(at jiz podnikatelem, ¢i nikoli), pfi zahajeni in-
solven¢niho fizeni nebude mit majetek veskery
zadny. Za téchto okolnosti je konkurs dluzni-
kovi lhostejny, nebot co nema, to uz mu nikdo
nemuze vzit. Konkurs bude nasledné typicky
zrusen pro nedostatek majetku dluznika a pro
vetitele je tedy konkurs v relaci k jeho vytéz-
nosti velmi ndkladny. Po zruseni konkursu mo-
hou véftitelé na dluznika opét nastoupit v rdmci
individualnich exekuci, avsak opét zpravidla
neuspésne. Série exekuci pak nutné vyusti
v zahajeni dalsiho insolven¢niho tizeni. Dluz-
nik vi, Ze se z tohoto bludného kruhu nedosta-
ne, proto se zpravidla uchyli do Sedé ekonomi-
ky. Vétitelé, ktefi méli doposud s vymahanim
pohledavek jen vydaje, po ¢ase na vymahani
svych pohledavek také rezignuji. Vysledek?
Dluznik neuhradil (téméf) nic a véfitelé svij
boj vzdali za sou¢asného vynaloZeni dalsich
nemalych nakladu.

V pripadé oddluzeni ma ale dluznik tu moti-
vaci, ze v ptipadé fadného plnéni splatkového
kalendafe po dobu 5 let, mu bude velka ¢ast
dluht odpusténa. Véfitelé sice dostanou pou-
ze ¢ast svych pohledavek, co? je ale stale vice
nez v pripadé opakovanych konkurst. Tolik
tedy k ekonomické vyhodnosti oddluZeni pro
vétitele.

Podnikatelé maji mit Sanci
na oddluzeni

Pokud vyse uvedené promitneme do situace
fyzické osoby - podnikatele (pravnicka osoba
je po zruseni konkursu pro nedostatek majetku
zlikvidovana, a tim zaniknou i jakékoli piipad-
né neuhrazené pohledavky vétitell), zjistime,
ze pti zachovani poctivého zdméru dluznika
v principu neexistuje divod, pro¢ témto oso-
bam moznost oddluzeni nepovolit. A to i na-

vzdory vyssimu zadluZeni téchto osob v abso-
lutnich ¢islech, coZ plyne z jejich postavenijako
podnikatel. V Némecku ostatné moznost od-
dluZeni (tzv. Rechtsschuldbefreiung) existuje
pro vSechny fyzické osoby bez rozdilu a z tam-
nich zkusenosti nevyplyva, ze by bylo zasadni
mErou zneuzivano.

Oddluzeni az v druhém kole?

Navrhované uprava nadale rozlisuje oddluzeni
fyzickych osob - podnikatell a nepodnikatelt.
Fyzickym osobam - podnikatelim umozriu-
je oddluzeni jen v ptipadé, ze véftitelé, jejichz
pohledavky vznikly z podnikatelské ¢innosti
dluznika, s oddluzenim vyslovi souhlas. Aby
se predes$lo iracionalnim scénaitim, kdy byl
na majetek dluznika jiz jednou prohlasen kon-
kurs, ktery byl zrusen pro nedostatek majetku,
muze dluznik nasledné o oddluzeni znovu za-
dat, a to i bez souhlasu uvedenych vétitel. Byt
1ze namitat, Ze test nedostatku majetku mohl
byt proveden elegantnéji (navic v souvislosti
se zavedenim spole¢ného navrhu na oddluzent
manzeld muze byt kombinace obou postupl
procesné velmi komplikovand), je mozné tuto
zmeénu hodnotit v zasadé pozitivne.

Fyzickym osobam - podnikateldm tedy svita
nadéje, Ze budou moci v budoucnu vyfesit svoji
patovou situaci. Insolvenéni zdkon navic nove
v ramci oddluzeni nebude zakazovat dluzni-
kovi dale podnikat. Své podnikani vSak bude
moci takové osoba provozovat jen v omezeném
rozsahu, coz bude realné piedevsim v ptipadé
malych Zivnostnikl.

Uspokojeni vé¥iteli hlavnim
principem

Princip co moZna nejvyssiho uspokojeni vétite-
14 je jednim z hlavnich principt insolven¢niho
prava. Zavedeni moznosti podnikatelského od-
dluZeni pak ve vztahu k vériteldm tento poza-
davek odrazi a ve vztahu k dluznikovi rozsifuje
o obecné pravidlo, ze kazdy ma pravo na chy-
bu, ale nemél by ji opakovat. @

Martin Hrdlik, Senior advokat
Radek Kraus, advokatni koncipient

KPMG Legal s.r.o, m

advokatni kancelat
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Odpovednost materskych
spole¢nosti za poruseni
soutezniho prava ze strany
spolecného podniku

| I

Soudni dvar EU ve dvou nedavnych rozsudcich Ovod
potvrdil, Ze materské spolec¢nosti mohou byt ¢inény V ramei soutézniho prava EU plati, %e proti-
v , . v , e Vv s pravni jednani dcefiné spole¢nosti mize byt
odpovednymi za poruseni unijnich norem soutézniho pHicitano jejf matce v situaci, kdy tato deera
prava ze strany spoleéné kontrolovaného podniku. 0 svem trznim chovani nerozhoduje samostat-
. . . . ., . né, nybrz se fidi pokyny matefské spole¢nosti,
Na existenci této odpovednosti nic nemeni ani Ktera nad ni vykonava tzv. rozhoduicf vliv
fakt, Ze se miiZe jednat o tzv. plné funkdéni spoleény Otézkou, ktera dosud nebyla v praxi jedno-
: . : p4 ! : “ znaéné fesena, bylo to, za jakych okolnosti
podnik, ktery vykazuje zna¢nou miru ekonomickée b Dritat opovednont matetkim Spolut.
samostatnosti. Materské spole¢nosti mohou nostern 2 pmtiiprékvniéein?ni plné funkniho
, . . oY . L, o spole¢ného podniku (full function joint ven-
nest za jeho protisoutézni jednani odpovednost ture), ktery dlouhodobé plni véechny funkce
. . . . vv_ s Y . samostatné hospodarské jednotky a na svych
1v SltU.aCL kdy ]ehO bezny pIOVOZ neOVhVDU-]l ao ]eho matefskych spole¢nostech disponuje zna¢nou
protipravnim jednani dokonce ani nevi. mirou nezavislosti.
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Na tuto dilezitou otazku nyni pfinaseji odpo-
véd rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech El
du Pont de Nemours a Dow Chemical Compa-
ny.[1]

P¥ipady El du Pont
and Dow Chemical

V roce 2007 uloZila Evropska komise Sesti spo-
le¢nostem, mimo jiné spole¢nosti E1 du Pont
a Dow Chemical, pokutu v souhrnne vysi 243
mil. EUR za uc¢ast na kartelové dohodég, jejimz
pfedmétem bylo ur¢eni cen a rozdéleni trhu
v oblasti chloroprenového kauc¢uku. Komise
zaroven rozhodla, Ze spolecnosti El du Pont
and Dow Chemical jsou spole¢né a nerozdilné
odpovédné za protipravni jednéni spole¢né-
ho podniku DuPont Dow Elastometers LLC
(,DDE"), v némz kazda vlastnila 50% hlasova-
cich prav. Komise tento zavér opiela o fakt, ze
obé spolecnosti vykonavaly nad soutéznim
chovanim spole¢ného podniku rozhodujici vliv,
a to prostfednictvim orgdnu Members’ Commi-
ttee (,Vybor ¢lent”), ktery rozhodoval o zasad-
nich strategickych otazkach DDE.

Obé spole¢nosti rozhodnuti Komise napadly
u Tribunalu, ktery vSak pfedmétné rozhodnuti
potvrdil. Tribunél konstatoval, Ze Komise do-
state¢nym zpusobem prokazala, Ze tyto spo-
le¢nosti vykonavaly nad spole¢nym podnikem
rozhodujici vliv, nebot:

@ strategicka rozhodnuti DDE byla ptijimana
na urovni Vyboru ¢lenti, do kterého obé
spole¢nosti jmenovaly stejny pocet svych
zastupct;

@ Vybor ¢lent jmenoval ¢leny vrcholného ve-
deni DDE stejnym pomérem ze zaméstnan-
cti obou matefskych spole¢nosti;

® Vybor ¢lent rozhodoval o celkové obchodni
strategii DDE;

@ Vybor ¢lent rozhodl o uzavieni vyrobnijed-
notky ve Spojeném kralovstvi;

® poté, co byla kartelovd dohoda ukoncena,
Vyboru ¢lent nafidil interni Setfeni s cilem
zjistit, zda DDE na této dohodeé participoval,
coz svédcilo o tom, Ze matetské spole¢nosti
mély moznost pfimeét spoleény podnik k ur-
¢itému trznimu chovéani; pricemz

® rozhodnuti Vyboru ¢lent musela byt pfi-
jimana jednomyslné (kazda matka mela
pravo veta), v dusledku ¢ehoZ spolu byly
obé spole¢nosti nuceny permanentné spo-
lupracovat.

Jak rozhodnuti Komise, tak rozsudek Tribuna-
lu byly nasledné potvrzeny Soudnim dvorem
EU. Ten ve svych rozsudcich predné pfipo-
mnél, Ze jednani dcefiné spole¢nosti muze byt
pri¢itano matce zejména v téch pripadech, kdy
tato dcera, ackoli je nadéna vlastni pravni sub-
jektivitou, neurcuje své obchodni chovani na
trhu samostatné, ale vykonava v podstatnych

ohledech pokyny matefské spole¢nosti. Jak
Soudni dvir déle poznamenal, jelikoz v takové
situaci tvoti matefské a dcefiné spole¢nost jed-
nu hospodatskou jednotku (single economic
unit), a tudiz jeden podnik ve smyslu ¢lanku
101 SFEU, Komise muZe ulozit matefské spo-
le¢nosti pokutu, aniz by musela prokazat, Ze se
protipravniho jednani dcery u¢astnila.

Jak z rozsudku Soudniho dvora vyplyvé, od-
povédnost mateiskych spole¢nosti za proti-
pravni jednani decery (tu spole¢ného podniku)
v kone¢ném dusledku odvisi od toho, zda tyto
matky uplat-riuji vici dcerdm rozhodujici vliv.
V této souvislosti Soudni dvir konstatoval, ze
v piipadé spolec¢nosti, ktera podléha vyluéné
kontrole, se uplatiiovani rozhodujiciho vlivu ze
strany matky presumuje. V situaci, kdy se jed-
na o spole¢nost, kterad vyluéné kontrole nepod-
1éh4, se vSak tato domnénka neuplatni. Chce-
-li Komise pohnat k odpovédnosti za jednani
takové dcery jeji matefskou spolec¢nost, musi
prokéazat, ze tato matka na jednani dcery roz-
hodujici vliv skute¢né uplatiiuje. Toto pravidlo
se pritom uplatni i v ptipadé spole¢ného pod-
niku: jelikoz takovy podnik nepodléhéd vylu¢né
kontrole, musi Komise - jak tomu bylo i v po-
suzovaném piipadé - relevantnim zptisobem
prokéazat, Ze matetské spole¢nosti nad nim roz-
hodujici vliv skute¢né vykonavaji.

Jak Soudni dvur kone¢né zdiraznil, samostat-
nost, kterou plné funkéni spole¢ny podnik
poziva na svych matkéch, neznamens, Ze ten-
to spole¢ny podnik poziva téz nezévislost ve
vztahu k piijimani strategickych rozhodnuti,
a ze tedy neni podroben rozhodujicimu vlivu
svych matetskych spole¢nosti pro ucely ¢lan-
ku 101 SFEU. Rozhodujici vliv totiz nemusi byt
nutné spjat s kazdodennim provozem spolec¢-
ného podniku. Postaci, pokud materské spolec-
nosti kontrolujf toliko strategickd rozhodnuti
podniku. Tato kontrola mtze byt samoziejmé
nejen pozitivni (jmenovani ¢lend vrcholného
vedeni spole¢ného podniku, ptijimani roz-
poctu, formulace obchodni strategie atd.), ale
téZ negativni, typicky ve formeé veta, kterym
mutze matefska spole¢nost blokovat piijimani
rozhodnuti, jeZ maji pro fungovani spoleéného
podniku strategicky vyznam.

Zaver

Vyznam rozsudkt El du Pont de a Dow Che-
mical spoc¢iva v tom, Ze rozvijeji dosavadni
principy, jimiz se fidi pri¢itani odpovédnosti
za protipravni chovani dcer matefskym spolec¢-
nostem. Tyto rozsudky oziejmuiji, ze i v pfipa-
dé plné funkéniho spoleéného podniku, ktery
se vyznacuje zna¢nou mirou nezavislosti na
svych spole¢nicich, mize byt jeho protisoutéz-
ni jednani pti¢itdno matefskym spole¢nostem,
pokud uplatriuji vici tomuto podniku rozhodu-
jici vliv.

Vzhledem k tomu, Zze Komise bude v mnoha
piipadech schopna bez vétsich okolnosti pro-
kéazat, Ze rozhodujici vliv je vaci spoleénému
podniku ze strany matefskych spole¢nosti
skuteéné uplatiiovan (v tomto smyslu postaci
jiz samotné existence tzv. negativni kontroly
v podobé prava veta), znamena to, Ze pro spo-
le¢nosti s uc¢asti na spole¢ném podniku bude
pro pristeé velice obtiZné uniknout odpovédnos-
ti za jeho pripadné protisoutézni jednani.

Ve svétle nové judikatury Soudniho dvora tak
znovu vystupuje do poptedi kli¢ovéa role pre-
vence. Z obou rozsudkil totiz neptimo, avéak
0 to naléhavéji vyplyva, Ze zdaleka nejucinneéj-
& cestou, jak mohou matefské spole¢nosti své
ptipadné odpovédnosti za jednani spole¢nych
podnikl predejit, je u¢innéd implementace tzv.
compliance programui v rdmci celé korporatni
struktury, zamétenych na zajisténi disledného
souladu jednani celého holdingu a jeho jednot-
livych soucasti s prislusnymi pravidly soutéz-
niho prava. @

Roman Barinka, advokat
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

HAVEL. HOLASEK PARTNERS

Poznamky

[1] Rozsudek Soudniho dvora EU C-172/12
P ze dne 26. z4t1 2013 ve véci El du Pont
de Nemours and Company proti Komisi
a rozsudek Soudniho dvora EU C-179/12 P
ze dne 26. z&ti 2013 ve véci The Dow
Chemical Company proti Komisi.
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Vyjimka z omezeni
uzavirani pracovnich
pomeru na dobu urcitou

Zakonik prace[l] dlouha léta obsahoval vyjimku

z omezeni doby trvani pracovniho pomeéru na dobu
urcitou, a to z vaznych provoznich dtvodt nebo dtvod
spocivajicich ve zvlastni povaze prace. Po kratké
prestavce zptsobené velkou novelou zakoniku prace[2]
ucinnou od 1. 1. 2012 se tato vyjimka do zakoniku prace
opéet vraci. Nejvyssi soud se pritom ve svém rozhodnuti
sp. zn. 21 Cdo 1611/2012 nedavno vyjadril k otazce,
jaké davody lze povazovat za diivody spocivajici

ve zvlastni povaze prace.
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Pracovni pomér na dobu
urcitou

Doba trvani pracovniho poméru na dobu ur-
¢itou mezi tymiz smluvnimi stranami nesmi
presahnout 3 roky a ode dne vzniku pracov-
niho pomeéru mutze byt prodlouzena/opakova-
na nejvyse dvakrat. Pracovni pomér mezi za-
méstnancem a zameéstnavatelem tak mize tr-
vat maximéalné 9 let rozdélenych do 3 uisekt
po 3 letech.

Novela zédkoniku prace[3] véak s u¢innosti od
1. 8. 2013 opét vratila do § 39 zadkoniku prace
vyjimku, podle které se vys$e uvedend pravidla
neuplatni v ptipadé, Ze jsou u zaméstnavatele
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déany vazné provozni diivody nebo divody spo-
¢ivajici ve zvl4stni povaze préace, na jejichz za-
kladé nelze po zameéstnavateli spravedlivé po-
Zadovat, aby zameéstnanci, ktery takovou praci
vykonavé, navrhl uzavien{ pracovnfho poméru
na dobu neurcitou.

Oproti upravé platné do konce roku 2011 je
vSak seznam vyjimek stdle chudsi. Nadale
nen{ mozné prolomit omezeni délky pracovni-
ho poméru na dobu urcitou z divodu nédhrady
doc¢asné neptitomného zaméstnance na dobu
piekazek v praci na strané zaméstnance.

Duvody pro aplikaci
vyjimky

Zakonik prace nijak blize nespecifikuje vaz-
né provozni divody nebo divody spocivajici
ve zvlastni povaze prace. Jejich blizsi vymeze-
ni vSak musi byt uvedeno v pisemné dohodé
uzaviené mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci, kterd musi navic obsahovat:

@ pravidla jiného postupu zaméstnavatele
pti sjednévani pracovniho poméru na dobu
urcitou;

@ okruh zameéstnanci, kterych se bude tento
postup tykat;

@ dobu, na kterou se dohoda uzavira.

Zaméstnavatelg, u kterych neptisobi odborova
organizace, mohou tuto dohodu nahradit vnitt-
nim pfedpisem.

S ohledem na rozmanitost zaméstnavatelt
a raznou povahu jejich ¢innosti zakonodéarce
opét vyuzil pouze obecné vymezeni vaznych
provoznich davodd a davodi spocivajicich
ve zvlastni povaze prace. Na druhou stranu
tato relativné neur¢itd uprava nam nedava
piilis voditek, jaké divody je mozné povazovat
za tak zavazné, aby odtivodnily vyjimku z jinak
kogentniho ustanoveni o pracovnim poméru
na dobu urcitou.

Rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
1611/2012

Voditko pro vyklad a posouzeni pojmi vaz-
né provozni divody a divody spocivajici
ve zvlastni povaze prace nam vsak dal v uve-
deném rozhodnuti Nejvyssi soud. Skutkove
se v tomto pfipade jednalo o spor védeckého
pracovnika, s nimz jeho zaméstnavatel od roku
2000 opakované uzaviral pracovni smlouvy
na dobu uréitou. To bylo mozné na zakladé
dohody uzaviené mezi zaméstnavatelem a od-
borovymi organizacemi, které u néj ptsobily.
Podle této dohody byla za divody spocivajici
ve zvlastni povaze prace povazovana prace
na vyzkumech financovanych z grantu, které

byly zaméstnavateli ptiznavany vzdy na urci-
tou omezenou dobu.

V roce 2008 tésneé pfed koncem jiz nékolikrat
prodluzovaného pracovniho poméru na dobu
urc¢itou zaméstnanec oznamil zaméstnavate-
li, Ze trva na tom, aby jej i nadéale zaméstna-
val, s tim, Ze dle § 39 odst. 5 zakoniku plati,
Ze se jedna o pracovni pomeér na dobu neu-
réitou. Zaméstnanec néasledné podal Zalo-
bu na urceni, Ze pracovni pomeér stale trva.
Ve své argumentaci zaméstnanec vychazel
z predpokladu, Ze financovani ¢asti vyzkumu
provadéného zaméstnavatelem formou uce-
lovych grantt nelze povazovat ve smyslu za-
koniku prace za davody spocivajici ve zvlast-
ni povaze prace, kterou ma zameéstnanec
vykonavat.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud shodné
prisvéd¢ily zameéstnanci a rozhodly, ze pra-
covni pomér zameéstnance nadale trva. Odvo-
laci soud ptitom vyslovil néazor, Ze okolnosti
spoc¢ivajici v povaze prace musi spoc¢ivat v sa-
motné podstaté prace vykonavané konkrét-
nim zameéstnancem. Oznaceni nejistého fi-
nancovani mezi davody spocivajici ve zvlast-
ni povaze prace vSak podle nazoru odvolaciho
soudu predstavovalo nepiipustné prekroceni
zédkonné moznosti vymezit tyto divody.

Nejvyssi soud se vSak s timto ndzorem ne-
ztotoznil, kdyZ uvedl, Ze prévni uprava ne-
stanovi Zddné podminky tykajici se obsahu
dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci o vymezeni okolnosti spoc¢ivaji-
cich ve zvla$tni povaze prace (kterou je nut-
né povazovat v §ir§im smyslu za pramen préa-
va). Jejim obsahem proto nemusi byt pouze
okolnosti tykajici se pouze prace jediného za-
méstnance, nybrz i okolnosti tykajici se bli-
7e neureného poctu zameéstnanct. Tyto
okolnosti pak podle Nejvyssiho soudu mo-
hou spocivat jak pfimo v konkrétnich ¢innos-
tech (jejich charakteru, ¢etnosti, sezénnosti
apod.), tak také ve vnéjsich okolnostech ur-
¢ujicich podminky, za nichZ vibec pficha-
z{ v ivahu uzavitit pracovni pomér a vykoné-
vat pracovni ¢innosti jako takové. MoZnost
financovani je ptitom z tohoto hlediska neo-
pominutelna.

Zaveér

Vyse uvedeny judikat vystizné vymezuje, jaké
okolnosti spocivajici ve zvlastni povaze prace
je mozné povazovat za takové, které oduvodni
postup zaméstnavatele podle § 39 odst. 4 za-
koniku prace. Vyplyvéa z néj, ze okruh téchto

okolnosti mizZe byt velmi §iroky a miize napii-
klad zahrnovat i financovani provozu.

Pokud u zaméstnavatele plisobi odbory, pied-
stavuje nutnost dohody s nimi uréité omezeni.

Jen t&zko si totiz lze pfedstavit, Ze by odbory
souhlasily s tak Sirokym vymezenim zvlast-
nich okolnosti spoc¢ivajicich v povaze prace, Ze
by zaméstnavatel mohl prakticky bez omeze-
ni uzavirat pracovni smlouvy na dobu uréitou.
V pfipadé zaméstnavatell, u kterych odbory
nepusobi, si zaméstnavatel mtze na prvni
pohled vymezit tyto okolnosti v podstaté dle
libosti. Je v8ak otazkou, jaké stanovisko Nej-
vy$si soud v takovém ptipadé zaujme.

Domnivame se proto, Ze zaméstnavatelé by
meéli k tomuto institutu pfistupovat opatrné
a uzivat jej obezfetné. Vzdy je mozné, zZe judi-
katura jesté dozné urcitych korekci, a navic
zaméstnavatelé musi vZzdy postupovat tak, aby
nezneuzivali svého prava vymezit okolnosti
spocivajici ve zvlastni povaze prace. @

Toméas Neuvirt
Michal Peskar
Randl Partners

advokatni kancelaf, ¢len ius laboris

RandlgFartners

PoznamKky

[1] Zakon &. 262,/2006 Sb.
[2] Provedend zdkonem ¢. 365/2011 Sb.
[3] Provedend zédkonem ¢. 155/2013 Sb.
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Zmenam se pristi rok nevyhne
ani zdanéni prevodu nemovitosti

Rozsahlé zmény v ramci
rekodifikace soukromeého
prava ¢ekaji i dariové
predpisy. V souvislosti

se zdanénim prevoda
nemovitosti stoji

za POzOrnost zbrusu novy
zakon o dani z nabyti
nemovitych véci, ktery
rusi stavajici zakon

o trojdani ¢. 357/1992 Sb.

ovy zékon reaguje na zmény
zavadéné novym ob¢anskym
zédkonikem, jako napiiklad
nové pojeti nemovitych véci
¢i spoluvlastnictvi nebo za-
vedeni svéfenského fondu ¢i
prava stavby. Zaroven si klade za cil nahradit
néktera dosavadni ustanoveni, ktera se ukéza-
la jako jiz zastarald ¢i administrativné naroc¢-
na. V neposledni fadé je do zdkona promitnuta
inové uprava zakona o obchodnich korporacich.

Poplatnikem uz jen nabyvatel

Dnes je v naprosté véts$iné uplatnych pfevoda
nemovitych veéci poplatnikem dané pfevodce.
Nabyvatel za zaplaceni dané pouze rud¢i s tim,
Ze poplatnikem je pouze v omezenych ptipa-
dech pfechodu nemovitosti, naptiklad pfi vy-
konu rozhodnuti, drazbeé ¢i exekuci.

Novy zékon situaci zjednodusuje v tom, Ze jako
poplatnika dané urc¢uje vzdy nabyvatel. Nebu-
de tak podle konkrétniho zptisobu prevodu,
respektive pfechodu nemovitosti tfeba posu-
zovat, kdo je poplatnikem dané. Zakonodarce
si od této upravy slibuje i zvyseni efektivity vy-
béru dané, nebot poplatnikem bude osoba, kte-
ré4 vlastni pfevadénou nemovitost, a proto silze
predstavit, Ze zaplaceni dané bude exekuéné
vymahdano praveé prodejem prevedené nemo-
vitosti. Podle divodové zpravy odpovida tato

koncepce i trendu, ktery funguje ve statech
Evropské unie, kdy v 16 z 20 stath, které zda-
nuji prevody nemovitosti, je poplatnikem dané
praveé nabyvatel, pouze ve dvou statech je oso-
bou povinnou k dani pfevodce a ve zbyvajicich
dvou statech je zavazan pfevodce i nabyvatel.

Dalsi vyznamnou zménou nového zékona je
zrueni institutu rucitele za zaplaceni dané.
Prevodce tak jisté uvitd, ze dan nejenze nebu-
de platit, ale nebude za ni ani ruc¢it. Naopak
nabyvatel si k cené nabizené nemovitosti bude
muset pricist prislusnou ¢astku ptipadajici
na prevodni dari, kterd zlstava v dosavadni
sazbé ¢ty procent. M4 se tim zjednodusit da-
Nové fizeni a zvysit pravni jistota ucastnikil,
nebot dosud si nabyvatel ¢asto nebyl jisty, zda
prevodce dari zaplati, ¢i nikoli a on nebude mu-
set nastoupit jako rucitel.

Znalecky posudek uz nebude
nutny

Prodavame-li dnes nemovitost, poc¢itame au-
tomaticky s tim, Ze pro stanoveni dané z pre-
vodu nemovitosti musime nechat vypracovat
znalecky posudek. To samozieimé& zvysSuje
naklady na transakci. Novy zadkon chce tyto
néklady danovych poplatniki usetfit tim, ze
snizuje pocet ptipadd, kdy je znalecky posudek
vyZadovan.

U téch nejbéznéjsich smluvnich pfevodl, mezi
néz patti napiiklad rodinné domy, stavby pro
rodinnou rekreaci, garaZe, nékteré pozemky,
bytove jednotky a dalsi, zdkon zavadi zcela no-
vou koncepci stanoveni zdkladu dané. Ten se
urc¢i podle takzvane smérné hodnoty odvozené
z b&Znych cen pfevadénych nemovitosti pti zo-
hlednéni jejich druhu, polohy, stafi, vybaveni
a dalsich parametra.

Pro tyto pfevody proto nebude jako dosud nut-
né nechavat vypracovat znalecky posudek, ne-
bot za ucelem zjisténi zakladu dané se porovna
sjednand cena za prevod s takzvanou srovnéa-
vaci daniovou hodnotou, kterou 1ze odvodit pra-
vé od smérné hodnoty. Poplatnik nebude mu-
set ani dan vypocitavat, nebot tak uéini a dan
vymeéii spravce dané. Danovi poplatnici zajisté
uvitaji i moznost zjistit si smérnou hodnotu ne-
movitosti prostfednictvim dariové kalkulacky
na internetu.
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Je vSak tfeba pocitat s tim, Ze stanoveni zékladu
dané pomoci smérné hodnoty nebude mozné
pouzit vzdy. U atypickych staveb, kdy spravce
dané nebude mit pro urc¢eni smérné hodnoty
k dispozici dostatek informaci, bude nutné i na-
dale sahnout po znaleckém posudku. Aniuvyse
uvedenych ,typickych® pfevodd nemovitosti
vsak danovy poplatnik neptijde o moZznost vy-
uzit znalecky posudek, bude-li to chtit. Pro ucely
stanoveni zdkladu dané, respektive. srovnavaci
dariové hodnoty se pak namisto smérné hodno-
ty pouzije cena zjisténa znaleckym posudkem.
V ptipadech vypracovéani znaleckych posudkt
zdkon ptindsi vitanou zménu v tom, Ze poplatni-
kiim umozni uplatnit odménu a néaklady zapla-
cené znalci za vyhotoveni znaleckého posudku
v dariovém priznanijako uznatelny vydaj.

Administrativni zatéz poplatnikll mé zmirnit
i sniZeni rozsahu pisemnosti, které bude sprav-
ce dané vyzadovat. K daniovému pfiznani tak
nebude nadéle nutné finané¢nimu ufadu pred-
kladat ptilohy v ptipadech, kdy si bude moci
prislusné dokumenty ziskat, resp. dané infor-
mace ovéfit z informacnich systémut vefejné
spravy. Bude se jednat naptiklad o dokumenty
ulozené ve sbirce listin obchodniho rejsttiku,
s postupnou digitalizaci katastru nemovitosti
lze poditat i s listinami, na jejichz zdkladée se
provadi vklad do katastru.

Zmény v systému osvobozeni
od dané

V souvislosti s pfipravou nového zdkona vyslo
najevo, Ze nékterd stavajici osvobozeni (na-
piiklad v souvislosti s privatizaci statniho po-
zemku) jiZ nejsou aktualni, jina se ukézala jako
nesystémova ¢i neopodstatnénd. Vyznamnou
zmeénou souvisejici se zdanénim pfevodu ne-
movitosti je bezpochyby zruSeni osvobozeni
vkladd nemovitosti do obchodnich korporaci.
To s né&kolika malo vyjimkami zaved! s uéin-
nosti od roku 2015 jiz zakon ¢. 4568/2011 Sh.
prijaty v souvislosti se zfizenim jednoho inkas-
niho mista. Novy zakon tuto koncepci prebira,
v disledku ¢ehoz nabyva zména u¢innosti jes-
té o rok dfive, atojizk 1.lednu 2014. @

JUDr. Ilona Strosova, LL.M., advokatka
Rodl & Partner, v.o.s.

Roédl & Partner
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Obvykleé vybaveni rodinneé
domacnosti dle NOZ

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ") pfinasi zmény v mnoha
oblastech soukromého prava. Vyjimkou neni ani pravni uprava majetkovych vztaht
mezi manzely. Tento ¢lanek se zaméruje na pravni rezim obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti, pri¢emz jeho cilem je zamysleni se nad nékterymi aspekty
praktickeé aplikace nové pravni upravy.

akon ¢. 40/1964 Sb., obcansky

zékonik, doposud uzival pojem

obvyklé vybaveni spoleéné

domacnosti, a to v souvislosti

se zuzenim spole¢ného jméni

manzelu (dale jen ,SIM"). Zu-
zit SJIM bylo mozné pravé az na véci tvotici
obvyklé vybaveni spole¢né doméacnosti. NOZ
naproti tomu zavadi novy pojem obvyklé vy-
baveni rodinné domacnosti. Podle divodové
zpravy se jednd o novy pojem s novym obsa-
hem. Zé&sadnim rozdilem oproti obvyklému
vybaveni spole¢né domécnosti je, Ze obvyklé
vybaveni rodiné domécnosti jiz nebude sou-
¢éasti SIM. Dle ust. § 3038 NOZ totiz plati, ze
vécinalezejici k obvyklému vybavenirodinné
domécnosti pfestavaji byt dnem nabyti ucin-
nosti NOZ souc¢ésti SJM. Tomu ostatné odpo-
vida i systematické zatfazeni ust. § 698 a nasl.
NOZ mimo oddil upravujici manzelské ma-
jetkové pravo. Smyslem této zmény mélo byt
zabranéni slozitym soudnim sportim o vypo-
fadani spole¢ného jméni manzell v ptipadé
r0zvodu.[1]

Déle je v ust. § 698 NOZ obsazena definice ob-
vyklého vybaveni rodinné domécnosti, které
tvoii soubor movitych véci, jeZ slouzi béZné
nezbytnym Zivotnim potfebam rodiny a jejich
¢lend, pri¢emz neni rozhodné, zda jednotlivé
véci nalez{ obéma manzelim nebo jen jedno-
mu z nich. Definice daného pojmu reflektuje
snahu klast dliiraz na funkci jednotlivych véci
a nikoli na pravni titul k nim.

V souvislosti s novou pravni upravou vyvstava
otazka, jak soudni praxe pristoupi k vykladu
daného pojmu. Nabizi se jednak dosavadni
vyklad pojmu obvyklé vybaveni spole¢né do-
macnosti ve smyslu ob¢anského zakoniku,
kdy do tohoto okruhu véci mohl dle komenta-
Tové literatury spadat napf. i osobni automobil,
ktery je nutny k cesté manzela do zaméstnani

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 4/2013 | 41



epravo.cz

[2]. Podstatné uZsi interpretace je uplatrio-
véna u pojmu obvyklé vybaveni domacnosti
ve smyslu ust. § 322 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu. Dle
tohoto ustanoveni je obvyklé vybaveni domac-
nosti vylou¢eno z vykonu rozhodnuti. Nejvyssi
soud opakovane konstatoval, Ze otazku, zda se
v konkrétnim ptipadé jedné o véci tvotici ob-
vyklé vybaven{ domé&cnosti ve smyslu ust. 322
odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho fadu, je
tfeba posoudit z hlediska uvozujiciho ustano-
veni § 322 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu,
v némz je vtéleno kritérium jejich nezbytné
potfeby pii uspokojovani hmotnych potieb
povinného a jeho rodiny. Vykonem rozhodnuti
proto nelze postihnout jen takovy majetek, kte-
1y slouzi k uspokojovani téch Zivotnich potteb,
které 1ze hodnotit jako zakladni.[3] To zname-
na, ze i véci, které sice tvori obvyklé vybaveni
domadcnosti, nemusi byt vylou¢eny z vykonu
rozhodnuti, pokud se z objektivniho hlediska
nejedend o véci nezbytné nutné k uspokojo-
véni zakladnich zZivotnich potfeb povinného
ajeho rodiny. Napt. Krajsky soud v Usti nad La-
bem ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2005, sp.
zn. 10 Co 932/2004 dovodil, Ze i automaticka
prac¢ka (tj. véc predstavujici obvyklé vybaveni
domacnosti) nemusi byt z vykonu rozhodnuti
vylou¢ena, pokud bude v konkrétni véci osvéd-
¢eno, Ze tuto véc povinny nezbytné nepotie-
buje k uspokojovani potieb svych nebo jeho
rodiny.

S ohledem na znéni ust. § 698 odst. 1 NOZ, kte-
1é vyslovné hovoii o vécech slouZicich bézné
nezbytnym zivotnim potfebam rodiny a jejich
¢lent, by v uvahu ptipadala spiSe druhé nazna-
¢end interpretace, tedy uzsi vyklad oproti do-
savadnimu pojmu obvyklé vybaveni spoleéné
domacnosti.

NOZ déle v ust. § 698 odst. 2 a 3 upravuje pra-
vidla naklddani s vécmi, které jsou soucasti
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, kdy
je v zdsadé vyZadovan souhlas druhého man-
Zela, nejedna-li se o véc zanedbatelné hodno-
ty. ManZel se pak bude moci dovolavat neplat-
nosti pravniho jednani, kterym druhy manzel
bez jeho souhlasu naloZil s véci, jeZ je soucasti
obvyklého vybaven{ rodinné domécnosti.
Vzhledem k tomu, Ze soucasti obvyklého vy-
baveni rodinné doméacnosti mohou byt i véci,
které nalezi jen jednomu z manzeld, je tfeba
zajistit souhlas druhého manZela i v ptipadé,
Ze manzel naklada s véci ve svém vylu¢ném
vlastnictvi.

NOZ pak v ust. § 699 stanovi, jakym zptso-
bem mé byt vypotadédno obvyklé vybave-
ni rodinné domacnosti v piipadé, Ze jeden

z manzeld opusti rodinnou domécnost. Ja-
kym zplisobem vsak bude obvyklé vybaveni
domacnosti vypofddavano v pifpadé zaniku
manzelstvi rozvodem, NOZ netesi. Problemy
pravdépodobné nenastanou u véci, které jsou
ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld.
Ur¢ité pochybnosti by vSak mohl vzbuzovat
postup ohledné véci potizenych z prostiedkl
naleZejicich do SJM. S tim pochopitelné sou-
visi i pravni rezim takovych véci. Pokud se
totiZ nejednd o véci pattici do SIM, pfipada
dle naseho nazoru v uvahu spoluvlastnictvi,
popf. spole¢enstvi jméni. Rozdil mezi témito
rezimy by byl v souvislosti s rozvodem man-
zelstvi pfedevsim v tom, Ze u spoleéenstvi
jméni vlastnické pravo ke spole¢né veéci za-
nikem spolecenstvi zanikd (v tomto pfipa-
dé zanikem manzelstvi rozvodem), kdezto
spoluvlastnictvi by rozvodem nezaniklo. Pro
vypotadani by se vSak v obou ptipadech po-
uzila ustanoveni o spoluvlastnictvi. K tomu je
vhodné podotknout, ze rezim spoluvlastnic-
tvi, resp. jeho zruseni a vypotadani byl v ust.
§ 699 odst. 1 NOZ zvolen pro ptipad opusténi
rodinné doméacnosti jednim z manzelt. Pakli-
Ze se tedy byvali manzelé nedohodnou, bude
v praxi nutné podat nejen navrh na vypora-
dani SJM, ale rovnéz navrh na vyporddani
spoluvlastnictvi. Je tedy otazkou, zda je nova
pravni uprava vylucujici obvyklé vybaveni ro-
dinné domacnosti mimo rezim SJM zptsobila
zabranit slozitym soudnim sportm, jak mélo
byt jejim ucelem.

Prestoze se 1ze s ohledem na vySe uvedené
domnivat, Zze obvyklé vybaveni rodinné do-
mécnosti dle NOZ bude mit uzsi rozsah, nez
obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti dle
dosavadniho ob¢anského zakoniku, nelze dle
naseho ndazoru bagatelizovat praktické di-
sledky, které novéa pravni uprava pfinasi. @

Mgr. Josef Vacek, advokat

Mgr. Daniela Maskova, advokatni koncipientka
TOMAN, DEVATY & PARTNERI

advokatni kancelat, s.r.o.
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Poznamky

[1] Viz rozhovor s ndméstkem ministra
spravedlnosti FrantiSkem Korbelem ,Novy
obcansky zakonik vice ochrani prava pti
pfevodech nemovitosti, fika ndméstek”
publikovany dne 29. 7. 2013 na serveru
www.ihned.cz

[2] Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak,
M. akol. Obéansky zakonik I. § 1 - 459.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
str. 860.

[3] Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
2.2002, sp. zn. 20 Cdo 2133/2001 ¢&i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn.
20 Cdo 180/2003.
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Mediace a jeji vyuziti
V Insolvencnim rizeni

—

—r &

Jiz vice nez rok je soucasti naseho pravniho radu a tvod je tfeba ici, Ze insol-
, v . . v v o , venéni zakon jako takovy je
zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nekterych viEi mediaci neutralni, b
7 o 7 . . ’ v , , licitne o . , .
zékont (zakon o mediaci), ktery do nageho pravniho e, ani nodivs Konkeon
prostredi prinesl dosud absentujici upravu jednoho nf navod, v jaké fazi insol

vencéniho fizen{ by pouZiti mediace pfichazelo

ze svétove nejrozsitenéjsich zpisobl alternativniho v tvahu § ohledem na subsidiarni uziti ob-
¢anského soudniho fadu (ust. § 7 insolvenéni-

feéeni SpOIlol V Ié.IIlCl tOhOtO plv’iSpéVkU. bU.d.e ho zédkona), ktery s mediaci nové v rdmci pri-
nazna¢eno mozné a nutno podotknout, ze i pom@&rng Pt rzeni pocitall], je vak pouziti mediace

. ) ) . ) v insolven¢nim fizeni predstavitelné, resp.
malo diskutované vyuziti mediace v souvislosti rozhodné nelze mediaci z hlediska dnes plat-
. v v/ , né pravni Upravy povazovat za zapovezenou.
s insolvencnim fizenim.

Mediace jako zpusob
p¥edchazeni vipadku

Byt se to tak nemusi na prvni pohled jevit, je
vyhlidka event. budouciho insolven¢niho tize-
ni pomérné Sirokym prostorem pro uplatnéni
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mediace. Je nepochybné, Ze z hlediska ob-
chodnich vztahd, jakoz i z hlediska pomérné
vysokych transakénich nakladd, které s se-
bou insolvenéni fizeni vZdy bez dalsiho nese,
muize byt pro fadu dluznikd a véfiteld zajima-
vé Tesit upadek ¢i hrozici upadek dohodou
mimo insolvenéni tizeni samotné. V ramci
takto uzavirané mediaéni dohody si lze pfed-
stavit feSeni upadku dluznika odkladem splat-
nosti dluznikovych zavazku, poskytnutim do-
dateéného zajisténi ¢i prominuti ¢asti dluhu
(z hlediska obsahu media¢ni dohody se bude
nejcasteji jednat o dohodu o narovnani, ktera
muZe zahrnovat rovnéz prvky novace zavazu,
disoluce ¢i prominuti dluhu). Mediator muze
byt pifinosem v$ude tam, kde jiz neni pifimé
jednani dluznika a jeho vétitelt realné mozné
a kompromis by tak byl jinak jen velmi tézko
dosazitelny. Vstup tieti strany mutze otupit
zory a pfinést na vyjednavaci stl navrhy, kte-
ré budou ptijatelné.[2] Z tohoto thlu pohledu
muze byt velmi vhodné, kdyZ je mediatorem
osoba majici bohaté zkuSenosti s insolvenc-
nim procesem. Pravé takovy mediator muze
totiz véfitellim poskytnout realnou vyhlidku
z hlediska budouciho osudu jejich pohledavek
a realné Sance jejich (ne)uspokojeni v ptipadé,
Ze by k insolven¢nimu fizeni skute¢né doslo.

Provadéni mediace pfed zahajenim insolvenc-
niho fizeni je specifické v tom, Ze mezi jed-
notlivymi véfiteli budou zpravidla existovat
rozdilné z&jmy, a nékteti z nich nemuseji mit
na mediaci ekonomicky z&jem (naptiklad véti-
telé zajisténi mohou mit zdjem na zahajenf in-
solven¢niho tizeni a feseni dluznikova upad-
ku likvida¢ni formou, kdy jsou vzdy prioritné
uspokojovani z predmeétu svého zajisténi).
Velkym specifikem je taktéZ ponékud vyssi
pocet subjektd, s nimiz je nutné jednat a tak
se tento zplisob mediace ligi od standardni va-
rianty, kdy se musi mediator vypotadat toliko
s pritomnosti dvou stran sporu.

Mediace uskute¢tiovana pfed samotnym za-
héajenim insolvenéniho tizeni s sebou nicménée
nese i nékterd uskali vyplyvajici z platné prav-
ni upravy. Prvnim z nich je povinnost dluzni-
ka, ktery je podnikatelem, podat na sebe in-
solven¢ni navrh v situaci, kdy se jiz fakticky
v upadku nachéazi (ust. § 98 insolven¢niho
zakona). Uvedena povinnost pak zejména
ve vztahu k odpovédnosti za Skodu nebo jinou
ujmu, ktera je zalozena ust. § 99 insolven¢niho
zékona, mize vést ¢leny statutarnich organu
k tomu, Ze nebudou o mediaci jako zplisobu
ptredchézeni upadku ¢&i hroziciho upadku vi-
bec uvazovat a radéji zvoli pro sebe bezpec-
néjsi cestu smétujici k podani dluznického in-
solven¢niho navrhu. Z hlediska realné uplat-
nitelnosti odpovédnosti za $kodu po skonéeni
insolvencéniho fizeni dle ust. § 99 insolven¢ni-
ho zékona se vSak domnivam, ze pro pfipad-

nou mediaci nemusi byt tato povinnost nepte-
konatelnou prekazkou. Dalsim uskalim, které
je tteba pti mediaci jako zptisobu pfedchézeni
Upadku zvaZovat, je mozna trestnepravni od-
poveédnost. Mediace by meéla byt vedena tim
zplsobem, aby nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu zvyhodnéni vétitele
(ust. § 223 trestniho zdkoniku). Je nutno vni-
mat, Ze v obecném soukromopravnim styku
si mtZze subjekt zvolit, na kterou z pohledéa-
vek vériteld bude plnit jako prvni a pfipadné
v jakém rozsahu. Pokud je vSak na jeho strané
jiz existujici upadek ve smyslu insolvené¢niho
zékona (lhostejno, zda ve formé predluzeni
¢i platebni neschopnosti), posledné uvede-
né pravo se zasadné méni a dluznik by se
meél mit na pozoru, aby nékterého z vétitelt
nezvyhodnil a nezalozil tim tak svou trestni
odpovédnost. Posledni problematickou ¢éasti
v ramci mediace, kterd se odehravé jesté pred
zahajenim insolvenéniho fizeni, je nutnost vy-
varovat se toho, aby byla uzaviend media¢ni
dohoda nésledné v rdmci insolvenéniho fizeni
napadena jako odporovatelny tkon dluznika.
V souladu s ust. § 235 a nésl. insolvenéniho
zékona jsou ve vztahu k véfitelim neud¢inné
ty pravni tkony, které byly u¢inény bez ptime-
Yeného protiplnéni, byly jednostranné zvyhod-
nujici ¢i umyslné zkracujici. Je nutno zminit,
Ze pravni ukony nejsou neuc¢inné bez dalsiho
samy o sobé, nybrz se jejich neu¢innost za-
klada az pravomocnym rozhodnutim insol-
ven¢niho soudu na zakladé odpurci zaloby,
podané insolven¢nim spravcem. Z hlediska
vyuziti mediace je nezbytné, aby jakakoliv do-
hoda byla vypracovana se znalosti principg,
predpist a judikatury z oblasti insolvenéniho
prava tak, aby nasledné nemohlo dojit k jejimu
uspé$nému napadeni odpuréi zalobou.

Mediace v souvislosti
s reorganizaci

Vyuziti mediace v souvislosti se zplisobem
feseni dluznikova upadku formou reorgani-
zace se ptimo nabizi. V rdmci reorganizace
je nutno mediaci pojimat nikoliv jako zptisob
feseni upadku, ale jako zplsob, jak se na fe-
Sen{ upadku dohodnout. Reorganiza¢ni plan
je de facto ,smlouvou s mnoha ucastniky",
kterd musi byt schvélena v zdkonem poZado-
vaném rozsahu jednotlivymi skupinami dluz-
nikovych véftitell, coz v této roviné pfiblizuje
mediaci spiSe vyjednavani jako takovému,
nikoliv feSeni sporu stricto sensu. JelikoZ
ke schvaleni reorganiza¢niho planu je nutna
vétsina dle ust. § 347 insolvenéniho zékona,
nemusi byt nezbytné vést mediaci se vSemi
dluznikovymi véftiteli, ale toliko s témi, ktefi
spole¢né tvori pozadovanou kvalifikovanou
vétsinu. Opét zde plati, Ze mediator muze vy-
tvorit prostor pro jednani s témi vériteli, kteti
by z hlediska formy fe$eni dluznikova upad-
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piipad se jevi situace, kdy by dluznik oslovil
mediatora - odbornika na insolvenéni préa-
vo s tim, Ze na sebe hodla podat insolvenéni
navrh spojeny s navrhem na feSen{ upadku
formou reorganizace, pficem? cilem mediace
by v tomto ptipadé bylo vytvofit prostor pro
shodu nad pfipravovanym reorganiza¢nim
planem. Otazkou je, zda by mohl byt osloveny
mediator nasledné i insolvené¢nim spravcem,
jehoZ ustanoveni by si dluznik v ramci reorga-
niza¢niho planu sam navrhl. Dle nazoru auto-
ra se v tomto ptipadé ust. § 24 insolven¢niho
zédkona o vylouceni insolvenéniho spravce
neuplatni, nebot navrh vlastniho insolvencni-
ho spravce je v rdmci reorganiza¢niho planu
vyluénym pravem dluznika.

Je vSak otazkou, zda je v rdmci jednéani o re-
organiza¢nim pldnu nezbytné podstupovat
mediaci v té podobé, kdy dochdazi k uzavieni
smlouvy o mediaci (v¢. u¢ink dané smlouvy
na béh 1hit[3]), nebo je vhodnéjsi spise vyuziti
sluzeb mediatora jako takového.

Mediace v inciden¢nich
sporech

Inciden¢ni spory jsou obecné spory vyvolané
insolven¢nim tizenim, pticemz jejich demon-
strativni vycet je uveden v ust. § 159 insol-
venéniho zdkona. Byt jsou incidenéni spory
podtizeny obecné upravé sporného civilniho
tizeni, plati pro né fada specifik vyplyvajicich
z insolven¢niho zdkona (od vécné a mistni
piislusnosti soudu, ptes aktivni a pasivni le-
gitimaci u¢astnikd, az po otdzku nahrady na-
kladt tizeni).

Vyuzit! mediace v inciden¢nich sporech je
mozné, nicméné s ohledem na striktni lhity,
jez jsou pro insolven¢ni tizeni typické (napt.
lhtita k podéni Zaloby na urc¢eni pravosti po-
pfrené nevykonatelné pohledavky nebo lhiita
k podéni Zaloby na vylou¢eni majetku z majet-
kové podstaty dluznika), bude pfipadna me-
diace probihat s nejvétsi pravdépodobnosti
na pozadi jiz zahajeného inciden¢niho sporu
(tj. pfipadna media¢ni dohoda by byla soudem
schvalovana nikoliv jako smir praetorsky, ny-
brz jako smir dle ust. § 99 ob¢anského soudni-
ho tadu). Ze zku$enosti insolvenénich spravet
je zfejmé, Ze inciden¢ni spory mohou c¢asto
zablokovat ukonc¢eni probihajiciho insolvenc-
niho fizeni na dlouhé 1éta, a to velmi ¢asto
v situaci, kdy je jiz veskery majetek dluznika
zpenézen a podani konecné zpravy v ramci
konkursu by tak jinak nic nebranilo[4]. V pria-
béhu inciden¢niho sporu, ktery zpravidla trva
mnoho let, tak mZe insolvenéni spravce na-
vrhnout insolvenénimu soudu postup dle ust.
§ 100 odst. 3 ob¢anského soudniho tadu, tedy
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navrhnout, aby soud fizeni o inciden¢nim
sporu prerusil a stanovil u¢astnikim fizeni
povinnost absolvovat prvni setkani s medi-
atorem. Mediator znaly situace a specifik in-
solven¢niho fizeni mlize v této situaci slouzit
jako prosttednik, ktery umozni ukonceni in-
ciden¢éniho sporu v fadové krat$im casovém
horizontu.

Jako ponékud problematicka se v souvislosti
s inciden¢nimi spory jevi otadzka vykonatel-
nosti uzaviené media¢ni dohody. Vyznam-
na ¢ast inciden¢nich sport ma totiz povahu
sporti o uréeni, zda zde ur¢ité pravo je, ¢i neni
(typicky u Zaloby na uréeni pravosti prihlase-
né pohledavky zni vyrokova ¢ast rozhodnuti
soudu tak, Ze se zjistuje, zda pohledavka pfi-
hlaseného vétitele je po pravu, ¢i nikoliv). Dle
nazoru autora se strany na mediaci zu¢astné-
né nemohou v ramci media¢ni dohody dohod-
nout na tom, zda zde urc¢ité pravo je, ¢i neni
- takova dohoda by nemohla byt pfedmétem
nasledného schvéleni soudem ve formeé soud-
niho smiru. Nic v§ak nebrani tomu, aby se

Poznamky

[1] Dohoda o mediaci, ktera je cilem celého
media¢niho procesu, je dohodou ryze
soukromopravni{ povahy a jako takové neni
piimo vykonatelna. Jeji vykonatelnosti
vSak 1ze dosdhnout prostiednictvim
jejiho schvéleni soudem, at uz v roviné
tzv. praetorského smiru (ust. § 67 a nasl.
obc¢anského soudniho fadu) nebo v ramci
smiru uzavieného v prabéhu fizeni (ust. § 99
obc¢anského soudniho fadu). Soud ma nadto
nyni moznost tam, kde se to jevi jako uc¢elné
a vhodné, natidit u¢astniktim fizeni prvni
setkdni s medidtorem, pfi¢emz sou¢asné
muze rozhodnout o pferuseni fizeni
(ust. § 103 odst. 3 obéanského soudniho
tadu).

[2] Hol4, L. et al.: Mediace a moznosti vyuziti
v praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
2013, s. 232.

strany v rdmci mediace dohodly na tom, Ze
bude inciden¢ni Zaloba vzata zpét ¢i narok
uplatnény Zalobcem ze strany insolvenéniho
spravce ¢asteéné ¢i zcela uznan.

Vyuziti mediace p¥i
vymahani pohledavek
dluznika

S ohledem na skute¢nost, Ze vymahani po-
hledavek dluZznika ve prospéch majetkové
podstaty, k némuZ je insolven¢ni spravce
v souladu s ust. § 294 insolvenéniho zakona
povinen, je standardnim spornym fizenim dle
ob¢anského soudniho tadu, je vyuziti media-
ce pochopitelné mozné. Jako vhodné se jevi
vyuziti mediace v téch ptripadech, kdy dluznik
jiz pted samotnym zahajenim insolvené¢niho
tizeni vedl letity spor, kterym jsou jiz obé stra-
ny vycerpany. Lze pfedpokladat, Ze Zalovany
uvitd zménu v subjektu, ktery na strané dluz-
nika nové po zahajeni insolvenéniho fizeni
vystupuje a bude k mediaci svolny. Mediace

[3] Zahajeni mediace, tj. uzavieni smlouvy
o provedeni mediace, mé za nasledek
staveni promléecich i prekluzivnich lhit.
V tomto ohledu doslo v souvislosti
s piijetim zdkona o mediaci k novelizaci
§ 112 ob¢anského zakoniku, ktery stanovi,
Ze uplatni-li vétitel v promléeci dobé pravo
u soudu nebo u jiného prislu§ného organu
a v zahdjeném tizen{ fddné pokrac¢uje nebo
je-li ohledné jeho prava zahajena mediace
podle zdkona o mediaci, promléeci doba
nebézi od tohoto uplatnéni po dobu fizeni
nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace.
Zcela obdobneé doslo k novelizaci § 583
obc¢anského zédkoniku ve vztahu k prekluzi.
V roviné obchodniho prava fesi staveni béhu
1htit § 404a obchodniho zdkoniku. V ramci
nové soukromopravni upravy je na institut
mediace rovnéz pamatovano, kdyz v § 647

muze tedy urychlit skon¢eni dluznikem ak-
tivné vedenych sporti na plnéni, které mohou
také blokovat skon¢enf insolvenéniho tizeni.

Zavér

Lze tedy shrnout, Ze prostor pro vyuZiti me-
diace ¢i media¢nich postupt je v rdmci insol-
venéniho fizeni pomérné Siroky, pficemz dle
nazoru autora je zptsobily vyznamneé urychlit
fadu procesti v roviné insolvenéniho fizeni ¢i
jim dokonce predchazet. Samoziejmé je otaz-
kou, zda tento zavér potvrdi soudni praxe.
Snad tento pifispévek pomuze zahdjit odbor-
nou diskusi na toto téma a vyuziti mediace
v insolvenénim fizeni tak neztstane toliko
v rovineé teoretickych ivah. @

Mgr. Michal Brychta, advokatni koncipient
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

AR RIS - RN B

NOZ je vyslovneé stanoveno, Ze v piipadé
uzavieni dohody o mimosoudnim jednani
vétitele a dluznika o pravu nebo o okolnosti,
kterd pravo zakladd, po¢ne promléeci lhtita
bézet poté, co vétitel nebo dluznik vyslovné
odmitne v takovém jednani pokrac¢ovat;
pocala-li promléeci lhlita bézet jiz diive,

po dobu jednani neb&zi.

[4] Ust. § 302 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho
zakona, které stanovi, ze podani konecéné
zpravy probihajici incidenéni spory nebrani,
pokud zavér kone¢né zpravy podstatné
neovlivni, v tomto ptipadé neuvazuji,
nebot dle mého nazoru je koneéna zprava
inciden¢nimi spory ovlivnéna vzdy a do té
miry, ze insolvenéni spravci k jejimu podéni
pied ukon¢enim vech incidenénich sport
zpravidla nepfistupuiji.

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 4/2013 | 47



DOPREJTE S| KOMFORT
PROFESIONALNI PECE

Stat se klientem LeasePlanu znamena ziskat opravdového partnera. Zakladem sluZeb svétového
i Ceského lidra operativniho leasingu je profesionalni pfistup k zakaznikovi. Je5té neZ uzavre
smlouvu s novym klientem, analyzuje firemni autopark a navrhne optimalni feSeni jeho spravy.
V priabéhu kontraktu na sebe prevezme veSkerou starost o klientova vozidla, pravidelné jej
informuje o stavu vozové flotily a navrhuje jeji dalSi vylepSeni. Pokud se zakaznik dostane
do problému, LeasePlan je vzdy nablizku. Sedm dni v tydnu, 24 hodin denné. Na LeasePlan se
muZete spolehnout. U skutecnych partnerl to ani nemtze byt jinak.

WWW.LEASEPLAN.CZ | WWW.USPORA.EU

V) S
LeasePlan
AN

It’s easier to leaseplan




CARNEXT:
PROSTE VITE,
Vv CEM JEDETE

CARNEXT

Videriska

252 42 Vestec

mobil: +420 602 14 43 93
+420 606 73 47 50
+420 602 32 99 99

e-mail: info@carnext.cz

WWW.carnext.cz

OTEVIRACI DOBA:
Pondéli az patek: od 10.00 do 18.00 hodin
Sobota: od 9.00 do 14.00 hodin



Malis Nevrkla Legal

epravo.cz
A\ 4 \ V4 ] vy
Konecne jasno v otazce
o ~y A\ 4 A\ 4 Y 4
pocatku béhu promlceci
V 4
doby u pohledavek bez
. p .
sjednane splatnosti
Obecné povédomi Wt g
ohledng potatkubghu . « © . Iy
promlc¢eci doby je T s 4 L Ny Erse
zalozeno na predpokladu, fﬁ ’ i Tuesd v R
7e pohledavka se zaéne 5 ond \ y oy
promléovat aZ poté, sunad ! 3 P
co nastane jeji splatnost
a je ji tedy mozné %" *
uplatnit soudne.
: Qf"'vr, "

ro mnohé moZna piekvapi-

vé vSak z judikatury Nejvyssi-

ho soudu CR vyplyva, ze poté-

tek promlceci doby mize v urci-

tych piipadech nastat difve nez

splatnost zavazku a pohledav-
ka se mize promlcet, aniz by splatnost zavaz-
ku viibec nastala. MZze tomu tak byt v pfipa-
dé pohledavek, jejichZ splatnost nebyla dopte-
du sjednéna ¢i jinak ur¢ena.

Judikatorni zavéry pro
obc¢anskopravni vztahy

Podle ustanoveni § 101 OZ bézi proml¢eci doba
ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondno popr-
vé, tedy kdy bylo moZno ohledné tohoto prava
podat Zalobu.

Jakkoli je pfitom tento okamzik ¢asto podveé-
domé spojovan se splatnosti zavazku, dle Cet-
né judikatury muze nastat zcela bez zavislos-
ti na ni. Okamzik, kdy mohlo byt pravo vyko-
nano poprveé, je totiz nutné vnimat objektivne,
a je proto rozhodujici, kdy mohlo byt pravo ob-
jektivné vétitelem uplatnéno poprvé, nikoli kdy
bylo skute¢né uplatnéno.

S ohledem na vyse uvedené je pak ovSem
nutné dospét k zavéru, ze pocatek promlce-
ci doby nemusi spadat do stejného okamziku
jako splatnost zavazku. Takové situace miize
nastat primarné u zavazku, jejichz splatnost
nebyla sjednédna smlouvou ¢i jinak objektivné
stanovena. V téchto pripadech je totiz na vérti-
teli, aby své pravo zesplatnil prostiednictvim
vyzvy dluznikovi dle ustanoveni § 563 OZ, po-
dle néhoz je dluznik povinen splnit dluh prv-
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niho dne poté, kdy byl o plnéni vétitelem po-
zadan.

Shora popsané zaveéry vyplyvaji primarné
z rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ve véci spis.
zn. 3 Cz 99/81 ze dne 30. listopadu 1981, pub-
likovaného pod ¢. 28/1984 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. V tom se uvadi, Ze ne-
ni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena prav-
nim pfedpisem nebo uréena v rozhodnuti, za¢i-
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né proml¢eci doba béZet jiz dnem nésledujicim
poté, kdy vznikl dluh, tedy dnem, kdy vetitel
mohl dluznika o splnéni pozadat a tedy (objek-
tivné posuzovano) sve pravo také vykonat.

Poctéatek behu promléeci doby se tak v téchto
ptipadech nepoji se dnem nasledujicim po dni,
kdy byl dluznik véfitelem o plnéni skute¢né
pozadan (ke dni splatnosti pohledavky), ale
ke dni, kdy véfitel poprvé mohl (objektivné)
dluznika o plnéni pozadat.

Soucasné Nejvyssi soud CSR ve svém rozhod-
nuti vyloucil vyklad, podle néhoz by byl béh
promléeci doby vazan az na splatnost dluhu
vyvolanou vyzvou véfitele s odiivodnénim, Ze
takové pojeti by znamenalo nepiipustné posu-
nuti po¢atku béhu promléeci doby (ve ziejmém
rozporu s u¢elem institutu promléeni) praktic-
ky na neomezenou dobu.

Napiiklad u ptj¢ky, u niz nebyla dohodnu-
ta splatnost, tedy podle vyse uvedeného vy-
kladu po¢ne promlceci doba bézet dnem né-
sledujicim po dni, kdy doslo ke vzniku pii-
slusného pravniho vztahu. Jiz tento den (den
po poskytnuti ptjéky) je totiz objektivné moz-
né dluznika pozadat o vraceni pujcky, jakko-
li v praxi ztejmé takova situace nastane vel-
mi zfidka.

Citovany judikat je pfitom déle ,recyklovan®
i v recentni judikatufe (napi. rozsudek Nej-
vyssiho soudu CR ve véci spis. zn. 33 Cdo
1289/2007 ze dne 30. fijna 2009, publikovany
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢&. 73/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ve véci spis. zn. 33 Cdo 2634/2008 ze dne
28. ledna 2011, publikovany ve Shirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 104/2011),
a jeho zavéry jsou tedy naddle platné.

Je proto na vétitelich, aby v ptipadé, Ze u jejich
pohledévek nebyla sjednana splatnost, velice
obezTetné volili kroky pti jejich vymahdani a ne-
spoléhali se, Ze jejich ,Zivotnost” prodlouZi tim,
7e dluznika nevyzvou k plnéni. Takovy pifistup
byl s ohledem na citovanou judikaturu nejlepsi
cestou k promléeni pohledavek.

Nejasnosti ohledné
pocatku promlceci doby
v obchodnépravnich vztazich

Zatimco otazka poc¢atku promlc¢eci doby u zéa-
vazkll bez sjednané splatnosti byla pro ob-
¢anskopravni vztahy jednoznacné vyteSena
jiz. pted dlouhou dobou, u vztaht podiizenych
rezimu obchodniho zakoniku byla situace az
donedavna pomérné nejasna.

Lze totiz nalézt ¢etna rozhodnuti, ktera na roz-
dil od shora uvedeného judikatu dospéla k za-

véry, Ze promléeci doba beézi aZ od doby, kdy
vétitel zavazek svou vyzvou realne zesplatnil.

V tomto ohledu je moZné odkazat zejména
na rozsudek Nevyssiho soudu CR ve véci spis.
zn. 31 Cdo 5241/2007 ze dne 8. prosince 2008,
piipadné na rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ve veéci spis. zn. 33 Cdo 2634/2008 ze dne 28.
ledna 2011. Posledné jmenované rozhodnuti
vyslovné rozliSovalo reZzim obc¢anskopravni
(kde melo i nadéle platit pravidlo o objektivni
povaze uplatnitelnosti prava) a obchodnéprav-
ni (v némZ méla byt naopak proml¢eci doba
véazana az na okamzik splatnosti).

Rozdilny rezim promléovani pohledavek,
u nichZ nebyla pfedem sjednana splatnost,
ptitom podle dosavadni judikatury pramenil
z ustanoveni § 392 odst. 1 ObchZ, podle néhoz
u prava na plnéni zavazku bézi promléeci doba
ode dne, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo
byt zapocato s jeho plnénim, tj. od doby splat-
nosti. Toto ustanoveni bylo vykladano jako
specialni uprava ve vztahu k obecné promléeci
dobeé dle § 391 odst. 1 ObchZ, které je ekviva-
lentem vyse citovaného § 101 OZ a stanovi, ze
u prav vymahatelnych u soudu za¢ina bézet
promléeci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno u soudu.

Popsand nejednota v otazce pocatku béhu
promlceci doby vSak pochopitelné vyvolavala
urc¢ité pochybnosti. Tim spise, kdyz byl vyklad
ptijimany pro ob&anskopravni vztahy ponékud
paradoxneé pro vétitele o poznéani ptisnéjsi. Za-
timco ,ob&anskopravnimu” vétiteli by se totiz
pohledévka proml¢ovala ve 3 letech od vzniku
z&vazkového pravniho vztahu, resp. od okam?zi-
ku, kdy mohl poprvé vyzvat dluznika k plnéni,
vétitel ,obchodnépravni* by mohl proml¢eni
teoreticky oddalovat do nekonéena, resp. nej-
méné na 4 + 4 roky. To pokud by se vychazelo
z vykladu, Ze se nejprve promléuje pravo poza-
dat dluznika o plnéni a pak pravo na samotné
plnéni od doby jeho splatnosti.

Sjednoceni vykladu ohledné
pocatku promlceci doby

VySe popisované nejasnosti a disproporce
v postaveni véfiteld nicméné odstranil Nejvys-
&t soud CR svym nedavnym rozhodnutim vel-
kého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia ve véci spis. zn. 31 Cdo 3881/2009 ze
dne 9. fijna 2013.

Klicem k zavéru ptijatému v tomto rozhodnuti
bylo posouzeni, zda zvlastni Uprava zacatku
béhu promléeci doby u prava na plnéni zavaz-
ku obsazenda v § 392 odst. 1 ObchZ plati v ob-
chodnich zavazkovych vztazich i tehdy, neni-
-li doba splatnosti zdvazku sjednana dohodou
nebo uréena pravnim predpisem ¢i rozhodnu-

tim, tedy zda se pouzije i tam, kde je doba splat-
nosti zavazku zavisla (ve smyslu § 340 odst. 2
ObchZ) na vyzvé vétitele (obdoba § 563 OZ).

Dle Nejvyssiho soudu CR tomu tak neni, nebot
ustanoveni § 392 odst. 1 ObchZ vychézi z toho,
Ze splatnost zavazku je jiZz ur€ena, a to doho-
dou, pravnim pfedpisem nebo rozhodnutim.

Naopak v ptipadech, kdy splatnost uréena nent
a jejl existence zavisi na vyzve vétitele, ustano-
veni § 392 odst. 1 ObchZ se pro uréeni po¢atku
promlceci doby neuzije. Tehdy se standardné
aplikuje § 391 odst. 1 ObchZ (ekvivalent § 101
0Z) a proml¢eci doba plné v souladu se zavéry
shora citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
(SR z roku 1981 poéne (i v obchodnépravnich
vztazich) bézet jiz dnem, kdy véfitel mohl dluz-
nika k plnéni zdvazku poprvé vyzvat.

Soutasné Nejvyssi soud CR doplnil, Ze takto
uréeny pocatek béhu promléeci doby jiz nelze
pozdéiji ,pfepnout” do rezimu § 392 odst. 1 Ob-
chZ, a promlc¢eci dobu tak prodlouzit tim, Ze se
pohledévka vyzvou nasledné zesplatni.

Vyse uvedené zavéry 1ze hodnotit jednoznacéné
kladnég, nebot (zfejmé definitivné) sjednotily
pojeti po¢atku promléeci doby u pohledavek
vzniklych z ob¢anskopravnich i obchodnéprav-
nich zavazkovych vztahti a odstranily na prvni
pohled neodtvodnéné zvyhodnéné postaveni
vétitele v obchodnich vztazich, ktery mohl dle
dosavadniho vykladu proml¢eni vliastnich prav
neadekvéatné oddalovat.

Na druhou stranu je tfeba ptipustit, ze popi-
sované sjednoceni se bohuzel uskuteénilo az
na samém sklonku ,Zivota“ souc¢asné soukro-
mopravni upravy. Z textu § 619 nového ob¢an-
ského zékoniku lze viak usuzovat, Ze objektiv-
ni kritérium bude pro ur¢eni po¢atku béhu pro-
mlcéeni i naddle vyznamné. Sou¢asny vyklad
pak poslouZi ptinejmensim na ,dobéhové” kau-
zy, kterych vSak s ohledem na délku proml¢ect
doby (resp. obé zdkladni délky proml¢eci doby)
bude jisté jeSteé vysoky pocet. @

JUDr. Jakub Celeryn, advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelaf, s. r. o.

Malls Nevrida | el
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Prezkum zpravy o vztazich
mez1 propojenymi osobami

zhalcem

Zprava o vztazich mezi
propojenymi osobami,
kterou zpracovava
statutarni organ ovladané
osoby podle ustanoveni

§ 66a odst. 9 zakona

¢. 513/1991 Sb. obchodniho
zakoniku, v platném znéni
(,obchodni zakonik"), je
dileZitym dokumentem,
ktery ma spoleéniktam ¢i
¢lentim ovladané osoby
poskytnout informaci

o tom, jakym zptisobem
vyuziva ovladajici osoba
svého vlivu na ovladané
0sobé a zda ovladané
osobe nevznikla

v dlisledku vlivu ovladajict
0soby Ujma.

ento ¢lanek pojednava o tom,

za jakych pfedpokladd se mo-

hou spolec¢nici ovladané oso-

by domahat jmenovani znal-

ce, ktery by zpravu o vztazich

mezi propojenymi prezkou-
mal, jakoZ i o pribéhu fizeni o jmenovani znal-
ce a pravech a povinnostech zucastnénych
stran, a to dle sou¢asné pravni upravy i zdkona
o obchodnich korporacich.

[ ——

Obecné ke zpraveé o vztazich

Zpravu o vztazich mezi propojenymi oso-
bami (,zprava o vztazich®), za néZz obchodni
zakonik povaZuje ovladajici a ovladanou oso-
bu, jakoZ i véechny osoby ovladané stejnou
ovladajici osobou, je v pfipadé neexistence
ovladdaci smlouvy povinen vypracovat statu-
tarni organ kazdé ovladané osoby, tedy tako-
vé spole¢nosti ¢i druzstva, na jejichz fizeni
¢i podnikani mé rozhodujici vliv jind osoba
(fyzickd ¢i pravnicka). To samoziejmé plati
za predpokladu, Ze mu jsou ovladajici osoby
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&1 osoby touto osobou ovladané znamy. Zpréa-
va o vztazich musi byt vypracovana ve lhtté
3 mésict od skonéeni ucetniho obdobi ovla-
dané osoby a statutarni organ je povinen v ni
uveést veskeré vztahy mezi propojenymi osoby
uskutecnéné v poslednim ucetnim obdobi, ja-
koz i uidaj o tom, zda ovladané osobé vznikla
kvuli vlivu ovladajici osoby ujma a jakym zpl-
sobem byla tato Ujma uhrazena.[l] Obsahem
zpravy o vztazich je tedy popis téch vztaht
uvnit? podnikatelského seskupeni, jejichz
ucastnikem je ovladana osoba, ktera zpravu
o vztazich zpracovava.



7 pravini praxe

Ma-li ovlddané osoba povinnost vypracovat
vyro¢ni zpravu, musi byt zprdva o vztazich
pfipojena k vyroéni zprave a spolu s nf i za-
loZena do sbirky listin ovladané osoby. Neni-
i vyro¢ni zprava sestavovéna, zakladé se
zprava o vztazich do sbirky listin samostatné.
Vsichni spole¢nici ¢i ¢lenove (dale jen ,spole¢-
nici*) ovladané osoby musi mit moZnost se se
zpravou o vztazich seznamit ve stejné lhtté
a za stejnych podminek jako s ucetni zavér-
kou. Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu
CR (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 31.ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 601/2004)
vyplyva, Ze zprava o vztazich neni schvalova-
na spolu s uc¢etni zavérkou a jeji piipadna ne-
uplnost nebo jeji nedostatecné pfezkoumani
dozoréi radou ¢&i auditorem neni diivodem pro
vysloveni neplatnosti usneseni valné hroma-
dy ¢i obdobného organu o schvaleni ucetni
z&verky.

Pifezkum zpravy o vztazich
dozor¢i radou a auditorem

Obchodni zakonik upravuje nékolik zptisobt
prezkoumani zpravy o vztazich ¢i spravnos-
ti idaju v ni uvedenych. Zpravu o vztazich je
pfedné povinna pfezkoumat dozoréi rada ¢i
jiny dozoré¢i orgén ovladané osoby a s vysled-
ky svého stanoviska ke zpravé o vztazich se-
znamit valnou hromadu ¢i jiné obdobné shro-
mézdéni spole¢niki ovladané osoby. Podlé-
ha-li ucetni zavérka ovlddané osoby ovéfeni
auditorem, je auditor povinen ovéftit i sprav-
nost udaju uvedenych ve zpravé o vztazich.
Rozdil mezi ptezkoumdanim zpravy o vztazich
dozor¢i radou a auditorem je v rozsahu ovéto-
vani udaji uvedenych ve zpravé o vztazich -
zatimco auditor pfezkoumava spravnost uda-
ji uvedenych ve zpravé o vztazich, dozor¢i
rada ¢i jiny dozor¢i orgdn by mél pfezkoumat
nejen spravnost udajl, ale téZ jejich uplnost,
a to zejména s ohledem na S§iroky ptistup
¢lenti dozor¢i rady k informacim o ovladané
0s0bé.[2]

Pf¥ezkum zpravy o vztazich
znalcem

Za urc¢itych podminek mize byt zprava o vzta-
zich pfezkouména i znalcem jmenovanym
soudem. Jednéa se o dalsi prostiedek kontroly
spravnosti a uplnosti zpravy o vztazich, ktery
se vSak uplatni jen ve vyjimecnych piipadech
stanovenym obchodnim zédkonikem.

Pravo pozadat soud, aby jmenoval znalce pro
ucely ptezkoumani zpravy o vztazich, maji po-
dle ustanoveni § 66a odst. 11 obchodniho zako-
niku vsichni spole¢nici ovladané osoby, avSak
pouze je-li splnén alespori jeden z nasledujicich
predpokladi:

(i) auditor uvede ve své zprave o prezkouma-

ni zpravy o vztazich vyhrady ke zprave

o vztazich;

dozor¢i rada ¢i jiny dozoréi orgdn uvede

ve svém stanovisku ke zpraveé o vztazich

vyhrady ke zprave o vztazich; nebo

(ili) zprava o vztazich obsahuje informaci
o tom, Ze ovladané osobe vznikla Ujma a Ze
tato Wjma nebyla ovladajici osobou uhra-
zena, ani nebyla uzaviena dohoda o jejim
uhrazeni.

(ii

Neni-li alesponi jeden z vySe uvedenych pred-
pokladt splnén, nejsou spole¢nici ovladané
osoby opravnéni podat navrh na jmenovani
znalce pro prezkoumani zpravy, resp. takovyto
navrh by byl soudem zamitnut.

To v$ak neplati v ptipadé akciové spole¢nos-
ti. Minoritni akcionafi, ktefi vlastni alespornl
3% akcii spole¢nosti se zakladnim kapitalem
vyssim nez 100 mil. K¢, resp. alespoii 5% akcii
spole¢nosti se zékladnim kapitalem niz$im
nebo rovnym 100 mil. K¢&, totiz mohou podle
ustanoveni § 182 odst. 3 obchodniho zédkoniku
pozadat soud, aby jmenoval znalce pro pfe-
zkoumdni zpravy o vztazich, jsou-li pro to za-
vazné divody, a to i kdyZ nejsou splnény vyse
uvedené pfedpoklady.

Utelem ustanoveni § 182 odst. 3 obchodniho za-
koniku je zajistit ochranu ovladané osoby, a tedy
ijejich akcionait, pted majetkovou ujmou, ktera
by mohla ovlddané osobé vzniknout v disledku
neopravnénych zasahti ovladajici osoby do jeji-
ho hospodateni, poptipadé v disledku toho, Ze
ovladajici osoba majetkovou ujmu vzniklou z ta-
kovych zasahtl véas neuhradila ani neuzaviela
smlouvu o jeji thradé (viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 29 Odo 371/2005).

Existence zavaznych dtvodi pro pfezkouma-
ni zpravy o vztazich je vSak v tomto piipadé
podminkou sine qua non jmenovani znalce
pro pfezkoumdni zpravy o vztazich. Obchod-
ni zédkonik vsak tyto zavazné divody nikte-
rak nespecifikuje ani nevyjmenovavéa. Soudn{
praxe dovodila, Ze posouzeni, jaké divody lze
povaZovat za zavazné, se odviji od ucelu, pro
ktery je pravo pfezkumu zpravy minoritnim
akcionaiim pfiznédno. Takovymto zavaznym
diivodem pak mohou bezpochyby byt divod-
né a vazné pochybnosti o spravnosti konsta-
tovani uvedeného ve zpraveé o vztazich, Ze ze
smlouvy uzaviené mezi propojenymi osobami
nevznikla ovladané osobé Ujma (viz usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3887/2008).
Bude tedy vzdy zalezet na skutkovych okolnos-
tech konkrétniho ptipadu, zda bude namitany
dtvod prezkumu zpravy o vztazich dostateéné
zévaznym diivodem pro to, aby soud znalce pro
prezkoumani zpravy skutec¢né jmenoval. Roz-
hodujicim faktorem pritom bude vzdy otazka
vzniku Wmy ovladané osobeé.

Spole¢nik musi pozadat soud o jmenovani znal-
ce pro pfezkum zpravy o vztazich do jednoho
roku od zvefejnéni zpravy o vztazich ve sbirce
listin ovladané osoby, jinak jeho pravo zanika.
Mistné piislusnym soudem je soud, v jehoZ
obvodu je sidlo spole¢nosti, vécné prislus-
nym soudem je krajsky soud. Ugastniky fizeni
o jmenovani znalce budou vZdy navrhovatel,
tedy piislusny spole¢nik, ovlddanad osoba
a navrhovany znalec. PfestoZe na jmenovani
a odmeénovani znalce plati obdobné ustanove-
ni § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku, 15denni
lhtta pro jmenovani znalce uvedena v tomto
ustanoveni se neuplatni, nebot soud je v fizeni
0 jmenovani znalce pro prezkoumani zpravy
o vztazich povinen nafidit jednani a provést
potfebné dokazovani. Odmeénu za zpracovani
znaleckého posudku hradi ovladana osoba
a stanovi se dohodou mezi ni a jmenovanym
znalcem. V ptipadé neshody na vysi odmény
urc¢i odmeénu znalce soud.

Soudni praxe dovodila, Ze ukolem znalce jme-
novaného pro prezkoumani zpravy o vztazich
je ovérit, zda je pfezkouméavané zprava o vzta-
zich spravnd, pravdiva a upln4, a spliuje tedy
podminky ustanoveni § 66a odst. 9 obchod-
niho z&koniku, nebot pouze na zékladé takto
zpracované zpravy mohou spolec¢nici posou-
dit, zda spole¢nosti (ovlddané osobé) vznikla
v dutsledku zasaht ovladajici osoby $koda,
a ptipadné se doméahat jeji uhrady. Aby mohl
znalec tento sviij ukol splnit, musi mit pti poda-
ni znaleckého posudku k dispozici stejné pod-
klady, jaké mél k dispozici statutarni organ pii
zpracovani zpravy o vztazich. Bez takovychto
podkladt by totiz nebyl schopen spravnost,
pravdivost a uplnost zpravy o vztazich posou-
dit (viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
29 Cdo 3887/2008).

Pokud tedy soud rozhodne o jmenovani znal-
ce pro ucely pfezkouméani zpravy o vztazich,
musi vZzdy soucasné uloZit spole¢nosti (ovla-
dané osobe) povinnost poskytnout znalci ves-
kerou potfebnou soucinnost. Neposkytne-li
vSak ovladana osoba bez zbyte¢ného odkladu
znalci podklady a sou¢innost potfebné pro pte-
zkoumani zpravy o vztazich, neni znalec povi-
nen ani oprdvnén domahat se jejich poskytnuti
soudni cestou. To miiZze ucinit pouze spole¢nik,
na jehoZ navrh byl znalec ustanoven, a to na-
vrhem na vykon rozhodnuti podle ustanoveni
§ 351 ob¢anského soudniho fadu (k tomu blize
viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29
Odo 1600,/2005 ¢i 29 Odo 371/2005).

Ovladdana osoba musi znalci poskytnout ne-
zbytné podklady i tehdy, pokud by byly pfed-
meétem obchodniho tajemstvi. I v tomto ptipa-
dé totiz plati, Ze znalec, ktery se pfi zpracovani
znaleckého posudku seznamil s obchodnim
tajemstvim, je povinen je zachovat.
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O vysledcich pfezkoumani spravnosti, pravdi-
vosti a uplnosti pfedmétné zpravy o vztazich
vypracuje jmenovany znalec zpravu, ve které
musi podle mého nézoru uvést (za predpokla-
du zachovéani obchodnfho tajemstvi ovladané
osoby), zda zprava o vztazich obsahuje veske-
ré nélezitosti poZzadované obchodnim zako-
nikem a zda ovladané osobé nevznikla kvuli
opatfenim ovladajici osoby Ujma, kterd nebyla
uhrazena, resp. o zpusobu jeji Uhrady nebyla
uzaviena dohoda. S obsahem zpravy znalce
musi byt sezndmeni vSichni spole¢nici ovlada-
né osoby, a to zpravidla na nejblizsim zasedani
valné hromady ¢i jiného obdobného shromaz-
déni spole¢nikt.[3] Znalecka zprava o ptezkou-
mani zpravy o vztazich pak muize spole¢nikiim
slouzit jako podklad pro pozadovani nédhrady
skody podle ustanoveni § 66a odst. 14 obchod-
niho zakoniku.

Zavérem je nutno zminit, ze pfezkum zpravy
o vztazich se neuplatni v pripadé, Ze ovladajici
osoba je jedinym spole¢nikem ovladané osoby,
jakoziv ptipadé, kdy ovladajicimi osobamijsou
vsichni jeji spole¢nici, kteti jednaji ve shodé.

Zprava o vztazich a jeji
p¥ezkum podle nového
zakona o obchodnich
korporacich

Uprava zpravy o vztazich a jejtho prezkumu
obsaZena v ustanoveni § 82 a nasl. zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korpora-
cich) (,Z0K") navazuje na souc¢asnou pravni
upravu, avSak obsahuje i nékteré podstatné
rozdily. ZOK pfedné detailnéji popisuje a roz-
Situje pocet povinnych naleZitosti zpravy
o vztazich a nové napi. uklada statutarnimu
organu ovlddané osoby povinnost zhodnotit
vyhody a nevyhody plynouci ze vztahti mezi
propojenymi osobami a uvést, zda ptevladaji
vyhody nebo nevyhody a jaka z toho pro ovla-
danou osobu plynou rizika. Nebude-li mit sta-
tutarni organ k dispozici potfebné informace
pro vypracovani zpravy o vztazich, bude
muset tuto skutecnost ve zpravé o vztazich
s vysveétlenim uvést. Zpravu o vztazich bude
nadéale ptezkoumavat kontrolni organ ovlada-
ne osoby, ptitem? zjisti-li, Ze zprava obsahuje
vady, je nové povinen vyzvat statutarni organ
k jeji naprave.

ZOK vsak pfinasi velmi vyznamné zmény,
pokud jde o pravo spole¢niki navrhnout sou-
du, aby jmenoval znalce pro ucely pfezkumu
zpravy o vztazich. Toto pravo bude mit nove
kazdy kvalifikovany spole¢nik spole¢nosti
srucenim omezenym a akciové spole¢nosti[4],
ktery se bude domnivat, Ze zprava o vztazich
nebyla vypracovana fadné. Pravo spoleéniki

domahat se jmenovani znalce je tedy vyraz-
né rozsifeno, nebot do budoucna jiz nebude
nutné prokazovat zavazné divody pro jmeno-
vani znalce, nybrz pro jmenovani znalce po-
sta¢i pouze domnénka spole¢nika, Ze zprava
o vztazich nebyla vypracovana fadné. Viem
spole¢niktim, tedy nikoliv pouze kvalifikova-
nym spole¢niklim, pak zlstava zachovano
pravo doméhat se jmenovani znalce pro uce-
ly ptezkumu zpravy o vztazich v ptipadé, Ze
ve zpravé o vztazich je uvedena informace
o tom, Ze ovladané osobé vznikla Ujma, ktera
nebyla nebo nebude vyrovnana, jakoZ i v pii-
padé, kdy jsou ve stanovisku kontrolniho or-
ganu ke zpravé o vztazich uvedeny vyhrady
k vérohodnosti a spravnosti zpravy o vtazich.
Néavrh na jmenovani znalce mohou spolec¢nici,
resp. kvalifikovani spole¢nici podat do jedno-
ho roku poté, co se o obsahu zpravy o vztazich
dozvédéli nebo se s jejim obsahem mohli se-
znamit.

S ohledem na zménu predpokladd pro jmeno-
vaniznalce soudem se vyrazné zkratii délka ti-
zeni o navrhu na jmenovani znalce, nebot ZOK
nové stanovi, Zze o navrhu na jmenovani znal-
ce je soud povinen rozhodnout do 15 dnti ode
dne doruc¢eni ndvrhu, jinak plati, Ze navrzené-
ho znalce schvélil. Povinnost ovladané osoby
poskytnout znalci potfebnou souc¢innost pro
vypracovani znaleckého posudku, zejména mu
poskytnout vSechny potifebné podklady a in-
formace ve formé pozadované znalcem, nové
vyplyva piimo ze ZOK. Znalec je povinen do-
rucit znalecky posudek soudu a ptislusné ovlé-
dané osobé, a se zavéry znaleckého posudku
(nikoliv se znaleckym posudkem samotnym)
seznémit i navrhovatele.

ZOK rovnéz nové podrobné upravuje lhiitu pro
vypracovani znaleckého posudku, ktery je
znalec povinen vypracovat ve 1hité uvedené
v rozhodnuti soudu o jmenovani znalce, jinak
do jednoho mésice od svého jmenovani. Tato
lhtita vSak zacne bézet az v okamziku, kdy
ovlddana osoba poskytne znalci potfebné
podklady.

Vyznamnou novinkou je i moZnost soudu
nanévrh ovladané osoby rozhodnout, Ze odme-
nu znalce za vypracovani znaleckého posudku
a Ucelne vynaloZzené néklady spojené s vyna-
loZzenim znaleckého posudku ponese navrho-
vatel, a to pokud ze znaleckého posudku vyjde
najevo, Ze zprava o vztazich byla vypracovana
fadné a navrh na jeji pfezkoumani byl zjevné
zneuzivajici.

Zaveér

Jak je patrné ze srovnani souc¢asné pravni
Upravy prezkumu zpravy o vztazich znalcem
s novou pravni upravou dle ZOK, od 1. ledna
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2014 se prezkum zpravy o vztazich znalcem
jmenovanym soudem vyrazné zjednodusi
a stane se tak u¢innégj$im néstrojem kontroly
minoritnich spoleénik nad opatfenimi pro-
vadénymi ovladajici osobou. Otazkou vsak
je, zda vzhledem k 8iroké moZnosti minorit-
nich spole¢niki doméhat se pfezkumu zpréa-
vy o vztazich znalcem nebude tento institut
zneuzivan k $ikanéznim navrhlim ze strany
minoritnich spole¢nikt. Tomuto by véak méla
zabranit pravé moznost soudu prenést povin-
nost uhrady odmény znalce na navrhovatele.
Zda se vSak tento institut uplatni v praxi, uka-
Jeazctas. @

Mgr. Petra Elidasova, advokatni koncipientka
Glatzova & Co., s.r.0.

Cratzova & Co.

Advohatni kancel&F «

Low firm

Poznamky

[1] Obsah zpravy o vztazich stanovi § 66a odst.
9 obchodniho zdkoniku. Ve zprave o vztazich
musi byt uvedeny zejména smlouvy
uzaviené mezi propojenymi osobami, jiné
pravni tkony u¢inéné v zajmu téchto osob,
vSechna ostatni opatfeni uéinéna v zajmu
¢i na popud téchto osob, protiplnéni, které
bylo ovladané osobé poskytnuto, vyhody
a nevyhody ptijatych opatieni a idaj o tom,
zda ovladané osobé vznikla Ujma a udaj
o jeji uhradé, resp. o tom, zda byla uzaviena
smlouva o této thradé.

[2] Viz Cerné S.: Fakticky koncern, ovladaci
smlouva a smlouva o pievodu zisku, Praha
2002, LINDE Praha a.s., str. 85.

[3] Ibid, str. 89.

[4] V ptipadé spoleénosti s ru¢enim omezenym
se jedna o spolec¢niky, jejichz vklady dosahuji
alespori 10% zakladniho kapitalu nebo 10%
podilu na hlasovacich pravech, a v piipadé
akciové spoleénosti se jednd o akcionéafe,
kteti vlastni alespon 3% akcii spolec¢nosti se
zakladnim kapitalem vy$Sim nez 100 mil. K&,
alespori 5% akcii spoleénosti se zakladnim
kapitalem niz§im nebo rovnym 100 mil. K¢
a alespon 1% akcif spoleénosti se zédkladnim
kapitalem vys$im nebo rovnym 500 mil. K¢&.
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pecialni nabidka
jen pro pravniky
Nova trida E

Vice informaci o nabizené slevé pro pravniky a slevach na dalSi modely ziskéate
u nejblizSiho autorizovaného prodejce Mercedes-Benz
www.mercedes-benz.cz

Mercedes-Benz Financial | -
The best or nothing.

Mercedes-Benz E 200 CDI, kombinovana spotfeba 4,8-5,1 /100 km, kombinované emise CO, 125-134 g/km. Produkt Integrovany servisni paket (ISP) neni zakaznik povinen odebrat.
Hodnoty emisi CO, byly naméFeny a jsou uvadény v souladu se smérmnici 1999 /94 /ES. Udaje se nevztahuji na konkrétni vozidlo a nejsou soudasti nabidky, sloui pouze pro porovnani
s jednotlivymi typy vozidel. Pro nabidku nutno predloZit: prikaz advokata Ceské advokatni komory, priikaz notare Notarské komory Ceské republiky (zvyhodnéni neplati pro notérské
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Cekatele a advokatni koncipienty).
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ERHARTOVA VITEK

K nékterym nalezitostem znaleckého
posudku vyzadovanym podle
obchodniho zakoniku v porovnani

S NOVOU pravini upravou obsazenou

v zakonée o obchodnich korporacich

Dle soucasného znéni
obchodniho zakoniku[1]
plati, Ze hodnotu
nepeneziteho vkladu

do spolecnosti s ru¢enim
omezenym a do akciové
spolecnosti je potieba
stanovit podle posudku
zpracovaného znalcem
nezavislym na spolecnosti,
jmenovanym za tim
ucelem soudem.

akovy znalecky posudek pak

musi obsahovat popis nepené-

zitého vkladu, pouzité zptisoby

jeho ocenéni a udaj o tom, zda

hodnota nepenézitého vkladu,

ke které vedou pouzité zptso-
by ocenéni, odpovida alesporl Uhrnnému emis-
nimu kursu akcif, které maji byt vydany jako
protiplnéni za tento nepenezity vklad, nebo
Céastce, kterd se ma zapocitavat na vklad do zéa-
kladniho kapitalu spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym a Castku, kterou se nepenézity vklad
oceriuje.

Obdobné ustanoveni je obsazeno v zékoné
o pfeméndach v Céasti tykajici se ocenovani
majetku rozdélované spolec¢nosti[2]. Z vyse
uvedenych zakonnych nalezitosti takto zpra-
covanych znaleckych posudkt se dale zamé-
Tim pouze na pozadavek uvedeni pouzitych
zptsobtl ocenéni.

Jazykovym vykladem pouzitého vyrazu ,zpl-
soby* ocenéni pak je teorii i praxi dovozovano,
ze znalec musi pouzit nejméné dva zplsoby
ocenéni[3].

V praxi tak je mozné narazit na piipady, kdy
znalec pfi vypracovani znaleckého posudku
vezme v Uvahu vSechny béZné pouzivané
metody pro stanoveni trzni hodnoty ocerio-
vaného majetku, tyto metody ve znaleckém
posudku popise, s ohledem na druh a stav
majetku vybere metodu dle svého nazoru
nejlépe (a nékdy rovnéz jedinou) pouzitelnou
a odivodni, pro¢ nepouziva metody jiné (napf.
metodu porovnavaci nepouzije z divodu ne-
dostate¢né databaze realizovanych ¢i inzero-

vanych realitnich obchodt majetku stejné ¢i
obdobné kategorie v misté v relevantnim ob-
dobfi), pfi¢em? nésledné je takovyto znalecky
posudek soudy odmitnut s odavodnénim, ze
neobsahuje vice zptisobt ocenéni a neni tak
zpracovan v souladu se zdkonem. Diisledkem
formalistického pristupu nékterych soudu je
skutecnost, Ze pfestoze by mél znalec logicky
pouzivat vzdy s ohledem na konkrétni piipad
metody ocenéni vhodné a odivodnéné, je
nucen uréovat cenu majetku pomoci alesporn
dvou metod oceniovani i v ptipadech, kdy
za vhodnou povazuje metodu pouze jednu
a druhé pouzité metodé nepftilozi nakonec vi-
bec zadny vyznam.
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Pozadavek na uvedeni vice zplisobli ocenéni
je pak né&kterymi soudy extenzivnim vykla-
dem vztahovan i na posudky zpracovavané
dle ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho
zékoniku, ktery stanovi povinnost ocenit
posudkem znalce jmenovaného soudem ,ma-
jetek, ktery nabyvé spole¢nost nebo ji ovla-
dana osoba od zakladatele, akcionafe nebo
od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné
osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby
ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvofi
koncern, za protihodnotu ve vysi alesporn
jedné desetiny upsaného zakladniho kapi-
talu ke dni nabyti nebo v pripadé, Ze na tyto
osoby uplatné prevadi majetek této hodnoty.
Pro jmenovani a odmérnovani znalce plati usta-
noveni § 59 odst. 3. PfestoZze v ustanoveni
§ 196a odst. 3 obchodniho zakoniku neni odkaz
na ustanoveni § 59 odst. 4 obchodniho zakoni-
ku, nékteré soudy toto ustanoveni obsahujici
pozadavek na vicero zpusobl ocenéni piesto
na takto zpracované posudky vztahuji a vyza-
dujiivtéchto ptipadech, aby znalecky posudek
obsahoval alesporni dvé metody ocenéni.

Pozadavek zakotveny v ustanoveni § 59
odst. 4 obchodniho zédkoniku ptitom vychazi
z ustanoveni ¢l. 10 dnes jiz zruSené tzv. Dru-
hé smeérnice (77/91/EHS), kterd se vsak ob-
dobné jako smérnice ji nahrazujici (2012/30/
EU) zavazné vztahovala pouze na akciové
spolec¢nosti.

Oproti stavajici pravni upravé zakon o ob-
chodnich korporacich jiZz upravuje ocenéni
nepenézitych vkladt zvlast pro spolec¢nost
s ru¢enim omezenym a zvlast pro akciovou
spole¢nost. Zatimco v pfipadé akciové spo-
le¢nosti dle ustanoveni § 251 odst. 2 posudek
znalce ocerujictho nepenéZity vklad musi
stale mimo jiné obsahovat i pouzité zptisoby
ocenéni, tak v ptipadé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym jiz v souladu s ustanovenim § 143
odst. 3 zakona o obchodnich korporacich plati,
Ze posudek znalce ocenujici nepenézity vklad
do spolec¢nosti obsahuje mimo jiné pouZité
metody ocenéni nebo metodu ocenéni.

Je tedy zfejmé, Ze s ucinnosti zdkona o ob-
chodnich korporacich bude v pfipadé oce-
novani nepenézitych vkladt do spole¢nosti
s ruCenim omezenym mozné vypracovavat
rovnéz posudky obsahujici pouze jednu meto-
du ocenéni a prisnéjsi pozadavek na alesporn
dvé metody ocenéni ziistane pouze pro piipa-
dy oceflovani nepenézitych vklad do akciové
spole¢nosti. V budoucnu tak jiz nebude dtivod
ustanoveni vyZzadujici vicero zptisobt ocenéni
vztahovat extenzivnim vykladem automatic-
ky na dalsi ptipady, u kterych zédkon vyslovné
tuto podminku nestanovi.

Domnivam se, ze se jedna o krok spravnym
smeérem, kterym bude alespori ¢aste¢né od-
stranéna sou¢asna rigidita pravni upravy, kte-

r4 v nékterych ptipadech vede k nesmyslnym
pozadavkim na splnéni formélnich nalezitos-
ti znaleckych posudkt. @

Mgr. Dita Zimmermannova, advokatka
Advokatni kancelai ERHARTOVA VITEK

ERRARTOVA VITEK

Poznamky

[1] ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zadkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

[2] ustanoveni § 256 odst. 1 zdkona ¢. 125/2008
Sb., o pfeménéch obchodnich spolec¢nosti
a druzstev, ve znéni pozdéjsich ptedpist

[3] Petr Kuhn, Ivana Stenglova, Irena
Bila, Bohumil Havel, a kolektiv. Zakon
o pfeménach obchodnich spoleénosti
a druzstev, 1. vydani, 2010, s. 772
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Spolecnost MT Legal s.r.o., advokatni kancelar poskytuje
komplexni pravni a poradenské sluzby pro vefejny a soukromy
sektor v rdmci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim

svych vice jak 20 pravnich specialistU.

NABIZENE SLUZBY

— komplexni pravni poradenstvi

— poradenstvi dodavatellim a zadavatelim verejnych zakéazek

— kontrola nabidek dodavatelli, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozborl a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova cinnost, metodickd podpora

HLAVNI SPECIALIZACE
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— arbitraze a investicni spory
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Naroky zhotovitele
z ,hesjednanych vicepraci*

Jednim ze smluvnich typt, se kterym se

v podnikatelské praxi lze setkat nej¢astéji,

je smlouva o dilo. Z obchodniho zakonikul[1]
vyplyva, ze touto smlouvou se zhotovitel zavazuje
k provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje
za provedeni tohoto dila zaplatit cenu ve sjednané
vy$i nebo cenu uréenou sjednanym zpltsobem,

pfipadné cenu obvyklou.

prabéhu realizace dila se

smluvni strany samoziejmé

mohou dohodnout na zméné

jeho rozsahu. Tato zmeéna

muze byt kvantitativni i kva-

litativni a mtze spocivat jak

v omezeni rozsahu dila (tzv. ménépréace), tak

v jeho rozsiteni (tzv. viceprace). Z pravniho

pohledu je pak samoziejmé idedlni, pokud si

smluvni strany pti uzavieni dohody o zméné

rozsahu dila zaroven sjednaji disledky této
zmeény na cenu.

Pomérné ¢asto se vSak miZeme setkat se si-
tuacemi, kdy pti sjednani vicepraci k dohodé
o cené nedojde; v takovém ptipade je na misté
aplikace ustanoveni § 549 obchodniho zakoni-
ku (jestliZze jeho pouZiti smluvni strany nevy-
loucily). Podle tohoto ustanoveni, dohodnou-li
se strany po uzavieni smlouvy na omezeni roz-
sahu dila a nesjednaji-li jeho disledky na vysi
ceny, je objednatel povinen zaplatit jen cenu
piiméfené sniZzenou; dohodnou-li se timto
zplsobem na rozsiteni dila, je objednatel po-
vinen zaplatit cenu pfiméfené zvysenou (viz
§ 549 odst. 1 obchodniho zakoniku). Dohod-
nou-li se strany po uzavieni smlouvy na zmenée
dila a nesjednaji-li jeji disledky na vysi ceny,
je objednatel povinen zaplatit cenu zvysSenou
nebo snizenou s pfihlédnutim k rozdilu v roz-
sahu nutné ¢innosti a v ué¢elnych néakladech
spojenych se zménénym provadénim dila (viz
§ 549 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Z uve-
deného ustanoveni tedy zcela jednoznac¢né
vyplyva, ze predpokladem pro vznik povin-
nosti objednatele uhradit zvysenou cenu je
dohoda smluvnich stran na zméné rozsahu

dila. A contrario tak plati, ze pokud se smluv-
ni strany na zmeéné rozsahu dila nedohodnou,
nevznikne zhotoviteli ndrok na thradu zvyse-
né ceny na zakladé ustanoveni § 549 obchod-
niho zékoniku, a to ani v ptipadé, kdy vicepréa-
ce skuteéneé provede, napi. na zékladé jednani
objednatele, které zhotovitel mylné povazuje
za dohodu o rozsiteni rozsahu dila[2]. Tvrzeni,
Ze v pripadé neexistence dohody o rozsifent
rozsahu dila nemé zhotovitel narok na uhradu
primeéfene zvysené ceny dle § 549 obchodniho
zékoniku, lze optit i o pomérné ¢etnou judika-
turu. Napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 32 Odo 1043/2005 ze dne 27. 6. 2007,
Gteme, Ze ,pokud se tyka polozeni jiné (drazsi)
krytiny, nelze narok na zaplaceni této podla-
hové krytiny povaZovat za narok na uhra-
du vicepraci. Tento narok je nutno pométit
ustanoveni § 549 odst. 2 ObchZ. Podle tohoto
ustanoveni dohodnou-li se strany po uzavie-
ni smlouvy na zméné dila a nesjednaji-li jej
disledky na vysi ceny, je objednatel povinen
zaplatit cenu zvySenou nebo sniZzenou s pfi-
hlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti
a v uCelnych nakladech spojenych se zméne-
nym provadenim dila. Ke vzniku naroku zho-
tovitele na zvySenou cenu dila v pfipade jeho
rozsifeni nebo zvySeni jeho kvality je vSak ne-
zbytnéa pfedchozi dohoda objednatele a zhoto-
vitele na vlastnim rozsifeni dila nebo jeho kva-
litativni zméné, ¢ili dohoda o zméné smlouvy
o dilo." (tento rozsudek dale také uvadén jako
,rozsudek v kauze podlahové krytiny*)

Obdobné z rozsudku Nejvyssitho soudu CR
sp. zn. 32 Cdo 2592/2008 ze dne 22. 9. 2009
vyplyvd, Ze ,objednatel neni povinen zaplatit

zhotoviteli jinou, nez ve smlouvé dohodnutou
cenu dila (pfipadné cenu uréenou zptsobem
stanovenym ve smlouve), nejde-li o snizeni ¢i
zvySeni ceny dila za podminek vymezenych
v ustanoveni § 549 obch. zak."

Za této situace se pak logicky nabizi uvaha,
zda dalsi plnéni realizované zhotovitelem
bez dohody smluvnich stran o zméné rozsa-
hu ptvodniho dila mé charakter bezdivod-
ného obohaceni, ¢i nikoliv, tedy zda se jedna
o ,majetkovy prospéch ziskany bez pravniho
dtvodu, plnénim z neplatného pravniho uko-
nu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl”.[3] Zde je potfeba piedeslat, Ze po-
kud by se o bezdtivodné obohaceni jednalo,
byl by objednatel povinen ho zhotoviteli vy-
dat, resp. poskytnout mu pfislusnou finanéni
nahradu.

Aby bylo moZné na vyse nastinénou otazku od-
poveédet, je potieba zkoumat, zda

® k rozsiteni rozsahu dila doslo na zakladé
nesjednanych vicepraci, avsak je dana sou-
vislost s dilem ptivodnim, nebo

@ realizace rozsifeného plnéni je takového
charakteru, kdy souvislost s ptvodnim di-
lem déna neni.

K vymezeni téchto variant dochdzime na za-
kladé studia judikatury zejména Nejvys$siho
soudu CR. Nejprve opét poukaZeme na jiz vyse
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
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32 Odo 1043/2005 v kauze podlahové krytiny,
kdy soud po konstatovéni, Ze nedoslo ke vzni-
ku naroku na zaplaceni vicepraci s ohledem
na § 549 obchodniho zékoniku, déle pokraco-
val takto: ,narok (na zaplaceni drazsi nez sjed-
nané podlahové krytiny - pozn. autora) nebylo
pfitom moZno Zalobkyni pfiznat ani z titulu
bezdivodného obohaceni, nebot neslo o plné-
ni bez pravniho divodu. Jestlize totiz nebyly
splnény podminky pro uhradu vicepraci, jez
nelze povazovat za samostatnou stavbu, resp.
zékonné podminky pro uhrady dodavky draz-
$ich koberct, nelze tento nedostatek nahradit
uplatnénim naroku na vydani bezdivodného
obohaceni. Neslo totiz o plnéni bez pravniho
dtvoduy, ale o pInéni na zakladé smlouvy o dilo,
u néhoz nebyly splnény podminky pro thradu
téchto praci.

Zustava v8ak otazkou, za jakych okolnosti by
bylo mozné plnéni pfesahujici ptivodné sjed-
nany rozsah dila povazovat za bezdavodné
obohaceni. Touto problematikou se zabyval
Nejvyssi soud CR ve svém usneseni sp. zn. 23
Cdo 1903/2010 ze dne 30. 8. 2011, ve kterém
konstatoval, ze pro vznik bezdivodného obo-
haceni na strané objednatele by musela byt
splnéna podminka, kdy ,ziskané plnéni bylo
poskytnuto mimo ramec dohodnutého pred-
métu plnéni a sjednané ceny dila, tj. jako jiné
dilo".

Alespori ¢aste¢né objasnéni toho, co 1ze po-
vazovat za plnéni poskytnuté ,mimo ramec
dohodnutého pfedmeétu plnéni*, podava roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo
3798/2009 ze dne 25. 7. 2012. Abychom se
z roviny pomérne abstraktnich uvah posunuli
ke konkrétnimu piikladu, dovolime si zde cito-
vat pasaz z tohoto rozsudku, ktera celou pro-
blematiku nesjednanych vicepraci vyznamné
dokresluje:

... podle mezi stranami uzaviené smlouvy Za-
lobci pravo na zaplaceni dodavky meéfeni a re-
gulace vzduchotechniky nevzniklo (zadavaci
list ¢. 9 byl dohodou stran nésledné zrusen,
ke zméné smlouvy nedoglo). Zalobci nevznik-
lo ani pravo na zaplaceni zvy$ené ceny podle
ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak., nebot jak
jiZz shora uvedeno, podminkou pro vznik toho-
to naroku je dohoda o zméné pfedmeétu plnéni
podle uzaviené smlouvy, k ¢emuz vSak nedo-
8lo. Zalobci véak nevzniklo ani pravo na vyda-
ni bezdivodného obohaceni z titulu dodavky
tohoto méfeni a regulace. Nejvyssi soud jiz
v fadé rozhodnuti (mimo shora uvedenych
srov. napf. usneseni ze dne 29. 7. 2009, sp. zn.
23 Cdo 1146/2007, rozsudek ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, ¢i rozsudek ze dne
23. 2. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3891/2010) dospél
k zavéru, ze plnéni z titulu vicepraci beze
zmény uzaviené smlouvy neni bezdtivodnym
obohacenim objednatele na ukor zhotovitele,

nebot v takovém piipadé se nenaplni Zadna ze
skutkovych podstat bezdivodného obohace-
niupravenych v § 451 a § 454 ob¢. zak., jelikoz
v takovém ptipadé nejde o plnéni bez prav-
niho davodu, ale o plnéni na zékladé smlou-
vy o dilo, u néhoZ nebyly splnény podminky
pro thradu téchto praci. Tento zavér je tfeba
vztdhnout i na posuzovanou véc, kdy bylo pl-
néno nad rdmec uzaviené smlouvy, aniz doslo
k jeji zméné. Pouze v ptipadé, Ze by poskytnu-
té plnéni nebylo spjato s pvodnim plnénim
(nebyla by déna vzajemna souvislost téchto
plnéni) bylo by moZno aplikovat ustanoveni
§ 451 a nésl. ob¢. zak. o bezdlvodném obo-
haceni. Ze skutkového zjisténi soudu prvniho
stupné se vSak podava, ze tomu tak v daném
pfipadé neni. V této souvislosti je vyznam-
né zejména skutkové zjisténi soudu prvniho
stupné, ze pri provadéni rekonstrukce divadla
vyvstala potteba dodévky meéfeni a regulace
vzduchotechniky, nebot bez tohoto méfeni
regulace nemuze vzduchotechnika fungovat
a proto byl vystaven zadavaci list ¢. 9. Soud
prvniho stupné ucinil i skutkové zjisténi, ze
vzduchotechnika bez méteni a regulace by
nemohla byt zkolaudovéna.”

Z citovanych tuvah soudu povazujeme za Sté-
zejni konstatovani, podle kterého ,pouze v pti-
padé, ze by poskytnuté plnéni nebylo spjato
s plivodnim plnénim (nebyla by déna vzéjem-
na souvislost téchto plnéni), bylo by mozno
aplikovat ustanoveni § 451 a nasl. ob¢. zak.
0 bezdlvodném obohaceni." Z uvedeného tak
plyne, Ze pokud je rozsitujici plnéni spojeno
s plnénim pavodnim, nemtZe se jednat o bez-
dtivodné obohaceni.

Vzhledem k témto zavéram Nejvyssiho soudu
se jako zdsadni jevi posouzeni, kdy je, a na-
opak kdy neni dana vzajemna souvislost jed-
notlivych plnéni. Vysvétleni obratu ,vzdjemna
souvislost plnéni* v judikatute k problematice
obchodné zavazkovych vztaht nenachazime.
Jisty navod k provedeni vykladu lze vSak na-
lézt ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho
soudu (sp. zn. 23 Cdo 3798/2009), podle kterého
,Dti provadéni rekonstrukce divadla vyvstala
potfeba dodavky meéfeni a regulace vzducho-
techniky, nebot bez tohoto meéfeni regulace
nemize vzduchotechnika fungovat®. Voditko
ndm muize poskytnout téz vyklad jazykovy,
kdyZ slovo ,vzdjemné" je obecné pouzivano
ve vyznamu ,oboustranné‘, ,recipro¢ni, a po-
jem ,souvislost” je vykladan jako ,spojeni‘.
Na zakladé uvedenych skutec¢nosti lze usuzo-
vat, Ze vzajemné souvislost jednotlivych plnéni
(plivodniho a dal$iho) je dana tehdy, pokud jed-
no bez druhého neni schopno plnit ucel, ke kte-
rému je plnéni primarné urceno.

Lze proto dospét k zavéru, Ze k tomu, aby moh-
lo byt nesjednané, avsak realizované plnéni
posouzeno jako bezdivodné obohaceni, je
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nutné, aby se jednalo o plnéni, které neni neod-
délitelné spjaté s plnénim pavodnim, tedy aby
plnéni realizované na zakladé ptivodni smlou-
vy mohlo plnohodnotné existovat i bez nového
nesjednaného plnéni a naopak. Pouze v tako-
vém piipadé bude zhotovitel schopen domoci
se svého naroku vyplyvajiciho z titulu bezdi-
vodného obohaceni. Naopak v situaci, kdy zho-
tovitel poskytne rozsifeni ptivodniho plnéni,
pricemz toto rozsifeni (viceprace) sjednano
nebylo a zaroverl je rozsifeni spojeno s plnénim
puvodnim, narok na vraceni plnéni nebo jeho
finan¢ni kompenzaci zhotovitel nema. A zaro-
ven, jelikoz nedoslo k dohodé smluvnich stran
o rozéifeni dila, nebude zhotoviteli nalezet ani
cena piimeérené zvysena cena podle § 549 ob-
chodniho zdkoniku. @

Mgr. Libus$e Podolova
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

LEGAL

Poznamky

[1] Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist

[2] V této souvislosti poukazujeme na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. US 1264/11 ze dne
12.7. 2011, podle kterého lze za splnéni
ur¢itych podminek ménit tstni dohodou
pisemné smlouvy, ve kterych si smluvni
strany vyslovné sjednaly, Ze budou ménény
pouze pisemné uzavienymi dodatky:
,Nedostatek nalezitosti pravniho tkonu,
které si smluvni strany vyminily, nejsou
tak zésadni pfekazkou pro to, aby z tohoto
dtwvodu byla jejich shodna vile od pocatku
negovana. Povazuje-li opravnény uc¢astnik,
tj. ten, kdo je neplatnosti pravniho ukonu
chrénén a kdo se ji mtize dovolat, u¢inény
pravni ukon za vyhovujici a ptijatelny, nemél
by mu zédkon nad miru nutnou a ptiméfenou
jeho svobodnou vtli a uvédzeni omezovat.
... Neni vylou¢eno, aby zdkonodarce vysel
podnikatelm, resp. osobam ¢inicim pravni
ukony podle obchodniho zdkoniku, vsttic
a upfednostnil pozadavek faktické jistoty
smluvnich stran pfed smluvni svobodou
a pravni ukony nedodrzujici sjednanou
formu oznacil bez dalsiho za (absolutné)
neplatné. De lege lata takovy pristup
(a nasledek) ale myslitelny neni.”

[3] Viz § 451 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist
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Revolucni zmena

CISAR, CESKA, SMUTNY

nebo legislativni chyba?

Novy obc¢ansky zakonik
(dale jen ,NOZ") prinese
od pristiho roku celou
fadu zmeén a posunt, které
se tak ¢i onak dotknou
témet kazdého z nas.

V nekterych pripadech je
vSak jejich smysl nejasny
a (béznému) uzivateli
zakona zUstava skryt.

eni zéaroven zadnou novin-

kou, ze NOZ obsahuje vice-

ro zjevnych chyb (namat-

kou napft. ust. § 1341 NOZ

zameénujici zastavni pravo

za pravo vlastnické); o¢ivid-
né nespravnosti véak nalezneme i v davodové
zpravé k tomu predpisu (za vSechny napf. text
dtivodové zpravy k ust. § 1900 NOZ mylné ho-
vorici o vyhrazeni namitek vici postupnikovi,
kdyzZ spravné ma jit o postupitele).

Nahlédneme-li pak do ust. § 901 NOZ tykajici-
ho se dlisledku upadku dluznika pro jeho rodi-
¢ovskou odpovédnost, neni mozné nepolozit si
otazku, zda jde o zdmérnou (a revolu¢ni) zménu
anebo prosté jen o chybu. Prvni odstavec da-
ného ustanoveni totiz zni: ,Povinnost a pravo
rodi¢e pec¢ovat o jmeni ditéte zanika prohlése-
nim upadku na majetek rodi¢e. Neni-li tu dru-
hy rodi¢, ktery by mohl pe¢ovat o jméni dité-
te, soud jmenuje i bez navrhu opatrovnika pro
spravu jmeni ditéte.”

Bude tedy nové pouhé rozhodnuti o upadku ro-
di¢e znamenat zakonny zanik jeho prava a po-
vinnosti pe¢ovat o jméni ditéte? Bude mit vyho-
véni spole¢nému navrhu manzel na povoleni
oddluZeni[1] - kterému musi nutné predchézet
rozhodnuti o spole¢ném upadku - vzdy téz
za nasledek jmenovani opatrovnika pro spravu
jméni jejich ditéte? Byla-li by odpovéd na polo-
zené otazky kladna, znamenalo by to zfejmé
zna¢né ochlazeni zajmu dluznik-rodi¢t nezle-
tilych déti o feseni jejich finanénich potizi ces-

tou insolvenéniho fizeni, resp. pomoci institutu
oddluzeni (tzv. osobniho bankrotu) jako dopo-
sud preferovaného zptsobu feseni upadkové
situace (zejména) spotfebitelt. Jen malokteti
rodi¢e by totiz uvitali, aby spravu jméni jejich
déti ptevzal soudem jmenovany opatrovnik,
ktery by pfi této sprave jednal zcela nezévisle
na jejich minéni.

Duvodové zprava k rozebiranému ustanoveni
nicméné spojuje omezeni rodi¢ovské odpo-
védnosti nikoliv s rozhodnutim o upadku, ale
s prohldSenim konkursu na majetek rodice,
potazmo rodi¢t. Tomuto pojeti by potom od-
povidal druhy odstavec ust. § 901 NOZ, ktery
umozruje obnovit pravo pe¢ovat o jmeéni ditéte
po uplynuti tff let od zruseni konkursu; o obno-
vé rodi¢ovské spravy v ndvaznosti na splnéni
oddluZeni (pfipadné splnéni reorganizaéniho
planu) mléi. Chybe v textu zakona pak napovi-
da i slovni spojeni ,prohlaseni upadku‘, které
se v textu insolven¢niho zédkona nevyskytuje
(hovori se o rozhodnuti o upadku, kdyz upadek
se na rozdil od konkursu neprohlasuje, ale to-
liko zjistuje).

Ovsem spolehlivy zavér, zda jde o chybu zako-
nodarce anebo o zamér, ucinit nelze. A nelze
tak ani vyloucit neptijemné prekvapené rodice
nachazejici se v oddluzeni, ktefi se po novém
roce u bankovni pfepazky dozvédi, ze penize
darované prarodi¢i na skolni pomutcky mutze

z uctu ditéte vybrat jen jeho soudem uréeny
opatrovnik. @

JUDr. Old¥ich Rehaéek, Ph.D.,
advokat, insolvenc¢ni spravce
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.
advokatni kancelar

Poznamky

[1] § 394a insolvenéniho zadkona ve znéni u¢inném
od 1. ledna 2014.

[2] Cemuz by napovidalo téz konstatovani
v divodové zpravé, Ze osoba, ktera neni
schopna se fadné starat o své zalezitosti
(popt. o niz 1ze mit za to, Ze se nedokaze fadne
starat o své zalezitosti), neni osobou, o které
1ze ptedpokladat, Ze je schopna postarat se
o majetkové zalezitosti nékoho jiného - a zde
dokonce nezletilého, ¢ili osoby, o kterou je
tfeba zvlast pecovat. Za takovouto osobu lze
pritom povazovat kazdého upadce, nikoliv
pouze konkursanta.

[3] K tomu viz § 3028 odst. 2 NOZ.
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Spolecnost s rucenim omezenim

dle NOZ

S novym rokem vstupuje
v uéinnost novy ob¢ansky
zakonik a zakon

0 obchodnich korporacich.
Spole¢neé prinaseji nova
ustanoveni také v oblasti
spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym. Nasledujici
¢lanek predstavuje
vybrané zmeny v této
oblasti, které se dotknou
vSech osob podnikajicich
skrze spole¢nost s ru¢enim
omezenym, jakozitéch,
které se ji teprve chystaji
zalozit.

Minimalni vys$e vkladu

Zasadni novinkou, kterou zavadi novy z&-
kon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(déle jen ,ZOK"), ktery nabude u¢innosti sou-
¢asné s novym ob¢anskym zakonikem (dale
jen ,NOZ"), je sniZeni vkladové povinnosti za-
kladatelli s.ro. z 200 000K¢ na minimalné
1K¢ (nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak).
Tato skute¢nost mnohym subjekttm usnadni
zahéjeni podnikani, kdy zakon jiz nevyzaduje,
aby zakladatelé slozili zakladni kapital ve vysi
200 000K¢. Smysl zékladniho kapitalu spoci-
vajici v zajisténi ochrany vétitell spole¢nosti
byl za stavajici upravy obchdzen, protoze za-
kon sice podmirnioval vznik spole¢nosti sloze-
nim zékladniho kapitalu, zakladatele vSak ne-
nutil zakladni kapital na uétu spole¢nosti po-
nechat. V realu tedy zakladatelé sice zakladni
vklad sloZili, nicméné ho ihned po vzniku spo-
le¢nosti z uctu spole¢nosti vybrali. Nova prav-
niuprava nicméné na ochranu vétitell nezapo-
mnéla, nybrz ji zastituje ustanovenimi o spra-

v& majetku nebo o testu insolvence, kdy se
spoleénosti zakazuji poskytovat ur¢ita plnéni
v ptipadeé, Ze by si tim zptsobila upadek (§ 40
ZOK). Obchodni korporace nesmi vyplatit zisk
nebo prosttedky z jinych vlastnich zdrojd, ani
na neé vyplacet zalohy, pokud by si tim pfivo-
dila upadek podle jineho pravniho pfedpisu.
ZOK také posilil odpovédnost jednateld, kdy
v § 62 stanovil, Ze, bylo-li v insolven¢nim fize-
ni zahajeném na navrh jiné osoby nez dluznika
rozhodnuto, Ze spole¢nost je v Upadku, insol-
venéni spravce vyzve ¢leny organd, aby vydali
prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce,
jakoz i ptipadny jiny prospéch ziskany od spo-
le¢nosti za obdobi dvou let zpét pfed pravni
moci rozhodnuti o upadku. § 64 ZOK pak za-
vadi moznost, aby insolvenéni soud rozhodl,
7e jednatel, ktery vykonaval funkci jednatele
ve spole¢nosti, ohledné které bylo rozhodnuto,
Ze je v upadku, nesmi po dobu tfi let od prav-
ni moci rozhodnuti o ipadku vykonavat funkci
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¢lena statutarniho organu v jakékoliv obchod-
ni korporaci.

ZrusSeni povinnosti oceiiovat
nepenézity vklad znalcem
jmenovanym soudem

V ptipadé, Ze spole¢nik chee splatit vklad nepe-
nézitym vkladem, na rozdil od sou¢asné upra-
vy, se jiz pro ohodnoceni vkladu nepoZaduje
znalecky posudek vypracovany znalcem jme-
novanym soudem, nybrz staci posudek znalce,
kterého si vyberou zakladatelé nebo jednatel.
Oproti sou¢asnému stavu doslo ke znacnému
zjednoduseni procesu vybéru znalce. Dopo-
sud musel osobu znalce schvalit soud, pfesto-
Ze tuto osobu navrhli zakladatelé a soudy vét-
Sinou takto navrzeného znalce skuteéné jme-
novaly.
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Internetové stranky

ZOK sice pro spole¢nost s ru¢enim omezenym
nepozaduje zaloZeni internetovych stranek
(na rozdil od akciové spole¢nosti), ale pokud
sije s. 1. 0. zaloZi, plati pro ni stejné povinnos-
ti jako pro akciovou spole¢nost, tedy, Ze musi
na téchto strankach uvefejnit udaje, ktere je
povinna uvadét na obchodnich listinach. Uva-
di-li na internetovych strankach udaj o vysi za-
kladniho kapitalu, musi se tento udaj tykat pou-
ze jeho splacené ¢asti.

Uvolnéni vipravy obchodnich
podila

Spolecenska smlouva mize pripustit vznik
riznych druht podilt. Podily, se kterymi jsou
spojena stejna prava a povinnosti, tvori jeden
druh. Podil, se kterym nejsou spojena zadna
zvlastni prava a povinnosti, je podil zaklad-
ni. Dals{ novinkou je, Ze spole¢nik mtze mit
noveé vic podild ve spole¢nosti. Napf. ma-li do-
posud podil ve vysi 20% a koupi dalsi podil
ve vysi 20%, jeho podily nesplynou (jak tomu
bylo v dosavadni uprave) v podil ve vysi 40 %,
nybrz mu zlstanou zachovany podily dva.
Rozhodne-li se jeden podil déale prodat, nemu-
si ho nejdtive rozdélit, nybrz ho proda samo-
statné.

NOZ zjednodusil také pfevod obchodniho po-
dilu, v ptipadé, Ze je obchodni podil ptfedsta-
vovan tzv. kmenovym listem. Je-li podle spo-
leGenské smlouvy dovolen vznik vice podi-
14 pro jednoho spole¢nika, miiZze spole¢nost
vydat kmenovy list pro kazdy podil. Kmeno-
vy list je vSak mozné vydat pouze k podilu, je-
hoz prevoditelnost neni omezena nebo pod-
minéna. Vzhledem k tomu, Ze kmenovy list
je cennym papirem na fad, lze obchodni po-
dil, do kmenového listu vélenény, ptevést pou-
hym pfeddnim novému majiteli. Kmenovy list
nemuze byt vefejné nabizen nebo prijat k ob-
chodovani na evropském regulovaném trhu
ani na jiném vefejném trhu. Uvolnéni upravy
obchodnich podilti se promitlo také do upravy
pfevodu obchodniho podilu, kdy za sou¢asné
Upravy je pfevod na jiného spole¢nika podmi-
nén souhlasem valné hromady (nestanovila-li
spole¢enska smlouva jinak). ZOK v$ak pfevod
podilu na jiného spole¢nika ni¢im nepodmi-
nuje (nestanovi-li spolec¢enska smlouva jinak).
Podmini-li spole¢enskd smlouva pievod po-
dilu souhlasem organu spole¢nosti a neni-li
souhlas udélen do 6 mésicti ode dne uzavie-
ky, jako pii odstoupeni od smlouvy. Novinkou
je také skutecnost, ze neni-li prislusny organ
¢inny, nebo bezdlivodné souhlas odmitne déat,
muZe spoletnik po zaniku smlouvy vystoupit
ze spole¢nosti.

Dals$i moznost ukonéeni
ucasti spolec¢nika
ve spole¢nosti

Za soucasné upravy muze byt u¢ast spole¢ni-
ka v s. 1. 0. ukon¢ena napt. pfevodem obchod-
niho podily, zru§enim jeho u¢asti soudem, vy-
lou¢enim ze spole¢nosti, dohodou o ukoncéeni
Ucasti, zamitnutim insolvené¢niho navrhu pro
nedostatek majetku, zrusenim konkursu pro
nedostatek majetku nebo vykonem rozhodnu-
ti, atd. Bylo neptipustné, aby spole¢nik sdm ze
spole¢nosti vystoupil. NOZ zavadi do pravni
Upravy moznost aktivniho ukonc¢eni své ucasti
samotnym spolec¢nikem - vystoupenim. Podle
nové upravy muze spole¢nik ze spole¢nosti vy-
stoupit jen, pripousti-li to tento zdkon. Vystou-
peni spole¢nika ZOK upravuje na vice mistech.
Ato v souvislostis:

@ priplatkovou povinnosti (§ 164 ZOK). V pii-
padé, Ze bylo na valné hromadé odsou-
hlaseno zvyseni ptiplatkové povinnosti,
spole¢nik, ktery na valné hromadé o pti-
platkové povinnosti nehlasoval, mtze spo-
leénosti pisemné ozndmit, Ze vystupuje
ze spole¢nosti ohledné podilu, na ktery je
ptiplatkova povinnost vazana. V ptipadé,
ze mé spolecnik vice obchodnich podild,
muZe ze spolecnosti vystoupit pouze ohled-
né toho podilu, na ktery je ptiplatkova po-
vinnost vazana. Tedy nemusi vystoupit, po-
kud jde o druhy podil.

® nesouhlasem s piijatymrozhodnutim valné
hromady (§ 202 ZOK). Neur¢i-li spole¢enska
smlouva jinak, spole¢nik, ktery nesouhlasil
s ptijatym rozhodnutim valné hromady o a)
zmeéné prevazujici povahy podnikani spo-
le¢nosti, nebo b) prodlouzeni trvani spolec-
nosti, a hlasoval na valné hromadé proti,
muze ze spole¢nosti vystoupit.

® nedtvodnou nec¢innosti organu spole¢nos-
ti pti pfevodu obchodniho podilu (§ 207
odst. 3 ZOK), kdy je pfevod podminén sou-
hlasem tohoto organu,

® nesouhlasem spole¢nika se zménou pravni
formy (§ 376 zédkona o pteménach).

Kumulativni hlasovani
pti volbé élenu organui
spolec¢nosti

Urc¢i-li tak spolecenska smlouva, voli se ¢lenové
organu spole¢nosti kumulativnim hlasovanim.
Tento zplsob hlasovani dava moZnost minorit-
nim spole¢nikim prosadit do vedeni spole¢-
nosti osoby, které podporuji. Tim je zabranéno,
aby statutarni a dalsi vedouci organy spolec¢-
nosti byly obsazeny vyhradné lidmi dosazeny-

mi majoritnimi spole¢niky, kteti pak prosazujf
vyhradneé své zajmy. Principem kumulativniho
hlasovani je, Ze se poc¢et hlast spole¢nika zna-
sobi po¢tem volenych mist ¢lent orgdnu spo-
le¢nosti. I minoritni spole¢nik tak najednou zis-
ké vice hlast, které pak muze dat bud vsech-
ny jednomu kandidatovi, nebo je rozdéli mezi
dalsi kandidaty. Podle ZOK ma kazdy spolec¢-
nik na kazdou korunu vkladu jeden hlas (neur-
¢1-li spole¢enska smlouva jinak). Ma-li napt. je-
den spole¢nik 1 hlas a druhy 2 hlasy, a voli-li se
napt. 3 ¢lenové organu, pak se jejich hlasy znéa-
sobi 3x. Prvni spole¢nik pak mé 3 hlasy a dru-
hy 6 hlasti. Pii volbé jednotlivych kandidatt
pak muzZe kazdy spole¢nik napi. dat véechny
hlasy jen jednomu kandidatovi, nebo muze své
hlasy takticky rozdélit mezi véechny nebo je-
nom nékteré kandidaty.

Dulezitost p¥echodnych
a zavérecnych ustanoveni

Pro pouziti zdkona o obchodnich korporacich
jsou pfechodna a zavére¢né ustanoveni jedna
se tidi pouze prava a povinnosti vzniklé ode
dne uc¢innosti tohoto zdkona. Prava a povin-
nosti vzniklé doposud se dal tidi sou¢asnym
Obchodnim zékonikem. Pro spole¢nost s ru-
¢enim omezenym je dulezité ustanoveni § 777
ZOK, podle kterého je nutné, aby spole¢nost
plizptsobila svoji spole¢enskou smlouvu donu-
cujicim ustanovenim ZOX. Ta ustanoveni, kte-
ré jsou v rozporu, se zruduji dnem nabyti uéin-
nosti ZOK. Vy$e uvedenou povinnost musi spo-
le¢nosti pod sankci zruseni splnit do 6 mésict
od nabyti u¢innosti zdkona.

Co bylo zruseno

Nova uprava rusi zakaz fetézeni, tedy situaci,
kdy ma byt jednoclenné spole¢nost jedinym
spole¢nikem v dalsf jednoclenné spole¢nosti.
Bylo zruseno také omezeni, aby jedna fyzicka
osoba byla jedinym spoleénikem ve vice nez
ttech spole¢nostech s ru¢enim omezenym, ja-
koz ilimit podtu spoleénikt na maximalné 50.

Nakonec je t¥eba tict, Ze ZOK neobsahuje kom-
plexni Upravu spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym. Nekteré odpovedi na obecné otazky, ty-
kajici se spole¢nosti, bude nutné hledat v No-
vém obCanském zékoniku. Jedna se napft.
0 upravu zastoupeni, pravni jednani, likvida-
ceapod. @

Mgr. Martina Szwarcova, advokatka
Seddons s.r.o., advokatni kancela¥

Seddons g

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 4/2013 | 67



JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.

epravo.cz

Zruseni spoluvlastnictvi
po roce 2014 nove a jinak?

Mnozi jiz zaregistrovali,
ze po rekodifikaci dojde
v roce 2015 ke zruseni
predkupniho prava
spoluvlastnikl tak, jak

jej zname dnes. V oblasti
spoluvlastnickych vztaht
se ale objevuji i dalsi
novinky, o kterych je
vhodné hovorit.

nstitut spoluvlastnictvi je zndm jiz
z fimského prava. Rimskopravni
Uprava vychézela z presvédcéeni, ze
vlastnické pravo vlastnika k urcité
véci brani komukoli jinému v pliso-
beni na véc. Nebylo tak pfipustné,
aby k jedné véci existovalo nékolik vlastnic-
kych prav. Naproti tomu bylo pfipustné, aby
vlastnické préavo ndlezelo nékolika osobam.[1]
Stfedni zakonik ob¢ansky vénoval spoluvlast-
nictvi deset ustanoveni. Do této pravni upravy
pronikl prvek socialistického spoluvlastnika,
ktery ptilis nereflektoval rovné postaveni spo-
luvlastnikid. Souc¢asny ob¢ansky zakonik (zak.
¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, déle jen
,0Z") provedl dalsi redukci pravni upravy spo-
luvlastnictvi na pouhych sedm ustanoveni.

Stavajici koncepce zrudeni a vypofadani spo-
luvlastnictvi byla vtélena do ust. § 1143 (zak.
¢.89/2012 Sb., novy obc¢ansky zédkonik, dale jen
,NOZ"). Logicky stejné jako doposud zasadné
plati, Ze spoluvlastnici se mohou dohodnout
na zruSeni a vypofddani mezi sebou. Pakli-
Ze nenajdou spole¢nou fe¢, mohou se obratit
na soud.

Soud muze vypotadat spoluvlastnictvi pouze
tak, jak mu prikazuje zakon, nebot se jedna
o vycet taxativni. Navrh podava jen spoluvlast-
nik, velikost podilu ¢i nazor ostatnich spolu-
vlastnik® neni i nadale rozhodujici.[2] To zna-
mena, Ze ani podle NOZ nebude mozné uplatnit
princip majorizace (tak, jak je to dovozovano
téZ za soucasného ob¢anského zakoniku). Ani

®
)

podle NOZ nemuze byt nikdo nucen setrvat
ve spoluvlastnictvi.[3] Jde tedy o tizeni navr-
hové, ve kterém muize soud rozhodnout pouze
o zruseni spoluvlastnictvi a jeho vyporadani.

Novy ob¢ansky zakonik pak rozlisuje pojmy od-
déleni ze spoluvlastnictvi a jeho zruseni. Oddé-
leni ze spoluvlastnictvi je pojmem zcela novym
a bude mozné jen za predpokladu, ze pfedmét
spoluvlastnictvi bude mozné realné rozdélit.
Z dikce zdkona vsak neplyne, zda se bude moci
spoluvlastnik domahat oddéleni nejen u ostat-
nich spoluvlastnikt, ale téZ u soudu. Pfedné
systematické zafazeni tohoto ustanoveni na-
svédcéuje tomu, Ze soud bude moci rozhodnout
kromé zruSeni spoluvlastnictvi téZz o oddéleni
spoluvlastnika. O zruseni pochyby nepanuji,
pravomoc soudu je dana ust. § 1143 NOZ.

Je zde dana moZnost soudu nezrusit dosavad-
ni spoluvlastnictvi, ale ponechat je v platnosti
a ucinit tak pfisludné zmény hmotnépravnich
vztahti. Oddéleni ze spoluvlastnictvi po doho-
dé nebude zfejme v praxi ¢init problémy. Opro-
ti dosavadni pravni upravé zakon ponechava
moznost spoluvlastnikim zachovat spolu-
vlastnictvi, kdeZto sou¢asnéa pravni uprava Oz
(§ 141 odst. 1) stanovi, Zze se mohou spoluvlast-
nici dohodnout pouze o zruseni a nasledném
vypotadani.

Podle nové pravni upravy obsahuje vyse zmi-
néné ustanoveni korektiv, podle kterého nesmi
spoluvlastnik zadat oddéleni ¢i zruseni spolu-
vlastnictvi v nevhodné dobé nebo jen proto,
aby svym jednanim zpusobil ijmu nékterému
z dalsich spoluvlastnikt. P¥ikladem nevhodné
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doby mutize byt poZadavek zrusit spoluvlastnic-
tvi pred sklizni, ale i pted ptipadnym obchod-
nim ptipadem.

Novy obc¢ansky zakonik navazuje v mnohém
na dosavadnirozhodovaci praxi ¢eskych soud.
Poznatky soudni praxe konvertuje do jednotli-
vych ustanoveni, kdy v porovnani s dosavadni
pravni upravou spoluvlastnictvi v u¢inném OZ
1ze za kladnou rozhodné povaZovat skute¢nost,
Ze se pravni uprava spoluvlastnictvi rozsitila.
To je na prvni pohled patrné napf. z moznosti
oddéleni ze spoluvlastnictvi, kdy nova pravni
Uprava tohoto institutu akcentuje na zachovani
spoluvlastnictvi. Dosud takovy postup mozny
nebyl. Rozsahlejsi pravni upravu, kterou NOZ
ptinasi, je nutno povazovat za velmi zadouct,
kdy spoluvlastnikiim se oteviraji nové moznos-
ti, jeZ je potfeba vzit v potaz. @

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., advokat
Ondfej Reiser, PF UP Olomouc, paralegal
Advokatni kancelaf JUDr. Jakuba Dohnala, Ph.D.

JUDk. JAKUB DOHNAL, Pu.D.

ADVOKAT

Poznamky

[1] Dig. 13, 6, 5, 15 (Celsus).

[2] Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 12. 4. 2006, sp. zn. I. US 174/2005, Soudni
rozhledy, 2008, ¢. 4, s. 131.

[3] § 1140 NOZ.
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Havel Holasek & Partners

Jak se branit proti kraceni
poskytnuté dotace?

Cerpani dotaci z fondd Evropské unie je lakavé, ale
administrativne velmi naroéne. V pripadée kraceni
dotace v dusledku pochybeni ptijemce muliZe vyiit
veskeré usili nazmar. Piijemce vSak ma fadu moznosti
jak se proti kraceni dotace ucinne branit.

tijemci jsou povinni dodrzovat
komplikovana pravidla tykajici
se zejména zpusobilosti vydaji,
zadavani zakézek, archivace,
publicity, monitoringu a udrzi-
telnosti projektti a musi se pii

tom primarné fidit ustanovenimi rozhodnuti
o dotaci, resp. smlouvy o poskytnuti dotace,
které vychdazi ze Zadosti o poskytnuti dotace.
Déle jsou vSak povinni postupovat v souladu
s ¢etnymi a obsahlymi ptiru¢kami pro ptijem-
ce. Ty jsou Casto aktualizovany, aniz by obsa-

hovaly ptechodna ustanoveni uréujici ptipady,
kdy je pro piijemce zavazna ptirucka v pavod-
nim a kdy v aktualizovaném znéni. Pifjemci se
pak ve snaze vyhnout se pochybeni ¢asto snazi
postupovat v souladu s aktualni verzi ptirucky,
coz v praxi nardzi na problémy (pochopitelné
nelze vzdy jednat v souladu s pravidly, ktera
budou teprve pozdéji zavedena).

Riziko pochybeni by mél ptijemce obecné sni-
zovat prubéznou aktivni komunikaci s posky-
tovatelem dotace, zejména je tfeba si nechavat
schvalovat odchylky od podminek realizace
projektu, a to pro jistotu i zmény napohled ne-
podstatné.
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Avsak ani v ptipadeé, Ze jeden organ urc¢ity po-
stup zkontroluje a pfimo ¢i nepfimo schvali, ne-
muze si byt pfijemce jisty, Ze jiny organ nebude
zéleZitost interpretovat jinak. Kontrolu pted,
v prabéhu i po realizaci projektu totiz provadi
celé fada organd, tidici organ opera¢niho pro-
gramu, finanéni ufady, ministerstvo financi,
MMR, NKU, UOHS, Evropské komise (OLAF) &i
Evropsky ucetni dvir. Uvedené organy nejsou
ve vétsiné piipadl vazany posouzenim jinych
organt a v praxi bézné nastavaji situace, kdy
naptiklad poskytovatel dotace shleda pochybe-
ni pii realizaci vefejné zakazky a krati dotaci,
avéak UOHS nasledné takové potvrzeni nepo-
tvrdi.

V pripadé kontroly na misté je tieba poskytnout
potfebnou soucinnost, avéak je vhodné rovnéz
trvat na potvrzeni prevzeti pfislusnych doku-
ment a piipadné siivyZzadat ndhradni termin
pro provedeni kontroly. Vysledkem kazdé kont-
roly je dale kontrolni protokol, proti kterému je
mozné podat v ptislugné 1htité namitky, tj. zadat
zménu nebo doplnéni kontrolnich zjisténi, resp.
z&vér, které jsou z takovych zjisténi dovozova-
ny. Protokol mtize mit povahu sdéleni ve smyslu
§ 1564 spravniho fadu v ptipadé, Ze se omezuje
pouze na konstatovani kontrolnich zjisténi, ale
také spravniho rozhodnuti ve smyslu § 67 odst.
1 spravniho radu, pokud je v protokolu ptijemci
jako opatfeni k napravé uloZena uréitéd povin-
nost.

Toto rozdéleni ma ptitom zdsadni vyznam pro
moznost dalsi obrany proti rozhodnuti, kterym
kontrolni orgdn namitkam nevyhovi. V ptipadé
protokolu, ktery ma formu sdélent, se totiz nelze
branit Zalobou ve spravnim soudnictvi, zatimco
u protokolu, ktery mé formu spravniho rozhod-
nuti, se timto zptisobem branit 1ze.

Méné vyuzivanou moznosti obrany proti roz-
hodnuti o namitkach je podani mimoradné-
ho opravného prostfedku v podobé podnétu
k zahéjeni pfezkumného fizeni ve smyslu § 94
a nasl. spravniho fadu, pfi¢emz tento postup
1ze s ohledem na ustanoveni § 156 odst. 2 sprav-
niho fadu vyuzit i v pfipadé protokoll, kterymi
nejsou ukladéna opatfeni k naprave, nybrz ob-
sahuji ,jen” sdéleni, Ze postup pifjemce pfedsta-
vuje nesrovnalost, resp. poruseni rozpoc¢tové
kéazné, jehoz disledkem je vSak pozastaveni
proplaceni ¢i Zadost o vraceni dotace a/nebo
podani podnétu k zahajeni spravniho fizeni pro
poru$eni rozpottové kazng, které muize vést
k uloZeni odvodu pro poruseni rozpoctové ka-
zné a penéle.

PoruSeni povinnosti pifijemce muze predsta-
vovat jednak nesrovnalost dle ¢l. 2 odst. 7
evropského natizeni 1083/2006, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondl-
ni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu
soudrznosti, tedy ,poruseni pravnich piedpist

Spole¢enstvi v disledku jednéni nebo opome-
nuti hospodétského subjektu, které vede nebo
by mohlo vést ke ztrate v souhrnném rozpoctu
Evropské unie, a to zapo¢tenim neopravnéného
vydaje do souhrnného rozpod¢tu‘, a jednak po-
ruseni rozpo¢tové kazneé dle § 44 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pra-
vidlech, kterym je ,neoprédvnéné pouZiti nebo
zadrzeni penézitych prostfedkt poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodni-
ho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich
prijemcem" (podobné dle § 22 a nasl. zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech izem-
nich rozpod&tu).

Pravidla poskytovatelt dotaci pfitom uvadi,
7e zdkladnim typem nesrovnalosti je pravé
poruseni rozpo¢tové kdzné a zaroven stanovi,
Ze v ptipadé podezieni na poruseni rozpoc¢tové
kézné poskytovatel dotace predd podezieni
k prosetfeni finanénimu ufadu a vyc¢ka na jeho
rozhodnuti o tom, zda byla porusena rozpoc¢to-
vé kazen a na pripadné vymeéfeni odvodu za
toto poruseni. Poskytovatel dotace vsak zcela
paradoxné neni rozhodnutim finanéniho ufadu
vazan, a i kdyz tento rozhodne, Ze k poskytova-
telem tvrzenému poruseni rozpo¢tové kazné
nedoslo, mize poskytovatel trvat na tom, Ze
doslo k nesrovnalosti a nésledné vyméahat pro-
sttedky dotéené nesrovnalosti na pfijemci.

Proti rozhodnuti o porudeni rozpo¢tové kazne
se 1ze branit poddnim odvolani ve smyslu § 109
zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad. Nasledné
je mozné i podéni zaloby ke spravnimu soudu.
Dokonce i v ptipadé nelspéchu miiZe piijemce
pozadat o prominuti odvodu pro poruseni roz-
poctoveé kazné.

Moznost obrany v pifipadé, Ze poskytovatel
trva na nesrovnalosti, i kdyZ finanéni{ utad ne-
shledal poruseni rozpoctové kazné, vSak neni
jednoznacénd. Neni totiZ ztejmé, zda rozhodnuti
poskytovatele o nesrovnalosti je spravnim roz-
hodnutim, proti nému? by bylo mozZné se branit
ve spravnim soudnictvi ¢i nikoliv. Pokud by
tomu tak nebylo, musel by se ptfjemce doméhat
vyplaceni, resp. poskytovatel vraceni dotace
u obecného soudu. Specificky ptipad dale pfed-
stavuji dotace poskytované na zdkladé smluv
o poskytnut! dotace, nikoli rozhodnuti o po-
skytnuti dotace. Ani zde neni z dostupné roz-
hodovaci praxe zcela jasné, zda jde o smlouvy
soukromopravni ¢i vefejnopravni, tj. zda spory
z téchto smluv (véetné proplaceni dotaci) je tre-
ba fesit u obecnych soudt anebo ve sporném
tizeni podle § 141 spravniho fadu. Priklanime
se ke druhé varianté.

Soucasné je tfeba poukézat na to, ze pravni
uprava nesrovnalosti a poruseni rozpoctové ka-
zné neni ve vzajemném souladu. Nelze vyloucit
situaci, kdy finan¢ni utad rozhodne, nezavisle
na védomi poskytovatele dotace, o poruseni
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rozpo¢tové kdzneé a uloZi za to pifjemci odvod
(napt. ve vysi poskytované dotace), a poskyto-
vatel zaroven dojde k zavéru, Ze jednani ptijem-
ce predstavuje nesrovnalost (nehledé na poru-
Seni rozpoctoveé kdzneé), a pozastavi, resp. zacne
vymaéhat prostfedky touto nesrovnalosti dotce-
né. V takovém ptipade by byl ptijemce postizen
dvakrat. Pfedpisy poskytovatelt sice zpravidla
obsahuji pravidlo, Ze pokud byl pfijemci financ-
nim ufadem uloZen odvod a poskytovatel pro-
vede kraceni, poskytovatel piffjemci kracenou
¢astku opét vyplati, nicméné tyto skuteénosti
sami poskytovatelé nezjistuji. Je proto nezbyt-
né, aby piifjemce v piipadé podezieni na ne-
srovnalost, resp. poruseni rozpoc¢tové kazné,
aktivné komunikovali s poskytovatelem i s fi-
nan¢nim ufadem a informovali je o vyvoji celé
véci. Tim by mélo byt eliminovano riziko, Ze pti-
jemci bude natizeno vratit poskytnuté penézni
prostfedky jak ze strany finan¢niho ufadu, tak
ze strany poskytovatele dotace.

Zavérem si dovolujeme poukézat na béznou
praxi formalistického vykladu a aplikace do-
tacnich pravidel a navazujici excesivni postih
piijemcti (kraceni dotaci) bez ohledu na sku-
teény piinos projektt k vécnému naplnéni je-
jich ucelu a prislusnych cilti programu. V této
souvislosti je tfeba upozornit na skutecnost,
7e specifické pravidla operac¢nich programi
vyjadiena zejména v priru¢kach pro pifjemce
musi byt v souladu nejen se zékony, ale téz
s predpisy EU, které maji pted vnitrostatnimi
predpisy, véetné zakont, pfednost. Jedné se jak
o nafizeni (ta na rozdil od smérnic plati pfimo
a nenf tfeba je transponovat do vnitrostatnich
predpist), vedle shora citovaného natizeni jde
dale napt. o natizeni ¢. 966/2012, o finan¢nich
pravidlech orozpo¢tu EU, a jeho provadéci nati-
zeni ¢. 1268/2012, tak o Chartu zakladnich prav
EU a Smlouvu o fungovéani EU, z nichZ vyplyvaji
jak zdkladni zdsady pro poskytovani dotaci, tak
formulace cili EU, k jejichZ naplriovani dotace
z fondi EU pfedevsim slouzi. Vnitrostatni pra-
vidla je pak tfeba vZdy vykladat a aplikovat
v souladu s uvedenymi pfedpisy EU (zdsada eu-
rokonformniho vykladu a pfednosti prava EU),
¢eho? si kontrolni orgdny nejsou vzdy védomy
a je tak tfeba jim to v konkrétnich piipadech
kvalifikované ptipominat. @

Petr Kadlec, partner
Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥
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Cesko-slovenska
advokatni kancelar

s mezinarodnim
dosahem

Nejvétsi pravnicka firma
pro oblast fuzi a akvizic
v Slovenské republice

(2013)

Strategické uvazovani | Individudlni pfistup | Spiékovy pravni tym | Dlouhodobé partnerstvi

| PRAKTICKY PRISTUP K REKODIFIKACI SOUKROMEHO PRAVA
- Globa!

. 3 I Spickovy odborny tym pravniku, ktefi se podileli na pfipravé novych zakonu
Winner

a pripravé komentart k nim, bude rozSifen o nameéstka ministra spravedinosti
FrantiSka Korbela — jednu z hlavnich tvafi pfiprav na novy ob&ansky zakonik.
1. misto mezi domacimi

pravnickymi firmami S kancelari exkluzivné spolupracuije i €len rekodifikacni komise Milan Hulmak.
(2012)

PRACTICAL LAW COMPANY*
(1]

I Komercni rozdilova analyza - pro stfedni a vétsi klienty a klienty s velkym
produktovym portfoliem a procesy.

I Revize a Gprava smluvni dokumentace, korporatnich dokumentt
a firemnich procesu.

Pravnicka firma roku
v Ceské republice

(2012) I Diléi analyzy a stanoviska; vzdélavani klicovych lidi a tymu;
konzultace otazek se specialisty; podpora vedeni internich projektd.
WHO'SWHOLEGAL

I Havel, Holasek & Partners se sidlem v Praze a kancelaremi v Brné, Ostravé
a Bratislavé je s tymem vice nez 140 pravniku, nékolika desitek studentt

1. misto v poctu realizovanych

fiizi a akvizic v Ceské republice pravnickych fakult a vice nez 400 spolupracovnikd, véetné 130 zaméstnanc
(2012) spolupracuijici inkasni agentury Cash Collectors, nejvétsi ¢esko-slovenskou
pravnickou firmou.

THOMSON REUTERS
I Kancelar je podle vysledk( oficialni soutéZze Pravnicka firma roku

v poslednich tfech letech podle poétu tituld a nominaci jednou

1. misto v poétu realizovanych
fazi a akvizic
v Ceské republice

(2012) I 1000 stalych klient(, 40 spole¢nosti z Czech Top 100 a 100 spole¢nosti
uvedenych v seznamu nejvétSich svétovych firem Fortune 500.
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Vyplata podilu na zisku
kapitalové spolec¢nosti
ve svetle rekodifikace

Dne 1. 1. 2014 vstoupi v u¢innost zakon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik spolu se zakonem ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (dale
jen ,Z0K" a ,zakon o obchodnich korporacich®), tedy
zakony, které predstavuji hlavni pravni predpisy
provadejici rekodifikaci ¢eského civilniho prava

a které vedle celé rady dalsich zmeén prinaseji zmeény
1 v oblasti vyplaty podilu na zisku.

omuto tématu by meéli vénovat

naleZitou pozornost zejména

Clenové statutarnich organt,

nebot vyplaceni podilu na zisku

v rozporu se zdkonnymi pod-

minkami pfedstavuje poruseni
povinnosti jednat s pé¢i tddného hospodate
a muze vést ke vzniku osobni odpovédnosti
¢lena statutarniho organu.[1] Pro ucely tohoto
¢lanku se rozumi spole¢enskou smlouvou také
stanovy a zakladatelska listina a spoleénikem
rovneéz akcionat. Kapitdlovou spole¢nosti po-
tom rozumime spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym a akciovou spole¢nost.[2]

Proces schvaleni a vyplaty
podilu na zisku

Zakladnim pfedpokladem pro vyplatu podilu
na zisku spole¢nosti je zjisténi, Ze podle fad-
né nebo mimotadné ucetni zaverky schvalené
valnou hromadou existuje rozdelitelny zisk,
o jehoz rozdéleni valna hromada rozhodne.[3]
Ukolem statutarniho organu je pak nalezité
proveéfit splnéni podminek pro vyplatu podilu
na zisku, stanovit okruh opravnénych osob,
jimz ma byt podil na zisku vyplacen, a odpovi-
dajicim zptsobem rozhodnout o vyplaté podilu
na zisku.[4] Podil na zisku v kapitalovych spo-
le¢nostech je splatny do 3 mésicti ode dne, kdy
valna hromada rozhodla o jeho rozdéleni. Spo-

le¢enské smlouva ¢i usneseni valné hromady
v$ak mohou stanovit Ihtitu odli§nou.[5]

Omezeni pro vyplatu podilu
na zisku

Rlzné omezeni vztahujici se na vyplatu podi-
lu na zisku muzZe upravit spole¢enska smlou-
va. Spole¢nici se tak mohou ve spoletenské
smlouvé napiiklad dohodnout, Ze pravo na po-
dil na zisku budou mit pouze spole¢nici, kteti
vlastni podil ur¢itého druhu, nebo Ze zisk bude
vyplacen pouze pii dosaZeni stanovenych eko-
nomickych cild.

Zakonna omezeni potom vyplyvaji ze zdko-
na o obchodnich korporacich. Vyplata podilu
na zisku je zapovézena v piipadg, Ze by si spo-
le¢nost vyplatou ptivodila upadek podle zéko-
na ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni (dale jen ,insolven¢ni zédkon" a ,IZ").[6]
Ve smyslu insolven¢niho zdkona je spole¢nost
v upadku, méa-li vice vétitell a penézité zavaz-
ky po dobu delsi nez 30 dnti po 1htité splatnosti,
které neni schopna plnit (platebni neschop-
nost), nebo ma-li spole¢nost vice véfiteld a sou-
hrn jejich zadvazkd pfevys$uje hodnotu majetku
spole¢nosti (pfedluzeni).[7] Podle zdkona o ob-
chodnich korporacich nesmi ¢astka urcena
k rozdéleni prekrocit vysi hospodaiského vy-
sledku posledniho skon¢eného uc¢etniho obdo-

bi zvySenou o nerozdéleny zisk z pfedchozich
obdobi a sniZzenou o ztraty z predchozich ob-
dobi a piidély do rezervnich a jinych fond.[8]
Akciova spole¢nost navic nesmi rozdeélit zisk,
pokud se ke dni skonéeni posledniho u¢etniho
obdobi vlastni kapital spole¢nosti vyplyvajici
z tddné nebo mimotadné ucetni zavérky nebo
vlastni kapitdl po rozdéleni zisku snizi pod
vysi upsaného zékladniho kapitalu zvyseného
o fondy, které nelze rozdélit mezi akcionate.[9]
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Zaloha na vyplatu podilu
na zisku

Zéakon o obchodnich korporacich nové upra-
vuje moznost vyplaty zaloh na podil na zisku,
a to vcetné nerozdéleného zisku z ptedchozich
obdobi. Zalohu na vyplatu podilu na zisku lze
vyplatit pouze na zédkladé mezitimni ucetni za-
vérky, na jejim? zakladé bude zjisténo, Ze spo-
le¢nost ma dostatek prostfedkt na rozdéleni
zisku.[10] Obdobné jako u vyplaty podilu na zis-
ku nesmi spole¢nost vyplatit zalohy, pokud by
si tim pfivodila upadek podle insolvenc¢niho zéa-
kona.[11] Zaroven plati, Ze vy$e zalohy na vypla-
tu zisku nemuize byt vyssi, nez kolik ¢ini soucet
vysledku hospodateni za bézné ucetni obdobi,
nerozdéleného zisku z minulych let a ostatnich
fondl ze zisku snizeny o neuhrazenou ztratu
z minulych let a povinny pridél do rezervniho
fondu, pokud je ztizen. Prostiedky z rezervnich
fond® ani z vlastnich zdroji, které jsou ucelové
vézany a jejichz ucel neni spole¢nost opravne-
na ménit, nemohou byt k vyplaté zaloh na vy-
platu podilu pouZity.[12] Spole¢enskd smlouva
muZe stanovit dal$i omezeni nebo mtze vypla-
ceni zaloh zcela zakdzat. Pokud byla zdloha vy-
placena a valna hromada spole¢nosti nasledné
rozhodne, Ze se zisk mezi opravnéné osoby ne-
rozdéli, nebo pti absenci rozhodnuti valné hro-
mady o rozdéleni zisku, bude ptijemce zalohy
povinen zalohu spole¢nosti vratit.

Okruh osob opravnénych
k podilu na zisku

Préavo na podil na zisku nélezi v prvni fade
spole¢niktim. Spole¢nici se podileji na zisku
ur¢eném valnou hromadou k rozdéleni mezi
spole¢niky v poméru svych podilt, ledaze spo-
le¢enska smlouva stanovi jinak.[13]

Zakon o obchodnich korporacich nové piipou-
§t{ moZnost, aby byl ve spole¢enské smlouve
roz$iten okruh osob, kterym muze byt podil
na zisku vyplacen.[14] Nove tedy budou moci
spole¢nosti vyplacet podil na zisku nejen
spole¢niktim, ale také statutdrnim organtm,
zaméstnanctim ¢i osobam stojicim vné spo-
le¢nosti, napiiklad vétiteldm spoleénika. Novéa
pravni uprava nahlizi na tantiému obdobné
jako na dividendu. MoZnost vyplaty tantiemy
bude proto nutné pfipustit ve spole¢enské
smlouvé. Se stanovenim podminek pro vyplatu
podilu na zisku, jakoZ i s uréenim okruhu osob
opravnénych k vyplaté podilu na zisku ve spo-
leCenské smlouvé museji zasadné souhlasit
vsichni spole¢nici, nebot ke zméné spolecen-
ské smlouvy je podle zédkona o obchodnich
korporacich zapotiebi dohody vSech spole¢ni-
k(1.[15] Vyjimku tvoli situace, kdy spole¢enska
smlouva svéfuje zmény tohoto dokumentu
do ptisobnosti valné hromady. V takovém pii-
padé by se mohlo stat, Ze mensinovi spolec¢-

nici budou na valné hromadé prehlasovani.
Na tomto misté je nutné podotknout, Ze ptislus-
né usneseni valné hromady by nemélo byt pro-
jevem zneuziti vétsiny hlast na tkor mensiny.
[16] Mensinovi spole¢nici by vsak v kazdém
ptipadé meli dobie zvaZit, zda je pro ne vyhod-
né souhlasit se zalozenim ptsobnosti valné
hromady pro zmeény spole¢enské smlouvy, ¢i
nikoli, pokud jiZ spole¢enska smlouva tuto pl-
sobnost nestanovi.

Pravo na pevny podil
na zisku

Dalgi zménou, kterou nova pravni Uprava pri-
nese, je moznost upravit ve spole¢enské smlou-
vé pravo na pevny podil na zisku. Pokud tedy
z tadné ¢i mimoradné ucetni zavérky schvale-
né valnou hromadou vyplyva existence rozdé-
litelného zisku, stane se pevny podil na zisku
splatnym, aniz by o jeho rozdéleni musela roz-
hodnout valna hromada. Pevny podil na zisku
je splatny do 3 mésicti od schvaleni udetni za-
vérky, na jejimz zékladé byla existence rozdéli-
telného zisku zjisténa.[17]

Ochrana dobré viry pki
vyplaceni podilu na zisku

Podle zdkona o obchodnich korporacich bude
platit, ze vyplaceny podil na zisku se nevraci,
pokud byl ptijat v dobré vite. Povinnost vratit
podil na zisku se bude vztahovat pouze na pti-
pady, kdy osoba, které byl podil na zisku vy-
placen, védéla ¢i védét mela, ze pii vyplaceni
byly poruseny podminky stanovené zdkonem.
Uvedena uprava se nebude aplikovat na zalohy
na vyplatu podilu na zisku.[18]

Zpusob vyplaty podilu
na zisku

Rekodifikovand pravni uprava spolecnosti
s ru¢enim omezenym umozni, aby spole¢en-
sk&d smlouva anebo valnd hromada spolec-
nosti i bez opory ve spole¢enské smlouveé ur-
¢ily zptsob vyplaty podilu na zisku jinak nez
v penézich.[19] U akciové spole¢nosti mohou
vyplaceni podilu na zisku jinak neZ v penézich
pripustit stanovy.[20] Napfisté tak bude mozné
vyplatit podil na zisku naptiklad v materialni
podobé ¢i formou sluzeb. Hodnota takového
plnéni by nemeéla prekrocit ¢astku schvalenou
valnou hromadou k rozdéleni.

Viele doporucujeme, aby spolecnici spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym ve spolec¢enské smlou-
vé vylou¢ili vyplatu podilu na zisku jinak nez
v penézich, poptipadé urcili takové zptsoby
vyplaty, které pro né budou pfijatelné. Mohou
se tak vyhnout nemilému ptekvapeni, Ze pri
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vyplaté podilu na zisku namisto penéz obdrzi
tteba traktor ¢inékolik sudi piva. I zde plati, Ze
ptisludné usneseni valné hromady by nemeélo
byt diskrimina¢ni vii¢i mensinovym spole¢ni-
kim. @

Mgr. Otakar Fiala, LL.M., advokat
Mgr. Daniel Kostal, LL.M., advokatni koncipient
Schoénbherr s.r.o.

schonherr
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Poznamky

[1] § 34 odst. 3 ZOK.
[2] Shodn& § 1 odst. 2 ZOK.

[3] § 34 odst. 1, § 190 odst. 2 pism. g), §.421 odst.
2 pism. h) ZOK.

[4] § 34 odst. 3 ZOK.
[5] § 34 odst. 2 ZOK.

6] § 40 odst. 1 ZOK.

[7)§ 3 odst. 1a 31Z.

18] § 161 odst. 4 a § 350 odst. 2 ZOK.
19] § 350 odst. 1 ZOK.

[10] § 40 odst. 2 ZOK.

[11] § 40 odst. 1 ZOK.

[12] § 40 odst. 2 ZOK.

[13] § 161 odst. 1, § 348 odst. 1 ZOK.
[14] § 34 odst. 1 ZOK.

[15] § 147 odst. 1, § 190 odst. 2 pism. a), § 421
odst. 2 pism. a) ZOK.

[16] Obecné plati, Ze korporace nesmi svého
¢lena bezdtivodné zvyhodiiovat nebo
znevyhodniovat. Ustanoveni § 171 odst.

2 ZOK pak vyzaduje k ptijeti rozhodnuti

o zmeneé spole¢enské smlouvy, kterym se
zasahuje do prav nebo povinnosti pouze
nékterych spole¢nikii, souhlas téchto
dot¢enych spoleéniki. Zasahuje-li se
zmeénou spole¢enské smlouvy do prav

a povinnosti véech spole¢niki, vyzaduje se
souhlas vsech spole¢nikt.

[17] § 161 odst. 3, § 348 odst. 4 ZOK.
18] § 35 odst. 1 a 3 ZOK.

[19] § 161 odst. 1.

[20] § 348 odst. 2 ZOK.



fuze & akvizice
spoleCenstevni pravo
soutézni pravo & pravo EU
energetika, telekomunikace
verejné zakazky

nemovitosti & stavebni pravo
bankovnictvi & finance
insolvence & restrukturalizace
pracovni pravo

ip, it

reseni sporu

Schoénherr je predni advokatni kancelar se zastoupenim ve vSech zemich stredni a vychodni Evropy.
TézZime ze zkuSenosti a know-how 315 pravnikd ve 14 pobockach mimo jiné i v Praze. Nasi zakladni
filozofii je kombinace vysoké profesni kvality a efektivnino reseni pravnich problémd.

schonherr

ADVOKATNI KANCELAR

Schonherr s.r.o. | advokatni kancelar | Palladium | nam. Republiky 1079/1a | CZ-110 00 Praha 1 | | office.czechrepublic@schoenherr.eu

AUSTRIA | BULGARIA | CROATIA | CZECH REPUBLIC | EUROPEAN UNION | HUNGARY
MOLDOVA | POLAND | ROMANIA | SERBIA | SLOVAKIA | SLOVENIA | TURKEY | UKRAINE

www.schoenherr.eu




Svehlik & Mikulas advokati

epravo.cz

Neéktere vyznamné zmeny
v iipravé postaveni jednatelu
od 1. ledna 2014

Udinnost nového
obc¢anskeého zakoniku
a zakona o obchodnich
korporacich s sebou
piinese od 1. ledna
pristiho roku fadu
vyznamnych zmen

v pravni uprave jednatelt.
Utelem tohoto ¢lanku
je na nékteré z nich

ve struc¢nosti poukazat.

ové pravni uprava nabizi
moznost si zvolit, zda bude
tak jako v sou¢asnosti statu-
tarnim orgdnem kazdy jed-
natel, nebo noveé, zda bude
jedinym statutdrnim orga-
nem vice jednateli spole¢né. V druhém piipa-
dé se bude jednat o organ kolektivni. Pravidla
pro kolektivni organ jednatelt budou obdobna
jako u pfedstavenstva akciové spole¢nosti.

Novy ob¢ansky zakonik ponechavé ujednatele
zakotvenou povinnost péce fadného hospoda-
fe. Oproti Uprave souc¢asne jde vSak dale, kdyZ
vyslovné uvadi i povinnost loajality doposud
dovozovanou pouze v ramci judikatury a teo-
rie. Kdo ptijme funkci jednatele, je povinen ji
vykondavat s nezbytnou loajalitou i s potfebny-
mi znalostmi a peclivosti.

Nové se zavadi pravidlo podnikatelského usud-
ku, které ma chranit jednatele pfed vznikem
odpovédnosti za neptiznivé hospodaiské vy-
sledky v pripadech, kdy v rdmci rozhodovani
jednal lege artis. Uvedené pravidlo pfedpokla-
da, Ze peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna
ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani
v dobré vite rozumneé ptredpokladat, Zze jedna
informované a v obhajitelném zajmu spolec¢-

nosti. V takovém pifpadé by jednatel nemél,
jednal-li sou¢asné s potfebnou loajalitou, nést
odpovédnost za ptipadnou Wmu, i kdyz by k je-
jimu vzniku v désledku jeho rozhodnuti doglo.

Nova pravni Uprava pamatuje na osoby pro
funkci jednatele nezptsobilé. Pro takové piipa-
dy zakotvuje vyvratitelnou domnénku poruse-
ni povinnosti fadného hospodéate z nedbalosti,
kdyZ jednatel nenf schopen péce fadného hos-
podafe, a¢ to musel pii ptijeti funkce nebo pii
jejim vykonu zjistit, a nevyvodi z toho pro sebe
piislugné dusledky. Uvedena domnénka se
uzije naptiklad v situaci, kdy jednatel nebude
schopen svou funkci vykonavat v dostate¢ném
rozsahu z kapacitnich davodi.

Novinkou pro ptipad vzniku Gjmy pii poruseni
péce tadného hospodaie jednatelem je moz-
nost tuto vzniklou Wjmu vypotradat na zakladé
smlouvy uzaviené mezi prislusnym jednatelem
a spole¢nosti a schvalené valnou hromadou.

V ptipadé upadku spole¢nosti mtize soud nové
rozhodnout, ze jednatel ru¢i za splnéni povin-
nosti, které tato spole¢nost ma. Jednatel mtze
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byt rovnéZ vyzvan insolvenénim spravcem,
aby vydal prospéch ziskany od spole¢nosti
v upadku za obdobi dvou let pted pravni moci
rozhodnuti o upadku.

Novinkou je povinnost sjednat odmériovani
jednatele ve smlouvé o vykonu funkce, jinak
se povaZzuje vykon funkce za bezplatny. To
vSak neplat!, nebude-li smlouva o vykonu
funkce platné uzaviena z divodd na strané
spole¢nosti, popiipadé v dusledku neschva-
len{ valnou hromadou. Tehdy néleZi jednateli
odmeéna obvykla v dobé vzniku funkce. Dosa-
vadni smlouvy o vykonu funkce musi byt uve-
deny do souladu s novou upravou nejpozdé&ji
do 30. ¢ervna 2014, jinak plati, Zze vykon funkce
je bezplatny. @

Mgr. Ji#i Cerny, advokatni koncipient
Svehlik & Mikula$ advokati s. r. 0.

SVEHLIK @ MIKULAS
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Zakladni prehled zmeén, které
prinasi novy obcansky zakonik
pro nestatni neziskové organizace

Ke dni 1. 1. 2014 nabyva uc¢innosti zakon &Kladn{ zmény, které novy Obdan-
v v . s e s sky zékonik ve vztahu ke stavajicim
¢. 89/2012 Sb., ObcCansky zékonik, nebo také tzv. neviddnim neziskovym organiza:
novy Obc¢ansky zakonik (dale jen ,novy Obc¢ansky gl’;glggg}i?ibfdgofné shrnout pod
zakonik" nebo také ,NOZ"), ktery mimo jiné upravuje

; ’ v , . ’ , ; @ nové vymezeni subjektli soukromého prava
pravni pomery pravnickych osob soukromého prava, (korporace, fundace, istavy)
mezi které patti i nevladni neziskové organizace. e i omery
Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout zakladni pifehled vou préuni dpravou (statu, orgény, rd

v , , ’ . , . v ., @ definice tzv. vefejné prospésnosti;
zmen, které nevladni neziskové organizace ¢ekaji, @ dalsi nemoznost zakladat obecné prospés-

nou spolec¢nost (dale jen ,0.p.s.);

a seznamit dotc¢ené subjekty s novou pravni ® autometické ransformace o do spolky;
upravou tak, aby mely pripadné moznost vCas na ni @ soudasné projednavani dalsich legislativ-
nich zmén (zakona o zméné pravni formy,

Zareagovat. zékona o statutu vefejné prospésnosti).
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Pokud jde o vymezeni, resp. déleni pravnic-
kych osob soukromého prava, mezi které patti
i nevladni neziskové organizace, pak dle nové-
ho Obé¢anského zakoniku se rozlisujf nasledu-
jici tfi typy pravnickych osob, a to korporace,
fundace a ustavy, pti¢emz stranou pak s ohle-
dem na téma tohoto ¢lanku ponechavame tzv.
socialni druZstva.

Korporace pfedstavuji pravnické osoby, mezi
které typicky fadime tzv. spolky. Pro spolky je
priznaéné, Ze je tvori ¢lenové nebo spole¢nici
neboli osobni sloZka. Zakladni znaky spolku
pak odpovidaji zasadé spolkové autonomie
a jsou tvofeny samospravou, dobrovolnosti
Clenstvi, principidlni nezavislosti majetku
spolku a majetku jeho ¢lent. V sou¢asné prav-
ni Upraveé jsou této forme nejblizsi tzv. obcan-
ska sdruzeni. Pricemz nova pravni Uprava
pak v pripadé ob¢anského sdruzeni (Ci také
jen ,0S“) stanovi, ze dnem u¢innosti nového
Obcanského zékoniku se obc¢anska sdruzeni
automaticky stavaji prave tzv. spolky.

Dalsim subjektem upravenym novym Obc¢an-
skym zakonikem jsou tzv. fundace, jakozto
ucelova sdruzeni majetku, mezi které fadime
nadace, nadac¢ni fondy a ptidruzené fondy, je-
jichz zéklad (fundus) tvoii majetek ur¢eny k ur-
¢itému ucelu.

Jako posledni z uvedeného vycétu jsou pak nové
upraveny tzv. Ustavy jako pravnické osoby usta-
vené za uGelem provozovani ¢innosti uzite¢né

spole¢ensky nebo hospodaisky s vyuzitim své
osobni a majetkové slozky. Ustav tak kombinuje
svou osobni i majetkovou slozku, pfi¢emz ustav
nemé ¢leny jako spolek, ale zaméstnance, a ma-
jetek ustavu neni chranén takovym zptisobem
jako u fundaci. Pfirovndme-li tuto formu k dosa-
vadni pravni tprave, pak jsou této forme nejbliz-
§i soucasné tzv. obecné prospésné spolecnosti.

Dalsi novinky, které souviseji s novym Obc¢an-
skym zdkonikem, a jeZ jsou zvlasté dalezité pro
stévajici nevladni neziskové organizace, se ty-
kaji jednak omezeni moZnosti dal$iho zaklada-
ni tzv. obecné prospésnych spolecnosti a dale
tzv. statusu vefejné prospésnosti.

V této souvislostije tfeba uvést, Ze nadale budou
existovat pouze ty obecné prospésné spole¢nos-
ti, které vznikly nebo jesté vzniknou nejpozdéji
do 31. 12. 2013. Pfi¢em?z tyto o.p.s. se budou i na-
dale ridit zdkonem ¢. 248/1995 Sh., 0 obecné pro-
spésnych spole¢nostech (a to pripadné ve znéni
novely pfipravované v souvislosti se Zdkonem
o zméneé pravni formy obc¢anského sdruzeni
na obecné prospésnou spolec¢nost). Po 1. 1. 2014,
tj. po datu predpokladané uc¢innosti nového Ob-
¢anského zakoniku, jiz nebude mozné obecné
prospésné spole¢nosti nove zakladat.

Dalsi novinkou, kterou novy Ob¢ansky zakonik
prinasi je tzv. status vetejné prospésnosti, kdy
,vefejné prospésna je pravnicka osoba, jejimz
poslanim je pfispivat v souladu se zaklada-
telskym pravnim jednanim vlastni ¢innosti

k dosahovani obecného blaha, pokud na roz-
hodovani pravnické osoby maji podstatny vliv
jen bezthonné osoby, pokud nabyla majetek
z poctivych zdrojli a pokud hospodarné vyu-
Ziva své jméni k vefejné prospesnému ucelu.”
Cilem pravni Upravy vefejné prospesnosti je
a vyuzivani vetejnych prosttedkd a dariovych
vyhod pravnickymi osobami, které se budou
moci do budoucna vykazovat oznac¢enim "prav-
nicka osoba se statusem vetejné prospeésnosti'.

Zavérem

S ohledem na shora uvedené zmény, které novy
Obc¢ansky zékonik ptinasi, tak nezbyva nez
stavajicim nevladnim neziskovym organizacim
doporucit vénovat v nasledujicim obdobi pozor-
nost upravé svych vnitfnich pomért, ptipadné
i zvazit provedeni zmén tak, aby byla jejich
fakticka situace v souladu i s ptislusnou pravni
Upravou s tim, Ze nékteré z klicovych zmeén je
mozné provést pouze do 31. 12. 2013 a nikoliv
také v ramci tzv. pfechodného obdobi, jez je
predvidéno v novém Obcanském zdkoniku. @

JUDr. Kamil Sebesta, Ph.D., M.B.A., LL.M.,
advokat
KSD LEGAL advokéatni kancelaf s.r.o.
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Pojdte s nami  ——
proti rakovine! skt nadse

Mimoradna humanitarni nezavodni akce
spojena s verejnou sbhirkou, zamérena
na boj proti rakoviné.
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www.skutkynadeje.cz
»Skutky nadéje 2013“ —je jiz Sestym ro¢nikem unikatniho projektu, ktery svym rozsahem, aktivnim
pristupem poradatelti a hlavné samotnych ucastniki, se fadi k nejmasovéjSim humanitarnim
a charitativnim akcim v celé republice. Projekt svymi aktivitami oslovuje Sirokou verejnost
a vsechny spolecenské vrstvy. Pravé propojeni rtznych spolecenskych vrstev a jednotlivych
odvétvi sportovnich i nesportovnich aktivit je jednou z hlavnich pfednosti tohoto projektu.
Projekt Skutky nadéje prispiva:
a) na boj proti rakoviné
b) na podporu volnocasovych aktivit mladeze, hendikepovanych a geneticky nemocnych déti
Vice informaci o projektu naleznete na www.skutkynadeje.cz
Generalni partner Hlavni partnefi = Partnefi ~ TOYOTA  Kristian RANDA HAVEL LEGAL ( Noventis (ZX=I=Y _ h)//}
# erbia’ 993 -3 . v & ‘mmmmm Wiscon GO m O Sy SOFT quciy NS B kv
Hlavni medialni partner }P Medidlni partnefi T
RAND RINC
sssss Siinstinkt EEEEN] epravo.cz FopGolr HATRICK [
E. lljétu: 500 100 5500/5500 (I-.I\’Ilavnl.o’rga:lzatorakceavev:ejnesﬁllr'l’(.;zar::jeltue::z:::\s/tgleﬁj nade;qespolecnost Levity a.s. LeVITY

Vefejna sbirka je pofaddna na zakladé osvédc y a hl. m. Prahy ze dne 24.3.2011 pod C.j.: S-MHMP/245574/2011
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Pravni institut ,PACHT" po delsi historické odmlce opét zavadi zakon ¢. 89/2012

Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen jako ,novy ob¢ansky zakonik" nebo ,NOZ*). I kdyz
je tento archaicky termin proti srsti mnohym z pravnicke i laickeé verejnosti, institut,
1 kdyz souCasnou pravni upravou neupraveny, je vyuzivan v kazdodennim zivote.
NiZe uvedeny ¢lanek se snazi shrnout novou Upravu tohoto institutu a upozornit

na par ustanoveni, ktera by v pripade ignorance tohoto staronového institutu mohla
zplsobit nezadouci diasledky pro u¢astnika pachtovniho vztahu.

Puvod a vyznam pachtu

Terminem ,pacht” (lat. Pactum) se ve sttedove-
ku oznacoval ¢asové vymezeny prondjem ze-
meédélské pudy a zemédélskych objektl. Vztah
mezi zemédélcem, ktery si padu pronajal (pach-
tyt) a vlastnikem ptdy (propachtovatel) na roz-
dil od pouhého najemniho vztahu s pravem vec
uzivat, byl spojen i s pravem véc pozivat.

Jak uvedeno v uvodu, jednd se o znovuzave-
deni daného institutu do ¢eské pravni Upravy.
Pacht upravoval do konce roku 1950 z&kon
¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zdkonik ob¢ansky,
ktery ve svém ustanoveni § 1091 definuje insti-
tut pacht a rozdil od institutu najmu:

,Lze-li uZivati pronajaté véci bez dalstho vzde-
1avani, nazyva se takova smlouva smlouvou na-
jemni; 1ze-li ji v8ak uzivati jen pili a pfi¢inénim,
nazyva se smlouvou pachtovni. Byly-li smlouvou
soucasné pronajaty veci prvého i druhého dru-
hu; budi? smlouva posuzovana podle povahy
hlavni véci.”

Pacht navzdory svému archaickému ptivodu
a zneni mé vyuZiti i v soucasnosti, a pravé z to-
hoto divodu se tvirci NOZ rozhodli tento insti-
tut do nové pravni upravy zahrnout. I kdyZ sou-
¢asné uprava zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, platném znéni (dale jen jako ,0Z") tento
termin nezna, neznamena to, Ze by se takovéto
vztahy v praxi nevytvéarely. Vzhledem k tomu, Ze
pacht mé nejblize k najemnimu vztahu, smluvni
strany ¢asto voli odkazy pravé na tento smluvni
typ pii Upravé svych vztahi nebo pouziji obec-
nou Upravu smlouvy nepojmenovane.

A které jsou to pachtovni smlouvy? Jedna se
o najem hmotné ¢ nehmotné véci, ktery je

spojen pravé s pravem predmét pronajmu po-
zivat. Kdyz tedy tfeti osobé pronajmu prazdné
nebytové prostory, bude se jednat o klasickou
najemni smlouvu. Nicméné pokud nékomu pro-
najmu kompletné vybavené fitness centrum,
a je ztejmé, ze druhd smluvni strana bude tyto
prostory a jejich zatizeni vyuzivat k vydéleéné
¢innosti (bude tedy véc uzivat a brat z ni uzitky),
bude se jednat o pacht. Je tedy zfejmé, ze pacht
v redlném Zivoté mé své uplatnéni (a vzdy mel)
anova pravni Uprava tomuto institutu poskytne
zastifeseni pod zakonny smluvni typ a ¢asem
ptislusnou judikaturu k prislusnym ustanove-
nim zdkona pro srozumitelngjsi a jednoznacny
vyklad pravni upravy.

Pravni viprava pachtu
v novém ob¢anském
zakoniku

Pravni uprava pachtu je zakotvena v ustanove-
nich § 2332 aZ § 2358 NOZ, ptitem? je rozdele-
na do tif pododdil (obecné ustanoveni, zemé-
delsky pacht a pacht zdvodu). Novy ob¢ansky
zakonik pachtovni smlouvou rozumi zavazek
propachtovatele pfenechat pachtyii véc k do-
Casnému uzivani a pozivani a zavazek pachty-
fe platit za to propachtovateli pachtovné nebo
poskytnout pomernou ¢ast vynosu z veci (usta-
noveni § 2332 odst. 1 NOZ). Lze si samoziejmeé
predstavit, Ze vySe pachtovného bude v zavis-
losti na objemu vynosu pohybliva. Taktéz si lze
kromé pachtovného v penézich predstavit pach-
tovné ve formé pomérné ¢asti vynosu z predme-
tu pachtu nebo kombinace uvedenych.

Vzhledem k préavu k plodtm u pachtovniho vzta-
hu je pfirozené omezen predmét pachtu, kterym
muZe byt pouze véc plodiva, plodonosnd, piina-
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Sejici vynos, at jiz jsou vynosem plody naturalni
nebo civilni. Vynos mutize byt fadny i mimotad-
ny (bézné nepfedpokladany). Typickym znakem
pachtu je pachtyfovo pravo a povinnost soucas-
né véc pachtu vlastni praci nebo jinou ¢innosti
obhospodatovat tak, aby ptindsela plody nebo
uzitky a pachtyt si tento vynos pfivlastriuje. Ten-
to pozadavek je upraven v ustanoveni § 2336
NOZ jako povinnost péce fadného hospodéte.

Je-li propachtovana véc zapsana do vefejného
seznamu, NOZ davd moznost k zapisu pach-
tovniho prava do takového seznamu, pokud to
navrhne vlastnik v&ci nebo pachtyt se souhla-
sem vlastnika véci. Uvedené plati i v pfipadé
jednotlivé véci nalezejici k propachtované véci
hromadneé.

Trvani pachtu a vypovédni
Ihuta

Pokud se jedna o délku pachtovniho vztahu,
pokud je tato sjednana na dobu ur¢itou alesporl
na dobu 3 let a jedna strana vyzve minimalné
6 mésict pied uplynutim této lhtity druhou stra-
nu, aby sdélila, jestli hodla v pachtu pokracovat,
a druhé strana do 3 mésicti od doru¢eni vyzvy
s navrhem souhlasi, prodlouZi se pacht o dobu,
na kterou byl pivodné sjednén.

Nadzvednuté obo¢i nicméné zpusobuji usta-
noveni § 2339 NOZ ohledné vypovédni doby
u pachtu uzavieného na dobu neurcitou. Zako-
nodarce se tady snazil zdiraznit dlouhodobost
pachtovniho vztahu, a tudiz se dispozitivné vy-
zaduje, aby 6meési¢ni vypovédni doba koncila
spolu s pachtovnim rokem, pricemz zde plati
vyvratitelnd domnénka, Ze pachtovnim rokem
je rok kalendaini (u zemédélského pachtu plati
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vyvratitelnd domnénka, Ze pachtovn{ rok trva
od 1. 10. do 30. 9. nésledujiciho roku).

Tady si autorka dovoluje upozornit na tvrdost
predmétného ustanoveni a pii uzavirani nové
pachtovni smlouvy doporu¢uje nespoléhat se
na upravu tohoto institutu v zdkoné. Pachtov-
ni smlouvu je nutno dispozitivné upravit podle
konkrétnich potfeb klienta, zejména pokud se
jedna o novy vztah mezi klientem a jeho poten-
cionalnim propachtovatelem, kdy je vhodné
upfednostnit smlouvu na dobu uré¢itou. Jinak by
mohlo dojit ku piikladu k nasledujici situaci.

Podnikatel uzavie pachtovni smlouvu na dobu
neur€itou, pficemz pfedmét pachtu bude re-
staurace. Jiz po nékolika meésicich podnikatel
zjisti, Ze se jedna o nevyhodnou investici (napro-
ti restauraci bude zahy oteviena jind obdobna
restaurace, které podnikatel nebude schopen
konkurovat) a podnikatel bude chtit pachtovni
smlouvu vypovédét. Vzhledem k tomu, Ze pach-
tovni smlouva byla ve svém obsahu velice stro-
ha, a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ukoncit
pacht provede podnikatel v ¢ervenci, nastane
situace, Ze ke skonc¢eni pachtovniho vztahu do-
jde az k poslednimu dni v prosinci ptistiho roku.
V névaznosti na uvedené nelze tento institut
podcenit a zamyslet se nad situaci a potieba-
mi konkrétniho klienta pii uzavirdni pachtovni
smlouvy.

Ustanoveni § 2340 NOZ téz odrazi zvlastni po-
vahu pachtu. Nevrati-li pachtyt propachtovanou
véc pii skonc¢eni pachtu propachtovateli, nalezi
propachtovateli pachtovné, jako by pacht trval;
plody a uZitky vytézené pachtyfem v té dobe se
pocitaji jako uzitky za cely rok.

U pachtu se ptimétené pouziji ustanoveni o na-
jmu v souladu s ustanovenim § 2341 NOZ.

Inventar

Ustanoveni § 2342 az 2344 NOZ upravuji pacht
véci spolecné s inventdiem (muZe se jednat
i o zvifata). V ptipadé zni¢eni nebo opotiebeni
propachtovatel inventaf obnovi. Nenavrhuje
se uloZeni povinnosti inventar sepisovat, zalezi
na stranach samotnych. Pacht véci hlavni ov-
Sem nevyvolava nutnost jejtho propachtovani
spoletné s inventafem. Strany si mohou ujed-
nat, Ze pachtyt inventat odkoupi (tfeba i za sou-
hrnnou odhadni cenu) a Ze jej od ného pii skon-
¢eni pachtu zase odkoupi propachtovatel.

Zemédélsky pacht

Novy obc¢ansky zakonik specialné upravuje ze-
medeélsky pacht ve svych ustanovenich § 2345
az § 2348 NOZ, kterym je k propachtovani po-
skytnut zemédélsky nebo lesni pozemek. Zakon
stanovi vyvratitelnou domnénku ohledné trvani

pachtovni smlouvy. Je-li pacht ujednan na dobu
delsi nez 2 roky a nenf-li smlouva uzaviena v pi-
semné forme, ma se za to, Ze pacht byl ujednan
na dobu neurcitou.

Odlisné je zde upravena délka vypovédni lhity,
ktera je 12 mésict. Z pravidla jsou zavedeny
2 vyjimky - v pfipadé zdravotnich potiZi pach-
tyfe, které pachtyte ¢ini nezptsobilym k hospo-
dateni na pozemku a v ptipadé smrti pachtyfte.
V uvedenych ptipadech je vypovédni lhita 3
mésice. Pachtovné se u zemédélského pachtu
plati roéné pozadu a je splatné k 1. fijnu.

Pacht zavodu

Zatazenim ustanoveni o pachtu zavodu do nové-
ho ob¢anského zakoniku zmizne z pravni upravy
zvlastni smluvni typ, ktery platny obchodni za-
konik zna pod vadnym ozna¢enim jako smlouvu
o najmu podniku.

Bylo-i to vyslovné ujedndno mezi propachtova-
telem a pachtyfem, miZze pachtyf zménit pied-
mét ¢innosti provozované v propachtovaném
zavodu.

Propachtovanim zavodu dojde ke zméneé vétite-
le pohledavek a dluht, které s provozem zéavo-
du souvisi, a to z propachtovatele na pachtyte.
To neplati o dluzich, o jejichz existenci pachtyt
nevédél a nemohl je ani rozumné predpokladat.
Neudélilli vétitel dluhu souhlas k prevzeti dluhu
pachtyfem, ru¢i propachtovatel za jeho splnéni.
Propachtovatel mé povinnost oznéamit bez zby-
te¢ného odkladu svym véfitelim a dluzniktm,
jejichZ pohledavky a dluhy pachtyt pachtem za-
vodu nabyl, Ze zavod propachtoval. Zhorstli se
pak pachtem dobytnost pohledavky, ma véftitel
propachtovatele, ktery s pachtem nesouhlasil,
pravo domahat se (do 1 mésice ode dne, kdy se
o pachtu dozvédél, nejpozdéji véak do 3 mésict
ode dne u¢innosti smlouvy), aby soud rozhodl,
Ze pacht je vaci nému neudinny.

Podobny reZim pak plati pfi zaniku pachtu, kdy
na propachtovatele ptechézi pohledavky a dlu-
hy, které k zavodu naleZi, kromeé téch, o kterych
neveédeél a ani je nemohl rozumné pYedpokladat.
Pachtyt ru¢i za splnéni dluhtd, u nichz véfitel
neudelil souhlas k jejich ptevzeti ze strany pro-
pachtovatele. Nabyti pohledavek pachtyfem
a naopak propachtovatelem se jinak ¥idi ustano-
venimi o postoupeni pohledavek.

P¥echodna ustanoveni
nového ob¢anského zakoniku

V ustanovenich § 3073 az 3079 NOZ jsou upra-
vena pfechodna pravidla pro zavazkové vztahy
vzniklé pfed nabytim ué¢innosti nového obéan-
ského zakoniku.

V souladu s ustanovenim § 3074 NOZ bude né-
jem se zfetelem k jeho dlouhodobosti od u¢in-
nosti NOZ posuzovan podle jeho Upravy, krome
vzniku najmu, prav a povinnosti vzniklych pfe-
de dnem nabyti u¢innosti NOZ, které se budou
nadale posuzovat podle sou¢asnych pravnich
predpist.

Jak uvadi divodové zprava k NOZ[1], co se
pachtu (spole¢né s najmem movitych véci)
tyCe, pfechodné ustanoveni nového ob&anské-
ho zakoniku vyslovné vylucuje nepravou retro-
aktivitu.

7 textace NOZ lze dovodit, ze pokud bude
smlouva smlouvou najemni, bude posuzovana
podle nové pravni upravy. Pokud véak bude mit
smlouva charakter pachtu, bude posuzovana
podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhle-
dem k tomu, Zze souCasné pachtovni smlouvy
jsou Casto oznacovany jako smlouvy najemni
a vzhledem k tomu, ze v mnohych ptipadech
nebude rozdil mezi ndjmem a pachtem zjev-
ny, distinkci mezi tim, co je jesté najmem a co
je uz pachtem bude v jednotlivych ptipadech
nepochybné provadét Nejvyssi soud Ceské re-
publiky pfi své ¢innosti interpretace pravnich
predpisti. @

Mgr. Ida Callaghan, LL.M., advokatka

MSB Legal, v.o.s.

Poznamka

[1] Divodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh.,,
novy obéansky zakonik (konsolidované
znéni) ze dne 3. 2. 2012
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JELINEK

Rozhodovaci praxe
stridave vychovy
pri vzdalenosti bydlist

>

V poslednich letech vyrazné stoupl nejen zajem rodi¢a o svefeni ditéte/déti

do sttidavé vychovy, nybrz i pocet rozhodnuti soudd, které upfednostnily
svereni ditéte/déti do stridavé vychovy rodi¢t pred vyluc¢nou vychovou
nékterého z nich. V ptipadé soudnich sporti tykajicich se nezletilych déti je
tteba vzdy brat v potaz chranény zajem ditéte dle § 26 odst. 4 zakona o rodiné,
s akcentem na ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

e samoziejmosti, Zze pii usuzovani
na miru vhodnosti sttidavé vycho-
vy se vychdazi pievazné ze zna-
leckého posudku z oboru détské
psychologie (zfidka kdy byvé mezi
rodi¢i shoda na formé vychovy stii-
davé, vétsinou jeden z rodi¢t preferuje svou vy-
lu¢nou). Obecné znalecky posudek v takovémto

typu sporu by mél zodpovédét otazky, ktery
z rodi¢t je vychovné zplsobilejsi, zdali nebude
sttidava vychova na Ujmu nezletilého ditéte,
kterého z rodi¢u dité preferuje, jaky méa vztah se
sourozenci (v ptipadé odlouc¢eni od sourozence
miru dopadu na déti). Nicméné posouzeni, komu
z rodi¢t by mélo byt dité svéieno, ¢i zda by mélo
byt svéfeno do stiidavé vychovy rodi¢l, je otaz-

kou pravni, k niz se vyslovi soud. Je nezbytné
sledovat zajem ditéte, ptihlédnout k jeho osob-
nosti, vloham, schopnostem a vyvojovym moz-
nostem se zietelem na Zivotni poméry rodica.
Odbornici obecné doporucuji stiidavou vycho-
vu u déti nad b let véku, nicméné jiz se za¢inaji
mnozit nazory, Ze by snad mohla byt vyhovujici
sttidava vychova jiz od 3 let véku ditéte.
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Praxe poslednich par let ukazuje, Ze soudy
vyhovuji ndvrhu rodi¢e na svéfeni nezletilého
ditéte do sttidavé vychovy rodi¢t i za pfedpo-
kladu enormni vzdalenosti bydlist. Pfikladmo
rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢. j. 21 Co
522/2011-607 21. 2. 2012 byl zménén puvodni
rozsudek Okresniho soudu pro Prahu - vy-
chod sp. zn. 30 Nc 13/2009 stanovici standard-
ni Upravu stiidavé vychovy (tj. nezletilé déti
byly ve vychové matky sudy tyden a ve vycho-
vé otce lichy tyden), a to tak, Ze druhostuprio-
vy soud svétil k navrhu matky nezletilé déti
do stfidavé péce rodi¢u s intervalem sttidani
pul roku s ohledem na vzdalenost bydlist.
Matka navrhovala zménu ptvodniho rozhod-
nuti z toho divodu, Ze si na$la ptitele, ktery
se vzapéti odstéhoval na Novy Zéland a mat-
ka se tak odstéhovala za nim. Krajsky soud
v Praze matce s odkazem na odli$ny pravni
nazor vyhovél a napadeny rozsudek zmeénil
tak, ze nezletilé déti svéril do sttidavé vycho-
vy obou rodi¢u s tim, ze: (L) matka pfevezme
oba nezletilé z péc¢e otce v misté jeho bydlisté
20.6.2012v 9.00 hod. a do péce otce oba nezle-
tilé pteda tamtéz dne 20. 12. 2012 v 9.00 hod.,,
otec nezletilych preda déti matce v misté
svého bydlisté dne 20. 6. 2012 v 9.00 hod., kde
matka nezletilé ptevezme, matka oba nezletilé
preda otci 20. 12. 2012 v 9.00 hod. v misté by-
dlisté otce; stfidava vychova upravend takto
bude probihat v rozsahu ptl roku v kazdém ka-
lend&fnim roce a v tomto rozsahu bude probi-
hat istyk obou rodi¢t s nezletilymi détmi; (II1.)
vyzivné se nestanovi a (IV.) matka i otec jsou
povinni umoznit v obdobi, kdy jsou déti v péc¢i
druhého rodi¢e kontakt prostfednictvim tele-
fonniho spojeni ¢&i ptipojeni pfes Skype, ptip.
zajistit jinou hlasovou ¢i obrazovou komuni-
kaci kazdé utery od 19.00 hod. do 19.30 hod.
a nedeéli od 9.00 hod. do 10.00 hod. ¢asového
pasma dle pobytu nezletilych déti. Krajsky
soud se domnival, Ze potfeba déti mit v tom-
to véku pravidelny kontakt s rodi¢i pfevysuje
skute¢nost, zda se néktery z rodi¢t odstého-
val z jakychkoliv divodd; posoudil tak potie-
bu pravidelné péce a kontaktu s matkou Zijici
v zahrani¢i nad pravo déti na Zivot v dosavad-
nim prostiedi a Zivot v domovské zemi, tedy
zménil rozsudek tak, Ze obé déti budou pul
roku zit s otcem v Cechéch a piil roku s mat-
kou na Novém Zélandu.

Z uvedeného rozhodnuti (byt nésledné otec
podal ustavni stiznost, kterd byla divodnéa
/z dlivodu porugeni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod,/ viz nélez II.
US 1835/12, ktery se véak nevyslovuje k otazce
adekvatnosti ¢i spravnosti stfidavé vychovy)
plyne, Ze rozhodovaci praxe pokrocila natolik,
7e lze svérit nezletilé dité do stfidavé vychovy
pti jakékoliv vzdalenosti mezi rodi¢i akcentujic
pravo druhého rodi¢e na kontakt s nezletilym
ditétem. Ostatné i skolsky zdkon ¢. 561/2004
po novele ¢. 472/2011 (s u¢innosti od 1. 1. 2012)

umoznuje snadneéjsi realizaci sttidavé vychovy,
nebot v zasadé vychéazi z moznosti navstévovat
dveé zakladni §koly. Konkrétné se novela dotyka
¢l. 49 odst. 4 8kolského z&kona, ktery stanovi,
Ze: ,Pokud 7zak, ktery byl rozhodnutim soudu
svéfen do stiidavé vychovy rodi¢t, plni povin-
nou 8kolni dochazku sttidaveé ve dvou zaklad-
nich $kolach, vydava mu vysveédceni zakladni
§kola, v které zahajil vzdélavani difve, pokud
k tomu nebyla dohodou rodi¢t nebo rozhodnu-
tim soudu ur¢ena druhé skola." Domnivam se,
Ze v tomto sméru jsou na nezletilé dité klade-
ny takové adapta¢ni naroky, ¢imz muze dojit
ik neurotickym obtizim a enormni z&tézi nezle-
tilého ditéte.

S ohledem na ustavni stiznost podanou v této
véci, je dale vhodné zminit, ze Ustavni soud
ve vécech rodinného prava zasahuje pouze
v pripadech extrémnich, nebot posouzeni, zda
jsou splnény podminky pro zménu rozhodnuti
o vychové nezletilého (resp. o svéfeni ditéte
do stfidavé vychovy rodi¢t), je zasadné v pra-
vomoci obecnych soudd, nicméné se mnozi
piipady divodnych ustavnich stiznosti (nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 3725/10 ze dne
3.8.2011 a1l US 1835/12 ze dne b. 9. 2012), kdy
se stézovatelé doméhaji svych prav s odkazem
na poruseni prava na spravedlivy proces v di-
sledku odlisného hodnoceni dikazii soudu
druhého stupné.

PakliZze soud prvého stupné rozhodne na za-
kladé provedeného dokazovani (zejména
s ohledem na z&véry znaleckého posudku)
o svéfeni ditéte napt. do sttidavé vychovy
rodi¢t a nasledné soud druhého stupné zmeé-
ni rozsudek soudu prvého stupné tak, ze dité
svéfi do vyluéné vychovy jednoho z rodict,
nelze odli$né hodnotit dikazy provedené sou-
dem prvého stupné, aniz by nedoslo k jejich
opakovéani (ziskani ptimého a bezprostiedni-
ho dojmu z nich). V ptipadé tohoto postupu
by doslo k poruseni ustanoveni{ § 213 a 220
ob¢anského soudniho fadu, nebot zjisténi
skutkového stavu je v ob¢anském soudnim
tizeni vysledkem provadéni dikazu a jejich
hodnoceni, z ¢ehoZ vyplyva, Ze skutkova zjis-
téni muze ucinit soud, ktery dikaz provedl
V névaznosti na ustalenou judikaturu je tak
neptipustné, aby odvolaci soud, jestlize se
chce odchylit od hodnoceni dikazt soudem
prvého stupné, tyto dikazy hodnotil odlisné,
aniz by je sdm opakoval. Hodnoceni dikazt
bez jejich provedeni soudem miize znamenat
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod a ¢l. 6 ods. 1 Umluvy v dasledku po-
ruseni zasady primosti.

S ohledem na vs$e shora uvedené lze tedy kli-
entovi majicimu zajem se odstéhovat do vzda-
lenéjsiho bydlisté od matky nezletilych (¢i
naopak) doporucit i moznost o svéfeni déti
do stfidavé vychovy, nebot rozhodovaci pra-
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xe je tomuto feSeni naklonéna, samoziejme
za ptedpokladu, Ze oba rodi¢e jsou vychovne
zpusobili a jsou schopni poskytnout nezletilym
détem adekvatni zazemi. @

JUDr. Tereza Jelinkova, advokat a spole¢nik
Mgr. Markéta Havlasové, advokat
ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.0.
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Dana, Pergl & Partneri

Dédicove trestneé odpovedné
pravnicke osoby

V Ceskeé republice jsou
kazdoro¢ne obvineny

pro trestnou ¢innost
nejrizneéjsiho druhu
desetitisice osob. Z ¢asti
takto obvinénych se
pozdéji stavaji obzalovani
a z ¢asti obzalovanych

se nakonec stavaji
odsouzeni.

ro blizké vSech téchto osob to

zpravidla byva dosti neptijemny

problém, ale brano ¢isté z hle-

diska trestniho prava jde pouze

o osobni problém delikventt.

Jejich smrti vSak i tento problém
s konec¢nou platnosti zanikd. Dédicové téchto
zesnulych se ale v Zadném ptipadé nemusi
obéavat toho, Ze by se na né jejich trestnépravni
problémy néjakym zptisobem pifenesly. Pravda
je, Ze ur¢itou vyjimkou patrné mohou byt pti-
pady eventualniho podilnictvi, které mtze mit
i svoji nedbalostn{ podobu.

Pokud se ale jedna o trestnépravni problémy
pravnickych osob, celd situace je zde zasad-
né odlisnéa. Prelomovy zakon ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fi-
zeni proti nim, totiZ pamatuje mimo jiné prave
na (s nadsazkou) ,dédice" trestné odpovédné
pravnickeé osoby, kdyZ v ustanoveni § 10 odst.
1 lapidarné uvadi, Ze ,Trestni odpovédnost
pravnické osoby ptechazi na vSechny jeji prav-
ni nastupce”.

Tato opravdu jednoducha véta mize mit
v trestni praxi za nésledek vznik velmi slozi-
tych situaci. Nemame totiz bohuzel moznost,
dozvédét se z ni dokonce ani to zédkladni - totiz
co mél vlastné zakonodarce timto nastupnic-
tvim na mysli, tj. zda nastupnictvi universalni,

anebo i singularni. Nedozvime se samoziejme
ani zadné dalsi ,detaily”, mezi nimi naptiklad
to, jak vlastné zachéazet s plivodni pravnickou
osobou, jestliZze sice nezanikla, ale stala se
z ni pouhd ,prazdna skorapka“ , vici které uz
zadny rozsudek nemuize plnit funkci individu-
alni ani generalni prevence. Jako jedna z mala
jistot nam zde tak zUstava to, Ze se trestni od-
povédnost osoby pravnické alespori nemuze
prenést na osobu fyzickou.

Nedostatek relevantnich voditek je pro vsech-
ny zuc¢astnéné zvlasté neprijemny za souc¢asné
situace, kdy se prislusné trestni praxe vlastné
teprve rozbiha. Je proto tieba predpokladat,
Ze prirozené hledéni odpovédi na otézky, co
je spravné a co spravné neni, opravdu jedno-
duché nebude. Zakladni otdzkou vykladu zde
logicky bude to, ktery subjekt takovym na-
stupcem je, a ktery jim naopak neni. Je proto
ztejmé, ze i obhajoba takto stihanych nastup-
cl se zamét{ pravé na ni.

Pokud v praxi dojde k paralelnimu stihani
dvou subjektt, tj. ptvodni trestné odpovédné
pravnické osoby (protoze nezanikla) a také je-
jtho pravniho nastupce, nic prozatim nebrani
tvrzeni, Ze takovy postup je v rozporu se za-
mérem zédkonodéarce a se samotnou dikci usta-
noveni § 10 odst. 1 citovaného zékona. Pravni
nastupce trestné odpovedné pravnické osoby
ma byt stihan proto, Ze na ného tato trestni
odpovédnost piesla. Jestlize v§ak uz na ného
presla, logicky jiz u pavodni pravnické osoby
nezustala. Jestlize ale ona pavodni pravnicka
osoba nadale existuje, pak na jeji strané teo-
reticky zlistava i trestni odpovédnost, kterou
proto uZ ani u jakéhokoliv jejtho nastupce neni
nutné vibec fesit. (Jak ostatné vyplyva z usta-
noveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., te-
prve v ptipadé, Ze soud se zadnikem pravnické
osoby vyslovi souhlas, pfechazi trestni odpo-
védnost na jejiho pravniho nastupce ...

Obecné vzato, byl zdmér zdkonodarce samo-
ziejmé pochopitelny. Byl totiz veden snahou
o0 to, aby se trestné odpovédné osoba této od-
povédnosti nezbavila jednoduse tim, Ze napii-
klad véas tise nezanikne a jeji pravni nastupce
se pak bude od celého problému distancovat.

K otazce néstupnictvi trestné odpovédné
pravnické osoby se doposud vydané komenta-

fe k zakonu ¢&. 418/2011 Sh. vyjadiuji s riiznou
mirou urcéitosti, nicméné se vzajemné pribli-
Zuji alespori v tom, ze takovym nastupcem by
nemél byt subjekt, na kterého pfesla pouze
jednotlivd prava (anebo jednotlivé povinnos-
ti) trestné odpovédné pravnické osoby. Tako-
vou situaci ovéem muZe byt i prodej podniku,
takZe je patrné namisté zde rovnou uvést
explicitni nazor autort publikace FENYK, J.,
SMEJKAL, L. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar.
Ptiloha: Modelova interni opatfeni k predché-
zeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, 184 s. Na str. 49 je
zde uvedeno, Ze ,Jak jiz uvedeno shora, pokud
dochézi jen k dispozici s objektem, tzn. s ma-
jetkem, at uz s podnikem, jeho ¢asti, nebo
s jednotlivou pohledavkou, nejde podle autort
o pravni nastupnictvi ve smyslu zakona. Z to-
hoto davodu neptechéazi trestni odpovédnost
pravnickych osob v ptipadé prodeje podniku
nebo jeho ¢asti na zakladé § 477 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku*.

Obhajovéani opa¢ného nazoru by samoziejme
mohlo vést ke zna¢né bizarnim zavéram. Moh-
lo by totiz vést naptiklad k tomu, Ze je nutné
stthat v8echny obchodni partnery trestné
odpovédné pravnické osoby, anebo dokonce
ik tomu, Ze je nutné stihat také v§echny dalsf
subjekty, které se v fetézci postupnych ptevo-
dl prav a povinnosti vyskytnou az na tietim,
ptipadné dokonce jesté na vyssim misté.

Dalsi zasadni problém posuzovaného pravni-
ho nastupnictvi vsak spoc¢iva jesté v tom, Ze
jestliZe propojime ustanoveni § 10 odst. 1 cito-
vaného zédkona pfimo s ustanovenim § 8, ktery
specifikuje (?) podminky trestni odpoveédnosti
pravnické osoby, dopracujeme se aZ znac¢né
absurdnich moZnosti. Konkrétné fe¢eno - sou-
¢asné znéni zédkona ¢. 418/2011 Sh. forméalné
umoznuje velmi jednoduchy postih pravniho
nastupce trestné odpovédné pravnické osoby
i za okolnosti, které jsou obecné chapanému
pojeti spravedlivého procesu opravdu hodné
vzdalené.

Celé pojeti nastupnictvi trestné odpovédné
pravnické osoby zcela logicky pfedpoklada to,
ze trestni postih takového pravniho nastup-
ce bude zaloZen na predchozim protipravnim
jednéani fyzickych osob, které se ho dopustily
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v souvislosti se svoji pozici u ,pfedchtdce”.
Uz samotny tento ¢asovy posun by vSak meél
mit v nékterych piipadech za nésledek to, Ze
k trestnimu postihu pravniho nastupce by
vlastné viibec dojit nemélo.

Miuze totiz snadno dojit k situaci, ze v dobé
vzniku takového pravniho nastupce jiz tyto
fyzické osoby plsobi nékde jinde a pravni na-
stupce o nich dokonce ani nevédél, ptipadné
jejich trestnéa ¢innost byla zjisténa az dodatec-
né. Zvlasté absurdni situace pak mizZe nastat
v pripadé, Zze se pricitatelného protipravniho
jednéni u plvodni pravnické osoby dopustil
jeji zaméstnanec. V takovém ptipadé zakon
¢. 418/2011 Sb. umoznuje urc¢ité zpltisoby vy-
vinéni pravnické osoby tak, jak je to popsano
v ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b). Z logiky véci
véak vyplyvd, Ze se pravni nastupce trestné
odpovédné pravnické osoby stava timto né-
stupcem az poté, co byly u jeho pfedchtdce
véechny podminky trestnosti - ve smyslu
zékona ¢. 418/2011 Sbh. - jiz jednanim onoho
zameéstnance vytvoreny, coz znamené i dovo-
zeni toho, Ze jeho (nutno zduraznit, ze tehdej-
§il) zaméstnavatel zanedbal své preventivni
povinnosti. Jaké ma tedy pravni néstupce
onoho tehdejsiho zaméstnavatele objektivni
moznosti svého vyvinéni? Co je od ného v této
situaci viibec jesté mozné - z hlediska dikce
samotného citovaného zékona (viz § 8 odst. 2
pism. b)) - ,spravedlivé pozadovat‘? A v této

situaci nezapominejme ani na to, Ze trestni
odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepo-
dafi-li se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba
se protipravnfho jednani dopustila ... (§ 8 odst.
3 citovaného zékona).

TéZko najit vhodny piiklad toho, jak by v ob-
dobné absurdni situaci mohla byt vibec kdy
stihana, ne-li odsouzena, osoba fyzicka. A ne-
zapominejme zde pfitom vSem na to, Ze odsou-
zeni osoby pravnické muze mit velmi zavazné
druhotné nésledky i pro tfeti strany, které se
v této souvislosti neprovinily naprosto ni¢im.
Uz to by mél byt automaticky dtvod k tomu,
aby zde bylo postupovano s maximdlni zdr-
zenlivosti a s pouzitim takového vykladu, kte-
ry aktualné bude pro trestné odpovédné prav-
nické osoby maximéalné priznivy.

Jinymi slovy, na zékladé shora uvedeného je
tteba konstatovat stav vyrazné pravni nejisto-
ty. Ve vSech popsanych ptripadech totiz zdkon
¢. 418/2011 Sbh. plné - a pritom soucasné for-
malné zcela jednoduse - bez dalstho umoz-
nuje trestni postih pravniho nastupce trestné
odpovédné pravnické osoby.

Nelze ptitom vSem opomenout, ze ve vSech
téchto popsanych ptipadech bude na stra-
né takového pravniho nastupce konat ukony
ur¢ena fyzickd osoba se vSemi jejimi pravy
obvinéného v trestnim fizeni. To by ale sou-

¢asneé znamenalo, Ze zde je Ustavni zdsada
presumpce jeji neviny jiz zcela bezezbytku
eliminovana. Misto toho se z ni stdva doslova
presumpce viny bez faktické moZnosti obha-
joby. Je zfejmé, Ze prakticky vznik této situa-
ce si jiz vyzadéa YeSeni vyzadanim stanoviska
Ustavniho soudu.

Zékon ¢. 418/2011 Sb. by mél véas projit za-
sadni revizi, protoze vSech jeho nedostatk je
ptili§ mnoho. Zejména v rdmci ustanoveni sta-
vajiciho § 8 citovaného zdkona by ze strany za-
konodarce mélo dojit k zasadnimu upfesnéni
podminek trestnosti pravnickych osob, které
jim umozni aplikovat pravo na jejich obhajobu.
To se ovSem tyké i vztahu k jejich pravnim néa-
stupciim, protoZe i zde je prozatim ponechan
ptili§ $iroky prostor vykladu, ktery muze byt
samoziejmé rtizny podle toho, co se komu mo-
mentalné hodi. Témto pravnim nastupcim
tedy prozatim opravdu neni co zavidét. @

JUDr. Jan Vidrna, advokat
Advokatni kancelar Dana, Pergl & Partneri

DANA, PERGL &« PARTNERI
At dicitns Fvnventii
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Hartmann, Jelinek, Frana a partneri

Podstatné zmeény v obcanském
soudnim ¥adu v souvislosti s prijetim
noveho obc¢anskopravniho kodexu

Novy ob¢ansky zakonik
prinasi fadu novych
institut a modifikuje
instituty stavajici, proto
bylo nutné novinky

a zmeny v oblasti
soukromopravnich norem
prenést i do zakona

¢. 99/1963 Sbh. obcansky

soudni tad (dale jen ,OSRY).

talo se tak zadkonem ¢. 293/2013

Sbh. (d&le jen ,Novela OSR“), ktery

vstoupi v u¢innost dne 1. ledna

2014. Dtivodem Novely OSR je za-

jisténi efektivni soudni ochrany

subjektivnich prav a povinnosti,
které nové soukromoprdvni normy upravuji.
Zmeény rovnéz souviseji se zavedenim nové
terminologie, kterou prindsi novy obc¢ansky
zékonik.

OSR nové bude upravovat pouze sporna tize-
ni a doché&zi tak k oddéleni fizeni nesporného
a jinych zvlastnich fizeni do samostatného
pravniho predpisu. V souvislosti s tim dochézi
ke zrugeni ustanoveni § 175a az 200za, véetné
navazujicich ustanoveni, ktera se tykaji fizeni
nespornych a jinych zvlastnich fizeni.

Terminologické zmény

Zakladni terminologické zmény jsou v po-
jmech ,zptsobilost k praviim a povinnostem®,
,zptsobilost k pravnim ukonim‘ a ,pravni
ukon", které jsou nove nahrazeny pojmy ,prav-
niosobnost”, ,svépravnost” a ,pravni jednani”.
Dalsi terminologické zmény souviseji se zru-
Senim obchodniho zakoniku, kdy jiz nebude
uzivan pojem ,misto podnikani‘, ale jednotné
pro podnikatele pojem ,sidlo®, dale dochézi
ke zméné pojmu ,podniku” na ,obchodni z&-
vod‘, ,obchodni véci* jsou nahrazeny pojmem
,véci tykajici se vztaht mezi podnikateli vy-
plyvajicich z podnikatelské ¢innosti®, atd.
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Zmeény v nalézacim ¥izeni

V nalézacim fizeni byla provedena zména
v urc¢ovani vécné piislugnosti soudti. Doglo
ke zruSeni nejcastéji pouzivaného ustano-
veni § 9 odst. 3 pism. 1) OSR, které v bodé 6
stanovovalo hranici vécné ptislusnosti na za-
kladé penézitého plnéni, o které se spor mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti
vedl. V piipadé, kdy ¢astka byla vyssi nez
100 000 K¢, byly k projednani véci vécne
piislusné krajské soudy, resp. Méstsky soud
v Praze. Ustanoveni bylo zruseno z divodu, ze
novy obc¢ansky zakonik jiz nerozliuje vztahy
obchodni tak, jak doposud ¢inil obchodni zé&-
konik. [1] Dale byla zrusena vécné piislusnost
krajskych soudt ve vécech ochrany osobnosti
anarocich vychéazejicich z autorského zakona.

OSR nové upravuje v ustanoveni § 116a insti-
tut podpurce. Jedna se o osobu, s kterou ma
ucastnik béhem jednani pravo na konzultace,
podpurce tedy napomahd uc¢astnikovi pti roz-
hodovani. Podptirce dokonce mtize v prabéhu
fizeni namitnout vlastnim jménem neplatnost
pravniho jednani ué¢inéného podporovanym
uc¢astnikem, a soud musi k této namitce pti-
hlédnout.

Podstatnou zménou, kterou Novela OSR dale
plinesla, je vylou¢eni nédhradniho doruceni
u sménec¢ného platebniho rozkazu pti doruco-
véni do vlastnich rukou.

Novym institutem v OSR je fizeni o Zalobé
z rusené drzby, které se nachazi v ustanove-
ni § 176 a nasl. Soud se v fizeni omezi pouze
na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocné-
ho ruseni, tzn. na zjisténi skutkového stavu.
Soud neni opravnén zkoumat pravni otazky.
Smyslem je prozatimni vytizeni véci. Soud
o0 zalobé rozhodne usnesenim do 15 dnti od za-
héajeni fizeni. Toto usneseni nepfedstavuje
piekazku véci pravomocné rozhodnuté napft.

Zmény ve vykonavacim ¥izeni

Ve vykonavacim tizeni pfestavuje podstatnou
zmenu vykon rozhodnuti na majetek patfici
do spole¢ného jméni manzeld, nebot dle nové
Upravy lze vykon rozhodnuti natidit take teh-
dy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery vznikl za tr-
vani manzelstvi a nové i pfed uzavienim man-
zelstvi jen jednomu z manzel

Srazky z jinych ptijml jsou provadény i z pii-
jmu, které povinnému nahrazuji odménu
za praci nebo jsou poskytovany vedle ni, mezi
které nové patii i davky vyplyvajici ze smluv
o vymeénku, tzv. zaopatfovacich smluv.

Novy ob¢ansky zakonik zavadi v ustanoveni
§ 15612 a nésl. novy institut svéfenského na-

stupnictvi, ktery umozriuje ztstaviteli pfika-
zat svému dédici, aby dédictvi, které pfijal,
po své smrti nebo v jinych, zlstavitelem ur-
¢enych ptipadech, pfevedl na ustanoveného
nasledného dédice (svéfenského nastupce).
Podle ustanoveni § 1521 cit.: ,Nesvéfil-li zu-
stavitel pfi natizeni svéfenského nastupnic-
tvi dédici pravo s dédictvim volné nakladat,
je vlastnické pravo dédice k tomu, co nabyl
dédénim, jakoZ i k tomu, co nabyl ndhradou
za znic¢eni, poSkozeni nebo odnéti véci z dé-
dictvi, omezeno na prava a povinnosti pozi-
vatele. To neplati, je-li véc z dédictvi zcizena
nebo zatizena za u¢elem uhrady zlistavitelo-
vych dluht.“ Vykon rozhodnuti tak neni moz-
no vést na majetek, ktery povinny nabyl jako
dédic dédictvi, které podle nafizeni zlistavite-
le ma ptejit na svetenského nastupce jako néa-
sledného dédice. Z toho divodu byl do ¢asti
vykonéavaciho fizeni vloZzen na fadé mist novy
odstavec, dle kterého musi povinny oznamit
soudu, zda majetek nepatti do substitu¢niho
jméni, a pokud ano, tak zda mé pravo s nim
volné nakladat a zda jsou vykonem rozhodnu-
ti vymahany zlstavitelovy dluhy nebo dluhy
souvisejici s nutnou spravou véci nabytych
jako substituéni jméni. Tyto skute¢nosti musi
dolozit listinami vydanymi nebo ovéfenymi
statnimi orgény, popfipadé téz verejnymi
listinami notafe. Dolozi-li, Ze véc nabyl jako
substituéni jméni, ale jiz nedolozi dalsi sku-
teénosti, které maji byt doloZeny, soud vykon
rozhodnuti zastavi.

Zaveér

Zmény provedené Novelou OSR nejsou pouze
kosmetického charakteru. Pozitivné lze hod-
notit napf. zménu vécné prislusnosti, ¢i moz-
nost vykonu rozhodnuti na majetek pattici
do spole¢ného jméni manzeld i na vydobyti

dluht, které vznikly jednomu z manzelt pted
uzavienim manzelstvi. @

Mgr. Michal Skudrna, advokatni koncipient
Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.
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Poznamky

[1] Divodové zpréava k zakonu ¢. 293/2013 Sb,,
zména obc¢anského soudniho fadu, k bodu 7,
8a 137 (§ 9 a 23ba)

[2] Dtivodova zprava k zakonu ¢. 293/2013 Sb.,
zmeéna ob¢anského soudniho fadu, k bodu
118 (§ 176 az 180)



eravocz ~ Perthen, Perthenova, Svadlena a partneri

Vyslat cizince na pracovni
cestu je mozné

Obecné lze tici, Ze dlouhodobym politickym zdmérem Ceské republiky je
feseni otazky nezameéstnanosti. Jednim ze zplisobt, kterym je tento zamer
uskutecnovan, je uprednostnovani domaci pracovni sily oproti zahrani¢nim
pracovnikiim. Z tohoto dlivodu neni zaméstnani zahrani¢nich osob podiizeno
pouze soukromopravnim predpistim, typicky zakonu ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale v textu jen ,zakonik prace”), ale téz pifedpisim veiejného
prava, predevsim zakonu ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon

0 zameéstnanosti®).

nedévné dobé vynesl Nej-

vyssi spravni soud pomeérne

vyznamny rozsudek tykajici

se uvedené problematiky,

atodne 22. 8. 2013 pod ¢.§. 1

As 67/2013 - 42. Véc, ve kte-

ré NSS rozhodoval, se sice tykala pfezkumu

opravnénosti spravniho vyhos$téni, nicméné

zékladni posuzovanou otdzkou byla ptipust-

nost ¢i neptipustnost vysilani cizinct na pra-

covni cesty mimo region, na ktery maji vydané
povoleni k zaméstnani.

Ve zkratce lze shrnout skutkovy dé&j tim, Ze
cizinci - ob&anu Ukrajiny, vydal Ufad pra-
ce Ceské republiky povoleni k zaméstnani
v Ceské republice. Pfedmétem povoleni byla
prace v oblasti vystavby budov s mistem vy-
konu Praha. Zaméstnavatel vyslal pracovnika
na pracovni cestu do Chomutova, a tuto sku-
tec¢nost zjistil Oblastn{ inspektorat prace pti
kontrole. Na tomto misté je tfeba ptipomenout,
Ze mezi stranami nebyl skutkovy stav véci,
véetné skutecnosti, Ze cizinec byl skutetné
vyslan na kratkodobou pracovni cestu v trva-
ni dvou tydnd, sporny.

Nésledné bylo s cizincem zahéjeno fizeni
ve véci spravniho vyhosténi, spravni organ
cizince svym rozhodnutim skute¢né vyhostil,
pricemz jeho rozhodnuti bylo ve spravnim Ti-
zeni i pfes podané odvolani potvrzeno. Krajsky
soud sice k zalobé cizince obé rozhodnuti zru-
§il, avak z jinych davodul, nez které vzal na-
sledné jako za rozhodujici NSS. Proti rozsudku
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krajského soudu podal nésledné spravni organ
kasacni stiZznost k Nejvyssimu spravnimu sou-
du.

Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti
nejprve vypoiadal s disledky zruseni ustano-
veni § 93 zdkona o zaméstnanosti. Toto usta-
noveni ukladalo zameéstnavateli povinnost
pisemné pfedem oznamit prislusnému ufadu
prace vyslani cizince k vykonu prace mimo
misto vykonu prace podle povoleni na dobu
v rozsahu 7 - 30 kalendainich dnti, a v pfipa-
dé vyslani delsiho nez 30 dnl bylo tfeba zis-
kat povoleni. Toto ustanoveni bylo s t¢innosti
od 1. 1. 2009 zruseno.

Nevyssi spravni soud se nepfiklonil k nazoru
stézovatele, Ze dané ustanoveni bylo vyjimkou
z ustanoveni § 145 zdkona o zaméstnanosti,
které vazalo moznost cizince pracovat na vice
mistech na vydani povoleni, a Ze pokud tedy
ustanoveni § 93 zdkona o zameéstnanosti bylo
zru$eno, nastoupil v disledku této derogace
opét prisnéjsi rezim.

Nejvyssi spravni soud oznacil takovy vyklad
za absurdni. Soud vysel jednak z umyslu z&-
konodarce, ktery zavedenim ustanoveni § 93
zédkona o zaméstnanosti v dobé jeho prijeti za-
myslel snizeni administrativni zatéZze zameést-
navatell tim, Ze do¢asna zména mista vykonu
préace (at jiz pracovni cesta ¢i ptelozeni) v trva-
ni do 7 dnt nebude podléhat ani povoleni ani
oznameni a od 7 do 30 dnt pouze ozndmeni
ufadu prace.

Nejvyssi spravni soud déle ptipomnél, Ze
ipted 1. 1. 2009 nebyla nijak upravena otédzka
vyslani zaméstnance na pracovni cestu kratsi
nez 7 dni, a Ze by byl nepftijatelny vyklad, Ze
jednodenni pracovni cestu by musel ufad pra-
ce povolit, zatimco u osmidenni by postacilo
jejf ohlaseni. Nejvyssi spravni soud v této sou-
vislosti dovodil, Ze pojem ,vykon prace na vice
mistech" nenf totoZzny s pojmem ,do¢asného
vyslani mimo misto vykonu prace’, a Ze tedy
ustanoveni § 145 zdkona o zameéstnanosti
na otazku pracovnich cest ¢i pteloZzeni nedo-
pada.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustav-
nim principem vyjaddienym v ¢l 2. odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod dovodil, Ze
pokud zakon o zameéstnanosti nadale piislus-
nou otazku neupravuje, je tteba vyjit z vykladu
jazykového a dovodit, Ze toto neni zaméstna-
vatellim a jejich zaméstnanctm - cizinclm za-
kazano. Nejvyssi spravni soud neptisvéddil za-
véram soudu prvniho stupné, Ze tento zakaz je
v zdkonu o zaméstnanosti obsazen implicitné.

Nejvyssi spravni soud v neposledni fadé opét
pripomnél umysl zdkonoddarce, ktery zruse-
nim ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti

zamyslel dosahnout dalstho sniZzeni admini-
strativni zatéZe pro zamestnavatele, a ktery
konstatoval, Ze pfedchoz{ uprava spocivajict
ve vySe popsané ohlasovaci povinnosti do-
¢asného vyslani, ptipadné povinnosti ziskat
pro toto vyslani povoleni, neméla podstatny
dopad na ochranu trhu prace v prislusném
regionu. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
Ze vyklad ptijaty spravnimi organy Krajskym
soudem by naopak pfinesl zvySenou admi-
nistrativni zatéZ, a dokonce by podiadil pod
pojem nelegélni prace mnohem vice pripada
nez dfive.

Nejvyssi spravni soud v dalsi roviné svého
rozhodnuti pfipomenul rovnéz otadzku respek-
tovani principu dobré viry adresata pravni nor-
my a neptipustnostijejiho ptekvapivého vykla-
du a pfehodnoceni interpretace bez racionéal-
niho diivodu a spole¢enské odtivodnénosti.

Nejvyssi spravni soud upozornil, ze az do za-
¢atku roku 2012, tedy i v dobé po zru$eni usta-
noveni § 93 zakona o zaméstnanosti, Minister-
stvo prace a socialnich véci zastavalo pravni
nazor, publikovany dokonce na svych inter-
netovych strankéch. Podle tohoto pravniho
nazoru nebyl zameéstnavatel v rdmci pracovné-
pravniho vztahu povinen pii vysilani cizince
k vykonu prace mimo misto vykonu prace uve-
dené v povoleni podavat ufadu prace zadnou
informaci a cizinec nebyl povinen mit ani pti
déletrvajici pracovni cesté nové povoleni k za-
meéstnani.

Oproti tomu na pocatku roku 2012, tedy
v dobé, kdy mélo dojit k tvrzenému poruseni
pravidel ze strany cizince, a které bylo ptedmé-
tem fizeni, stejné ministerstvo zvefejnilo bez
blizsitho vysvétleni jiny vyklad, podle néhoz
cizinci, ktefi obdrzeli povoleni k zaméstnani,
nemohou byt bez vydaného zvlastniho povole-
ni vysildni na pracovni cesty, s tim, Ze v tako-
vém ptipadé se bude jednat o vykon nelegalni
préace.

Nejvyssi spravni soud oznacil takovou zménu
vykladu jako jsouci v rozporu s textem zako-
na o zamestnanosti, principem pravni jistoty
a s umyslem zdkonodarce s tim, Ze se ve své
podstate jednalo o neptipustné poruseni prin-
cipu delby moci. Ministerstvo se svym postu-
pem melo povysit na zakonodarce a nepfijatel-
né zasahlo do pravni jistoty zaméstnanct a za-
méstnavatell. Nejvy$si spravni soud naopak
pfipomnél, Ze predchozi vyklad ministerstva
odpovidal textu zakona a ustalené praxi, kte-
rou se fidili i dalsi zaméstnanci a zaméstnava-
telé nez ti v projednavaném piipadu.

S ohledem na vy$e uvedené proto Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze je nespravny nazor
nejen spravnich organt, ale i krajského soudu,
Ze se v dané véci jednalo o vykon prace v roz-
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poru s pracovnim povolenim. Nejvy$si spravni
soud sice konstatoval, Ze krajsky soud rozhod-
nuti spravnich orgdnt sice zrusil, ale na zékla-
dé zcela nespravné pravni argumentace.

Zavérem lze shrnout, Ze Nejvy$si spravni soud
dospél k zavéru, Ze v piipadé dotasného vy-
slani cizince mimo misto vykonu préace, at jiz
formou pracovni cesty ¢&i pieloZeni, neni tfeba
toto vyslani oznamit ptislusnému ufadu prace
ani zadat o jakékoli dalsi povoleni.

Je v8ak tfeba upozornit, Ze toto neplati beze
zbytku. Nejvyssi spravni soud ve svém roz-
hodnuti posuzoval i otdzku obchéazeni zdkona
a zneuziti prava a dospél k zavéru, Ze by ta-
kova situace mohla nastat v ptipadé, kdy by
napiiklad zaméstnavatel masivné vyuzival
pracovnépravni institut ptelozeni. V ptipadé
kratkodobé pracovni cesty v posuzovaném
ptipadu se vsak Nejvyssi spravni soud priklo-
nil k zavéru, Ze zde se o obchézeni zdkona ne-
jedna. @

Mgr. Jan Lipavsky, advokat

JUDr. Petr Kuéera, Ph.D., advokat

Advokatni kancelaf¥ Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o.

) PPS
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Svehlik & Mikulas advokati

Verejné rejstriky po rekodifikaci
soukromého prava

Dne 12. zaii. 2013 byl
ptijat zédkon ¢&. 304/2013
Sbh., o vefejnych
rejstricich pravnickych
a fyzickych osob (ZoVR),
jemuz predchazela
koncepcni diskuse

za Ucasti notara,
advokatu, soudct

a akademikt.

edné se o zasadni pfedpis souvi-

sejici s rekodifikaci soukromého

prava, bez jehoz ptijeti by vyvsta-

ly problémy s aplikaci zakona

¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik

(NOZ) a zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(ZOK). Dle divodové zpravy ZoVR je cilem
prijaté upravy vytvoreni svébytného systému
vetejného rejsttiku pravnickych osob a podni-
kajicich fyzickych osob, jakoZ i sniZeni adminis-
trativni zatéZe piizakladani obchodnich korpo-
raci a zrychleni rejsttikového fizeni.

ZoVR upousti od roztiisténosti upravy ob-
chodniho rejstitku a zvlastnich rejstiikt upra-
venych v samostatnych pfedpisech a zavadi
obecnou Upravu pro vSechny vetejneé rejstiiky,
a to véetné zakotveni formalni a materialni pu-
Dblicity, kterd bude zajisténa blizsim propojenim
vefejnych rejstiiki s Administrativnim regist-
rem ekonomickych subjektli do jednoho systé-
mu. ZoVR obsahuje komplexni hmotnépravni
i procesnépravni upravu vetejnych rejstiikd,
a proto k 1. 1. 2014 dochézi ke zruseni upravy
fizeni ve vécech obchodniho rejsttiku v ust.
§ 200a az § 200de obc¢anského soudniho radu,
ktery se nadale pouZzije pouze subsididrné.

Samostatné kategorie vetejnych rejstiikt upra-
vuje ZoVR v souladu s ust. § 120 odst. 2 NOZ
nasledovneé:

Spolkovy rejstiik

Nadacni rejsttik

Rejsttik ustava

Rejstiik spole¢enstvi vlastnikli jednotek
Obchodni rejsttik

Rejstiik obecné prospésnych spole¢nosti

Né&vrh na zapis do rejstitku lze podat pouze
na formuldfi stanoveném vyhlaskou Minis-
terstva spravedlnosti, ¢imZ odpada jista dvoj-
kolejnost, jelikoZ tuto povinnost stanovil ob-
chodni zadkonik pouze pro obchodni korporace.
Zapisy do vefejného rejsttiku budou primarné
provadét, jakoz i vykonavat dohled, rejstiiko-
vé soudy, dochazi véak k zasadnimu prilomu
do registra¢niho principu rejstiikovych souda
ve prospéch notai.

Bez ohledu na mistni pfislusnost rejstiikového
soudu bude kterykoliv notaf opravnén proveést
primy zapis do vefejného rejstiiku, pricemz
dojde také k rozsiteni moznosti pfimych zéa-
pistl oproti stavajici upravé. ZoVR zavadi po-
jem ,podkladovy notatsky zapis* (tj. notarsky
z&pis pro zépis do vefejného rejsttiku nebo
o rozhodnuti organu pravnické osoby) a dale

h %‘({\Q‘-

,notatsky zapis o osvédéeni” (tzn., Ze notaisky
z&pis osvédcuje podminky pro zapis nastalé az
po sepsani podkladového notérského zapisu,
tj. napt. pfi zvyseni zédkladniho kapitalu v ob-
chodni spole¢nosti).

Dochézi k rozsifeni skute¢nosti zapisovanych
do obchodnihorejsttiku dle zmén vyplyvajicich
ze ZOK. Konkrétné se bude nové zapisovat také
druh obchodniho podilu a popis prav a povin-
nosti s nim spojenych u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a dale téZ adresa bydliste statutar-
niho organu, spole¢nika spolecnosti s ru¢enim
omezenym a jediného akcionafe spole¢nosti,
ligi-li se adresa od mista pobytu. @

Mgr. Ondiej Spacil, advokatni koncipient
Svehlik & Mikula$ advokati s. r. 0.

SVEHLIK @ MIKULAS

advokati
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Zmena okolnosti podle NOZ

Novy obc¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ") prinasi novinku v oblasti smluvniho
prava, a to obecnou vyhradu zmeény okolnosti. Clausula rebus sic stantibus (,za
predpokladu, ze véci ztstanou, jak jsou”) se podle sou¢asného civilniho prava
uplatni pouze v pripadé smlouvy o smlouve budouci a v ustanovenich obchodniho
zakoniku o smlouvée o ulozeni véci. Nové od 1. ledna 2014 bude tato vyhrada zmény
okolnosti aplikovatelna na vSechny smluvni vztahy, nebot NOZ vychazi z pojeti,

ze clausula rebus sic stantibus je mlc¢ky ujednana v kazdé smlouve, ledaze je
smluvnimi stranami vyloucena.

stanoveni § 1764 NOZ stano-

vi, Ze zménili se po uzavieni

smlouvy okolnosti do té miry,

7e se plnéni podle smlouvy

stane pro nékterou ze stran

obtiznéjsi, neméni to nic
na jeji povinnosti splatit dluh, s vyjimkou pii-
padti stanovenych v § 1765 a 1766 NOZ. Podle
dtivodové zpravy vychazi NOZ ze zasady, ze
smlouva strany zavazuje a Ze strany jsou povin-
ny chovat se podle toho, co si ve smlouve ujed-
naly. Nicmén& NOZ reflektuje, Ze po uzavieni
smlouvy mohou nastat nepfedvidané zmény
okolnosti takového razu, Ze zvlast hrubé narusi
pomér zajmu stran. V souladu s ustanovenim
§ 1765 NOZ, dojde-li ke zméné okolnosti tak
podstatneé, Ze zmeéna zaloZi v pravech a povin-
nostech stran zvlast hruby nepomeér znevyhod-
nénim jedné z nich bud neumérnym zvySenim
nakladi plnéni, anebo nedumérnym sniZzenim
hodnoty pfedmeétu plnéni, ma dotéena strana
pravo domahat se vici druhé strané obnoveni
jednani o smlouvé, prokaze-li, Ze zménu nemoh-
la rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze sku-
tednost nastala aZz po uzavteni smlouvy, anebo
se dotéené strané stala aZ po uzavieni smlouvy
zndmou. Pokud se strany nedohodnou v pfimé-
fené 1haté, muze soud rozhodnout v souladu
s § 1766 odst. 1 NOZ o zru$eni dot¢eného zavaz-
ku, ptipadné o jeho upraveé takovym zptsobem,
aby doslo k obnoveni rovnovahy prav a po-
vinnost{ stran. Toto pravo musi byt uplatnéno
u soudu v pfiméfené 1hité, piitem? plati do-
mnénka, ze tato lhita ¢ini dva mésice od oka-
mziku, kdy strana musela zménu okolnosti
zjistit. Oproti soucasné upravé, kdy (s vyse
uvedenou vyjimkou) si bylo nutné vyhradu
zmén okolnosti ve smluvnim vztahu ujednat,
bude podle NOZ vyhrada zmén okolnosti platit
vzdy, ledaze ji strany vylouci podle § 1765 odst.
2 tim, Ze na sebe prfevezmou nebezpedi zmény
okolnosti.

Lze shrmout, Ze pokud na sebe smluvni strany
nepfevezmou nebezpeci zmény okolnosti, moz-
nost zruseni nebo zmény zavazku (prostfednic-
tvim soudu) bude vyuzitelna, nastane-li takova
zména okolnosti, ktera bude podstatna, nepied-
vidatelna a dotCenou stranou neovlivnitelna.
Dlivodové zprava k NOZ se snaZi upfesnit, co
pod tuto kvalifikaci nelze zahrnout a uvadi, ze
vyhrada tohoto typu nekryje takovou zmeénu
pomért, jeZ byla vyvoldna prostym vyvojem
ekonomiky a trhu, nebo ktera pojmové spada
do okruhu tzv. bézného podnikatelského rizika.
Nelze proto o¢ekavat, Ze by soudy napft. rusily
uvérové smlouvy v ptipadé, kdy se klient ocitl
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v platebni neschopnosti. Konkrétni piipady zmé-
ny okolnosti, ve kterych bude § 1765 pouzitelny,
je vSak tézko predvidatelny a nezbyva nez po-
¢kat na jejich budouci upfesnéni rozhodovaci
praxi soudt. @

Mgr. Ondiej Havli¢ek, LL.M., advokat
Weinhold Legal, v.o.s.
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Fiala, Tejkal a partneri

Muze byt stanoveni indexu podlazni
plochy v izemnim planu diivodem

k jeho uspéesnému napadeni v rfizeni
pred spravnimi soudy?

Otazka vyjadrena v nadpisu tohoto ¢lanku je reakci

na relativné nedavno vydané usneseni prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 18. 4. 2013,
¢.J. 1 Aos 2/2013-76, jimz byla rozsifenému senatu

NSS postoupena k feSeni (sjednoceni judikatury)

mj. i sporna otazka tykajici se moznosti obrany proti
stanoveni indexu podlazni plochy (IPP) v izemnim
planu v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. zakona
¢. 160/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdejsich
predpist), a to v nasledujicim znéni:

,Lze se proti Upravé smérné ¢asti uizemniho plé-
nu obce spocivajici ve zvyseni indexu podlazni
plochy branit ndvrhem na zruseni opatfeni obec-
né povahy, nebo ji lze napadat az v rdmci uzem-
niho fizeni a pfipadného soudniho prezkumu
uzemniho rozhodnuti?*

Uvedenou otazku ptedlozil prvni senat NSS z di-
vodu nazorového rozporu s dfive vydanymi roz-
hodnutimi &tvrtého a tfettho senatu v rozsud-
cich ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 4 Ao 1/2010 - 43, a ze
dne 11. 6. 2009, ¢&. j. 3 Ao 2/2009 - 93, ve vztahu
k otazce aktivn{ vécné legitimace v ptipadé na-
vrhu na zrusSeni Upravy smerné ¢asti uzemniho
planu spocivajici ve zvyseni IPP, a s tim souvi-
sejictho nesouhlasu s ndzorem vyslovenym sed-
mym senatem v rozsudku ze dne 29. 11. 2012,
6. j. 7 As 144/2012 - b3, jenz se tyka moznos-
ti soudniho pfezkumu a piipadné neaplikace
uzemniho planu soudem v fizeni o Zalobé proti
Uzemnimu rozhodnuti. Pravni néazory, proti kte-
rym prvni senat piedloZzenim véci k rozhodnuti
rozsifeného senétu broji, 1ze shrnout nasledovné:

1) Podle tfetiho a ¢tvrtého senatu nemutize zmé-
nou smérné ¢asti uzemniho planu spocivajici
ve zméneé IPP (spocivajici v jeho navyseni) dojit
k dot¢eni hmotnych prav navrhovateld (vlastni-
k1 dot¢enych, byt pfimo nesousedicich, nemovi-

tosti) s argumentacti, ze ,konkrétni podobu (ne-
movitosti na plochéch dotéenych zménou IPP)
bude mozno posoudit az po predlozeni projekto-
vé dokumentace ve fazi uzemniho fizeni. Tepr-
ve tehdy bude rovnéZ mozno posoudit, zda reali-
zaci zaméru dojde k dotéeni prav navrhovateld...
navrhovatelé nejsou vécne legitimovani k poda-
ni navrhu na zruseni tohoto opatfeni obecné po-
vahy, nebot piijatou zménou smérné ¢asti izem-
niho plédnu k dot¢ent jejich vlastnickych prav jes-
t& nedoslo”. Prvni senat mé oproti tomu za to, Ze
Laktivni vécnd legitimace je v téchto ptipadech
fakticky dana hrozbou (pravdépodobnosti, moz-
nosti) realizace planem vyt¢eného cile, jehoz da-
sledky dopadaji do pravni sféry navrhovatele.
Zvystli se v urcité plose IPP, znamena to, Ze tato
plocha mutZe byt zastavéna daleko hustéji, popii-
padé stavbami podstatne vys$simi nez bylo do-
sud predpokladano. Tim samoziejmé muze do-
jit k zasahu do prav osob s vlastnickym pravem
k sousednim nemovitostem. Neni pfitom vibec
rozhodné, zda k tomuto zasahu v budoucnu sku-
tecné dojde (tj., zda bude husta ¢i podstatné vys-
&i zdstavba opravdu realizovana)” (cit. z bodu 16
predkladajiciho usneseni prvniho senatu).

2) Podle nazoru sedmého senatu je soud ,oprav-
nén posoudit zdkonnost té ¢asti izemniho planu,
ktera je podkladem rozhodnuti, a v ptipade, ze

by ji shledal nezakonnou, ji neaplikovat. V tom-
to ohledu je nutno na uzemni plan hledét jako
na podzakonny predpis, nebot pti své aplikaci
na konkrétni pfipad uc¢astnika fizeni ma jako re-
gulace vztahujici se na neurc¢ity okruh subjektt
pro tyto ucely povahu podzakonného pravniho
predpisu (¢l. 95 odst. 1. Ustavy), nikoli tzv. jiné-
ho tkonu spravniho orgdnu ve smyslu ust. § 75
odst. 2 véta druha s. 1. s.)“. Prvni senat vSak opo-
nuje, Ze Uzemni plan nelze povaZovat za podza-
konny pravni pfedpis, nebot se jedna o opatfe-
ni obecné povahy, pticemz k uvedenému nazoru
sedmeého senatu schazi relevantni argumenta-
ce. Pokud sedmy senat bez dalstho podfizuje
Uzemni plany rezimu ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy,
,Dak obchazi § 7b odst. 2 s. I. s., ktery sice umoz-
nuje prezkouméavat podkladové akty spravniho
rozhodnuti, avSak za podminky, Ze soudni ¥ad
spravni neumoziuje Zalobci napadnout takovy
ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soud-
nictvi. Rizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. 0 zruge-
ni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti tako-
vou ,Zalobou” nepochybné je. V kone¢ném du-
sledku dochazi aplikaci ndazoru sedmého senatu
té% k obchéazeni Ihtity pro podani navrhu na zru-
Seni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti za-
kotvené v § 101b odst. 1*. Prvni senét nasledné
uvadi, Ze v Uzemnim, resp. spojeném tzemnim
a stavebnim fizeni neni mozné zkoumat ,zakon-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 4/2013 | 99



epravo.cz

nost izemné planovaci dokumentace a konkrét-
né ani to, zda IPP byl zvysen zdkonem pfedepsa-
nym postupem, v souladu se zakonem a p¥ime-
fené situaci‘ (bod 17 predkladaciho usneseni).

Ctenaf si jisté miize ucinit vliastni ndzor na to, kte-
1y z uvedenych pravnich nazorti by mél pievazit,
pri¢em? konec¢né feseni sporné otazky nabidne
az rozhodnuti rozsiffeného senatu. Autor si nicmeé-
né na nasledujicich fadcich dovoluje nabidnout
vlastni struény pohled na feSeni dané problema-
tiky, kterd se (jak by se mohlo na prvni pohled
zdéat) netyka pouze zmén smeérnych ¢asti izem-
nich plant, v nichz ke stanoveni IPP dochazelo,
a které jsou (v piipadé izemnich plant schvéle-
nych do 31. prosince 2006) na zakladé § 188 odst.
3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (,stavebni zdkon“) upravovany rozhodnutim
obecniho ufady, resp. Ufadu tzemniho planova-
ni, s tim, ze pii tpravé se postupuje podle dosa-
vadnich pravnich predpist. Redeni sporné otazky
bude mozné vztahnout i na tzemni plany piijaté
podle stavajici pravni tpravy, a to stran stanove-
ni prostorového usporaddani izemi, jehoz soucasti
je mj. vyskova regulace zastavby, resp. intenzity
vyuzivani izemi (viz obsahové nélezitosti textoveé
¢asti tizemniho planu, jak je vymezuje provadéci
vyhlaska ke stavebnimu zakonu ¢. 500/2006 Sh.
v ptiloze ¢. 7). IPP totiz byva charakterizovan jako
pomér hrubé podlazni plochy, za niz se povazu-
je pudorysnéa plocha véech plnych nadzemnich
podlazi, k celkové vymeérte konkrétniho tzemi (z&-
kladni plose); coZ lze povaZovat za jeden z ukaza-
tell intenzity vyuzivani izemi.

Vzhledem k tomu, Zze IPP se stanovi pou-
ze v Uuzemnim planu (byt v jeho smérné ¢asti,
s moznosti Uprav rozhodnutim), je nutno k nému
pristupovat jako k nélezitosti uzemniho planu.
Jedné se o parametr, ktery na konkrétnim tze-
mi stanovi intenzitu jejtho vyuzZiti, a to zpravidla
zpltsobem jejiho maximalniho vyuZiti. Tento pa-
rametr mé zjevnou vypovidaci hodnotu a pro
dalsi tizeni tykajici se dotéeného uzemi (plochy)
je nutné jej povaZzovat za smerodatny, resp. pro
ptisludné organy vetejné spravy za zavazny. Po-
kud je tedy stanovena hranice IPP, kterou neni
mozné dle uzemniho planu piekroc¢it, dodrzeni
tohoto parametru ve vztahu ke konkrétnimu za-
meéru se ze strany piislusnych orgadnt zkouma
v navazujicim Uuzemnim, resp. spojeném uzem-
nim a stavebnim fizeni. Samotné stanoveni to-
hoto parametru (jeho zdkonnost a pfiméfenost)
jiz véak neni mozné v této fazi fizeni zkoumat.

Moznosti, jak stanoveny IPP ze strany dotée-
nych subjektll napadnout, je pravé prezkum
uzemniho planu jakozto opatieni obecné pova-
hy. V ramci Tizeni o navazujicich rozhodnutich,
resp. jejich pfezkumu, jiz neni mozné proti sta-
noveni tohoto parametru brojit. Mam tedy za to,
Ze v tomto ohledu je nutno dat za pravdu prvni-
mu sendatu a jeho néazoru, Ze proti takové Uprave

smeérné ¢asti se lze u soudu smysluplné bréanit
pouze navrhem v fizeni o zruseni opatieni obec-
né povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nésl. soudni-
ho tadu spravniho).

S vyse uvedenym zavérem souvisi i mtj nahled
na nedostate¢né odtvodnény zavér sedmého
senatu (viz vyse). I zde je nutno dat prvnimu se-
natu za pravdu; pokud soudni fad spravni zakot-
vuje pro prezkum formy, v niz jsou nyni uzem-
ni plany vydavany a soudné pfezkoumavany,
zvlastni procesni postup, naznac¢eny postup sed-
meého senatu pfedstavuje jakysi skryty pfezkum
téchto aktl v jiném typu fizeni, jimz by zaroveri
dochazelo k obchéazeni zédkonné lhity pro pre-
zkum opatfeni obecné povahy. Podle stavebni-
ho zékona nelze v izemnim fizeni vydat izemni
rozhodnuti, pokud by byl zdmér Zadatele v roz-
poru s vydanou Uzemneé pldnovaci dokumenta-
ci [a contrario § 90 pism. a) stavebniho zakonal].
V tizemnim fizeni se tedy fesi otdzka souladu, ¢i
nesouladu s Uzemnim planem. Zkouméni sku-
tecnosti, zda ,uplatnéni tzemniho planu v kon-
krétnim piipadé mize byt v rozporu se zdkonem
¢i pravni zadsadou", jak by si predstavoval sedmy
senat, tak neni podle mého nazoru otazkou rele-
vantni v izemnim tizeni.

Komentat k ¢asti usneseni prvniho senétu ko-
neéné povazuji za uzite¢né dokreslit o problema-
tiku, kterd v ném byla toliko naznacena, nicmé-
né zaslouzila by si (v rozhodnuti rozsifeného se-
natu) v navaznosti na souvisejici judikaturu NSS
upfesnéni, resp. ujasnéni. Jde o problematiku ak-
tivni vécné legitimace v Yizeni o zruseni opatte-
ni obecné povahy nebo jeji ¢asti. Prvni senat to-
tiz v komentovaném usneseni mj. uvadi (bod 16),
jak bylo jiz citovano vyse, Ze ,aktivni vécna legi-
timace je v téchto pripadech fakticky déna hroz-
bou (pravdépodobnosti, moznosti) realizace pla-
nem vytyceného cile, jehoz dusledky dopadaji
do pravni sféry navrhovatele®, coZ je dosti proble-
maticke tvrzeni. Jak totiZ vyplyva z dosavadni ju-
dikatury NSS, aktivni vécnou legitimaci je nutno
v tomto typu fizenf vnimat jako poZadavek, aby
bylo v tizen{ prokdzano, Ze skute¢ne doslo k tako-
vému zkracen{ na pravech, jak navrhovatel tvrdi
(viz bod 33 usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod
¢. 2215/2011 Sh. NSS). Jinymi slovy, ,zaver o ak-
tivni vécné legitimaci je vysledkem posouzeni
pravdivosti tvrzeni, kterd zalozila aktivni Zalob-
ni (procesni) legitimaci navrhovatele® (viz bod 87
rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-
17). Aktivni vécna legitimace tak neni dana zjis-
ténim jakéhokoliv mozného dopadu dusled-
k realizace Uzemnim planem vyty¢eného cile
do pravni sféry navrhovatele, nybrz skuteénym
prokazanim, ze realizaci vyty¢eného cile skutec-
né dojde k takovému dopadu do prav navrhova-
tele, ktery lze povazovat za neptiméteny. Tento
zavér samoziejmé predpoklada, ze prezkouma-
vané opatieni obecné povahy bylo pfijato v sou-
ladu se zédkonem a zakonné pozadavky naplriuje
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i hmotnépravné, co? jsou jinak rovnéz vady po-
tencidlné vedouci k uspésnosti navrhu, byt niko-
li samy o sobé, nebot navrh podany v tomto typu
tizeni slouZi (pomineme-li zvlastni Zalobni legiti-
mace k ochrané vefejného zajmu, jak jsou vyme-
zeny v § 66 soudniho t4du spradvniho) k ochrané
subjektivniho prava navrhovatele.

Pokud uvedené vztahneme na pfipad feSeny
prvnim senatem, tj. problematiku stanoveni IPP
v Uzemnim planu, aktivni vécné legitimace na-
vrhovatele bude dana za situace, kdy stanoveny
IPP umozriuje takovou zménu v tzemi (vystav-
by), ktera by byla s to zasdhnout hmotné prava
navrhovatele takovym zptisobem, jenz by bylo
nutné povazovat za neptiméteny. Aktivni vécna
legitimace nemuiZe byt dana jakymkoli dopadem
opatfeni obecné povahy do pravni sféry navrho-
vatele, nebot pak by muselo byt v ptipadé opat-
feni obecné povahy v podobé izemné planovaci
dokumentace vyhovovano prakticky véem zalob-
né legitimovanym. Aby tedy soud mohl navrho-
vatellim, ktefi proti stanoveni IPP broji, vyhovét
- za situace, Ze k jeho stanoveni doslo v souladu
se zadkonem - muselo by opatfeni obecné povahy
v této ¢asti ,propadnout” v tzv. testu proporciona-
lity, ktery soudy v tomto typu pfezkumu uplattiu-
ji. Pro ptipomenuti 1ze uvést, Ze v rdmci testu pro-
porcionality soud ,pfedevs$im zkoumd, zda do-
tyény zésah do vlastnického prava mé ustavné
legitimni a o zdkonné cile opteny divod a zda je
¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim
ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamysle-
nému cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vy-
lou¢enim liboviile” (usneseni rozsifeného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢&. 1910/2009 Sh.
NSS). Uvedené podminky musi byt splnény ku-
mulativng, jinak je déan dtivod pro zruseni opatie-
ni obecné povahy v té ¢asti, jez s doty¢nym zésa-
hem souvisi (je-li to s ohledem na charakter opat-
feni obecné povahy a povahu nepiipustného
zasahu mozné). V nekterych pfipadech vsak ne-
1ze dosédhnout dot¢eni vSech vlastnikt na izemi
regulovaném opatfenim obecné povahy (Uzem-
nim planem) ve spravedlivé mife, a proto ,je pif-
pustny i zasah pfesahujici tuto miru (..) i proti
vuli vlastnika“. P¥ipustnost takového zasahu je
vSak dana jeho ustavné legitimnim a zakonem
stanovenym cilem a za souladu se zasadou sub-
sidiarity a minimalizace takového zasahu.

Vy$e uvedeneé zavery, s nimiz lze samoziejme po-
lemizovat (jako ostatné s mnoha pravnimi nazo-
1y) by bylo moZné déale rozvadét. Detailniho roz-
boru sporné problematiky se vsak jisté uspoko-
jivym zpusobem chopi rozsiteny senat NSS. @
Mgr. Ing. Jan Bahyl, advokat

Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar,
S.I.0.

FIALA, TEJKAL A PARTNER] 5000,
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sBudouci” zastavni pravo
a vybrané moznosti jeho vyuziti

Jednou z mnoha novinek,
které prinese novy
ob¢ansky zakonik (dale
jen ,NOZ") [1] , je i moZnost
ziizeni zastavniho prava
k véci, ktera dosud neni
majetkem zastavce, a to
nejen veci ve vlastnictvi
tieti osoby, nybrz

i véci, ktera dosud ani
neexistuje. Pro usnadnéni
budu déale pouZzivat pojem
,oudouci zastavni pravo®,
aC tento termin neni
technicky presny.

Rejst¥ik zastav a vefejny
seznam

Budouci zéstavni pravo vznikd okamzikem, kdy
zastavce k dané véci nabude pravo vlastnicke,
avsak jiz pfed timto okamzikem je moZné budou-
ci zastavni pravo zapsat do rejstitku zastav nebo
vefejného seznamu. Rejstitk zastav bude nadale
vedeny Notatskou komorou CR a zlistane prak-
ticky v podobg, ve které jej zname dnes. Do 1ejs-
titku zastav bude mozné zapsat zastavni pravo
tykajici se véci movitych, zejména téch, které
nebudou pti zi{zeni zastavniho préava pfedany za-
stavnimu véfiteli. Vefejny seznam je novy pojem,
ktery zavadi NOZ, aniz by jej explicitné defino-
val. S jistotou bude za vefejny seznam pokladan
katastr nemovitosti a pravdépodobné i paten-
tovy rejstitk nebo rejstiik pramyslovych vzort.
Do budoucna je uvazovano také o zahrnuti evi-
dence smluv o manzelském majetkovém rezimu.

Muzeme tedy predpokladat, Ze nejb&znéji ziizo-
vana zastavni prava - k vécem movitym a ne-
movitym, a to i v rezimu zastavniho prava bu-
douciho, budeme moci od nového roku zapiso-

vat do katastru nemovitosti a rejstfiku zastav
obdobnym zptsobem, jakym jsme ¢inili dosud.

Vyuziti budouciho zastavniho
prava

Hlavni vyuZiti budouciho zastavniho prava spa-
tiuji predevsim ve financovani akvizic nemovi-
tych a movitych véci, kdy nabyvana véc bude
slouzit jako zastava k zajisténi pohledavky z tveé-
ru ¢i pljcky poskytnuté za uc¢elem potizeni této
véci. V soutasnosti jsou u nemovitosti, a obdob-
né i umovitych véci, pfipustné dva rezimy:

kupujici obdrzi prosttedky od vétitele, uhra-
di prodavajicimu kupni cenu a po vyznaceni
zmény vlastnického prava v katastru nemovi-
tosti ztidi a do katastru nemovitosti necha za-
nést zastavni pravo ve prospéech vétitele, nebo

=

prodavajici zfidi zastavni pravo ve prospéch
vétitele, ktery poskytne prostfedky kupujici-
mu a ten prodavajicimu nasledné uhradi kup-
ni cenu.

V obou ptipadech pohledévka veéfitele neni
po ur¢itou dobu nijak zajisténa a k véci proda-
vajictho je zfizeno zastavni pravo bez jakékoliv
protihodnoty. A to i v ptipadé, kdy jsou navrhy
na zmeénu vlastnického prava a zapis zastavniho
prava podavany bezprostfedné po sobg. Vétitel
nebo prodavajici jsou tak po relativné dlouhou
dobu vystaveni znaénému riziku.

V novém rezimu bude mozné, se souhlasem
souCasného vlastnika véci, zapsat zastavni pra-
vo do vefejného seznamu jiz na po¢atku tohoto
procesu. Vetitel tedy poskytne kupujicimu pro-
sttedky oproti prokazani ztizeni budouciho za-
stavniho prava, kupujici uhradi prodavajicimu
kupni cenu, vlastnické pravo k véci je ptevede-
no na kupujiciho a ve stejny okam?Zik vznik4 i pl-
nohodnotné zastavni pravo ve prospéch véfitele.

Veéftitel bude v novém rezimu v mnohem bezpe¢-
néjsim postaventi, a to i diky dal&i novince zava-
déné NOZ - moznosti nabyti véci od nevlastnika,
respektive od osoby neopravnéné s véci nakla-
dat. Jedna se zejména o piipady, kdy bude naby-
vana vec predmeétem evidence ve vefejném se-
znamu a kupujici, potazmo véritelé, se na udaje
v tomto seznamu budou spoléhat. Jejich dobra
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vira bude chranéna v mnohem veétsi mite, nez je
tomu dnes. Pii zachovani standardnich postu-
pl tedy nehrozi riziko, Zze skute¢ny vlastnik, kte-
1y nebude uveden ve vefejném seznamu, bude
moci kupujictho zalovat o vydani nabyté véci
a véritel takto piijde o poskytnutou zastavu.

Zajimavé vyuziti budouciho zastavniho prava lze
rovnéz spatfovat naptiklad pfi financovani naku-
pu bytovych jednotek z majetku druzstva pri je-
jich ptevodu do osobniho vlastnictvi. V sou¢asné
bankovni praxi je zpravidla poZadovano ziizeni
zastavniho prava k ptedmétné nemovitosti pred
poskytnutim uvérovych prostfedkd kupujicimu.
Vzhledem k rizikim souc¢asné upravy jde o legi-
timni zptisob zmirnéni rizik vétitele. V piipadé
nabyti nemovitosti od druzstva vsak tato praxe
znamena vyznamnou piekazku, nebot podil druz-
stevnika neptedstavuje vlastnické pravo k pred-
meétné bytové jednotce, nybrz pouze podil na ma-
jetku druzstva. Bytova jednotka jako takovéa je
ve vlastnictvi druzstva, které zpravidla se ziize-
nim zastavniho préava nesouhlasi - opét ze zcela
legitimnfho dtivodu. V novém rezimu bude moz-
né vyuzit ke ztfizeni budouciho zastavniho prava
k ur¢ité jednotce pouze souhlasu druzstva, jehoz
udéleni pro druZstvo zadné riziko neptedstavuje.
Budouci zastavni pravo pak vznikne okamzikem
prevodu do osobniho vlastnictvi druzstevnika
nebo jakéhokoliv jiného kupujiciho. I tyto nemovi-
tosti tedy bude mozné hypoteéné financovat stej-
nym zptisobem jako jakékoliv jiné nemovitosti.

Stejné jako cela fada dalsich novinek, které NOZ
ptinasi, je i rezim budouciho zastavniho prava
spojen s ur¢itou mirou nejistoty, zejména s ohle-
dem na technické zvladnuti jeho evidence v pii-
slusnych registrech. Nicméné na zdkladé do-
stupnych informaci jej pfesto lze pokladat za mi-
motadné uZiteény néstroj, ktery bude v praxi
Siroce vyuZivan. @

Mgr. Filip Cabart, advokat

Schonbherr s.r.o.

schonherr
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Poznamka

1] Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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Rekodifikace — pr(a)vni revoluce,
na kterou se muzete pripravit!

Chystané legislativni zmény predstavuiji
nejvyznamnejsi upravy ceského soukromého
prava za posledni desitky let. KSB Institut
poskytuje profesionalni vzdélavaci Skoleni

a workshopy, které vas dokonale pripravi na

blizici se rekodifikaci.

Vice na www.ksbinstitut.cz

KSB Institut, s. . 0. je vzdélavaci platforma,
jejiz hlavni naplni jsou prakticky zamérené
seminare z oblasti soukromého, finan¢niho
a dariového prava. Vznikl v fijnu 2012 jako
dcefina spole¢nost Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelaf, s. r. 0. (KSB) a svou
vzdélavaci cinnost zahajil v Gnoru 2013.

Seminare jsou urcené predevsim pro cleny
statutarnich organt, manazery a zastupce
pravnickych profesi. Jsou ale sestavené tak,
aby byly pfinosné i pro Ucastniky z fad
Siroké verejnosti, ktefi se zajimaj

o konkrétni pravni ¢i dariovou
problematiku. V roce 2013 se kurzy
zaméruji zejména na pilife rekodifikace
soukromého prava ucinné od roku 2014.
Tedy na novy obcansky zakonik a zakon o
obchodnich korporacich, které pfinesou
prevratné zmény do ceského pravniho fadu.

Prednasejici KSB Institutu jsou ve svych
specializacich uznavanymi experty.
Odbornym garantem a hlavnim lektorem je
prof. Jan Dédi¢, partner KSB a autor ¢i
spoluautor fady zakond v¢. rekodifikacnich.

KSB Institut, s.r.o.
Kontaktni osoba:
Lina Rehakova

info@ksbinstitut.cz
+420 224 103 316
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Tel.: +420 251 566 005
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kance

Nase sluzby:

Korporatni a komer¢ni pravo

M&A

Financni restrukturalizace

Cenné papiry

Smluvni agenda

Sporna agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitostni a stavebni pravo

DusSevni vlastnictvi

Advokatni kancelar MSB Legal, v.0.s. poskytuje komplexni pravni sluzby pod-

nikatelskym subjektlm, vcetné spolecnosti s vylu¢nou ¢i ¢astecnou zahranicni
majetkovou Ucasti. Ackoli vétSinu agendy kancelare tvofi problematika souviseji-
ci s podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i prav -
nickym osobam, prevazné z oblasti obcanského, pracovniho a spravniho prava.
Své sluzby poskytujeme v ceském, anglickém a francouzském jazyce.
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Vystaveni vadné smenky
a zaloba na obnovu rizeni

Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na zajimavy nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 2013
pod sp. zn. I11. US 1059/12 (dale jen ,Nalez"). Zabyval
se v ném otazkou poruseni principu rovnosti zbrani
a kontradiktornosti fizeni v pripade rizeni o zalobé

0 obnovu rizeni tykajicitho se vydani sménecného

platebniho rozkazu.

posuzované véci krajsky soud

vydal sménecny platebni roz-

kaz, ktery nasledné nabyl

pravni moci. Sménec¢ny dluz-

nik - obchodni spole¢nost

v zdkonné 1htté namitky proti
sménecnému platebnimu rozkazu nepodal a ne-
zpochybrioval tak pravost pfedmétné sménky.
Uc¢inil tak az za nékolik mésicti na nezndmého
pachatele pro trestny ¢in podvodu po té, co smé-
nec¢ny platebni rozkaz nabyl pravni moci, a to
prostiednictvim Zaloby na obnovu fizeni. V Za-
lobé na obnovu fizeni dluznik uved! skutecnost,
kterou pokladal za novou v souladu s § 228 odst.
1 pism. a) o.s.f. Tato skute¢nost meéla spocivat
ve zfalSovaném podpisu na sménce, coZ proka-
zal znalecky posudek z oboru pismoznalectvi
doloZeny k trestnimu ozndmeni podaném by-
valym jednatelem dluznika (a zaroven osobou,
ktera udajné smeénku podepsala) poté, co nabyl
smeénecény platebni rozkaz pravni moci. Dluznik
ve svych argumentech v tzen{ pfed obecnymi
soudy uvadi jako relevantni skute¢nost, Ze or-
gany ¢inné v trestném fizen{ provétuji dalsi ob-
dobné piipady zneuZiti sméneéného fizeni jako
v projednavané véci, coz by mélo v dané véci
vést obecné soudy k tomu, aby zabranily zneu-
Ziti procesnich pravidel k trestnépravni ¢innosti.

Soudy nepovazovaly z pohledu existence nové
skutecnosti dle § 228 odst. 1 pism. a) 0.s.f. za do-
state¢né tvrzeni dluznika, Ze pravost podpisu
na sménce nezpochybrioval v zakonné lhiité
po vydani sménecného platebniho rozkazu pro-
to, Ze v té dobé nemél divod pravost podpisu
zpochybriovat a 0 moznosti, Ze jde o padélek se
dozvédél az po podani vyse uvedeného trestni-
ho oznédmeni, tj. po nabyti pravni moci sménec¢-

ného platebniho rozkazu. Obecné soudy se totiz
shodly v tom, Ze tvrzeni o falzu sménky a k tomu
u¢inény dikazni névrh znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi ,novym tvrzenim a no-
vym dikazem, které zalovana bez své viny ne-
mohla v piivodnim Yizeni pouzit..“(1]. Zaloba
na obnovu fizeni byla proto z diivodu absence
nové skute¢nosti dle § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f.
zamitnuta. Soudy dospély totiz k zavéry, ze dluz-
nik mél moZnost si v zdkonné 1hiité po vydani
sménecného platebniho rozkazu oveéfit pravost
podpisu na sménce a tuto skute¢nost véas na-
mitat.

Nésledné podal sméneény dluznik ustavni stiz-
nost. Ustavni soud Ceské republiky hodnotil
v Nalezu otdzku existence nové skutecnosti dle
§ 228 odst. 1 pism. a) 0.s.. a piipustnost jejtho
uplatnéni v fizeni o Zalobé na obnovu fizeni
z pohledu prava na spravedlivy proces (zejména
zé&sady rovnosti zbrani) a prava na kontradiktor-
nost Tizeni.[2] Konstatoval, Ze ,Paklize rozho-
dujici soudy ignorovaly v ramci fizeni o Zalobé
na obnovu fizeni odpovidajici tvrzeni stéZovatel-
ky (dluznika) ohledné popsané trestné ¢innosti,
0 niz podala fadu konkrétnich udaji, neposkytly
porusenim principu rovnosti zbrani a principu
kontradiktornitho Yizeni spravedlivou ochranu
jejim zakladnim pravim, ktera jsou zaruc¢ena
ustavnim potadkem. Ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti obecnych soudtl jsou tak projevem
nadmérného formalismu, vychylujiciho judika-
torni a doktrinalni vymezeni podminek novosti
tvrzené skutecnosti, resp. novosti nabizeného
dtikazu mimo jejich skute¢ny smysl, ...“.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze Ustavni soud
Ceské republiky dospél v Nélezu k néazoru, Ze

o
»
-,

ochrana vys$e zminénych prav dluznika zaruce-
nych ustavnim potddkem pfevaZuje v daném
ptipadé nad ptisnym vykladem § 228 odst. 1
pism. a) 0.s.f. provedenym obecnymi soudy. @

JUDr. Anna Valekova,
advokatni koncipientka
MSB Legal, v.o.s.

Poznamky

[1] Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 29 Cdo 824/2010

[2] Tato prava musi byt respektovana i v fizeni
o mimofddném opravném prostfedku.
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K otazce véecneé prislusnosti
soudu v podnikatelskych
sporech o penezité plneni

Po letech trvajicim rozporu v rozhodovaci praxi obou vrchnich soudt v otazce
vécneé prislusnosti soudu dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. 1) bod 6. ob&anského
soudniho radu (dale jen ,0.s.1."), kdy neexistovala shoda v otazce tak zasadni,
jako, zda je pro Zalovanou vec mezi podnikateli v prvnim stupni vécné piislusny
okresni nebo krajsky soud, se na zaklade nejnovejsich soudnich rozhodnuti zda,
ze se Vrchni soud v Olomouci vzdal svého dosavadniho vykladu a priklonil se

k nazoru Vrchniho soudu v Praze.

Pravni uprava

Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 6. 0.s.t. se
tyka vécné piislusnosti soudl ve sporech mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti
a stanovi pro né pravidlo, Ze spory o penézité pl-
néni rozhoduji jako soudy prvniho stupné okres-
ni soudy, jestlize ¢astka pozadovana Zalobcem
neptevysuje 100 000K&.

Vyklad vyse uvedeného ustanoveni je nepo-
chybny v pfipadé jednotlivych samostatnych
narokt uplatnénych v samostatnych Zalobach.
Jak je vsak zifejmé z dlouholetého vykladového
sporu obou vrchnich soudd, problém pii uréent
ptisludnosti soudu nastava v pripadech, kdy se
Zalobce rozhodne uplatnit v jedné Zalobé nekolik
pravné samostatnych naroku, které vsak vychéa-
zejf ze stejného skutkového zédkladu. V takovém
ptipadé je pro posouzeni, zda hodnota sporu
prevysuje 100 000K¢, ¢inikoli, ptedmétem vykla-
du otazka, zda se jako ¢astka poZadovana Zalob-
cem posuzuje kazdy tvrzeny narok samostatne
nebo vSechny uplatnéné naroky dohromady.

Typickym ptikladem je situace, kdy je mezi dvé-
ma podnikateli rozvinuté praxe dodavat si zbozi
na zakladé jednotlivych objednavek. Jednotlivé
objednavky a navazujici plnéni tak z pravniho
hlediska pfedstavuji samostatné kupni smlouvy,
pii¢emz hodnota jejich plnéni je zpravila rizna.
7 pohledu Zalobce i soudu je v takovém piipa-
dé nehospodarné uplatiiovat piipadné naroky
z takovychto smluv v rdmci samostatnych tizeni
a z tohoto diivodu je z hlediska Zalobce vhodné
uplatnit véechny naroky jednou zalobou. (Ob-
dobny nazor na princip hospodérnosti fizeni za-

stava i Ustavni soud CR ve svych rozhodnutich
sp. zn. ILUS 2013/10 ze dne 8. zaii 2011 & sp. zn.
US 2930/09 ze dne 21. ledna 2010).

V prubéhu roku 2011 se k otazce vécné prislus-
nosti soudu v piipadé uplatnéni nékolika pravné
samostatnych narokt v jedné Zzalobé opakované
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vyjadrtily oba vrchni soudy, nicméné jejich vykla-
dy byly zcela protichtidné. Odli$ny pravni nazor
vrchnich soudi ve svém dusledku vedl k tomu,
ze v dané otazce fakticky platilo jiné procesni
pravo v Cechach a jiné na Moravé a ve Slezsku.
Rozdilnému piistupu se nésledné piizptisobil
procesni postup zalobcli a jejich pravnich za-



7 pravini praxe

stupcty, ktefi pro spory zahajené v uzemnim ob-
vodu toho kterého vrchntho soudu museli volit
postup konformni s jeho vykladem.

Dosavadni stanoviska
vrchnich soudu

Pravni nazor Vrchniho soudu
v Praze

Vrchni soud v Praze ve svém usneseni sp. zn.
Ncp 2505/2010 ze dne 18. listopadu 2010[1]
rozhodl, Ze ,Jedi v jedné Zalobé uplatnéno né-
kolik narokti na zaplaceni penézitého plnéni se
samostatnym skutkovym zakladem, pak soud
zkoumd podminku vécné prislusnosti u kazdé-
ho takového néroku zvlast, celkova vyse souctu
jednotlivych Zalobou pozadovanych penézitych
plnéni nema z hlediska aplikace ustanoveni § 9
odst. 3 pism. r) bodu 6 o. s. . vyznam. [....]

[...] Celkova vys$e v Zalobé pozadovaného pe-
nézitého plnéni proto sama o sobé neni a ani
byt nemlize hlediskem ur¢ujicim pro vymezeni
vécné prislusnosti okresnich a krajskych sou-
dud, jmenovité ve smyslu ustanoveni § 9 odst.
3 pism. 1) bodu 6. Jestlize Zalobce v dané véci
uplatnil nékolik narokd na zaplaceni penézité
¢astky se samostatnym skutkovym zékladem,
pak je nezbytné zkoumat podminku vécné pti-
slusnosti u kazdého takto uplatnéného naroku
zvlast. Jak pii spojeni véci rozhodnutim soudu
podle 112 odst. 1 0. s. T, tak pfi ,spojeni véci pro-
cesnim Ukonem uc¢astnika“, tedy v Zalobé, musi
byt splnény procesni podminky umozriujici spo-
le¢né projednéni vsech jednotlivych véci (néro-
k). Jednou z téchto podminek je, aby ohledné
kazdého z téchto narokd se samostatnym skut-
kovym zékladem byla déna vécné ptislusnost
okresniho anebo krajského soudu. Kdyby napf.
nebyla ddna veécné ptislusnost okresniho soudu
ohledné jednoho nebo vice narokl (véci) uplat-
nénych v jediné Zalobég, tak je tento soud povi-
nen uvedenou véc (véci) nejprve vyloucit postu-
pem podle § 112 odst. 2 o. s. I. a poté ji pfedloZit
prislusnému vrchnimu soudu podle § 104a odst.
20.81]..]

[...] Tim mé byt téZ feceno, Ze kumulace narok
v Zalobé nemuze slouzit k obchazeni pravidel
vécné piislusnosti soudu napi. potud, Ze Zalob-
ce by spojenim jednotlivych naroki se samo-
statnym skutkovym zékladem do jedné Zaloby
dosahl projednéni a rozhodnuti véci krajskym
soudem, ackoliv zadna z téchto jednotlivych
véci by do vécné prislusnosti krajského sou-
du nenalezela. [....] Plati proto, ze k projednéni
a rozhodnuti dané véci [pozn. aut.: za situace,
kdy celkova ¢astka pozadovanad zalobcem
v souctu jednotlivych narokt pfesahuje ¢astku
100 000K¢] jsou v prvnim stupni vécné prislus-
né okresni soudy.”

Dosavadni pravni nazor
Vrchniho soudu v Olomouci

Vrchni soud v Olomouci az do nedavné doby
zastaval nazor vyjadieny v usneseni sp. zn. Ncp
945/2010 ze dne 21. zaii 2010, kde rozhod], Ze:
,PIi rozhodnuti o vécné prislusnosti soudt je
tieba i pfi kumulaci pfedméth fizeni zohlednit
pouze celkovou hodnotu sporu poZadovanou
Zalobcem, jde-li o véci spolu skutkoveé souvisi-
ci, posuzované na stejném pravnim podkladé,
a pokud nejde o véci, jejichZ ptedméty lze pod-
fadit pod rlizna hlediska vymezené v ustanoveni
§ 9a § 9a o.s.f. vtakovém pripadé se nezohledni
vy$e dil¢ich uplatnénych naroku. [....]."

Sviyj nézor Vrchni soud v Olomouci déle roz-
vedl v usneseni sp. zn. Ncp 962/2011 ze dne
30. srpna 2011, kde rozhod], Ze: ,Pro posouzeni
vécné prislusnosti soudu podle ustanoveni § 9
odst. 3, pism. 1), bod 6. 0.s.1. je rozhodujici vyse
¢astky pozadované zalobcem, a to i tehdy, je-li
pfedmeétem Zaloby vice narok z obchodnich
vztahti mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské
¢innosti, neuvedenych v pism. a) - p) uvedené-
ho ustanoveni, v¢etné sport o ndhradu $kody
a o vydani bezdivodného obohacent. |....]

[...] Soudu rozhodujicimu o vécné ptislusnosti
jsou znamé zaveéry usneseni Vrchnfho soudu
v Praze ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. Ncp
2605/2010. [...] Pravni nazor Vrchniho soudu
v Praze Vrchni soud v Olomouci nesdili. [....]

[...] Soud, jemuzZ byla véc pfedloZena k rozhod-
nuti o vécné piislusnosti, proto dospél k zaveru,
Ze k projednéni této véci v prvnim stupni jsou
vécneé piislusné krajské soudy.”

Novy pravni nazor Vrchniho
soudu v Olomouci

Posun smérem ke sjednoceni pravnich nazort
obou vrchnich soudt jsme v nasi praxi zazname-
nali v podobé usneseni Vrchniho soudu v Olo-
mouci ¢. j. Nep 860/2013-172 ze dne 6. srpna
2013, ve kterém se tamni vrchni soud zcela vzdal
svého dosavadniho vykladu a noveé jej prizptiso-
bil pravnimu nazoru Vrchniho soudu v Praze.
V odlvodnéni konkrétné uvedl: ,Vrchni soud
v Olomouci z divodu zachovani jednotnosti
rozhodovaci praxe soud piejal stanovisko vyja-
dfeneé v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
18. 11. 2010, ¢. j. Ncp 2505/2010-14, publikované
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a ackoliv dfive zastaval nazor odlisny, dale jiz
bude postupovat v jeho intencich. To znamena,
7e je-li v jedné Zalobé uplatnéno nékolik narokt
na zaplaceni penézitého plnéni se samostatnym
skutkovym zakladem, pak soud zkouma pod-
minku vécné piislusnosti u kazdého takového
naroku zvlast. Celkova vyse souc¢tu jednotlivych

Zalobou pozadovanych penézitych plnéni nema
z hlediska aplikace ustanoveni § 9 odst. 3 pism.
1) bodu 6. 0.8.f. vyznam.”

Zaveér

7 odivodnéni posledné citovaného usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci Ize soudit, Ze se jed-
na o trvalou zménu v rozhodovani tamnfho sou-
du (i pfesto, Zze Vrchni soud v Olomouci divody
zmeény sveho nazoru nijak nerozebird).

Co ale tato zmeéna pfinasi pravni praxi? Po le-
tech nejistoty v rozhodovaci praxi soudd v otaz-
ce vécné prisludnosti u sportt mezi podnikateli
pii jejich podnikatelské ¢innosti 1ze jisté hodno-
tit kladné dosazeni shody, v souladu se zakladni
zésadou jednoty pravniho fadu. Prevazil nazor
kladouci diiraz na pravo na zadkonného soudce,
diky némuz nelze obchazet plislusny okresni
soud kumulaci Zalobnich nérokd s cilem do-
sédhnout projednani a rozhodnuti véci soudem
krajskym.

Takovy nazor je vSak na ukor zdsady proces-
ni ekonomie, jak byla opakované zdiraznéna
Ustavnim soudem v souvislosti s problematikou
natizovani exekuce (viz vy$e zminénd rozhod-
nuti US). V ptipadé plurality narokd zalobce, tj.
pokud nékteré ¢astky (naroky) pozadované Za-
lobcem v daném ptipadé prevysuji 100 000KE,
a jiné nikoli, povede aktualni vyklad k ti{Sténi
uplatriovanych narokt do samostatnych Zalob,
u probihajicich tizeni pak k vylu¢ovéani narokd,
které podminku vécné piislusnosti u daného
soudu nesplni, k samostatnému tizeni, coz
ve svém dusledku povede k navyseni naklad
tizeni jak na strané soudq, tak i i¢astnikt a zpra-
vidla k navyseni kone¢nych nékladt povinného.

Otéazkou tak zlstava, jak se k novému jednotné-
mu vykladu ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod
6. o0.s.I. postavi Ustavni soud, budeli mit tuto
moznost, a zda se v takovém piipadé pridrzi své
dosavadni judikatury. @

Mgr. Martin Slechta, advokat
Martin Smicka
Heimanek & Cerny advokatni kancelaf, s.r.o.

Poznamka

[1] Uvetejnéné pod ¢islem 66/2011 - Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu CR, dostupné na www.nsoud.cz
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Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik
pro firmy poskytujici praktické sluzby
zamérené na vysledky za dobrou cenu.

~Dvordk & spol., advokdtni kanceldF’s team
is dynamic, efficient, and flexible." Legal500

~Very knowledgeable about local laws and
regulations, and offers excellent value for
money." Chambers and Partners

Dvorak Hager & Partners,
advokatni kancelafr, s.r.o.
Qasis Florenc, Pobrezni 12
186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550

E-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

Dvofdk Hager & Partners znamend tym 26 advokatd a dalsich
pravnikd v kanceldfich v Praze a Bratislavé, poskytujici pravni po-
radenstvi jak nadnarodnim spole¢nostem, tak ¢eskym a sloven-
skym podnikateldm.

Komplexni pravni podpora v oblasti:

B Pravo obchodnich spolec¢nosti. Flze a akvizice
B Financovéni a kapitalovy trh

B Obchodni smlouvy. Mezinarodni obchod a pfeprava
= Nemovitosti a vystavba

B Hospodaiska soutéz. Verejné zakazky. PPP

B Zastupovani v soudnich a arbitraznich fizenich
® Insolvence a restrukturalizace

B Pracovni pravo

m Zivotni prostfedi a odpady

® Energetika

Advokatni kanceldf Dvordk Hager & Partners je pravidelné do-
porucovdna renomovanymi mezindrodnimi publikacemi jako
jsou Legal500 (oblast korporatniho prava / fuzi a akvizic (M&A),
finan¢niho préva / prava kapitélového trhu, nemovitosti a feseni
sporll), Chambers and Partners (oblast fuzi a akvizic, korporat-
niho préava, pracovniho prava a prava nemovitosti) a European
Legal Experts (oblast obchodniho prava).

Advokatni kanceldf Dvorak Hager & Partners byla v rdmci soutéze
Pravnicka firma roku 2012 ocenéna jako doporucovana advo-
katni kancela¥ v kategoriich pravo obchodnich spolec¢nosti, fuze
a akvizice a pracovni pravo.



epravo.cz

Dvorak Hager & Partners

Najem prostoru nebo
mistnosti slouzici podnikani

Novy obc¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ") prinese
celou radu zmeén v oblasti ngjmu prostor, které slouzi
pro ucely podnikani. Podnikatelé, kterfi si za ucelem
své podnikatelské ¢innosti pronajimaji prostory,
stejné jako pronajimatelé téchto prostor by tudiz nove
pravni uprave meéli vénovat pozornost. NOZ zcela rusi
a nahrazuje stavajici zakon ¢. 116/1990 Sb., o najmu

a podnajmu nebytovych prostor, ktery upravuje
najem nebytovych prostor slouzicich k podnikani

v soucasnosti. Najem prostoru slouziciho podnikani
je upraven v § 2302-2315 NOZ s tim, ze se zde rovnez
pouZiji obecna ustanoveni NOZ o najmu.

fedmeétem najmu prostoru slou-

Zictho podnikdni jsou prostory

nebo mistnosti, které slouzi

k podnikatelské ¢innosti, a to

alespori z pfevazné ¢asti. Prosto-

rem se rozumi vystavéna nebo
jinak vybudovana ¢ast nemovité veci. Tato
ustanoven{ se pouziji také na najem prodejni-
ho mista, kterym mize byt napiiklad stanek
nebo pult. Vyklad pojmu ,mistnost” a ,prostor”
kolisa: skladovaci halu nelze patrné oznadit
za mistnost. Mistnosti, kde se provozuji kan-
celate, studia, zévody restaura¢niho typu
naopak nebudeme povazovat za prostor - nic-
méné vsude tam se pouziji ustanoveni NOZ
o najmu prostoru slouziciho podnikani. Obec-
nd uprava najemni smlouvy se ziejmé i nadale
v souladu souc¢asnou judikaturou pouzije tam,
kde se najemni smlouvou pronajimaji spolu
s prostory slouzicimi podnikani zaroven i jiné
nemovitosti, tzn. na pronajmy celych arealt
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véetné parkovist, ucelovych komunikaci mezi
budovami apod.

Ucel najmu nemusi byt v najemni smlouvé
vyslovné uveden, rozhodujici je skute¢nost,
Ze prostor slouzi prevazné k podnikani. Ve-
fejnopravni (stavebni) ur¢eni pronajimanych
prostor pfitom neni pro posuzovani nadjmu po-
dle NOZ rozhodné. UZivani prostor v rozporu
s jejich uréenim vSak muze zalozit odpovéd-
nost za neéktery spravni delikt dle vefejného
prava.

Néajemce neni opravnén provozovat v pfedmeé-
tu ndjmu jinou nez dohodnutou ¢innost nebo
zménit zptisob nebo podminky vykonu ¢innos-
ti, pokud by takova zména plisobila zhor$eni
pomérit v nemovitosti. TotéZ plati i v piipadé,
ze by zména ¢innosti nad pfiméfenou miru
poskozovala pronajimatele nebo ostatni uziva-
tele véci.

Néjemce je opravnén nemovitost, kde se na-
1ézaji prostory slouzici k jeho podnikani, se
souhlasem pronajimatele piiméfené opattit
Stity, navéstimi a podobnymi znamenimi. Pro-
najimatel muze udéleni souhlasu odmitnout
pouze z vaznych divoda.

Najemce je opravnén s ptedchozim souhlasem
pronajimatele pfevést najem spolu s prevo-
dem podnikatelské c¢innosti, které predmét
najmu slouzi. Souhlas pronajimatele musi byt
dan pfedem a musi mit pisemnou formu. Také
smlouva o pfevodu najmu vyzaduje pisemnou
formu.

Skon¢eni najmu: Najem na dobu uréitou mutze
najemce vypovedét pfed uplynutim sjednané
doby za pfedpokladu, Ze:

@ ztratizpusobilost k podnikatelské ¢innos-
ti, ke které pfedmeét najmu slouZzi,

® najaty prostor prestane byt zplsobily
k vykonu ¢innosti, ke které je ur€eny,
nebo

® pronajimatel hrubé poruduje své povin-
nosti vici najemci.

Pronajimatel ma pravo vypovédét najem
na dobu ur¢itou za ptedpokladu, Ze nemovitost,
ve které se prostor nachazi, ma byt odstranéna
nebo prestavéna tak, Ze to brani dalsimu uziva-
ni prostoru, pri¢emz je zde stanovena podmin-

ka, Ze pronajimatel tuto skute¢nost nemohl ani
nemusel pfedvidat pti uzavieni smlouvy. Dru-
hym divodem vypovédi ze strany pronajima-
tele je hrubé porusovani povinnosti ze strany
najemce. Ve vypovédi ndjmu na dobu uré¢itou
musi byt vZdy uveden jeji diivod, jinak je vypo-
véd neplatna. Vypoveédni doba je tHimési¢ni.

V ptipadé najmu na dobu neurcitou je vypo-
védni lhiita Sestimési¢ni, pokud mé vsak né-
ktera ze stran vazny davod k vypovédi, je vy-
povédni doba tiimési¢ni. Vaznym divodem se
rozumi zejména vy$e uvedené duvody, které
zékon stanovi jako vypovédni divody v piipa-
dé najmu na dobu urcitou.

Nejpozdéji do jednoho mésice od doruce-
ni vypovédi ma vypovidana strana pravo
uplatnit proti vypovédi namitky, které musi
mit pisemnou formu. Pokud nejsou namitky
vzneseny vcas, pravo na prezkum vypovédi
soudem zanika. Pokud vypovidajici strana
do meésice od doruc¢eni namitek nevezme
svoji vypovéd zpét, mé& vypovidand strana
pravo do dvou mésict ode dne, kdy marné
uplynula lhtta pro zpétvzeti vypovédi, po-
zédat o ptezkoumadni opravnénosti vypovedi
soud. Pokud najemce vyklidi prostor slouzici
k podnikéni v souladu s vypovédi, povazuje
se vypovéd za platnou a ptijatou najemcem
bez nédmitek.

Pokud néjem skonéi vypovédi ze strany pro-
najimatele, ma néjemce préavo na nahradu
za vyhodu pronajimatele, nebo nového na-
jemce, kterou ziskali ptevzetim zékaznické
zékladny, kterou vypovézeny najemce vybu-
doval.

Shrnuti:

® NOZrusianahrazuje stavajici zakon o na-
jmu a podnéjmu nebytovych prostor

® Predmétem namu prostoru slouziciho
podnikédni jsou prostory nebo mistnos-
ti, které slouz{ k podnikani; u¢el najmu
nemusi byt v nadjemni smlouvé vyslovné
uveden

® Vefejnopravni (stavebni) uréeni prostor
nenirozhodné

® Najemce je opravnén najem se souhlasem
pronajimatele pfevést spolu s pievodem
podnikatelské ¢innosti, které predmeét
najmu slouzi
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® Vypovedni doba ¢ini t¥i mésice; pokud se
jedné o vypoveéd z ndjmu na dobu urcitou,
ve vypovedi musi byt vZdy uveden vypo-
védni divod

® Vypoveédn{ doba z najmu na dobu neur-
¢itou ¢ini Sest mésict, v piipadé vazného
divodu pouze tii mésice

® Proti vypovedi lze do jednoho meésice pi-
semné uplatnit ndmitky. Nejsou-li ndmit-
ky podény vcéas, pravo napadnout vypo-
ved Zalobou zaniké

® Piivypovédi pronajimatele (s vyjimkami)
ma najemce pravo na ndhradu za vybudo-
véni zdkaznické zdkladny @

Mgr. Stanislav Servus, LL.M., advokat
Mgr. Ing. Dominika Vesela

Dvorak Hager & Partners,

advokatni kancelaf, s.r.o.

dvorak ” hager & pa

Poznamka

[1] Divodové zprava k NOZ. [online]. [cit. 2013-
02-01]. Dostupné na http://obcanskyzakonik.
justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Lhuta k podani Zaloby
o urceni pravosti nebo vyse
pohledavky

Vétitel, jehoz ptihlasenou pohledavku popfiel
insolven¢ni spravce nebo dluznik jako ,nevy-
konatelnou" a ktery zmeskal 1hitu k podéani za-
loby o ur¢eni pravosti nebo vyse pohledavky
ur¢enou ve vyrozumeni (vyzveé) insolvené¢niho
spravce dle § 197 odst. 2 insolvenéniho zéko-
na, nema v ramci opravnych prosttedkt proti
rozhodnuti o odmitnuti piihlasky, jeZ se opira
o ustanoveni § 198 odst. 1 véty tfet{ insolvenc-
niho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 185
insolven¢éniho zdkona, k dispozici (jako ucin-
nou) obranu zaloZenou na tvrzeni, Ze vyzvu
ignoroval proto, Ze ma za to, Ze pfihlasena po-
hledévka je pohledéavkou ,vykonatelnou® (pro
niz plati rezim ustanoveni § 199 insolven¢niho
zakona).

Exekuce, odebrani véci

Vydani véci tiet! osobou opravnénému je zavis-
1é na povaze pravniho vztahu mezi povinnym
a tfeti osobou.

Insolvence a rozhod¢i ¥izeni,
inciden¢ni spory

Rezim prezkouméni vykonatelné pohledavky
priznané pravomocnym rozhodnutim ,prislus-
ného organu“ se uplatni i pro vykonatelnou
pohledavku pfiznanou pravomocnym rozhod-
¢im nalezem rozhodce nebo rozhodé¢iho sou-

du. Moznosti poptit vykonatelnou pohledavku
ptiznanou pravomocnym rozhodé¢im nélezem
nebrdni ani to, Ze strany rozhodce ptipadné vy-
slovné povéii k tomu, Ze mtize spor rozhodnout
podle zésad spravedlnosti.

Ustanoveni § 231 insolven¢niho zakona v zad-
ném smeéru nefesi otdzku platnosti pravnich
ukont posuzovanych pii pfezkouméani pohleda-
vek popfenych co do pravosti, vySe nebo pofadi
(lhostejno, zda vykonatelnych) v insolvenénim
tizeni (neklade takovému prezkoumani zadné
meze). Jeho cilem je pouze zajistit, aby otazka
platnosti pravniho ukonu, jeZ je uréujici pro pti-
sludnost majetku dluznika do jeho majetkové
podstaty nebo pro identifikaci zavazka dluzni-
ka, nebyla v pribéhu insolvenéniho fizeni uce-
lové vytéstiovana (uréovacimi Zalobami podle
§ 80 pism. ¢/ o. s. I., poddvanymi u obecnych
soudll) mimo rdmec procedur nastavenych
insolvenénim zdkonem k YeSeni téchto otazek
(aby napf. nedochazelo k tomu, Ze incidenéni
spor o ptislusnost ur¢itého majetku do majetko-
vé podstaty dluznika, zahajeny podanim vylu-
¢ovaci Zaloby, bude blokovan fizenim vedenym
u obecného soudu o ur¢ovaci Zalobé tykajici se
neékteré z otazek, jiz ma v onom inciden¢nim
sporu Tesit insolvenéni soud jako otazku pred-
bézZnou).

Najem bytu

Pronajme-li si ndjemce vice byt v misté s fun-
gujicim trhem s byty a plati v nich neregulo-
vané najemné, neni rozumny davod omezovat
jeho smluvni svobodu, zejména kdyz v tako-
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vém ptipadé neni vicenasobnym najmem nijak
omezen ve svych pravech ani pronajimatel.
Pfesto nelze ani v dobé koncici deregulace
najemného povazovat vypovédni divod dvou
byt za zcela pfekonany. Nelze ptehlédnout, Zze
v$ichni pronajimatelé nemaji stejné postaven,
a Ze ani vSechny byty nejsou pronajiméany za
najemné v misté a ¢ase obvyklém. Vyjimecné
je zejména postaveni obce jako pronajima-
tele. Ani okolnost, Ze jiz byl schvalen zakon
¢. 89/2012 Sb., obtansky zakonik, v némz jsou
vypovédni divody upraveny jinak a vypovédni
dtwvod vice bytl se v jejich vyctu vyslovné ne-
nachézi (srovnej § 2288), neznamen4, Ze by se
ustanoveni § 711 odst. 2 pism. c) ob¢. zak. stalo
obsoletnim.

Nemajetkova tijma, irok
z prodleni

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
dbat na zajisténi ochrany utajenych osob i pro
dobu po skonéeni fizeni, coz pro soud zname-
na, Ze kdyz rozhoduje o narocich uplatnénych
poskozenym v postaveni podle § b5 odst. 2 tr.
t., mél by pti splnéni vSech podminek § 228
odst. 1 tr. I., byt veden snahou poskozenému
sam vyhovét. Je nutné brat zietel na to, Ze
obc¢anskopravni uprava neobsahuje obdobné
ustanoveni o utajeni totoznosti ucastnika ti-
zeni (srov. § 18 a 90 ob¢. zak.), nebot Zalobce
jako fyzicka osoba musi byt vzdy oznacen jmé-
nem a pfijmenim, které uziva na zakladé zapi-
su v knize narozeni nebo jinych rozhodnych
skutecnosti (naptf. uzavieni manzelstvi a udaj
0 jménu musi byt uveden piesné v takové po-
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dobé, kterd odpovida vsem témto skutecnos-
tem. Musi uvést i své bydlistég, jim?Z se rozumi
kazdé misto pobytu, v ném? se fyzicka osoba
zdrzuje (sTov. § 79 odst. 1 ob¢. zak.).

Odpovédnost statu za Skodu
a promlceni

Vzhledem k tomu, Ze podminkou pro uplatné-
ni prava na odskodnéni nemajetkové ujmy je
zruSeni rozhodnuti, které ke vzniku nemajet-
kové ujmy vedlo, pro nezakonnost podle § 8
odst. 1 véta prva zakona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za §kodu zptusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a teprve timto okamzikem
je naplnén odpovédnostni titul statu, poc¢ina
subjektivni promlc¢eci doba bézet az ode dne
pravni moci kasa¢niho rozhodnuti, tedy ob-
dobné jako u ndroku na nadhradu skody podle
§ 32 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem.

Investicni spole¢nost, jeji
hospodareni a nahrada skody

Bez skutkového zjisténi o tom, jak vypada kon-
krétni zprava o hospodafeni investi¢ni spolec-
nosti a zprava o hospodateni podilového fondu
v rozhodném obdobi je usudek, odvolavajici se
na o¢ekavanou (nikoli skute¢nou) podobu zpra-
vy (UCetni zavérky), pouze hypoteticky a nemu-
Ze obstat v roving pravni.

Amnestie, nep¥ipustnost
trestniho stihani

Pti vykladu dikce ... pravomocné neskonc¢ené
trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani
proti uprchlému..” je tfeba vychézet nejen
z gramatického vykladu, ale i ze smyslu to-
hoto ustanoveni, kdy je tfeba zohlednit i uc¢el
vylou¢eni uprchlych osob z dobrodin{ amne-
stie. Jestlize hlavnim smyslem abolice je za-
stavit dlouhodoba trestni stihani, je tteba tuto
skute¢nost promitnout i do zohlednéni delky
trvani fizeni proti uprchlému v rdmci celkové
doby trestniho stihani. To vyplyvé ze slov ...
trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani
proti uprchlému ..". Proto je nutno vychéazet
ze skute¢né doby, po kterou se v prabeéhu
neskonc¢eného trestniho stihani konalo fizent
proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. £.), a od cel-
kové doby trvani trestniho stihani je tfeba
odecist dobu, po kterou se vedlo fizeni proti
uprchlému.

Poucovaci povinnost soudu
Ve vyroku usneseni vydaného soudem v fize-

ni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2
0. s. I. musi byt uveden (mimo jiné) u¢astnik

(dédic nebo jeho pravni néstupce), kterého
soud (soudni komisa¥) odkazuje, aby své de-
dické pravo uplatnil Zalobou. Ostatni u¢astnici
(véetné téch, ktefi tvrzeni na Zalobu odkaza-
ného dédice podporovali nebo ke spornym
skutkovym okolnostem nezaujali Zadné pro-
cesni stanovisko) budou ve sporu zahajeném
touto Zalobou na strané Zalovaného; ve vyroku
usneseni se neuvadi, je viak nezbytné je uvést
v jeho odlivodnéni. Ustanoveni § 175k odst. 2
o. s. I. nevyZaduje, aby v usneseni soudu v fi-
zeni o dédictvi bylo vyslovné uvedeno, proti
kterym ucastnikim ma Zaloba sméfovat. Neu-
vede-li véak soud ve vyroku usneseni vydané-
ho podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. T., proti
komu ma Zalobce podat Zalobu, je vzdy na mis-
t& uvést v odlivodnéni usneseni, proti komu ma
zaloba smétovat.

Zaloba podana udastnikem fizeni o dédictvi
na zékladé odkazu, u¢inéného soudem v fize-
ni o dédictvi podle ustanoveni § 175k odst. 2
o. s. T, neni zZalobou o uréeni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je, ¢i neni, ve smyslu usta-
noveni § 80 pism. c¢) o. s. I,; naléhavy pravni
zédjem na uréeni pravniho vztahu z dédického
prava, z néhoz vyplyvd, s kym bude nadale
jednéno jako s uc¢astnikem tizeni o dédictvi,
proto neni tfeba tvrdit a ani prokazovat. Uve-
dené ale plati jen tehdy, odpovida-li zaloba
poZadavkam ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I.
na to, jakého prava se odkdzany ucastnik
dédického fizeni mé Zalobou domdahat. Poza-
duje-li zalobce néco jiného, mtze byt Zalobé
o urc¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, vyhovéno, jen jestlize bude prokazan na-
léhavy pravni zdjem na pozadovaném urc¢eni
[80 pism.c)o.s. 1]

Usneseni, kterym soud v fizeni o dédictvi od-
kaZe toho z ucastnikil, jehoz dédické pravo se
jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo
uplatnil Zalobou, nemusi vZdy odpovidat viem
pozadavkim ustanoveni § 17bk odst. 2 0. s. 1.
V takovém ptipadé je soud, ktery o Zalobée
rozhoduje, vZzdy povinen poudit Zalobce o néa-
leZitostech Zaloby tak, aby vyhovovala poZa-
davkim ustanoveni § 175k odst. 2 obéanského
soudniho fadu.

Zakaz ¥izeni motorovych
vozidel

Za zakdazanou ¢innost nelze v ptipadé zakazu
tizeni motorovych vozidel povaZovat jaké-
koliv nakladani s motorovym vozidlem, ale
jen takové jeho ovladani, k némuz jsou nut-
né schopnosti, jez fidi¢ musi nabyt $kolenim
a zkusenosti, pro které je vydavano tidicské
opravneéni, a je potieba takovych schopnosti
k tomu, aby toto vozidlo (jeho pohonné jednot-
ka) mohlo byt uvedeno do pohybu s vyuzitim
znalosti a schopnosti ovladat jeho motorické
schopnosti.

Smlouva o p¥evodu
obchodniho podilu

Nebylo-li v fizeni sporu o tom, Ze byla v pte-
depsané formé uzaviena smlouva o pfevodu
obchodniho podilu (jejiZz pisemna podoba se
ztratila), je tfeba vychézet z presumpce sprav-
nosti standardniho obsahu takové smlouvy.
Povinnost tvrzeni a povinnost dékazni o tom,
ze smlouva méla vady zptisobujici jeji neplat-
nost, pak stihaji toho, kdo takove vady tvrdi.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Elektronicky platebni rozkaz
a insolvence

Skutecnost, ze byla vydana rozhodnuti, ktera
formalné neobsahuji odivodnéni, osvédcu-
je, ze soud zkoumal (s pozitivnim vysledkem)
predpoklady, za nichz vydana byt mohla. U pla-
tebniho rozkazu a elektronického platebniho
rozkazu je timto predpokladem predevsim to,
Ze uplatnéné pravo vyplyva ze skutecnosti
uvedenych zZalobcem (§ 172 odst. 1 véta prvni
o.s.1.). Tim, Ze soud vyda elektronické platebni
rozkazy, osvéddi, ze podle néj uplatnéné pravo
vyplyvé ze skute¢nosti uvedenych Zalobcem
(véetné piipadné pozadovaného smluvniho
uroku z prodleni). JestliZe skute¢nosti uvedené
v zalobach (podanych na elektronickém formu-
1411) ozfejmuji, Ze je uplatnén nérok ze spotie-
bitelskych smluv, pak ndmitka, Ze bylo mozné
platné sjednat urok z prodleni pouze do vyse
stanovené obc¢anskopravnimi ptedpisy, vyché-
zejici z ustdlené judikatury je ryze namitkou
pravni, zapovézenou ustanovenim § 199 odst.
2 insolven¢niho zdkona.

Zaloha na naklady
insolven¢éniho ¥izeni

Proti usneseni, jimZ odvolaci soud potvrdil
usneseni insolven¢niho soudu o uloZeni povin-
nosti zaplatit zdlohu na naklady insolvenéniho
tizeni v Castce, ktera nepfevysSuje b0 000K¢,
neni dovolani objektivné pifipustné vzhledem
k omezeni obsaZenému v ustanoveni § 238
odst. 1 pism.d/ o.s. 1.

Odpovédnost statu za Skodu

Vykon rozhodnuti vydaného v pienesené pu-
sobnosti patii rovnéz do pfenesené pltisobnos-
ti. Za Wjmu zplisobenou nezakonnym rozhod-
nutim nebo nespravnym ufednim postupem
v ramci vykonu pfenesené plisobnosti odpovi-
dé stat v rezimu zak. ¢. 82/1998 Sb.
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Naklady ¥izeni

Zalobce, ktery poté, co pfisel o aktivni vécnou
legitimaci k vyméhani Zalobou uplatnéného
naroku (az) v pribéhu sporu, na zalobé i tak
setrval (takZe musela byt zamitnuta), nemtze
uspéeésné uplatnit takovou ztratu aktivni vécné
legitimace jako divod hodny zvlastniho zfete-
le, pro ktery by zalovanému byt i z¢asti méla
byt odepfena nahrada nékladd tizeni. Jde
naopak o typovou situaci, kdy dtvod hodny
zvlastniho zfetele k odepfeni ndhrady néklada
tizeni ve smyslu § 150 o. s.¥. dan neni.

Vydani vytézku zpenézeni
zajisténému vériteli

Je-li zajisténa pohledavka v insolvenénim fi-
zeni fadné zjisténa, pak okolnost, Ze pripadné
probihé& (pravomocné neukoncéené) trestni rize-
ni, jehoz vysledek by mohl vést ke zpochybneé-
ni nékterého z predpokladd, na nichz spoc¢iva
existence zjisténé zajisténé pohledavky, neni
v zadném sméru davodem k vylou¢eni postupu
dle § 298 odst. 2 insolven¢niho zakona (k vydéa-
ni vytézku zpenézeni zajisténému vétiteli), pro
ktery je rozhodujici stav v dobé vydani rozhod-
nuti o vydani vytézku zpenézeni zajisténému
vétiteli. Okolnost, Ze v budoucnu mozné (snad)
bude jednéni, jez vedlo ke vzniku pohledavky,
posouzeno jako trestné, je pravné bezvyznam-
n4, jestlize v rozhodné dobé zde (pti tadné zjis-
téné pohledévce) takového rozhodnuti neni.

Dovolani

Muize-li byt dovolani ptipustné jen podle § 237
o. s. I, je dovolatel povinen v dovolani vyme-
zit, které z tam uvedenych hledisek povazuje
za splnéné, pficem?z k projednani dovolani ne-
postacuje pouhé citace textu ustanoveni § 237
0. s. T. (¢i jeho ¢asti). Spattuje-li dovolatel pti-
pustnost dovolani v tom, Ze ,dovolacim sou-
dem vyfeSend pravni otdzka mé byt posouze-
na jinak", musi byt z dovolani zfejmé, od kte-
rého svého feSeni otazky hmotného nebo pro-
cesniho prava se ma (podle minéni dovolatele)
dovolaci soud odchylit.

Konkurs a zpenézovani

Souhlas se zpenéZenim véci zajistujici pohle-
davku oddeéleného véfitele prodejem mimo
drazbu, vydany konkursnim soudem, neoprav-
nuje spravce konkursni podstaty upadce ke
zpenézeni takové véci prodejem mimo drazbu
vzhledem k ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV.

Nedala-li osoba, jiz svédéi zakonné predkupni
pravo spoluvlastnika, souhlas k drazbé podilu
na véci a spravce konkursni podstaty upadce
ji nevyzval k vyuziti pfedkupniho prava, nelze
hovotit o tom, ze pfedkupni pravo takova oso-
ba vcas nevyuzila a tudiz nelze uvazovat ani

o moznosti prodeje spoluvlastnického podilu
na véci vetejnou drazbou.

Odpovédnost statu za skodu

Odlozeni trestni véci ve vztahu k poskozenému
nemuze pusobit retroaktivné v tom smyslu, ze
by uplatnénim prava v rdmci trestnfho fizeni
nedoslo ke stavéni proml¢eci doby. Ustanovent
§ 112 ob¢. zak. plisobi bez ohledu na dodatecné
zjisténi, Ze trestni stihani z pravniho hlediska
viibec nebylo zahajeno.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Odporovatelnost

Uplatnéni prava zastavniho vétitele na uspoko-
jeni jeho pohledavky ze zastavy, k niz vzniklo
zastavni pravo na zékladé zastavni smlouvy
uzaviené mezi dluznikem a zastavnim véfi-
telem, muZe véritel za podminek uvedenych
v ustanoveni § 42a ob&anského zadkoniku od-
porovat. Odporovatelnym pravnim tkonem tu
vSak nemuze byt smlouva o zfizeni zastavniho
prava, kterd sama o sobé nevede ke zmensgeni
majetku dluznika, nybrz pravni ukon, kterym
zastavni vétitel na zdkladé smlouvy o ztizeni
zéstavniho prava uzaviené mezi nim a dluz-
nikem uplatriuje pravo na uspokojeni své po-
hledavky ze zastavy (napf. navrh na zpenéze-
ni zastavy ve vefejné drazbé nebo soudnim
prodejem zéstavy, navrh na vykon rozhodnuti
prodejem zastavené movité véci, nemovitosti
nebo podniku, pfihldska pohledavky do za-
hajeného tizeni o vykon rozhodnuti prodejem
zastavené movité véci, nemovitosti nebo pod-
niku). Rozhodnuti soudu, jimZ by bylo ur¢eno,
Ze pravni ukon, kterym zastavni véfitel na
zékladé zastavni smlouvy uzaviené s dluzni-
kem uplatnil prdvo na uspokojeni své pohle-
davky ze zastavy v fizen{ o vykon rozhodnuti
prodejem zastavené movité véci, nemovitosti
nebo podniku, popfipadé v exekuénim tizeni,
je vaci veériteli pravneé neucinny, by v takovém
ptipadé pfedstavovalo podklad k tomu, aby se
vétitel mohl domahat uspokojeni své vymaha-
telné pohledavky v fizeni o vykon rozhodnuti
(v exeku¢nim fizeni) postizenim zastaveného
majetku dluznika, aniz by se pfi tomto vykonu
rozhodnuti (exekuci) ve vztahu mezi vétitelem
a zastavnim vétitelem pfihlizelo k lep$imu po-
tadi zastavniho véfitele pii uspokojovani po-
hledavek, které zastavni vétitel ziskal uzavte-
nim zéstavni smlouvy na tkor véfitele a které
by vétitel, jehoz odptr¢i zalobé bylo vyhovéno,
mohl Uspésné popiit tzv. odporovou zalobou
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podle ustanoveni § 267a o. s. . podanou proti
zéstavnimu véftiteli. JestliZze by zastavni vétitel
uplatnil pravo na uspokojeni své pohledavky
ze zastavy navrhem na zpenézeni zastavy ve
vetejné drazbé nebo soudnim prodejem za-
stavy a jestliZze by byly splnény podminky, za
nichZ 1ze tomuto pravnimu ukonu odporovat,
mohl by se vétitel - misto uréeni pravni neudin-
nosti pravniho ukonu - ve smyslu ustanoveni
§ 42a odst. 4 ¢asti véty za sttednikem obc¢an-
skeho zakoniku domahat, aby mu zastavni ve-
titel vydal ziskany vytézek drazby nebo soud-
niho prodeje zastavy aZ do vySe vymahatelné
pohledavky vétitele.

Prislusnost soudu

Je-li pfedmeétem fizeni narok na nahradu skody
vzniklé porusenim povinnosti ze smlouvy o na-
jmu nebytovych prostor, je k fizeni v prvnim
stupni vécné prislusny okresni soud, i kdyz jde
o vztah mezi podnikateli pfi jejich podnikatel-
ské ¢innosti.

Vyluéovaci zaloba

Jestlize podle zastavni smlouvy zajistuje po-
hledavku zastavniho vétitele vice nemovitosti
a neni-li yjednano néco jiného, muze zastavni
dluznik nebo zéastavce ptivodit zénik zéastav-
niho prava dle § 170 odst. 1 pism. e/ ob¢. zak.
pouze tehdy, slozi-li zdstavnimu vétiteli obvyk-
lou cenu vsech takto zastavenych nemovitosti;
slozenim obvyklé ceny jedné z nékolika takto
zastavenych nemovitosti zastavni pravo vaci
této jedné nemovitosti nezanika.

Zakaz reformace in peius

Predpokladem uplatnéni principu zakazu refor-
mace in peius je, Ze se ohledné takové osoby
vede opravné fizeni vyhradneé v jejl prospéch.
JestliZze je vedle opravného prostfedku poda-
ného ve prospéch ur¢ité osoby podan dalsi
opravny prosttedek v jeji neprospéch, zdkaz
reformationis in peius se neuplatni, dojde-li ke
zruseni rozhodnuti v disledku obou opravnych
prostiedku. Stejné tomu je, pokud je opravny
prostfedek podan jak ve prospéch, tak i v ne-
prospéch urcité osoby (napf. odvolani statniho
zastupce ve prospéch i neprospéch obzalo-
vaného atd.). V ustanoveni § 259 odst. 4 tr. 1.
zédkon omezuje moznosti, aby odvolaci soud
zmenil napadeny rozsudek v neprospéch ob-
zalovaného. Odvolaci soud tak mtze uéinit jen
tehdy, jestliZze rozhoduje na podkladé odvolani,
které bylo podano v neprospéch obzalovaného;
takové odvolani miize podat jen statni zastup-
ce a stran vyroku o nahradé skody nebo ne-
majetkové tjmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni i poskozeny (§ 247 odst. 1 tr. .). Ne-
ni-li divodné odvolani, podané v neprospéch
obzalovaného (nebo bylo-li takové odvolani
zamitnuto ¢i odmitnuto), plati zdkaz reformace
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in peius, tfebaZe je zfejmé, Ze napadeny rozsu-
dek soudu prvniho stupne je vadny, ale ndprava
vady by znamenala rozhodnuti v neprospéch
obZalovaného.

Zastavni pravo

Smlouva o ziizeni zastavniho prava pro ur¢ity
druh pohledavek, jeZ vzniknou zastavnimu ve-
titeli vacéi dluzniku v budoucnu, ktera neobsa-
huje ujednani o dobé trvani zastavniho prava
nebo o vysi, do které se takto uréené pohledav-
ky zajistuji, je podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.
neplatna.

Naklady konkursu

Spravce konkursni podstaty porusi pravni po-
vinnost stanovenou v § 8 odst. 3 posledni vété
ZKV, jestlize ¢innost, k niz je z titulu vykonu
funkce spravce konkursni podstaty konkrét-
niho Upadce sdm povinen, zad4 tfeti osobé na
ucet konkursni podstaty bez souhlasu véri-
telského vyboru (zastupce vétiteltl). Namitka,
Ze 8lo o ¢innost potfebnou, ze které meéla kon-
kursni podstata prospéch, nemda na zavér, ze
Slo o jedndni protipravni (zdkonem zakazané)
z&dného vlivu. Nasledkem poru$eni pravni po-
vinnosti stanovené v § 8 odst. 3 posledni vété
ZKV vsak neni neplatnost takového ,zadani’,
nybrz to, Ze spravce konkursni podstaty si tako-
vy naklad nese z konkursni odmény; jde o né&-
klad vynalozeny ,na ucet spravce konkursni
podstaty* jelikoZ ,na ucet konkursni podstaty”
muze jit jen se souhlasem véfitelského vyboru
(z&stupce vétitell).

Odpovédnost statu za Skodu

K tomu, aby bylo mozné dovodit ve smyslu
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. ptipadnou odpovéd-
nost statu za $kodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem konkursniho soudu, must jit
0 postup, ktery se neodrazi bezprostfedné v ob-
sahu soudniho rozhodnuti.

Zvlastni povaha prace

Dohoda uzaviena ve smyslu ustanoveni § 30
odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, neupravovala a ani nemohla upravovat
vzajemne smluvné pravni zavazky zamestna-
vatele a ptislusného odborového organu na-
vzajem, z nichZ by odborovému orgdnu nebo
zameéstnavateli jako takovym vznikala kon-
krétni prava a povinnosti. Podstatou tohoto
ujednani mezi zaméstnavatelem a prisluSnym
odborovym organem je uprava vztahti mezi
zameéstnavatelem a blize neuréenym poctem
zaméstnanct, a v tomto smyslu méa tedy doho-
spocivajicich ve zvlastni povaze prace, kterou
ma zaméstnanec vykonavat", které jsou vyme-
zeny v pisemné dohodg, je tak tfeba povazovat

v $ir8im smyslu za pramen prava, pii jehoz vy-
kladu se postupuje jako pfi vykladu pravniho
predpisu.

Poucovaci povinnost soudu

I kdyZ se v zakoné vyslovné neuvadi, co pfed-
seda senatu provede pii ,prvnim jednani,
jehoZ skon¢enim nastavé (ma nastat) tzv. kon-
centrace ftizeni, je nepochybné, Ze obsahem
(pfedmétem) ,prvniho jednani* uvedeného
v ustanoveni § 118b odst.1 veété druhé o.s.t. ve
znéni do 31.8.2012 jsou (musi byt) takové tikony,
které je soud povinen pii jednani provést diive,
nez ptistoupi k dokazovani (k provadéni diika-
z0) o véci samé. Podstatné tu nemuze byt jen
to, Ze bylo skonc¢eno (odro¢eno) jednani, které
soud natidil jako prvni k projednani véci samé
a které se také uskutecnilo, jestlize pii ném ne-
byly provedeny nebo nemohly byt provedeny
(soudem nebo uc¢astniky) véechny ukony, které
by uc¢astnikim realné umoznily véas a fadné
splnit povinnost tvrzeni a diikazni povinnost.
,Prvni jednani” 1ze pokladat ve smyslu ustano-
veni § 118b odst.1 véty druhé o.s.f. ve znéni do
31. 8. 2012 za ,skoncené” jen tehdy, byly-li pii
ném provedeny alespoil vSechny tkony uvede-
né v ustanovenich § 118 odst.1 a 2 o.s.I. ve znéni
do 31. 8. 2012.

Nahrada $kody a vécna
p¥islusnost soudu

Spor o nahradu $kody zptisobené porusenim
povinnosti podat navrh na prohlédseni konkur-
su na majetek dluznika ve smyslu § 3 odst. 2
Zakona o konkursu a vyrovnani neni sporem
,Zz dalsich obchodnich zavazkovych vztahg,
véetné sport o nahradu §kody a vydani bezdi-
vodného obohaceni mezi podnikateli pti jejich
podnikatelské ¢innosti’, a to s prihlédnuti k ob-
¢anskopravnimu pojeti tohoto odpovédnostni-
ho vztahu.

Insolvence a mistni
pr¥islusnost

Jestlize urcitd osoba vlastni hromadnou akcii
akciové spole¢nosti pfedstavujici 50% podil
v akciové spole¢nosti a druhou hromadnou
akcii akciove spoleénosti ve stejné vysi vlastni
sama akciova spole¢nost, je ona osoba vétSino-
vym spoleénikem akciové spole¢nosti a tedy
(nejde-li o ptipad dle § 66a odst. 3 pism. b/ obch.
zak.) i osobou ovladajici akciovou spole¢nost
(§ 66a odst. 1 a odst. 3 pism. a/ obch. zak.). Pro
ucely posouzeni, zda pro insolven¢ni tizeni oné
osoby jsou splnény pfedpoklady mistni prislus-
nosti dané na vybér ve smyslu ustanoveni § 87
odst. 2 0. s. I. u insolven¢niho soudu, u kterého
jiz probiha insolvenéni fizeni ohledné majetku
akciové spole¢nosti (dluznika ve smyslu § 87
odst. 2 o. s. 1), plati za této situace vyvratitelna
domnénka, Ze ona (ovladajici) osoba a (ji ovla-
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dand) akciova spolec¢nost tvoti koncern (§ 66a
odst. 7 obch. zak.).

Skutecna vyse p¥ihlasené
pohledavky

Ustanoveni § 178 insolven¢niho zédkona upra-
vuje sankéni postih dvojtho druhu. Prvni
sankce (podle véty prvni) spo¢iva v tom, Ze
¢inf-li zjisténa (skute¢na) vySe piihlasené
pohledavky méné neZ 50% ptihlasene cast-
ky, k ptihlaSené pohledavce se nepfihliZ{ ani
v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa (vétitel se
nebude moci podilet v insolvenénim fizeni na
pomeérném uspokojeni ptihlaSené pohledavky
ani v jeji zjisténé vysi). Druha sankce (podle
véty druhé) pak tkvi v tom, Ze vértitel, ktery ta-
kovou pohledavku ptihlasil, bude povinen (na
zékladé rozhodnuti insolvenéniho soudu) od-
vést ve prospéch majetkové podstaty castku,
o kterou ptihldSend pohledavka prevysila jeji
skutecny (zjistény) rozsah. Druhé z popsanych
sankci se véfitel mize vyhnout tim, Ze v in-
tencich § 180 insolven¢niho zakona nebude
(do koneéného zjisténi vyse pohledavky) v in-
solven¢nim tizeni vykonavat prava spojena
s (dosud) nezjisténou pohledavkou, prvni pak
tim, Ze racionalné pristoupi k uplatnéni svych
narokt v insolvenénim fizeni. Hranice 50%
je dostate¢né vysokd k tomu, aby rozumné
uvazujici vétitel byl schopen odhadnout svij
uspéch s prihlasenou pohledavkou v rozsahu,
pti némz se nedostane do konfliktu se sankci
nastavenou ustanovenim § 178 véty prvni in-
solven¢niho zdkona.

Naklady ¥izeni

Penézité plnéni ptiznané vyrokem o nékla-
dech fizeni nelze oznadit pro u¢ely posouzeni
piipustnosti dovolani za plnéni ze vztahu ze
spotiebitelské smlouvy, z pracovnépravniho
vztahu nebo z véci uvedené v § 120 odst. 2
o. s. T, ani kdyZ je vyrok o nakladech fizeni
akcesorickym vyrokem v rozhodnuti, jeZ se
(co do ,merita“) takového ,vztahu“ nebo tako-
veé véci’ tykalo (ve vyroku o nakladech tizeni
se zvlastni povahou téchto vztaht a véci do-
volujici prolomeni stanoveného limitu nijak
neprojevuje).

Odpovédnost statu za Skodu

Konstatovani poruseni prava je formou zadosti-
uc¢inéni, pti které stat prostfednictvim organu
verejné moci uzna, ze jeho postupem k zasahu
do prav pogkozeného a v diisledku toho vzniku
nemajetkové ujmy doglo. Pokud v odtivodnéni
zprostujiciho rozsudku takové konstatovani
absentuje, nelze uvazovat o tom, ze by se sa-
motnym zprosténim obzaloby dostalo posko-
zenému satisfakce odpovidajici konstatovani
poruseni jeho konkrétniho prava nebo prav
v dusledku trestniho stihani.
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Insolvence a zaloha

Neuhradi-li insolvenéni navrhovatel zalohu na
ndéklady insolven¢niho tizeni, kterd mu byla
uloZena pravomocnym rozhodnutim dle usta-
noveni § 108 odst. 1 insolvenéniho zékona, in-
solvenéni soud tizeni zastavi, ledaZe by se ukéa-
zalo, Ze trvat na uhrazeni zalohy je nadbyteéné
nebo tu jsou takové okolnosti, pro néz je fesent
upadku dluznika nezbytné nebo obecné Za-
douci. Takovymi okolnostmi vSak nemtze byt
pouha skute¢nost, Ze dluznik nesplnil svou po-
vinnost plynouci z ustanoveni § 98 insolvenéni-
ho zéakona a podal insolven¢ni navrh az v dobég,
kdy jiz nedisponuje finan¢nimi prostfedky po-
stac¢ujicimi k uhrazeni zalohy.

Nepripustnost trestniho
stihani

Podéani dovolani nejvyssiho statniho zastupce
v neprospéch obvinéného zékon v ustanoveni
§ 265p odst. 2 pism. b) tr. f. pfipousti jenom teh-
dy, napada-li tento dovolatel rozhodnuti soudu
o zastavenf trestniho stihani s tim, Ze se na ¢in
obvinéného nevztahuje aboli¢ni ustanoveni
amnestie a Ze vyluéné z tohoto diivodu nebyly
splnény podminky pro zastaveni trestniho sti-
hani ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
f) tr. . Z jinych diivodd nejvyssi statni zastupce
nemuze podat dovolani v neprospéch obving-
ného proti rozhodnuti soudu, jimz aplikoval
aboli¢ni ustanoveni amnestijniho rozhodnuti
prezidenta republiky a na jeho podkladé zasta-
vil trestni stihani obvinéného. Jestlize Nejvys-
§i soud v fizeni o dovolani podaném nejvyssim
statnim zastupcem v neprospéch obvinéného
z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f)
tr. . proti rozhodnuti, jimZ soud zastavil trestni
stihani na zékladé aplikace aboli¢niho usta-
noveni amnestie prezidenta republiky, shleda,
Ze na ¢in se vztahuje rozhodnuti prezidenta re-
publiky, kterym natidil, aby se nepokrac¢ovalo
v trestnim stihani, pak takové dovolani nejvys-
Siho statniho zastupce s ohledem na ustanove-
ni § 265p odst. 2 pism. b) tr. f. jako neptipustné
odmitne podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. 1.

Odpovédnost statu za skodu

Je véci volby poskozeného, zda v kompen-
za¢nim fizen{ skutkoveé vymezi svlij narok na
néhradu nemajetkové Ujmy zptsobené nepfi-
meéfenou délkou stale jesté probihajiciho fize-
ni tak, Ze bude poZzadovat odSkodnéni za celé
tizeni, nebo zda svij narok omezi na uréitou
¢ast puvodniho fizeni (napt. od podani zaloby
v pavodnim tizeni do sepisu Zaloby zahajujici
tizeni kompenzacéni). Pouze v piipadé prvni
varianty ale musi odvolaci soud doplnit doka-
zovani ve smeru zjiSténi stavu posuzovaného
Tizeni v situaci, kdy v dobé rozhodovani soudu
prvniho stupné nebylo posuzované fizeni skon-
¢eno. Ve druhém ptipadé neni doplnéni doka-

zovani odvolacim soudem na misté, nebot pro
rozhodnuti ve véci je tfeba mit diikazné podlo-
Zen vyhradneé ten ¢asovy usek fizeni, ktery byl
vymezen v Zalobe.

Pripustnost dovolani

Ma-li byt dovolani ptipustné proto, Ze ,dovo-
lacim soudem vyfeSend pravni otazka ma byt
posouzena jinak", jde o zptsobilé vymezeni
pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2
0.s.1.,jenje-li zdovolani ztejmé, od kterého své-
ho feSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava se ma (podle minéni dovolatele) dovolaci
soud odchylit.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Popt¥eni pohledavky jiného
vékitele véritelem

Poprel-li prihlaSeny vétitel pravost pohledavky
jiného vétitele pti prezkumném jednani, jez se
konalo po vydani nalezu pléna Ustavniho sou-
du sp. zn. PL. US 14/10, avéak pted jeho ti¢innos-
ti (pfed 31. bfeznem 2011), mélo takové popieni
tytéz ucinky, jako kdyby pohledavku ve stejné
dobé popfel insolvenéni spravce a uplatni se
na né ustanoveni insolvenéniho zakona, ve
znéni u¢inném do 30. bfezna 2011. Obdobné to
plati pro popfeni pravosti pohledavky jiného
vétitele prihlasenym veéfitelem pii pfezkum-
ném jednéni, jez se konalo v dobé od 31. bfezna
2011 v insolvenénim fizeni, v némz insolvendéni
soud vydal rozhodnuti o upadku pfed uvede-
nym datem. [ v ptipadé, kdy pfihlaSeny véftitel
popfel pravost pohledavky jiného vétitele pti
prezkumném jednéni, jeZz se konalo pted vy-
danim nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn.
jako kdyby pohledavku ve stejné dobé popfel
insolvenéni spravce a uplatni se na né ustano-
veni insolven¢niho zékona, ve znéni uc¢inném
do 30. bfezna 2011.

Maieni vykonu uredniho
rozhodnuti

Skutkovou podstatu piec¢inu podle § 337 odst.
1 pism. a) tr. zakoniku mtze naplnit jen obviné-
ny, ktery jako fidi¢ podle § 123c odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sh. pozbyl tidi¢ské opravnéni na
zékladé rozhodnuti jiného organu vefejné moci
a tidi motorové vozidlo v dobé jednoho roku
ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni podle
tohoto zakonného ustanoveni. Pokud obviné-
ny tidi motorové vozidlo po uplynuti této lhiity,

byt nepozadal o navraceni fidi¢ského opravne-
ni, nespachd precin podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku. V takovém jednani, které vsak
neni v souladu se zakonem, je mozné spatfovat
piestupek podle § 126¢ odst. 1 pism. e) bod 1.
zakona ¢. 361/2000 Sb., protoZze fidi motorové
vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) cito-
vaného zdkona neni drZitelem pfislusného fi-
diéského opravnéni podle § 81 oznaceného
zékona. Stejnym zplisobem je tfeba nahlizet na
tidi¢e, jemuZ byl uloZen trest nebo sankce za-
kazu ¢innosti spo¢ivajici v zakazu fizeni moto-
rovych vozidel na dobu nejméneé jednoho roku,
ulozeny trest nebo sankci vykonal, ale dosud
neprokazal zakonem stanovenou odbornou
a zdravotni zptsobilost k vraceni fidi¢ského
opravnéni a fidil motorové vozidlo. Ani jeho
jednani nevykazuje zdkonné znaky pfecinu
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykaza-
ni podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ale
mohlo by byt pfislusnym organem posouzeno
jako vys$e oznaceny prestupek.

Nahrada skody

Zakonné omezeni hospodateni v lese je ome-
zenim vlastnického prava z divodu vefejného
zdjmu. Jestlize jednou z vyznamnych funkci
lesa je tézba dievni hmoty, mtze kazdy vlast-
nik davodné otekavat zisk z této ¢innosti; je-
i jeho vlastnické pravo zakonem omezeno
prave v této oblasti, nalezi mu odpovidajici
nahrada bez ohledu na to, Ze jiz v dobé, kdy se
vlastnikem stal, tu omezeni bylo a on o ném
vedél. Vyjimku z ustavné zaruc¢ené nedotknu-
telnosti vlastnictvi nelze vykladat tak, Ze by se
Listinou pfedvidany kompenzaéni prosttedek
vztahoval jen na ty subjekty, jejichZ vlastnictvi
bude omezeno teprve nasledné po ptijeti této
ustavni ¢i zakonné upravy, a Ze by z moznos-
ti ndhrady byli provzdy vylou¢eni ti, kdo byli
ve vykonu svych vlastnickych prav omezeni
jiz pfed ptijetim pravni upravy fesici dasledky
spole¢ensky odivodnéného zasahu do rozsahu
vlastnického prava.

Exekuce, odklad
vykonatelnosti

Utinky spojené s odkladem vykonatelnosti
jsou vazany na pravomocné skonceni dovola-
ciho fizeni, nikoliv na zplisob rozhodnuti, tedy
zda doslo, ¢i nedoslo k meritornimu projednani
dovolani.

Smlouva o dilo, promléeni

Neni-li doba, kdy mél byt zavazek splnén
nebo meélo byt zapocato s jeho plnénim (doba
splatnosti), dohodnuta, stanovena pravnim
pfedpisem nebo ur¢ena v rozhodnuti a je-li
splatnost pohledavky zavisld na zadosti vé-
titele o plnéni (srov. § 340 odst. 2 obch. zak.),
neuplatni se ustanoveni § 392 odst. 1 obch.
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zak. pti uréeni za¢atku b&hu proml¢eci doby
zévazku vibec. V dobé, kdy véfitel dluznika
o plnéni jeSté ani nepozadal, zde neni ,doba
splatnosti”, coZz zaklada nikoli po¢étek doby
promlcéeni Zadosti o plnéni ve smyslu § 391
odst. 2 obch. zak., nybrz (pfi nemoZnosti pou-
zitl zvlaStniho pravidla dle § 392 odst. 1 véty
prvni obch. zak.) prosazeni obecné upravy
promléeni prava na plnéni obsazené v § 391
odst. 1 obch. zak. Jestlize proml¢eci doba
ohledné obchodniho zavazku (pohledavky),
u kterého nebyla doba splatnosti sjednéna
ani uréena pravnim predpisem nebo rozhod-
nutim, zaéne bézet (v souladu s § 391 odst. 1
obch. zak.) jiz dnem, kdy véfitel mohl dluzni-
ka o plnéni obchodniho zavazku poprvé po-
zadat (R 28/1984), pak neni divodem ke zmé-
né jejiho pocatku (k pouziti § 392 odst. 1 véty
prvni obch. zak.) okolnost, Ze vétitel dluznika
o toto plnéni néasledné téz pozadal (dle § 340
odst. 2 obch. zak.).

I vztah z bezdlvodného obohaceni miize byt
obchodnim zdvazkovym vztahem (obchodnim
zdvazkem), pro ktery se uplatni tprava proml-
¢eni obsazend v obchodnim zékoniku. Pravo
vétitele pozadovat vydani toho, o¢ se dluznik
bezdlivodné obohatil plnénim bez pravniho
dtvodu, vzniké jiz dnem, kdy se dluznik bezdi-
vodneé obohatil a tento den je také dnem, kdy
vetitel mohl své pravo poprvé vykonat (§ 391
odst. 1 obch. zak.).

Vylouceni ¢lena druzstva

Nemé4-li ¢len druZstva objektivné moznost
dozvédet se o tom, kdy se kona shroméazdéni
delegatl, které rozhoduje o jeho vylou¢eni, ne-
muzZe mu po tuto dobu bézet lhiita k napadeni
tohoto rozhodnuti postupem podle § 231 odst.
5 obch. zak.

Vetejna nedobrovolna
drazba

Vetejna nedobrovolna drazba, kterou drazeb-
nik proved], a¢koliv tomu branil zdkaz uvede-
ny v ustanoveni § 166 odst.3 ob¢. zak., je po-
dle ustanoveni § 48 odst.3 zakona o vefejnych
drazbach neplatna.

Zaloba na ochranu osobnosti
a soudni poplatky

Zpoplatnéni Zaloby na ochranu osobnosti,
pokud neni soucasné uplatriovdna nahra-
da nemajetkové Ujmy v penézich, je nutno
posuzovat podle polozky 4 bodu 6. Sazebni-
ku poplatkt. Pravo na ochranu osobnosti je
chapano jako jednotné pravo, jehoz poruseni
spocivajici ve vzniku nemajetkové Gjmy vy-
zaduje, aby neopravnény zasah predstavova-
ny porusenim nebo pouhym ohrozenim osob-
nosti dotéené fyzické osoby, byl pro ptivodce

tohoto zdsahu spojen s neptiznivymi pravni-
mi nésledky ve formé& zvlastnich ob¢ansko-
pravnich sankci. Ustanoveni § 13 obé. zak.
zakotvuje triddu pravnich prostiedkt obrany
spoc¢ivajici v poZadavku upusténi od neo-
pravnénych zasahti, odstranéni nepiiznivych
nasledkt, resp. protipravniho - zavadného
stavu a poskytnuti pfimefeného zadostiuci-
néni. Uplatnéni téchto narokld (nebo jen né-
kterych z nich) pfi nezménéném skutkovém
stavu v jedné Zalobé je nutno hodnotit jako
realizaci integralnfho naroku na ochranu
osobnosti, aniz by bylo namisté konstruovat
kumulaci nepenézitych plnéni s nasledky vy-
plyvajicimi z ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona
o soudnich poplatcich ve spojeni s ustanove-
nim § 6 odst. 2 téhoz zdkona. Jestlize je vSak
soucasné s navrhem podle ustanoveni § 13
odst. 1 ob¢. zak. spojen téz navrh na néhra-
du nemajetkové ujmy v penézich podle usta-
noveni § 13 odst. 2 ob¢. zak., pak takovouto
zalobu je nutno zpoplatnit podle polozky 3
Sazebniku poplatkt. To je tieba dovodit jak
ze znéni této polozky, které je nutno interpre-
tovat tak, ze v pfipadé, ze navrh na zahajeni
tizeni obsahuje (mimo jiné téz) navrh na na-
hradu nemajetkové Ujmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak., tak i z jiz
zminéného bodu 6. polozky 4.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Promlceni a ruceni

Utelem pravni Upravy obsazené v ustanoveni §
408 odst. 1 v&té druhé obch. zak. je eliminovat
neptiznivy disledek - proml¢eni pohledavky
v dtisledku uplynuti desetileté promlc¢eci doby,
k némuz doslo jen z davodu délky soudniho ¢i
rozhod¢iho fizeni, byt samotny pravni ukon
smetujici k uspokojeni nebo ur¢eni prava uci-
nil véfitel vcas. JelikoZ zakaz uplatnit ndmitku
promlc¢eni se vztahuje jen na soudni nebo roz-
hod¢i tizeni, jeZ bylo zahéjeno pfed uplynutim
této lhlity, nemutze se tykat osoby, ktera ucast-
nikem takového fizeni nebyla.

Smlouva o tichém
spolecenstvi, pojmenované
a nepojmenované smlouvy

Podle ust. § 263 odst. 2 obch. zdk. se smluvni
strany nemohou odchylit od zakladnich usta-
noveni v treti ¢asti obchodniho zékoniku.
Kogentni povahu maji proto defini¢ni ustano-
veni, kterymi jsou uvozeny jednotlivé smluv-
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ni typy a které vymezujl smluvnim stranam
jednozna¢ne zékladni znaky charakterizujici
konstrukci daného smluvniho typu. Utelem
zékladnich ustanoveni neni omezit smluvni
svobodu stran, ale urcit jim zcela pfesné hra-
nice daného smluvniho typu, v jehoZ rdmci
potom mohou vyuzit dalsich dispozitivnich
ustanoveni. Je tedy vzdy zaleZitost! smluvnich
stran a jejich konkrétnich potieb, zda si zvoli
konstrukci typove smlouvy s jejimi pfesneé sta-
novenymi zakladnimi prvky nebo zda ptjdou
cestou smlouvy nepojmenovaneé, protoze je pro
né typova smlouva ptili§ svazujici. Od zaklad-
nich ustanoveni, kterd definuji dany smluvni
typ, se tudiz odchylit nelze. Pokud by smluvni
strany nerespektovaly zakladni ustanoveni,
neuzaviely by smlouvu nélezejici pod zdkonem
upraveny smluvni typ, ale podle toho, jaka byla
jejich vile, neni vylouceno, ze uzaviely nepo-
jmenovanou smlouvu. Pti tichém spole¢enstvi
podnikatelské aktivita, rozhodovani o béznych
zélezitostech i strategickych smérech podni-
kani nalezeji podnikateli, ktery téZ nese vuci
tfetim osobam veskerou odpovédnost, pokud
by nesplnil svoje povinnosti. Tichy spolec¢nik
chrani svou investici kontrolou podnikatelské
¢innost podnikatele, do jeho podnikani v$ak
zasahovat nemuze.

Vylu€ovaci zaloba

Podstatou vylu¢ovaci zaloby podle § 19 odst. 2
ZKV je pro konkurs (ale i pro u¢astniky fizeni
o zalobé) zévaznym zpusobem vyfesit prave
otazku, zda majetek sepsany do konkursni
podstaty (néktera z jeho ¢asti) byl do soupisu
pojat opravnéné a zda zde neni silngjsi pravo
jiné osoby neZ upadce, které soupis tohoto ma-
jetku ajeho nasledné zpenézeni v konkursu vy-
lu¢uje. Nejde o upravu vlastni pouze konkurs-
nimu pravuy; stejnou metodou (vylu¢ovaci Zalo-
bou, kterou musi podat ten, kdo se domniva, ze
ma k véci silnéjsi pravo) se fesi i spor o majetek
sepsany vramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.
Pravomocny rozsudek, jimZ soud vyhovi vylu-
¢ovaci Zalobé podle § 19 odst. 2 ZKV, neosved-
¢uje vlastnické pravo uspésného vylucovatele
k vylou¢enému majetku.

Dédéni

Je-li zaloZeno deédické pravo na allografni
zaveti sepsané podle ustanoveni § 476b ob¢.
zak., takova allografni zavét neodtvodiiuje
postup podle ustanoveni § 175k odst.2 OSR
jen proto, Ze je v fizeni (mezi témi, kdo si ¢ini
pravo na dédictvi) spornd samotnda pravost
vlastnoru¢niho podpisu zlstavitele na zavé-
ti. Vzhledem k tomu, Ze obligatorni soucéasti
allografni zavéti sepsané podle ustanoveni
§ 476b obd¢. zak. je svédectvi dvou svédki
o tom, Ze zustavitel pfed nimi (sou¢asné
pritomnymi) vyslovné projevil, Ze listina ob-
sahuje jeho posledni vili, a Ze neni dobie



REKODIFIKATCE

Zmeény soukromého prava v kvalitnich komentarich Wolters Kluwer

ZAKON O OBCHODNICH KORPORACICH. Komentai

Jan Lasak, Jarmila Pokornd, Zdenék Cép, Tomaés Dolezil a kolektiv

Zakon o obchodnich korporacich je zékladni soucasti rekodifikace soukromého prava, kterd tzce souvisi
s novym ob¢anskym zakonikem. Resi zakladni podminky fungovani jednotlivych druhl obchodnich korporaci,
strukturu jejich organt, odpovédnost jejich ¢lend, vklady a podily na zisku korporaci aj.

Nas komentar jako komplexni pom(icka:

+ poskytuje uceleny vyklad korporatniho préava, véetné nezbytnych souvislosti s novym obcanskym zékonikem,
« zahrnuje doprovodné predpisy prijaté v rémci rekodifikace,

« dopliiuje prislusna ustanoveni vykladem danovych a ticetnich souvislosti,

« pfindsi informace o souvisejicich predpisech, ¢eskych i evropskych, a odkazy na relevantni odbornou literaturu,
+ obsahuje vynatky z dlivodové zpravy,

« rozsahle se vénuje judikature pouzitelné i po nabyti i¢innosti nové pravni Upravy,

« vyznamné usnadiiuje feSeni pocatecnich aplikacnich a interpretacnich problém.

Komentar je zpracovan vysokoskolskymi pedagogy, advokaty a dalsimi autory z fad odbornikl na korporatni
pravo. Zaméfuje se na vsechny dlezité aspekty nové pravni Upravy korporaci a poskytuje potfebny navod pro
orientaci v novém pravnim prostredi. Je ur¢en pro Sirokou pravnickou a podnikatelskou obec.

Vychéazi
v lednu
2014

Prvni komentar zakona o obchodnich korporacich, ktery zahrnuje doprovodné zakony a darfové a ucetni souvislosti!

S velkym dlrazem na judikaturu pouzitelnou i pro novou pravni Gpravu! o o o
Dva rozsahlé svazky, vazano v platné,

Objednavejte jiz nyni a ziskejte 10% slevu z vasi objednavky! cena za oba svazky 2.985 K¢, cca 2 000 stran

ZAKON O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM. Komentaf

Monika Pauknerova, Nadézda Rozehnalova, Marta Zavadilova a kolektiv

Komentar renomovaného autorského tymu je vénovan novému zakonu o mezinarodnim pravu soukromém,
ktery nabyva ucinnosti dnem 1. 1. 2014. Pfedstavuje vod do ¢eského mezinarodniho prava soukromého
a procesniho v Sir$im pohledu. Kromé podrobné komentovanych ustanoveni nového zakona, véetné
souvisejici zakladni literatury a pouzitelné judikatury, obsahuje prehled dvoustrannych a mnohostrannych
mezinarodnich smluv v tomto odvétvi a rovnéz stru¢né uvadi predpisy, které jsou soucasti evropského
mezinarodniho prava soukromého, zejména nafizeni EU.

Prvni komentar zakona o mezinarodnim pravu soukromém na trhu! .
ychazi

v prosinci

Vazano v platné, cena 1.875 K¢, predpokladany rozsah 700 stran 2013

Objednavejte jiz nyni a ziskejte 10%0 slevu z vasi objednavky!

OBCANSKY ZAKONIK. Komentéi I — VI

Jiri Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala a kolektiv

Rozsahly komentar nového obéanského zakoniku v Sesti svazcich!

Nakladatelstvi Wolters Kluwer pro vas pripravilo rozsahly komentar, ktery bude od
prosince 2013 vychazet postupné v Sesti svazcich: I. Obecna ¢ast, Il. Rodinné pravo,
I1l. Absolutni majetkova prava, IV. Dédické pravo, V. a VI. Relativni majetkova prava.

. svazek vénovany obecné ¢asti obcanského zakoniku vychazi v prosinci 2013,

predpokladany rozsah tohoto svazku 1 000 stran. .y
L. sv. jiz

v prosinci
2013

Dalsi svazky budou vychazet v mésicich lednu, tnoru a bfeznu 2014.
Celkovy prepokladany rozsah 7 000 stran

Cena I. svazku 2.490 K¢

CASOVE i i Pri objednavce vsech Sesti svazku ziskate cely komentar za zvyhodnénou cenu 9.975 K¢!
OMEZENA NABIDKA: 1. svazek pri objednéani celého kompletu ziskate za cenu 1.995 K¢ misto 2.490 K¢, tj. obdrzite slevu 20%

& Wolters Kluwer Objednavejte na www.obchod.wkcr.cz

Ceska republika




BARKER

ENGLAND

Established 18850
2

Znacka Barker Shoes byla zaloZena v roce 1880 v tehdejsim
srdci anglického obuvnictvi, oblasti Northamptonshire a dodnes
predstavuje to nejlepsi z dlouhé tradice anglickych vyrobcii bot.

Recept na iispéch totiz ziistdvd stejny - tradicni postupy vyroby a
rucni zpracovdni, pouZiti pouze Rvalitnich RiiZi z ovérenych chovil
a predevsim desitRy let zRusenosti téch nejlepsich anglickych Sevcil,
Rteré Zadny stroj nedokdze nahradit.

Havit'skd 6, Praha 1
www. barker-shoes.cz
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predstavitelné, ze by zlstavitel pfed svédky
vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho
posledni vuli, aniz by ji vlastnoru¢né pode-
psal, ,spornym" se takové pofizeni pro pfipad
smrti stdva - na rozdil od holografni zavéti
- jen tehdy, byly-li (témi, kdo si ¢inf prdvo na
dédictvi) uvedeny takové skutkové okolnos-
ti, které zpochybniuji svédectvi osob, které se
na zavét podepsaly, jako je naptiklad tvrzeni
o tom, Ze svédky zavéti ve skute¢nosti neby-
ly, Ze jsou nezplisobilymi svédky, ze zlstavi-
tel pfed nimi vyslovné neprojevil, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili apod. Allografni
zavét sepsané podle ustanoveni § 476b ob¢.
zak. je neplatnéa vzdy, bude-li vyvraceno rad-
né sveédectvi osob, jejichz podpisy byly uve-
deny na zaveéti.

Odkazuje-li soud v fizeni o dédictvi k poda-
ni zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k odst.
2 OSR spoletnd (soutasnd) vice tdastnikd,
musi - alespoil v odiivodnéni usneseni - po-
ucit odkazané ucastniky o tom, Ze jejich za-
loba musi smeéfovat také proti tomu z nich,
ktery by véas zZalobu nepodal, poptipadé zZe
to alesponl musi byt z odvodnéni usneseni
zietelné ziejmé.

Konkurs a odvolani

Osoba, jejiz odvolani proti usneseni konkurs-
niho soudu o zamitnuti navrhu na zru$eni
konkursu odvolaci soud odmitl jako podané
nékym, kdo k nému nebyl opravnén (§ 218
pism. b/ o. s.1), neni opravnéna k podani dovo-
lani proti usnesent, jimz odvolaci soud potvrdil
usneseni konkursniho soudu o zamitnuti navr-
hu na zru$eni konkursu na zakladé odvolani
jiné osoby.

Neplatnost pravniho iikonu

Souc¢asna judikatura Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, dovozujici, Ze, ani v ptipade, kdy
k pravnimu ukonu uvedenému v ustanoveni
§ 196a odst. 1 obch. zak. nebyl dan pfedchozi
souhlas valné hromady, nemusi byt tento ukon
vZdy neplatny, je vyjimkou z obecného pravi-
dla, kterou je tteba uplatriovat restriktivné.

P¥ikazani véci

Ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. T. je zvlastnim
ustanovenim, které umoznuje zménit mistni
piislusnost soudu poté, co byla zaloZena ve
smyslu § 11 odst. 1 véty druhé o. s. f. Pfed-
pokladem pfeneseni pfislusnosti je zména
okolnosti vyznamnych pro ur¢eni mistni pfi-
slu$nosti ve smyslu § 88 pism. ¢/ 0. s. 1. a z&-
roven respektovani zajmu nezletilého ditéte.
Tato zvlastni (specidlni) uprava ma prednost
pfed ustanovenim § 12 odst. 2 o. s. T, které
tudiz ve vécech péce o nezletilé zdsadné ne-
1ze pouzit.

Vypovéd z pracovniho
poméru

PoZzadavek zakona na doruceni pisemnosti
zaméstnanci do vlastnich rukou muze za-
méstnavatel splnit téZ jejim doru¢enim pro-
stfednictvim sité nebo sluZ?by elektronickych
komunikaci za podminek, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 335 zak. prace a mezi které pa-
tti podpis pisemnosti elektronickym podpisem
zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu; bez
tohoto podpisu neni doruceni pisemnosti za-
meéstnanci prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci u¢inné.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Nahrada skody

Subjektem objektivni odpovédnosti za sko-
du zplsobenou provozem dopravnich pro-
stfedkt je zdsadné provozovatel dopravniho
prostifedku, a to i tehdy, jestlize v okamziku
vzniku Skody sam nefidil. Pouze v ptipadé, ze
dopravni prostfedek byl pouZit bez védomi
nebo proti vali provozovatele, odpovida za
$kodu ten, kdo timto zptisobem dopravniho
prosttedku pouzil. Tato zdsada je ¢astecné
prolomena ve prospéch spole¢né a nerozdil-
né odpovédnosti ptivodce $kody a provozo-
vatele v pfipadech, kdy provozovatel zneuZziti
svého dopravniho prostfedku umoznil svou
nedbalosti. Dlikazni bfemeno z hlediska na-
plnéni podminek odpovédnostilezi na posko-
zeném.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 430 odst.
1 véta druhé ob¢. zak. vyslovné poruseni po-
vinnosti na strane provozovatele nevyZaduje,
odpovida provozovatel spolec¢né a nerozdilné
s pavodcem $kody i tehdy, jestlize zneuziti do-
pravniho prostiedku svou nedbalosti umoz-
nil jinym zplsobem neZ porusenim pravni
povinnosti. Z hlediska ustanoveni § 430 odst.
1 véty druhé ob¢. zak. k naplnéni podminky
nedbalosti postacuje nedbalost nevédoma,
ktera pfedstavuje psychicky vztah provozo-
vatele k zakonem pfedvidanému néasledku,
jimZ je moznost zneuZiti jeho dopravniho
prostfedku, a kterd je charakteristicka tim,
7e provozovatel nechtél, aby dopravni pro-
stfedek byl zneuzit, a ani nevédeél, Ze zpusob
jeho zajisténi, ktery zvolil, neni dostacujici
a zneuziti dopravniho prostfedku umoznujici,
ackoliv to vzhledem k okolnostem a ke své-
mu postaveni ¢i osobnim poméram védét mél
a mohl.

Vazba a penézita zaruka

Zaniknou-li davody vazby, nelze penézitou
zaruku pfijmout a v ptipadé, Ze jiz ptijata byla
a vazebni divody zanikly aZ poté, nelze jiz
rozhodnout o jejim propadnuti statu, a to ani
v piipadé, Ze obvinény v pfedchozich stadiich
trestniho fizeni naplnil néktery z dtivodu, pro
néz bylo tehdy moZné rozhodnout, Ze pfipada
statu.

Rozhod¢i ¥izeni

Zakon o rozhod¢im fizeni nevyluuje moznost
subjektt s bydligtém ¢i sidlem v Ceské republi-
ce, aby svUj spor tzv. internacionalizovaly tim,
Ze vytvoli mezindrodni procesni prvek a do-
hodly si, Ze jejich spor bude feSen zahrani¢nim
rozhod¢im soudem, kde bude i misto rozhodéi-
ho fizeni. Pro uréeni, zda se jedna o zahranic-
ni rozhod¢i nélez, ¢i nalez tuzemsky, je podle
zékona o rozhod¢im fizeni rozhodné misto jeho
vydani, které je nutné v pojeti tohoto zdkona
ztotoznit s mistem fizeni podle § 17 zakona
o rozhod¢im fizeni. Podle § 17 zékona o roz-
hodéim Tizeni se rozhod¢i fizeni konéd v misté
dohodnutém stranami. Neni-li misto takto ur-
¢eno, kond se v misté ur¢eném rozhodci s pti-
hlédnutim k opravnénym zajmim stran. Termi-
nem ,misto konéni“ v § 17 zakona o rozhod¢im
tizeni je tfeba rozumét pravni domicilaci sporu,
nikoli misto projednani sporu. Od mista fizeni
v pravnim slova smyslu, které urc¢uje domicil
konkrétniho rozhod¢iho tizeni, je nutné odliso-
vat misto jednani ¢i misto projednavani véci, tj.
misto, kde rozhod¢i tizeni v jednotlivych svych
fazich skute¢né probihd (naptf. misto ustniho
jedndni, misto vyslechu svédka, misto podpisu
rozhod¢iho nélezu apod.).

Rozhod¢i nélezy vydané v cizing mohou byt
v tuzemsku uznany a vykonany postupem
podle § 38 zdkona o rozhod¢im fizeni, piip.
za podminek Umluvy o uznani a vykonu ci-
zich rozhodéich nélezt, publikované pod
¢. 74/1959 Sb., upravujici mj. i pfedpoklady, za
nich? lze uznani a vykon takového rozhodéiho
nalezu odeptit. Soud statu, v ném? maji obé
strany sidlo/bydlisté, v ném? se vSak podle
jejich dohody nekonalo rozhod¢i fizeni, mé
moznost své vyhrady vaci takovému néalezu
vyjadtit v fizeni o uznani/vykonu, jestlize
by tyto vyhrady pfedstavovaly okolnosti, jez
umoziuji odmitnout uznani/vykon rozhodé&i-
ho nalezu.

Podminky ¥izeni

Je porusenim ucelu ob¢anského soudniho fi-
zeni, nejsou-li jeho ucastnici vycerpavajicim
zpltsobem soudem uvédomovani o povaze jeho
dotaz, v disledku ¢ehoZ netusi, jakymi tva-
hami je soud veden, a nemohou tak predvidat
jeho dalsi postup v tizeni.
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Smlouva o dilo, vyhrada
vlastnického prava

JestliZe si strany ve smlouvé o dilo uzaviené
podle § 536 a nasl. obch. zak., jejimZ ptedmé-
tem bylo zhotoveni stavby na pozemku opat-
feném objednatelem, sjednaly vyhradu vlast-
nického prava ve prospéch zhotovitele, kterou
posléze dodatkem ke smlouvé uzavienym
v prubéhu provadéni dila bez dalsiho zrusily,
platila od zruSeni vyhrady vlastnického prava
o vlastnickém pravu ke zhotovované stavbé
Uprava obsazena v § 542 odst. 1 obch. zak. bez
zietele k tomu, v jakém stadiu rozpracovanosti
se zhotovovand stavba nachéazela v dobé zruse-
ni této vyhrady:.

Poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim

Jestlize neopravnéné pouziti ochranné znam-
ky ve smyslu § 268 odst. 1 tr. zdkoniku vedlo
zarovenl k neopravnénému obohaceni pacha-
tele nebo jiné osoby v disledku omylu odbéra-
tele ¢i spotiebitele, ktery zaplatil znacné vyssi
cenu za vyrobek nebo cenu, poplatek nebo jiné
majetkové plnéni za sluzbu v disledku jejich
neopravnéného oznaceni, ¢imz doslo u ného
k zplisobeni nejméné Skody nikoli nepatrné,
prichazi v uvahu pti splnéni vsech zakonnych
znakt jedno¢inny soubéh trestného ¢inu poru-
Seni prav k ochranné zndmce a jinym oznace-
nim podle § 268 tr. zakoniku s trestnym ¢inem
podvodu podle § 209 tr. zakoniku.

Najem bytu

Ivobdobiod 1. 1. 2011 do 24. 5. 2011 pfichazela
v uvahu moznost, aby vysi najemného v byté

stanovil soud na zékladé obdobnych principt,
z nichZ vychazela judikatura pfed uc¢innosti
zédkona ¢. 107/2006 Sb. Vylouc¢eni takovéto
moznosti by vedlo k nepifipustnému omezent
vlastnického prava pronajimatele.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

P¥ezkoumani rozsudku
odvolacim soudem

Odvolaci soud je zasadné vazan v prfezkum-
né ¢innosti tim, ktery vyrok rozsudku odvo-
latel napadl a jaké vady v jeho rdmci vytyka
(§ 254 odst. 1 tr. 1.). Toto vychozi vymezeni
(a omezeni) pfezkumné pravomoci odvolaci-
ho soudu ve vztahu k napadenym vyrokim
vSak rozsituje ustanoveni § 254 odst. 2 tr. 1.,
a to pro pripady, kdyz vada, kterd je vytyké-
na napadenému vyroku rozsudku, ma svij
puvod v jiném vyroku, ktery nebyl napaden
odvolanim. Pak je odvolaci soud povinen pre-
zkoumat i tento jiny (odvoldnim nenapadeny)
vyrok za ptedpokladu, ze odvolatel mohl téz
proti nému podat odvolani, i kdyz tak neuci-
nil. Pfesah pfezkumné povinnosti odvolaci-
ho soudu podle 254 odst. 2 tr. I. je podminén
vztahem puvodu (pfi¢iny) a projevu zjisténé
vady nenapadeného vyroku rozsudku, jestli-
7e divodné vytknuta vada napadeného vyro-
ku ma ptivod v jiném nez napadeném vyroku
rozsudku. Oba vyroky musi na sebe navazo-
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vat, a proto z toho vyplyva, Ze nestaci zjisténi
vady v jiném nenapadeném vyroku rozsudku
bez toho, Ze by zaroven byla dana uvedena
navaznost na vyrok napadeny odvolanim,
tedy Ze by dlivodné vytknuta vada jednoho
vyroku méla ptivod v jiném nenapadeném vy-
roku. P¥itom musi jit o takové vyroky, které je
tentyZ odvolatel oprdvnén napadnout svym
odvolanim.

Pravni ukony
v pracovnépravnich
vztazich

Predstavenstvo akciové spoleénosti jako sta-
tutarni orgdn zaméstnavatele nemusi ¢init
pravni ukony v pracovnépravnich vztazich
navenek jako kolektivni organ, tedy usne-
senim vétsiny ¢lent piedstavenstva; &init
pravni ukony v prislusné forme, tedy véetné
podpisu listiny, v nizZ je pravni tkon obsazen
a jejiz pisemné forma je podpisem dovr$ena,
muze kazdy c¢len predstavenstva. Uréuji-
-li v§ak stanovy této obchodni spole¢nosti
(vyuzivajice moznosti dispozitivni upravy
obsazené v ustanoveni § 191 odst. 1 obch.
zak.) v zajmu zajisténi jistoty pfed zneuzitim
jednatelského opréavnéni ¢lena statutarniho
organu, ze za spole¢nost nemohou ¢init prav-
ni ukony ¢lenové jejiho statutarniho organu
samostatné, ale ze vUci tfetim osobam maji
jednat spole¢né dva c¢lenové predstaven-
stva, je tfeba tuto skute¢nost respektovat
bezvyjimecné i pfi uvaze o platnosti jednéani
spoleénosti jako takové v pracovnépravnich
vztazich. @
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VILY DIAMANTICA: _

bydleni : _
k dokonalosti

Developerska spolec¢nost JRD zahdjila vystavbu unikatniho komorniho souboru
osmi nizkoenergetickych vil na okraji prazského Prokopského udoli. Jeho nazev Vily
Diamantica plné vystihuje exkluzivitu projektu, ktery vyroste na okraji prirodni
rezervace. V jedine¢ném prostredi, které sice lezi v hlavnim meste, ale presto svym
obyvatelim umozni bezprostiedni kontakt s prirodou.

s

ily Diamantica skute¢né& pova-
Zujeme za klenot mezi naSimi
projekty. Podafilo se nam v ném
propojit luxusni provedent, skve-
1é umisténi a vyhody nizkoener-
getického bydleni. Mam za to, Ze nejen v ramci
Prahy, ale i v ramci celé Ceské republiky se
takovychto projekt mnoho nenajde. Vyuzili
jsme v ném vSechny nase desetileté zkuSenos-
ti s budovanim kvalitniho energeticky uspor-
ného a zdravého bydleni, pridali velmi atrak-
tivni lokalitu a vysledek tomu odpovida. Jedna
se doslova o exkluzivni bydleni nové genera-
ce,” popisuje projekt majitel JRD Jan Rezab.
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Vizualizace projektu
Vily Diamantica - -

VILY DIAMANTICA i
- EXKLUZIVNI A ZDRAVE
BYDLENI

Osm velkoryse fesenych vil nabidne bydleni
s dispozici pokojli 5+kk a s uzitnou plochou od
235 m?. Ke kazdé nalezi velka zahrada o rozloze
od 462 az do 2036 m?. Vily jsou citlivé zasaze-
ny do okolni krajiny, zaroveri véak budou svym
obyvateliim poskytovat maximalni soukromi.
Chybét nebudou nadstandardni materidly ani
nejmodernéjsi technologie. Diky nim budou
lidé bydlet ve zdravém vnitinim prostiedi, ne-
bot automaticky systém tizeného vétrani s re-
kuperaci tepla podporuje prirozenou cirkulaci
vzduchu, ktery navic zbavuje interiér prachu
a dalgich necistot. Obyvatelé domu tak dy-
chaji okysliceny vzduch, ktery neni vysuseny

a uvnitf se nehromadi kysli¢nik uhli¢ity. Neza-
nedbatelnou vyhodou jsou také vyrazné uspo-
ry v provoznich nédkladech na bydleni a Setrny
piistup k Zivotnimu prosttedi.

OCENENI PRO PROJEKTY JRD

Projekt byl jiz pted zahajenim vystavby oce-
nén odbornou vetejnosti. Odnesl si napti-

Vizualizace Rezidence Trilobit

klad Cenu odborné poroty v soutézi Realitni
projekt 2012 pro Prahu 5. Ocenéni ziskala
také Rezidence Trilobit, kterou JRD postavi
v sousedstvi. Tento komorni nizkoenergetic-
ky projekt se 34 prostornymi byty vyhral diky
promyslenému a citlivému architektonické-
mu feseni Cenu architektl v soutézi Realitni
projekt 2012 pro Prahu 5. @
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CHCETE ZIT ZDRAVE A JESTE
USETRIT? KOTI HYACINT MA
PRVNI CERTIFIKOVANY PASIVNI

e i

BYTOVY DUM V CESKU

V prazskych Modfanech vyrista prvni energeticky
pasivni bytovy diim developerské spolecnosti YIT Stavo.
Ta dosud vSechny své projekty stavéla v kategorii B,
tedy jako nizkoenergetické. Budova F projektu KOTI
Hyacint jde vSak jeSté o stupinek vys. Svym pasivnim
energetickym standardem totiz odpovida piisnym,
mezinarodne uznavanym kritériim stanovenym
prestiznim némeckym institutem Passivhaus Institut.

e tak viibec prvnim bytovym do-
mem v Ceské republice, jenz zis-
kal osvédceni ,Certifikovany pro-
jekt pasivniho domu*, ktery v tu-
zemsku na zakladé téchto kritérif
udéluje Centrum pasivniho domu.

Vychézime z filozofie nasi matetské finské fir-
my. Ta se zamétuje na vysoce ekologické nové
bydleni s maxim&lnim respektem k piirodé.
7it v energeticky pasivnich domech znamena
mit komfortni a kvalitni domov, Settit ndklady
a zaroven podporovat zdravé Zivotni prostie-
di. Proto jsme se rozhodli jeden bytovy dam
komplexu KOTI Hyacint postavit prave v tomto
standardu a vétime, Ze o nové byty v ném bude
mezi nasimi klienty zajem," vysvétluje jednatel
a vykonny feditel YIT Stavo Vladimir Dvoiék.

l?OKONALE IZOLACE ZAJISTi
USPORY

Spole¢nost YIT vSechny své novostavby bu-
duje podle piisnych standardi a klade maxi-
malni daraz na kvalitu provedeni. V piipadé
konstrukce energeticky pasivni budovy F §la
vsak jesté dal. Pouzila naptiklad vysoce kva-
litni dfevénéa okna s izola¢nim trojsklem, ktera
maji o zhruba 50% lepsi izola¢ni vliastnosti nez
okna spliiujici sou¢asné platné normy. U izola-
ce obvodové stény, stiechy a terasy bylo pou-
zito 0 50% vice materialu, nez stanovi norma.
Uniku tepla do nevytapénych prostor brani

nadstandardni izolace stropt v suterénech. To
samozfejmé prinasi vyznamné uspory v na-
kladech na vytapéni, které se v byté o rozloze
70 m? pohybuji okolo 18 800K¢ ro¢né.

VZDY CERSTVY VZDUCH BEZ
PLISNi A PRACHU

Dulezitym znakem energeticky pasivniho bydle-
ni je také vysoky komfort bydleni v 16t i v zimé.
Centralni rekuperaéni jednotka ptivadi do mist-
nosti ¢isty okysli¢eny vzduch, ktery je navic fil-
trovan od prachu a necistot. ,Narazové tradi¢ni

Ve vybranych bytech
puvodem finského
developera nechybi sauna.
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vétrani okny neni viibec nutné. Na druhé strané
vSak neni pravda, Ze by se okna nedala otevirat.
Dajf se otevtit jako v kazdém jiném byté, jen to
zkratka neni potfeba. Systém fizeného vétrani
srekuperaci tepla nevytvaii priivan, neni hluény
a je moZné jej kdykoli vypnout. V novych bytech
je diky nému zdravé prosttedi bez plisni, prachu,
pylt a smogu,” dopliiuje Vladimir Dvorak.

V projektu KOTI Hyacint bude postaveno ve
tiech etapéach celkem Sest domu s vice nez
200 byty. Prostor mezi novostavbami je fesen
jako klidova zéna s parkem a détskym hiistém.
Parkovanti je situovano do podzemi, aby obyva-
tele nerusil hluk. Stavajici ob¢anskou vybave-
nost v okoli rozsiti nové vybudované nebytové
prostory pro obchody a sluzby v pfizemnich
patrech projektu. Cely projekt bude dokoncen
v poslednim ¢tvrtleti roku 2015. @
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ALLEN & OVERY

Komplexni pfipady a inovace —
nase domena

Navzdory tomu, ze globalizace stale vice propojuje svét, se pravo, které Pravni ﬁ;,.w a
byva pouzivano v ramci ruznorodych transakei a projektu, v pfevazné v
vétsing piipadu stale fidi mistnimi zakony. Také prostfedi byznysu se rofu v CR

postupem casu proménilo a transakce s pfesahem do nékolika jurisdiket
Y Y sN e v . IFLR European Awards 2013
se stavaji mén¢ a méné vyjimecnymi.

Pro Allen & Overy, ktera prostfednictvim 5.200 zaméstnanct poskytuje
pravni poradenstvi klientim ve 29 zemich svéta, ovSem neznamena
tento fakt zadné prekazky ani limity. Pravé naopak. Az 70 % nasi prace
predstavuji pfeshranicni transakce a projekty, pii nichz vyuzivaime
idealni kombinaci znalosti a zkusenosti pravnika ze vsech nasich 42
kancelafi. Pomahame tak klientm dosahovat jejich cile rychleji,

snadnéji a efektivnéji.

© Allen & Overy 2013 - Allen & Overy znamend Allen & Overy LLP a/nebo jeji pfidruzené subjekty. a"enovery com
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Rozhovor o vystupech
expertni skupiny MMR
k zakonu o verejnych zakazkach

JUDr. Ing. Jiri Novacek,
namestek ministra

a Mgr. Pavel Herman,
predseda a mistopredseda
expertni skupiny MMR,

v rozhovoru o metodickych
pokynech k zakonu

o verejnych zakazkach
(zakon, ZVZ) i ukolech,
které skupinu jeste ¢ekajl.

Jaka je vlastné geneze expertni skupiny
MMR?

Ji¥i Novacek: MMR vzdy v rdmci pfiprav
ptislusné pravni upravy vyhodnocuje a zapra-
covavé $iroké spektrum nazort z praxe, tedy
reprezentantl iniciativ, sdruzeni, odborné, po-
liticke i laické vefejnosti. Pro novelizaci ZVZ,
zejména u zékona ¢. 55/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych za-
kéazkach, sehrdla vyznamnou roli ministerska
expertni skupina, kterou jmenoval ministr
Jankovsky. Cinnost této skupiny byla zavrée-
navydanim a nabytim u¢innosti, tzv. transpa-
rentni novely. Od MMR se ale o¢ekavéa nejen
soustavné naslouchéani vefejnosti, v nasem
ptipadé zadavateldm a dodavatelim, ale také
poskytovani metodické pomoci. Proto byla
v leto$nim roce ustavena nové expertni sku-
pina, kterd na svych ¢etnych zasedanich fe-
Sila metodiky ZVZ a také nejpalcivéjsi otazky
naptiklad kolem mimotradné nizkych nabidko-
vych cen a hodnoceni nabidek. Posledni jed-
nani v letosnim roce bylo planovéano na konec
listopadu.

Ji¥i Novacek

Jaka témata tam byla, ktera vas jesté ce-
kaji?

Ji¥i Novaéek: Opét vzorce pro identifikaci mi-
motadné nizké nabidkové ceny, pocitani 1hit
,Zpeétne’ ocerlovani majetku Ceské republiky
ptijeho nabyvani na zékladé jednaciho tizeni
bez uvetejnéni, chyby v nabidkach a moZnosti
urychleni zadavacich tizeni. Tato témata stej-
neé jako pfedchozi vyjadiuji aktudlni potieby
a pozadavky aplika¢ni praxe i nas. Témata pti-
naseji zpétnou vazbu k tomu, co se v procesu
zadavani vefejnych zakazek odehrava.

Pavel Herman: Potencionalnich témat je
hodné. Nechceme nahrazovat judikaturu, Ye-
Sit konkrétni ptipady. Funkci skupiny vidime
v tom upozornit na moznosti ¢i naopak rizika
postupu zadavatele a dat jasnéjsi signal do
zadavatelské verejnosti. Chceme vybirat téma-
ta, kde jsme schopni dospét k zavéru, ktery je
v jednoduché formé publikovatelny.

Ji¥i Novacek: Plnime metodickou a vzdélava-
ci roli, je to povinnosti ministerstva jako ges-
tora zakona.

Mgr. Pavel Herman

Ktera témata jiz byla uzaviena, kde vznik-
la metodika?

Ji¥i Novaéek: Dokazali jsme uzaviit problema-
tiku pfedpoklddané hodnoty vetejnych zaké-
zek u zadavatele, ktery mé samostatné provoz-
ni jednotky; pfechodné ustanoveni v souvislos-
ti s novym ob¢anskym zakonikem a uvefejnént
predpokladané hodnoty. Otevienym tématem
jsou stéle vzorce pro mimotfadneé nizkou nabid-
kovou cenu. Kolem této véci se to¢i velka disku-
ze ve vefejnosti s ohledem na to, Ze ceny, napti-
klad u stavebnich praci, $ly hodné dolt. Otevira
se otazka kvality, pfipadné riziko s tim spojené,
aby zadavatel ustal spor s dodavatelem, ktery
nabidne velmi nizkou cenu a tvrdi, Ze zakazku
za tuto cenu provede.

Co vlastné pusobilo v praxi nejvétsi pro-
blémy?

Ji¥i Novacek: Nasim cilem je vytvaret metodi-
ku. Proto kritéria pro vybér témat umoznuji po-
tfebné zobecnéni v metodikach. Jina otazka je
pak pravni sila metodiky. MtiZu pouzit analogii
u evropské sekce, kterda metodicky tidi proces
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Cerpani evropskych fondl a také hleda potieb-
nou pravni silu.

Pavel Herman: Spole¢nym jmenovatelem
problému je to, ze se jedné o véci, které se
v praxi dlouhodobé objevuji, jsou pfedmétem
dotazli a riznych odbornych nazort. Maji spo-
le¢né i to, Ze u nich dosud neexistuje detailni
judikatura. I kdyZ to nenijednoduché, snazime
se zadavatelm i v téchto vécech dat voditko,
jak postupovat.

Ji¥i Novaéek: Metodika mize mit i ,knizni“
podobu, ale jedna se o ponékud téZzkopadnéj-
§i formu, protoze se obtizné méni. Flexibilita
u téchto metodickych vystupt je ta, Ze budou
obratem po dosazeni finalni ,konsensualni®
podoby na webu.

Je to z Vasi strany véc uzaviena a zadava-
telé s takovym p¥istupem ze strany minis-
terstva mohou pocitat?

Ji¥i Novaéek: Muj nazor je, e ano. Musime
ovSem pocitat s tim, zZe vy$si autorita, napfi-
klad soud, neni pti rozhodovani v konkrétnim
individudlnim pfipadé metodikou vazana. Pro
nas je metodika, i ze zkusSenosti z praxe, zadvaz-
nym vystupem doporucujici povahy.

Pojdme se konkrétnéji vénovat vystu-
pum, na kterych jste se dohodli v expert-
ni skupiné. Ustanoveni p¥edpokladané
hodnoty vefejnych zakazek u zadavate-
le, ktery ma samostatné provozni jed-
notky.

Pavel Herman: Je spousta zadavatell, kteti
maji slozitou strukturu, maji samostatné hos-
podatici jednotky, tfeba na uzemi celé repub-
liky. Vznika u nich problém s pfipadnym sé¢ita-
nim zavazkl za jednotlivé provozni jednotky.
Chceme vyjasnit to, Ze by se pfedpokladané
hodnoty vefejnych zakazek pro samostatné
jednotky nemusely za splnéni ur¢itych pred-
pokladli pro ucely zadavacich fizeni sc¢itat.
PYedpokladem je to, Ze se jedna o dlouhodoby
systém hospodateni, ktery provoznim jednot-
kam dava samostatnost v rozhodovani. Maji
samostatné rozpoc¢ty a zakazky délaji na sa-
mostatnou zodpovédnost. Naopak chceme
upozornit na to, Ze nelze pravidla pro zadéa-
vani obchazet u¢elovym rozdélovanim a sta-
novovanim ad hoc povéreni k zadani jedné
zakazky. Musi se jednat o dlouhodoby systém
hospodafeni.

Dalsi téma je uverejnéni pfedpokladané
hodnoty.

Pavel Herman: Tento vystup je stru¢ny. Upo-
zornuje na moznost, jejiz znalost neni mezi
zadavateli rozsitend. A to, ze uvefejnovani
pfedpokladané hodnoty ve formulati oznéa-

men{ vefejné zakézky neni povinné. Chceme
upozornit, ze zadavatel méa prostor k uplatné-
ni své obchodni strategie. Zda chce, aby pted-
pokladané hodnoty byly uchaze¢tim znamy.
Ur¢itou motivaci pro takovy postup mutze byt,
Ze se chtéjf branit nizkym cendm. Chté&ji upo-
zornit, Ze mé byt cena v urcitém rozsahu. Na
druhou stranu muze byt v riznych oblastech
obchodni taktika rizna. Uvefejnéni ceny totiz
muze vést k ptizptsobovani nabidkovych cen
piedpokladané hodnoté. Zadavatel si to tak
muze rozhodnout sdm s piihlédnutim ke svym
zkuSenostem a situaci na trhu.

Konec¢né p¥echodné ustanoveni v souvis-
losti s NOZ.

Pavel Herman: Parlament pfijal zménovy
zékon v souvislosti s nabytim u¢innosti nové-
ho obc¢anského zédkoniku, ktery mimo zmény
mnoha dal$ich zakonti obsahuje i pfechodna
ustanoveni k zdkonu o vetejnych zakazkach
a ke koncesnimu zakonu. Zjednodusené tika
to, Ze pokud zadavatel zah4ji zadavaci rizeni
jesté pred uc¢innosti nového ob¢anského za-
koniku, tedy jesté v roce 2013, tak se smlouva
uzaviend na vefejnou zakdzku ridi pfedchozi-
mi pravnimi pfedpisy, i kdyz bude uzavirana
za u¢innosti NOZ. Tedy starym obchodnim,
eventualné starym obc¢anskym zakonikem.
Toto pravidlo se tyka pouze soukromych prav
vznikajicich ze smlouvy, ne vefejnospravnich
norem. Tedy tfeba toho, za jakych technic-
kych ¢i bezpetnostnich norem bude zakazka
plnéna, zde se samoziejmé uplatni aktualni
predpisy.

Ji¥i Novaéek: Druhym pravidlem v ptechod-
ném ustanoveni je to, Ze si zadavatel stanovi
v zadavacich podminkach opak. Pokud zadéa-
va jiz nyni vefejnou zakazku, ktera se mu pte-
klopi do roku 2014, vyhradi si to, Ze se bude
tidit novym ob¢anskym zadkonikem. Je tam
volba zadavatele.

Pavel Herman: TTeti otazkou, které se v pie-
chodném ustanoveni fesi, je moznost této vol-
by ex post. Tedy, Ze by se smlouva uzaviela
dle starého obchodniho ¢i ob¢anského zakoni-
ku a nasledné by se strany dohodly na tom, Ze
se budou tidit novym ob¢anskym zédkonikem.

To ale nepujde jen tak...

Pavel Herman: Chceme v této véci upozor-
nit, Ze tato moznost by v nékterych piipadech
mohla kolidovat s ustanovenim § 82 zakona
o vefejnych zakazkach, kde se stanovi, ze
zmény smluv jsou mozné pouze tehdy, po-
kud jsou takzvané nepodstatné. Pfechodné
ustanoveni podle nazoru expertni skupiny
nerusi povinnost sou¢asné dodrzet pravidla
pro zmény smluv stanovena v zakoné o vetej-
nych zakazkach.
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V dohledné dobé oéekavate uzavieni jesté
dal$iho tématu.

Pavel Herman: Jde o nékteré aspekty pro-
kazovani kvalifikace subdodavatelem. Pod-
statou tohoto tématu je upozornéni na sku-
te¢nost, Ze dodavatelé maji pravo, nesplni-li
kvalifikaci v celém rozsahu, prokazat ji subdo-
davatelem obecné. Chceme upozornit na to,
ze v takovém piipadé musi doloZit smlouvu,
ze které vyplyva, Ze subdodavatel poskytne
plnéni, véci ¢i prava, ktera jsou potfebna k pl-
néni zakazky. A to v rozsahu nezbytném pro
jeji Tadné splnéni. Praxe se setkava s tim, Ze
smlouvy mezi dodavatelem a subdodavate-
lem jsou ¢isté forméalni, bez vécného obsahu.
Smlouvy vSak musi mit redlny obsah. Samo-
zfejmé nelze predepsat, jak smlouvy maji vy-
padat, jsou zakazku od zakazky jiné. Odrazi se
tam svoboda podnikani. Smlouvy ale nesmi
byt bezobsazné typu ,davame k dispozici své
reference”, bez bliz§iho obsahu.”

Ji¥i Novacek: Ze zkusSenosti vyplyva, Ze stra-
ny soutézniho vztahu zkousi jit az na hranu
mozného, nékdy i nemozného.”

Pavel Herman: Ucelem je reakce na obavu
zadavatelll vylu¢ovat uchazec¢e. Maji obavu je
vyloucit, protoZze tam smlouva i subdodavatel
jsou, forméalné je tedy vSe naplnéno. Chce-
me tim tici: mizete vylucovat, kdyz smlouva
nemé odpovidajici obsah.

A jak hodnotite spolupraci s odborniky
v ramci expertni skupiny?

Ji#i Novaéek: Cinnost skupiny hodnotime
kladné. To, ze byla u nékterych témat nale-
zena shoda a publikovany metodické doku-
menty ke spornym otazkam, lze povazovat za
uspéch. Setkdni v§ech zuc¢astnénych ,tvati
v tval* umoznuje efektivné prodiskutovat jed-
notliva ,7iva“ témata. Na druhou stranu, najit
konsenzus ve skupiné 20 lid{ neni jednodu-
ché a fakt, Ze kazdy z nich dany problém vid{
z konkrétniho uhlu dle svého oborového i pro-
fesniho zaméfeni, nékdy zpusobuje, ze disku-
se prinese vice otazek, nez odpovedi.

Pavel Herman: Funkci skupiny neni jen
piiprava textll. D4v4d ndm to dobrou zpétnou
vazbu. Tuto skupinu bychom moZné radiivice
vyuzili i ke zjistovani informaci z praxe, co by
se mohlo zménit do budoucna v legislative.
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Konkrétni metodicke vystupy

e STANOVENI PREDPOKLADANE
HODNOTY VEREJNYCH ZAKAZEK
U ZADAVATELE, KTERY MA
SAMOSTATNE PROVOZNi JEDNOTKY

Pro ti¢ely posuzovani vécné souvislos-
ti p¥i stanoveni p¥edpokladané hod-
noty vefejné zakazky lze zohlednit
i organizacni strukturu zadavatele,
pokud ji tvo¥i samostatné hospodarici
jednotky

Sklada-li se vefejny zadavatel z vice od-
délenych provoznich jednotek, muzZe se
pfedpokladana hodnota vefejné zakazky
stanovit samostatné za takové jednotky,
avsak pouze tehdy, pokud je takova jednot-
ka samostatné odpovédné zadavéni tako-
vych zakézek, nezavisle provadi zadavaci
tizeni, rozhoduje o vybéru nejvhodnéjsi na-
bidky a mé vyc¢lenéné samostatné penézni
prosttedky slouzici k thradé vetfejné za-
kazky. Pikladem mohou byt méstské ¢asti
statutarnich meést, fakulty univerzit, skoly
a Skolskd zatizeni bez pravni subjektivity;
nejedné se viak o oddéleni ¢i odbory mini-
sterstev ¢i samospravnych ufadui.

Takovy zplisob hospodafeni mize byt
dan jak pravnimi ptredpisy, tak vnitfnimi
organiza¢nimi pfedpisy ¢i smérnicemi.
Tyto ptfedpisy zpravidla stanovi rozdéleni
kompetenci tak, Zze nékteré oblasti hospo-
dateni deleguji na dil¢i provozni jednotky
(vefejné zakazky tykajici se téchto oblasti
hospodateni by mély byt posuzovany jako
vécné nesouvisejici), zatimco jiné ztstavaji
v kompetenci ,centralni ¢asti“ zadavatele
(pfedpokladané hodnoty vefejnych zaka-
zek zadavanych centrdlné se musi séitat,
i kdyby pfedméty zakazek vyuzivaly rtz-
né ¢asti zadavatele). V kazdém piipadé se
musi jednat o dlouhodoby systém hospoda-
teni, nelze zohlednit jednorazové povefeni
k zadani zakazky ¢i jiné u¢elové obchazeni
povinnosti s¢itat pro ucely stanoveni pfed-
pokladdané hodnoty obdobna plnéni zada-
vatele (viz § 13 aZ 16 zakona o vefejnych
zakazkach).

e PRECHODNE USTANOVENI
V SOUVISLOSTI S NOVYM
OBCANSKYM ZAKONIKEM

Pokud je zadavaci ¥izeni zahajeno pred
1. 1. 2014, ¥idi se smlouva ,starym“ ob-
¢anskym zakonikem ¢&i obchodnim

zakonikem, i kdyz bude uzaviena po
1. 1. 2014. Zadavatel viak muze sta-
novit, ze se i v takovém p¥ipadé bude
ridit ,novym“ obcanskym zakonikem.

Parlament pfijal zakon ¢. 303/2012 Sb., kte-
rym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim rekodifikace soukromého prava.
Tento zékon obsahuje v Casti Sedesaté
druhé (kromé terminologickych zmén) pre-
chodné ustanoveni k zdkonu o vefejnych
zakazkach a v ¢asti Sedesaté tieti prechod-
né ustanoveni ke koncesnimu zédkonu. Po-
dle téchto pfechodnych ustanoveni bylo-li
prede dnem nabyti u¢innosti ,nového" ob-
¢anského zakoniku (1. 1. 2014), zahajeno za-
davaci (koncesni) tizeni, tidi se soukroma
prava a povinnosti ze smlouvy uzaviené
na zékladé tohoto zadavaciho (koncesniho)
tizeni, v€etné prav a povinnosti z poruse-
ni této smlouvy, dosavadnimi pravnimi
predpisy, ledaze zadavatel v zadavacich
podminkéch ur¢i jinak. To nebréni ujedna-
ni stran, Ze se tato jejich soukromé prava
a povinnosti budou tidit ,novym" obc¢an-
skym zdkonikem.

Zadavatel se tedy muze sam rozhodnout,
jaky rezim pro vefejné zakdzky zadava-
né v pfechodném obdobi zvoll. Muze si
v zadavacich podminkdach vyhradit rezim
,hového" obc¢anského zakoniku, pokud
tak neucini, smlouva se automaticky bude
tidit dosavadnimi pfedpisy, tedy prede-
v8im ,starym” ob¢anskym zdkonikem ¢i
obchodnim zdkonikem. Vycet vSech ruse-
nych pfedpist je uveden v § 3080 ,nového"
obc¢anskeho zédkoniku, jedna se o 238 sou-
kromopravnich pfedpist.

PYechodné ustanoveni se vztahuje na ,sou-
kroma prava a povinnosti ze smlouvy uza-
vYené na zaklade zadavaciho nebo konces-
niho tizeni, ,v¢etné prav a povinnosti z po-
ruSeni této smlouvy", tedy zejména prav na
nahradu skody. Netyké se vSak prav a po-
vinnosti vyplyvajicich z vefejnopravnich
norem (napf. technické ¢i bezpeénostni
predpisy tykajici se pfedmétu plnéni) ani
soukromych prav, které nevyplyvaji pfi-
mo ze smlouvy na plnéni vefejné zakazky
(napi. pracovnépravni vztahy, obchodni
vztahy mezi dodavatelem a subdodavate-
lem).

Prechodna ustanoveni rovnéz umozriuji do-
hodu stran na rezimu ,nového" ob¢anského

zakoniku i v pfipadé, Ze tak zadavatel ne-
uéinil jiz v zadavacich podminkéach. K této
dohodé miiZze dojit pfed uzavienim smlou-
vy ¢i pozdéji dohodou o zméné ptvodniho
zavazku.

Takovou dohodu by vSak bylo nutné posu-
zovat podle pravidel uvedenych § 82 odst.
7 zékona o vefejnych zakazkach; pokud by
se jednalo o podstatnou zménu smlouvy,
bylo by jeji uzavieni v rozporu se zako-
nem o vefejnych zakazkach. Pokud by ale
v upravé nebyl podstatny rozdil, dala by se
takova zména povazovat za nepodstatnou.
Jednotlivé ptipady by se musely posuzovat
individualné.

UVEREJNOVANiI PREDPOKLADANE
HODNOTY

Uvefejiiovani predpokladané hodnoty

ve formula¥ich oznameni ve¥ejné za-
kazky je nepovinné

Zadavatel je pfed zahdjenim zadavani
vetejné zakdzky povinen stanovit ptedpo-
kladanou hodnotu vetejné zakazky podle
pravidel uvedenych v § 13 aZ § 16 zakona
o vefejnych zakédzkach. Formulafe ozna-
meni vefejné zakdzky obsahuji kolonku ty-
kajici se pfedpokladané ceny, jeji vyplnéni
ale neni povinné. Je véci obchodni taktiky
zadavatele, zda predpokladanou hodnotu
uvefejni, ¢i nikoli. Divodem pro uveiejnéni
muiZze byt prevence proti mimotadné niz-
kym cenam. Davodem proti uvefejnéni je
riziko pfizptisobovani nabidek uvetejnéné
cene. @
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Rozhovor s predsedou
predstavenstva RSCS
Ing. Martinem Nemeckem

CAS PRACUJE
PRO ZAKAZNIKA

Realitni spole¢nost Ceské spotitelny (RSCS) patti

k nejdéle pusobicim realitnim kancelaifim na ¢eském
trhu. Svymi komplexnimi sluzbami, zahrnujicimi
porizeni, prodej ¢i pronajem nemovitosti véetne
doprovodného pravniho a finanéniho servisu, pokryva
celou Ceskou republiku. Opira se pti tom o silné zazem
Finanéni skupiny Ceské spotitelny. Svou frangizovou sit
v uplynulych dvou letech vyrazné rozsirila: v soucasné
dobé plisobi v tuzemsku 35 jejich fransiz. Zeptali jsme
se proto predsedy predstavenstva RSCS Ing. Martina
Neémecka, jak vidi perspektivy dalsiho vyvoje ¢eského
realitniho trhu a jak se do jeho fungovani promitne novy
obcansky zakonik, platny od 1. ledna 2014.

RSCS v letech 2012 a 2013 oteviela

v Cesku 23 novych fransiz. Znamena

to, ze i p¥es pokracujici ekonomickou
stagnaci se poptavka po realitnich
sluzbach v tuzemskych regionech
zvySuje?

Poptavka po kvalitnich realitnich sluzbach se
opravdu zvysuje, a to celorepublikové. Netajim
se tim, Zze bychom chtéli také trochu preskupit
sily na trhu v nés prospéch. Nasim prvotnim
cilem s logem Ceské spotitelny za zady neni
nic jiného nez postavit RSCS do pozice, aby
byla pro kazdého klienta realitkou prvni volby.
Tedy tou, kterou prvni oslovi, kdyz potiebuje
realitni sluzby. Nasim cilem neni byt nejvétsi

siti realitnich kancelati v zemi, ale predevsim
chceme klientlim ptinaset co nejlepsi, Spicko-
vy servis ve vSech smérech. Pro rozsifovani
sité je pro nas zasadni pe¢livy vybér fransizo-
vych partnerli. Proto vybirdme velmi dtklad-
né. Kazdého zajemce nejprve provéruje Ceska
spotitelna a my souc¢asné porovnavame sta-
vajici obchodni model moZzného partnera s na-
Simi kritérii. Chceme zkuSené a trhem proveé-
fené partnery, ale v individualnich ptipadech
umoznujeme start i zacinajicim, kterym je
nase vize spojeni banky a realitky blizka.

Mluvime-li o regionech, nabizi se
tematika rekreaéniho, tzv. druhého

.-'--'--
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Ing. Martin Németek,
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bydleni. Jak se promitla sou¢asna
ekonomicka situace i ménici se zivotni
styl do tohoto specifického trhu? A jaké
trendy na ném vidite?

V souc¢asné dobe podle nas ptevazuje v obec-
né roviné nabidka nad poptavkou. Souvislost
1ze hledat v koncici chatafské a chaluparské
sezone a stale ¢asteji také ve finanénich moz-
nostech klient. Rekrea¢ni nemovitosti jsou
prvni na fade, které jejich majitelé ve finanéni
tisni prodavaji.

Poptavku dnes tahnou predevsim rodiny s ma-
lymi détmi. Mladsi generace preferuje pred
chalupou spiSe rodinny domek na venkové
s dobrou dopravni dostupnosti do vétsich
meést. Ziska tak komfort rodinného domu a vi-
kendové chalupy v jednom. Klientil, co jsou
pres tyden ve mésté a o vikendu jezdi na chaty
a chalupy, je ¢im dal méné. Vyjimkou jsou vel-
k& mésta (Praha, Brno), kde tento trend stéle
pokracuje. Vétsina klient hledé spise ptivodni
chaty nebo chalupy, které si nasledné zrekon-
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struuji podle svych pfedstav, aby byly co nejvi-
ce praktické pro pohodli a tieba i pro celoroéni
uzivani. Tomu, kdo uvaZuje o prodeiji, bych pro-
to vyrazné investice do vylepSeni nemovitosti
nedoporuc¢oval. Nemusi mit o¢ekavany efekt
pii stanoveni vyse ceny.

Sezoénnost nabidky i poptavky. Musi

s timto parametrem pocitat i realitni
kancelafe a develope¥i reziden¢nich
projektu? Ktery typ nemovitosti
ovliviiuje sezénnost nejvice?

Sezonnost nabidky a poptavky jisté existuje,
a to jak u reziden¢niho bydleni, tak u rekre-
a¢nich nemovitosti. Ze v$ech nemovitosti
pocitujeme vliv sezénnosti pravé na cenu re-
krea¢nich nemovitosti jako nejvéti. Divody
jsou pocitové - stejny objekt vypada odlisné
v jarnim obdobi nez v zimé. A pfestoze ceny
rekrea¢nich nemovitosti jsou v zimnim obdobi
nizsi, lidé se ndkupu nechtéji vénovat. Obrat
pak nastavéa prave na jate, kdy se objevi prvni
slunec¢ni paprsky.

Pojdme nyni k nabidkovym cenam
reziden¢nich nemovitosti obecné.

Data z Ceského statistického vifadu

za posledni mésice vypovidaji, ze
nabidkové ceny bytu pFestaly klesat,

a to i mimo Prahu. Domnivate se, ze
tento trend bude pokracovat? A jak
vibec vidite realitni trh v roce 2014?
Nabidkova cena je z mého pohledu relativné
téZce uchopitelny pojem. Je totiz odrazem
otekavani prodavajiciho a toho, jakou strate-
gii prodeje zvoli. Tento udaj je jisté zajimavy,
ale muze byt iodrazem vice faktort.

Co povazuji ja za indikator trhu, je zvy$eny z&-
jem nakupovat. Tento zdjem citime ve vét$ing
regiont, ale nelze fici, Ze by lidé chtéli kupovat
cokoliv. Daleko vice zkoumaji, provétuji a zva-
Zujf, zdjem predurcuje i dostupnost hypoték
a dalgich produktt k financovéani bydleni.
V roce 2014 o¢ekavam mirny rist obchoddy,
ale nebude to nic dramatického.

Jak velky podil na vami poskytovanych
sluzbach ¢ini pravni sluzby a jakého
typu jsou nejcastéji? Je bézné, ze klienti
k Vam chodi s vlastnimi pravniky nebo
naopak c¢astéji vyuzivaji vami nabizené
pravni sluzby?

Pravni sluzby tvoti souc¢ast kazdého realitniho
obchodu. Standardem je vyhotoveni smluvni
dokumentace. Vétsina klient vyuziva nabi-
zené sluzby, nékteti pak nechavaji smluvni
dokumentaci verifikovat vlastnim pravnikem.
Cast klientd pouziva pravniky téz k tomu, aby

ptipadu.

Stalo se nékolik p¥ipadu, kdy advokat
penize svéfené do uschovy zpronevéril.
Jak témto p¥ipadum p¥edejit? Jak muze
realitni kancela¥ klienta ochranit?
Samoziejmeé toto je pifesné ten moment, kdy
si pfedevsim potencialni klienti feknou, Ze re-
alitku nechtéji. Domnivaji se, Ze to zvladnou
samia navic je pfece nikdo neokrade. Necham
stranou fakt, ze s daleko vétsi pravdépodob-
nosti je nékdo okrade spi$ nez pti vyuziti rea-
litni kancelafte, jen se o tom tak nepise. V tuto
chvili je pfedev$im na nés, na realitkach, oset-
tit penize nagich klientl tak, aby k takovému
pragvihu prosté nemohlo dojit.

Mozna to bude znit hodné tenden¢né, ale nedud-
véiuji a nedoporucuji nagim partnerm jiny typ
uschovy nez je bankovni ischova realizovana
pfes bankovni jistotni ucet. Bankovni ucet fi-
nancni uschovy je totiz jedind moznost, kdy
jsou ,vase“ penize na ,vasem“ uctu znéjicim
na ,vase" jméno. Ve vSech ostatnich ptipadech
vzdy bohuzel davéate své penize na t¢et nékoho
jiného, kdo s nimi mtiZze nakladat. A s tim jdou
ruku v ruce i mozna rizika.

Registrujete nyni, tésné pred za¢atkem
platnosti nového obéanského zakoniku,
zvy$ujici se zajem klientii o pravni
sluzby s nemovitostmi spojené?

Vétsina obchodt v béhu se dokondi jesté pred
platnosti nového ob¢anského zdkoniku, takze
vétsina klientl pfipravovanou zménu zatim
prili§ nefesi.

Jaka zména v obéanském zakoniku se
podle vas od 1. 1. 2014 nejvice promitne
do ¢éinnosti realitnich kancela¥i?

Na co by si klienti p¥i koupi, prodeji

¢i pronajmu nemovitosti méli dat

v souvislosti s novym ob¢anskym
zakonikem nejvétsi pozor? P¥inese jim
néjaké vyhody?

74dné zasadni zemétteseni neotekavame. Na
pod¢atku to mozna z divodu vétsiho zkoumani
pravnich nalezitosti povede k mirnému pro-
dlouzeni celého administrativniho procesu
spojeného s prodejem nemovitosti.

Velkym pifinosem ke kultivaci realitniho trhu
budou ur¢ité zmény na katastru nemovitosti
a predevsim s nimi spojena vétsi jistota tykajici
se vlastnictvi nemovitosti. Ur¢ité také v souvis-
losti s novym ob¢anskym zakonikem dojde ke
zjednoduseni financovani novych developer
skych projektli. Pozitivné vnimam i postupné
odbouravani odli$nosti vlastnika pozemku
a objektu na ném stojiciho. V RSCS jsme na
novy zakonik pfipraveni, a proto neo¢ekavam
z&dné vyrazné komplikace nebo nejistoty. Moz-
né jsou mirné obavy klient z novych smluv,
které nebudou zpocatku az tak zazité.
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Vidite ve fungovani realitniho trhu
néjaky dlouhodoby problém, ktery

neni feSen ani v novém obcanském
zakoniku?

Stale neexistuje zdkonna norma, ktera by
pomeéry v realitnich sluzbach upravovala do
té miry, aby nezéleZelo pouze na svédomi
makléfe. Proto se na trhu stéale objevuji nese-
rivzni a neprofesiondalni praktiky nékterych
kancelafi ¢i maklétd, které poskozuji jméno
celého oboru. Realitni business byl, je a vzdy
bude zaloZzen na referencich. Kazdy dobry
maklér a profesionél v oboru dobie vi, ze bez
zékaznikl pfichazejicich na doporuceni od
jeho pfedchozich spokojenych klientl se ni-
kdy neobejde. V oboru realit naprosté a pte-
devsim dlouhodobé spokojenosti klienti bez
etiky v kazdodennim konani nikdy nedocilite.
Stejné tak nikdy nevybudujete dlouhodobé
uspésnou realitni kancelatf nebo celou sit,
pokud véas nebudou reprezentovat makléfi,
pro které je etika v jedndni s klientem takika
zékonem. I proto v§ichni makléti nasi spolec¢-
nosti odchazeji na jednani s klientem se tfemi
zékladnimi pomtckami - s tuzkou, vzorem
zprostfedkovatelské smlouvy a Etickym kode-
xem RSCS...

Co by se podle vas mélo zménit, aby
obecné renomé realitnich kancela¥i bylo
lepsi, nez je tomu nyni?

Priklanim se k nazoru, ze urcitd legislativni
uprava realitnich sluzeb by skute¢né vznik-
nout méla. Ale ani ta nebude vSelékem. Také
se domnivam, Ze ¢as nyni pracuje pro zdkaz-
nika. Mam tim na mysli samocistici ekono-
micky efekt trhu. Budoucnost je pak pfedur-
¢ena pouze tém, ktefi pracuji poctivé, svij
cil vidi ve sluzbé klientovi a védi, Ze jenom
spokojeny zakaznik pfedd dal doporucujici
informaci. @
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advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Advokatni a patentova kancelat Cermék a spol. patii k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféfe i jednotlivedm. Specializujeme se pfedevsim na
pravo primyslové, na problematiku ochrany dusevniho vlastnictvi a na obchodni pravo v nejsirsim slova
smyslu.

Advokatni a patentové kancelat Cermak a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahrani¢ni kliente-
lou, ¢emuz kazdoro¢né odpovida jeji umisténi v prestiznim pfehledu The European Legal 500, privodci
svétem advokatnich kancelafi, ktery je Siroce respektovan pro svou nezavislost a objektivitu. V oboru
préimyslového préava a jiného dusevniho vlastnictvi advokatni kancelaf Cermék a spol. pravidelné zaujima
predni mista v oborech rozhodovani spord, obchodni pravo a pravo spolec¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala v letech 2010, 2011 a 2012 cenu ,,IP Law Firm of the Year”,
udélovanou Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a cenu ,,Pravnicka firma
roku 2010 a 2011 v oblasti dusevniho vlastnictvi” a ,,Pravnicka firma roku 2011 v oblasti pra-
va informacnich technologii” udélovanou spolec¢nosti EPRAVO.CZ, akciova spolec¢nost.

Advokétni kancelat Cermék a spol. poskytuje veskeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky, ale i na
Slovensku a na evropské trovni (zejména zastupovani pted Evropskym patentovym Ufadem a Utadem
pro harmonizaci ve vnitinim trhu). Vétsina klientl pfedevsim v oblasti prlimyslovych prav vyuziva vyhod
vyplyvajicich ze zastupovani jedinou kancelafi v obou zemich. CentrdIni evidenci ptfevzatych kauz vede
prazska kancelar, ktera v takovych ptipadech obvykle zajiStuje i styk s klienty.

Své pravni sluzby poskytujeme v ceském, slovenském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce.

Advokatni a patentova kancelai Cermak a spol. | Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5 |
| tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz |

www.cermakaspol.cz
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advokatni kancelar

PRK Partners
je jiz 20 let symbolem

SpiCkove kvality
pravnich sluzeb

a osobniho pfistupu

PRK Partners je predni advokatni kancelari a nositelem ocenéni ,,Nejlepsi pravnicka
firma roku 2012“ podle prestizniho britského magazinu The Lawyer.

PRK Partners je partnerstvi desitek excelentnich osobnosti z riiznych zemi, s réiznou profesni
historii a osobnimi zkusenostmi. Spojenim jejich know-how vznika unikatni firemni prostredi,
v némz nemusi klient volit kompromis mezi kvalitami.

PRK Partners poskytuje bezkonkurencni pravni poradenstvi v souvislosti se zménami
v soukromém pravu. Nas tym je slozen z autort rekodifikace a prednich odbornik{
v jednotlivych pravnich specializacich.

Spojujeme teorii s praxi.

\lydejte se na cestu s témi, kteff ji vytycili.

www.prkpartners.com Bez kompromiSLOJ.

PRAHA | BRATISLAVA | BUDAPEST | OSTRAVA

CHAMBERS CHAMBERS

o ‘Y o Y o Y o ‘Y

EUROPE EUROPE | #2013 § Q2012 % & =201 § & 2010 &

EUROPEAN CONFERENCE & AWARDS AWARDS AWARDS @ pravnicka @ @ pravnicka @ @ pravnickd @ @ pravnicka @
o irma @ firma @ firma .. firma

for Excellence for Excellence [ ] [
. . ® roku .0

2012 2010 e roku & o mku e ° roku
WINNER WINNER




"NEBOJTE S

datové
schranky

Datové schranky byvaji
vétsinou skloriovany

v souvislosti s elektronickou
komunikaci s urady,

kde jiz ne€kolik let bez
problémui uspésné funguii.
Jejich vyuziti je vsak
mnohem Sirsi, protoZe
datové schranky mohou
vyznamne zvysit jistotu

1 v soukromopravnich
vztazich. Navic mohou
fungovat jako velmi
spolehlivy elektronicky
archiv pisemnosti, coz

s rozsifenim elektronické
komunikace bude
funkcionalita zcela zasadni.

—

okud nékdo preferuje klasic-

kou papirovou cestu, vyuziva

nejcastéji doporuc¢ené psani,

protoze praveé u néj lze proka-

zat, ze bylo nepochybné do-

ru¢eno adresatovi. U nejbéz-
néjstho elektronického kanalu, tedy e-mailu,
je to ovem slozit&jsi. Zadné potvrzeni o do-
ruceni s pravnimi ucinky totiz neposkytuje,
navic byva obtizné identifikovat odesilatele
nebo adresata a pfipadné i ptesny ¢as, kdy
k doruc¢eni doslo. Pokud adresét e-mailu jeho
doruc¢eni z jakychkoliv diivodd popfte, existu-
je jen velmi méalo dikaznich prostiedku, jak
toto tvrzeni vyvratit. ,Postovni datové zpré-
vy maji oproti e-maildm a doporu¢enym do-
pistim hned nékolik zédsadnich vyhod, nebot
u nich lze jednozna¢né prokazat odesilatele
a okamzik odeslani, uplny obsah pisemnosti,
okam?ik doruceni{ i okam?Zik, kdy si adresat
datovou zpravu vyzvedl,” uvadi JUDr. Josef
Donét, LLM, partner advokatni kancelate RO-
WAN LEGAL.

Nezanedbatelnou vyhodou je téZ cena, ktera
je u Postovni datové zpravy nizsi neZ cena za
doporucené psani, resp. zlomkem ceny kuryr-
nich sluZzeb. Ani sebelepsi kuryr neni scho-
pen zpravu doruc¢it v fadu jednotek vtetin od
odeslani. I proto je dorucovani faktur ¢i du-
lezitych obchodnich dopist prostfednictvim
Postovni datové zpravy znatelné jednodussi
a efektivnéjsi cestou.

Stejné jako u papirovych dokumentl je
i u elektronickych tfeba tesit jejich dlouhodo-
bé uchovavani. Vyhodou elektronickych sou-
bortl je nepochybné uspora fyzického mista.
Na druhou stranu je tteba se zabyvat otazkou

zachovani jejich autenticity, ktera je zpravidla
garantovana kvalifikovanym elektronickym
podpisem nebo ¢asovym razitkem. Tyto in-
strumenty vSak nemaji neomezenou platnost
a je tfeba je po urcitém Case (jeden rok az pét
let, v zavislosti na typu pouzitého certifikatu)
obnovovat. To 1ze samozfejmé provadet s vy-
uzitim sluzeb jedné z akreditovanych certifi-
kacnich autorit.

Ti, kteti vyuzivaji datové schrdnky, maji situa-
cijednodussi. Na trhu je totiz k dispozici sluz-
ba Datovy trezor, kterd dlouhodobé archivuje
jakoukoliv datovou zpravu (véetné piiloh),
pri¢emz kdykoliv po dobu uchovéni datové
Zpravy v trezoru je mozné prokazat integritu
takového elektronického dokumentu a odpa-
dé tak problém s validitou takového elektro-
nického dtkazu naptiklad v pfipadé soudniho
sporu. ,Vzhledem k tomu, Zze harmonizovana
evropska legislativa (ozna¢ované jako eIDAS)
je prozatim v nedohlednu, vyuZiti Datového
trezoru pfedstavuje nepochybné efektivni
zplsob feseni ukladani davéryhodnych elek-
tronickych dokumentt zabezpecujici jejich
tadné vyuziti v budoucnu,” doplriuje k tomu
JUDr. Josef Donat, LLM, ktery se ve své praxi
jako ¢len pracovni skupiny pro digitalni kon-
tinuitu pfi Radé vlady pro konkurenceschop-
nost a informacéni spoleénost dlouhodobé
zabyva otazkou dlouhodobé archivace elek-
tronickych dokumentt. Informacéni systém
datovych schranek tak zajiStuje nejen zcela
unikatni zptusob dorucovani elektronickych
dokumentt, ale miize byt i uzite¢nym nastro-
jem pro spolehlivé uchovani takovych elektro-
nickych dokumentt. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 4/2013 | 141



lifestyle

epravo.cz

Spolecnost DACHSER mysli ina

druhé

Pouzivani terminu CSR se
nejen ve firemni branzi vzi-
lo a slySime je velmi ¢asto.
Co se ale za touto zkratkou
skryva? CSR, které pocha-
zi z anglického Corporate
Social Responsibility, se do
Cestiny preklada jako spole-
¢enska odpovédnost firem.

Spole¢nosti uz dnes neposuzujeme jen po-
dle kvality nabizenych vyrobku a sluzeb, ale
divdme se také na to, jak se firmy chovaji ve
spoleénosti obecné, jak dbaji na ochranu zivot-
niho prosttedi, zkratka jak jsou odpovedné ke
svému okoli. V§imame si, jak se firmy chovaji
nejen ekonomicky, ale i socidlné.

Firmy se snaZzi pozitivné ovliviiovat komunitu
a prostiedi, ve kterém ptisobi, a to nejriznéjsi-
mi zplisoby. At uz se jednd o uc¢ast na velkych
celosvétovych projektech nebo o podporu
aktivit ve vybraném regionu ¢i jedné obci, na
tom v podstaté nezalezi, neni malych projekt
a kazda pomoc se pocita.

Jak tedy k CSR pfistoupit? MuzZete se inspi-
rovat aktivitami spole¢nosti DACHSER. Tato
rodinna firma podporuje projekty, které poma-
haji v rozvoji chudych regionti v Asii, zaméfuje
se narozvoj vzdélavani, neniji ale cizi ani osud
opusténych zvitat.

Projekt spole¢nosti Terre des
hommes - podpora rozvoje
indického venkova

hodoby smysl pIOJektu ajeho skutecna uzitec¢-
nost, i proto jsou hlavni oblasti sponzoringu
spole¢nosti DACHSER projekty podporujici
vzdélavani. Jiz od roku 2005 ptispiva DACH-
SER na vzdélavani déti v jednom z nejchud-
Sich a nejlidnatéjsich statti Indie - Uttar Prade-
shi. Spole¢nost kazdy rok vénuje 100 000 eur
na vybudovani a rozvoj viceuroviiové vzdéla-
vaci aktivity, ¢imZ podporuje rozvoj regionu.
Pomoc DACHSERU proudi do 25 $kol, a to ze-
jména v podobé nakupu uc¢ebnic, ostatnich vy-
ukovych materidl i nezbytného sanitarniho
zalizeni. Projekt timto umoziiuje pravidelnou
Skolni dochéazku pro 11 000 mistnich déti.

Zapojeni do programu Daruj
hracku, daruj usmév

gl

|p\,¢U‘ -

Ptikladem lok&ln{ podpory, do které se DACH-
SER zapojil, pak mtze byt projekt ,Daruj hrac-
ku, daruj usmeév* Détského integraéniho centra
v Praze, kteryje zalozen na solidarité ¢eskych ro-
din s osamélymi détmi v bulharskych détskych
domovech. Détské integraéni centrum spole¢né
s rodi¢i a détmi vybralo hracky, se kterymi si jiz
nehrajf, a které za pomoci DACHSERU putovaly
k nejmensim détem v Bulharsku. Sbéru hracek
se zUcastnilii zaméstnanci vSech osmi pobocek
spole¢nosti DACHSER Czech Republic.

DACHSER pomaha psim
tutulkim

Ptiznivci veskeré fauny a flory pak mohou najit
inspiraci diky nejnovéjsimu projektu DACH-
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SERU, ve kterém firma podpofila psi utulky.
Neziskova zatizeni vénujici se zadchrané opus-
ténych zvifat se potykaji s problémem finan-
covani, které je velmi omezené. DACHSER
zdarma dodava psim utulktim zbytkové dievo
pro vytapéni prostor. Za 12 mésict spolec¢nost
dodala do psiho utulku v Brné pies 4 tuny
ekologického topiva. DACHSER také finan¢né
podpotil utulek pfimo v bfeclavském regionu,
v obci Bulhary. Zbytkové dfevo z divize zakaz-
kového baleni pramyslovych vyrobkti v tomto
ptipadé odprodé a za ziskané prostiedky na-
koupi krmivo pro psy a kocky.

I jednorazova pomoc se pocita

Firma mutze poskytnout i jednordzovou po-
moc pii nenaddlych piirodnich katastrofach,
jako jsou povodné ¢&i vichfice. Pikladem mtize
byt aktivita bfeclavské pobotky spole¢nosti
DACHSER, ktera pfi leto$nich povodnich zajis-
tila bezplatnou pfepravu desinfekénich, &isti-
cich a pracich prostfedkt spole¢nosti Fosfa do
Meélnika a Déc¢ina.

DACHSER v Ceské republice

DACHSER ptisobi na trhu logistiky a zasila-
telstvi jiz od roku 1992, kdy byla zaloZena
spole¢nost E.ST. a.s., poskytujici sluzby
v oblasti mezinarodn{ a vnitrostatni kami-
onové spedice, skladovani a celnich sluzeb.
Portfolio spoleénosti bylo postupné rozsi-
feno i o sluzby v oblasti letecké a nAmoini
dopravy. V roce 2004 se E.ST. stala exklu-
zivnim partnerem spole¢nosti DACHSER
pro Ceskou republiku, v roce 2006 uzaviela
smlouvu o joint venture s mezinarodnim
poskytovatelem logistickych sluzeb DACH-
SER a zatala vystupovat pod jménem
DACHSER E.ST. a.s. Proces integrace byl
zavrSen rozhodnutim o pfejmenovani spo-
le¢nosti na Dachser Czech Republic a.s.
suc¢innostiod 1. 1. 2010.

DACHSER disponuje téméf 44 000 m? distri-
buénich a prekladkovych skladovych ploch
po celé republice. Ve svych osmi poboc-
kach (vKladng, Ostravé, Brng, Bieclavi, Ces-
kych Budé&jovicich, Hradci Kralové, Praze
a na pobo¢ce DACHSER Cargoplus) v sou-
Casné dobé zameéstnava pres 3151idi. @




Cci v Zivoté do sebe
ni nepostiehneme,
je prinaset tento pocit

im klientim. Vysoka odbornost

- ;, 2 o=n
a profesionalita, spolu se silnym zazemim

a rozsahlou praxi jsou potom zarukou toho,

Ze vSe co délame, jde tim spravnym smérem.

Kubistova ¢ Co.

Podobné jako pfiroda i my v Kubistova & Co
véfime jen v uZitecna spojeni. Jen takova
mohou v ¢ase obstat a rozvinout se do novych,
neocekavanych forem. Jen takova stoji

v zakladech tradic. Jen takova budou ocenéna
jako silna. Advokatni kancelar Kubistova & Co

je pravni spole¢nosti pravé takovych spojeni.
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advokatnich praxi _.q

Mgr. Ing. Zdenék Mikulas
Advokdt a partner kanceldre

Specializace na pravo obchodnich Specializace na prave obch
spoleénosti, zavazkové pravo, spole¢nosti se zaméfenim
podnikové fuze, akvizice, korporatni rate governance a restr
a osobni restrukturalizace, transakce podnik, civilni a trestni
v oblasti blokovych prodejt pohledavek. dariové pravo a soutéz
12 let praxe v pobod¢ce mezinarodni 12 let praxe v pobocce

advokatni kancelafe White & Case. advokatni kancelate

Purkyriova 74/2, 110 00 Praha 1, Tel.: +420 273 134 550, E-mail: info@samak.cz, www.samak.cz
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ZMENA V UPRAVE
SQUEEZE-OUT od 1. 1. 2014

V souvislosti s rekodifikaci
soukromeho prava dojde
od 1. 1. 2014 i ke zméne

V pravni uprave tzv.
squeeze-out tj. zakonného
vytésnéni minoritnich
akcionait akcionafem
hlavnim.

rome formdalni zmény oznac¢eni

této transakce z ,prava vykupu

uc¢astnickych cennych papiri”

v obchodnim zékoniku na ,nu-

ceny prechod ucastnickych

cennych papird® v zakoné
o obchodnich korporacich je hlavni obsahovou
zménou povinnost hlavniho akcionéte, pokud
se dohodne na dorovnani (tj. doplatkem nad
ramec oficialné nabidnuté ceny) s jakymkoliv
minoritnim akcionafem mimo soudni Tizeni,
postupovat podle této dohody co do zakladu
uznaného prava i vaci véem ostatnim mino-
ritnim akcionaftm. Hlavni akcionaf uzavieni
takovéto dohody musi oznamit ostatnim akci-
onaftim zptsobem stanovenym zakonem o ob-
chodnich korporacich a stanovami pro svolani
valné hromady. Pro hlavniho akcionéte bude
zévazné vuci véem ostatnim minoritnim akci-
onaftm i ptipadné soudni rozhodnuti, kterym
bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni.
Hlavni akcionat bude mit navic povinnost slo-
Zit celou vy$i dorovnani vici véem minoritnim
akcionaiim do soudni tuschovy.

Pro ilustraci kratky piiklad: V soudnim tizenf
uspél minoritni akcionat se Zalobou, ve které
se domahal pfezkoumani pfiméfenosti vyse
protiplnéni, které mu uhradil v ramci squee-
ze-out v roce 2012 hlavni akcionaf. Soud sta-
novil, ze pfiméfena vyse protiplnéni ma byt
2 500K¢ na akcii a nikoliv hlavnim akcionafem
ur¢enych 1 000K¢ na akcii. Minoritni akcionét,
ktery pted realizaci squeeze-out drzel 100 kust
akcii pfedmétné spole¢nosti, tak mimo ptivod-
ni ¢astku 100 000K¢ obdrzel na zékladé soud-
niho rozhodnuti od hlavniho akcionate jesté
dodate¢nych 1560 000K¢. Dalsi minoritni akci-
onafi, kteti drzeli pred realizaci squeeze-out

dalsich 2 000 kusi akcii pfedmétné spole¢nosti
a s hlavnim akcionafem nevedli soudni spor
o ptiméfenost vyse protiplnéni, obdrzeli pouze
1 000K¢ na akcii.

Pokud bude stejny soudni spor vedeny na sque-
eze-out realizovany v roce 2014, bude hlavni
akcionaf povinen zaplatit véem minoritnim ak-
cionaftim cenu 2 500K¢ za akcii, tj. i tém, ktetfi
s nim nevedli soudni spor. Celkové tak hlavni
akcionaf vyplati o 3 mil. K& vyssi ¢astku.

Kvorum alespori 90% v drZzeni hlavniho akcionéa-
fe pro moznost realizace squeeze-out zustava
zachovano, stejné jako povinnost doloZit vysi na-
vrhovaného protiplnéni znaleckym posudkem,
ktery nesmi byt ke dni doru¢eni Zadosti starsi
neZ tti mésice (neplati pro spole¢nosti, jejichz
cenné papiry jsou ptijaty k obchodovani na ev-
ropském regulovaném trhu - v takovém pfipadé
se vyzaduje zdGvodnéni vyse protiplnéni hlav-
nim akcionafem a pfedchozi souhlas Ceské na-
rodni banky). Jednou z dal§ich zmeén je, Ze pfed-
stavenstvo bude nové povinno svolat prislusnou
valnou hromadu na zakladé zadosti hlavniho ak-
cionate do 30 dnti. Sou¢asné lhiita je do 15 dnt.

Spole¢nost bude déle povinna bez zbytec¢ného
odkladu vydat na zadost akcionafe zdarma
kopie (i) udajt o osobé hlavniho akcionéafe a (ii)
znaleckého posudku s tim, Ze na toto pravo
spole¢nost upozorni akcionafe v pozvance na
valnou hromadu.

Minoritni akcionati, vi¢i kterym bude mit
hlavni akcionaf moznost uplatnit nuceny pie-
chod tucastnickych cennych papirt, budou
moci pozadovat, aby jejich u¢astnické cenné
papiry hlavni akcion&t odkoupil postupem po-
dle ustanoveni o povinném vefejném névrhu
smlouvy:.

V n&vaznosti na tyto zmény stoupl vyrazné po-
Get squeeze-out realizovanych v roce 2013, kdy
jsou nebo jiz byly realizovany desitky té&chto
transakci.

Lze otekavat, Ze od roku 2014 se pocet squee-
ze-out transakci vyrazné omezi. Pokud se né-
ktery z majoritnich vlastniki pro jeho realizaci
v novych podminkach rozhodne, bude fakticky
nerealné dohoda o vypotadani mimo soudni fi-
zeni s nékterym z minoritnich akcionaiti a na-
opak bude majoritni akcional vyznamné moti-
vovan k dosaZeni{ uspéchu v ptipadnych soud-
nich sporech s vlastniky minoritnich akci{. @

Ji¥i Hlavac,
partner TPA Horwath
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NOBLE MARKETS

- nova platiorma pro online
Investovani

ROZHYBEME TRH

Na ¢esky trh vstupuje jeden z vyznamnych
stfedoevropskych obchodnikt s cennymi
papiry, spole¢nost Noble Securities. Ceska
republika se tak stava jiZz Sestou zemi, ve
které tato firma ptivodem z Polska ptsobi.
yopusténim platformy Noble Markets se
chystadme rozhybat ¢esky trh,* fika Ad-
rian Mech, feditel Noble Markets v Ces-
ké republice. ,Klienti u nds najdou nejen
robustni platformu schopnou obsluhovat
libovolné obchody, ale také nejvyhodnéjsi
podminky investovani vibec. Jeho slova
potvrzuje popularita spole¢nosti v matef-
ském Polsku - v letech 2009-2011 ziskala
firma titul Maklér roku, v roce 2013 ji sa-
motni klienti udeélili prestizni cenu Zlaty
vaviin spotiebitele v kategorii broker-
skych spoleénosti.

SIROKA NABIDKA

Nabidka obchodovani je ur€ena jak jed-
notlivelim, malym i stfednim podnikdm,
tak i velkym korporacim. Vyhodami Noble
Securities S.A. jsou Siroky sortiment slu-
Zeb, efektivita a flexibilita, tedy hodnoty,
které kazdy zakaznik pfi svych finanénich
transakcich o¢ekava. Pomoci transakéniho
systému Noble Markets ziskaji na webové
adrese www.noblemarkets.cz zakaznici
ptistup k vice nez 200 finan¢nim nastrojiim,
véetné 70 ménovych part. Diky individual-
nimu nastaveni kazdého u¢tu dostane moz-
nost obchodovat na trzich opravdu kazdy
- od uplného zacatecnika, po profesionaly
v oboru.
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POLSKY ZRALOK

Provozovatel Noble Markets, spole¢nost No-
ble Securities SA, byla zaloZena v Polsku roku
1993. Na svém domovském trhu nabizi bro-
kerské a maklétské sluzby, sluzby v oblasti
investi¢nfho bankovnictvi a obchodovéani na
Burze cennych papirt Var$ava a Burze ener-
gif (Towarowa Gietda Energii S.A). Je sou-
Gasti silné skupiny Getin Noble Bank, kterd
mé pres 10 000 zaméstnanct v Sesti zemich
stfedni a vychodni Evropy (v Polsku, Cesku,
Rusku, Rumunsku, Bélorusku a na Ukrajing).
Getin Noble byla zalozena v roce 2001 a jeji ak-
cie jsou obchodovany na Burze cennych papi-
i Var$ava. Predstavuje jednu z nejsilngjsich
privatnich finan¢nich spole¢nosti v Polsku.
Meéteno aktivy je Getin Noble mezi bankami
s prevahou polského kapitalu druhou nejvét-
&i. Obsluhuje vice nez 1,8 milionu klient. @
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& PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

NE VSECHNY PROBLEMY
LZE ROZPOZNAT NA PRVNI POHLED.

= Korporatni pravo, M
= Obchodni pravo, smiuvni pravo

=  Pravo nemovitosti, stavebni pravo
Compliance, kartelove pravo
Podpora a poradenstvi ceskym podnikateldm pri vstupu na némecky trh
Financni pravo

Pracovni pravo

Soudni fizeni, rozhodci fizeni, mediace

Dusevni viastnictvi

Novy obCansky zakonik — projekty implementace, skoleni

MY RESIME PROBLEMY DO HLOUBKY!

Advokatni kancelar Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partnefi je sdruzenim advokatd, které
se vyznacuje obchodnim myslenim a podnikatelskym pristupem - prave tak, jak je tomu
u spolecnosti nasich klientd. Poskytujeme pravni sluzby v éeskem, slovenském, némeckém
a anglickem jazyce.

E-mail: office@Quepa.cz
www.uepa.cz
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ROJZUBEC

Nezameénitelny vzhled a jedine¢né zaZzitky za volantem jsou spolecné atributy dvou

novych limuzin z exkluzivni dilny Maserati. Modely Ghibli a Quattroporte hrde
nesou tradi¢ni jména v kontrastu se zbrusu novou koncepci. Poprvé je k mani pohon
vSech kol a v nabidce nechybi ani dieselovy motor.

nes$ni automobilovy svét na

prvni pohled nabizi uniformni

fe$eni, u mnoha vyrobcl uz

se jen tézko rozlisi designové

odlignosti jednotlivych modelt

a vyrobci se ptedbihaji v tom,
kdo nabidne vice elektronickych pomocniki,
ktet{ pomalu fungujf jako autopilot. Tuto filozo-
fii u Maserati nenajdete, v Modené se naopak
maximalné sna?i o to, aby i ta nejobycejnéjsi
jizda ptinesla neobyc¢ejné zazitky, coZ plati pro
obé letosni novinky:.

Jako prvni se ukazala Sesta generace Qua-
ttroporte, vlajkové lodi Maserati. Luxusni li-
muzina, ktera se délkou vyrovnd prodlouzené
verzi S-classe, si od svych predchtdct bere
jen jméno, jinak jde o zbrusu novy viz. Do de-
tailt propracovany design s typickou velkou
ovéalnou maskou patii uz ke klasickym prvkim
Maserati, interiéru pak dominuje prostor a ¢is-
té linie podtrhujici luxus a majestatnost vozu.
Vsechny sedacky nabizeji dostatek mista a ti
nejnaroénéjsi, kteti radi vyuziji i sluzeb ridice,
maji moznost dozadu zvolit dvojici komfortnich
polohovatelnych sedacek oddélenych stfedo-
vym tunelem.

S délkou 5260 centimetr patii Quattroporte
mezi nejvétsi limuziny, pfijizdé v§ak na rozméry
brzo zapomenete. Kombinace naladéni tizeni
s podvozkem dava jistotu za vSech situaci
a dokazuje, Ze ani obfi limuziny nemusi byt ne-
motory. Nejvykonnéjsi provedeni s osmivélco-
vym benzinovym motorem davéa k dispozici 530
koni pfend$enymi na zadni napravu, se kterymi
se Quattroporte GTS dokéze rozjet az na 307
kilometra v hoding, coz z néj déla nejrychlejsi
sériové vyrabénou limuzinu na svété. Druhou
moznosti je Sestivalec s vykonem 410 koni, kte-
1y se dodéva s inteligentnim pohonem vsech
kol. Elektronika podle podminek dokaze poslat
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aZ 50% vykonu na pfedni{ napravu, diky ¢emuz
se dokdZe vyrovnat i s extrémnimi klimaticky-
mi podminkami. Paletu pohonnych jednotek
v pristim roce doplnijesté i dieselovy Sestivalec.

Ghibli, jméno saharského poustniho vétru, se
u Maserati neobjevuje poprvé. V Sedesatych
letech ho neslo dvoudverové kupé, nyni ho
dostal sedan vyssi stiedni tfidy. Italové s nim
jdou do jamy lvové a stavi se zejména proti
silné némecké konkurenci reprezentované tie-
ba Mercedesem CLS ¢i ttidy E, BMW fady pét
nebo Audi 7. Proti svému vétSimu sourozenci
Ghibli uz od prvniho pohledu nabizi agresivné;-
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V OFENZIVE

8 design. Pfimhoutfené oc¢i v podobé pfednich
svétel dopliujl vyrazné profilované blatniky,
bezramova okna a kratka zad. Také v interiéru
je vice kfivek podtrhujicich sportovni akcent
v Cele s neottele umisténymi klasickymi analo-
govymi hodinami. To v8e mlZe je$té umocnit
dvoubarevny tén pristrojové desky.

Zatimco Quattroporte uspokoji ty, co chtéji
tidit nebo se i vozit, v Ghibli se vSe soustfe-
di na fidi¢e. Sportovné stfizeny volant skveé-
le padne do ruky a skvéle prenasi pokyny
tidice podvozku. Hbity sedan se vice nez
ochotné nechd vodit vSemi typy zatacek.
Podvozek je ptritom dostateéné komfortni,
aby si poradil i s méstskym provozem. Srd-
cem kazdého vozu je motor a ty byly vzdy
pychou Maserati. Ghibli dostalo do vin-
ku dva prepliiované benzinové Sestivalce
a, svéte div se, viibec poprvé se dostalo na
diesel. Za vSemi benzinovymi motory stoji
jisty Paolo Martinelli, ktery je podepsany pod
motory, se kterymi Michael Schumacher sbi-
ral jes$té v barvach Ferrari jeden mistrovsky
titul za druhym. Nejvykonnéjsi zdZehovy mo-
tor nabizi 410 koriskych sil a zdkaznik si mize
vybrat, zda je chce dostat jen tradiéné na zad-
ni napravu, nebo zda zvoli inteligentni pohon
vSech kol Q4.

A pak je tu diesel... Maserati a diesel to spojeni
prece nejde dohromady, nebo snad ano? V Mo-
dené moc dobfe védi, co je potfeba a na odla-
déni motoru a zejména zvuku dohliZel osobné
CEO Harald Wester. Pokud kolem vas projede
Ghibli a vdm se bude zdéat, Ze je v ném néjaky
osmilitrovy americky benzin, pak jste na omy-
lu, opravdu je to diesel. Za efektni a pro diesel
netypicky zvuk vdéci Ghibli chytrému systé-
mu rezondtoru ve vyfukovém potrubi.

Ghibli miff do pro Maserati nového segmentu
a tomu odpovida i jeho cena. Ta za¢ina pod

1,7 milionu korun véetné DPH a hlavné velmi
sludné vybavy. Pro vSechny stupné vybav je
standardem t¥eba koZeny interiér ¢i bixenono-
vé svetlomety. A k tomu ptidava exkluzivity,
s planovanou ro¢ni produkci 22 000 vozu pro
cely svét sice ptjde o nejrozsitenéjsi Maserati,
ale stale je tu garance, Ze ho nepotkate na kaz-
dém rohu.

Pro Quattroporte i Ghibli plati, Ze dokazi piinést
velkou radost z jizdy a zaroven potési individu-
alnim designem vystupujicim z uniformni sedi.
Je decentni i zatici zaroverl a je dobrou volbou
pro ty, ktefi se neboji dat najevo sviij uspéch
a postaveni. Jedinym oficidlnim zastoupenim
zna¢ky Maserati pro Ceskou republiku je pak
Scuderia Praha. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazin | 4/2013 | 149



o~

: _lifestxle

-

Kam

na dovolenou

VvV Yoce

Cestovni kancelate uz
zvetejnily nabidku zéjezdl
na pristi léto a my vam
prinasime tii novinky,
které nas zaujaly v nabidce
Cestovni kancelare
FISCHER.

RECKO: LEFKADA

Recké ostrovy patii k nejoblibengjsim prazdni-
novym destinacim Cechtl. Nadherné plaze, pri-
zra¢né more, pifjemnilidé, dobré jidlo a piti. Také

20147

ale fascinujici pamétky a mista, kde se utvatela
nase civilizace. To vSe jsou divody, pro¢ turisté
miluji ostrovy pod modrobilou vlajkou. Pokud uz
jste feckych ostrovli navstivili nékolik a chcete
objevit néjaky novy, nebo chcete najisto vyrazit
na ostrov, kde si uzijete plnymi dousky typickou
feckou atmosféru, vyzkousejte Lefkadu.

Lefkada je ¢tvrtym nejvétsim ostrovem v Jon-
ském moti. A¢ je v poslednich letech turisticky
velmi oblibenou destinaci, zachovava si sviij pri-
rozeny charakter, v némz hlavni roli hraji barvy,
zvuky a viné. Najdete zde piset¢né plaze, luxus-
ni hotely na pobfeZi, pfekrasnou ptirodu i vyni-
kajici podminky pro vodni sporty.

Lefkada je také jedinym feckym ostrovem,
kam se nemusite pfepravovat pouze po vodé
nebo vzduchem, ale také po sousi. To umozriuji
dva mosty, které spojuji ostrov s pevninou.
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Cely ostrov je typicky svou urodnou a bujnou
vegetaci. Zahlédnout zde muzZete vSechny
tradi¢ni fecké rostliny - olivovniky, platany,
borovice, vinnou révu, cyptise a celou fadu ba-
revné kvetouci flory.

Lefkada
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TURECKO: KUSADASI
(EGEJSKA RIVIERA)

Turecko je nejen zemi mytl, pohadek a ori-
entalni kultury, ale také vini, barev a vielé
pohostinnosti. At uz zvolite kterékoli letovis-
ko, vzdy si budete kromé nadhernych plazi
a mote uzivat perfektni servis, vybornou tu-
reckou kuchyni, l4zné a samoziejmé nakupy.
Nés zaujala oblast Kusadasi na Egejské riviéte,
kterou Cesi teprve pomalu objevuii.

Drive rybaiské méstecko, nyni vyznamné le-
tovisko na zdpadnim pobiezi Egejského mote
nabizi turistm malebné centrum s mnoha
ulickami, obchody a nddhernou promenadou.
Zejména veCer ma Kusadasi nezapomenutel-
nou atmosféru, prochdzku méstem byste proto
v prubéhu dovolené rozhodné neméli vyne-
chat.

Z Kusadasi to navic budete mit jen kousek ne-
jen ke slavné starovéké pamétce Efez, aleidal-
$im historickym mistim oblasti Izmir.

Kusadasi je zndmé také diky velkym aquapar-
ktim, které lakaji teenagery, détiirodice k vod-
nim radovankam. Tobogany, divoka feka,
skluzavky pro mensi déti a dals{ atrakce zaruci
proziti dne plného dobrodruzstvi a zazitku.

Costa de la Luz

SPANELSKO:
COSTA DE LA LUZ

Spanélsko patii jiz fadu let k jedné z nejpo-
puldrngjsich destinaci v nabidce c¢eskych
cestovnich kancelati. Pis¢ité plaZe, moderni
ptimoiskd letoviska, temperamentni kultura
a ptijemnilidé jsou hlavnimi dtvody, pro¢ sem
kazdy rok miti nékolik set tisic lidi z Ceské re-
publiky.

Zatimco nékterd Spanélska pobieZi jsou v 1été
plnéa turistt z celého svéta, pobiezi Costa de
la Luz lemuji mens{ hotely, kilometry Sirokych
plazi a chrdnénd ptiroda. Nova destinace, kte-
r4 byla v minulosti hlavné cilem samotnych
épanélﬁ, si ziskava stéle veétsi oblibu i mezi
Geskymi turisty.

Pokud vas omrzi opalovani a polehavani na
plazi, jen kousek od pobfeZi najdete fadu
vesnicek, kde se mezi mistnimi budete citit
prijemné a vychutnate si tradi¢ni $panélskou
atmosféru. Milovnici dobré kuchyné si zase
mohou na dovolené uZivat nepfeberné mnoz-
stvi proslulych andaluskych specialit. A déti?
Ty nejvic oceni navstévu moderniho akvapar-
ku v blizkém mésté Huelva.

Pravé toto mésto je nerozluéné spjato se jmé-
nem moteplavce Krystofa Kolumba. V srpnu
1492 se z nedalekého pristavu Palos vydal na
svou prvni objevitelskou cestu. Na jejim konci
ho ¢ekala slava a Novy svét. V mistnim klaste-
fe miZete navstivit vystavu vénovanou pravé
zivotu slavného moreplavce. @
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dovolena s détmi bez stresu

Cavallino Bianco family
spa Grand Hotel se
nachazi uprostred
nejznamejsiho
lyzarského kolotoce
,2Dolomiti Superski”,
ktery nabizi vice nez
1.200 kilometrti skvéle
upravovanych sjezdovek.

doli Val Gardena patii mezi

italska Spickova zimni stfe-

diska. Jeho sjezdovky jsou

napojeny na stovky dalsich

v sousednich udolich. Lyzat-

ské plochy vypliuji vétsinu
svahtl romantického udoli, nad nimz ¢ni im-
pozantni skalni sténa Sasso Lungo. Centralni
vrchol Ciampinoi sousttedi zejména sportovni
¢erné sjezdovky, ze sousedniho skalnatého
pohorku Piz Sella spadaji ¢ervené terény, kte-
réjsou stejné oblibené a rusné, nebot tudy pro-
bihd slavné safari Sella Ronda.

V hotelu Cavallino Bianco family spa
Grand Hotel se to¢i vse kolem déti - od ko-
jencii aZ po teenagery. Ale nejen to, hotel
je na potreby a p¥ani déti skvéle vybaven
a pripraven. Ne nadarmo byl vyznamenan
5 smajliky (nejvy$si mezinarodni ocenéni
détskych hoteli) a v minulém roce se do-
konce dostal mezi 99 nejoblibenéjSich
hoteli na svété (Holiday Check AWARD
2012)!
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Cim vic asu musime travit praci, tim vzacnéjsi
jsou pro nas chvilky s rodinou. Proto je cesto-
vani s détmi - i témi tplné nejmensimi - v kur-
zu. Hoteliéti se tomu radi pfizpusobuji a tak
uZ neni zdzrak narazit v restauraci na détské
menu nebo na hotel, kde vam kromeé postylky
poskytnou i pfebalovaci pultik, ohradku, spor-
tovni ko¢arek a podobné. A kdyz je hotel zasa-
zen do spravné scenérie, nema takovy odpoci-
nek s nejbliz§imi chybu.




Jihotyrolské stfedisko St. Ulrich ma co nabid-
nout v zimé i v 1été. Zatimco rodic¢e vyrazeji
v zimé na sjezdovky nebo v 1été na tury ¢i
golf, uzivaji si déti pod dohledem zku$eného
hotelového personélu v détském svété zazit-
kl Lino Landu od rana do vecera sedm dni

v tydnu.

Détsky svét Lino Land

Na plose 1 250 metrt ¢tvere¢nich najdou déti
velky indoorovy funpark na dvou podlazich,
détské divadlo, kde se kazdy den néco déje,
pravou horskou chatu Heidi's-Berghtitte a sa-
moziejmé pestry program se véudypiitomnym
maskotem Linem.

Hotelové apartmdny a suity s oddélenymi
détskymi pokojicky, jsou vybaveny vsim, co

nejmensi potiebuji. K samoztejmym sluzbam
hotelu patii zaptjc¢eni koc¢arkli, nosi¢t na
z&da nebo saneék. V utulné restauraci maji mi-
minka svij ,Hipp-koutek" se véemi dobrotami
a ti vétsi se mohou volné pohybovat v jidelnég,
zatimco rodi¢e klidné vecefti.

Dohled déti denné zajistuje (od 8.30 do 22. 00
hod.) tym 12 profesionalnich vychovatelek.
Déti jsou samoziejmé rozdéleny podle véku
do skupin, pro které je ptipravovan zajimavy
program.

Wellness areal - zaslouzeny
relax pro kazdého

Cavallino Bianco family spa Grand Hotel je ta
prava adresa, jste-li milovniky vodnich svét
a saun. Na ploSe 2.900 m? zde najde kazdy
¢len rodiny, co ma nejradéji. Déti a dospéli si
navzajem nepiekazeji, protoze maji kazdy svij
vlastni wellness raj.

Lino’s Beach Club

Pro déti je k dispozici od leto$niho roku dét-
sky vodni svét Lino’s Beach Club s velkole-
pou skluzavkou se tfemi drahami a vyhfiva-
nym détskym bazénem. Kolem bazénu jsou
umistény maxi-vdlendy, na které se vleze
pohodlné cela rodina. Nechybi ani velké pis-
kovisté.

lifestyle

Family wellness centrum

Rodinny wellness aredl nabizi kryty bazén,
détska brouzdalisté, détskou saunu i tepidari-
um. Nastédvajici maminky zde najdou ptijemné
odpo¢ivarny. Specialitou je masaZni centrum
pro maminky a déti, oblibena a vyhledavana je
i §kola plavaniipro ty nejmladsi.

Wellness areal AQVA-SANA

Dospéli hosté hotelu Cavallino Bianco family
spa Grand Hotel maji volny pfistup do well-
ness arealu hotelu AQVA-SANA se saunami,
parnilazni, bazény a velkoryse koncipovanymi
a skvéle vybavenymi odpocivarnami.

Fitness centrum

I pti navstéve skvéle vybaveného fitness cen-
tra se diky prosklenym plocham lze kochat
dechberoucim panoramatem Dolomit.

Theresia's Beauty & Spa

Potiz s vybérem muZe byt nékdy velmi za-
bavna. Zejména tehdy, mtzete-li vybirat z tak
rozmanité nabidky kosmetickych procedur:
pocinaje programy k dosazeni rovnovahy téla
a ducha ,Theresia’ Secrets” nebo ,Caribbean
Flowers" aZ po ptijemné a blahodarné ptisobi-
ci masdaze, relaxa¢ni zabaly a vonici koupele
s éterickymi oleji. Na programu jsou rovnéz
masaze pro nastavajici maminky, ajurvéda,
phytomassopodia a cela fada zajimavych pro-
cedur pro muze, pary nebo maminky s détmi.

Hotel mé vlastni most, ktery jej spojuje s kabino-
vou lanovkou, ktera vede ptfimo do turistického,
cyklistického a v zimeé lyZafského aredlu Seiser
Alm. Denneé je nabizen zajimavy program pro
celou rodiny. K dispozici jsou rovnéz horskéa kola
nejen pro dospele, ale i pro déti kazdého véku
s veSkerym potfebnym piislusenstvim.

Vlastni lyZaiska skola s ptj¢ovnou lyzi zahaju-
je provoz s prvnim snéhem. Hotel je otevien po
cely rok.

CAVALLINO BIANCO

Family Spa Grand Hotel ****Sup.
Rezia 22

1-39046 St. Ulrich / Ortisei

Val Gardena / Groden

Jizni Tyrolsko

tel.: 0039 0471 783 333
www.cavallino-bianco.com
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Novy obor
v soudnim znalectvi

Prvni specializace mezi znalci v oblasti psychologie.

V Ceské republice je nyni psychologie prace, managementu
a personalistiky, psychologie dopravy, kterou zastresuje
PhDr. Iva Moravcova. Jak vznikla. Uplatnéni v praxi.

Specializace psychologie
prace, managementu

a personalistiky, psychologie
dopravy je zcela novy obor

v oblasti znalectvi.

Co vas k ni privedlo?

Pavodné jsem vystudovala na UK Praha kli-
nickou psychologii, studium jsem kon¢ila rok
po revoluci a néasledoval dlouhodoby pobyt
v zahrani¢i, kde jsem poznala psychologii
prace, o které jsem do té doby z pfedrevo-
lu¢nich pfednédSek meéla zkreslené predsta-
vy. V Némecku jsem pochopila cely rozsah
psychologie préce, ktery zahrnoval pro mé
zajimavé oblasti psychologie reklamy, vedeni
lidi - leadership a personalistiku, proto jsem
po navratu zpét do Ceska dostudovala v ram-
ci doktorandského studia psychologii prace,
ktera je navic dostate¢né dynamické a tim je
mi blizsi.

Kde jste v té dobé pusobila?

Po navratu ze zahrani¢i jsem kratce predna-
Sela na VéE, kde jsem se dostala k prvnimu
projektu psychologie prace, a to k personalni-
mu auditu Plzeriského Prazdroje pred vstupem
prvniho zahrani¢niho investora, poté jsem se
jako psycholog podilela na sestavovani tymu
zakladajictho dealingu v CNB, nebot pozice
maklér vyzaduje velmi specifickou strukturu
osobnosti. V Senovazné ulici kde sidli CNB
jsem zustala del$i dobu, nebot jsem pokraco-
vala v redakci deniku Mladéa fronta DNES, kde
jsem délala manazerku redakce v dobé, kdy se PhDr IvaMoravcova
zakladaly dnesni regionalni redakce, a méla !
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jsem moznost se podilet na vypravé redaktor-
ského tymu na OH v Naganu. Bylo to nesmirné
profesné zajimavé a dynamicke obdobi, chtéla
jsem se vSak vice specializovat na personalni
oblast, neZ na obecny management, proto jsem
ptijala svoji posledni pracovni pozici v korpo-
ratni oblasti, a to v tehdejsim Ceském Teleco-
mu, dneSnim 02, kde jsem meéla na starosti
v rdmci HR (Human Resources) management
development a nékolik celofiremnich zajima-
vych projektl, diky kterym jsem se dostala
k auditorskym zkouskam pro nefinanc¢ni audi-
torské standardy v rdmci norem EU. Na pfelo-
mu tisicileti jsem zacala podnikat a v roce 2004
zalozila firmu IQI - Individual Quality Increase
s.1.0., kterou nastartovala dlouhodobéa zakéz-
ka CSA, kde jsem tehdy po nakoupeni vétsiho
mnozstvi letadel screenovala véechny 1étajici
posadky, to bylo zhruba 400 pilot(i, 600 ste-
vardd a to byl za¢atek zaméteni na dopravni
psychologii.

A jak doslo na tu specializaci
v soudnim znalectvi?

Pted 7 lety dostala jedna farmaceuticka firma
pokutu od Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani za reklamu tykajici se prevence proti
paradontoze s odivodnénim, Ze reklama vy-
volavd strach. KdyZz uZ firma prohréla vSech-
ny spory a $la k nevyssi odvolaci instanci,
vzpomneéli si na mé, ze bych jako psycholog
prace, do které spadé i psychologie reklamy,
se mohla k problému vyjadrit. Méla jsem pou-
hych 24 hodin na vytvofeni odborného po-
souzeni, které nakonec pomohlo vyhréat firmé
spor. Tato pithoda byla impulzem pro zadost
o jmenovani soudnim znalcem. Diky zastara-
1é Kklasifikaci soudnich znalct, kterd byla vy-
tvofena v 60. letech minulého stoleti, ktera ne
vzdy vyhovuje dne$nim poZzadavkim a spe-
cializacim které se na univerzitach studujf
a jinym faktorim, jsem ¢ekala na jmenovani
7 let. Mezitim v roce 2012 nabyl u¢innosti
zédkon 361/2000 Sb., diky kterému jsem jesté
pfed jeho platnosti sloZila zkousky 3. specia-
lizace - psychologie dopravy a ziskala akre-
ditaci Ministerstva dopravy CR, nebot mymi
klienty jsou i nékteré logistické firmy a bez
akreditace bych nemohla provadét nadale
dopravné psychologicka vysetieni pro profe-
sionalni a vybodované fidice.

V jakych situacich bude
mozné vyzadovat posudek
znalce v odvétvi psychologie
prace, managementu

a personalistiky?

Jak uz sdm néazev napovida, vSe co se bude
dotykat oblasti, které jsou v nazvu zminény,

konkrétné je tézké vyjmenovat vSechny si-
tuace, které mohou byt pfedmétem sporu,
ale pro pfibliZzeni pfedstavy ¢im se znalectvi
této specializace zabyvéa, mohu uvést: kont-
roly zaméstnavatelll co se déje na pocitac¢ich
zaméstnanct, v praxi pfibyva sporu mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem ohledné
adekvatnosti posuzovani pracovniho vykonu,
pracovnich ¢innosti v dané pracovni pozici
apod., zavadéni etické a pfedevsim profesio-
nalni metodologie pifi procesu propousténi,
piibyva zdravotnich problémut psychosoma-
tického razu, které maji jednoznacné pticinu
v pracovnim prostiedi vlivem neadekvatniho
pracovniho zafazeni vzhledem ke schopnos-
tem zameéstnance, pretézovani apod. Dalsi
kategorii jsou pracovné pravni spory prame-
nici z neprofesionalni aplikace HR procest
a metod, pracovné pravni spory v disledku
zhor$eni zdravotniho stavu trvalymi néasled-
ky - predevsim psychického charakteru,
spory v oblasti nevhodného, rusivého a dys-
funkéniho chovani na pracovisti - mobbing,
harasment, bossing, Sikana apod. Reorgani-
zace, restrukturalizace spole¢nosti z hledis-
ka lidskych zdroji ¢asto realizovany neprofe-
siondlné, neeticky s negativnim dopadem na
zameéstnance i neefektivni finan¢ni dopady.
V dutsledku reorganizace spole¢nosti potie-
buji spole¢nosti objektivni profesionalni po-
souzeni zaméstnanct pro efektivni zménu
pracovniho zatazeni. Posuzovani adekvat-
nosti motiva¢nich a hodnoticich metod na
pracovistich vzhledem k pfedmétu ¢innosti,
téz s dopadem na skladbu odmériovani a be-
nefitniho systému. Posuzovani metodologie
analyzy vzdélavacich potfeb s ohledem na
objem a efektivnost vynaklddanych investic.
Existujf specifickd pracovisté, kde je perso-
nalni management zaloZen na tizeni perso-
nalnich rizik, kde jsem schopné realizovat
odborné posouzeni osob. Normy ISO dle EU
norem vyzadujf po firméch i statnich institu-
cich adekvatné zpracované Job Description
v kontextu problematiky podnikové psycho-
logie - psychologie prace a efektivnich forem
persondlniho fizeni. Odborné posuzovani
vytiZenosti a rozsahu ¢innosti v jednotlivych
pracovnich pozicich tak, aby se pfedchazelo
pfetézovani a stresovému faktoru. Posuzo-
vani stresové narocnosti pracovnich pozic
a téz posuzovani psychosomatické predikce
ujednotlivych zaméstnanctl, posuzovani psy-
chosomatiky u zaméstnanct v disledku pte-
tiZzeni, nevhodného pracovniho zafazeni, dys-
fun¢kniho chovani na pracovisti. Posuzovani
procesu a metod reorganizace spole¢nosti
v oblasti ,lidskych zdroju“ - Outplacement,
posuzovani HR procesu z hlediska profesio-
nality, kvality a etiky pfi propousténi zamést-
nance, posuzovani adekvétnosti metod pii
vybéru zaméstnanct pro zménu pracovniho
zatazeni

Kdy bude mozné vyuzit
druhou ¢ast znalectvi,
a to psychologii dopravy?

V situacich, kdy bude potfeba zjistit dispozici
osoby pro fizeni dopravniho prostfedku, ob-
zvlasté v situacich, kdy nebude jednoznacéne,
kdo je vinikem nehody. Dopravné psychologic-
ké vysSetieni kromé struktury osobnosti zkou-
mé uroven kognitivnich funkci, které lze pro
potieby dopravni psychologie obecné charak-
terizovat jako souhrn vzajemné provazanych
aktivit pameéti, pozornosti a koncentrace, rych-
losti zpracovani informaci, exekutivni funkce
- planovani, organizovani, feSeni problémi,
emocionalni seberegulace, prostorova orien-
tace a vnimani. Dale se vysSetieni zameétuje na
uroven vigilance a reakéni schopnosti. Toto
jsou faktory, které ovliviiuji fidi¢ovo chovani
pti fizeni dopravniho prostiedku a jejich ne-
dostatec¢nost je disledkem dopravnich nehod.
Velmi spolehlivé softwarové metody umozriuji
objektivni zjisténi urovné vyse uvedenych fak-
tort.

Dopravni psychologie se vSak zabyva i psychi-
kou uc¢astnik® nehod, jejich adaptaci a dal§im
zac¢lenéni do bézného Zivota. V rdmci této pro-
blematiky se fesi posttraumatické Soky a jejich
nasledky na dalsi kvalitu zivota.

Tento obor téz fesi problematiku osob z&vis-
Iych na alkoholu a psychotropnich latkach
vcetné téch, kteti prosli odvykaci 1é¢bou, zkou-
ma jejich schopnost nadéle tidit dopravni pro-
stfedky, stejné jako osoby, které naptiklad diky
vykonu trestu nemohli praktikovat fizeni, a po
navratu do béZného Zivota se ¢asto u téchto
osob setkdvam s poZadavky na dopravné psy-
chologické posouzeni. @

T Individual /7
| I Fualely
2 e |HI£}EHEE A

IQI - Individual Quality
Increase s.r.o.

Oldfichova 49
128 02 Praha 2
Tel.: +420 261 220 064
gsm: +420 603 113 040
e-mail: info@IQl.cz
web: www.IQl.cz
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S Tomasem Vranou

a Robertem Runtakem
nejen o vymahani pohledavek

V roce 2001 spole¢né zalozili ve stfedomoravském
Preroveé exekutorsky urad, ktery se stal za dvanact let
sve existence jednim z nejvetsich a nejefektivnéjsich

v Ceské republice. Soudni exekutor Tomas Vrana

a reditel jeho uradu Robert Runtak zacinali ve dvou
v malé kancelari, pfi¢emz dnes zamestnavaji pres dve
stovky pracovnikul. Jejich ufad u nas patii k nejvétsim
drazitelim exekuéné zabavenych nemovitosti a zaroveri
drzi primat v oblasti drazeb movitych véci. Kam podle
nich smetuje trh s vymahanim pohledavek a jak motivuji

své zamestnance?

Co podle vas stoji za tak vyraznym pro-
fesnim tdspéchem vaseho uradu v oblasti
vymahani pohledavek?

Robert Runtak : Pfedné si nejsem uplné jisty,
zda jsme dosahli vyrazného uspéchu. Myslim
si, Ze stale mame jeste obrovské rezervy a hod-
né prostoru, kde se mtzeme zlepSovat a kam
se posouvat. Jinak téch faktord, které stoji za
nasim vzestupem, je cela fada. Mam-li uvést
poctiva, systematicka a disledna prace. Dale
snaha o korektnost a férovost ve vztahu k na-
Sim partneriim. A rovnéz musim zminit velmi
kvalitni pracovni kolektiv. Mdme zameéstnan-
ce, ktefijsou na vysoké urovni, a to jak z profes-
niho, tak ilidského hlediska.

Tomas Vrana: Ja bych doplnil Ze zejména
v samotnych pocéatcich nasi ¢innosti bylo ne-
zbytné vytvorit si svij vlastni systém préace,
stanovit priority jak smérem dovniti ufadu, tak
vné. Myslim, ze dobfe vybudované ,zéklady*
teprve ¢asem zacCaly prinaset urcité ovoce, ce-
muz samoziejmé napomohl i vybér kvalitnich
zaméstnanct, jak jiZz nastinil Robert.

MuzZete zminit néjaké historické milniky
fungovani ufadu?

Robert Runtak: Par milnikli by se asi naslo.
Mohly to byt naptiklad ptichody nekterych
zameéstnanct, ktefi se pozdéji ukazali jako kli-
¢ovi. Velkym zlomem byl ur¢ité rok 2004, kdy
jsme zacali systematicky vyméhat pohledavky
pro jednu velkou banku - to jsme do té doby
neznali. Ale asi nejvetsim milnikem, jak to vi-
dim ja, byl jeden obéd v pferovské restauraci
Pivovar, béhem néhoZ jsem Tomase Vranu
presvedcil, Ze vybudujeme vétsi neZ jen maly
exekutorsky ufad. Domluvili jsme se, Ze kdyZ to
bude potfeba, zaméstname vice nez sedm lidi.
To se psal, tusim, rok 2003. Dnes téch zamést-
nanclii mame dvé stovky.

Tomas Vrana: Je pravdou, Ze na poc¢atku fun-
govéani utadu byla ma predstava o jeho celko-
vé velikosti ponékud odli$na, nez je nyni. Tato
zména pohledu pak pfinesla dalsi ,zlomové
body*, kdyZ nékteré si jiz vynucovala samotna
situace - nové sidlo ufadu, tvorba vlastniho
software, strukturalizace samotného utadu na
jednotliva oddéleni a tak podobné.
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Za uspéchem spolecnosti stoji taktéz loa-
jalni zaméstnanci. Mate néjaky recept na
to, jak motivovat zaméstnance?

Robert Runtak: Jak uz jsem uved! predtim,
jsem presvédcéeny, ze nas pracovni kolektiv je
opravdu kvalitni. Mam za to, Ze zaméstnanci
jsou i pfes jejich celkem vysoky pocet loajalni
a tvoii dobry tym. Mdme za branami ufadu
hodné nepratel, coz nas véechny mtze do jis-
té miry rovnéz néjakym zptisobem stmelovat.
Déle je tfeba mit na paméti, ze ve sttedomo-
ravském regionu neni situace v zaméstnanosti
bluihvijak dobra. A my jsme subjekt, ktery kro-
mé vselijakych bonust a nadstandard nabi-
zi ptedevsim solidni piistup, dobré pracovni
ohodnoceni vystavéné na vyrazné motivaéni
sloZce a jistotu, ze vyplata ptijde vzdy vcas.
Atonenitak malo.

Exekutorsky Gfad Pierov

Tomas Vrana: Podle mého nédzoru univerzal-
ni recept na motivaci zaméstnance neexistu-
je. I kdyZ se béhem roku snazime stmelovat
kolektiv teambuildingovymi i spole¢enskymi
akcemi, vSe je v lidech. Myslim, Ze stéle pla-
ti ono nékdy snad jiZ zapomenuté - chovej se
k druhym tak, jak bys chtél, aby se oni chovali
k tobeé...

Co vas vedlo k zalozeni ufadu pravé v Pre-
rové a jaké jsou vase vazby k tomuto més-
tu? Netrpite handicapem viéi ostatnim
ufadum, zejména tém prazskym? Tam se
pieci jen déla business, neni to tak?

Tomas Vrana: K Pferovu mne vaze hned vice-
ro véci, které vlastné nijak nesouvisi se zaloze-
nim samotného uradu. Jednak jsem se v Piero-
vé narodil, i kdyz jsem nésledné zil zcela jinde.
Vrétil jsem se pak az na jafe 1989, kdy jsem
jako soudce zacal plisobit na zdej$im okresnim
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soudu a poznal jsem zde fadu zajimavych lidi.
Proto mi volba Pferova jako sidla budouciho
ufadu neprisla nijak neobvykla. Navic Prerov
patti mezi ma oblibena ,pernstejnska mésta“,
pokud jde o jeho historicky pavod.

Robert Runtak: Oba jsme z Olomouce, odkud to
je do Pferova tficet minut autem. Osobné mam
Prerov velmi rad a za téch dvanact let existen-
ce Ufadu jsem si tu uz vytvoril mnohé pratelské
osobni vazby. Je pravdou, Ze velka ¢ast nasich
klientth ma sidlo v Praze, coz mé a nékteré mé
kolegy nuti k tomu, abychom tam zpravidla je-
den den v tydnu travili, ale uz jsem si zvyknul, Ze
v sedm 1é4no sednu na vlak a za dvé hodiny jsem
v Praze. Myslim si, Ze nejsme zdaleka jedini Mo-
ravaci, kteti to tak praktikuji. A mneé to vyhovuje.

Kam podle vas sméruje cely trh vymahani
pohledavek a jak vidite jeho budoucnost?
Pfeci jen vymahani prava proslo a stale
prochazi vyraznymi legislativnimi zmé-
nami, vitate je?

Tomas Vrana: JiZ v poloZené otazce jste
spravné vymezil dva zcela rozdilné pojmy,
které dnes kdekdo zamériuje a mysli si pfi tom
0 sobg, Ze jen on ma pravdu. Jde o vyméahani
prava (vymozitelnost prava) jako takového
a vymahani pohledavek. Pravo musi byt vymo-
Zeno, protoze je to stav zakotveny pravni nor-
moul! A plati pro vSechny bez rozdilu. Pohledav-
ka je jiz konkrétni pravni vztah mezi ur¢itymi
subjekty, takZe jeji vymahani je striktné ome-
zeno na konkrétni okruh osob (pravnickych ¢i
fyzickych). A tento rozdil si mnoho lidi vibec
neuvédomuje. Jak a kam se bude ubirat v bu-
doucnu vymahani pohledavek si ale nedokazu
predstavit. Doslova se v§ak désim vSech popu-
listickych prohlaseni!

Robert Runtak (vlevo)
¥ a Tomas Vrana poskytli
' magazinu EPRAVO.CZ

exkluzivni rozhovor

Robert Runtak: Nedokazu odhadnout, kam
se vymahani pohleddvek v budoucnu pohne.
Par poslednich let jsme svédky procesu, kdy se
opét posiluji prava dluznikt na ukor vétitelt.
Medialné to tak sice vibec nevypada, ale vé-
titelé zacinaji opravdu tahat za vyrazné kratsi
konec. Myslim si, Ze postaveni vétitele a dluz-
nika by mélo byt vyvazené. N&kdy mi pfipad-
ne, jako by se zapominalo na skute¢nost, Ze ka-
pitalismus, pokud ho jesté tedy vibec mame,
je postaven na zakladni premise, ktera zni asi
takto: ja ti nabizim svoje zboZi nebo sluzbu,
ty si je ode mé na zakladé svého svobodného
rozhodnuti kupujes, abys ji mohl vyuzivat, a ja
mam nérok na to, abys mi za to zaplatil. Toto
si nékteti ne tak zcela uvédomuji, minimalné
tedy ne tuposledni ¢ést. A ohledné ptipadnych
legislativnich zmén bych doplnil, Ze zrovna tak
jako i v jinych oblastech bychom uvitali trochu
stability - téch zmén uZ bylo tolik, Ze se v tom
vsichni ztracejl. Méneé je nekdy vice, to je stara
osvédcend pravda.

V nedavnych volbach bylo potirani udaj-
né zvule exekutoru spoleénym programo-
vym tématem vsech stran nap¥#i¢ politic-
kym spektrem. Jak moc se muze zménit
legislativa nastupem nové vlady a jaka
konkrétni opat¥eni by se dala ocekavat?

Robert Runtak: Podivejte, exekutofi jsou
u nas normalni otloukanci, co se holt nedokazi
branit. MiZou snad za véechno $patné, co se
v této zemi déje. Po exekutorech se jde jak po
uzeném a pritom se ve stejné dobé tfeba navrh-
ne zvyseni odmeén pro insolvencni spravce na
urover, které je oproti exekutoriim astronomic-
ka. A nikdo nic, ticho po pésiné. Jinak v tomto
okamziku samoziejmé nevim, co oéekavat od

nové vlady, kdyZ ani nevime, z jakych stran
bude vlada sloZena a kdo obsadi ministerské
posty. Hlavneé vétim, Ze vldda nebude prosazo-
vat tzv. teritorialitu exekutortd, coz bych pova-
zoval za velmi §patné.

Tomas Vrana: Nepiimo jsem na tuto otazku
odpoveédel jiz vyse. Pokud populismus zatemni
mysl a realitu ovladne ,andalni alpinismus* za-
méfeny jen na vybrané skupiny spole¢nosti, je
to cesta do pekel. Nas vSech.

Co by to znamenalo pro véritele?

Robert Runtak: Viechny dopady piipadné-
ho zavedeni teritoriality samozfejmé nedoké-
zu odhadnout. Pro véfitele by ale byly, a to se
nebojim tici, drastické. Ztratili by jakoukoli
moznost volby exekutorského ufadu, ktery je-
jich pohledavku bude vymahat. Exekutora by
vétiteli pro danou pohledavku ptidélil systém
podle adresy trvalého pobytu povinného. Exe-
kuci bude provadét exekutor, v jehoz okrese ma
povinny trvaly pobyt. Pokud je v okrese vice
exekutord, pfidéli toho spravného elektronicky
systém. Nulova motivace, nulové soutéz. Pro¢
bych se snazil, kdyz mam préci jistou a vétitel
si nikoho jiného vybrat nemtze. Mam jednodu-
Se lokalni monopol. Urc¢ité je to Spatna cesta.
Nota bene uvédomim-li si, jak obrovské rozdily
v kvalité exekutorskych ufadi u nas existuji.
Prosté to neni dobry smér, i kdyz po tomto fese-
ni touzi mozna tii ¢tvrtiny exekutorti. Pro¢ asi?
Tomas Vrana: Myslim, Ze problematiku tzv.
teritoriality (Uzemni pusobnosti) exekutort
popsal Robert Runték velmi vystizné. J& jsem
jiz dlouhou dobu znam jako zésadni odptirce
tohoto, promirtite, doslova nesmyslu. Zamyslel
se jiz ale nékdo také nad tim, kolik by prosaze-
ni tohoto principu porusovalo pravnich norem?
A nehovofim jen o nasem pravnim fadu, ale
i evropském.

Vidite néjaky negativni trend v oblasti vy-
mahani pohledavek?

Robert Runtak: Myslim si, ze opravdu velmi
tvrdé k dluznikim bylo vyméhani velkého
mnozstvi malych pohleddvek pro stejného ve-
titele, typicky pohledavky dopravnich podnikt
a podobné. To se zasadné zménilo od pocatku
tohoto roku, kdy se takové pohledavky spojuji
k jednomu tizeni. Toto opatfeni hodnotim jako
spravné a melo ptijit dive. Pro uplnost uvedu,
Ze nas exekutorsky utad tyto pohledavky ni-
kdy nevymahal. RovnéZz pozitivné pak vinimam
i zavedeni tzv. ptedzalobni vyzvy, kterd dluz-
nikiim vyrazné zlepsila postaveni v procesu.
Z toho, co se déje ted a co hodnotim negativ-
né, musim vypichnout pfedevsim insolvence
a osobni bankroty, které jsou ¢asto zneuzivany,
a naklada se s nimi velmi Sikanézné. Zde vni-
méam intenzivni potfebu zmény pravni tupravy.
Tomas Vrana: VysSe zminéné ziejmé s ohle-
dem na danou pravni tpravu vystihuje nejpod-
statnéjsi. J& bych vSak chtél poukazat na jeden
problém - podle mne se nam ze vseho vytraci
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¢lovek, a to jak na strané vétitele ¢i dluznika.
A o mordlce se radéji ani nebudeme bavit...

V lednu roku 2013 vstoupil v platnost novy
exekuéni ¥ad. Jak po roce hodnotite jeho
p¥inos? Co byste v praxi oznacili za jeho
klady a co naopak za nedostatky?

Robert Runtak: Neslo piimo o novy exekuéni
t4d, nybrz o velkou novelu toho stavajiciho. Pti-
nesla pro nas véci pozitivni i negativni. Ur¢ité
je dobte, Ze po mnoha letech byla koneéné za-
kotvena moznost postihovat mzdu a u¢et man-
zela, pokud pohledavka spada do spole¢ného
jmén{ manzel. D4 se fict, Ze se zde konec¢né
procesni pravo dostalo do souladu s pravem
hmotnym. Dalsi véc, které se jiZ stacila osveéd-
¢it, je moZnost realizovat exekuci druzstevniho
bytu jeho prodejem v drazbé. To je ustanoveni
prospésné pro vétitele i dluzniky.

Tomas Vrana: Takovychto pozitivnich ptikla-
dl by se naslo jisté vice, je ale ziejmé, ze tvirci
novely se poucili z praxe exekutort a snazili se
o za¢lenéni poznatkl do zdkona. Negativum vi-
dim v odebrani exekutorskych zapisti s doloz-
kou pfimé vykonatelnosti.

Pokud srovnate fungovani soukromych
exekutoru u nas a v zahranié¢i, kde vidite
silné stranky a naopak limity ¢eského pro-
stiedi?
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Tomas Vrana: Myslim, Ze na porovnévani
fungovani exekutori u nas a v zahrani¢{ jsou
opravdu kompetentni jiné organy ¢&i jedinci.
Méjme na paméti, Ze byt exekutofi ptsobi
prakticky v celé Evropé, upravy jejich prav
a povinnosti jsou specifické v daném pravnim
systému takeé s ohledem na historicky vyvoj.
Robert Runtak: Obavam se, Ze v tomto ohle-
du nejsem ptili§ kompetentni sprdvné odpo-
védét. Tato otazka by asi méela sméfovat spise
na ty exekutory, ktefi pisobi v mezindrodnich
organech, ptipadn& se Castéji dostavaji do
styku s cizim exekutorskym prosttedim. Moje
poznatky jsou spiSe teoretické a ¢erpadm je vét-
Sinou z velmi omezenych zdrojl, jejichZ vypovi-
daci hodnota zpravidla neni valna.

Mnohé ufady pracuji s elektronickym pro-
gramem generalné uréenym pro soudni
exekutory. Pro¢ vy pracujete s vlastnim?
Neni vyvoj vlastniho programu p¥ili§ na-
kladny a personalné naro¢ny?

Tomas§ Vrana: Tak k této otazce si dovolim
takticky pomléet. Jsem pouhy uzivatel a nékdy
mne napadne, ,jestli by se tam dalo néco za-
komponovat“. Dalsi je na odbornicich...
Robert Runtak: Vyvoj vlastniho software méa
svoje vyhody i nevyhody. Hlavni nevyhodou je
skutecnost, Ze to v§e musite sami platit, nikdo
se s vami nepodéli o ndklady. Nés uz za téch
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deveét let, co software provozujeme, piisel jeho
vyvoj na desitky milionti korun. A tfeba zrovna
toto méalokdo vidi. Nejvétsi vyhodou naopak je,
Ze si do programu zakomponujeme to, co sami
opravdu chceme. Mame prosté program pod
kontrolou. Takovych pro a proti jsou desitky.
SepiSeme-li si je na papir a v8e podtrhneme
a secteme, vychazim nam to tak, Ze se vlastni
software vyplati.

Vas urad se vénuje i charitativni ¢innosti
a osvété. Muzete zminit néjaké vase pro-
jekty konkrétné?

Tomas Vrana: Citime se jako spoletensky
odpovédné firma a proto se snazime jakkoli
je v nasich moznostech pomoci potfebnym.
Nasim cilem tedy neni jen pfimé finanéni po-
moc, aleivychova cilovych skupin spole¢nosti.
Dlouhodobé se zamétujeme na pomoc tém, kte-
i podani pomocné ruky potiebuji ze vSech nej-
vice, tedy détem vyrlstajicim bez rodi¢ovské
péce nebo lidem s nejriznéjsim postizenim.
Z téchto davodu spolupracujeme naptiklad
s Nadaci Maly Noe, Czech Humanitarian As-
sociation for International Help nebo Svazem
télesné postizenych v CR.

Robert Runtak: Myslim si, Ze je moralni po-
vinnosti kazdého, kdo mé& tu moznost, poma-
hat potfebnym a podporovat chvélyhodné
akce a projekty. My se o tento pristup aktivné
snazime jiz po dlouhé léta. Kdokoli se mtze na
nasich webovych strankach ptesvédcit o tom,
Ze nam dobroc¢innost ur¢ité neni cizi. Stejné tak
se snazime o osvétovou ¢innost, a to at jiz v ob-
lasti prava ¢i finan¢ni gramotnosti, kde shleda-
vame v ¢eské spole¢nosti stéle velké rezervy.

P¥i hledani slovniho spojeni Tomas Vrana
v internetovych prohlize¢ich jsem si ne-
mohl nev§imnout zprav vénovany pravi-
delné poradanym drazbam movitych i ne-
movitych véci. Je vic ufadu, které se témto
udalostem vénuji v obdobnych mé¥itcich?

Robert Runtak: Je pravda, Ze drazeb movi-
tych véci i nemovitosti provadime hodné, co?
logicky vyplivéa z faktu, Ze jsme velkym exeku-
torskym ufadem a provadime velké mnoZstvi
exekuci. Zatimco nemovitosti drazime z velké
vétSiny na internetu, tak movité véci proda-
vame jednou za mésic v Zivé drazbé v nasem
areélu u Pferova. Tyto drazby se t&8i nebyvalé
oblibé u vetejnosti, coZ pfevedeno do feci ¢i-
sel znamen4, Ze k ndm na drazbu ptijede vzdy
mezi 250 aZz 400 draZiteli. JiZ toto ¢islo samo
0 sobé povazuji za témeéf fenomenadlni. Stejné
jako skute¢nost, Ze po drazbé zbude z nékolika
set draZenych véci pouze naprosté minimum
téch, o néZ neprojevil nikdo zajem.

Tomas Vrana: J4 jsem s drazbami jak movi-
tych, tak nemovitych véci velmi spokojen. In-
ternetové drazby nemovitosti ¢i vysoka tucast
drazitelt u drazeb movitych véci jednoznatné
Vyrazi zbrané z rukou” kiiklountm, ktefi v§u-
de vidi manipulace. @
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NASE SLUZBY

Sporna agenda se zamérenim na
vymahani pohledavek

Insolvencni Fizeni

Rozhodci fizeni a soudni spory
Nemovitosti

Smluvni agenda

Obchodni pravo a korporatni
pravo

Verejné zakazky
Premény spoleénosti
Pracovni pravo

Stavebni pravo

“\/ MARSALEK&ZiLA

APVOKAFN] KANCELAR = ATTORNEYS * ADVOKATEN

Advokatni kancelai Marsalek & Zila je zaméfena na stabilni (pausdini) zastupovani
podnikatelskych subjektu. Klientum kancelare se snazime zabezpecit komfortni pravni servis
spocivajici v aktivnim jednani s jejich partnery, pripravou provozni dokumentace véetné
nastaveni systému dodavatelsko-odbératelskych vztahl s cilem minimalizovat vznik sporu
vyplyvajicich z nedostateéné kvality smluvni dokumentace, kdyz tento systém fizeni smluvnich
vztahu lze povazovat za hlavni pfinos stabilni spoluprace s nasimi klienty. Samozrejmosti je
aktivni jednani s dluzniky klienta a plné zabezpeceni vymahani pohledavek v nalézacim a
exekucnim fizeni, véetné zastoupeni v fizeni insolvenénim.
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Adresar advokatnich kancelari,
ktere prispely do sekce ,z pravni praxe”

Advokatni kancela¥ Dana, Pergl & Partnefi
Na Otechovce 580/4
162 00 Praha 6 - Stfesovice

DANA, PERGL & PARTNERI

il edicidied Wemrveutiod

Tel.: +420 224 232 611
Fax: +420 233 313 067
e-mail: akdpp@akdpp.cz

www.akdpp.cz

Advokatni kancela¥t ERHARTOVA VITEK
Nad Petruskou 63/1

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 409 920

email: vitek@akev.cz

www.akev.cz

ERHARTOVA VITEK

Advokatni } laF Hart Jelinel
Frana a partneri, s.r.o.

Sokolovska 49

186 00 Praha 8 - Karlin

Tel +420 225 000 400

Fax: +420 225 000 444

e-mail: recepcepha@hif.cz
www.hjf.cz

ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.o.
Pardubice-Drazkovice 181
533 33 Pardubice

]FI:‘H:IFI‘( Tel.: +420 466 310 691
- Fax: +420 466 310 691
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancelai¥ Perthen, Perthenova,
Svadlena a partnefi s.r.o.

Velké naméstf 135/19

500 02 Hradec Kralové

PPS

advokdti

P

Tel.: +420 495 512 831-2
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz

www.ppsadvokati.cz

BBH, advokatni kancela¥, v. o. s.
Klimentskéa 1207/10
110 00 Praha 1

Tel.: +420 234 091 365
Fax: +420 234 091 366
e-mail: legal@bbh.cz
www.bbh.cz

CiSAR CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.

CESKA Hvézdova 1716/2b

SMUTNY 140 78 Praha 4
Tel.: +420 224 827 884
Fax: +420 224 827 879
e-mail: ak@akccs.cz

www.akeces.cz
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JUD«. JAKUB DOHNAL, Pu.D.

L«

ADVOKAT

fak “ hager &

FIALa TEIEAL A PARTNER] 5.0.0,

Cratzova & Co.

Advokdtn kancelaf

Law firm

HAVEL,,"_'”O SEK, PARTNERS

KPMG

JUDr. Jakub Doh
Budovcova 10

796 01 Prostéjov
Tel.: +420 608 566 224

e-mail: advokat@jakubdohnal.cz

1, Ph.D., advokat

Dvoiak Hager & Partners,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobtezni 12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

Fiala, Tejkal a partneri,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Meznikova 273/13

616 00 Brno - Zaboviesky

Tel.: +420 541 211 528
Fax: +420 541 210 951
e-mail: recepce@akfiala.cz

www.akfiala.cz

Glatzova & Co., s.r.o.

Betlémsky palac

Husova 6

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com

Havel, Holasek & Partners s.r.0.,
advokatni kancela¥

Tyn 1049/3

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 895 950

Fax: +420 224 895 980
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

Heimanek & Cerny advokatni kancelat, s.r.o.
Drevna 382/2

128 00 Praha 2

Tel.: +420 222 518 245

e-mail: office@hclegal.cz

www.hclegal.cz

KPMG Legal s.r.o, advokatni kancela¥
Pobtezni 1a

186 00 Praha 8

Tel.: + 420 222 123 111

Fax.: + 420 222 123 100
www.kpmg.com/cz
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. KSD LEGAL =' Seddons s.r.0., advokatni kancela¥
HEEEEN BBl advokétni kancelat s.ro. Seddons Karlova 48
[LIEGlAlL] | | [EECTSE—- : =’ 110 00 Praha 1
Hvézdova 1716/2b Tel.: +420 221771711
140 78 Praha 4 Fax: +420 222 316 805
Tel.: +420 221 412 611 e-mail: seddons@seddons.cz
Fax: +420 222 254 030 www.seddons.cz
e-mail: ksd law@ksd.cz
www.ksd.cz - Schonherr s.r.o.
S%tl&'%mggrr nam. Republiky 1079/ 1a
Malis rida | 1l Mali§ Nevrkla Legal, 110 00 Praha 1
1 advokatni kancelay, s. r. o. Tel.: +420 225 996 500
Longin Business Center Fax: +420 225 996 555
Na Rybnicku 1329/5 e-mail: office.czechrepublic@schoenherr.eu
120 00 Praha 2 www.schoenherr.eu
Tel.: +420 296 368 350
Fax: +420 296 368 351 SVEHLIK @ MIKULAS Svehlik & Mikulas advokati s. r. .
e-mail: law.office@mn-legal.eu advokati Purkyriova 2
www.mn-legal.eu 110 00 Praha 1
Tel.: +420 273 134 550
MSB Legal, v.0.s. e-mail: info@samak.cz

Rand|gPariners

Raédl & Partner

Bucharova 1314/8
158 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz

www.msblegal.cz

MT Legal s.r.0.,

advokatni kancela¥

Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 555
Fax: +420 222 866 546
e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

Randl Partners

advokatni kancelat

City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 239 017 674
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

Rodl & Partner, v.o.s.
Platnétska 2
110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.cz

www.samak.cz

TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
) kancelaf, s.r.o.

TOMAY, DEVATY & ARTNERI - Trojanova 12

T wwwiustitia.cz 12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490

Fax: +420 224 920 468

e-mail: ak@iustitia.cz

www.iustitia.cz

Weinhold Legal, v.o.s.
Charles Square Center

Karlovo ndmesti 10

e
8

120 00 Praha 2

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444
e-mail: wl@weinholdlegal.com

www.weinholdlegal.com

m ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.
Siroké 5

ST R - TR B 110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055
e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz
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Samsung

GALAXY Note >+ Gear

www.samsung.cz

TVORTE SVET PODLE SERE

Elegantni navenek, inteligentni uvniti. Zjednodussi vam Zivot.



QO) Ceska po§ta'

P\ HLEDA SE

SMLOUVA

Dne 5. listopadu se v téchto mistech
ztratila smlouva.
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Nechcete hledat diilezité dokumenty?
Aktivujte si Datovy trezor k datové schrance

« automaticky uklada zpravy primo v datové schrance

« Siroky vybér kapacit jiz od 50 zprav

« snadna aktivace ve vasi datové schrance nebo na
www.datovy-trezor.cz





