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Chvala nejistote

eustalé zmény jsou v zajmu
v$ech, je to v podstaté v za-
jmu  vsech zucastnénych.
Vsichni aktivné praktikujici
pravnici budou umirat na in-
farkty a sebevrazdy, nikdo
ale nebude mit Parkinsona, Alzheimera nebo
podobné neurodegenerativni onemocnéni.

Smyslem zmén je udrzet vSechny ve stiehu,
protoze neni nic horstho, nez ukolébany prav-
nik. Pokud ale kazdy vi, Ze to mtiZze byt jednak
tak, nebo tak, nebo pripadné i jinak, hned je
vice motivovany. Navic pokud vi, ze jeho hod-
noceni konkrétniho pravnfho problému bude
s odstupem ¢asu posouzeno rovnéz tak, tak,
¢i tak nebo i jinak, a on za pripadny nesoulad
snézorem v budoucnu pfevazujicim bude moci
nést odpovédnost, i to je zajisté motivujici,
ptipadné i demotivujici, rozhodné ale nikoliv
nemotivujici. TakZe obezfetnost a motivova-
nost je zaklad. Sice si nékdy ptipadéate jako Ar-
nostek z Rozmarného 1éta, balancujice na lané
pravnich konstrukei, které je neustdle rozhou-

pavano rozhodnutimi a stanovisky, nejlépe
téch, ktefi pouze z nejuslechtilej$iho zajmu
nalézaji pravo. Do toho pak vstupuje vefejnost,
ktera prece vi, co je spravedlnost, obzvlaste ti
jména sluchu, protoze kdyz tak k¥i¢i, budou mit
asi pravdu. No, a pokud by snad vétsina nekfi-
¢ela, je to jeji problém, Ze k ni nebude prihléd-
nuto, kri¢et méla.

V tomto vydani magazinu se doktor Sokol
pta, pro¢ zrovna on mé byt postizen za néco,
co neudélal. Odpovéd je prece ziejma - pravé
proto. A nejen on, je a bude jich vice, kazdy
jinak a nékteti na to ani neptijdou. Podivejme
se na to ale z té lepsi stranky. Dostdvame se
moznéa do stavu, kdy vite, ze at délate co déla-
te, ovlivnit to nemuzete. Je to trochu jako tidit
auto obsazené pasazéry pod vlivem, kteti kiici,
zpivaji, snazi se vdm schovat fadici paku pti-
padné hodit néco pod pedal brzdy, kdy?Z vite, Ze
je z auta nemuzete vyhodit, protoZze by mohlo
dojit ke zkraceni jejich prav. Odpoveédnost ale
pochopitelné nesete vy, protoze nékdo ji nést
musi. Prosté v praxi pfeneseni odpovédnosti
z toho, kdo néco udinil na toho, kdo tomu neza-
branil. No a tak by to ptece mélo byt, tak je to
Spravne, ze...

Bylo by to komické, nebylo-li by to tak tragicke,
ale zfejmeé spole¢nost néjak détinti a mé za to,
7e zakladem jsou prava vSech na vSechno.
Na uspéch, na stésti, na penize, na ... (dopliite
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si sami, véechno je spravneé). Osobné by mé ale
zajimalo, kdo by to mél zajistit, kdo by to mél
vynutit, ale hlavné, kdo by to mél zaplatit. Ziej-
mé ,oni* jako se vzdy tikalo, ale ja se nikdy ne-
dozvédeél, kdo to skutecné byli oni, hlavné ale,
kdo jsou ,oni“ dnes.

Pokud totiz neodpovime hlavné na to placeni,
hrajeme letadlo, kdy prava budou uspokojena
tém prvnim a ti posledni si s rozhodnutimi jim
cosi ptiznavajicim budou moci pouze tapetovat
(nebude-li digitalizovano uplné vse). Vzhledem
k tomu, Ze ale vSe je omezeno volebnimi obdo-
bimi, a v téch je tfeba udélat dobro, at to stoji,
co to stoji, a to i za cenu, kdyby to bylo zlo, to
pak, s ohledem na hodnoceni t&ch hlasitych,
kdy?Z ti myslici si vesmés nechtéji nechat zadat,
nelze nic o¢ekavat. Snad jen, sice jsem byl pl-
vodné proti, zavedme uz kone¢né povinnou vo-
lebniuc¢ast (ve smyslu neptijdes, plati§ pokutu).
Pak bychom snad alesporl méli jasno, co chce
vétsina.

A moZna by bylo dobré siiuvédomit, Ze mnoh-
dy kdo chce vSechno, nema nic. Abychom tak
totiz v zajmu onéch podivnych, hlavné ale
nezadatelnych, prav nepfisli o ta prava, ktera
mame a o kterych by nés ani nenapadlo, Ze
bychom mohli nékdy pfijit. Prava totiZz nikdy
nepfijdou sama od sebe, ani ta nezadatelna, a¢
si 0 tom mtZeme myslet opak. @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Nase kanceldi poskytuje pravni sluz-
by ve vSech oblastech prdva, zejména
v oblasti pradva obchodniho, ob&anské-
ho - procesniho i hmotného, spravniho,
rodinného, pracovniho a frestniho. Za-
byvdme se i rozhod&im fizenim. S ndrds-
tem klientely a rozsifenim poskytovanych
sluzeb jsme zfidili dalsi polbocku v Praze
a pobocky v Prerové a ve Slovenské re-
publice. Pravni sluzby poskytujeme v ja-
zyce Ceském, anglickém, francouzském,
némeckém, polském, ruském a ukrajin-
ském. Advokdatni kanceldr BroZz & Sokol
& Novdk je ¢lenem mezindrodniho sdru-
Zeni Infernational Jurists a mdze prostied-
nictvim tohoto sdruzeni zajistit poskytova-
ni pravni sluzby po celém svété.
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Ta fackovana
hlava jsem ja

ilmovou scénu, ve které rozzu-

feny mistr holi¢sky fackuje hla-

vu zékaznika a fve na ucedni-

ka, takto strtjce katastrofy: ,To-

hle je osttihana hlava? Takhle

vypada ostiihand hlava?‘ asi
vétsinou znate. Zohavena hlava, pohanéna
fackami se kymaéci a vSichni se bavi. Snad az
na toho fackovaného. A nemusi to byt ausge-
rechnet u holi¢e. Pocit, Ze ta fackovana hlava
jsem tak trochu ja, ve mné naptiklad budi ak-
tualni debaty o novém obc¢anském zakoniku.
A zejména o tom, co vSechno je tfeba s nim
jesté udélat, aby alespon pfestal byt nebez-
pe¢ny. Ovsem chran mne svaty Ivo, Ze bych
chtél soucasnou podobu ,ob¢ana“ pfirovnavat
k zmrvené frizute! Jen mam pocit, Ze za to,
co ti diskutujici proti sobé maji, nijak nemohu
a urcité jsem to nezpusobil. Nicméné, bude-li
néasledovat relativné dost rozséhla série zmén
NOZu, jak je slibovano, ptipadné vyhrozové-
no, podle toho, jak to kdo ¢te, budu s tim ztej-
meé mit potize.

Asi maloco se u nas rodilo tak dlouho a za tak
upornych diskusi jako NOZ. Chvilemi to vypa-
dalo, Zze vyskytnou-li se mezi ndmi velci svar-
livci, pak ob¢anskopravni juristé predstavuji
zvlast Slechténou odradu. Po nékterych repli-
ké&ch v odborném tisku jsem dokonce mél pocit,
Ze dalsi kolo uz bude na kudly. Pfitom pro celou
diskusi plati potad stejné schéma. Jedni pro,
druzi proti, nékteti zdsadné a nesmifitelné, jini
konsensualné. Jedni i druzi se ptedhanéli v ar-
gumentech a véru jim nehodlam délat soudce,
¢i se néjak vyjadiovat ve prospéch jedné nebo
druhé strany. Nejsem ko¢ka a mam jen jeden

zivot. Jen pripominam, Ze navrh prosel, tusim,
Ze opakovang, pfipominkovym fizenim jednot-
livych rezortli a pokud tedy ted za¢ne néjaky
resort jeCet, Ze nahle néco kvuli NOZ nemtize,
co difve mohl a jeho svét se tim hrouti, logicky
si kladu otazku, pro¢ nejecel predtim.

Ackoliv byl souboj 0 obsah jednotlivych pasazi
mnohdy velmi vyhroceny, upozornéni na to,
Ze néco zasadneé ¢i dokonce fatalné zhorsi do-
savadni pravni pomeéry, jsem nezaznamenal.
Tedy ptipada mi, Ze jde zase spi$ o ideje nez
o holé fungovéani. A tady bych si dovolil miti ko-
Sili blizsi kabatu a zajimat se, coze mi to, jako
ob¢anu nebo jako pravnikovi, obecnéji konzu-
mentu prava, dobrého ptinese, kdyz to zase
celé preoraji. Divoké zvésti o problémech Klo-
kénku ¢&i jiné medialné servirované trable ale
odmitam mit za dtvod hybat se zdkonem, jesté
nez jsme ho vyzkouseli.

Le¢ nedost problémt s revizionisty. V souvis-
losti s NOZ se nam také néjak pomnozily pra-
meny prava. Aneboto, co se tak tvati. K zakonu,
co praptvodnimu zdroji se lety zvolna pridala
judikatura, byt ne vzdy, a ob¢as ponékud potu-
telné. Nicméné mame nalezy Ustavniho soudu,
mame zelenou sbirku a taky ustanoveni § 12
NOZ. J& vim, Ze specialné v tomhle poslednim
ptipadé to je slozitéjsi a teprve uvidime, co to
do budoucna, pokud jde o obecnou zavaznost
soudnich rozhodnuti, pfinese, nicméné néjaka
urciteé bude. A k tomu se protrhl pytel s vyklady
nejasné zavaznosti. Ale asi néjakou mit maji,
protoZe k ¢emu by jinak byly. Mdme KANCL,
ktery ztidilo Ministerstvo spravedlnosti. M& 33
¢lent a k 17. 8. 2014 vygeneroval 31 stanovisek.
A k tomu jedno vyjadfeni a jeden nastin. Cle-
ny jsou akademici a odbornici z riznych obort
pravni praxe. Stanoviska mi ptipadaji dobra,
ale budou tak pripadat i souddm? Aby toho ne-
bylo maélo, i samo Ministerstvo spravedlnosti,
se vydalo na cestu autoritativnich vykladi.
Soudé alespon podle toho, co zvefejnilo 11. 7.
2014, totiz naprosto kategorické tvrzeni o tom,
7e soubéh pracovniho pomeéru a postaveni
statutafe obchodni spole¢nosti je nezédkonny.
Pry, Ze by se tim popirala zavislost pracovniho

poméru, kdyz by pracovni smlouvu se statu-
tafem uzaviral on sdm. Co se na tom fakticky
zmeéni, kdy?z si spole¢nik nebo spole¢nici jme-
nuji jednatele a tomu neformalné ulozi, aby je
zamestnal, protoze jinak ho formdalné vyhodi,
nechépu. Jesté méné chapu, pro¢ se vibec Mi-
nisterstvo spravedlnosti do takovych deklara-
ci pousti. A co kdyz soudy dospéji k vykladu,
Ze je to jinak? To nemusi byt problém, pokud
si jen vzpomeneme peripetie celé téhle véci.
Nejdtive se to smélo, protoZe co neni zakdzano,
je dovoleno, pak nesmélo, protoze to sice neby-
lo zakézano, ale vyjudikoval to Nejvyssi soud
a pak zase smélo, protoZe bylo to bylo v novele
obchodniho zakoniku.

To jen jako obi¢ko k tomu, co véechno se muze
semlit kolem jednoho ustanoveni. Nyni tedy
ptibyla komise, kterd jich méa ptezkoumat hro-
madu a sepsat navrh novely. K ni si vyzada
oponentni stanoviska, o kterych uz doptedu lze
predpokladat, Ze budou negativni. V Parlamen-
tu se kolem toho rozpoutad nesmyslné rvacka,
néco zustane, néco ne, obé strany budou lovit
své zastance mezi poslanci a z NOZ se stane
trhaci kalendat. A zbyde zvyk, dle néhoz kazda
nové garnitura na spravedlnosti se NOZ poku-
siupravit dle svého gusta. Nedomé&ham se, aby
se ob¢ansky zakonik stal nedotknutelnou mod-
lou, ale na druhé strané my vsichni, ktefi jsme
se néjak pokouseli a stale pokousime NOZ
vstiebat a pracovat podle néj, ted méame solid-
ni nadéji na solidni nejistotu po hodné dlouhou
dobu. Takze zase ta hlava a ty facky. @

JUDr. Tomas Sokol,

advokat

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak
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Dluznici vSech zemi,
spojte se!

alé dluhy jiz prestava
mit smysl vymahat diky
snizeni odmén pro ad-
vokaty, které je u¢inné
od c¢ervence leto$niho
roku. Celou dobu to vy-
padalo, Ze si vymyslime, prosté my vychytrali
advokati ohlupujici masy ve snaze zaptisobit
na chystanou regulaci nasich ,bezpracnych”
ziskt, ale karta se obratila a co se najednou
nedo¢teme v dennim tisku? DluZnici, co nepla-
ti za telefon, odvoz odpadktli, v MHD a jinde,
se zfejmé nebudou muset obavat, Ze by jejich
dluhy nékdo vymaéahal a nakonec dokonce pfi-
Sel exekutor, aby jim zabavil jejich nejcenné;jsi
majetek, ktery jesté nestihli ukryt, prevést ¢i
odvézt. Dlivodem je pravé vy$e odmén advo-
kéatt za vyméahéani takto nizkych pohledavek,
priznavanych soudem, resp. nize danych od-
mén, abychom se vyvarovali nebezpeci pou-
zivani terminu vyse, ktery vyvolava dojem,
7e jde o ¢astky, nad nimiz sice zehrame, ale
ve skute¢nosti nam pokryiji nasi rezii a jesté
zbyde na marzi v tadech desitek procent.

Velci vétitelé se nyni obéavaji, Zze néklady
na vymahéani pfevysi vysi dluhu a vyméahani
tak prestane mit ekonomicky smysl, protoze
advokati uz nemaji zéjem od nich baliky po-
hledavek kupovat pravé s ohledem na snize-
né odmény a firmy naopak na to nemaji do-
stateénou kapacitu, aby tak ¢inily vlastnimi
zameéstnanci, umérnou ziejmé i chuti jejich
zaméstnancli se mnozstvim takto malych
pohledavek a s nimi spojenych dluznikt zaby-
vat. A jak vyplyva z prizkumu, drobné pohle-
davky pry vétitelé nebudou fesit, ale rovnou
odepisovat.

Dalo by se tak uzavfit jednou vétou. ,Vzdyt
jsme Vam to fikalil" Nebo jesté pfidat moud-
rost typu ,Mate, co jste chtelil”. Vlastné o nic
nejde, advokati budou z pohledu §iroké vefej-
nosti méné bohati, ale potdd na tom budou
skvéle a chudéci dluZnici se nebudou dosta-
vat do existenénich potizi kvili tomu, Ze pro-
sté nezaplatili za jizdné v predrazené MHD,
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za své telefonické hovory, kde jim stejné ka-
zdou chvilku vypadl signal, za dodavky ener-
gie, tepla, vody a vS§eho moZného i nemozné-
ho, a to diky hrabivym advokatim, ktefi si
k vymahanym c¢astkam ptirazeli nehordzné
odmeény za svou ¢innost, ac¢koliv jim tato ne-
zabrala vic nez par minut diky vypliovani
stale stejnych formulait. Pti psani téchto fa-
dek jsem az rozechvély z predstavy, jaky by
neboha dluznice s jedenécti ratolestmi zazi-
vala $ok pfi ¢teni opakovanych vyzev doporu-
¢enym dopisem ze strany advokata (nechtéjte
védeét, kolik ten dopis stoji, i posté je tfeba
poméhat), aby zaplatila poplatky za telefon,
kdyz dluzi i za véechno ostatni. Jaky by asi
musela svést vnitini boj, co zaplatit, a co ne,
nehledé nato, Ze nema ani tuseni o nebezpeci
zvyhodnéni jen nékterého z vétiteli? Neslo by
o lehké rozhodnuti a nelze se divit, Zze ve vét-
$iné piipadt nezaplati viibec nic. Jakkoliv zni
popsany ptiklad zlovéstné, v praxi je situace
0 néco ptiznivéjsi, protoze dluznice si dopisy
radéji neptevezme. Dokonce ani hrozba sank-
ci typu odpojeni telefonu neni dostateéné
odstrasujici, operatort je hodné, konkurence
tvrdé a feseni na jistou dobu se vzdycky na-
jde. Lze tak chtit po takové dluZnici, aby jesté
platila advoké&tovi jeho pfemrs$ténou odme-
nu?! Otazku at si kazdy odpovi podle svého
svédomi, pokud vi, co to znamena. A jestlize
se néktery z kolegt timto zptisobem zachova
a odmenu si narokuje, je asi nejjednodussi ¢e-
lit podobnému néatlaku stiZznosti na pfislusny
stavovsky orgédn a ten si jiz s podobnymi je-
dinci poradi.

Slabé je tfeba chranit a socialné slabé tim
spise, o tom neni sporu. Pro¢ potom ale tuto
zdsadu nepievedeme elegantné do praxe?
Pro¢ naptiklad nestanovime hranici, pod niz
se pohledavky obecné vymaéahat nebudou?
Chceme-li potésit neplati¢e dluhli, nebojme
se jit dal, nez jsme dosud ucinili, kreativité se
meze nekladou. V prvni fazi bych tedy doporu-
¢il nastavit ¢astku pohledavky, které je ze stra-
ny veétitele nevymahatelnd. Nechci byt prili§
ambiciozni, a tak bych doporucoval zacit tfeba
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s ¢astkou 2.000K¢. Dobte se pamatuje a pokry-
je Tadu drobnych pohledavek, jimiz jsme ubo-
hym dluzniktim leckdy ztrpcovali Zivot. Bude
napt. stacit i na pokryti nezakoupené jizdenky
v MHD s ptirdzkou od revizora. Tato ¢astka
ovSem samoziejme nezbavi starosti dluzniky,
kteti maji 1 dalsi dluhy z pohledavek jinych
véfitelt, pticemz dluznika tohoto typu - tzv.
,zadluZzenych kam se podivas" je vic neZ dost.
Z tohoto divodu je nutné nastavit dalsi ¢ast-
ku, tzv. kumulovanou, tedy maximum vSech
dluznych ¢astek jednoho dluznika za urcité
obdobi, které budou rovnéz ze strany vériteld
nevymahatelné. Zde by Slo napf. stanovit ¢ast-
ku 50.000K¢ za jeden kalenda¥ni rok pro jedno-
ho dluznika, ale v ramci péce o zdravy rozvoj
rodiny by bylo mozné navyseni za kazdé ne-
zletilé dité o dalsich 5.000K¢. Tento program
zvy$ené porodnosti by se statu v kratké dobé
urcité vyplatil, ale na ekonomické rozbory zde
nanestésti neni dostateény prostor.

V ramci budovani dalsi faze jakéhosi quasiso-
cializmu bych navrhoval i zavedeni uréitych
sankci proti vétitelim, tim spise, Ze se vesmeés
jedné o bohaté firmy a ty by mély odvést ze
svych ziskt vice nez dosud. Vyhledové by mél
byt pak nastolen stav, kdy budou dluznici eko-
nomicky stejné silni jako souc¢asni vétitelé. Ji-
nak fe¢eno, pro tento cil bude nutné zavést lec-
kdy i radikdlni opatfeni, kterd povedou k do-
sazeni tohoto zaméru. Chépu, Ze fadu firem
navrhovand opatfeni zpoc¢atku nenadchnou
ajsem ptipraven Celit jejich kritice, trpélive vy-
svétlovat navrhované opatfeni a pomahat jim
s jejich zavedenim, samozfejmé oviem za pti-
meéfenou odmeénu.

V krajnim ptipadé bude tfeba sdhnout pti
zavadéni sankci k nepopuldrnim opatfenim,
pripominajicim znérodnéni, oviem v tomto
piipadé majetek nepfipadne v8emu lidu, ny-
brz dluznikiim, sdruzenym snad do spolku
neplati¢t. Tento proces pochopitelné zabere
urc¢itou dobu, neo¢ekavejme proto, ze dluznici
zbohatnou pfes noc stejné rychle, jako vétite-
1é zchudnou, ale véfme, Ze po urcité dobé si

budou obé skupiny kone¢né rovny a tim dojde
ke splnéni snu mnoha generaci. V této sou-
vislosti navic zdurazriuji, Ze diky nastolené
rovnosti dojde k vyraznému poklesu celkové
vy$e dluznych ¢astek, protoze zbohatli dluz-
nici za¢nou platit dobrovolné a tim prispéji
k opétovnému vylepseni hospodaiskych vy-
sledku véritell a takto se cely proces muze
opakovat donekonec¢na. Jeho monitorovanim
by méli byt povéfeni odborné zdatni profe-
sionalové, ktefi budou zarukou spravnosti
realizovanych krok a souc¢asné dohlédnou
na zachovavani prav dluznikd, jakoz i budou
Celit snaham o diskriminaci ze strany vétitell.
Takovi profesionalové by mohli byt jmenovani
z tad notai, ale ti jsou vesmes pietizeni diky
jejich omezenému poc¢tu a dosud nesnizenym
odménam, takZe readlné nepfipadaji v uvahu.
V uvahu ptichdzeji i soudci, ale s ohledem
na mnozstvi nevytizenych ptipadh za posled-
nich 25 let by bylo bldhové pfedpokladat, Ze
by byli schopni tento tkol zvladnout. Vytvo-
teni nového centralniho ufadu se také nejevi
jako optiméalni s ohledem na proklamované
zlevnéni prebujelého statniho aparétu, dartio-
vé-auditorské firmy by si ukrojily z pohledav-
kovych kolact tak velky dil, Ze by nic nezlista-
lo na plnéni vétitelim, a proto zfejmé nezby-
vé4, nez danou agendu pienechat advokatam.
V takovém ptipadé doporucuji nastavit odmé-
ny za uvedenou ¢innost jako neménné na dal-
Sich cca 30 let a opatfit infla¢ni dolozkou se
zdkazem jejich sniZzeni na stejné obdobi, jinak
hrozi, Ze se fady dluzniki rozrostou o nékolik
tisic prislugnikl tohoto ve svété dosud pres-
tizniho povolani.

Vy$e zminéné doporuceni se samozieime ty-
kaji jen dluznikt-neplati¢t. Kromé nich existu-
je stale jesté i skupina dluznik, kteti své dlu-
hy plati dobrovolng, ale diky vy$e navrhované-
mu velkorysému programu se jejich pristup vic
nez pravdépodobné zméni a oni jiz nebudou
jako hlupaci ter¢em posméchu neplati¢t. Z to-
hoto davodu se jimi podrobnéji nezabyvam,
kdyz predpokladam, Ze i oni brzy rozsiti fady
spolku neplati¢t. A protoZe neZijeme izolo-

vané, ale jsme soucéasti velkého evropského
spolec¢enstvi, doporucuji navrhované feseni
vyvéztiza hranice nasi malé zemé. Pfedstava
sevieného internacionalniho $iku dluzniku,
demonstrujictho svou jednotnost a silu vici
vétitelim....??? @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W/ VEIMELKAS WUNSCH

AT LAk EESTRANWALTE
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nazor

Nepolykejte ropuchy.

eden zacinajici advokat kdysi
Tesil zapeklity problém. Bylo to
v dobé, kdy prvni mobilni tele-
fony vypadaly jako pienosné

vysilaci stanice, na soudech

doznivala doba evidovanych
kopirovacich papirt a teprve se zac¢inaly ob-
jevovat prvni poc¢itate misto psacich stroju.
Jedna postarsi zapisovatelka tehdy narusila
diistojnost soudniho jednani a malem pfi-
vodila infarkt podfimujicimu soudci, kdyz
zdésené vykftikla: ,Pane pfedsedo, ja vidim
mote!”. To proto, Ze nepochopila, Ze ji na po-
¢itaci naskoc¢il spoti¢. Tak takova to byla
doba. Samoztejmé neexistovala elektronic-
k& posta a jiz vibec ne datové schranky.
Zaloby se doru¢ovaly soudu postou nebo
kuryrem pfimo na podatelnu.

Zactinajici advokat, fikejme mu tfeba Max, préa-
vé zjistil, Ze $patné spocital Ihitu k podani Za-
loby. Piivodné si myslel, Ze mé jesté rok ¢asu.
A ted vidi, Ze kdyZ nepodé Zalobu jesté dnes,
promléi klientovi milionovou pohledavku! Byl
péatek odpoledne a soud uz mél zavieno. A Za-

Libejte zaby!

lobu nesta¢i podat na postu, musi byt doru-
¢ena soudu nejpozdéji posledni den lhuty. To
byl problém.

Max se nebezpecné pribliZil situaci, kterou
kniZe Schwarzenberg oznacuje terminem
,spolknout ropuchu’. KdyZ soud zamitne Za-
lobu proto, ze ma na véc jiny nézor, miizete
to klientovi jeSte vysveétlit. Kdyz si ale klient
v odtivodnéni rozsudku pfeéte, Zze nic nedo-
stane proto, Ze advokat podal pozdé zalobu, je
to prusvih! To se vysvétluje tézce.

Jeden Maxtv vychloubaény kolega razil my-
Slenku, Ze neni tézké dosahnout toho, aby byl
klient spokojeny, kdyz vyhraje, ale ze opravdo-
vy uspéch predstavuje az stav, kdy je spokoje-
ny presto, Ze prohraje. Max takovy optimista
nebyl. Vétil, ze v pripadé prohry se spiSe na-
plni staré pravnické porekadlo, Ze nejvétsim
neptitelem advokata je jeho klient. Kdyz se po-
hledéavka promlé¢i, bude prosté muset ,spolk-
nout ropuchu’. Bude nésledovat neptijemné
vysvéetlovani, ndhrada Skody a mozna i stiz-
nost u advokatni komory.

Lidé reaguji na podobné situace dvojim zptiso-
bem. Utékem nebo ttokem. Max pattil do dru-
hé skupiny. VyuZil vyplaveny adrenalin k ho-
reénému premysleni, jak problém vyfesit.
Chvili pozoroval abstraktni obraz na protéj-
§i sténé pracovniho stolu, pak potlac¢il unavu,
pohodli a dobré vychovani, vysko¢il z kiesla
a zahé4jil utok. Nasadil si chirurgické rukavice
(byl z 1ékatske rodiny a mél jich par v pracov-
nim stole). Sepsal narychlo jednoduchou Zalo-
bu, kterd meéla kromé oznaceni soudu a spor-
nych stran jen tii body. Za prvé: Zalovany si
piij¢il penize. Za druhé: Zalovany je nevratil.
Za tieti: Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
pij¢enou ¢astkuis uroky. Veslo se to na jeden
list papiru. Max to podepsal, vyménil chirur-
gické rukavice za zimni (venku mrzlo) a roz-
vazné, aby nebudil pozornost, se vydal k sou-
du. Po cesté nasel vhodny kdmen a peclivé ho
obalil zalobou.

Kdyz Max dorazil k justi¢nimu palaci, vybral
si to nejvetsi okno, které nasel. Peclivé zamiftil
a mrstil do néj kdmen s Zalobou. Nebyl zruc¢-
ny, ale okno trefil. Nastésti stal dost daleko
a stfepy ho neporanily. Z blizké telefonni bud-
ky (ano, mobil nemél), zavolal ,1568“ a ohlasil
vloupani do budovy soudu.

Policejni hlidka byla na misté ihned. Max se
zucastnil ohleddni mista ¢inu. Pfitom byly
na soudeé zajistény kdmen i zaloba. Policie se-
psala protokol a Max si ohlidal, aby tam bylo
vyslovné uvedeno, Ze Zaloba byla nalezena
v prostorach soudu. Pak prohlasil, ze vyuziva
prava nevypovidat, nebot by tim mohl vysta-
vit nebezpedi trestniho stthani sebe nebo oso-
bu sobé blizkou. Nelhal.

A jak to dopadlo? Z pohledu kosmické spra-
vedlnosti dobfe. Max vénoval charité vyssi
¢astku, nez jakou stélo zaskleni okna. Z pohle-
du Maxe také dobie. Policie ptipad odlozila.
Nezjistila dtkazy, které by usvédcovaly kon-
krétniho pachatele. Pfi akci byla tma, Maxe
nikdo nevideél a logicky se nenasly otisky prs-
tl. A z pohledu klienta taky dobfe. Max pouzil
u soudu policejni protokol jako ditkaz o véas-
ném doruceni Zaloby. Soud uznal, Ze Zaloba se
nachazela posledni den lhity v budové soudu
a byla tudiZ podéna vcas.

Max tak nakonec nemusel ,spolknout ropu-
chu". Nasel feSen{ pro netesitelny problem.
,Polibil Zabu" a z té se stala princezna.

Ano, kazdy jsme né&jak za¢inali... @
JUDr. Michal Zizlavsky,

advokat, élen pfedstavenstva CAK
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.

Bt TE L3R - moRepr s 1 s

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 3/2014 | 11



nazor

epravo.cz

Co nam dosud
prinesla revoluce
v obcanském pravu

ame za sebou nékolikamé-
si¢ni zkusenost s novym ob-
¢anskym pravem, a proto je
mozna nacase shrnout prv-
ni zkuSenosti s jeho aplika-
ci a také jeho vliv jak na pravnickou vefejnost,
tak na ostatni obc¢any a korporace. Neni mym
cilem se zabyvat jednotlivymi problematicky-
mi ustanovenimi ¢i koncep¢nimi problémy, ale
spise shrnout, co aplikace nového ob¢anského
prava prinesla jak pravnikiim, tak vefejnosti.

SpiSe negativni postoj
pravnické verejnosti?

Pravnickeé vefejnosti nové ob¢anské pravo pii-
neslo zejména podstatné vice prace. Ptitom
vétsina této prace musela byt odvedena zcela
zdarma - za studium nového prava advokattim
bohuzel nikdo nezaplati a ani ¢lenové ostat-
nich pravnich profesi, mozna kromé bezplat-
nych skoleni v pracovni dobé, zadné benefity
neziskali. Advokati a z&4sti i notati byli za své
usili alesporl z¢asti odménéni poptavkou
po sluzbéch, které by jinak nebyly zapotfebi.
Jako ptiklad lze uvést promitnuti nové pravni
upravy do vzorovych smluv a zakladatelskych
dokumenti obchodnich a jinych korporaci
a v neposledni fadé také zvySenou ¢asovou
naro¢nost pti feSeni jednotlivych pravnich
piipadt podle nového prava, kterd obvykle
vede k vy$si hodinové odmeéné. Pokud mohu
soudit, tak vét$ina advokatt piesto novou
upravu od poc¢atku odmitd a v soukromych
rozhovorech se nékteti dokonce netaji tim, ze
se noveé pravo budou uéit az v praxi, pti praci
na konkrétnich piipadech svych klient. Ne-
zbyva nez jejich klientim popfat hodné $tésti.
Jinou skupinu ptedstavuji pravnici, ktef{ se
pfednasek o novém obc¢anském pravu snazili
vyuZzit k rozvijeni svého byznysu. Nemohli pfi-
tom nenarazit na fadu nejasnosti pramenicich
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z archaického a rozporuplného textu. Pii odpo-
védi na dotazy z publika jim ¢asto nezbylo nez
odkazovat na budouci soudni judikaturu. Ani
autori zdkona na tom nebyli 1épe. Je pak otaz-
kou, zda takova prezentace a odpovedi mohly
jejich posluchace uspokojit.

Nova uprava a jeji nejasnost je nepochybnym
problémem i pro soudce, ktefi se zpocatku ne-
budou moci spoléhat na judikaturu v takové
mite, jako dosud, a budou misto toho muset
aplikovat obecné pravni principy a vykladova
i rizikovéjsi zejména z pohledu ruseni rozhod-
nuti a vraceni véci vys$simi soudnimi instance-
mi. Rtizné soudy a soudci budou stejné otazky
zpoc¢atku rozhodovat rozdilné a az za nékolik
let sjednocujici judikatura ukaze, kdo z nich
rozhodl spravné. Nastésti dnes jsou soudy
ve vSech ohledech v podstatné lepsi formé nez
kdykoli dtive, funguji relativné pfedvidatelné
arychle a lze dokonce fici, Ze jsou srovnatelné
se soudy starych zemi Evropské unie.

Pro ob¢any zejména
nejistota

Nicméné obc¢anské pravo neni uréeno pravni-
ktim, ale pfedevsim véem ob¢antim a korpora-
cim. Jim nové pravni Uprava v prvni fadé pfi-
nasi podstatné vétsi nejistotu. Zazité postupy
anabyté zkuSenosti nepravnické verejnosti do-
bez préavnikd. Kdo v tom bude pokracovat,
mize narazit. Ale ani ti, ktefi se na novou prav-
nitpravu poctivé ptipravovali, poptipadé sina-
jali advokaty, se nevyhnou riziku nejasnosti ¢i
nezvyklosti nové pravni upravy. Nékterd z téch-
to rizik jsou viditeln4 jiz nyni, ale jina se projevi
aZz za nékolik let, kdy se néktera otdzka dostane
k Nejvyssimu soudu CR, ktery jiz za staré pra-
vy ¢asto svymi pravnimi nazory ptekvapil.



epravo.cz

Pro podnikatele zvySené
naklady

I podnikatelim nova uprava piinasi prede-
v§im nejistotu. Kazda pravni nejistota je pro
podnikatele ve své podstaté naklad, a to bud
okam?ity pravni nédklad na jeji odstranéni,
nebo potencialni néklad, kdyZ se v budoucnu
ukaZe, Ze nejistota odstraneéna nebyla a poten-
cialni riziko se proméni v realnou skodu. Tyto
naklady pfitom nebudou ni¢im vyvazeny, roz-
hodné totiZ nelze predvidat, Ze by se jakékoli
podnikani mohlo stat vice profitabilnim, kdyz
se jeho pravidla stala méneé predvidatelnymi.

V oblasti podnikéni lze soucasnou situa-
ci do zna¢né miry pfirovnat k obdobim po
1. lednu 1992, kdy zacal platit obchodni zéko-
nik, ktery po témeér 30 letech nahradil zazity
a rozséhle projudikovany hospodarsky zako-
nik. Tehdejsi zména byla z koncepcéniho pohle-
du mozné jeste vétsi nez zmeény, které prinasi
novy obc¢ansky zakonik. Pfesto zna¢né cast
pravni vefejnosti aplikovala postupy a nazory
zazité z doby hospodaiského zdkoniku a méni-
la je az postupné, v navaznosti na rozhodovani
soudd, které se postupné ucily nové pravo ap-
likovat. Mira setrvacnosti byla tehdy pozoru-
hodnéa. Obdobné tomu zfejmeé bude i dnes.

Vyznamnou skupinou lidi, ktet{ mohou byt no-
vou pravni upravou ovlivnéni, jsou zahrani¢ni
investoti. Avdak ti, ktefi v Ceské republice
plsobi, se nové upravé jiz pfizptsobili a ze
zemeé neodejdou. Novi potencidlni investofi si
pii svém vybéru mezi raznymi zemémi v su-
martich pravidel podnikdni na mistnim trhu
jisté povsimli zcela nové pravni Upravy ob¢an-
skych vztahQl a korporatniho prava a mozna
pii zkoumani konkrétnich otdzek na nékteré
nejasnosti jiz narazili. OvSem i zruSené ¢eské
obc¢anské a obchodni pravo by pro né pfedsta-

vovalo novinku, se kterou by se museli sezna-
movat. Dale, stabilni pravni ramec je jen jed-
nou z mnoha poloZek na jejich seznamu priorit
pfi rozhodovani, kam investici umistit, takze
vliv nové pravni upravy na tuto skupinu nelze
pfecerniovat.

Takze proc vlastné?

Po tom v8em vynaloZeném usili a nakladech
jak financ¢nich, tak ¢asovych, dnes jiz nikdo
nebude fesit, zda zavedeni nového obcan-
ského prava bylo ¢i nebylo pfed¢asné. Proto
nezbyva, nez doufat, Ze nejvétsi chyby budou
technickou novelou co nejdiive odstranény
a nasledné bude pfijata i novela fesici kon-
cepéni problémy.

Jedinym, komu bylo nové ob¢anské pravo
alesponi trochu ku prospéchu, jsou advokati
a notari. Pfi ¢teni jeho mnohomluvnych para-
grafll mozna ziskaji dojem, Ze je napsal jakysi
ambiciézni zacinajici advokatni koncipient,
jehoz skolitel nestihl text pted odeslédnim kli-
entu proskrtat a uéinit stravitelnym. Pak si jis-
t& s nostalgii vzpomenou na strohou eleganci
zru$enych kodexu.

Pokud véem ostatnim ob¢antim novy ob¢an-
sky zakonik ptinesl jen vetsi nejistotu a vyssi
néklady a zadny viditelny benefit, pak zusta-
vé otevienou otazkou, pro¢ vlastné byl vibec
v sou¢asné podobé ptijat. ®

Martin Hrodek,
partner
Baker & McKenzie, s.r.o., advokatni kancelaf

T
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Vzdélavaci a poradenska spolec¢nost
Senovazné nam. 23, Praha 1

VZDELAVACI A PORADENSKA
VAS ZVE NA LISTOPADOVE KONFERENCE

11.-12.11.2014 HOTEL OLYMPIK, PRAHA

Cilem konference je vyména nazortli ze vSech zucastnénych stran, proto kromé danovych poradct prednasi i
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Havel, Holasek & Partners
oznamuje zmeny
ve vedeni realitni skupiny

Advokatni kancelat Havel, Holasek & Partners

s predstihem oznamuje, ze jeden ze Ctyt zakladajicich
spole¢nikl této kancelare, Jan Holasek, se rozhodl
postupne ukoncit své aktivni ptsobeni v advokéatni
kancelari a odejit z pozice partnera kancelare, a to

ke konci roku 2014. Vedeni realitni skupiny prebira

ridici partner Jaroslav Havel.

Jan Holasek na pozici
Senior Counsel

Jan Holasek bude s kancelati nadale spolupra-
covat ve vybranych oblastech na pozici Senior
Counsel. Spoluprace Jana Holaska s kancelaii
tak bude v omezenéjsim rozsahu pokracovat
i v dalsich letech. Jméno advokatni kancelé-
fe zlstane nezménéno. Jan Holasek se bude
v budoucnu vénovat zejména aktivitdm v ob-
lasti investic, nemovitosti a developmentu,
ale také filantropie a vefejné prospésnych
projekti.

Ve vykonném tizeni pfestal Jan Holasek aktiv-
né pusobit jiz v listopadu 2013, kdy byl vedle
role Jaroslava Havla, fidiciho partnera kance-
late, ustanoven kolektivni fidici organ - os-
mic¢lenny tidici vybor, jehoZ ¢leny jsou kromé
ostatnich zakladajicich partnert kancelaie Ro-
berta Negptirka a Marka Vojacka také partneti
Véclav Audes a Jan Topinka, spolu s profesio-
nalnim managementem kanceléte.

Postupné ukon¢ovani ptsobeni Jana Holaska
je realizovéano dle dohodnutého planu zabezpe-
¢ujictho plnou kontinuitu poskytovanijim zajis-
tovanych pravnich sluzeb vSem klientiim v ob-
dobi rozlozeném az do 3 let (az do roku 2017).

Vlastnickd struktura kanceldfe se neméni
z hlediska skupiny vétSinoveé ovladajicich
spole¢nik, kterymi jsou i nadéle zakladajici
spole¢nici Jaroslav Havel, Marek Voja¢ek a Ro-
bert Nesptirek. Planuje se vsak, ze od 1. ledna
2015 fady spole¢nikt rozsiii hned nékolik sta-
vajicich partnerti kancelaie a celkovy pocet

spoluvlastniki kancelafe tak pravdépodobné
piekro¢i pocet 10.

V pfedchozim obdobi byl tym kancelafe po-
silen o nové partnery z fad externich advoké-
tl - napi. FrantiSek Korbel, byvaly naméstek
ministra spravedlnosti a Pavel Kvi¢ala, byva-
ly dlouholety partner kancelafe Norton Rose
Fulbright, ktery se ptipojil v kvétnu spolu s ce-
lym tymem kancelafe a jeji klientelou. Od 1.
ledna 2014 byl ze stavajicich internich zkuse-
nych advokéatt jmenovan partnerem kancelate
Pavel Némecek.

Vedeni kancelate pfedpoklada v pribéhu roku
2014 dalsi nartist poc¢tu partnert kancelate jak
z internich, tak i z externich zdroji, a to o 3 az
4 partnery. Pocet partnert kancelafe se jiz kon-
cem leto$niho roku zvysina 28.

Vedeni realitni skupiny kanceldfe o cca 25
pravnicich ptevzal od Jana Holdska v ¢ervnu
2014 tidici partner kancelafe Jaroslav Havel
s cilem, podobné jako v ptipadé skupiny pro
fuze a akvizice, dokon¢it do 3 let vybudovani
z hlediska poc¢tu klientt a pravnikt i trzeb, nej-
vétsi a nejuspésnéjsi realitni praxi specialist
v Ceské a Slovenské republice a jednoho z lidrt
v celém regionu stfedni Evropy. Jan Holasek
bude az do konce roku i nadéale pusobit v realit-
ni skupiné a zameéii se na projekty své stavajict
klientely, podporu tymu v oblasti mezindrod-
nich projektt a pokracujici zastupovani kance-
lafe v profesnich a zajmovych asociacich.

Rozvoj realitni praxe je prioritou kancelare
na nejblizéi obdobi, zejména v navaznosti
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na zmény vlastnictvi kli¢ovych nemovitost-
nich projektti v CR a SR, ¢asto smérem od me-
zinarodnich hraéa do rukou ¢eskych a sloven-
skych majitelti a fondd, kteti jsou typickymi kli-
enty kancelafe. V sou¢asné dobé kromé Jana
Holéska a Jaroslava Havla ptisobi ve skupiné
i dalsi dlouholeti partneti kancelate - v Praze
Josef Hlavicka, Martin Fuc¢ik a Marek Losan,
Ludvik Jutitka v Brné, Pavel Riha v Ostravé
a Martin Jure¢ko v Bratislave.

Vétsina seniornich ¢lent realitniho tymu ma
bohaté zkuSenosti z predchoziho ptsobeni
v mezinarodnich advokatnich kanceléatich jako
je napt. White & Case, Linklaters, Hogan Lo-
vells, Gleiss Lutz, Schoenherr ¢i Deloitte Legal.
Realitni tym bude déle do konce roku posilen
0 2 noveé partnery z fad jak internich, tak exter-
nich kandidat.

Nad rdmec soucasné silné stavebni a deve-
loperské praxe se bude skupina dale vice za-
méfovat na transakéni poradenstvi velkym
Geskym, slovenskym i mezindrodnim soukro-
mym i institucionalnim klienttim, financovani
projektd a uzkou spolupraci s vedoucimi fi-
nanénimi institucemi v CR i SR. Realitni sku-
pina planuje do roku 2017 dosdhnout trzby cca
5-6 milionti EUR, coz piedstavuje cca 15% tr-
Zeb kancelafe. Kancelar také planuje do konce
roku zvyseni celkového obratu o cca 27 %, coz
predstavuje rekordni meziro¢ni nartst od roku
2008. Chysta se tak presahnout hranici 550
miliont korun v celkovych trzbach a posunout
se do ¢ela pravniho byznysu v Ceské republice
ana Slovensku. @



epravo.cz

aktualnée

Rodl & Partner a Vorlickova
Partners - po 20 letech opét spoletné

Mezinarodni poradenska kancelat Rodl & Partner

a danove auditorska spolec¢nost Vorlickova Partners
pujdou déale spole¢nou cestou. Rodl & Partner k datu
1. fijna 2014 privita pod svymi kiidly nové kolegy z fad
darniovych poradct, auditort a pravniku.

polu s vedouci partnerkou kance-
lafe Vorlitkova Partners Lucii Vor-
lickovou a vSemi dal$imi partnery
tak prichazi témef 90 $pickovych
odbornikt. Kancelaf & Partner
se s celkovym poctem tuzemskych poradct
ptibliZi ¢islu 300 a potvrzuje své postaveni mi-
motadné silné poradenské kancelate v Ceské
republice poskytujici poradenstvi v oboru préa-
vo, dané, audit, outsourcing a management &
business consulting takzvane ,z jedné ruky".

Vznika subjekt, jeZ bude svou velikosti a roz-
sahem poskytovanych sluzeb srovnatelny
s velkymi poradenskymi spole¢nostmi v Ces-
ké republice. Pritom se ovSem nevytraci punc
kvality sluzeb a osobni angazovanosti. Jsem
presvédcen, Ze spojeni obou kancelaii umozni
dalsi rozvoj a zkvalitnéni nasich sluzeb ve pro-
spéch klientt. Touto fuzi potvrzujeme i dlou-
hodobou tspésnou spolupraci se spole¢nosti
Vorli¢kova Partners,” hodnoti vedouci partner
spole¢nosti Petr Novotny a pridava, ze je vel-
mi potésen, Ze se po vice nez 20 letech setka
znovu s Lucii Vorlickovou u jednoho pracovni-
ho stolu.

Vzhledem ke globalnimu zaméfeni nasich kli-

nabizet poradenské a zejména auditorské sluz-
by po celém svétg,” vysvetluji vedouci partnefi
spolec¢nosti Vorlickova Partners Lucie Vorli¢ko-
va a Tomas Zatloukal a dodavaji: ,Pti nasem
rozhodovanijsme védomé zvolili spojeni s Rodl
& Partner pravé proto, abychom mohli nasim
klientim dlouhodobé nabizet piijatelnou alter-
nativu ke ¢tyfem nejvét$im mezinarodnim po-
ra-denskym firmam. Zvlastni pfistup kancela-
te Rodl & Partner k némeckym stfedné velkym
a vel-kym firmam s mezinarodnimi aktivitami
nabizi idedlni moznosti uplatnéni pravé pro
nase za-kladni obory ¢innosti.”

A Lucie Vorlickova osobné dodéavé: ,Jsem veli-
ce potésena, ze vracime ‘domu’ a opét spojuje-
me nase sily.” Byla to totiz pravée Lucie Vorli¢ko-
vé, ktera pied 23 lety pattila mezi viibec prvni
spolupracovniky nové vzniklé pobocky Rodl &
Partner v Praze, kde nékolik nasledujicich let
vedla oblast dani a auditu.

Kancelat Rodl & Partner je historicky spjata
hlavné s investory z némecky mluvicich zemf,
posledni dobou v§ak zaznamenala nartistices-

Rodl & Partner

ké klientely. Mezi jejl klienty patti pfedevsim
obchodni korporace podnikajici v raznych obo-
rech ekonomické ¢innosti. Jedna se o vyrobni
i obchodni podniky, energetické koncerny ¢i
firmy poskytujici finanéni sluzby.

Cilem kanceladfe je neustalé zkvalitriovani
a rozsifovani poskytovanych sluzeb, které je
podminéno ziskavanim novych kolegt, kteti
budou specialisty v téchto poradenskych obo-
rech.

,Proto spojeni s kolegy z kancelare Vorli¢kova
Partners do tohoto konceptu naprosto zapa-
da," dodava Petr Novotny, ktery si také velmi
ceni vynikajicich vysledkt kolegti z kancelaie
Vorli¢kova Partners v oblasti obhajoby z&mu
klientt ve véech fazich datiového fizeni i soud-
niho prosazovani.

Obdobné jako Rodl & Partner, i spole¢nost
Vorli¢kovéa Partners se zamétuje na némeckou
klientelu. ,Mezi nase klienty patii zahranic-
ni koncernové podniky a stfedné velké spo-
le¢nosti, investi¢ni fondy i soukromé osoby,*
predstavuje Lucie Vorlitkovd mandanty své
kancelate. @

Haskovcova&Co. se spojuje
s DLA Piper Prague

DLA Piper oznamuje
spojeni s uspésnou ceskou
advokatni kancelari
Haskovcova&Co., a to

s platnosti od 1. zatri 2014.

iky spojeni se prazska kancelat
DLA Piper rozroste o dva nové
partnery a sedm pravniki. By-
vala Managing Partner Hagkov-
cova&Co. Thu Nga Haskovcova,
vysoce respektovana advokatka s rozsahlymi
a mnohaletymi zkuSenostmi v oblasti fuzi
a akvizic, prava nemovitosti, projektového fi-

DLA PIPER

nancovani a korporatniho a obchodniho prava,
bude v DLA Piper zastéavat pozici Country Ma-
naging Partner pro Ceskou republiku. Druhy
partner Hagkovcova&Co. Petr Sabatka bude
mit na starosti oddéleni Litigation & Regulato-
ry, ¢im? se vyrazne rozsiti moznosti a odborné
znalosti stavajiciho tymu. @
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v Cesku - White & Case. Ctrnact let byl
partnerem, vic nez rok pak kancelar vedl.
Specialista na mezinarodni fuze a akvizice
kancelar nedavno opustil a spolu s kolegy
Petrem Kuhnem a Jakubem Dostalem
rozjizdi BADOKH.
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rozhovor

V posledni dobé mnoho zajimavych lidi
opustilo advokatni kancela¥ White & Case.
Jak to vnimate?

V' modernich pravnich firméch jsou ptichody
a odchody na vSech pozicich naprosto standard-
ni zalezitosti. Kolegové v BADOKH i ja se velmi
té$ime na nové prileZitosti, které se objevuji ka-
zdym dnem, a to ve vétsi mife, neZ jsme ¢ekali.

Na trhu je samoziejmé p¥esun ruznych
lidi vniman ruzné. Pokud jde o silna prav-
nicka esa s velkou klientskou zakladnou,
zpusobi to pfinejmen$im rozruch. Jaké re-
akce jste vlastné obdrzel?

LAbsolutni vétsSina reakci byla velmi pozitiv-
nich.*

Znamenaji aktualni pfesuny néco pro
pravni trh v Cesku jako takovy?

,Mohou byt impulzem pro zamysleni i pro dal-
& pravniky. Segment vetsich domécich i zahra-
ni¢nich kancelati ptsobicich na ¢eském trhu
¢eka zfejmeé dalsi koncentrace a rist vedoucich
pravnich firem. I kdyZ se v minulosti zddlo, ze
tahounem budou mezinarodni firmy, ted to vy-

maéci pravni kancelare.”

Kde se podle Vas vlastné dnes trh v Cesku
nachazi?

»Na trhu pravnich sluzeb silné roste konkuren-
ce. Zkusme poditat: pravnické fakulty v CR opus-
ti kazdy rok 1000 az 1200 novych absolventt. Po-
kud by jenom ¢tvrtina z nich skoncila v advoka-
cii (a to ¢islo je pravdépodobné vyssi), znamena
to 300 novych koncipient? roéné. Za 20 let to jsou
tisice novych advokatt, a to nepocitam kolegy,
kteti prestoupili do advokacie z jinych pravnich
obortl. Paralelné roste i interni ,pretlak” v jednot-
livych kancelatich. Pokud by ve vétsich advokéat-
nich kancelatich ptisobilo pouze 1000 advokatt
a koncipientt (a opét to ziejmé bude vice), zna-
mena to, Ze se kazdy rok 1000 advokatt a konci-
pientd posune o ,stupinek vyse" a o¢ekava tomu
odpovidajici kariérni posun - vétsi odpovédnost,
zajimaveéjsi praci a vice penéz. DalSim faktorem
je snaha klientt usetfit na vSech dodavatelich,
véetné pravnikt a za vyssi kvalitu a vétsi objem
sluzeb zaplatit méné penéz. Tyto faktory jsou pak
hlavnimi pfi¢inami pnuti, kterd usti do ptesunt
na pravnim trhu.

Océekavate osobné jesté dalsi odchody vel-

kych kancela¥i, dulezitych pravniki, slou-
¢eni ¢i naopak uklidnéni situace?

,Spise to prvni. Dynamicky vyvoj, ktery tady po-
zorujeme od vzniku trhu pravnich sluzeb, bude

dale pokracovat. To znamena i dalsi vzniky, za-
niky, zmény a presuny. Tento vyvoj je ale pro
dalsi kultivaci pravniho prostedi v CR pozitivni
a pro klienty je to vétsinou dobra zprava.”

Jaké pracovni prostiedi je vlastné v me-
zinarodnich pravnich kancelafich: P¥eci
jen se mezi advokaty $i¥i riizné zkazky...

,Pracovni prostfedi ve vSech kancelatich (ne-
jen velkych a nejen mezinarodnich) muze byt
velmi obohacujici a stimulujici, mtze byt ale
i stresujici, vy¢erpavajici a nékdy i kruté. Hod-
né zalezi na konkrétnich lidech, ktefi mlad-
§f kolegy vedou a na celkové firemni kultufe.
Pro BADOKH je praveé pratelské, férové a pod-
nétné pracovni prostiedi jednim z kli¢ovych pi-
litd, na kterych bychom chtéli stavét nasi no-
vou firmu."

Co dnes motivuje talentované a mladé
pravniky?

,Ziejmé to, co predtim: profesni seberealiza-
ce, chut se naucit femeslo, Uspéch, snaha po-
mahat, zajisténi{ rodiny, penize, slava. Kazdy to
mé namichané trochu jinak a v prabéhu kari-
éry se priority dale méni. Ve srovnani s dobou
pred 20 lety je mozné pozorovat vétsi zajem ab-
solventt o dosazeni vyvazenéjsiho soukromé-
ho a profesniho Zivota. To mize souviset s po-
sunem hodnot ve spole¢nosti, ur¢itym piesyce-
nim trhu, ale i s pochopenim, Ze kariéra se dnes
déla obtiznéji, nez tomu bylo na zac¢atku deva-
deséatych let.”

Vybral byste si dnes, jako absolvent, tu sa-
mou cestu? Anebo se spiSe snazil uchytit
se v men$i kancela¥i?

JPrace ve velké mezinarodni advokatni firmeé
byla v roce 1993, kdy jsem se po studiu v Belgii
a USA vracel, jednou z nejatraktivnéjsich moz-
nosti pro mladého pravnika, které na trhu byly.
Jsem za tuto zkusenost velmi vdéény. Dnes je
vSak daleko vice moznosti ziskat zkuSenos-
ti ze zahrani¢i nebo naptiklad z byznysu, at uz
pti studiu nebo po jeho skonceni. Zahrani¢ni
firmy dnes pracuji na ryze ¢eskych pripadech
a domaci firmy na zahrani¢nich - rozdily se sti-
raji, a to i ve zplisobu jejich vedeni, kvalité pra-
ce a pouzivané dokumentaci. Skala zajimavych
firem a profesi je obrovska - to rozhodovani by
dnes bylo daleko t&zs1 a podstatné tézsije i kon-
kurence na trhu. Studenti by proto méli uz pii
zac¢éatku studia na fakulté pfemyslet, co budou
nabizet budoucimu zaméstnavateli, az skon-
¢i a jaka bude jejich konkurenéni vyhoda vaci
ostatnim absolventtm."

Hraje pro klienty dnes stale roli konkrét-
ni ,kancela¥* anebo spise konkrétni ,,ad-
vokat“?

JPro vétdinu vlastnikd firem, investort, kli¢o-
vych manazer a zadavatelt prace, ktefi jsou
na trhu dlouhodobé a kteti za pravniky utraceji
Vlastni” penize je to vztah s konkrétnim pravni-
kem (samoztejme, jenom pokud jsou s nim dlou-
hodobé spokojeni). Pro korporace, kde se za-
davatelé potfebuji zastitit jménem, jsou to spi-
Se ,kanceléate”. Ale i tady se trh vyviji a snaha
o sniZzovani nakladt za pravni sluzby hraje vel-
kou roli.”

Jak vidite svoji dal$i budoucnost?

,ZaloZili jsme novou advokatn{ kancelat BA-
DOKH. Vétgina starsich i mladsich kolegti v BA-
DOKH ma za sebou uspésnou dlouholetou zku-
Senost z prostfedi mezindrodnich advokatnich
kancelati. Kolegové Tom4s Zagar, Jakub Dostél
nebo Petr Kuhn si navic ve svych oborech vy-
budovali vyjime¢nou reputaci. Prace nas bavi
a mladsi kolegové projevuji stejné, ne-li vetsi
nadseni nez my ,starsi". Pravé divéra mladsich
kolegti a pochopitelné i klienth ndm umoznila
rychly rtst, kdy do konce tohoto roku dosédhne-
me poctu 20 pravnikid a pravnich asistentd.”

Co je na zacatku vlastni kancelafre to upl-

,Spravny mix nad$enych profesional, ktefi bu-
dou sluzby poskytovat a klientt ktefi jejich pra-
ci pottebuiji.”

Mate jasno o smérovani Vaseho nového
byznysu? A co je Vasim hlavnim cilem, po-
kud jde o BADOKH?

,Ano, po tolika letech praxe (v mém piipadé je
to 25 let) mame s kolegy jasno v tom, kam chce-
me BADOKH smétovat, at uz profesné, eticky
nebo lidsky. Chceme vytvotit vedouci ¢eskou
pravni firmu, kterd bude poskytovat $pickové
pravni sluzby za rozumné ceny, bude mit zaji-
mavé portfolio spokojenych klientt a bude pti-
tahovat ty nejlepsi pravni talenty. Z hlediska
vnitinich principt jsou pro nés kli¢ovymi pta-
telskd a stimulujici atmosféra, dobré vztahy,
otevienost, spravedlivé hodnoceni a odmério-
vani a moznost profesni seberealizace od ,ko-
lébky" az do ,dachodu’. Moznost zalozit a vést
BADOKH, vtisknout ji nasi kulturu a hodno-
ty, vyuZit vSechny naSe kontakty a predavat
dale znalosti a zku§enosti, je pro nas splnénym
profesnim snem a zajimavym dal$im krokem
v nasi advokatni kariéte!* @

Autor: Jaroslav Kramer
Zdroj foto: BADOKH
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Dentons rozsifuje prazskou kancelat o dva partnery

Jiti Tomola

Ladislav Smejkal

Jindfich Arabasz

Milos Felgr

a tym dalsich &tyt pravnika

O novy tym dvou partnert a ¢tyf dalsich pravniki posi-
luje prazské kancelat Dentons své tymy v oblastech ban-
kovnictvi a financovéani, restrukturalizaci a insolvenci,
pracovniho prava i trestniho prava.

S ptichodem partnerti Ladislava Smejkala a Jitiho Tomoly
je spojeno i dalsi rozsifeni tymu o &tyfi pravniky: zkuse-
ného advokata Tomase Osicku a pravnicku Beatu Sabolo-
vou, kteti ptisli z advokéatni kancelate Svehlik & Mikulas
advokéti, pravnika Martina Frorika, ktery ptsobil v praz-
ské kancelafi White & Case, a advokatku Andreu Hamor-
skou z prazské kancelafe Hogan Lovells. Dale tak posiluje
postaveni tymut zaméfenych na bankovnictvi a financo-
véani, restrukturalizace a insolvence, a na pracovni pravo
na trhu a nove rozsituje sluzby také o trestni pravo.

Ji¥i Tomola ptichézi z prazské kancelafe White & Case,
kde byl partnerem zamétujicim se na pravni poradenstvi
v oblasti financovani a déle insolvenci a finan¢nich re-
strukturalizaci a v souvisejicich soudnich sporech.

Ladislav Smejkal pfichazi také z prazské kancelafe
White & Case, kde byl partnerem a vedoucim praxe

pracovniho prava v celém regionu stfedni a vychodni
Evropy. Ladislav Smejkal mé rozsdhlé odborné znalos-
ti v oblasti trestniho prava, s dirazem na kriminalitu
bilych limec¢kd, pti zastupovani poskozenych a v ob-
lasti trestni odpovédnosti pravnickych osob. M4 rov-
néz rozsahlé zkuSenosti s vedenim soudnich sport,
a to i v oblasti pracovniho prava. Je ¢lenem Evropské
asociace pracovnépravnich pravnika (European Em-
ployment Lawyers Association - EELA), zakladajicim
a aktivnim ¢lenem Ceské asociace pracovnépravnich
pravnikl (Czech Employment Lawyers Association -
CzELA) a v sou¢asné dobé také pfedsedd Vyboru pro
zakonik prace a socialni véci v Americké obchodni ko-
mote v Ceské republice (Labor Code and Social Affairs
Committee of the American Chamber of Commerce in
the Czech Republic). @

Prazska kancelaf Clifford Chance jmenovala
dva seniorni advokaty do pozice Counsel

Prazska kancelat Clifford Chance jmenovala seniorni ad-
vokaty Jindficha Arabasze a Milo$e Felgra, ktefi pasobi
ve finanéni praxi této kancelate, do pozice Counsel. Tato
pozice vznikla v rdmci firmy s cilem ocenit vynikajici vy-
sledky seniornich pravnik a jejich potencial stat se v bu-
doucnu partnery.

Jind¥ich Arabasz pracuje v prazské kanceléti Clifford
Chance od roku 2005. V roce 2003 absolvoval Pravnic-
kou fakultu Univerzity Karlovy a v roce 2006 byl zapsan
do seznamu advokatt Ceské advokatni komory. Posky-
tuje pravni poradenstvi v oblasti bankovnictvi a financi
a souvisejicich otézek prava spoleénosti a nemovitostni-
ho préva, jeho hlavni specializaci je vSak oblast restruk-
turalizace a insolvence, kde je také uznavéan jako jeden
z nejlepsich pravnikt v Ceské republice.

Milos Felgr pracuje v prazské kanceléti Clifford Chance
od roku 2002. Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy ab-
solvoval v roce 2003 a v roce 2006 byl zapsan do seznamu
advokatt Ceské advokatni komory. V letech 2007 a 2008
plsobil v bankovni praxi kanceladfe Clifford Chance
v Londyné&. Specializuje se na bankovn{ a finanéni pravo
a dale na oblast restrukturalizace pfed insolven¢nim tize-
nim, kapitalové trhy, letectvi a energetiku.

Milo$ je klitovym ¢lenem bankovni a finanéni praxe
prazské kanceldte a jiz nékolik let se pravidelné umistuje
na pfedni pfitce v anketach hodnoticich pravniky v Ces-
ké republice. Jeho znalosti a zku§enosti v oblasti prava
a financi byly ocenény v fadé specializovanych pravnic-
kych publikaci. Pfiru¢ka Chambers Europe napiiklad
cituje klienta, ktery MiloSe hodnoti jako ,skute¢né vyni-
kajiciho pravnika, ktery si vydobyl uznani v bankovnim
sektoru a je schopen zajistit hladky prabéh transakce".
Publikace Legal 500 zase uvadi, ze Milo$ je ,vychazejici
hvézdou’, ktera ,opravdu rozumi{ bankovnictvi‘. @
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Malis Nevrkla

Klademe duraz na VYSOKOU
PRIDANOU HODNOTU NASICH
PRAVNICH SLUZEB poskytovanych
tuzemskeé i mezinarodni klientele.

Specializujeme se zejména na nasledujici
oblasti prava:

obchodni a ob¢anské pravo

pravni vymahani a spravu pohledavek
pravni vztahy s mezinarodnim prvkem
medicinské a farmaceutické pravo
pravo dusevniho vlastnictvi

pracovni pravo

Nasimi prednostmi jsou komplexni a strategicky
pristup k reseni pravnich pripadd, vysoka Uroven
pravni analyzy, mezinarodni zkuSenosti a poskytovani
pravnich sluzeb v Ceském i anglickém jazyce

na ekvivalentni Urovni.

Malis Nevrkla Legal, advokatni kancelar, s. r. o.
Longin Business Center

Na Rybnicku 1329/5, 120 00 Praha 2
tel.: 296 368 350, fax: 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu, url: www.mn-legal.eu
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Na trhu pravnich sluzeb od roku 2002

Hradec Kralové Praha Vysoké Myto Rychnov nad Knéznou Kolin
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Tomas Varosc¢ak

Peter Valert

Havel, Holasek & Partners posiluje sviij tym

Advokatni kancelat Havel, Holdsek & Partners jmenovala
svym dvacatym patym partnerem Lukése Syrového a po-
silila svij tym o vedouciho advokata Tomase Varo$caka
z renomované advokatni kanceldte Hogan Lovells. Do Ha-
vel, Holasek & Partners také prichazi z pozice managing
partnera mezinarodni pravnické firmy DLA Piper pro Ces-
kou republiku americky pravnik Peter Valert.

Lukas Syrovy je v advokacii jiz ¢trnactym rokem a vénuje
se pravnimu poradenstvi v oblasti nemovitosti, stavebniho
prava a obchodniho prava. Z pozice partnera je v kancelati
spoluodpovédny za rozvoj a vedeni realitni skupiny.

V advokéatni kancelafi Havel, Holdsek & Partners je Lu-
kas Syrovy od roku 2012. Pfedtim 11 let ptsobil v prazské
pobocce prestizni mezindrodni kancelafe Hogan Lovells.
Specializuje se na pravo nemovitosti a stavebni pravo, déle
pak obchodni pravo a pravo obchodnich spole¢nosti. Ma
rozsahlé zkuSenosti s komplexnim poradenstvim ¢eskym
i zahrani¢nim investorim v souvislosti s akvizicemi, vy-
stavbou a pronjmem nemovitosti.

Lukas Syrovy také spolu s Vaclavem Audesem zodpovida
za veden{ skupiny zameéfené na francouzsky mluvici klien-
telu. V jeho nové roli bude zodpovédny za dalsi posilovani
a rozvoj tymu, ziskavani novych klientl a spole¢né s ostat-
nimi partnery bude spoluodpovédny za poradenskou sku-
pinu pro oblast nemovitosti a stavebnictvi.

Lukas Syrovy vystudoval Pravnickou fakultu Zépadoces-
ké univerzity v Plzni, hovorti plynné anglicky a francouzsky
a ve volném Case se vénuje roding, sportu, cestovani a my-
slivosti.

Tomas Varoscak se v advokacii pohybuje vice nez deset
let. Do Havel, Holasek & Partners ptesel z mezinarodni ad-
vokatni kancelafe Hogan Lovells a v minulosti ptisobil také
v Linklaters a Kinstellar. V oblasti fuzi a akvizic se u¢astnil
tady transakci, jak na strané prodavajicich, tak kupujicich,
a dale poskytoval poradenstvi pfi vytvafeni spoleénych
podnikl a restrukturalizacich véetné ptemén spole¢nosti.
Poradenstvi poskytoval také v oblasti strojirenstvi, energe-
tickych podnikt, technologickych spole¢nosti a v sektoru
sluzeb. V Havel, Holasek & Partners se bude nadale specia-
lizovat na oblast prava obchodnich spole¢nosti, fuzi a akvi-
zic a pravnich auditt.

Tomas Varo$cak vystudoval Préavnickou fakultu Univer-
zity Karlovy, je ¢lenem Ceské advokatni komory a hovoti
anglicky a $paneélsky. Ve volném ¢ase se nejradéji vénuje
sportovnim aktivitdm a rodiné.

Peter Valert je piedni odbornik na anglosaské pravo,
ktery se specializuje zejména na pravo informacnich tech-
nologif, duSevnfho vlastnictvi a mé rozsahlé zkusenosti
v oblasti vefejného sektoru. Peter Valert se také zameétu-
je na pravni poradenstvi v oblasti obchodniho prava, fuzi
a akvizic, private equity a mezindrodni arbitraze. V kance-
14ti Havel, Holasek & Partners bude spolecné s Jaroslavem

Havlem odpovédny zejména za rozvijeni praxe v oblasti
mezinarodnich pravnich sluzeb, kde v této funkci nahradi
Jana Holaska.

Peter Valert mé vice nez devatenéactiletou praxi v advoka-
cii. Pfed svym pfichodem do Havel, Holasek & Partners
plsobil osm let v prazské kancelati DLA Piper, z toho 6 let
na pozici vedouciho partnera, a byl také vedoucim skupiny,
ktera se zamétovala na pravni poradenstvi v oblasti dusev-
niho vlastnictvi a prava informaénich technologif pro cely
region stfedni a vychodni Evropy. Peter Valert mé rozsahlée
mezinarodni zkuSenosti; diive uspésné oteviel, tidil a roz-
§ifil prvni dvé vyznamné pobocky zahrani¢nich advokat-
nich kancelafi, a to DLA Piper a CMS Cameron McKenna
v Bulharsku. V mezindrodni kancelati CMS Cameron Mc-
Kenna v Praze ptsobil celkem vice nez jedendct let, z toho
pét let na pozici partnera a dva roky na pozici vedouciho
partnera bulharské pobocky.

Peter Valert ma také zkusenosti z poskytovani pravniho
poradenstvi v oblasti raznych typt obchodnich smluv
a korporatniho prava, stejné tak se podilel na realizaci celé
tady vyznamnych fuzi a akvizic v regionu sttedni a vy-
chodni Evropy. Ma rozsdhlé zkusenosti s pravnim pora-
denstvim filmovym a produkénim spole¢nostem a jednot-
livetim, véetné rezisért, scénaristl, hercti a kameramanti.
V ramci asociace Motion Picture Association of America
byl v letech 1997 - 2005 zvolen oficidlnim z&stupcem pro
CR, aby poskytoval MPA pravni poradenstvi v oblasti re-
gulace, autorského a medialniho prava. V Havel, Holdsek &
Partners se bude spole¢né se stavajicimi partnery podilet
na vedeni kancelafe a aktivnim rozvoji vztaht s dosavad-
nimi a novymi klienty, s primarnim zaméfenim na anglo-
saské pravni prosttedi v ramci specializované poradenské
skupiny. Peter Valert také posili skupinu préavnikt a bude
odpoveédny za rozvoj pravniho poradenstvi ¢eskym a slo-
venskym klientim v oblasti expanze jejich podnikéni v za-
hranic¢i a exportnich aktivit, kde v této funkci nahradi Jana
Holaska.

Mezinrodni ratingové publikace Chambers and Partners,
PLC, European Legal Experts, European Legal 500 dopo-
rucujl Petera Valerta jako pfedniho odbornika na oblast
informac¢nich technologif, médif a telekomunikaci. Aktiv-
né se vénuje publikaéni ¢innosti a pravidelné pfednasi
na konferencich. Vystudoval University of California v Los
Angeles (UCLA) a Whittier College School of Law v USA.
Hovoti plynné ¢esky a anglicky a je zapsan jako advokéat
v Kalifornské advokétni komofte a jako zahrani¢ni advokat
v Ceské a Bulharské advokatni komote. Ve volném &ase
réd ¢te a cestuje. Aktivné se vénuje kinematografii. @
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Dusan Marek

Radka Hasplova

Thomas Britz

Michal Nuli¢ek

Spole¢nost Rodl & Partner jmenovala nového
partnera a associate partnery

U prilezitosti mezindrodniho setkani Rodl & Partner In-
ternational Convention v sidle matetrské spole¢nost v No-
rimberku byl Dusan Marek jmenovan novym partnerem
mezinarodni poradenské kancelafe Rddl & Partner a Rad-
ka Hasplova spole¢né s Thomasem Britzem novymi asso-
ciate partnery spole¢nosti R6dl & Partner.

Dusan Marek, auditor, ptisobi u spole¢nosti Rodl & Part-
ner od roku 1995, poslednich 9 let jako vedouci auditor-
ského tymu, jez se specializuje na audit u¢etnich zaverek
podle ¢eského prava, IFRS a némeckého obchodniho
prava. Mezi jeho klienty patii pfedevsim sttedné velké
a velké podniky zaméfené na vyrobu a obchod. Jeho
dal$im vyznamnym zaméfenim je spoluprace s klienty
v ramci procestt M&A a zpracovani due diligence. Dusan
Marek bude v ramci avizovaného procesu spojeni s pora-
denskou kancelaf{ Vorlickova Partners spoluodpovedny
za implementaci odbornych procest a obchodnich aktivit
v oblasti auditorskych sluzeb. Je ¢lenem dozor¢irady spo-
le¢nosti PHARMOS, a.s. a Domov Sue Ryder, 0.p.s.

Dugan Marek vystudoval dopravni fakultu CVUT v Praze.
Hovof{ némecky a anglicky. Ve volném ¢ase se aktivné
vénuje sportu, pfedevsim lednimu hokeji a tenisu.

Radka Has$plova, auditorka, plisobi u spole¢nosti Rodl
& Partner od roku 2003, v poslednich letech jako zastup-
kyné vedouci auditorského tymu, jez se vénuje auditiim
podle ¢eského ucetniho prava, némeckého HGB a IFRS.
Jejim vyznamnym zaméfenim je mimo jiné oblast ucet-
nictvi dle némeckého HGB a IFRS.

Radka Hasplova vystudovala obor Finance na Fakulté
Financi a ucetnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze.

Hovoii némecky a anglicky. Ve volném ¢ase se rada ve-
nuje lyZzovani, plavani, jizdé na bruslich a dal§im sporttim.

Thomas Britz, advokat, ptsobi u spole¢nosti Rodl
& Partner od roku 1999. Zamétuje se zejména na restruk-
turalizace, korporétni a pracovni préavo a dale evropské
pravo socialnitho zabezpeceni. Mezi jeho klienty patii
predni némecké spole¢nosti, zejména z oblasti vyroby.

Thomas Britz vystudoval pravo v Pasové a na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy. Hovoti plynné némecky, ¢es-
ky, anglicky a francouzsky. Volny ¢as vénuje charitativni
¢innosti pro mezindrodn{ hnut{ United World Colleges,
které poskytuje stiedoskolskym studentim stipendia
do mezinarodnich §kol. @

Do Rowan Legal pfichazi jako novy partner
Michal Nuli¢ek z Hogan Lovells

Advokéatni kancelat Rowan Legal posiluje svij tym o Mi-
chala Nuli¢ka, seniorniho advokéta z mezindrodni advo-
katni kancelafe Hogan Lovells. Ta na konci ¢ervence uza-
viela svou prazskou pobo¢ku. Nuli¢ek se bude v Rowan
Legal soustfedit primarné na zahrani¢ni klientelu a budo-
vani sekce pro soutézni a evropské pravo.

Michal Nuli¢ek pracoval v Hogan Lovells od roku 2004,
kdy uspésné ukoncil zahrani¢ni studium mezinarodniho
obchodniho prava na Stfedoevropské université v Buda-
pesti. Profesné se vénuje zejména praveé mezinarodnimu
obchodu, hospodatské soutézi, vetejnopravni regulaci, IT
a dusevnimu vlastnictvi.

Mimotadné zkuSenosti ziskal Michal Nuli¢ek také v ob-
lasti fuzi a akvizic a v oblasti fe$eni sport a arbitraze.
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Klienty Hogan Lovells zastupoval pred ¢eskymi i evrop-
skymi soudy a rozhod¢imi tribunély v obchodnich a sou-
téznich sporech a ve sporech z prav k dusevnimu vlastnic-
tvi. Mezi jeho nejvétsi uspéchy patii poradenstvi spravci
dluhopist loterijni spolec¢nosti Sazka, zruseni rekordni
pokuty ulozené ¢eskym utadem pro ochranu hospodéat-
ské soutéZe udajnym ucastniktm tzv. PISU kartelu nebo
zastupovani polské petrochemické spolecnosti v fizeni
o zruSeni rozhod¢iho nélezu s hodnotou pfesahujici 17
miliard korun.

Novy partner Rowan Legal Michal Nuli¢ek disponuje
znalostmi nejen ¢eského prava, ale téZ prava evropského
a anglického common law. V Rowan Legal se tak bude
soustfedit primarné na zahrani¢ni klientelu a budovani
sekce pro souteZni a evropské pravo. @
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PREMIER WINES & SPIRITS VAM NABIizI
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~ velky vybér investicnich vin a nabidku en primeur

~ individudlni a osobni pfistup a poradenstvi

~ Sirokou paletu ddrkovyich baleni pro jednotlivce i firmy

~ pravidelné degustace a galadegustace

~ korkovou garanci - viménu zakoupenych vin v piipadé korkové vady (pachuti)
~ rychlé doddni s moznosti osobniho odbéru po celé CR
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o000 HOLEC, ZUSKA

& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Advokatni kanceldFf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patii mezi renomované kancelafe zamérené na
komplexni pravni a poradenské sluzby pro soukromy i verejny sektor. Kancelar je clenem mezinarodni
sité pravnich kancelafi International Alliance of Law Firms zaméfenych na komplexni poradenstvi

v obchodnim pravu. Poskytujeme multidisciplinarni sluzby v ramci tuzké spoluprace s vyznamnymi

mezindrodnimi auditory danovymi poradci zejména v rdmci flzi, akvizic, restrukturalizaci, sluzeb pro-
jektového poradenstvi a fizeni, verejnych zakazek a PPP projektd, projektl v oblasti vyzkumu, vyvoje
a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci.

V rdmci 5. ro¢niku soutéze Pravnicka firma roku byla advokatni kancelaf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI
vyhlasena za rok 2012 vitézem kategorie pravo dusevniho vlastnictvi a doporucovanou kancelafi
pro pracovni pravo a verejné zakazky. Mezi hlavni nabizené sluzby kancelare patfi:

Verejny sektor:

e \Verejné zakdzky

e Verejnd podpora

e PPP projekty

e Projekty financované z EU fond{
e Vyzkum, vyvoj a inovace

e Planovani a financovani socialnich
sluzeb

e Analyzy, metodiky, studie
proveditelnosti, legislativni

Soukromy sektor:

e Obchodnich pravo

e Fuze, due diligence, reorganizace
e Ochrana dusevniho vlastnictvi

e Pracovni pravo

e Nemovitosti a stavebni pravo

e Retail / Ochrana spotfebitele

e Re3eni tuzemskych
a mezinarodnich spor(, ¢innost
rozhodc, zastoupeni v rozhod¢im

podpora a soudnim fizeni
INTERNATIONAL HOLEC, ZUSKA & PARTNERI Tel: (+420) 296 325 235
ALLIANCE Paldc Andél Fax: (+420) 296 325 240

OF LAW FIRMS

Radlicka 1¢c/3185 recepce@holec-advokati.cz

150 00 Praha 5
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Marie Adamova

A

Miroslav Dubovsky

Pavel Fekar

Advokatni kancelai Svehlik & Mikulas posiluje,
o novou advokatkou Marii Adamovou.

Advokéatni kancelat Svehlik & Mikulas (SAMAXK) do svych
fad ptijala advokatku Marii Adamovou, kterd prichazi
z advokatni kancelafe KPMG Legal. Marie se jiz ve své
predchozi praxi zaméfovala na Spanélské a Spanélsky
mluvici klienty, coz je smér, ktery bude nyni rozvijet
ivrychle rostouci advokétni kancelati SAMAK.

Marie Adamova prichdzi do SAMAKu jako odbornice
na pravo obchodnich spole¢nosti, zdvazkové pravo, M&A
a pracovni pravo. M4 i vyznamné zkusenosti v oblasti
soutézniho prava a prava vetejnych zakazek. ,Mym hlav-
nim cilem v SAMAKu bude zajisténi poskytovani prav-
niho poradenstvi ve §panélstiné pro Spanélsky mluvici
klienty, tedy naptiklad i klienty z latinské Ameriky," tika
Marie Adamova. @

Managing Partner prazské poboc¢ky Hogan Lovells
Miroslav Dubovsky pfichazi do Weinhold Legal

Weinhold Legal posiluje tym svych pravnikd ptichodem
nového partnera, Miroslava Dubovského, byvalého Ma-
naging Partnera Hogan Lovells v Praze. Déje se tak poté,
co mezinarodni pravni{ kancelatf Hogan Lovells ukoncila
svoje puisobeni v Praze. Kombinace vynikajicich znalos-
ti a zkuSenosti Miroslava Dubovského se silnym tymem
Weinhold Legal zajisti pokracovani poskytovani pravnich
sluzeb nejvyssi kvality pro mnoho klientt, kteti spolupra-
covali s Miroslavem Dubovskym a Hogan Lovells v Praze.

Miroslav Dubovsky vice nez 20 let své profesni kariéry
spolupracoval se zahrani¢nimi advokatnimi kancelafemi
v Praze. Vénuje se ve své praxi predevsim oblasti fuzi
a akvizic, véetné private equity a nemovitosti. Je také
uzndvanym pravnikem pro mezindrodni obchodni arbit-
réze.

Jako transakéni pravnik s rozsahlymi zkuSenostmi po-
skytoval klientiim pravni poradenstvi pii slozitych vnit-
rostatnich i pfeshrani¢nich transakcich v oblasti korpo-
ratniho prava, finan¢niho prava, prava nemovitosti a dale
piifadé inovativnich projekti, véetné projektového finan-
covani a PPP projektu.

Miroslavova vyborna znalost ¢eského prava je neoce-
nitelnd pfi jeho ¢innosti advokata zaméfeného na me-
zinarodni arbitraze, kde zastupuje klienty v fadé sport,
véetné sporl z bilateralnich dohod o ochrané investic.
Pravidelné také pusobi jako rozhodce. @

Novym partnerem advokatni kancelare
Baker & McKenzie se stava Pavel Fekar

Advokéatni kancelat Baker & McKenzie jmenovala svym
novym partnerem Pavla Fekara. Pavel Fekar se specia-
lizuje na dariové pravo, predevsim pak na mezindrodni
dariové poradenstvi, a pravo obchodnich spoleé¢nosti. Své
dlouholeté znalosti uplatriuje v oblasti fuzi a akvizic, dani
z piimt pravnickych osob a mezinarodniho zdanéni.

Pavel Fekar nastoupil do advokétni kancelédte Baker
& McKenzie v roce 2005 a jako vedouci tymu se zde vé-
nuje komplexnimu datiovému poradenstvi v oblasti fuzi
a akvizic a pravu obchodnich spole¢nosti. Specializuje se
predevsim na mezindrodni datiové otazky, v uplynulych
letech poskytoval poradenstvi a pravni zastoupeni fadé

nadnarodnich spole¢nosti pti feSeni transakci a dario-
vych sport v Ceské republice.

Pavel Fekar absolvoval Vysokou $kolu ekonomickou
v Praze, obor mezinarodni obchod a u¢etnictvi, Institut
rakouského a mezinarodniho dariového prava Univerzity
ekonomie a obchodni administrativy ve Vidni a Pravnic-
kou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Je ¢lenem Komory
dariovych poradcti Ceské republiky a Ceské advokatni
komory. Pavel Fekar je autorem fady odbornych ¢lankt
v zahrani¢nich publikacich. Hovori plynné anglicky a né-
mecky. @
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PROFIL, ADVOKATNI KANCELARE
PPS advokati s.r.o.

pole¢nost PPS advokati s.r.o.
plsobi na trhu pravnich sluzeb
od roku 2002. Prvnich Sest let své
existence vykonavali spolec¢nici
advokatni kancelafe advokacii
jako sdruzeni advokatu, od roku
2008 jako spole¢nost s ru¢enim omezenym
pod firmou Advokatni kancelat Perthen, Per-
thenova, Svadlena a partneti sro., ptidems? jiz
v této dobé advokatni kanceldt vyuzivala ob-
chodni oznateni PPS ADVOKATI. V navaznos-
ti na zménu predpist upravujicich podnikéani
advokati doslo v letosnim roce ke zméné firmy
obchodni spole¢nosti do sou¢asné podoby.

Advokéatni kancelat byla zaloZzena v roce 2002
tfemi jejimi zakladajicimi spole¢niky, Ervinem
Perthenem, Katefinou Perthenovou a Petrem
Svadlenou. Pocet ¢lenti kancelate se postupné
rozrustal v ndvaznosti na rostouci pocet klien-
tely, ptitemz se ustalil v roce 2012. V posled-
nich dvou letech sice jiZ nase spole¢nost ne-
roste co do své velikosti, ale na trhu pravnich
sluzeb se snaZi stabilizovat a poskytovat svym
klientim stale vyssi kvalitu sluzeb.

V soucasné dobé plisobi v nas$i spole¢nosti
celkem 25 pravnikt z fad spole¢niki, spolupra-

cujicich advokatl a advokatnich koncipientt.
PPS advokati s.r.0. tak 1ze zatadit mezi nejvétsi
regionalni advokatni kancelare v CR.

Nase advokatni kancelaf poskytuje pravni
sluzby v ramci celé Ceské republiky, zejména
na uzemi Kralovéhradeckého kraje, Pardubic-
kého kraje, Stfedoceského kraje a Hlavniho
mésta Prahy. Prostfednictvim ¢lenstvi v mezi-
narodni asociaci AEA (The European Associ-
ation of Attorneys) a spoluprace s vybranymi
kancelafemi na uzemi Slovenska, Polska, Ru-
munska, Bulharska, Rakouska jsme schopni
zajistit pravni pomoc i v mezinarodnich prav-
nich vztazich. Clenové nageho tymu komuni-
kuji v ¢eském, anglickém, némeckém, ruském
a francouzském jazyce.

Prioritou nasi spole¢nosti je spokojenost a diveé-
ra klient1. Preferujeme dlouhodobou spolupraci
a nabizime propracovana, odborné odivodné-
nd, komplexni, pfitom maximalné prehledna
a hospodarna pravni feseni za velmi zajimaveée
ceny. Samozfejmosti je oteviené, pravidelné
a podrobné informovani klienta a naprosta ¢a-
sové neomezena ochrana klientem sdelenych
udajli. V piipadé potieby externé spolupracu-
jeme s vybranymi notafi, soudnimi znalci, exe-
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kutory, auditory, dafiovymi a u¢etnimi poradci,
opravnénymi piekladateli, realitnimi kancela-
femi a organizatory vetejnych drazeb.

Nasi dlouhodobou vizi je vybudovani a udrzeni
stabilniho, dostate¢né silného a jednoznacné
identifikovatelného podniku, jehoz dobra po-
vést ajméno budou zadrukami kvalitnich sluzeb
pro naro¢né klienty. V dnesni dobé, kdy je trh
pravnich sluzeb stéle vice napjaty a konkuren-
ce stale vyraznéjsi, povaZzujeme za vyrazny
uspéch, Ze se ndm dati nejen udrzet klienty
stavajici, ale také postupné ziskavat i klienty
nové a nasi vizi tak naplriovat.

PPS advokati pusobi pievazné v regionu
vychodnich Cech a musi se tak nezbytné
ptizplisobit mistnimu trhu. Ceny pravnich
sluzeb se v naSem regionu pohybuji vyrazné
niZe ne? v Praze a odrazZeji finanéni moZnosti
zdejsi klientely. PYestoZe se snazime ¢éstec-
né aplikovat ustdleny model specializace
jednotlivych advokatl, ktery je blizky a sa-
moziejmy pro velké, zejména prazské advo-
katni kancelate, regionalni trh nas soucasné
nuti k vysoké mife univerzalnosti, kterd neni
az tak vzdalena spise malym advokatnim
kancelatim. Domnivame se, ze konkurenc¢ni
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vyhodu nam pfinasi pravé nase schopnost
prenést prvky ,vysoké‘ advokacie do regio-
nalniho métitka a kvalitni, mnohdy specia-
lizovanou pravni sluzbu nabidnout za velmi
zajimavou cenu.

Nasim klientiim poskytujeme komplexni prav-
ni sluzby, a to zejména v oblasti zavazkovych
vztaht, prava vetejnych zakazek, prava korpo-
ratniho a spravniho. V Siroké mite poskytu-
jeme pravni sluzby tykajici se nebankovniho
finan¢niho sektoru, nemovitosti, odpadového
hospodéfstvi, logistiky a pravni sluzby v trest-
nim pravu. Velmi rozsdhlou je také sporna
agenda, kterd zahrnuje velké mnoZzstvi soud-
nich sport a rozhod¢ich fizeni.

Na region vysoky pocet advokati pusobicich
v PPS advokéati ndm umozniuje vyhovet poZa-
davkim nasich klientt na rozsahlejs$i pravni
sluzby a velmi dobfe absorbovat vykyvy v po-
zadavcich nasich klientt.

Stabilitu nasi spole¢nosti ptinasi také velmi §i-
roké diverzifikace nasi klientely a pravnich slu-
Zeb, které poskytujeme v Sirokém rozsahu jak
jednotlivym fyzickym osobam, podnikateldm
i nepodnikatelim, malym a stfednim korpora-
cim, tak i velkym korporacim s miliardovymi
obraty.

Nase advokéatni kancelat od svého vzniku po-
skytla pravni sluzby jiz vice nez 1.000 klientt
a aktualneé fesi asi 5.500 aktivnich kauz.

V minulosti jsme jiZz napf. realizovali velké
developerské projekty, na strané zadavate-
14 i uchazec¢t poskytovali komplexni sluzby
piirealizaci vyznamnych vetejnych zakazek.
Nasge klienty jsme zastupovali ve slozitych
sporech, které se vedly o ¢astky v fada de-
sitek az stovek miliont K¢, zastupovali v roz-
séhlych trestnich kauzach. Klientim jsme
také zajistovali komplexni sluzby tykajici se
jejich korporatni struktury, napi. fuze a pie-

Profily spoleéniku PPS advokati s.r.o.

JUDr. Ervin Perthen

Je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a jednim ze zakladajicich spo-
le¢nikt kancelate.

Specializuje se na procesni pravo a zastupové-
ni v obchodnich a ob¢ansko pravnich vécech,
vcetné zastupovani pfed soudy i arbitry, dale
pravo korporatni, hospodaiské trestné ¢iny.

JUDr. Katefina Perthenova

Je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze a jednim ze zakladajicich spo-
le¢nikt kancelate.

Specializuje se na pravni vztahy v oblasti ne-
movitosti, stavebni pravo, municipalni pravo
a ob¢anskopravni zavazkové vztahy.

meény spole¢nosti, ¢i navySovani zakladniho
kapitalu nepenézitymi vklady.

Potésujicim vysledkem nasi ¢innosti je staly
narust klientely, kterd ziskava divéru v nase
sluzby a také zisk ocenéni ,Pravnicka firma
roku pro regionalni kancelat* v soutézi Prav-
nicka firma roku 2013, pofddané spolecnosti
EPRAVO.CZ.

Mgr. Petr Svadlena

Je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a jednim ze zakladajicich spo-
le¢nikt kancelate.

Specializuje se obchodni zdvazky a korporatni
pravo, dale na vefejné zakazky, hospodaiskou
soutéz, pravo zivotniho prostfedi a odpadové-
ho hospodatstvi, akvizice.
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Mgr. Pavlina MareSova

JUDr. Josef Moravec Mgr. Jan Lipavsky

Je absolventkou Pravnické fakulty Univerzi- Je absolventem pravnické fakulty Masaryko- Je absolventem Pravnické fakulty univerzi-
ty Karlovy v Praze, spoleénikem kancelafe vy univerzity v Brng, spole¢nikem kanceldte ty Karlovy v Praze, spole¢nikem kanceléate

od roku 2004.

od roku 2004. od roku 2006.

Specializuje se na rodinné pravo, autorské pré4-  Specializuje se na obchodni zdvazkové vztahy,  Specializuje se na trestni pravo, pracovni préa-
vo, déle pak na ob¢ansko pravni vztahy a ob-  hospodéiské trestné ¢iny, pravni vztahy k ne-  vo a zaméstnanost, pravni vztahy k nemovitos-

chodni zavazkové vztahy.

Mgr. Milan Musil

movitostem a déle na ochranu osobnosti. tem a déle na ndhradu majetkové a nemajetko-
vé Ujmy.

Mgr. Gabriela Hajkova JUDr. FrantiSek Divisek

Je absolventem Pravnické fakulty Univerzi- Je absolventkou Pravnické fakulty Univerzi- Je absolventem Pravnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy v Praze, spole¢nikem kancelaie ty Karlovy v Praze, spole¢nikem kancelafe ty Karlovy v Praze, spole¢nikem kancelate

od roku 2008.

od roku 2008. od roku 2013.

Specializuje se na obchodni zavazkové pravo,  Specializuje se na obchodni zdvazkové vztahy,  Specializuje se na obchodni zdvazkové vztahy,
insolvenéni pravo, spravni pravo a zastupovani  pravo ve zdravotnictvi, pracovni pravo, pravo  Due Diligence, akvizice a pravni vztahy k ne-

pred soudy.

Mgr. Michal Strof

Je absolventem Pravnické fakulty Masaryko-

vy univerzity v Brng, spoleénikem kancelate Hradec Kralové
od roku 2013. @ P PS 50002

dvokati URL: www.ppsadvokati.cz
Specializuje se na obchodni zavazkové vztahy, advokatl E-MAIL: pps@ppsadvokati.cz
obc¢anskopravni vztahy, pravni vztahy k nemo- TELEFON: 495 512 8312

vitostem a mezinarodni pravo obchodni.

tykajici se logistiky. movitostem.

PPS advokati s.r.o.
ADRESA: Velké namésti 135/19
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Vital Injector pfipomina ,pistoli, kterou vyskoleny |ékar pfiklada na i 2

oSetfovanou plochu kize. Ta vytvofi podtlak, pfisaje se na kiizi a z hlavice . : =

pistole vyleti pét jehliCek, jez do dermis vpichuiji kyselinu hyaluronovou. ; :
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Navstivie Ustav lékafstvi a kosmetiky a svéfte se do péce zkudenych
odbornikl v oblasti estetické mediciny na klinické urovni. Jsme zafizeni s
nejdelsi tradici a nejvice zkusenostmi v Ceské republice. Jiz od zaloZeni
ULK v roce 1958 jsme pravem povazovani za prestizni pracoviété. Zarovers
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Tvar ULK Diana Kobzanova
s prim. MUDr. Mirkou Pelechovou

Nabizime Vam i mnoho dalSich sluzeb estetické mediciny:
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VySehradska 49 - Emauzy
128 00 Praha 2
Tel.: 221 964 111
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KPMG Legal

Sporit muzes, vybirat nesmis
neboli stiet zdjmu mezi rodi¢em
a ditétem v zaleZitostech udétu

nezletilych deti

S novym obc¢anskym zakonikem se financ¢ni
instituce vrhly do revidovani svych postupt

ve vztahu k uc¢ttm, které zakladaji rodi¢e na ,jméno”
ditéte. Byt kolem téchto zaleZitosti koluje spousta
nepresnosti, néktera media totiz precenuji dopad
noveho obéanského zakoniku, je tfeba prislusné
Uprave vénovat fadnou pozornost. Opak se totiz
nemusi vyplatit nejen rodi¢tim nezletilych déti, ale
pfedevsim bankam.

Nahla panika v oblasti
stavebniho sporeni

Rozruch v posledni dobé vzbudil nejen text no-
vého obc¢anského zdkoniku, ale i nedéavné roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ohledné neplatnosti
vypovédi stavebniho spofeni nezletilého ditéte
ze strany rodice.

P¥edchozi pravni uprava

Dluznotici, ze podobnou pravni upravu obsaho-
val jiz ptedchozi ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964
Sh. Ve svém ustanoveni § 28 stanovil, Ze jest-
lize zédkonni zastupci jsou povinni téZ spravo-
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vat majetek téch, jez zastupuiji, a nejde-li o béz-
nou zalezitost, je k nakladani s majetkem tfeba
schvéaleni soudu.

Vykladem takovych nebé&znych zaleZzitosti, kte-
1é se tykaji spravy majetku nezletilého jeho ro-
di¢i, se pritom opakované zabyvala jak pravni
teorie, tak Nejvyssi soud.

Rozsudek Nejvyssiho
soudu z 25. ¢cervna 2014
(sp. zn. 25 Cdo 424/2011)

Ani ¢asto komentovany rozsudek z letosniho
¢ervna ovSem nepiinési zadny ptevrat v dosa-
vadnim vykladu. Jiz v ¢ervnu roku 2007 ozna-
¢il Nejvyssi soud (ve svém rozsudku sp. zn. 33
Cdo 2912/2008) nakladani (zruseni smlouvy
a vybér naspofenych prostfedkill) se staveb-
nim spofenim nezletilého rodi¢em za pravni
ukon, ktery pfesahuje ramec béznych zaleZi-
tosti.

Mimo ukonc¢eni smluv stavebniho spofeni pro-
hlasoval Nejvyssi soud opakované za nebézné
zaleZitosti napt. uzavieni dédické dohody, od-
mitnuti dédictvi a dovolani se neplatnosti za-
véti za nezletilého, nabyti nebo pfevod automo-
bilu, nemovité veci ¢i jejiho podilu nezletilym,
uznani a postoupeni pohledavky nebo prodej
akcii nezletilého.

V letosnim rozhodnuti Nejvyssi soud kromeé
vyse uvedeného také déle rozvedl, Ze povazuje
za ustalenou soudni praxi vyklad, podle které-
ho pokud rodi¢e vkladaji na ucet nezletilého
ditéte finanéni ¢astky, jde z pravniho hlediska
o darovaci smlouvu, pricemz zde nedochéazi
ke stietu zajmu a rodi¢ je tak opravnén za ne-
zletilé dité takovy dar (konkludentné) prijmout.
Oproti tomu zru$eni a vyporadani zavazku
ze smlouvy o stavebnim spofeni je natolik
vyznamnou majetkovou dispozici, Ze takovy
tkon zdkonného zastupce nelze povazovat
za bézny, a je tedy k nému v souladu s pted-
chozi pravni tpravou (kterou se pfedmeét sporu
stale idil) potfeba souhlasu soudu. Nejvyssi
soud k tomuto z&véru dosel i posuzovanim kon-
krétnich podminek pfipadu - tedy nejen celko-
vé hodnoty majetku, ale i pomért nezletilého
a celé rodiny. V uvahu ptitom vzal i sloZitost
pravniho ukonu.

V souladu s timto vykladem tedy Nejvyssi
soud v pfedmétném sporu pfes argumentaci
Zalované stavebni spofitelny, Ze rodi¢e majf
jméni ditéte spravovat jako fadni hospodéti,
a tedy v okamZiku zletilosti ditéti nasSetfené
prostfedky odevzdat, shledal, Ze ukonceni
smlouvy rodi¢em bez souhlasu opatrovnické-
ho soudu je tfeba povaZovat za neplatny pravni
ukon, a tedy za bezdivodné obohaceni rodice
na ukor banky. Obranu Zalované, Ze takovy na-

10k je v rozporu s dobrymi mravy a uspéch za-
loby by znamenal zpochybnéni velkého mnoz-
stvi dispozic s majetkem nezletilych, soud na-
vic odmitl jako pravneé zcela irelevantni.

Novy ob¢ansky zakonik

Podobny koncept (ne)béznych zalezitosti ob-
sahuje i novy ob¢ansky zakonik. Dle jeho usta-
noveni § 461 tak zdkonny zastupce potiebuje
k pravnimu jednéni, které prekrac¢uje meze
béznych zalezitosti, schvaleni soudu.

Pti posuzovani béznosti lze zajisté vyjit i z do-
savadni praxe. Kromé posouzeni konkrétni
situace vSak novy obc¢ansky zdkonik navic
v ustanoveni § 898 predklada demonstrativni
vycet jednani, ktera nelze povazovat za bézna;
jde o nabyvéan{ a naklddani s nemovitostmi
nebo jejich ¢astmi, zatiZeni majetku nebo jeho
podstatné ¢asti, nabyvani ¢i odmitnuti dédic-
tvi ¢i daru nezanedbatelné hodnoty a uzavira-
ni smluv zavazujicich k dlouhodobému opétov-
nému plnéni.

Posledni bod, jenz se tyka uzavirdni dlouhodo-
bych smluv, 1ze sice povaZovat za inovativni,
nicméné nevidim divod se domnivat, ze by
takové ustanoveni meélo spadat i na smlouvy,
kdy meési¢ni plnéni poskytuji rodi¢e jako dar
v piipadé, Ze jde pravé o spofeni, o pojistnou
smlouvu ¢i o drobné sluzby (a samoziejmeé
nejde-li o uvér, ktery je koneckonct spolu s na-
jmem ve vySe uvedeném ustanoveni vyslovné
zminén).

Sankci za pravni jednédni bez potfebného sou-
hlasu podle zdkona je, Ze se k takovému prav-
nimu jednani viibec neptihlizi[1].

Pti posuzovani platnosti pravniho jedndni,
které se tyka nakladani s majetkem nezletilé-
ho rodi¢em, mizeme shrnout, Ze by soud mél
i podle nové upravy vyijit ze zdkona i ad hoc
posoudit majetkové poméry dané rodiny, ucel,
s nimz se s majetkem nakladé, i zajmy nezle-
tilého.

Pristup jednotlivych bank

Ackoliv se aninovéa pravni uprava, ani posledni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyznamné neod-
klani od dosavadniho vykladu, finanéni insti-
tuce na tuto situaci reaguji rtizné. Spole¢né
ovS§em maji to, Ze pfehodnocuji sviij dosavadni,
a nutno fici, Ze ¢asto prili§ benevolentni, pti-
stup.

Prestoze se vySe uvedena soudni rozhodnuti
tykala stavebniho spofeni, stejné postupy by
se meély uplatnit i v ptipadé jinych spoticich
ucth, pojistnych smluv v pripadé investi¢niho
pojisténi ¢i pii vyplaté pojistného plnéni neza-
nedbatelné hodnoty.
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Nékteré banky a pojistovny tak jiz rozhodly,
7e bez posvéceni soudu nebudou rodi¢im pro-
sttedky déti vyplacet viibec.

Na druhou stranu je pomérné bézné, ze si fi-
nanc¢ni instituce z praktickych dtvodi stanovi
interni hodnotu, do které vyplaceji ¢astky rodi-
¢um tzv. na dobré slovo, tedy pouze proti ové-
tenému podpisu, bez schvaleni soudem. Casto
pritom ptihliZeji i k situaci v roding - zda se
nejedna o rozvedené rodice, ptipadné zda maji
k dispozici souhlas obou rodi¢t. V takovych
ptipadech se spoléhaji na to, Ze riziko, ze dité ¢i
druhy rodi¢ jménem ditéte vypovéd smlouvy
a ¢erpani pozdéji napadne, je celkem nizké.

V kazdém ptipade se finanéni instituce pti vy-
placeni jakékoliv nikoliv zanedbatelné ¢astky
rodi¢im bez souhlasu soudu vystavuji urci-
tému riziku. V krajnim pfipadé bude finanéni
instituce nucena vyplatit prosttedky dvakrat
a nasledné se domahat vydani bezdivodného
obohaceni na rodi¢i. @

Linda Gechova, advokat,
KPMG Legal

KPMG

cutting through complexity

Poznamka

[1] A¢koliv aspori prozatim neni zcela jasné,
zda jde o zdéanlivost ¢i relativni neplatnost
daného pravniho jednani.
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Havel, Holasek & Partners

Prechodna ustanoveni
hmotného prava
Vv souvislostl s novym

obc¢anskym zakonikem

Jednou z hlavnich otazek po nabyti u¢innosti
noveého obc¢anského zakoniku jsou jeho prechodna
ustanoveni. Celkem jich ma zakonik 52, z toho
osm je vseobecnych, dvé se tykaji 1hiit a dob,

tr1 manzelského majetkového prava, trinact
pravnickych osob, patnact vécnych prav,

¢tyri dedického prava a sedm zavazkového

prava. Prechodnéa ustanoveni obsahuje i zakon

0 obchodnich korporacich a zakon o verejnych
rejstricich fyzickych a pravnickych osob.

fechodné ustanoveni v hmot-

ném pravu vychazeji az na vy-

jimky z principu, ktery byl po-

uzit podobné i v ptedchozi vel-

ké reformé soukromého prava

v roce 1991. Jiz tehdy byly roz-
liSovany vztahy, které se tidily i naddle dosa-
vadnimi pfedpisy a vztahy, do nichZ nucené
vstoupilo nové pravo na principu nepravé re-
troaktivity.

Princip ne-retroaktivity

Podle § 763 obchodniho zakoniku byla k 1.
1. 1992 vylouc¢ena zpétna ucinnost pravidel
obchodniho zdkoniku na vztahy, které byly
upraveny prevazne v diivéjsim hospodatském
zékoniku. Obchodni zdkonik byl budovan di-
sledné na principu ne-retroaktivity (zpétné
neuc¢innosti), nebot v jeho piipadé nebyl z&-
sah do existujicich pravnich pomért nutny.
Obchodni spole¢nosti upravené obchodnim
zékonikem do té doby neexistovaly a obchod-
ni zavazkové vztahy byly upraveny v hospo-
darském z&koniku, jehoZ doc¢asnd aplikace
i po zméné spolecensko-pravnich poméra se
nejevila jako zdsadni problém.

Srovname-li textaci § 763 obchodniho zakoni-
ku: ,Timto zdkonem se tidi pravni vztahy, které
vznikly ode dne jeho u¢innosti. Pravni vztahy
vzniklé ptede dnem ucinnosti tohoto zdkona
a prava z nich vznikl4, jakoz i prava z odpoveéd-
nosti za poruseni zavazk z hospodéaiskych a ji-
nych smluv uzavienych pfede dnem uc¢innosti
tohoto zékona se tidi dosavadnimi pfedpisy.
Smlouvy o bézném uctu, smlouvy o vkladovém
ucty, smlouvy o ulozeni cennych papirt a ji-
nych hodnot se v8ak fidi timto zdkonem ode
dne jeho uc¢innosti, i kdyz k jejich uzavteni do-
§lo pfed timto dnem.”, musi nas napadnout, Ze
jde o shodné Te$eni, jaké se objevuje v § 3028
odst. 1 a odst. 3 véta 1 nového obc¢anského
zékoniku (déle jen ,NOZ"), v€etné vyjimky pro
ucet uvedené v § 3077 NOZ.

K tomuto feSeni se poji i historickd judikatura,
zejména byva poukazovano na usneseni Nej-
vys$siho soudu ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo
741/2005, podle né&jz se dosavadnimi ptedpisy
tidi nejen vznik, ale i zména i zanik téchto vzta-
ht, tj. zejména posouzeni vykladu a platnosti
pravniho tkonu, zmén subjektd nebo obsahu
zavazku a podobné. S timto zavérem lze sou-
hlasit potud, pokud jde skute¢né o prava a po-
vinnosti vzniklé z ptivodniho zavazku, coz bu-

dou typicky prava a povinnosti spojené s jeho
plnénim (napf. zptsob, doba a misto plnéni,
prodleni, jakost, odpovédnost za vady) nebo
s jeho z&nikem jinymi zplisoby (napf. odstou-
peni od smlouvy, vypoveéd aj.).

Vzhledem k tomu, Ze princip zpétné neucin-
nosti je v pravu spise vyjimkou, kterd musi byt
zvlast vyjadiena, a jinak je zadkladnim princi-
pem pii zméné pravni upravy princip nepravé
retroaktivity, neni zadouci pouzitelnost starého
prava vykladem extendovat na situace, v nichz
prava a povinnosti stran nevyplyvaji primarné

zjejich aktuélni viile a dohody.

Drivéjsi pravni pomeéry v téchto piipadech navo-
zuji spiSe jen urc¢ité okolnosti, které jsou pricinou
a zdkladem urcitého feSeni, ale feSeni samotné
na nich nenf zavislé a nevyplyva z nich pffmo
ani konkrétné. Piikladem téchto situaci mtze
byt uzavieni budouci smlouvy podle diivéjsi
smlouvy o smlouvé budouci nebo uzavieni dil¢i
smlouvy na zakladé pfedchozi rdmcové smlou-
vy, ale i dalgich dohod navazujicich tviréim
zpusobem na urcité situace, jako je prevzeti dlu-
hu, pfistoupeni k dluhu, narovnani, privativni
novace ¢i novy zavazek pifi kumulativni novaci.
V nékterych dalsich situacich dojde k volbé no-
vého prava implicite tim, Ze strany vyuZijf na-
stroje, které staré pravo nemélo, jako napiiklad
prevzeti majetku nebo postoupeni smlouvy. P¥i
postoupeni pohledavky je ziejme tieba rozlisit
zévazkovy rezim puvodniho dluhu, ktery se
nemeni, a vztahy mezi postupitelem a postup-
nikem, které jiZz podléhaji nové pravni uprave,
vcetné napiiklad charakteru pohledavky jako
nehmotné véci, nového feSeni otazky jeji dobyt-
nosti ¢i jejiho nabyti od nevlastnika v souladu
s ustanovenimi § 1109 a nasl. NOZ.

Zaroven je tteba priznat, Ze ndzory na tyto otaz-
ky se v detailech mezi odborniky lisi, a proto
jedinou jistotou, kterou lze kazdému doporudit,
je dobrovolné prijeti nové pravni Upravy (opt in)
na zékladé § 3028 odst. 3 véta 2 NOZ. Smluvni
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podtizeni se nové pravni upravé je mozno uci-
nit kdykoliv, a to v rdmci smluvni svobody i se
zpétnymi uc¢inky, nejdale vSak k 1. 1. 2014.

Princip nepravé
retroaktivity

Naproti tomu podle § 868 ob¢anského zédkoni-
ku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni tzv. velké demokra-
tiza¢ni novely ¢. 509/1991 Sb,, a jesté predtim
obdobné podle § 854 obc¢anského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., ve vztahu k pfedchozimu, tzv.
stfednimu, ob¢anskému zakoniku ¢. 141/1950
Sb., platil klasicky princip nepravé retroakti-
vity vyjadieny slovy ,Pokud dale neni uvede-
no jinak, tidi se ustanovenimi tohoto zdkona
i pravni vztahy vzniklé pfed 1. lednem 1992;
vznik téchto pravnich vztaht, jakoZ i naroky
z nich vzniklé pied 1. lednem 1992, se vSak
posuzuji podle dosavadnich pfedpist.” Jde
o obdobné feseni jako v § 3028 odst. 2 NOZ,
které je vSak nové vztaZeno pouze na pravni
pomery tykajici se prav osobnich, rodinnych
aveécnych.

Zakladnim vécnym kritériem, podle néjz za-
konodarce rozlisil pouZitelnost nového prava
na hmotnépravni pomery, je doba trvani téchto
poméri. Kratkodobé poméry se obecné vzato
dokon¢i podle dosavadni pravni upravy, za-
timco dlouhodobé poméry se nucené podfizuji
novému pravu od 1. 1. 2014 na zékladé principu
nepravé retroaktivity. Mezi kratkodobé pome-
1y se fadi vSechny zavazky, tj. jak zévazky ze
smluv (s vyjimkou najmu nemovité véci, ucétu
a Gastetné i zajezdu), tak i zavazky z deliktt
(s vyjimkou prizndni ndhrady nehmotné ujmy,
tam kde to vyzaduje vys$si princip, srov. § 3079
odst. 2 NOZ). Naopak mezi dlouhodobé pomeéry
se Tadi shora uvedené pomeéry osobni, rodinné
a vécné a také najem nemovité véci a ucet.

To ma svou racionalitu a vice davodu. Lze totiz
jisté akceptovat, Ze urcita konkrétni smlouva
bude i nadéle posuzovana ve starém pravnim
rezimu, nebot jednak jde obvykle o pomérné
kratkodoby vztah, ktery se zkonzumuje a za-
nikne, jednak jde o upravu otazek jen mezi
smluvnimi stranami a kone¢né jde o otazky,
které jsou pravem tak jako tak fe§eny ptevazné
dispozitivnim zptisobem, stejné jako je dispozi-
tivni i celé pravidlo o podtizeni zavazkl staré-
mu pravu v § 3028 odst. 3 NOZ.

Naopak tézko bychom akceptovali napiiklad to,
Ze v oblasti statusovych otézek fyzickych osob
¢i rodiny bychom rozliSovali lidi podle toho,
podle jaké pravni upravy se narodili nebo kdy
uzavfeli manZelstvi a podle toho jim pfiznavali
rznou uroven moznosti a prav. Napiiklad, Ze
podplirnd opatfeni nebo rozsifenou ochranu
osobnosti o pravo na ptiznivé Zivotni prostie-
di by mohli vyuzit pouze ti, ktetfi se narodili az

po nabyti u¢innosti nového ob¢anského zékoni-
ku. Takovy z&vér by byl zjevné absurdni.

I princip nepravé retroaktivity méa vsak své
meze dané obvykle ur¢itym vyvojem prava
do stavu, ktery nelze jednoduse zmeénit bez
dot¢eni pravni jistoty ¢i jinych ustavné zaruce-
nych prav.

Piikladem muze byt limitované uplatnéni su-
perficidlni zasady, kterd sice plati jako princip
v novém hmotném pravu podle § 506 NOZ, ale
prestoZe jsou stavby vécmi, které se obecné
tidf od 1. 1. 2014 novym pravem, neprosadi se
tehdy, pokud to vlastnické nebo jiné vécné pra-
vo jiné osoby vyluéuje (§ 3065, 3060 NOZ). Nebo
pokud doslo jiz pfed u¢innosti NOZ k vymezeni
bytovych jednotek podle zakona o vlastnictvi
bytt, budou i daléi jednotky vymezeny podle
starého prava (lisi se v tom, Ze s nimi neni
spojen spoluvlastnicky podil na pozemku pod
bytovym domem), pfestoze samotna smlouva
o jejich pfevodu uzavirana v sou¢asné dobé se
bude tidit novym pravem (viz shodné stanovis-
ko KANCL).

Princip pravé retroaktivity

Novy ob¢ansky zdkonik na nekolika mistech
vyuZziva i tfet princip, a to princip pravé re-
troaktivity, ktery je sice obecné vzato ustavne
neptipustny, ale z dobrych divodt jsou z jeho
zékazu povoleny vyjimky.

Zékaz zpétného pouziti prava (retroaktivity)
patii k elementarnim pravnim zasadam uzna-
vanym v ustavnim i mezindrodnim pravu, ne-
bot se tyka pozadavku pravni jistoty a ochrany
nabytych prav, bez nichZ nemtze byt spole-
Genské duvéry v pravo. Od zakazu pravé retro-
aktivity prava se lze vyjimec¢né odchylit, a to
vyslovnym pozitivnim ustanovenim zdkona
(formalni podminka) a z vécné nezbytnych
duvodu, zejména pokud by neexistujici prava
a povinnosti v platném pravu byly jiz v minu-
losti pocitovany alesponi jako obecné platna
pravidla mravni ¢i jinak obecné normativni,
a z tohoto davodu s nimi muselo byt poéitano
jako s pravidly pravniho védomi spole¢nosti
(materialni podminka). Za téchto pfedpokladi
totiz subjekty prava musely pocitat i s retroak-
tivni regulaci pravni.

Jako ptiklad naplnéni materidlnich podminek
pro pripusténi pravé retroaktivity zdkona byva
ozna¢ovan povale¢ny Norimbersky proces.
Obecné muze jit o nahrazeni pravni normy
se zpétnymi u¢inky, pokud je takova norma
v ptikrém rozporu se zékladnimi principy prav-
nfho statu nebo s obecné uznanymi principy
humanity a moralky.

Druhou situaci, kterd zakladd akceptovatel-
nost principu pravé retroaktivity, je zpétné
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pouziti pravni normy v piipadé, kdy je takovy
postup vyhradné v zajmu urc¢itych osob a ne-
dotyka se tfetich stran. Typickym piikladem
je pouziti takové normy trestniho préava, ktera
je pro pachatele mirnéjsi, bez ohledu na pravo
platné v dobé spachani trestného ¢inu.

V novém obc¢anském zakoniku se objevuji oba
dva shora popsané diivody praveé retroaktivity
v nasledujicich situacich:

@ § 3034: zpétné ptiznani relevance predbéz-
nému prohlaseni ¢lovéka u¢inénému v o¢e-
ké&vani vlastni nezputsobilosti pravné jed-
nat, k némuz doslo pfed nabytim u¢innosti
NOZ (retroaktivita ve prospéch osoby)

® § 3041 odst. 1 véta 2 za stiednikem, § 3043
odst. 1, § 3044, 3049 odst. 1, 3: zpétné pri-
znani relevance zakladatelskému pravni-
mu jednani nebo smlouvy ¢&i rozhodnuti
o pteméné pravnické osoby nebo ziizeni
nadace ¢i nada¢niho fondu zaveti u¢inéné-
mu pfede dnem nabyti u¢innosti NOZ, kte-
1é odporovalo dosavadnim pravnim piedpi-
sum (retroaktivita ve prospéch osoby)

® § 3070, 3071 a 3072: zpétné priznani rele-
vance potizeni pro piipad smrti zlistavitele,
dédické smlouve a prohlaseni o vydedént,
k nim? doslo pfed nabytim u¢innosti NOZ
v rozporu s tehdej$imi pfedpisy (retroakti-
vita ve prospéch osoby)

® § 3078: zpétné priznani relevance cestov-

ni smlouvy uzaviené ptred nabytim uc¢in-
nosti NOZ v rozporu s tehdej$imi predpisy
a Uprava odpovédné osoby a rozsahu odpo-
védnosti i na nemajetkovou ujmu dle NOZ
i pro Wjmu vzniklou zakaznikovi zajezdu
pfed u¢innosti NOZ (retroaktivita z dtivodu
nutnosti kvili rozporu staré pravni tpravy
s evropskym pravem)

® § 3079 odst. 2: zpétné ptiznani nahrady ne-

majetkové tjmy vzniklé pred nabytim uéin-
nosti NOZ, jsou-li pro to mimotadné davody
hodné zvlastniho ztetele, tj. pokud by jeji
nepiiznéni bylo v rozporu s dobrymi mravy
a vedlo by ke krutosti nebo bezohlednosti
urazejici obyc¢ejné lidské citéni (retroakti-
vita z divodu nutnosti kvuli rozporu staré
pravni upravy, resp. zpusobu jeji aplikace
s principy humanity a moralky). @

Frantisek Korbel, Partner

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
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PIERSTONE

Pouzivani elektronickych
dukazu v rizeni

S rozvojem modernich technologii dochazi

k vyraznym posuntum v fizenich pfed soudy

1 ufady, pokud jde o dovolené formy komunikace

i na zpusoby dokazovani a mozné dakazy. Pravnici
se ve své praxi stale Casteéji setkavaji s pouzivanim
elektronickych diikazt v fizeni a Celi zaroven fadé

novych vyzev, zejména s prihlédnutim k ¢asto
sporné veérohodnosti elektronickych dokumentu.

tomto ohledu je vyrazne

usnadnéna pozice stran v ci-

vilnim Yizeni v jurisdikcich,

které se fidi anglosaskym

pravem - zde procesni prin-

cip ,discovery” nebo ,e-dis-

covery" umoznuje jedné procesni strane, aby

vyzadala na druhé strané pfedlozeni vSech

elektronickych diikazi, jejichZ rozsah a obsah

muze byt pomérné vagné vymezen. Lze si tak

vyzadat naptiklad veskerou e-mailovou komu-

nikaci za urcité obdobi mezi zalovanym a jeho

dodavateli ¢i jeho elektronické zaznamy tyka-

jici se konkrétni zalezitosti. Dlikazy, které pro-

tistrana vydda, musi byt autentické - poruseni

povinnosti vydat iplné a nezménéné diikazy je
zpravidla spojené s trestnépravni sankci.

Obecna ptipustnost elektronickych diikazt
v tizenich v Ceské republice neni sporna - ob-
¢ansky soudni tad v § 125 uvadi pouze demon-
strativni vyc¢et moznych dikaznich prostted-
ku, kdyZ stanovi, ze ,za dikaz mohou slouzit
vSechny prosttedky, jimiz lze zjistit stav véci,
zejména vyslech svédkd, znalecky posudek,
zpravy a vyjadieni organt, fyzickych a prav-
nickych osob, notaiské nebo exekutorské zapi-
sy a jiné listiny, ohledan{ a vyslech ucastnik.”
Dtikazni pozice stran v civilnim fizeni v prav-
nich tadech kontinentalniho typu je vSak proti
postaveni stran v anglosaskych jurisdikcich
oslabena: dikazy musi snaset kazda ze stran
a nema pravo pozadovat vydani dikazu proti-
stranou.

Principu e-discovery se ¢eska pravni uprava
civilnfho tizeni ptibliZuje alesponl v podobé in-

stitutu zajisténi diikazu podle § 78 ob¢anského
soudniho fadu. Pfi podani navrhu na zajisténi
dtikazu je vSak vzdy nutné pfesné dany dikaz
vymezit, neni zde tedy prostor pro vagné;jsi
vymezeni, jak tomu je v piipadé e-discovery.
V piipadé elektronickych dikazl je pak v fize-
nich také hojné vyuzivan postup podle § 78a
ob¢anského soudniho fadu, kdy je existence
ur¢itého elektronického dtkazu osvédcena
notafskym ¢&i exekutorskym zdpisem. Ani
zde v8ak neni feSen zasadni problém - pokud
jedna strana nechd potidit notdisky zapis
osvédcujici existenci urcitého elektronického
dtikazu (naptiklad zadznam o existenci webové
stranky s urc¢itym obsahem k ur¢itému datu),
miZze protistrana stale rozporovat autenticitu
takového dtikazu. Notaf ¢i exekutor totiz nedis-
ponuji prostfedky (ani pravomoci) autenticitu
ovétovat ¢i osvédcovat - pouze stvrzuji faktic-
ky stav existujici k ur¢itému okamziku.

Siri vymezeni elektronickych dtikaznich
prostiedkt, které maji byt zajistény, prichazi
v uvahu pouze pii zajisténi dikazt podle § 78c
pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu - tedy v si-
tuaci, kdy strana fizeni Z4d4 zajisténi dokumen-
tl tykajicich se zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt
poruseno pravo z duSevniho vlastnictvi. V tom-
to ptipadé neni nezbytné konkrétné oznacit
jeden dokument, ale 1ze vymezit celou skupinu
dokumentt, kterd ma byt zajisténa - naptiklad
véechny elektronické faktury za ur¢ité obdobi
tykajici se daného zbozi.

Pro zajigténi ditkazt soudem plati oproti ang-
losaskému principu e-discovery vedle nutnos-
ti diikazy konkrétné identifikovat dalsi zcela

zasadni omezeni: provést zajisténi diikazu lze
jediné v piipadé, je-li obava, Ze pozdé&iji jej ne-
bude mozno provést viibec nebo jen s velkymi
obtiZemi.

Zajilmavé rozhodnuti ve vztahu k elektronic-
kym diikaztim v souvislosti s porusovanim du-
Sevniho vlastnictvivydaljiZz pfed vice neZ dese-
ti lety némecky Spolkovy ustavni soud ve veci
Faxkarte.[1] Jednalo se o spor ve véci ochrany
prav dusevniho vlastnictvi, ve kterém Zalobky-
né tvrdila, Ze Zalovana pouZzila ¢ast softwaru
Zalobkyneé ve svém zafizeni na analyzu faxové-
ho provozu. Zalobkyné tuto skute¢nost dovozo-
vala ze shody nazva soubort a shody velkého
mnozstvi programovych blokt ve zdrojovém
kédu programu. K prokéazani, zda doslo k po-
ruseni autorskych prav, vsak bylo tieba ziskat
zdrojovy kéd programu, ktery meéla k dispozici
pouze zalovana. Jednou ze zasad némeckého
procesniho prava je, Ze strany nejsou povinny
predkladat diikazy, které by byly v jejich ne-
prospéch. Nizsi soudy zamitly narok zalobky-
né, protoze se ji nepodatilo prokézat, ze doslo
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k poruseni autorskych prav. Zaroven konstato-
valy, Ze na zékladé uvedené zasady nemohou
zalovanou vyzvat, aby predlozila zdrojovy kéd,
nebot by se mohlo jednat o dtikaz, ktery je chra-
nén obchodnim tajemstvim. Spolkovy ustavni
soud vs$ak rozhodnuti niz$ich soudd zvratil
Argumentace byla zaloZena na § 809 BGB, kte-
ry v piipadech sporti o préava dusevniho vlast-
nictvi dovoluje ohleddni véci, kterymi mélo
byt tvrzené pravo poruseno. Spolkovy ustavni
soud v tomto pitipadé dovodil, Ze tato moZnost
se vztahuje i na zdrojovy kéd, ktery véci v prav-
nim smyslu neni. Své rozhodnuti odévodnil tim,
Ze ten, komu autorska prava svédéi, musi mit
moznost je héjit, a v podobnych ptipadech prak-
ticky neexistuje jina moZnost, jak poruseni au-
torskych prav prokézat. Zasada rovnosti stran
proto musi ustoupit zajmu na ochranu prav du-
Sevniho vlastnictvi.

Soud ve svém rozhodnuti zaroven stanovil
postup, ktery by meély soudy niZ$tho stupné
pouZit, aby byla maximalné chranéna prava
Zalobce i Zalovaného. Zptistupnéni zdrojového
kodu protistrané by totiz mohlo vést k poskoze-
ni Zalovaného, protoZe Zalobce by pak principy
v kédu obsazené mohl pouzit ve svij prospéch.
Soud stanovil, Ze samotnému pouziti zdrojové-
ho kodu jako dukazu v fizeni by méla ptedcha-
zet zvlastni procedura: zdrojovy kod by mél byt
nejdiive poskytnut nezavislému znalci, ktery
by mél provétit, zda by mohlo dojit k poruseni
autorskych prav. Teprve pokud znalec sezng, ze
by k poruseni prav dojit mohlo, bude zdrojovy
kéd pouzit v fizeni jako diikazni prostfedek.

V trestnich a spravnich tizenich na rozdil od ci-
vilniho tizeni diikazy aktivné opatiuji zejména
policejni, respektive spravni organy. Nemusi
tak Celit problémim, které potkavaji v civilnich
tizenich stranu sporu, jez potfebuje unést di-
kazni bfemeno, pfestoze nemusi mit k uré¢itému
dtkazu piistup. Jediné vyraznéjsi omezeni, kte-
rému tyto organy vefejné moci celi, ptedstavuje
povinnost ml¢enlivost advokatt a navazujici
specifickd uprava pro domovni prohlidky nebo
prohlidky jinych prostor, v nichZ advokat vyko-
navéa advokacii, pokud se zde mohou nachazet
listiny, které obsahuji skute¢nosti, na néz se
vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata dle
§ 85b.

Povinnost ml¢enlivosti zakotvena v § 21 zéko-
na o advokacii je jednou z nejpodstatnéjsich
povinnosti a zaroven vysad advokatni profese.
Tato povinnost pomaha advokatim vybudo-
vat s jejich klienty vztah dtvéry, ktery je zce-
la nezbytny k tomu, aby mohl advokat svym
klientim kvalitné poskytovat pravni sluzby.
I proto jsou v ¢eském pravnim tadu zakotveny
mechanismy, které omezuji pravomoc organt
¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k domov-
nim prohlidkdm nebo prohlidkam jinych pro-
stor, v nichz advokat vykonava advokacii. Této

otazky se dotykda fada rozhodnuti ¢eskych sou-
dt, Ustavni soud nevyjimaje. Zminéna rozhod-
nuti zpravidla vykladaji ochranu advokatniho
tajemstvi pomeérne extenzivné argumentujice,
Ze ,UCelem trestniho fizeni neni jen ndleZité
zjisténi trestnych ¢inli a potrestani pachateld,
nybrz i projednani véci s plnym Setfenim prav
a svobod zaru¢enych Listinou a mezinarodni-
mi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana“
(Ustavni soud, II. US 889/10).

imoznosti vykonu advokacie, a ¢im dal tim vetsi
objem komunikace s klienty, ufady i soudy tak
probihé& elektronicky. Stejné tak vét$ina spiso-
vého materidlu advokéatnich kancelafi je v sou-
¢asné dobé uchovavana v elektronické podobé.
A vyvoj pokrac¢uje dale milovymi kroky: nejen,
ze velky objem vysledk ¢innosti advokata je
nyni uchovavan v elektronické podobé, ¢asto
je navic uchovdvdn mimo prostory samotné
advokatni kancelafe. Aktudlni usneseni Mést-
ského soudu v Praze ze dne 9. ¢ervence 2014(2]
v$ak trendu elektronizace advokatni profese
nastavilo vyznamné limity, kdyZ soud povo-
lil, aby byl nahrazen souhlas Ceské advokatni
komory stran sezndmeni se s obsahem listin
a vécnych dikazl ulozenych na serveru mimo
prostory advokatni kancelate. Ve svétle ostat-
nich dalsich rozhodnuti ¢eskych soudt jde pfi-
nejmensim o rozhodnuti sporné a nekoncepéni:
Meéstsky soud argumentuje ve svém rozhodnuti
mimo jiné usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, které uvadi, Zze ,zvySena ochrana
prav tietich osob (klientt advokata) upravena
v § 86Db t1. . se uplatiiuje pouze ve vztahu k pro-
vadéni prohlidek v misté (v prostorach), kde ad-
vokat vykonava advokacii, a kde se z tohoto di-
vodu pravidelné vyskytuje vétsi mnoZstvi infor-
maci o klientech advokata, pfi¢emz soucasné
neni z hlediska vykonu advokacie u¢elné a ani
realné, aby advokat pfijal takova preventivni
opatteni, ktera by v ptipade provadéni domovni
prohlidky (¢i prohlidky jinych prostor) zamezila
pripadnému nezadoucimu seznameni se s citli-
vymi informacemi o klientech ze strany organti
¢innych v trestnim fizeni nad rdmec vymezeny
v prikazu k provedeni takové prohlidky. Nelze
pominout, ze cloudové ulozisté dat zcela zjevné
muze byt, v zavislosti na konkrétnich okolnos-
tech, pravé mistem, kde se pravidelné vyskytu-
je vétsi mnozstvi informaci o klientech advoka-
ta, opravnujici zvlastni postup podle § 85b trest-
niho fadu. Vzhledem k nezadrzitelnému trendu
vyuzivani cloud computingovych sluzeb napii¢
sektory, ktery jisté nemine ani jinak konzerva-
tivni advokatni profesi, 1ze o¢ekéavat, Ze uchova-
vani spist a dalsich materialt advokéaty mimo
misto vykonu advokacie stricto sensu se v bu-
doucnu stane realitou, kterou je tfeba zohlednit.

Doposud se soudy pfi interpretaci ustanoveni
§ 85b trestniho tadu vétsinou stavély do pozice

44 | EPRAVO.CZ magazine | 3/2014 | www.epravo.cz

garanta rozsahlé ochrany advokatni mléen-
livosti.[3] Pokud by v$ak soudy pokracovaly
v trendu restriktivni interpretace povinnosti
mlc¢enlivosti advokata a navazného specific-
kého postupu organti ¢innych v trestnim fize-
ni podle § 85b trestniho fadu, miZe hrozit, Ze
za¢nou organy ¢inné v trestnim tizeni stale vy-
znamnéji zasahovat do povinnosti ml¢enlivosti
advokatu a, dovedeno ad absurdum, napiiklad
zabavovat advokattim jejich spisy, které budou
mit u sebe v aktovce, kdyZ se zastavi na obédé
cestou na schiizku s klientem. @

Mgr. Adéla Pinkavova,
advokatni koncipientka
PIERSTONE s.r.o., advokatni kancelar

PIERSTONE

Poznamky

[1] Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze
dne 2. 5. 2002 ve vécil ZR 45/01

[2] Sp. zn. Nt 615/2014

[3] Naptiklad nedavné usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 4. 2014, které mj. uvadi,
Ze ,je tedy mozno konstatovat..., ze vykonem
advokacie ve smyslu ustanoveni § 85b odst.

1 trestniho faddu je minénd veskera ¢innost
advokata a nikoliv misto ¢&i sidlo advokata
registrované u Ceské advokatni komory.*
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Znalecky posudek
V 1nsolvenci

Jaky je vyznam znaleckych posudkl a znaleckého
zkoumani v insolven¢nim tizeni? Hraji zde znalci
vyznamnou, ¢i marginalni roli? Co vSechno mtize
kvalita znaleckého posudku ovlivnit? Vérte tomu,

ze mnoho!

Konkurs a oddluzeni

Vyznam znaleckého zkoumdni a znaleckych
posudkt variuje podle jednotlivych zptsobt
TeSeni upadku dluznika(1]. Pofizeni znaleckého
posudku je pfi zpenézovani majetkové podsta-
ty vefejnou drazbou[2] pfimo zdkonnym poZa-
davkem, pokud se jedna o nemovitost, podnik
(dnes obchodni zadvod), nebo o véc prohlasenou
za kulturni pamétku. V ptipadech osobnich
bankrott (oddluzeni) se pfevazné jedna o zpe-
nézeni mensich reziden¢nich objektt (byty, ro-
dinné domy). Je mozZno fici, Ze tento druh zna-

leckych posudkdt je relativné standardizovan
a z pohledu insolven¢nich spravct a u¢astniki
tizeni se obvykle nevyskytuji vaznéjsi pratahy,
komplikace, nedostatky, ¢i otazniky. Samoziej-
meé pokud jsou tyto posudky vyzadany od kva-
lifikovanych soudnich znalct, respektujicich
formalni pozadavky kladené p¥islusnymi prav-
nimi pfedpisy na znaleckou ¢innost.

Obdobna situace nastavd pifi zpenéZovani
majetkové podstaty v konkursu, kde se vSak
jiz setkdvame s komplikovanéj$imi soubory
majetkovych hodnot. Kromé pomérné standar-

dizovaného oceriovani movitych a nemovitych
véci se objevuje dale napt. problematika oce-
novéani nehmotnych aktiv, pohledavek a jejich
soubort, jakoZ i oceriovani podnikd (dnes ob-
chodnich zavodl). Zejména problematika oce-
novani pohledévek je velmi komplikovand a pri
jejflm feSeni ¢asto i béZzny soudni znalec tape,
nebot je skuteéné potifebna sofistikovanéjsi
erudice. Je tedy z&dhodno vyuZit znaleckého
posouzeni od specialistl na tuto problemati-
ku, pti¢emzZ postupy a uZivané metody jsou
jiz dnes popsény i v odborné literatute [3],[4].
Kvalitni, bezchybny a v¢as podany posudek je
v konkursu podkladem pro zpenéZeni majetku
jak vefejnou drazbou [b] a prodejem jednou
smlouvou podle ustanoveni § 290 insolvenc¢ni-
ho z&kona (zde obligatorné), tak pti prodeiji jed-
notlivych majetkovych hodnot mimo drazbu
podle ustanoveni § 289 insolven¢niho zakona
(zde nikoliv obligatorné, avsak u vyznamnéj-
sich hodnot je to silné doporuceno).
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Hledani relevantniho trhu

Kvalita znaleckého posudku je z praktického
pohledu insolven¢niho spravce i u¢astnikl in-
solvenéniho fizeni méfena kritériem piiblizeni
se znalce ke skute¢nym podminkam relevant-
niho trhu. Maximalni ptiblizeni se redlnym
podminkdm na relevantnim trhu je klicové
pro hladky a rychly pribéh zpenézeni majet-
kovych hodnot. Je tfeba si uvédomit, Ze rychlé
uspokojeni véfitell je vedle jejich hospodarné-
ho a co nejvyssiho uspokojeni jednou ze zasad
insolvenc¢niho tizeni. Kde se mize znalec ocit-
nout a jaké z toho mohou vzniknout problémy?
Znalec se pti podani posudku muze odchylit
od reality smérem dolt. KdyZ takovou odchylku
zaregistruji ostatni u¢astnici insolvenéniho fi-
zeni, poZzadujf napravu v podobé zvyseni ceny.
Insolven¢ni spravce je v takovém ptipadé scho-
pen pri dostate¢né poptavce trhu dosahnout
vys$si koneéné prodejni ceny, nez jakou ur¢il
znalec. V tomto smyslu tedy nemusi Zadna sko-
da, ani pratahy vzniknout. Vét$im problémem
je, kdyZ se znalec vyznamné odchyli od rele-
vantniho trhu smérem nahoru. Tato odchylka
paradoxné zpusobi vétsi prutahy, ¢i je dokon-
ce schopné paralyzovat cely prodejni proces.
Vyvola totiz neadekvatni o¢ekavani na strané
véfiteld, ¢ekajicich na distribuci vytézku zpe-
nézeni. To vede k tlaku na prodluzovani pro-
dejniho procesu, dokud nebude dosaZeno ceny
indikované znalcem. To je véak na skute¢ném
trhu neredlné a naopak prodluzovanim prodej-
nich tendrt, ¢i opakovanim drazeb dochéazi
k moralni degradaci ptedmeétu prodeje. Jaky
trh je v8ak pro insolvenci relevantni? Rozhod-
né to neni idedlni modelovy trh neovlivnény
mimoradnymi okolnostmi, nebot se jednoznac-
né jedna o prodeje v tisni a o prodévajiciho
vézaného mimotadnymi okolnostmi danymi
insolvenénim zakonem, jakoZ i negativnim re-
putaénim vlivem insolvence jako takové.

Obvykla cena

Jedné se v pripadech vyznamnych odchylek
od relevantniho trhu skute¢né toliko o ne-
spravny pfistup znalci? Osobné mam za to, ze
nespravnym je samotny pozadavek na uréeni
ceny v podobé ceny obvyklé. Ustanoveni § 219
odst. b insolven¢niho zadkona skute¢né stano-
vi, Ze pti ocenéni poloZek soupisu majetkové
podstaty se majetek oceriuje obvyklou cenou.
Cena obvykla vsak neni insolvenénim zéko-
nem nijak definovdna. Uziva se nicméné od-
kaz na definici danou ustanovenim § 2 zdkona
¢. 1561/1997 Sb., o ocetiovani majetku. Podle né&j
je to cena, kterd by byla dosaZena pti prodejich
stejného, poptipadé obdobného majetku nebo
pti poskytovani stejné nebo obdobné sluzby
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku
ke dni ocenéni. Pfitom se maji zvaZzovat vSech-
ny okolnosti majici vliv na cenu, avsak do jejt
vySe se nemaji promitat vlivy mimofaddnych

okolnosti trhu, osobnich pomért prodavajiciho
nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Mimo-
tadnymi okolnostmi trhu se rozuméji naptiklad
stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho, ¢i di-
sledky ptirodnich a jinych kalamit. Je ztejmé,
Ze tato definice neodpovidd podminkam insol-
vence hned v nékolika ohledech. Jednak mifi
predevsim na majetek v podobé napt. komodit
(stejny/obdobny majetek), tj. nikoliv na unikat-
ni pfedméty ocenéni. Dale pak vylu¢uje mimo-
tadné okolnosti majici vliv na cenu. Zde vsak je
tteba ptipomenout, Ze insolvenci jako takovou
je nutné povazovat za okolnost spiSe mimo-
tadnou. Kone¢neé i prodej v insolvenci je tteba
chapat jako prodej v tisni, coZ konstrukce ceny
obvyklé neptedpoklada.

Znalecky posudek
v reorganizaci

Pozadavek na pouZiti ceny obvyklé jako jedi-
né mozné je nekdy znalci chapan jako mant-
ra. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi roli hrajf
znalecké posudky v reorganizaci. Zde je vSak
tfeba zduraznit, 7e ustanoveni § 219 odst. b
insolvenéniho zédkona se pro reorganizaci ne-
pouZije, resp. jeho pouZiti je piimo zakonem
vylou¢eno. V téchto ptipadech se postupuje
podle ustanoveni § 163 a § 155 insolven¢niho
zékona. Ustanoveni § 155 insolven¢niho zéko-
na hovof{ naopak o tom, Ze pro uéely ocenéni
majetkové podstaty v reorganizaci plati, Ze
provoz dluznikova podniku skoncil ke dni po-
dani znaleckého posudku. Neni tedy zadana
obvykla cena podniku, nybrz je naopak poza-
dovéno jeho ocenéni v podobé likvidacéni, tj. jiz
na netrzni bazi. Formulace konkrétniho znalec-
kého ukolu je na strané insolven¢niho soudu.
Praxe dospéla k tomu, Ze znalctim je ukladano
ocenéni dvou variant feseni upadku, tj. vari-
anty konkursu a varianty reorganizace. Oce-
néni majetkové podstaty pro ucely konkursu
predstavuje, jak shora uvedeno, jakési ocenéni
likvida¢ni podoby uspokojeni vétiteltl. Naproti
tomu ocenéni vytézku v reorganizaci by vzdy
mélo reflektovat konkrétni reorganizac¢ni plan
predkladany, ¢i ptipravovany v dané véci. Zde
jiz samozfejmé nepfedpokladédme, Ze provoz
podniku skon¢il, naopak provoz podniku s ves-
kerou jeho pfidanou hodnotou je podstatou
a podminkou reorganizace. Ani zde ovSem
neni znalec vazan pozadavkem na ocenéni ob-
vyklou cenou ve shora uvedeném smyslu.

Vyznam znaleckych posudkt pro insolvenéni
tizeni je nesporny, pfi¢em?z reorganizaci nenf
ani mozné uspésné realizovat bez kvalitni-
ho znaleckého posudku, schvaleného navic
schiizi véfiteld. Problémy ve znalecké praxi
jednoznacneé pfedstavuje samotneé uziti pojmu
obvykla cena insolvenénim zédkonem. Je tfeba
si uvédomit, Ze hlavnim tkolem znalce je hle-
dat relevantni trh a ten v insolvencich rozhod-
né neni prosty mimotadnych okolnosti. I tuto
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nesnéz je véak mozné preklenout dislednym
vykladem pfislusnych zédkonnych ustanoveni
ze strany znalcli. @

Mgr. Adam Sigmund , advokéat - partner
ZIZLAVSKY, advokatni kancela? s.r.o.

Arvoditn| iancaaf - brsobeendni sprive|

Poznamky

[1] § 4 insolvenéniho zakona: a) konkurs, b) reor-
ganizace, ¢) oddluzeni a d) zvlastni zptsoby
feSeni upadku pro uréité subjekty nebo pro
urc¢ité druhy pfipada

[2] § 286 a 287 insolvenéniho zakona

[3] Jaroslav Santrti¢ek - Ing. David Stédra, Po-
hledavky, jejich cese a hodnota - 3. vydani,
VSE 2012;

[4] Jaroslav Schonfeld, Moderni pohled na oce-
novani pohledavek, C.H.BECK 2011

[5] podle zékona ¢. 26/2000 Sh., o vefejnych
drazbéach, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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KSD LEGAL

Odpovednost statu
za Skodu pri vykonu
verejné moci

Ac¢ by k takové situaci dochazet nemeélo, nezridka Obecné k odpovédnosti
se stane, Ze rozhodnuti statniho orgdnu je urgitym  Statu za Skodu p¥i vykonu
! o , , vefejné moci
zpusobem nespravné nebo nezakonné. Pokud
k takovéto situaci dojde, je zcela namisté aby méla Hlavnim pramenem, ktery upravuje odpovéd-

nost statu za $kodu je zékon ¢. 82/1998 Sb.,

osoba, ktera je takovymto rozhodnutim dotcena, o odpovédnosti za dkodu zptisobenou pri vy-
v , ’ konu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
mOZHOSt adekvatnl kOmpenzace. nym ufednim postupem a o zméné& zakona
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7 pravini praxe

Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich
a jejich ¢innosti (notarsky rad), (dale jen ,zadkon
o odpovédnosti za skodu pfi vykonu vetejné
moci®).

V tomto zédkoné je stanoveno, ze stat odpovida
za §kodu, zptisobenou pti vykonu vefejné moci.
Toto obecné ustanoventi je blize v zdkoné spe-
cifikovano v nésledujicich paragrafech. Pfi vy-
konu vetejné moci nejcastéji dochazi k vydani
nezédkonného rozhodnuti nebo k nespravnému
urednimu postupu.

Jak je medialné i obecné znamo, v Ceské re-
publice se jedinci nej¢astéji obraceji na stat
s z&dosti o priméfené zadostiu¢inéni piede-
vSim v pripadech nezadkonného rozhodnuti
ohledné vazby, ptipadné u nespravného ured-
niho postupu zapfi¢inéného nepfiméienou do-
bou fizeni.

Odpovédnost statu
pri vydani nezakonného
rozhodnuti

Aby mohl jedinec uplatnit pravo na ndhradu
Skody u nezdkonného rozhodnuti, musi byt
splnéno nekolik zakonem stanovenych pfedpo-
kladt. Tim hlavnim je, aby rozhodnuti, kterym
se citi ucastnik dotc¢en, bylo pro nezdkonnost
zru$eno nebo zmeéneéno piislusnym organem.

Zakon o odpovédnosti za §kodu pii vykonu ve-
fejné moci zcela logicky a spravné vymezuje
specialné pravo na nahradu v ptipadé rozhod-
nuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni.
Pravé v pripadé vazby a ptipadného nepodmi-
néného trestu dochdazi k nejvétsimu zasahu
do zakladnich lidskych prav ¢lovéka. Jedna se
predevsim o zdsah do prava na osobni svobodu
dle ¢l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod.[1]

Problematika drzeni ve vazbé v sobé skryva
jesté jeden zavazny problém. O samotném
trestu v pripadé trestniho stihani, at jiz podmi-
néném, ¢i nikoliv, rozhoduje soud, ktery vyda
pravomocny rozsudek. Toto rozhodnuti je tedy
zcela legitimni.

Rizeni o vazbé je oproti vy$e zminénému spe-
cidlnim Yizenim, které je ¢asové velice naroc¢né
(na rozhodnuti o vazbé mé piislusny soud ma-
ximalné 72 hodin, tato doba se v praxi ale vy-
razné snizuje), dalo by se tedy povazovat za ne
zcela dokonale legitimni.

Zakon o odpoveédnosti statu za Skodu upravuje
i ur¢ité mantinely, kdy nemuize byt stat za §ko-
du odpovédny. Tyto ptipady jsou piedevsim
tehdy, pokud se ucastnik fizeni ur¢itym zpua-
sobem pti¢inil k vydani nezdkonného rozhod-
nuti. Divodem muze byt to, Ze si nékdo vazbu,
odsouzeni nebo uloZzeni ochranného opatteni

zavinil sam, nebo byl zprostén obzaloby nebo
bylo proti nému trestni stihdni zastaveno jen
proto, ze neni za spachany trestny ¢in trestné
odpovédny nebo ze mu byla udélena milost
anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan.

Zde si jesté dovolim upozornit na problemati-
ku nemoznosti Zaddat ndhradu $kody z divodu
vy$e zminénych davodu. Ohledné amnestie,
milosti nebo vlastniho pfi¢inéni nemtze nikdo
namitat jakoukoliv vytku. Problém nastava
v piipadé zpro$téni obZaloby, resp. nemoznos-
ti pokra¢ovat v trestnim stihani, jen z dtivodu
neodpovédnosti osoby. Ve svém dusledku totiz
trestn{ stthdn{ neodpovédné osoby mohlo byt
také nezdkonné, ale jelikoZ bylo zastaveno,
nelze této osobé ptiznat ndhradu kody. To je
z pohledu pravn{ jistoty této osoby velice ne-
gativni, jelikoZ jiz samotné zahajeni trestniho
stfhani pro ni mohlo mit negativni nasledky.

Odpovédnost statu
p¥i nespravném urednim
postupu

S nespravnym ufednim postupem se v praxi
nejvice setkame v ptipade poruseni zakonnych
lhtt, resp. v pfipadé nepfiméfené doby fizeni.
Pravo na vydani rozhodnuti v pfimétené 1hité
uzce souvisi s pravem na spravedlivy proces,
jelikoZ rozhodnuti, které je vydano se zpozdé-
nim nékolika let ztraci svdj smysl. Predpisy
nejvyssi pravni sily, a to pfedevsim Listina zéa-
kladnich prav a svobod stanovi, ze kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla projednana v pfimeé-
fené lhiaté.

Obecné nelze stanovit, kdy je jiz Tizeni nepfi-
métené dlouhé-, a kdy nikoliv. Dle judikatury
soudd, a to i Evropského soudu pro lidska pra-
va[2], je nutné prihlizet pfedevsim ke slozitosti
véci, chovani stéZovatele a postup piislusnych
organt.

V disledku vytykacich rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidska prava ¢esky zdkonodarce
novelou z roku 2006 zavedl do zékona o od-
povednosti za §kodu pii vykonu vefejné moci
moznost zadostiuc¢inéni za imateridlni ujmu jiz
na urovni vnitrostatniho fizeni.

Uplatnéni naroku
za zpusobenou §kodu

Samotny narok na nadhradu $kody se uplatiiuje
u ur¢eného utadu dle § 6 zdkona o odpovéd-
nosti za kodu pfi vykonu vefejné moci. Ve val-
né vétsiné ptipadi bude takto ptislugné Minis-
terstvo spravedlnosti.

Obecnym znakem nahrady Skody je protiprav-

ni jednéni, vznik §kody a pti¢inna souvislost
mezi Skodou a protipravnim jedndnim. Toto

musi poskozeny vzdy v fizeni prokazat.

Poskozeny se musi nejprve obratit na prislusny
ufad (ve vét$iné piipadt Ministerstvo sprave-
dlnosti) s zadosti o nahradu kody. Utad ma
na vydani rozhodnuti ve véci Sestimésicni 1hi-
tu. Pokud neni poskozeny spokojen s rozhodnu-
tim piislu§ného tfadu, mize se obréatit na soud.
V ptipadé Ministerstva spravedlnosti je timto
soudem vétsinou Obvodni soud pro Prahu 2,
v jehoZ obvodé ma Ministerstvo sidlo, ale obec-
né lze Zadat o ndhradu Skody i mistneé ptislusny
soud, kde doslo ke skutecnosti, ktera zaklada
pravo na ndhradu Ujmy.[3]

Z duavodu velkého pretizeni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 tak mtze dochazet k paradoxni si-
tuaci, kdy dojde k pratahtim v fizeni, které se
tyka ndhrady skody za nemajetkovou Gjmu.

Zaveér

V dnesni dobé se dé& Ttici, Ze na vnitrostatni
urovni ma Ceska republika proces nahrady
§kody pfi vykonu vefejné moci na velmi dobré
urovni. Poskozeny se jiz v ramci mimosoudniho
tizeni mize domoci ndhrady $kody jak za neza-
konné rozhodnuti, tak $kodu zplisobenou ne-
spravnym ufednim postupem.

Ze zhruba 4.000 stiZznosti, které pfijme Minis-
terstvo spravedlnosti lze vyhovét jen zhruba
35 aZz 40%. V ostatnich piipadech se musi po-
Skozeny obratit na soud. V minulém roce bylo
zahajeno 1.711 soudnich tizeni o nahradu $ko-
dy. Soudy zaroven ukoncily 1.276 fizeni, z nichz
bylo 48 vyhovéno zcela, 242 vyhovéno ¢astec-
né a 986 soudnich sport skon¢ilo netispéchem
zalobce. @

Mgr. Lukas Serbus, advokatni koncipient
KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

| | [«[SIofl | |
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Poznamky

[1] 2/1993 Sb., USNESENI predsednictva
Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky

[2] Rozhodnuti ESLP ve véci Santos v. Portugal-
sko ze dne 22. 7. 1999, stiznost ¢. 356586/97

[3] Zakon &. 99/1963 Sb., Obtansky soudni Tad,
ve znéni pozdéjsich piedpist, § 87 pism. b)
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CISAR, CESKA, SMUTNY

Smlouva o koupi zavodu -
vybrané dopady rekodifikace

Smlouva o koupi zavodu je v praxi pomerne hojné
vyuzivanym zpusobem dispozice se jménim
podnikatele nebo jeho ¢asti. Rekodifikace
soukromého prava vsak zasahla i do této oblasti

a jeji bézné vyuzivani prinejmensim docasné
zkomplikovala, byt o dobrém zaméru zakonodarct
a tvarct zdkona neni davod pochybovat.

prava smlouvy o koupi za-
vodu je tedy s ucinnosti
od 1. 1. 2014 obsaZena v z&-
koné ¢. 89/2012 Sb., ob&an-
sky zakonik (dale jen ,NOZ"),
konkrétné v jeho Casti dtvrté,
Hlavé 1II., Pododdilu 6 - Zvlastni ustanoveni

o koupi zédvodu. NOZ zavadi pro dany institut
novou terminologii, avSak obsahové vychdazi
z dosavadni pravni upravy tykajici se smlouvy
o prodeji podniku upravené v ust. § 476 a nasl.
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
jen ,0bchZ"), ve znéni pozdéjsich predpisy,
u¢inném do 31. 12. 2013.

Pojem ,,zavod*“

Podstatna zména spojenéa se smlouvou o koupi
z&vodu spociva ve vykladu samotného pojmu
z&vod, kterym se nerozumi totéz, co bylo v do-
savadnim ObchZ nazyvano podnikem, nebot
z nize uvedenych definic vyplyva vétsi ptiklon
NOZ k vili podnikatele pii vymezeni podniku
ajeho fungovani.

Definice zédvodu dle ust. § 502 NOZ zni:

,Obchodni zavod (déle jen ,zavod") je organizo-
vany soubor jméni, ktery podnikatel vytvotil
a ktery z jeho vile slouZi k provozovani jeho
¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvori vse, co
zpravidla slouZi k jeho provozu.”

Podnikem se podle ust. § 5 odst. 1 ObchZ pfi-
tom rozumi:
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»Soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a nehmot-
nych slozek podnikani. K podniku nélezi véci,
prava a jiné majetkové hodnoty, které patii
podnikateli a slouzi k provozovani podniku
nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu
slouzit."

Ceské pravo tak nyni nahlizi na zavod (dtive
podnik) jako na véc hromadnou, tudiz jako
na jeden celek. NOZ nové zakotvuje moznost,
aby prodéavajici, resp. smluvni strany, mohly
vyloucit jednotlivé polozky z koupé, neztrati-li
prevadény predmét vlastnost zdvodu ve smy-
slu vy$e uvedené definice. Nastoleni moz-
nosti vylouc¢eni jednotlivych polozek z koupé
opét souvisi s vy$e zminénou koncepci NOZ,
kterd je zaloZena na smluvni volnosti stran.
Jediné, co zakon pfevadét nepovoluje, jsou
prava vyplyvajici z primyslového vlastnictvi,
u kterych to vylu¢uje smlouva, nebo povaha
daného prava.

NOZ prebird z obchodniho zdkoniku upravu
pfevodu ¢asti zavodu, ktery ale musi tvotit
samostatnou organiza¢ni slozku. Pro praxi je
v této souvislosti problematicka skutecnost,
ze dosud neni nikde definovano, co se vyse
zminénou organizaéni sloZzkou rozumi a ani
zéakon jeji definici neposkytuje. MuzZe tedy do-
chéazet k obtizim pii ur¢ovani, co podnikatel
jako ¢ast svoji ,¢innosti‘ zcizit mize a co je
soucasti vétsiho celku, samostatné nezcizi-
telnou.

Forma smlouvy o p¥evodu
zavodu

Dalsi vyznamnou odlignosti oproti pfedchozi
uprave je, ze NOZ nevyzaduje pisemnou for-
mu smlouvy[1]. Ridime se tedy § 559 NOZ, kte-
1y tik4, Zze kazdy ma pravo si zvolit pro pravni
jednanilibovolnou formu, neni-li ve volbé for-
my omezen ujednanim nebo zakonem. Ustup
od striktné danych forem pravnich jednani
NOZ je jedna z klicovych komplexnich zmén
prochézejici danou upravou, kterou je prebi-
rdna po kodexech zdpadoevropského vzoru.
Pro pouziti v praxi lze nicméné predpokla-
dat, ze pisemné smlouvy budou v souvislosti
s pravni jistotou i nadéle pievazné vyuziva-
nou formou. Jedinym zakonnym pozadav-
kem tykajicim se formy je totiz tzv. doklad
o koupi zévodu dle § 2180 odst. 1 NOZ, ktery
musi byt uloZen do sbirky listin, je-li kupujici
zapsan ve vefejném rejsttiku. Pojem ,doklad
o koupi zavodu“ vSak opét neni blize defino-
van, coz s sebou v praxi zajisté piinese vy-
kladové obtiZe. V piipadech, kdy by smlouva
pisemné uzaviena nebyla, nenf jednoznacné,
zda by bylo dostac¢ujici, aby kupujici zapsany
ve vefejném rejstiiku uloZil do sbirky listin
napiiklad potvrzeni o bankovnim pievodu,
nebo jiny obdobny doklad. Co je dokladem

dostateénym tedy zfejmé urc¢i az rozhodova-
ci praxe soudt.

Ué¢inky prevodu

Zasadni zménou oproti pfedchozi pravni upra-
vé je téz stanoveni okamziku, kterym nasté-
vaji u¢inky ptevodu vlastnického prava. Pfed
rekodifikaci se tak stalo v okamziku, v némz
se smlouva o prodeji podniku stala u¢innou,
a v ptipadé nemovitych véci okamzikem vkla-
du do katastru nemovitosti. NOZ ptejima sta-
rou upravu pouze pro ty pifpady, kdy kupujici
neni zapsan do vetejného rejsttiku. Kupujici,
kteti do takového rejsttiku zapsani jsou (tj. jsou
zapsani napiiklad v obchodnim rejstiiku), na-
byvaji vlastnické pravo zvefejnénim udaje, ze
ulozili doklad o koupi zavodu do sbirky listin.
Dle davodové zpravy k NOZ je cilem nové tpra-
vy to, aby ke zméné vlastnického prava k z&-
vodu dochédzelo v jeden okamZik. Vlastnické
pravo k nemovitym vécem tak kupujici nabyva
k okamziku, kdy nabyl vlastnické pravo k ob-
chodnimu zavodu jako celku, a tudiz mé vklad
do katastru nemovitosti pouze deklaratorni
povahu(2].

Dalsi zmény

Jednim z dtlezitych aspekt nové pravni upra-
vy je skutecnost, Ze kupujici pfejima zasadné
ty dluhy, o jejichZ existenci védél nebo je musel
rozumné predpokladat, nikoliv tedy vSechny
dluhy souvisejici s pfevadénym zavodem (Ci
jeho ¢éasti), jak tomu bylo dosud.

V zékoné zUstava zakotvena také tzv. notifi-
kac¢ni povinnost. V dosavadni upraveé méli tuto
povinnost kupujici i prodéavajici. Dnesni zné-
ni stanovuje povinnost pouze prodavajicimu
oznamit bez zbytec¢ného odkladu svym véfite-
lam a dluzniktm, jejichZ pohledavky a dluhy
kupujici koupi zavodu nabyl, Ze zavod prodal
a komu. Tato povinnost je zfejmym promitnu-
tim z&sady ochrany slabsich stran v pravnich
vztazich.

Ustanoveni § 2181 NOZ déle upravuje moznost
vétitele prodavajictho doméhat se rozhodnuti
souduy, ze je vic¢i nému prodej zavodu ¢i jeho
¢asti neucinny, zhorsSila-li se tim dobytnost
jeho pohledavky v subjektivni 1htté jednoho
meésice a objektivni lhuté do tii let ode dne
uéinnosti smlouvy. Zminénd moznost nélezi
ale pouze tomu vétiteli, ktery s prodejem zavo-
du nesouhlasil.

S rekodifikaci samozfejmé dochézi k mnoha
dalsim, dil¢im zméndm, které vyplyvaji pfede-
v§im z obecné koncepce NOZ, jeho struktury
a principt. Jednou z téchto zmén - spise tech-
nické povahy - je zatazeni smlouvy o koupi
zavodu pod oddil ,Koupé*, resp. zvlastni usta-
noveni smlouvy kupni. Nejedné se tedy nadéle

54 | EPRAVO.CZ magazine | 3/2014 | www.epravo.cz

o samostatny smluvni typ, jako tomu bylo v piti-
padé ObchZ.

Zaver

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze NOZ zakotvil
nékolik vyraznych zmén tykajicich se koupé
z&vodu (dfive prodeje podniku), kterym je pri
praktickém wvyuziti tohoto zvlastniho druhu
kupni smlouvy nutno vénovat dostate¢nou po-
zornost.

V duasledku rekodifikace ptijaté zmény s sebou
totiz ptindsi i rizné nejasnosti, k jejichz defini-
tivnimu odstranéni pravdépodobné dojde az
s bohatsi rozhodovaci praxi v této oblasti, coz
vSak s nejvétsi pravdépodobnosti potrvad mno-
ho let. Do té doby je tedy zapotiebi diikladné
zvazit formulaci rozhodujicich smluvnich usta-
noveni a v piipadé jakékoliv nejistoty radéji
zvolit Upravu podrobnéjsi, a to i za cenu pie-
kro¢eni zédkonodarcem zamysleného minima
zékonnych naleZitost! smluvniho vztahu. Pou-
ze tak je v tuto chvili moZné pfedejit budoucim
problémim se smlouvou o koupi zavodu spoje-
nych. @

Mgr. Vit Kuc¢era

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.

advokatni kancelar

CISAR
CESKA
SMUTNY

Poznamky

[1] Netyka se to ovSsem smluv, jejichz pfedmétem
jsou nemovité véci. Zde je pozadavek pisem-
né formy zachovan.

[2] Dle Vykladového stanoviska ¢. 24 Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pti Ministerstvu spravedlnosti
ze dne 9. 4. 2014.
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K problematice vraceni originalu
zarucni listiny banky v pripadé
jedineé podane nabidky

= BCE ECh EZB Ext gKP o0l

—
b2 ﬂ

V praxi se zadavatelé verejnych zakazek nekdy V daném piipads je konkrétné nutné zvazovat

aplikaci nasledujicich ustanoveni ZVZ:

potykaji s tim, jak maji spravné postupovat v situaci,
A ! ¥ I A : § 6 odst. 12VZ
kdy v zadavacim rizeni je podana pouze jedna Zadavatel jo povinen pi postupu podle toho-
nabidka, zadavaci rizeni musi byt zruSeno a uchaze¢, o zkona dodriovat zasady transparentnosti
, , y . , L, v rovného zachéazeni a zakazu diskriminace.

ktery nabidku podal, pozaduje vraceni zarucni

. . , .. , , § 67 odst. 5 Z2VZ
listiny banky poskytnuté coby jistoty v zadavacim  waii byt jistota poskytnuta formou bankovni
rizeni. U¢elem tohoto ¢lanku je doporudit mozny zruky nebo pojistént zaruky, je uchazet povi

nen zajistit jeji platnost po celou dobu zadavaci

postup zadavatele v situaci, kdy dochazi ke vzajemné  Inity podle § 43. Zadavatel je povinen uchovat

kopii zaru¢ni listiny a original zaruéni listiny

konkurenci nékolika pravnich norem obsazenych vrétit uchazed ve Ihiité podle odstavee 2. [1]
v zakone ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, §71 odst. 6 7V7
ve Znéni pOZdé] éiCh pfedplsﬁ (dé_le ]'en ”ZVZ”)_ ,Pokud zadavatel obdr#i ve 1htté pro podani
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7 pravini praxe

nabidek pouze jednu nabidku, obalka se neote-
vir4; o této skutecnosti zadavatel bezodkladné
vyrozumi uchazece. (...

§ 1565 odst. 1 ZVZ

,Zadavatel je povinen uchovavat dokumentaci
o vetejné zakdzce a zaznamy o ukonech uciné-
nych elektronicky podle § 149 po dobu 10 let
od uzavteni smlouvy, jeji zmény nebo od zruse-
ni zadavaciho fizeni, nestanovi-li zvlastni prav-
ni pfedpis jinak.”

Ze shora uvedené pravni upravy vyplyva, ze
zadavatel bude v dané situaci zvaZovat svou
reakcina zadost uchazece ve dvou zakladnich
smeérech. Prvni rovina uvah zadavatele bude
vychézet z aplikace ust. § 67 odst. 5 2VZ, kdyz
dispozice uvedené pravni normy zadavateli
uklada (dale okolnostmi blize neomezenou)
povinnost vratit originél zaruéni listiny ucha-
ze€l v navaznosti na rozhodnuti o zruseni za-
davaciho Tizeni.[2] Oproti tomuto sméru tvah
pak stoji dalsi pravn{ norma (ust. § 71 odst.
6 ZVZ), kterd zadavateli neumoziiuje oteviit
obéalku s nabidkou jediného uchazece, coZ by
byl nezbytny pfedpoklad pro to, aby zadavatel
vibec mohl origindl zaru¢ni listiny uchazeci
vratit.

Nutno pifedeslat, Ze obecna pravni uUprava
vtélena do ZVZ situaci jednoznac¢né nefesi,
coz je dano mj. tim, ze ZVZ jako kazdy jiny
pravni pfedpis obsahuje toliko obecné pra-
vidla chovani, pfi¢emz konkrétni prakticka
feseni maji byt hleddna prostfednictvim
vhodné interpretace a aplikace pravni nor-
my. V tomto pifipadé by spravné zvolené in-
terpretaéni postupy meély vést k feseni situ-
ace, na které dopadaji vzajemné konkurujici
si pravidla chovani. V souvislosti s volbou
spravné interpreta¢ni metody se v daném
ptipadé bude jednat také o vyuZiti teorie va-
zeni zajmu, podle které by zadavatel (obecné
jakykoli subjekt aplikujici préavo) mél zkou-
mat ve smyslu principu proporcionality, jaké
ptinosy a jaké negativa s sebou nese upfed-
nostnéni jednoho z moznych (zdkonem pfti-
pusténych) postupt.

V daném pfipadé se ptiklanime k nazoru,
7e je tfeba upfednostnit postup spocivajici
v neotevieni obalky s nabidkou a archivovat
takovou obéalku ve stavu, v jakém byla ucha-
zeCem dorucena. Nedomnivame se totiz, ze
v daném ptipadé bylo umyslem zédkonodarce
urcit takovy zadvazny postup, ktery by ke spl-
néni jedné povinnosti (tj. vraceni originalu
zaru¢ni listiny) nabadal k poruseni jiné prav-
ni normy (pravidla o neotevirani obalky jedi-
neho uchazece), jelikoz s takovym piistupem
by fakticky nebyla spojena zvlastni pozitiva.
[3] Kromeé toho, Ze ZVZ nestanovi zadna bliz-
§i pravidla pro dodatec¢né otevieni obéalky
s nabidkou (kdyZ napf. neni zfejmé, zda by

takovy postup mél byt v kompetenci komise
pro otevirdni obalek, resp. hodnotici komise,
a za jakych podminek by se uskutecnil), je
nutné mit na paméti i to, Ze otevirdni jediné
doru¢ené obdalky s nabidkou (v rozporu s vy-
slovnym zdkonnym pokynem o neotevirani)
muze vzbuzovat dal$i pochybnosti ohledné
transparentnosti postupu zadavatele, kdy?Z
mnohdy také neni v zajmu jediného uchazece,
aby se zadavatel seznamil s obsahem jeho na-
bidky a jejimi konkrétnimi parametry (coz by
pfi otevieni obalky s nabidkou nebylo princi-
pielné mozné zcela vyloucit).[4] Z praktického
hlediska je mozné pti rozhodovani o dalSim
postupu také vzit v uvahu, Ze nevraceni za-
ruéni listiny nenapliiuje zadnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu zadavatele dle
ust. § 120 odst. 1 ZVZ.

Na podporu upfednostnéni postupu spociva-
jiciho v neotevfeni obalky s nabidkou (a po-
nechéni originalu z&ruéni listiny v nabidce,
byl-li v této viibec obsaZen) pfed jinak obvyk-
lou povinnosti na vraceni originalu bankovni
zaruky, je dle na$eho néazoru mozné vyuzit
i pravidla pravni interpretace, konkrétné in-
terpreta¢ni argument lex specialis derogat
legi generali, tzn. preferovat to, Ze pravni upra-
va upravujici povinnost neotevirat obéalku
s nabidkou je zvla$tnim pravidlem ve vztahu
k obecné povinnosti k vraceni zaru¢ni listi-
ny a neimplikuje tedy vraceni zaruéni listiny
za kazdych okolnosti (tj. zvlastni okolnost
v daném piipadé svedéi aplikaci ust. § 71
odst. 6 ZVZ).

Na zékladé shora uvedenych tvah je mozné re-
kapitulovat tak, Ze se ptiklanime k zavéru, kte-
ry zadavateli umoZriuje (¢i spise jej nuti) obalku
s jedinou nabidkou neotevirat, a to i v piipadé
vyslovné Zadosti jediného uchazece v zadava-
cim tizeni o vraceni originalu zaruéni listiny
banky. Podle naseho nazoru je minimalné bez-
povinnosti neotevirat obalku a archivovat ji
pred jinak obvyklou povinnosti na vraceni ori-
ginalu bankovni zaruky. Nicméneé pro potfeby
banky uchazece je dale vhodné, aby zadava-
tel vydal prohlaseni, ze v daném ptipadé neni
mozné zajistit piistup k originalu bankovni za-
ruky a banka tak mtze i s ohledem na zrugeni
zadavaciho tizeni povazovat bankovni zaruku
za ukonc¢enou. @

MIT

LEGAL

Poznamky

[1] V odkazovaném ust. § 67 odst. 2 pism. d)
ZVZ je uvedena povinnost zadavatele uvolnit
jistotu do péti pracovnich dnt po odeslani
oznameni o zruseni zadavaciho fizeni podle
§ 84 odst. 8 ZVZ.

[2] Ur¢itou (spiSe teoretickou) subvariantou
tohoto postupu by bylo nikoliv vraceni
zarudéni listiny ptimo zadavatelem, ale
prostiednictvim vyzvy uchazeci k otevieni
obalky s nabidkou jim samotnym a vynéti
zaru¢ni listiny uchaze¢em, ¢imz by sou¢asné
doslo k jejimu uvolnéni. Z nize uvedenych
dtivodl ovsem takovy potencialni postup
nedoporucujeme.

[3] Ustanoveni o navraceni originalu zaru¢ni
listiny bylo do ZVZ doplnéno az novelou
ZVZ, jejiz ptijeti si vyzadala pfedevsim
praxe bankovnich ustavi, které standardné
vyzadovaly v soukromopravnich vztazich
vratit origindl zarucni listiny i v situaci,
kdy platnost bankovni zaruky jiz uplynula.
Zajisténi informovanosti banky o divodu
pro zneplatnéni bankovni zaruky bankou lze
dosdhnout i ndhradnim (proporcionalnim)
zpusobem, jak je uvedeno v zavéru.

[4] Nelze obecné dovozovat, ze ukon otevieni
obéalky s nabidkou by zadavatel vyuzil
toliko k vyjmuti zaruéni listiny z nabidky
a od obsahu nabidky by zcela odhlédl.
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Potvrzeni o zaplaceni
dluhu aneb davejte pozor,
CO potvrzujete

Novy obc¢ansky zakonik je

jiz nékolik mésicl pravni

realitou, kterou musime vsichni akceptovat. Stejné
jako v pripadeé jinych rekodifika¢nich pfedpist

1 novy obcansky zakonik s sebou prinesl zmeény,
které nejsou v laické vefejnosti prozatim znameé,
coz ve svém disledku muiiZze vést k nepifjemnym
potizim. Jednou z takovych zmén jsou diisledky pro
vydani potvrzeni o splnéni dluhu (kvitanci).

Musim jako véritel vydavat
dluznikovi kvitanci?

Podle § 1949 nového ob¢anského zakoniku, po-
kud vétitel pfijima plnéni, pak na zadost dluz-
nika mu vyda kvitanci (potvrzeni o zaplaceni),
ve které vyznaci jméno dluznika a véfitele,
pfedmét plnéni a misto a ¢as splnéni dluhu.
Dluznik mtze své plnéni odeptit, nevyda-li mu
vétitel zaroveni kvitanci. Véritel méa tedy povin-
nost kvitanci vydat.

Na co bych si mél p¥i
vydani kvitance davat
pozor?

Pokud vétitel nebude pri vydani kvitance obe-
zietny, co se tyc¢e jejiho obsahu, mtze dojit
k nepfijemnému zhorSeni postaveni véfitele
vuci dluznikovi. Novy ob¢ansky zékonik totiz
stanovi nové vyvratitelné pravni domnénky
souvisejici s vydanim kvitance.

Jistina, prisluSenstvi
a smluvni pokuta

Prvni vyvratitelnd pravni domnénka podle
§ 1949 odst. 1 nového obcanského zakoniku
spo¢iva v tom, Ze pokud je kvitance vydéna
na jistinu, ma se za to, Ze bylo vyrovnano také
ptislugenstvi pohledavky. V takovém ptipade
se tedy ptedpokladd, Ze doslo také k uhrazeni

veskerych urokd, urokd z prodleni a nakladl
spojenych s uplatnénim pohledavky. Vyse uve-
dené se netyka smluvni pokuty, ktera neni pti-
slusenstvim pohledavky.

Opakované plnéni

Druhd vyvratitelnd domnénka vyplyvaz § 1950
nového obcanského zékoniku a vztahuje se
na opakované plnéni z téhoz divodu, kterym
je naptiklad placeni ndjemného, ceny za sluzby
dodavek energii, apod. Pokud dluznik bude mit
od vétitele kvitanci na pozdéji splatné plnéni
z téhoz diivodu, ma se za to, Ze splnil také to, co
bylo splatné dtive.

V praxi tato domnénka znamend, Ze pokud
vétitel bude poskytovat dluznikovi opakova-
né sluzby (naptiklad dodévat mu elekttinu),
dluznik nezaplati vétiteli za sluzby poskytnu-
té v lednu, unoru, ale zaplati za mésic bfezen
a vétitel dluznikovi vystavi kvitanci na zapla-
ceni dluhu za mésic bfezen, pak se méa za to,
ze dluznik zaplatil nejen za sluzby poskytnuté
v bieznu, ale také v mésicich lednu a tnoru.

A jak tyto domnénky
vyvratit?

Pokud dojde ke sporu mezi dluznikem a vétite-
lem, bude to pravé veéfitel, kdo bude muset vy-
vréatit tyto domnénky, tedy prokazat, ze dluznik
ptislugenstvi jistiny, respektive dtive splatné
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plnéni nesplnil. Je pochopitelné, ze vyse uve-
dené bude velmi naro¢né a v nékterych ptipa-
dech se véftitel ocitne v diikazni nouzi, protoze
nebude mit diikazy o tom, Ze k né¢emu nedo-
§lo, tj. Ze vétitel od dluznika plnéni neobdrzel.

Pozor také na prominuti
dluhu

V souvislosti s kvitancemi je nutné mit na pa-
méti také upravu prominuti dluhu. Podle
ustanoveni § 1995 odst. 2 nového ob&anského
zékoniku, pokud dojde k vydani kvitance dluz-
nikovi, aniz by dluznik dluh splnil, pak doché-
z{ k prominuti dluhu. S ohledem na text vyse
uvedeného ustanoveni se jevi, Ze k prominuti
dluhu dochazi automaticky ze zakona (tedy ne-
jedna se o vyvratitelnou domnénku). Nicméné,
existuji nazory, se kterymi se autor ztotoznuje,
Ze se i v tomto ptipadé jedné o vyvratitelnou
pravni domnénku, zejména s ohledem na dalsi
¢ast dotéeného ustanoveni, ktera zaklada vy-
vratitelnou pravni domnénku prominuti dluhu
véem spoludluzniktim, je-li kvitance vydéana
pouze jednomu ze spoludluzniki.

Zavérecné doporuceni

Je ztejmé, Ze pti vydavani jakychkoliv kvitanci
bude dulezita opatrnost a opravdu nebude platit
prislovi ,méné je nékdy vice". Naopak doporu-
¢ujeme v kvitanci uvadét co nejvice informaci
ohledné splnéného dluhu a zbyvajicich dluhg,
které dluznikem nebyly uhrazeny, zejména
uvést vyslovné jaky dluh dluznik splnil, zda
vétitel ma za dluznikem jesté pohledavku na za-
placeni piislusenstvi jistiny dluhu a/nebo diive
splatnych dluht za poskytovani opakovaného
plnéni. Timto postupem by mélo dojit k elimi-
naci vyse uvedenych domneének, které mohou
vétiteli zpusobit nejednu vrasku na ¢ele. @
Mgr. Marek Bednéat, advokatni koncipient
Glatzova & Co., s.r.o.

GraTzova & Co.

Advokdtn

kancEldf - Law firm
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NASE ADVOKATNI KANCELAR BYLA OCENENA V KATEGORII VELMI DOPORUCOVANA PRAVNICKA FIRMA
ROKU 2012 PRO REGIONALNI KANCELAR V RAMCI CELE CESKE REPUBLIKY. PRAVNICKA FIRMA ROKU 2012
byla pofadana spoleénosti EPRAVO.CZ pod zastitou piedsedy vlady CR, ministra spravedlnosti CR a Ceské advokatni komory.

ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.0.

Nase advokatni kancela¥ je silna rozvijejici se spole¢nost, nejvétsi v Pardubickém kraji, s vice neZ patnacti-
letou tradici. Jako vSestranna kancelaf poskytujeme pravni sluzby a poradenstvi ve vSech oblastech prava.
Nabizime nejen komplexni pravni servis, ale i dil¢i pravni ukony, a to jak podnikatelskym, tak fyzickym

osobam na uzemi Ceské republiky i v zahranici.

NaSim cilem je zajistit pravni sluzby na nejvyssi odborné urovni.

Nasi prioritou je spokojenost klienta, naprosta diskrétnost a nadstandardni ochrana informaci.

Pravni poradenstvi a sluzby na nejvy$s$i Grovni poskytujeme naSim klientdm prostiednictvim sehraného tymu
slozeného z advokati riznych zaméfeni. Pro potieby klienti disponujeme spolupracujicimi advokaty na tzemi
Slovenska, Mad’arska i Némecka. Pravni sluzby poskytujeme v jazyce Ceském, anglickém, némeckém, francouzském,

ruském a ukrajinském.
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Spletity problém.
Vyresime.

Vysledkem globalizace je stale propojen¢jsi svet. Nicméné znalost
mistnfho prava je nutnosti. Diky nasf siti 43 kancelati ve 30 zemich
sveta nabizime dokonalou kombinaci mistnich zkusenosti a svétového
rozhledu. Nasi aspésnost potvrzuje fakt, ze se 70 %o nasf prace tyka
dvou ¢i vice zemi. Pravo se stale rychleji méni a pfeshranicni transakce
se stavaji standardem. Nas pifstup proto klientim poskytuje jasnou vizi,
kterou potiebuji pro dalsi rozvoj svého podnikani.

Allen Overy znamena Allen & Overy LLP a/nebo jeji pfidruzené subjekty.
© Allen & Overy 2014 allenovery.com
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Spolec¢enstvi vlastniku
ve staronovém kabate

V Ceské republice existuje vice ne? 50 tisic
spolec¢enstvi vlastnikt jednotek (SVJ), ktera v sobé
zahrnuji statisice bytovych a nebytovych jednotek.
Mnohé z existujicich ¢i nove zakladanych SVJ

si neuvedomuji, Ze i jich se dotyka medialneé znama
rekodifikace soukromého prava. S nékterymi
zménami a novinkami bychom vas chtéli nyni
seznamit, a to zejména s povinnou zmenou stanov

stavajicich spoleCenstvi.

Vznik spolec¢enstvi
vlastniku jednotek

Spolec¢enstvi vlastnikli jednotek je pravnickou
osobou. K jejimu vzniku nedochézi, jak tomu
bylo diive, automaticky ze zakona, ale az dnem
zéapisu SVJ do verejného rejsttiku. Zapisu musi
predchazet zalozeni SVJ, tedy aktivni jednani
jeho ¢lent (vlastnik® jednotek), pokud SVJ ne-
bude dfive zaloZeno prohldSenim o rozdéleni
prav k nemovité véci na vlastnické pravo k jed-
notkdm nebo ujednanim ve smlouvé o vystav-
bé.

Ke vzniku SVJ muZe dojit dobrovolné nebo
povinné. K dobrovolnému zalozeni bude do-
chézet zejména tehdy, kdyz vlastnici jedno-
tek budou chtit zavést takzvanou délenou
odpovédnost. V pfipadé existence SVJ totiz
vlastnici jednotek ruc¢i za dluhy SVJ pouze
v pomeéru podle velikosti svého podilu na spo-
le¢nych ¢astech domu. Zatimco pti ,béZzném"
spoluvlastnictvi kazdy z vlastnikt odpovida
za dluhy souvisejici se spravou spole¢nych
prostor v plném rozsahu tak, jako by byl po-
vinny sam.

Povinnost zaloZit SVJ je v domeé s nejméneé péti
jednotkami, které jsou ve vlastnictvi alesporl
tii raznych vlastnikt. Pfipadné nezaloZeni SVJ
povede k blokaci zapisu do katastru nemovitos-
ti pti pfevodech vlastnického prava k dals§im
jednotkam v domé.

Stanovy

Existujici SVJ musi dle pfechodnych ustanove-
ni ob¢anského zakoniku do 31. prosince 2016
prizplisobit své stanovy nové pravni upravé
a dorudit je prislusnému rejstiiku. O néco dtive,
ato do konce roku 2015, musi své stanovy zmeé-
nit ta SVJ, jejichZ nazev neobsahuje slovo ,spo-
le¢enstvi vlastnikil’, ale pouze ,spole¢enstvi®.

Plvodni pravni dprava predepisovala zvlast-
ni formu pouze pti prijeti prvnich stanov SVJ.
Toto prvni znéni stanov bylo totiz ptilohou no-
ta¥ského zéapisu o prvni schlzi shromazdéni
s tim, Ze k naslednym zménam nebyl notaisky
zapis zapotiebi. Nova pravni uprava vsak poza-
duje formu notédtského zapisu nejen pli ptijeti
prvnich stanov SVJ, ale také pti jakychkoliv
jejich navazujicich zménach (to neplati pti zalo-
zeni SVJ prohlésenim o rozdéleni prava k domu
a pozemku na vlastnické pravo k jednotkam
nebo ujednanim ve smlouve o vystavbg). SVJ
proto musi pocitat s tim, Ze kazdéa schuze shro-
mézdéni SVJ, na které se bude rozhodovat
0 zmeéneé stanov, se bude konat za ui¢asti notate.

Obc¢ansky zakonik uvadi povinné nélezitos-
ti stanov. Tyto udaje se oproti minulé uprave
vyrazne rozsitily. Vzhledem k tomu, Ze vétsina
stavajicich SVJ vychazela ze vzorovych stanov
dle natizeni vlady, které vSechny nové néle-
Zitosti neobsahovaly, tak je pravdépodobne,
Ze zménu stanov budou muset provést témer
vSechna existujici SVJ.

1473 P
AR

L

Podle obc¢anského zakoniku je tfeba ve stano-
vach uvést:

a) nazev SVJ, tedy minimdalné oznaceni ,spo-
le¢enstvi vlastnikd® a ozna¢eni domu, pro
ktery SVJ vzniklo;

b) sidlo primarné ur¢ené v domsg, pro ktery SVJ
vzniklo;

c) ¢lenska prava a povinnosti vlastnikt jedno-
tek (jako tomu bylo doposud) a zptisob jejich
uplatriovani (které je novinkou);

d) ur¢eni organti, jejich ptisobnosti, po¢tu ¢lent
volenych organt a jejich funkéniho obdobi,
jakoZ i zplisobu svolavani, jednani a usnase-
ni (s tim, Ze ur¢eni poctu volenych organt,
délky jejich funkéniho obdobi a zptsob jejich
jednéni a usnéaseni je nové doplnén);

e)ur¢eni prvnich ¢lent statutarniho organu
(coz znamend, Ze prvni ¢lenové organd SVJ
by méli byt ve stanovach uvedeni ,navzdy");

f) pravidla pro spravu domu a pozemku a uzi-
vani spole¢nych ¢asti (ktera byla zpravidla
dtive upravena pouze v domovnich fadech);
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g) pravidla pro tvorbu rozpoc¢tu SVJ, pro pfi-
spévky na spravu domu a thradu cen sluzeb
a pro zpusob uréent jejich vyse, placené jed-
notlivymi vlastniky jednotek (pivodné byla
pouze povinnost uréit zptisob thrady nékla-
du spojenych se spravou domu).

Vzhledem k tomu, ze SVJ nejsou klasickymi
pravnickymi osobami, naptiklad typu spolec¢-
nosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové spolec¢-
nosti, 1ze pfedpokladat, Ze mnoha SVJ budou
upravu svych stanov odkladat, ¢i ji nebudou
chtit provést vibec. V tomto piipadé véak musi
tato SVJ pocitat se sankcemi, které jim mohou
byt ulozeny, pokud by ani po vyzve soudu svou
liknavost nenapravily. Tim nejtvrd$im posti-
hem je zruseni SVJ, které vsak dle naseho néa-
zoru nebude soudy realizovano (zejména kdyz
v domé bude pét a vice jednotek). Neaktivni
SVJ se musi pripravit spi$e na finanéni postih,
atoaZdo vyse 100 tisic korun.

Organy SVJ

Uprava organt SVJ je v &asti vénované SVJ vel-
mi kusa. VétSinu pravidel nalezneme v obec-
nych ustanovenich o pravnickych osobach,
respektive navazujicich paragrafech o korpora-
cich a spolcich.

Nejvyssim organem SVJ naddle ztstava shro-
mazdéni, které tvori vsichni vlastnici jednotek.
Vykonnym organem SVJ je statutarni organ.
Statutarnim orgdnem je vybor (kolektivni or-
gan) nebo, urc¢i-li tak stanovy, pfedseda SVJ.
Pocet Glent vyboru musi byt dan pfesnym
poétem jeho Clent. Diive obvykla formulace
stanov, ze ,vybor je alespon tri¢lenny*, je ne-
ptipustna. Od nového roku vSak neni stanoven
pozadavek na minimalni pocet ¢lent vyboru.
Stejné tak odpadla omezeni ohledné maxi-
malni délky funkéniho obdobi ¢lentt vyboru
a je na uvaze shromazdéni vlastnikd, jakou
dobu do stanov uvedou. Uréitou novinkou je
moznost vymezeni plisobnosti kazdého ¢lena
vyboru (naptiklad pro oblast financi, praktické
spravy domu). V ptipadé zajmu si SVJ mohou
inaddle ztidit fakultativni orgdny typu kontrol-
nich komisi. Témto orgdntim vsak nemuze byt
svéfena kompetence shromézdéni ¢i statutar-
niho organu.

Dalsim novem je rozliSovani mezi ¢len-
stvim v organu SVJ a voleném organu SVJ.
Clenstvim v organu SVJ se rozumi ¢lenstvi
ve shromazdéni SVJ, které je nerozlué¢né spja-
to s vlastnictvim jednotky. Vznikéd a zaniké
automaticky s nabytim, respektive pozbytim
vlastnického prava k jednotce. Shromazdé-
ni{ se musi konat alespor jedenkrat ro¢né
a svolavéa se pozvankou. Pokud stanovy ne-
urc¢i jinak, musi byt shromazdéni svoldno 30
dnt pfede dnem jeho konani (dfive byla tato

lhtita 15denni). V této souvislosti je tfeba pii-
pomenout také to, ze dle stavajici judikatury
muze byt vlastnik jednotky na shromézdéni
zastoupen pouze tehdy, ptipoustéji-li tuto
moznost stanovy. K ptijet{ rozhodnuti posta-
¢{ souhlas nadpolovi¢ni vét$iny hlast pii-
tomnych vlastnik®, nestanovi-li zdkon nebo
stanovy poc¢et vy§si. V tomto ohledu se nova
pravni uprava podstatné lisi od diivéjsi, kte-
ra uvadeéla fadu rozhodnuti, jeZ musela byt
schvalena vys$sim poctem vlastnikt (3/4 vét-
Sinou vSech nebo dokonce viemi vlastniky).
Veétsina SVJ vSak ma dodnes ve stanovach
plvodni pozadavky na hlasovaci kvora. Pti
absenci ucasti vlastnik@ na shromézdéni
proto mohou vznikat problémy odhlasovat si
feseni ,kazdodennich“ problémil. S ohledem
na tuto skutecnost lze jen doporudit, aby si
SVJ sniZila pfijeti ur¢itych rozhodnuti na pfi-
slusnd minima.

Clenem voleného organu (vybor nebo pied-
seda SVJ) muze byt na rozdil od &lena shro-
mazdéni kdokoliv (véetné pravnické osoby).
Clen voleného organu je povinen vykonavat
roveil se piijetim funkce zavazuje, Ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potieb-
nymi znalostmi a peclivosti. Zakonodarce
tak chtél reagovat na situaci, kdy urcité oso-
ba setrvavala ve své funkci, ackoliv na ni
svymi znalostmi nestac¢ila. Od nového roku
proto plati vyvratitelna pravni domnénka
o poruseni péc¢e tadného hospodate, typicky
ze strany statutdrniho orgdnu SVJ, se vSemi
z toho vyplyvajicimi disledky, zejména po-
vinnosti k nahradé gkody. Clenové volenych
organt SVJ si proto musi uvédomit, Ze jsou
na né nové kladeny mnohem vétsi naroky,
nez tak ¢inila dosavadni pravni uprava. Je-
jich odpovédnost se totiz dffve fidila ustano-
venimi starého ob¢anského zdkoniku a péce
tadného hospodate se na jeho ¢leny neapli-
kovala. Z tohoto davodu je pravdépodobné,
7e dosavadni problémy s obsazenim c¢lent
vyboru se jeste zvysi. Urcitym feSenim pro
mnoha SVJ by proto mohlo byt dosazeni na-
piiklad spravce domu do funkce statutarniho
organu SVJ.

Stavajici SVJ budou také muset aktualizovat
udaje v rejstiiku, a to zejména zapsat pocet Cle-
na statutarniho orgdnu a zpisob jednani statu-
tarniho organu za SVJ, ktery zakon o vlastnic-
tvi bytt nepozadoval. Zptisob jednéni za SVJ je
plné v kompetenci vlastnikti jednotek, tedy za-
ze pisemny pravni ukon musel byt podepsan
predsedou vyboru a dal$im ¢lenem vyboru)
se pouzivat nemusi. Pokud by stanovy zadna
pravidla pro jednani ¢lent vyboru neuvadély,
pak mize kazdy ¢len vyboru zastupovat SVJ
samostatne.
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Dle naseho nézoru zdkonoddarce novou pravni
upravou zivot SVJ zna¢né zneptijemnil, a to ze-
jména v nakladové oblasti. Nejenze SVJ musi
pii zmeéneé stanov pocitat s nédklady za notéte,
ale také s nové zavedenymi poplatky pfi po-
dévéani navrht prislusnému rejstitku. Oproti
dosavadnimu stavu, kdy SVJ podéavala navrhy
bezuplatné, je tieba pocitat s ¢astkou 6 tisic ko-
run za prvozapis SVJ a 2 tisice za provedeni néa-
slednych zmén (napiiklad zména vyboru SVJ).

SVJ by si také méla uvédomit, Ze pouhé uvede-
ni stanov do souladu se zékonem nemusi byt to
nejlepsi feSeni. Zakonodéarce totiz klade diraz
na smluvni volnost, a proto se jevi jako vhodné
prizplisobit stanovy praktickym zkuSenostem
SVJ z kazdodenniho Zivota. V této souvislosti
muzeme uvést napiiklad vyuctovani sluzeb.
Stanovy mohou totiZ odchylné od zdkona upra-
vit vyuctovani sluzeb podle poétu osob, veli-
kosti bytu, teras/balkont apod., a to tak, aby
dané vyucétovani bylo pro vlastniky jednotek
spravedlivé (napf. vlastnik jednotky v pfizemi
nebude platit ndklady na vytah). Stejné tak
pravnimi pfedpisy stanovena povinnost vyu-
¢tovat sluzby do 4 mésict od skon¢eni kalen-
dafniho roku se mutZe jevit s ohledem na obdr-
zeni vyuctovani od dodavatelti nékterych mé-
dif jako science fiction, a proto by ve stanovach
mohla byt upravena odli$né.

Lze predpokladat, ze ur¢ité zékladni miry od-
borné pomoci se SVJ docka ze strany notate.
Nemélo by tak rozhodné dochézet k tomu, ze
schvalené zmény stanov budou neplatné. SVJ
ale nemohou o¢ekéavat, Ze jim notat automatic-
ky pomuze i s takovymi zménami stanov, které
budou reflektovat praktické potfeby konkrétni-
ho spole¢enstvi. @
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epravo.cz Ministerstvo pro mistni rozvoj

Véecny zamer zakona
o verejnych zakazkach
— ramec pro novy zakon
o verejnych zakazkach

N — .

Na ptdé Ministerstva pro mistni rozvoj probihaji rostfednictvim zdkona & 137/
intenzivni préace na pripravé nového zakona 2o ii;;fiii?iiﬁ;i‘;ié
o verejnych zakazkach transponujiciho tri zadavaci wpraviie problematiku zadé
v . s ’ vanl verenycn zakazekK a ma
smernice, které byly Evropskym parlamentem byt nahrazen novou pravni
’ 4 Yoan ] M v Upravou, jsou totiz regulovany i oblasti, na kte-
sch\_/aler_ly v unoru letosniho roku. Prestoze ré smérice nedopadaii, a jsjichz tprava je
Legislativni pravidla vlady nevyzaduji predlozeni redy EL?:SZ-}{S;??G;EZL Clsenmslzzh f;f;ﬁbfﬁ:i
v ; ; v , ’ v y 1 ! VSl u -
vecneho zameru nového zakona o verejnych su zadavani podlimitnich vefejnych zakazek.
k, k, h ,1 . , v _u v /v g Déle pak je ¢lenskym statim umoznéno, nedo-
zakazkach (dale jen ,zamer"), nebot prevazna jde-li k primému konfliktu s pravidly stanove-
¢ast obsahu zakona bude zajiStovat implementaci nymi ve smernicich, Stanovit oproti smérnicim
, ; . .. . o ptisnéjsi postupy. Pravé témto oblastem se
prava Evropské unie, pristoupilo Ministerstvo pro zamér podrobné vénuje s cilem stanovit jasné
, , . . ;s v v , L 1w mantinely, které bude Ministerstvo pro mistni
mistni rozvoj k jeho vypracovani a predlozeni vlade rozvoj déle pii pripravé nového zakona o veiej-

nych zakazkach respektovat.

ke schvéleni.
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Zameér byl podrobné konzultovan v ramci pra-
covnich skupin Ministerstva pro mistni rozvoj,
a to jak na Kolegiu ministryné pro oblast verej-
ného investovani, tak na expertni skupiné mi-
nisterstva k zdkonu o vetejnych zakazkach. Vy-
sledkem je pak 13 bodli zdméru - tematickych
okruhti, které jsou povazovany za zasadni pro
dalsi postup pfi ptipravé nového zékona o ve-
Tejnych zakazkach.

Po vypotféddani meziresortniho ptipominko-
vého fizeni a pfed schvalenim zdmeéru vladou
(termin pro odeslani ¢lanku pfedchézel pro-
jednani zaméru viadou CR) jsou zavéry nasle-
dujict:

Limity pro nepovinny
postup podle nového
zakona o verejnych
zakazkach (verejné
zakazky malého rozsahu)

Pro prahové hodnoty vefejnych zakézek malé-
ho rozsahu navrhuje Ministerstvo pro mistni
rozvoj zachovani stévajicich limitd stanove-
nych v zdkoné o vefejnych zakazkach, tedy
dvou miliond korun bez DPH pro dodavky
a sluzby a Sest miliont korun bez DPH pro sta-
vebni prace. Toto feSeni je podporovano vétsi-
nou pfipominkovych mist.

Zjednodusené podlimitni
Fizeni - limity

Pfedkladatel navrhuje horni hranice limitu
u dodavek a sluzeb zachovat, tedy stanovit
limit shodny s hranici pro nadlimitni vetejné
zakazky vyplyvajici z evropské legislativy
(v souc¢asné dobé z natizeni Evropské komise
¢. 1336/2013 ze dne 13. prosince 2013).

V ptipadé vetfejnych zakézek na stavebni pra-
ce je pak oproti sou¢asné upraveé navrhovano
navyseni limitu pro mozny postup ve zjedno-
duseném podlimitnim tizeni, a to ze soucas-
nych 10 miliont korun bez DPH na 50 miliont
korun bez DPH. Potencialni maximéalni vyse
tohoto limitu je v souladu s vy$e zminénym
nafizenim aZ 131 miliont korun bez DPH.

Vyjimky z postupu

Ve vztahu k vyjimkém z povinné aplikace po-
stupli dle nového zékona o vefejnych zakéz-
ké&ch, ministerstvo navrhuje ptevzeti celého
katalogu vyjimek vyplyvajiciho ze smérnic,
zachovani vyjimek pro vefejné zakéazky v ob-
lasti obrany a bezpecnosti (obranné smeérnice
nebyla nahrazena) a déle zachovani obecné
vyjimky pro vefejné zakdzky malého rozsahu.
Navrzeno vsak je rozsifeni podlimitnich vyji-
mek, a to o vyjimku na vefejné zakazky, jejichz
predmét spociva v tlumocnickych sluzbéach

na zahrani¢nich cestdch ¢eskych ustavnich
¢initell a jejich zmocnénych zastupct.

Podlimitni verejné zakazky

Je navrhovano zachovani zjednoduseného
podlimitniho tizeni a zjednoduseni proces-
nich pravidel u vSech dalsich tizeni - zejména
zkraceni lhit a zména systému prokazovani
kvalifikace. Zaroven je navrhovdno umoznit
podlimitni zakazky zadavat v jednacim fizeni
s uverejnénim bez splnéni dalsich podminek.

Omezovani poétu zajemcu

Je navrhovano povoleni omezovani zajem-
ct, avSak pouze na zékladé vyssi kvalifikace
a pouze v jednacich tizenich, soutéZnim dialo-
gu, inova¢nim partnerstvi a omezené pak také
v uz8im tizeni - pouze u vefejnych zakazek
v oblasti obrany a bezpe¢nosti a u sektorovych
zadavatell.

Ekonomicka kvalifikace

Predkladatel navrhuje navraceni ekonomické
kvalifikace, avSak pouze v omezeném rozsa-
hu - bude stanoven taxativni vy¢et moznych
pozadavkll na ekonomickou kvalifikaci doda-
vatele. Vybér téchto pozadavkt nebyl zatim
ukoncen a bude konkretizovan v dalsich fazich
piipravy paragrafového znéni nového zdkona
o vetejnych zakazkach.

Mimoiradné nizka
nabidkova cena

Je navrhovano zachovani souc¢asného ptistupu
k mimotadné nizké nabidkové cené. V nového
zdkona o vetejnych zakazkach tedy nebudou
stanoveny vzorce ani jiné zptsoby identifikace
mimotradné nizké nabidkové ceny. Zadavateli
vsak bude vyslovné umoznéno ad hoc pro kon-
krétni vefejnou zakazku zplsob identifikace
mimotadné nizké nabidkové ceny vymezit.

Dodatecné stavebni prace,
sluzby a dodavky

Ministerstvo pro mistni rozvoj navrhuje umoz-
nit zménu az do vyse 50%, avsak tato hranice
by nemohla byt v souc¢tu vSech dodate¢nych
stavebnich praci, dodavek ¢i sluzeb prekro-
Cena. Prijetim pfedmétné varianty bude dle
predkladatele dosaZzeno dostate¢né flexibility
na strané zadavateld, a zaroven bude ¢asteéné
predchazeno neptiméfenému navysovani ceny
vetejnych zakazek.

Zména smlouvy

Smeérnice dovoluje provedeni zmeény smlou-
vy bez nutnosti zahajeni zadavaciho tizeni az
do vyse 10 % ceny ptvodni vefejné zakazky
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v ptipadé sluzeb a dodavek, a do vyse 15 % ceny
plvodni vetejné zakazky v ptipadé stavebnich
praci. Ministerstvo pro mistni rozvoj navrhuje
mirné prisnéjsi pristup, nez stanovi smérnice
- v ptipadé zmény smlouvy bude pozadovan
soupis zmén s uvedenim jejich diivodd; zmény
v8ak musi vZdy souviset s ptivodni vefejnou za-
kéazkou a nesméji ménit jeji celkovou povahu.

RusSeni p¥i jedné nabidce

Ministerstvo pro mistni rozvoj navrhuje vypus-
téni povinnosti rusit zadavaci fizeni pti jedné
obdrZené nabidce, ¢i pokud zbyla jen jedna na-
bidka k hodnoceni, av§ak za sou¢asného stano-
veni nové povinnosti odivodnit postup zada-
vatele v ptipadé, Ze se rozhodne v zadavacim
tizeni pokrac¢ovat i v ptipadé jedné nabidky.

Dohled nad dodrzovanim
zakona

PtestoZe dohledova smeérnice nebyla revidova-
na, povazujeme novy zdkon o vefejnych zakaz-
kach za vhodnou ptilezitost k revidovani prav-
ni upravy vykonu dohledu; konkrétni{ zmény
budou diskutovany v dalsich fazich pfipravy
nového zakona o vetejnych zakazkach.

Transparentni vlastnicka
struktura

Regeni problematiky bude zaviset na vyvoiji
legislativniho procesu vedouciho k pfijeti/ne-
prijeti specidlniho zékona, ktery by pfedmét-
nou problematiku fesil komplexné. Konkrétni
podoba feseni tak bude zaviset na zavérech
obsazenych v Zavéreéné zpraveé z hodnoceni
dopadt regulace (RIA), ktera bude pro dany
ucel vypracovana pii Utadu viady CR.

Hodnotici kritéria

Predkladatel doporucuje prevzeti demonstra-
tivniho vyc¢tu hodnoticich kritérii uvedenych
ve smeérnicich, coz bude znamenat rozsifeni
sou¢asného demonstrativntho vyétu obsaze-
ného v zakoné o vefejnych zakazkach. Rozsi-
teni vyétu moznych hodnoticich kritérii tak
umozni efektivnéjsi postup zadavatelt pii zpra-
covani hodnoticich kritérif.

Ministerstvo pro mistni rozvoj
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Schonherr

Nabyvani pudy
na Slovensku po novém

Dne 1. 6. 2014 nabyl
ucinnosti slovensky
zakon ¢. 140/2014 Z.z.

o nabyvani vlastnictvi
zemedelského pozemku
(dale jen ,zakon"), ktery
znacne komplikuje
nabyti zemédeélské pudy
na Slovensku.

o 31. kvétna 2014 existovala

na Slovensku omezeni pro

nabyvani zemédélské pudy

pouze ve slovenském devi-

zovém zékoné (§ 19a zékona

¢. 202/1995 Z. z.) a vztaho-
vala se jen pro cizince. Devizovy zékon vSak
cizinci snadno obchézeli tak, Ze zakladali slo-
venské obchodni spole¢nosti, na néz se zadna
omezeni nevztahovala, aby nasledné zemédél-
skou pudou nabyvali jejich prostiednictvim.
Po uplynuti desetiletého ptechodného obdobi
od vstupu Slovenské republiky do Evropské
unie nicméné Slovensko muselo i tato neefek-
tivni omezeni zrusit a hledat jiny zptisob ochra-
ny zemédélské pudy.

Cilem tohoto ptispévku je pfedstavit zptsob,
jak slovensky zakonodarce k tomuto zadani
pristoupil.

Pusobnost zdkona

Zdakon se uplatni na nabyti zemédélské pudy
(orné puda, chmelnice, vinice, ovocné sady, tr-
valé travnaté porosty) nachézejici se mimo za-
stavéné uzemi obce s vymérou alespori 2.000
m? (dale jen ,pozemek”). Zakon se vztahuje
na uplatné i bezuplatné pfevody pozemki,
jakoZ i na vykon zastavniho prava a zabezpe-
¢ovaciho pfevodu prava.

F

Zakon se naopak nevztahuje na pozemky, je-
jichZz zemédélské vyuZiti je omezeno speciél-
nimi pfedpisy (omezeni z divodu ochrany pfi-
rody, vodniho zdkona apod.), ani na pozemky,
které jsou dle uzemniho pldnu nebo uzemniho
rozhodnuti ur¢eny k vystavbé. Zakon se dale
neaplikuje na pozemek, ktery je spolu s ostat-
nim majetkem podniku (z&dvodu) prevadeén
v ramci pfevodu podniku (zavodu), obchodniho
podilu nebo akcii.
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Standardni p¥evod

Zverejnéni a akceptace nabidky

Standardni proces pievodu zemédélského
pozemku dle zakona za¢ina zvefejnénim kon-
krétni nabidky obsahujici udaje o prodavaji-
cim, tdajli o pozemku a u uplatného pfevo-
du pozemku i pozadované ceny a lhuty pro
akceptaci v trvani alesponl 15 dnt (§ 4 odst.
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3 az 10 a § b a 6 zakona). Nabidka musi byt
zvefejnéna po dobu alespori 15 dnt ve ve-
tejném rejsttiku pro zverejiiovani nabidek
prevodu vlastnictvi zemédélského pozemku
ptistupném na webové strance slovenského
Ministerstva zemédélstvi a rozvoje venkova
(déle jen ,rejstiik‘) a také na ufedni desce
obce, na jejimz katastralnim uzemi se poze-
mek nachazi.

Z&jemce o prijeti nabidky musi svij zdjem za-
znamenat v rejsttiku a pisemné informovat
prodavajiciho.

Pozadavky na zajemce
a stanoveni priority

Zakon dale stanovi i pomérné restriktivni pod-
minky, které musi zajemce spliiovat, aby se

mohl stat vlastnikem zemédélského pozemku.
Konkrétné se na budoucim vlastnikovi vyza-
duje, aby mél na uzemi Slovenské republiky
po dobu 10 let trvaly pobyt nebo sidlo a aby
ve Slovenské republice nejméné po dobu tii let
podnikal v zemédélské vyrobé. Zakon stanovi
i ur¢ité vyjimky pro zaméstnance zemédélct
amladé zemédélce.

Pokud se ptihlasi vic zdjemct, tak zakon stano-
vuje jasnou hierarchii zajemct, kdyZ je upfed-
nostnén zajemce, ktery podnika v zemédélské
vyrobé na katastralnim uzemi obce, kde se
pozemek nachazi, a nasleduje zajemce, ktery
podnikd v zemédeélské vyrobé na sousednim
katastralnim uzemi. Az jako posledni v pofadi
pak ptichéazi v ivahu zajemce, ktery v zemeédel-
ské vyrobé podniké kdekoliv na Slovensku.

Zakon neupravuje zadnou prioritu v ptipadé, ze
zéjem projevi vicero zajemctl ve stejné skuping.

Ovéfeni okresnim ifadem
a uzavieni prevodni smlouvy

V ptipadé, ze v stanovené lhtité neprojevi zajem
zadny zajemce, je prodavajici ve 1hiité 6 mésict
od konce lhuty pro prijeti nabidky opravnén
uzaviit smlouvu o pfevodu pozemku za cenu
uvedenou v nabidce. Nabyvatel pozemku viak
stale musi spliiovat podminku pobytu nebo
sidla na uzemi Slovenské republiky v délce ale-
spon 10 let.

Pred uzavienim samotné smlouvy o pfevodu
pozemku zédkon koneéné pozaduje, aby zajem-
ce pozadal prisluény okresni ufad o vydani
osvédceni o splnéni zdkonnych podminek (do-
drzeni nabidkového procesu, kvalifikace zéa-
jemce). Zadost musi obsahovat fadu podkladd,
které splnéni podminek stanovenych v zakoné
dokladaji. Lhtita pro vydani osvédcéeni &ini
30, resp. 60 dnd. Osvédceni tvoti obligatorni
ptilohu prevodni smlouvy, a proto je prevodni
smlouvu mozné uzavtit az po jeho ziskani, ji-
nak je tato smlouva neplatna.

Zjednoduseny prevod

Z vy$e popsaného striktniho rezimu vsak exis-
tuji i vyjimky. Za splnéni zakonnych podminek
1ze vyuzit i tzv. zjednoduseného prevodu (pte-
vod dle § 4 odst. 1 zdkona), a to pro pifevody po-
zemki mezi spoluvlastniky pozemku, osobami
blizkymi nebo pfibuznymi a také ve prospéch
osob vykonavajicich po dobu alespon tii let
zemedélskou vyrobu v katastru obce, kde se
pozemek nachdzi. U zjednoduseného prevodu
zékon jako povinnou ptilohu pfevodni smlouvy
poZzaduje v8echny dokumenty, které dokladajf,
Ze byly splnény podminky pro aplikaci vyjimky
(§ 6 odst. 8 pism. b) zakona).

Princip reciprocity

Zakon na zaveér jesté stanovuje zékaz nabyva-
ni pozemku pro osoby mimo EU, EHP a Svycar-
sko, jejichz pravni fad ob&antim Slovenské re-
publiky, resp. osobdm s pobytem nebo sidlem
ve Slovenské republice neumoziiuje, aby naby-
valivlastnictvi k pozemku (princip reciprocity).

Zavér

Zakon stanovuje slozity a ¢asove naro¢ny proces
pro prevod zemédélské ptidy v piipadé, Ze nejsou
splnény podminky pro aplikaci nékteré z vyji-
mek a neuplatni se zjednoduseny postup. Povin-
né osvédceni okresniho ufadu tvotici obligatorni
prilohu prevodni smlouvy predstavuje dalsi
komplikaci. Zptisnéni pfedstavuje i generalni po-
Zadavek pobytu/sidla v délce trvani alespori 10
let a pripadné téZ specialni podminka podnikani
v zemedeélské vyrobe po dobu alespor tii let.

Zustane na posouzeni Ustavniho soudu SR,
zda uvedena zakonné Uprava nenarusuje za-
kladni prava. Zejména by mohlo byt omezeno
zékladni pravo vlastnit majetek, nebot uprava
zédkona predevéim bezdivodné a pausalné
z moznosti nabyvat zemédélskou ptdu vylu-
Guje celé okruhy osob (tj. osoby, které nemajt
trvaly pobyt nebo sidlo ve Slovenské republi-
ce alespori po dobu 10 let, resp. osoby, které
neprovozuji zemédélskou vyrobu alespon
po dobu 3 let). Soulad s pravem EU muze byt
také problematicky. @

Mgr. Radim Ranié¢, LL.M., advokat

Schénbherr s.r.o.

schonherr
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K moznosti dohodnout si lhutu

k vyplaceni vyporadaciho podilu
spole¢nosti s ruéenim omezenym
podle zdkona o obchodnich korporacich

Zruseny obchodni zakonik vyslovne ve svém § 160 odst.
3 pripoustel moznost stanovit si ve spole¢enské smlouve
delsi nez zakonnou lhttu pro splatnost vypotradaciho
podilu. Podle této Upravy méla spole¢nost vyporadaci
podil vyplatit bez zbytecného odkladu poté, co splnila
povinnost podle § 113 odst. b nebo 6 obchodniho
zakoniku, pfi¢emz spole¢enska smlouva mohla Ihttu
pro splatnost vyporadaciho podilu prodlouzit. Obchodni
zakonik tak daval spole¢nostem moznost upravit si

v zasadeé libovolnou lhtitu pro vyplaceni vypotadaciho
podilu ve spolec¢enské smlouve.

nékterych piipadech je pii-

tom takovd moznost velmi

dilezita, nebot mize nastat

situace, kdy okamzité vy-

placeni celého podilu mtze

zdsadnim zptisobem narusit
fungovani spole¢nosti, v krajnim ptipadé by
mohlo byt i likvida¢ni. Tato Uprava respektova-
la volnost a zajem na zachovani ¢innosti spo-
le¢nosti bez vyraznych zasaht. Moznost upra-
vit si Ihtitu pro vyplaceni vyporadaciho podilu
tak byla v praxi hojné vyuzivana.

V z&koné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢-
nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich, dale jen ,ZOK"), ktery nahradil
obchodni zakonik, jsou obecna ustanoveni
tykajici se vypotéddaciho podilu obsazena v §
36 ZOK. Podle § 36 odst. 2 ZOK plati: ,Neurc¢i-li
spole¢enské smlouva jinak, stanovi se vyse vy-
poradaciho podilu ke dni zéniku ucasti spole¢-
nika v obchodni korporaci z vlastniho kapitalu
zjisténého z mezitimni, fA4dné nebo mimotadné
Ucetni zavérky sestavené ke dni zéniku ucasti
spole¢nika v obchodni korporaci. V § 36 odst.
4 stoji: ,Vypotadaci podil se ur¢i pomerem podi-
1t spole¢nikli u jednotlivych forem obchodnich

korporaci a vyplaci v penézich bez zbyte¢ného
odkladu poté, co je nebo mohla byt zji$téna jeho
vyse podle odstavce 2 nebo 3, ledaze spole¢en-
ska smlouva nebo dohoda mezi obchodni kor-
poraci a spole¢nikem nebo spole¢nikem, jehoz
ucast zanikla, nebo jeho pravnim nastupcem
urc¢i jinak.” Tato ustanoveni jsou tak zjevné
dispozitivni a 1ze se od nich odchylit tpravou
ve spole¢enské smlouve. Limity pro tuto smluv-
niupravu ve spoleéenské smlouvé jsou z hledis-
ka ur¢eni vy$e vypotadaciho podilu stanoveny
v § 36 odst. 3 ZOK, a to ve zifejmé navaznosti
na judikaturu k obchodnimu zakoniku tykajici
se spravedlivého ur¢eni vyse vypotadaciho po-
dilu(1].

U spolec¢nosti s ru¢enim omezenym obsahuje
ZOK specidlni upravu vypotddaciho podily,
a to zejména ve svych ustanovenich § 213
a 214, podle kterych aZ na pfipady stanovené
zékonem plati, Ze spole¢nost se ma nejprve
pokusit o prodej uvolnéného obchodniho po-
dilu, vypotadaci podil je pak povinna vyplatit
opravnené osobé bez zbyte¢ného odkladu. Po-
kud se spole¢nosti uvolnény podil z objektiv-
nich dvodd nepodaii prodat ve 1hiité tf{ mési-
ct, pak se vy$e vyporadaciho podilu uréi podle
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obecného ustanoveni § 36 odst. 2 ZOK a spo-
le¢nost vypotfadaci podil opravnéné osobé vy-
plati do jednoho mésice od uplynuti tfimesi¢ni
lhtty (spoleGenska smlouva rovnéZ muze sta-
novit, Ze se bude takto postupovat pifimo, tedy
aniz by se nejprve spolec¢nost pokusila podil
prodat podle § 213 ZOK). Z toho vyplyva, Ze
spole¢nost by méla ve standardnich ptipadech
vypotradaci podil vyplatit do ¢tyt mésicti od za-
niku u¢asti spole¢nika.[2]

Otazkou je, zda se v ptipadé uréeni lhity pro
vyplaceni vypotadaciho podilu dle § 213 a 214
ZOK jedné o upravu kogentni, nebo jestli se
strany mohou odchylit napt. Upravou ve spole-
Censké smlouve.

Pro z&vér ve prospéch dispozitivnosti ustano-
veni § 214 odst. 1 ZOK o lhtté k vyplaté vypo-
taddaciho podilu 1ze argumentovat divodovou
zpravou k ZOK k témto ustanovenim, kde je
vyslovné uvedeno, ze ,Ustanoveni o vypora-
dacim podilu jsou dispozitivni (vyjma toho, ze
uvolnény podil neptechazi na spoleénost nebo
druzstvo)." Divodova zprava k ZOK dale obec-
neé k povaze norem uvadi: ,zakon o obchodnich
korporacich je nepochybné liberalnim pfedpi-
sem, ktery chrani autonomii vtile soukromych
0s0b a nabizi uzivatelim pievazné dispozitivni
pravidla s vyjimkou téch ustanoveni, na nichz
je nutno bez vyhrad trvat, napiiklad v zajmu ve-
fejného potadku, dobrych mravi ¢i nezbytné
miry ochrany slabsf ¢&i tieti strany*. JelikoZ sa-
motny text ZOK neobsahuje Zadné pravidlo pro
uréeni kogentnosti ¢i dispozitivnosti norem,
uZije se obecnd uprava v obanském zakoniku.
Podle § 1 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢an-
sky zakonik (dale jen ,NOZ") plati: ,Nezakazuje-
-li to zédkon vyslovné, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zékona; za-
kézéna jsou ujednani porusujici dobré mravy,
vetejny poradek nebo pravo tykajici se posta-
veni osob, véetné prava na ochranu osobnos-
ti." Normy soukromého prava jsou tak zasadné
dispozitivni. Kogentnost nelze bez dalsiho do-
vozovat pouze z faktu, Ze v textu neni vyslovné
zminéno, Ze se lze od pravidla odchylit. Stejné
tak pokud ustanoveni vyslovné nezakazuje
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odchylné ujednéni, nelze kogentnost usuzo-
vat pouze ze samotné dikce ustanoveni, tedy
z jeho jazykového vyjadteni, i dispozitivni nor-
ma totiz mize byt formulovédna imperativné.
Zasadni pro ur¢eni kogentnosti ¢i dispozitiv-
nosti normy bude tedy teleologicky vyklad. Je-
likoZ kogentni norma omezuje autonomii vile,
ptislusna norma musi sledovat takovy ucel,
ktery se v pométovani prosadi proti principu
autonomie vile, aby mohla byt kogentni.[3]

Pfedmétné ustanoveni § 213 a 214 ZOK neob-
sahuji vyslovny zékaz odchylného ujednéni.
Individualni sjednani odli$né lhlity splatnosti
vypotadaciho podilu neni ujednéni porusujici
dobré mravy, vetejny potadek a nejedné se ani
o ujednéni porusujici postaveni osob (§ 1 odst.
2 NOZ). Mohli bychom tedy vychézet z teleolo-
gického vykladu a zohlednit tak smysl a ucel
normy. Mezi U¢ely norem, které jsou zpravidla
povazovany za davod kogentnosti, patfi napf.
obecny zajem, bezpecnost pravniho styku, bla-
horodiny, ochrana slabsi strany apod.[4] Jedna
se tedy o zasadni zajmy, na jejichZ ochrané je
tfeba trvat a pro které je mozné omezit autono-
mii vile stran. Lhtta v § 214 odst. 1 ZOK vsak
nema zadny takovy ucel, ktery by obstal v po-
méfeni s principem autonomie viile.

Dalsim argumentem by mohlo byt, Ze ostatni
ustanoveni tykajici se vyporadani jsou vyslov-
né dispozitivni (§ 36 odst. 2, § 36 odst. 4, § 214
odst. 2 ZOK). Navic v ptipadech aplikace § 212
odst. 2 a § 214 odst. 2 ZOK dochazi k tomu, Ze
spole¢nost se nepokousi nejprve uvolnény podil
prodat. Dtisledkem je, Ze zde zcela chybi tiimé-
si¢nilhtta pro prodej podilu, na kterou se ovéem
véze jednomési¢ni lhiita pro vyplaceni podilu
uvedend v § 214 odst. 1 ZOK. V téchto ptipadech
proto neni zcela jasné, od ¢eho se jednomeésicni
lhtita pro vyplaceni vypotadaciho podilu poci-
t4 a v uvahu pripadé i vyklad, ze by tato otazka
mohla byt ponechana na upraveé ve spolecen-
ské smlouvé. Pokud by ale §lo takto Ihtitu pro vy-
platu vypotadaciho podilu uréit ve spolec¢enské
smlouvé v téchto dvou zvlastnich ptipadech,
pro¢ by pak nebylo mozné to sjednat i v klasic-
kém ptipadé, kdy se spole¢nost nejprve pokusi
o prodej uvolnéného podilu.

Ve prospéch zavéru o dispozitivni povaze
ustanoveni o 1htté pro vyplatu vypotadaciho
podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
konecéné sveéddi i jedna z nejvice proklamova-
nych zasad zédkona o obchodnich korporacich,
a to zasada Siroké smluvni volnosti pii uprave
pomer ve spole¢nosti.

Ale i pro kogentnost ustanoveni o lhiitach pro
vypotadani obchodnfho podilu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym nalezneme padné argu-
menty. Pfedev§im plati, Ze ustanoveni § 213
a § 214 ZOK jsou ustanoveni specialni vadi tém
obecnym v § 36 ZOK. Tedy, i kdyZ jsou obecna

ustanoveni dispozitivni, neznamena to auto-
maticky, Ze Uprava zvl&$tni je nutné také dispo-
zitivni. Dle z&sady lex specialis derogat gene-
rali by se pouZila kogentni ustanoveni pro s.r.o.
misto dispozitivniho § 36 ZOK. Dispozitivnost
bychom tak neméli usuzovat pouze z dispozi-
tivnosti obecnych ustanoveni.

Dale plati, Ze pokud by byl zameér zdkonodarce
umoznit spole¢nostem s ru¢enim omezenym
upravit si lhtitu libovolné, pro¢ zde vyslovné
nezakotvil moZnost odchylit se ve spole¢enské
smlouvé tak, jako to udélal v ustanovenich ji-
nych (§ 214/2, § 36/2, § 36/3, § 36/4 ZOK). Kdyz
napiiklad v § 214 odst. 2 ZOK je jasné ur¢eno,
Ze se 1ze ve spole¢enské smlouve odchylit, ale
v odstavci prvnim toto chybi, naznacuje to, ze
odst. 1 je kogentni a Ihttu pro vyplaceni vypo-
tadactho podilu nelze urcit jinak.

Na kogentnost ustanoveni ZOK o 1htté pro vy-
placeni vyporadaciho podilu ve spolecenské
smlouvé ukazuje i navazujici ustanoveni § 215
ZOK, ktery je sam svou povahou dle naseho
nézoru zjevné kogentni, kdyz stanovuje povin-
nost rozhodnout o pfechodu uvolnéného podilu
na zbyvajici spole¢niky nejpozdéji do jednoho
mésice od vyplaceni vypotradaciho podilu podle
§ 214, a to pod sankci zruseni spole¢nosti. Lhi-
ta v § 215 ZOK se tak vaze na vyplaceni podilu,
nikoli naptiklad na zanik u¢asti ve spole¢nos-
ti, jak tomu bylo podle obchodniho zakoniku.
Kdyby byl § 214 odst. 1 ZOK dispozitivni, pak
by ve svém dusledku zasahoval do kogentniho
§ 215 ZOK, a to je nelogické. Pokud by si totiz
spole¢nosti mohly lhtitu pro vyplaceni vypota-
daciho podilu uréit libovolng, mohlo by doché-
zet diky tomuto ke zneuZivani a spole¢nosti by
mohly drZet uvolnény podil nepfiméefené dlou-
hou dobu, ¢emuz se zdkonodarce v § 215 ZOK
oc¢ividne snazi branit.

K z&véru o kogentnosti pfedmétného ustano-
veni kone¢né prispiva i na komental k zakonu
o obchodnich korporacich[5], kde je uvedeno, Ze
,obecné by meél byt aplikovan pfedpoklad, ktery
vychazi z toho, Ze regulace spravy kapitalovych
spole¢nosti a regulace zdkonnych ochrannych
schémat pro spole¢niky je svou povahou blizsi
pravim tykajicim se osob, tedy statusovym
otazkam, a proto jsou ve zvySené mife kogent-
ni.*. Ustanoveni o maximalni 1hiité pro vyplatu
vypotadaciho podilu lze ptitom jisté povazovat
za ustanoveni smétujici k ochrané spole¢nika.

Lze tedy uzavtit, Ze je mozné nalézt jak argu-
menty pro dispozitivni povahu ustanoveni ZOK
olhtté pro vyplatu vypotadaciho podilu ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, tak argumenty
pro zavér, ze se jedna o ustanoveni kogentni.
Mame za to, Ze v sou¢asné dobé pfevazuji argu-
menty ve prospeéch kogentnosti ptedmétného
ustanoveni a k tomuto zaveru se také klonime.
Dle naseho néazoru se vsak jednd o ne uplné

Stastné feseni a zakonodarce by do budoucna
mél tuto zaleZitost jednoznacneé upravit tak, aby
nedochazelo k nejistoté a ke zbytec¢nym spo-
rim. Jiz v sou¢asné dobé tato otdzka vyvolava
problémy v praxi. Advokatni kancelaf se v této
véci dokonce setkala jiz s trojim pfistupem no-
tait (néktefl notali zcela odmitaji sepisovat
notarské zapisy, kde by byla délka Ihiity pro vy-
platu vyporaddaciho podilu stanovena jinak, nez
v zakoné, nékteti notari postupuji tak, ze takovy
notatsky zapis sice sepisi, ale pripoji k nému vy-
hradu, Ze dle jejich pravniho nazoru takto lhtitu
pro vyplatu vyporadaciho podilu stanovit nelze,
a koneéné dalsi notati postupuiji tak, ze v notat-
ském zapise lhitu pro vyplatu vypofadaciho
podilu sice stanovi odchylné od zakona, avsak
ptipoji k tomu dovetek, Ze toto plati pouze tehdy,
pokud se jedné o upravu v souladu se zdkonem).
Uprava v obchodnim zékoniku byla dle nageho
nazoru dostacujici a ohledné této véci nebylo
nutné ji v zdkoné o obchodnich korporacich
nutné upravovat odlisné. Jsme toho ndzoru,
Ze smluvni volnost pfi tpravé lhity pro vypla-
ceni vypotadaciho podilu je velice prospésna
a v praxi byla také velmi ¢asto vyuzivana. Moz-
nym budoucim fesenim by proto dle naseho na-
zoru méla byt novelizace zékona o obchodnich
korporacich, podle které by v rdmci ustanove-
ni § 214 odst. 1 ZOK bylo vyslovné zaclenéno
ustanoveni o moznosti odchylit se pfi stanoveni
délky lhlty pro vyplatu vypofddaciho podilu
od textu zakona Upravou ve spole¢enské smlou-
vé. Dale by mél byt znovelizovan i § 2156 ZOK
tak, ze lhita, ve které méa spole¢nost stanove-
nym zptsobem naloZit s uvolnénym podilem by
byla prodlouzena a vazana na okamzik zaniku
Ucasti ve spolec¢nosti, nikoli na okamzik vypla-
ceni vyporadaciho podilu. @

JUDr. Ervin Perthen, advokat
JUDr. Milan Chmelik, advokat
PPS advokati s.r.o.

) Prs

advokdti
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Nahrada uyjmy na zdravi
podle NOZ a ,provadéeci”

vV v/

metodiky Nejvyssi

Novy obc¢ansky zakonik
pojal nahrady pfi ublizeni
na zdravi znac¢ne odlisné
o starého ob¢anského
zakoniku. Bez nové
metodiky Nejvyssiho
soudu by ovsem v praxi
zavladla znaéna nejistota.

OZ zrusil tzv. nahradovou

vyhlasku (vyhlasku Minis-

terstva zdravotnictvi ¢. 440/

/2001 Sh., o odskodnéni bo-

lesti a ztizeni spoleenské-

ho uplatnéni), aniz by ovéem
pro stanoveni vySe nadhrad bolesti a ztizeni
spole¢enského uplatnéni stanovil blizsi pravi-
dla. Tuto legislativni ,rdnu” ma za ucel zacelit
nové metodika Nejvyssiho soudu, ktera stano-
vi nova - a z¢asti staronova - pravidla pro vy-
pocet kompenzace bolesti a ztiZeni spole¢en-
ského uplatnéni. Pfedmétnd metodika vsak
neni ptilis ,user-friendly”, smyslem tohoto ¢lan-
ku je proto zejména snaha o pfehlednéjsi pfed-
staveni zékladni bodu, na kterych spociva vy-
pocet jednotlivych ¢astek.
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ho soudu

Ustanoveni § 2958 NOZ uvadi toliko, Ze pri
ublizeni na zdravi od¢ini $ktidce Gjmu pogkoze-
ného penézitou ndhradou vyvazujici plné vytr-
péné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy, pficemz
vznikla-li poskozenim zdravi ,pfekazka lepsi
budoucnosti pogkozeného, nahradi mu sktidce
i ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Déle je v ci-
tovaném ustanoveni uvedeno, Ze pokud vysi
nahrady nelze takto urcit, stanovi se ,podle
z&sad sludnosti”. Jinymi slovy celd problema-
tika odskodnéni bolesti a ztiZenf spole¢enskeé-
ho uplatnéni je postavena na zna¢né vagnich
pojmech ,plného vyvaZeni Wjmy" a ,zasadach
sludnosti”.

Na potencidlné negativni dopady této ne-
dostate¢né upravy preventivné reaguje jiz
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7 pravini praxe

stru¢né predstavend Metodika Nejvyssiho
soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi
(déle jen ,Metodika“), ktera byla vypracovana
ve spolupraci se zastupci odborné vetejnosti
a dne 12. 3. 2014 doporuc¢ena Obc¢anskoprav-
nim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu
k pouzivani pii aplikaci § 2958 NOZ. Metodika
v disledku své povahy neni zavazna formalné
(neni pramenem préava), je vsak bezpochyby zé&-
vaznou fakticky, a to vahou role Ob¢anskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvys$sitho soudu
v soudnim systému.

V preambuli Metodiky Nejvyssi soud uvadi, ze
zru$eni ndhradové vyhlasky zjevné mitilo pou-
ze do oblasti soudnich sport, av8ak zcela po-
mijelo, Ze existence nahradové vyhlasky umoz-
riovala vyfesit vétsinu piipadli mimosoudné.
Pifi absenci jeji nahrady nemtze mit pfedsta-
vu o adekvatni vysi nahrady poskozeny, jeho
pravni zastupce, osoby k nahrade ujmy povin-
né, pojistitelé, a kone¢né ani soudci. Nejvyssi
soud poukéazal téZ na to, Ze neptiznivé zasahy
do zdravotniho stavu nelze odpovédneé kvalifi-
kovat ani kvantifikovat bez odbornych lékai-
skych znalosti.

A jaka pravidla tedy Metodika v oblasti nahrad
nemajetkovych ujem na zdravi nastavila?

Kompenzace bolesti

Ve vztahu ke kompenzaci bolesti byl Metodi-
kou v principu pfevzat bodovy systém zrusené
nahradové vyhlasky, tedy etiologicky pristup
vychazejici z klasifikace bolestivych stavi
podle postizeni jednotlivych organt & ¢asti
téla a vyjadrujici miru bolesti jako télesného
a dusevniho stradani v souvislosti se zasahy
do zdravi. Plati téz, Ze vznik bolesti se vaze
k akutni fazi bolestivého stavu, pficemz vysi
naroku lze vyc¢islit az v dobé stabilizace bo-
lesti, a Ze bolest mtiZze vznikat jak pii samotné
Skodné udalosti, tak pii léceni ¢i odstrariovani
nasledkt Wmy na zdravi. Zmény ¢i upfesnéni
oproti ndhradové vyhlasce spoc¢ivaji zejména
v nésledujicim:

—

Klasifikace poskozeni zdravi byla podrobe-
na revizi odbornych lékatskych spole¢nosti
a s ptihlédnutim k jejich doporu¢enim byly
pozménény bodové proporce mezi jednotli-
vymi bolestivymi stavy.

N

Bodové odskodnéni zahrnuje tzv. bolest v §ir-
$im smyslu, tedy vedle samotného bolestivé-
ho stavu téZ obvyklou miru nepohodli, stre-
su ¢i obtiZi spojenych s utrpénou zdravotni
ujmou, véetné obav ze ztraty Zivota ¢i vazné-
ho poskozeni zdravi.

w

. Posudek za u¢elem stanoveni vyse odskod-
néni bolesti jiZ nebude muset zpracovavat

primarné osettujici lékaf poskozeného,
nybrz na zékladé zdravotnické dokumen-
tace jakykoliv znalec v oboru zdravotnic-
tvi, odvétvi odskodriovani nematerialnich
Gjem na zdravi (o$etfujici 1ékati z divo-
du nedostatku zku$enosti a ¢asu mnoh-
dy nebyli schopni ani ochotni posudek
zpracovavat).

N

.Hodnota bodu byla zvy$ena ze 120,-K¢na 1%
hrubé meésiéni nominalni mzdy v narodnim
hospodétstvi za kalendaini rok predchéze-
jici roku, v ném? vznikl narok; pro rok 2014
tedy hodnota jednoho bodu ¢ini 251,28 K¢.

(2]

. Posuzujici 1ékat hodnoti samostatneé kazdy
bolestivy stav, ktery je v pfi¢inné souvislosti
se §kodnou udalosti.

s

Jako oteviena rana (soucast bolesti utrpéné
pri Skodné udélosti) se hodnoti pouze prvni
operace u zlomenin a uzavienych poraneni
kosti ¢i jinych systémil organismu; ptipadné
dalsi operace ¢i jiné obdobné invazivni za-
kroky se hodnoti samostatné podle poloZek,
které odpovidaji charakteru zadsahu pfi pro-
vadéném vykonu.

7. Oteviené zlomeniny nejsou Kklasifikovany
jako samostatny typ zlomeniny a jejich cha-
rakter se zohledni tak, Zze se k ohodnoceni
zlomeniny pri¢te bodové ohodnoceni zasa-
zeni povrchovych ¢asti podle odpovidajicich
poloZek.

©

Funkeni ¢i anatomickd ztrata koncetiny ¢i
organu nepfedstavuje limit, ktery by u mno-
hoc¢etnych poranéni nemohl byt pfesazen,
nez samotné odnéti konéetiny ¢i orgdnu tam,
kde to neni pojmoveé vylouc¢eno.

©

Ze strany posuzujiciho 1ékate mize byt vyse
nahrady zvySena v dusledku komplikaci
v 1é¢bé ve vztahu k polozkam, jichZ se kom-
plikace tyka, ovsem pouze v desitkéch pro-
cent, konkrétné komplikace lehkd - do 5%,
komplikace stfedné zavazna - do 10%, kom-
plikace zadvaznd - do 15% a komplikace tézka
-do 20%.

10. Ze strany soudu lze vysi ndhrady pfiméte-
né zvysit za vyjimednych okolnosti vymeze-
nych v § 2957 NOZ (napf. umyslné zptisobe-
ni Wjmy, zpasobeni Ujmy zneuzitim zavislos-
ti poskozeného na $ktidci nebo v disledku
diskriminace poskozeného kviili jeho etnic-
kému ptvodu ¢i vite).

Domnivam se, Ze i ptes zvyseni hodnoty bodu
a Castetné i poctu bodl u jednotlivych bo-
lestivych stavi budou stale vysledné ¢astky
bolestného stéle velmi nedostate¢né. Tak na-
ptiklad bolestné u zlomeniny Zebra vychazi

pouze na cca b tisic K&, u zlomeniny stehna
jen na cca 38 tisic K¢, u zhmozdéni kréni michy
toliko na cca 63 tisic Ké&. Je tfeba si uvédomit,
7e prevazna ¢ast Ujem na zdravi nebude mit tr-
valé néasledky, a kompenzace bolesti tak bude
predstavovat jedinou nahradu nemajetkové
Ujmy na zdravi. Je téZ nutné zohlednit, Ze kom-
penzovana je tzv. bolest v §irsim slova smyslu,
a jednotlivé po¢ty bodu proto navysit, a to po-
dle mého néazoru v praméru minimalné dvoj- az
trojndsobne.

Kompenzace ztizeni
spole¢enské uplatnéni

V tomto sméru bylo Metodikou naopak pfistou-
peno k vytvoreni zcela nového systému, nebot
etiologicky charakter dosavadni klasifikace
nebral ptili§ zietel na vymezeni disledkt pro
zivot poskozeného (u ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni je tfeba odskodnit negativni disled-
ky Ujmy na zdravi, ptfi¢em? neni zasadné roz-
hodné, jaké konkrétni tijma k témto disledkim
vedla).

Metodikou nové zavedeny systém proto vychéa-
zi z identifikace rozsahu postiZzeni (omezeni)
z pohledu v§ech myslitelnych stranek lidského
Zivota, tj. vSech oblasti, v nichZ pro trvalé zdra-
votni nasledky dochézi k omezeni ¢i k plnému
vyfazeni z moZnosti se spole¢ensky uplatnit.
Jako katalog oblasti lidského zivota Metodika
vyuzivd upravenou Mezinarodni Kklasifika-
ci funkénich schopnosti, disability a zdravi
(,MKF*), vypracovanou Svétovou zdravotnic-
kou organizaci. Konkrétné je pro ucely Meto-
diky vyuzita a upravena 3. ¢ast MKF nazvana
JAktivity a participace”. Jednotlivé aktivity
a participace jsou rozdéleny do 9 kapitol, jako
napt. Uéeni se a aplikace znalosti, Komunika-
ce, Pohyblivost, Péce o sebe ¢i 7ivot v doméc-
nosti.

Hlavni principy vypocétu nadhrady za ztizeni
spole¢enského uplatnéni spocivaji zejména
v nésledujicim:

1.V souladu s praxi zavedenou nahradovou
vyhlaskou by meélo byt k hodnoceni trva-
Iych néasledkli pristoupeno teprve poté, co
se zdravotni stav relativne ustali, zpravidla
po uplynuti jednoho roku, vyjime¢né po uply-
nuti dvou let.

2. 1ztiZeni spole¢enského uplatnéni je chdpéno
v §ir$im smyslu, tedy vedle samotné ,ptekaz-
ky lepsi budoucnosti poskozeného" je v ram-
ci zakladni ndhrady od¢itiovana téZ moralni
Ujma vznikla zasahem do t&lesné integrity,
frustrace z trvalého poskozeni ¢&i ztraty te-
lesnych organd, stres a vypéti z prekonavani
nastalych obtiZi, pozbyti ztraty Zivotnich pti-
leZitosti a moznosti, véetné abstraktni ztraty
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moznosti pracovniho uplatnéni a zapojeni se
do dalsich zivotnich ¢innosti.

w

Téz posudek za ucelem stanoveni vyse od-
Skodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni
jiz nebude primdarné zpracovavat osetiujici
lékal poskozeného, nybrz na zakladé zdra-

votnické dokumentace znalec v oboru zdra-  11.

votnictvi, odvétvi odskodniovani nematerial-
nich tjem na zdravi.

4. Stuperi zavaznosti trvalého zdravotniho po-
stizeni se vyjadiuje jako procentni vyjadie-
ni ztraty zivotnich ptileZitosti, resp. ,lepsi
budoucnosti“ pro jednotlivé aktivity a par-
ticipace v deviti oblastech spole¢enského
zapojeni, odpovidajicich vyse zminénym
9 kapitolam.

(2]

. Ukazdé aktivity ¢iparticipace se stav posko-

zeného (stupen ¢i procento omezeni) hodnoti  12.

ve dvou kategoriich, tzv. kvalifikgtorech - ka-
pacita a vykon.

s

Kapacitou se rozumi aktualni schopnost da-
ného ¢lovéka bez kompenzacnich pomtcek 1
(facilitator), pri¢emz pii posuzovani celko-

vé ztraty potencidlu poskozeného se hodnoti
jeho sniZzeni oproti pfedurazovému stavu
(tzv. ptedchorobi), nikoliv tedy nutneé ve vzta-

hu ke zdravému ¢lovéku.

7. Vykonem se rozumi provedeni ur¢ité ¢innos-

ti (performance) za pouziti pfipadnych stan- 14

dardné dostupnych kompenza¢nich pomu-
cek, proto miZze byt vykon ohodnocen nizsim
stupném ¢i procentem omezeni nez kapacita
(v takovém piipadé se pii hodnoceni dané
aktivity ¢i participace pouzije aritmeticky
prameér obou kvalifikatort).

©

Kapacita i vykon se primarné hodnoti pomoci
Sstupriové, ponékud asymetrické stupnice - 0
(zadna obtiz, 0 - 4% omezeni), 1 (lehké& obtiz,
5 - 24% omezeni), 2 (stfedné tézké obtiz, 25 -
49% omezeni), 3 (tézka obtiz, 50 - 95% omeze-
ni), 4 (Gplnd obtiz, 96 - 100 % omezeni), ptitem?z

pro ucely matematického vypoctu se vyjde  15.

z pruméru procentniho rozpéti piislusného
stupné, s vyjimkou stupné 0 (kde se pfitazuje
0%) a stupné 4 (u kterého se pritazuje 100 %).

9. Jestlize je u nékteré aktivity ¢i participace
mozné pfesnéjsi urc¢eni, tj. pokud jsou k dis-
pozici spravné odstuprniované posuzovaci
testy (nastroje) nebo jiné standardy ke kvan-

tifikaci limitace kapacity ¢i vykonu, stanovi  16.

se stupen omezeni pfimo procentni sazbou,
tj. nikoliv z priiméru procentniho rozpéti pii-
slusného stupne.

w

omezeni poskozeného ve vSech oblas-
tech spole¢enského uplatnéni (v principu
je za celkové stoprocentni povazovano
hypotetické plné vyfazeni poskozeného
ve vsech sféréch, a vSechny mirnéjsi formy
postizeni jsou odstupriovany smérem dold).

Pomyslna hodnota zmateného (byt neskon-
¢eného) lidského Zivota pti 100% vytazeni
ze vSech sfér spole¢enského zapojeni (za-
kladni rdmcové c¢astka) byla stanovena
na 400nasobek prameérné hrubé meésiéni
nominalni mzdy v narodnim hospodéai-
stvi za kalendaini rok ptedchézejici roku,
v némz se ustalil zdravotni stav poskoze-
ného; pro rok 2014 tedy tato hodnota ¢ini
10 051 200K¢ (odtud ponékud povrchni me-
dialni zkratka, Ze ,zdravy ¢lovék ma cenu 10
miliont korun®).

Zékladni nédhrada ztiZeni spolec¢enského
uplatnéni se vypocte jako procentni podil
(odpovidajici zjisténému stupni omezeni
poskozeného) ze zédkladni rdAmcové ¢astky.

Tuto zékladni ndhradu byl mél soud z du-
vodu veéku zvysit o 10 %, utrpél-li poskozeny
zranéni ve véku 35 - 44 let, 0 20% ve véku
25 - 34 let a 030 - 35% ve véku 0 - 24 let,
a naopak snizit o 10%, utrpél-li poskozeny
zranéni ve véku b5 - 69 let, resp. 0 20% v pii-
padé zranéni ve véku od 70 let vyse.

Dale by mél soud zohlednit ptipadné vy-
znamneéjsi zapojeni poskozeného do spo-
le¢enskych aktivit pfed vznikem uUjmy
na zdravi, a to zvy$enim zdkladni ndhrady
az o 10%, bylo-li nadprimérné, az o 20%,
bylo-li vyjime¢né intenzivni, a az o 30%,
bylo-li zcela mimotadné; zadkladni nahrada
se naopak snizuje az o 10%, bylo-li zapojeni
poskozeného pted vznikem Ujmy na zdravi
podpramérné, a az o 20%, nebylo-li praktic-
ky zadné (snad nebude politicky nekorekt-
ni poznamka, Ze to si lze predstavit napi.
u bezdomovce).

I v ptipadé ztizeni spolec¢enského uplatnéni
1ze ze strany soudu zakladni vysi nahrady
ptiméfene zvysit téZ na zakladé okolnosti
vymezenych v § 2957 NOZ (napf. umyslné
zplsobeni Ujmy, zplsobeni Ujmy zneuZzi-
tim zavislosti poskozeného na gktdci nebo
v diisledku diskriminace poskozeného kvi-
li jeho etnickému pvodu ¢i vite).

Celkovad nahrada ztizeni spolec¢enského
uplatnéni by po vSech zvysenich neméla
ve vysledku piesahovat dvojnasobek za-
kladni rdmcové ¢astky.

10. Na zakladé matematického zpracovani, O co komplikovanéijije tato ¢ast Metodiky na-
konkrétné vazeného prameéru vyse zminé-  psdna, o to vice lze ptivitat jeji propracovanost
nych 9 kapitol, se zjisti vysledné procentni  pfi porovnani s ndhradovou vyhlaskou, jejiz

74 | EPRAVO.CZ magazine | 3/2014 | www.epravo.cz

etiologicky piistup byl pro u¢ely kompenzace
ztizeni spole¢enského uplatnéni zcela nevhod-
ny. Za nedostatek, evidentné vsak doc¢asny,
1ze povaZovat naprostou absenci pravidel pro
stanoven{ vahy jednotlivych omezeni lidské-
ho Zivota. Metodika sice odkazuje na excelové
tabulky ¢i po¢itadové aplikace, resp. na webo-
vé rozhrani www.ztizeni.cz, ke dni psani to-
hoto ¢lanku je véak toto rozhrani jiz témeéf pul
roku ,ve vystavbé“. Hlavné je vSak jednotlivé
vahy nutno stanovit ptimo v Metodice, jinak
bude mit jakékoliv takové rozhrani charakter
jakési ,Cerné sktinky*, ktera sice vyproduku-
je urc¢ité hodnoty, nicméné bez toho, aby jeji
uzivatel znal algoritmus, na jehoz zakladé byly
hodnoty vypocitany.

Zaveér

Metodika vyrazné zvysila, resp. do budoucna
zvy$i pravni jistotu véech subjekt pravidelné
¢1 potencialné zainteresovanych v oblasti na-
hrazovan{ nemajetkové Ujmy na zdravi. Umoz-
ni téZ mimosoudni vyfeseni sporti, coz by mélo
byt vZdy preferovanym postupem. Pfivitat lze
téZ urc¢ité ,odstaveni“ v tomto ohledu neptilis
erudovanych a motivovanych osettujicich 1é-
kaili z procesu zpracovani posudkt a jejich
nahrazeni znalci specializovanymi na toto
odvétvi znalecké ¢innosti, zejména pro ucely
soudnich sport. Vyse bolestného je vSak podle
meého nazoru stale podhodnocena, a jednotlivé
pocéty bodu by proto mély byt (po konzultaci
s odbornymi lékafskymi spole¢nostmi) néa-
sobné navyseny. Kritéria pro kompenzaci zti-
zeni spole¢enského uplatnéni jsou nastavena
vyrazné lépe nez v minulosti, pro posouzeni
adekvéatnosti celkové vys$e ndhrad vsak v Me-
todice doposud chybi konkrétni stanoveni
véhy jednotlivych stranek lidského Zivota ome-
zenych posuzovanou ijmou na zdravi. Kazdo-
padné vsak Metodika je potfebnym a vitanym
krokem vpied. @

MUDr. Mgr. Daniel Mali$, LL.M., advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kanceléft, s.r.o.

Malis Nevrkla Legal
| A tvcisey ot i iz 2o -
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‘ Pudjcku Provident se 130letou tradici vyuzivaji
vice nez dva miliony zakaznik(l v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.

‘ Materska spoleCnost je Uspésné obchodovana
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rizikovou nebankovni spoleénosti,
od které si lze plijcit penize.
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dvorak “ hager & partners

advokatni kancelar

Nase mise: Spolehlivy osobni pravnik
pro firmy poskytujici praktické sluzby
zamérené na vysledky za dobrou cenu.

~Dvordk & spol., advokatni kanceldr’s team
is dynamic, efficient, and flexible." Legal500

~Very knowledgeable about local laws and
regulations, and offers excellent value for
money." Chambers and Partners

Dvoiak Hager & Partners,
advokatni kancelar, s.r.o.
Qasis Florenc, Pobfezni 12
186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
E-mail: praha@dhplegal.com

www.dhplegal.com

Dvorak Hager & Partners znamenda tym 26 advokatd a dalsich
pravnikd v kancelafich v Praze a Bratislavé, poskytujici pravni po-
radenstvi jak nadnarodnim spole¢nostem, tak ¢eskym a sloven-
skym podnikatelGm.

Komplexni pravni podpora v oblasti:

= Pravo obchodnich spolec¢nosti. Fuze a akvizice
B Financovani a kapitalovy trh

B Obchodni smlouvy. Mezindrodni obchod a preprava
= Nemovitosti a vystavba

B Hospodaiska soutéz. Verejné zakazky. PPP

B Zastupovani v soudnich a arbitraznich tizenich
B Insolvence a restrukturalizace

B Pracovni pravo

m Zivotni prostredi a odpady

B Energetika

Advokatni kancelaf Dvorak Hager & Partners je pravidelné do-
porucovéna renomovanymi mezinarodnimi publikacemi jako
jsou Legal500 (oblast korporatniho prava / fuzi a akvizic (M&A),
finan¢niho prava / prava kapitalového trhu, nemovitosti a reseni
spord), Chambers and Partners (oblast fuzi a akvizic, korporat-
niho prava, pracovniho prava a prava nemovitosti) a European
Legal Experts (oblast obchodniho prava).

Advokatni kancelai Dvorak Hager & Partners byla v rdmci soutéze
Pravnicka firma roku 2012 ocenéna jako doporucovana advo-
katni kancela¥ v kategoriich pravo obchodnich spolec¢nosti, fuze
a akvizice a pracovni pravo.
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Hartmann, Jelinek, Frana a partneri

Kraceni dotace v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu
— polojasno?

Financovani projektt z prostfedkt Evropské
unie piijemctm vedle potiebnych a oéekavanych
finan¢nich prostfedkl prindsi nemalé starosti

spojene s jejich Cerpanim.

nartstajicim po¢tem podporo-

vanych projektli logicky souvisi

mnozici se ptipady, kdy organy

povefené dohledem nad fadnym

uzivdnim poskytnutych financ¢-

nich prostfedkt dospéiji k zavéru,

Ze ptijemce dotace porusil podminky, za kte-

rych mu dotace byla poskytnuta, a pavodné pfi-

slibené finanéni prostfedky nevyplati, pfipadné

pozaduji vraceni prosttedku jiz vyplacenych.

V obou téchto ptipadech dochéazi ke znaénym

ztrdtam na strané ptijemct, které pro né mnoh-

dy mohou byt aZ likvida¢ni. Postaveni piijemct

dotaci vyrazné komplikuje nepiehledna pravni

uprava podminek ¢erpani evropskych dotaci,

ktera v sobé kombinuje evropskou a vnitrostéat-

ni legislativu, pri¢emz vnitrostatni uprava je
od samého poc¢atku velmi kusé.

Pavodné byly finanéni toky evropskych pro-
stfedk® nastaveny v souladu s evropskou le-
gislativou, nicméné bez ohledu na vnitrostatni
pravo. Podstatné ¢ast konkrétnich pravidel ani
dnes neni stanovena obecné zavaznym prav-
nim pfedpisem, nybrz Metodikou finan¢nich
tokt a kontroly programt spolufinancovanych
ze strukturdlnich fondd, Fondu soudrznosti
a Evropského rybafského fondu na programo-
vé obdobi 2007-2013 zpracovanou Minister-
stvem financi (dale jen Metodika). Tento deficit
méla odstranit novela tzv. velkych[1] a malych
rozpoc¢tovych pravidel,[2] kterd byla provede-
na zakonem ¢. 465/2011 Sbh., u¢innym ode dne
30. 12. 2011. Tato novela méla dle davodové
zpravy zjednodusit administraci prostted-
ki poskytnutych z rozpoc¢tl Evropské unie
a za timto ucelem ,upravit zakony o rozpocéto-
vych pravidlech tak, aby implementace projek-
t0 probihala bez legislativnich a administrativ-
nich piekazek.[3] Nutno Fici, Ze zptsob, jakym
se tak stalo ponékud budi rozpaky, nebot pfi-
jatd uprava vyvolavala od samého pocatku ce-
lou fadu interpreta¢nich nejasnosti. Za nejza-

sadnéjsi deficit pokladame skutecnost, Ze ani
po této novele rozpoctovych pravidel nebylo
postaveno najisto, na jakém pravnim zakladé
muze poskytovatel dotace ptistoupit ke krace-
ni ptiznané dotace. S timto Uzce souvisi otaz-
ka, jakym zplisobem se mlize ptijemce dotace
branit, domniva-li se, Ze kraceni dotace bylo
neopravneéne.

V pribéhu prvni poloviny roku 2014 bylo pfija-
to hned nékolik rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu, kterd do této problematiky vnasi
alespori trochu svétla. Uselem tohoto dlanku je
upozornit ¢tenate na klic¢ové body sou¢asné ju-
dikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd by
ptijemce dotace méla nasmérovat ke zvoleni
odpovidajicich prostfedkti ochrany proti krace-
ni dota¢nich prostfedk?.

Kontrola ¥adného uzivani
p¥idélenych prostiedku
a feSeni nesrovnalosti

Podminky ¢erpani ptidélené dotace jsou stano-
veny bud v rozhodnuti o pridéleni dotace nebo
ve smlouvé o poskytnuti dotace, ptesnéji fe¢e-
no v dokumentech, na které tyto pravni tituly
poskytnuti dotace odkazuji. Pravidelné se jed-
na o celou fadu ptiruc¢ek, podminek a metodik,
které museiji ptijemci dotace pfi jejim ¢erpani
dodrZovat. Dodrzovani takto stanovenych pra-
videl probihé pod velmi dislednou kontrolou
ze strany statnich orgdnd. Pravnim zdkladem
pro vykon této kontroly je zakon ¢&. 320/2001
Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé
a 0 zméné nékterych zékont (zakon o finanéni
kontrole).

V ust. § 13a zékona o finanéni kontrole jsou
pak stanovena zvlastni procesni pravidla pro
vykon auditu podle pfimo pouzitelnych ptedpi-
st Evropskych spole¢enstvi. Soucasti zpravy

o auditu je identifikace zjisténych nedostatkii
(§ 13a odst. 2 zdkona o finan¢ni kontrole). Tyto
nedostatky mohou mit povahu tzv. nesrovna-
losti, které mohou mit dle prava Evropské unie
dopady na konec¢ny objem poskytnutych fi-
nan¢nich prostfedki. Nesrovnalosti se dle ust.
¢l. 2 odst. 7 natizeni Rady (ES) 1. 1083/2006,
o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim
fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni natizeni
(ES) ¢. 1260/1999, rozumi ,poruseni pravnich
predpistt Spolecenstvi v dusledku jednani
nebo opomenuti hospodatského subjektu, kte-
1é vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrn-
ném rozpoc¢tu Evropské unie, a to zapo¢tenim
neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoc-
tu." Auditovany subjekt je opravnén se ke zpréa-
vé o auditu vyjadrit ve 1htté, kterd nesmi byt
krats$i nez pét dni, pficemz stanovisko audito-
vaného subjektu je dle ust. § 13a odst. 3 zdkona
o finanéni kontrole sou¢ésti zpravy o auditu.

Postup nésledujici po zjisténi nesrovnalosti je
upraven v ¢l. 3.10. Metodiky. Nesrovnalosti po-
tvrzené auditnimi zprdvami, véetné vycéislent
jejich finan¢niho dopadu, dle Metodiky nemé
tidici organ opravnéni dale ptezkoumavat a je
povinen postupovat v souladu s Metodikou.
Pokud jsou platby pfijemctim vyplaceny az
néasledné, maji zjisténé nesrovnalosti povahu
nezpusobilych vydajd, o které se snizuje sku-
te¢né vyplacena dotace.[4] V ptipadech, kdy je
nesrovnalost zjiSténa az po vyplaceni financ-
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nich prostiedkd, je tidici organ dle Metodiky
povinen zajistit vraceni neopravnéné vyplace-
nych finan¢nich prosttfedku.

Pokud ma zjisténa nesrovnalost povahu poru-
Seni rozpoc¢tové kdzné podle velkych rozpocto-
vych pravidel,[5] pfedd tidici orgén véc spolu
s relevantnimi podklady ptislusnému finanéni-
mu ufadu k dalsimu prosetieni. Ten je oprav-
nén za ucelem provefeni dalsich skutecnosti
opravneén provést dariovou kontrolou, jejimz
vysledkem mize byt platebni vymér ukladajici
ptijemci dotace provést odvod za poruseni roz-
poctové kazné.

Novelou rozpo¢tovych pravidel ¢ 465/2011
Sb. bylo zakotveno pravo poskytovatele kréa-
tit dotaci. Dle § 14e odst. 1 rozpoc¢tovych pra-
videl plati, Ze poskytovatel nemusi vyplatit
¢ast dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni
pravidel pro zadavani vetejnych zakézek spo-
lufinancovanych z rozpoétu Evropské unie,
a to do vyse, ktera je stanovena v rozhodnuti
o poskytnuti dotace jako nejvy$si mozna vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pfitom
ptrihlédne k zavazZnosti poruSeni a jeho vli-
vu na dodrZeni cile dotace. O tomto opatieni
poskytovatel informuje pfijemce a pfislusny
finan¢ni ufad, a to v¢etné jeho rozsahu a odu-
vodneéni. Dle ¢tvrtého odstavce tohoto ustano-
veni se na opatieni dle odst. 1 nevztahuji obec-
né predpisy o spravnim fizeni a je vylouc¢eno
jeho soudni pfezkoumani. Pozastaveni plateb
pii zjisténi nesrovnalosti tak ziskalo jasnou
oporu piimo v rozpoc¢tovych pravidlech.

Celd tada nejasnosti souvisejicich s kracenim
dotaci vSak pretrvala i po ucinnosti novely
rozpoctovych pravidel. Vyluka soudniho pfe-
zkumu explicitné zakotvena v ust. § 14e odst.
4 rozpoc¢tovych pravidel vyvolavé otazku, jak
se miiZze branit ptijemce dotace, ktery s krace-
nim dotace nesouhlasi. Druhou kategorii ne-
jasnosti pak predstavuje feseni nesrovnalosti,
které nemaji povahu poruseni rozpoétové kaz-
n&, ptip. situaci, kdy finan¢ni prostfedky jsou
jiz vyplaceny, nicméné finan¢ni utad dospéje
k zavéru, Ze se o poruseni rozpoctové kazné ne-
jednd a poskytovatel dotace s timto nazorem
nesouhlasi. Metodika totiz v ¢l. 3.10.3. stanovi,
Ze tidici orgdn neni zavérem finan¢niho utadu
vézén a ,mize trvat na svych zjisténich, resp.
zjisténich jinych ptislusnych kontrolnich ¢&i
auditnich orgdnti, a stanovisku, Ze k nesrov-
nalosti do$lo. Pfedmétné vydaje nadale RO
povazované za nezpusobilé, tak nejsou zahr-
nuty do pfedkladanych souhrnnych Zadosti“
na Narodni fond Ministerstva financi, ktery je
platebnim a certifika¢nim organem. Prostfed-
ky, které byly pouZity v rozporu se zavaznymi
podminkami, ale nejedna se o poruseni roz-
pottové kazné, je Ridici organ povinen vyma-
hat. Metodika stanovi, Ze za u¢elem vymozeni
prostiedku, které nebyly vraceny dobrovolné,

maji ¢inény ,dalsi kroky k vymozeni prostted-
ki (napt. podanim k soudu). Nestanovi véak
z&dny procesni rdmec, ve kterém se toto podé-
ni k soudu méa odehravat.

Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se interpretaci nového
ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel opa-
kované zabyval. Nejprve rozsudkem ¢. j. 9 As
132/2013-78 ze dne 6. 2. 2014 potvrdil dosavad-
ni ustélenou judikaturu, dle které rozhodnuti
o namitkéach proti protokolu o kontrolnim zjisté-
ni podle § 18 zédkona o statni kontrole neni roz-
hodnutim, proti kterému by bylo mozné se bréa-
nit spravni Zalobou.[6] Dle Nejvyssiho spravni-
ho soudu na zdkladé predmeétného protokolu
bylo mozné ptedpoklédat, Ze v budoucnu dojde
k negativnimu ovlivnéni vyse poskytnuté do-
tace, ,nicméné k takovému zésahu do pravni
sféry protokolem anirozhodnutim o namitkach
nedoslo a v dobé vydani rozhodnuti o ndmit-
kach nebylo ani jisté, zda, v jaké vysi a kdy
k nému dojde, a to byt v daném piipadé doslo
opatfenim Zalovaného k pozastaveni plateb
dotace.” Na uvedeném zavéru dle Nejvyssiho
spravniho soudu neméni nic ani ten fakt, Ze
s uc¢innosti od 30. 12. 2011 doslo ke zméné roz-
poc&tovych pravidel, dle které muze poskytova-
tel ¢ast dotace nevyplatit.

K namitce prijemce dotace, Ze opatfeni posky-
tovatele dotace smétujici ke kraceni dotace je
explicitné vylouc¢eno ze soudniho pfezkumu,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v takovém pri-
padé ,nelze bez dalsiho vyloucit ochranu proti
takovému postupu ve spravnim soudnictvi
cestou podéni prislusné (tzv. zasahové) zalo-
by.“ Také z tohoto divodu devéaty senat Nejvys-
sitho spravniho soudu nepochyboval o tstavni
konformité ust. § 14e odst. 4 rozpoétovych pra-
videl, kdyz uved], Ze ,ochrany ptipadné dotce-
né pravni sféry se prijemce dotace mize doma-
hat prostfednictvim Zaloby proti kone¢nému
zdsahu vydanému v realiza¢ni fazi (zde v rdmci
rozhodnuti o povinnosti odvodu za porusent
rozpoc¢tové kaznég)."

K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ¢. j. 9 Afs 107/2013-26 ze dne
6. 3. 2014, v némz uved], Ze ,samotné nevypla-
ceni dotace neni spravnim ukonem jiz proto, ze
se jedna (toliko) o faktické pozastaveni platby
nemajici se spravnim fizenim nic spoleéného
(sTov. téZ jasny text § 14e odst. 4 rozpoctovych
pravidel). Zakon nazyva tento fakticky tkon
ne zcela pfiléhave ,opatfenim’ a uklada posky-
tovateli, aby o tomto opatfeni informoval pi-
semné pifjemce dotace.” Nasledne se Nejvyssi
spravni soud opétovneé zabyval ustavni konfor-
mitou vyluky ze soudniho pfezkumu, pti¢emz
ucel predmeétného ustanoveni, jez Nejvyssi
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spravni soud shledal v moznosti poskytovatele
nevyplatit dotaci pifi poruseni podminek jeji-
ho poskytnuti, oznac¢il Nejvyssi spravni soud
za rozumny. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze ,ze soudnfho pfezkumu nejsou samoziejme
vylou¢ena rozhodnuti o odnéti dotace dle § 15
rozpoc¢tovych pravidel, stejné jako rozhodnuti
o finan¢nich odvodech za poruseni rozpo¢tové
kéazneé dle § 44 a § 44a tohoto zékona."

Pon&kud odlisny smér uvah nabiz{ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Ans 4/2013-
44 ze dne 30. 6. 2014, v némz rozhodoval o ka-
saéni stiznosti Zzalovaného Ministerstva pri-
myslu a obchodu proti Zalobé na nec¢innost,
kterou se pifjemce dotace domahal vydani
rozhodnuti o zadosti zalobce o platbu dotace,
ktera mu byla poskytnuta rozhodnutim o udé-
leni dotace. Pfedmétem sporu mezi uc¢astniky
tizeni bylo, zda ozndmeni o kraceni dotace je
poskytovatel dotace povinen vydat ve formé
spravniho rozhodnuti. Pro uplnost dodejme,
7e oznéameni o kraceni dotace bylo vydano
pred uc¢innosti novely rozpoc¢tovych pravidel ¢.
465/2011 Sh.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku vy-
Sel z toho, Ze ,rozhodnuti o poskytnuti dotace
neni samo o sobé titulem k vyplaceni dotace.
Jako takové predstavuje ze strany stézovatele
zévazny prislib, Ze stéZovatel uzije své volné
spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace
ur¢itym zptisobem, tj. Ze dotaci pfijemci po-
skytne pti splnéni danych podminek. Pokud
by vSak za této situace ptijemce splnil vSechny
pozadované podminky a stéZovatel dotaci ne-
vyplatil, dopustil by se stéZovatel nezdkonného
zneuZiti spravniho uvézeni.“ Doslo by tak k po-
rueni legitimniho o¢ekavani ptijemce dotace,
které poziva dokonce ustavnépravni ochrany.
Nevyplacen{ ¢asti dotace proto dle Nejvys-
§tho spravniho soudu ,nepochybné zasahuje
do pravni sféry Zalobce a autoritativne urcuje
jeho prava a povinnosti ve vztahu k pfislibe-
né dotaci, alespori pokud jde o tu ¢ast, kterou
se poskytovatel rozhodl nevyplatit.” Nejvyssi
spravni soud na tomto zéklade dospél k zavéru,
Ze k nevyplaceni dotace nedochazi bez pficiny,
nybrz na zékladé rozhodnuti. Poskytovatel
dotace musi dle Nejvyssiho spravniho soudu
uéinit nejprve spravni uvahu a rozhodnout
o nevyplaceni dotace. ,Tomu zcela korespon-
duje posledni véta § 14e odst. 1, podle které
poskytovatel ptihlédne k zdvaznosti poruseni
() a jeho vlivu na dodrzeni a cile dotace. Na-
posledy uvedené ustanoveni jednoznacéné sta-
novi zakonnd kritéria, které je tteba zohlednit,
pokud se poskytovatel rozhodne dotaci v ¢asti
nevyplatit. A kde jinde by k takovému zhodno-
ceni mélo dojit nez pti rozhodovani o tom, zda
jsou splnény podminky pro takovy postup.”
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale
dospél k zavéru, Ze ,ve vztahu ke splnéni ¢i
nedodrzeni konkrétni podminky je stanovis-
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ko poskytovatele kone¢né a piijemce dotace
nema v budoucnu procesni prostor, jak nazor
poskytovatele zvratit. Proto je opatfeni o kra-
ceni dotace aktem ve véci samé, a nikoli napt.
podkladovym rozhodnutim, jehoz spravnost by
bylo mozné posoudit v budoucnu.”

Z porovnani komentovanych rozhodnuti Nej-
vysstho spravniho soudu je patrné, Ze zde doslo
k rozkolu v pravnim néhledu soudu na to, zda
ke kraceni dotace dochdzi na zakladé rozhod-
nuti ve véci samé (pficemz se potencialné ote-
vir4 ochrana zalobou podanou proti rozhodnuti
dle § 65 s.t.s.), ¢emuz nasveédcuje rozsudek os-
meého senétu, ¢i zda se jedné o jiny zasah, proti
némuz je za ur¢itych okolnosti mozné bréanit se
z&sahovou Zalobou dle § 82 s.i.s., ¢emuZ by na-
svédc¢ovaly rozsudky osmého sendtu. Prvkem,
ktery je naopak spole¢ny vSem rozhodnutim,
je (nutno priznat nevyslovené) presvedcent,
Ze dot¢eny pifjemce nemutze zustat zcela bez
soudni ochrany, pficem? je vS8ak sporné, jaky-
mi prostfedky mu je tato ochrana poskytnuta.

Jistou neusazenost judikatury Nejvyssitho
spravniho soudu pak doklada i postup druhého
senatu Nejvysstho spravniho soudu, ktery v fi-
zeni vedeném pod sp. zn. 2 As 12/2014 rozhodl
o prerusenitizeni o kasa¢ni stiZznosti a predloZe-
ni véci Ustavnimu soudu dle ¢1.95 odst. 2 Usta-
vy s navrhem na zruseni ¢asti ustanoveni § 14e
odst. 4 rozpo¢tovych pravidel zakladajici vy-
louc¢eni opatfeni o kraceni dotace ze soudniho
pfezkumu. Z odtvodnéni rozhodnuti o piedlo-
eni véci Ustavnimu soudu vyplyva, e i druhy
senat Nejvyssiho spravniho soudu pokladéa ne-
vyplaceni ¢asti dotace dle § 14e rozpoctovych
pravidel jako ,opatfeni, které podle svého smy-
slu nepochybné je a mé byt opatfenim toliko
predbéznym a doasnym. Je tomu tak zejména
proto, Ze jedinym orgdnem, ktery je opravnén
kvalifikovat pochybeni pfijemce a uloZit za né
sankci v podobé odvodu, je finanéni utad, nikoli
poskytovatel dotace.” Protiustavnost vyluky ze
soudniho pfezkumu spatfuje druhy senat Nej-
vysstho spravniho soudu v ,bezkriteriérnosti
tohoto postupu, z néhoz rezultuje moznost své-
vole ze strany poskytovatele a absence pravni
jistoty na strané ptijemce. Pokud by totiZ platilo,
7e v zakonem stanovené kratké lhuté poskyto-
vatel dotace je povinen vyplatu obnovit, anebo
zahajit fizeni o odnéti dotace, pfic¢em? vysledek
tohoto fizeni je soudné ptezkoumatelny, byly by
dany realné zaruky proti protiustavni svévoli,
kterou bohuZel napadené zakonné ustanoveni
dostatecneé nevylucuje.”

Zavérecné shrnuti

Dosavadni judikatura Nejvy$sitho spravniho
soudu nedavé sice dotéenym ptijemctim dota-
ce zcela jasny navod, jak postupovat v piipadé,
citi-li se poskozeni kracenim dotace ze strany
poskytovatele, pfesto vSak nékteré styéné

body v analyzovanych rozhodnutich nalézt lze.

Predné je tfeba poukézat na sdilené presvéd-
¢eni o doc¢asnosti opatieni dle § 14e rozpoc-
tovych pravidel. Pfedmétné ustanoveni tedy
neni mozné povazovat za kompeten¢ni normu
umoznujici poskytovateli dotace odepftit vy-
platu ptvodné prislibené dotace bez moZnosti
jakékoli kontroly a ptezkumu ze strany soudni
moci. V tomto ohledu je patrna souvislost opat-
teni spoc¢ivajictho v nevyplaceni ¢asti dotace
a povinnosti poskytovatele dotace informovat
o této skute¢nosti ptislusny finanéniurad. Dru-
hy senéat Nejvyssiho spravniho soudu déale ex-
plicitné uvadi, Ze je to pouze ptislusny finanéni
ufad (a nikoli poskytovatel dotace), komu pii-
slusi posoudit, zda se v daném piipadée jedna
o poruseni rozpo¢tové kdzné a toto poruseni
piipadné sankcionovat formou uloZeni povin-
nosti k odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Z uvedeného lze dale dovodit, Ze rozhodnutim
ptislusného finan¢niho ufadu je poskytovatel
dotace vazan. V kontextu pravniho nazoru dru-
hého senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy
neobstoji ¢ast Metodiky, ktera stanovi, Ze fidici
organ neni stanoviskem spravce dane vazan.

Ze stejnych davodi nelze nalézt odpovidajici
z&dkonnou oporu pro zaver, ze by poskytovatel
dotace mél byt opravnén vymaéahat vraceni jiz
vyplacenych finan¢nich prostiedkt, nebot
tato kompetence svédéi finanénim utadim,
které jsou opravnény provést daniovou kontrolu
a vydat ve véci platebni vymér, proti kterému
je prijemce dotace opravnén podat odvolani
anasledneé se ptipadné doméahat i jeho ptezku-
mu ve spravnim soudnictvi.

Nevyjasnén naopak zustava postup, ktery je
pifjemcim dotace k dispozici v ptipadé, Ze
nesouhlasi s nevyplacenim ¢asti dotace postu-
pem dle § 14e rozpo¢tovych pravidel. S ohle-
dem na probihajici tizeni pted Ustavnim sou-
dem, jehoZ pfedmeétem je pfezkum ustavnosti
vyluky ze soudniho pfezkumu, je nutno bréat se
zna¢nou rezervou jednozna¢nou textaci ust.
§ 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel, kterd
soudni pfezkum vyslovné vyluc¢uje. Vzhledem
k (alespori prozatim) nezpochybnéné vyluce
z pusobnosti spravniho fadu a absenci jiné
procesni upravy neptichdzi v uvahu odvolani
¢i jiné opravné prostiedky na urovni organt
vetejné spravy.

S ohledem na probihajici fizeni pfed Ustavnim
soudem, jehoZ pfedmeétem je prezkum ustav-
nosti vyluky ze soudniho pfezkumu, je nutno
brat se zna¢nou rezervou jednoznacnou textaci
ust. § 14e odst. 4 rozpo¢tovych pravidel, kterad
soudni pfezkum vyslovné vyluc¢uje. Ptijemce
dotace je vystaven volbé mezi podanim Za-
loby proti rozhodnuti dle § 65 s.i.s., ¢i jinému
pravnimu zasahu dle § 82 s.i.s. Rozkolisanost

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nic-
méné nemutze byt na Ujmu adresatim vetejné
spravy,[7] proto musi byt Zalobci umoznéno,
aby oba z nabizejicich se Zalobnich typt pou-
zil soutasne, pticemz je véci spravniho soudu,
aby sam posoudil, v jakém procesnim rezimu
bude akt vefejné spravy ptezkoumavat.

Toto, ponékud provizorni, feSeni je mozné volit
aZ do té doby, neZ bude procesni reZim posta-
ven judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
najisto. Vyznamnym milnikem bude jisté i roz-
hodnut{ Ustavniho soudu ve véci prezkumu
Ustavnosti vyluky ze soudniho pfezkumu; toto
rozhodnuti pfinejmensim naznaci dalsi postup,
nicméneé nelze vyloucit, Ze se tato otazka stane
v budoucnu pfedmeétem rozhodovani rozsite-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Hos-
podaiskym subjekttim, kterych se vy$e uvede-
né otazky dotykaji, proto 1ze jediné doporudit,
aby bedlivé sledovaly smér, kterym se bude
ubirat nahled Nejvyssiho spravniho soudu i to,
jak se k véci postavi Ustavni soud. Do té doby
je tfeba smitit se s tim, Ze pres deklarovanou
snahu zédkonodarce zjednodusit proces ¢erpéa-
ni dotaci z evropskych fondd, je v této oblasti
nejvyse polojasno. @

JUDr. Ondfej Moravec, Ph.D., advokat

Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.

Poznamky

[1] Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravi-
dlech, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Z&kon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoé¢td, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[3] Srov. dvodova zprava k navrhu k novele
rozpoctovych pravidel ¢. 465/2011 Sh.

[4] C1. 3.10.3. Metodiky.

[6] Ust. § 44 zakona ¢. 218/2000 Sh.

[6] Srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 5 A 55/2011-68 ze dne 12. 2. 2004
nebo z novejsi doby rozsudek ¢. j. 3 Aps
9/2012-29 ze dne 24. 4. 2013.

[7] Takto srov. napt. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu 2 As 42,/2014-33 ze dne 3. 7. 2014.
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Povaha neplatnosti kartelovych
dohod podle prava EU

Neplatnost stanovena v ¢lanku 101 odst. 2 Smlouvy

o fungovani Evropské unie je jednim ze zakladnich
nastrojli zajisténi fungovani soutézniho prava v oblasti
ochrany pred dohodami narusujicimi hospodarskou
soutéez. Proto by méla byt dobfe znama jeji povaha

a projevy. Je tomu vSak opravdu tak?

nstitut neplatnosti zakdzanych dohod

omezujicich hospodafskou soutéZ je

jednim ze zakladnich stavebnich ka-

ment soudobé ochrany hospodaiské

soutéZe. Jeji vyznam nespociva v po-

stihu tzv. tvrdych karteld (kterym ne-
jde o platnost, tj. vymoZitelnost dané dohody,
ale o jejf redlny dopad na fungovani trhu), ale
daleko vice v motivaci soutéziteld, aby si pfi
uzavirani pro né dulezitych smluv dali pozor
na to, aby tyto smlouvy, byt i ,omylem", hospo-
darskou soutéz neomezovaly. Soutézitele totiz
ur¢ité vice nez zamrzi zjisténi, ze naptiklad
jeho vyhradni licen¢ni smlouva, na jejimz za-
kladé investoval do nékladné infrastruktury,
je neplatna. [1]

Neni pochyb o tom, ze povaha této neplatnosti
(zejména, pokud se na ni divame jako na sanké-
ni prostiedek) by tedy méla byt popsana tak,
aby se dala jednoznacné aplikovat a aby tak
soutézitelé mohli existovat v pravni jistoté. Za-
kladem toho by méla byt jednotna interpretace
¢lanku 101 odst. 2 SFEU.

Interpretace

Bohuzel, povaha neplatnosti se neda zjistit in-
terpretaci ¢lanku 101 odst. 2 SFEU, a to nejen
kvili jeho stru¢nosti, ale zejména z divodu roz-
pornosti jednotlivych jazykovych verzi SFEU:

@ CZ: Dohody nebo rozhodnuti zakézané podle
tohoto ¢lanku jsou neplatné od po&atku.

® EN: Any agreements or decisions
prohibited pursuant to this Article shall be
automatically void.

® FR:Les accords ou décisions interdits en
vertu du présent article sont nuls de plein
droit.

® DE: Die nach diesem Artikel verbotenen
Vereinbarungen oder Beschlisse sind
nichtig.

® PL: Porozumienia lub decyzje zakazane
na mocy niniejszego artykutu sg niewazne
Z MOCY prawa.

® SK: VSetky dohody alebo rozhodnutia
zakdazané podla tohto ¢lanku su
automaticky neplatné.

® HU: Az e cikk alapjan tiltott megéllapodéas
vagy dontés semmis.[2]

Vzhledem k tomu, Ze vyznamy ustanoveni
o neplatnosti jsou v raznych jazykovych ver
zich zméti mnoha raznych vyznamu (od ,jsou
neplatné’ v madarsting, pies ,jsou neplatné ze
zékona“ ve francouzstiné a v polstiné a ,jsou
automaticky neplatné“ v angli¢tiné a sloven-
Stiné az po excesy ,jsou nicotné“ v némciné
a ,jsou neplatné od poc¢atku“ v ¢estiné), odpo-
véd na to, jakou povahu mé neplatnost karte-
lovych dohod, ndm poskytnout nedokéazou.[3]
Pti absenci sekundarni unijni upravy budeme
proto muset vychazet z judikatury ESD (resp.
SDEU).

Oddélitelnost

V ptipadé oddélitelnosti smluvnich ustanoveni
neplatnych podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU od zbyt-
ku smluv je situace (na rozdil od problematiky
v nasledujici kapitole) pomérné jednoducha,
protoze ji vyfesil ESD v rozhodnutich Mi-
niére[4] a Ciments|[5].

V Miniere ESD judikoval, Ze ,Pfedmétna au-
tomaticka neplatnost se vztahuje pouze na ty
¢asti dohod, které jsou postizené zakézanos-
ti, pfipadné na dohodu jako celek, pokud je
ztejmé, Ze postizené ¢asti nejsou od zbytku
dohody oddélitelné. Jakakoliv jind smluvni
ustanoveni nejsou zasazena zakazanosti a ne-
aplikuje se na né proto Smlouva, spadaji tudiz
mimo komunitarni pravo.”

80 | EPRAVO.CZ magazine | 3/2014 | www.epravo.cz

To znamend, Ze podle prava ES (EU) je moz-
né neplatna ustanoveni od zbytku smlouvy
za podminek uvedenych vyse oddeélit a zbytek
smlouvy ponechat v platnosti, ale pravni fady
Glenskych statth mohou urcit osud tohoto zbyt-
ku odlisné.[6] V Ciments ESD svoje pfedchozi
rozhodnuti potvrzuje a bliZze specifikuje, co vse
nespada do oblasti komunitarniho prava, ale
do kompetence narodnich soudt a narodniho
prava.

7 wvm

Absolutnost a ti¢innost

Neplatnost miize mit povahu absolutni, rela-
tivni nebo specifickou pravu EU[7]. Zaroven
mohou jeji uéinky nastévat ex tunc nebo ex
nunc. Ur¢eni téchto vlastnosti neplatnosti kar-
telovych dohod mé zésadni{ vyznam pro jeji do-
pady na trh a soutéZitele.

Pro aplikaci pfedmétné neplatnosti je vyznam-
ny jeji ptimy vztah se zakazanost{ kartelovych
dohod (,Dohody nebo rozhodnuti zakazané po-
dle tohoto ¢lanku jsou neplatné od pocatku.”).
Pro uplnost je tedy vhodné uvést, Ze podle
ESD[8] je zakazanost kartelovych dohod pro-
ménliva v ¢ase v zavislosti na trznich podmin-
kach9)].

Proto by se hodilo, a to nejen z pravnické zvée-
davosti, ale zejména pro spravnou aplikaci
ustanoveni o neplatnosti kartelovych dohod,
zjistit, zda tato neplatnost je absolutni nebo re-
lativni a zda jeji u¢inky nastavaji ex tunc nebo
ex nunc. Ptipadné, pokud bychom se oprostili
od chapéani neplatnosti dle ¢eskych méritek,
zda nemé tato neplatnost vlastnosti zcela spe-
cifické pravu EU.

BohuZel, v tomto pfipadé mlé¢i nejen primar
ni a sekundarni pravo EU, ale i SDEU. Proto
nezbyva nez Cerpat z ponékud méné kon-
venénich zdroji. Zajimavé vychodisko nabizi
anglicky odvolaci soud[10] v kauze Passmore
v. Morland[11] z roku 1999. Odvolaci soud v této
kauze rozhodoval o tom, zda se neplatnost po-
dle ¢lanku 85 odstavce 2 SES dé zhojit zménou
okolnosti na trhu stejné tak, jako se méni v téze
z&vislosti jejl zakdzanost.

Dosel k zavéru, Ze neplatnost dle ¢lanku 85
odstavce 2 SES je absolutni v tom smyslu, Ze
vznika bez dalsiho z pravniho piedpisu (SES/
SFEU), ale nedé se definovat jako u¢inkujici ex
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tunc nebo ex nunc. Jeji uc¢inky jsou podle néj
totiz pfechodné (pfip. kolisavé), a jeji osud je
pevné svazan se zakazanosti, ktera se v Case
muaze ménit: ,Z divodu, které jsem predlozil,
jsem presvédcen, ze neplatnost stanovena
¢lankem 85 odstavcem 2 SES mé ten samy do-
¢asny nebo prechodny efekt jako zakdzanost
v ¢lanku 85 odstavci 1 SES. Z toho vyplyva,
jestlize dohoda - jako nasledek zmény okolnos-
ti - pfestane byt zakazana mezi jejimi strana-
mi, pfestane byt zarover i neplatna. [..]*[12]

Odvolaci soud k tomuto svému zavéru dospeél
slozitym argumentaénim postupem, kterym
vynahrazoval absenci opory pro tento pravni
nazor v pravu EU. Zabyval se proménlivosti
zakdzanosti v ¢ase v zavislosti na trznich pod-
minkéch; vypofddal se s pravnim nézorem
ESD z rozhodnuti Béguelin[13] (,dohoda, ktera
je nulitni a neplatnd na zdkladé tohoto usta-
noveni, nema mezi smluvnimi stranami zadné
uc¢inky*[14]) a svlij nazor opfel i o striktni jazy-
kovy vyklad ustanoveni ¢lanku 85 odst. 2 SES,
ktery zneplattiuje dohody ,zakazané podle to-
hoto ¢lanku”. Podklad pro svoje rozhodnuti na-
chéaziivrozhodnuti ESD Haecht II.[15], kde ESD
pripustil zhojitelnost neplatnosti nékterych do-
hod za velmi specifickych podminek tykajicich
se ptechodnych ustanoveni natizeni 17/62[16].

Existuje vSak i opa¢ny nazorovy proud, ktery
tvrdi, Ze pfedmeétna neplatnost neni pfechod-

Poznamky

[1] WHISH, Richard a David BAILEY. Competiti-
on law. 7th ed. New York: Oxford University
Press, c2012, strana 319. ISBN 978-019-9586-
554.

[2] Pro potfeby komparativniho vykladu byla vy-
brana anglickd, francouzska, némeckad, pol-
ské, slovenskéa a madarska jazykova verze.
Prvni tti z divodu vyznamnéjsiho postaveni
danych zemi v ramci Evropské unie, druhé
tti z dfivodu spojitosti t&chto statti s Ceskou
republikou at uz geografickych, politickych,
jazykovych nebo historickych.

[3] Zjistit jednoznacény vyznam ustanoveni ¢l.
101 odst. 2 SFEU nelze ani po aplikovani
interpretacnich metod stanovenych v rozsud-
ku ESD 283/81, Stl CILFIT and Lanificio di
Gavardo SpA v Ministry of Health

[4] Rozsudek ESD 56-65, Société Technique
Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH
(M.B.U)

[6] Rozsudek ESD 319/82, Société de Vente de
Ciments et Bétons de I'Est SA v Kerpen &
Kerpen GmbH und Co. KG.

[6] Napt. § 576 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik

[7] Jak obecné vyplyva z rozhodnuti ESD
CILFIT, Ibid 3

ného charakteru, ale méa uc¢inky ex tunc. Jed-
nim z vyraznych zastanct tohoto sméru je As-
simakis Komninos[17].

Podle néj[18] by prosazeni ptechodné neplat-
nosti bylo v rozporu s poZzadavkem na zajisténi
u¢inného uplatnéni evropského prava. Odvola-
va se na rozhodnuti ESD Haecht II. ,Takovéa ne-
platnost je proto zptsobild mit vliv na véechny
dtisledky dohody nebo rozhodnuti, at uz do mi-
nulosti ¢i budoucnosti.“[19]. Tento bod rozhod-
nuti Haecht II. je podle néj jasné v rozporu s kon-
cepci pfechodné neplatnosti. RovnéZ poukazuje
na relativné nedavny pifpad Manfredi[20], kde
ESD shrnuje a potvrzuje vyse zminéné pravni
nazory z rozhodnuti Béguelin a Haecht IL. [21]

Trva na striktnim ptsobeni neplatnosti ex
tunc. Teoreticky pfipousti moZnost vzniku
nové smlouvy (i implicitni) v okamziku, kdy
okolnosti zplisobujici zakdzanost pominou, nic-
méné zdlrazniuje, Ze by se jednalo o smlouvu
fungujici ex nunc, ktera by na neplatnosti pie-
deslé smlouvy nic nemeénila. Nicméné nefesi
situaci, kdy se ptvodné nezakazana dohoda
stane v disledku zmény okolnosti na trhu za-
kéazanou. Tady jeho pojeti pocitajici s novou ex
nunc fungujici smlouvou pouZit nelze a dopad
na pravni jistotu soutézitell je znaény.

Zda se tedy, Zze ackoliv v otadzce absolutnosti
neplatnosti kartelovych dohod (ve smyslu uc¢in-

[8] Rozsudek ESD 23-67, SA Brasserie de Haecht
v Consorts Wilkin-Janssen

[9] Tedy se zménou podminek na trhu nebo
zmeénou subjektt ¢i jejich trzniho postaveni
se muze dohoda za ptivodnich podminek
nespadajici pod zdkaz v ¢lanku 101 odstavci
1 SFEU do rezimu tohoto ¢lanku dostat
anaopak. Je tedy mozné fict, ze zakdzanost
dohod se miiZe se zménou podminek na trhu
v ¢ase meénit a ur¢itda dohoda tedy mutize byt
zakézéna jen po relativné nevyznamnou
dobu.

[10] English Court of Appeal (Civil Division);

v dalsim textu bude pouzita zkratka ,odvo-
laci soud”

[11] Rozsudek English Court of Appeal (Civil Di-
vision), Passmore v. Morland Plc, Inntrepre-
neur Pub Company (CPC) Ltd, Inntrepreneur
Beer Supply Company Ltd, [1999] EWCA
Civ 696

[12] Ibid 11, para 55-56

[13] Rozsudek ESD 22-71, Béguelin Import Co.
v S.A.G.L. Import Export

[14] Ibid 13, para 6

[15] Rozsudek ESD 48-72, SA Brasserie de
Haecht v Wilkin-Janssen

nosti této neplatnosti ptimo na zékladé SFEU
bez dalsiho) sporu neni, ve véci ¢asové udéin-
nosti této neplatnosti se pravni praxe a prav-
ni véda shodnout nedokézou. K vyfeseni této
otazky pravdépodobné nezbyva neZ vyckat
na rozhodnuti SDEU. Prozatim se vsak zda, Ze
nazor vyse uvedeného anglického odvolaciho
daji i nékteti autofi ¢eské pravni védy (J. Mun-
kov4, J. Kindl a P. Svoboda)[22].

Shrnuti

Zavérem je nutné na otazku v uvodniku, zda
opravdu zndme dostate¢né povahu neplatnosti
kartelovych dohod, odpovédét negativné. Né-
které jeji projevy jsou sice popsany dobfe (viz
oddélitelnost neplatnych ustanoveni), nicméné
zejména v oblasti u¢ink této neplatnosti panu-
jf nejasnosti. Jedna se ptitom o problematiku,
kterd muze mit v nékterych pravnich fadech
pro soutézitele zasadni dusledky, napiiklad
ve vztahu k vraceni poskytnutého plnéni z ne-
platné smlouvy nebo pfi aplikaci tzv. euro-de-
fense (¢i shield defense). Nezvladnuty pteklad
¢l. 101 odst. 2 SFEU do jednotlivych jazykovych
verzi radéji ponechme stranou. @

Ji¥i Macat, advokatni koncipient
Dvorak Hager & Partners,
advokatni kanceléf, s.r.o.

civofak " hager & e

[16] Natizeni Rady Evropského hospodarského
spolecenstvi 17/62, Prvni natizeni, kterym
se provadsii clanky 85 a 86 Smlouvy, Ut.
vést. 13, 21. 2. 1962, s. 204-211

[17] Partner Bruselské poboc¢ky advokatni
kancelate White & Case, byvaly ¢len Recké
soutézni komise (organ ochrany hospodéat-
ské soutéze v Recku)

[18] KOMNINOS, Assimakis. ,Transient” and
Jfransitional“ voidness of anti-competitive
agreements: a non-issue and an issue.
E.C.L.R. 2007, ro¢. 28, ¢. 8, s. 445-450. Do-
stupné z: Westlaw.com

[19] Ibid 15, para 26

[20] Rozsudek ESD C-295/04 az C-298/04,
Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assi-
curazioni SpA, para 57

[21] KOMNINOS, Assimakis. ,Transient” and
Jfransitional“ voidness of anti-competitive
agreements: a non-issue and an issue.
E.C.L.R. 2007, ro¢. 28, ¢. 8, s. 445-450. Do-
stupné z: Westlaw.com

[22] MUNKOVA, Jindtigka, Jiti KINDL a Pavel
SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012, strany 188. Beckovy mezi-
oborové uéebnice. ISBN 978-807-4004-247.
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Bude v zadavacim ¥izeni mozneé
vyloucit uchazece, s nimz ma zadavatel
predchozi negativni zkusenost?

Nové zadavaci smernice regulujici oblast verejneho
zadavani v Clenskych statech EU vstoupily v platnost
dne 17. dubna 2014. Do dvou let od tohoto data je Ceska
republika povinna implementovat pravidla v nich
obsazena do pravni upravy verejného zadavani. V této
souvislosti je jiz pripravovan novy zakon o vefejnych
zakazkach - na konci kvétna bylo ukoncéeno meziresortni
pripominkoveé rizeni k jeho vécnému zameru.

ové zadavaci smeérnice pri-

naseji fadu novinek opro-

ti stavajici pravni upravé.

Jednou z oblasti, kde jsou

o¢ekavany vyznamné zme-

ny, je oblast prokazovani
kvalifikace. Smérnice Evropského parlamentu
arady 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakéa-
zek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (déle jen
,Smérnice 2014/24 EU“) ptedpoklada, ze ve-
tejni zadavatelé by meéli mit moznost vyloucit
v zadévacim tizeni hospodatské subjekty, kte-
ré se ukdzaly jako nespolehlivé. Jako ptiklad
nespolehlivosti Smérnice 2014/24/EU uvadi
poruseni environmentalnich nebo socialnich
povinnosti, véetné pravidel pro piistupnost
osobam se zdravotnim postiZzenim nebo jinych
druhti vdzného profesniho pochybeni.

A pravé moznost vylou¢it nespolehlivého ucha-
zece pro vazné profesni pochybeni je zménou,
kterd muze byt pro zadavatele zajimava. Zde
je tfeba uvést, ze pojem ,profesni pochybeni*
znala jiz Smérnice 2004/18/ES. Noveé vsak do-
chazi k posunu v pojeti tohoto pojmu. Podle
Smeérnice 2014/24/EU je za profesni pochybe-
ni povazovano poruseni pravidel hospodaiské
soutéze nebo prav dusevniho vlastnictvi. Text
Smeérnice 2014/24/EU dale upfestivje, Ze vaz-
né profesni pochybeni mtize zpochybnit dave-
ryhodnost hospodaiského subjektu a ucinit jej
nezpusobilym pro zadani vefejné zakazky bez
ohledu na to, zda by dany hospodafsky sub-
jekt byl jinak technicky a ekonomicky zptso-
bily k plnéni zakazky. Zadavatelé by tak méli

mit moznost vyloucit zdjemce nebo uchazece,
vykazovalo zavazné nedostatky s ohledem
na zékladni pozadavky, napfiklad absenci
dodavky nebo vykonu, vyznamné nedostatky
dodaného vyrobku nebo sluzby, které vyrobek
nebo sluzbu ¢ini neupotiebitelnym pro zamys-
leny ucel, nebo pochybeni, jez vyvolava vazné
pochybnosti ohledné spolehlivosti daného hos-
podaiského subjektu. To jinymi slovy zname-
na, ze podle Smérnice 2014/24/EU bude moci
zadavatel vylou¢it takového uchazece, ktery
sice splni kvalifikaéni podminky stanovené
v zadavacim fizeni, nicméné zadavatel s nim
bude mit ptedchozi negativni zkuSenost napf.
z plnéni diivéjsi zakazky.

Tento posun smérem k Sir§imu pojeti jiz d¥i-
ve v zadavacich smérnicich pouzivaného
pojmu ,profesniho pochybeni® je v souladu
s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské
Unie (dale jen ,SDEU"). Ten ve svém rozsud-
ku ve véci C-465/11 ze dne 13. prosince 2012
uved], Ze pojem ,profesni pochybeni* zahrnu-
je jakékoli zavinéné jednéni, které ma dopad
na profesni davéryhodnost dot¢eného subjek-
tu. Nejedna se tedy pouze o poruseni etickych
norem piedmeétného povolani ve striktnim
vyznamu, konstatované disciplinarnim orga-
nem ustanovenym v ramci tohoto povolani
nebo pravomocnym soudnim rozhodnutim.
V uvedeném rozhodnuti SDEU je vyslovné
te¢eno, ze za vazné profesni pochybeni lze
povazovat nesplnéni smluvnich povinnosti
hospodatskym subjektem.
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Podle Smérnice 2014/24/EU se v ptipadé zéa-
vazného profesniho pochybeni jedné o fakul-
tativni divod pro vylouc¢eni uchazete z dalsi
Ucasti v zadavacim tizeni. Smérnice 2014,/24/
EU v této souvislosti predpoklada uplatnéni
zésady proporcionality, kdy by hospodaisky
subjekt nemél byt vylouc¢en ze zadavaciho fi-
zeni pro drobnou nesrovnalost. Opakované
ptipady nesplnéni povinnosti hospodaiskym
subjektem, byt se bude jednat napt. o drobna
poruseni, vSsak podle Smérnice 2014/24/EU
mohou vést k pochybnostem o spolehlivosti
hospodéaiského subjektu potencialné odtvod-
nujicim jeho vylouceni.

Na zaveér je tieba uvést, Ze vyse uvedeny divod
pro vylou¢eni uchazec¢e ze zadavactho fizeni je
zatim upraven pouze v ramci komunitarniho
prava. K tomu, aby se prévni pravidla obsaze-
né ve Smérnici 2014/24/EU stala soucasti ¢es-
kého pravniho fadu, je tfeba jeji implementace.
U implementace smérnic pak obecné plati, ze
,smérnice zavazuje kazdy ¢lensky stat, jemuz
je ur¢ena, pokud jde o vysledek, jehoZz ma byt
dosaZzeno, ptitem? stanoveni formy a prostted-
ki je ponech&no vnitrostatnim organtm.“[1]
Clenské staty museji pfi implementaci smérni-
ce dosahnout cile pravni upravy stanoveného
smérnici, pro dosazeni tohoto cile véak mohou
volit metody i prostfedky, které k implementaci
pouZiji. Z uvedeného tedy nevyplyva, Ze smér-
nice musi byt do pravniho fadu pfevedena
doslovne. Pojmy, které jsou pti implementaci
smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu po-
uzity, museji véak plné odpovidat pojmim po-
uzitym ve smérnici. Zadavatele i uchazece tak
¢ekaji necelé dva roky napéti ohledné toho, jak
konkrétné bude vys$e popsana zména v oblasti
prokazovani kvalifikace v novém zdkoné o ve-
tejnych zakazkach upravena. @

Mgr. Ing. Tereza Jurakova, advokat
Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancela#

Poznamka

[1] Clanek 288, tieti odstavec Konsolidovaného
znéni Smlouvy o Evropské unii.
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Nahrada skody

Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na zakladni zméeny

Vv pojeti pravni upravy nahrady skody dle nové

a staré pravni upravy. S ohledem na rozsahlost nové
pravni upravy totiz neni v moznostech tohoto ¢lanku
obsahnout vSechny zmeény, kterymi zminovana

pravni uprava prosla.

akladni rozdil je znatelny jiz

v pouZzivané terminologii. Sta-

1y ob¢ansky zakonik pracoval

vyhradné s pojmem S$koda,

a to zejména ve smyslu Skody

majetkové. Uritou vyjimku
z tohoto pojeti pfedstavovala §koda na zdravi.
Naproti tomu novy obc¢ansky zakonik zavadi
do pravniho f4du pojem ,ujma“ , ktery postihu-
je jak ujmu majetkovou (Skodu), tak Ujmu nema-
jetkovou, pficemz ve smyslu § 2894 odst. 2 no-
vého obc¢anského zakoniku plati, ze ,nebyla-li
povinnost od¢init jinému nemajetkovou Wmu
vyslovné ujednana, postihuje $ktidce, jen sta-
novi-li to zvlast zakon".

Podminkou vzniku odpovédnosti za skodu je
poruseni ¢i nesplnéni ur¢ité pravni povinnosti,
pticemz dle staré pravni upravy nebylo rozho-
dujici, zda doslo k poruseni povinnosti ulozené
pravnim pfedpisem ¢i smlouvou, nebot § 420
odst. 1 starého obc¢anského zakoniku pouze
stanovil, Zze ,kazdy odpovida za skodu, kterou
zpusobil porusenim pravni povinnosti. Novy
obc¢ansky zakonik vsak jiz rozlisuje, které po-
vinnosti §ktidce porusil, kdyz dle nového ob-
¢anského zdkoniku se muze Skudce dopustit
poruseni dobrych mravi (§ 2909), poruseni z4-
kona (§ 2910) ¢i poruseni smlouvy (§ 2913). Jiz
Timské pravo rozliSovalo mezi smluvnim a mi-
mosmluvnim poruSenim povinnosti, pricemz
poruseni smlouvy nepovazovalo za novy za-
vazek, ale za zménu v pravech a povinnostech
plynoucich z ptivodni smlouvy. Jak naznacuje
vySe uvedené, novy ob¢ansky zakonik se k to-
muto konceptu vraci.

Zakladni rozdil mezi smluvni a mimosmluvn{
povinnosti k ndhradé skody spoc¢iva v zaving-
ni, kdyZ pro vznik povinnosti k nahradé skody
vzniklé v dasledku poruseni smlouvy neni za-
vinéni vyZadovano. Ze stejného principu ostat-

né vychdézela i pravni uprava nahrady skody
zpusobené poru$enim smlouvy zakotvena
v § 373 obchodniho zakoniku. Novy ob¢ansky
zékonik taktéz vyslovné zakotvuje, Ze v ptipa-
dech poruseni smluvni povinnosti ma pravo
na nahradu skody nejen druhd smluvni strana,
ale i osoba, ,jejimuz zajmu mélo splnéni ujed-
nané povinnosti zjevné slouzit“. Stard pravni
Uprava takové pravidlo vyslovné nezakotvo-
vala, avsak bylo dotvoreno judikaturou (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna
2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001, uvetejnény pod
¢islem 56/2004 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek(1].)

Pro povinnost nahradit §kodu zptisobenou po-
rusenim dobrych mravii nebo zékona se potom
zavinéni vyzaduje, a to rizného stupné - umy-
sl ve vztahu k poruseni dobrych mravi (stejné
tomu bylo i dle staré pravni upravy) a nedba-
lost ve vztahu k poruseni zdkona.

Novy obcansky zakonik taktéz ve vztahu
k nahradé skody opousti obecny zakaz vzdani
se prav, kterd mohou vzniknout teprve v bu-
doucnu, zakotveny v § 574 odst. 2 starého ob-
¢anského zakoniku. MozZnost vzdat se prava
na nahradu v budoucnu zptisobené §kody vsak
neni neomezena, kdyZ ve smyslu § 2898 nové-
ho ob¢anského zakoniku se nelze platné vzdat
préava na nahradu ,ujmy zplsobené Clovéku
na jeho pfirozenych pravech, anebo zptisobe-
né umyslné nebo z hrubé nedbalosti.." K ta-
kovym ujednanim se neptihliZi a nepfihliZi se
,ani k ujednani, které ptedem vylu¢uje nebo
omezuje pravo slabsi strany na nahradu jaké-
koli ujmy*. Povinnost nahradit $kodu nelze vy-
loucit ani jednostrannym prohlagenim $ktdce,
takové jednostranné prohlaseni uc¢inéné jesté
pied vznikem $kody vSak muZze byt ve smyslu
§ 2896 nového obc¢anského zékoniku povazo-
véno za varovani pfed nebezpe¢im. Zda bude
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takové varovani mozné povazovat za divod
ke sniZeni nahrady Skody, bude zaleZet na okol-
nostech kazdého jednotlivého ptfipadu.

Za zasadni zménu v pravni Upravé nahrady
gkody lze povazovat zpusob, kterym se §ko-
da nahrazuje. Dle staré pravni upravy se $ko-
da hradila zédsadné v penézich, az v ptipade,
Ze 0 to poskozeny pozadal a bylo-li to mozné
a ucCelné, nastupovala naturdlni restituce.
Novy obc¢ansky zakonik vsak voli opacny pti-
stup, kdy ve smyslu § 2951 odst. 1 se $koda ,na-
hrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li
to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny,
hradi se $koda v penézich’. @

Mgr. Jana Vlkova
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kanceléf, s.r.o.
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Poznadmka

[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
btezna 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001: ,Zavér,
podle kterého se poskozeny mutze dovolavat
(za ucelem prokazani existence protipravni-
ho tkonu) poru$eni smluvni povinnosti, totiz
1ze ucinit nejen v ptipadé, Ze je skidcovym
spolukontrahentem (druhou smluvni stra-
nou). K naplnéni uvedeného predpokladu po-
stacuje, ze je prokazano, ze ptislusny subjekt
($kudce) sice porusil povinnost ze smlouvy,
kterou uzaviel s jinou osobou nez s poskoze-
nym, ze vSak zavazek, k jehoz poruseni doslo,
mél dopad do pravni sféry poskozeného.
Takovému zavéru pritom neni na prekazku
ani skute¢nost, Zze smlouva, z niz poruseni za-
vazku vzeslo, nebyla (typové ¢i z obsahového
hlediska) smlouvou ve prospéch tieti osoby
(smlouvou ve prospéch poskozeného). Jinak
feceno, podstatneé je, Ze byla poru$ena pravni
povinnost, ktera (byt prosttednictvim smluv-
niho ujednani jinych osob) slouZila k ochrané
subjektivnich prav poskozeného.”
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Zastavni pravo

k podilu v korporaci

Zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich) (dale jen ,Z0K") a zakon ¢. 89/2012 Sb.,,
obc¢ansky zakonik, v platném znéni (tzv. novy obcansky
zakonik) (dale jen ,NOZ") pfinaseji vyznamné zmeny
rovnez v oblasti pravni regulace zastavniho prava.
Predmeétem tohoto ¢lanku je s ohledem na mnozstvi
téchto zmén stru¢né poukazani pouze na nékteré

z nich a zamysSleni se nad jejich praktickym dopadem.

4stavou muze byt podle NOZ
kazda véc, s niz 1ze obchodovat;
a to i v ptipadé, Ze se mé jednat
o véc, k niz mé dluzniku vznik-
nout vlastnické pravo teprve
v budoucnu. Vykladem ustanoveni § 1310
odst. 2 NOZ lze pak dojit k z&véru, Ze zésta-
vou muze byt i véc, kterd v dobé uzavieni
zastavni smlouvy jesté ani neexistuje; jde-
-li v8ak o véc existujici a zapsanou ve vetej-

ném seznamu, kterd zaroven neni vlastnéna
dluznikem, lze zdstavni pravo do vefejného
seznamu ¢i rejstiiku zastav zapsat pouze se
souhlasem vlastnika.

Podil v korporaci je podle NOZ povaZovan
za véc; stéZejni Uprava zéstavniho prava k po-
dilu v korporaci je proto obsazena prave v NOZ,
anikoliv ZOK, jak by bylo mozZné logicky o¢eké-
vat. Je pfitom zapotfebi mit vZdy na zfeteli, Ze

MSB Legal

zastavni pravo je vécné-pravnim zajistovacim
instrumentem a od Upravy zastavniho prava
v NOZ je proto mozné se odchylit s ti¢inky vaci
tfetim osobam jen tam, kde to zdkon pfipousti.

NOZ véaze pomérne striktné zastavitelnost
podilu v korporaci na podminku jeho ptevo-
ditelnosti. Podil se tak mtZe stat platné zasta-
vou pouze za predpokladu, ze je prevoditelny,
a nebo pokud je jeho pfevoditelnost omezena,
at jiz zdkonem nebo korporatni dokumentaci
(typicky spole¢enskou smlouvou - napf. poza-
davkem souhlasu valné hromady korporace), je
jeho zastaveni mozné pouze za splnéni tychz
podminek, jaké jsou stanoveny pro jeho pte-
vod.

Tak zejména spole¢nici spole¢nosti s ru¢enim
omezenym mohou ve spole¢enské smlouvé za-
staveni podilu zcela vyloucit nebo jej alespori
omezit. V takovém piipadé tedy neni mozné
podil zastavit vibec nebo jen v rdmci sjedna-
ného omezeni determinovaného spole¢enskou
smlouvou. Bez ohledu na vuli spole¢nikl ne-
muze korporace podle zakonné dikce piijmout
do zéstavy svj vlastni podil, resp. k takové
smlouve se ex lege nepfihliZi.

Smluvni strany mohou také nove sjednat, Ze
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véc - tedy i podil - nen{ mozné zastavit vi-
bec (nyni mame na mysli ujednani obsazené
nikoli ve spole¢enské smlouvé, ale napt. mezi
smluvnimi stranami tvérové smlouvy). Uin-
ky takové dohody vici tietim osobam jsou
vSak limitovany skuteénosti, zda jim tento
zékaz mél byt (napf. v disledku jeho zépisu
do vefejného seznamu) nebo byl znam. V pra-
xi lze proto jediné doporucit jednak bedlivé
sledovat zépisy ve vefejnych seznamech
a rejstiiku zéstav a jednak uvadét miniméalné
v samotné zastavni smlouvé prohlaseni za-
stavniho dluznika, Ze takovym zédkazem neni
vazan. Ani tento zakaz vSak nelze uplatiio-
vat vaci dluzniku svévolnég, ba naopak musi
i takové ujednani vyhovét ustanoveni § 1761
NOZ, tedy takto ,indisponovat® povinnou
smluvni stranu (z&stavce) vyhradné na urci-
tou a primeéfenou dobu v z4jmu zédstavniho
vétitele hodného pravni ochrany.

Nova pravni Uprava zaroven zajisté k radosti
mnohych nezrcadli ptivodni pravidlo, Ze jiz za-
staveny podil nelze znovu zastavit.

Zastavni pravo vznikad na zakladé zastavni
smlouvy, ktera musi byt v ptipadé, Ze neni za-
stava jako movita véc odevzdana zastavnimu
vériteli nebo tieti osobé uréené k jejimu opatro-
vani pro néj, pisemna.

Zastavni pravo k podilu vznika nejdiive az za-
pisem do obchodniho rejstiiku, nikoli i¢innosti
smlouvy; jde tedy o zapis konstitutivni. Navrh
na zapis do obchodniho rejstiiku, kde podpis
musi byt ufedné ovéfen, nepodava korporace,
nybrz zastavce nebo zastavni véritel.

Pokud je vSak podil pfedstavovan kmenovym
listem, lze zastavit pouze prislusny kmeno-
vy list, nikoliv samotny podil. Zastavni pravo
k nému vzniké jeho odevzdanim zastavnimu
vétiteli a zastavnim rubopisem (tento obsahuje
dolozku ,k zastaveni‘ nebo obdobny text stej-
ného vyznamu a oznaceni zastavniho vétitele);
podobné je tomu u podilu, ktery je pfedstavo-
van cennym papirem (zpusobilou zéstavou
je pak tento cenny papir); zastaveni cenného
papiru nebo zaknihovaného cenného papiru je
pritom v NOZ vénovana samostatnd pasaz, kde
jsou obsaZena jednotliva technickéd specifika
postupu pii jejich zastaveni.

Pokud je k zastaveni podilu nutny souhlas val-
né hromady, je nutné, aby takové rozhodnuti
melo formu vefejné listiny - notd¥ského zapisu,
nebot ze ZOK vyplyva povinnost ¢init rozhod-
nut{ valné hromady o skute¢nostech, jejichZ
Uéinky nastavajl aZ zapisem do obchodniho
rejstifku, formou jejich osvéd¢eni vefejnou
listinou. Naopak deklaratorni u¢inky mé pak
oznameni zastavce ¢i zastavniho véfitele adre-
sované korporaci o zastaveni podilu. Ozname-
ni pfitom neni zapotfebi, pokud valnd hromada

nebo jiny piislusny orgdn korporace dal k za-
staveni podilu souhlas.

Je-li s podilem spojeno hlasovaci pravo, mtze
jej zéstavni vétitel vykonévat, jen pokud si to
strany sjednaly. Otazkou je, za jakych situaci
bude mit z&stavni vetitel zadjem hlasovaci préa-
vo po dobu trvani zastavni smlouvy vibec
realizovat. Typicky se muze jednat o piipady
spoleénych projektli, kdy zastavni véfitel je
zarovenl investorem. V popsaném piipadé by
vSak na sebe mohl nechténé piebirat i podni-
katelské riziko a odpovédnost, které bude mit
spiSe zajem pienechat na dluznikovi. Béhem tr-
vani zastavni smlouvy v§ak mohou nastat okol-
nosti, v jejichz dusledku se tyto zajmy zastavni-
ho véritele zakonité mohou zménit, a neni tedy
na $kodu o takové moznosti pfedem uvazovat
a sjednat v zastavni smlouvé, ¢i v souvisejici
smluvni dokumentaci konkrétni podminky,
kdy se uvedenym zptisobem role zastavniho
vétitele a vykon prav dluznika v rdmci korpora-
ce ptihodné modifikuji.

Pokud dospéje zajisténa pohledavka, nabyva
z&stavni véfitel pravo na penézitd a jina véc-
na plnéni vyplyvajici z ucasti na spole¢nosti
az do vySe zajisténého dluhu. Tato plnéni se
na uhradu dluhu zapocitavaji, nesjednaji-li si
strany jinak. Vzajemny vztah mezi zastavnim
vétitelem a dluznikem v$ak v okamziku dospé-
losti pohledavky mize jiz nabrat zcela jinych
dimenzi, neZ jaké existovaly v dobé uzavirani
zéstavni smlouvy. Je pak ponékud nestast-
né zdkonné feseni situace, kdy dluznik za¢ne
soudné sporovat zajisténou pohledavku (jej
existenci ¢ivysi) a korporace pak neniv prodle-
ni, pokud poskytne plnéni zastavnimu véftiteli
az po skonc¢eni soudniho sporu. Korporace se
tak ocitne v situaci dluznika, jehoZ vétitel mu
neni znam, a bude v praxi pravdépodobneé pro-
stfedky skladat do soudni uschovy; zastavni
vétitel se zaroven dostdva do nevyhodné pozi-
ce, kdy mu nenf umoznéno disponovat s dany-
mi prostfedky, které mu naleZ{, pfi¢em? jedna-
ni dluznika mtze byt ¢asto ryze ucelové a za-
rovenl dluznik sdm muze byt osobou fakticky
predstavujici (ovladajici) korporaci; jisté neni
smyslem zakona ani umyslem zakonodarce
nutit zastavniho véritele k zahajovani dalsich
soudnich sport s dluznikem (napt. o ndhradu
Skody), ktery se za¢ne chovat takto obstruk¢-
né. Redenim popsaného potencialniho problé-
mu muze byt sou¢asné vyuziti dalgich zajigto-
vacich instrumentt vedle zastavni smlouvy.

Zapoceti vykonu zastavniho prava oznami pak
zastavni vétitel véem spole¢niktiim. Maji-li tito
spolec¢nici k podilu predkupni pravo, predkup-
ni pravo zanikne, neuplatni-li je spole¢nici pii
zpenézeni zéstavy (tj. podilu). Tento postup
mizZe byt pro zastavniho véfitele zbyte¢nou
komplikaci zejména v piipadech spole¢nosti
s rozptylenou strukturou spole¢niki. Bylo by
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valo vudi korporaci, napt. s uréitym ¢asovym
pfedstihem pfed samotnou realizaci vykonu
zéstavniho prava. K prodeji zastavenych podi-
1 pii vykonu zastavniho prava se pak nevyza-
duje souhlas prislusného organu spolecnosti
(zejména valné hromady).

Bylo-li to ujedndno, nabyva zastavni vétitel
zastaveny podil okamzikem, kdy byl jeho po-
kus o zpenéZeni podilu neuspésny. Pokud
to ujednano nebylo, tak od tohoto okamziku
muze zastavni véritel alespori vykonavat pra-
va spolecnika spojend s podilem. Pokud byl
zéstavni vétitel pti pokusu o zpenézeni podilu
neuspésny, mize se na zastavnim dluzniku do-
méhat, aby na neého za obvyklych obchodnich
podminek preved! zastaveny podil na thradu
dluhu. Takové pravo je nutné uplatnit do jed-
noho mésice, jinak zanika. Zminéné zakonna
moznost zastavniho vétitele zni ldkave, v praxi
ale znamené soudni spor, kde se bude zjisto-
vat hodnota podilu, a v dobé, kdy dojde k jeho
zdarnému skonceni jiz fakticka situace, mtze
pro zastavniho vétitele znamenat ztraceny ¢as
a prostfedky. Zda bude mit z&stavni vétitel za-
jem nabyt podil, ¢i nikoli, by mél opét zvazit jiz
na zac¢atku.

Zastavni pravo k podilu pfedstavuje dvojsec-
nou zbran jak pro zastavniho dluZnika, tak
pro zastavniho vétitele. Konkrétni podminky
zastavni smlouvy by proto mely byt zvaZzeny
s dostate¢nym ¢asovym predstihem a formu-
lovany kvalifikované a s potfebnou peclivosti,
po dukladném promysleni vSech alternativ,
které jsou pro smluvni strany - nejpravdépo-
dobnéji podnikatele na obou stranach - pii
zohlednéni aktualni pravni upravy zastavni-
ho prava k podilu akceptovatelné. S ohledem
na ¢asovy odstup, kdy vSak zpravidla doché-
zi k realizaci zastavniho prava jako takového,
1ze jen doporucit kombinaci zastavni smlouvy
s jinym zajistovacim prosttedkem, piipadné
z&stavni smlouvu nepodceriovat a propracovat
alternativy jeji realizace ve vazbé na stav kor-
porace (hodnotu podilu apod.), pfipadné dalsi
aspekty a v tomto smyslu sjednat souvisejici
dokumentaci, kterd postihne mozné vyvoje
zévazkového vztahu zastavniho vétitele a dluz-
nika, ktery je pfedmétem zajisténi zastavni
smlouvou. Nebot je jiZ nyni o¢ividné, Ze nékte-
ré otazky ve vztahu k zdstavnimu pravu k po-
dilu na korporaci vytesi az praxe, respektive
judikatura. @

Mgr. Jan Gajdos, LL.M., advokat
MSB Legal, v.o.s.
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Rozdéleni prostiedku

z rozpoustéeného

rezervniho fondu v s. r. o.

g l.h,.[ hwﬂmﬂ

)

Vytvateni rezervniho fondu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym jiz neni podle aktualni pravni upravy
povinne. Zakon ¢. 90/2012 sb., o obchodnich
korporacich (dale jen ,Z0OK") na rozdil od zakona ¢.
513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obchodni zakonik") nadale nevyzaduje, aby spole¢nost
s ru¢enim omezenym zakonny rezervni fond vytvarela.
Povinnost vytvaret rezervni fond vSak miize vyplyvat

ze spoleCenské smlouvy.
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okud tvorbu rezervniho fondu spo-

le¢nosti prikazuje spole¢enska

smlouva, jak ostatné striktné vy-

zadoval obchodni zakonik, je spo-

le¢nost povinna rezervni fond tvo-
tit bez ohledu na to, Ze uz ji takovou povinnost
neuklada zakon. Pokud tedy spole¢nici postu-
pem podle § 777 odst. 2 ZOK ani jinak nezméni
obsah spole¢enské smlouvy a nezieknou se
povinné tvorby rezervniho fondu, bude spolec¢-
nost tvotit rezervni fond i za rok 2014 a nésledu-
jici 1éta podle zakonné upravy platné do konce
roku 2013 (srov. § 777 odst. 4 ZOK). Rada spo-
le¢nosti vyuZila ¢i pravdépodobné jeste vyuZi-
je moznost opustit povinnou tvorbu zdkonného
rezervniho fondu a v té souvislosti bude fesit,
jak naloZi s prostiedky, které vytvotila na za-
konném rezervnim fondu. Nejobvyklej$im
bude ptevedeni prostiedkll ze zdkonného re-

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 3/2014 | 89



Z pravni praxe

epravo.cz

zervniho fondu do fondu nerozdéleného zisku
anéasledné rozdéleni mezi spole¢niky. V té sou-
vislosti bude tfeba ovérit, za jakych podminek
1ze vlastné prostfedky z rozpousténého rezerv-
niho fondu mezi spole¢niky rozdélit.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym, kterd zamys-
lirozdeélit prosttedky z rozpousténého rezervni-
ho fondu, musi v prvni fadé ovétit, zda vyhovi
v$em podminkam, které zékon (a spole¢enské
smlouva) stanovi pro rozdéleni, resp. vyplatu
zisku ¢i prosttedkl z jinych vlastnich zdrojt.

Pro spole¢nost s ru¢enim omezenym plati
specialni uprava obsazena v ust. § 161 odst. 4
ZOK, podle které “... ¢astka k rozdéleni mezi
spole¢niky nesmi ptekrocit vysi hospodatské-
ho vysledku posledniho skonéeného u¢etniho
obdobi zvysenou o nerozdéleny zisk z pfedcho-
zich obdobi a sniZenou o ztraty z pfedchozich
obdobi a o ptidély do rezervnich a jinych fon-
dli v souladu s timto zdkonem a spolec¢enskou
smlouvou’.

Pti vlastni vyplaté prostiedki ze zisku a jinych
vlastnich zdroji je pak spole¢nost povinna
dale zkoumat, zda spliiuje tzv. test insolvence
(§ 40 odst. 1 ZOK). Takto plati, Ze obchodni
korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostiedky
zjinych vlastnich zdroj, ani na né vyplacet za-
lohy, pokud by si tim privodila ipadek podle ji-
ného pravniho predpisu, tj. zdkona ¢. 182/2006
Sb., insolvenéniho zakona, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,insolven¢ni zakon*). Vzhle-
dem k tomu, Ze toto pravidlo se tykéa jakékoliv
vyplaty z vlastnich zdroji spole¢nosti, dopada
také na vyplatu prostiedku z fondu tvotenych
ze zisku, véetné vyplaty prostiedkt z (rozpus$-
téného) rezervniho fondu.

V souvislosti s tim logicky vyvstava otazka,
zda je spole¢nost s ru¢enim omezenym pti
rozhodnuti o rozdéleni prostfedkt z rozpou-
Sténého rezervniho fondu povinna vychdzet
z tadné ucetni zavérky, ktera neni starsi Ses-
ti mésict, jak tuto obecnou podminku pro
platné rozhodnuti valné hromady o rozdéleni
a vyplaté zisku za uplynuly u¢etni (resp. hos-
podatsky) rok mezi spole¢niky ve svém roz-
sudku sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 ze dne 30. 9.
2009 dovodil Nejvyssi soud z tehdy platnych
ustanoveni obchodniho zdkoniku. Nejvyssi
soud tehdy dovodil, Ze ,lhtita ke svolani fadné
valné hromady za u¢elem schvéleni uc¢etni za-
vérky za bézné obdobi je logicky nejen lhiitou
uréujici, do kdy by meéla valng hromada od-
souhlasit vysledky daného uc¢etniho obdobi,
ale téz nejzazsi lhiitou, ve které 1ze vysledky
ucetni zavérky pokladat za realny obraz ucet-
nictvi, na jehoZz zakladé muiZze valna hromada
rozhodnout o rozdéleni zisku.” Plat{ limit Sesti
mésict po skonéeni pfedchoziho u¢etniho ob-
dobi (hospodaiského roku) také pro rozdéleni
zdrojli ze zruSeného rezervniho fondu a nako-

lik je vlastné tteba uvedené zavéry Nejvyssiho
soudu brat nadéle do uvahy pti rozhodovani
valné hromady o rozdélovani zisku a jinych
vlastnich zdrojti po 1. 1. 2014?

Nastinéné zavery judikatury, a¢ byly vysloveny
jesté za ucinnosti obchodniho zakoniku, bude
patrné nutné vztahnout i na sou¢asnou pravni
upravu ZOK, pokud se v uvedenych otazkach
neligi. Lhita Sesti mésicli pro schvéaleni ro¢ni
ucetni zavérky zlistala novou pravni upra-
vou nedot¢ena (viz § 181 odst. 2 ZOK), stejné
tak pravidlo, Ze podil na zisku (za dokonc¢ené
obdobi) se stanovi na zakladé fadné nebo mi-
motadné ucetni zavérky (viz § 34 odst. 1 ZOK).
Vyraznéjsi odlinosti ZOK od pfedchozi pravni
upravy obchodniho zékoniku (ponechédme-
-li stranou pripusténi vyplaceni zaloh na zisk)
vsak je skute¢nost, ze u spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (oproti akciovym spole¢nostem)
byla opusténa koncepce ochranné funkce
zékladniho kapitalu a nahrazena byla testem
insolvence. Zatimco obchodni zakonik (§ 128
odst. 1, § 123 odst. 2 a § 178 odst. 2) stanovil
jako podminku rozdéleni zisku ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym pomeifovani zdkladniho
kapitalu s vlastnim kapitalem na zéakladé ro¢ni
ucetni zavérky, ZOK koncepci ochrany vétitelt
spole¢nosti s ru¢enim omezenym prostiednic-
tvim z&kladniho kapitalu opustil a nahradil ji
testem insolvence, jakozto indikatorem financ-
niho ,zdravi‘ spole¢nosti.

Proto se nabizi otdzka, zda ve vztahu k rozdé-
leni prosttedkt dosud povinné soustfedova-
nych na rezervnim fondu, je nezbytné trvat
na pozadavku maximalné Sestimési¢niho staii
ucetni zavérky, kdyz je navic zfejmé, Ze roz-
pusténi prosttedk nahromadénych na zadkon-
ném rezervnim fondu muze toliko zvysit, ale
nikdy sniZit ¢iselny udaj, k nému? dosp&jeme
dle § 161 odst. 4 ZOK. Prakticky mtze uvaha
o nutnosti mimofaddné ucetni zaveérky nastat
naptiklad tehdy, pokud spole¢nost s ru¢enim
omezenym provede sice upravu spolecenské
smlouvy, kterou opusti povinnou tvorbu re-
zervniho fondu do 30. 6. 2014, ale prostiedky ze
zru$eného rezervniho fondu prevede (zauctuje)
na nerozdéleny zisk pfedchozich obdobi a roz-
hodne o rozdéleni takovychto dodateénych
prostiedkt mezi spole¢niky teprve v fijnu 2014
(tedy pozdéji neZ 6 mésict od posledniho skon-
¢eného ucetniho obdobi).

Z ustanoveni § 40 odst. 1 ZOK plyne povinnost
provést test insolvence pred jakoukoliv vypla-
tou zisku ¢i prostfedki z jinych vlastnich zdro-
ji. ZOK nélezitosti testu insolvence v § 40 odst.
1 blize nedefinuje. Lze v§ak dovodit, ze pti ném
bude nutné vychazet zejména z ust. § 3 odst. 1
az 3 insolven¢niho zdkona. Praxe pracuje s né-
kolika typy testu insolvence, mj. testem likvidi-
ty nebo rozvahovym testem.
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Podle naseho nézoru neni na misté na roz-
hodnuti o rozdéleni prostfedkt rozpusténého
rezervniho fondu mezi spole¢niky spole¢nosti
s ru¢enim omezenym vztahnout argumentaci
obsazenou v uvedeném judikatu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 4284,/2007. Sestimésicni
lhtta zde nemtze, podle naseho nézoru, vy-
volat judikatem predvidané dasledky (realny
¢i neredlny obraz o uCetnictvi spolec¢nosti)
a lpéni na jejim dodrzeni pak postrada v rezi-
mu ZOK smysl. Je zfejmé, Ze ptevod prostied-
ki z rezervniho fondu do nerozdéleného zisku
predchozich let se v rozvaze projevi toliko
ve vnitini struktufe, ne vsak vysi vlastniho
kapitalu a logicky pak vzdy za bézici a nikoliv
dokonc¢eny rok. Jakdkoliv ,aktualizace” u¢etni
z&vérky za dokonceny rok v obdobi mezi 1. az 6.
meésicem, a ani 6. az 12. mésicem béziciho hos-
podafského roku proto nemuze piinést Zzadné
jiné vysledky ¢i zjisténi s dopadem na vyméru
vlastniho kapitalu. Podle naseho nazoru tudiz
aktualnost ucetni zavérky pro tyto specifické
Ucely nehraje nadale Zadnou roli. Nechame-li
tedy stranou test insolvence, ktery spole¢nost
musi provadét vzdy (§ 40 odst. 1 ZOK), pak z na-
$eho pohledu po uplynuti 6. mésice hospodéaft-
ského roku neexistuje Zaddna zdkonna piekaz-
ka, kterd by bréanila prosttedky nakumulované
na zédkonném rezervnim fondu vyplatit spole¢-
nikam.

Zavérem shrnujeme, Ze Sestimési¢ni lhiita plati
dle ZOK u spole¢nosti s ru¢enim omezenym na-
dale pro schvaleni u¢etni zavérky a hospodat-
skeho vysledku za dokonceny rok, ale patrné
ztratila jakykoliv logicky smysl pro rozdélovani
zisku vytvoreného v pfedchozich letech, véet-
né rezervniho fondu pifevedeného do nerozdé-
leného zisku, bude-li vyhovéno testu insolven-
ce a budou-li splnény pozadavky § 161 odst. 4
ZOK. @

JUDr. Pavel Holec,

advokat

Mgr. Jan Dudak,

advokatni koncipient

HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati
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Moznost urceni rozhodce stranami
dohodnutou pravnickou osobou, jez
neni stalym rozhodc¢im soudem pred

novelou 19/2012 sb. V obchodnich
veécech - appointing authority

akon o rozhod¢im tizeni exis-
tuje zejména za uCelem po-

Tento ¢lanek je uivahou nad tim, zda bylo mozné

platne uzavrit rozhod¢i dolozku v obchodnépravnim skytnout Ucastnikim prévnich
. ° , vztah moznost svobodné se
styku dvou podnikatelu, a to také s ohledem na novelu rozhodnout o autorits, jeZ mezi

nimi s kone¢nou platnosti vyte-

zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Tizeni a 0 VyKONU ¢ quome otazky, Zpasob urdent rozhodee by

rozhoddich nélezti (19/2012 Sb.), jez s u¢innosti tedy mél byt ponechan Cisté na vili smiuvnich

. o , S, , y stran a bez z&sahu jakychkoliv vnéjsich sub-

od 1.4.2012 doplnila puvodni znéni § 7 zadkona o vetu  jektt, pritemz budeli tento zpiisob dostatetné

o v . v . . ur¢ity, neni diivodu jej povaZovat za neplatné

,Rozhodce muze byt ur¢en i stranami dohodnutou ujednéni, jeliko? se jedné o diilezity princip za-
osobou nebo zptsobem uvedenym v pravidlech pro chovavajfeljistotu v praveich vztazich.

rozhod¢i fizeni podle § 19 odst. 4.°
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Jen tézko pak lze uCastnikim odepfiit pravo
svobodné se rozhodnout, aby rozhodce mezi
nimi jmenovala tieti nezavisla osoba - autorita
pro ucastniky pravniho vztahu, pro kterou se
rozhodli, jelikoz se jedné o dostatec¢né urcity
zpusob ur¢eni rozhodce (véak v klasickém
soudnim sporu také neni dopfedu zndmo jmé-
no konkrétniho soudce). Nemélo by tedy byt
relevantni, zda je touto fyzicka osoba ¢i osoba
umeéle vytvotena. Ze samotné podstaty pak
nemuze byt relevantni rozlisovat, zda je toto
autorita - pravnické osoba zfizena zakonem ¢i
jinak spojena se statni moci, nebo zda je ztize-
na soukromymi osobami. Ostatné k autonomii
vile jednotlivce pak v soutasné dobé velice
tihne i celé civilni pravo a vile jednotlivce je az
na nejzasadnéjsi otazky uptednostiiovana, byt
limitovana obecnymi principy ochrany spole¢-
nosti. Je tfeba v této souvislosti pfipomenout
obecny princip, Ze na smlouvy ma byt nahliZe-
no spiSe jako na platné, nez jako na neplatné,
jestliZe je z pravniho jednani vile stran dosta-
te¢né urcité srozumitelné ¢i zjistitelna vykla-
dem projevu vile.

A¢ existuji rizné pravni nazory, je vyssimi
soudy jiz dostate¢né postaveno najisto, Ze roz-
hodce nesmi byt ur¢en tieti osobou, jeZ neni
stalym rozhod¢im soudem, jestlize by mél byt
ur¢ovan dle jednacich adh takovéto osoby &i
vybiran ze seznamu rozhodct vedeném tako-
vouto osobou. Je ovéem nutno podotknout, Ze
naprosta vétsina judikatury v téchto vécech
vychazi praveé ze spotiebitelskych smluv, tedy
ze vztahu, kde je jedna strana oproti druhé za-
konem zna¢né chranéna. Obecné je ovéem za-
hodno na projev svobodné viile pohlizet rozdil-
né ve vécech spottebitelskych a obchodnich.
Je obecné znamo, ze zména judikatury a zmé-
na vykladu zdkona nebyla zaloZena na zékladé
vyvoje pravnich néazord, ale ¢isté na zékladé
potfeby zamezit podvodnym praktikdm a okra-
dani slabsich stran pfes nastréené rozhod¢i
soudy a velice ¢asto pfes formuldfové smlou-
vy, do nichZz neni mozno zasahovat. Z mnoz-
stvi téchto pfipadt pak ale nelze pausalizovat
na netransparentnost rozhod¢ich fizeni, bude-
-li ur¢ovat rozhodce tfeti pravnicka osoba, jez
nen{ stalym rozhod¢im soudem.

Je ovSem otéazkou, jak posuzovat situaci, kdy
rovnocenni obchodni partneti svéti vybér roz-
hodce tfeti autorité - pravnické osobg, jeZ tuto
vili projevi aktem fyzické osoby, a to v obdobi
pred 1.4.2012. Z&konodarce se na vzniklou ju-
dikaturu snazil reflektovat, z ¢ehoz lze snadno
vycist, Ze tato Uprava byla zdkonodarcem do-
sud akceptovana a nyni s ohledem na vyvoj
judikaturni praxe zakotvuje jiz vyslovné v sou-
vislosti s urgentni potfebou postavit pravni
stav v oblasti platnosti rozhodéich dolozek
najisto a to tak, ze po novelizaci zdkona o roz-
hod¢im fizeni nové jeho ustanoveni § 7 odst. 1
obsahuje formulaci ,Rozhodce muze byt uréen

i stranami dohodnutou osobou nebo zptisobem
uvedenym v pravidlech pro rozhodéi fizeni po-
dle § 19 odst. 4°.

Ohledné vule zakonodarce, zda tato uprava
zde jiz existovala (byt vyslovné neupravenad,
ale jako jeden ze zptisobu uré¢eni rozhodce) je
nutno citovat dévodovou zpravu k zékonu ¢&.
19/2012 Sb., kterd k otazce ustanoveni § 7 odst.
1 zakona o rozhod¢im fizeni uvadi nasledujici:
,Navrhuje se vyslovné zakotvit tzv. appointing
authority, tedy, Ze rozhodce mutze byt ur¢en
tteti osobou, poptipadé uvedenym v pravi-
dlech rozhodé¢iho tizeni." Nelze tedy dovozovat
jiného, nez Ze tento princip ur¢eni rozhodce byl
jako akceptovatelny vzdy zakotven.

Obecné tedy lze usuzovat, ze rozhod¢i doloz-
ka, kteréa teti pravnické osobé odlisné od stéa-
1ého rozhod¢iho soudu svétuje opravnéni jme-
novat rozhodce, je platna a tak tomu bylo také
pred 1.4.2012. Domnivam se ovSem, Ze i pfed
touto novelizaci bylo potfeba k rozhodovani
o platnosti ¢i neplatnosti rozhod¢ich dolozek
posuzovat postaveni stran a mozZnost jejich
ovlivnéni smluvniho ujednani. Tedy mezi
dvéma profesionalnimi podnikateli (s ptedpo-
klddanou profesionalitou, postavenim a zku-
Senosti osob, které tyto obchodni smlouvy
uzavirajf) je potfeba tihnout k platnosti tako-
vého ujedndni a ve vztahu mezi podnikatelem
a spotfebitelem (s presumovanou neznalosti
a s ujedndnim ¢asto na formulafové smlouve)
je potfeba tthnout k odmiténi platnosti takto
uzavienych doloZzek s ohledem na projev vile
stran, jejich postaveni, schopnost posoudit
pravni nasledky jednéni a moznosti ovlivnéni
obsahu smlouvy.

Domnivam se tedy, Ze s ohledem na specialitu
obchodnépravnich vztahti, mezinarodni ob-
chod a béZnou praxi by vyklad zakona o roz-
hod¢im fizeni s u¢innosti do 31.3.2012 meél znit
tak, Ze je povazovana za platnou rozhod¢i do-
loZka, ve které se ucastnici obchodnépravnich
vztaht dohodnou, Ze rozhodce mezi nimi urci
tfeti nezavisla pravnicka osoba, jeZ neni stalym
rozhod¢im soudem. @

Mgr. Jiti Pscheidt,
advokat a spole¢nik
ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.o.

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR
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Bucharova 1314/8
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kance

Nase sluzby:

Korporatni a komercni pravo

\V/EA

Financni restrukturalizace

Cenné papiry

Smluvni agenda

Spornad agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitostni a stavebni pravo

DusSevni vlastnictvi

Advokatni kancelar MSB Legal, v.0.s. poskytuje komplexni pravni sluzby pod -

nikatelskym subjektdm, veetné spolecnosti s vylu¢nou ¢i ¢astecnou zahrani¢ni
majetkovou Ucasti. Ackoli vétsSinu agendy kancelare tvori problematika souviseji-
ci s podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i prav -
nickym osobam, prevazné z oblasti obcanského, pracovniho a spravniho prava.
Své sluzby poskytujeme v ceském, anglickém a francouzském jazyce.
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Technicka novela zakona
o verejnych zakazkach

Dne 17. ¢ervence 2014 bylo ukonc¢eno vne;jsi
pripominkoveé fizeni k tzv. technické novele zakona
¢. 137/2006Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Primarnim uc¢elem této novely
zakona o verejnych zakazkach je reagovat na palcive
problémy soucasné pravni upravy. Navrhované
zmeny jsou zejména technického charakteru.
Predmétem névrhu je odstranéni nedostatkt
uc¢inného znéni a zruSeni nékterych ustanoveni
zakona o verejnych zakazkach, ktera byla prijata

v ramci novelizace provedené zakonem ¢. bb/2012
Sb. a zakonnym opatfenim Senatu ¢. 341/2013 Sh.

Navrhované zmény vyplyvajici z technické no-
vely zédkona o vefejnych zakazkach:

® formula¢ni zména ustanoveni, které upra-
vuje podminky pro zadavani dodate¢nych
stavebnich praci a dodate¢nych sluzeb
tak, aby tato formulace odpovidala nové
smeérnici o zaddvani vefejnych zakazek
2014/24/EU. Nové bude muset potieba do-
date¢nych stavebnich praci nebo dodatec¢-
nych sluzeb nastat v disledku okolnosti,
které zadavatel jednajici s nélezitou péci
nemohl ptedvidat, neptjde tedy jen o okol-
nosti objektivneé neptedvidané.

@ rozsiteni vyctu dil¢ich hodnoticich kritérii,
které je mozné pouzit pfi vybéru ekonomic-
ky nejvyhodnéjsi nabidky. Zadavatel bude
moci jako jedno z dil¢ich hodnoticich krité-
rif vyuziti hodnoceni organizace, kvalifika-
ce a zkusenosti pracovnikii podilejicich se
na plnéni vetejné zakézky. Zarovern bude
zavedena i moznost hodnoceni vlivu na za-
méstnanost osob se ztizenym piistupem
na trh prace. Dojde tim k pfevzeti dil¢ich
kritérif uvadénych ve smeérnici o zadavani
vefejnych zakézek 2014/24/EU.

® konkretizace podminek pro aplikaci vyjim-
ky dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) zdko-

na o vefejnych zakazkach, resp. ke kvantifi-
kacipojmu ,podstatna ¢ast ¢innosti‘ hodno-
tou ,vice nez 80 %".

® zruseni povinnosti zrusit zadavaci fizeni,
pokud zadavatel obdrzi jednu nabidku,
nebo mu zbyde jedna nabidka k hodnoceni,
kterd byla do zdkona o vetejnych zakazkach
zavedena zédkonem ¢. 55/2012 Sb.

@ zrus$eni povinnosti pfedlozit oponentni od-
borné vyjadfeni ke schvalovani odivodné-
ni vyznamnych vefejnych zakazek vladdou.
Néavrh novely obsahuje také zruseni usta-
noveni zdkona o vefejnych zakdzkéch, kterd
upravuji seznam hodnotiteld. Pfijetim toho-
to navrhu dojde k celkovému zruseni tohoto
pravniho institutu. Divodem téchto zmén
je ptiprava nové koncepce statni expertizy.

® Uuprava tykajici se citlivé ¢innosti, kdy jiz
nadéle nebude za citlivou ¢innost povazo-
van vykon funkce ¢lena hodnotici komise
u verejnych zakazek s ptedpokladanou hod-
notou nad 300 miliont korun bez DPH.

® zmeény ve vedeni spravniho fizeni pti vy-
konu dohledu nad dodrzovanim zékona,
které by mély prispét k urychleni téchto
tizeni.
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Tato novelizace ma pouze dil¢i charakter, kom-
plexni zména zadavacich pravidel bude pro-
vedena se zcela novym zakonem o vefejnych
zakéazkéach.

Nabyti u¢innosti novely se pfedpoklada ke dni
1. ledna 2015.
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[ |
advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Advokatni a patentova kancelat Cermék a spol. patii k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféte i jednotlivclm. Specializujeme se pfedevsim

slova smyslu.

Advokatni a patentovéa kancelat Cermak a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahrani¢ni kliente-
lou, ¢emuz kazdoroc¢né odpovida jeji umisténi v prestiznim prehledu The European Legal 500, prévodci
svétem advokatnich kancelafi, ktery je Siroce respektovan pro svou nezévislost a objektivitu. V oboru
priimyslového préva a jiného dusevniho vlastnictvi advokatni kancela¥ Cermak a spol. pravidelné zaujima
pfedni mista v oborech rozhodovéni spord, obchodni pravo a pravo spole¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala v letech 2010, 2011 a 2012 cenu ,,IP Law Firm of the Year”,
udélovanou Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a cenu ,,Pravnicka firma
roku 2010 a 2011 v oblasti dusevniho vlastnictvi” a ,,Pravnicka firma roku 2011 v oblasti pra-
va informacnich technologii” udélovanou spolecnosti EPRAVO.CZ, akciova spolecnost.

Advokatni kancelai Cermék a spol. poskytuje veskeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky, ale
i na Slovensku a na evropské trovni (zejména zastupovani pred Evropskym patentovym tfadem a Ufta-
dem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu). Vétsina klientl predevsim v oblasti prdmyslovych prav vyuZziva
vyhod vyplyvajicich ze zastupovani jedinou kancelafi v obou zemich. CentraIni evidenci ptevzatych kauz
vede prazska kanceldt, kterd v takovych ptipadech obvykle’zajistuje i styk s klienty.

Své pravni sluzby poskytujeme v ceském, slovenském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce.

Advokatni a patentova kancelar Cermak a spol. | Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5 |
| tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz |

www.cermakaspol.cz
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LEV VE SVETE PRAVA

Advokatni kancelaf pracuje na téchto principech: Praha

Sokolovsk4 5/49, 186 00 Praha 8
> Tel.: 225 000 400

* vysokd odbornost E-mail: recepcepha@hif.cz
e profesni zdatnost
e rychlé, presné a pruzné feseni problému klienta Hradec Kralové

* respekt k zakonim Resslova 1253/17a, 500 02 Hradec Krilové
Tel.: 495 534 081

e respekt ke klientim
E-mail: recepcehk@hjf.cz

Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o., je tradicni ceska advokatni kancelai s vice nez
dvacetiletou historif, poskytujici pravn{ sluzby velkym obchodnim spole¢nostem, holdingovym uskupenim, organtim
statni spravy a uzemné samospravaoym celkim. Po dobu své existence si vybudovala pevné misto na ¢eském trhu.
Advokatni kancelat ma pracoviste v Praze a Hradci Kralové, pficemz na poskytovani pravnich sluzeb a provozu
advokatn{ kancelate se podili v soucasné dobe okolo 55 pracovnikd.

Pravni sluzby jsou nabizeny ptedevsim na tzemi Ceské republiky, zemich EU a v pfipadé potieby lze zajistit poskytnuti
pravnd sluzby i jinde v zahranici. K tomu slouzi aktivni clenstvi kancelafe v nadnarodnim sdruzeni ABL (Alliance
of Business Lawyers). Pravn{ sluzby poskytované advokatni kancelafi nejsou zaméfeny pouze na nckteré oblasti
prava nebo na urcitou problematiku, ale jsou poskytovany v celém spektru prava soukromého i verejného. Profesni
tym advokatni kancelafe tvofi vyznamni odbornici, kteff pravideln¢ publikuji v odbornych ¢asopisech a pusob{ jako
zkusen{ a aktivni clenové v organech prednich instituci a vénuji se prednaskové cinnosti, zvlasté pro odbornou
vefejnost.

W . * *e Advokitni kanceld# Hartmann,
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o 5oqg @ Advokitni kancelif Hartmann, .. 2012 9

]ELINEK ipré_v‘nickég Jelinek, Frina a partnefi, s.r.o. :prﬁ_\.rnicka ® Jelinek, Frdfia a partnefi, s.r.o.

L. - A e ied . .
A .. je jednou z doporucovanych A rgﬂ? .l je jednou z velmi doporuéovanych

FRAN A ° kanceldfi v oblasti trestniho priva. ., o® kanceldfi v oblasti trestniho priva.

a partnefi




epravo.cz

DOHNAL PERTOT SLANINA

Jsou pojistne podminky

Pro pojisténé zavaznée?

Pojistné podminky jsou béznou soucasti vsech
pojistnych smluv. Jsou ovSem tyto podminky
zavazne? Jak postupovat v situaci, kdy je ujednani at
uz v pojistné smlouve nebo v pojistnych podminkach
nejasné ¢i neurcité a dava prostor pro vice vykladi,

které si vzajemne odporuji?

dkladnim pravnim jednanim pro

uzavieni pojisténi je samoziejmé

pojistna smlouva. Zé&kon, ktery

oblast pojisténi upravuje je od

1. 1. 2014 ob¢ansky zakonik, zédkon
¢. 89/2012 Sh. (dale jen ,o. z." nebo ,ob¢ansky
zékonik"). Pro pravni jednani zakladajici po-
jisténi, nebo se pojisténi tykajici, vyzaduje ob-
¢ansky zdkonik pisemnou smlouvu. Za splnénf
podminek § 2773 o. z. je v8ak ptipustné i forma
jina, zejména ustni.

Pravni zakotveni moznosti ujednat podrobnos-
ti o vzniku, trvani a zaniku pojisténi, pojistnou
udalost, vyluky z pojisténi atp. formou pojist-
nych podminek umoziiuje ustanoveni § 2774
odst. 1 0. z. V ptipade, Ze se pojistitel vydéa tou-
to cestou a prava a povinnosti uré¢i odkazem
na pojistné podminky, mé povinnost s nimi
pojistnika sezndmit. Pojistné podminky tedy
samoziejmé zavazné jsou, ale je nutné dbéat
pozornosti pti jejich sestavovani a dat pozor
na tzv. neurcité pojmy.

Prvnim krokem je zjiténi, zda dale v textu neni
neurdity pojem definovan. Naptiklad pojem Zi-
velni pohromy byva vymezen ptiklady ¢i popi-
sem jejiho pribéhu a nasledkt tak, aby bylo
vzdy jisté, zda se o Zivelnou pohromu v kon-
krétnim pifipadé jednd, nebo ne.

Pokud vyklad neur¢itého pojmu ¢i ujednani
nenajdeme v pojistnych podminkéch, mize do-
chazet k situacim o vykladu daného ujednéni.
Zde nelze postupovat jinak, nez zkoumanim
pravniho jednani smluvnich stran, kterych se
neurcité ujedndni ptimo dotyka. Jak je podéano
vySe, pojistnd smlouva je ve své podstaté dvou-
strannym pravnim jednanim. Aby mohlo byt
pravni jednani pravné relevantni, musi spliio-
vat naroky na néj kladené zakonem. Zaroven je
tteba pokusit se odstranit neurc¢itost vykladem
pravniho jednani.

Zasadne plati a vzdy platilo, Ze pravni jednani
(difve pravni ukon) musi byt projevem vazné
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Z pravni praxe
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minéné vile, musi byt dostate¢né uréité a sro-
zumitelné. Pokud neni naplnéna byt jedina
z téchto podminek, jde o zdanlivé pravni jedna-
ni, a dle § 554 o. z. se k nému neptihlizi.

Vykladem pravnich jednani se zabyva § 555
anésl. 0. z. Obecné se pravni jednani posuzuje
podle svého obsahu. V ptipadé pravniho jed-
nani vyjadreného slovy, coz je jisté i ptipad po-
jistné smlouvy, se posuzuje umysl jednajiciho.
Jelikoz je pojistnéd smlouva dvoustrannym jed-
nanim, je nutné posuzovat umysl obou smluv-
nich stran. Véta druhé § 556 odst. 1 podptrné
normuje vykladové pravidlo tykajici se situace,
kdy nenf mozné zjistit umysl jednajiciho. V ta-
kovém piipadé se projevu vile pfisuzuje tako-
vy vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala
osoba v postaveni toho, jemuz byl projev vile
urcen.

V praxi to pak bude znamenat, Ze pii sjednava-
ni pojistné smlouvy, kde je ¢ast prév a povin-
nosti ur¢ena odkazem na pojistné podminky
ve formé tzv. formulafové smlouvy a tim pa-
dem je vylou¢ena moznost redlného vyjedné-
vani o vzdjemnych prédvech a povinnostech,
bude nutné neurcité ujednani posuzovat z po-
hledu pojistnika. Pojistitel je tak staven do ne-
vyhodného postaveni vaéi svému klientovi,
pojistnikovi. Tato konstrukce vs$ak odpovida
realnému stavu, kdy je to prave pojistitel, ktery
vystupuje z pozice silnéjsiho a méa moznost dik-
tovat si podminky.

Situace je naprosto zfejma pfi jednani se spo-
tiebitelem, ktery je vzdy povazovan za slabsi
stranu. Otazkou vsak je, jak postupovat v pfi-
padé, kdy pojistnikem neni spotiebitel. Lze
v takovémto ptipadé povazovat obé smluvni
strany za rovnocenné?

K odpovédi si opét lze dopomoci vykladem.
Na jedné strané vystupuje pojistitel, osoba, je-
jiz ¢innost je pravne regulovana a jejiz ¢innost
spo¢ivd pouze (Ci prevazné) v poskytovani
pojisténi. Na druhé strané vystupuje osoba, je-
jimZ pfedmétem ¢innosti zpravidla nebude po-
jitovnictvi. Divodem, pro¢ se pojistnik obraci
na pojistitele je mimo jiné pravé specializace
a zédkonné zaruky, které musi pojistitel splrio-
vat. Z tohoto pohledu lze pojistitele povazovat
za odbornika a tudiZ na néj aplikovat i ustano-
veni § 5 odst. 1 0. z.[1]

Nelze zpochybnit tvrzeni, Ze pojistitel vystu-
puje jako odbornik, protoze musi spliiovat
podminky stanovené zvla$tnim pravnim pfed-
pisem (zékon ¢. 363/1999 Sh., o pojistovnictvi
a 0 zmeéne nekterych zakont, zakon o pojistov-
nictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti) a zaroven
je jeho ¢innost Uzce specializovana a vykona-
vana za odmeénu v podobé pojistného.

7 tohoto divodu je aplikace § 5 odst. 1 o. z.

zcela adekvéatni. Pojistitel, ktery ve svém vlast-
nim nédvrhu smlouvy, prav a povinnosti, ktery
by meél byt ptipraven odborné (a ktery byva
zpravidla bez moznosti ptijeti pojistnikem s od-
chylnym uréenim prav a povinnosti) nemutze
t&Zit z jednéni, které pfekracuje odbornou péci.
Timto jedndnim je samozfejmée mysleno vyuZzi-
ti neurc¢itého ujednani pro stanoveni konkrét-
nich prav a povinnosti. Timto postupem je nut-
no dojit k zavéru, Ze pojistitel mé odpovédnost
za vlastni pravni jednani a vymezeni vzajem-
nych prav a povinnosti s pojistnikem.

K stejnému vysledku lze dojit rovnéZ i aplikaci
a vykladem jinych ustanoveni ob¢anského za-
koniku. Jak je jiZz uvedeno vySe, pii neurc¢itosti
pravniho jednani je tfeba posoudit umysl jed-
najicich stran. PakliZze neni umysl jednajiciho
(v tomto piipadé pojistitele, ktery predklada
pojistnou smlouvu jako navrh, i kdyZz iniciati-
va k uzavieni smlouvy vychéazi od budouciho
pojistnika) seznatelny, posuzuje se jeho umysl
k vymezeni vzajemnych prav a povinnosti z po-
hledu toho, komu byl ur¢en. V tomto piipadeé je
nutné posoudit, v ptipadé soudniho sporu tvr-
dit a prokazat, jaky vyznam by tomuto projevu
vile zpravidla piikladal pojistnik jakoZz osoba,
jiZ je projev urcen.

Tento postup neni aplikovatelny na situaci, kdy
pojistitel s pojistnikem uzavira vétsi mnozstvi
pojistnych smluv a je mezi nimi tak zalozena
obchodni zvyklost.

Ustanoveni § 557 o. z. vyslovné normuje vyklad
neurc¢itého vyrazu k tizi toho, kdo jej pouzil jako
prvni. Pojistitel tvorici formulafové smlouvy je
tak vzdy staven do postaveni znevyhodnéné
strany. OvSem je tfeba miti neustéle na pame-
ti, Ze je to pravé pojistitel se svym vysadnim
postavenim, ktery dané podminky vytvati.
Z dtwvodu své odbornosti si musi byt védom
dusledkt svého jednéni a proto popisované
ustanoveni nemuze zaloZit nerovnost v nepro-
spech pojistitele.

Dané ustanoveni § 557 o. z. odpovida byvalé-
mu § 35 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sbh. a hlavné
byvalému § 266 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb,,
obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (dale jen ,obchodni zakonik"). Zvlasté v pti-
padé ustanoveni obchodniho zakoniku se jed-
na ve vztahu k pojistné smlouvé o podstatny
prilom v oblasti vykladu neur&itého pravniho
jednani, a to s ohledemna § 261 odst. 7 obchod-
niho zakoniku, kdy byla jeho aplikace na pojist-
né vztahy ze zédkona vylouc¢ena.

Aby byl vyklad podany timto ¢lankem kom-
pletni, je potfeba zhodnotit pristup judikatury
k problematice neurcitych ujednani pojistnych
smluv.

Predné je namisté zminit Rozsudek Nejvys$siho

98 | EPRAVO.CZ magazine | 3/2014 | www.epravo.cz

soudu Ceské republiky ze dne b. 8. 2008, sp. zn.
28 Cdo 864,/2008, jehoZ nazor byl shrnut do na-
sledujici pravni véty: ,Nelze-li vykladovymi po-
stupy dojit k jednozna¢nému zaveru o obsahu
pojistné smlouvy, je nutno provest posouzeni
skute¢né vile ucastnikt v okamziku uzavirani
pojistné smlouvy s prihlédnutim k ucelu prav-
niho ukonu, k okolnostem, za jakych k nému
doslo, k naslednému chovani smluvnich stran,
jakoz i k zasadé, ze pojem pripoustéjici razny
vyklad, je tfeba v pochybnostech vykladat
vzdy k tizi strany, kterd jako prvni tohoto vyra-
zu v jednani pouzila." Obdobnou argumentaci
pouzil Nejvyssi soud i ve svém Rozsudku ze
dne 10. dubna, sp. zn. 30 Cdo 3221/2006.

Na zakladé téchto rozhodnuti je zfejmé, ze se
i ¢eské soudy kloni k vykladu, ktery byl podan
vy$e a vychdazi z posouzeni neurcitého pravni-
ho jednéni pouzitého pojistitelem k jeho tizi.
1 kdyz se jednd o judikaty, které byly vytvote-
ny za u¢innosti pfedchozi pravni upravy, mam
za to, Ze jsou aplikovatelné i v soucasné dobe,
stejné tak, jako jsou aplikovatelné nékteré za-
veéry tohoto ¢lanku na pravni vztahy, na které
je nutné aplikovat pfedchoz{ pravni upravu.

Zavérem lze shrnout, Ze je pojistitel vlivem
svého dominantniho postaveni ve vztahu
k pojistniku odpovédny za veskera ujednani,
ktera jsou pouZita v pojistné smlouveé nebo po-
jistnych podminkach. Mél by mit dostate¢nou
kapacitu na jasné a ur¢ité vymezeni dilezitych
pojmt tak, aby pozdéji nedochézelo ke sportiim
ohledneg jejich vykladu. Je totiZ ziejmé, Ze v pti-
padé svého pochybeni pfi vytvareni pojistnych
podminek si mtze zapfi¢init horsi postaveni
v piipadé sporu s pojistnikem. @

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., advokat

Mgr. Miroslav Galvas, advokatni koncipient
DOHNAL PERTOT SLANINA | advokatni
kancelar

dohnal pertot slanina
advokatni kancelar

Pozndmka

[1] Kdo se vetejné nebo ve styku s jinou osobou
prihlasi k odbornému vykonu jako ptislusnik
urcéitého povolani nebo stavu, dava tim
najevo, ze je schopen jednat se znalosti a pec¢-
livosti, kterd je s jeho povoldnim nebo stavem
spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde
to k jeho tizi.
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Jednatelé jako kolektivni
organ

Dne 1.1.2014 nabyl u¢innosti zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale jen ,Z0K" nebo ,zakon

o korporacich®), ktery zcela nové umoznuje, aby jednatelé spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (dale jen ,s.1.0.“) tvorili kolektivni organ. Vzhledem k tomu, Ze

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,ObchZ® nebo ,obchodni zakonik®), ktery byl u¢inny do 31. 12. 2013, nic
podobného neumozioval, je cilem tohoto ¢lanku stru¢né shrnout rysy nové
pravni Upravy jednatell jako kolektivniho organu a upozornit na mozné
problémy pri aplikaci nové pravni upravy, zejména co se ty¢e odpovednosti
jednatelt za Skodu.
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Kolektivni organ

dle nového obh¢anského
zakoniku a zdkona

o korporacich

Obchodni zékonik problematiku jednateld
s.r.0. jako kolektivnich organt vyslovné nijak
neupravoval, jménem spoleénosti jednal kaz-
dy jednatel samostatné, pokud spole¢enska
smlouva nestanovila jinak. Nutno vSak upozor-
nit na skute¢nost, ze v odborné literatufe ne-
byla uplnéa shoda, zda vice jednateltl znamena
skute¢né vice statutéarnich organti nebo tvoti
kolektivni organ.[1] Rovnéz je nutné upozornit,
ze k rozhodnuti o obchodnim vedeni spolec-
nosti byl vyzadovan dle § 134 ObchZ souhlas
vétsiny jednateld, pokud spole¢enska smlouva
nestanovila jinak.

Dle ustanoveni § 44 odst. 5 ZOK je statutarnim
organem s.r.0. kazdy jednatel, ledaZe spole¢en-
ské smlouva urci, Ze vice jednatel tvoii kolek-
tivni organ. Obdobné pak dle § 194 odst. 2 ZOK
tvoti vice jednateld kolektivni organ, pokud tak
stanovi spole¢enska smlouva, kdyZ dle ustano-
veni § 194 odst. 1 ZOK je statutarnim orgdnem
sr.0. jeden nebo vice jednateld. Ustanoveni
§ 440 a § 444 ZOK upravujici rozhodovani pied-
stavenstva, jmenovani nahradnich ¢lent a vol-
bunahradnik se pro jednatele tvotici kolektiv-
ni organ v souladu s § 194 odst. 2 ZOK pouziji
obdobné. Neékteti autori odborné literatury pak
mluvi o tzv. jednatelstvu.

Zakon o korporacich tedy umoziiuje, pokud tak
stanovi spole¢enska smlouva s.r.o., aby méla
s.r.0. vice jednatell, ktef{ vSak nebudou kazdy
samostatnym statutarnim orgdnem spole¢nos-
ti, ale kteti budou jedinym kolektivnim orga-
nem spolec¢nosti. Z dikce zdkona o korporacich
iz logiky véci pak vyplyva, Ze neni mozné, aby
sr.o. méla vice jednatell, pticemz nékteti by
tvorili kolektivni organ a nékteti by byli samo-
statnym statutdrnim orgdnem.

Rozhodovani jednatelu
jako kolektivniho organu
a jednani jednatelu

za spolecnost

Dle § 156 zakona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zé&-
konik (dale jen ,ob¢ansky zékonik"* nebo ,0Z"),
pokud je orgén pravnické osoby kolektivni,
tak rozhoduje o zalezitostech pravnické osoby
ve sboru, pfi¢emz je schopen usnaset se za pii-
tomnosti vétdiny ¢lentt a rozhoduje vétsinou
hlasti zuCastnénych ¢lent. Dle § 440 odst. 1
70K, v ndvaznosti na § 194 odst. 2 ZOK, kolek-
tivni statutarni organ slozeny z jednatelt s.r.0.
rozhoduje vétsinou hlast pfitomnych c¢lend,
pokud spole¢enskd smlouva neur¢i vyssi po-
Cet, s tim, Ze kazdy jednatel mé jeden hlas. Dle

§ 44 odst. 3 ZOK pak kolektivni organ zvoli své-
ho predsedu, jehoz hlas je rozhodujici v ptipadé
rovnosti hlast, pokud spole¢enska smlouva ne-
stanovi jinak. Jednatelé jako kolektivni organ
tedy maji dle nové pravni upravy svého predse-
du, kterého jednatelé sami zvoli.

Jednéni jednatelt za s.r.o., pokud tvoii kolek-
tivni organ, je upraveno v § 164 odst. 1 OZ, kde
je stanoveno, ze pokud zakladatelské pravni
jedndni, tj. spole¢enska smlouva nebo zaklada-
telska listina v pfipadé s.r.0. (dale jen souhrnné
,Spole¢enska smlouva“), neurdi, jak clenové
kolektivniho statutarniho orgdnu pravnickou
osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy ¢len organu
samostatneé. Pokud by spoletenskd smlouva
vyzadovala, aby vSichni jednatelé, kteti tvoti
kolektivn{ statutarni orgdn s.r.o., jednali spo-
le¢né, pak miZe jednatel samostatné zastoupit
s.1.0. jako zmocnénec pouze v ptipadé, Ze byl
zmocnén k uréitému pravnimu jednani. V tako-
vém piipade tedy neni mozné udélit jednateli
generalni plnou moc.

Ob¢ansky zakonik v § 164 odst. 3 rovnéz upra-
vuje pfipad jednéni jednatel (kolektivniho or-
génu) za spole¢nost vic¢i zaméstnanctim spo-
le¢nosti, kdyz stanovi, Ze s.r.0. povéii jednoho
zjednatel pravnim jedndnim véi zaméstnan-
cum. Pokud tak spole¢nost neucini, vykonavéa
tuto pusobnost ptedseda statutarniho organu.

Obchodni vedeni
spolecnosti

Dle § 195 odst. 1 ZOK jednateli ptislusi obchod-
ni vedeni spole¢nosti a pokud mé spole¢nost
vice jednatell, ktefi netvoii kolektivni organ,
vyzaduje se k rozhodnuti o obchodnim vede-
ni souhlas vétsiny z nich, ledaze spole¢enska
smlouva urci jinak. Pokud jednatelé tvoti kolek-
tivni organ, uzije se v ndvaznosti na § 194 odst.
2 70K ustanoveni § 440 ZOK, které stanovi, ze
predstavenstvo (tedy jednatelé tvorici kolektiv-
ni organ) rozhoduje vétsinou hlast piitomnych
¢lent. Dle obecného ustanoveni § 156 odst. 1
OZ je pak kolektivni orgdn schopen usnaset se
za piitomnosti nebo jiné ucasti vétsiny ¢lent.
Pfi rovnosti hlast je v souladu s § 44 odst. 3
ZOK rozhodujici hlas pfedsedy kolektivniho
organu.

Odpovédnost ¢lenu
kolektivniho statutarniho
organu

Obc¢ansky zdkonik ani zadkon o korporacich
nerozli$uje mezi odpovédnosti ¢lenti kolektiv-
niho statutdrniho organu a odpovédnosti sa-
mostatnych statutarnich organt.[2] Obecné je
odpovédnost ¢lent voleného orgadnu upravena
v § 159 OZ a podrobnéji v § 61 a nasl. ZOK.
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Dle § 159 OZ musi ¢len voleného organu vyko-
navat funkci s nezbytnou loajalitou i s potieb-
nymi znalostmi a peclivosti. Je zde ddle stano-
vena vyvratitelnd domnénka, Ze jedna nedbale
ten, kdo neni této pécée radného hospodate
schopen, ackoli to musel zjistit pfi piijeti funk-
ce nebo pti jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro
sebe dusledky. Takovymi disledky mél zako-
nodarce nejspise na mysli zejména odstoupeni
z funkce.

Ustanoveni § 51 ZOK pak podrobnéji stanovi,
Ze peclive a s potfebnymi znalostmi jedné ten,
kdo mohl pti podnikatelském rozhodovani
v dobré vite rozumné predpoklédat, Ze jedné
informovaneé a v obhajitelném zdjmu obchodni
korporace. To vSak neplati, pokud takové roz-
hodovani nebylo u¢inéno s nezbytnou loajali-
tou. Ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK pak stanovi
podrobneéjsi pravidla pro posouzeni, zda osoba
vi, Ze se vZzdy ptihlédne k péci, kterou by v ob-
dobné situaci vynaloZila jind rozumneé pecliva
osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného
organu obchodni korporace. Diikazni bfemeno
v tizeni pfed soudem o tom, Ze ¢len statutarni-
lezi na tomto ¢lenovi statutarniho organu, po-
kud soud nerozhodne, Ze to po ném nelze spra-
vedlivé pozadovat.

Na tomto misté je véak nutné zminit, Ze z&-
konodarce pii stanoveni odpovédnosti sta-
tutarnich organt obchodnich korporaci vici
obchodnim korporacim nebyl zcela diasledny.
Obc¢ansky zékonik v § 2894 odst. 2 stanovi,
ze pokud nebyla povinnost od¢init jinému
nemajetkovou Ujmu vyslovné ujednéna, po-
stihuje tato povinnost $§ktudce pouze, pokud
tak stanovi zvlast zdkon. V § 3 odst. 2 ZOK
je stanoveno, ze pokud ukladé zdkon o kor-
poracich povinnost nahradit djmu, postihuje
sklidce i povinnost nahradit nemajetkovou
ujmu. Zakon o korporacich vSak neobsahu-
je vyslovné ustanoveni, Ze statutarni organ
spole¢nosti, ktery porusi péci tadného hospo-
dafte, je povinen nahradit obchodni korporaci
ujmu, kterd z toho obchodni korporaci vznik-
ne. Z obecného ustanoveni § 2910 OZ lze jed-
noznac¢né dovodit povinnost nahradit Skodu
obchodni korporaci zplisobenou statutarnim
organem porusenim péc¢e fadného hospodé-
fe. Z ustanoveni § 3 odst. 2, § 49 odst. 1 a 2
a § b3 odst. 3 ZOK lze vyvodit umysl zakono-
darce, aby statutarni organ obchodni korpo-
race byl odpovédny za Ujmu, tedy i nemajetko-
vou Ujmu, zptisobenou porusenim péce fadné-
ho hospodéare. Zustava véak otazkou, nakolik
je splnéna podminka stanovenéa v § 2894 odst.
2 0%, ze povinnost od¢init nemajetkovou
ujmu postihuje §ktdce, jen stanovi-li to zvlast
zékon. Domnivame se, Ze na zékladé vyklado-
vého pravidla zakotveného v § 2 odst. 2 OZ lze
dospét k zavéru, ze statutarni organ je odpo-
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védny i za nemajetkovou ujmu zplsobenou
obchodni korporaci porusenim péce radného
hospodate. K definitnimu zavéru je vSak tteba
vyc¢kat na judikaturu, coz bude bohuzel trvat
jesté nékolik mésict, moznd ilet.

Obc¢ansky zakonik stanovi v § 159 odst. 3(3],
Ze ¢len voleného orgdnu ruci vétiteli pravnic-
ké osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém nespl-
nil povinnost nahradit §kodu, kterou j ¢len vo-
leného orgdnu zptsobil porusenim povinnosti
pii vykonu funkce, pokud se véfitel nemuze
domoci plnéni na pravnické osobé. Ob¢ansky
zékonik tedy vyslovné zmiruje $kodu, tedy
pouze majetkovou ujmu. Dle naseho nazoru
se ru¢eni statutarniho organu neuplatni v pti-
padé, Ze statutdrni orgdn nenahrad{ nemajet-
kovou ujmu zptisobenou obchodni korporaci
porusenim péce fadného hospodate. I v tom-
to ptipadé je v8ak nutné vyckat na judikaturu
soudd, nebot je mozné, ze dospéji k opacnému
Z4veru.

Zékon o obchodnich Kkorporacich nestano-
vi, jak ¢ini § 194 odst. 5 ObchZ v navaznosti
na § 135 odst. 2 ObchZ, Ze ti jednatele, kteii
zpuisobili spole¢nosti porusenim pravnich po-
vinnosti pii vykonu funkce jednatele $kodu,
odpovidaji za tuto Skodu spole¢né a nerozdilné.
Tento zaveér vsak lze vyvodit z obecného usta-
noveni § 2915 OZ, kde je stanoveno, ze pokud
je k ndhradé zavazano nékolik §ktidct, nahradi
Skodu spolecné a nerozdilné. Vzhledem ke sku-
teCnosti, ze zdkon o korporacich specialni
upravu neobsahuje(4], 1ze dospét k zavéru, ze
skute¢nost, zda budou jednatelé kolektivnim
organem, ¢i nikoli, nema na jejich odpovédnost
vici spole¢nosti vliv.

Zde je vhodné zminit ptfipad, kdy jednatel,
ktery spolec¢né s ostatnimi jednateli tvoii ko-
lektivni organ, uzavie za spole¢nost smlouvuy,
0 jejimz uzavieni nebylo rozhodnuto v souladu
s § 440 odst. 1 ZOK. Je zfejmé, Ze spole¢nost
bude z takového jednani zavazdna. Dale mame
za to, Ze jednatel, ktery takovou smlouvu uza-
a bude odpovédny spole¢nosti za Skodu a pii-
padneé i nemajetkovou Gjmu.

Kooptace a volba
nahradniku

V souladu s § 444 odst. 1 ZOK v ndvaznosti na
§ 194 odst. 2 ZOK spolecenska smlouva muze
urcit, Ze jednatelé, kteti tvori kolektivni organ
a jejichz pocet neklesl pod polovinu, mohou
jmenovat nahradni jednatele do ptistiho za-
sedani valné hromady. Doba vykonu funkce
nadhradniho jednatele se nezapoc¢itdva do doby
vykonu funkce jednatele, neur¢i-li spole¢enska
smlouva jinak.

Pokud jednatelé tvoli kolektivni orgéan, pak
spole¢enské smlouva v souladu s § 444 odst.
2 ZOK muze ur¢it volbu nahradnikd, ktefi
nastoupi na uvolnéné misto jednatele podle
stanoveného potadi. Takovy jednatel - né-
hradnik bude zvolen valnou hromadou jako
nahradnik a jednatelem se nestane zvolenim,
ale aZ zanikne funkce jednoho z jednateld,
pri¢emz nadhradnikt mtze byt vice a budou
nastupovat na zaniklé funkce dle svého po-
tadi. Ndhradnikovi pak vznika funkce jedna-
tele ke dni zéniku funkce jednatele, kterého
nahrazuje.

Zaveér

Zakon o korporacich nové vyslovné umozriuje,
aby jednatelé tvotili kolektivni organ, pokud
tak stanovi spole¢enské smlouva, jinak bude
kazdy jednatel tvofit samostatny statutarni
organ. V obou uvedenych ptipadech vsak kaz-
dy jednatel jedné za spole¢nost samostatné,
pochopitelné pokud spolec¢enska smlouva ne-
stanovi jinak. Jediny podstatnéjsi rozdil mezi
jednateli, kteti jsou kazdy statutarnim orga-
nem a jednateli, ktefi tvoti kolektivni organ,
je véak v podstaté pouze ve zpusobu rozhodo-
vani o zalezitostech, které dle zdkona a spo-
le¢enské smlouvy pfipadaji statutdrnimu
organu a ve zpusobu rozhodovani o obchod-
nim vedeni spole¢nosti, kdyZ je u kolektivni-
ho organu k pfijeti rozhodnuti nutnéa vétsina
ptitomnych jednatel®, zatimco v p¥ipadé roz-
hodnuti o obchodnim vedeni u jednatelt, kte-
ti jsou kazdy statutdrnim organem, je nutna
vétsina véech jednatelt. Zda jednatelé tvori
kolektivni orgdn, ¢i nikoli, véak nemd zadny
vliv na jejich odpovédnost za Ujmu vaci spo-
leénosti. Zustava tedy otazkou, nakolik je in-
stitut kolektivniho orgdnu tvofeného jednateli
vyuzitelny pro praxi, resp. zda ptinasi néjaké
vyznamné vyhody, zvlast kdyZz mnohé zdle-
zitosti svétuje zdkon o korporacich k upravé
spole¢enské smlouveé a iv ptipadé, Ze jednate-
1é nebudou tvorit kolektivni organ, lze ve spo-
le¢enské smlouvé stanovit mnoha omezeni ¢i
naopak zjednodu$eni procesu piijimani roz-
hodnuti. @

JUDr. Petr Fiala, advokat
Mgr. Jiti Dostal,advokat
Fiala, Tejkal a partneri,
advokatni kancelar, s.r.o.
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Poznamky

[1] Srov. napt. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M.
a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vy-
déani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 460 a Elias,
K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Praha
: Prospektrum, 1997, s. 161 nebo Pelikdnova,
1.: Komentéat k obchodnimu zakoniku. 2. dil.
Praha : Linde, 1995, s. 328 a 329.

[2] Ne¢inil tak ani obchodni zdkonik, viz odkaz
v § 135 odst. 2 ObchZ na upravu odpoved-
nosti ¢lenti predstavenstva v § 194 odst. 4
az 6 ObchZ.

[3] Obdobné tak bylo stanoveno v § 194 odst. 6
ObchZ.

[4] Povinnost nahradit 4jmu spoleéné a nerozdil-
né stanovi vyslovné zékon o korporacich
v § 49, a to spole¢né pro ¢leny kontrolniho
organu a statutarniho orgénu, kteti nejednali
s péci tadného hospodare.
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Budouci zastavni

Novy obcansky zakonik zavedl institut ,budouciho®
zastavniho prava, ktery vyrazné usnadni
financovani druzstevnich byt pomoci hypote¢niho
uvéru a nalezne Siroké vyuziti i pfi financovani
koupé nemovitosti jako takovych. Na ¢eském trhu

s byty by tento produkt mohl predstavovat zajimavée
oziveni. Poskytovani hypoték na koupi druzstevnich
bytd se ve své podstaté velmi priblizi stavajicimu
systému hypoték na byty v osobnim vlastnictvi.

Budouci zastavni pravo

Novy ob¢ansky zakonik pfisel s moZnosti ztize-
ni ,budouciho” zastavniho prava a jeho zapisu
do katastru nemovitosti jiZz pfed okamZikem
nabyti vlastnictvi k dané nemovitosti. Princip
tohoto institutu spoc¢iva v tom, Ze vznik vlast-
niho zastavniho prava je zavisly na podmince
nabyti vlastnictvi k nemovitosti. Diky tomuto
institutu bude mit banka zajisténo, Ze finan-
covana nemovitost bude zastavena v jeji pro-
spéch ptfimo v okamziku, kdy ji nabude kupu-
jici. Stavajiciho vlastnika nemovitosti toto ,bu-
douci” zastavni pravo nijak neomezuje a k jeho
ziizeni je zapotiebi pouze jeho souhlasu - tedy
jiz nikoliv jeho aktivni uc¢asti. Sou¢asné proda-
vajici neni na svém vlastnictvi nijak omezovan
ani vystavovan riziku.

Koupé druzstevniho bytu
formou hypotéky

Financovani koupé hypotékou bylo mozné jiz
v rezimu starého ob¢anského zakoniku, ovsem
za velmi obtiznych podminek.

DruzZstevni byt lze v zasadé koupit dvéma zpl-
soby - od druzstevnika, kdy nekupujeme byt
jako takovy, ale podil v druzstvu, které je vlast-
nikem bytu a k némuz se vaze pravo byt uzivat.
Zde je zajisténi financovani nejobtiznéjsi. Druz-
stevni podil, pokud je bankou vibec akcepto-
van jako zajisténi uvéru, je pfijiman za mno-
hem nizsi hodnotu nez vlastni nemovitost. Ku-
pujici tak potfebuje zajistit mnohem vétsi podil
vlastnich prostfedkt a bude jeho uvér zatizen
i vy$si urokovou sazbou. Na financovani toho-

to zpsobu nakupu ma novy ob¢ansky zakonik
miniméalni dopad.

Zajlmaveé moznosti vSak novy obCansky za-
konik pfinasi v pripadé koupé druzstevniho
bytu s jeho sou¢asnym pfevodem do osobniho
vlastnictvi. V reZzimu starého ob¢anskeho za-
nout prostiedky z uvéru na koupi nemovitosti
pouze, pokud jiz v tomto okamziku bylo ztizeno
zastavni pravo k ptislusné nemovitosti. Tento
proces vsak vyzadoval, aby zéstavu zfidil jiz
puvodni vlastnik nemovitosti je$té pred pie-
vodem vlastnictvi, coz nebylo jednoduché ani
v ptipadé prodeje mezi ,piimymi‘ vlastniky,
natoz v ptipadé prodeje prostiednictvim pie-
vodu druzstevniho bytu do osobniho vlastnic-
tvi. U druzstevnich byt proto banka obvykle
poskytla financovani pfedem a zastavu bytu
pozadovala az jako naslednou podminku
po uskutecnéni prevodu bytu do osobniho
vlastnictvi. Toto vyznamné zvysSovalo riziko
banky spojené s poskytnutim uvéru, které ban-
ka nutné musela promitnout jak do urokové
sazby, tak do poméru vlastnich a poskytova-
nych penéznich prostfedk. Podminky tvéru
tak pro kupujiciho byly mnohem méné vyhod-
né, nez v ptipadé obvyklé hypotéky, coz fadu
prodeji technicky znemoznilo.

Obé moznosti financovani koupé druzstevniho
bytu budou i nadale mozné a banky budou dal
poskytovat hypotéky jako dosud. Diky budou-
cimu zdstavnimu pravu vSak ptibude zptsob,
jakym bude moZné ztidit zastavu na nemovi-
tosti k zajistén{ hypote¢niho uvéru, coz zasad-
né snizi rizika zu¢astnénych stran a zptistupni
hypoteéni uvér na potizeni druzstevniho bytu
do osobniho vlastnictvi.

Schonherr

Yavo

Jaka je perspektiva nového
financovani?

JelikoZ se jedna o novy instrument, bude urci-
tou dobu trvat, nez se na trhu a v praxi bank,
katastralnich ufadd, prodavajicich i kupujicich
zavede a bude prijiman stejné, jako je tomu
dnes u bézného zastavniho prava.

Nicméné obavy, zda budou banky muset zkou-
mat nabyvaci tituly k nemovitosti prodavajici-
ho namisto kupujiciho, vytesil novy ob¢ansky
zékonik pomoci takzvanych vefejnych sezna-
mu. V pfipadé nabyvéani véci (nejen nemovi-
tosti) spoléhaje se na zdznam v prislusném
vefejném seznamu (u nemovitosti katastru
nemovitosti) je chrdnéna dobra vira kupujiciho
a nabyti vlastnictvi neni aZ na vyjimky mozné
rozporovat. Nutnost zkoumdani nabyvacich titu-
1t k nemovitosti, které bylo v minulosti sou¢és-
ti praxe, tak v zdsadé odpada. @

Mgr. Filip Cabart,
advokat
Schoénherr s.r.o.

schonherr
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Konec protiustavniho
vymerovani mistnich

poplatku détem?

V nasSem pravnim radu se jiz od roku 2002 vyskytuje
mistni poplatek za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani
komunalnich odpadu (déle jen ,mistni poplatek

za odpad"), ktery dle ustanoveni § 10b odst. 1 pism.
a) zakona o mistnich poplatcich je povinna platit
kazda fyzicka osoba s trvalym pobytem v obci,
ktera mistni poplatek za odpad zavedla svou obecneée
zavaznou vyhlaskou.

Sechny ostatni mistni po-

platky jsou vzdy vazany

na Cerpani uréitych sluzeb

¢i vyhod od obce ze strany

konkrétnich subjektt, tedy

drzitele psa, ubytované oso-
by, uzivatele vefejného prostranstvi, pofada-
tele akce s placenym vstupnym, ubytovatele,
drzitele motorového vozidla zadajictho o povo-
leni vjezdu do vybranych mist nebo vlastnika
stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti
ptipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovo-
du nebo kanalizace. Jedinou vyjimkou je prave
mistni poplatek za odpad, ktery vlastné pred-
stavuje da1l z hlavy, protoZe poplatkové povin-
nost dle § 10b odst. 1 pism. a) zakona o mist-
nich poplatcich je vdzédna na samotnou exis-
tenci ¢loveka, jehoz evidované misto trvalého
pobytu se nachazi na uzemi obce, kterd svou
obecné zgvaznou vyhlaskou zavedla mistni
poplatek za odpad. Poplatkova povinnost tedy
vibec nezavisi na tom, zda konkrétni ¢lovék
v obci skute¢neé Zije, zda na izemi obce vibec
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néjaky odpad produkuje, pfipadné jaké mnoz-
stvi odpadu produkuje.

A% do roku 2012 ptitom zdkon o mistnich po-
platcich vibec nefesil otdzku véku osoby
povinné platit mistni poplatek za odpad, kon-
krétné situaci, kdy osoba s trvalym pobytem
v obci je nezletild, a obce tedy na zakladé do-
slovného vykladu § 10b odst. 1 pism. a) zdkona
o mistnich poplatcich vymeétovaly nedoplatky
na mistnim poplatku za odpad pfimo nezle-
tilym, po kterych je také nésledné vymahaly,
a to bud po dosazeni jejich zletilosti, nebo jiz
v dobé nezletilosti.

Poc¢inaje rokem 2013 si obec diky znéni § 12
zékona o mistnich poplatcich mtize vybrat, zda
poplatek vyméti nezletilému nebo jeho zdkon-
nému zastupci, a zdkon o mistnich poplatcich
tak dokonce obsahuje vyslovné ustanoveni,
Ze mistni poplatky, véetné mistniho poplatku
za odpad, lze vymeétovat ptimo nezletilym.

Vymeétfovani mistniho poplatku pfimo nezle-
tilym je vSak v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, podle kterého musi byt zajem
ditéte pfednim hlediskem jakékoli ¢innosti ty-
kajici se déti, at uz uskutecriované vefejnymi
nebo soukromymi zatizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orgéa-
ny. Zac¢atkem srpna 2014 vydal Krajsky soud
v Brné dva pielomové rozsudky, kterymi tento
nazor potvrdil.

Krajsky soud v Brné v Tizenich 62 Af 52/2013
a 62 Af 78/2013 rozhodoval o dvou Zalobach
podanych stejnou zalobkyni, kterd se teprve
po dosazeni zletilosti dozvédéla o tom, zZe ma-
gistrat mésta Brna vici ni eviduje nedoplatky
na mistnim poplatku za odpad za roky, kdy
byla nezletila a navic byla umisténa v détském
domové mimo tizemi mésta Brna. Zalobkyné
pozadala magistrat mésta Brna o fadné do-
ruceni platebnich vymért a podala proti nim
odvolani. V ptipadé vétsiny platebnich vymeéra
magistrat odvolaci fizeni zastavil s odivodné-
nim, ze bylo podédno opozdéné, nebot platebni
vyméry byly jiZz difve doru¢eny matce Zalob-
kyné, a lhtita pro podéni odvolani jiz uplynu-
la. Z&vér o opozdénosti odvolani byl potvrzen
i Krajskym utadem Jihomoravského kraje, proti
jehoz rozhodnuti sméfovala prvni Zaloba. Dalsi
Zaloba sméfovala proti druhému rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, kte-
rym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
platebnimu vyméru za rok 2010, jeZ bylo sice
podle nazoru Zalovaného podano vcas, avsak
platebni vymeér za rok 2010 byl dle Zalovaného
vydan zékonné a spravné, nebot zalobkyné
mistni poplatek za odpad nezaplatila. Dle Kraj-
ského ufadu Jihomoravského kraje skute¢nost,
7e zalobkyneé byla v roce 2010 nezletila, nema
vliv na existenci poplatkové povinnosti, nebot
i tak byla zalobkyné (byt tehdy nezletild) po-

platnikem mistniho poplatku podle § 10b odst.
1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich.

Krajsky soud v Brné shledal obé Zaloby dtivod-
nymi a napadenéa rozhodnuti Krajského utadu
Jihomoravského kraje zrusil. Krajsky soud
v Brné pfitom pfisvéd¢il argumenttim Zalob-
kyné a uvedl, Ze pfestoZe zdanlivé a formalné
mechanicky vzato podle § 10b odst. 1 pism. a)
zékona o mistnich poplatcich by vyluénym po-
platnikem mela byt Zalobkyneg, ve skute¢nosti
se nutné jednalo o povinnost, kterou za tehdy
nezletilou Zalobkyni museli plnit jeji rodice (z&-
konni zastupci). Nezletila osoba (dité) totiZ ne-
muze byt ohledné povinnosti plynoucich z no-
rem spravniho prava mechanicky bez dalsiho
povazovana za samostatny subjekt pravnich
vztahl, do nichz by mohla vstupovat. Pokud
jde o mistni poplatek za odpad, nezletila osoba
(dité) jednak neni schopna sama uréovat ani
jakkoli ovliviiovat, kde (v jaké obci) je hlasena
k trvalému pobytu, a tedy nemiiZze ani sama
rozhodovat, zda v duisledku adresy svého trva-
1ého pobytu fakticky do pravniho vztahu s obci
ohledné likvidace odpadu, byt fakticky zaloze-
ného zdkonem o mistnich poplatcich, vstoupi,
¢inikoli. Nezletild osoba také zdsadné nemd re-
alnou moznost ovlivnit, zda poplatek zaplati, ¢i
nikoli, popt. zda jej zaplati fadné a véas, popt. az
pozdéji na zékladé vydaného platebniho vymé-
ru po fadném a v€asném nesplnéni této povin-
nosti, bez ohledu na to, Ze se ji takovy platebni
vymér do sféry jeji dispozice zpravidla nemusi
ani dostat. Neni pfimétené ani dovozovat, Ze
by si nezletila osoba vibec méla byt védoma
povinnosti platit poplatek za odpad, Ze by se
o existenci takové poplatkové povinnosti méla
sama zajimat a ,ze svého" poplatek platit, popf.
své rodice (zdkonné zastupce) k zaplaceni po-
platku nutit, aby ji samotné na nezaplaceném
poplatku nevznikl dluh, ktery by pak po ni mél
byt vyméahan kupf. poté, co nabude zletilosti.

Krajsky soud v Brné rovnéz zduraznil, ze fi-
nanéni odpovédnost za dité nesou rodi¢e (nebo
jiné osoby, které jinak rodicovské povinnosti
stihaji) a z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a ¢. 27 odst.
2 Umluvy o pravech ditéte dovodil, Ze pfesto-
Ze stejné jako dospély i dité je osobou, za kte-
rou je tfeba dle § 10b odst. 1 pism. a) zakona
o mistnich poplatcich platit mistni poplatek
za odpad, nema-li dité vlastni majetek, k jehoz
tiZi by poplatek mohl byt placen, popf. k jehoz
tiZi by poplatek bylo mozno postihnout, neni-li
zaplacen dobrovolng, nemuze byt nezaplace-
ni poplatku pfikladano k tizi takového ditéte.
To totiZz neni osobou, jez by fakticky mohla
o zaplaceni poplatku v dobé jeho splatnosti
rozhodovat, popf. platbu realizovat. Interpre-
tace poplatkové povinnosti za provoz systému
shromazdovani, shéru, ptepravy, tiidéni, vyuzi-
vani a odstrafiovani komunalnich odpad® me-
chanicky k tizi ditéte, které v dobé, kdy takova
poplatkova povinnost vznikne, zdsadné neméa
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odpovidajici prostfedky na zaplaceni, a trvani
na zaplaceni poplatkl a jejich vymahani poté,
co dité nabude zletilosti, nemtze podle pie-
svédceni Krajského soudu v Brné slugné a ro-
zumné napliiovat pravidlo poddvané z § 10b
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich s respek-
tovanim zajmu ditéte jako predniho hlediska
podle &1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Ta-
kova interpretace ze strany spravniho organu
tedy nemutize byt pod soudni ochranou, ma-li
byt takova ochrana korektni a ma-li zajistit,
aby formalisticky pfistup k vykladu pravnich
pfedpist nevedl ke zjevnym nespréavnostem
a nespravedlnostem.

Krajsky soud v Brné proto uzaviel, Ze ustanove-
ni § 10b odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
je tfeba vykladat nikoli jako pravidlo vymezu-
jici osoby povinné platit poplatek, ve vztahu
k nimzZ by mély pak nastupovat dasledky jejich
nezaplaceni, nybrz jediné jako pravidlo vyme-
zujici pocet osob, za které je potfeba poplatek
platit. Poplatkova povinnost tak s odkazem
na toto ustanoveni nemuze primérné stihat
nezletilé osoby coby poplatniky, nybrz jejich
zékonné zastupce ,za nezletilé osoby*. Dovodil-
-li tedy Zalovany Krajsky utad Jihomoravského
kraje, Ze Zzalobkyné v dobé své nezletilosti byla
poplatnikem mistniho poplatku za odpad, do-
pustil se dle Krajského soudu v Brné nesprav-
ného vykladu § 10b odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich, a tedy nezdkonnosti, kdyZz toto
ustanoveni vylozil mechanicky vyluéné tak,
jak jeho jazykové vyjadieni prima vista ptsobt,
aniz by pii svém vykladu uplatnil interpretaéni
a aplika¢ni korektiv rozumu a spravedlnosti.

vyméri matce Zalobkyné pak Krajsky soud
v Brné rovnéz plné prisvédcil argumentaci za-
lobkyné o tom, Ze mezi zalobkyni a jeji matkou
existoval stfet zajm1, pro ktery matka nemohla
své dité (zalobkyni) v fizeni o mistnim poplat-
ku zastupovat a nebylo mozné ji dorucovat
platebni vyméry, kterymi byla stanovena po-
platkové povinnost pfimo nezletilé Zalobkyni.
Platebni vyméry tedy nebyly doru¢eny radné
a odvolani proti nim podané nelze povazovat
za opozdéné.

Doufejme, Ze vyse citované rozsudky Krajské-
ho soudu v Brné jsou prvnim krokem k ukonce-
ni dosavadni protiustavni praxe vyméfovani
mistniho poplatku za odpad v rozporu se zavaz-
ky ptijatymi Ceskou republikou pfistoupenim
k mezinarodni Umluvé o pravech ditéte. @

Mgr. et Mgr. Alena Vlachova, advokatka
VEPREK CASKA VLACHOVA advokatni
kancelaf s.r.o.
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K duvodum pro zajisténi
dane zajiStovacim prikazem

Existence a uplatriovani institutt slouzicich

k zajisténi daneé je v ramci spravy dani nezbytné,

o tom jisté neni sporu. AvSak zejména v pripade
zajiStovaciho prikazu se jedné o institut, ktery maze
byt spravcem dané aplikovan zpltisobem, jez mtze
mit pro danovy subjekt az fatalni nasledky.

ajistovaci piikaz neni v oblas-

ti spravy dani Zaddnou novin-

kou, jedna se o institut, ktery

byl notné vyuzivan i za trvani

ptedchoz{ pravni upravy, tj.

zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, v pozdéj$im znéni (dale jen
,ZSDP*). Jeho prostifednictvim (ve smyslu
ustan. § 71 ZSDP) mél spravce dané moznost
ulozit daniovému subjektu povinnost zajistit
¢astku dané uvedenou v ptikaze ve prospéch
spravce dang, byla-li odivodnéna obava, Ze
thrada nesplatné nebo dosud nestanovené
dané bude v dobé jejich splatnosti a vymaha-
telnosti nedobytné nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.
Zajisténi ¢astky se provadélo zejména sloze-
nim jistoty na ucet spravce dané nebo sloze-
nim do uré¢ené depozitni uschovy; avsak nebyl
striktné vylou¢en ani ptipadny jiny zptisob za-
jisténi daneé.

Sou¢asné pravni uprava zakotvuje tuto pro-
blematiku v hlavé V, dilu 4 zak. ¢. 208/2009
Sb., datiovy tad, v pozdéjsim znéni (dale jen
,,DR“), kdy konkr. ustan. § 167 odst. 1 a 2 DR
stanovi: (1) Je-li odivodnéna obava, Ze dai,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude
v dobé jejl vymahatelnosti nedobytna, nebo
Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
zna¢nymi obtizemi, muZe spravce dané vydat
zajistovaci ptikaz. (2) Zajistovacim piikazem
spravce dané uloz{ dariovému subjektu uhra-
du v ptikazu uvedené ¢astky.” Zajisteni castky
je v ptipadé zajistovaciho pfikazu dle ustan.
§ 167 odst. 3 DR mozné toliko jen slozenim jis-
toty na depozitni ucet spravce dang; jina for-
ma neni zdkonem piipusténa.

Rozhodnuti o vydani zajistovaciho ptikazu
je rozhodnutim predbéZné povahy slouzicim
k dosazeni cile spravy dani, tj. spravného zjisté-
ni a stanoveni dané a zabezpecent jeji thrady
(srov. § 1 odst. 2 DR). Uplatriovani institutu za-
jistovaciho ptikazu je vSak zavaznym zadsahem
do subjektivnich prav datiovych subjektu, ob-
zvlasté kdyz l1ze splnéni zajistovaciho ptikazu
vynutit dariovou exekuci (srov. ustan. § 178 DR)
a dle poznatkt autora miva pro dariové subjek-
ty také zavazné dasledky.

Smyslem zajistovaciho ptikazu je deponovat
¢astku, o které se spravce dané domniva, ze
bude odpovidat budouci dariové povinnosti
darlového subjektu, pficemz vSak musi mit
véazné a dlivodné pochybnosti o tom, Ze by tato
dariova povinnost bez pouZziti institutu zajiste-
ni byla po splatnosti nebo po stanoveni dané
uhrazena.[1] Z uvedeného plyne, Ze institut za-
jisténi dané nelze pouzivat plos$né, nybrz pouze
v odtvodnénych piipadech.[2] Duvody, které
mohou vést spravce dané k vydani zajistova-
ciho ptikazu, nejsou v datiovém fadu uvedeny
a spravce dane tak pii aplikaci institutu zajis-
tovaciho piikazu musi postupovat dle svého
spravniho uvézeni. To samoztejmé nezname-
na, Ze by spravce dané mohl postupovat zcela
libovolnég; omezeni zdkladnich prav dariovych
subjektll totiz nemutze spravce dané provést
nad nezbytné nutnou miru. Pfesto je tfeba si
uvédomit, Ze nebezpeci svévolnosti vyvstava
obzvlasté tam, kde je pravomoc vykonné moci
vykonavéna, aniz jsou jeji hranice dostate¢né
jednoznacneé a predvidatelné vymezeny.

V ramci kazdého dariového fizeni musi spravce
dané postupovat vzdy v souladu se zakladni-
mi zdsadami darlového tizeni zakotvenymi
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vustan. § 5 anasl. DR., v daném pripadé pak je
namisté klast diiraz zejm. na zasadu pfiméie-
nosti upravenou v ustan. § 5 odst. 3 DR:, Sprav-
ce dané Setti prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektl a tfetich osob (déle jen
,080ba zutastnéna na spravé dani) v souladu
s pravnimi predpisy a pouziva pfi vyzadovani
plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji do-
sahnout cile spravy dani.“ Zasada primérenosti
je pro spravce dané stézejnim kritériem prave
pii aplikaci téch institutt datiového fizeni, pri
nichz se uplatni jeho spravni uvazeni.

Spravce dané by tedy i v ptipadé, kdy zvazu-
je, Ze pristoupi k vydani zajistovaciho ptikazu,
mél skuteéné relevantné posoudit, zda jsou
jeho obavy o zdarné vybrani dané davodné
a tyto davody, které jej k zajisténi dané tim-
to zpusobem vedou, je povinen promitnout
do odtavodnéni zajistovaciho ptikazu (ve smy-
slu nélezitosti rozhodnuti spravce dané dle
ustan. § 102 DR) a takto je sdélit i datiovému
subjektu.

Odtvodnéni zajistovaciho pfikazu musi ob-
sahovat sdéleni dévodi, pro které spravce
dané ptikroc¢il k vydani zajistovaciho piikazu.
V praxi to znamena dovozeni danové povin-
nosti konkrétniho darniového subjektu za urcité
zdanovaci obdobi, stanoveni vySe dang, resp.
jeji pfedpokladané vyse a zdvodnéni, pro¢ je
k zajisténi dané viibec ptistupovano, proc je za-
jiSténa pravé takova ¢astka, ktera je uvedena
ve vyroku a pro¢ jeji zajisténi ma trvat po dobu,
jez je uvedena ve vyroku rozhodnuti. [3]

Odtvodnéni rozhodnuti a kvalita tohoto odul-
vodnéni je ovSem ¢astym problémem spravcl
dané (jak ostatné plyne i z nésledujiciho roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu): ,Celni
utad byl povinen ve svém rozhodnuti uvést
konkrétni davody, které jej vedou k obavam,
pro¢ dle jeho nazoru nebude u zalobce mozné
vybrat darl v budoucnu (v dobé splatnosti a vy-
mahatelnosti dosud nestanovené dane), nebo
pro¢ jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi
obtiZzemi......... Samotné skute¢nost, Ze predpo-
klddand darniovéa povinnost bude nékolikanéa-
sobné prevysovat zajiStovanou ¢astku, obavy
celniho ufadu zddnym zptisobem neodtavodriu-
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je. Takové tvrzeni nenapliiuje zdkonem stano-
venou nezbytnou podminku ohrozeni vybrani
dané, neznamena, ze dariovy subjekt nebude
i pfes nizsi existujici zajisténi vzhledem k pred-
pokladané dariové povinnosti schopen ¢astku
dané uhradit...Radné odtivodnénym tvrzenim
by bylo napt. konstatovani hrozicitho konkursu
dariového subjektu ¢i probihajici (ptfip. s pti-
hlédnutim k hospodétskym vysledktim divod-
né predpokladany) prodej majetku datiového
subjektu, provadény za ucelem ziskani aktiv
nezbytnych pro dalsi podnikatelskou ¢innost
apod.“[4]

Pfesny vycet piipadl, pti kterych mtze vznik-
nout oduvodnéna obava, Ze danl bude v bu-
doucnu ohroZena, poskytnout nelze. Vyplyva
to z rozmanitosti situaci vzniklych pti datio-
vém fizeni. Podnét k vydani zajistovaciho
ptikazu prichazi predevéim od pracovnikt
kontrolnich nebo vymétovacich oddéleni, kte-
i jsou v ramci své ¢innosti pfimo v kontaktu
s darovym subjektem, maji pfistup k jeho
ucetnim doklad@m a maji tak ptehled o celko-
vé ekonomické situaci darfiového subjektu. Pii-
kladmo lze pfesto néktere situace, typické pro
zvazovani spravce daneé, zda zajistovaci ptikaz
vydat, uvést - vysledky dosud provadéné kon-
troly nasvédcuji tomu, Ze vysledkem bude do-
méfeni dané ve vétsi vysi, k emuz se pripojuje
jesté obecné $patna platebni moralka subjek-
tu, Casté zmény spole¢niku a sidla spole¢nosti,
spolu se $patnou spolupraci, komunikaci a sou-
¢innosti se spravcem dané, platby vysokych
penéznich ¢astek bez ndaleZitého vyuctovani,
ucelové prevody finan¢nich prosttedkt spii-
znénym osob&m, podani dariového priznani
k dani z pridané hodnoty s napadné vyrazné
odlisnymi vy$simi hodnotami nez v ptedcho-
zich zdariovacich obdobich a narokovéni vrat-
ky nadmérného odpodtu. [5]

Autor se vSak v praxi sdm setkal s odtivodné-
nim zajistovacich ptikazl, které obsahovalo az
absurdni uvahy spravce dané (napi. argument,
7e predmétem podnikani subjektu je ,vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1-3
zivnostenského zakona“, coz jsou podle sprav-
ce dané znaky podvodného jednéni dariovych
subjektl, které se vénuji obchodovani s urci-
tym druhem komodity) a dokonce i davody ob-
sahujici tvrzeni, jeZ nebyla pravdiva.

Ptitom plati, Ze daniovy subjekt je povinen str-
pét ucinky zajistovaciho piikazu aZz do ukon-
¢eni tizeni o vymeéfen{ dané. Je sice opravneén
podat proti zajistovacimu piikazu své odvolani,
to véak ve smyslu ustan. § 109 odst. 5 DR nema
v tomto piipadé odkladny uc¢inek.

Acgkoli se jedna o rozhodnuti, které je rozhod-
nutim predbéZnym (tj. nejedna se o meritorni
stanoveni dané), dospéla soudni judikatura
k tomu, Ze se jedné o rozhodnuti pfezkoumatel-

né v ramci spravniho soudnictvi.[6] Pravomoc-
né rozhodnuti odvolaciho organu je tak mozné
napadnout spravni zalobou ve smyslu ustan.
§ 65 a néasl. zak. ¢. 1560/2002 Sb., soudni tad
spravni, v pozdéjsim znéni.

I kdyz tedy l1ze ocekavat ndpravu stavu zptiso-
beného nedostate¢né ¢i nespravné odtvodné-
nym zajistovacim piikazem nejpozdéji v ramci
spravniho soudnictvi, nelze opomenout, Ze
k takové napravé dochazi se zna¢nym zpozdé-
nim a nékdy jiz mze byt pro darovy subjekt
i prili§ pozdé. Nesplnéni povinnosti obsazené
v zajistovacim ptikazu totiz se sebou nese blo-
kaci bankovniho u¢tu danového subjektu (ta
ostatné v praxi nékdy nastava jiz pfed doruce-
nim zajistovaciho ptikazu dariovému subjektu,
aby tento zajisténi dané nezmafil ucelovym
prevodem penéznich prostiedki ze svého
uctu) a vydani exekuéniho ptikazu prikdzanim
pohledavky z uétu poskytovatele platebnich
sluzeb (srov. § 190 DR). Jedna-li se o subjekt
podnikatelsky, mtze vysoké zajisténi dané
znamenat i jeho podnikatelskou paralyzu, kte-
ré trvé az do doby zjisténi a vymeteni skutecné
vyse dané. Zjisténi dané ovsem muze byt ¢aso-
vé naro¢né, obzvlasté ve slozitych ptipadech,
kdy se spravce dané potyké s aplikaci judikatu-
ry Soudniho dvora Evropské unie.

K dasledktim zajisténi prosttednictvim zajisto-
vaciho ptikazu pak autor napt. opét odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
9 Afs 13/2008 - 50 ze dne 23. 1. 2009: ... Datiovy
subjekt je tedy ve velmi tésném sledu po vy-
dani zajistovaciho ptikazu povinen uhradit ja-
koukoliv ¢astku, kteréd je ve vyroku rozhodnuti
uvedena, a to i v ptipadé, Ze by §lo o vysloveny
exces ze strany spravce dané (napitiklad chy-
bu v fadech statisict ¢i miliond - jak se ostat-
né stalo pravé v pfedmétné véci), dle zdkona
o spravé dani a poplatkl je mozné, aby tato
¢astka byla v pfipade jejiho neuhrazeni ve vel-
mi kratké 1htité i exekuovana. Nelze pochybo-
vat o tom, Ze timto postupem mohou pro dario-
vy subjekt vzniknout trvalé dsledky (obstave-
niuétu a s tim souvisejici nemoznost hradit své
dalsi zavazky, naslednd insolvence, nelze vy-
lou¢it ani prodej movitych véci ¢i nemovitosti),
které v budoucnu nebude mozno zcela elimino-
vat. Zavaznost dusledkt spojenych s ucinky
zajistovaciho piikazu pipustil i Ustavni soud,
naptiklad ve svém usneseni ze dne 7. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 15/02... Jak je uvedeno vyse, da-
novy subjekt je povinen strpét u¢inky zajisto-
vaciho piikazu az do ukonceni fizeni o vymé-
feni dané, véechny popsané dusledky zajisténi
tedy mohou trvat relativné dlouhé ¢asové ob-
dobi, omezené maximalni hranici tii let. Pies-
toZe tedy uc¢innost zajistovaciho ptikazu zcela
jisté ¢asoveé omezena je, lze pfedpokladat, Ze
pro datlovy subjekt muze zplisobit trvalé da-
sledky. [ v ptipad¢, kdy by nésledné vymétova-
ci tizeni ukazalo, Ze dani vymeéfena byt neméla,

ptipadné ve vyrazné nizsi hodnoté (coz nelze
vzhledem k procedute stanoveni vyse zajisto-
vané ¢astky vyloucit), nebude mozné zpétnym
vyplacenim zajisténé ¢astky darovému sub-
jektu zajistit jeho pfedchozi postaveni napt. pti
vysloveni upadku, zpétné prevést prodané ne-
movitosti atd. @
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelar, s.r.o.

wAd
o
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR

www.iustitia.cz

Poznamky

[1] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
6.1. 9 Afs 13/2008 - 50 ze dne 23. 1. 2009

[2] Kobik, J., Sprava dani a poplatkli s komentéa-
fem, 6. vydani, nakladatelstvi ANAG, 2008,
str. 682.

[3] Baxa, J.; Drab, O.; Kaniov4, L.; Lavicky,
P;; Schillerova, A,; Simek, K ; Zigkova, M.
Dariovy tad. Kometat. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 1019.

[4] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 9 Afs 57/2010 ze dne 8. 9. 2010

[6] Pulcova, M., Kno. - Konkurzni noviny,
ze dne 28. 6. 2005

[6] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 13/2008 - 90 ze dne 24. 11. 2009

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 3/2014 | 111



HAVEL HOLASEK
AKADEMIE | rPARTNERS

su \/ZDELAVACI AKADEMIE

Skoleni na miru

Fopsuieanesvd HAVEL, HOLASEK & PARTNERS
Konzultace . |
#

Vzdélavani v oblasti prava
na nejvyssi urovni

AKTUALNI SPECIALIZOVANE SEMINARE

Témata seminarud rozvijeji specializované oblasti nového obcanského
zakoniku i dalsich pravnich oborl a vychazi z aktualnich prani
a pozadavkUl praxe.

KOMPLEXNI PRISTUP

Kazdy seminar vede vice lektord, zpravidla Spickovi praktici spolu
s vSeobecné uznavanymi experty z fad akademikd a soudcU, kteri
nabidnou nahled na dané téma z vice uhld pohledu.

NEJSILNEJSIi TYM ODBORNIiKU

V oblasti nového soukromého prava ma nase Akademie nejsilnéjsi
tym odbornikd, kteri se podileli na jeho tvorbé a prijimani, znaji jeho
inspiracni zdroje, dlvody, smysl a pribéh tvorby. Jsou jimi spolutvrci
nového obcanského zakoniku a velkych komentara k nému, Milan
Hulmak, Filip Melzer, Petr Tégl a Frantisek Korbel.

MODERNI ZAZEMI

Seminare probihaji v modernich vyukovych prostorach prazského
Florentina, které bylo vyhlaseno v prestizni mezinarodni soutézi
Central & Eastern European Real Estate Quality Awards (CEEQA)
nejlepsim kancelarskym prostorem ve stfedni a vychodni Evropé.

Vice informaci a pfihlasovaci formular naleznete na:
www.havelholasek.cz/akademie



Aktudlni seminare

Manzelské majetkové pravo v obcanském
zékoniku | 3. fijna

nejvice poptavany semindr klienty od autorG komentare,
prvni ¢ast se zamérenim na novinky v hmotném pravu pro
retail

Manzelské majetkové pravo v procesnich
souvislostech | 10. fijna

druha c¢ast seminare od specialistd skupiny Litigation, autorky
komentare a praktika z exekutorského uradu pro retail

Elektronické pravni jednani (Ostrava)
| 17. fijna
aktuélni téma z pohledu soukromého i verejného prava od

dvou byvalych néméstk( ministra spravedinosti, spoluautord
pravni Gpravy a komentare

Dédické pravo pro private clients | 24. fijna
od specialistt advokatni kancelare na privatni klientelu

a danové souvislosti s mnoZstvim radikalnich zmén
a novinek

Ochrana slabsi strany ve smluvnim pravu

| 31. fijna

nové a zasadni obcanskopravni téma od hlavnich lektor

a spoluautor komentare pro vsechny pravniky B2B, B2C | B2G

Zastava a zajistovaci prevod v souvislostech
| 7. listopadu

zmény hlavnich zajistovacich institut’ od specialistd skupiny
Bank&Finance a spoluautord komentare pro financni instituce
a profesionély

Spinéni dluhu | 14. listopadu

od hlavnich lektord a spoluautort komentére se zamérenim na
Zmény, novinky a pouzitelnost judikatury pro vsechny pravniky
B2B, B2CiB2G

Zmény prav akcionare a spolecnika
| 21. listopadu

od specialisti skupiny Corporate a Tax pro pripravu na valné
hromady

Smlouva o dilo z pohledu smluvnich stran
a soudu | 28. listopadu

od praktik( advokatni kanceldre skupiny Commercial
a lektort Justi¢ni akademie

Valné hromady po rekodifikaci | 5. prosince

od specialistG skupiny Corporate pro pripravu na valné
hromady

Aktualni vyvojové tendence obcanského
zakoniku | 12. prosince

od spolutvirch zakoniku, hlavnich lektorG akademie
a autord komentare se zamérenim na aktualni navrh novely

Praha 1 - Nové mésto, Na Florenci 15,
Florentinum (www.florentinum.cz)

Ostrava, Podébradova 2738/16
(seminar 17. 10. 2014)

patek, 9.00 — 12.30 hodin
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Zavazky z podnikani:

Je dluznik povinen zajistit
si souhlas véritelu v pripadé
oddluzeni?

V posledni dobé vyvstala otazka, jak aplikovat ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a)
a § 403 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptsobech jeho feSeni (dale
jen ,IZ") po provedené novelizaci. Vrchni soudy se doposud priklanegji k takové
intepretaci, ktera akcentuje povinnost véfitele bdéle hajit sva prava a v pripadée
uspokojeni podnikatelskych zavazkt v oddluZeni uplatnit nesouhlas namitkou
u soudu. Jedné se o dalsi vstiicny krok smérem k dluzniktim a snahu oteviit
moznost oddluzeni co nejsirsimu okruhu osob. Nejde vsak tato interpretace

za hranu ptivodniho zaméru zdkonodéarce a ucelu, ktery mé institut oddluzeni
splnovat? Nize nabizime vlastni nazor na danou problematiku.

ted 1. lednem 2014 bylo oddlu-

zeni pro podnikatele vytvoreno

judikaturou a v tomto plné od-

kazujeme na jeji shrnuti v ¢lan-

ku Podnikatel a oddluzeni? Od

1. 1. 2014 definitivné ano. V di-
vodové zpravé k novelizovanému ust. § 389 je
uvedeno toto: ,Z vefejné konzultace vyplynul
pozadavek na zapracovani judikatornich zave-
10 Nejvyssiho soudu k vykladu § 389 insolvenc-
niho zékona...()..V § 389 odst. 2 insolven¢niho
zdkona popsané vymezeni situaci, kdy nejde
o ,dluhy z podnikani®, odpovidd zminéné ju-
dikatufe Nejvyssiho soudu co do pismene a).
V duchu stejné logiky jsou konstruovana pis-
menab)a c). Jde-li o ,dluh z podnikani* ktery jiz
(neuspésné) prosel konkursem, pak pro ucely
posouzeni ptipustnosti oddluzeni by jiz nemeéla
byt jeho povaha vyznamné (tthu podnikatel-
ského rizika dluznik vyc¢erpal tim, Ze se podro-
bil konkursu). U pohledavky zajisténého véfite-
le nemé posouzeni jf odpovidajictho dluhu jako
,dluhu z podnikani* vyznam, jelikoZ zajistény
vétitel se upokojuje pii oddluZeni oddélené
(pouze ze zajisténi). Zména § 389 odst. 2 (nove
odst. 3) insolvenc¢niho zakona je jen jazykovym
zpfesnénim.” Je zde tedy konstatovano, Ze se
nejedna o posun v praxi, ale pouze o zvy$eni
pravni jistoty a uvedeni ustélené soudni praxe

do textu zédkona. V obecné ¢asti pak divodova
zprava opét odkazuje na dosavadni judikator-
ni zavéry a k souhlasu vétitele poznamenava,
Ze tento souhlas mizZe byt vyjadfen rliznym
zplisobem (véetné toho, Ze véritel nenamitne
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ni¢eho proti navrzenému zptisobu feSeni upad-
ku dluznika).[1]Nazor Nejvyssiho soudu, podle
néhoZ dluhy z podnikdni dluZzniku zasadné
brani v feseni tupadku oddluzenim[2] nebyl ni-
kym zpochybnén ¢i piekonan. Pfenédseni rizika
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podnikatelského nezdaru na obchodni partne-
1y je tak stéle ve svém principu zapovézeno.
V daném usneseni také Nejvyssi soud stanovil
kritéria, podle nichz je mozno pfipustit oddlu-
zeni podnikatelskych zavazku, napf. zejména
ptijejich bagatelni vysi.

Vrchni soud v Olomouci[3] ovéem novou
Upravu vylozil jinym zptsobem, nez jak k od-
dluzeni doposud ptistupoval Nejvyssi soud.
Dle jeho interpretace nové upravy jiz neni
vyznamny podil dluznikovych zavazkl z pod-
nikani vzhledem k celkovym zavazktim ale
rozhodujici je souhlas vétitele, ktery (jelikoz
neni vyjmenovan mezi povinnymi ptilohami
k navrhu v ust § 392 odst. 1 1Z) si nemusi opat-
Yovat dluznik a dokladat jej k ndvrhu na povo-
len{ oddluZeni. Soud jej néasledné zkouma az
na veértitelské schuzi, kde zpravidla v dasled-
ku neucasti bude uc¢inén zaveér o souhlasu
vSech véfitell s oddluzenim podnikatelskych
zévazkl. Vrchni soud v Praze konstatuje, Ze
véfitelé mohou svij souhlas vyjadfit v sou-
vislosti s podanim navrhu na oddluZzeni nebo
pti projednavani tohoto navrhu, a pokud se
tak nestane, soud nemé (pfi vzniku zakonné
fikce souhlasu) moznost feseni upadku kori-
govat a rozhodovat o neschvéaleni z divodu
podnikatelskych zavazki.[4] Pfi rozhodova-
ni o povoleni oddluZzeni se tak uplatni ust.
§ 397 1Z a v pochybnostech o tom, zda dluznik
je opravnén podat navrh na povoleni oddluze-
ni, insolvenéni soud oddluzeni povoli a tuto
otazku prozkouma v priabéhu schiize vétitell.

Dle naseho nazoru je touto interpretaci posu-
nuta samotnd koncepce oddluzeni, kterd je
i po novelizaci postavena na tom, Ze zakono-
darce jasné vyjadril umysl nerozsitovat okruh
0sob, které mohou zadat o povoleni oddluzeni,
o dluzniky se zavazky z podnikani (srovnej ust.
§ 389 odst. 1 pism. b). Ustanoveni § 389 nelze
a contrario vykladat jinak, nez Ze podnikatel-
ské zdvazky v zdsadé brani v feSeni upadku
oddluzenim a dany dluznik neni aktivné le-
gitimovan k podani daného névrhu. Z tohoto
pravidla je poskytnuta vyjimka v podobé sou-
hlasu véfitele, aby jeho pohledéavka byla uspo-
kojena v rezimu oddluzeni. Pokud by vznikly
pochybnosti o opravnénosti dluznika podat
navrh na povoleni oddluZeni (napt. pochybnost
o ptavodu jeho zavazkl[5] ¢i pochybnost o ba-
gatelnosti jeho podnikatelskych zavazkd), méa
soud v takovém piipadé ,pustit” fizeni dal a pti-
padné nejasnosti projednat na schtzi vétitelt
dle § 397 1Z. Po skon¢eni takové schlize pak
nelze jiz namitat, Ze budou v rdmci oddluZeni
uspokojeny i zavazky z podnikani. Procesni
postup, tak jak jej nastinily Vrchni soudy, déla
z této vyjimky pravidlo, a¢koli nelze dovodit, Ze
v ust. § 403 véta: ,Plati, ze véritelé, ktefi véas
neuplatnili ndmitky podle véty prvni, souhlasi
s oddluzenim bez zietele k tomu, zda dluznik
ma dluhy z podnikani.“ byla zamyslena jako ge-

neralni souhlas vSech vétitelt. Pii takovém vy-
kladu by pak nedéval Zadny smysl § 389 odst. 2
ataké § 397 IZ. Také by postacilo uvést v § 389,
Ze ,plati, Ze tento souhlas je dan, pokud toto
vetitel nenamitne nejpozdéji do konce vétitel-
ské schlize". Argument, ktery se opird o sku-
tecnost, Ze tyto souhlasy nejsou zdkonnou pii-
lohou k navrhu a neni tedy nutné je k navrhu
ptikladat, neni dle naseho nazoru pftiléhavy.
Absence zdkonnych piiloh je procesné feSena
v ust. § 393 IZ. Pokud tyto nejsou na vyzvu do-
plnény, soud navrh na povoleni oddluZeni bez
dalstho odmitne. V ptipadé pfiloh a dalsich
listin, které nepfedepisuje zakon, ale jsou sta-
noveny vyhlagkou (napf. vypis z trestniho rejs-
tiiku) ¢i rozhodnutim soudu, soud bez dalsiho
nemuze navrh odmitnout, ale jisté se toto pro-
jevi v dal$im fizeni a miiZze to znamenat také
zamitnuti navrhu dle § 395 IZ. Kone¢né pokud
se jednéa o opravnénost osoby podat samotny
navrh, je postupovano dle ust. § 390 IZ a navrh,
kde nejsou pochybnosti o neopravnénosti dané
osoby, soud odmitne. Souhlas véfiteld je v tom-
to pripadé otdzka samotné legitimace, nikoli
povinnych piiloh dle § 392 1Z.

Ust. § 403 IZ ma dle naseho nézoru slouzit
jako uré¢ité koncentrace v fizeni, kdy jiz ne-
1ze namitat ty skute¢nosti, které meély byt
projednéany v prvotni fazi. Podobnou uvahu
muzeme nalézt také napi. v rozhodnuti 29
NSCR 31/2011, kde byla odmitnuta nédmitka
dluznika ohledné aktivni legitimace navrho-
vatele-vétitele ve chvili, kdy bylo jiz celé fizent
v dalsi fazi. Tim nejsou dotéena ustanoveni
déavajici soudu moznost zrusit oddluzeni v du-
sledku nepoctiveho zdmeéru (napt. zatajeni
podnikatelskych zavazkl), a to v jakékoli fazi
fizeni a dokonce i v ur¢ité dobé po ném (viz
ust. § 417 1Z). Také davodova zprava nam ne-
podava vyznam daného ustanoveni jakoZto
generalniho souhlasu véfitele s pohledavkou
z podnikani, kdyZ konstatuje: ,V ustanove-
nich § 403, § 405 insolven¢niho zakona se vy-
slovné pripousti (vzhledem k upravam § 397
insolven¢niho zakona) zkoumat jako divod
neschvéaleni oddluzeni i skutecnosti, které by
jinak (nebyt povoleno) vedly k jeho odmitnu-
ti. S ptihlédnutim k obvyklému chodu téchto
insolven¢nich tizeni pak text § 403 odst. 2 in-
solven¢niho zdkona ptipisuje pasivité (apatii)
véritell jejich souhlas s oddluzenim potud, Ze
je jim jedno, Ze dluznik ma dluhy z podnikani
(kterézto pravidlo racionadlné vystihuje sou-
¢asny bézny stav véci).” Vyslovné se diivodo-
vé zprava zabyvda pouze souhlasem vSech vé-
titelt jako celku a neodliivodiiuje dané ustano-
veni jako fikci souhlasu obchodniho vétitele
dle § 389 odst. 2. Naopak je projednéni aktivni
legitimace dluznika na schtizi vétitell vdzano
na ust. § 397 1Z, tedy pouze v ptipadech, kdy
panuje o této otdzce pochybnost. V ostatnich
ptipadech by mél soud postupovat dle ust. §
390 ve spojenis § 396 a § 108 1Z.

Je udivujici, Zze vloZzeni daného textu do zakona
bylo sledovano s umyslem zvysit pravni jistotu
v dané problematice, a disledkem je nejisto-
ta, tendence rozsifit vyznam celého institutu
a omezit tak prava vériteltl. Koneckonct i vioze-
né ust. § 83a bylo dle diivodové zpravy piidano
do textu v zdjmu pravni jistoty a méla se tim
potvrdit dosavadni praxe spojovani a spolec-
ného projednani navrhu manzelt na oddluzeni
(coz bylo také potvrzeno vlozenim ust. § 394a
1Z jakozto vyjimky spolu s vétou v ust. § 83a
,neni-li déle stanoveno jinak“). Namisto toho
vznikl nedivodny nézor, ze po novém roce jiz
nelze spojit fizeni dluznikti-manzeld ke spolec-
nému tizeni, ackoli o u¢elu danych ustanoveni
1ze jen stéZi pochybovat. @

Mgr. Vitézslav Pleva, asistent soudce

Poznamky

(1] Viz 929/0 VLADNI NAVRH na vydani zakona,
kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sh.,
o upadku a zptisobech jeho fegeni (insol-
venc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

[2] Viz 29 NSCR 3/2009.

[3] Viz 1 VSOL 1197/2013-A-18 a 1 VSOL
297/2014-A-9

[4] Viz 1 VSPH 1211/2014-A-17

[6] Srovnej s obsahem dtvodové zpravy k da-
nému mistu. Zdkonodarce respektuje sku-
te¢nost, Zze v dané fazi fizeni nelze provadét
rozsahla diikazni jednani.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Soudni poplatky

Soud, jenZ rozhoduje postupem podle § 12 odst.
1 zdkona o soudnich poplatcich, musi ve vyroku
(nového) rozhodnuti vyslovné uvést, zda ptivod-
ni rozhodnuti o uloZeni poplatkové povinnosti
rusi, ¢i zda je méni (a jakym zptusobem). Neuci-
ni-li tak a nastane-li v disledku toho situace, ze
vedle sebe stoji vice vzajemneé si odporujicich
rozhodnuti o uloZeni poplatkové povinnos-
ti, nebyl poplatnik t&dné vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku ve smyslu § 9 odst. 1 zako-
na o soudnich poplatcich a nejsou tak splnény
podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku.

Odpovédnost statu
za Skodu

Nepriznanim odskodnéni neni v ptipadech,
v nichz nebyl u¢inén zadny zavér o viné ¢i ne-
viné trestné stihané osoby, zpochybnén princip
presumpce neviny za predpokladu, Ze trest-
né stthanému byla ddna moznost domoci se
skoncenti tizeni z pro néj piiznivéjsiho divoduy,
zejména pokud meél moznost trvat na projed-
nani véci tak, aby doséhl své plné rehabilitace
(v prvé fadé zprostujiciho rozsudku) a na tomto
zékladé posléze i ndhrady $kody. Pokud Zad-
nym takovym prostiedkem osoba, jejiz trestni
stthani bylo zastaveno dtive, nez byl u¢inén ja-
kykoli zavér o jejl viné, nedisponuje, je jf tim za-
branéno nejen v dosaZeni plné rehabilitace, ale
v piipadé jinak dostupné analogické aplikace
§ 12 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o odpovéd-
nosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné

moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem téZ nahrady Skody.

Insolvence, dovolani
a prechodna ustanoveni

Jelikoz insolvenéni fizeni neni fizenim zahaje-
nym podle obc¢anského soudniho fadu, nybrz
podle insolvenéniho zédkona, neuplatni se (byt
insolvencni fizeni bylo zahajeno pred 1. lednem
2014) ptechodné ustanoveni obsazené v ¢asti
prvni, ¢lanku II zakona ¢. 293/2013 Sh., kterym
se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soud-
ni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zdkony a na dovolaci fizeni se pfimétené
aplikuji ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014 (v aktudlnim
znéni).

Exekuce

Exekuci pro penézité plnéni nelze natidit a pro-
vést ptikdzanim pohledavky, kterou méa zameést-
nanec vuci zaméstnavateli z titulu cestovnich
nahrad, na niz zaméstnanci vznikl narok podle
piislusnych ustanoveni zakoniku préce, zptso-
bemuvedenymv § 312 anésl. o.s. 1. [§ 59 odst. 1
pism. b) exekuéniho fadu], i kdyZ tato pohledév-
ka nenivyslovné z vykonu rozhodnuti (exekuce)
vylou¢ena (§ 317 az§ 319 0.s.1.).

Soudni poplatky

Ustanoveni zakona o soudnich poplatcich,
ve spojeni s polozkou 23 odst. 2 Sazebniku po-
platkd, je tfeba vyloZit tak, ze smétuje-li dovo-
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lan{ proti rozhodnuti, jimZ odvolaci soud (pti-
padneé ve spojeni s rozhodnutim soudu prvnfho
stupné) neptiznal dovolateli zcela nebo z¢asti
osvobozeni od soudnich poplatki (§ 138 0. s. 1),
soudni poplatek z takového dovolani se neplati.

Prodej movitych véci
a nemovitosti

Neprovedl-li soudni exekutor za situace, kdy
prohlidka nemovitosti nebyla znalcem provede-
na, resp. jim nemohla byt provedena, ohledani
nemovitosti a jejiho ptislusenstvi (§ 336 odst. 2
0. 8. 1), 0 némz by fadné uvédomil zastupkyni
opravneéné, povinného a znalce, pii némz by
Ucastnici méli moznost vyjadrit se k ziskavani
podkladt pro znalecky posudek na misté sa-
mém a pii némz by znalec byl sou¢asné kon-
frontovan s jejich ptipadnymi pfipominkami,
a na zakladé vysledkt prohlidky nemovitosti
znalce nevyzval k vysvétleni (§ 127 odst. 2
o. s. 1), ptipadné k doplnéni znaleckého posud-
ku, postupoval pfi uré¢eni obvyklé ceny nemo-
vitosti, jejiho ptislusenstvi a jednotlivych prav
a zavad s nemovitost! spojenych v rozporu
s ustanovenimi § 336 a § 336a 0. s. 1.

P¥ipustnost dovolani

Dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 0.s..
lze napadnout vysledek ¢innosti soudu pfi
hodnoceni dtkazi, na jehoZz nespravnost lze
usuzovat - jak vyplyvé ze zadsady volného hod-
noceni diikazl - jen ze zpusobuy, jak k nému
soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru
vytknout Zzaddné pochybeni, neni moZné ani
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polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napf.
namitat, ze soud mél uvéfit jinému svédkovi,
7e mél vychéazet z jiného dikazu, Ze néktery
dtikaz neni ve skute¢nosti pro skutkové zjigté-
ni dilezity, Ze z provedenych diukaz vyplyva
jiné skutkové zjisténi apod.). Znamena to, ze
hodnoceni dtikazt, a tedy ani skutkové zjis-
téni jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych dtivodd nelze dovoldnim uspésné
napadnout.

Vymeéra trestu

V ptipadé, Ze se pocet trestnych &int, za néz
je trest ukladan, oproti rozsudku soudu prv-
niho stupné snizi, je odvolaci soud rozhoduji-
cipouze k odvolani obvinéného pti stanoveni
vyméry nového trestu povinen promitnout
ve prospech obvinéného, Ze trest se nové vy-
meétuje jen za zbyvajici trestné ¢iny. Vymeéru
takového trestu je nutné proporcionélné sta-
novit na zakladé podminek § 39 tr. zdkoniku,
av8ak zasadneé ji sniZit s ohledem na zévaz-
nost téch trestnych ¢int, za néz trest jiz ukla-
dan neni.

Ujma vlastnika (ndjemce)
lesniho pozemku

Ujmu, ktera vznikla vlastniku nebo najemci
lesniho pozemku v diisledku omezeni hospo-
dateni, je moZno chapat i jako usly zisk, ktery
je v podstate uslym majetkovym prospéchem
a spoc¢iva v nenastalém zvétseni (rozmnoze-
ni) majetku poskozeného, které bylo mozno
- kdyby nebylo omezeni hospodateni - di-
vodné ocekavat s ohledem na pravidelny
béh véci. Vznik ujmy zplsobené ztizenim
lesniho hospodafeni neni nicméné podmi-
nén tim, zda ji ndjemce v dobé uzavieni na-
jemni smlouvy mohl predvidat, nebot Gjma
ve smyslu § 58 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, vznikd jako
dtsledek objektivni situace, kdy je pravnim
predpisem nebo rozhodnutim ptislusného or-
ganu omezeno pravo hospodateni na uréitém
pozemku.

Valna hromada

Soud v tizeni podle § 131 obch. zék. neplatnost
usneseni valné hromady obchodni spoleénosti
svym rozhodnutim deklaruje zpétné, s uéinky
ke dni ptijeti neplatného usneseni (s u¢inky ex
tunc). Obecné plati, ze ani konstitutivni povaha
zapisu zvyseni zakladniho kapitalu zaloZzeného
usnesenim valné hromady do obchodniho rejs-
ttiku vysloveni neplatnosti takového usneseni
nebrani. Vysloveni neplatnosti usneseni, jehoz
obsah jiz byl konstitutivné zapsan do obchod-
niho rejsttiku, mohou v jednotlivych ptipadech
bréanit okolnosti vypoctené v § 131 odst. 3 obch.
z&k. (zejména ochrana tfetich osob).

Kupni smlouva, nabyti
od nevlastnika

Ustanoveni § 446 obchodniho zékoniku vy-
znamnym zpusobem zasahuje do ustavné
zaru¢eného prava vlastnit majetek a upfed-
nostriuje pfed nim dobrou viru a jistotu ucast-
nikt obchodné pravnich vztaht. Lze jej proto
aplikovat pouze za piisného respektovani
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot pfedsta-
vuje zakonnou mez jednoho z nejdilezitéjsich
zékladnich prav, a je tedy pfi jeho aplikaci ne-
zbytné striktné vyloudit jakékoli jeho zneuZiti
k jinym uceldm, nez pro které byl stanoven.
Z tohoto divodu je obzvlasté nutné velmi piis-
né posuzovat otdzku dobré viry nabyvatele,
zvlasté v ptipadech, kdy dochazi k aplikaci
ustanoveni obchodniho zakoniku na zéklade
dohody smluvnich stran podle jeho § 262. Jiz
samotna existence takové dohody mutize v urci-
tych jednotlivych ptipadech vyvolavat pochyb-
nosti o jejim uc¢elu a diivodech jejiho uzavieni.
Takova dohoda nikdy nesmi slouZit k jakémusi
Jjistén{" kupujiciho pro pfipad, Ze by prodava-
jici nebyl oprédvnén vlastnické pravo k pfed-
métné véci pievést, nebot jiz tato skutecnost
sama o sobeé by vylu¢ovala existenci dobré viry
na strané kupujiciho a tim i aplikaci ustanoveni
§ 446 obchodniho zakoniku. Proto je vzdy nut-
né, aby v situacich, kdy existuji o dobré vite ku-
pujiciho sebemensi pochybnosti, kupujici pro-
kézal, Ze vyuzil vSéechny dostupné prostiedky
k tomu, aby se presveédcil, Zze prodavajici je sku-
te¢né opravnén prevést vlastnictvi k predmét-
né véci, a ze tedy byl v této souvislosti skutec-
né v dobré vite. To plati obzvlasté v piipadech
predchoziho uziti dohody dle § 262 obchodniho
zékoniku. Dtkazni bfemeno tykajici se dobré
viry kupujictho nese v téchto ptipadech vzdy
on sam. Nerespektovani téchto zédsad obecny-
mi soudy pri aplikaci ustanoveni § 446 obchod-
niho zakoniku by v konkrétnich ptipadech totiz
mohlo vést k ochrané jeho zneuzivani k jinym
ucellim, nez pro které byl vytvofen, a tedy
k protiustavnosti takto vzniklych rozhodnuti.

Odpovédnost statu
za §$kodu, insolvence

Z&veér o tom, zda byl uréity ukon uéinén v pii-
métené dobé ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti
zékona 6. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplusobenou pii vykonu vefejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym ufednim postupem,
je vzdy odvisly od konkrétnich okolnosti pfipa-
du, zejména od zavaznosti Ujmy, ktera v ptipa-
dé neprovedeni ukonu hrozi a které mé dany
ukon zabrénit, popt. ji v pfipadé jiz nastalé
Umy zmirnit. Pojem ,s nejvy$sim urychlenim”
v § 92 IZ nelze vykladat tak, Ze by meél soud
povinnost rozhodnout o odvolani v tadech
dnf, maximalné tydnt. Zadny pravni predpis
neupravuje povinnost soudu vydat rozhodnuti

ve 1hité, ve které by poskozeny pro ptipad ne-
pripustnosti podaného opravného prosttedku
stihl brojit proti napadenému rozhodnuti jesté
jinymi prostfedky.

Vetejna drazba

Uhrazenim pohledavky s piislu$enstvim, na-
kladti exekuce a ndkladt opravnéného soudni-
mu exekutorovi povinnym nebo jinou osobou
za povinného zanikaji u¢inky vsech vydanych
exekucnich prikazl, nebot pohledavka a jeji
prislusenstvi, néklady exekuce a néklady
opravnéného byly touto thradou vymozeny
a exekuce tim byla provedena. Protoze exekuc-
ni ptikaz, jehoz u¢inky zanikly, nelze provést,
nemuze byt ani na piekazku prodeji véci ve ve-
tejné nedobrovolné drazbé ve smyslu ustano-
veni § 46 odst. 1 pism. g) zdkona o vefejnych
drazbach. Drazebnik tak neni povinen upustit
od vefejné nedobrovolné drazby proto, Ze byl
soudnim exekutorem vydan exekuéni ptikaz
prodejem pfedmeétu drazby, jestliZe jina osoba
nez dluznik (povinny) uhradila pohledavku
s piislusenstvim, pro jejiz vymoZeni byla na-
tizena exekuce, naklady exekuce a naklady
opravneného soudnimu exekutorovi pred ko-
nanim drazby.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Splnéni zavazku

Rozsudek je vykonatelny vzdy jen pro Zalobce,
nikoli i pro zalovaného.

Neplatnost pravniho

v

ukonu, zajistovaci p¥evod
prava, vydrzeni

Zéakladnim principem vykladu smluv je priori-
ta vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlou-
vy, pted takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada, jsou-li oba vyklady mozné.
Autonomie vtle, specificky ztélesnéna autono-
mif smluvni, pfedstavuje téZ volnost uzavirani
smluv a spo¢iva zejména ve volnosti vybéru
typu smluv, smluvniho partnera, utvateni ob-
sahu smluv, ve volnosti formy i v moznosti
svobodné se dohodnout na z&niku smluvniho
vztahu véetné nasledkt nesplnéni povinnosti
ze smlouvy vyplyvajicich. Takova smluvni vol-
nost ma vsak v ob¢anském pravu své limity. Ty
vymezuje mimo jiné ustanoveni § 39 ob¢. zak.,
podle néhoZ je neplatny pravni ukon, ktery
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svym obsahem nebo u¢elem odporuje zdkonu
nebo jej obchazi anebo se pti¢i dobrym mra-
vim.

Jestlize smlouva o zajistovacim ptrevodu vlast-
nického prava k nemovitosti v dobé jejiho uza-
vieni pfedstavovala zajiStovaci pravni institut
(pro lepsi pozici vétitele stran zajisténi a uspo-
kojeni takto zajisténé pohledavky), je z povahy
véci vylouceno, aby v piipadé, ze pfedmétem
tohoto zjisténi byla nemovitost zapsana v ka-
tastru nemovitosti, vétitel dovozoval svou dob-
rou viru z hlediska nabyti vlastnického prava
k této nemovitosti vydrzenim od okamziku
uzavieni takové smlouvy nebo od okamziku
pravnich uéinkt vkladu vlastnického prava
ve prospéch véftitele tohoto nemovitého majet-
ku v katastru nemovitosti podle této smlouvy.
Dobra vira drZitele se musi vztahovat ke vsem
pravnim skute¢nostem, které maji za nasle-
dek nabyti v&ci nebo prava, které je pfedme-
tem drzby, tedy i k existenci platné smlouvy
o pfevodu nemovitosti. Pokud se nékdo uchopi
drzby nemovitosti na zakladé kupni smlouvy
neplatné z davodu, Ze jeji pfedmeét neni dosta-
tecné urcity, nemize byt vzhledem ke vSem
okolnostem v dobré vife, Ze je vlastnikem véci,
a to ani v pripadeé, Ze je pifesvedcen, Ze takova
smlouva k nabyti vlastnictvi k nemovitosti po-
sta¢uje. Drzba nemovitosti, ktera se o takovou
smlouvu opird, nemutze vést k vydrzeni. Ob-
dobné je tfeba vyloucit dobrou viru u véfitele,
na néjz dluznik v radmci zajisténi svého zavazku
,brevedl’ své vlastnické pravo k nemovitosti
zapsaneé v katastru nemovitosti na zakladeé ab-
solutné neplatné smlouvy podle § 39 ob¢. zak.,
kdy vadou pfevodni smlouvy, jez zptsobuje jeji
absolutni neplatnost, je ucastniky sjednané
a zakonem nepiipustné ,propadnuti‘ dluzni-
kova zajisténého majetku v okamziku prodleni
s Uhradou jeho dluhu vuci vétiteli, jemuz v pii-
padé platnosti smlouvy mohlo svédéit pouze
,podminéné* vlastnictvi k této nemovitosti.

Bezduvodné obohaceni

Préavni vztah z bezdiivodného obohaceni je za-
vazkovym pravnim vztahem (obligaci), zdvaz-
kovy pravni vztah (jako pravni vztah relativni)
je vzdy pravnim vztahem dvoustrannym, popi.
vicestrannym. Vztah vznikly z bezdivodného
obohaceni spo¢ivajiciho v plnéni bez pravniho
duvodu je vztahem vzniklym z jednostranného
pravniho tkonu, pro néjz plati, Ze se ridi pra-
vem statu, v némz ma dluznik bydlisté.

Ochranné znamky

Narok pfedchoziho uZivatele uZivat shodné
nebo podobné nezapsané (formalné nechrane-
né) oznac¢eni je odvozeno z povinnosti ulozené
vlastniku ochranné znédmky takové uzivani
strpét. Nejde o subjektivni pravo ve smyslu
moznosti chovani zaru¢eného pravnimi nor-
mami, ale o ur¢itou licenci omezujici absolutni

pravo vlastnika ochranné znamky, tedy o pros-
té opravnéni predchoziho uzivatele (ve smyslu
,nezakdzanosti‘) nezapsané oznaceni uzivat.
Neni-li takové opravnéni subjektivnim pravem,
ale jen urc¢itou licenci (obranou proti absolutni-
mu pravu vlastnika ochranné znamky), nemu-
ze podléhat proml¢eni podle ustanoveni § 100
odst. 2 ob¢. zak.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Soudni poplatek

Objektivni nedostatek finan¢nich prostiedkt
se nesmi stat pro uc¢astnika prekazkou pristu-
pu k soudu, nebot by tim doslo k poruseni rov-
nosti uéastnika fizeni, vyjadiené v ¢l. 37 odst.
3 Listiny zékladnich prav a svobod. Vychazi se
zde z objektivni nemoZnosti navrhovatele spl-
nit predpokladanou poplatkovou povinnost,
pricemZ pfi posuzovani jeho majetkovych
pomérl je nezbytné pomeéfovat rozsah aktiv
i pasiv a pfihlizet ke v§em vyznamnym okol-
nostem, které spoluurcéuji celkovy obraz pome-
rii osoby domaéhajici se priznani osvobozeni
od soudnich poplatkt. Zpravidla je schopnost
ucCastnika zaplatit soudni poplatek pomeétova-
na vysi poplatku ve vztahu k jeho obvyklym
prjmam.

Ukladani ochranného
opat¥eni

Pro dusevni poruchu, resp. zavéry o tom, ze
se o ni u pachatele jedn4, je nutné vychéazet
z ustanoveni § 123 tr. zdkoniku, podle néhoz
se du$evni poruchou rozumi mimo dusevni
poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hlubo-
k& porucha védomi, mentalni retardace, tézka
asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka
dusevni nebo sexudlni odchylka. Toto vyklado-
vé ustanoveni vymezuje mimo jiné i pro ucely
trestniho zakonikuy, co je tfeba rozumét pod po-
jmem du$evni porucha. S vyjimkou intoxikaci
a poruch organického ptivodu, se u dusevnich
poruch jednéa o vycet symptomut podfazenych
pod urc¢itou diagnoézu. V kazdém jednotlivém
ptipadé je to znalec, kdo vymezi povahu a sym-
ptomy poruchy, o kterou se jednd, aniz by byl
nezbaven odpovédnosti za spravné posou-
zeni duSevni poruchy z hlediska odborného.
Na podkladé znaleckého posouzent je to vSak
soud, kdo musi odborné zavéry pti nadsledném
rozhodovani o odpovédnosti pachatele a jejich
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trestnépravnich nasledcich ndlezité piezkou-
mat z hledisek uvedenych v § 123 tr. zdkoniku,
a tyto vyhodnotit i ve vztahu k z&véru o tom,
zda je nutné pachateli uklddat ve smyslu § 99
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ochrannou lé¢bu,
¢i nikoliv.

Zastaveni exekuce

Pro rozhodovéni o nakladech exekuce, byla-li
zastavena, plati kritéria, obsazena v ustanove-
ni § 271 o. s. I. (ve spojeni s ustanovenim § 52
odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sh. - déle jen ,ex.
tad"), podle kterého, dojde-li k zastaveni nafi-
zeného vykonu rozhodnuti (exekuce), rozhodne
soud (soudni exekutor) o nahradé nékladd, kte-
ré tc¢astniktim provadénim vykonu rozhodnuti
(exekuce) vznikly, podle toho, z jakého davodu
k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) doslo.
Mulze také zru$it dosud vydana rozhodnuti
o nékladech vykonu (exekuce), poptipade ulo-
Zit oprdvnénému, aby vratil, co mu povinny
na naklady vykonu (exekuce) jiz zaplatil. Pti
zastaveni exekuce soud, pfipadné soudni exe-
kutor, rozhoduje, jak o ndhradé nakladu tizeni
o zastaveni, tak o nakladech exekuce, které
vznikly v pribéhu celého exekuéniho fizeni,
s ohledem na procesni zavinéni ucastnikl
exekucniho fizeni na jeho zastaveni. Opravné-
nému lze procesni zavinéni na zastaveni exe-
kuéniho fizeni ptic¢itat naptiklad tehdy, kdyz
pti podani navrhu na natizeni exekuce nebo
prfi jejim provadéni nezachoval potfebnou miru
pedlivosti a pristoupil bezdtivodné k vymahani
splnéné povinnosti nebo ve vymahani bezdi-
vodné pokrac¢oval.

Datové schranky
a odvolani

Soud zjistuje z ufedni povinnosti, zda méa adre-
sat zfizenu a zptistupnénu datovou schranku.
Pokud podéani u¢ini osoba, pro niz byla datova
schréanka zfizena, nastava primo ze zakona
fikce pisemného a podepsaného tkonu. Pti spl-
néni stanovenych podminek proto neni nutné,
aby podéni bylo podepséno zaru¢enym elek-
tronickym podpisem, ktery je tfeba vyzadovat
jen tehdy, je-li podani provedeno za podminek
vymezenych v zédkoné ¢. 227/2000 Sb., nebot
tim, z jaké datové schranky je tkon vici soudu
uéinén, je zajisténa jednoznacné identifikace
osoby, ktera ukon uc¢inila

Jestlize odvolani podal za mladistvého obhaj-
ce, ktery byl mladistvému ustanoven (§ 38 tr. )
nebo ktery mladistvého zastupoval na zéklade
plné moci (§ 37 tr. I.), a toto zastoupeni v dobé
podani odvolani stale trvalo, a odvolani smé-
fovalo proti vyroktm, jimiz bylo mozné odvola-
nim rozhodnuti napadnout, je obhéjce mladist-
vého k takovému ukonu opravnénou osobou
a odvolaci soud proto nemuze takové odvolani
odmitnout na podkladé § 253 tr. . Odvolaci soud
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tak nemtiZze bez dal$iho postupovat ani tehdy,
jestlize shledd, Ze podané odvolani nespliiuje
vSechny nélezitosti odvolani (§ 248, 249 tr. 1.).

Exekuce a doruc¢ovani

Jestlize soud doru¢i rozhodnuti jen ucastniku
zastoupenému zastupcem s procesni plnou
moci, jde o neuc¢inné doruceni. V ptipadé takto
nespravné doruteného rozhodnuti ucastniku
viibec nepocne bézet lhita k odvolani, nebot
jeji béh je spojen jediné s f&dnym dorudenim.
Zastupci ucastnika se pisemnost doruc¢uje ov-
Sem jen tehdy, byla-li v dobé odeslani pisemnos-
ti soudem vykazana jeho plna moc. Nepiedlo-
zil-li by u¢astnik fizeni soudnimu exekutorovi
listinu osvédcéujici uzavieni dohody o plné moci,
kterou udeélil advokatovi, a ani by mu udéleni
plné moci dolozené pouze exekuénimu soudu
neoznamil, mohl soudni exekutor takova roz-
hodnuti doru¢ovat jen uc¢astnikovi fizeni (§ 49
o.s.f.a§ 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o po-
stupech pfi vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti).

Prekazky v praci

Zameéstnanec, ktery byl zvolen ¢lenem zastupi-
telstva obce a ktery byl pro vykon této vetejné
funkce dlouhodobé uvolnén, nemuze vyko-
navat praci u zameéstnavatele pro piekazky
na strané zameéstnance. Vedouci zaméstnanec,
ktery byl odvolan z pracovniho mista nebo kte-
1y se tohoto mista vzdal a pro kterého zamést-
navatel nema jinou praci odpovidajici jeho zdra-
votnimu stavu a kvalifikaci nebo ktery takovou
praci nabidnutou mu zaméstnavatelem odmitl,
nema narok na nadhradu mzdy nebo platu pro
prekdzku v praci na strané zameéstnavatele,
jestlize byl zvolen Clenem zastupitelstva obce
nebo starostou a jestlize byl pro vykon téchto
vetejnych funkci dlouhodobé uvolnén.

Usmérnéni postupu
insolven¢niho spravce
insolven¢nim soudem

Tim, Ze insolven¢ni soud usmérni pifi vyko-
nu dohlédaci ¢innosti postup insolven¢niho
spravce pti odstrariovani nedostatkt piihlagky
(shleda ji zptisobilou pro ptezkum), nijak neza-
sahuje do pravni sféry insolvenéniho spravce
(nerozhoduje o ,jeho" pravech a povinnostech)
a insolvencéni spravce proto neni subjektivné
opravnén takové rozhodnuti napadnout oprav-
nym prostfedkem (lhostejno, zda fa&dnym nebo
mimotadnym).

Zastaveni vykonu
rozhodnuti

Platba povinného, spo¢ivajici v zaplaceni jisti-
ny, jejiho piislugenstvi, ndkladi opravnéného

a nékladu exekuce, poukazana na uéet soudni-
ho exekutora po doruceni usneseni o natizeni
exekuce, tedy v ramci exekuce, predstavuje
vymozené plnéni, a neni proto diivodem k za-
staveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. g) 0. s. f. Povinny tudiZ mtze navrh na za-
staveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g)o. s.
t. podat jen tehdy, zaplatil-li vymé&hanou pohle-
davku, jeji prislusenstvi, ndklady opravnéného
a néklady exekuce mimo exekuci, ptipadné se
muze ndvrhem doméhat ¢astecného zastaveni
exekuce ohledné zvoleného zptisobu provadéni
exekuce, o némz soudni exekutor rozhodl exe-
ku¢nim ptikazem a ktery je ztejmé nevhodny
(§ 268 odst. 4 o. s. I.). V tivahu pro povinného
prichéazi i podani navrhu na odklad provedeni
exekuce (8§ b4 exekucniho radu).

Dorucovani

Osobou opravnénou je podle § 8 odst. 2 zéko-
na ¢. 300/2008 Sb. v piipadé datové schranky
podnikajici fyzické osoby podnikajici fyzicka
osoba, pro niz byla datova schranka ztizena.
Osobou povétenou je dle § 8 odst. 6 pism. a)
tohoto zakona fyzickd osoba povéfena oso-
bou, pro niz byla datova schranka ztizena, a to
v rozsahu ji stanoveném. Pokud neni v konkrét-
nim ptipadé tfeba spole¢ného konu vice osob
apodaniucinila osoba opravnénd, ma jeji ukon
podle § 18 odst. 2 daného zékona stejné ucin-
ky jako ukon uéinény pisemné a podepsany.
Pokud takové podani ¢inila osoba povéfend,
mél by jeji ikon podle téhoz ustanoveni rov-
néz stejné ucinky jako tkon u¢inény pisemné
apodepsany, jestlize by tato osoba dolozila své
povéteni. U takovych podani nastava piimo ze
zékona fikce pisemného a podepsaného uko-
nu. Pii splnéni stanovenych podminek neni
nutné, aby podani bylo opatfeno zaru¢enym
elektronickym podpisem.

Exekuce prodejem zastavy

V pripadé exekuce prodejem zastavy je nékla-
dy exekuce tfeba povazovat - obdobné jako
néklady soudniho nebo jiného fizeni, v némz
byla opravnénému pohledavka pfizndna, jako
ucelné vynalozené néklady opravnéného pri
(soudnim) vykonu rozhodnuti anebo jako nakla-
dy ucelné vynalozené opravnénym k vymahdani
naroku v exekuc¢nim fizeni - za ndklady spoje-
né s uplatnénim pohledavky; ve smyslu ustano-
veni § 121 odst. 3 ob¢anského zékoniku proto
patii k ptisluSenstvi pohledavky*. Jiny maje-
tek povinného nelze k uspokojeni pohledavky
opravnéného ani jejtho ptislusenstvi v tomto
typove vylu¢ném exekuénim fizeni postihnout.
Povinny tak muZe platné pravné nakladat se
svym majetkem, ohledné& néhoZ nebyla exeku-
ce natizena, mtze s nim nakladat, aniz by se
exekutor, opravnény, nebo pifihldgeny vétitel
mohl dovolat neplatnosti takového jednani; a to
ipfes zakaz nakladat se svym ,ostatnim” majet-
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kem (popt. majetkem ve spole¢ném jméni man-
zelll) uloZzeny mu v usneseni o natizeni exekuce.

Pojisténi odpovédnosti
za Skodu

Pravo poskozeného na plnéni vaci pojistiteli
sktidce podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999
Sb. je origindrnim pravem zaloZenym zvlast-
nim pravnim predpisem, které - byt je odvo-
zeno od pravniho vztahu mezi pojistitelem
a pojisténym Sktidcem - nema povahu naroku
na néhradu $kody. Pojistitel se nestéava oso-
bou odpovédnou za $kodu namisto Sktdce,
avsak citované ustanoveni dava poskozené-
mu opravnéni uplatnit sviij narok piimo proti
pojistiteli toho, kdo mu odpovida za skodu; to
ovSem neznamena, Zze by do odpovédnostniho
vztahu mezi $ktidcem a poskozenym nastou-
pil namisto $ktidce jeho pojistitel, ktery neni
za vzniklou skodu odpoveédny. Jeho povinnosti
je pouze plnit za pojisténého, jestlize poskozeny
vuci nému uplatnil své pravo na plnéni. Plnéni
pojistitele poskytnuté poskozenému neni plnée-
nim z titulu jeho odpovédnosti za §kodu, nebot
osobou odpovédnou za $kodu zptisobenou po-
Skozenému je pojistény. Tyto zaveéry platii v pii-
padg, kdy za (nepojisténého) gkiidce poskytuje
plnéni poskozenému Ceska kancelat pojistitelt
z garan¢niho fondu podle § 24 odst. 2 zdkona
¢. 168/1999 Sb. Stejna situace bude v ptipadé
plnéni za skodu zplisobenou provozem cizo-
zemského vozidla, jehoz ridi¢i nevznika pfi pro-
vozu tohoto vozidla na tzemi Ceské republiky
povinnost uzavtit hrani¢ni pojisténi [§ 24 odst.
2 pism. e) zékona ¢. 168/1999 Sb.]. Neni-li plné-
ni za $kiidce poskytované Ceskou kancelati
pojistiteld z garanéniho fondu plnénim z titulu
odpovédnosti za $kodu na zdravi, neuplatni se
na néj uprava obc¢anského zakoniku o dvouleté
subjektivni promlceci dobé u néhrady skody
(§ 106 odst. 1 ob¢. zak.), nybrz uprava o proml-
¢eni naroku na pojistné plnéni podle § 101 ob¢.
zak. ve spojeni s § 8 zdkona o pojistné smlouve.

Prodej podniku

Ustanoveni § 486 odst. 3 obch. zak., upravujici
narok na slevu z kupni ceny pfi prodeji podni-
ku, slouzi k ochrané kupujicitho v situaci, kdy
kupuje podnik a s nim na néj prechazi (bez
jakékoli specifikace) vSechny zavazky s podni-
kem souvisejici, a to i ty, které ptipadné nejsou
zachyceny v ucetnictvi. Jde avSak pouze o ty
zévazky, o nichZ kupujici nevi, jez mu byly pti
prodeji zatajeny.

Zavinéni

Zavinéni vyjadfuje vnitini vztah pachatele
k néasledku jeho jednéni. Subjektivni stranka je
takovym psychickym vztahem pachatele, ktery
nelze pfimo pozorovat, a na zavinéni 1ze proto
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usuzovat ze vSech okolnosti ptipadu, za kte-
rych ke spachani trestného ¢inu doslo. Mze to
byt iuréité chovani pachatele, nebotijednanije
projevem vile. Zavér o zavinéni pachatele musi
byt vzdy podlozen vysledky dokazovani a musi
z nich logicky vyplynout. Okolnosti subjektiv-
niho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko
neprimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz
je mozno podle zasad logického mysleni usuzo-
vat na vnittni vztah pachatele k poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranénych trestnim zdkonem.

Bezduvodné obohaceni

Dal-li ndjemce véc zapsanou do soupisu kon-
kursni podstaty upadce, kterd mu byla prona-
jata spravcem konkursni podstaty, poptipadé
(pTed zapisem véci do soupisu konkursni pod-
staty) jejim vlastnikem, do podn&jmu, mé pravo
na sjednanou uplatu za podnajem on, a nikoliv
spravce konkursni podstaty, ktery mé i v dobé
trvani podngjemniho vztahu mezi najemcem
a podnajemcem pravo na uZitek z véci v po-
dobé najemného, jeZ je mu najemce povinen
platit.

Najem

Lze-li u¢elu ndjmu dosdhnout jen s pfimefenou
garanci délky doby najmu (pfesahujici zakon-
nou vypoveédni dobu u ndjmu na dobu neurci-
tou), pak poukaz na ustanoveni § 41 ob¢. zak.
nemusi posta¢ovat pro potvrzeni zavéru, ze

jinak (nez tak, Zze ptjde o najem na dobu neurci-
tou) ztstane najemni smlouva nedotéena.

Kolize obhajce
a zmocnénce

Podanim svédecké vypovédi se obhéjce dis-
kvalifikuje z dalstho vykonu obhajoby obvi-
néného, a to nezavisle na jeho vuli a stadiu
trestniho stihdni, protoZe primarni je zdjem
statu na tom, aby byl obvinénému zabezpe-
¢en spravedlivy proces a kumulace postaveni
obhajce a svédka by mohla ohrozit pravo obvi-
néného na obhajobu prostfednictvim obhéjce,
a to s ohledem na vy$e zminénou povinnost
svédka vypovidat pravdu. V piipadé kolize
postaveni zmocnénce poskozeného a svédka
je vyhradné na vuli poskozeného, zda bude
inadale vyuzivat sluzby zvoleného zmocnénce
nebo s ohledem na obsah jeho svédecké vypo-
védi na né rezignuje a vypovi mu plnou moc
k zastupovani. Zakonodarce v tomto ptipade
chréani zajmy poskozeného jen tim, Ze zakotvu-
je v ustanoveni § 50 odst. 2 véta za stfednikem
tr. . diwvod k vylouc¢eni zmocnénce v dobé,
kdy v trestnim tizenf zmocnénec u hlavniho
liceni nebo vetfejného zasedani vypovida jako
svédek, jako znalec podavéa znalecky posudek
nebo je ¢inny jako tlumodénik.

Obsazeni soudu

Rozvrh prace u soudu neni jen normou ,interni
povahy*, podle niz se organizuje vykon soud-
nictvi u jednotlivych soudl (samoziejmé vcet-
né soudu odvolacich). Tim, Ze véc byla ptidé-
lena (zpisobem stanovenym v rozvrhu prace)
do prislusného soudniho oddéleni, je sou¢asné
stanoveno, Ze ji u odvolaciho soudu projednaji
arozhodnou ti soudci, kteti ptisobi (podle rozvr-
hu prace) v tomto soudnim oddéleni. Prostted-
nictvim rozvrhu préce se tak ve smyslu ustano-
veni Cl. 38 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich
prav a svobod a ustanoveni § 36 odst. 2 0. s. 1.
stanovi rovnéz prislusnost soudce; znamena to
mimo jiné, Ze spor nebo jinou pravni véc sme-
jf u odvolaciho soudu projednat a rozhodnout
(jako ,ptislusni soudci’) jen soudci (tvotici se-
nat) uréeni (k tomu povolani) rozvrhem préace,
jinak by spor nebo jinou pravni véc projednal
a rozhodl ,nespravneé obsazeny“ soud, coZ
predstavuje téZ zmate¢nost ve smyslu ustano-
veni § 229 odst. 1 pism. f) 0.s.7,, ajde o poruseni
ustavniho imperativu uvedeného v ustanoveni
C1. 38 odst. 1 véts prvni Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoZ ,nikdo nesmi byt odiiat
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svému zakonnému soudci®. V odvolacim tizeni
vedeném pred krajskym soudem jednd a roz-
hoduje senét (srov. § 36a odst.3 0.s.1), sloZzeny
z ptedsedy senatu a dvou dalsich soudct [sTov.
§ 31 odst.2 pism.b) zdkona o soudech a soud-
cich]. Pocet soudct (tvoricich v odvolacim fi-
zeni senat, tedy, feCeno jinak, po¢et soudcd,
znichZ se vytvati pro rozhodnuti ve sporu nebo
jiné pravni véci u odvolaciho soudu senat), kte-
i maji pisobit v soudnim oddéleni, popiipadé
kteti maji v soudnim oddéleni zastupovat soud-
ce, jez nemohou véc z divodu neptitomnosti
nebo vylou¢eni anebo z jinych divodl stano-
venych zdkonem projednat a rozhodnout, neni
v ustanoveni § 42 odst.1 pism.a) a d) zdkona
o soudech a soudcich pfedepsan, nebot se tidi
predevsim potfebou zajisténi tadného vykonu
soudnictvi u odvolaciho soudu; znamena to, Ze
v jednotlivych soudnich oddélenich mtize u od-
volactho soudu ptsobit v zajmu zajisténi fadné-
ho chodu odvolaciho soudu i vice soudct, nez
kolik jich vyZaduje (kolik je jich nejméné tieba
ke) slozeni senatu podle ustanoveni § 31 odst.2
pism.b) zdkona o soudech a soudcich v jednot-
livych sporech nebo jinych pravnich vécech.
V ptipadé, Ze v soudnim oddéleni ptisobi u od-
volaciho soudu ¢tyti (nebo vice) piedsedl se-
natu a jinych soudct, jsou ve vztahu ke sporam
nebo jinym pravnim vécem, které do ného byly

(zplisobem stanovenym v rozvrhu prace) ptidé-
leny, vSichni tito soudci pfislusnymi (,zékonny-
mi“) soudci; piipadnou zménou rozvrhu prace
nebo rozvrhem prace pro pristi kalendaini rok
nesmi (ve vztahu k vécem, které byly do té
doby pfidéleny do soudniho oddélenf) byt,
pokud je to mozné, dotéeno zatazeni soudct
do jednotlivych soudnich oddéleni, ledaZe by
ve véci nebyl u¢inén Zadny ukon nebo by do-
§lo ke zfizen{ nového soudniho oddéleni nebo
jeho zruseni. Jednotliva pravni véc proto mtze
byt projednana a rozhodnuta v (tfi¢lenném)
senaté sloZzeném z piredsedy senatu a soudct,
ktefi plisobi v prislusném soudnim oddélent;
probéhne-li ve sporu nebo jiné pravni véci vice
jednéani (roku), je projednana a rozhodnuta pii-
slusnymi (,zdkonnymi“) soudci i - za podminek
uvedenych v ustanoveni § 119 odst.3 o.s.f. -
tehdy, tvori-li senat pfi jednotlivych jednénich
(rocich) jini soudci, jestlize pusobi (podle rozvr-
hu prace) v tomtéz soudnim oddéleni.

Urcovaci zaloba

Tam, kde spor o urc¢eni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je, ¢i neni (§ 80 pism. ¢/ o. s. 1),
slouz{ jako ,nutny" podklad pro zménu zapisu
vécného prava k majetku v ptislusném vetej-
ném seznamu, netvori pravomocné soudni
rozhodnuti ve sporu o plody, uzitky a poZitky
z takového majetku nebo ve sporu o vyklizent
takového majetku, (jde-li o nemovitost) [§ 80
pism. b/ o. s. 1], pfekazku véci pravomocné roz-
hodnuté (res iudicata) pro nasledny spor o ur-
¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo k majetku
je, ¢i neni (,nutny* podklad pro zménu zapisu
vlastnického prava k nemovitosti v katastru
nemovitosti netvoti spor o ur¢eni vlastnického
prava k nemovitosti napt. tam, kde uréovaci
zalobé predchézelo pravomocné soudni roz-
hodnuti, kterym bylo povinné osobé ulozeno,
aby uzavfela s opravnénou osobou dohodu
o vydani nemovitosti podle zdkona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich predpish).

Vykon rozhodnuti a dobré
mravy

Opravnény jako zastavni vétitel tim, Ze podéa na-
vrh na natizeni exekuce (zpenézenim zastavy)
proti povinnému jako zéstavnimu dluznikovi
nejednd v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1
ob¢. zak., nybrz jen vyuzivd moznosti poskyt-
nuté mu exeku¢nim t4dem a ob¢anskym soud-
nim fadem (jakoZ i ustanovenim § 511 odst. 1
ob¢. zak.), kdyZ povinnost, kterd byla uloZena
solidarné osobnimu dluznikovi a povinnému
jako zéstavci, nebo pfipadnému pravnimu pted-
chtdci povinného, nebyla splnéna dobrovolné.
WV rozporu s dobrymi mravy a zneuzivajici pra-
vo jako takové" neni bez dalsiho ani ptipadna
dohoda uzaviena mezi opravnénym a osobnim
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dluznikem ohledné thrady dluhu a vztahujici
se k osobnimu dluznikovi, nebot je-li osobnim
dluznikem plnéno byt i ¢aste¢né, zanikne v roz-
sahu plnéni i povinnost plnéni zastavniho dluz-
nika (pokud by zadné takova dohoda uzaviena
nebyla, mél by opravnény jako zastavni vétitel
pravo doméhat se uspokojeni celé pohledavky
s prislusenstvim na povinném jako zastavnim
dluzniku ze zpenézeni zastavy). Smyslem za-
stavniho prava je prave to, aby se zastavni vé-
Titel mohl - nebyla-li pohledévka fadné a véas
splnéna - uspokojit ze zastavy, aniz by musel
spoléhat na to, Ze se domtize uhrady pohledav-
ky z majetku osobniho dluznika.

Bezuspésné uplatinovani
prava a vyzva podle § 114b
0.s.F.

Prvnim ptedpokladem vydani vyzvy podle
§ 114b o. s. 1. je, Ze povaha véci nebo okolnosti
ptipadu vyZzaduji, aby pro uc¢ely ptipravy jed-
nani bylo k dispozici stanovisko Zalovaného.
Pokud v8ak uz na zdkladé samotnych skutko-
vych tvrzeni v Zalobé se Zalobni poZadavek
na plnénf jevi jako zfejmé bezuspésné uplatiio-
vani prava, pak ani povaha véci ani okolnosti
piipadu neodivodnuji, aby v rdmci piipravy
jednani byl Zalovany usnesenim podle § 114b
o.s. . vyzvan k vyjadieni. V takovém pfipadé,
kdy postup soudu pti vydani usneseni v ramci
ptipravy jednani neni v souladu se zédkonem,
nemuize dojit k fikci uznani naroku uplatnéné-
ho v Zalobé, a nelze proto ani rozhodnout roz-
sudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 0. s. 1.
O zfejmou bezuspésnost uplatiiovani prava se
jedna, je-lina prvni pohled zjevné, Ze Zalobé ne-
1ze vyhovét v plném rozsahu zalobniho petitu.

Insolvence a inciden¢ni
spory

Za trvani konkursu vedeného na jeho majetek,
neni dluznik osobou opravnénou k podani in-
ciden¢ni zZaloby o uréeni pravosti, vy$e nebo
poradi pohledavky ptihlaseného vétitele, bez
zietele k tomu, zda pohledavku poptel. Jestlize
takovou Zalobu presto poda, insolvenéni soud
ji odmitne podle § 160 odst. 4 insolven¢niho
zdkona jako podanou osobou, ktera k tomu ne-
byla opravnéna.

Dluznik, z jehoz majetku je v prabéhu konkursu
uspokojena zjisténa pohledavka osoby, kterou
nepovazuje za svého vétitele (jejiz pohledavku
poptel, aniz to ov§em meélo vliv na zjisténi po-
hledavky) neni zbaven prava domahat se poté,
co pominou u¢inky konkursu prohlédSeného
na jeho majetek, vraceni takového plnéni (Zalo-
bou z bezdiivodného obohaceni), s tim, Ze podle
hmotného prava povinnost k ihradé pohledav-
ky nemél. Za trvani konkursu je vSak povinen
se podrobit rezimu, jenZ mu pravo hospodafit

s vlastnim majetkem (a hradit z néj ,skute¢né“
pohledavky svych vétiteld) upira (proto, ze fad-
ného hospodateni se svym majetkem k tjme vé-
titell, jimZ se nabizi pouze pomérné uspokojeni
pohledavek, diive nebyl schopen).
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Nahrada skody

Aplikaci § 438 ob¢. zak. nebrani ani ,okol-
nost jediného smrtelného bodnuti*. Jestlize
pfi Zalovanymi spole¢né vedeném utoku,
kterym vyvrcholi jejich pfedchozi agresivni
chovani vidi vice osobam za pouZiti nozu,
dojde k usmrceni, pak Zalovani odpovidaji
za vzniklou Skodu spole¢né a nerozdilné po-
dle § 438 odst. 1 ob¢. zak,, a to i tehdy, kdyz
bylo toto jednéni jako toliko dil¢i ¢ast skutkuy,
ktery byl pfedmétem obZaloby, trestnim sou-
dem vypusténo proto, Ze nebylo prokazano,
ktery z Zalovanych vedl smrtici uder. Rozli-
Sen{ miry ucasti kazdého ze Zalovanych ma
vyznam pouze z hlediska vymezen{ pomeéruy,
v jakém se Zalovani u¢astnili na vzniku §kody,
tedy pro jejich vzajemné vyporadani podle §
439 ob¢. zak.; v fizeni o naroku poskozeného
na néhradu $kody proti solidarné odpovéed-
nym $ktdcim se vSak pomér, v jakém kazdy
z nich odpovida za $kodu, nefesi.

Promlceci doba naroku
na zaplaceni dorovnani
podle § 220k odst.1a5
obch. zak.

Promlceci doba naroku na zaplaceni dorovna-
ni podle § 220k odst. 1 a 5 obch. zak. po¢ina
bézet od pravni moci rozhodnuti vydaného
v predchozim fizeni, nikoliv ode dne, kdy se
z&pis o prevodu jméni do obchodniho rejsttiku
stane uéinnym vudi tfetim osobam. BéZela-li
by promlc¢eci doba tohoto naroku jiz od ucin-
nosti zapisu do obchodniho rejstiiku, mohlo
by k proml¢eni daného prava dojit dfive, nez
by byla pfiméfenost vyporddéani pravomocné
prezkoumana v fizeni zahdjeném jinym mensi-
novym akciondfem, a Uprava zavaznosti vaci
ostatnim akcionaium, obsazena v § 220k odst.
5 obch. z&k., by tak ztratila svdj smysL

Spole¢énik a pravo
na informace

Zanikne-li spole¢niku u¢ast ve spole¢nosti, za-
nika muipravo podilet se na fizeni spole¢nosti
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a kontrole jeji ¢innosti podle § 122 odst. 1 obch.
zak. a tudiz i pravo na poskytnuti informaci
o zalezitostech spole¢nosti, jakoz i pravo nahli-
7et do dokladd spole¢nosti podle § 122 odst. 2
obch. zak.

Organy spolecenstvi
vlastniku jednotek

Jiz samotny jazykovy vyklad ustanoveni § 9
odst. 7 pism. b/ zédkona ¢. 72/1994 Sb. ve zné-
ni do 31. 12. 2012 [,Organy spole¢enstvi jsou
vybor spole¢enstvi (dale jen ,vybor*) nebo ten
vlastnik jednotek, kterého v ptipadg, Ze neni
zvolen vybor, shromézdéni povéii vykonem
funkce vyboru“| implikuje z&vér, Zze podminka,
aby se jednalo o ,vlastnika jednotky", se vzta-
huje jak pro moZnost byt zvolen povéfenym
vlastnikem, tak je i pfedpokladem pro ¢lenstvi
ve vyboru spole¢enstvi. Kdyby mél zédkono-
darce skute¢né v umyslu, aby se ¢leny vybo-
ru spolec¢enstvi vlastnikl jednotek mohli stat
,profesionalové”, ktef{ maji pottebné vzdélani
a schopnosti pro spravu domd, av$ak nejsou
vlastniky jednotek, bylo by nelogické, aby za-
roven neumoznil spole¢enstvi vlastnikl jedno-
tek, aby byl takovy ,profesional” zvolen jedno-
¢lennym statutarnim organem.

Vzajemné plnéni,
nemoznost plnéni

Zavazky ze smlouvy o uplatném pfevodu za-
knihovanych akcii, uzaviené akceptaci povin-
né nabidky pfevzeti (§ 183b obch. z&k.), neza-
nikaji podle § 575 odst. 1 ob¢. zak. jen proto, Ze
po uzavieni smlouvy, avsak diive, nez byl pfe-
vod akcii registrovan podle § 21 odst. 1 zdkona
o cennych papirech, doslo ke zméné podoby
akcil.

Dokazovani

Skute¢nost prokazovanou pouze nepiimymi
dlikazy lze mit za prokazanou, jestlize na za-
kladé vysledkt hodnoceni téchto dikazu lze
bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (pre-
svédcéeni) o tom, Ze se tato skute¢nost opravdu
stala (ze je pravdiva); nestaci, 1ze-li usuzovat
pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji prav-
dépodobnost).

Fuze a obchodni rejstiik

Byla-li do obchodniho rejsttiku zapsana fuze
slou¢enim, nastaly jeji u¢inky bez ohledu
na to, zda rozhodnuti rejsttikového soudu,
na jehoz zdkladé byla fuze zapsana, nabylo
pravni moci, ¢inikoli. Na uvedeném zavéru ne-
muze ni¢eho zmeénit ani postup rejstiikového
soudu, ktery jiz provedeny zapis fuze slouce-
nim posléze z vlastni iniciativy z obchodniho
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rejsttiku odstranil. Zdkon neptedpoklada, ze
by fuze slou¢enim mohla probéhnout, aniz by
véechny zucastnéné obchodni spolecnosti ¢i
druzstva vyslovné projevily svou vili na ni
participovat, ¢i dokonce ze by fuze slou¢enim
mohla byt prosazena proti vili nékteré ze zu-
¢astnénych obchodnich spole¢nosti ¢i druz-
stev (viz § 61 zdkona o pfeménéch). To, zda
vSechny zucastnéné obchodni spole¢nosti ¢i
druzstva skute¢né vyjadrily zdkonem pied-
vidanym zptsobem vili podrobit se procesu
fuze sloutenim, je rejstiikovy soud povinen
(vrezimu § 200da odst. 1 o. s.1.) vZdy pfezkou-
mat.

Odstoupeni od smlouvy,
insolvence

Ugelem ustanoveni § 253 insolvenéniho za-
kona je umoznit insolvenénimu spravci, aby
se (pfirespektovani zminénym ustanovenim
ur¢enych podminek) rozhodl, zda smlouvu
(o vzajemném plnéni) splni, nebo zda od nf
odstoupfi; sou¢asne toto ustanoveni upravuje
pfedpoklady vzniku fikce odstoupeni od ta-
kove smlouvy. Pfitom je zjevné, Ze pii takové
uvaze by mél insolvenéni spravce respekto-
vat pfedevsim povinnosti, které pro néj ply-
nou z ustanoveni § 36 odst. 1 a § 230 odst. 1
insolven¢niho zakona.

Pravomoc a prislu$nost
soudu

Ustanoveni nafizeni Brusel I, véetné ¢l. 16
odst. 2, pouZiji i na takové pripady, kdy soudy
nejsou schopny urc¢it aktualni bydlisté zalova-
ného a nemaji priikazné indicie umozriujici do-
spéet k zavéru, Ze zalovany ma bydlisté mimo
uzemi Evropské unie. Pokud Zalovany (spo-
tiebitel) své posledni znamé bydlisté opustil
dfive, nez na néj byla podéna zaloba, a nein-
formoval svého smluvniho partnera o adrese
svého nového bydlisté, pravomoc rozhodnout
o zalobé smértujici proti spotiebiteli maji podle
SDEU soudy ¢lenského statu, na jehoz uzemi
se nachéazelo posledni znamé bydlisté spotie-
bitele.

Prominuti zme§kani lhity

Jednim z pfedpokladt prominuti zmeskéani 1hi-
ty je to, Ze dlivod zmeskani je na strané ucastni-
ka (jeho z&stupce) omluvitelny. Omluvitelnym
mize byt nejen divod vyplyvajici z objektiv-
nich okolnosti, ale i zavinéné jednani nebo
opomenuti, pokud je lze povazovat s ohledem
na okolnosti konkrétniho ptipadu za omluvitel-
né. Je nutno mit ale na zteteli, Ze jde o opatfent
vyjimeéné, protoZe zasahuje do pravni jistoty
ostatnich ucastnikl fizeni.

Soudni poplatky

Ukéze-li se samotné trestni stihani jako ne-
dtavodné, plati tento zavér pro vsechny tkony
a instituty, které se k trestnimu stihani vazaly.

Statutarni organ obecné
prospésné spolecnosti

Ze znéni § 12 odst. 1, 3 a 4 zékona 6. 248/1995
Sb. pti pouziti gramatického, systematického
i logického vykladu vyplyvd, Ze zakladatel,
ktery jmenuje Cleny spravni (¢i dozor¢i) rady
obecné prospésné spolec¢nosti, je tyto oprav-
nén také odvolat [§ 12 odst. 3 pism. d)]. Zdkon
jej pritom v moznosti odvolavat ¢leny organt
obecné prospésné spole¢nosti nikterak neo-
mezuje (napf. taxativhim vyc¢tem davodd pro
odvoléani z funkce). Takovym omezenim oprav-
néni zakladatele odvolat ¢lena orgdnu obecné
prospésné spolecnosti neni ani § 12 odst. 4 za-
kona; toto ustanoveni naopak - v situaci, kdy
nastanou okolnosti zde uvedené - zakladéa po-
vinnost zakladatele (srov. dikci ,odvola“, jakoZ
i Upravu § 12 odst. 5 zakona) ¢lena spravni (¢i
dozor¢i) rady odvolat.

Zajisténi zavazku

Pro posouzeni, zda konkrétni pravni ukon je
pravnim ukonem zvyhodiujicim, nelze pravni
ukon, jimz je ztizeno zajisténi zavazku dluznika
[§ 241 odst. 5 pism. a) insolvenéniho zakona],
pomeétovat kritérii, jeZ insolvenéni zakon stano-
vi pro (jiné zvyhodiiujici) pravni ukony [§ 241
odst. b pism. b) insolven¢niho zakona]. Pro po-
souzeni, zda zastavni smlouvy jsou zvyhodriu-
jicimi pravnimi ukony, je nevyznamné, zda Slo
o pravni ukony uc¢inéné za podminek obvyk-
lych v obchodnim styku a zda byly splnény dal-
$i podminky ur¢ené v ustanoveni § 241 odst.
5 pism. b) insolvenéniho zédkona; podstatné je
pouze to, zda za ztizeni zajisténi zavazku dluz-
nik souc¢asné obdrzel pfiméfenou protihodno-
tu. Za takovou hodnotu nelze povazovat ani
Jprolongaci” splatek (spornymi pravnimi ukony
zajisténé) pohledavky, ani ,nevyuziti“ sankci
spojenych s porusenim povinnosti dluznika
k thradé této pohledavky ¢i ,nevymahéni® za-
jistovaci sménky.

Pravomoc soudu

Ochrana hospodéatské soutéze pred poskyto-
vanim nedovolenych podpor v rdmci Evropské
unie se vztahuje na podpory poskytované sta-
tem nebo ze statnich prosttedkt. Za takovou
podporu je tfeba povazovat jak podporu po-
skytnutou statem jako takovym, tak podporu
poskytnutou zprostfedkujicim subjektem jed-
najicim na zékladé svéfenych pravomoci. Mtze
se tedy jednat o prostfedky narodni, regionalni,
obecni, prosttedky vefejnych bank, nadaci atd.
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Z toho duavodu i podpora poskytnuta samo-
spravni uzemni jednotkou jako orgdnem vetejné
spravy spada pod rezim statnich podpor. Pfed
tim, nez vnitrostatni soud posoudi, zda doslo
k poruseni oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 Smlouvy o fungovani EU, musi nejprve
ucinit zavér, zda lze poskytnuté finanéni pro-
sttedky vibec povazovat za statni podporu,
¢i nikoli. K vykladu pojmu ,statni podpora“ je
opravnéna jak Komise, tak soudy ¢lenskych sta-
tl. P1i testu, zda je ur¢ité opatteni statni podpo-
rou, je nutné zkoumat ¢tyfi kumulativni prvky
definované v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungo-
véani EU, ktery stanovi obecnou definici pojmu
statni podpora. Soud musi zjistovat, zda opatie-
ni znamenalo selektivn{ vyhodu pro soutéZitele
(musi zvyhodniovat ur¢ité podniky, vyrobu urci-
tého zboZ{ nebo poskytovani ur¢itych sluzeb),
zda bylo poskytnuto ¢lenskym statem nebo ze
statnich zdrojd, zda toto opatieni zptisobilo na-
ruSeni hospodarské soutéZe ¢i zda méa potencial
pro naruseni hospodatské soutéZe a zda jim byl
ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty. V piipa-
deé, Ze opatfeni spliiuje vSechna ¢tyfi kumula-
tivni kritéria, pfedstavuje statni podporu, ktera
je podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
EU v zasadé zakazana. Statni podporu nepred-
stavuji vyrovnavaci platby za zavazek vetejné
sluzby, jestliZze jsou naplnény podminky stano-
vené v Ramci Spole¢enstvi pro statni podporu
ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné
sluzby (2005/C 297/04). Vnitrostatni soud nemui-
Ze posuzovat, zda je poskytnuté statni podpora
slucitelnd s pravem hospodatské soutéze, ale
vnitrostatni soud se mtize a musi omezit na ur-
¢enli, zda opatfeni predstavuje statni podporu
a zda se na né vztahuje povinnost pozastaveni,
tj. zda bylo nutné poskytnuti statni podpory
oznamovat Evropské komisi.

Procesni nastupnictvi

Na dodavatele posledni instance u¢innosti za-
kona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a 0 zméné nékterych zdkont nepiecha-
zi povinnost k uzavieni smlouvy k vykupu elek-
tfiny z obnovitelnych zdrojt, kterou méli provo-
zovatelé regionalnich distribuénich soustav
a provozovatel pfenosové soustavy, nybrz mu
jeho povinnost samostatné vznikla ze zakona.

Spoleéné jméni manzelu
a urcovaci Zzaloba

Okolnost, ze vétitel ma vici jednomu z man-
zelll vymahatelnou pohledavku, sama o sobé
nezaklada jeho naléhavy pravni zajem ve smy-
slu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. T. na uréeni,
Ze véc, kterd na zékladé uzaviené smlouvy
o zuZeni spole¢ného jméni manzeld ptipadla
do vyluéného vlastnictvi druhého manzela, je
ve spoleéném jméni manzelt.
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Spolecné zavazky

V otédzce, kdy nastava prodleni solidarnich
dluznikd, vychézi pravni dogmatika i judika-
tura z tzv. teorie plurality. Podle ni méa véftitel
vuci kazdému ze solidarné odpovédnych dluz-
nik samostatnou pohledavku a mtze vyma-
hat splnéni dluhu v celém rozsahu nebo jeho
¢ast viuci jednomu nebo nékolika nebo véem
spoludluzniktim, a to sou¢asné nebo postup-
né. Splnénim dluhu jednim ze spoludluznika
zpusobuje vuci vétiteli zanik dluhu ostatnich
spoludluzniki. Kazdy ze spoludluznikd je povi-
nen plnit dluh v celém rozsahu, ale véftiteli ma
byt dluh plnén jen jednou. Vétitel viak nema
pravo ur¢it, ktery spoludluznik mé dluh plnit.
Jedinym, co dluhy jednotlivych solidarné za-
véazanych dluznikt spojuje, je identita plnéni,
resp. pfedmeétu plnéni. V ptipadé pasivni so-
lidarity proto existuje tolik pravnich vztahg,
kolik je dluznikd. Pfirozenym dasledkem teorie
plurality je, Ze u solidarnich dluznikt nastava
splatnost dluhu, a tim i prodleni s jeho splne-
nim u kaZ?dého dluZznika samostatné. ProtoZze
je vSak urok z prodleni ptisluSenstvim jediné
pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak,,
nevznika kazdému ze solidarnich dluznikt sa-
mostatna povinnost hradit urok z prodleni, ale
vznika jim povinnost hradit rovnéz Uirok z pro-
dleni spole¢né a nerozdilné, ovéem pouze v roz-
sahu, v jakém jsou dot¢eni dluznici souc¢asné
v prodleni. Pokud by néktery ze solidarné od-
povédnych dluznikt byl v prodleni a zbyli dluz-
nici v prodleni nebyli, sttha za dobu, po kterou
je prvni z dluznikl sdm v prodleni, povinnost
hradit urok z prodleni vyluéné tohoto dluznika.

Uschova

7 ustanoveni § 568 ob¢. zak. mimo jiné vyply-
va, Ze pii slozeni do uschovy soudu je tfeba
rozliovat stav, kdy ma dluznik diivodné po-
chybnosti o tom, kdo je jeho véritelem, od situ-
ace, kdy dluznik svého vétitele neznd. Zatimco
dluznik nezné svého vértitele zpravidla tehdy,
jestlize dosavadni véfitel zemftel (zanikl) a jest-
lize jeho dédicové (jini pravni nastupci) dosud
nejsou znami, pii slozeni do uschovy z diivodu
pochybnosti o tom, kdo je vétitelem, dluznik
znd osoby, které si ¢ini pravo na plnéni, neméa
vSak moznost (objektivné vzato) rozpoznat,
komu z nich plnéni nalezi. D&-li tedy slozitel pl-
néni do soudni tschovy, protoze méa divodné
pochybnosti o tom, kdo je véfitelem, vyplyva
z toho mimo jiné, Ze je srozumeén s tim, Zze bude
plnéni vydano tomu z nich, pro néhoz plnéni
ur¢il (tj. ptijemci), a to (samoziejmé) tehdy, vy-
slovi-li s tim souhlas ti, ktefi po ném (rovnéz)
pozadovali plnéni a pro jejichZ postoje plnéni
slozil do uschovy, nebo bude-li jejich souhlas
nahrazen pravomocnym rozsudkem soudu.
Dalsi souhlas sloZitele s vydanim pfedmétu
uschovy jim ur¢enému ptijemci se jiZz z tohoto
dtivodu nevyzaduje; souhlas sloZitele s vyda-

nim pfedmétu uschovy mé své opodstatnéni
jen v pripadé, ze slozitel v dobé slozeni plnéni
do uschovy véfitele neznal (nevédél o osobé,
které by mohl plnit), a Ze tedy zada o vydani
plnéni nékdo, pro néhoz slozené plnéni nemo-
hl ur¢it a ve vztahu k némuz slozitel ma (jako
dluznik) diivod se vyjadfit, zda na plnéni méa
vskutku pravo. Souhlasu slozitele k vydani
predmétu uschovy piijemci neni tfeba, bylo-li
plnéni sloZzeno do uschovy proto, Ze slozitel mél
dtivodné pochybnosti o tom, kdo je vétitelem.
Uvedeny zavér neplati, Z4da-li o vydani pred-
métu uschovy nékdo jiny neZ piijemce, tedy
ten, pro néhoz slozitel plnéni dané do soudni
uschovy neurcil, ackoliv po ném plnéni poZa-
doval a pro jehoZ postoj doslo ke sloZeni plnén{
do uschovy. Této osobé lze pfedmét uschovy
vydat - jak vyplyva z ustanoveni § 18bd odst.
3 0.s.1. - jen se souhlasem sloZitele a piijemce
nebo bude-li jejich souhlas nahrazen pravo-
mocnym rozsudkem soudu.

Vady zbozi, poucovaci
povinnost

Poucovaci povinnost stanovena v § 118a o. s. 1.
je vybudovana na objektivnim principu; potte-
ba poskytnout pouc¢eni neni podminéna tim,
zda se o ni soud prvniho stupné viibec dozvé-
dél. JestliZe soud prvniho stupné uc¢astniku po-
ttebné pouceni neposkytl, ackoliv se tak melo
z pohledu odlisného pravniho nazoru odvolaci-
ho soudu stéat, porusil ustanoveni § 118a o. s.
. Reparovat v takovém ptipadé absenci pfi-
slusného pouceni postupem podle ustanoveni
§ 213b odst. 1, ¢asti véty pred stiednikem, o. s.
I. je v odvolacim fizeni zalozeném na systému
neuplné apelace odvolacimu soudu ustanove-
nim § 213b odst. 1, ¢asti véty za stiednikem,
0. s. I. zapovézeno; ustanoveni § 205a odst. 1
pism. d) o. s. I, které ptipousti vyjimku ze zéka-
zu uplatnéni novych skute¢nosti a diikazu, se
na posuzovanou procesni situaci nevztahuje.
Na ni pamatuje ustanoveni § 213b odst. 2 o. s.
t., které ptipad, kdy potfeba uvést dalsi tvrze-
ni nebo dikazy vyplyne z odlisného pravniho
nazoru odvolaciho soudu, kvalifikuje jako vadu
tizeni, ¢imZ se rozumi vada, jejiz naprava za od-
volaciho tizeni nemohla byt zjednana a musi
mit tudiz za nasledek zruseni rozhodnuti soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst.
1pism.a)o.s. 1.

Védomost prodévajictho v uprave § 428 odst.
3 obch. zdk. se nevaze k vadam zbozi, nybrz
ke skute¢nostem, jichZ jsou vady diisledkem.

Dobra vira a majetek
zpusobily byt pfedmétem
konkursni podstaty upadce

Opravnéni k dobyvani v dobyvacich prosto-
rech mé vSechny znaky tzv. jiného majetkové-
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ho prava dle § 320 odst. 1 o. s. ., neni vylou¢eno
z vykonu rozhodnuti a miize byt soucasti kon-
kursni podstaty.

Omluvitelnym omylem miize byt vyjimecné
i omyl pravni. Pravni omyl spo¢ivé v neznalos-
ti anebo v netplné znalosti obecné zadvaznych
pravnich predpist a z toho vyplyvajiciho ne-
spravného posouzeni pravnich dasledkt prav-
nich skute¢nosti. Ob¢ansky zdkonik (zédkon
¢. 40/1964 Sb.) nedeklaruje zésadu, Ze nezna-
lost zakona neomlouva, ani nestanovi pro
jednajiciho vyjimky z této zdsady, pokud jde
o omluvitelny omyl. I kdyZz zdsada, Ze neznalost
zékona neomlouva, naddle plati, mohou se vyiji-
mec¢né vyskytnout ptipady, kdy jednajici bude
v dobré vite i v ptipadg, Ze jeho presvédceni
bude vychazet z pravniho omylu (napt. v piipa-
dé objektivné nejasného znéni zdkona). Omyl
vychazejici z neznalosti jednoznaéné formulo-
vaného ustanoveni, véak omluvitelny neni. Du-
kaznibifemeno o tom, Ze tfeti osoba neni v dobré
vife v zapis v obchodnim rejstitku, nese osoba,
ktera se nedostatku dobré viry dovolava.

Konkurs a nahrada skody

Pravo na ndhradu skody ve vysi rozdilu mezi
¢astkou, které by se veéfiteli spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym dostalo na uhradu jeho po-
hledavky v konkursu, kdyby jednatel spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym vcas podal navrh
na prohlaseni konkursu na jeji majetek a ¢ast-
kou, kterou véfitel na uhradu své pohledavky
v konkursu obdrZel, je v pfipadé, Ze smlouva
o postoupeni pohledavky neurcuje jinak, pra-
vem spojenym s postoupenou pohledavkou
(§ 524 odst. 2 obé. zak.), bez zietele k tomu,
7e odpovédnost za $kodu se vyvozuje vuéi
jiné osobé (jednateli) nez vuc¢i spole¢nosti
s ru¢enim omezenym (dluzniku postoupené
pohledavky). Ma-li byt skoda ve formé relutar-
niho plnéni poskytnuta v rozsahu, v némz se
pohledavka véfitele vici jeho dluzniku stala
nedobytnou pravé v dasledku poruseni povin-
nosti podat véas navrh na prohlageni konkursu
na majetek dluznika, pak dnem kdy takova sko-
da vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout), je den,
kdy byl skuteéné podan navrh na prohlasent
konkursu na majetek dluznika.

Odpovédnost statu
za Skodu, proml¢eni

Samotny vznik Skody neni tou skutecnosti,
od které by pocinala béZet promlceci doba
uvedena v § 32 odst. 1 vété prvni, zdkona
¢. 82/1998 Sb. Jeji podatek se odvijf az od oka-
mziku, kdy se poskozeny prokazatelné dozve-
dél o skodé a o tom, kdo za ni odpovidéa (nikoli
od nespravného uredniho postupu ¢i vzniku
§kody). Ac¢koli v mnoha ptipadech tyto skutec¢-
nosti nastéavajf prakticky v jeden okamzik, ne-
musi tomu tak byt vzdy. V piipadé zisku z uslé-
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ho najemného nemtize védomost o vzniku této
skody u poskozeného nastat diive, nez se tento
dozvi o vkladu svého vlastnického prava do ka-
tastru nemovitosti, tj. nez se dozvi, ze Skoda
v podobé uslého zisku vznika pravé jemu. Byt
ma vklad prava do katastru zpétné ucinky, ty
nemohou mit na subjektivni védomost posko-
zeného o vzniku Skody zadny vliv.

Rizeni ve vécech péce
o nezletilé

V ptipadé zacinajici nezletilé profesionalni
sportovkyné je sportovni ¢innost spojena
s podfizenim rodinnych a socidlnich vazeb,
véetneé traveni volného ¢asu, tréninkovému re-
Zimu a uc¢asti na turnajich podle pokynt spon-
zora, tj. osoby, ktera v po¢ate¢nim obdobi jejtho
sportovniho riistu hradi s tim vznikajici nékla-
dy. Motivem tohoto sponzoringu je zpravidla
zisk&ni podilu na budoucich ptijmech sportov-
kyné. Pokud toto upravujici smlouva zajistuje
po dobu vice let a pfiznava pravo na uzavieni
pokracujici smlouvy za stejnych podminek,
za nichz byla uzaviena ptivodni smlouva, ne-
jde o bé&Znou zaleZitost, a proto k ni zakonni
zastupci pottebuji rozhodnuti soudu.

Mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody

Za poméry pachatele podle § 58 odst. 1 tr. z&-
koniku o mimotadném sniZeni trestu odnéti
svobody je mozno povazovat napiiklad to, Ze
pachatel trpi vaznou chorobou, nebo je Zivite-
lem mnohod¢lenné rodiny, ktera je zavisla na vy-
délku obzalovaného apod.; nelze za né vsak
pokladat jeho dobrou povést ani okolnost, ze
vedl fadny Zivot a nebyl dosud soudné trestan.
Lze za né povazovat i ty okolnosti, které nemajt
ptimy vztah ke spachanému trestnému ¢inu,
a které proto nebudou hodnoceny z hlediska
povahy a zévaznosti trestného ¢inu, napft. ro-
dinné poméry pachatele, jeho zdravotni stav
apod. Za takové okolnosti nelze povazovat, ze
se pachatel k ¢inu doznal, litoval ho a poméhal
ho objasnit. Poméry z tohoto hlediska mtze byt
napt. situace pachatele, ktery skute¢né pecuje
o vétsi podet osob, odkazanych na néj svou vy-
zivou, nebo které jsou dokonce v jeho zvl&stni
péci, kdy neptitomnost pachatele (ktery tyto
povinnosti f&dné plnil) v rodiné po delsi dobu
by mohla ohrozit fadnou vyZivu a vychovu
t&chto osob. I ve vazné chorobé pachatele je
mozné shledavat okolnost odtvodiiujici ulo-
Zeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
zédkonné trestni sazby, avSak jen za pfedpo-
kladu, Ze vzhledem k této chorobé by vykon
trestu uloZeného v ramci trestni sazby byl pro
pachatele zvlast obtizny nebo by mél pro ného
zvlast nepiiznivé nasledky. Pfitom musi byt,
jak u okolnosti pfipadu, tak u pomért pachate-

le vzdy sou¢asné splnény i dalsi zdkonem sta-
novené predpoklady, totiZz ze s ohledem na né
by trest ukladany v zékonné sazbé byl k témto
skute¢nostem neptiméfeny a Ze napravy pa-
chatele se v daném ptipadé dosédhne i trestem
kratsiho trvani. Zavér o nepifimétené prisnosti
trestu ulozeného v ramci normalni (nesnizené)
sazby trestu odnéti svobody se musi opirat
o zhodnoceni okolnosti pfipadu a pomért pa-
chatele, nestac¢i jen nazor soudu o ptilisné ptis-
nosti trestni sazby a jeji dolni hranice. Poméry
¢i okolnosti spadchaného ¢inu se museji vyzna-
Govat alespornl v ngjakém smeru neobvyklosti
a vyjimecénosti, kterd dostateéné odtvodriuje
¢i dokladuje, Ze ani trest na samé dolni hrani-
ci trestni sazby neni zptsobily vyjadrit jejich
vyznam.

Incidenéni spory, naléhavy
pravni zajem

Jestlize ke dni vydani rozhodnuti o ur¢ovaci
Zalobé ve smyslu § 80 pism. ¢/ o. s. . nema
Zalobce na pozadovaném uréeni naléhavy
pravni zédjem, je to vzdy divodem k zamitnuti
ur¢ovaci Zaloby (s tim, Ze Zalobci nic nebrani
v tom, aby Zalobu znovu podal v dobg, kdy na-
léhavy pravni zajem na takovém urceni ziska /
zmeéni-li se pomeéry, za nichZ soud uréovaci Za-
lobu zamitl/). To platii tehdy, probih&-li v dobé
rozhodovani o ur¢ovaci Zalobé jiné tizeni, jehoz
vysledek by mohl zalozit zménu pomért co
do usudku o (ne)existenci naléhavého pravni-
ho z&jmu na pozadovaném urc¢eni. Je tomu tak
pravé proto, Ze nedostatek naléhavého prav-
niho zajmu na pozadovaném uréeni na jedné
strané ¢ini Zalobu nepfipustnou (je typovym
diivodem jejiho zamitnuti), na druhé strané
vSak takovy vysledek fizeni o uréovaci zalobé
(jeji zamitnuti) nebrani jejimu podani v dobé,
kdy zalobce naléhavy pravni zdjem na pozado-
vaném ur¢eni mit bude.

Vyuctovani svéfenych
hodnot

Vyuétovani svétenych hodnot se zpravidla
déje (provadi-li se za celou uc¢etnijednotku a ty-
ka-li se vétstho mnozstvi hodnot) na zékladé
inventarizace (periodické, pribézné ¢i mimo-
ta4dné), jejiz postup je upraven v ustanovenich
§ 29 a § 30 zakona ¢. 563/1991 Sh., o ucetnic-
tvi. Zjisténi schodku na zékladé vyuctovani
svétenych hodnot ve smyslu ustanoveni § 252
z&k. prace je vsak mozné v nékterych jednodu-
chych ptipadech rovnéz porovnanim ucetniho
stavu vyplyvajiciho z dokladu, jimZ zameést-
nanec prevzal ur¢ité ,hodnoty svéfené k vy-
uctovani’, na jedné strané a na strane druhé
z dokladii (hotovosti, cenin, vydajovych dokla-
du), jimiz zaméstnanec doklada ,fyzicky stav”
v dobé vyuctovani (srov. odivodnéni rozsudku

Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012 sp. zn. 21
Cdo 3574/2011). Vyucétovani svétenych hodnot
muZe byt provedeno nejen tim, ze zaméstna-
nec hodnoty a doklady pfedéd zaméstnavateli
(jeho jinému zaméstnanci), ktery ,fyzicky stav*
hodnot bezprosttedné po jejich pfedani porov-
na se stavem ucetnim, ale i jinym zptsobem
stanovenym zameéstnavatelem, ktery je zptiso-
bily vést k zavéru o tom, zda na hodnotach své-
tenych zaméstnanci (ne)vznikl schodek. Tako-
vym zptisobem vyuctovani svéfenych hodnot
muze byt i jejich ulozeni zaméstnancem na ur-
¢ité misto, z néhoZ zameéstnavatel (jeho jiny
zameéstnanec) hodnoty pozdéji pfevezme, a to
za podminek ur¢enych zaméstnavatelem tak,
aby byla zajisténa prikaznost vyuctovani. Sta-
novi-li proto zaméstnavatel, Ze zaméstnanec je
povinen vyuctovat svefené hodnoty tak, Ze je
uloZi do uréeného prostoru, do néhoz zameést-
nanec po uloZeni hodnot nemé pristup a z né-
hoZ ma hodnoty pozdéji ptevzit jiny zaméstna-
nec, a ur¢i-li podminky, za nichZ ma k uloZent
hodnot do ur¢eného prostoru dojit a které za-
jistuji priikaznost stavu hodnot v dobé jejich
ulozeni, je povinnost zaméstnance k vyucto-
vani svéfenych hodnot splnéna, jakmile tyto
hodnoty opusti - v souladu s postupem pie-
depsanym zameéstnavatelem - sféru jeho dis-
pozice. Protoze timto okamzikem koné¢i doba,
kdy ma zaméstnanec moznost se svefenymi
hodnotami osobné disponovat, nemuze odpo-
vidat za schodek vznikly na téchto hodnotach
v pozdéjsi dobé (srov. § 252 odst. 1 zak. prace).

Oprava rozhodnuti,
dopliujici rozsudek

Jestlize soud prvniho stupné vyrokovou ¢as-
ti doplnujiciho rozsudku (§ 166 odst. 1 o. s. 1)
pouze doplni chybéjici odtivodnéni ptivodni-
ho rozsudku, je povinnosti odvolaciho soudu
rozhodnout na zakladé podaného odvolani
o tom, Ze dopliiujici rozsudek se nevydava. Uci-
ni tak predtim, nez rozhodne o odvolani proti
pavodnimu rozsudku (pii jehoZ projednani jiz
k obsahu odklizeného doplriujiciho rozsudku
neprihlizi).

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“
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Gucci hodinky a Sperky...
luxus a elegance
od Klenoty Aurum
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Jednoduché a stylové, timto privlastkem se
oznacuji sttibrné $perky italské znacky Gucci,
kterou pfindseji Klenoty Aurum. Jemné fe-
tizky i Fetézy z vyraznéjsich &lanku, kla-
sické americké zapinani, ozdobné disky
a dokonalé, kruhové logo s propojenymi
pismeny G a G tvofi elegantni kolekci
gperku pro Zeny a muze, jeZ jsou slozeny
z kombinovatelnych nausnic, naramkt a nahr-
delnikt kloubici tyto jednoduché prvky.

Vedle elegantni fady nadc¢asovych Sperka
kolekce Gucci obsahuje i pffrodni materidly.
Témi je naptiklad prava kuze, bambus &i
polodrahokamy a nézné rytiny kvétin
na ozdobnych discich. Skvélé jsou naptiklad
koZené naramky pro muZe spojené klasickymi
dily ve tvaru podkovy - dopliiujici unikéatni
podpis znacky.

Prvni obchod Gucci byl otevien v roce
1921 ve Florencii. Uz v letech Sedesatych bylo
Gucci znackou, kterou nosily ty nejstylovéjsi
celebrity jako Jackie Kennedy. Prvni hodinky
firma v 50. a 60. letech vyvinula s italskymi fe-
meslniky a od roku 1972 se zacaly distribuovat.
Jejich uspéch byl okamzity.

Gucci bylo také naptiklad prvni firmou, které
pouzdro hodinek osazelo diamanty. Neexistu-
je snad jina firma, kterd by do svych designt
vkladala tolik ikonickych prvki jako pravé
Gucci. Koriska podkova, diamantovy vzor,
Marina Chain i bambus, ktery byl ptivodné
pouzivadn pro nedostatek materialu a stal se
dalsi poznavaci znackou firmy - v§echny tyto
prvky se objevuji v Siroké Skale luxusnich a ele-
gantnich hodinek, které seZenete v prodejnach
Klenoty Aurum. Kolekce obsahuje i hit sezény

,digitalky" naptiklad v zatrivé oranzovém pro-
vedeni, jeji odkaz coby luxusni znacky vSak
nelze poprit. Skvostné jsou i naramkové hodin-
ky pro Zeny s diamantovym vzorem, pii¢emz
naramek tvoii skuteény ,bangle’, a jsou tedy
opravdovym $perkem.

V roce 2010 bylo v Italii otevieno prvni
Gucci muzeum. Prezentuje znacku, kterd je
synonymem stylu a kvality a je po svou vic
nez devadesatiletou historii vyrabéna v centru
moédy - Italii a centru nejlepsich hodinovych
strojkt - Svycarsku. @
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K VILE DOZIVOTNI TRVALY POBYT

Dvandct mistrovskych golfovych hrist” v dojezdove
vzdalenosti. Z toho jedno osmnactijamkové hristé
jen kousek od terasy dom0. Za zady velka pfirodni
rezervace Frédérica s endemickymi druhy fauny i
fléry. A nadohled Indicky ocedn. To miZe byt vaSe
nova adresa. Villas Valriche, Mauricius. Unikatni
projekt, kde k vile zakoupené do osobniho vlast-
nictvi dostavate dozivotni trvaly pobyt.

pole¢nost Bling-Bling ziskala vyhradni zas-

toupeni pro Ceskou a Slovenskou republiku

na prodej luxusnich nemovitosti v resortu

Villas Valriche na ostrové Mauricius, ktery ob-
drzel mezinarodni ocenéni International Property Awards
ce, dale titul Nejlepsi rezidenéni golfovy resort a umistil se
rovnéz v zebficku TOP 10 nejluxusnéjsich developerskych
projekty svéta.

Nyni i vy mGzZete vlastnit nadhernou rezidenci na tomto
rajském ostrové, v oblasti kdysi proslulé svymi tftinovymi Dokud jste viastnikem vily, mate spolu s rodinou po-
plantaZzemi Domaine de Bel Ombre, kde se dnes sladce citi
nejen milovnici okouzlujici tropické pfirody, ale pfedevsim
golfisté a vyznavaci nejriiznéjsich vodnich sportu ¢i dalSich
zazitkovych aktivit. 1) Kdyby se v Evropé cokoli semlelo, vite, ze v In-

voleni k trvalému pobytu. Protoze vila i s pozemkem
jsou v osobnim vlastnictvi, uzivate si dvou jistot:

dickém oceanu viastnite kus pudy, ktery vam vzdy-

Vybirat mizete ze Siroké nabidky vil v riznych pfirodnich
designech, pfi¢emz velikosti se meze nekladou, develop-
er je pfipraven vyhovét véem vasim pranim. Nemovitosti 2) Tuto exkluzivitu muzete svobodné odkazat dalsim
mzZete kupovat do osobniho vlastnictvi a poté je vy- generacim. A déti si zaslouZi jistoty.

uzivat pro vlastni ucely, nebo je pronajimat.

cky bude fikat pane.
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* VILLAS VALRICHE

MAURITIUS

PRODEJ I.U),(USNI'CH viL.
DO OSOBNIHO VLASTNICTVI

VILY VALRICHE MAURITIUS

krajinu ostrova Mauritius.

Siroky vybér riiznych velikosti a typti
vil, velkorysé pozemky

Celozivotni rezidence na ostrové
Mauricius

Parkova Uprava tropickych zahrad
s Uchvatnymi bazény

Pise€né pldze, vodni sporty ol E_ r
Fitnes, tenisové kurty, Spa i k_*. gl -
Vybér restauraci a bardi X ol

Rybareni

International
Airport

Ing. Jana Stefankova
tel.: +420 603 954 433
www.bling-bling.cz stefankova@bling-bling.cz VYHRADNI ZASTOUPEN{ PRO CR A SR
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nel Loucen-

rchitektonické pamatky musime
uchovat pro pristi generace

Pé¢e o pamatkové dédictvi ptedchozich generaci je e
soucasti kulturnich hodnot lidstva v kazdém okamziku veay Jako residentnl, co st
historie. Jednou z klicovych véci na seznamech mi vjznamny segment v sek-
kulturniho dédictvi jsou bezesporu architektonické T

tvim Narodniho pamatkového ustavu je nejvet-

pamatky. A¢ historické stavby ¢loveka vzdy cim jo el
. o L. , .. $im majitelem a provozovatelem paméatkového
fascinovaly, k jejich uchovani je trvale nutné vynaloZzit  fondu nebo dalsiviastnici (mésta, obce, cirive)

;s v , .. . . v s . a také majitelé soukromi, fesi zékladni pro-
velké usili a take zajistit finanéni zdroje. plém. Jak skloubit potfebu zachovani pamétko-
vého dédictvi, nalézt ucel vyuziti a zajistit zdro-
je pro provoz i dlouhodobou perspektivu a sta-

bilitu pamatky.
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Ekonomicka naro¢nost provozu hradd a zam-
kl je velmi vysoka. Soucasna doba nuti jejich
vlastniky k maximdalnimu a efektivnimu vyu-
Ziti svych zdrojli financovani. A také k hledani
dalsich metod jak pro pamatku ziskat penize
audrZet ji pro pfisti generace.

Zamek Louceni je jednim z pozitivnich ptikla-
dt. Zdanlivé méné vyznamny historicky objekt
byl pfeddn novému majiteli, a ten svou snahou
uvedl pamatku do ptvodni podoby. A hlavné
upravil expozici tak, aby meéla co nabidnout
také dneéni generaci navstévnika.

Akciova spolecnost Loucen, v Cele se statu-
tarni zastupkyni Ing. Katefinou Sramkovou, je
majitelem a provozovatelem zdmeckého area-
lu na Louceni od roku 2000. Branami zamku
za dobu 7 let od zptistupnéni proslo ptes 600
tisic navstévnikl. Klicovou novou atrakei se
stal nové vybudovany systém jedendacti bludist
alabyrintd v zameckych zahradach. Naném se
mimo jiné podilel i pfedni svétovy tvirce blu-
dist Adrian Fisher.

Jedinym moZnym feSenim, kterak privést
do obdobnych pamétek vice navstévniki,
musi byt trvalé vytvareni doprovodnych pro-
gramt. Podle dosavadnich zku$enosti vedeni
zadmku lidé vyhledavaji takoveé zazitky, pti kte-
rych se misi v nedefinovaném pomeéru zadbava
a pozitek s pozndnim. Na jedné strané se néa-
vstévnici chtéji néco nového dozvédét a rozsi-
it si obzory, ale vyhradné jen v mirné, odpo-
¢inkové podobé.

Proto musi vlastnici pamatek usilovat o jejich
priblizeni se lidem prostiednictvim kulturnich
a zdbavnych akci, které jsou zaméfeny na né-
vstévniky bez rozdilu véku. Jenom pestra pro-
gramova napln vedouci ke zvySeni navstev-
nosti pamatek mtize napomoci k uchovani této
¢asti naseho kulturniho dédictvi. @

Ing. Kate¥ina Sramkova, statutarni
“zastupkyné zamku Loucen
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riziko insolvence
odbeératele

Rada velkych pramyslovych spolednosti se v posledni d roku 2008 podet insolvenanich

v 11 , o ’ i cvs navrhii a konkurzt vyrazné ros-
dobe potyka s problémy zpusobenymi neplatici t & zacin se blizit rekordni hod-
pohledavek. Samy se tak mohou ne vlastnim noté z roku 2000 Napt. v roce

veve v , , . 2012 bylo evidovano 1 899 fi-
pricinenim dostat do druhotné platebnl rleSChOpl’lOStl, remnich insolvenci, v lofiském roce tento pocet

narostl na 2 224. A vyrazné vétsi je i pocet in-

¢imz se zacarovany kruh uzavira. Pohledavky solvenénich navrha, kdy v roce 2013 bylo dosa-
X : SV 0 : : v v Zeno ¢isla 11 269. V prvnim ¢tvrtleti letoSniho
za odbérateli tvori az 40 % aktiv firem, pritom fada ok bylo podno 1émt o 6% vice insolvend.

subjektd nema své pohledavky zajisténé a spoléha pich navihi a konkurzd ne? ve stejnéim obdobi
na znalost trhu a svych zakaznikl. V Ceské republice

v o1 L . . . Sektorové je v Ceské republice z hlediska in-
se kazdym rokem ocita v insolvenci kolem 2 000 firem  ovenci wadicns nejrizikovisi oblasti staveb-
a toto éiSlO neustéle narflsté. nictvi, po kterém nésleduje obchod s hutnimi

materidly a palivy. V oblasti obchodu s palivy
doglo k uréitému proc¢isténi trhu v disledku
zavedeni povinné kauce 20 mil. K¢ na podzim
2013. V tomto segmentu pusobilo vice nez
1500 subjekt, coz bylo neumérné vysoké ¢islo
v porovndni se zahrani¢im.
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S problémem insolvenci nebojujeme pochopitel-
né jen unas, ale podle statistik globalnich pojis-
titeli jsou mezi zemémi velké rozdily. Naptiklad
v USA se oc¢ekdva mirny pokles poc¢tu insol-
venci a nds nejvyznamnéjsi obchodni partner
Némecko je v tomto ohledu také stabilni. Jsou
ale jiné zems, nap¥. Spanglsko a Italie, kde doglo
k vyznamnému nartstu insolvenci az o 12%.
Nejvétsi pocet insolvenci v Evropé je zazname-
nan ve Francii, kde napt. v roce 2012 vstoupilo
do insolvence ptes 60 tisic firem. Také Madar-
sko s 13 420 a Rumunsko s 29 997 insolvencemi
v roce 2013, tedy vyrazné vyssim podtem nez
v CR, jsou vice rizikovymi partnery.

dat o limit ru¢eni. Pojistitel bonitu vyhodnoti
a poda zpravu ve formé doporu¢eného uvéro-
vé limitu a za ten potom také ruc¢i formou po-
jisténi pohledavek.

Pojisténi pohledavek poskytuje soubor
sluzeb:

@ ohodnoceni bonity nového odbératele,

@ sledovani bonity stavajicich zakaznikd,

® odskodnéniv ptipadé platebninevile nebo
insolvence,

® pomoc pii vymahani pohledavek,

@ vyuziti pojisténi pti financovani.

Insolvené¢ni navrhy firem v CR*

ity

Na Slovensku ¢ini narust insolvenci v roce
2013 zhruba 25%.

Ochrana pred rizikem

Riziko insolvence odbératele a vlivu nespla-
cené pohleddvky na vlastni byznys lze omezit
vyuzitim zajistovacich instrumentt. Nejvhod-
néjsim nastrojem omezeni rizika z divodu
platebni neschopnosti ¢i platebni nevile je
predevsim pojisténi pohledavek. V porovnani
s bankovnimi instrumenty (zaruky, akrediti-
vy) se jedna o cenové vyhodny produkt, kdy
se pojistné pohybuje ve zlomcich procent z po-
jistovaného obratu. Navic pti vyuzivani neni
nutna zadna souc¢innost odbératele, vse si ridi
klient sam pomoci on-line systému na spravu
pojisténi. Napi. u nového klienta si dodavatel
nen{ jist jeho spolehlivosti. Neni nic jedno-
dussiho, neZ si pomoci on-line systému poZéa-

* Podané insolvencéni navrhy se mohou opakovat
Zdroj: Insolvenéni rejstiik

Pojisténi pohledavek se s ohledem na ekono-
mickou situaci stdva pro mnoho firem nezbyt-
nosti. Jedné se o komplexni produkt, ktery je
nutné pripravit na miru konkrétnimu klientovi.
Pro klienty neni jednoduché vyznat se v na-
bidce pojistitel, nabidky a textace pojistnych
podminek maji rizna uskali. Vybérové fizenije
také ¢asové a administrativné néro¢né. Je pro-
to vhodné vyuzit sluzeb pojistovaciho makléte,
ktery dokonale zna dany segment a dovede
pro klienta vyjednat optimalni rozsah pojisténi
za vyhodnou cenu. RENOMIA m4 v tomto ohle-
du jedine¢né know-how a specializované od-
déleni, které se oblasti profesiondlné zabyva.

Priklad z praxe: RENOMIA provedla audit stéa-
vajici pojistné smlouvy klienta z oblasti obcho-
du s hutnimi materialy a stavebnimi hmotami,
kterému pojistitel vytvofil nabidku napiimo
s pojistenym obratem 200 mil. K¢. Klient pla-

til na pojisténi pohledavek pfiblizne 600 tis.
K¢ ro¢né a pfitom nemel pojistény segment
svych mensich odbératelli a nebylo mu nabid-
nuto specialni pripojisténi. Na zékladé jednani
s pojistiteli byla klientovi vytvotena nabidka
na upravu smlouvy, kde bylo zahrnuto i pojisté-
nimengich zdkaznik, vyznamneé se zvysila po-
jistna ochrana a cena pojisténi pritom poklesla
témét o jednu tfetinu.

Z ptikladu je patrné, Ze spoluprace s odborni-
kem nemusi byt zdaleka drahou zéleZitosti, kte-
r4 se méalokdy vyplati. Pr4&vé naopak. @

Ing. Hynek Rasocha,
feditel RENOMIA Trade Credit
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Podle Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti (ARTN) se objem
trhu administrativnich nemovitosti v roce 2014 rozroste

o dalsich témeét 145 000 m? kancelafskych ploch. Nejvétsim

v Praze dokon¢enym kancelafskym komplexem je v tomto
roce projekt River Garden v Praze 8 - Karliné. Byl postaven

ve dvou etapach. Budova River Garden I byla dokon¢ena

v roce 2012 a je v souCasnosti plné pronajata. Druha faze, River
Garden II./111, byla zkolaudovéana letos v ¢ervnu a prazsky

trh kancelarskych nemovitosti obohati o vice nez 25 000 m?
ploch tiidy A pro kancelafe a maloobchodni jednotky. A prave
zde si otevtela své sidlo spole¢nost Philips Ceska republika.
Nahlédneme-li do jejich pracovniho prosttedi, mizeme jej bez
nadsazky nazvat ,kancelatemi budoucnosti®.
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,Donedavna jsme sidlili v kancelaiské budové
postavené ve stylu druhé poloviny minulého
stoleti. Méli jsme tak spoustu uzavienych kance-
1411, dlouhé tmavé chodby a zaméstnance, kteti
se vlastné ani neznali, protoze se vibec neméli
Sanci potkat. To absolutné nevyhovovalo filo-
zofii nasi firmy a kreativnimu zptisobu myslent,
ktery prosazujeme ve vSem, co délame. Hledali
jsme proto misto, které bude odpovidat nasim
predstavam dobré lokality a snadné dostupnos-
ti pro nase zameéstnance i zdkazniky, proto jsme
si vybrali River Garden. Ve spolupréci s Cigler
Marani Architects se nam pak podatilo vytvotit
opravdu kreativni prostor, ktery pfedstavuje na-
prosto promysleny zptisob uspotadani kancelati
do nékolika z6n bez ptidélenych pracovnich mist.
Zameéstnanci si tak naptiklad mohou sami podle
své aktualni nalady a potieby vybirat, v jakém
prostiedi se jim chce zrovna dnes pracovat. To
spole¢né s dalsimi prvky dotvafi naladu a atmo-
sféru nasich novych kancelati,” vysvétluje Jiti
Tourek, Country Manager spole¢nosti Philips.
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Lokalita Karlina v Praze 8 prochazi v posled-
nich letech vyraznou proménou. Pokud jde
o maloobchodni a komeréni nemovitosti,
rozvijejici prazskd méstskd Cast. Objemem
kancelarské plochy jiz prekonala ptedchoziho
lidra, lokalitu Pankréace. Pro podporu dalsiho
rozvoje Karlina vznikla obecné prospésna
spole¢nost Konsorcium pro Karlin, jejimiz
¢leny jsou vedle HB Reavis jako developera
projektu River Garden i dalsi developeti a vel-
ké spole¢nosti pusobici v této méstské ¢asti.
Cilem Konsorcia je ptispivat k ptijemnému Zi-
votu v Karlingé nejen jako kancelatské lokality,
ale také jako vyhledavaného mista pro rela-
xaci, sport ¢i posezeni v ¢etnych restauracich
a kavarnach.

Recepce slouzinejenom k p¥ivitani navstév, ale
jeidobroudemonstraci svételnych technologii

O velmi dobrych vyhlidkéch Karlina jako pres-
tizni ¢tvrti jsou presveédceni i realitni konzul-
tanti. Jakub Holec ze 108 AGENCY povaZzuje
Karlin za jednu z nejlepsich adres v Praze. ,Ten-
to nas nazor se opira o stale rostouci poptavku
po kancelétich v této lokalité. Je to vidét jak
na maximalni mife obsazenosti jiZ postave-
nych budov, tak na aktudlnim ristu poptavky
po modernich kancelétich. Je proto logicke, Ze
prave zde intenzivné pokra¢uje administrativ-

Philips a p¥ijemného prostredi.

River Garden se svym
architektonickym ¥eSenim vyznamné
podili na prodlouzeni bulvaru
Rohanského nabiezi.

ni vystavba. Karlin v tomto smyslu jesté zdale-
ka nefekl posledni slovo. Jsem presvédcéen, ze
pozitivni ptiklady, jakym je napiiklad relokace
spole¢nosti Philips do projektu River Garden
II./111., pritdhnou do této ¢asti mésta dalsi z&-
jemce.” @
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Bezpecnost dat

v advokatnich kancelarich
a trend cloudu

Vsichni si dnes uvédomuyji, jak dtlezité je mit data o svych
klientech, ktera patii k tomu nejcennéjsimu, v bezpeci

a dobfte stiezena. O pravnicich a advokatech toto plati snad
jeste vice, protoze ti jsou si velmi dobie védomi toho, s jak
davérnymi daty pracuji. Je proto potfeba peclivé zvazit, kde
jsou tato data opravdu v bezpeci a jak minimalizovat rizika,
aby se k datim nedostal nékdo nepovolany. Nastésti jiz

i v Ceské republice roste odborné povédomi, Ze pti zapojeni
cloudu se rizika vyrazné snizuiji.

dvokat Mgr. Ing. Vaclav Stari-

kovsky, LL.M. fiké: ,Cloudové

sluzby ve své advokéatni praxi

vyuzivam denné. Umoznuji

mi, kromé jiného, flexibilné

reagovat na nahlé pozadav-
ky klientl, zajistit kontinuitu poskytovani
sluzeb u¢innym zalohovanim klientskych dat
a efektivné organizovat praci v mé kancelati.
Stejné jako jakéakoliv jina technologie i vyuzi-
vani cloudovych sluzeb s sebou samoziejmé
nese urcita rizika, kterd prameni také z toho,
Ze pravni nazory na jejich vyuzivani v advoka-
cii se zatim rzni. Pokud v8ak advokat vénuje
dostate¢nou péci vybéru poskytovatele clou-
dovych sluzeb a implementaci ochrannych
opatfeni, jako je $ifrovani dat, mtze byt vyu-
zivani takovych technologii bezpe&néjsi nez
tradi¢ni zptisoby ochrany dat, naptiklad fyzic-
ky server uzamcéeny v prostordch advokatni
kancelate."

Veétsi advokatni kancelafe mivaji vlastni IT
oddeéleni nebo alesporni jednoho pracovnika IT,
ktery se stard o servery. Na nich maji pravnici
uloZend vSechna data. Tak sice mohou odpad-
nout starosti se zapomenutym zalohovanim,

nicméné péce o servery a data na nich je béh
na dlouhou trat - po¢inaje spravou pridélenych
opravnéni pro jednotlivé pravniky, pres potieb-
né zajisténi firewally, az po samotné fyzické
zabezpecteni serveru.

Jak se dnes archivuji data
klientd v Cesku

Nejspis také komunikujete s klienty pomoci
e-mailt a data mate uloZzena na svém pocita-
¢i, ptipadné na serverech v kancela?i. Ale je to
bezpecné?

Ptes 70% ¢eskych advokatnich kanceldti ar-
chivuje klientské data v elektronické podobé.
A jaky mezi nimi panuje nejvétsi a nejnebez-
pecénéjsi mytus? Kdyz mém server pod dohle-
dem, jsou moje data v nejvétsim bezpeci. Zni
to logicky, bohuzel ale toto ,selsky rozumné*
ptesvédcéeni muze citliva data ohrozit ze vSe-
ho nejvice. ,Bezpeci, ve kterém jsou elektro-
nickd data na serverech v kancelafi, muze
byt iluzorni,“ k4 Pavel Krkoska ze spolec-
nosti SingleCase, ktera se spravou pravnich
dat zabyvéa. ,Klasické servery v kancelafi
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Mgr. Ji¥i Klega,
JAKOVIDIS | KLEGA | PARTNERS

¢asto vubec nesifruji uloZena data, navic
nemaji dobfe nastavena opravnéni a bezpec-
nostni politiku v ramci kancelafe. Dal$im
problémem je fyzickd bezpecnost prostoru,
ve kterém se server nachéazi, véetné odol-
nosti proti pozaram a jinym nepfedvidanym
udélostem,” vyjmenovava mista moznych ri-
zik Pavel Krkoska.
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ZvySeni bezpecnosti dat
vyuzivanim cloudu

Data jsou v cloudu kvalitntho poskytovatele
zabezpetena mnohem dikladnéji, nez jak je
v praxi chrani vétsina firem. Je to dano zejména
tim, Ze pro poskytovatele cloudu je sprava a bez-
pec¢nost dat hlavni ndplni prace. Zaméstnavaji
provétené IT odborniky, bezpecnost neustéle
testuji pomoci penetra¢nich testi a vytvaii
nékolik soub&znych zaloh v rtznych fyzickych
lokalitach (tzv. princip georedundance), které
dokazi ztraté ¢i nedostupnosti dat efektivné za-
branit i pfi Zivelné katastrofé velkého rozsahu.

Z hlediska fyzického zabezpeceni vznikaji
celéd datova centra, peclivé stfezend personé-
lem i nejmodernéjsi technikou, a to mnohdy
az na armadni urovni zabezpec¢eni. Z pohledu
online bezpecnosti je jejich cilem zajistit, aby
nikdo nepovolany virtualné nepronikl elek-
tronickou cestou dovnitf servert a nemani-
puloval se zédkaznickymi daty. Poskytovatelé
cloudu k tomu vyuzivaji celou fadu néastrojt,
od fizeni prav v aplikaci, pfes Sifrovani dat, az
po firewally. Pravni{ aspekty cloudové bezpe¢-
o pomérné novou technologii. Ale i zde je patr-
ny postup, protoze vyvoj modernich technolo-
gii nelze ignorovat.

Vyvoj modernich
technologii spéje k dobé
cloudové

Mnohé advokaty mohlo pii zvazovani precho-
du do cloudu zviklat rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, ktery vydal pfelomovy rozsudek
ve véci uprchlého podnikatele Frantiska Savo-
va. Ten umoziiuje policii nahlédnout do spisu
advokéatni kancelafe UNI Legal umisténého
na tzv. cloudovém uloZisti. Rozsudek ptitom dle
oslovenych pravniki i IT odborniki nereflektu-
je realitu prace advokatt a neni v souladu s ev-
ropskou judikaturou.

JUDr. Zdenék Tomicek, partner advokétni
kanceldfe Tomicek Legal, tika: ,Cloudové
teSeni je popularni nejen pro svou rychlost
a piehlednost, ale pravé predevsim pro bez-
pecnost, kterou zajistuji profesionélové v obo-
ru. Pokud by na cloudu uloZena klientska data
nepodléhala zvl4d$tni ochrané v porovnani
s tisténymi spisy anebo dokumenty uloZeny-
mina vnitfnich serverech advokétnich kance-
1411, pak by se jednalo o citelny z&sah do sféry
advokatniho tajemstvi a prav klient advokéat-
nich kancelafi.*

Chcete mit pofadek
ve spisu? Zadny problém.

K aplikacim, které jsou k dispozici v cloudu,
patti také SingleCase. Mgr. Jiti Klega ze spo-
le¢nosti JAKOVIDIS | KLEGA | PARTNERS,
ktera SingleCase vyuziva, fika: ,Diive jsme
méli data ulozena u néas na disku a bylo té-
meét nemozné se rychle zorientovat ve vyvoji
spist. Nyni je vée na jednom misté v ¢asové
ose a dohledavani dokumentt a jejich revizi
uz neni zadny problém. Navic je diky pridé-
lovéani prav v SingleCase hned jasné, kdo méa
ptistup ke spisu, a pomoci neékolika kliknuti
1ze prava kdykoli zménit."

Aplikace SingleCase bézi na cloudové infra-
struktufe spole¢nosti Amazon, kterd data
na svych serverech nejen Sifruje pti pfenosu
a ulozeni, ale také bedlivé sttez{ sva datova
centra. Nikdo nepovolany tak nemtize data ¢ist
pri jejich pfenosu, ani nemuze ziskat fyzicky
pristup k hardwaru, kde jsou informace klientd
uloZeny. @

www.singlecase.cz
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Co potrebujete vedet
o elektronickych

dokumentech
— advokatovo minimum

Na konci ¢ervence byla schvalena evropska regulace ,0 elektronické identifikaci

a divéryhodnych sluzbach pro elektronické transakce’, ktera - mimo jiné - explicitné
zavadi rovnocennost listin a digitédlnich dokumentt. I kdyz na prizptsobeni narodnich
legislativ je jesté néjaky ¢as, neni pochyb o tom, Ze vyvoj smétuje od papirt

k elektronizaci. To nam ostatné potvrzuje kazda datova zprava, kterou dostavame.

e kazdy patti k tém nadSen-
clim, kteti instaluji certifika-
ty do mobilnich zatizeni, pro-
hliZeji CRL seznamy a cituji
slozité zkratky norem. Nasle-
dujici text je uréen tém, kdo
se o technologie prili$ nezajimaji, pouze chtéji
mit své véci a véci svych klientl v poradku.
Bez ohledu na vztah k technologiim je totiz za-
potiebi vyrovnat se se tfemi skupinami tkonu.

VYTVARENI DOKUMENTU. To zahrnu-
je pokryti dvou oblasti.

@ pouziti spravného formatu. Ten zajisti
v podstaté jedinou véc - zobrazeni doku-
mentu na pocitaci ¢i jiném zatizeni dalsich
stran. Tak, abychom misto pisma nevidéli
,Jozsypany ¢aj* nebo aby byly dobie ¢itel-
né i ptilohy. Vzhledem k tomu, Ze dokument
muzeme pottebovat i za par let, nestaci
oby¢ejné PDF, ale PDF/A.

@ prukaznost autenticity dokumentu.
K tomu slouZi elektronicky podpis (pfipo-
jeny k dokumentu, nikoliv k telu e-mailul)
a Casové razitko. Existuje ovéem tada for-
matt elektronickych podpist a ne véechny
jsou vyhovujici. I spravnym kvalifikovanym
certifikdtem je mozné vytvorit nespravny
elektronicky podpis. Pokud podepisujeme
format PDF, musi vytvoreni podpisu odpo-
vidat normé PAdES. Ma-li byt pouZitelny
v horizontu del$im nez pétiletém, pak spe-
cifické archivni verzi PAAES LTV.

OVEROVANI DOKUMENTU, tedy kon-
trola toho, co dostavame nebo co vyzvedava-
me z archivu. Tady je duleZité nespokojit se
s logy nebo jinym specidlnim potvrzenim né-
jakého ,bezpetného” zatizeni ¢i ulozisté, ale
vyzadovat fadny elektronicky podpis se vsim,
co k nému ma pattit. Pokud nevétite nastaveni
svého pocitace, mizete vyuzit online sluzbu,
kterd posoudi validitu dokumentu a platnost

elektronickych podpist (aniz by opustil bez-
peci Vaseho pocitace) a ukaze zelenou fajfku
nebo Cervené varovani. Vedle toho je uZitec-
né oveérit, zda je dokument a pfipojeny podpis
ve forméatu vhodném pro dlouhodobé uchova-
vani.

UCHOVANI DOKUMENTU. Dokumenty
s elektronickymi podpisy maji tu neptijemnou
vlastnost, ze po ¢ase exspiruji a poté uz nebu-
de mozné ovéfit, zda dokument byl ptivodné
pravy, nebo nikoliv. Proto legislativa pozaduje
ur¢ité ukony, které musi byt pravidelné pro-
vadény az do konce Zzivotnosti dokumentu.
V praxi to znamend uloZeni elektronického do-
kumentu a pravidelnou péci v podobé kontroly
platnosti podpist, jejich exspirace a piipojeni
dalsiho ¢asového razitka pred vyprsenim ové-
titelnosti aktualniho. @

Long-Term Docs - automatizovana prace s dokumenty s jistotou souladu

Pro ty, kdo se nechtéji vénovat technickym detailim, je ur¢ité nejlepsi automatizovat. Jedno kliknuti a je vytvoren korektni dokument s do-
drzenim vSech norem. Druhé kliknuti a probéhne kontrola pfichoziho dokumentu - obratem se na obrazovce rozsviti ¢erveny semafor nebo
zelené zaskrtnuti. Tteti kliknuti a mate jistotu, Ze o dokument bude fadné pe¢ovano po celou nastavenou dobu.

Takové automatizace mtizete docilit pofizenim néjakého obrovského a drahého feSeni s mnozstvim slozitych funkci, které ani nebudete
potiebovat. Nebo mtzete vyuzit sluzby Long-Term Docs. V tom piipadé nemusite ménit informacni systém, tlozisté ani zvyklosti, nemusite
ani fesit slozitou integraci ¢i instalaci. Nabidka pokryva vSechny velikosti advokatnich kancelari.
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do posledniho detailu
mate u nas pravo!“

W IN-D-5-O RS '

fika s ﬁgmym resvedcemm Olga Kramperova, nfamelka prestlzmho

médnfliersalonu Windsors. Stovky §€] 1Ch nad miru spokojenych zakaznikt
mohou tato slova jen potvrdit. LuxuSi@hdokonalost zpracovani obleku a kosil,
ruéné sitych na miru v [talii, Vam ¥ Ceéhach jen tak nékdo nenabidne. Stejné
jako perfektni servis, zalozeny na zkusenostech a ryze osobnim pristupu.

A predevsim na obrovske davce nadseni, kterym Olga nakazila i vSechny své
spolupracovniky...
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alon Windsors najdete v mo-
dernim a velice pifiemné pt-
sobicim business centru River
Diamond pobliZ centra Prahy.
S potésenim a nadsenim se
majitelka i jejl spolupracovni-
ci kompletné staraji o Satnik
mnoha uspés$nych businessmant, pravnika
ipolitikd. Klienti svéfeni do péce osobnich mod-
nich konzultant si schtizky ve Windsors doslo-
va uZzivaji. Mozna i proto, Ze alespori tady nékdo
jednou rozhoduje za né. Nékdo, na koho se mo-
hou plné spolehnout, protoze své praci opravdu
rozumi. Na slavné médni veletrhy, jakymi jsou
napfiiklad Pitti Uomo ve Florencii nebo mildnsky
veletrh materidlt Unica, se totiZ jezdi inspirovat
a vzdélavat nejen Olga, ale i cely jeji tym. Nenfi
divu, Ze se tedy dokonale orientujl v nejnoveéj-
§ich mddnich trendech ve svéteé vysoké krejc¢o-
viny, ale i v aktualni nabidce $pickovych mate-
rial. Médni konzultant ve Windsors piesné vi,
jak dodat jednotlivym outfitim vyjimecny styl
i osobitost, pfesné na miru svého klienta.

Doporu¢i nejvhodnéjsi st¥ih obleku ¢&i kosile,
pomuze s vybérem materidlu a vSe dokonale
sladi s dopltiky. Pravé vhodné zvolenymi maéd-
nimi dopliiky dokéze doladit styl nového oble-
ku a vizualné jesté umocnit dokonalost vysled-
ku. Detaily jako manzetové knoflicky, kravata,
kapesnicek nebo spravné zvolené ponozky by
urc¢ité nemeély byt opomenuty. Ru¢né sité boty,
napiiklad neapolské znacky Paolo Scafora, ne-
jen zatraktivni vzhled, ale nabidnou luxus sku-
te¢ného pohodli i pti jejich celodennim noseni.

To je vSak jen ¢ast sluzeb, které mdédni salon
Windsors svym zéakaznikim nabizi.

Rostouci oblibé se u stalych klientt tési nabid-
ka kompletniho auditu jejich $atniku. Cilem je

vyladéni idedlniho moédniho stylu dané osob-
nosti. Osobni médni konzultant nejen doporu-
¢i pripadné zmény, ale po vzajemné dohodé
vhodné odévy sdm zékaznikovi vybere a na-
koupi. Pfipadné i doruc¢i na zvolené misto. Pora-
di také s tim, jak odévy vzajemné kombinovat
ijak o né spravné pecovat.

wVice tuspéchu = méné ¢asu, proto nasim
klientim vychdzime maximalné vst¥ic.
Nas§ cas pat¥i jim. Perfektné p¥iprave-
ni médni konzultanti za nimi p¥ijedou
na schuzku tieba do kancelaie nebo
i domu,” uvadi Olga a moc dobfe vi, o ¢em
mluvi. Praveé tento typ vyjimec¢nych sluzeb po-
méaha usetfit klientim to nejdrazsi, jejich ¢as.
S jistotou dokonalého vysledku.

Znamé prislovi tika: ,Saty délaji ¢lovéka.“ Sto-

procentné to plati o oblecich ze salonu Wind-
sors. Jsou stfiZzeny a usity nejen na miru po-
stavy, ale 1 osobnosti svého nositele. Umocniujf
pozitivni dojem a zvysuji respekt. Jsou znakem
jeho vyttibeného vkusu a vizitkou uspesného
muze.

Olga si ve svém salonu potrpi na vyjime¢nou
peclivost krejé¢ovského zpracovani i nekompro-
misni kvalitu materialt. Jména SCABAL nebo
Loro Piana jsou synonymy toho nejlepsiho, co
ve svété existuje. Klade téZ obrovsky diiraz
na detail. Naptiklad slavné kosile Finamore
z nabidky salonu Windsors jsou toho diikazem.
Jsou $ité nedostiznymi mistry svého oboru
vitalské Neapoli a jsou jedine¢né dokonale pro-
myslenymi detaily. A diky tomu i neuvétitelné
pohodlné.

Olga Kramperova chce svym klientim vzdy
a za vSech okolnosti dopfat jen to nejlepsi:
»USit perfektni oblek na miru da samo-
zfejmeé vice prace a zabere vice ¢asu, nez
usit oblek primérny. Ale ten prvni p¥inasi
klientovi nesrovnatelné vétsi pohodli, ra-
dost i respekt jeho okoli. A o to nam jde.
Spokojeny zakaznik je nasi nejlepsi vizit-
kou a my vime, Ze se k nam vzdycky rad
vrati.* @

www.windsors.cz
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Rostya Gordon-Smith:
Worklife balance znamena
mit sve priority

Leto$ni program setkani ¢lent Klubu finan¢nich feditelti pokracoval ve stiedu 20. srpna

v prostorach AUREOLE Fusion Restaurant & Lounge v prazské City Tower, a to diskusnim
setkdnim na téma ,Jak se vyporadat s nartstajicim psychickym tlakem*. Hostem vecera
byla Rostya Gordon-Smith, HR konzultantka, manazerka a jednatelka spole¢nosti PEOPLE
IMPACT, ktera patfi mezi 50 nejuspeésneéjsich personalistli svéta. Diskusi moderoval

a hosty ve¢erem provedl Dean Brabec, prezident Klubu finanénich feditelt a Managing
Partner CEE spole¢nosti Arthur D. Little.

etkani se konalo v predvecer

vyro¢i ,stpnové okupace” a pani

Gordon-Smith v tvodu zminila,

7e pravé srpen roku 1968 ji zmé-

nil Zivot. Na zakladé udalosti

emigrovala do Velké Britanie,
kde zacinala jako pecovatelka v domové pro
staré lidi. Zde také vystudovala. Pracovala
a zila v fadé zemi svéta, v jizni Americe, Asii,
Evropé, Indii i Japonsku. Vychovala ¢tyfi syny,
dnes ma osm vnoucat a nedavno s manzelem
oslavili Ctyticaté tfeti vyroc¢i spole¢ného zi-
vota. ,Osud neni ndhoda, ale dosazitelny cil,*
prozradila svoje zivotni motto pani Rostya
a zduraznila, Ze je zastancem tradi¢ni rodiny
a rodinné zdzemi je pro ni osobng, ale mélo by
byt iobecné, nesmirné dilezité.

Worklife balance znamena
mit své priority

N&s Zivot je slozen z prace, rodinného a osobni-
ho Zivota, to jsou tti parametry, jejichz hodnoty
si kazdy potfebuje nastavit. Pokud je budeme
oddélovat, nemutzeme nikdy nic vyvazit. Nema
cenu pracovat tam, kde se necitime spokojeni,
ohodnoceni a prdce ndm neptinasi uspokojeni.
Pracovni nespokojenost ndm pak nabourdva
i osobni a rodinny zivot. Worklife balance tkvi
v prioritach. ,Jsem zastancem tradi¢ni rodiny,
ktera dnes ale prakticky neexistuje. Bude se
muset najit novy model, jak skloubit sou¢asny
styl Zivota, kdy oba rodi¢e pracuji, a pfitom vy-
chovéavaji deti,” prohlasila HR manaZerka, kte-
r4 sama byla s détmi doma deset let a kariéru

Zleva na fotografii:

Rostya Gordon-Smith, HR
konzultantka, manazerka
ajednatelka spoleénosti
PEOPLE IMPACT, Dean
Brabec, prezident Klubu |
finanénich Fediteli

a Managing Partner CEE
spoleénosti Arthur D. Little.

za¢inala dost pozdé. Problém je, ze déti potie-
buji kvantitu - ¢as straveny s rodi¢i - nikoliv
kvalitu ¢asu, jak je dnes populérni vyhlasovat.
K tomu, aby fungoval dobfe rodinny Zivot, musi
byt oba rodi¢e i dobii CEO a COO - tzn. musi
si umeét rozdélit kompetence i jednotlivé tkoly.

Virtualni sikana

Pani Gordon-Smith upozornila na soucasny
nesvar a praktiku zaméstnavateld, projevujici
se naptiklad v posilani e-mailt s ukoly v pozd-
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nich vecéernich ¢i no¢nich hodinach. Neni zad-
nou vyjimkou, zejména ve velkych firmach
a korporacich, zZe si lidé kontroluji svoji po$tu
a ukoly jesté v jedenact hodin v noci, dokonce
na né reaguji. ,My jsme se néjak upsali k této
formé préace, kdy zaméstnavatel piedpoklé-
da, ze zameéstnanec tkol udéld,” uvedla pani
Rostya. Podle ni jsme si osvojili i nezdravé
navyky, Ze jsme zavisli na mobilnich tele-
fonech. Generace ,X“ je konstantné online,
ina dovolené kontrolujeme svoje e-maily a te-
lefonéaty, ptestoze b&zné sedime v kancelafi
12 1 14 hodin. Generace ,Y“ naopak oc¢ekava
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flexibilitu a nevidi davod, pro¢ by méla sedét
v kanceldti, kdy? je stéle online. ,Mladi lidé
nechtéjl sedét v kancelatich, protoze videli
svoje rodiCe, jak byli stdle v praci a nabouré-
valo jim to rodinu, zdravi, vztahy. Oni to tak
nechtéji a chtéji daleko vétsi volnost, coz je
asi zdravéjsi,” uvedla. Podle pani Rostyi se
bude muset zménit generace ,X“, nikoliv ge-
nerace ,Y". Pfedvida, ze firmy, které si tento
piistup generace “Y" uvédomi a vyuziji jej,
stanou se lidry na trhu. Stara struktura spoje-
na s dvanéctihodinovou pracovni dobou a ne-
ustalym ,bytim on line" je plytvani lidskou
kapacitou, vykonem i hazardem se zdravim
zaméstnancu.

Prace se da naplanovat

Kazdy by si mél umét odpovédét na otazky,
co ho ptimélo k tomu ptijmout pracovni po-
zici, co ho v jeho préaci motivuje a uspokoju-
je, zda umi praci delegovat, jaké jsou jeho
priority a jak si organizuje ¢as. Casto jsou
to drobnosti, které pomohou zlepsit rutinni
¢innosti a odbourat zavalenost praci. Pokud
na nesvary soucasného pracovniho trendu
pristoupime, podporujeme je, mize se dosta-
vit tzv. ,snow-ball* efekt. K jeho zabranéni je
dulezité mit priority, hranice, dobrou organi-
zaci prace a ¢as na svuj soukromy Zivot. D-
lezité je 1 dusevni hygiena, mit ¢as pro sebe,
¢as na spanek, na svoje koni¢ky. “Doporucila
bych, abyste se k tomu neupsali a pokud jste
ve vedoucich pozicich, abyste se pokusili ne-
vyhovujici praktiky zménit," vyzvala p¥itom-
né pani Gordon-Smith.

Je potieba péstovat
duchovni zdravi

V CR ji prekvapilo, kolik je zde manaZerti
ana kolika projektech pracuji. Ona sama vnima
rozdil mezi manazerem a vidcem, vy$s$i mana-
zer - CEO, CFO, CIO - by mél byt spise viidcem.
Byt prikladem, vytvafet atmosféru motivace
a ptdu pro ni, to je tkol manazera-vadce. Lidr
musi jit pfikladem, coZ neznamend, Zze musi
do préace prijit prvni a odejit posledni, ale musi
umét skloubit osobni a pracovni Zivot, musi mit
vizi a svoje priority a musi umét i oponovat.
Na otazku, kolik je v CR spravnych manazerd,
odpovédéla pani Gordon-Smith, Ze jich potkala
docela malo. ,,Cesky’m manazeram chybi osob-
ni odvaha, odvaha fici ne, oponovat otevienym
zpusobem a mit svoje pevné hodnoty a priori-
ty, uvedla. Souvisi to ¢aste¢né i s kulturou. Na-
ptiklad v Japonsku je akcent na masoveé vzde-
lani a o¢ekavé se poslusnost, v USA jsou mana-
zeti mnohem drsnéjsi, jsou naro¢ni a neuprosni,
ale férovi, v jizni Americe je zase jiny koncept
¢asu. Cechiim podle pani Gordon-Smith scha-
zi duchovni zdravi - z ného totiz vychazi nase
vnitini sila i sila vyrovnavat se se Zivotnimi
udalostmi. Duchovni zdravi je n&$ vnitini pra-
men, ze kterého ¢erpame silu, na némz stavime
své hodnoty a vytvatime principy.

Osobni brand je nase
znacka

Osobni znacka je to, co o nas lidé tikaji, kdyz
jsme za dvetmi. Kazdy potfebuje budovat svoji

znac¢ku, kterd by méla byt zaroven autenticka.
Je logické, Ze je pro nas diilezité, jakou znacku
si vybudujeme. O tom, jak se to dél4, napsala
pani Gordon-Smith spole¢né s Vérou Stan-
kovou knihu ,,Uspééné s kUzi na trh‘. Kniha
je rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje
tomu, co potfebuji udélat, abych byl uspésny.
Jde o vytvoreni si osobnich hodnot a o praci
na vlastnim rozvoji. Své hodnoty maji také fir-
my. ,Vidéla jsem, jak se ty hodnoty ¢asto bofi,
kdyz prijde na ldmani chleba,” uvedla pani
Rostya. Druhé ¢ast je ja a spole¢nost - jak se
chovat ve firmé a jak byt emoc¢né inteligentni
- a tfeti je o nastrojich. Kniha obsahuje i po-
hovory s uspés$nymi ¢i znamymi lidmi. Pani
Rostya rovnéz skoli manazery, jak si budovat
svou znacku, udrzet siji a jak ji vyuzit pro sebe
i ku prospéchu spole¢nosti.

Program leto$nich setkéani ¢lent CFO Clu-
bu bude pokracovat diskusnim setkdnim
s reprezentantem Mezinarodniho ménového
fondu/Svétové banky na téma budouciho vy-
voje svétové a evropské ekonomiky dne 22.
tijna 2014 v AvantGarde Restaurant & Café,
a tradi¢nim, letos uz 5. ro¢nikem Prezident-
ského CFO golfového turnaje v plzeriském
Golf Parku, ktery je napldnovén na 10. z&afi
2014. Na obé akce pfitomné pozval prezident
Klubu finanénich fediteld a Managing Part-
ner CEE spole¢nosti Arthur D. Little Dean
Brabec. @
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KOTI Green Motol:

Elegantni bydem’ s golfem za zady

V blizkosti golfového arealu v prazském Motole vyrista
nizkoenergeticky areal ¢tyt bytovych domt spole¢nosti
YIT Stavo s pfihodnym nazvem KOTI Green Motol.

Slovo Green v nazvu opravnene vyzdvihuje prednosti
ojedine€lé lokality. Mista, které v Praze jen tak nenajdete.
Mista zcela obklopeného zeleni a v tésném sousedstvi
golfového htisté. Doslova na dohled jedné z jeho jamek.
Toto kvalitni a elegantni bydleni ve finském stylu tak jisté
oceni golfovi nadSenci i priznivci bydleni s pfirodou pod
okny.
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,Nas nejnovejsi projekt KOTI Green Motol je
uré¢en predevsim tém, kteti chtéji bydlet v pii-
rodé a soucasné v kontaktu s méstem. V oko-
i projektu se totiz nachézi spousta zelené
a v jeho bezprostiedni blizkosti nenajdete zad-
nou dalsireziden¢ni zastavbu. A to se nezméni.
Jeho sousedem je totiZ jedno z nejstarsich ces-
kych golfovych hiist Golf Club Praha. Pfitom
to novi obyvatelé budou mit blizko do centra
metropole i do nedalekych nédkupnich center,”
vysvétluje obchodni feditelka YIT Stavo Dana
Bartoriova.

Nové nizkoenergetické
bydleni ve finském stylu

Projekt KOTI Green Motol nabidne celkem 134
bytovych jednotek o dispozicich 1+kk az 5+kk.
Byty se vedle vysokych standard vybaveni
budou vyznacovat velkymi okny s nizkymi
parapety, kterd zajisti dostatek svétla. Nekteré
budou mit i rohové okna. Jednotky budou roz-
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Vizualizace KOTI Green Motol
—

mistény do ¢ty budov, jejichz vystavba probi-
ha od pocatku letosniho roku. Jejich dokonceni
je planované ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2015.
Spole¢nost YIT klade diraz na kvalitu prove-
deni a energetickou uspornost. I proto budou
nové byty koncipovéany jako nizkoenergetické
se vSemi vyhodami, které tento standard na-
Dbizi.

Cely projekt tvoii uzavieny aredl zajistujici
vysokou miru soukromi a bezpe¢i. Vnitroblok
vyplni park s détskym hfistém, kam budou ro-
di¢e moci bez starosti poslat déti za zabavou.
Vétsina bytlh bude navic disponovat vlast-
ni pfedzahraddkou, balkonem nebo terasou.
V nejvyssich patrech budou terasy opravdu
velkorysé jednak svou rozlohou, ale také kras-
nymi vyhledy do okoli. ,Nékteré balkony zase
nabidnou jeden z typicky finskych prvka, kte-
1é YIT do Ceska ptinasi, a to zaskleni. Diky
tomu lze balkon vyuZivat jako plnohodnotnou
mistnost. Jednd se o finsky zplisob propojeni
moderniho bydleni s ptirodou. Finové totiz své
balkony ¢asto obkladaji dfevem a vytvareji si
v nich zimni zahrady. Zasklené balkony se tak
proméni v utulné misto pro relaxaci,” fika Dana
Bartoriova. Nechybi ani inspirace finskou ar-
chitekturou a charakteristické sauny. Vybrané
byty jimi budou vybaveny, jak je v projektech
YIT jiz zvykem.

Blizko do centra
i do prirody

Mezi hlavni vyhody nizkoenergetického by-
tového aredlu patii jeho umisténi do zajima-
vé lokality. Nejenze se pod jeho okny rozpro-
stird zelené golfové htisté, ale kazdodenni
kontakt s ptirodou zajisti i pfirodni park Ko-
site-Motol, kterym je projekt obklopen. Loka-
lita nabizi nepfeberné moznosti sportovniho
vyziti i odpoéinku. Z této oazy klidu je velmi
rychlé spojeni do centra Prahy. Jen par krokd
od projektu se totiz nachdazi zastavka tramva-
je vedouci na smichovsky Andél. Dokoncuje
se také prodlouZeni trasy A prazského metra,
jejiz nova stanice bude u nedaleké motolské
nemocnice. Cesta na Prazsky okruh a k né-
kupnim centriim zabere pouze 10 minut jizdy
autem. @
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Pravo v oblacich

Mit hlavu v oblacich...

Tak oznacujeme snéni.
Advokéati by pfi klientské
praci nemeli mit hlavu

v oblacich, ale nohy pevné
na zemi. V oblacich vsak
maji stale ¢astéji sva data.

loudova feseni jsou moderni

a atraktivni. Data jsou k dispozici

témeért neustale: v jakémkoliv poci-

taci s pfipojenim na internet, v ta-

bletu, v mobilnim telefonu. Ztrati-
-li se notebook, nalezce v idedlnim piipadé zad-
nda klientskd data nenalezne. Vyhody cloudu
ptispély také ke vzniku nového fenoménu tzv.
virtualnich pravnika.

Nejen pro soélisty

Virtualni pravnici po probuzeni nebézi nutné
do kanceléate. Pripoji se s laptopem na internet,
vytidi nékolik e-maili a vyrazi na cestu. Za
klientem, do kavarny, coworknigového centra,
anebo do ptirody. Jisté, mohou se staviti v kan-
celéari, ale pracovat s notebookem lze pfeci té-
meét odkudkoliv.

Ptes internet maji na dosah ruky vse, co po-
tiebuji: kvalitni databéazi pravnich pfedpist

a judikatury, klientské data, programy sledujici
uctovatelné hodiny. Nemusi sedét stale na stej-
né zidli ve stejné kanceldti, diky ¢emuz mohou
byt klienttim vice na blizku.

Tato flexibilita umozriuje sniZit ndklady na ¢in-
nost. Kancelaf mohou sdilet ve vét$im mnoz-
stvi osob - potiebuiji ji téméf pouze po schlizky
s klienty (pokud nejedou za nimi) a pro bezpec-
né ulozeni spist. Niz$i naklady znamenaji vétsi
marzi - anebo mozZnost vyjit klientovi vsttic
S cenou.

Cloud v8ak neni atraktivni pouze pro advokaty
hipstery. Na chut mu ptichazeji i tradi¢ni ka-
menné kancelafe. Divod? Stejny jako u bank,
jez do cloudu také utikaji: Uspora nakladu, vétsi
flexibilita.

Cloud zkratka nabizi cely véjif moZnosti, ve
kterém se najde jak advokéat solista tak velka
kancelaft.

Softwarové feSeni

Internet sam o sobé nestaci. OfiSkem je, najit
ten spravny software. Velci hrac¢i si ho mohou
nechat vytvorit na miru. Ostatni se budou poo-
hliZet po néc¢em, co jiz nékomu funguje.

Teoreticky lze vystacit se sdilenymi soubory.
OneDrive, Dropbox, Google Disk a dalsi alter-
nativy slouzi pro sdileni dat vice uzivateli. Maji
také neékteré funkce pro on-line spolupraci.

Na obracené strané stupnice pak jsou speci-
alizované produkty pro advokaty. Naptiklad
SingleCase (Cesky produkt optimalizovany pro
¢eské podminky), Kleos (mezinarodni produkt
s ¢eskou lokalizaci) anebo Clio (americké fese-
ni pro pravni praxi).

Takto specializovana fe$eni nabizi to, co ad-
vokati od informac¢niho systému ocekévaji:
sdileni dat, kompletn{ spisovou agendu (elek-
tronicky spis), moznost spoluprace na tvorbé
dokumentt, sledovani ¢asu a tvorbu reporta.

Alternativou jsou ruzné aplikace, které neby-
ly vyvinuty specialné pro pravni profesi, ale
mohou pravnikiim dobfe pomoci. Piikladem
muze byt Evernote, systém pro archivaci
a spravu informaci, anebo Basecamp, jedno-
duchy a uzivatelsky ptijemny néstroj pro spréa-
vu projekttd. Basecamp napiiklad umoziiuje
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ptizvat klienta jako uzivatele a umoznit mu
nahlédnout do advokéatniho spisu elektronic-
kou formou.

Idylka bez mraku

Kazda mince mé dvé strany. Cloudové feseni
je sice moderni, ale pravnické obec je chdpana
spise jako konzervativni. Nejsou divody k oba-
vam?

Kde vlastné data jsou? Komu patti? Je vzdalené
datové ulozisté bezpetné? Jak je to s ochranou
ml¢enlivosti advokéata?

To v8e jsou otazky, které zaslouZ{ zvlastni po-
zornost. Nedavno medializované usnesent
Meéstského soudu v Praze sp. zn. Nt 615/2014
tyto otazky znovu nastolilo se v§i vaznosti.
Soud dospél k zaveru, Ze mistem ,vykonu ad-
vokacie rozhodné nejsou prostory slouzici
k uschové datovych server. Znamena to, ze
informace vyti$téna na papife je chranéna, za-
timco ta samé informace ulozenda na pocitac¢o-
vém disku jiz nikoliv?

Témto a dalsim otdzkdm se bude vénovat od-
borny seminat ,Pravni praxe v cloudu” pora-
dany vysokou $kolou CEVRO Institut. Semi-
naf nebude pouze teoreticky. Jeho soucasti
bude také prezentace prace s konkrétnimi
cloudovymi néstroji vhodnymi pro advokatni
kancelat (SingleCase, Evernote, Toggl a dal-
&f).

Akce se uskute¢ni ve ¢tvrtek 20. listopadu
2014 od 13 hod. v budové vysoké skoly CEVRO
Institut na adrese Jungmannova 17, Praha 1.
Registrovat na ni je mozné na e-mailu konfe-
rence@vsci.cz. @

JUDr. Jakub K¥iz, Ph.D.
advokat, vedouci katedry soukromého prava
Vysoka skola CEVRO Institut

E CEVROINSTITUT



Odborny seminar:
Pravni praxe v cloudu

Ctvrtek od 13.00 do 18.00 hodin
vysoka Skola CEVRO Institut,

Seminar se bude vénovat pravnim aspektlim vyuZiti cloudovych sluzeb a cloudovych uloZist v souvislosti
s vykonem advokatni praxe, povinnosti mi¢enlivosti advokata atd.

Soucasti seminare bude také nazorné predstaveni praktického vyuziti cloudovych sluzeb pro potieby
advokatni kancelare, véetné konceptu virtualni kancelare.

V ramci seminare vystoupi s odbornym prispévkem mj. JUDr. Toma$ Sokol (advokat), JUDr. David Uhlif (advokat),
prednasejici ze statniho zastupitelstvi a soudi.

Kapacita salu je omezena, registrujte se na konference@vsci.cz nebo prostrednictvim formuldre na www.cevroinstitut.cz
do 31. 10. 2074. Pro advokaly a advokatni koncipienty registracni poplatek 300 Kc, ostatni zdjemci 450 KC.

D- CEVROINSTITUT PRAVO, POLITIKA,

seka skela] EKONOMIKA, BEZPECNOST
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IHFM MARCO MIRELLI je na trhu vice
nez 10 let, oblékli jste uz stovky muzu,
v ¢em tkvi vaSe jedinecnost vasich slu-
zeh?

Ur¢ité v komplexnosti, diky ¢emu poskytujeme
nasim klientim celou fadu benefitti jako jsou
garance termint dodani, celozivotni garance
kvality u$itych odévi, uspora ¢asu, odborné
poradenstvi, ale indsledni péci o odévy. Za tou-
to komplexnosti je 14 let budovani potfebného
zazemi a zdokonalovani vlastniho know-how,
které vysoce hodnoti i nasi partnefi v zahra-
nici.

Co si mame p¥edstavit pod vyrazem ,po-
tiebné zazemi"?

Predevsim je to vlastni vyroba se $pi¢kovou
technologii a tymem 30ti zkuSenych krej¢ich
se specializaci na $iti odévli na miru, déle je to
systém osobni péce o klienty nasimi odborny-
mi konzultanty a ve t¥eti fade je to nase vlastni
¢istirna znacky Miele s nejmodernéjsi techno-
logii Wetcare.

Z ¢eho jste vychazeli p¥i formovani sys-
tému osobni péce o klienta?

7 presvédcéeni, Ze c¢lovek neni odbornikem
na vsechno. Na zékladé pozadavkd klientl
a nasich zkus$enosti s odivanim muzt jsme vy-
tvorili tento systém. Vétsina muz mé zéjem
si nechat odborné poradit a neradi travi moc
¢asu béhanim po obchodech a nakupovanim.
Nasi odborni konzultanti jsou klientim k dis-
pozici 7 dnt v tydnu, pecujeme o né dlouho-
dobé, ale hlavné ptipravi pro klienty moznéa
teSeni pri budovani jejich Satniku dle jejich in-
dividualnich potieb.

A co cena?

Cena je ur¢ité dulezitad pro kazdého, no jesté
dulezit&jsi je, co za ni dostaneme. IHFM Mar-
co Mirelli nabizi daleko vic nez odév nejvyssi
kvality a bohaty sortiment doplnikt. Pfedevsim
jsou to jiz zminéné garance termint a kvality,
odborné poradenstvi, moznost vybéru mate-
rialt od téch nejlepsich producent na svété
a stylovych dopliikt a to vée na jednom mis-
té. Diky vlastni vyrobé jsme schopni zhotovit
odév na miru do 48 hodin a dalsim benefitem je
péce o odévy klientl v nasi ¢istirné.

Vas$im cilem je tedy $et¥it ¢as klientim?

Ano je to jeden z nasich cill. V dne$ni dobé
je ¢as vzacny pro kazdého, ¢as se nedé koupit
amy ho nasim klientim svou komplexnosti Se-
tfime. N4$ klient se mtze kompletné obléknout
na jednom misté, misto a ¢as setkani si klient
vybira sam, muzZe piijet za ndmi nebo my piije-
deme za nim, napiiklad do kanceléate, a to v ja-

kémkoliv ¢ase. Hotové véci doru¢ime na misto,
které si uréi sam. Nagim klientim jednoduse
garantujeme usporu ¢asu.

A co dalsi garance?

Uvédomujeme si, Ze garantovat néco zname-
na predevsim zavazek, a dodrzovani zavazkt
vytvati dobra partnerstvi. Pro nés jsou vsichni
nasi klienti nasimi partnery, se kterymi chce-
me mit ten nejkorektnéjsi vztah. Garantujeme
terminy dodéani (kdybychom jsme termin do-
dani nestihli, klient odév dostane a za odév
neplati) a diky zkuSenostem, vlastni vyrobé
a stabilnimu tymu odbornych poradcti garan-
tujeme i vysledek (v pifipadg, Ze klient neni
s vysledkem spokojen, odév muze odmitnout).
Navic na vSechny nase odévy §ité na miru da-
vame celozivotni garanci.

Tento rozsah sluzeb, které poskytujete
klientum je skuteéné vyjimeény. Co vas
inspirovalo?

Inspiraci pfi formovani a precizovani naseho
know-how v oblasti panského odivani nam
byly ty nejlepsi hotely a restaurace se slavnymi
michelinovskymi hvézdi¢kami, kde vSechno se
v8im musi perfektné ladit. V dobré restauraci
jsou zékladem uspéchu a vyjimeéneho gur
manského zazitku ty nejkvalitnéjsi suroviny,
potom nasleduje kuchatské mistrovstvi, které
tkvi v originalnim kombinovani jednotlivych
ingredienci a samoziejmé dulezité je i prostie-
di a obsluha, tedy sluzby. Nasimi surovinami
jsou ty nejkvalitnéj$i materialy na svété a také
stylové dopliiky, nasleduje odborné poraden-
stvi, krejéovské mistrovstvi a §pickova techno-
logie v nasi vlastni vyrobé. K tomu véemu jsme
pridali privatni prostfedi v nasich modnich
domech v Praze a Bratislavé a samoziejmé
servis, zaméfeny na potfeby dnesnich aktiv-
nich muzu.

Vasi metou jsou tedy sluzby na nejvyssi
urovni?

Nasim cilem je poskytnuti klientim uZzite¢né
sluzby all inclusive v cené produktu. Uvédomu-
jeme si, ze pachut z nekvalitni sluzby ztstava
omnoho déle nez dobry pocit z jeji nizké ceny
- a proto nastavujeme kvalitu nasich sluzeb
na tu nejvys$si uroveri. Diiraz klademe na kaz-
dy detail a to vSe s jedinym cilem, aby se nasi
klienti na nas mohli spolehnout, abychom jim
dopftali jedine¢ny pocit z nogeni odévii na miru
a aby mohli travit vice ¢asu s témi, které maji
radi. @

IHFM MARCO MIRELLI

Na Kuthence 1, Praha 6

tel.: +420 725 325 523

ihfm@marcomirelli.com
www.marcomirelli.com

Marco Mirelli vytvotil pro pana Marka Ebena spole-
¢ensky outfit na miru pro MFF v Karlovych Varech.

Marco Mirelli vytvofil pro pana Michala Davida
osobni styl na miru.

Pan Miroslav Motejlek mé jiz od Marco Mirelli cely
Satnik na miru.
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Neformalni uskupeni s vymluvnym nazvem EXEKUTORI ZA SPRAVEDLIVE
EXEKUCE, které vzniklo v poloviné roku 2014, se chce konstruktivnée

zapojit do diskuze o vzniku nové exekucni legislativy. Jeho vznik iniciovala
gast ¢lenti Exekutorské komory Ceské republiky, ktera vola po zménach.

O z&sadnich cilech a potiebach jsme hovofili s mluvéim uskupeni,
exekutorem JUDr. Ondiejem MareSem, LL.M.

Pro¢ vzniklo uskupeni Exekuto¥i za spra-
vedlivé exekuce?

Nase neformélni uskupeni vzniklo diky aktu-
alni diskuzi nad tématem budoucich legisla-
tivnich uprav ¢eského exekuéniho prava. Mezi
jeho konkrétni cile pati{ zejména zachovani ce-
lostatni ptisobnosti soudnich exekutort, Uprava
mobiliarnich exekuci, zfizeni exeku¢niho om-
budsmana, zamezeni zneuzivani insolvencnich
navrht ¢i snaha o rozvinuti debaty na téma
zi{zeni agendy pfedexekuéniho vyméhani pro
soudni exekutory. VSichni ¢lenové tohoto usku-
peni jsou soucasne i ¢leny Exekutorské komory
a jménem tohoto uskupeni by radi pfispivali
svymi argumenty k odborne diskuzi a podileli
se na vzniku nové exekuéni legislativy.

Co je aktualné podle vaseho nazoru
nejdiskutovanéj$im tématem?

Aktuélneé se asi nejvice fesi otazka teritoriali-
ty, neboli zavedeni mistni pfislusnosti exeku-
tort. Jedné se sice o téma nejdiskutovangjsi,
ale dle mého nézoru nikoli o téma, které by si
zasluhovalo tolik pozornosti, kolik je mu véno-
vano. V ramci uprav exeku¢niho vymahéani by
mata, o kterych ur¢ité budeme hovotit. Co se
tyce teritoriality, asi by bylo nejprve vhodné,
abych objasnil podstatu této problematiky.
Jde o to, zda ustoupit od souc¢asného mode-
lu vyméhéni pohledavek, kdy si véfitel mtze
k vymozeni své pohledavky vybrat kteréhoko-
li exekutora z celé republiky (nej¢astéji logic-
ky podle jeho uspésnosti) a stavajici systém
nahradit systémem jinym, kdy by exekutofi
mohli ¢innost provadét pouze v predem ur-
genych teritoriich podle svého sidla. Reseni
se nabizi celd fada. Nej¢astéji zmiflovanym
a nejvice prosazovanym systémem je momen-
talné ten, kdy by si oprdvnény nemohl volit
exekutora, ale ten by mu byl v rdmci stano-
veného uzemniho celku pfidélen formou tzv.
kole¢ka. To by znamenalo, Ze vSichni exeku-
tofi by se v pfidélovani kauz stiidali a méli
ve svém teritoriu stejny napad exekuci. Podle
meho nazoru je velmi riskantni zasahovat do
plné funkéniho systému, ktery se ispésne vy-

viji jiZ t¥inact let. Dnesni systém rozdélovani
exekuci, respektive poptavka vériteld, odrazi
schopnosti konkrétnich exekutort, ktet{ jsou
motivovani rychle a efektivné vymoci svéte-
neé exekuce. Diky takto nastolenému systému
a zavedeni institutu soudnich exekutort se
od poloviny devadesatych let podatilo zajis-
tit neuvétitelny nartst uspésnosti vymahani
povinnosti. Hlavnim cilem celé spole¢nosti
a téZimocizdkonodarné a soudni by mélo byt
zajisténi uspésného vynucovani nesplnénych
povinnosti a ne experimentovani, coz zave-
denf teritoriality soudnich exekutort jisté je.
Jakymkoli omezenim nebo dokonce odboura-
nim konkurence zcela zakonité nastane ztrata
motivace k praci a s tim spojené dusledky, at
jiz jde naptiklad o sniZeni kvality vymahani
¢i odklon od exekuci k vymahani pohledéa-
vek vlastnimi ¢i mimopravnimi silami. A ani
povinnym, tedy dluzniktim, tato zména nic
pozitivniho neptinese. V této souvislosti bych
rad uvedl i skute¢nost, ze Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze jasné konstatoval, Ze by
zavedeni teritoriality bylo v rozporu s norma-
mi na ochranu hospodéaiské soutéze, nebot
by mohla vést k vyraznému omezeni soutéze
mezi soudnimi exekutory.

Propagatofi teritoriality soudnich exe-
kutoru oviem stavi na velice silném ar-
gumentu - pfedpokladaji vyznamné sni-
zeni nakladu na soudni exekuce.

Pravdépodobné méate na mysli nédklady na do-
pravuy, které jsou ¢asto diskutovéany. Zde se ale
o snizovani nakladd nelze bavit - eventualni
cestovni néklady do bydlisté dluznika kvuli
soupisu movitych véci nesmi dle platné pravni
upravy prekro¢it hranici 15600 korun, coz od-
povida hranici kraje. A obecné fec¢eno, terito-
rialita do vypoc¢tu odmeén soudnich exekutort
nezasahne. Tento vypocet vychazi z vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti CR o exekuénim
tarifu, ktery plati jiz od roku 2001 a nebyl nikdy
navysen. A to i pfes to, Ze stat kontinudlné na
soudni exekutory pfevadi dalsi a dalsi povin-
nosti. Ve srovnani s okolnimi evropskymi staty
jsou odmeény soudnich exekutori pfiméfené.
A navic s nevyhnutelnym rizikem podnikdni

- naptiklad nemajetné exekuce nam totiz dle
nalezu Ustavniho soudu nikdo nehradi.

Vase argumentace ov§em stavi na pra-
vém opaku - tvrdite, Ze regionalnim roz-
délenim pusobnosti soudnich exekutoru
se prodrazi sluzby pro vsechny ob¢any.
Mohl byste byt konkrétnéjsi?

Samoziejmeé. Pokud dojde v diisledku zavedeni
teritoriality k odstranén{ konkurence mezi exe-
kutory, sniZ{ se vymahatelnost prava, a tudiz
vétitelé dostanou od dluznikt méné penéz, nez
je tomu v sou¢asné dobé. Tuto ztradtu budou
muset logicky pfenést do cen za své produkty
a sluzby, které poskytuji vSéem zdkaznikim,
tedy i tém platicim.

SniZeni nakladu bylo také argumentem
poslancii Usvitu a KSCM, kte¥i letos na
jake p¥edlohu o teritorialité pr¥edstavili
Snémovné - ta jim ji ovSiem vratila k do-
pracovani. Nyni s uzdkonénim mistni
prislunosti exekutorii vystoupila CSSD
v Senatu. A také Exekutorska komora
CR, kterou - jak ¥ikate - respektujete, uz
v kvétnu podpotila zavedeni mistni p¥i-
sluSnosti na zakladé ankety mezi svymi
¢leny. Pro se vyslovilo 57 % soudnich exe-
kutori, proti se postavilo 10 %, zbytek se
nezapojil. Jste tedy v tomto bodé se svou
stavovskou organizaci v rozporu?

Exekutorska komora Ceské republiky ma 156
¢lentl, soudnich exekutort. Kazdy z nich méa
pravo na svij osobni nézor, ma pravo ho pre-
zentovat napiiklad v ramci snému formou hla-
sovani. V této konkrétni véci se vétsina ¢lend
rozhodla podpofit uzakonéni mistni prislus-
nosti exekutorti a formou usneseni zavézala
prezidium v tomto duchu jednat a vystupovat.
To vsak nijak neomezuje pravo nesouhlasici
mensiny projevovat své nazory a postoje, pre-
zentovat je a héjit.

Mohl byste jmenovat hlavni argumen-
ty, proc tolik usilujete o zachovani statu
quo v otazce teritoriality soudnich exe-
kutoru?
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Leccos jsme jiz v nasem rozhovoru zminili
- napiiklad absence konkurenceschopnosti
a s tim spojeny nasledny upadek kvality pra-
ce exekutort. A to jednak ve vztahu k oprav-
nénym, kde by doslo ke sniZzeni vymahatel-
nosti, ale i ve vztahu k povinnym. Exekutor
je totiz v soutasné dobé motivovan kromé
odmény za uspesné provedeni exekuce také
spokojenosti opravnéného. V sou¢asném sys-
tému se tedy chova tak, aby se na néj oprav-
nény znovu obracel. Mifim tim k principtim
dodrzovani etickych i zdkonnych norem, je-
jichZ porusovani solidni opravnény z davodu
mozného poskozeni svého jména neakceptu-
je a exekutora, ktery tyto principy nedodrzu-
je, uz si ptisté k provedeni exekuce nezvoli.
To by v ptisné teritoridlnim systému nepla-
tilo. Pfi zavedeni teritoriality by pak v nasi
malé republice mohly vznikat dluhové réje,
kdy by se dluZnici cilené uchylovali do teri-
torii méné vykonnych ¢i méné duslednych
exekutort. Spolu s tim by rostl korup¢ni po-
tencial, a to naptiklad tim, Ze by se povinny
dohodl s pfidélovanym exekutorem na necin-
nosti. Ale pfineslo by toivyznamny dyskom-
fort pro véritele, tedy pro poskozené obc¢any
¢i firmy a instituce. Namisto osvédc¢eného
exekutora by néktefi institucionalni oprav-
néni museli komunikovat s exekutory az 156,
¢imz by jim vyrazné narostla administrativa.
Jak jsem jiz uvedl, vétitelé by pak uslé zis-
ky vzniklé niz$i vymahatelnosti promitli do
cen poskytovanych sluzeb a zbozi. Rad bych
zminil i evropsky trend sou¢asnosti, kdy se
nékteré staty k celostatni pisobnosti vraci,
nebo se alespon snazi utvaret vétsi uzemni
celky. Neni vyjimkou, Ze tato teritoria dosa-
huji velikosti celé Ceské republiky - i to tedy
o lec¢ems svedcd.

Teritorialita je nyni hlavnim tématem,
kterému se vaSe uskupeni vénuje. Ale
rozhodné ne jedinym. Mohl byste v krat-
kosti pfedstavit dalsi cile, kterych byste
chtéli dosahnout?

Velmi rad. Mimo jiné to je uzakonéni institutu
exekuéniho ombudsmana. Vznikl by tak apoli-
ticky a na statu nezavisly organ, na ktery by se

mohla obracet vefejnost v rdmci probihajicich
exekucénich fizenich.

Déle chceme zpfesnit zdkonnou uUpravu pro-
vadéni mobilidrnich exekuci. To, na rozdil od
teritoriality, povazujeme za skute¢né nejpal-
tizeni. Jde ndm o nastoleni novych pravidel,
kterd zamezi excesim vznikajicim zejména
z nejasné pravni upravy. Dale bychom radi
legislativné vyfesili problém zjevné obstruké-
nich insolven¢nich navrht povinnych v dobé,
kdy je nafizena drazba nemovitosti povinné-
ho nebo drazba jeho movitych véci. Usilujeme
0 navraceni nesporné exekuéni agendy exe-
kutorskych zapist, kterd v ramci spole¢nosti
nikdy nezpusobovala zadné protiexekutorské
nalady a byla zejména kvuli uspofe naklada
vSeobecné hojné vyuzivana, zase zpét exeku-
toriim. Podobneé jako vjinych ¢lenskych zemich
UIHJ navrhujeme, aby soudni exekutofi mohli
vykonavat inkaso pohledavek. Lze ocekavat,
Ze v piipadé uspésného prosazeni této agendy
by doslo ke sniZeni zatéze soudt a dluznik by
usetfil na nakladech pravniho zastoupeni vérti-
tele v nalézacim i exekuénim tizeni a na nakla-
dech exekuce.

Jaké navrhujete ¥eSeni v§ech téchto za-
méru?

Komplexni novelizace exekuéniho fadu by
méla byt realizovana paralelné s pracemi na
novém obc¢anském soudnim tadu, piipadné
daniového tadu s tim, Ze by se vyméahani sveé-
tilo vyhradné do rukou soudnich exekutoru.
Tak to udélali naptiklad na Slovensku a danovi
poplatnici na tom us$etrili, soudy se pak vénuji
ucelnéjsi agende.

Dékuji za rozhovor. @

Karolina Pelikdnova
FOTO: Martin Kubica

Pochézi z pravnické rodiny, vystudoval
Pravnickou fakultu UK v Praze, rigordz-
ni zkousku obhajil v roce 2002 a ziskal
tak titul JUDr. Je absolventem studia
LLM v oblasti obchodniho prava (LLM
in Czech Business Law in the European
Union, B.I.B.S. Brno). Plsobil jako ad-
vokatni koncipient i advokat. Soudnim
exekutorem Exekutorského utadu v Li-
tomeéticich, kde pusobi, je jiz deset let.
Je spoluzakladatelem a mluvéim usku-
peni Exekutofi za spravedlivé exekuce,
které vzniklo 18. 6. 2014.

Zanik soutéze mezi exekutory povede k rapidnimu snizeni
efektivity vymahani.

Nemoznost riistu soudnich exekutor omezi jejich motivaci
zlepSovat chod ufadi a kvalitu poskytovanych exekuénich
sluzeb.

Véftitelé budou inklinovat k vymahani prava vlastnimi nebo
jinymi mimopravnimi silami.

V regionech s méné vykonnymi soudnimi exekutory budou
vznikat dluhové raje.
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Nemoznost zvolit si svého exekutora povede k opakovani
bezpravi na véftitelich. Sou¢asné po ptedchozi negativni zku-
Senosti bude vétitelim pro dalsi exekuci opét vnucen stejny
exekutor.

Pro velké vétitele bude novy systém znamenat nutnost jednat
s fadoveé 100-156 exekutory, coz zvysi administrativni zatéz
vétiteld pti sprave pohledavek.

Zatizeni vétitelli bude promitnuto do rtstu cen sluzeb plati-
cich klientt.

Vznik zcela nového korupcéniho potencialu.
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Adresar advokatnich kancelari,
které prispely do sekce ,z pravni praxe”

JELINEK

NOKATNT KANCELAR

CiSAR
CESKA
SMUTNY

dohnal pertot slanina
j advokatni kancelar

Advokatni kancela¥ Hartmann,
Jelinek, Frana a partnefi, s.r.o.
Sokolovska 49

186 00 Praha 8 - Karlin

Tel +420 225 000 400

Fax: +420 225 000 444
e-mail: recepcepha@hjf.cz
www.hjf.cz

ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.o.

Pardubice-Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

Fax: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz
www.advokatijelinek.cz

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0.
Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884
Fax: +420 224 827 879
e-mail: ak@akccs.cz

www.akees.cz

DOHNAL PERTOT SLANINA |
advokatni kancela¥
Schweitzerova 84/50

779 00 Olomouc

Tel.: +420 493 814 900
Fax: +420 493 814 899
e-mail: info@akdps.cz
www.akdps.cz

Dvotidk Hager & Partners,
advokatni kancelay, s.r.o.
Qasis Florenc

Pobtezni 12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com
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Giatzova &Co

o 00 HOLEC, ZUSKA

& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

KPMG

TATIng o complaxity

Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelaf, s.r.o.
Meznikova 273/13

616 00 Brno - Zaboviesky

Tel.: +420 541 211 528
Fax: +420 541 210 951
e-mail: recepce@akfiala.cz
www.akfiala.cz

Glatzova & Co., s.r.0.

Betlémsky palac

Husova 6

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

Florentinum

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati
Palac Andél

Radlicka 1c/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235

Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

KPMG Legal s.r.0,
advokatni kancela¥
Pobfezni 1a

186 00 Praha 8

Tel.: + 420 222 123 111
Fax.: +420 222 123 100
www.kpmg.com/cz
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KSD LEGAL . Rodl & Partner, v.0.5.
BEEREE Wl 2dvokitni kancelsi s.ro. Rodl & Partner Plz(a)tggfské 2
City Tower 11 Praha 1
LEc Al L L Hvézdova 1716/2b Tel.: +420 236 163 111
140 00 Praha 4 Fax: +420 236 163 799
Tel.: +420 221 412 611 e-mail: prag@roedl.cz
Fax: +420 222 254 030 www.roedl.cz
e-mail: ksd.law@ksd.cz
www.ksd.cz
. Schonherr s.r.o.
S%DK&%Q,Qgrr nam. Republiky 1079/1a
AT b L ) Mali§ Nevrkla Legal, 110 00 Praha 1
w HEUH advokatni kanceldt, . r. o. Tel: +420 225 996 500
Longin Business Center Fax: +420 225 996 555
Na Rybnic¢ku 1329/5 e-mail: office.czechrepublic@schoenherr.eu
120 00 Praha 2 www.schoenherr.eu
Tel.: +420 296 368 350
Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu “fti TOMAN, DEVATY & PARTNERI
www.mn-legal.eu ] _ advokatni kancelaf, s.r.o.
O s etin o Trojanova 12
MSB Legal, v.o.s. T wwwiustitia.cz 12000 Praha 2
Bucharova 1314/8 Tel.: +420 224 918 490
158 00 Praha 13 Fax: +420 224 920 468
Tel.: +420 2561 566 005 e-mail: ak@iustitia.cz
Fax: +420 251 566 006 www.iustitia.cz
e-mail: praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz
Jier cxenvncnow. VEPREK CASKA VLACHOVA
C advokatni kancelaf s.r.o.
MT Legal s.r.o., Husova 242/9
LEGAL advokatni kancela¥ 110 00 Praha 1
Karoliny Svétlé 25 Tel.: +420 222 220 775
110 00 Praha 1 Fax: +420 222 220 804
Tel.: +420 222 866 bbb e-mail: info@vcv.cz
Fax: +420 222 866 546 WWW.VCV.CZ
e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com
Weinhold Legal, v.0.s.
- advokatni kancela¥
PI E R ST 0 N E PIERSTONE s.r.o0., Florentinum
advokatni kancela¥ Na Florenci 2116/15
Na Ptikopé 9 110 00 Praha 1
110 00 Praha 1 Tel.: +420 225 385 333
Tel.: +420 224 234 958 Fax: +420 225 385 444
Fax: +420 224 233 656 e-mail: wl@weinholdlegal.com
Www.pierstone.com www.weinholdlegal.com

S Jue

PPS advokati s.r.o.
Velké nameésti 135/19
500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 8312
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz

www.ppsadvokati.cz

S ——

ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s.r.o.
Siroka 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 947 055

e-mail: ak@zizlavsky.cz
www.zizlavsky.cz
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PRK Partners
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KDYZ VAM V BYZNYSE
SKUTECNE O NECO JDE...

Ceska republika
Slovensko
Madarsko

PRAHA | BRATISLAVA | BUDAPEST | OSTRAVA

CHAMBERS

EUROPE
INZNHN

for Excellence
2014
WINNER

CHAMBERS CHAMBERS CHAMBERS
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www.prkpartners.com

Ziskate vSe.
Samozrejme.

Bez kompromisu.




PRAHA Havifska 3 +420 272 142 228 - Prague Airport — Terminal 1 — Gate A +420 220 114 237
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HOMMAGE A CLAUDE MONET
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Mercedes-Benz tridy M

Sada COMFORT se zvyhodnénim 103 944 K¢ v¢. DPH

Vzduchové odpruzeni AIRMATIC

Elektrické zavirani / otevirani vika zavazadlového prostoru EASY-PACK
Intelligent Light System

Aktivni parkovaci asistent

Vyhfivani pfednich sedadel

SUPERPAKET - financovani s atraktivnim Grokem 2,99 %
a prodlouzena zéaruka na 4 roky zdarma

Servis na 6 let nebo 125 000 km zdarma
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Mercedes-Benz Financial | Mercedes-Benz
The best or nothing.

Mercedes-Benz ML 250 BlueTEC 4MATIC, spotieba 6,0-6,5 /100 km, kombinované emise CO, 158-170 g/km.
Produkt Integrovany servisni paket (ISP) neni zakaznik povinen odebrat. Hodnoty emisi CO, byly naméfeny a jsou
uvadény v souladu se smérnici 1999 /94 /ES. Udaje se nevztahuji na konkrétni vozidlo a nejsou soucasti nabidky,

slouzi pouze pro porovnani s jednotlivymi typy vozidel. Foto je pouze ilustrativni. Nabidka plati do 31. 12. 2014 nebo
do vyprodani zasob.





