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At zije neodpovédnost

dysi dévno lidé odpovidali

za své ¢iny. Kdysi dadvno zva-

zovali, zda jejich jednéni ne-

muze vyvolat jiné dasledky,

nez predpokladali, a pokud

ano, ¢inili kroky, aby se tak
nestalo. Kdysi davno lidé akceptovali, Ze je
tteba véci délat s rozmyslem, a pokud se jim
to zcela nepodati, mohou nést nasledky za své
¢iny. Kdysi davno byly néasledky za nespravna
jednani lidi v pfimé umeéte se zadvaznosti ¢inu,
nasledky byly dasledkem jednani, které bylo
vétsSinou populace povaZzovano za jednani nej-
vice zavrZenihodné.

MoZna to idealizuji, ale vySe uvedeneé tak né-
jak vyplyvéa z historickych prament. Excesy
sice byly a budou, ale nazory na to, co je sprav-
né, a co Spatné se ziejmé v nezanedbatelné
mife shodovaly tady i tam.

Konec¢né, v nagem kulturnim prostoru jsme si
vystacili s desaterem a vypustime-li pro né-
koho prikdzani s ,ideologickym nadechem®,
zustane nam jich dost pro zékladni orientaci
jak v trestnim, tak v civilnim pravu. Pro po-
drobnéjséi vyklad zcela dosta¢ovala tehdejsi
vykladova praxe.

Jenze ¢as oponou trhnul. Takze zatimco jiz ,za-
staraly“ pristup k pravu uvedené pouze lehce
rozpracovaval a pouze sttidmé konkretizoval,
a to jen v dusledku rozvoje novych technolo-
gii, ve dvacatém a jednadvacétém stoleti se jiz
omezovat nebudeme.

Kone¢né mame moznosti a kone¢né chceme ze
zivota néco mit. My pfece vime, Ze mame pra-
va, a béda, pokud ndm je nékdo bude upirat.
Konet¢né ted kdyZz mame ty technické moznos-
ti. A nakonec kdyZ méme tu demokracii (u nés
mame myslim i demogracii), kazdy si ptece
muze délat, co chce. Pokud mé navic i moc, tim
spise, to si pak mize délat, co chce i s ostat-
nimi. Jenom je tfeba zachovat ten spravny
pravni ramec a hlavné zachovat lidskéa prava,
na ta se nesmi zapomenout. Sice se nemusi
v uritych situacich a na riznych mistech své-
ta dodrzovat, to ale jen prave v zajmu lidskych
Je konecéneé tfeba chapat, Ze v z&jmu zachové-
ni lidskych prav je mozné urcita lidska prava
porusovat, ono to ale fakticky neni porusovani
lidskych prav, jen snad takovy volnégjsi vyklad.

Néjak jsme zapomnéli, Ze vyvoj nemusi jit vzdy
jen tim lepSim smérem a Ze lepsi prostfedky
nemusi znamenat lepsi pro ostatni. TakZe
mozna je nejvyssi ¢as si uvédomit, Ze svét nent
plny vSeobjimajici lasky a Ze je tteba byt pfi-
praven i na, nikoliv ptijemna, pfekvapeni. Asi
by to chtélo udélat si jasno, jaké zasady jsou ty
zékladni nutné pro preziti a jaké jsou zaroven
nezbytné pro udrzeni odlinosti lidi od zvitat.

Pfipadéa mi tak svym zptsobem komicke, jak
jsme naivné ochotni svéfovat své osudy do ru-
kou prava. Prava, které povazujeme, nebo se
tak alespor tvatime, za vSespasitelné. V sou-
vislosti s posledni zménou rezimu ekonomo-
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vé utekli pravniktm, ted jako by to mélo byt
naopak. Domnival jsem se a domnivam se, Ze
to nebyl zcela dobry napad a ze bylo mozné
alespon zékladni mantinely vytycit a jejich do-
drzovani zajistit. Pokuseni ale bylo prilis veliké
a spole¢enska objednavka také. Domnivam se
ale, ze ani uték pravnikt pted ekonomy nemu-
si byt nejlepsi ndpad. Je sice pravda, ze idealni
spoleénost zachycend v pravnich normach zni
hezky, jsme toho ale schopni? M4 na to spole¢-
nost (dusevne i ekonomicky)? Nebylo by lepsi
nejdrive zajistit dodrzovani toho zakladniho,
co je nezpochybnitelné? A je to nezpochybni-
telné? Neprobih4 ve jménu maximalizace lid-
skych prav a prav vsech prave jejich vyprodej?
Opravdu v pfipadé maximalni konkretizace
prav nemohou jit prava jednéch proti pravim
druhych? Jsme ptipraveni na praktické fesent
takovychto rozpori? Nejsou nakonec snahy
o dobro pouze rétorickym cvi¢enim a zastira-
cim manévrem pro to, jak jen tak trosku fak-
ticky vypustit zlo? Plati, nebo neplati, Ze cesty
do pekel jsou dlaZdény dobrymi umysly? @

Mgr. Jaroslav Vasko
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Jak kraglovaci prichazeji
do mody

podstaté je to jednoduché.

Kazdy muslim by mél, ale-

spont jednou za zivot, jet

do Mekky a tam kamenovat

débla. A kazdy, kdo to s ndmi

v$emi mysli opravdu upiim-
né by meél, alespor jednou za rok, zlofec¢it dok-
tora Svacka. Cil, co do své podstaty, je v obou
ptipadech shodny, nebot déabel ani Svéa&ek
nepozivaji zadné ochrany. Argumenty, pouzité
ke kamenovani Dr. Svacka, vyvracel uz kde-
kdo, viz kuptikladu http://www.ceska-justice.
cz/blog/protikorupcni-bachorky-o-judr-svac-
kovi/, takZe samotnou podstatou neni tfeba
se zabyvat. V neddvné minulosti ale zlofe¢ent
nabralo pon&kud jinou dimenzi. Proto se k té
trapnosti je$té vracim.

Dne 29. 9. 2014 byl zaslan otevieny dopis pfed-
sedovi hnut! ANO Andreji BabiSovi. Konci
plamennou vyzvou: ,VaZeny pane predsedo,
veétime, Ze uvedené argumenty jsou dosta-
teéné zavazné, abyste nedovolil jmenovani
JUDr. Jana Svacka mistoptedsedou Vrchniho
soudu v Praze".

Posledni partajni vidce v tomhle staté, ktery
mohl dovolit, pfipadné nedovolit jmenovani
soudce do spravni funkce, pfesnéji kamkoliv,
byl Gustav Husék neblahé paméti. A docela
jsem véril, ze zminénym Husakem to taky skon-
¢ilo. Jak to ted vypada, mozné to byla naivni
vira. Podle toho, Ze signatafi se s ni¢im neskry-
vaji a prosté a verejné si pfeji, aby predseda
jedné strany ,nedovolil‘ jmenovani soudce, to
vypadd, ze by snad tenhle totalitni model mél
zase prijit do mody.

Ve stejném dokumentu je uvedeno, ze v médi-
ich byly zadokumentovany podezielé kontakty
JUDr. Svacka s lidmi, ktefi jsou napojeni na kli-
entské vazby. Konkrétné kontakty JUDr. Svac-
ka s lobbistou Tomasem Hrdli¢kou, dale to, ze
Svackovo jméno figuruje v telefonnich hovo-
rech ¢lent konkurzni mafie soudce Berky a je
v zaznamech stihanych manazert Komer¢ni
banky. Pritom, dle médii, je o Dr. Svac¢kovi ho-
voreno jako o ¢lovéku, s nimz tito lidé mohou
projednat své problémy. Jak jsem fekl, nebu-
du se zabyvat pravdivosti samotnych tvrze-
ni, to je jiz vyreseno. Pozoruhodny je pro mé
obrat ,v médiich byly zdokumentovany“. Az
na vzacné vyjimky, kterou rozhodné neni ten-
to pripad, je takové tvrzeni klasicky oxymaron.
I malé dité pteci vi, Ze média nedokumentuji,
pouze informuji o svych nazorech ¢i predsta-
vach. O tom, co kde zaslechla. Pokud tedy se
v médiich objevi n&jaka informace, pak proto,
aby se stala podkladem ¢ehokoliv jiného, tedy
napifklad rozhodovani o dalsi profesni bu-
doucnosti jiného je naprosto nezbytné takovou
informaci hodné kriticky zkoumat. To pouze
uvodem a na okraj. Mnohem pozoruhodnéjsi je
samotny poukaz na udajné kontakty Dr. Svac-
ka s podeztelymi osobami. V obecné roviné
je to ptipominka jednoho ¢eského fenoménu.
Neékdo se prosté rdno probudi a nahle zjisti, Ze
je toxicky. Ne Ze by v tom vzdycky musel byt
neviné. Muze jit o dalsi vyvojové stadium jiné-
ho fenoménu, jim? je kmotr, ¢i podobna figura,
ptipadné se doty¢nému néjak jinak podatilo si
zni¢it povést, ale taky tomu tak byt nemusi. To
kdyZ si média iracionalné vzpomenou a ulice
poslechne. Nicméné geneze neni podstatna.
Dulezité je, Ze takovy toxik ztraci v podstaté
jakakoliv realnd obc¢anskd prava. Zejména
pak pravo na Cest a diistojnost. V jeho ptipadé
neplat! presumpce neviny, a pokud se nékdo
takovy vefejné vyskytne, tieba jde po ulici, je
Zivotné nutné pro kazdého, kdo ho zna, prejit
na druhy chodnik. Nezavisle na tom, jestli to
jesté vcera byl jeho nejlepsi kamarad, nejobli-
benéjsi milenka anebo dokonce jeho siamské
dvoj¢e. Mozna proto dnes v Praze tolik lidi
neustale pfebihd z chodniku na chodnik, tak-
7e to nejspis ¢asem bude vyvolavat dopravni
potize. Protoze toxicita je nakazliva a ptenasi
se na kazdého, kdo snad, mnohdy zcela ndhod-
né, prisel s toxickym individuem do kontaktu.

Takze plati, ze pokud se nékdo s toxikem necha
vetejné vidét, hrozi mu vyznamné nebezpedi,
7e prejde automaticky do stejné kategorie. A co
je nejhorsi, tyhle dusledky se netykaji jen v kon-
taktu s aktualné toxickymi, ale i s témi, ktefi
snad budou toxic¢ti v budoucnosti. To je patrné
i ze zminéné vyzvy ptedsedovi ANO. Neni vi-
bec ziejmé a ani se autofi nepokouseji tvrdit,
ze by se JUDr. Svacek stykal s lobbistou To-
masem Hrdli¢kou v souvislosti s né¢im, co mu
1ze snad spole¢ensky zazlivat. Ale byli spolu
v minulosti vidéni. Alespori jak media, ¢i kdo,
tikaji. A ted to nejhorsi. Spole¢ensky smrtelné
je ito, kdyz si o nékom toxici mezi sebou povi-
daji. Neni totiz jasné, jestli Dr. Svacek se mél
skuteéné néjakym zpusobem stykat s témi,
kdo jsou neur¢ité oznaceni jako konkurzni ma-
fie soudce Berky. Tady uz jenom postacuje, ze
ONI si o ném povidali. Totéz plati o existenci
jeho jména v zdznamech stihanych manazert
Komeréni banky. Jak patrno, nikdo netvrdi, ze
by se v ¢emkoliv nezdkonném angazoval, pti-
padné angazoval zptsobem, ktery pro soudce
neni pfijatelny, je v rozporu s jeho povinnost-
mi uvedenymi v zdkoné o soudech a soudcich.
Le¢ prosté, v néjaké ¢asové blize neohrani¢ené
dobé o ném zcela jini lidé mluvili.

Zaver budiz vénovan samozvanym kadrova-
km, ¢i spise vzhledem k tomu, co pozaduiji,
kraglovaktim. Coz je mimochodem pomérné
¢asty soubéh funkci. Dlouho jsem si myslil, Ze
to je smutny kolorit mého mladi, vselijaci ti po-
starsi komousi, co se furt ptali, jestli je soudruh
pro funkci zplsobily. Anebo rovnou ivali, ze
ne. To obvykle. A ejhle, mame je tu znova. Zda
se, jak fikal mudj kamarad, Ze komunismus neni
véc politické legitimace, ale stav duSe. Stav
duse, jemuz komousi dali mimofadny prostor,
ale jak to vypadé, dafi se muijinde. @

JUDr. Tomas Sokol,
advokat
Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak

Broz
r Sokol
(_, Novak

ADYVOKATHI KANCELAR
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Obcansky zakonik

jednom z loniskych ¢isel to-

hoto ¢asopisu jsem se zaby-

val tématem odlozeni ucin-

nosti nového obcanského

zakoniku a dosel k zavéru, ze

pro odklad neni divod. Ztej-
meé na zakladé tohoto komplexniho pojednani
politici pochopili, Ze mam pravdu, a ucinnost
neodlozili. Neubéhl vsak jesté ani rok a jiz se
opét diskutuje o konkrétnich pldnech na zmé-
nu tak téZce narozeného ditéte legislativniho
procesu. Nemohu vyloucit, ze takto chceme
aspirovat na zépis do knihy rekordt v riznych
kategoriich, tfeba nejpomalejsi ptiprava a nej-
rychlej$i novelizace v déjindch psaného pra-
va civilizovanych zemi, ale urcité je to divod
k zamysleni. Diskuze je nyni vedena na téma
rozsahu zmeén, kdy jedna strana by nejradéji
radikalné zmeénila vSe, coz ovéem asi neptjde,
a tak je ochotna se smifit s desetinou ¢ili fado-
vé 300 paragrafy v pozménéné podobé, zatim-
co $ir8i fady oponentti nabadaji k opatrnosti
a neménily by nic, anebo jen opravdu to nej-
nutnéjsi, tedy taddove nékolik ustanoveni tam,
kde jde o evidentni nesmysly, jinak doporuc¢uji
vyc¢kat na judikaturu.

Tak kdo mé vlastné pravdu a co je skute¢né
lepsi? Novelizovat, ¢i nikoliv, a pokud ano, v ja-
kém rozsahu? Jakkoliv se miize zdat hledani
odpovédi na tyto otazky sloZité, neni tfeba si
zoufat, nebot véc je vcelku prosté a vétim, ze
i tentokrat napomohu feSeni tohoto jen zdan-
livé komplikovaného problému. Zdrzim se pti-
tom komentafe na téma, jak je mozné, Ze pti-
prava takto vyznamného pfedpisu trvala asi 12
na vsech urovnich, prisly k nému spousty pri-
pominek a nakonec stejné neobstoji, pficemz
vyvolal dalsi vinu pfipominek, z nichZ jen mala
¢ast je vyvolana negativnimi zjisténimi z pra-
xe. Prosté plati i nadale, Ze po bitvé je kazdy
generalem. V§ichni se mohli vyjadrit a ted poz-
dé bycha honit.

Mj nazor mohu prezentovat jiz v této fazi,
abych Vas nenapinal, a nasledné vysvétlim
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divody, které mé k nému vedly. Ja jsem tedy
pro novelizaci jen v naprosto nezbytném roz-
sahu, ¢imz se ptipojuji k ndzoru vétsiny z téch,
kteti se k této problematice zatim vyjadfovali.
Nezbytnym rozsahem mam na mysli mimo jiné
formu plné moci pro pravni jednéni, pro néz se
vyzaduje zvlastni forma (notarského zapisu),
problémy se zdkonnou zarukou, nejistymi po-
hledévkami, odpovédnost manzela za dluhy
druhého, par zamén pojmdu, pisaiské chyby
apod.

A nyni slibované davody mého minimalistic-
kého ptesvédéent:

V prvni fadé je tteba si uvédomit, Ze novy ob-
¢ansky zdkonik vyrazné navysil naklady firem
v souvislosti s nutnosti pfizptisobit zakladatel-
ské listiny upravami zdkladni smluvni doku-
mentace a dal$imi zménami. Tyto néklady se
pohybuji v miliardéch, z nichZ nanes$tésti nesly
vSechny do kapes nas pravnich poradcti, ale
pfece jenom néco ano. Tato skute¢nost by mé
tak spiSe meéla motivovat k podpote co nejvi-
ce zmén soucasného obcanského zékoniku,
abychom jesté dostali druhou $§anci. Tak tomu
nicméneé neni. Dalsim faktorem je totiZ skutec-
nost, Ze i j& jsem investoval do svého vzdélani
a absolvoval fadu seminaiti na téma nového
obc¢anského zakoniku, kde jsem leckdy slySel
Yadu kritickych vyhrad k jeho kvalité, a uz teh-
dy jsem meél zvazit, zda tyto investice nejsou
marné. Souc¢asné jsem se podilel i na investi-
cich do vzdélani fady z mych kolegt v kance-
1at1i, to vée samoziejme pro blaho jejich a hlav-
né nagich klientt. Déale je nutné ptipocitat
investice do softwarového vybaveni pravnich
informacnich systému a piislusnou odbornou
literaturu, bez nichz se nelze obejit, pfi¢emz
nabidka stale novych moduld za ptiplatky se
za¢inéd podobat frekvenci letakd diskontnich
fetézcu v nadich postovnich schrankach. Pro
mé je navic dalsim kritériem vhodnosti, ¢i ne-
vhodnosti novelizace a jejiho rozsahu fakt, ze
jsem si uz vét$inu ustanoveni v ob¢anském za-
koniku v papirové podobé barevné podtrhal,
zvyraznil a jinak vy$perkoval k obrazu svému.
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- CO S Nnim?

Nechtéjte védét, kolik mé to stalo ¢asu a usili,
uz jen nad problémem vybéru barvy fixd jsem
stravil vic nez nékolik tydnt. Nebylo vibec
jednoduché zvolit spravnou barvu pro ¢asti,
hlavy, dily, pododdily, nadpisy onéch ¢éasti,
hlav, oddilti nebo pododdilt, ob¢as mi to hlava
uz nebrala, ale nakonec jsem se rozhodl a zvy-
raznil vSe, co stalo za zvyraznéni. Vysledny do-
jem je esteticky uzasny, zdkonik hyti barvami,
které vesmésladiis mymikravataminebo ale-
sporl ponozkami a jen stézi bych mohl uvést
priklad ustanoveni, které jsem nepovazoval
za hodné umeéleckého vybarveni. Jen pro ilu-
straci - lhtty jsem zvyraznil jasnou Zlutozele-
nou barvou, ktera uzasné ladi se zelenymi na-
zvy v§eho mozného, zatimco Cervené pasaze
davaji jasné najevo, Ze jsou jesté dulezitéjsi nez
Ihtity. Mtj barevny kodex se vyznacuje typic-
kou logikou a disciplinou pravnika, ktery jen
obc¢as zaménil barvy a narusil tak jinak vnitt-
né bezchybny fad pilite obéanského prava, ale
§lo jen o ojedinéla selhani v disledku tnavy ¢i
technické poruchy v podobé vypsaného fixu
bez okamzité nahrady. Cernobilé a z tohoto po-
hledu mdlé ztstaly jen paséze, které mé ptilig
nezaujaly, resp. se mi nejevily pro vlastni praxi
az tak diilezité jako napf. osvojeni ¢i jeho uta-
jeni, zejména osvojeni zletilého, poru¢enstvi
a rovnéz typy odkazu a vydédéni. Tim nena-
znadGuji, Ze tyto instituty nemaji v nové uprave
své opodstatneéni, mne jsou nicménée ponékud
vzdélene.

Pokud si nyni pfedstavim, Ze na nas dopad-
ne velka novela, tak je to pro mé no¢ni mira.
Od prvnich poplasnych zprav tohoto druhu
v noci témet nespim (nebylo by tak strasné,
pokud bych spal ve dne, coz vak neni muj
ptipad), a pokud se mi ndahodou podafi usnout,
probouzim se zbroceny potem a hrtizou z toho,
7e bych mél zadit opét znovu podtrhavat a zvy-
raznovat. Jestlize se nakonec alespon ve snu
rozhodnu tuto ¢innost s bezmeznym usilim
zopakovat, nejsem schopen si jiz zapamatovat,
kterou barvu na co pouzivam. Dusledky asi
nemusim detailné popisovat. Moje nervova
soustava je zcela rozloZena, nové potencio-

nalni investice v této souvislosti mi ptfipadaji
jako $tékot plySového pejska. A tak se obracim
na vSechny mocné, ktefi maji v rukou osud no-
vého ob¢anského zakoniku, a apeluji na né, aby
rozhodné zabranili ptijeti vétsitho poctu zmén.
Tento pozadavek sou¢asné podmiriuji v ¢ase,
protoze chapu, Ze volani jednoho zoufalého je-
dince neni v tomto staté vzdy vysly$eno a mu-
sim tedy podminky nastavit tak, abych mél
$anci, ze mi bude vyhovéno. MUj pozadavek
tedy necht je omezen jen na dobu vykonu moji
advokatni praxe, pric¢emz tuto dobu na vyzéa-
dani rad uptesnim. Pro vylou¢eni rizika neplat-
nosti mého poZzadavku nicméné jiz na tomto
misté uvadim, Ze nezddam vic nez 10 let, abych
nemohl byt nasledné jesté obvinén ze zneuZzi-
vani prava. Sou¢asné timto vyzyvam vSechny
kolegy pravniky, kteti si ob¢ansky zadkonik rov-
néz podobnym zptsobem vyzdobili, a k tomu
i studenty pravnickych fakult, aby se ke mné
ptipojili, a spolecné jsme tak uspéli v tomto ne-
lehkém zé&pase o zachovani nasich umeéleckych
dél a usporu ¢asu i prostfedki. Sout¢asné po-
skytneme zédkonodarctim dost ¢asu na to, aby
mohli zohlednit vysledky dlouhodobé&jsi apli-
kace ob¢anského zakoniku v praxi. Nebot Non
quam cito, sed quam bene ¢ili prace kvapna,
malo platnad. @

JUDr. Josef Vejmelka,
advokat
Vejmelka & Wiinsch s. r. o.

W YEIMELKASWINSGH
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samlatim teé do krve!“

dyz jsem chodil do druhé tti-

dy, délali ndm IQ testy. Byla to

novinka, ktera mi v tehdejsich

souvislostech zavani sociél-

nim inZenyrstvim. Nebylo to

ale nic lehkého. Sotva jsem
umeél psat a mel jsem za hodinu vyplnit osm-
desét stran textu. Vedle kazdého z nas posadili
zéka Sesté tiidy. Nase panf ucitelka se na nas
povzbudivé usmala a pravila:

,Déti, mate zde starsi kamarady. Ti vam radi
poradi, kdyZ budete potfebovat.”

Vedle mne sedela hol¢icka s trojuhelnikovou
hlavou. Silnymi prsty svirala nadity papiro-
vy sacek. Hlas pani ucitelky ji zjevné vyrusil
z myslenky na svaéinu. Popuzené se ke mné
obratila, zvedla obo¢i a zasycela:

JJestli bude$ chtit poradit, zmlatim té do krve!*

Pravidla byla tehdy nastavena jasné, ale nefun-
govala. Poprvé jsem si uvédomil, Ze nastaveni
pravidel jesté neznamend jejich dodrzovani.
Tento poznatek jsem si pozdéji ovétil v celé
Yadé situaci. Naptiklad pfi selektivnim vybéru
obhéjct ex offo pro piipady nutné obhajoby.

Poslednim hitem sezony je postup Krajského
soudu v Ostraveé pfi ur¢ovani insolvenénich
spravcu do fizeni.

Posledni velka novela insolven¢niho zakona
zavedla rota¢ni princip ustanovovani insol-
venénich spravct. Vsichni spréavci zapsani
do seznamu maji byt postupné ustanovovani
podle pfesné danych pravidel. Divodova zpréa-
va k tomu uvadi, ze rota¢ni princip zajistuje
nezavisly vybér osoby (prvniho) insolvenéniho
spravce v dobé, kdy jej jesté nemohou uréit ve-
titelé. Vychazi z toho, ze predchozi ,nominac-
ni* systém, kdy o vybéru spravce rozhodovali
pfedsedové soudl volnou tvahou, mohl vést
ke snaze insolven¢nich spravct budovat si
na soudech ,nevhodné” vztahy.

V8echny soudy respektuji nové nastaveny ro-
taéni princip, jen ostravsky soud postupuje
jinak. Jako jediny ustanovuje nadale jen né-
které vybrané insolven¢ni spréavce, zejména
ty osvédéené z Ostravy. V Praze se pro to vzil
termin ,Ostravsky bozsky princip“ nebo také
,Lex Krhut" podle mistoptedsedy ostravského
soudu, zodpovédného za danou oblast. Zajima-
vé je sledovat, jak se postup ostravského soudu
vyvijel v ¢ase, nebot to tak trochu pfipomina
nazev undergroundové kapely The Plastic Peo-
ple of the Universe.

Prvni generace krokt ostravského soudu byla
zalozena na zavedeni pravidla ,6tyfi a dost”.
Soud sice nejprve ustanovil do fizeni spravce
podle zadkonem stanoveného potfadi, vzapéti
jej vSak zprostil funkce pro udajné ,zavazné
poruseni povinnosti“, pokud mél vice nez &tyti
provozovny. Slusi se tici, Ze zdkon neomezuje
pocet provozoven. Jednim z prvnich takovych
rozhodnuti bylo usnesen{ mistopfedsedy sou-
du Mgr. Krhuta ¢&. j. KSOS 33 INS 26288/2013-
B-5. Tato praxe ostravského soudu skoncila
poté, kdy ji odvolaci soud oznacil za nezdkon-
nou. Zminéné usneseni bylo zruseno rozhod-
nutim Vrchniho soudu v Olomouci ¢&. j. 2 VSOL
358/2014-B-17, které je publikovano jako sjed-
nocujici judikéat i v zelené sbirce soudnich roz-
hodnuti pod R 91/2014. Nasledné byla zrusena
vSechna dal$i podobna rozhodnuti ostravskeé-
ho soudu.

A7 potud je to relativné v porddku. Ostravsky
soud zaujal excesivni nazor a zdavodnil jej.
Odvolaci soud na zékladé podaného odvolani
oznacil nazor za $patny a rozhodnuti zrusil.
Zdalo by se tedy, Ze je vSe v poradku. Problém
ale spociva v tom, ze ostravsky soud postupuje
stale stejné. Naddale ustanovuje jen vybrané in-

solvenéni spravce, zejména pak ty osvédcené
z Ostravy. Jak je to mozné?

Nastoupila totiz druhé generace krokt ostrav-
ského soudu, kterou povaZzuji za mimoradneé za-
vaznou, nebot porusuje rota¢ni princip mimo-
procesné. Soud nyni ustanovuje spravce mimo
zédkonem stanovené pofadi zplsobem, proti
kterému neni moznd obrana cestou opravnych
prostiedkd. VyluCuje z rotace mimoostravské
spravce s vice provozovnami, aniz o tom jiz
vydava rozhodnuti. Vyjimky ze zdkonného pra-
vidla individualné neodtvodiiuje, ale pouziva
jen plosnou floskuli o ,zajisténi rovnomérného
zatiZzeni insolvenc¢nich spravet”. Faktickym po-
ruSovanim rota¢niho principu nyni dosahuje
toho, co se mu nezdatilo v rdmci prvni gene-
race krokd, tedy zamezuje ptistupu k vykonu
funkce tém insolven¢nim spravetim, ktefi maji
zi{zeny vice nez ¢tyti provozovny. Obchdzi
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, které
takovou moznost odmitlo v procesni roviné.
Nelze také ptehlédnout, Ze v téch fidkych pti-
padech, kde mimoostravsti spravci v Ostra-
vé plsobi, jim soud ukladéd povinnosti, které
nemaji racionélni zéklad, ale smétuji spise
k tomu, aby jim zkomplikovaly vykon funkce,
nez aby sledovaly dosaZeni ucelu fizeni. I to by
se snad dalo pochopit, pokud by ovéem ostrav-
sky soud ptistupoval stejné k ostravskym a mi-
moostravskym spravctiim. Neni tomu ale tak.

Myslim si, Ze to, co se déje v Ostrave, se ne-
tyké jen insolven¢nich spravct. Podle mého
nézoru to naru$uje transparentni pribéh in-
solvenc¢nich fizeni a snizuje to divéryhodnost
soudniho procesu pro vétitele i dluzniky. Jsem
presveédcen o tom, Ze ma platit stejné pravo pro
vSechny a e nema vznikat regionalni pravo.
Jinak nebudou fizeni pfedvidatelna. Nejsem
si jist, zda z Ostravy neslys$im vzkaz, ktery mi
pripomina testy IQ a hol¢i¢ku s trojuhelniko-
vou hlavou:

JJestli bude$ trvat na dodrzovani pravidel,
zmlatim té do krve!" @

JUDr. Michal Zizlavsky,

advokat, élen predstavenstva CAK

ZIZLAVSKY, advokatni kanceléf s.r.o.

Aatvobitnd kasguidl - Wirbrendad it
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Préavnicka firma roku

Spole¢nost EPRAVO.CZ slavnostné vyhlasila v prostorach prazského

hotelu InterContinental za u¢asti zastupct pfednich advokatnich kancelari

v

a osobnosti ¢eské justice vysledky sedmeého ro¢niku firemniho zebticku
Pravnicka firma roku. Zastitu nad zebrickem prevzala ministryné spravedlnosti
CR prof. JUDr. Helena Valkova, CSc. Zastitu nad galavederem ptevzala ji?
tradiéné Ceska advokatni komora. Na zakladé aktualniho roé¢niku vznikl, tak
jako v minulych letech, zebtitek advokatnich kancelati plisobicich v Ceské
republice. Slavnostni vecer jako kazdoro¢né moderoval Libor Boucek, zpévem
pak vecCer obohatila bluesova zpévacka Juwana Jenkins.

Rada kancelati dokazala obhéjit sva vitézstvi,
coz svédeéi o jejich vysoké urovni a stabilné
vynikajicich vysledcich préce. To ale nezna-
mena, Ze se letos pomyslné nehnuly ledy, ze-
jména v hlavnich, prafezovych kategoriich,”
hodnot{ aktualni vysledky firemniho Zebfic¢ku
Pravnicka firma roku ptedseda predstaven-
stva pofadatelské spole¢nosti EPRAVO.CZ
Miroslav Chochola. Leto$ni ro¢nik Pravnicke
v sedmileté historii Zebficku. Poprvé v historii
se Pravnické firmy roku zucastnili bez vyjimky
opravdu v§ichni vyznamni hrac¢i na trhu prav-
nich sluzeb a zaroven se letos nejvice v historii
obménily vitézné kancelafe. Prifezovou cenu
v hlavni kategorii Pravnickéa firma roku pro do-
maéci kancela? si odnesla advokatni kancelat
do poctu ocenéni. Pravnickou firmou roku pro
mezinarodni kancelaf se stala Allen & Overy.

ticku a klientskou volbou se stala advokatni
kancelat Weil, Gotshal & Manges. Stala se tak

ocenéni.

Patnact pfrednich advokatnich kancelaii si
v rdmci slavnostniho galavecera odneslo dva-
cet jedna ocenéni, z nich bylo patnact odbor-
nych. Mezi zvla$tni ocenéni patii Pro Bono /
CSR (vitéz: Cisat Cegka Smutny) anebo Prav-
nické firma roku - ¢eskd firma na mezinarod-
nich trzich (vitéz: BBH). V odbornych katego-
riich byly vyhlaseny také velmi doporuc¢ované
a doporuc¢ované kancelate. Celkové nejzmirio-
vaneéjsi ,velmi doporu¢ovanou” kancelatije Ha-
vel, Holasek & Partners.

,Nejvétsi prednosti naseho firemniho Zebticku
je neustalad interakce, kterou s advokatnimi
kancelatemi mame. Sledujeme jejich uspéchy
i pady, zndme jejich klienty a vime, jak pracuji.

TovSendmpomahdvyhodnotit doslé dotazniky
s obrovskou peclivosti,” fika piedseda predsta-
venstva pofadatelské spole¢nosti EPRAVO.CZ
Miroslav Chochola. Zebtitek si i letos zachoval
exkluzivn{ trend, kdy se ho zu¢astnilo nejvice
advokatnich kanceladfi plisobicich na tzemi
Ceské republiky. ,Béhem uplynulych $esti let
jsme dokazali, Ze si davéru advokacie zaslouZzi-
me. Kanceldfe ndm poskytuji data, ktera vérne
kopiruji déni na ¢eském trhu. Poprvé v historii
také muzeme fict, Ze se Pravnické firmy roku
zuastnili bez vyjimky opravdu vsSichni vy-
znamni hraci na trhu pravnich sluzeb,” dodava
Miroslav Chochola. O exkluzivité u¢astnikt vy-
povida i fakt, Ze Top 15 advokatnich kancelati
v odbornych kategoriich za uplynuly rok repor-
tovalo vyjimec¢né objemy v transakcich. Napfii-
klad v oblastech M&A a vetejnych zakéazek se
jednd o vice nez bilion korun. V oblasti bankov-
nictvi a financi pak téméf tti biliony korun. @
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@® pravnicka @

® firma e

® 10ku @

Pravo hospodarské soutéze
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelatf,
prebiraji Jiti Kindl (vlevo) a Martin Kraméat

Pravo obchodnich spole¢nosti
PRK Partners s.r.o. advokatni kancela¥,
prebiraji Robert Némec (vlevo) a Martin Aschenbrenner

Developerské a nemovitostni projekty
Dentons Europe CS LLP, organizaé¢ni slozka,

Flze a akvizice
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelaf,
cenu pfebira Karel Muzikar
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Restrukturalizace a insolvence
BBH, advokatni kancela¥, s.r.o.,
prebiraji Robert Klenka (vpravo) a Petr Mlejnek



et Pravmcka firma roku

ReSeni sporti a arbitiaze Bankovnictvi a finance

ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥r s.r.o., BBH, advokatni kancelatf, s.r.o.,

cenu prebiraji Milos Olik(vlevo), Martin Janou$ek (vpravo) a Martin prebiraji Tomas Sedlacek (vpravo) a Petr Pfecechtél
Maisner

:ERMA*( e

Telekomunikace a media Dusevni vlastnictvi
Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni kancela¥r, Cermak a spgl.,
prebira Jan Koval prebira Karel Cermék jr.

Pravo informacnich technologii Vetejné zakazky
ROWAN LEGAL, advokatni kancela¥ s.r.o., MT Legal s.r.0., advokatni kancelaf, )
cenu piebiraji Martin Maisner (vlevo) a Josef Donat cenu piebiraji Tomas Machurek (u mikrofonu), Milan Sebesta, Petr

Novotny a David Dvotak (vpravo)
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Pracovni pravo Sportovni pravo
Randl Partners, KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.,
cenu prebiraji Natasa a Pavel Randlovi prebiraji Jan Stovicek (u mikrofonu) a Jiti Jandk

)

e

Trestni pravo Daiiové pravo
Advokatni kancela¥ Broz & Sokol & Novak s.r.o., Rodl & Partner, v.0.s.,
cenu prebiraji Tomas Sokol (u mikrofonu), Jan Broz a Jiti Novék (vlevo) cenu piebiraji Petr Novotny (u mikrofonu), Monika Novotnéa, Pavlina

Vondréckova (vpravo)

& |
f

Regionalni pravnicka firma roku Pravnicka firma roku za mezinarodni expanzi
PPS advokati s.r.o., BBH, advokatni !:anceléi, S.r.0.,
cenu piebiraji Josef Moravec a Gabriela Hajkova cenu prebiraji Jifi Stérba (u mikrofonu) a Jiti Némec
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et Préavnicka firma roku

CESKA
SMUTN G

Pravnicka firma roku Pro Bono a CSR Pravnicka firma roku za nejlepsi klientské sluzby
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancela¥,
piebird Jaromir Cisaf ptebiraji Petr Severa a Karel Dfevinek (u mikrofonu)

Pravnicka firma roku pro mezinarodni kancelar Pravnicka firma roku pro domaci kancela¥
Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizac¢ni slozka, BBH, advokatni kancelatf, s.r.o.,
cenu piebiraji Jan Myska (vpravo) a Vaclav Valvoda cenu piebiraji Frantisek Honsa, Vladimir Uhde (uprostied) a Tomas

Otruba (u mikrofonu)

o : : o
® [ )
o 2014 o
@ pravnicka @

®@ firma e

® 10oku e
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Vysledkova listina

PRAVNICKA FIRMA ROKU
PRO DOMACI KANCELAR

Vitéz kategorie: BBH, advokatni kancela¥, s.r.o.

INA~A
JJ 1

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

Vitéz kategorie: PRK Partners s.r.o.
advokatni kancelar

Velmi doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizaéni slozka

¢ BBH, advokéatni kanceléf, s.r.o.

* Clifford Chance LLP sdruzeni advokatt

¢ Havel, Holdsek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelat

« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat,
S.I.0.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

¢ White & Case (Europe) LLP,
organizac¢ni slozka

Doporucované
¢ Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelaft
* Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka
* Dvordk Hager & Partners,
advokatni kanceléf, s.r.o.
¢ Glatzova & Co,, s.r.0.
 Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelat
* KSD LEGAL advokatni kancelat s.r.o.
e Weinhold Legal, v.o.s.

.. . . ..
o 2014 o
@ pravnicka @
®@ firma e

® roku e

° )

[ ]
PRAVNICKA FIRMA ROKU
PRO MEZINARODNI KANCELAR

Vitéz kategorie: Allen & Overy

(Czech Republic) LLP, organizacni slozka

ALLEN & OVERY

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL & MANGES

s.r.0. advokatni kancelar

Velmi doporucované

¢ Baker & McKenzie, v.0.s.,
advokatni kancelat

¢ BBH, advokéatni kanceléf, s.r.o.

¢ Glatzova & Co., s.1.0.

* Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelaf, s.r.o.

¢ PRK Partners s.r.o.
advokatni kancelat

* Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelat

Doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka

¢ Clifford Chance LLP sdruzeni advokatt

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

¢ Schoénherr s.r.o.

e Weinhold Legal, v.o.s.

* White & Case (Europe) LLP,
organizacéni slozka
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Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP,
organizaéni slozka

Velmi doporuc¢ované

¢ BBH, advokéatni kancelat, s.r.o.

« Clifford Chance LLP sdruzeni advokatt

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelat

» PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

Doporucované

e CMS Cameron McKenna v.o.s.

* Kinstellar, s.r.o., advokatni kancelar

* Squire Patton Boggs, v.0.s.,
advokatni kancelar

e Weinhold Legal, v.o.s.

¢ White & Case (Europe) LLP,
organizacéni slozka
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Préavnicka firma roku

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL & MANGES
s.r.0. advokatni kancelar

Velmi doporu¢ované
¢ BBH, advokéatni kancelér, s.r.o.
¢ Clifford Chance LLP sdruzeni advokatt
¢ Dentons Europe CS LLP,
organizac¢ni slozka
¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar
 Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelat
« Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelaf, s.r.o.
* PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

Doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizaéni slozka

¢ Baker & McKenzie, v.o.s.,
advokéatni kancelar

¢ Glatzova & Co,, s.r.0.

¢ Schonherr s.r.o.

* Weinhold Legal, v.o.s.

* White & Case (Europe) LLP,
organiza¢ni slozka

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE

Vitéz kategorie: BBH, advokatni kancela¥,
S.r.0.

Velmi doporu¢ované
¢ Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelat
* Clifford Chance LLP sdruzeni advokatt
¢ Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka
¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar
¢ White & Case (Europe) LLP,
organiza¢ni slozka
* ZIZLAVSKY, advokatni kancelat s 1.0.

Doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni
kancelat

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar, s.r.o.

» KSD LEGAL advokéatni kancelaf s.r.o.

¢ PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

¢ PETERKA & PARTNERS v.0.s.
advokatni kancelar

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelar

RESENI SPORU A ARBITRAZE

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelaf¥ s.r.o.

Velmi doporuc¢ované

* Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak
S.I.O.

¢ Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelaft

* BBH, advokéatni kancelaf, s.r.o.

* Dentons Europe CS LLP, organiza¢ni slozka

» KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.

¢ Kinstellar, s.1.0., advokatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

Doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacéni slozka

* Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokéatni
kancelat

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s.r.o.

¢ PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

« TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokéatni kancelaf, s.r.o.

* Weinhold Legal, v.o.s.

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

« ZIZLAVSKY, advokatni kancelat s T.0.

BANKOVNICTVi A FINANCE

Vitéz kategorie: BBH, advokatni kancela¥,
S.1.0.

Velmi doporu¢ované
¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organiza¢ni slozka
¢ Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelat
* Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka
¢ Havel, Holadsek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelat
¢ PRK Partners s.r.0. advokatni kancelat
* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat
¢ White & Case (Europe) LLP,
organizac¢ni slozka

Doporucované
¢ Clifford Chance LLP sdruzeni advokatt
¢ Glatzova & Co., s.r.o.
¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar
« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, s.r.o.
* Squire Patton Boggs, v.0.s.,
advokatni kancelar
e Weinhold Legal, v.o.s.

TELEKOMUNIKACE A MEDIA

Vitéz kategorie: Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatni kancela¥

Velmi doporuc¢ované

¢ Baker & McKenzie, v.0.s.,
advokatni kancelat

* BBH, advokéatni kancelaf, s.r.o.

¢ Bird & Bird, s.r.o.

¢ PIERSTONE s.r.0., advokatni kancelat

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokéatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporucované
¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka
e Clifford Chance LLP sdruzeni advokatt
¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar
« KSD LEGAL advokéatn{ kancelaf s.r.o.
« Kocian Solc Balatik,
advokéatni kancelat, s.r.o.
* PRK Partners s.r.o. advokéatni kancelat
* Weinhold Legal, v.0.s.

Vitéz kategorie: Cermdk a spol.

Velmi doporu¢ované

* Advokatni kancelat K¥iz a partneri s.r.o.

¢ BBH, advokéatni kancelét, s.r.o.

* HOLEC, ZUSKA & Partneti advokati

¢ Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokéatni
kancelat

¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar

« KSD LEGAL advokéatni kancelaf s.r.o.

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

Doporucované

* Baker & McKenzie, v.0.s., advokétni kancelaf

¢ Bird & Bird, s.r.o.

* PETERKA & PARTNERS v.0.s.
advokatni kancelat

¢ PRK Partners s.r.0. advokatni kancelaft

* RANDA HAVEL LEGAL
advokatni kancelar s.r.0.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelar

e Weinhold Legal, v.o.s.
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PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII PRACOVNI PRAVO

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL,
advokatni kancelafr s.r.o.

Velmi doporu¢ované

¢ Baker & McKenzie, v.0.s.,
advokatni kancelat

¢ BBH, advokéatni kanceléf, s.r.o.

¢ Bird & Bird, s.r.o.

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

¢ PIERSTONE s.r.0., advokatni kancelat

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelar

Doporucované

» Jansa, Mokry, Otevtel & partnetiv.o.s.,
advokatni kancelar

« Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelaf, s.r.o.

* MT Legal s.r.0., advokatni kancelat

¢ PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

¢ Weinhold Legal, v.o.s.

* White & Case (Europe) LLP,
organizac¢ni slozka

VEREJNE ZAKAZKY

Vitéz kategorie: MT Legal s.r.o.,
advokatni kancela¥

Velmi doporu¢ované
¢ Advokatni kancelat Danla, Pergl a Partnefti
¢ Dentons Europe CS LLP,
organiza¢ni slozka
¢ Havel, Holdsek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelat
¢ Kinstellar, s.r.0., advokatni kancelar
¢ PRK Partners s.r.o. advokatni kancelat
¢ ROWAN LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.
* Weinhold Legal, v.o.s.

Doporucované

¢ BBH, advokéatni kancelér, s.r.o.

* CISAR, CESKA, SMUTNY s.ro.

* HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

* Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelaf, s.r.o.

» KSD LEGAL advokéatni kancelaf s.r.o.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelaft

¢ White & Case (Europe) LLP,
organizac¢ni slozka

Vitéz kategorie: Randl Partners

Velmi doporu¢ované

» Bélina & Partners advokéatni kancelaf s.r.o.

* Dvorak Hager & Partners, advokatni
kanceléf, s.r.o.

¢ Glatzova & Co., s.r.o.

¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

e PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar

¢ Weinhold Legal, v.o.s.

Doporucované

« CISAR, CESKA, SMUTNY s.ro.

* XSD LEGAL advokétni kancelaf s.r.0.

¢ PETERKA & PARTNERS v.o.s.
advokéatni kancelar

* Squire Patton Boggs, v.0.s.,
advokéatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokéatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP,
organiza¢ni slozka

SPORTOVNI PRAVO

Vitéz kategorie: KSD LEGAL advokatni
kancelaf s.r.o.

Velmi doporu¢ované
« CISAR, CESKA, SMUTNY s.ro.
¢ Havel, Holések & Partners s.r.o.,
advokatni kancelat
« Kocian Solc Balagtik, advokatni kancelat, s1.o.
* Moreno V1k & Asociados
* PETERKA & PARTNERS v.0.s.
advokatni kancelat
¢ PRK Partners s.r.0. advokatni kancelaft

TRESTNI PRAVO

Vitéz kategorie: Advokatni kancela¥
Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Velmi doporuc¢ované

* Advokatni kancelaf Nespala, s.r.0.

e FELIX A SPOL. advokatni kancelaf, s.r.o.

» KSD LEGAL advokéatni kancelaf s.r.o.

¢ Moreno Vlk & Asociados

» TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokétni
kancelaft, s.r.o.
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Doporucované

o Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.0.

* Kocian Solc Balatik, advokatni kancelaf, s.r.o.

* PETERKA & PARTNERS v.0.s.
advokatni kancelat

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelat

* White & Case (Europe) LLP,
organiza¢ni slozka

DANOVE PRAVO

Vitéz kategorie: Rodl & Partner, v.o0.s.

Velmi doporu¢ované
¢ Baker & McKenzie, v.0.s., advokatni kancelar
* Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka
¢ Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelat
« KSD LEGAL advokéatni kancelaf s.r.o.
¢ PRK Partners s.r.0. advokatni kancelat
* White & Case (Europe) LLP,
organiza¢ni slozka

Doporucované

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizac¢ni slozka

e Clifford Chance LLP sdruzeni advokatt

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar, s.r.o.

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0.
advokatni kancelar

e Weinhold Legal, v.o.s.

REGIONALNI PRAVNICKA FIRMA ROKU

Vitéz kategorie: PPS advokati s.r.o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU

- CESKA FIRMA NA
MEZINARODNICH TRZiCH

Vitéz kategorie: BBH, advokatni kancela¥,
S.r.0.

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO
ACSR

Vitéz kategorie: CISAR, CESKA, SMUTNY
S.Y.0.

PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSI
KLIENTSKE SLUZBY

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL & MANGES
s.r.0. advokatni kancelar



Hledate

respektovanou
financ¢ni instituci?

‘ Puljcku Provident se 130letou tradici vyuzivaji
vice nez dva miliony zakaznik( v Sesti zemich svéta
- U nas, na Slovensku, v Polsku, Madarsku,
Rumunsku a Mexiku.

‘ Materska spolecnost je uspésné obchodovana
na londynskeé burze.

‘ Podle priizkumu neziskové organizace
Clovék v tisni je Provident druhou nejméné
rizikovou nebankovni spolecnosti,
od které si lze pljcit penize.

PROVIDENT

Malé véci délaji velky rozdil

www.provident.cz



UELTZHOFFER:-KLETT:-JAKUBEC
& PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

NE VSECHNY PROBLEMY
LZE ROZPOZNAT NA PRVNI POHLED.

Korporatni pravo, M
Obchodni pravo, smiuvni pravo
Pravo nemovitosti, stavebni pravo
Compliance, karteloveé pravo
Podpora a poradenstvi Ceskym podnikateldm pfi vstupu na némecky trh
Finan¢ni pravo

Pracovni pravo

Soudni fizeni, rozhodci fizeni, mediace

Dusevni viastnictvi

Novy obcansky zakonik — projekty implementace, skoleni

MY RESIME PROBLEMY DO HLOUBKY!

Advokatni kancelar Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partneri je sdruzenim advokatd, které
se vyznacuje obchodnim myslenim a podnikatelskym pristupem - prave tak, jak je tomu
u spolecnosti nasich klientd. Poskytujeme pravni sluzby v éeskem, slovenském, némeckém
a anglickem jazyce.

E-maiil: office@uepa.cz
www.uepa.cz
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rozhovor

Rozhovor s Janem Myskou
a Tomasem Otrubou

Nedavno byly vyhlaseny
vysledky sedmého roéniku
firemniho Zebticku Pravnicka
firma roku 2014. Zastupci
vitézt v hlavnich kategoriich,
Jan Myska z Allen & Overy

a Toma$s Otruba z BBH,

v rozhovoru pro EPRAVO.CZ
diskutuji situaci na trhu
pravnich sluzeb i to, pro¢
zrovna letos doslo k tak
Vyraznym zmenam v ramci
vysoke advokacie. Ubyla
konkurence a daly se odchody
Cekat? Tématem rozhovoru
jsou také medialni kritiky
anebo pruznost v poskytovani
pravnich sluzeb.

Panové diky, ze jste si udélali ¢as na roz-
hovor, a to zejména v dobé tésné po Prav-
nické firmé roku, ktera pro vas byla velmi
uspésna. Zacal bych s dovolenim u kance-
la¥e BBH. Pro vas to byl letos historicky
uspéch. Proc jste se rozhodli zapojit s ta-
kovym usilim a vervou az nyni?

Tomas Otruba: ,Nase kancelaf je na trhu jiz
dlouhou dobu a mé velmi dobrou reputaci. Sou-
stfedili jsme se na to, co néas prodavéa nejvice,
a to jsou reference za kvalitni praci u klientd.
Znacné jsme v minulosti podceniovali komu-
nikaci navenek, véetné naptiklad Pravnické
firmy roku. Letos jsme se rozhodli, Ze se zu¢ast-
nime. I v souvislosti s proristovymi zménami,
které unas probéhly a posunem firmy dopfedu.
Vydatilo se to a jsem nesmirné rad.”

Kancela¥ Allen & Overy je pak tradic-
ni a dlouholety vitéz. Letos jste vyhrali
v hlavni, prufezové kategorii pro mezina-
rodni Pravnickou firmu roku. Neni vam
ale lito, Ze jste nevyhrali v Zadné z oboro-
vych kategorii?

Jan Myska: Vérim, Ze neni. Ocenéni za mezina-
rodni pravnickou firmu roku vnimame jako vy-
znamné a jako vysledek dlouholetého ptisobeni

Jan MysSka

na trhu spojujici veskeré jednotlivé segmenty,
na které se nase kancelat zameétuje. Vypovida to
o tom, ze jsme byli uspésni ve vSech oblastech,
kterym se v Praze vénujeme. Zaslouzil se o to
stejnym dilem cely nas tym, at uz finané¢ni, ban-
kovni, korporétni, M&A, soutezni. Tedy ve vsech
hlavnich ¢innostech, kde klientm poskytujeme
sluzby. Z tohoto dlivodu mé ani nemrzi, Ze jsme
letos nevyhrdli zadnou z jednotlivych kategori-
ich, ziskali jsme je v letech minulych. Je to pona-
uceni pro ptisti rok a vétim, Ze za rok zase v néja-
ké samostatné kategorii uspéjeme.”

Pokud se podivime na kompletni vysled-
ky, zrovna vase dvé kancelare se potkava-
ji v ¥adé oblasti. Povazujete Allen & Overy
za vyznamného konkurenta?

Tomas Otruba: ,Urcité. Jsem velice rad, Ze
jsme na podiu na konci vyhlaseni byli prave
s Allen & Overy. Velice si jich vazime, skvéla
prace, vzdy korektni jednéni.."

Je BBH opravdu lidr, pokud jde o domaci
advokatni kancela¥e?

Jan Myska: ,Musim vratit Tomasovi kompli-
ment. BBH vnimame na trhu dlouhodobé jako
velice vyznamnou kancelaf a vZzdy mame ra-
dost, pokud se s nimi miizeme setkat na trans-
akci. Je to zaruka toho, o ¢em jsem jiz mnoho-
krat hovoril i vjinych souvislostech: Pro ispéch
transakce i jiné prace je pro nas vyznamné to,
s kym se potkdvame na druhé strané. Zkuse-
nost z obdobnych transakci a profesionalita
protistrany je vzdy cestou k ispéchu. I my jsme
radi, ze jsme mohli byt letos ocenéni s BBH."

Toméas Otruba

V hlavnich kategoriich oproti minulému
roc¢niku doslo ke zméné a pokud se nemy-
lim, v minulosti jste vlastné toto ocenéni
jesté nedostali. Vyhodnotili jste si interné
vysledky?

Tomas Otruba: ,Nase kancelar ptisobi priufe-
zové ve vSech hlavnich oblastech, které jsou
hodnoceny a vzdy v nich ptsobila. Jenom to
0 sobé nedévala hlasité najevo. Jsem rad, Ze trh
nas ve vsech klicovych oblastech uvedl mezi
vysoce renomované pravni poradce a hrace
na trhu. Je to ptedevsim zasluha nasich skveé-
lych klientd a spolupracovnikd, kterym moc
dékuiji.

V ramci vysledku leto$niho roéniku
Pravnické firmy roku se bavime zejmé-
na o roku 2013, ktery byl vyhodnocovan.
I u Allen & Overy se ve viech oblastech
prufezové da¥ilo?

Jan Myska: ,Dafilo. U nés je specifikem, ze
neméame finanéni rok totoZny s rokem kalen-
dafnim, vysledky tak jsou mirné posunuty. Fi-
nanc¢ni rok 2013/2014 pro néas byl jednim z nej-
Vniméame ho velice pozitivné a veéfim, Ze cena
Pravnické firma roku bude po tento rok v dob-
rych rukou. Ve vSech oblastech jsme se mohli
podilet na vyznamnych transakcich. Tieba
oblast M&A byla velice dobra a pfinesla nam
zajimavé mandaty. S ohledem na velice dobrou
finan¢ni praxi jsme se na mnoha transakcich
podileli i na strané financujicich bank a pokryli
jsme témeér veskeré portfolio transakci, které
byly na M&A trhu. Vratim se k pfedchozi otazce,
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ke zménam ve vysledcich Pravnické firmy roku.
Jsem si toho védom a mam radost. Vypovida
to o tom, Ze se trh stale vyviji a nenf staticky.
Dochézi ke zménam, pfeskupenim. Kancelare
v ur¢itych oblastech posiluji stran specializace
a nabirajl pravniky. To vypovida o tom, Ze je
Gesky pravni trh stale Zivy organismus.”

V souvislosti s Pravnickou firmou roku
nemohu nezminit urcité negativni medi-
alni komentare, které se kazdoroc¢né obje-
vuji. Jak vnimate nazor, Ze se letos jedna
o ocenéni vaseho p¥inosu trhu a rozlucka,
mozna i konkrétné rozlucka s Mikulasem
TousSkou? Mate na to néjakou reakci?

Jan Myska: ,Beru to s usmévem. Nepovazuji
viibec cenu Pravnické firma roku nebo jakou-
koliv jinou cenu jako podékovani. To je opravdu
usmévny argument. Vniméame to jako ocenéni
dlouholetého ptsobeni zejména po Uuspésném
Toce, o které se samozfejmé vyznamnou mé-
rou zaslouzili kolegové, kteti v kancelati v té
dobé byli. Véetné Mikulase Tousky. Na druhou
stranu si nemyslim Ze planovany a zaslouzeny
odchod z advokacie z jeho rozhodnuti by mél
byt tim davodem, ktery ndm ptinesl tuto cenu.

Odchazite tedy z ceského trhu?

Jan Myska: |V zadném piipadé nikoliv. Dva-
advacet let uspés$ného puisobeni kancelate
na trhu je dostate¢nym argumentem a duka-
zem toho, Ze kanceldt zvolila dobrou cestu.
Pochopitelné jsme museli projit uré¢itym prero-
dem od ¢isté transakéni kancelate ke kance-
1411, které4 se vice staré o klienty i v mezitrans-
akénim obdobi a vice za¢iné poskytovat pravni
sluzby na pribézné urovni. Jak jsem zminil jiz
predtim, nase pozice a klientela je takového
razeni, Ze neptedpokldddm, Ze by to meélo byt
aktualni otdzkou.”

Pokud jde o BBH, v médiich je zminiovana
zejména uzka vazba na vaseho klienta,
spole¢nost PPF. Tvrdi se, Ze mozna ani ne-
mate zadného jiného vétsiho klienta. Je to
pravda?

Tomas Otruba: ,PPF je vyznamnym klientem
a nesmirné si ho vazime. To, Ze nés povétuje
fadou svych velmi sloZitych mezinarodnich
transakci a litigace, je velké ocenéni, ale v Zad-
ném pripadé to neni jediny klient nasi kance-
lafe. To mimochodem ukézala Pravnicka firma
roku, v niz bychom bez sirokého spektra klient
z nejriznéjsich oblasti jen tézko takto uspéli.

Allen & Overy pat¥i k rozsahlé mezinarod-
ni siti. Kancela¥ BBH je na druhou stanu
vcelku mezinarodni, p¥esto ¢eska advo-
katni kancela¥. Ma podle vas v dnes$ni
dobé jesté vyznam rozliSovat mezi doma-
cim a mezinarodnim?

Jan Myska: ,My se radi oznac¢ujeme za ¢eskou
kanceld? s mezindrodnim zdzemim. Vypovida
to o pozici, kterou jsme si za dobu nageho pui-

soben{ vydobyli a o charakteru nasi prace. Byt
soucéasti mezinarodni sfté &itajici 46 kancelatt
Do celém svete je pro nas obrovska vyhoda a pii-
nos. Je to o piistupu ke know-how, precedenttim
a zkusenostem kolegli v jinych kancelatich. Za-
roven rozhodné nespoléhame na to, Ze by pro
nés byla piislusnost k siti dostate¢nym odavod-
nénim naseho ptsobeni na trhu. Ve velké mife
jsme sobéstacni praci, kterou jsme schopni si
vygenerovat bud od tuzemskych klientt nebo
zahrani¢nich klient(, ktefi jsou navazani pouze
na prazskou kancelat Allen & Overy."

Vidite zasadni rozdil v tom, jak pusobite
v ciziné vy a jak u nas pusobi mezinarodni
advokatni kancelare?

Tomas Otruba: ,Nase pozice je zna¢né odlisna.
Zakladajici partnefi jsou Cedi, kancelat vychazi
z Ceské republiky. Jsme tedy Geska firma, kterou
ale zalozili lidé se zkuSenosti z mezindrodnich
firem. Relativné rychle jsme se pak zacali rozhli-
Zet po regionu a zacali jsme se sousttedit na ce-
lou stfedni a vychodni Evropu. Abych to dolozil
¢isly: v souCasnosti méame asi 120 spolupracov-
nik, z toho je asi 50 v nasich pobotkach v Mosk-
vé a Bratislavé. Nase know-how, ptistup k praci
a klienttim ale aktivné uplatiiujeme a pro klienty
plsobimei v dalich zemich regionu.”

Letos doslo ke zménam v tymu partneru
BBH. Pro¢ jste se rozhodli pro tyto zmény?
Tomas Otruba: ,To souvisi pravé s tim, Zze kan-
celati prosla v poslednich péti letech tak prud-
kym rozvojem, zejména v mezindrodnim rdmci.
Plivodni model velmi jednoduchého fizeni ¢es-
ké kancelafe, kterd méla na za¢atku 30 pravni-
k1, prestal fungovat. Proto jsme zaloZili tti¢len-
né predstavenstvo, funkce managing partnert
kancelati a mezindrodniho managing partne-
ra, kteti dohromady tidi celou firmu.”

Cim si vysvétlujete, Ze zrovna letos doslo
k tak vyraznym personalnim zménam
v ramci vysoké advokacie, odchodim vy-
znamnych kancela¥i?

Jan Myska: ,Nemam odpovéd na otazku, pro¢
zrovna letos. Ale myslim si, Ze je to soucasti
ptirozeného vyvoje, kterym ¢as od ¢asu mezi-
narodni kanceladfe prochéazeji. Divodd muze
byt nékolik. Zmeéna celosvétové strategie, at jiz
pouze z divodu zmény v managementu, vni-
mani a ohodnocovéani strategickych trhd, nebo
zména v diisledku fuze velkych pravnich firem
na vyssi urovni, které maji dopad do zemi, které
nejsou vnimany tak strategicky. Anebo to mtize
byt jenom fakt, Ze se té které pobocce mezina-
rodni kancelafe nepodafilo stat se dostateéné
nezéavislou na siti. Pokud dojde k poklesu préace,
ktera prichazi po siti, projevi se to pochopitelné
ve vysledcich a tudiz i ve zvaZovani na urovni
managementu zda mé cenu na takovém trhu
nadale ptisobit. Neni to véc specificka pro Ces-
kou republiku. Pfed par lety dochéazelo k odcho-
dim v Madarsku, Rumunsku.”
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Jsou tyto zmény pro trh pravnich sluzeb
dobré?

Jan Myska: ,Do jisté miry je kazdad zména
k lepSimu. Ze svého pohledu nevnimdam, Ze by
mi odchody nékterych osvéd¢enych jmen z lo-
kéalniho trhu pomohly nebo Ze by mi ubyla kon-
kurence. Ba naopak. Dusledkem takové zmény
je vznik novych kancelaii, které si zakladaji
pravnici s mnohaletou zkusenosti z velkych,
dobrych kancelaii s velkou mirou profesiona-
lity. Prispivéa to k oziveni trhu. Mate najednou
nutnost reagovat na vznik novych kancelari
abrat je v potaz.”

BBH nepat¥i k velké mezinarodni siti,
atak jste mozna méli klidnéjsi jaro a léto...
Tomas Otruba: ,Ekonomika prosla od revo-
luce riznymi fazemi vyvoje a poGatetni ob-
dobi spojené tieba s privatizacemi vytvorilo
neopakovatelné ptilezitosti i pro profesionalni
komunitu... Stejné jako vSechno ostatni, i trh
pravnich sluzeb se téch 25 let vyvijel a dnes
je hodné saturovany a kompetitivni. Ceska
republika je dnes jenom mala zemé v Evropé,
ktera uz nikdy nenabidne to, co v dobé své
transformace. Vyvoj, kdy mezindrodni kance-
late, které se nevydobyly silnou pozici, za¢nou
opoustét trh, byl zfejmy jiz pred delsi dobou.
Odchody mezindrodnich kancelafi proto ne-
povazuji za néjaké turbulence, ale za logicky
vyvoj. Ja osobné jsem z Norton Rose odchézel
v roce 2000 pftijeho o¢ekavani.

Da¥i se kancelati vasi velikosti dostate¢-
né pruzné reagovat na zmény na trhu?
Tomas Otruba: ,Zaspat nesmime. V leto$nim
roce jsme napiiklad udélali velkou investici
a vyznamny krok ddle, kdyZ jsme zaloZili sku-
pinu anglickych poradcti v BBH. Jsou to dva
velmi seniorn{ a dva juniornéjsi advokati z lon-
dynskych firem. Plisobi napti¢ véemi pobocka-
mi a délaji na transakcich i tam, kde pobocky
nemame. To je jedna z vé&ci, kterou bych pova-
zoval za nasi reakci na poptavku na trhu.”

Jan Myska: ,V podstaté jsme $li jiz dtive ob-
dobnym smérem. SnaZime se mit v ramci stte-
doevropského regionu zahrnujictho Polsko,
Madarsko, Slovensko, Cesko ado jisté miryiRu-
munsko personalné obsazené hlavni partnerské
role anglickymi partnery. Maji na starosti praxi
v ramci tohoto regionu. Z nasi strany je to vyho-
dou, protoZe miizeme poskytnout poradenstvi
piimo na misté bez nutnosti zapojovat do trans-
akce londynskeé kolegy. S ohledem na néaklady
a hodinové sazby uplatiiované v Londyné je nas
region o néco nize. Mdme moznost poskytnout

stejnou kvalitni radu za priznivéjsi ceny." @

Kompletni rozhovor s Janem Myskou
a Tomasem Otrubou je dostupny na
www.epravo.cz v sekci VIDEO.
Autor: Jaroslav Kramer

Foto: Allen & Overy, BBH
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Jaromir Cisar:

sSnazime se navazat na noblesu, ktera je
s advokatnim stavem neodmyslitelné spjata“

Advokatni kancelar

CISAR, CESKA, SMUTNY
ziskala v sedmém roéniku
firemniho zebticku
Pravnicka firma roku jiz
podruhé ocenéni v kategorii
Pro bono a CSR. Podle
Jaromira Cisafe kancelar
svymi aktivitami v kulturni
oblasti podporuje ¢eské
sebeveédomi. ,Jestli nékde
nase zeme bezpochyby patti
mezi svetové velmoci, tak je
to prave kultura,” fika.

Jak je na tom Pro Bono

a CSR v Cesku a majf

i velci klienti hluboké

lidské ptibéhy?

Vazeny pane doktore, jste jiz podruhé
v fadé Pravnickou firmou Pro Bono / CSR.
Jak si vlastné obsah této kategorie vykla-
date?

Soutézni kategorie Pravnicka firma roku 2014
PRO BONO a CSR, tedy ,pro dobro a spole¢en-
skou odpoveédnost” chapeme ve spojeni s ad-
vokacii jako obzvlasté duleZitou. Prestoze je
poslanim advokéata héjit pravo a zajmy svého
klienta, byt advokatem ve ,zdravych® dobach
vzdy znamenalo vénovat se také celospolecen-
skym problémim a piispivat ke kulturnimu
i socialnimu rozvoji. Proto by i dnes advokacie
méla znamenat vice, nezli pouhé usili o osob-
ni uspéch a kariéru a rozhodné by se nemélo
zapominat, Zze profese advokatt patif k tém,
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které by se mely vyznacovat ur¢itou noblesou,
us$lechtilosti a dastojnosti, projevujicimi se na-
ptiklad pfesahem zdjmu advokata mimo prav-
ni oblasti, jakymi mohou byt kultura, podpora
umeéni a péce o ducha soudobé spole¢nosti
vibec.

Chapu spravné, ze pro Vasi kancelar je
spiSe vice p¥izna¢éna oblast CSR? Kde kon-
krétné se tedy angazujete?

Ano, tato oblast je pro nas velmi dulezita. Pra-
vé proto jsme v roce 2009 s mymi spole¢niky
Pavlem Smutnym a Petrem Michalem zalozili
nadac¢ni fond BOHEMIAN HERITAGE FUND.
Pti jeho zaloZeni jsme spole¢né stanovili jas-
nou koncepci a vizi jeho fungovani a poslani
- transparentnost financovani realizovanych
projektt a vyjimec¢nost podporenych projektu.
Podporované projekty pritom obvykle pfesahu-
ji hranice ,pouhého” umeéni, nebot nasgimi cili
jsou i podpora spole¢enské diskuze a vzajem-
né komunikace napti¢ povoldnimi a nazorovy-
mi skupinami a prolomeni pomyslnych bariér
mezi soukromou a statni sférou v uméleckém
prostredi. Cinnost fondu je pochopitelng velmi
uzce spjata se slovem ,mecenasstvi‘, které se
svym vlastnim zptisobem snazime v ¢eské spo-
le¢nosti nejen rehabilitovat, ale plné rozvinout
jeho kulturni, politickou i spole¢enskou rovinu,
a to pfedevsim konkrétnimi vysledky zhmot-
nénymi do konkrétnich projektd v rtznych
umeéleckych oblastech, o jejichz realizaci bez
podpory nejen nasich mecendast lze pfinejmen-
§fm pochybovat.

Nadaéni fond je dlouhodobym partnerem vé-
Zenych instituci jako je Narodni divadlo, nebo
hudebni festival v Litomysli, stejné tak ale re-
alizuje i vlastni projekty. Ale i u velkych insti-
tuci se nejedné o plosnou podporu, ale peclive
vybirame konkrétni{ projekty, v posledni dobé
napt. uvedeni opery Josefa Myslive¢ka Olimpi-
ade, mimofadnou inscenaci Roberta Wilsona
ve Stavovském divadle 1914, unikatni vysta-
vu Ceské mezivale¢né avantgardy v Litomysli
nebo vystavu o pani Soné Cervené - Tim v&im
jsem Zila.

Proc jste si tyto projekty vybrali?
Jednoduse, protoZze méme jedineéné svobod-
nou moznost volby, kterou ndm umoziuji sou-
kromé prostfedky shromazdéné od mecenasu.
U kazdého projektu peclivé zvazujeme jeho vy-
jime¢nost ve srovnani s ostatnimi a sou¢asné
zplisob, kterym ukaze ¢eské uméni, kulturu
vedle té evropské a svétové. Je to i jeden ze
zpusobl jak podpofit ¢eské sebevédomi, pro-
toZe jestli nékde nase zemé bezpochyby patii
mezi svétové velmoci, tak je to pravé kultura.
Anejedné se pouze o kulturni dédictvi, ale ¢as-
to i 0 nové forméaty a moderni uméni. Uméni
povznasi a ja jsem $tastny, Ze mam tu moznost
pozorovat a nabizet svou pomocnou ruku pra-
vé z kfesla mecendse a nikoli jen konzumenta.
Je to uplné jina zkuSenost.

Nebylo by Vase know-how vice t¥eba na-
p¥iklad v oblasti pravniho poradenstvi
tém, kte¥i si je nemohou dovolit?
Samoziejmé, Ze i nase kancelat poskytuje prav-
ni sluzby za symbolicky honoraf nebo nékdy
i bez naroku na néj. V drtivé vétsiné pripadta
se vSak jednd o konzultace a poradenstvi pra-
vé v souvislosti s nasi angazovanosti v kultufe,
kdy spolupracujeme s partnerskymi instituce-
mi pii zajisténi jejich projektl. Zde citime nasi
nejvyssi ptidanou hodnotu, propojovani spo-
le¢enskych vztaht, kultury a znalosti pravni
upravy.

Advokacie je naro¢né povolani. Jak kom-
plikované je skloubit pravni praxi a parti-
cipaci tymu na spoleé¢ensky prospésnych
aktivitach?

Vzdy je to samoziejmeé slozité. Velmi ale zalezi
na kontextu, v jakém tyto ¢innosti vykonavéa-
te. V nasi kancelafi si velmi zakladdme prave
na vnitini kultufe naseho tymu, snazime se
navézat na uréitou noblesu, ktera byla a je po-
dle nas s advokatnim stavem neodmyslitelné
spjata. To pak vée velmi zjednodusuje. Navic
nase aktivity na poli kultury nédm pfinaseji
nové podnéty, inspiraci a zkusenosti pro nasi
praci. Je to pak mnohdy pravé kultura, jejiz sdi-
lena znalost umoznuje dosdhnout vzajemného
porozumeéni na urovni, kterou osobné povazuji
za nutnou pro pochopeni potfeb nasich klientt
a jejich adekvatnimu uspokojeni pfinasejicimu
skute¢nou pravni pomoc. D4 se tedy fici, ze
nase spole¢enské aktivity ndm vlastné poméa-
hajf a naopak.

Nebylo v obdobi ekonomické recese tézsi
podporovat finanéné zajimavé projekty?
A sledujete naptiklad aktualni zvySeny
zajem?

J& osobné pozoruji zvy$enou miru zajmu o ten-
to druh podpory kultury a nejen ji v dlouho-
dobém horizontu. Navic jsme vypozorovali
v kultufe obecné pravidlo, Ze nej¢astéji neni
nejvétsim problémem nedostatek financi, ale
kvalitnich projektt. Kdyz je dobry projekt, kte-
ry navic vypravi konkrétni{ ptib&h, je mnohem
snazsi ziskat finance na jeho realizaci. Jen pfi-
kladem, my jsme nas prvni velky projekt reali-
zovalivroce 2010, tedy v dobé, kdy ekonomicka
kondice mnoha podnikl byla oslabena. Pfesto
se nam podarilo zajistit jeho financovani spolu
s dalsimi 25 Ceskymi podnikateli, mecenasi.
Dnes jich nas$ nada¢ni fond mé vice nez dva-
krat tolik. Cili, ano, trend je takovy, ze pribyva
lidi, kteti chtéji podpotit dobrou véc, tedy konat
pro bono. Hledaji struktury, které jim pomohou
vybirat projekty a sou¢asné dohlédnout na to,
7e jejich finan¢ni podpora bude efektivni.

Zamé¥il bych se na Pro Bono. Je v ¢eské
advokacii vibec zajem o poskytovani
pravnich sluzeb potfebnym?

V réamci trestniho fizeni hradi naklady na ob-
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hajobu stat. Problém v§ak ptichazi v civilnim
tizeni - a¢koliv v mnoha zemich EU funguje,
Ze i v takovém ptipadé néklady pravni po-
moci hradi stat, u nas se o takové moznosti
pouze jednéd. V soucasnosti zde stat zastupu-
ji advokéti a Ceska advokatni komora, kteréa
v piipadé splnéni pfedem danych podminek
zprostiedkuje Zadateli advokéata, jenz muze
vypomoci a poskytnout své sluzby méné ma-
jetnym za zvlastnich podminek ¢i zdarma,
a to alesporl do doby, nez se vyiesi zasadni
problémy hrozici klientovi vyraznou ujmou.
Takto kladné vytizenych zadosti jsou ro¢né
stovky, takze se jednd opravdu o velké mnoz-
stvi. Na kazdého z néas tedy tato povinnost
jednou muize vyjit. Tuto ¢innost ozna¢ovanou
jako PRO BONO advokat vykonava dobrovolné
a na své vlastni naklady, ¢imz napliiuje vzne-
Senost advokatniho stavu a prispivéa tak k jeho
prestizi a dobrému jménu.

Dostanou se vubec zastupci ,vysoké” ad-
vokacie k oném zakladnim lidskym p¥i-
béhum?

Na otdzku by se dalo odpovédét i parafréa-
zi, a to sice, ze i ,vysoci klienti maji hluboké
lidské ptibeéhy*“. I pro vrcholného advokata je
samoziejmym aspektem jeho povolani prave
kontakt s lidskymi ptibéhy. Vzdyt jinak ani
advokacii vykonavat nelze. Sdileni pfibéhu
klientl je jednim ze zékladnich atribut nasi
profese. A nezalezi na velikosti ani druhu kli-
enta, vzdy jde o ptibé&h, dobrodruzstvi, které
s klientem sdilite. V dobrém i zlém. Navic kli-
enti velmi oceriuji nasi angazovanost na vy-
sledku jejich vlastnich pfibéht, ¢asto i financ-
né. Prohra pro nés znamena osobni neuspéch
a opacné.

Zavérem - budete usilovat o ,hattrick”
v ramci Pravnické firmy roku v kategorii
Pro Bono / CSR?

My toto ocenéni nevnimame jako cenu, o kte-
rou se usiluje. Chapeme jiijako ocenéni vsech,
kteti kromé své prace a vydélkt hledi na to,
aby pro dobro spole¢nosti udélali néco navic.
Pokud tedy ziskdme tuto cenu i potieti, bude
to jen dikazem toho, Ze nase ¢innost méa smysl
azesijivaziiostatni. @

Autor: Jaroslav Kramer
Foto: CISAR, CESKA, SMUTNY
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EEEE . . .
advokatni a patentova kancelar
law and patent office

Advokatni a patentové kanceldt Cermék a spol. patfi k nejvétsim a nejuznavanéjsim v Ceské republice.
Poskytujeme komplexni pravni sluzby podnikatelské sféfe i jednotlivcim. Specializujeme se pfedevsim
na pravo pramyslové, na problematiku ochrany dusevniho vlastnictvi a na obchodni pravo v nejsirsim
slova smyslu.

Advokatni a patentova kancelat Cermak a spol. je velmi ¢asto vyhledavana domaci i zahrani¢ni kliente-
lou, cemuz kazdoro¢né odpovida jeji umisténi v prestiznim prehledu The European Legal 500, prévodci
svétem advokatnich kanceldfi, ktery je Siroce respektovan pro svou nezavislost a objektivitu. V oboru
priimyslového prava a jiného dugevniho vlastnictvi advokatni kancelat Cermak a spol. pravidelné zaujima
predni mista v oborech rozhodovani spord, obchodni pravo a pravo spole¢nosti.

Spole¢nost Cermak a spol. ziskala v letech 2010, 2011 a 2012 cenu ,,IP Law Firm of the Year”,
udélovanou Managing Intellectual Property, pro Ceskou republiku a cenu ,,Pravnicka firma
roku 2010 a 2011 v oblasti dusevniho vlastnictvi” a ,,Pravnicka firma roku 2011 v oblasti pra-
va informacnich technologii” udélovanou spole¢nosti EPRAVO.CZ, akciova spolec¢nost.

Advokatni kancelai Cermék a spol. poskytuje veskeré pravni sluzby nejen v ramci Ceské republiky, ale
i na Slovensku a na evropské Urovni (zejména zastupovani pted Evropskym patentovym Gradem a Uta-
dem pro harmonizaci ve vnitinim trhu). Vétsina klientl predevsim v oblasti prdmyslovych prav vyuziva
vyhod vyplyvajicich ze zastupovani jedinou kancelafi v obou zemich. Centralni evidenci pfevzatych kauz
vede prazska kanceldr, ktera v takovych pripadech obvykle'zajistuje i styk s klienty.

Své pravni sluzby poskytujeme v ceském, slovenském, anglickém, némeckém a francouzském jazyce.

Advokatni a patentova kancelai Cermék a spol. | Elisky Peskové 15 | 150 00 Praha 5 |
| tel.: +420 296 167 111 | fax: +420 224 946 724 | e-mail: intelprop@apk.cz |

www.cermakaspol.cz
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Martin Solc se stal viceprezidentem
Mezinarodni advokatni komory (IBA)

Martin Solc, zakladajici partner predni deské advokatni
kancelate Kocian Solc Balastik (KSB), dosahl vyznamného
mezinarodniho uspéchu. V Tokiu byl jako historicky
prvni zastupce zemi stiedni a vychodni Evropy zvolen
viceprezidentem Mezinarodni advokatni komory (IBA),
nejvetsi svetove organizace v oboru advokacie.

International Bar Association (IBA) je profesni
organizaci, kterd sdruzuje ptres 200 narodnich
advokatnich komor, véetné Ceské advokatni
komory, a vice nez 50 tisic dalsich individual-
nich ¢lent. Martin Solc bude v letech 2015-2017
zastavat v IBA druhou nejvyznamnéjsi pozici,
kterou prevezme po dosavadnim vicepreziden-
tovi, americkém advokatovi Davidu W. Rivkino-
vi. O novém vedeni organizace rozhodla na vy-
roéni konferenci IBA v Tokiu Rada IBA hlasy
advokéatnich komor i jednotlivych ¢lenti.

,Jsem samozfejmé potésen duvérou, kterou
mi volbou Rada IBA vyjadfila. Své zvoleni vni-
méam jako ocenéni mé vice nez dvacetileté pra-
ce pro IBA a potvrzeni, Ze aktivity, které jsem
prosazoval posledni dva roky z pozice general-
niho sekretéte, jsou smysluplné a ¢lenové or-
ganizace je vnimaji pozitivne,” uvedl po svém
zvoleni Martin Solc.

Martin Solc planuje z pozice viceprezidenta
IBA pokrac¢ovat v diskusi, kterou organizace
v poslednich letech vede o zptsobu jejiho fun-
govéani, naptiklad o zvyseni dostupnosti kon-
ferenci a seminatt pro $irsi okruh posluchacu
prostifednictvim online pfistupti. IBA by podle
Martina Solce méla do budoucna kromé plné-
ni standardni role globalniho hlasu advokéatni
profese posilit i své regionalni aktivity.

,Martinovi srde¢né gratuluji k obrovskému
uspéchu. Zastupce ¢eské advokacie doposud
nikdy v historii nezastaval vyssi post v nasem
oboru. Martin v rdmci svého dosavadniho ptiso-
beni u IBA nezapomnél na prosazovani zajmu
CAK a myslim, Ze diky nému maiji ¢esti pravnici
v mezinarodnim métitku velmi dobrou povést.
Veétim, Ze v budoucnu bude naplnéna dosavad-
ni praxe, kdy se viceprezident IBA po skonceni
funkéniho obdobi zpravidla stédva prezidentem

asociace a Martin tuto roli v roce 2017 prevez-
me," komentoval volbu Martin Vychopen, pred-
seda predstavenstva Ceské advokatni komory.

IBA (se sidlem v Londyné) je nejvétsi a nejvy-
znamneéjsi globalni organizaci advokacie. Byla
zalozena v roce 1947 skupinou 37 narodnich
advokéatnich organizaci. Vznikala kratce po za-
loZeni Organizace spojenych narodt a vudéi
myslenkou jejich zakladatel bylo, aby se v po-
véle¢né dobé stala jakousi obdobou OSN pro
pravnické povolani. IBA potfddéa ro¢né vice nez
60 konferenci. Jeji vyro¢ni konference se pravi-
delné ucastni vice nez 5000 advokéatd. Letosni
konferenci v Tokiu, na niZ se setkava pfes 6000
odbornikd, oteviral svym projevem japonsky
premiér za ucasti japonského cisate a cisatov-
ny. V roce 2015 se uskute¢ni pololetni zasedani
organt IBA v Praze. @

Foto: Kocian Solc Balastik

JUDr. Antonin Mokry
se stal viceprezidentem CCBE

JUDr. Antonin Mokry, advokat a mistoptedseda Ceské advo-
katni komory, dosahl vyznamného mezinarodniho uspéechu.
Jako prvni zastupce advokacii zemi stfedni a vychodni Evro-
py byl v sobotu 29. 11. 2014 v Bruselu zvolen tietim viceprezi-
dentem Rady evropskych advokatnich komor (CCBE).

edeni CCBE, vykonny organ
CCBE, sestavd z prezidenta
CCBE a tiech viceprezidentt. Ti
jsou voleni kazdoro¢né na ple-
narnim zasedani na dobu jed-

noho roku. V pozici tfetiho viceprezidenta tak
bude JUDr. Antonin Mokry ptisobit v roce 2015
a s velkou pravdépodobnosti bude za tti roky
zvolen do funkce prezidenta této vyznamné
mezinarodni advokatni organizace.

Foto: Ceska advokatni komora
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,Pro ¢eskou advokacii je zvoleni kolegy Mok-
rého, jemuz srde¢né gratuluji, uZz druhym ob-
rovskym leto$nim mezinarodnim uspéchem
- po volbé Martina Solce viceprezidentem
Mezindrodni advokatni komory (IBA). Zvoleni
obou je dukazem, ze Ceskéd advokacie, ktera
v piistim roce oslavi uz ¢tvrtstoleti své obno-
vené nezavislosti, mé v mezinarodnim mérit-
ku dobrou povést a Ze dnes pevneé na stejnych
zasadnich principech a atributech, jako advo-
kacie zapadni,“ komentuje volbu Martin Vy-
chopen, ptedseda Ceskeé advokatni komory.

JUDr. Antonin Mokry je v CCBE aktivni jiz
od roku 2001. Od roku 2004 v ni vede ¢eskou
delegaci. V letech 2007 az 2014 byl ¢lenem fi-
nanc¢niho vyboru CCBE, coz je klicova pozice,

nebot finanéni vybor sleduje fadné a efektivni
hospodafeni celé organizace a je v této oblas-
ti poradnim orgdnem vedeni CCBE. Soucas-
né JUDr. Mokry pracuje v nékolika dalsich
vyborech CCBE (napf. vyboru pro usazovani
advokaty, ¢i vyboru PECO, ktery je zaméfen
na prosazovani prava a souvisejicich reforem
ve stfedni a vychodni Evropég). JUDr. Mokry
je dlouholetym ¢lenem predstavenstva CAK,
od roku 2009 na pozici mistopiedsedy CAK pro
mezinarodni spolupraci.

CCBE je mezinarodni neziskova organizace se
sidlem v Bruselu zastupujici pfiblizné jeden
milion evropskych advokatli skrze své ¢leny —
jednotlivé advokatni komory. Mezi fadné ¢leny
CCBE patti advokatni komory z 32 evropskych

zemi. K ¢lentm, kteli zastavaji status komor
ptidruZzenych nebo pozorovatelskych, patti
dalsich 13 advokéatnich komor.

CCBE je uznavana jako ,hlas" advokatni profe-
se v Evropé jak ndrodnimi advokatnimi komo-
rami, tak i evropskymi institucemi a funguje
tedy jako spojka mezi Evropskou unif na stra-
neé jedné, a evropskymi narodnimi advokatni-
mikomoramina strané druhé. Zastupci CCBE
se pravidelné setkavaji se zastupci Evropské
komise a Evropského parlamentu, fesi s nimi
témata majici dopad na advokéatni profesi. @

Slavnostni pfedani cen vyhercum soutéze
Randovy nadace pti Spolku eskych pravnikd VSEHRD

Letosni slavnostni vyhlaseni soutéze Randovy nadace o vynikajici diplomovou praci v oboru prava
ob&anského, obchodniho, finanéniho, evropského, mezinarodniho prava soukromého a pracovniho

&i v nékterém oboru souvisejicim, obhéjené na nékteré z pravnickych fakult v Ceské republice

v akademickém roce 2013/2014 se uskutec¢nila 30. fijna 2014 v prostorach Vlasteneckého salu Karolina.

LetoSnimi vyherci
prestizniho ocenéni
se stavaji studenti:

® Mgr. Jaromir Zajic za praci s tématem
,Objektivni dobra vira v ¢eském soukro-
mém pravu’,

@ Mgr. Viktor Szabo za téma ,Vlastnictvi
energetickych zatizeni* a

@ Mgr. Lucie Krtousova za diplomovou
praci s tématem ,Péce fddného hospo-
date jako kritérium pro posouzeni pravni
odpovédnosti (pravné komparativni ana-
lyza)".

Randova nadace v soucasnosti navazuje
na ¢innost jedné z nejstarsich nadaci pliso-
bicich v ¢eskych zemich. Pivodni Randova
nadace byla zaloZena v roce 1876 s cilem pod-
pory mladych nadanych studentt prav. Jejim
zakladatelem byl prof. Antonin Randa (1834-
kouska-Uherska. Jako pravnické fakulty, kde
vychovou budoucich pravnikd a sou¢asné
pedagogt ptispival k posileni ¢eské universi-
ty. Jeho préce z oblasti civilniho prava mély
zdsadni vyznam pro rozvoj pravni védy v kon-
tinentalni Evropé. Cinnost Randovy nadace
po roce 1989 obnovil zakladatelliv potomek,
prof. Jan S. Krulis-Randa.

Zleva Adam Zvonat, starosta Vsehrdu; Vaclav Bily, partner PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar;
Jaromir Zajic (ocenény); Lucie Krtousova (ocenéna); Michal Kozar (zastupce ocenéného Viktora Szabo);
Eva Cerna a Iveta Buchalova (uéastnice soutéze)

Patrondt nad obnovenou Randovou nadaci
drzi a drzely vyznac¢né osobnosti, napt. Tomas
Bata, prof. Jan Mili¢ Lochman, byvaly rek-
tor University v Bazileji nebo Prof. Dr. Daniel
Thiirer, byvaly dékan Pravnické fakulty Uni-
versity v Curychu.

Zdroj foto: Randova nadace

Za laskavou podporu dékuje Randova nadace
advokéatni kancelari PRK Partners, generalni-
mu partnerovi. @
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Dvorak Hager & Partners v Praze posiluje
o noveho vedouciho advokéata

Lukas Zahradka

Lukéas Valusek

A

Petr Koral

Andrea Cervenkova

Tym advokatni kancelare v Praze
posiluje od 1. prosince na pozici
vedouciho advokata zkuseny
advokat Lukas Zahradka,

ktery doposud putsobil vice nez

11 let v advokatni kancelati
Weinhold Legal, kde poskytoval
poradenstvi celé fadé vyznamnych
mezinarodnich i ¢eskych korporaci.

Lukas Zahradka je advokatem, ktery se ve své praxi za-
méfuje zejména na fuze a akvizice, bankovni a finanéni
pravo, pravo nemovitosti a pravo obchodnich spole¢nosti.

Lukas Zahradka vystudoval prava na Pravnické fakul-
té Univerzity Karlovy v Praze a je advokatem zapsanym
u Ceské advokatni komory. Vedle advokatni praxe se
vénuje rovnéz publikaéni a prednaskové ¢innosti, mj.
prednasi na Univerzité Jana Amose Komenského v Praze
v ramci Master of Business Administration (MBA) progra-

mu. Kromé ¢estiny hovori plynné anglicky. @

Advokatni kancelair CMS Prague rozsitila sviij tym

o pét pravnika

Advokatni kancelatr CMS
Prague nove rozsirila

svij tym o pét pravniki.

S prichodem novych tvari,
které do kancelare nastoupily
v pruabéhu poslednich dvou
mésict, se zvysil celkovy
pocet pravnich poradct
kancelafe na 32.

Lukas Valusek se stal ¢lenem tymu pro oblast bankov-
nictvi a financi a do CMS pfichazi z Hogan Lovells. Pied
pusobenim u advokatnich kancelaii (od roku 2014) pliso-
bil pfes 7 let na pozicich podnikového pravnika v ban-
kach v Ceské republice. N&kolik let také zastaval pozici
vedouciho pravniho a compliance oddéleni v prazské
centrale Crédit Agricole Corporate and Investment Bank.

Petr Koral posilil nemovitostn{ tym CMS. Pfed pficho-
dem do CMS pusobil v advokatnich kancelatich Havel,
Holasek & Partners a Weil Gotshal Manges, kde posky-
toval pravni poradenstvi ¢eskym i mezindrodnim spo-
le¢nostem zejména v souvislosti s projekty v oblasti vy-
stavby a pronajmu komerénich nemovitosti, reziden¢nich
projektt a také pii zastupovani téchto spole¢nosti ve spo-
rech souvisejicich s vystavbou.

Adéla Kabrtova Jakub Sindelai

Andrea Cervenkova se nové stala ¢lenkou tymu pro
oblast obchodniho prava, regulatoriky a feseni pravnich
sportt. Do CMS prichézi z Hogan Lovells, kde ptsobila
na pozici advokatni koncipientky. Andrea rovnéz ptsobi-
la na pozici podnikového pravnika ve spole¢nosti Arcelor-
Mittal Tubular Products Ostrava.

Adéla Kabrtova, absolventka Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy, posilila CMS tym pro oblast energetiky
a tézkého pramyslu. Béhem svého studia ziskala zkuse-
nosti z pusobeni na pozici studenta v advokatni kancelati
Kinstellar.

Jakub Sindela#, ktery plisobil na pozici studenta v CMS
jiz dva roky, se do kancelafe vratil jiz jako advokatni konci-
pient po uspésném ukonceni studia na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy. Jakub se stal ¢lenem CMS tymu pro
oblast bankovnictvi a financi. @
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Hana Gawlasova

Jifi Kocik

Lukas Petr

Squire Patton Boggs

v Praze rozsituje svij globalni tym

Squire Patton Boggs
posilila své tymy zamerené
na regulovana pramyslova
odvétvi a pracovni pravo

o Hanu Gawlasovou, ktera
se stala partnerkou prazské
kancelafe.

Hana Gawlasova prichazi z firmy Kinstellar, kde byla
partnerkou a vedouci pracovnich skupin pro Telekomu-
nikace, média, technologie a Pracovni pravo. V ro¢ence
Legal 500 ji jeji klienti doporucuiji jako ,vynikajici®, ,pro-
fesionalni a se vstticnym jednanim“ a jako hodnotnou
,Clenku tymu".

Hana Gawlasova je uznavanym odbornikem v oblasti
prava informacnich technologii, ochrany osobnich udaji
a regulace telekomunikaci a je doporu¢ovana ro¢enkami
Chambers & Partners, Legal 500 a Who's Who Legal. Po-
skytovala poradenstvi pti globalni akvizici mobilni divize
spole¢nosti Nokia, spole¢nosti Microsoft, a spole¢nosti
Astorg Partners pii akvizici skupiny M7 provozujici sate-
litni platformu Skylink. Hana Gawlasova se vénuje Siro-
kému spektru pravnich zalezitosti v oblasti pracovniho
prava, véetné poradenstvi v regula¢nich zalezitostech
a otazkach compliance, smluv, rozvazovani pracovnich
pomért, imigra¢nich zaleZitostech a vécech tykajicich se
benefitt a mobility zaméstnanct. @

Advokatni kancelaif Tomicek Legal

posilila o nové partnery

Advokatni kancelat Tomitek Legal posiluje své vedeni pfichodem
dvou partnert, Jititho Kocika a Lukase Petra. Do Tomi¢ek Legal
oba novi partneri prinaseji své zkusSenosti ziskané v nejvetsich
mezinarodnich a ¢eskych advokatnich kancelarich, kterymi

jsou napt. PricewaterhouseCoopers Legal ¢i Havel, Holasek &

Partners.

Ji¥i Kocik se specializuje se na oblast vefejnych zakéa-
zek, pravo IT a pracovni pravo a dale na oblast prava ob-
chodnich spole¢nosti, soudni spory a arbitraze. Béhem
své vice nez desetileté advokatni praxe ptsobil Jifi Kocik
v pfedni ¢eské advokéatni kancelafi a jako vedouci advo-
kat v advokéatni kancelati PricewaterhouseCoopers Le-
gal. Pasobil rovnéz jako feditel pravniho odboru a odboru
vefejnych zakédzek na Ministerstvu Zivotniho prostiedi
CR.

Lukas Petr se specializuje na oblast prava obchodnich
spole¢nosti, pfemény obchodnich spole¢nosti véetné
premeén preshranic¢nich, a dale na komplexni poradenstvi
pii akvizicich ¢i prodejich obchodnich spole¢nosti a na-
sledné posttransakéni reorganizace koncernovych usku-
peni. Béhem své praxe se ucastnil fady transakci oblasti
akvizic a prodejl, a to jak na strané prodavajicich, tak ku-
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pujicich, a naslednych reorganizaci zejména v odvétvich
energetiky, zemeédeélstvi, strojirenstvi, médii, a private
equity. Pfed pfichodem do Tomic¢ek Legal plisobil v Ha-
vel, Holasek & Partners, nejvétsi ¢esko - slovenské advo-
katni kancelati, a dale v advokatni kancelaii Pricewater-
houseCoopers Legal. @
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komplexni pravni a poradenské sluzby pro verejny a soukromy

sektor v réamci celé Ceské republiky, a to prostfednictvim
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— poradenstvi dodavatelim a zadavatelim verejnych zakazek

— kontrola nabidek dodavatelt, administrace zadavacich a koncesnich fizeni
— zpracovani pravnich rozbor( a analyz

— zastupovani v soudnich, spravnich a arbitraznich fizenich

— prednaskova ¢innost, metodicka podpora

HLAVNIi SPECIALIZACE

= ERAF'A . — pravo vefejného investovani (vefejné zakazky, koncese, projekty PPP,
aroliny Svétlé 25, raha .., _
B tel: +420 222 866 555 vefejna podpora, strukturdini fondy EU)
B BRNO — pravo EU
B Jakubska 121/1, 602 00 Brno 2 — pravo dusevniho vlastnictvi, pravo ICT
B tel. +420 542 210 351 — energetické pravo
[l OSTRAVA — stavebni pravo
M Bukovanského 30, 710 00 Ostrava @i 617
— horni pravo
B tel: +420 596 629 503 P y
— pravo zivotniho prostiedi
— zdravotnické pravo
= email: infol@mti'ega'-com — vodni a lesnické pravo
www.mt-legal.com

— pravo obchodni, obcanské, spravni, pracovni

— arbitraze a investicni spory




kdo kam

Jan Sturm

Ladislav Vajdik

Jan Skacel

Lena Prsalova

%

Veronika Rysavkova

Advokatni kancelai Havel, Holasek & Partners

posilila svij tym

Advokatni kancelat Havel, Holasek & Partners rozsitila svaj tym

o dalsi &tvetici advokatt. Jsou jimi novy senior advokat Jan Sturm,
ktery se specializuje na soudni, spravni a rozhod¢i fizeni a dale

na vyjednavani obchodnich smluvnich vztaht a obchodni pravo,

a to zejména v oblastech energetiky a zivotniho prostiedi, dopravy

a logistiky, Ladislav Vajdik, specialista na pravo nemovitosti

a stavebnictvi, Jan Skacel, ktery se vénuje zejména farmaceutickému
a zdravotnickému pravu, a Lena PrSalova, jejiz specializaci je obchodni
pravo, akvizice a pfemeny spole¢nosti. Sou¢asnée advokatni kancelar
posilila sv(j tym o Veroniku Ry$avkovou, ktera nastoupila

na pozici PR a média manazerky:.

Jan Sturm je po Juraji Dubovském, Jitim Buryanovi
a Martinu Razovi ¢tvrtym advokatem kancelate Weil,
Gotshal & Manges, ktery v poslednich mésicich rozsitil
tym nejvetsi ¢esko-slovenské advokatni kancelare Havel,
Holasek & Partners. Pfed svym ptichodem do advokéatni
kancelate Havel, Holasek & Partners piisobil Jan Sturm
témét jedendct let v mezinarodni kancelati Weil, Gotshal
& Manges, kde poskytoval pravni poradenstvi vyznam-
nym klientim pfi pravné a technicky komplikovanych
transakcich, jejichz hodnota ptesdhla desitky miliard
korun. V advokétni kancelati Havel, Holdsek & Partners
zaujme pozici senior advokéta a bude se i naddale véno-
vat pravnimu poradenstvi v oblasti soudniho, spravniho
a rozhod¢iho tizeni, pti vyjednavani obchodnich smluv-
nich vztaht a v oblasti obchodniho prava. Jan Sturm zis-
kal pravnické vzdélani na Masarykové univerzité v Brné
a University College v Londyné& a pravo studoval také
na Erasmus Universiteit v Nizozemi. Hovoi{ plynné ang-
licky a volny ¢as travi aktivneé s rodinou.

Ladislav Vajdik pied svym piichodem do kancelafe
Havel, Holasek & Partners pusobil nékolik let ve vyznam-
nych ¢eskych i mezinarodnich advokatnich kancelatich,
zejména v Dentons a Rentsch. Pracoval také pro prazské-
ho developera nemovitosti. V rdmci své praxe poskytoval
poradenstvi vyznamnym mezinarodnim nemovitostnim
fondlim i fyzickym osobam pfi spravé jejich portfolia ne-
movitosti. V kancelafi Havel, Holasek & Partners se bude
i nadale vénovat pravu nemovitosti a stavebnictvi. La-
dislav Vajdik vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy v Praze, hovoti plynule anglicky.

Jan Skacel nejprve pracoval pét let jako 1ékat, poté pl-
sobil témeér ¢tyti roky ve vyznamné Ceské advokatni kan-
celati. Specializuje se zejména na oblast farmaceutického
a zdravotnického prava, poskytuje poradenstvi poskyto-
vatelim zdravotnich sluzeb a v této oblasti téZ publikuje
a predndsi. Zameéruje se také na pravo verejnych zakazek
a koncesi. V kancelati Havel, Holasek & Partners se bude
inadale vénovat pfedevsim poradenstvi v oblasti vefejné-
ho sektoru a regulace, farmacie a zdravotnictvi. Jan Ska-

cel vystudoval 3. lékatskou fakultu a Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze. Hovoti plynule anglicky.

Lena Prsalova pied nédstupem do advokatni kancelafe
Havel, Holadsek & Partners pracovala pro pfedni ¢eské
advokatni kancelate. Specializuje se na obchodni pravo,
pravo obchodnich spole¢nosti, zabyva se tuzemskymi
i zahrani¢nimi akvizicemi, pravem pfemén obchodnich
spole¢nosti, jakoz i nastavenim holdingovych struktur.
Lena Prsalova vystudovala Pravnickou fakultu Univerzi-
ty Palackého, hovoti plynule anglicky.

Veronika Rys$avkova v ramci své pozice bude odpovi-
dat zejména za budovani vztahtl s vefejnosti a utvateni
medialntho obrazu spole¢nosti. Veronika Ry$avkova
v advokatni kancelati tidi vzdélavaci Akademii Havel,
Holasek & Partners. Pfed nastupem do Havel Holasek &
Partners pracovala na Ministerstvu spravedlnosti, nejpr-
ve jako feditelka tiskového odboru a tiskova mluvci, poz-
dé&jijako vrchnifeditelka sekce kabinetu ministra, kde od-
povidala za exekutivni chod ufadu, komunikaci dovnitt
i vné resortu a vedla tym poradct. Méla téZ na starosti
medialni politiku Legislativni rady vlady. Pfedtim ptiso-
bila v mezinarodni PR agentufe v Londyné jako poradky-
neé pro oblast Stfedni Evropy a tamtéZ se jako mediélni
specialistka podilela na lidskoprdvnim projektu OSN.
V letech 2002 - 2009 pracovala Veronika RySavkovéa
jako novinatka v né&kolika celostatnich meédiich, nejdéle
v Tydnu a Ceské televizi, kde se jako reportérka specia-
lizovala na legislativu a justici. Dlouhodobé se vénuje
pravnickému PR, popularizaci prava a medialnimu pora-
denstvi, vede medidlni tréninky. Je autorkou a spoluau-
torkou fady populariza¢nich ¢lankt a knih vénujicich se
novému soukromému pravu, v této oblasti téZ pfednasi.
Veronika Rysavkovéa vystudovala Pravnickou fakultu UK
v Praze, zurnalistiku a bohemistiku na Filozofické fakulté
UP v Olomouci a marketing na VSFS v Praze. Pravo i mas-
meédia téz studovala ve Velké Britanii, a to na Perth Co-
llege a London City University v Londyné. Hovori plynule
anglicky. @

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 4/2014 | 35



kdo kam

epravo.cz

Petr Koblovsky

Pavel Siroky

Kristan Csach

Petr Koblovsky je novym advokatem KSB

Advokat Petr Koblovsky rozsiril
tym expertt na bankovnictvi,
finan¢ni pravo a M&A
advokatni kancelare Kocian
Solc Balastik (KSB).

Petr Koblovsky vystudoval prava na Pravnické fa-
kulté Masarykovy univerzity v Brné a na Pravnické
fakulté na Yale University. Titul Ing. ziskal na Vysoké

Skole ekonomické v Praze. Absolvoval také studium
na Pravnické fakulté Harvardské univerzity, na Helsin-
ki School of Economics and Business Administration
a na Johann Wolfgang Goethe University ve Frank-
furtu nad Mohanem. Pfednéaskové ¢innosti se vénuje
na Néarodohospodéfské fakulté Vysoké Skoly ekono-
mickeé v Praze.

Pfed néastupem do advokatni kancelafe KSB pracoval
Petr Koblovsky mimo jiné v Evropské investi¢ni bance,
v Evropské centralni bance nebo v mezinarodnich advo-
katnich kancelatich. Je ¢lenem Ceské advokatni komory
a New York State Bar Association, hovofi anglicky. @

Do CHSH Kalis & Partners prichazi novy partner

Pavel Siroky

Advokatni kancelatr CHSH
Kalis & Partners, ¢len
nadnarodni skupiny CHSH
pusobici predevsim na trhu
stredni a vychodni Evropy,

s potesSenim oznamuje prichod
Pavla Sirokého do jejiho tymu
na pozici partnera.

Pavel Siroky se s uc¢innosti od podzimu 2014 ptipoji
jako partner k tymu advokatni kancelafe. Pavel Siroky

dtive pracoval jako advokat v advokéatni kancelati Noerr
v Praze, kde vedl team pravnikli se zaméfenim na pravo
nemovitosti. Pavel Siroky se specializuje zejména na ob-
last prava nemovitosti a projektového financovani, vedle
toho téZ patti do pole jeho plisobnosti pravo korporatni
a M&A. Specializuje se dlouhodobé na némecky hovotici
klientelu.

Pavel vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze. Je ¢lenem Ceské advokatni komory a Asociace
pro kapitalovy trh Ceské republiky (AKAT). Pavel hovoii
¢esky, anglicky a némecky. Pavel Siroky ma dlouholeté
bohaté zkusenosti s poskytovanim prévniho poradenstvi
Geské a mezinarodni klientele a zaroven je taktéz auto-
rem fady odbornych ¢lankt zaméfenych na oblast jeho
specializace. @

Tym PRK Partners na Slovensku rozsifi docent

Kristan Csach

Od listopadu posiluje tym
advokatni kancelare PRK
Partners vyrazna osobnost
soucasného obchodniho prava
na Slovensku, doc. JUDr. Kristan
Csach, PhD., LL.M..

Doc. JUDr. Kristan Csach, PhD., LL.M. bude zde ptiso-
bit jako jeji Of Counsel. Do PRK Partners ptichazi docent
Csach z pozice externiho poradce Ustavniho soudu Slo-
venské republiky, kde ptsobil od roku 2011. Jeho odbor-
nost zahrnuje zejména korporacni / obchodni pravo, spo-
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tfebitelské pravo, mezinarodni pravo soukromé i procesni
a mezinarodni obchodni arbitraz.

Docent Csach byl ¢lenem pracovni skupiny pro noveliza-
ci zdkona o rozhod¢im tizeni, stejné jako navrhu zdkona
o spotiebitelském rozhod¢im fizeni. V soucasnosti je ¢le-
nem rekodifika¢ni komise pro piipravu nového Obc¢an-
ského zékoniku na Slovensku, pusobi také na Katedie
obchodniho a hospodéafského prava Pravnické fakulty
UPJS v Kogicich. V roce 2011 byl jmenovan docentem pro
obchodni a finanéni pravo a v témze roce ziskal i oce-
néni Ministra Skolstvi, védy, vyzkumu a sportu SR jako
Osobnost védy a techniky do 35 let. Pravni vzdélani zis-
kal na Pravnické fakulté Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosicich na Slovensku a v Némecku, na Fakulté prav-
nich véd Univerzity v Hamburku. @
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Uzivatelsky prijemny online systém,
ktery Vam do spisu vrati poradek

Dokumenty z e-mailu
i datové schranky pohromadeé

€7

Automatické verzovani
a integrace s Microsoft Word

B

Hlidani ukolu a dulezitych
terminu

G

Chytré vykazovani a reporting

Bankovni Uroven zabezpeceni
dokumentu

Q

,Diky chytrym upozornénim vykazuji hned
a na nic nezapominam. Fakturovat mazu
rovnou z aplikace.“

JUDr. Jakub Kfiz, Ph.D., advokat

www.singlecase.cz
Ozvéte se nam +420 739 475 360
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VZDELAVACI A PORADENSKA
VAS ZVE NA SEMINARE

12.1.2015

PRAVNI CAST e JUDr. Lucie Joskova Ph.D. LL.M.
(AK bnt attorneys-at-law s.r.o.,
odborna asistentka katedry
obchodniho prava Pravnické

o ; _ fakulty UK)

UCETNI A DANOVA CAST

* Ing. Jan Soska, LL.M.
(senior manazer danového
; oddéleni TPA Horwath)
KOD: 1502620 CENA: 3 618 K¢

27.1.2015
PREDNASI: Magr. Vladimir Cerny

(lektor a poradce v oblasti pracov-
népravnich vztahl a kolektivniho
; vyjednavani)

KOD: 1500440 CENA: 2 408 K¢&

26.1.2015
PREDNASI:  JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D.
(advokat se specializaci na pravo
verejnych zakazek, obchodnich spo-
le¢nosti a cennych papird, ¢len roz-
kladové komise predsedy UOHS pro
oblast vefejnych zakazek, odborny
asistent katedry obchodniho prava
Pravnicke fakujty ZCU v.Plzni)
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12.2. 2015

PREDNASI: Mgr. et Mgr. Katefina Smolikova

(Ministerstvo spravedinosti CR,
; spoluautorka komentare k OZ)
KOD: 1506030 CENA: 2 408 K¢

JAK ZVLADNOUT
KONFLIKTNI SITUACE,
VLASTNI EMOCE )

A ZUSTAT RESPEKTOVAN/A

14.-15.1.2015

PREDNASI: Bc. Lenka Slechtova

(odborna lektorka, konzultantka)

KOD: 1520820 CENA: 7 490 K&

Ceny jsou uvedeny vé. 21% DPH.

Vzdélavaci nabidku najdete na www.vox.cz.
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Advokatni kancelar

JELINEK & Partnefi s.r.o.

Kuraz je dobra, ale vydrz je lepsi.

Advokatni kancelat JELINEK & Partneti s.r.o. je nejvétsi advokat-

ni kancelati v Pardubickém kraji s vice nez dvacetiletou tradici,

ktera vzesla z dlouholetych zkuSenosti a rozli¢né praxe vyznam-

= neho advokata JUDr. Pavla Jelinka, Ph.D., na jehoz letitou a vyso-

IELINEK ce odbornou pravni praxi a zivotni zkusenosti plynne navazala

v podobe spolecnosti s ru¢enim omezenym. Advokatni kancelar

JELINEK & Partneti s.r.0. je silnou spolenosti se stabilnim z&-

zemim ve vychodoc¢eském regionu a s odhodlanim k trvalému
rozvoji nejen na poli pravnim, ale i personalnim.

ADVOKATNI KANCELAR
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Advokatni kancelat JELINEK & Partneti s.r.0. je v sou¢asné dobé tvore-
na ¢tyfmi kmenovymi spoleéniky, mezi nimiz funguje naprosté shoda
v délbé jejich funkei pfi fizeni spole¢nosti dovnitt a poskytovani prav-
nich sluZeb navenek. Déle je tvotena dalsimi, tzv. lidry kancelate, jimiz
jsou vysoce specializovani advokati vSech stéZejnich pravnich oborti
a zaméfeni. Soudasti sehraného tymu advokéatni kancelafe jsou i dalsf
velmi zkuSeni zaméstnanci, kteti odvadi perfektni praci, a to advoka-
ti, advokatni koncipienti, odborni pracovnici a odborné kvalifikovany
administrativni personal, bez kterého nemuze zadna advokatni kan-
celat takového rozméru tadné fungovat. Advokatni kancelai JELINEK
& Partnefi s.r.0. velmi tizce spolupracuje s danovymi a ekonomicky-
mi poradci, profesiondlnimi soukromymi detektivy a dal§imi
specialisty, kteii se vzhledem k trvalosti a objemnosti spoluprace sta-
li nedilnou soucasti advokatni kancelafe. Kazdy jednotlivy ¢len, jakoz
i cely tym advokéatni kancelate dba na jednotnost postupu a vzajemné
harmonie pii fe$eni véech piipada klientl jak v rdmci kancelate uvniti,
tak navenek.

Advokatni kancelat JELINEK & Partnefi s.r.o. poskytuje pravni poraden-
stvi a sluzby svym klientdm na nejvyssi odborné urovni, a to v jazy-
ce Eeském, anglickém, némeckém, francouzském, ruském, hélo-
ruském a ukrajinském.

Diky velmi Siroké zakladné svych klientt poskytuje pravni sluzby na ce-
lém uzemi Ceské republiky. Jako véestranna advokatni kancelat posky-
tuje pravni sluzby a poradenstvi ve véech oblastech prava a nabizi svym
klientim nejen komplexni pravni servis, ale i zhotoveni dil¢ich pravnich
ukont, stanovisek, analyz pravnich dopadu a rizik spojenych s ¢innos-
ti pravnickych i fyzickych osob na uzemi Ceské republiky a v zahranié¢i.
Diky své historii a kotentim je Advokatni kancelat JELINEK & Partnefi
s.r.o.tradiéni ¢eskou advokatni kancelati poskytujici své sluzby vyznam-
nym klientiim v soukromé i vetejné sféte.

Samoziejmosti pro Advokéatni kancelat J ELINEK & Partneti s.r.o. je na-
prosta diskrétnost, loajalita, nadstandardni ochrana informaci

epravo.cz

a ptipravenost poskytnout pravni sluzby klientoviimimo obvyklou vsed-
ni pracovni dobu.

Advokéatni kancelat JELINEK & Partneti s.r.o. se specializuje pfedevsim
na pravo obchodni, v jehoz intencich zajistuje nejen bézny servis spoje-
ny s obchodnimi zdvazkovymi vztahy, spornou agendou a standardnimi
korporatnimi potfebami, ale poskytuje své sluzby i v oblastech pfemén
korporaci, koncernového prava a zakladani offshore spole¢nosti. Ad-
vokatni kancelat zajistuje téz kompletni servis spojeny s administraci
vefejnych zakazek, véetné pravni podpory pti zadavani nadlimitnich
vetejnych zakazek. Advokatni kancelat dale zajistuje podporu svym kli-
entim pifi expanzi na rusky trh, jakoz i poradenstvi pii vstupu ruskych
podnikatelll na tuzemsky trh. Rozsahem poskytovani pravnich sluzeb
v oblasti obchodniho prava uspokojuje Advokatni kancelat JELINEK &
Partneti s.r.0. poZzadavky velké korporatni a institucionalni klientely.

Advokatni kancelat JELINEK & Partneti s.r.0. ma rovnés velmi vy-
znamnou pozici v poskytovani pravnich sluzeb ve sféfe trestniho
prava. Diky svym letitym zkuSenostem s obhajobou klientt zejména
v majetkovych a hospodaiskych deliktech je jeji klientela celorepubli-
kovéa a zna¢né rozsahla. Advokatni kancelat JELINEK & Partneti s.r.o.
dlouhodobé zastupuje fadu klientt figurujicich v kauzach feSenych
specialnimi slozkami organud ¢innych v trestnim fizeni, které si obvyk-
le zadaji specificky a velmi dikladny pfistup k obhajobé. Samoziej-
mosti pro Advokatni kancelat JELINEK & Partneti s.r.0. je poskytovani
pravnich sluzeb v jednotlivych dil¢ich oblastech pravnich odvétvi, tj.
v oblasti zdravotnického prava, pracovniho prava, ob¢anského prava,
spravniho a prestupkového prava, rodinného prava, ustavniho prava,
jakoz i zajisténi pfednaskové odborné ¢innosti pro klienty advokatni
kanceléfe a publika¢ni ¢innost.

Advokatni kancelaf JELINEK & Partnef¥i s.r.o. pat¥i ke stabilnim

a silnym hra&iam na poli advokacie a sviij vliv a silu je odhodlana
nadale vytrvale upeviiovat a posilovat.

Spol’eénici advokatni kancelare
JELINEK & Partnef¥i s.r.0.

tam a kolegtim z branze.
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JUDr. Pavel Jelinek Ph.D. je spoluzakladatelem Advokatni kancelate JELINEK & Partnefi s.r.o.
Vykonu advokacie se vénuje nepietrziteé jiz vice jak dvacet let. Pavel Jelinek je diky své mnohaleté
praxi a zkuSenostem v advokacii schopen poskytnout klientim advokatni kanceladife komplexni
pravni poradenstvi. Jeho vysostnou pravni doménou je trestni pravo se zaméfenim na nasilnou
a hospodaiskou trestnou ¢innost se zvlastni zalibou na tzv. dariovou trestnou ¢innost. Je uznava-
nym odbornikem na obhajobu klientd v trestnim tizeni, jiz se vénuje od poc¢atku své profesni karié-
1y. Obchodni pravo se zameétenim na korporatni klientelu, developerske projekty a s tim souvisejici
smluvni dokumentace je jeho celozivotnim chlebem. V pfipadé tuzemské ¢i nadnarodni velké kor-
poratni klientely vede tym lidi podilejicich se na komplexnim procesu pievzeti spoleénosti, u¢astni
se obchodnich jednani, analyzuje rizika pfevodu pro klienta, zastituje veskerou smluvni agendu
a participuje na stabilizaci pozice klienta v nové korporaci, a to jak z pozice zameéstnavatele tak
obchodniho partnera. Pavel Jelinek je zastdncem proaktivniho piistupu ke klientim a dbéa na to,
aby se klientovi pfi poskytovani pravnich sluzeb dostalo nejen pomoci v pravu, ale aby advokat,
potaZzmo advokatni kancelat, byla uto¢istém klientd i pii hledani zivotné dalezité dusevni pohody.
Pavel Jelinek povazuje za klicové atributy povolani advokata ml¢enlivost a férovy piistup ke klien-
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JUDr. Tereza Jelinkova je spoluzakladatelem Advokatni kancelate JELINEK & Partnefi s.r.o. a je
velmi zdsadovym advokatem se vstiicnym piistupem k dohodovacimu procesu. K jejimu pozitivni-
mu vztahu k advokacii a pravnimu citéni méla zasadni vliv profesni oddanost jejiho otce k vykonu
advokatniho femesla, JUDr. Pavla Jelinka Ph.D., s nim? se naucila nejen pravo z pozice advoka-
ta aplikovat, ale i vnimat vize a potieby klienta. Tereza Jelinkova zajistuje v advokatni kancelafi
komplexni management a pecuje o stale se rozristajici stabilni portfolio klient, s nimiz je v den-
nodennim kontaktu. Tereza Jelinkova je diky nasbiranym komplexnim zkusenostem z advokéatni
praxe a objektivnimu pravnimu povédomi schopna klientim advokatni kancelaie poskytnout prav-
ni poradenstvi z oblasti prava trestniho, rodinného a obchodniho, véetné poradenstvi pti procesu
zadavani vefejnych zakazek. Radu uspécht ziskala pii zastupovani klienth advokatni kancelafe
ve sporech ze smluv o dilo v rdmci realizovanych developerskych projektt, a to jak z pozice velkych
developer, tak z pozice jejich klient@. Jeji silnou strankou je selsky rozum, energi¢nost a nasazeni
pro nalezeni co nevhodnéjsiho feseni pripadu klienta s co nejptijatelngj$imi naklady. Tereza Jelin-
kové preferuje pfijednani otevieny pristup a ¢estnost vaci klientovi.

Mgr. Ji¥i Pscheidt je spole¢nikem Advokatni kancelate JELINEK & Partneti s.r.o., v niz plisobi
od samého pocatku své pravni praxe. Jiri Pscheidt se specializuje na korporatni klientelu a souvi-
sejici obchodni smluvni agendu, pfevody majetkovych t¢asti na obchodnich korporacich a koupé
zdvodu. Bohaté a dlouholeté zkusenosti ziskal pfi zpracovavani bankovni i nebankovni uvérové
dokumentace za sou¢asného hodnoceni rizik aplikovatelnosti specifickych ivérovych paradigmat
arozhod¢iho fizeni. Jiti Pscheidt ma v rdmci advokatni kancelafe na starosti také komplexni pravni
servis klienttim pfi realizaci fuzi korporaci. Jeho silnou strankou je poskytovani pravniho poraden-
stvi v oblasti insolvenéniho préava, v jehoz intencich je schopen diky svym zkuSenostem zajistit
pravni podporu jak insolvenénim spravceam v incidenénich sporech, vétitelskym vybortim, tak dluz-
niktim, branicim se $ikanéznim insolvené¢nim navrhtm. Jiti Pscheidt zajistuje pro klienty advokatni
kancelafe komplexni spravu pohledavek a zastupuje je v insolvenénim a jiném soudnim fizeni. Jiri
Pscheidt je advokatem s vyvinutym citem pro vhiméani ekonomickych potieb klienta a spolehlivym
partnerem pii utvareni obchodnich vizi klienta a pti jejich uvedeni v redlny zivot.

Mgr. Dana Libochowitzova je spolednikem Advokatni kancelate JELINEK & Partnetfi s.r.0., v ni
plsobi téméf od samého pocatku své profesni drahy v advokatnim femeslu. Dana Libochowitzova
pecuje o klientelu advokéatni kancelafe z oblasti prava trestniho, ob¢anského i obchodniho. V oblas-
ti trestniho prava se specializuje pfedev$im na organizovanou a hospodatskou trestnou ¢innost,
pripravuje strategii obhajoby a zastupuje klienty pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni. Na poli
prava obc¢anského je jeji advokatni praxe profilovdna v oblasti prava dédického a komplexniho
poradenstvi v okruhu vé&cnych prav, véetné institutu vydrzeni. Jeji denni aktivity jsou zaméfeny
na zpracovani komplexni obchodni smluvni dokumentace podnikateld, véetné smluv leasingovych
a smluv o dilo. Pro stabilni klienty advokatni kancelafe spravuje portfolio pohledavek, analyzuje
jejich dobytnost a stanovi postup pro co nejekonomic¢téjsi variantu klientského feSeni. Dana Libo-
chowitzova zastupuje klienty advokatni kancelafe ve strategickych litigacich a zejména ve sporech
o ochranu osobnosti fyzickych osob a dobré poveésti pravnickych osob. Je advokatem s Zivotnim
entuziasmem pro své povolani, a s proaktivnim a velmi otevienym pfistupem ke klient@m. Pravo
a jeho aplikace je nejen jejim femeslem, ale i zalibou.

Dalsi lid¥i advokatni kancela¥e JELINEK & Partnefi s.r.o.

Mgr. Adam Hlavaé ptlisobi v Advokatni kancelati JELINEK & Partneti s.r.o. jiz od svych studii
aZ po soucasny vykon na pozici advokata. Adam Hlavac pecuje pfedevsim o korporatni klientelu
advokatni kancelafe a poskytuje ji pravni servis spojeny nejen s pfeménami obchodnich korporaci,
ale predevsim pti kazdodennim chodu jejich podnikani od spravy pohledavek po veskerou smluvni
agendu a vedeni soudnich sporti a rozhod¢ich fizeni. Adam Hlavac se v ramci své profese v advo-
kéatni kancelati zamétuje dale na pravo mezinarodni pfepravy a z oblasti ob¢anského prava rovnéz
na agendu nadhrady $kody a ujmy. Adam Hlavac¢ se soucasné aktivné vénuje pfednaskové ¢innosti
pro klienty advokatni kancelafe. Spokojenost klienta je pro néj pfi vykonu povolani advokata na prv-
nim misté.
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Mgr. Lukas Kulhdnek je advokatem Advokatni kancelate JELINEK & Partneti s.r.o., v niz ptiso-
bi na useku prava obchodniho, s uzkou profilaci na veskerou smluvni a spornou agendu, a prava
spravniho. Pod jeho taktovkou probéhlo uspésné nékolik rozsdhlych developerskych kontraktt kli-
entll advokatni kanceléfe, jakoz i rozsahem mensich projektl v pfipadé smluv o vystavbé. Lukas
Kulhének mé obsahlé zkusenosti se zastupovanim klientt ve sporech plynoucich z poruseni pravi-
del hospodatské soutéze a spottebitelského prava. Cetné uspéchy v zastupovani klientt advokatni
kancelate doznava v oblasti prava smeéneéného. Na poli prava vefejného se specializuje pfedevsim
na oblast vefejné podpory, vefejnych zakazek a odpadové hospodéaistvi. V advokatni kancelafti je
zodpovedny za klientelu vefejného sektoru.

Mgr. Hana Bigistova ptisobi v Advokatni kancelati JELINEK & Partneti s.r.o. jako advokat se spe-
cializaci na trestni a pfestupkové pravo a s nimi spojenou agendu. Zaméfuje se predevsim na po-
skytovani sluzeb klientim advokatni kancelatfe v oblasti hospodaiské a majetkové trestné ¢innosti
a pri trestnych ¢inech proti zivotu a zdravi. Obhajuje klienty advokatni kancelate ve vSech stadiich
fizeni od zahdjeni trestniho stihani pfes zastupovani pti hlavnim li¢eni, odvolaci tizeni, az po zastu-
povani pted Nejvyssim nebo Ustavnim soudem Ceské republiky. Jejim cilem je vzdy co nejefekt-
néjsi vyfesSeni vzniklé Zivotni situace s co nejmensimi nasledky v bézném zivoté. Klienty zastupuje
i po skonéeni trestniho fizeni pti nasledném vymahani nahrady $kody zptsobené pii vykonu statni
moci nezdkonnym rozhodnutim, tj. nap?f. pfi zprosténi obzaloby, ¢i zastaveni fizeni. Pravni pomoc
poskytuje i obé&tem trestnych ¢inti - poskozenym, kdy klade zvlastni dtiraz na rychlé a uspésné
vymozeni vech jejich zakonnych naroku. Casto je zastupuje i v ob¢anskopravnim tizeni o ndhradé
nemajetkové Wmy &i majetkové skody. Cast své praxe vénuje i ptestupkové agendg, kdy se zamétuje
na prestupky v doprave, proti ob¢anskému souziti a ve vetejné sprave.

Mgr. Linda Havrankova pusobi v Advokatni kancelati JELINEK & Partneti s.r.o. jako specialista
na spravni pravo, které ovladéa ve vsech jeho dil¢ich oborech s tizkou profilaci na stavebni pravo, ze
kterého v roce 2010 slozila zkousku zvlastni odborné zptsobilosti na iseku izemniho planovani.
Ve své kazdodenni praxi se zabyvéa pravni pomoci klientim zejména na tiseku izemniho a staveb-
niho fizeni. Linda Havrankova maé za sebou fadu uispé&sné dokoncéenych sporti ohledné tizemnich
plant, aktivné se v zastoupeni klienta podili na pofizovani izemniho anebo regula¢niho planu,
zajistuje stavebni povoleni pro klienty advokéatni kanceldfe, napiimo jedné se stavebnimi ufady
anarozdil od jinych specialistli v této oblasti je schopna diky pravnickému vzdélani a vSestrannym
pravnim zkuSenostem fesit pfipadné nastalé problémy komplexné a s vétsim tahem na branku.
Linda Havrankova poskytuje komplexni pravni poradenstvi a podporu pti ptiprave a realizaci deve-
loperskych projektt. Klienttim advokatni kancelafe poskytuje pravni pomoc i v oblasti prava ob&an-
ského, tj. zejména ve sporech vlastnickych a sousedskych.

Mgr. Markéta Havlasova ptisobi v Advokatni kancelati JELINEK & Partnefi s.r.0. jiz nékolik let,
kdy se od pocatku své praxe jako advokéat uzce profiluje na oblast prava rodinného, pracovniho
a dédického. Markéta Havlasova ve vykonu téchto obort prava vidi jisté poslani, nebot méa moznost
mnohdy ptispét k fedeni osobnich Zivotd klienttt Advokatni kancelate JELINEK & Partneti s.r.0.,
ktefi se ocitli, byt tfeba doc¢asné v tiZivé osobni situaci, zarover si uvédomuje, ze tato oblast prava
je, vice nez jakékoliv jind, mnohdy o dobie zvolené psychologii nejen vici klienttim, ale i tzv. druhé
strané. Markéta Havlasova je diky své profilaci schopna zajistit perfektni pravni poradenstvi pti
feSeni tzv. komplexni rozvodové agendy, opatrovnického fizeni a vypotadani majetku. V ramci pra-
covniho prava se specializuje na pfimou podporu klienttim pii jednani s odborovymi organizacemi
a na druhou stranu je s to zajistit i komplexni servis zaméstnanctm pfi feSeni jejich ptipadnych
sportli vyplyvajicich z pracovnich pomé&rt.
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ZAJISTENI POTREB PRO RUSKOU KLIENTELU
A KLIENTELU ZAMERENOU NA RUSKY TRH

Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi s.r.o., je silna spole¢nost
poskytujici kvalitni pravni sluzby vyznamnym klientm v soukromé i ve-
fejné sféte, v Ceské republice i v zahrani¢i. Samostatnou kapitolou ¢in-
nosti advokatni kancelafe je pravni poradenstvi ¢eskym spole¢nostem,
které hodlaji expandovat na trh stat SNS (Ruské federace, Béloruska,
Kazachstanu atd.) a také zahrani¢nim spole¢nostem, které planuji rozsi-
tit své obchodni aktivity do Ceské republiky.

Trh regionu SNS se spotfebnim potencidlem 278 mil. obyvatel a velmi
uzkymi ekonomickymi a pravnimi vazbami na okolni staty je urcité vy-
zvou pro ty firmy, které jsou pripraveny i v této nelehké dobé diverzifiko-
vat na nové trhy. Advokatni kancelat JELINEK & Partneti s.r.o. je jedna
z mala advokatnich kancelati v CR, kterd poskytuje odbornou pravni
pomoc pii realizaci firemnich investic v regionu SNS. Diky perfektnim
znalostem pravni upravy, ekonomického a podnikatelského prostredi
tohoto regionu usnadriujeme nasim klientim vstup na zahrani¢ni trhy.
Béhem zastupovani svych klientl pravnici advokatni kancelate posky-
tuji odborné komplexni pravni feseni jejich mezinarodnich transakci
(ve spojeni s inovativnimi pfistupy).

Advokatni kancelalf ma uzké pracovni kontakty s fadou velkych za-
hrani¢nich pravnich firem, diky kterym c¢erpa mezinarodni zkusenosti
a kontakty, coZ ji umozZiiuje podilet se na mezinarodnich transakcich
uskute¢riovanych po celem svété a podporovat mezinarodni rozvoj
svych klientt. Pravnicky tym advokatni kancelafe poskytuje pravni
sluzby v ¢eském, ruském, anglickém, némeckém jazyce a dalsich ja-
zycich. Zajistuje nejen pripravu obchodni strategie, ale také nastaveni
mechanismu pro splnéni podminek jeji realizace.

Diky $pickové znalosti aspektu pravnich fadt statth SNS se Advokéatni
kancelat JELINEK & Partneti s.r.o. ugastnila realizaci mnoha investic-
nich projektl jak domacich, tak i mezinarodnich spoleé¢nosti, ¢imz zis-
kala neocenitelnou davéru svych klient. Vzhledem k tomu, Ze pravnic-
ky tym Advokatni kancelate JELINEK & Partneti s.r.o. prokazal trvale
nejvyssi profesionalni uroven svych sluzeb a pravniho poradenstvi, byla
Advokatni kancelat JELINEK & Partnefi s.ro. v roce 2013 prijata jako
prvni a jedina advokatni kancelat z Ceské republiky za dlena The Inter-
national Union (Commonwealth) of Advocates (Mezinarodni Unie Advo-
katt - ,IU(C)A"), sidlici v Moskvé.

Tento ,usek" Advokatni kancelafe JELINEK & Partneti s.r.o. vede Aleksei Pavlovski, ktery je zkusenym
pravnikem v oblasti obchodniho préva, ptedevsim se zvlastnim dirazem na mezindrodni pravo soukromé,
pravo mezinarodniho obchodu a souvisejici obory. Pted svym nastupem do Advokatni kancelate JELINEK
& Partnefi s.r.o. v roce 2013 pusobil jako analytik realizace investi¢nich projektt ve statech SNS. Vedle bézné
praxe v advokatni kancelati odpovida pfedevsim za poskytovani komplexnich pravnich sluzeb rusky hovotici
klientele, ktera planuje rozsitit své obchodni aktivity do Ceské republiky, jako# i eskym klienttim, kteti hodlaji
expandovat na rusky trh ¢i dalsich zemi SNS, a to v oblasti zaklddani, fizeni a restrukturalizace obchodnich
spole¢nosti, darflového strukturovani mezinarodnich transakci, ptipravy, realizace a ochrany pfeshrani¢nich
investic, pfeshrani¢ni vyméahani pohledavek, repatriace zisk, pfipravy smluvni dokumentace, feseni sport

v zemich SNS. Aleksei Pavlovski v roce 2008 tispésné (s vyznamenanim) ukon¢il studium na Pravnické fakulté
Vysoké skoly tizeni a podnikani Minsk, Bélorusko, kde ziskal potfebné znalosti nejen prava, ale i ekonomiky
a financi. Jeho vzdélani bylo uznano za rovnocenné s vysokogkolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice
v oboru ,Pravni véda“ v magisterském studijnim programu. Rustina je jeho matetskym jazykem. Hovoii plynné
Gesky a ovlada jazyk bélorusky a ukrajinsky. Ma pracovni znalost angli¢tiny.

Pardubice - Drazkovice 181
533 33 Pardubice

ADVOKATNI KANCELAR www.advokatijelinek.cz

Advokatni kancela# JELINEK & Partnefi s.r.o

4 Tel.: +420 466 310 691
]ELINEI{ Fax: +420 466 310 691
e-mail: advokati@advokatijelinek.cz
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Havel, Holasek & Partners

Zachovani pisemné formy
pr1 elektronickém pravnim
jednani dle NOZ

Ackoli 1ze konstatovat, Zze novy ob¢ansky zakonik

v uprave elektronického pravniho jednani do znac¢né
miry vychézi z dosavadni upravy v Ob¢Z 1964,
nekolik podstatnych odlisnosti 1ze pfece jen najit.

prvni fadé se jedné o novou

Upravu vztahu elektronické-

ho podpisu pisemnosti (dle

§ 561 odst. 1 véty tieti ObC¢Z,

resp. dle zékona ¢. 227/2000

Sh., o elektronickém podpi-
su, dale jen ,ZEP*) a pravniho jednani u¢inéné-
ho elektronicky ve smyslu § 562 odst. 1 Ob¢Z,
dle kterého je pisemna forma zachovana i pii
pravnim jednéni u¢inéném takovymi elektro-
nickymi prostfedky, které umozriuji zachyceni
jeho obsahu a ur¢eni jednajici osoby.

Ustanoveni § 562 tvorfi lex specialis k obecné
upravé pisemnosti s podpisem dle § 561. Novy
obc¢ansky zdkonik jim zdmérné pfiznavéa zacho-
vani pisemné formy i pro ptipady, Ze pravnijed-
nani u¢inéné elektronickymi prosttedky neni
elektronicky podepséno dle zdkona o elek-
tronickém podpisu. Smyslem tohoto rozsiteni
aplikovatelnosti ustanoveni o dodrZzeni formy
je reakce na poZadavky praxe, v niZ strany zce-
la béZneé jednaji prostfednictvim e-mailu, ktery
nepodepisuji zaru¢enym elektronickym pod-
pisem, ale pouze jej ozna¢i svym jménem, pii-
padneé dalsimi identifika¢nimi znaky. Uvedeny
zameér autort zakoniku vyplyvéa velmi nazorné
téZ ze srovnani jeho jednotlivych verzi.

Jesté ve vladnim navrhu nového obcéanske-
ho zakoniku z roku 2011 byl odkaz na zakon
o elektronickém podpisu, ktery dnes nalezne-
me ve véteé tieti § 561 odst. 1 Ob¢Z, obsazen sa-
mostatné ve tfetim odstavci jako pozadavek
platnosti pro veskera elektronické pravni jed-
nani (v tehdej$im ¢&islovani § 554, jehoz prvni
dva odstavce odpovidaly znéni dne$niho § 562
Ob¢Z). V duasledku presunuti tohoto odkazu
na konec prvniho odstavce § 561, ktery sta-
novuje obecné nélezitosti pravniho jednani
v pisemné formé, nutno dojit ke zminénému za-

véruy, ze elektronicky podpis nahrazuje podpis
bez dalstho (spliiuje-li pisemnost pozadavky
dle § 3026 odst. 1 Ob¢Z), zatimco ucelem zvlast-
niho, a specialné kvuli tomu vydéleného usta-
noveni § 562 je stanoveni podminek, za nichz
je zachovana pisemné forma i nepodepsaného
elektronického pravniho jedndni.

Prvni z téchto podminek, tedy moznost zachy-
ceni obsahu pravniho jednéni, by neméla ¢init
z&dné veétsi obtiZze. Ponékud problematic¢téjsi
mize ovéem byt podminka druhd, vyzadujici
moznost ur¢eni jednajici osoby. Jednd se zde
o takové uréeni, které neni podminéno elektro-
nickym podpisem, pfesto vSak umozriuje ale-
sponi potencialni urcitelnost jednajici osoby.
Nejedné se tedy o pozadavek na nezpochyb-
nitelné stoprocentni ovéfeni identity jednajict
osoby (kterou ostatné vzhledem k moZnosti
zfal§ovani nemtize zarucit ani pravni jednani
formou klasické pisemnosti s vlastnoru¢nim
podpisem) - postaci, pokud pouZity prostfedek
dtikazné umozniuje jeji urceni.

Jde samozfejme stéle o pouhou soukromou lis-
tinu ve smyslu § 565 (a § 3026 odst. 1) Ob&Z.
PtestoZe jde o platné pisemné pravni jednani,
je pochopitelné na kazdém, kdo se jej dovolava,
aby dokazal jejl pravost a spravnost.

Problém vztahu ustanoveni § 561 odst. 1
Ob¢Z a § 562 odst. 1 Ob¢Z lze dobfe ilustrovat
na otazce, jak hodnotit prosté uvedeni jména
v textovém formatu na konci emailové zpravy.
Nabizeji se tfi moznosti:

1.jde o prosty elektronicky podpis ve smyslu
§ 2 pism. a) ZEP, a proto o platné pisemné
pravni jednani podle § 561 odst. 1 Ob&Z, nebo
2. nejde ani o prosty elektronicky podpis ve smy-
slu § 2 pism. a) ZEP, ale jde pfesto o platné pi-

semné pravni jednani bez pozadavku podpi-
su podle § 562 odst. 1 Ob¢Z, nebo

3.nejde vibec o platné pisemné pravni jed-
nani.

Ve vztahu k prvni moznosti se jevi do urcité
miry problematickym pozadavek jednoznacné
identifikace odesilatele, jak jej pro prosty elek-
tronicky podpis stanovuje § 2 pism. a) ZEP. Dle
§ 3 odst. 2 ZEP totiz teprve pouziti zaru¢eného
elektronického podpisu zalozeného na kvali-
fikovaném certifikatu a vytvoreného pomoci
prostfedku pro bezpecéné vytvareni podpisu
umoznuje ovétit, Zze datovou zpravu podepsala
osoba uvedena na tomto kvalifikovaném certi-
fikatu. Reseni problému se 1ze dobrat pohledem
do davodové zpravy k zakonu o elektronickém
podpisu, kterd uvadi, ze elektronickym pod-
pisem (umozriujicim zjisténi totoZnosti pode-
psané osoby ve vztahu k datové zpravé) mize
byt napt. ,faksimile vlastnoru¢niho podpisu
dané osoby, specialni kéd (PIN, heslo apod.),
kterym osoba disponuje, nebo bezpeénéjsi va-
rianta elektronického podpisu, tzv. zaruceny
elektronicky podpis“. Vidime tedy, Ze ackoli
zékon predpokladé i jiné moznosti jednoznac-
ného ovéteni identity odesilatele, nez zaruceny
elektronicky podpis, prosty podpis v textovém
forméatu na konci emailové zpravy mezi né spa-
dat obvykle spiSe nebude. Ani zde vSak nelze
vylougit, Ze ur¢ita kombinace technickych fak-
torli zaruku ovéfeni identity dat mtze (typicky
pokud se ptihlaguji do zabezpedeného systé-
mu, odesilam e-mail z mé vlastni nebo pracov-
ni domeény apod.).

Emailova zprava s uvedenim jména vsak spl-
nuje podminky druhé moznosti, a proto ptjde
o platné pisemné elektronické pravni jednani
ve smyslu § 562 odst. 1 Ob¢Z. @

Mgr. FrantiSek KORBEL, Ph.D.,
advokat, partner

Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar

HAVELV HOLASEK PARTNERS
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Pravni uprava hypotecnich
uveéru a jeji zmény v souvislosti
S Novou smernici

Hypoteéni Gvéry jako zvlastni smluvni typ v Ceské
republice dosud vyslovné upraveny ani definovany
nejsou. Obecnou pravni upravu uverove smlouvy
tak od 1. ledna 2014 nalezneme v zakoné ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik. Na uvéry, které se poskytuji
v souvislosti se stavebnim sporenim, se dale
vztahuje zvlastni uprava zakona ¢. 96/1993 Sb.,

0 stavebnim sporeni.

véry, jejichz ucelem je nabyti
vlastnickych prav k nemovitosti
a které se zajistuji zastavnim pra-
vem k nemovitosti, jsou dosud
vyslovné vylouceny z upravy
spottebitelskych uvért, tedy ze smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze
dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spottebitel-
ském uvéru, do ¢eského prava provedené zako-

nem ¢&. 145/2010 Sbh., o spotiebitelském uveéru
(déle zakon o spotiebitelském uveéru).

V leto$nim roce ovsem byla na turovni Evrop-
ské unie prijata nova smeérnice, jejimz cilem
je predevsim posilit ochranu spotfebitele pri
poskytovani uvért na bydleni a sjednoceni sa-
motného trhu hypoteénich uvérd na evropské
urovni.
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Hypotec¢ni smeérnice

Konkrétne jde o smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2014/17/ U ze dne 4. Gnora 2014
o smlouvach o spotiebitelském uvéru na ne-
movitosti uré¢ené k bydleni a o zméné smer-
nic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU)
¢. 1093/2010 (dale hypoteéni smérnice).

Hypote¢ni smérnice pfitom ve své Upravé os-
ciluje od uUplné harmonizace, tedy nastaveni
pravidel, od kterych se ¢lensky stat nesmi od-
chylit, az po upravu, kde se vétsi ¢i mensi mira
odchyleni se od Upravy smérnice ptedvidd, ¢i
kdy jeji text dokonce vyslovné zmiriuje mozné
vyjimky z ptisobnosti.

Transpozice do ceské
pravni upravy
Vgechny c¢lenské staty jsou povinny piijmout

pravni predpisy provadeéjici hypoteéni smér-
nici do narodni legislativy do 21. bfezna 2016.
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7 pravini praxe

V této souvislosti zvazuje Ministerstvo financi
Ceské republiky, jez ma tuto transpozici na sta-
Tost, dvé varianty. V ramci prvni by se uprava
smérnice zaclenila do zbrusu nového zakona
o uvery, jenz by zahrnul i regulaci spotfebitel-
skych uvért, kterou doposud obsahuje prave
zakon o spotfebitelském uvéru. Podle druhé
varianty by byla transpozice smérnice pfed-
métem samostatného nového zakona o hypo-
te¢nich uvérech.

Ke dni vypracovani tohoto ¢lanku neni zvetej-
nén konkrétni navrh zakona, nicméné uverej-
néni vypracovaného navrhu se planuje jesté
letos na podzim.

Hlavni témata
hypotecni smérnice

Pusobnost

Hypote¢ni smérnice se vztahuje na smlouvy
o uvéru, které se zajistuji zastavnim pravem
k nemovitosti uréené k bydleni (nebo obdob-
nym zajisténim), a/nebo na smlouvy o uvéry,
jejichz ucelem je nabyti ¢i zachovani vlastnic-
kych prav k nemovitosti, pfi¢emz jsou vyslov-
né vyjmenovany piipadné vyjimky, které se
mohou z plisobnosti provadéci upravy vylou-
Cit.

Uprava se dale vztahuje jen na uvéry posky-
tované spotfebitelim, tedy fyzickym osobam
mimo jejich pfipadné podnikéni. Kromé& nich
upravuje také postaveni vétitell, kteti rele-
vantni uvéry poskytuji, a zprosttedkovatelt
téchto uvérh.

Informacni povinnosti

Smeérnice obsahuje detailni Upravu informac-
nich povinnosti v8ech zu¢astnénych osob.
Tyto zahrnuji také regulaci marketingovych
materiald a reklamy, vycet pfedsmluvnich in-
formaciistandardnich informaci, které se musi
sdelovat pti poskytovani uveru.

Pravo spotiebitele

na predcasné splaceni
uvéru

Pravo na pfedc¢asné splaceni je jednim z hlav-
nich bodl hypotetni smérnice. Jeji Uprava ov-
$em ptipousti, Ze narodni legislativa mtize toto
pravo jednak omezit uréitymi podminkami
a jednak vétitelim pfiznat spravedlivé a objek-
tivni odskodnéni za vyuziti tohoto prava spo-
tiebitelem.

Lhuta na rozmys$lenou
a/nebo odstoupeni
od smlouvy

Uprava hypoteéni smérnice vyZaduje po ¢len-
skych statech stanoveni lhiity minimalné sedm
dni, béhem niZz si muZe spotfebitel vzit ¢as
na rozmyslenou (tedy dobu, po kterou je nabid-
ka na uzavieni smlouvy zavazna pro véfitele),
nebo od jiz uzaviené smlouvy odstoupeni, po-
ptipadé obé predchozi moznosti zkombinovat.

Vazany a spojeny prodej

Vézany prodej, tedy podminéni poskytnuti hy-
poteéniho uvéru poskytnutim jinych produkt
vétitele, se nové zakazuje. Vyjmenovavaji se
mozné vyjimky z tohoto zdkazu a zaroven se
musi umoznit spojeny prodej, tedy zvyhodnéni
pti souasném poskytnuti souvisejicich pro-
dukti.

Uvéry v cizi méné

Hypoteéni smérnice také stanovi nova pravi-
dla pro uveéry, které se poskytuji v cizi méne.
Detailni podminky ov§em nastavi az provadé-
ci zédkon.

Nékteré dalsi dopady

K dal$im témattim hypotecni smérnice patii
ocenlovani nemovitosti. V této souvislosti je
pravdépodobné, Ze zdkon upravi ,pfenositel-
nost ocenéni’, tedy povinnost véfitele poskyt-
nout prislusny znalecky posudek spotfebiteli
a zéroven i povinnost akceptovat znalecky
posudek, ktery vypracuje jiny nez vétitelem
uréeny znalec.

Hypote¢ni smeérnice také definuje poradenstvi
a poradenské sluzby jako poskytovani indivi-
dudlnich doporuceni spotiebiteli v souvislosti
s hypoteénimi uvéry, které vsak nejsou posky-
tovanim uvéru a zprostiedkovanim. Transpo-
ziéni zadkon pak v souvislosti s poskytovanim
poradenstvi muze stanovit dal$i omezeni ¢i
detailnéjsi pravidla.

Souvisejici pravni
uprava

Kromeé jiz zminéného zakona o spotiebitelském
uvéru uprava hypotecni smérnice také uzce
souvisi se zakonem ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele. Jeho novelu nedavno vypracova-
lo Ministerstvo pramyslu a obchodu, a pokud
bude prijata, zmény se projevi i v oblasti po-
skytovani hypotec¢nich uvérd, a to ptedevsim

v upravé mimosoudniho fe$eni sport, kdyz
stanovi, Ze i spory z téchto uvért spadaji do pl-
sobnosti finanénfho arbitra.

Podobné souvisi s upravou hypoteéni smérni-
ce izékon ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zpro-
stfedkovatelich a samostatnych likvidatorech
pojistnych udalosti. Jeho dosavadni uprava
i znéni vypracované novely sice cili vylucné
na oblast pojistovnictvi, a nezahrnuje tedy
¢innost zprostfedkovatelli hypotecnich uvért,
ale protoZe regulace zprostfedkovatelll uvéra
je jednim z vyznamnych bod® hypotedni smér-
nice, nelze nyni vylouc¢it budouci provézanost
téchto predpist.

Ocekavani a doporuceni

Prestoze paragrafové znéni transpoziéniho
navrhu prozatim neni zndmo, nékteré dopady
hypoteéni smérnice jsou ziejmé jiz dnes. Pte-
devsim na strané vétitell a zprostiedkovatelt
hypotec¢nich uvért je tak vhodné se s textem
seznamit a vyhodnotit dopady na vlastni ¢in-
nost co nejdrive. @

Martin Kofron, vedouci advokat
Linda Cechova, advokatka
KPMG Legal s.r.o, advokatni kancelat

KPMG

cutting through complexity

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 4/2014 | 47



.n;@ SCORE

* Alembe .’ '201 4' '. CorporatelNTL

£ LY ) S e— . pr%vmcka H LEGAL AWARDS

The Clokal Lagal Wetwst rma

Lacal Rekaiaraips Wisnbunade .. roku . WINNER 2015

www.ksd.cz



epravo.cz

Glatzova & Co.

Poznamka k souhlasum
s prevodem podilu
ve spolecnostl s. 1. 0. v pripadeée
jediného spolec¢nika

Tato poznamka si klade za cil seznamit ¢tenaie

s nazory, které v odborné verejnosti zaznély

k problematice udelovani souhlasu s prevodem
podilu ve spolecnosti s. 1. 0., zejména v pripadée
prevodu ze strany jediného spole¢nika. Cilem je
rovnez zareagovat a pripadne nabidnout moderaci
nekterych doporuceni, ktera byla z opatrnosti dana
v diivéjsi publikacni ¢innosti na toto téma[l].

K p¥evodu podilu podle
ZOK

Pojdme si stru¢né shrnout, jak se stavi k pte-
vodum podilu v s. 1. 0. zdkon o obchodnich
korporacich (ZOK). Ten stanovi, Ze pifevod po-
dilu na jiného spole¢nika je bez dalsitho mozny
(§ 207 odst. 1 ZOK), pticemz moZnou odchylnou
upravu ponechava na vuli spole¢nikd projeve-
nou ve spole¢enské smlouve.

V ptipadé prevodu na tfeti osobu pak ZOK sta-
novi pozadavek souhlasu valné hromady, ne-
ur¢i-li spole¢enska smlouva jinak (§ 208 odst.
1ZOK).

Forma souhlasu
s pfevodem

ZOK na rozdil od obchodniho zakoniku neob-
sahuje vyslovné pravidlo, které by pro souhlas
s pfevodem podilu vyzadovalo zvlastni formu.
Je vsak vZdy tfeba posoudit, zda tento pfipad
nespada pod upravu § 171 ZOK, ktery pro ur-
¢ita rozhodnuti valnad hromada vyzaduje nejen
souhlas alespori dvoutietinové vétsiny spolec-
nikd, ale navic pro né predepisuje povinnou
formu notatského zapisu (§ 172 ZOK). Mezi ta-
kové pripady spada i prijeti rozhodnuti o zmeé-
né obsahu spole¢enské smlouvy. Stézejni je
proto vaha, zda je souhlas s ptevodem podilu

rozhodnutim o zméneé spole¢enské smlouvy, ¢i
nikoliv.

Podle aktualné prevladajiciho vykladu je jed-
nanim, v jehoz dusledku se méni spolec¢enska
smlouva, samotné uzavieni smlouvy o ptevodu
podilu, nebot pouze na jejim zékladé dochazi
ke zméné spole¢nikd, a tedy i ke zméné spole-
¢enské smlouvy jako takové. Udélen{ souhlasu
s prevodem podilu neni zménou spolec¢enské
smlouvy, ale pouze podminkou (pfedpokla-
dem) u¢innosti pfevodni smlouvy.

Udéleni souhlasu s pfevodem podilu proto
nespada do vy¢tu rozhodnuti dle § 171 odst. 1
ZOK][2].

Vzhledem k uvedenému postaci, pokud sou-
hlas s pfevodem podilu na tfeti osobu ucini
valna hromada prostym rozhodnutim bez nut-
nosti pofizovat nota¥sky zapis, a to na zaklade
souhlasu vétsiny hlast pritomnych spolecni-
ki, ledaze by spole¢enska smlouva vyslovné
stanovila jinak.

Udéleni souhlasu jedinym
spole¢nikem
V ptipadé jediného spole¢nika se valnd hro-

mada nekoné a jeji pisobnost vykonavé jediny
spole¢nik (§ 12 odst. 1 ZOK). Jestlize jsme do-

spéli k zavéruy, ze udéleni souhlasu s pfevodem
v ptipadé valné hromady nevyzaduje notarsky
zapis, pak tento nemuze byt ani vyzadovan pro
souhlas jediného spole¢nika, nebot neni napl-
nén predpoklad stanoveny v § 12 odst. 2 ZOK.

Je tfeba rovnéz doplnit, Ze projeveni souhlasu
s pfevodem ze strany spolec¢nika lze dovodit
ze samotného uzavieni smlouvy o prevodu.
Pokud by totiz jediny spole¢nik s prevodem
podilu nesouhlasil, tézko by takovou smlouvu
uzaviral. Bylo by proto absurdni a snad az pfi-
li$ formalistické v téchto pripadech vyzadovat
separatni souhlas jediného spole¢nika. Tento
z&ver jiz v minulosti podpofila i judikatura.[3]

Lze proto uzavtit, ze nastinény vyklad relevant-
nich ustanoveni zakona o obchodnich korpora-
cich umoziiuje pfevést jedinému spole¢nikovi
podil v s. 1. 0. bez dalsich formalit spojenych
sjeho souhlasem. @

JUDr. Jaromir Bec¢i¢ka, advokat
Glatzova & Co., s.r.o.

GLATZOVA & Co.

Advokatnl Kancelaf - Law firm

Poznamky

[1] Viz. Prielozny, M.: K novym nejasnostem
ptiudélovani souhlasu s pfevodem podilu
v 8. T. 0.; dostupné na epravo.cz.

[2] Viz. D&dig, J., Suk, P.: K nékterym vyklado-
vym otdzkam pravni upravy podilu v obchod-
ni korporaci. Obchodnépravni revue, 2014,
6. rocnik, ¢. 6, s. 169.

[3] Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Odon
110/97 ze dne 7. 10. 1998.
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Jak dat zameéstnanci
platnou vypoved?

/Af.’._..uuu.m--—'
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Rozvazani pracovniho poméru vypovedi ze strany
zameéstnavatele mze byt velmi riskantnim krokem,
jehoz negativni disledky si zaméstnavatelé
mnohdy dostateéné neuvédomuji. Znac¢né finanéni
naklady muze zplsobit i pouhé nespravné doruceni
vypovedi zamestnanci. Minimalizovat tato rizika
1ze jen véasnou a fadnou piipravou celého procesu
ukonceni pracovniho poméru zameéstnance

v souladu s pravnimi predpisy.

Jak na to?

Zameéstnavatelé se ¢asto ocitaji v situaci, kdy
potiebuji ukondit pracovni pomér zaméstnanct,
jejichz prace jiz nadale neni pro zaméstnavatele

pottebna nebo s jejichz praci neni zaméstnava-
tel spokojen. Pokud se nepodati dosdhnout do-
hody o ukon¢eni pracovniho poméru, nezbyva
zameéstnavateli nez ukoncit pracovni pomér za-
méstnance jednostranné, tedy vypovedi.
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Pokud zaméstnanec napadne platnost vypove-
di u souduy, je na zameéstnavateli, aby prokazal,
Ze vypoved je platné a Ze byly splnény vSechny
zédkonem pozadovaneé predpoklady. Kazdy spor
o platnost vypovedi pfedstavuje pro zameéstna-
vatele potencialni riziko zna¢nych finanénich
dopadt, které mohou v ptipadé neuspéchu
ve sporu dosahovat statisicth i miliénti korun
v pfipadé kaZdého jednotlivého zameéstnan-
ce (v zavislosti na vysi jeho primérné mzdy).
Pokud je totiz vypovéd soudem shledana ne-
platnou, znamena to, Ze pracovni pomeér za-
meéstnance na zakladé takové neplatné vypo-
védi nikdy neskoncil a zaméstnanec méa pravo
na zpétné doplaceni ndhrady mzdy. Podle sou-
Casné pravni upravy sice soud mize na navrh
zaméstnavatele ndhradu mzdy za dobu, ktera
presahuje Sest mésicl, pfiméfené snizit, ovéem
zameéstnavatel se na takovy vysledek dalsitho
sporu nemuze nijak spolehnout, nebot soud
bude posuzovat kazdy jednotlivy pripad dle
svého uvazeni a konkrétnich okolnosti a ndhra-
du mzdy vibec snizit nemusi.
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Je tedy ziejmé, Ze pro zameéstnavatele piedsta-
vuje kazdé rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnancem vypovedi ze strany zaméstna-
vatele nezanedbatelné riziko, a proto je tieba
vénovat znaénou pozornost tomu, aby tento
krok byl fadneé pfipraven a zdokumentovan pro
piipad budouciho sporu.

Vypovéd jen ze zakonem
stanoveného duvodu

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypo-
véd jen z nékterého z diivodl vyjmenovanych
v § b2 zékoniku prace. V piipadé soudniho
sporu o neplatnost vypoveédi musi byt tedy za-
méstnavatel pfedevsim schopen prokazat, ze
skutecné existoval zakonem predvidany vypo-
védni davod, pro ktery bylo mozné jednostran-
né rozvazat pracovni pomer se zaméstnancem.

Duvod vypovédi musi byt ptitom ve vypové-
di popsan takovym zptisobem, aby jej nebylo
mozné zaménit za jiny vypovédni davod. Ne-
stac¢i ovéem pouhy odkaz na ptislu$né ustano-
veni zdkoniku prace, ale je nutné ve vypovédi
popsat konkrétni skutecnosti, v nichz zameést-
navatel spatfuje naplnéni zdkonného divodu
vypovedi. Zjednodusené fec¢eno, z obsahu vy-
povédi musi byt jasné, pro¢ presné zaméstna-
nec vypovéd dostal.

Nadbytecnost, nespliiovani
prfedpokladu a pozadavki,
nebo poruseni povinnosti
ze strany zaméstnance?

Velmi ¢astym davodem vypovédi ze strany
zaméstnavatele byva nadbyte¢nost zameést-
nance v disledku rozhodnuti zaméstnavate-
le o organiza¢nich zménach. Zaméstnavatel
musi byt schopen v takovém ptipadé prokazat,
7e skute¢né ptijal rozhodnuti o organiza¢ni
zmeéne za Utelem zvySeni efektivnosti prace,
v jehoz disledku se zaméstnanec stal nadby-
te¢nym, nebot jeho prace uz nadéle nebyla pro
zamestnavatele potiebnd. Zaméstnavatelé
museji prokazovat, Ze na zrusené pracovni mis-
to neptijali Zadného nového zameéstnance, Ze
prace dosud zaméstnancem vykonavané sku-
tec¢né odpadla, pfipadné, Ze neslo napiiklad
jen o formalni pfejmenovani pracovni pozice
proto, aby se zaméstnavatel zbavil konkrétni-
ho nepohodlného zaméstnance.

Dalsim ¢astym divodem vypovédi ze strany
zameéstnavatele byva poruSeni povinnosti
vztahujici se k vykonavané préaci (dfive poru-
Seni pracovni kdzné), nebo nespliiovani pted-
pokladt ¢i pozadavkd pro vykon prace. Mezi
témito vypovédnimi divody je potfeba velice
presné rozliSovat, protoze kazdy z nich mé jiny

obsah a pro uplatnéni kazdého z nich plati od-
lisné zdkonem stanovené pfedpoklady. Je nut-
né rozliSovat i mezi jednotlivymi ptipady poru-
Seni pracovnich povinnosti, protoZe ty mohou
dosahovat rizného stupné intenzity, pficemz
v ptipadech méné zavazného porusovani po-
vinnosti musi dochézet k soustavnému poruso-
vani ze strany zaméstnance, a navic musi byt
zaméstnanci pfedem dorucena tzv. vytka, tedy
upozornéni na moznost vypoveédi.

Kazdy z téchto vypovédnich diivodd musi byt
samoziejmé v samotné vypovédi fadné kon-
kretizovan a dostatec¢né popséan tak, aby bylo
ziejmé, pro¢ zameéstnanec vypoved dostal. Za-
méstnavatel musi mit zaroven dostatek dika-
70 k prokézani existence vypovédniho divodu
pro piipad soudniho sporu.

P¥iprava se vyplati

Jak pripravé samotné vypovédi, tak i vsech
predchéazejicich a souvisejicich dokumenti je
zapotfebi vénovat mimotadnou pozornost, po-
kud chce zameéstnavatel minimalizovat rizika
pripadného neuspéchu ve sporu o platnost vy-
povédi. Jde zejména o rozhodnuti o organizac-
nizméné v piipadé nadbyte¢nosti zaméstnan-
¢y, o spravnou formulaci pozadavkl na fadny
vykon prace a vyzev k odstranéni nedostatk
spo¢ivajicich v neuspokojivych pracovnich
vysledcich zaméstnavatele nebo o f&dné ob-
sahové nalezitosti vytykacich dopisti ohledné
poruseni pracovnich povinnosti.

Mnozi zamé&stnavatelé neveénuji ptipravé téch-
to dokumentt patti¢nou pozornost, ptipadné
nedodrzi zdkonem stanovené lhuty, ve kterych
1ze vypoveéd zaméstnanci dat. Tyto ptipady
pak kon¢i netispéchem zaméstnavatele v soud-
nim sporu a povinnosti nahradit zaméstnanci
uslou mzdu.

Pozor na ¥radné doruceni

Pokud zameéstnavatel uspésné prosel veskera
uskalina cesté k rozvazani pracovniho poméru
zaméstnance vypovedi, zbyva uz jen vypovéd
zamestnanci dorucit. Zakonik prace pfitom
vyZzaduje, aby vypovéd byla zaméstnanci do-
ru¢ena do vlastnich rukou. Ac¢koli by to tak
na prvni pohled nemuselo vypadat, byva do-
rucovani vypovédi zameéstnanci ¢asto spojeno
se zna¢nymi obtiZzemi. I samotnému doru¢ova-
ni vypovédi je proto potfeba vénovat nalezitou
pozornost, a to at jiz zaméstnavatel dorucuje
zaméstnanci vypoveéd osobné, nebo postou,
protoze na zpusob doru¢eni a jeho prokazani
klade zakonik prace zvysené naroky.

Nejsou nijak vzacné ptipady, kdy zakonny vy-
povédni divod skuteéné existoval, zaméstna-

vatel jej ve vypovédi tadné popsal, je schopen
jej pted soudem prokézat, ovsem nepodaii se
mu prokézat fadné doruc¢eni vypovédi do vlast-
nich rukou zameéstnance dle pozadavki zéko-
niku préace.

Takovy zameéstnavatel se pak, stejné jako
vSichni ostatni zaméstnavatelé, ktef{ neby-
li v fizeni u soudu schopni prokazat splnéni
vsech pozadavkl pro platnou vypovéd, ocita
opét na za¢atku. Tedy v situaci, kdy znovu
tesi otazku, jak ukoncit pracovni pomér se
zameéstnancem, se kterym jej jiz pfed mnoha
meésicineplatné skoncil. Tentokratje tu ovséem
jeden nezanedbatelny rozdil. Nyni ma totiz za-
méstnavatel navic povinnost zpétné vyplatit
zaméstnanci nahradu mzdy za celou dobu od
neplatného ukonc¢eni pracovniho pomeéru,
a muze pfitom jen doufat, Ze mu soud tento
z&vazek o néco snizi, a ze se mu na druhy po-
kus konecné podafi dat zaméstnanci platnou
vypoved. @

Alena Vlachova, advokatka
VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelar s.r.o.
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Otazniky nad neplatnym
urcenim rozhodce treti stranou

Obdobi pfedchéazejiciho pul roku bylo velice

bohaté na novou judikaturu tykajici se neplatnosti
rozhodc¢ich dolozek. Pri¢inu této ,judikatorni smrsti”
1ze hledat zejména v publikaci usneseni velkého
senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012

ze dne 10. 7. 2013, jehoz zaveéry vyznamne posunuly
pohled na efektivitu ad hoc rozhodc¢iho fizeni se
spotiebitelem, respektive vykonu rozhod¢iho nalezu
vydaného v takovém rizeni. Cilem tohoto ¢lanku
nebude znovu rozebirat vySe zminény judikéat, nybrz
poukazat na jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu

z nedavne doby, které na tento judikat navazuje,

a které je z mého pohledu zasadni, nebot popira
principy bézné v zahranic¢i v pristupu k rozhod¢imu

tizeni.

Podstata problémového
rozsudku

Judikatem, na ktery chceme upozornit, je
rozsudek Nejvysstho soudu spis. zn. 23 Cdo
1112/2013, ze dne 28. 11. 2013, uveiejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek
¢. 4/2014 pod ¢. 35 (,Rozsudek"), kterym bylo
rozhodnuto o absolutni neplatnosti rozhodci
dolozky. Pravni véta rozsudku znéla nésle-
dovné: ,Rozhodce ur¢eny na zékladé absolut-
né neplatné rozhod¢i dolozky nemél k vydani
rozhod¢iho nélezu podle zakona o rozhodéim
tizeni pravomoc, jestlize rozhod¢i nalez nevy-
dal rozhodce, jehoZ vybér se uskute¢nil podle
transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhodce
ur¢en pravnickou osobou, kterd neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zako-

na.

Jak vyplyva z velmi stru¢ného odivodnéni
rozsudku, absolutni neplatnost rozhod¢i do-
lozky podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. soud do-
vodil pouze proto, Ze jediny rozhodce ad hoc
nebyl v rozhod¢i dolozce uréen jmenovité, ale
odkazem na pravnickou osobu soukromého

prava. Rozhod¢i dolozka konkrétné stanovi-
la, Ze jediny rozhodce ad hoc bude jmenovan
predsedou dozor¢i rady spole¢nosti Sdruzeni
rozhodct a.s. Slo tedy o klasicky ptipad, kdy
si strany dohodly zptsob ur¢eni rozhodce tak,
Ze rozhodce jmenuje tieti strana. Déle je tfeba
dodat, Ze rozhod¢i dolozka v daném piipadé
neodkazovala na pravidla rozhod¢iho tizeni
vydanéd soukromopravnim subjektem (jako
tomu bylo v jinych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu).

MoZnost stran dohodnout se na ur¢eni osoby
rozhodce prostiednictvim tiet! osoby je pfitom
zcela v souladu s béZnou mezinarodni praxi.
Dohodu stran na ur¢eni rozhodce tfeti osobou
dale vyslovné pripousti i zakon ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (ZRR). I kdyZ nutno pfiznat, Ze ustanoveni
§ 7 ZRR tak vyslovné stanovi az od 1. 4. 2012,
tj. po datu sjednani pfedmétné rozhod¢i doloz-
ky. Nedostatek vyslovné upravy v ZRR v dobé
sjednéni predmétné rozhod¢i dolozky vsak nic
neméni na tom, Ze uréeni rozhodce tieti stra-
nou bylo a je v rozhod¢im fizeni standardné
akceptovano.

P¥istup k urceni rozhodce
tieti stranou obvykly
v zahranici

Z mezinarodné uznavanych prament rozhod¢i-
ho tizeni - napt. ze vzorového zdkona UNCIT-
RAL, Evropské umluvy o mezinarodni obchod-
ni arbitrdZi nebo §vycarské vnitrostatni upra-
vy rozhod¢ich fizeni, jednoznacéné vyplyva,
Ze zpusob urceni rozhodce je vzdy primarné
ovladan zasadou autonomie vile stran. Strany
si tedy mohou zvolit i zpsob uréeni rozhodce
tieti stranou. Az v situaci, kdy neni mozné vili
stran vyjadienou v rozhod¢i doloZce naplnit
(napf. pokud rozhod¢i doloZka nehovoti jasné
nebo doslo k selhani v procesu ur¢eni rozhod-
ce), ur¢uji citované pravni instrumenty nahrad-
ni mechanismy, které se za u¢elem naplnéni
viile stran uplatni.

Vzorovy zakon UNCITRAL konkrétné v ¢l. 11.2
predpokladd, Ze si strany ad hoc rozhodciho fi-
zeni mohou dohodnout zptsob uréeni rozhodce
za podminek c¢lanku 11.4, ktery fesi i pripadné
selhani vybrané tieti strany (appointing autho-
rity). Pokud dojde k zablokovani procesu urée-
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ni rozhodce tfeti stranou (tj. o neoperabilitu,
deadlock, neexistenci instituce), ma kazda ze
stran néasledné moznost obratit se na soud ¢i ji-
nou autoritu ur¢enou vnitrostatnim pravem, aby
spor vytesila. Zaroven je nutné dodat, Ze ani pii-
padna nec¢innost appointing authority zdsadne
nema vliv na platnost samotné rozhod¢i doloz-
ky, a neznamend, Ze by soud mel automaticky
appointing authority nahradit. Soud nema roz-
hodce v Zaddném piipadé nahrazovat, ale pouze
plnit pomocnou funkci ve vztahu k rozhod¢imu
tizeni. Je-li to moZné, meél by proto soud primar-
né respektovat vuli stran podiidit se vybrané-
mu rozhodci, a pokusit se jejich viili vyjadienou
v rozhod¢i dolozce efektivné interpretovat, napt.
ur¢enim jiné appointing authority, kterd nejvice
odpovida zvolenym kritériim[1].

Nahradni mechanismus k naplnéni vile stran
v arbitrazi ad hoc obsahuje i Evropska Umlu-
va. Na rozdil od vzorového zdkona UNCITRAL,
véak Evropskd Umluva svéfuje pomocnou
funkci, namisto soudu, predsedovi prislusné
obchodni komory[2] resp. zvla$tnimu vybo-
Tu3]. Vyskytne-li se v procesu jmenovani roz-
hodce ad hoc ptekazka, garantuje ¢lanek IV.3
Evropské Umluvy zalobci (a je-li ne¢inny, pak
zalovanému nebo rozhodci) pravo pozédat
o souinnost predsedu ptislusné obchodni
komory v zemi mista konani rozhod¢iho fizeni
(resp. v zemi mista pobytu/sidla zalovaného)
nebo zvlastni vybor (v ptipadé necinnosti pted-
sedy obchodni komory).

Také moderni vnitrostatni upravy rozhodéiho
tizeni ve vétsiné pripadl obsahuji jak moznost
urcit rozhodce tteti stranou tak nahradni me-
chanismus s vyuzitim n&hradni appointing
authority, kterou je standardné soud v misté
konéani rozhodéiho fizeni. Prikladem potvrzu-
jicim toto pravidlo je také Svycarska uprava
rozhodéiho tizeni, kterd pocita s asistenci vni-
trostatniho soudu, nebude-li rozhodce v pri-
méfené dobé jmenovan zpusobem stranami
dohodnutym][4].

V zahrani¢{ beZné uprava volby rozhodce tedy
potvrzuje, ze vule stran vyjadfena v rozhod¢i
doloZce by méla byt vzdy respektovana (ne-
odporuje-li pravidliim spravedlivého procesu
nebo vefejnému potadku). Vybrané tfeti osoba
musi samoztejmé v souladu s obecnou doktri-
nou (i vnitrostatni upravy v ZRR) spliiovat pod-
minku nezavislosti a nestrannosti na stranach
sporu. Teprve pokud tfeti osoba podminku ne-
z&vislosti a nestrannosti nesplriuje, byl by zde
dtvod pro zru$eni rozhodéiho nalezu soudem.
Naplnéni tohoto divodu véak z Rozsudku ne-
vyplyvalo. Nelze tedy bez dal$iho konstatovat,
7e tieti osoba jako appointing authority poza-
davek nezavislosti a nestrannosti nespliiovala.
Rozhod¢i dolozka z Rozsudku déle podle vseho
neodkazovala na tad ¢ijina pravidla soukromo-
pravni instituce.

PrestoZe nezndme veskeré skutkové okolnosti
popisovaného ptipadu (z informaci uvedenych
v Rozsudku nevyplyva, zda se jednalo, nebo
nejednalo o spotiebitelsky spor nebo zda byla
rozhod¢i doloZka absolutné neplatna i z jiného
divodu) domnivame se, Ze formulace pravni
véty v Rozsudku byla zvolena pfinejmensim
nestastné. Nelze totiz vyloucit, Ze velmi obec-
na formulace pravni véty (spolu s velmi struc¢-
nym odiivodnénim) povede k aplikaci Rozsud-
ku i na strany v nespotiebitelskych sporech
¢i dokonce bude mit vliv na pfipadny vykon
rozhod¢iho néalezu (vydaného v mezinarodni
obchodni arbitrazi konané v zahranici) v Ces-
ké republice. Zde by v§ak nebyl ochranarsky
piistup soudd na ukor vile stran v Zadném pii-
padé na misté.

Nezadouci dopady
Rozsudku na uznani
a vykon?

Hlavni umluvou, kterd upravuje podminky
uznéni a vykonu rozhod¢ich nalezti vydanych
v jiném (smluvnim) staté, je Newyorska umlu-
va OSN o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezt (,Umluva®). Smluvni stranou Umluvy je
také Ceska republika. Je to dale pouze Umlu-
va, kterd komplexné stanovi, jaké podminky
se budou v procesu uznani a vykonu ciziho roz-
hod¢iho ndlezu posuzovat. Stat vykonu rozhod-
¢iho nélezu si tyto podminky nemuze jakkoli
,doplriovat".

Podminky uznani a vykonu se dale obecné déli
na dva typy - ty, které namité a prokazuje stra-
na, proti niz uznani a vykon smétuje, a ty, které
si posoudi soud statu vykonu ex offo. Z naseho
pohledu je stéZejni zejména podminka pro ode-
pfeni uznani a vykonu z divodu neplatnosti
rozhod¢i dolozky uvedend v ¢lanku V.1 pism. a)
Umluvy, jejiz aplikaci by desky soud v ptipadé
uznania vykonu mohlzvazovat. U¢init tak viak
muze (nikoli musi) pouze na zékladé prokazani
strany, vaciniz je rozhod¢i nalez uplattiovan, tj.
nikoli ex offo. Aplikace ¢l. V.1 a) neni bezproblé-
mova4, piesto lze fici, Ze se neplatnost rozhodci
dolozky v procesu uznani a vykonu pfed Ces-
kym soudem zasadne nebude posuzovat podle
¢eského prava. Ceské pravo totiz zasadné ne-
bude lex fori (misto konani rozhod¢iho fizeni)
[B], které primarné ovlada otazku platnosti
rozhod¢i smlouvy (pokud si strany jiné pravo
pro rozhod¢i smlouvu nezvolily). Soud vykonu
by proto nemél zavéry uvedené v Rozsudku
na neplatnost rozhod¢i dolozky v rdmci proce-
su uznani a vykonu podle Newyorské umluvy
aplikovat.

Z pohledu pfedmétné rozhod¢i dolozky je nic-
méné Umluva dalezita také proto, ze ve svém
¢l. [T stanovi povinnost kazdého smluvniho sta-
tu uznat pisemnou dohodu, podle niz se stra-
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ny zavazujl podrobit rozhod¢imu tizeni. Stejny
¢lanek Umluvy souc¢asné uvadi, ze kazdy soud
smluvniho statu, u néhoZ byla podéna Zaloba
v z&lezitosti spadajici (dle platné dohody stran)
do pravomoci rozhodce, je povinen odkézat
strany k Zzadostijedné z nich na rozhod¢i fizend,
ledaZe by zjistil, Ze dohoda stran je neplatna,
neuc¢inna nebo nezpusobild k pouziti. Také
Newvyorska umluva tedy vyzdvihuje princip au-
tonomie vile stran, ktery miize byt prolomen
jen ze zavaznych davoddi.

I kdyz ze strany soudl piedpokladame sprav-
nou aplikaci Umluvy, je tfeba si polozit otazku,
zda pfesto nehrozi urcéité riziko ,pfihlédnuti”
k existujici judikatufe resp. k ,ndrodnimu* za-
chazeni s mezinadrodnimi rozhod¢imi nalezy
v ramci procesu uznani a vykonu. Tento stav
by byl samoziejmé nezadouci, a pokud by na-
stal, nabizi se dokonce iivaha o moZzném poru-
geni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky
na zakladé &l 10a Ustavy. Obecné formulova-
né pravni véty jako v pfedmétném Rozsudku
dale davaji stranam do ruky nastroj pro nami-
tani neplatnosti rozhod¢iho ndlezu vydaného
v Ceské republice v rdmci procesu uznani a vy-
konu v zahranici.

Nezbyvé tedy nez doufat, Ze se ze strany Nej-
vysstho soudu v budoucnu dockame peclivéji
formulovanych zavért ve vztahu k neplatnosti
rozhod¢ich dolozek, které jiz pochybnosti na-
znac¢ené vyse vyvolavat nebudou. @

Mgr. Michaela Reznikova, LL.M., advokat
Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelai

PoznamKky

[1] Tento zaveér potvrzuje vybrana judikatura
k ¢l. 11.4 vzorového zékona UNCITRAL, zpra-
covana v publikaci UNCITRAL 2012 Digest
of Case Law on the Model Law, dostupné
na www, k dispozici >>> zde.

[2] V souladu s vykladem ¢l. X odst. 6 Umluvy by
se jednalo o prezidenta Hospodaiské komory
v Praze.

[3] Jeho? slozeni stanovi ptiloha Umluvy.

[4] C1. 179 zékona o mezin. pravu soukromém
(pro mezinarodni arbitraze) ve spojeni
s ¢l. 362 Kodexu civilniho procesu.

[5] Pro urceni, zda se jedna o zahrani¢ni roz-
hodéi nalez ¢i nalez tuzemsky, je podle ZRR
rozhodné misto jeho vydani, které je nutné
v pojeti ZRR ztotoZnit s mistem fizeni podle
§ 17 ZRR.
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Dvofdk Hager & Partners znamend tym 26 advokatd a dalsich
pravnikd v kanceldfich v Praze a Bratislavé, poskytujici pravni po-
radenstvi jak nadnarodnim spole¢nostem, tak ¢eskym a sloven-
skym podnikateldm.

Komplexni pravni podpora v oblasti:

B Pravo obchodnich spolec¢nosti. Flze a akvizice
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B Obchodni smlouvy. Mezinarodni obchod a pfeprava
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B Zastupovani v soudnich a arbitraznich fizenich
® Insolvence a restrukturalizace
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m Zivotni prostfedi a odpady
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Advokatni kanceldf Dvordk Hager & Partners je pravidelné do-
porucovdna renomovanymi mezindrodnimi publikacemi jako
jsou Legal500 (oblast korporatniho prava / fuzi a akvizic (M&A),
finan¢niho préva / prava kapitélového trhu, nemovitosti a feseni
sporll), Chambers and Partners (oblast fuzi a akvizic, korporat-
niho préava, pracovniho prava a prava nemovitosti) a European
Legal Experts (oblast obchodniho prava).

Advokatni kanceldf Dvorak Hager & Partners byla v rdmci soutéze
Pravnicka firma roku 2012 ocenéna jako doporucovana advo-
katni kancela¥ v kategoriich pravo obchodnich spolec¢nosti, fuze
a akvizice a pracovni pravo.
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Zapis manzelskych smluv
do verejného seznamu a jcho
dusledky ve vztahu k tfetim osobam

Manzelské majetkové pravo predstavuje soubor
pravnich ustanoveni tykajicich se majetkovych
pomeérti manzelll v tom nejsirsim slova smyslu.
Zakon ¢. 89/2014 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
,NOZ") v tomto ohledu rozliSuje na strane jedné
zakonny rezim (§ 709 a nasl. NOZ), na strané druhé
pak rezimy modifikované, tj. rezim smluveny (§ 716
a nasl. NOZ) a rezim zalozeny rozhodnutim soudu

(§ 724 a nasl. NOZ).

ento ¢lanek se zabyva smlu-

venym rezimem manzelského

majetkového prava (tj. zuzeni

¢i rozsiteni zdkonného rezimu,

reZzim oddélenych jméni, ¢i

reZim vyhrazujici vznik spo-
le¢ného jméni ke dni zadniku manzelstvi), a to
ve vztahu k z&vaznosti manzelskych smluv(1]
a jejich vynutitelnosti ve vztahu k tfetim oso-
bam, a to v nadvaznosti na jejich zapis do vetej-
ného seznamu. Dusledky zapisu manzelskych
smluv do vefejného seznamu jsou totiZ podstat-
né nejen pro manzele jako takové, nybrz i pro
jejich vétitele.

Zapis manzelskych smluv
do vefrejného seznamu

V této souvislosti je tfeba primarné poukazat
na skute¢nost, ze NOZ noveé umoziuje zapsat
manzelské majetkové smlouvy (i nadale plati,
Ze tyto musi byt uzavieny ve forme notafského
zapisu) do vefejného seznamu, a to seznamu
vedeném v elektronické podobé Notaiskou ko-
morou Ceské republiky (Seznam listin o man-
Zelském majetkovém pravu). Tento seznam
manzelskych majetkovych smluv je vefejné
piistupny a kazdy v ném tak mutze vyhleda-
vat[2].

Zapis manzelské majetkové smlouvy do ve-
fejného seznamu fakticky probiha tak, ze
smlouva o manzelském majetkovém rezimu
se zapise do vefejného seznamu, je-li to v ni
ujednano, jinak na Zadost obou manzelt (§ 721

NOZ), a to v rozsahu, v jakém se méni zakon-
ny majetkovy rezim manzell. Zapis smlouvy
o manzelském majetkovém pravu do vetejného
seznamu tak neni obligatorni. Fakticky prabéh
zépisu manzelskych majetkovych smluv do ve-
fejného seznamu je nésledné upraven v zakoné
¢. 3568/1992 Sh., notaisky tad (dale jen ,notai-
sky t4d"), a to v ustanoveni § 35j a nésl. Zapis
do vefejného seznamu ptitom primarne provéa-
di notéf, ktery takovou smlouvu sepsal, a to
dalkovym ptistupem (elektronicky). K zapisu
takové smlouvy do vefejného seznamu by tak
v zasadé meélo dochazet okamzité po uzavieni
takové smlouvy. Soutasné kterykoliv notaf je
povinen kazdému, kdo o to pozada (tedy bez
potteby prokazovani pravniho ¢i jiného zajmu)
vydat dle ustanoveni § 35l odst. 3 notatského
tadu opis listiny uloZené ve sbirce listin, kdyZ
timto zplsobem je mozno se smlouvou podrob-
néji seznamit.

V této souvislosti je nicméné tfeba se dale zaby-
vat otazkou, jaky rezim maji smlouvy o manzel-
ském majetkovém pravu uzaviené ptred naby-
tim u¢innosti NOZ, tj. uzaviené do 31. 12. 2013.
Budou mit i takovéto smlouvy stejné diisled-
ky vici ttetim osobam (k tomu viz déale) jako
smlouvy uzaviené po 1. 1. 2014? Budou takovéto
smlouvy automaticky pfevedeny do vefejného
seznamu vedeném Notaiskou komorou? Pred
nabytim uc¢innosti NOZ totiz takovéto smlou-
vy byly rovnéz evidovany Notafskou komorou,
nicméneé to pouze v seznamu nevefejném, a to
zejména pro potieby dédického fizeni. V soula-
du s timto uc¢elem mél k evidovanym tdajim

piistup pouze notaf, u néhoZ byly manzelské
smlouvy ulozeny, a Notafska komora.

Odpovéd na vyse polozené otazky poskytuje
bod 4 prechodnych a zavére¢nych ustanoveni
novely notatrské fadu ¢. 303/2013 Sb. Dle toho-
to ustanoveni plati, Ze smlouvy o manzelském
majetkovém pravu vzniklé podle dosavadnich
pravnich ptedpisti se do vefejného seznamu za-
pisi na zékladé zadosti obou manzeld, a to se
vsemi dusledky, které z takového zapisu vyply-
vaji (viz dale). Je nicméneé tfeba konstatovat, ze
tyto u¢inky nepochybné nastévaji az k okamzi-
ku zapisu, nikoliv zpétné k okamziku uzavieni
takové smlouvy. Smlouvy o manzelském majet-
kovém pravu, které ptitom nebudou do verejné-
ho seznamu zapsany, budou vedeny v tzv. Evi-
denci listin 0 manZelském majetkovém pravu,
kterd bude vedena vedle vefejného seznamu.
Tato evidence listin je vSak nevefejna a uvede-
ni smlouvy o manzelském majetkovém pravu
nema vuci tfetim osobam stejné dusledky jako
smlouva zapsanda v seznamu vefejném. Vetejny
a nevefejny seznam je tak veden paralelné.

Dusledky zapisu
manzelskych majetkovych
smluv do ve¥ejného
seznamu

Zékladni disledek, ktery predstavuje zépis
manZelské majetkové smlouvy do vetejného
seznamu je uveden v ustanoveni § 3bl notaf-
skeého tadu, dle kterého plati, Ze je-li smlouva
o0 manzelském majetkovém reZimu zapsana
v Seznamu listin o manZelském majetkovem
rezimu, manzelé se jich mohou dovolat vici
ttetim osobam, i kdyZ tyto s jejich obsahem
nebyly seznameny[3]. Tyto disledky vuci tie-
tim osobam nicméne nelze vyvozovat vzdy.
V tomto ohledu NOZ stanovi vyjimku zejména
ve vztahu k jiZz existujicim nemovitostem za-
psanym do vefejného seznamu (katastru ne-
movitosti), kdyZ v tomto ohledu nabyva smlou-
va o manzelském majetkovém pravu uc¢innosti
vici tietim osobam az zapisem do katastru
nemovitosti[4]. Tato okolnost jednoznacéné ko-
responduje s Upravou uvedenou v ustanoveni
§ 980 NOZ ve vztahu k materialni publicité za-
psaného udaje ve vefejném seznamu.
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Souc¢asneé limity ptiuzavirdni takovychto smluv
vici ttetim osobam v tomto ohledu stanovi
ustanoveni § 719 odst. 2 NOZ, dle kterého se ne-
muZe uzaviend smlouva dotknout prav tfetich
osob, pokud ta se smlouvou nesouhlasi[b], kdyZ
v opac¢ném piipadé nema takova smlouva vici
této osobé zadnych pravnich disledkt. Zako-
nem neni vyZzadovano poru$eni takovych prav,
ale pouhé dotéeni, tedy naptiklad i znesnadne-
ni jejich vykonu ¢i jejich vykon se zvySenymi
naklady[6]. V takovém pfipadé je pfitom dle
naseho nazoru ve vztahu ke tieti osobé nepod-
statné, zda bude smlouva nasledné zapsana
ve vefejném seznamu. V této souvislosti pfitom
toto ustanoveni by dle nageho nazoru mélo byt
vykladano obdobné jako v ramci dosavadni
pravni Upravy, a to tak, Ze moznost odvolat se
na takovou smlouvu 1ze pouze tehdy, pokud byl
obsah smlouvy vétiteli znam (resp. doslo k jeji-
mu zvefejnéni ve vefejném seznamu) nejpozdéji
ke dni vzniku pohledavky(7].

Pomineme-li vy$e uvedené vyjimky z obecné
stanoveného pravidla ohledné zapisu smluv
o manzelském majetkovém pravu do vetejné-
ho seznamu, pak disledky takto zvefejnénych
smluv vyse uvedené jsou nedotéeny. Manzelé
se tak téchto smluv mohou dovolat vici tietim
osobam, i kdyz tyto s jejich obsahem nebyly se-
znameny. V ostatnich ptipadech, pokud smlou-
va 0 manzelském majetkovém pravu nebude
ve vefejném seznamu zverejnéna, je tieba dovo-
dit, Ze tfeti osobu je nutné se smlouvou sezna-
mit, jinak vci ni bude netuc¢inna.

Vyse uvedené dusledky zapisu manZelskych
majetkovych smluv do vefejného seznamu
maji ptitom své opodstatnéni zejména v ramci
ptipadného vykonu rozhodnuti vedeném vuci
jednomu z manzeld. Tato Uprava je obsazena
zejména v ustanoveni § 262a zékona ¢. 99/1963
Sh., ob¢ansky soudni t4d, v platném znéni (déle
jen ,0.s.1."), obdobne téz § 42 zédkona ¢. 120/2001
Sh., exekuéni tad, v platném znéni (dale jen
,e1.). Pro vykon rozhodnuti je pfitom neménée
podstatné rovnéz ustanoveni § 733 NOZ dle
kterého plati, Ze ,Zavazal-li se jeden z manZe-
I v dobé, od které do zmény nebo vylouceni
zédkonného majetkového rezimu, at smlouvou
manzeld nebo rozhodnutim soudu, uplynulo
méné nez Sest mésict, mtze byt pohledavka
jeho véftitele uspokojena ze vSeho, co by bylo
soucasti spole¢ného jméni, kdyby ke smlouvé
manzeld nebo k rozhodnuti soudu nedoslo“.
Iv ptipadg, ze je tak vici vériteli jednoho z man-
zelt, jehoz pohledavka vznikla je$té pred modi-
fikaci spole¢ného jméni, tato uprava smluvniho
rezimu spole¢ného jméni uc¢inna, protoze se
svym obsahem ani u¢elem nedotykaji jeho prav
(viz § 719 odst. 2 NOZ), tak za situace, kdy mezi
vznikem pohledavky a modifikaci spole¢ného
jméni uplynulo méné nez 6 mésict, se muize
vétitel uspokojit ze v§eho, co by bylo soucasti
spole¢ného jméni, pokud by smlouva nebyla
uzaviena. Z textu zakonného ustanoveni lze

ptitom spiSe dovozovat, Ze v uvedené 1htté ne-
musi byt dluh je$té splatny, musi pouze vznik-
nout, jeho splatnost mtize nastat az po uplynuti
Sestimési¢ni lhiity([8].

V tomto ohledu ptitom o.s.t. ani e.t. zcela neko-
responduji s hmotnépravni Upravou uvedenou
v NOZ, nicméneé neni s nim v rozporu. I nadéle
v ramci vykonu rozhodnuti je vychazeno z fikce
zakonného rezimu spole¢ného jméni. Rozsah
postiZeni spole¢ného jméeni vyplyva z hmotné-
ho prava, s ohledem na subjektivni charakter
spoleéného jméni manzell véak neni mozné
jeho rozsah zjistovat ihned ve fazi natizeni vy-
konu rozhodnuti, nebo vydani exekuéniho pti-
kazu. Samotny rozsah mozného postihu majet-
ku patticiho do spole¢ného jméni je regulovan
hmotnépravni Upravou a v navaznosti na ni
ptipadné i smluvnimi modifikacemi spole¢né-
ho jméni. V rdmci vykonu rozhodnuti tak mtize
byt i nadéle v prvotni fazi postizen také maje-
tek, ktery netvoti souc¢ast spole¢ného jméni jen
proto, ze doslo k modifikaci rozsahu manzelské-
ho majetkového prava. Zékladnim procesnim
nastrojem ochrany pred fikci o rozsahu spole¢-
ného jmeéni, které 1ze postihnout vykonem roz-
hodnuti, poskytuje i nadale teprve vylu¢ovaci
zaloba podle § 267 odst. 1 a odst. 2 0.s.1,, tj. je
tteba aktivniho jednani ze strany manzela po-
vinného.

Zavér

Pokud dochazi mezi manzely k modifikaci za-
konného rezimu manzelského majetkového
préava do smluveného rezimu, pak s ohledem
na vyse uvedené lze doporucit, aby manzelé po-
zadovali z&pis uzaviené smlouvy do vefejného
seznamu, tj. do Seznamu listin 0 manzelském
majetkovém pravu (véetné smluv uzavienych
pfed 1. 1. 2014). V dusledku toho se néasledné
manzelé mohou dovolat takové smlouvy vaci
ttetim osobam, i kdy?Z tyto s jejich obsahem ne-
byly sezndmeny. Byt v tomto ohledu neni tento
dtisledek vici tietim osobam bezbiehy a je pro-
lomen v nekolika ptipadech stanovenych NOZ
(napt. smlouvy dotykajici se prav ttetich osob,
pravni vztah k nemovitostem ¢i pohledavky
vzniklé 6 mésict pied vznikem smluvniho rezi-
mu), pfesto zapis takové smlouvy do vefejného
seznamu lze doporudit.

V této souvislosti je nicméné tfeba upozornit
i na skuteCnost, Ze ani zvefejnéni smlouvy
ve vefejném seznamu nezabrani v ramci vy-
konu rozhodnuti v¢i jednomu z manzel pri-
marné postihnout veskery majetek odpovida-
jici zdkonnému rezimu spole¢ného jméni, byt
rozsah postizeni spoleéného jméni vyplyva
z hmotného prava. V ramci vykonu rozhodnuti
je totiz inadéale vychéazeno z fikce zdkonného re-
zimu spole¢ného jméni, kdyz zakladni procesni
ochranu pfed fikci zdkonného rezimu spole¢né-
ho jméni poskytuje teprve az vylu¢ovaci Zaloba
podle § 267 odst. 1 a odst. 2 0.s.f. V tomto ohledu
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tak i nadéle v ramci vykonu rozhodnuti je tfeba
aktivniho jednani povinného ¢i jeho manzela,
ktery v rdmci vyluCovaci Zaloby bude muset
prokazat, ze konkrétni majetek nemutze byt
v radmci vykonu rozhodnuti postiZen. Zvefejnéni
smlouvy o smluvnim majetkovém pravu ve ve-
fejném seznamu nicméné muze toto znacné
zjednodusit. @

Mgr. Petr Svadlena, advokat
Mgr. Lukas Eppich, advokatni koncipient
PPS advokati s.r.o.

&) PPS

advokdti
Poznamky

[1] Zavéry v tomto ¢lanku uvedené lze nic-
méneé obdobneé vztdhnout i na modifikace
manzelského majetkového prava zalozené
rozhodnutim soudu.

[2] Konkrétneé jsou vetfejné piistupné jméno,
ptijmeni, datum narozeni a bydli§té manzel
nebo snoubenctl, datum uzavieni a u¢innosti
smlouvy o manzelském majetkovém rezimu,
oznaceni smluveného rezimu podle ob¢an-
ského zakoniku a jméno, ptijmeni a sidlo no-
téate, ktery smlouvu o manzelském majetko-
vém rezimu sepsal. Cena za jedno nahlédnuti
do rejstiiku Seznamu listin 0 manzelském
majetkovém rezimu je nicméne zpoplatnéno
¢astkou 30K¢ véetné DPH.

[3] Do 31. 12. 2013 se ptitom mohli manzelé vaci
tteti osobé na uzavienou smlouvu o man-
Zelském majetkovém rezimu odvolat pouze
tehdy, jestlize byl této osobé obsah smlouvy
znam (viz § 143a odst. 4 zdkona ¢. 40/1964
Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Pokud obsah smlouvy tieti osobé
znam nebyl, byla smlouva bez dalgiho véi
tfeti osobé (vériteli) neucinna.

[4] § 720 odst. 2 NOZ

[5] Z dtivodové zpravy ve vztahu k ustanoveni
§ 719 vyplyva, Ze i souhlas tfetich osob by
mél mit formu ufedni listiny (notaiského
zapisu, popt. jiného). Text NOZ nicméneé tuto
povinnost nestanovi a lze dle naseho nazoru
spise dospét k zavéru, Ze tento souhlas mit
podobu ufedniho zdznamu mit nemusi.

[6] Hrusékova, M., Kréalickova, Z., Westphalova,
L. a kol.: Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentéat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 242

[7] Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.2.2004, ¢.j. 20 Cdo 279/2003)

[8] Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova,
L. a kol.: Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 296
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Exkluzivni komercni prostory a byty vysoké kvality

Centralni lokalita s velkou budoucnosti - Vaclavské ndmesti 20 min, vSechny trasy metra v dosahu pesi chiize
Kvalitni obcanska vybavenost a sportovni prilezitosti v okoli, cyklostezka za domem

S prirodou na dosah - mezi dvema parky, v blizkosti detska hriste

Levny provoz doméacnosti vhledem ke spotrebée energii

Dokonale odhlucneni, centralni rekuperace bytu, velkoformatova okna

Ddraz na bezpeci a komfort rezident(

Vyhodné financovani - cena pen¢z je nyni na historicky nejvyhodnéjsi hladine

Bohaté nabidka standardniho vybaveni a moznost klientskych Gprav

Vysoka kvalita ceského developera za rozumnou cenu

Zaujala vas informace o novych bytech nebo komercnich prostorech?
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Nova uprava poskytovani
informaci pri tvorbe a prodeiji
investi¢nich produktu

Na konci fijna schvalila
Rada EU a Evropsky
parlament Narfizeni

o kli¢ovych informac¢nich
dokumentech tykajicich

se strukturovanych
retailovych a pojistovacich
investi¢nich produktt
(déle jen ,Natizeni
PRITPs").[1]

atizeni PRIIPsje spolu se smérni-

cemi IMD II[2] a MiFID II[3] sou-

¢asti legislativniho baliku, ktery

si klade za cil zvysit ochranu

neprofesionalnich investort za-
vedenim plné harmonizovanych pravidel pro
poskytovani informaci, distribuci investiénich
a pojistovacich produktl a poskytovani pora-
denstvi. Natizeni PRIIPs vytvati pfedpoklady
pro to, aby spottebitelé a dalsi neprofesional-
ni investori mohli snadno pochopit a porovnat
zékladni informace o rtznych investi¢nich
produktech. Pfedpokladanéa u¢innost Nafizeni
PRIIPs je stanovena ke konci roku 2015.

Pusobnost Na¥izeni PRIIPs

Natizeni PRIIPs se vztahuje na nékteré ka-
tegorie investi¢nich produktd. Konkrétné
do své plisobnosti zahrnuje investi¢ni pojisté-
ni, strukturované vklady (tj. vklady, které ne-
jsou vazaneé na urokové sazby), strukturované
cenné papiry (napf. certifikaty, strukturované
dluhopisy, dluhové cenné papiry, podminéné
konvertibilni nastroje AT1)[4] a cenné papiry
investi¢nich fondd (souhrnné jen ,Investi¢ni
produkt”). Natizeni PRIIPs se naopak nevzta-
huje na nezivotni pojistovaci produkty[5],
smlouvy Zivotniho pojiténi, z nichz je posky-
tovano plnéni pouze v ptipadé smrti nebo ne-
zpusobilosti zplisobené Urazem, nemoci nebo
stafim, na jiné nez strukturované vklady(6],

cenné papiry za specifikovanych podminek(7],
zaméstnanecké penzijni systémy, penzijni pro-
dukty a na pfechodné obdobi 5 let se neuplatni
ve vztahu k fondam UCITS.

Povinné osoby

Povinnosti vyplyvajici z Nafizeni PRIIPs do-
padaji jak na tvlrce Investi¢nich produktd,
tak na osoby nabizejici prislusny Investi¢ni
produkt. Za tvlrce Investi¢niho produktu
1ze oznaéit piedevsim spravce fondd, pojis-
tovny, uverové instituce a obchodniky s cen-
nymi papiry, ale soutasné také entity, které
zménily strukturu rizikovosti ¢i nakladovosti
Investi¢éniho produktu, napf. ,zabalenim® in-
vestic do cennych papird investi¢nich fonda
do investi¢niho zivotniho pojisténi. Tvirci
Investi¢niho produktu jsou povinni vypraco-
vat Klicovy informaéni dokument (jinak také
Sdéleni klicovych informaci[8], dale jen ,KID*)
a zpiistupnit jej na svych webovych strdnkach
jesté predtim, nez bude Investiéni produkt uve-
den na trh.

Osobou nabizejici Investiéni produkt se rozu-
mi osoba nabizejici nebo sjednavajici smlouvu
tykajici se Investi¢niho produktu s investorem.
Zakladni povinnosti osoby nabizejici Investi¢-
ni produkt je poskytnout KID investortiim v do-
state¢ném predstihu pfed uzavienim smlouvy
a sdélit nékteré doplrikové informace. Za spl-
néni podminek v ¢l. 13 odst. 3 Nafizeni PRIIPs
muZze osoba, kterd Investiéni produkt nabizi,
KID investorovi poskytnout také bez zbyte¢né-
ho odkladu po uzavieni transakce.

Tvirci Investi¢niho produktu a osoby, které In-
vestiéni produkt nabizeji nebo o ném poskytuji
poradenstvi, jsou dale povinni zavést adekvat-
ni postupy k pfijimani a vytizovani stiZznosti
tak, aby investofi mohli snadno podat stiZnost
a obdrzeli fAdné a véas vécnou odpoveéd.

Investor

Vymezeni investora je pro ucely Nafizeni
PRIIPs kli¢ové. Investorem se rozumi klient ¢i
zékaznik, ktery se nekvalifikuje jako profesio-

nalni zakaznik dle MiFID II. Okruh investort je
tak nastaven velmi Siroce a kromé spotiebitele
¢i drobného podnikatele zahrnuje mj. i Zivnost-
niky, nékteré instituce ¢i municipality. Tvirci
a osoby nabizejici Investi¢ni produkt si vzdy
pfedem musi zodpovédét otdzku, zda bude
konkrétni Investiéni produkt nabizen jen pro-
fesionalnim zakazniktim, zda bude ur¢en i pro
zékazniky neprofesionalni, a pro ktery konkrét-
ni klientsky segment je uréen.

Klicovy informaéni
dokument

KID ma byt kratky, pfehledny a srozumitelny
dokument v délce maximalné 3 stran forméatu
A4. KID musi byt zfetelné odliSen od propagac-
nich material, musi byt prabézné aktualizo-
vén a poskytovan bezplatné. Informace obsa-
zené v KID jsou pfedsmluvni povahy a musi
proto plné korespondovat s naslednou smluvni
dokumentaci. Natizeni PRIIPs ptfedepisuje pro
KID pfesné danou strukturu, kterd ma zarudit
snadnou porovnatelnost jednotlivych KID, a to
bez ohledu na formu, tvirce a ¢lensky stat, kde
je Investi¢ni produkt vydavéan. Kazdy KID ob-
sahuje nésledujici ¢4sti:

Nadpis ,Kli¢ovy informaéni dokument”
[p¥ipadné ,Sdéleni klicovych informaci*]

Informace vysvétlujici povahu KID
V ramci této ¢asti je investorovi ptibliZzen ucel
a smysl dokumentu.

Zakladni informace a povaha Investi¢ni-
ho produktu

Mezi zakladni informace se fadi zejména nazev
Investi¢niho produktu, kontaktni idaje o tvir-
ci, informace o odpovédném dohledovém or-
ganu a datum. KID musi sou¢asné obsahovat
nasledujici sdéleni: ,Produkt, o jehoZ koupi
uvazujete, je slozity a mize byt obtizné srozu-
mitelny."

0 jaky Investi¢ni produkt se jedna?

V této Casti je predstaven typ Investi¢niho
produktu, jeho investi¢ni cile a metody jejich
dosaZeni, zejména pak, zda je cild dosahovano
piimou nebo neptimou expozici vaci aktivim
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z podkladovych investic. Cast obsahuje i spe-
cifikaci typického investora, pro néjz je produk-
tu ur¢en a dobu splatnosti ¢i trvani, pokud je
znama.

Jaka podstupuji rizika a jakého vynosu
mohu dosahnout?

Tato sekce dokumentu zahrnuje mj. popis profi-
lurizik a vynost, vysi maximalni mozné ztraty
investovaného kapitalu a scénafe vykonnosti.

Co se stane, kdyz tvurce Investiéniho pro-
duktu neni schopen uskutecnit vyplatu?
Zde je uvedena informace o tom, zda se na pfi-
slusnou ztratu vztahuje zaruéni systém pro in-
vestory, a pokud ano, o jaky systém se jedna
a dale na ktera rizika se systém vztahuje a kte-
14 jsou vyloucena.

Jaké naklady investice vyzaduje?

Investorovi musi byt v této ¢asti poskytnuty
informace o veskerych nakladech, které pone-
se. Celkové naklady pak musi byt vyjadfeny
penézneé i procentudlne tak, aby byl ilustrovan
jejich souhrnny dopad a kumulativni ué¢inek
na navratnost investice. Na tomto misté je po-
tfeba ptipomenout, Ze princip transparentnosti
nékladu je jednim z klicovych principt Natize-
ni PRIIPs a je proto nezbytné k nému ptistupo-
vat velmi obezfetné a zacit se na jeho dusled-
nou aplikaci jiz pribézné ptipravovat.

Jak dlouho bych mél investici drzet?
Mohu si penize vybrat pfedé¢asné?

Tato sekce dokumentu obsahuje mj. informace
o tom, zda je poskytnuta lhtita na rozmyslenou
nebo lhiita pro zruSeni, jakad je doporucena
a pripadné pozadovand miniméalni doba drze-
ni ¢i jaké jsou moZnosti a podminky zru$eni
investice pfed jejf splatnosti, véetné vsech pou-
Zitelnych poplatkt a pokut.

Poznamky

[1] Regulation on key information documents
for packaged retail and insurance-based
investment products. Vydani v Ufednim
véstniku se o¢ekava v nejblizsich tydnech.

[2] Revize Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/92/ES o zprostfedkovani
pojisténi

[3] Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014
o trzich finan¢nich néstroji a o zméné
smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (MiFID II)

[4] Dodate¢ny kapital TIER 1 upisovany
bankami

[5] Dle vyc¢tu v Piiloze I Smérnice Evropského

Jakym zpuisobem mohu podat stiznost?
Na tomto misté musi byt investorovi po-
skytnuta informace o tom, jakym zptsobem
a ke komu muze podat stiznost.

Jiné relevantni informace

Utelem zavéredné ¢asti dokumentu je shrnuti
vSech dal$ich informacénich dokumentt, které
mé investorovi poskytnout tvirce v dobé pted
uzavienim smlouvy nebo po jejim uzavieni.

Odpovédnost tviircu
produktu

V pripadé, ze jsou informace v KID zavadeéjici,
nepresné nebo v rozporu s prislusnymi ¢astmi
pravné zavaznych predsmluvnich a smluvnich
dokumentt ¢i Nafizenim PRIIPs, stanovi Nafi-
zeni PRIIPS vyslovné vznik odpovédnosti tvir-
ce produktu za Wjmu investort a z ni vyplyvaji-
ci pravo investora na ndhradu skody.

Intervenc¢ni pravomoc
organu dohledu

Natizeni{ PRIIPs svéfuje narodnim dohledo-
vym orgdnim moznost zakéazat ¢i omezit
propagaci, distribuci nebo prodej ptislusného
Investi¢niho produktu nebo zakézat ¢i ome-
zit ur¢ity typ finanéni ¢innosti ¢i praktiky
pojistovny nebo zajistovny. EIOPA je soucas-
né opravnéna piijmout docasnd omezujici
opatfeni obdobné povahy, kterd mohou byt
v tfimési¢nich intervalech obnovovéana. Dalsi
intervencni opravnéni ma ESMA a EBA podle
natizeni MiFIR[9], pfitemzZ tyto orgdny mo-
hou pfijmout intervenéni opatteni v ptipadé
jakychkoliv Investi¢énich produktd nehledé
na jejich pravni formu.

parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne
25. listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci
a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu
(Solventnost II)

[6] Jak jsou definovany v bodu 43 ¢l. 4(1)
Smeérnice MiFID II

[7] Zejména cenné papiry vydané ¢lenskymi
staty ¢i centralnimi bankami dle ¢l. 1(2)
pism. (b) aZ (g) a (j) Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/71/ES ze dne 4.
listopadu 2003 o prospektu, ktery ma byt
zvetejnén pii vefejné nabidce nebo ptijeti
cennych papirt k obchodovani, a o zméné
smeérnice 2001/34/ES.
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Mimosoudni ¥e§eni sporu

Zasadni novinkou, kterou Nafizeni PRIIPs
v navaznosti na zakotveni odpovédnosti tvir-
ce produktu pfindsi, je rozsifeni kompetenci
finan¢niho arbitra, ktery bude nové piislusny
i k feSeni sporli mezi investorem a tviircem
Investi¢niho produktu nebo osobou nabizejici
Investi¢ni produkt.

Navazujici pravni uprava

Dal$i upfesnéni bude provedeno v navazuji-
cich regula¢nich technickych normach (RTN)
specifikujicich podrobnosti tykajici se prezen-
tace a obsahu jednotlivych informaci obsaze-
nych v KID, metodiku prezentace rizik a vyno-
st a metodiku pro vypoc¢et nakladl, véetné
konkrétnich souhrnnych ukazatelli. Ocekava
se, ze RTN budou obsahovat obdobny formulat
KID, jako je tomu v pripadé upravy Sdéleni kli-
¢ovych informaci u fondt kolektivniho inves-
tovani.

V poloviné listopadu byl ve spolupraci EIOPA,
EBA a ESMA zvefejnén konzulta¢ni materi-
al[10], ktery se zabyva predevsim informacni
povinnosti ve vztahu k rizikim a nakladim
Investi¢niho produktu véetné rtznych forem
prezentace (pouziti rizikovych indikator, gra-
fi atp.) a poskytuje dalsi detailni informace
ke kazdé ¢astiKID. @

Zdenék Hustak, of counsel
Klara Kubariova, legal assistant
BBH, advokatni kancelatf, s. r. o.

IN~A
oS |

[8] Dosud neprobéhla pravné lingvisticka

kontrola textu

[9] Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢.600/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o trzich
finan¢nich néstrojii a 0 zméné natizeni (EU)
€. 648/2012 (dale jen ,MiFIR")

[10] Discussion Paper: Key Information
Documents for Packaged Retail and
Insurance-based Investment Products
zde: https://eiopa.europa.eu/consultations/
consultation-papers/index.html
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Nahrada Skody za porusSeni
smluvni povinnosti a jeji imity

Zasadu ,Pacta sunt servanda“ aneb ,Smlouvy se maji
dodrzovat® znéa asi kazdy, ne kazdy se ji vSak vzdy
ridi. Disledkem toho mtize dojit k Ujmé& v majetkové
sféfe poskozeného, aniz by vsak byl zaroven porusen
zakon. Stejné jako predesla uprava, zakotvuje

novy obc¢ansky zakonik vedle nahrady skody pri
poruseni zakona ¢i dobrych mravli i nahradu skody
pii poruseni smluvni povinnosti. Zde ale dochéazi

ke zprisnéni, kdyz se v pripadé naroku na nahradu
skody plynouciho z poruseni povinnosti ze smlouvy
nove neposuzuje otazka zavineni.

prava nahrady Skody pti poru-

Seni smluvnich povinnosti v no-

vém ob¢anském zdkoniku vy-

chazi z objektivni odpoveédnosti

za Skodu, jakou znal obchodni z&-
konik. Smluvni strana, ktera porusi svou povin-
nost danou ve smlouve, je tedy povinna druhé
strané nahradit vzniklou Skodu, aniZ by se pfi-
hliZelo k jejimu zavinéni. Jedinym zplisobem,
jak se povinnosti k nahradé Skody zprostit, je
prokazani existence mimofaddné neptedvida-
telné a nepiekonatelné piekazky, kterd dané
smluvni strané zabrénila ve splnéni jeji povin-
nosti plynouci ze smlouvy a zaroven vznikla
nezavisle na jeji vili. Pfitom neni rozhodné, zda
se jednalo o piekazku do¢asnou ¢i trvalou. To
v$ak neplati, byla-li jiz porusujici smluvni stra-
na s plnénim své povinnosti v prodleni.
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Pokud se jedna o ndhradu kody vzniklé teti
osobe, kterd neni smluvni stranou, zde novy
obc¢ansky zdkonik svou novou formulaci upfes-
1iuje, koho lze za poskozenou tfeti osobu pova-
Zovat, ¢imZ okruh moZnych dot¢enych subjek-
praxi zaroven zuzuje. Poskozenym jiz tedy neni
kazdy, do jehoZ pravni sféry meélo poruSeni
smluvni povinnosti dopad, ale pouze takova
osoba, jejimuz zajmu meélo splnéni porusené
smluvni povinnosti zjevné slouZit. Diky tomuto
vymezeni mohou obé strany jiz pfi uzavirani
smlouvy lépe odhadnout pfipadna rizika a néa-
sledky plynouci pro né z jejiho poruseni, zhod-
notit své moznosti a piizptisobit tomu své poza-
davky na protistranu. Tato pfedvidatelnost je
v souvislosti s ndhradou $kody podstatna pro
urcent jejtho rozsahu.

Rozsah nahrady Skody
a jeho limitace

Predvidatelnost $kody tvori vyjimku ze zédsady
uplné ndhrady utrpéné skody vzniklé v pric¢in-
né souvislosti s porusenim povinnosti. Takové
Skody, které pro kteroukoliv smluvni stranu
nebyly pfi uzavirdni smlouvy predvidatelné,
jsou pak v ptipadé vzniku Skody porusenim
smluvni povinnosti z nahrady $kody vylouce-
ny. Jak jiz bylo uvedeno vyse, diivodem pro
toto omezeni je skutecnost, ze smluvni strana
nemohla v dobé uzavirdni smlouvy do svého
rozhodovani zahrnout pfipadné nasledky poru-
Seni smlouvy, o moznosti jejichZ vzniku v dané
chvili nevédéla. Pti rozhodovani o rozsahu na-
hrady skody se tudiz vychézi z pfedpokladu, Ze
smluvni strany pfed uzavienim smlouvy zvazi-
ly rizika a ptinosy ze smlouvy plynouct, coz se
promitlo do dalsich smluvnich ujednéni, zejmé-
na do ujednani o cené a zarukéach.

Ackoli dtivéjsi pravni uprava v obchodnim za-
koniku zakotvovala pfedvidatelnost vyslovne
jako jednu z podminek ndhrady Skody, novy
ob¢ansky zakonik v tomto ohledu spoléha
na dostatec¢nost teorie adekvatni pri¢inné
souvislosti. Tato teorie vychazi z pfedpokla-
du, Ze pfi¢inna souvislost je déna, pokud je
Skoda podle béZzného chodu véci odpovida-
jicim dtsledkem protipravniho ukonu nebo
Skodni udalosti.[1] Je pfitom dostacujici, neni-
-li vznik §kody vysoce nepravdépodobny pro
optimalniho pozorovatele.[2] Na predvidatel-
nost v souvislosti se stanovenim rozsahu na-
hrady $kody odkazuje pouze duvodova zprava
k novému obc¢anskému zakoniku, tato vyslov-
na uprava z puvodniho obchodniho zakoniku
pfevzata nebyla.

Naproti tomu byla pravé z obchodniho zédkoni-
ku prevzata Uprava umoznujici smluvni limi-
taci ndhrady $kody. Od roku 2012 v obchod-
nich vztazich platilo, Ze se lze dohodou vzdat

prava na nahradu skody ¢&i toto pravo omezit,
a to i pfed poruSenim povinnosti, ze kterého
muze Skoda néasledné vzniknout. Nebylo pou-
ze mozno smluvné omezit ¢i vylouc¢it odpo-
védnost za Skodu zptusobenou umyslné. Novy
obc¢ansky zdkonik v duchu zvySovan{ smluvni
volnosti rovnéZ nezakazuje podobna smluv-
ni ujednani, avsak zpfisiiuje pravidla, kdy je
1ze pouZit. Nelze tak pfedem limitovat nejen
Skodu zplsobenou umyslné ale ani z hrubé
nedbalosti a dale se nelze pfedem vzdat prava
na nahradu skody zptsobené na pfirozenych
pravech. V neposledni fadé se nepfrihliZi ani
k ujednanim omezujicim prava na nahradu
Skody slabéi strany.

Zpusob nahrady §kody

DuleZitd zména pravni upravy nahrady $kody
se pak tyka také samotného zplisobu nahrady
skody. Novy ob¢ansky zadkonik totiz upfednost-
niuje naturalni restituci, tedy navraceni do pte-
deslého stavu, pfed nahradou skody v pené-
zich. Nahrada $kody v penézich ptipada v uva-
hu az tehdy, nebude-li navraceni do pivodniho
stavu mozné, anebo pokud o to poskozeny
pozada. Mozné je vsak také smluvni ujednani,
na jehoz zdkladé bude Skoda primérné hrazena
v penézich. Az delsi praxe ukaze, cemu budou
poskozeni davat pfednost. Volba vSak az na vy-
jimeéné ptipady bude zcela na uvazeni posko-
zeného, soud ji nebude pfezkoumévat ani do ni
zasahovat, pokud nebude zjevné sméfovat
k zamérnému poskozovani sktdce.

Zaveér

Bude jisté zajimavé sledovat, jak se s touto sta-
Tonovou upravou vypotradda praxe. Ackoli se
nejedna o Uplnou novinku, dopada tato Uprava
noveé na $irsi okruh subjektt neZ jen na pod-
nikatele. D4 se pfedpokladat kontinuita s do-
savadni rozhodovaci praxi, kterda vsak bude
modifikovana s ohledem na fakt, Ze proti sobé
jiz nebudou stat podnikatelé, jakoZto subjekty
nadané vyssi mirou znalosti resp. zkusenosti
vzhledem k jejich podnikatelské ¢innosti. @

Mgr. Stanislav Servus,, partner

Mgr. Alena Sichova, advokatni koncipientka
Dvorak Hager & Partners,

advokatni kancelat, s.r.o.

dvorak " hager & partners
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PoznamKky

[1] viz J. Krémat: Pravo ob¢anské: 3. pravo obli-
gacni, Praha 1947, str. 311

[2] srov. Nalez US sp. zn. I. US 312/05
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DOHNAL PERTOT SLANINA

Prakticky k novele
obcanského zakoniku
z hlediska podnikoveho prava

V soucasné dobe se opét rozhorel boj o novy
obcansky zakonik. Tentokrat o jeho novelu, ktera
by mela v brzké dobé opét rozvirit Cesky pravni
trh. Clanek v kratkosti pojednava o nékterych

vyznamnych zménach.

Zahlavi smlouvy

Chysté se ztejmée dalsi kolo ,pfipominkovani”
a revizi podnikovych smluv, které jsme pred
zac¢atkem roku 2014 upravovali tak, aby v jejich
zéhlavi bylo spravné napsano, ze obchodni
spole¢nost je ,zastoupena“. Novela vypousti
v zékoné § 161 OZ[1] a vraci se tak zpétné k or-
ganické teorii, kdy pravnické osoba tvoti svoji
vili svymi statutarnimi organy. Po novele by
tedy opét mélo platit, Zze ,pravnické osoba jed-
na..". Byla takové zména nutné? Na to necht si
kazdy odpovi sdm.

Opét a znovu péce fadného
hospodare

Ust. § 159 odst. 1 OZ se navrhuje zrusit a na-
hrazuje se jedinou vétou ,¢len voleného orga-
nu jednd s péc¢i fadného hospodate”. Navrh
se tedy vraci zpét pted 1. 1. 2014 s tim, Ze se
odkazuje na dosavadni znéni § 194 odst. 6
zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Navrh
novely hovoti o tom, Ze se zachova dosavadni
kontinuita judikatury a odstrani se problémy
s vykladem nového pojeti odpovédnosti statu-
tarnich organti.

V této souvislosti nutno poznamenat, Ze neni
moc na co navazovat, kdyZ prakticky jedi-
nym rozhodnutim z této oblasti je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 29 Cdo 2531/2008, C 6956,
ktery zastava nézor, Ze v ptipadé, Ze statu-
tarni organ zajisti dostate¢né kvalifikova-
né sluzby, neodpovidé za skodu z titulu své
funkce. Toto rozhodnuti by se ovSem dalo
pouzit i za uéinnosti nového obc¢anského za-
koniku.

Znovu na rejstrik?

Po ,rejstiikové laving®, kterd se udala ke konci
¢ervna v souvislosti s opt-in se na podnikatele
chysté dalsi vina. Vypada to tedy, Ze se vyplati-
lo s opt-inem pockat. V souvislosti s chystanou
novelou § 164 odst. 3 NOZ se planuje zakotvit
v rejstitkovém zdkoné povinnost[2] zapisovat
do obchodniho rejsttiku dalsi udaj.

Dle nového pism. m) rejsttikového zdkona se
do vefejného rejsttiku zapise udaj o tom, ktery
¢len statutarniho orgdnu byl povéfen pravnim
jednanim vici zaméstnanctim, méa-li pravnic-
k& osoba kolektivni statutarni orgdn a zamést-
nance; bylo-li v souladu se zakladatelskym
pravnim jednénim takto povéfeno vice ¢lent
ke spole¢nému jednéni, také udaj o tom, Ze jed-
naji vi¢i zaméstnancm spolecné.

Lhuta? Popularnich 6 mésict od doby u¢innos-
ti zakona.

Uzite¢na naprava plnych
moci - ovér¥ené podpisy

Ackoli z vySe uvedeneho textu plyne, Ze nej-
sem priznivcem zmén v obcanském zakoniku,
nekteré z nich budou pifinejmensim uziteéné
pro pravni praxi. Zvlasté pro podnikatelské
prostiedi. Napravuje se totiz nepfili§ komfortni
uprava formy plnych moci, o které byla Siroka
debata a byla pfedmétem mnoha kritik.

Navrhovana novela § 441 NOZ stanovi, ze vyza-
duje-li zakon pro pravni jednani formu vetejné
listiny, postac¢uje plna moc s ufedné ovéfenym
podpisem

a) ve vécech obchodnich korporact,

Db) je-li zmocnitelem podnikatel pti podnikatel-
ské ¢innosti nebo

¢) je-li zmocnéncem advokat.

Ptechodné ustanoveni novely navic stanovi,
Ze ve vztahu k pravnim jednédnim uéinénym
po nabyti u¢innosti tohoto zakona postaci,
vyhovuje-li forma plné moci zdkonu ve znéni
po nabyti u¢innosti tohoto zakona, byt byla
udélena diive.

V tomto bodu novelu tedy rozhodné vitam,
protoze usnadni kazdodenni sluzby klientam.
Na druhé strané se na rozdil od autort novely
domnivam, Ze neni nutné novelizovat obc¢an-
sky zdkonik v tak zadsadnim rozsahu, jak se mo-
mentalné planuje. @

JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D., advokat

DOHNAL PERTOT SLANINA

advokatni kancelat

dohnal pertot slanina
advokatni kancelar

Poznamky

[1] K tomu téZ uprava § 163.
[2] Ust. § 26 nové pism. m)
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K moznosti zmeény spolecenské
smlouvy viceclenné spolecnosti

S rucenim omezenym
rozhodnutim per rollam

Smyslem a uc¢elem tohoto ¢lanku je zamysleni nad
moznosti zmény spolec¢enské smlouvy viceclenné
spolecnosti s ru¢enim omezenym rozhodnutim valné
hromady mimo jednani postupem dle ustanoveni

§ 175 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich, dale jen ,Z0K") a nasledné pfedevsim
zamysleni nad tim, v jaké formé musi byt vyjadieni

spole¢nika.

odle ustanoveni § 175 odsta-

vec 1 ZOK, nevylou¢i-li spole-

¢enskd smlouva rozhodovani

mimo valnou hromadu (dale

také jen ,rozhodovani per

rollam*), zasle osoba opravné-
né svolat valnou hromadu navrh rozhodnuti
na adresu uvedenou v seznamu spole¢nikt
nebo jinym zptsobem uré¢enym spole¢enskou
smlouvou. Pravni uprava ustanoveni § 175
anésl. ZOK ma svuj zaklad v ustanoveni § 158
odstavec 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik (dale jen ,0Z"), podle néjz zakladatel-
ské pravni jedndni maze pfipustit rozhodova-
ni organu i mimo zasedan{ v pisemné forme
nebo s vyuzitim technickych prostfedkd, jako
de facto zvlastni zptsob rozhodovani mimo
zasedani organu s uéinky rovnymi situaci,
kdy organ skutec¢né redlné zaseda s piitom-
nymi spole¢niky. V ptipadé rozhodovani per
rollam v8ak zdmérneé neni zaseddni organu
za fyzické ucasti spole¢nikt, ale vile spo-
leénikl je zjistovana prostiednictvim jejich
vyjadfeni v prislusné formé, které spolec¢nici
v prekluzivni 1htté doru¢uji spole¢nosti.

7 logiky zékona ¢. 90/2012 Sb., plyne nejen to,
7e se obchodni korporace ode dne uc¢innosti
ZOK tidi novou regulaci, ale také to, Ze maji ur-
¢itou skulinku, ktera je ponechavéa v konstruk-
cich upravy staré.[1]

Dle ust. § 776 ZOK se timto zdkonem fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne jeho u¢innosti.
Dle ust. § 777 odst. 4 ZOK se ma za to, Ze ob-
sahem spole¢enskych smluv obchodnich kor-
poraci, které vznikly pfed u¢innosti tohoto za-
kona, jsou i dosavadni ustanoveni obchodniho
zakoniku, kterd upravovala prava a povinnosti
spole¢nik®i, pokud nejsou v rozporu s donu-
cujicimi ustanovenimi tohoto zdkona nebo se
od nich spole¢nici neodchylili ve spolec¢enské
smlouve. Z ust. § 777 odst. 4 ZOK tedy vyplyva,
7e obsahem zakladatelskych pravnich jednéa-
ni jsou i ta ustanoveni zruSeného obchodnfho
zakoniku, ktera upravovala prava a povinnos-
ti spole¢nikl (tedy nikoli napf. pravni uprava
valné hromady, ale toliko prava a povinnosti
spole¢nik), pokud nejsou v rozporu s kogent-
ni upravou ZOK, nebo se od nich spole¢nici
ve spolec¢enské smlouvé neodchylili.

Uprava rozhodnuti valné hromady spole¢nosti
formou per rollam neni souc¢asti podmnoziny
definované ust. § 777 odst. 4 ZOK, nebot nejde
0 prava a povinnosti spole¢nikt, ale o subjek-
tivni prava a povinnosti spole¢nika vici korpo-
raci nebo jinym spole¢niktim vaznouci na jeho
vlastnickém pravu k podilu, aniz by se tim méli
dotknout pravidel pro statusové fungovani kor-
porace. Proto se mezi tato prava nefadi pravo
Ucasti na valné hromadé ¢i pravo hlasovani.
Pravo spole¢nika hlasovat na valné hromadé
je jisté jeho subjektivnim pravem, ale soucas-
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né jde o jednani, jimz se tvoii vile korporace,
ajako takové se dotykéa existence a zakladniho
fungovani orgdnt korporace, a proto se pouzije
regulace zdkona o obchodnich korporacich.[2]

Je skutec¢nosti, ze pfechodné ustanoveni ZOK
v podstaté uréuji, ze ze ,staré pravni upravy" se
v podminkach u¢innosti ZOK zruseny obchod-
ni zdkonik pouzije pouze v oblasti ,prav a po-
vinnosti spole¢nikit’, nikoli v oblasti fungovani
organt obchodni korporace, odpovédnosti sta-
tutdrniho organu apod. Pravni teoretici i prak-
tici se shoduji na tom, Ze vyklad ,prav a povin-
nosti spole¢nikl” je tfeba vykladat restriktivné
a Ze rozhodné nezahrnuji otazky puisobnosti
valné hromady, jejiho svolavani ¢i priabéhu.[3]

Rozhodovéani mimo valnou hromadu postem
dle ust. § 175 az 177 ZOK tedy neni soucasti
prav a povinnosti spole¢nikt, jak o nich pojed-
nava ust. § 777 odst. 4 ZOK. V zruseném zak.
¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik (dale jen
ObchZ), bylo rozhodovani mimo valnou hroma-
du soucasti ust. § 130, ktery byl systematicky
zatazen do Hlavy I (Obchodni spole¢nosti), Dil
IV (Spole¢nost s ru¢enim omezenym), Oddil 3
(organy spole¢nosti - Valnd hromada, nikoli
do Oddilu 2 (Prava a povinnosti spole¢nikii).
Rozhodovani mimo valnou hromadu podle
§ 130 ObchZ bylo pravni praxi vyloZeno jako
kogentni.[4]

V ZOK je rozhodovani mimo valnou hromadu
systematicky zatazeno do Casti prvni (Obchod-
ni korporace), Hlava IV (Spole¢nost s ru¢enim
omezenym), Dil 3 (Organy spole¢nosti), nikoli
do Dilu 2 (Prava a povinnosti spole¢nikt).

JiZz z vySe uvedeného jasné a jednoznacné vy-
plyva, ze rozhodovani mimo valnou hromadu
formou per rollam neni souc¢asti prav a povin-
nosti spole¢nikt, a nepochybné se nestala ko-
gentni pravni uprava dle ust. § 130 zruseného
ObchZ soucésti zakladatelskych pravnich jed-
nani korporaci vzniklych pred 1. 1. 2014, nebot
slo o upravu kogentni (nikoli dispozitivni), kte-
r4 predevsim neupravuje prava a povinnosti
spole¢niki, ale statusové otazky obchodnich
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korporaci, tedy i zptsob rozhodovani orgadnt
korporaci, kam spadé i rozhodovani mimo val-
nou hromadu postupem dle ust. § 175 a nasl.
ZOK. Jinymi slovy fe¢eno, ustanoveni § 130 Ob-
chZ se nestalo soucésti spole¢enskych smluv
spole¢nosti s ru¢enim omezenym postupem
dle ust. § 777 odst. 4 ZOK a v plném rozsahu se
na rozhodovani mimo valnou hromadu vSech
spole¢nosti s ru¢enim omezenym pouZije od 1.
1. 2014 ustanoveni § 175 a néasl. ZOK, pokud
tento postup spole¢enské smlouvy vyslovné
nevylouci.

V tomto ¢lanku bych se chtél nadale vénovat
zhodnoceni toho, zda je pripustné formou per
rollam ménit obsah spolecenské smlouvy a pti-
padné tento postup vyuZzit i pfi pfizpasobeni
spolecenské smlouvy spole¢nosti s ru¢enim
omezenym ZOK, a to jeho kogentnim ustanove-
nim, popfi. zakonu jako celku (generalni opt-in).

Odpovéd na prvni polozenou otézku, tedy
na otazku, zda je mozné rozhodnout formou
per rollam o zméné zakladatelského pravniho
jednéni, je, dle nazoru autora tohoto ¢lanku,
jednoznac¢né pozitivni, a to za podminky, ze
spole¢enska smlouva zahrnuje do ptisobnosti
valné hromady, dle ustanoveni § 190 odsta-
vec 2 pismeno a) ZOK, rozhodovani o zméné
obsahu spole¢enské smlouvy, a sou¢asné, ze
spole¢enska smlouva nevylou¢i rozhodovani
per rollam. Za kumulativniho splnéni téchto
dvou podminek je zfejmé, Ze formou per rollam
je mozné o zméneé obsahu spole¢enské smlou-
vy formou per rollam rozhodovat, nebot zdkon
nikterak nelimituje okruh ptisobnosti otazek,
které je mozno postupem dle ustanoveni § 175
anasl. ZOK rozhodovat. Postupem rozhodovani
per rollam tedy mohou byt rozhodovéany véci,
které nalezi do ptsobnosti valné hromady, tedy
i rozhodovani o zméné obsahu spoletenské
smlouvy:.

Pokud jde o formu vyjadfeni spole¢nika k néa-
vrhu na zménu obsahu spole¢enské smlouvy
rozhodnutim per rollam, je opét jednoznacné,
dle nézoru autora tohoto ¢lanku, Ze forma vy-
jadfeni spole¢nika nevyZaduje formu vefejné
listiny, ale postac¢i pisemnda forma s ufedné
ovéfenym podpisem spole¢nika. Tento zaver
vyplyva z ustanoveni § 175 odstavec 3 ZOK,
podle kterého vyZaduje-li tento zékon, aby
rozhodnuti valné hromady bylo osvéd¢eno ve-
Tejnou listinou, uvede se ve vyjadfeni spole¢ni-
ka i obsah navrhu rozhodnuti valné hromady,
jehoz se vyjadfeni tyka; podpis na vyjadieni
musi byt ufedné ovéfen. Prezentovany zaver
nemuze byt vylou¢en ani s ohledem na ustano-
veni § 147 ZOK, popf. ustanoveni § 8 odstavec
1Z0K.

Podle ustanoveni § 147 ZOK muzZe byt spole-
¢enské smlouva ménéna dohodou véech spo-
le¢nik; pro tuto dohodu se vyZaduje vetejna

listina. Stanovi-li tak spole¢enskd smlouva,
muze byt ménéna i rozhodnutim valné hroma-
dy. Rozhodnuti valné hromady, jehoz disled-
kem je zména spolecenské smlouvy, nahrazuje
rozhodnuti o zméné spolec¢enské smlouvy. Ta-
kové rozhodnuti valné hromady se osvéddéuje
vefejnou listinou.

Podle obecného ustanoveni § 564 OZ vyzaduje-
-li z&kon pro pravni jednani ur¢itou formu, lze
obsah pravniho jednani zmeénit projevem vile
v téZe nebo piisngjsi formé. Z ustanoveni § 6
odstavec 1 ZOK vyplyvd, Ze pravni jednani ty-
kajici se zaloZeni, vzniku, zmény, zruseni nebo
zaniku obchodni korporace vyZaduji pisemnou
formu s ufedné ovefenymi podpisy, jinak jsou
neplatna, pticemz dle odstavce 2 tohoto usta-
noveni se odstavec jedna nepouZije na rozhod-
nuti nejvysstho orgdnu obchodni korporace.
Podle ustanoveni § 8 odstavec 1 ZOK spolec¢en-
ska smlouva, kterou se zaklada kapitalova spo-
le¢nost, vyzaduje formu vefejné listiny. Ustano-
veni § 147 odstavec 1 ZOK je pak nepochybné
ve vztahu speciality k ustanoveni § 6 odstavec
1 ZOK, resp. toto pravidlo rozvadi, a sou¢asné
navazuje na ustanoveni § 8 odstavec 1 ZOK,
kdyz urcuje, Ze k dohodé spole¢nikl o zméné
spolecenské smlouvy se vyzaduje pravni jed-
nani ve formé notarského zapisu. Z ustanoveni
§ 147 odstavec 2 vSak soucasné vyplyva, ze
rozhodnuti valné hromady o zméné obsahu
spole¢enské smlouvy (které mize byt i formou
per rollam, viz shora) je zcela odliSnou pravni

skute¢nosti, na zékladé které dochézi ke zme-
né obsahu spole¢enské smlouvy a na toto roz-
hodnuti se nepouzije ani ustanoveni § 564 0Z,
ani specialni ustanoveni § 147 odstavec 1 ZOK,
resp. § 8 odstavec 1 ZOK.

Jak jiz bylo shora uvedeno (ustanoveni § 147
odstavec 2 ZOK), rozhodnuti valné hromady,
jehoz dusledkem je zména spolec¢enské smlou-
vy, nahrazuje rozhodnuti o zméné spole¢enské
smlouvy. Takové rozhodnuti valné hromady se
osvédéuje vetfejnou listinou. Ustanoveni § 147
odstavec 2 ZOK se vSak nepouzije na specialni
Upravu rozhodovani per rollam.

Ustanoveni § 175 odstavec 3 ZOK, podle kte-
rého musi byt podpis spole¢nika na vyjadient
ufedné ovéifen (tedy nemusi byt ve formé no-
ta¥ského zapisu), je (dle nazoru autora tohoto
¢lanku) ve vztahu speciality k obecnému sta-
noveni § 147 odstavec 2 ZOK. Zatimco usta-
noveni § 147 ZOK je v pravni tpraveé Hlavy IV
ZOK, kteréa reguluje pravni upravu spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, systematicky zafazeno
jako soucast Dilu 1, Obecna ustanoveni, pak
pravni uprava ustanoveni § 176 ZOK je soucas-
ti Dilu 3 oznac¢eného jako Organy spole¢nosti.
V této souvislosti je vhodné poukézat i na sku-
teénost, Zze pavodni navrh zédkona o obchod-
nich korporacich pocital s tim, Ze v pripadé
rozhodovani o usneseni, jez musi byt osvéd-
¢eno notarskym zapisem, bude muset mit for-
mu notafského zapisu vyjadieni spolecnika,
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jako tomu bylo v rezimu obchodniho zdkoniku
(§ 130 odst. 2 ObchZ) a jako je tomu v piipadé
rozhodovani per rollam u akciové spole¢nosti
(§ 419 odst. 2 ZOK). Uvedené lze dovodit i z da-
vodové zpravy k navrhu zédkona o obchodnich
korporacich, kterd uvadi, Ze ,je zachovana
povinnost udéleni souhlasu ve formé vefejné
listiny, je-li tato forma vyZadovana pro rozhod-
nuti valné hromady".[6] V procesu tvorby vile
zékonodarce vSak na zakladé poslaneckych
pozmeériovacich navrhi doznal § 175 odst. 3
ZOK zmeény a pro vyjadfeni spole¢nika jiZz neni
pozadovana forma vefejné listiny (notarského
zépisu), ale postaci jeho vyjadfeni s ovéfenym
podpisem, coz spole¢nikiim zjednodu$uje vy-
kon hlasovaciho prava a snizuje jejich néklady.
Tuto konstrukci pak pfesné vystihuje ,Sedy*“
komentat ZOK vydany nakladatelstvim C.H.
Beck na str. 336, podle kterého ,zdkon upravuje
- jde-li 0 osvéd¢ovani usneseni valné hromady
vefejnou listinou - dvoji rezim. Pfijiméa-li valna
hromada usneseni, pro néz zékon vyzaduje
osvédceni vefejnou listinou, na jednani, musi
byt jeji usneseni osvédcéeno, ptijima-li jej postu-
pem podle § 175 a nasl., poZzadavek osvédcéeni
vetejnou listinou se neuplatni*.[6]

Pokud déle nahlédneme do prava ES, tedy zjm.
do Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze
dne 16.09.2009, ¢. 2009/101/ES (déle jen ,Smér-
nice*), o koordinaci ochrannych opatteni, kte-
14 jsou na ochranu zajmu spole¢nikt a tietich
0sob vyzadovana v ¢lenskych statech od spo-
le¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce
Smlouvy za ucelem dosazeni rovnocennosti
téchto opatfeni (kterou byla v plném rozsahu
nahrazena tzv. Prvni smérnice Rady ¢. 68/151/
EHS), pak z ¢lanku 11 Smérnice vyplyva, Ze
ve v8ech c¢lenskych statech, jejichz pravni
predpisy nestanovi pfedbéznou spravni nebo
soudni kontrolu pii zakladani spole¢nosti, musi
byt akt, kterym se spole¢nost zaklad4, a stano-
vy, jakoZ ijejich zmény, ufedné oveteny. Z textu
¢lanku 10 Smérnice vyplyva, Ze pravo ES piimo
a explicitné nevyZaduje, aby jakakoli zména
zakladatelského pravniho jednani spole¢nosti
musela byt osvédcéena vefejnou listinou, poZa-
duje toliko pouze ufedni ovéfeni ptijeti nebo
zmeény spoleGenské smlouvy. Smyslem Smer-
nice tedy nepochybné nemutze byt ukladani
povinnosti vefejné listiny pro zmeény spolecen-
ské smlouvy, ale zabezpedit, aby zména doku-
mentu podléhala ovéfeni. Tomu se pak v pod-
minkédch nasSeho pravni fadu vénuje zakon
¢.304,/2013 Sh., o vefejnych rejstticich pravnic-
kych a fyzickych osob, ktery v ustanoveni § 90
konstatuje, Ze rejstiikovy soud zkouma, zda
udaje o skutecnostech, které se do vefejného
rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji
byt k navrhu dolozeny. Rejstiikovy soud pti za-
pisu zmén v obchodnim rejstiiku je tedy zce-
la nepochybné opravnén v ramci pfezkumné
¢innosti soudu v tizeni ve vécech obchodniho
rejsttiku zkoumat predlozené listiny, tedy zjis-

tovat a zkoumat, zda pfipojené listiny skute¢né
osvedéuji existenci zapisované skutec¢nosti.
Rejstitkovému soudu je tedy dokonce uloZeno,
aby zkoumal obsah ptedloZenych listin (pozn.
autora - coz v pomeéru rozhodovani per rolam
predstavuje mimo jiné i soudni ptfezkum vyjad-
feni spole¢nika a oznameni vysledkl hlasova-
ni) a nestaci pouhe zjisténi, Ze listiny pfipojeny
byly.[7] Ze smyslu a ucelu Smeérnice a tomu
odpovidajici pravni upravé platné a ucinné
na uzemi CR vyplyva, Ze mizeme jednoznad-
né konstatovat, Ze uloZené cile Smérnice jsou
ve shodé s pravnim fadem Ceské republiky,
resp. prosttedky ochrany definované Smérni-
ci o kontrole zmény spole¢enské smlouvy jsou
v ¢eském pravnim fadu naplnény soudnim
prezkumem listin, na zakladé kterych dochazi
k zapisu zmén v obchodnim rejstiiku v pripa-
dé, ze jde o nejvyznamneéjsi zmény zaklada-
telského pravniho jednéni, které se zapisuji
do obchodniho rejsttiku a které jsou nezbytné
k ochrané zajmu tietich osob, které z udaj za-
psanych do obchodniho rejstifku vychazeji.

Zavérem je jesté vhodné se zabyvat zakladni-
mi interpreta¢nimi pravidly soukromého préa-
va, kterd jsou obsaZena v ustanoveni § 2 OZ.
Podle tohoto ustanoveni kazdé ustanoveni
soukromého prava lze vykladat jenom ve sho-
dé s Listinou zdkladnich prav a svobod a tstav-
nim pofadkem vubec, se zdsadami, na nichz
spoc¢iva 0Z, jakoz i s trvalym zfetelem k hod-
notam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad
jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov
s timto pfikazem, musi mu ustoupit. Zdkonné-
mu ustanoveni nelze piikladdat jiny vyznam,
nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich
vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zédko-
nodarce; nikdo se vsak nesmi dovolavat slov
pravniho pfedpisu proti jeho smyslu. Vyklad
a pouziti pravniho ptedpisu nesmi byt v rozpo-
1u s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti
nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské
citéni.

Z ustanoveni § 175 odst. 3 ZOK 1ze zcela jasné
a jednoduse zjistit, jaka byla viile zakonodérce,
jakoZivyznam slov vjejich vzajemné souvislos-
ti. Gramaticky ani systematicky vyklad usta-
noveni § 17b odstavec 3 ZOK neumoziiuji (dle
nazoru autora tohoto ¢lanku) jiny vyklad nez
takovy, Ze ani pro vyjadfeni spole¢nika pfiroz-
hodnuti per rollam o zméné obsahu spole¢en-
ske smlouvy se nevyZaduje vefejna listina, ale
postaci vyjadieni spole¢nika s ovéfenym pod-
pisem. Pokud bychom dospéli k jinému zavéru,
§lo by ukladani povinnosti spole¢niktim, které
ze zakona nevyplyvaji a ke zbyte¢nému prav-
nimu formalismu. Je zfejmé, Ze pokud by vile
zékonodarce byla takové, aby pro zménu spo-
le¢enské smlouvy formou per rollam vyzadoval
vyjadieni spole¢nika ve formé notaiského zapi-
su, nic mu nebranilo piislusny text do zakona
zakomponovat, ovSem nestalo se tak a dovo-
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zovat povinnost této formy z ustanoveni, ktera
jsou ve vztahu k ustanoveni § 175 odstavec 3
obecna (tedy z ustanoveni § 8 odstavec 1 ZOK,
které navic pojednavé o jiné pravni skute¢nos-
tine? je rozhodnuti valné hromady, resp. z usta-
noveni § 147 odst. 2 ZOK), neni pfiléhavé. @

Mgr. Michal Zila, advokat
Marsalek & Zila, advokatni kancela¥

MARSALEK  ZILA

OVOKATNI KANCELAR * ATTORNEYS ADVOKATEN

Poznamky

[1] Viz autor Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.:
Uvaha k limittim podtizeni se zakonu o ob-
chodnich korporacich (generalni opt-in podle
§ 777 odst. 5 ZOK), Obchodnépravni revue
4/2014 str. 103

[2] Shodné jako poznéamka 1 shora.

[3] Viz autor Prof. JUDr. Jan Dédi¢: Obchodni
korporace v pohledu rekodifikaé¢nich inter-
temporalnich ustanoveni, Sbornik Karlovar-
ské pravnické dny 21,2013, str. 29

[4] Viz Obchodni zékonik, C.H.Beck, 13. vydéani,
str. 442 - 443.

[5] Viz str. 44 Divodové zpravy k ZOK dostupné
na www, k dispozici zde: http://obcanskyza-
konik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zpra-
va-k-ZOK.pdf.

[6] Viz étenglové, 1; Havel, B,; Cilecek, F; Kuhn,
P; Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. Praha: C.H. Beck.2013

[7] Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1953/2013, které
jsou nepochybneé pouzitelné i ve vztahu
k ustanoveni § 90 zdkona ¢. 304/2013 Sb.,
jehoz text je téméf totozny s textem ustano-
veni § 200d zakona ¢. 99/1963 Sb.
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Prevod druzstevniho
podilu v bytovém druzstvu
a jeho dusledky

Dne 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti zakon ¢. 90/2012 Sb.,,
o0 obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon

o obchodnich korporacich) (dale jen ,Z0K" nebo
,zakon o korporacich"), ktery upravuje problematiku
pievodu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
podrobnéji nez zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
,ObchZ" nebo ,obchodni zakonik"), ktery byl u¢inny
do 31. 12. 2013. Cilem tohoto ¢lanku je zejména
upozornit na skutec¢nost, ze najem druzstevniho
bytu pfevodem druzstevniho podilu v bytovém
druzstvu nove nezanika, ale dochazi k jeho prevodu

s

Rozdilna terminologie
staré a nové pravni upravy

Zakon o korporacich obsahuje mirné odli$nou
terminologii nez obchodni zdkonik, kdyZ pfevod
¢lenskych prav a povinnosti oznacuje jako ,pte-
vod druzstevniho podilu‘. Nutno navic podotk-
nout, ze obchodni zdkonik oznacoval pievod
¢lenskych prav a povinnosti rovnéz jako ptevod
¢lenstvi nebo pfevod prav a povinnosti spoje-
nych s ¢lenstvim v druZstvu. Zakon o korpora-
cich toto napravil a nadéle jiz pro pfevod druz-
stevniho podilu jiny pojem nepouZiva. Pro u¢ely
tohoto ¢lanku pouzivame termin ,ptevod ¢len-
stvi* ve smyslu pfevodu ¢lenskych prav a povin-
nosti dle obchodniho zékoniku a termin ,pfevod
druzstevniho podilu“ ve smyslu pfevodu druz-
stevniho podilu dle zdkona o korporacich.

Pravni uprava
v obchodnim zakoniku

Obchodni zakonik upravoval pfevod c¢lenstvi
obecné v ust. § 229 ObchZ a pfevod c¢lenstvi

na nového ¢lena.

v bytovém druzstvu v § 230 ObchZ. Dle § 230
ObchZ pfevod ¢lenstvi v bytovém druzstvu
nepodléhal souhlasu organt druzstva. Clenska
prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v druz-
stvu pfesly na nabyvatele ve vztahu k druzstvu
predloZenim smlouvy o pfevodu ¢lenskych prav
a povinnosti nebo pozdéjsim dnem uvedenym
v této smlouvé. Uéinky ptevodu pak nastaly rov-
né7, jakmile druZstvo obdrZelo pisemné ozna-
meni dosavadniho ¢lena o pfevodu ¢lenstvi a pi-
semny souhlas nabyvatele ¢lenstvi.

Obchodni zédkonik v$ak viibec nefesil stézejni
zélezitost pro nabyvatele ¢lenstvi v bytovych
druzstvech - prechod najmu druzstevniho
bytu na nabyvatele ¢lenstvi spole¢né s pfevo-
dem ¢lenstvi. Nejvyssi soud opakované dospél
k zavéru, Zze nadjem druzstevniho bytu pfevodce
zanika v souladu s § 714 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,pifedchozi ob¢ansky zakonik"
nebo ,0Z"), ktery byl od 1. 1. 2014 nahrazen za-
konem ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale
jen ,novy obc¢ansky zakonik“ nebo ,NOZ")
a nemuze tedy pfejit na nabyvatele ¢lenstvi.
[1] Tento nazor nebyl piijat v odborné literatu-
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te jednomyslné a napiiklad autofi komentate
k obchodnimu zékoniku tento nazor popiraj
a tvrdi, Ze spole¢né se ¢lenstvim v bytovém
druzstvu ptechazi pti jeho ptevodu na nabyva-
tele i ndjem druzstevniho bytu.[2] B&Zné v pra-
xi bytova druzstva vychazela z ustédleného na-
zoru Nejvyssiho soudu, ktery nebyl pfekonan,
a pozadovala za uzavieni najemni smlouvy
s nabyvatelem c¢lenstvi zaplaceni poplatku ¢i
splnéni jiné zbytetné podminky. DoSlo tedy
k pfevodu ¢lenstvi, ale ¢len nemél jistotu, Ze
bude uzaviena najemni smlouva, popf. za ja-
kych podminek, obzvlast kdyz stanovy byto-
vého druzstva neur€ily, Ze pravo na uzavieni
smlouvy je sou¢ésti ¢lenskych prav ¢lena byto-
vého druZstva.[3]

Nova pravni uprava
v zakoné o korporacich

Zakon o korporacich upravuje obecné pievod
druzstevniho podilu v ustanovenich § 599 az
601. Ustanoveni § 599 ZOK neptinasi nic nové-
ho, kdyz stanovi, ze ptevést druzstevni podil
Ize pouze na osobu, kterd se dle zdkona nebo



7 pravini praxe

stanov muze stat ¢lenem druzstva. Dle § 601
odst. 1 ZOK pievodce druzstevniho podilu ruc¢i
za dluhy, které jsou s druZstevnim podilem
spojeny. Ustanoveni § 601 odst. 2 ZOK stanovi,
Ze pravni u¢inky pfevodu druzstevniho podilu
nastavaji vici druzstvu dnem doruc¢eni u¢inné
smlouvy o pfevodu druZstevniho podilu druz-
stvu, ledaZe smlouva uréi u¢inky pozdéjsi. Ty-

anabyvatele o uzavieni takove smlouvy.

Zakon o korporacich v ust. § 736 odst. 1 dale
stanovi, Ze pfevoditelnost druzstevniho podilu
nelze omezit ani vyloucit, pokud ma byt naby-
vatelem osoba, ktera spliiuje podminky stanov
bytového druzstva pro prijeti za ¢lena byto-
vého druzstva. Toto ustanoveni tak navazuje
na ust. § 599 ZOK a zaroven je ustanovenim
specialnim k § 600 ZOK, které se tedy u byto-
vych druzstev nepouzije. Zdkon o korporacich
je tedy presnéjsi, kdyz oproti obchodnimu za-
koniku, ktery stanovil, Ze pfevod nepodléha
souhlasu organt druzstva, jasné stanovi, ze
prevoditelnost druzstevniho podilu v bytovém
druzstvu nelze jakkoli omezit.

Co vsak zékon o korporacich od 1. 1. 2014 zce-
la nové stanovi, je, ze spole¢né s prevodem
druzstevniho podilu dochéazi k pfevodu najmu
druzstevniho bytu. Dle ust. § 736 odst. 2 ZOK
prevodem druzstevniho podilu, s nimz byl spo-
jen najem druzstevniho bytu, dochazi k prevo-
du najmu druzstevniho bytu, a to véetné vsech
prav a povinnosti s tim spojenych a vcetné
vsech dluht pfevodce vici bytovému druzstvu
a vSech dluht bytového druzstva vici prevod-
ci, které souviseji s uzivanim druzstevniho
bytu pfevodcem.

Tvirci zdkona o korporacich tedy vyslovné
odmitli dlouhodobé ustéleny zavér Nejvyssiho
soudu, Ze najem druzstevniho bytu nepfechézi
na nabyvatele ¢lenstvi spole¢né s pfevodem
¢lenstvi, ale pravé naopak do zédkona o korpo-
racich zakotvili, Ze dochézi k pfevodu najmu
druzZstevniho bytu na nabyvatele druZstev-
niho podilu spole¢né s pfevodem druzstev-
niho podilu. Kromé pfevodu najmu spole¢né
s pfevodem druZstevniho podilu v bytovém
druZstvu navic zdkon o korporacich stanovil,
Ze spole¢né s najmem jsou pfevedeny i dluhy
prevodce vuéi bytovému druzstvu a dluhy
bytového druzstva viac¢i pfevodci, které sou-
visejl s uzivdnim druZstevniho bytu. Pojem
,pfevod najmu“ je tfeba vykladat tak, Ze na-
byvatel druzstevniho podilu vstupuje do prav
a povinnosti pfevodce vyplyvajicich z ndjemni
smlouvy s bytovym druzstvem a stava se stra-
nou této najemni smlouvy namisto prevodce
druzstevniho podilu. Obdobné vyse uvedené
plati pro pfevod druzstevniho podilu a pfevod
prava na uzavieni smlouvy o nadjmu druzstev-
niho bytu.

Ustanoveni § 736 odst. 2 ZOK zni takto: ,Pfevo-
dem druZstevniho podily, s nim? byl spojen né-
jem druzstevniho bytu nebo pravo na uzavieni
smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu, dochéazi
k pfevodu namu druZstevniho bytu, anebo
prevodu prava na uzavieni smlouvy o najmu
druZstevniho bytu véetné vSech prav a povin-
nosti s tim spojenych, a to véetné vsech dlu-
hti pfevodce vici bytovému druzstvu a dluht
bytového druzstva vici prevodci, které souvi-
sejl s uzivanim druZstevniho bytu pfevodcem,
anebo s pravem na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu za podminek ur¢enych sta-
novami.“ Je pak otazkou, zda souslovi ,za pod-
minek uréenych stanovami“ se vztahuje k vété
,dochézi k pfevodu najmu druzstevniho bytu,
anebo pievodu prava na uzavieni smlouvy
o najmu druzstevniho bytu" nebo se vztahuje
pouze k pravu na uzavieni smlouvy o namu
druzstevniho bytu. Pokud pfijmeme zavér, ze
dochézi k prevodu najmu za podminek urée-
nych stanovami, neni jasné, jaké podminky
meél zdkonodarce na mysli a zda je stanoveni
téchto podminek ve stanovach néjakym zpu-
sobem limitované (vzhledem ke skute¢nosti, ze
Dby si druzstvo mohlo stanovit jakékoli podmin-
ky a fakticky by tim mohl byt zmafen umysl
zékonodarce, aby spole¢né s prevodem druz-
stevniho podilu doslo k pfevodu najmu na na-
byvatele druZstevniho podilu). Znéni § 736
odst. 2 ZOK v$ak umozniuje i takovy vyklad, ze
souslovi ,za podminek ur¢enych stanovami*
se vztahuje pouze k pravu na uzavieni smlou-
vy 0 najmu.

Dlivodova zpréva k ZOK vyse uvedeny problém
nijak netesi a je tteba tedy vyckat, az se vytvoii
ustélena judikatura. Do té doby lze doporucit
pfed uzavienim smlouvy o pfevodu druz-
stevniho podilu vzdy podrobné& prozkoumat
stanovy bytového druZstva, jehoZ podil ma
nabyvatel zadjem nabyt, pfedevsim z pohledu
moznych podminek, za kterych mé dojit k pte-
vodu najmu.

Zakon o korporacich dale vyslovné stanovi
vysi ndjemného pro ¢leny bytového druZstva,
kdyZ v § 744 ZOK stanovi, Ze ¢lenové, kteti jsou
najemci druzstevnich bytt, hradi v rdmci na-
jemného bytovému druzstvu pouze ucelne vy-
naloZené naklady bytového druZstva vzniklé
pii spravé druzstevnich bytd, véetné naklada
na opravy, modernizace a rekonstrukce domd,
ve kterych se nachazeiji, a ptispévkl na tvorbu
dlouhodobého finan¢niho zdroje na opravy
a investice téchto druzstevnich bytt (bé&zné
zvaném jako fond oprav).

Dle ust. § 745 ZOK, je-li s druzstevnim podilem,
ktery je soucéasti spole¢ného jméni manzeld,
spojeno pravo na uzavieni najemni smlouvy
k druzstevnimu bytu, jedné se o pravo na uza-
vieni smlouvy o spole¢ném najmu manzeld.
Obdobné, je-li s druzstevnim podilem ve spo-

le¢ném jméni manzelli spojen najem druzstev-
niho bytu, jedna se o spole¢ny nadjem manzeli.

Zavér

Zakon o korporacich zcela nové stanovi, Ze spo-
le¢né s pfevodem druzstevniho podilu doché-
z{ k pfevodu najmu druZstevnfho bytu, resp.
k pfevodu prava na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu. Pravni uéinky pfevodu
druzstevniho podilu, a tedy i u¢inky pfevodu
najmu, nastavaji dnem doruc¢eni u¢inné smlou-
vy o pfevodu druzstevniho podilu bytovému
druzstvuy, ledaze smlouva urc¢i u¢inky pozdéjsi.
Tytéz ucinky pak méa doruc¢eni prohlaseni pre-
vodce a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze dochézi k prevo-
du najmu spole¢né s prevodem druzstevniho
podilu v bytovém druzstvu, lze doporucit pred
uzavienim smlouvy o prevodu druzstevniho
podilu prostudovat samotny text smlouvy o na-
jmu, jejiz se stane nabyvatel stranou. Na zaver
je tfeba upozornit, Ze s najmem druZstevniho
bytu dochazi i k ptevodu véech dluht prevod-
ce vuci bytovému druzstvu a dluhi bytového
druzstva vacéi ptevodci, které souviseji s uzi-
vanim bytu, na nabyvatele. Z davodu ochrany
z&jmu bytového druZstva pak ptevodce ruci
za veskeré dluhy, které jsou s druzstevnim po-
dilem spojeny. @

JUDr. Petr Fiala, advokat
Mgr. Michal Gabriel, advokat
Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelar, s.r.o.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Poznamky

[1] Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
8.9.2009, sp. zn. 28 Cdo 687/2009, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2005,
sp. zn. 29 Odo 330/2005 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. listopadu 2003,
sp. zn. 26 Cdo 501/2003.

[2] Viz Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.:
Obchodni zakonik. Komentat. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 843 - 845.

[3] K tomu bliZe napt. ¢lanek K pieméne bézné-
ho najmu na najem druzstevni pti koupi by-
tového domu druzstvem, dostupny na www,
k dispozici na http://www.epravo.cz/top/
clanky/k-premene-bezneho-najmu-na-najem-
-druzstevni-pri-koupi-bytoveho-domu-druz-
stvem-86177.html
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epravocz CISAR CESKA SMUTNY

Péce radnéeho hospodare a zakaz
odstoupeni z funkce ¢lena organu
obchodni korporace v dobé nevhodné

Jednou z fiducidrnich povinnosti ¢lent statutarnich akon C. B9/2012, Sb. obtansky
. i R o ] zékonik (dale jen ,NOZ*) nyni vy-
organu obchodnich korporaci je i po rekodifikaci slovné stanovuje, 7e péce iadného
. ;s . . S v v , hospodéte v sobé zahrnuje vykon
pravni upravy povinnost jednat s péci radného funkce s nezbytnou loajalitou,

s potfebnymi znalostmi a peclivosti[3].

hospodéaie. Pfedchozi pravni uprava obsazena
v zakoneé ¢. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik (dale jen  Zakon ¢ 90/2012 Sb, o obchodnich korpora-

« Y . ., cich (dale jen ,ZOK") pak posuzovani standardu
,ObchZ")[1] blize nespecifikovala, co se rozumi péc&i  psce radnsho hospodate dopliiuje objektivnim

kritériem rozumneé peclivé osoby[4] a zachovava

radného hospodare. Konkrétni obsah této povinnostl | inep obracensho dikazntho bremene v piipa-

tak byl vytvaren pomérné bohatou rozhodovaci dé soudniho sporu tykajiciho se mozneho poru-
h Seni péce fadného hospodate[b].
praxi[2].

Zmény naznala v ramci rekodifikace mimo
jiné také uprava odstoupeni ¢lena organu
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spole¢nosti z funkce. Dle nové pravni upravy
funkce v organu obchodni korporace konéi
uplynutim jednoho meésice od doru¢eni ozné-
meni o odstoupeni organu, ktery odstupujici-
ho ¢lena do funkce zvolil, nestanovi-li spole-
¢enska smlouva ¢i smlouva o vykonu funkce
jinak.[6]

Ust. § 59 odst. 5 ZOK zakazuje odstoupit ¢leno-
vi organu z funkce korporace v dobé, ktera je
pro korporaci nevhodna.

Zakaz odstoupeni v dobhé
nevhodné

Zdakaz odstoupeni v dobé nevhodné predsta-
vuje nikoli marginalni omezeni ¢lena organu
obchodni korporace, uvézime-li, ze ¢lenstvi
v organu obchodni korporace je dobrovolné
a nikdo nemtiZze byt nucen v organu obchod-
ni korporace setrvat. U&innost odstoupeni
z funkce ¢lena organu korporace jiz neni va-
zéna na jeho projednéni organem obchodni
korporace, podle ZOK odstupujici ¢len své od-
stoupeni organu, ktery jej zvolil, pouze oznami
a jeho funkce kon¢i uplynutim jednoho meési-
ce od doruceni tohoto ozndmeni; uvedené by
mohlo vyvolat dojem, Ze odstoupeni z funkce
je nyni pro ¢lena organu snazsi a praveé z toho
davodu zakotvuje souCasnéd pravni uprava
zékaz odstoupeni v dobé nevhodné, jako jisty
korektiv branici zneuziti prava na odstoupeni
z funkce ke $kodé korporace.

Zasadn{ aplika¢ni problém citovaného ustano-
veni ZOK v8ak spociva ve skute¢nosti, ze ZOK
nijak nespecifikuje ani nenaznacuje, co se
rozumi dobou nevhodnou. Duvodova zprava
k citovanému ustanoveni nenabizi podrobnéj-
§f vyklad, pti¢em? obdobné nejasnou upravu
nalezneme i v ustanovenich NOZ tykajici se
spravy ciziho majetku.[7]

Privykladu ust. § 59 odst. 5 ZOK tedy bude nut-
né vyijit z obecnych ustanoveni o odpoveédnos-
ti ¢lena organu obchodni korporace a zakaz
odstoupeni v dobé nevhodné bude zapotiebi
chapat pfedevsim jako soucast poZadavku
péce tadného hospodéte, resp. projev poZa-
davku loajality ¢lena statutarniho orgdnu vaci
obchodni korporaci. Ve vztahu ke konkrétnim
situacim, ve kterych se mutze jevit odstoupe-
ni jako nevhodné, zminuje dostupna odborna
literatura naptiklad odstoupeni v dobé, kdy
korporace ¢eli silné vefejné kritice, které se
aktivné brani a odstoupeni ¢lena statutarniho
organu z funkce bez vazného divodu by bylo
mozno povazovat za uznani dvodnosti tako-
vé kritiky([8]. Ddle 1ze za nevhodnou povazovat
dobu, kdy spolecnost je ve finadlnim stadiu
vyjednavani dalezité smlouvy, jejiz uzavieni
bude odstoupenim z funkce jednatele zmarte-
no, ¢i dobu, kdy je dllezité v zajmu spole¢nosti

jménem spole¢nosti pravne jednat a spolec¢-
nost nema jiného jednatele ¢i zastupce.[9]

Odborna literatura k ust. § 1440 NOZ, jez
se tyka odstoupeni spravce ciziho majetku
z funkce, uvadi jako ptiklad doby nevhodné
dobu, kdy ma byt rozhodnuto o investicich
v ptipadég, Ze je spravce jedinym spravcem
nebo mezi vice spravci napi. jedinym odborni-
kem na investovani, ¢i dobu, kdy je tteba reali-
zovat urcité prosttedky pravni ochrany, jejichz
uplatnéni je ¢asove limitovano.[10] Tyto zave-
ry vztahujici se k odpoveédnosti spravce jsou
podle naseho nazoru aplikovatelné obdobné
ina ¢leny organt obchodni korporace.

Podptrné lze vychézet i z ptislu§nych usta-
noveni NOZ o pirikazni smlouvé[11]. Takto by
bylo mozné dovodit, Ze ¢len organu obchodni
korporace by nemél odstupovat za situace,
kdy byl povéten konkrétnim tkolem; mélo by
vsak jit o ukol, ktery nesnese odkladu, resp.
neni objektivné mozné, aby byl splnén jinou
osobou.

S ptihlédnutim ke smyslu a zamyslenému uce-
lu ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK lze mit za to,
ze dobou pro odstoupeni nevhodnou je jed-
nak doba vyznacujici se existenci zvy$eného
rizika pro obchodni korporaci, resp. existenci
okolnosti, jez maji ¢i mohou mit na korporaci
v dané dobé (do¢asné) negativni vliv a jednak
doba, kdy je v legitimnim zdjmu obchodni
korporace, aby ¢len organu ve funkci setrval
(napf. z dlivodu nutnosti realizace ukont, kte-
ré nesnesou odkladu, viz vy$e). Obecné nelze
doporucit, aby ¢len orgdnu obchodni korpora-
ce odstoupil ze své funkce v dobég, ve které 1ze
s prihlédnutim ke vSéem okolnostem rozumné
predpokladat, Ze v dusledku takového jednéni
by korporaci vznikla skoda.

Nasledky odstoupeni
v dobé nevhodné

Nésledky poruseni zakazu odstoupeni z funk-
ce v dobé nevhodné nejsou v ZOK vyslovné
zminény.

Mame za to, Ze pokud ¢len organu obchodni
korporace odstoupi z funkce v dobé pro korpo-
raci nevhodné, odpovida za §kodu, ktera v di-
sledku jeho odstoupeni korporaci vznikne.
Odpovédnost za skodu by bylo mozno v tako-
vém piipadeé dovozovat i bez vyslovného zaka-
zu obsazeného v ust. § 569 odst. 5 ZOK, a to ze
samotného poruseni povinnosti péc¢e fadného
hospodafe, jiz je povinnost zdrzet se odstou-
peni v dobé pro korporaci nevhodné soucasti.

Nad rdmec odpovédnosti za $kodu by bylo
mozno uvazovat téZ o neplatnosti takového
odstoupeni pro rozpor se zékonem podle ust.
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§ 580 NOZ, ptitemZ neplatnosti by se mohla
dovolavat obchodni korporace, k jejiZz ochrané
ust. § 59 odst. 5 ZOK slouzi.

Cast odborné vetejnosti se kloni k nézoruy,
Ze odstoupeni ¢lena organu obchodni kor-
porace v dobé& nevhodné je stiZeno relativni
neplatnosti: ,Takové pravni jednani je nutne
povazovat za jednani, které je v rozporu se
zakonem, pricem? § 586 odst. 1 ob¢. zak. je zte-
telné zakotven na ochranu obchodni korpora-
ce. Odstoupeni z funkce v nevhodné dobé je
tudiz relativné neplatnym pravnim jednanim,
kterého se muze obchodni korporace doméhat
postupem podle § 586 odst. 1 ob¢. zak.“[12] [13]

Podle § 580 odst. 1 NOZ je neplatné takové jed-
néani, které odporuje dobrym mravim a dale
jednéni které odporuje zakonu, pokud to smy-
sl a ucel zédkona vyzaduje. Je tedy nezbytné,
aby bylo teleologickym vykladem zhodnoce-
no, zda smysl a ucel § 59 odst. 5 ZOK vyzadu-
je, aby dané pravni jednani bylo povazovéno
za relativné neplatné. Pfitom je zapotiebi vzit
v uvahu, ze v pochybnostech méa byt spise
upfednostnén vyklad smétujici k platnosti
pravniho jednani: ,Bude-li moZno udinit za-
vér, Zze smysl a ucel daného zdkona mize byt
naplnén, aniz by bylo nutné povazovat pravni
jednani za neplatné, nelze zaveér o neplatnosti
takového pravni jednéni u¢init” [14]

Povinnost zdrzet se odstoupeni v dobé ne-
vhodné jisté smétuje k ochrané opravnénych
z&jmi obchodni korporace. Neni v§ak proje-
vem u¢inné ochrany zajmu korporace stihat
takovy ukon relativni neplatnosti. Tento vy-
klad ust. § 59 odst. 5 ZOK totiz nemuzZe byt
v souladu s jeho smyslem a ucelem, nebot
by v praxi pfinesl fadu praktickych problé-
mu a mohl by vést az k absurdnim situacim,
pokud by soud pravomocné ur¢il odstoupent
¢lena organu neplatnym.[15] Dutsledkem ur-
¢eni neplatnosti odstoupeni by pak zfejmé
bylo to, Ze funkce ¢lena orgdnu nikdy neskon-
¢ila; otazkou pak zlstavd, jakym zptisobem
by byla posuzovéna odpoveédnost takového
¢lena organu za obchodni rozhodnuti organu
korporace, jeZ byla pfijata po jeho odstoupeni
ana nich? se nijak nepodilel, bez ohledu na to,
Ze neni zfejmé, v jakém pravnim postaveni by
se ocitl ¢len organu obchodni korporace, kte-
ry odstupujiciho ¢lena nahradil. S ohledem
na tyto a dalsi problematické otazky dtsledkt
uplatnéni relativni neplatnosti odstoupeni 1ze
mit za to, Ze aplikace ust. § 580 odst. 1 NOZ neni
v tomto smeéru piipadnou.

Zavér

Doba nevhodna ptredstavuje typicky pravné
neurcity pojem, jehoz relevantni vyklad prine-
se az rozhodovaci praxe soudu.
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Otézka, zda ¢len orgdnu odstoupil v dobé ne-
vhodné, by méla byt posuzovéana vzdy individu-
alné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem dané-
ho ptipadu, zejména, zda by za danych okolnosti
rozumne peclivd osoba vyhodnotila odstoupeni
z funkce jako korporaci skodlivé. Ust. § 59 odst.
5 by mélo byt ve vztahu k zakazu odstoupeni
¢lena organu z funkce vykladano spiSe restrik-
tivng, s védomim potteby respektovat svobod-
né rozhodnuti osoby jako ¢lena organu korpo-
race, zda mé zajem setrvat ve své funkci ¢lena
organu obchodni korporace, ¢i nikoli.

Pokud by hrozilo, Ze by ¢len organu svym od-
stoupenim z funkce zpusobil korporaci §kodu,
1ze doporucit, aby ¢len organu ve funkci setr-
val, dokud konkrétni okolnosti a s nimi tim spo-
jena rizika vzniku Skody na strané korporace
nepominou.

Poznamky

[1] Viz ust. § 194 odst. 5, resp. § 135 odst. 2
ObchZ.

[2] Viz tak zejména usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. bfezna
2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1262,/2006,
ze dne 30. 7. 2008

[3] Viz § 159 NOZ. Na okraj uvadime, ze pracovni
verze navrhu zmén NOZ, zvefejnénd na stran-
ké&ch Ministerstva spravedlnosti, dostupné
na www, k dispozici na http://portal justice.
cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&-
k=5795&d=337646; dne 20. 8. 204 obsahuje
navrh zmény uvedeného ustanoveni tak,
ze z textace § 1569 NOZ bude uvedena
specifikace pojmu péc¢e tadného hospodate
vypusténa. Jak uvadi ndvrh, obsah pojmu
péce fadného hospodare je velice kompliko-
vany, neni proto mozné a ani zadouci tuto
péci v zakonné roviné definovat. Navrh proto
ustupuje od pokusu o legalni definici s cilem
ponechat vyjasnéni obsahu pojmu péce
tadného hospodafte judikaturnimu a doktri-
nalnimu vykladu.

[4] Viz ust. § 52 odst. 1 ZOK: ,Pti posouzeni,
zda ¢len organu jednal s péc¢i fadného
hospodéfe, se vzdy prihlédne k péci, kterou
by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné
pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena
obdobného orgédnu obchodni korporace.”

[5] Viz ust. § b2 odst. 2 ZOK.

[6] Viz ust. § 59 odst. 5 ZOK.

[7] Ust. § 1440 odst. 2 stanovi, Ze ,spravce nesmi
od spravy odstoupit v nevhodnou dobu, ani

Nevyhnutelnym diisledkem odstoupeni v ne-
vhodné dobé je pak odpovédnost ¢lena organu
za vzniklou $kodu. Odstoupeni v dobé nevhod-
né nelze nicméné dle autort tohoto ¢lanku po-
vazovat za relativné neplatné. @

Mgr. Katefina Smolkova, advokatka

Mgr. Eva Bazantova, advokatni koncipientka
CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.

advokatni kancelar

CISAR
CESKA
SMUTNY

jinak odstoupenim porusit své povinnosti
k tadné sprave, jinak nahradi skodu podle
¢asti ¢tvrté tohoto zadkona“

[8] Stenglova, Havel, Ciledek, Kuhn, Suk.: Zakon
o obchodnich korporacich. Komentat. Praha:
C.H.Beck, 2013, str. 152.

19] Joskova Lucie, Safranek Jan, Coukova Péva,
Pravda Pavel, Pravdova Markéta: Nova
spole¢nost s ru¢enim omezenym: Pravo-
-U¢etnictvi-dané Praha: Grada Publishing,
2014, str. 157.

[10] Jit{ Svestka, Jan Dvotak a kol.: Ob&ansky
zékonik. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2014, str. 1180.

[11] Viz ust. § 2444 NOZ

[12] Jan Lasak, Jarmila Pokorna, Zdenék Cap,
Tomés Dolezil a kolektiv: Zakon o obchod-
nich korporacich - Komentat. In: ASPI
[pravni informadni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 8. 9. 2014].

[13] K zavéru o neplatnosti odstoupeni by mohlo
mj. vést rovnéz ust. § 1440 NOZ, které expli-
citné stanovuje, zZe odstoupeni spravce v ne-
vhodné dobé mé za nasledek odpovédnost
za $kodu, coz by mohlo vyvolavat dojem, ze
umysl zakonodarce byl v piipadé nasledkt
odstoupeni z funkce ¢lena organu obchodni
korporace a odstoupeni z funkce spravce
ciziho majetku odli$ny. Srovnej Pelikan, M.:
Rekodifikace a praxe 6/2014, str. 25: ,Tato
odli$nost by se pak zfejmé projevila tim, ze
odstoupeni v nevhodnou dobu z funkce ¢le-
na organu obchodni korporace bude plisobit
neplatnost takového odstoupeni, zatimco
odstoupeni z funkce spravce ciziho majetku

Jjen" nahradu skody tim vzniklou. Takovyto
vyklad je nicméné neudrzitelny, a je proto
tteba ho odmitnout."

[14] Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik
1. Obecna ¢ast (§ 1 654). Komentat.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2081.

[16] Srovnej Pelikan, M: Rekodifikace a praxe
6/2014, str. 25: Odstoupi-li ¢len orgdnu
obchodni korporace ze své funkce, ttebaze
v dobé, ktera pro to neni ptihodné, nebude
se ve vétsiné pripadl jiz dale chovat jako
¢len organu obchodni korporace. Smyslem
ani ucelem zdkona zcela jisté neni udrzet
uréitou osobu za kazdou cenu ve své funkci,
ale vyslovne vyjadrit, Ze ¢len organu, ktery
se vzda své funkce v takové dobg, kdy muze
vzniknout korporaci skoda ¢i jind Ujma,
tedy povinen uhradit spole¢nosti Skodu
(popt. i jinou Ujmu). Na pravni jednani je
vzdy tfeba hledét spiSe jako na platné nez
jako na neplatné. Pravni jednani spociva-
jici v odstoupeni ¢lena organu obchodni
korporace v nevhodnou dobu by tedy mélo
byt povazovano za sice platné a uéinne,
ale za odporujici povinnosti jednat s péci
tadného hospodate (k tomu i v rozporu
s vyslovnym znénim zékona), a proto tedy
zakladajici povinnost k pfipadné ndhradé
Ujmy vzniklé spoleénosti (popt. druz-
stvu). Opacny vyklad by stavél korporace
do nejistych pravnich situaci, kdy by nebylo
vzdy jisté, zda ¢len organu skutecné platné
odstoupil ze své funkce, ¢i nikoli.”
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Moznost vzdani se prava

Pfedmeétem tohoto ¢lanku je zamysSleni autora nad
moznosti vzdat se prava na predcasné jednostranné
ukonceni smlouvy bez toho, aniz by byla smlouva
zkonzumovana splnénim. Typicky jde tedy

o ukonc¢eni smlouvy vypovedi a nebo odstoupenim.
Lze se tedy platné vzdat prava na vypoved a / nebo
na odstoupeni, a pokud ano, za jakych podminek?

odle davodové zpravy k zakonu

¢. 89/2012 Sh., obtansky zako-

nik (déle jen ,NOZ"), je pravni

uprava ukon¢eni smlouvy vy-

povédi a odstoupenim prevzata

z ptedchozi pravni upravy, a to
jak ze zakona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zéko-
niku, tak zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku (v ptipadé odstoupeni).

Pfevzatd pravni uprava byla u vypovédi do-
plnéna o ustanoveni umozriujici ukonceni
tzv. $nérovacich smluv, tj. dohod zavazujicich
smluvni stranu po neumérné dlouhou dobu -
u fyzické osoby je to na dobu jeho Zivota, u ko-
hokoliv na dobu del$i nez deset let, ledaZe pro
to jsou vazné davody (viz ustanoveni § 2000
NOZ).

Je ale skute¢né uprava ukonc¢eni smlouvy vy-
povédi nebo odstoupenim totoznéa s pfedchozi
pravni upravou? Vzhledem k tomu, Ze NOZ je
postaven na daleko vétsi mife dispozitivnos-
ti neZ pfedchozi pravni uprava, budou zfejme
tyto dva instituty v kontextu Siroké smluvni
volnosti stran aplikovany a vykladany trochu
jinak neZ doposud.

Jak jiz bylo uvedeno, zadkladnim principem no-
vého obcanského zakoniku je dispozitivnost
pravni upravy. Ta je vyjadfena v § 1 odst. 2
NOZ, ktery stanovuje, Zze ,Nezakazuje-li to za-
kon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné od zékona; zakédzéna
jsou ujednani porusujici dobré mravy, vefejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
vcetné prava na ochranu osobnosti.”

V novém obc¢anském zakoniku také uz neni ob-
sazen zakaz vzdani se prav, kterd teprve vznik-
nou nebo mohou vzniknout v budoucnosti,
tedy Uprava obsazena v ustanoveni § 574 odst.
2 ob¢anského zakoniku, tj. zdkona ¢. 40/1964
Sb (citované ustanoveni doslova fikalo, Ze ,Do-
hoda, kterou se nékdo vzdavé prav, jez mohou
v budoucnosti teprve vzniknout, je neplatna®).
Vzdani se prava je zakazano pouze v piipa-
dech, kdy tak zakon vyslovné stanovi (napf.
nemoznost vzdat se pfedem prava na uhradu
Ujmy zptsobené imyslné ¢iz hrubé nedbalosti
- viz § 2898 NOZ).

V rdmci smluvni volnosti si tak budou moci
smluvni strany volné upravovat divody vypo-
védia odstoupeni od smlouvy, coZ bylo ostatné
mozné i za u¢innosti pfedchozi pravni upravy.
Bude ale moZné platné se vzdat prava na vypo-
véd nebo na odstoupeni od smlouvy?

Zakon vyslovné zapovidd mozZnost vzdani se
prava domahat se zruseni zavazku v ustano-
veni § 2000 u $nérovacich smluv pro fyzické
osoby. Na pravnické se toto ustanoveni nebu-
de aplikovat.

Co se tykéa prava na odstoupeni, NOZ obecné
toto nezakazuje. Zvlastni ustanoveni se ale
tykaji spotfebiteld, kteti jsou jako slabgi stra-
na vice chranéni. Spotfebitel se proto nemi-
7e platné vzdat svého zvlastniho prava, které
mu zakon poskytuje (§ 1812 NOZ). V souvis-
losti s ukon¢enim smlouvy ma NOZ specidlni
upravu pro odstoupeni spotiebitele obsazenou
v ustanovenich 8§ 1829 az 1837 NOZ. Z toho-
to je ztejmé, Ze spotiebitel se platné nemuize

vzdéat prédva na odstoupeni od smlouvy; pokud
by ptece jen takovy ukon uéinil, jednalo by se
o zdanlivé pravni jednani (,..nepiihlizi se®).

Ohledné vypovedi NOZ Zzadny vyslovny zdkaz
nestanovi. Lze se tedy v teoretické roving do-
mnivat, Ze je moZné se pfedem vzdat obecné
prava na vypoved smlouvy. Korektivem budou
ale v tomto ptipadé dobré mravy.

Zda se vzdani se prava na vypovéd a / nebo
na odstoupeni promitne do praxe, a piipadné
v jakém rozsahu, ukaZe pravdépodobné az
v budoucnu rozhodovaci praxe soudd. @

Mgr. Olga Fojtikova, advokatka
MSB Legal, v.o0.s.
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Jmenovani statutarniho
organu soudem

‘v.!

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech

a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) prinesl
drobné zmeény i v oblasti jmenovani statutarnich
organt kapitalovych spole¢nosti, pricemz cilem
tohoto ¢lanku je na tyto zmény poukazat. Na prvni
pohled nejvétsi zména spociva v logickém rozdéleni
hmotné a procesni upravy mezi zakon o obchodnich
korporacich a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (subsidiarné s ob¢anskym soudnim
fadem). Tyto zmény vSak nejsou jediné, které nova
soukromopravni Uprava prinasi.

84 | EPRAVO.CZ magazine | 4/2014 | www.epravo.cz

Historicky exkurz

Pravni uprava u¢inna do konce roku 2013 upra-
vovala jmenovani statutdrnich organti kapi-
talovych spole¢nosti pro akciové spole¢nosti
v ustanoveni § 194 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991
Sh., obchodni zédkonik (dale také jako ,ObchZ*
nebo ,obchodni zékonik") a pro spole¢nosti
s ru¢enim omezenym v ustanoveni § 13b odst.
2 ve spojeni s § 194 odst. 2 ObchZ. Tato tprava
tudiz byla prakticky stejné pro oba typy spole¢-
nosti, nebot § 135 odst. 2 ObchZ ptimo odkazo-
valna § 194 odst. 2 ObchZ, aniz by sam cokoliv
blize upravoval. V souladu s ustanovenim § 194
odst. 2 ObchZ byl soud opravnén jmenovat
nového ¢lena predstavenstva nebo jednatele
v pripadé, ze tento ¢len nebyl jmenovan prislus-
nym organem ve lhuté tif mésict od skon¢eni
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funkéniho obdobi pfedchoziho ¢lena statutar-
nfho orgdnu. Navrh na jmenovani ¢lena statu-
tarnfho orgdnu soudem byla opravnéna podat
0soba, jeZ na tom osved¢ila pravni zadjem. Tako-
véto jmenovani soudem bylo jen na omezenou
dobu, a tona dobu do zvoleni novych ¢lenti/¢le-
na piislusnym organem spole¢nosti. Souhlas
nového ¢lena statutdrniho orgdnu se svym
jmenovanim se zdsadné vyzadoval s vyjimkou
situaci, kdy timto novym ¢lenem statutarniho
organu byl spole¢nik nebo akcionaf, pticemz
tento spole¢nik ¢i akcionat se sou¢asné nemo-
hl své funkce vzdat.[1]

Obchodni zakonik dale ¢asteéné upravoval
procesni otdazku jmenovani ¢lena statutarniho
organu soudem, pficemz mistné piislusnym
soudem pro jmenovani ¢lena statutarniho or-
ganu byl obecny soud kapitalové spole¢nosti.
Utastniky fizeni byli (i) navrhovatel, (ii) spoled-
nost, byla-li zde osoba, které je opravnéna jejim
jménem nebo za ni jednat, a (iii) osoba, jez méla
byt soudem jmenovana za ¢lena statutarniho
organu.

Zakon o obchodnich korporacich z vyse uve-
dené upravy obchodniho zakoniku pfimo vy-
chazi, ptinasi vsak nékteré odlisnosti, které
mohou mit, jsou-li dotéenymi osobami opo-
menuty, zasadni vyznam na prubéh a délku
Tizeni o jmenovani ¢lena statutarniho orgdnu
soudem.

Jmenovani jednatele
soudem

Prvni zména oproti pravni upraveé obchodniho
zékoniku spociva ve zkraceni lhtty, ve které
méa valna hromada povinnost zvolit nového
jednatele, pfi¢em?z tato lhiita se zkracuje na je-
den mésic a klade tak v disledku vy$si naroky
na zbyvajici jednatele, jsou-li taci, a spole¢ni-
ky spole¢nosti v nutnosti rychleji na zmény
reagovat. Na rozdil od obchodniho zakonfku
nen{ pro jmenovani jednatele soudem nutné,
aby jednatelé nebyli schopni plnit svou funkci.
Soud tedy mtze a musi jmenovat nového jedna-
tele i v situaci, kdy jsou zvoleni i dalsi jednatelé
schopni spole¢nost fadne vést a jednat v jejim
zastoupeni. Pivodni odkaz na ustanoveni § 71
odst. 2 ObchZ upravujici moZnost jmenovat
jednatelem spole¢nika i bez jeho souhlasu
a neopravneénost spole¢nika z takto jmenova-
né funkce odstoupit[2] do nové pravni Upravy
pfeveden nebyl. Jednatel jmenovany soudem
tak musi bez vyjimek se svym jmenovanim
souhlasit a miZe zptisobem a za podminek sta-
novenych zakonem o obchodnich korporacich
ze své funkce odstoupit. Neexistence upravy
tykajici se odmeéniovani soudem jmenovanych
jednatelt ¢i odkazu na obdobné pouziti jiného
ustanoveni[3] ptinasi dalsi nejasnosti ohledné
odmeéniovani soudem jmenovaného jednatele.

Z chybéjictho odkazu na upravu pfedstaven-
stva akciové spole¢nosti 1ze dovodit, Ze Uprava
obsazena v ustanoveni § 198 odst. 3 zakona
o obchodnich korporacich bude plné apliko-
vatelnd i na jednatele tvotici kolektivni organ
a korektiv spoc¢ivajici v nutnosti neschopnosti
jednatelli plnit své funkce se neuplatni.

Osoby majici pravni zajem na jmenovani nové-
ho jednatele budou nej¢astéji spole¢nici, ¢leno-
vé dalsich organt spole¢nosti, likvidator, insol-
venc¢ni spravce nebo zaméstnanci spole¢nosti.
Tento okruh je pouze demonstrativni a pravni
zajem tak bude nutné posuzovat vzdy s ohle-
dem na individualni situaci.[4]

Nadéle zlstava zachovana sankce moZnosti
zru$eni a likvidace spole¢nosti, neni-li jednatel
vCas zvolen prisluénym organem nebo neni-li
nasledné podan navrh na jmenovani jednatele
soudem.

Jmenovani ¢lena
predstavenstva soudem

I v pfipadé jmenovani ¢lena pfedstavenstva
dochdzi ke zkraceni reakéni doby svérené
valné hromadé zékonem o obchodnich korpo-
racich k volbé nového ¢lena predstavenstva,
pricemz lhiita pro takovou volbu se zkracuje ze
tH mésicti na mésice dva. U jmenovéani ¢lena
piedstavenstva soudem zlstdva zachovéna
nutnost neschopnosti pfedstavenstva bez chy-
béjicich ¢lent plnit své funkce.

V ostatnim lze odkazat na vyse uvedeny popis
jmenovani jednatele soudem, nebot je totozZny
se jmenovanim ¢lena pfedstavenstva.

Procesni stranka
jmenovani ¢lena
statutarniho organu
soudem

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, procesni stranka
jmenovani jednatele soudem byla pfesunuta
do zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Véc-
né prislusnost ztstala krajskym soudim, mist-
ni ptisludnost je nové svéfena soudu, u nehoz
je spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku.
Faktickd zména mistni piislusnosti tak oproti
predchazejici uprave nastava u spolecnosti se
sidlem ve Stfedoceském kraji, u kterych bude
o jmenovani jednatele ¢i ¢lena predstavenstva
rozhodovat Méstsky soud v Praze jakozto rejs-
ttikovy soud.

Uastnici fizeni jiz nejsou zdkonem pimo
vyjmenovani a je nutné je dovodit z obecné
Upravy obsazené v ustanoveni § 6 zdkona
o zvlatnich Fizenich soudnich. Utastniky tize-

ni tak budou navrhovatel, osoba jim navrzena
na funkci ¢lena statutarnfho organu a zfejme
i spole¢nost, byt je diskutabilni, nakolik je
rozhodovani o obsazen{ statutarnfho orgé-
nu rozhodovanim o pravech a povinnostech
spole¢nosti. Problematickéd situace vSak na-
stane ve chvili, kdy zde nebude Zadné osoba
opravneéna spolecnost zastupovat. V takovém
ptipadé bude nutné aplikovat ustanoveni § 29
odst. 2 ob¢anskeho soudniho fadu a soud bude
povinen jmenovat spole¢nosti opatrovnika. Ta-
kovéa povinnost bude mit za nasledek dalsi pro-
dlouZeni fizeni o jmenovani ¢lena statutarniho
organu soudem a v diisledku toho to muze mit
velice zavazny dopad na fungovani a existen-
ci dotéené spolecnosti. Nelze si proto nez po-
stesknout nad netransformovanim upravy Ob-
chZ, ktera spolecnost bez osob opravnénych
za ni jednat z iCastenstvi na fizeni vylu¢ovala.

Bude zajimavé sledovat, zda budou soudy
postupovat v souladu s vySe uvedenymi pra-
vidly a zda misto striktniho vykladu zdkona
nebudou i nadale rozhodovat podle toho, jak
byly doposud po dlouhd léta zvyklé a nebudou
na jmenovani opatrovniku trvat. @

JUDr. Petra Budikova, LL.M.,
advokatka/Associate Partner
Ro6dl & Partner, advokati, v.o.s.

Rodl & Partner

PoznamKky

[1] Jak vyplyva z odkazu na ustanoveni § 71
odst. 2 véty druhé, tieti, ¢tvrté a paté ObchZ.

[2] Nové upraveno v ustanoveni § 270 zakona
¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

[3] V ptvodni upravé bylo odmeériovani vyfeseno
odkazem na ustanoveni § 71 odst. 6 ObchZ.

[4] Je zfejmé, Ze pravni zajem nebude dan
v pripadeé kvalifikovaného spoleénika oprav-
néného v souladu s § 187 odst. 2 za urcitych
podminek svolat valnou hromadu zcela, bu-
de-li takovy kvalifikovany spole¢nik schopen
na takto fadné svolané valné hromade zvolit
at uz sam nebo spoleéné s dalsimi spolecni-
ky nového jednatele.
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Jak se domoci svych
naroku po dopravni nehodé

Nejprve bychom si méli ujasnit, co vlastné je
dopravni nehoda. Tato je definovana v zakoneé
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, jako takova udalost na pozemnich
komunikacich, kterou je havarie ¢i srazka, kdy

za dilezité je povazovano to, Ze se stala nebo byla
zapoCata na pozemni komunikaci, a pri které dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby anebo ke skodée

na majetku v piimé souvislosti s provozem vozidla

v pohybu.

okud uz se Vam néjaka doprav-
ninehoda stane, méli byste zva-
zit, zda je nutné volat na misto
nehody Policii CR nebo vde
zvladnete pouze vyplnénim
tzv. Euroformuléfe, ktery by
kazdy mél mit ve svém vozidle. Kontaktovat

Policii CR je nutné v ptipadé, ze dojde ke zra-
néni ¢i usmrceni ucastnika nehody nebo dojde
ke vzniku skody na vozidle, ktera presahne
¢astku 100 000 K¢. Uz méné se vi, Ze povinnost
kontaktovat Policii CR je nutna i v ptipadsé, ze
dojde k poskozeni pozemni komunikace, obec-
né prospésného zatizeni nebo Zzivotniho pro-
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sttedi, vznikne $koda na majetku tfeti osoby
(napt. pokud vozidlo sjede do ptikopu a posko-
di ho, narazi do stromu, odfe ho nebo vyvrati,
poskodi plot...) nebo pokud neni v moznostech
uc¢astnikt nehody obnovit plynulost provozu
na pozemnich komunikacich bez vynaloZeni
neptiméfeného usili. Pokud se rozhodnete vy-
plnit pouze Euroformulaf, dbejte na to, abyste
si obé vozidla vyfotili v koneéném postaveni,
tj. tak, jak skoncila po nehodg, a to jeSté pred-
tim, neZ je odstranite z vozovky na stranu, aby
nepfekdzela béznému provozu. Snad kazdy
souc¢asny mobilni telefon disponuje i fotoapa-
ratem, tak proc¢ jej nevyuzit a neptedejit budou-
cim sportim o rozsahu poskozeni vozidel.

Zda bude Vase nehoda projednavana v pre-
stupkovém nebo v trestnim fizeni bude zélezet
na rozsahu jejiho nasledku na zivoté a zdravi
udastniktl silni¢niho provozu. Rozsah ujmy
na zdravi, jez jiz naplnuje znaky trestného ¢inu
je definovan v § 122 zédkona ¢. 40/2009 Sb. trest-
ni zédkonik (dale jen TrZ) a dovozovan i z plat-
né judikatury. Dle § 122 odst. 1 se ublizenim
na zdravi (tzv. prostym ublizenim na zdravi)



7 pravini praxe

rozumi takovy stav zélezejici v poruse zdravi
nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim nor-
malnich télesnych nebo dusevnich funkci zne-
snadriuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly
zpusob Zivota poskozeného a ktery vyzaduje
lékatskeho oSetfeni. Nikoli kratka doba je ju-
dikaturou dovozovéna jako doba trvajici mini-
malneé po dobu 7 aZ 42 dnf, kdy jako voditko lze
pouzit délku pracovni neschopnosti.

Tézkou Ujmu na zdravi pak definuje § 122 odst.
2 TrZ, kdy se timto rozumi{ jen vaZzné porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni (napt. zmr-
zacCeni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni
zpusobilosti, ochromeni udu, ztrata nebo pod-
statné oslabeni funkce smyslového ustroji, po-
gkozeni duleZitého organu, zohyzdéni, vyvola-
ni potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy
nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Posuzovani zdravotniho stavu poskozeného je
vzdy disledné individualni a provadi jej lékar,
¢asto i znalec ustanoveny Policii CR. Tento ne-
jenze provéti predlozené lékatské zpravy, zda
odpovidaji vzniklym zranénim, ale zaroven zo-
hledni zdravotni stav poskozeného pred neho-
dou. Pokud dojde k zaveru, Ze zranéni poskoze-
ného a jeho nésledky nenaplriuji skutkovou pod-
statu trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi, dojde
k postoupeni Settené véci od Policie CR na pii-
slusny spravni organ, ktery zahaji ptestupkové
Tizeni. V opa¢ném piipadé bude véc Setfena
jako trestny ¢in, ktery mtize skoncit az u soudu.

Pokud nejste vinikem nehody, ale naopak
obéti nehody - poskozenym, budete se snazit
domoci se svych narokt - ndhrady majetkové
a nemajetkové ujmy. Mezi ndhradu majetkové
umy lze zafadit nap?. ndhradu za zni¢ené ¢i
poskozené vozidlo, vydaje za néhradni vozi-
dlo, za zni¢ené ¢i poskozené osobni véci jako
oble¢eni, mobilni telefony, kabelky, znitené
¢i poskozené véci pfevazené v dobé nehody
ve vozidlech a v neposledni fadé i nadhradu
za ztratu na vydeélku, ndhradu na jizdné k oset-
feni, parkovné, pobyt v nemocnici a v 1é¢ebné
a jiné uhrazené vydaje, jez vdm vznikly v pfi-
¢inné souvislosti s nehodou véetné i napt. poti-
zeni pohfebniho mista, nakladd pohfbu véetné
smute¢ni hostiny i vyhotoveni pomniku. V§em
poskozenym doporuéuji si uschovavat veskeré
doklady o tuhradeé jakékoliv i drobné ¢astky, jez
vydate v souvislosti s nehodou, nebot vétsinu
z nich mtizete uplatnit po vinikovi nehody, pfip.
jeho pojistiteli odpoveédnosti za provoz na po-
zemnich komunikacich (tzv. povinné ruceni).
Mezi nemajetkovou Ujmu lze zafadit ndhrady
bolestného, ztizeni spole¢enského uplatnéni
a nahradu Ujmy na pfirozenych pravech nad
bézny ramec véetné odskodnéni za smrt blizké
osoby.

Abyste se domohli svych narokt, bude stacit
v idealnim nekomplikovaném piipadé zaslat

ptislusné doklady prokazujici vysi vasi ujmy
bud pfimo vinikovi nehody nebo jeho pojistiteli
povinného ruceni, ktery kazdou nehodu vede
pod individualné pridélenym ¢islem. Pojistitele
zjistite z tzv. zelené karty nebo z protokolu o ne-
hodé. Pojistitel Vam ptitadi likvidatora a vyzve
vés k doloZeni véech potfebnych dokladi véet-
né vyplnéného a podepsaného Euroformuléfe,
prohlaseni, Ze jste byli pfi nehodé fadné pripa-
sani a kone¢ného rozhodnuti ve véci (tj. rozhod-
nuti, kterym byl vinik uznan vinnym). Nikdy
neposilejte originaly dokumentt, vzdy pouze
kopie, nebot v piipadé jejich ztraty byste mu-
seli slozité zajistovat jejich duplikaty (ne vzdy
je to mozné). Pojistitel vam rovnéz ve vétsiné
ptipadi nabidne a vyplati zhruba 2/3 ceny va-
$eho zni¢eného vozidla. Vyplati se proto oslovit
znalce a pozadat jej o ocenéni vozidla ptedtim,
nez date souhlas s jeho prodejem nebo likvida-
ci. Znalecky posudek muze néasledné slouzit
jako dikaz, abyste se domohli thrady plné
ceny vaseho vozidla soudni cestou.

Zda vam néjaka ujma vznikla, se vas bude sa-
mozfejmé dotazovat i Policie CR na zavér vade-
ho podani vysvétleni a pokud bude véc Setfena
v trestnim tizeni zasle vam i pisemné pouceni
podkozeného v trestnim Fizeni. Ujmu uplatné-
nou v ramci trestniho tizeni ¢i po samotném
vinfkovi neni nutné vy¢islit definitivné, nebot
velmi ¢asto toto ¢inite brzy po nehodé, tedy
v okamziku, kdy neni jesté ukonceno s¢itani
v8ech nékladi spojenych s nehodou. Nékteré
z narokti mohou vzniknout i nékolik mésicu
po samotné nehodé v rdmci vaseho nasledné-
ho1é¢eni. Je tfeba si véak uvédomit, ze v rdmci
trestniho fizeni lze rozhodnout pouze o naroku,
ktery uplatnite a dolozite nejpozdéji do zahaje-
ni hlavniho li¢eni. Pozdéji je nutné se obratit jiz
ptimo na vinika nehody nebo jeho pojistitele
povinného ruceni.

Vy¢islit majetkovou Wjmu je relativne jednodu-
ché - bude stacit jen doloZit doklady o thradé.
Problémy nastévaji s vyc¢islenim a doloZenim
vySe nemajetkové Ujmy. Pfijetim nového ob-
¢anského zakoniku doslo z pohledu trestniho
tizeni ke ztiZeni prokazatelnosti vySe bolestné-
ho, jeZ spoc¢iva v nahradé teélesného i dusevni-
ho utrpeni poskozeného. Do konce roku 2013
bylo moZno postupovat dle dnes jiZz zruSené
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bo-
lesti a ztiZeni spole¢enského uplatnéni, ktera
jednotlivym zranénim ptitazovala body (jeden
bod byl hodnocen na 120 K¢). Toto hodnoce-
ni vypracovaval na zadost poskozeného jeho
oSettujici 1ékaf. V souc¢asné dobé jiz vyse bo-
lestného zavisi pouze dle § 2958 obc¢anského
zékoniku na volné uvaze soudce. Zékon zde
stanovi pouze kritérium, aby vyse penézité na-
hrady plné vyvézila vytrpéné bolesti, ptipadné
aby byla stanovena podle zasad slusnosti. Nej-
vyssi soud CR se od dubna 2014 snazi svoji ne-
z&vaznou metodikou poskytnout jakési voditko

ke stanoveni vy$e bolestného, kdy, stejné jako
zru$end vyhlaska, vymezil ur¢ita zraneéni a pfi-
tadil k nim body. Hodnotu bodu vsak stanovil
pro rok 2014 na ¢astku 251,28K¢ (vyse by se
méla kazdy rok ménit a bude se odvijet od vyse
primérné mzdy v hospodaistvi). Pfedstava je
takovd, Ze nové nebudou moci hodnoceni vy-
pracovavat prakti¢i 1ékati, ale pouze povéreni
lékafti. Pravdépodobné tak dojde k prodlouzeni
¢ekaci doby na posudek, jeZ bude vyzadovat
soudce, aby poSkozenému v rédmci trestniho
tizeni pfiznal nahradu nemajetkové ujmy - bo-
lestného. Metodika by véak neméla byt rozhod-
né brana za jediné voditko a bude zalezet, jaka
soudni praxe se v prub&hu doby vyvine.

Stejné tak i prokazani vyse ztiZeni spolecen-
ského uplatnéni (kterou je mozné stanovit az
po jednom roce od ustéleni zdravotniho stavu)
se nam komplikuje. V sou¢asné dobé neexistu-
je zadny zdkonny predpis stanovujici postup
pro uréeni vyse nahrady ujmy. Opét nam zde
vstupuje s pomoci Nejvyssi soud CR se svoji
nezdvaznou metodikou, kterd vyuziva mezi-
narodni klasifikaci funkénich schopnosti, di-
sability a zdravi vypracovanou Svétovou zdra-
votnickou organizaci s drobnymi odchylkami.
Posudky by méli opét vypracovavat specialné
Skoleni znalci. Tito vSak by méli byt nejdtive
na jafe roku 2015. Metodika poc¢ita s tim, Ze je
mozné medicinsky ohodnotit, o kolik procent
se snizila moznost spole¢enského uplatnéni
poskozeného a v této souvislosti bylo nutné
vy¢islit i ,hodnotu" zdravého ¢lovéka. Ve véku
od 45 do 54 let dosel Nejvyssi soud CR k ¢ast-
ce 10 051 200 K¢&. Tato ¢astka se bude nasobit
procenty ztizeni spole¢enského uplatnéni sta-
novené znalci. Otazkou ale ztstava, zda na tuto
metodiku ptistoupi i1 jednotlivé pojistovny
nebo si vypracuji svij vlastni systém a jak se
bude dale vyvijet soudni praxe. ®

Mgr. Hana Biéistova, advokat
Advokatni kancela# JELINEK & Partnefi s.r.o.

JELINEK

ADVOKATNI KANCELAR
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Malis Nevrkla Legal

Prece jen jsou nékteré rozhodci
dolozky k ,,soukromym*
rozhodcum platné

V poslednich nekolika letech jsme byli svédky ¢etnych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu CR dovozujicich neplatnost vétsiny rozhoddich
dolozek svétujicich feSeni sporti soukromym rozhodctim, resp. soukromym
rozhod¢im soudtm ¢i centriim. Z fady téchto rozhodnuti pfitom vyéniva
nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ktery moznd az prekvapivé ptipousti,
ze by rozhod¢i dolozka povolavajici k feSeni sporti jiného rozhodce, nez toho
zapsaného v seznamu vedeném stalym rozhod¢im soudem, mohla byt platna.

Judikatura zneplatiujici
rozhodci dolozky

Rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu CR
a Ustavniho soudu CR v poslednich letech vy-
znivala prakticky vylué¢né v neprospéch vsech
rozhod¢ich dolozek, podle kterych meéli spory

mezi smluvnimi stranami fesit rozhodci nejriz-
ngjsich soukromych rozhodéich soudu &i roz-
hod¢ich center. Podstata argumentace obsaze-
né v této judikatufe (napi. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009 ve véci
spis. zn. 12 Cmo 496,/2008, publikované ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 45/2010, ¢i usneseni velkého senatu obéan-

skopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho
soudu CR ve véci spis. zn. 31 Cdo 1945/2010
ze dne 11. kvétna 2011, publikované ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 121/2011) spocivala v tom, Ze pokud rozhod-
¢1 smlouva neobsahuje piimé uréeni rozhodce
(rozhodct) ad hoc, anebo konkrétni zptisob
jeho (jejich) urceni, ale jen odkazuje ohledné
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vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhod-
¢iho tizeni na pravnickou osobu, ktera neni stéa-
lym rozhod¢im soudem ztizenym na zdklade
zékona, a odkazuje na touto pravnickou osobou
stanovené statuty a fady ke jmenovani a vybe-
rurozhodct, jakozizptsobu vedenirozhod¢iho
Tizeni a stanoveni pravidel o nakladech fizeni,
pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna podle
§ 39 (starého) ob¢anského zakoniku pro rozpor
se zakonem.

Na jedné strané lze tento vyvoj judikatury
hodnotit kladné, nebot rozhod¢i tizeni bylo
mnohdy zneuZivdno v ramci ponékud po-
chybnych podnikatelskych aktivit. Na strané
druhé je ovéem tfeba zduraznit, Ze institut
rozhod¢iho fizeni je funkénim a zadoucim
prvkem pravniho systému, ktery umoznuje
rychlé a efektivni feSeni sport, a muze byt
tedy velice uzite¢nou variantou pro klasické
(a casto velice zdlouhavé) soudni fizeni. Po-
psany ,hon na ¢arodéjnice” ovSem vyvolal
znaénou nejistotu a véechny subjekty (véetné
téch, jejichz cilem nebylo rozhodéi tizeni zne-
uzivat, ale pouze standardné vyuzivat) posta-
vil pfed tézké rozhodnuti. Mohly totiz uzivané
rozhod¢i dolozky upravit v reakci na aktualni
rozhodovaci praxi, ovSem stale s uréitym rizi-
kem, nebot nebylo jasné, kde az se judikatura
zastavi. Jistéjsi volbou ovéem pro mnohé bylo
bud feseni sporti cestou rozhod¢iho fizeni zce-
la vyloucit, a rezignovat tak na rychlé ziskani
zévazného rozhodnuti, nebo sjednat rozhod¢i
dolozku Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské
komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky, tedy prakticky jediného sta-
1ého rozhodé¢iho soudu ztizeného na zéakladé
zékona.

To ovSem pro mnohé nebyla stoprocentni né-
hrada, nebot tento rozhod¢i soud je sice pti vy-
tizovani sport rychlej$i nez obecné soudy,
rychlosti a pruznosti ovéem nemuze vzdy kon-
kurovat ,soukromym" rozhodctim.

Platné ujednani o uréeni
rozhodce

Pfes pomeérne jednoznaény judikatorni vyvoj,
ktery mnohé odradil od toho se vibec snazit
sjednat rozhod¢i dolozku jinou nez tu k Roz-
hodé¢imu soudu pti Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
ovSem nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ve véci spis. zn. 33 Cdo 1616/2014 dalo dal-
$im alternativam urcitou nadéji.

Vétsina rozhodcich dolozek totiz narazela
nato, Zze v nich nebyl rozhodce jmenovité uréen
a jeho volba nalezela jedné ze stran sporu nebo
tieti osobé, kterd ho méla vybrat ze seznamu
vedeného pravnickou ¢i fyzickou osobou, kte-
ra nebyla stalym rozhodéim soudem ziizenym

na zakladé zakona. Takovy seznam rozhodct
ptitom nebyl sou¢ésti smlouvy.

V nedavno posuzovaném piipadé ovSem roz-
hod¢i smlouva obsahovala seznam konkrét-
nich (osmi) rozhodct, z nichz kazdy byl oprav-
nén spor samostatné rozhodnout. Pravo zvolit
jednoho z téchto vyjmenovanych rozhodct
pritom nélezelo strané, kterd poda Zalobu. K to-
muto mechanismu Nejvy$si soud CR uvedl, ze
je v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona
o rozhod¢im tizeni a nepfedstavuje ujednani,
které by mélo povahu nepfiméfené a zneuziva-
jici klausule.

V tomto ohledu tedy dava nedavné rozhodnuti
ur¢ity navod, jak mize byt formulovana roz-
hodci dolozka (smlouva), pro ptipad, Ze strany
nechtéji z praktickych diivodd doptedu jmeno-
vat jednoho konkrétniho rozhodce ¢i konkrétni
rozhod¢i senat a sou¢asné ani nemaji zajem,
aby spor rozhodoval Rozhod¢i soud pti Hos-
podaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky.

Navic Nejvyssi soud CR v citovaném rozhodnu-
ti téZ Siroce odtvodnil na prvni pohled mozna
ziejmy zaveér, Ze jednoinstan¢nost (nesjednani
moznosti ptezkumu dle § 27 zédkona o rozhod-
¢im fizeni) a pisemnost rozhod¢iho tizeni (vy-
lou¢eni ustniho jednéani ve smyslu § 19 odst.
3 zékona o rozhodéim fizeni) nemusi byt bez
dalstho v rozporu s pozadavky na spravedlivy
proces. Ve spotiebitelskych vécech bude ov-
Sem tfeba zkoumat, zda takto formulovana roz-
hod¢i smlouva (kterd musi byt sjedndna samo-
statné, a nikoli jako sou¢ast podminek, jimiz se
tidi smlouva hlavni) se zfetelem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem v rozporu s pozadav-
kem priméfenosti nenastoluje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran,
které vyplyvajl z dané smlouvy, v neprospéch
spotiebitele.

Oziveni ,soukromych*“
rozhod¢ich dolozek?

Popsané rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR po-
chopitelné vyvolava otazku, zda nemutze vést
k ur¢ité renesanci rozhod¢ich dolozek svéfu-
jicich Teseni sport rozhodctlm, ktefi nejsou
organizovani u stalého rozhod¢iho soudu zti-
zeného na zakladé zédkona. Pfi jejim posouzeni
je pochopitelné nutné zohlednit skutecnost,
Zze Nejvyssi soud CR vychazel v rdmci svého
rozhodnuti ze znéni zdkona o rozhod¢im fizeni
u¢inného do 31. biezna 2012, které nasledné
jesté doznalo urcitych zmeén (napf. v podobé
vyslovného umoznéni urcit postup vedeni rize-
ni také v pravidlech pro rozhodci tizeni, pokud
jsou k rozhod¢i smlouveé tato pravidla priloze-
na).
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Navic praxe jiz nalezla urcita feseni, jak roz-
hod¢i dolozky, resp. smlouvy, upravit takovym
zpusobem, aby nebyly se zvefejnénymi judika-
ty v rozporu.

Ptiznivé vSak mulZe zapusobit to, Ze oproti
CR ptedevsim konstatoval, co je neplatné a co
nelze sjednat, nyni naopak kladné vymezil,
jakou cestou se vydat lze. Dramatické zvyseni
uzivani ,soukromych” rozhodé¢ich dolozek ov-
Sem nejspis nelze ocekavat z toho divodu, Ze
velky pocet podnikatelskych subjekt ziskal
v disledku vyvoje poslednich let k tomuto typu
ujednani znaénou nedavéru, a proto pravdépo-
dobné, pokud viibec bude akceptovano feeni
sport v rozhodéim fizeni, bude déle upfednost-
riovan Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komote Ceské re-
publiky. @

JUDr. Jakub Celeryn, advokat
Malis Nevrkla Legal, advokatni kancela¥

Malis Nevrkla Legal
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI

Promlceni v novém
obc¢anskéem zakoniku

”~_ 4

-

o~

-

Promlcéeni je pravni institut znamy jiz z fimského prava. Proml¢enim se rozumi
oslabeni prava, pokud neni po stanovenou dobu vykonano. Proml¢enim prava
zanika povinnost dluznika dluh splnit, nadale vsak trva jeho pravo tak ucinit

(naturalni obligace). Pokud dluznik proml¢eni nenamitne a dluh splni, nelze
plnéni pozadovat zpét a na strané véritele nevznika bezdtivodné obohaceni.

&titel tedy piestava byt plno-

pravnym vétitelem, pokud

se tak po stanovenou dobu

nechové. Neexistence proml-

¢eni by znamenala, Ze dluz-

nik by mohl byt moZnému
zésahu ze strany vétitele po neomezené dlou-
hou dobu. To by zptsobilo dramaticky nardst
nedofeSenych pravnich vztaht, spekulativnich
narokl a nijak nepfispélo pravni jistoté. Insti-
tut promléeni tedy zabrarnuje tomu, aby se po-
myslné ntzky mezi stavem pravnim a stavem
faktickym rozeviely ptilis.

Promléeni je uplatnénim pravni zasady vigilan-
tibus iura scripta sunt (prava naleZeji bdélym).
Promléeni je tfeba disledné odlisit od prekluze
zpusobujici nikoliv oslabeni, ale zanik prava.
K proml¢eni se ale v soudnim fizeni (na rozdil
od prekluze) neptihlizi z ufedni povinnosti, ale
az po véasné uplatnéné namitce promlceni.
Moznosti tuto namitku vznést se nelze platné
vzdat.

Pred uc¢innosti nového obc¢anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. (,NOZ") byla pravni uprava pro-
mléeni obsazena ve dvou stéZejnich prame-

nech soukromého prava, ,starém" obcanském
zékoniku ¢. 40/1964 Sb. (,SOZ") a obchodnim
zékoniku ¢. 513/1991 Sb. (,ObchZ"). Negativ-
nim dopadem tohoto dualismu byla bezpochy-
by nutnost posouzeni, zda se v daném konkrét-
nim ptipadé uplatni ta ¢i ona Uprava. V oblasti
promlcéeni byly spory ¢asté, zvlasté kdyz pra-
vo jiz proml¢ené podle jedné upravy doposud
nebylo promléeno podle druhé. S kvalifikaci
vztahu jako ob¢anskopravniho nebo obchod-
népravniho se tedy mohla pojit ztrata sporu,
pri¢em?z rozlisujici znaky (zda podnikatel jedna
v ramci podnikatelské ¢innosti, zda obec vstu-
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puje do zavazkového vztahu pfi obstaravani
vetejnych potfeb) nejsou vzdy zcela zietelné.
Odstranéni tohoto dualismu v soukromém pra-
vu je nejvyznamneéjsim dopadem upravy NOZ.

NOZ piinasi do oblasti promléeni také ter-
minologické zmény. Pojmy doba a lhtita jsou
v NOZ dutisledné odliSovany, pfi¢emz v oblasti
proml¢eni pfichaz{ v uvahu vyhradné pouziti
pojmu promléeci lhiita (¢asovy usek stanoveny
k uplatnéni prava u jiné osoby). Dobou se nadéa-
le rozumi pouze ¢asovy usek, jehoZ uplynutim
pravo zanikéa bez dalsiho (napt. zaruéni doba).

Dle tpravy NOZ se promléuji véechna majetko-
va prava a dalsi prava uréena zakonem. Nepro-
mlcuje se vlastnické pravo ani pravo domahat
se rozdéleni spoleéné véci, pravo na ztizeni
nezbytné cesty a pravo na vykoupeni redlné-
ho bfemene. Pravo na vyzivné se nepromléuje,
prava na jednotlivd opétujici se plnéni vsak
promlceni podléhaji. V ptipadé prava na zivot
a dlstojnost, jméno, zdravi, vaznost, ¢est, sou-
kromi nebo obdobného osobniho prava se pro-
mlc¢uji jen prava na od¢inéni ujmy zptsobené
na téchto pravech.

Prévni uprava promléeni dle NOZ se pouzije
v ptipadech, kdy samotné pravo se fidi upravou
tohoto zakona. Jednéa-li se o pravo vymahatel-
né u organu vefejné moci, po¢ne promléeci 1hi-
ta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatné-
no poprve, tj. tehdy, pokud se opravnéné osoba
dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro poca-
tek béhu proml¢eci lhlity, anebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla.

Zménou mimofddné vyznamnou je moznost
stran pravniho vztahu si smluvné sjednat pro-
mlc¢eci Ihttu. Obecné uréenou promlceci Ihttu
v délce 3 let je moZzné smluvné prodlouZit az
na 15 let, ptip. zkratit na 1 rok. Tento vyznam-
ny krok ke smluvni svobodé je ale zahy ome-
zen pozadavkem, Ze Uprava promléeci lhity
nesmi smeéfovat v neprospéch slabsi smluvni
strany, pticem? vyklad tohoto omezeni bude
bezpochyby zavisly na budouci judikatufe.
Pojem slabsf smluvni strana nezahrnuje pouze
spotiebitele, ale 1ze jej aplikovat i mezi podni-
kateli, pokud se napt. jedné o vztah mezi drob-
nym dodavatelem a odbératelem s velmi silnou
trzni pozici. Divodové zprava k NOZ jako pii-
klady uvadi vztahy mezi osobami nikoliv plné
svépravnymi a svépravnymi, mezi spotiebiteli
a dodavateli, mezi zaméstnanci a zaméstnava-
teli, najemci byth a jejich pronajimateli. Jde-li
0 pravo na plnéni vyplyvajici z ijmy na svo-
bodé, Zivoté nebo zdravi nebo o pravo vzniklé
z umyslného poruseni povinnosti, je zkraceni
promlceci Ihiity vylouc¢eno.

Stejné jako predchozi iprava SOZ a ObchZ sta-
novuje i nova uprava nékteré specialni proml-
Geci Ihtty, obsaZené v § 620-628:

® Prava zapsana do vefejného seznamu (ka-
tastru nemovitosti) se proml¢uji za 10 let.

® Uznalli dluznik svtj dluh, proml¢i se pra-
vo za 10 let ode dne, kdy k uznani dluhu
doslo.

® Pravo pfiznané rozhodnutim orgénu vefej-
né moci se proml¢i za 10 let ode dne, kdy
mélo byt podle rozhodnuti plnéno.

® Pravo na nadhradu Skody nebo jiné Gjmy
(v¢. skody zplisobené vadou vyrobku) se
proml¢uje za 10 let, piip. 15 let u Skody
zplsobené umyslné nebo ve spojitosti
s Uplatkarstvim.

® Pravonavydanibezdivodného obohaceni
se promlc¢uje za 10 let, prip. 15 let, pokud
bylo bezdivodné obohaceni nabyto umy-
slné.

Dochazi k vyznamnému (dle konkrétni situa-
ce zpravidla nékolikandsobnému) prodlouzeni
proml¢eci lhiity pro nadhradu $kody a vydani
bezdlivodného obohaceni, ke kterému dochéazi
takiikajic ze dne na den. Zlepseni postaveni
poskozeného je v NOZ zduraznéno, napf. i zru-
Senim pausalniho bodového hodnoceni Ujmy
na zdravi ve prospéch volné uvahy soudu.

Promlceni lhiita pak nebézi v situaci, kdy na-
stane zdkonna prekazka béhu takové lhity
(obsazend v § 645-652) NOZ. Lhuta tedy nebézi:

® Mezi manzely, dokud manzelstvi trva.
To plati obdobneé i pro prava mezi osoba-
mi Zijicimi ve spole¢né domdacnosti, mezi
zastoupenym a zdkonnym zastupcem,
opatrovancem a opatrovnikem nebo mezi
poru¢encem a poru¢nikem.

® Uplatni-li véfitel v promléeci 1htité pravo
u organu vetfejné moci a pokra¢uje-li fadné
v zahdjeném tizeni (v¢. exekuéniho).

® Po dobu, kdy se véfiteli hrozbou brani
pravo uplatnit. To plati i v ptipade, kdyz
vétitel pravo neuplatnil, kdyz byl Istive
uveden v omyl.

® Po dobu zdsahu vy$si moci, pokud nastal
v poslednich 6 mésicich proml¢eni lhiity.

® V pripadé uzavieni dohody o mimosoud-
nim jednani vétitele a dluznika aZ do od-
mitnuti v takovém jednani pokracovat.

Odpadne-li zdkonna prekazka, neskonci
v souladu s § 662 NOZ promlcéeci lhita difve
nez za Sest mésicl ode dne, kdy zacala zno-
vu béZet. Toto nepfedstavuje vazny problem
u nékolikaletych lhut, nastavé zde ale zajima-
vy pfresah napf. do oblasti prava pracovniho.
Zameéstnanec i zaméstnavatel maji v pripadé
neplatného skonceni pracovniho poméru dva
mésice na to, aby neplatnost uplatnili u sou-
du. Bude-li véak v pfedmétné dobé zahéajeno
jednani stran o platnosti ukonc¢eni pracovniho
poméru, dvoumésiéni lhiita pro podéni zaloby
se velmi vyrazné prodluzuje - na 6 mésict ode
dne ukonceni takového jednani.
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V nové upravé promléeni je patrné zejmé-
na sjednoceni pravni upravy, jakoz i diraz
na smluvni svobodu a ochranu poskozeného.
Pravnivztahy fidici se SOZ a ObchZ se viak bu-
dou vyskytovat i nadale. Vzhledem k moZnosti
podiidit trvajici pravni vztah nové uprave, lze
ocekavat, ze pole plisobnosti jiz neplatnych
(a tedy i neménnych) zakont se bude zuzovat
spolu s tim, jak budou tyto zdkony zastaravat.
Lze si ale ptedstavit i paradoxni situaci, kdy
nebude jasné, zda se pravo promlc¢uje dle SOZ,
ObchZ ¢i NOZ. AZ dalsi praxe a judikatura uka-
7e, jaky vliv bude mit novéa uprava na zpiehled-
néni okolnosti proml¢eni. @

JUDr. Jaroslav Novak, Ph.D., advokat
Mgr. Lukas Maly, advokatni koncipient
TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelatf, s.r.o.
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Jedna pravni firma pro region
stfedni a vychodni Evropy

Jedna kontaktni osoba
pro cely region
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zohlednuijici regiondlni synergie

100 % viastnéné pobocky
v 9 zemich

Jednotnd kvalita sluzeb

150 pravnikd a danovych poradcu

Jedna smlouva a faktura

Detailni znalost pravnino, ekonomic-
I ——  &ho, podnikatelského i kulturniho
prostfedi a jazykd jednotlivych zemi
Jeden prehledné strukturovany
vystup shrnujici sluzby
v jednotlivych zemich

www.peterkapartners.com

BRATISLAVA KYJEV SOFIE MOSKVA BUKUREST VARSAVA  MINSK BUDAPEST




epravo.cz

KSD LEGAL

K nové pravni upraveé fiize spolku

Problematikou fuzovani
spolkl se zabyva

§ 274 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik /déale jen ,0.z."/.
Zuctastneéné spolky
uzaviraji smlouvu

o fuzi jako smlouvu

o slou¢eni spolkt nebo
jako smlouvu o splynuti
spolkd.

stanoveni § 274 o0.z. normuje
smluvni zéklad fuze, v ptipa-
dé fuze jako jedné z pfemén
jde tedy o kontraktaci nejmé-
né dvou spolkl. Vysledkem
fuze je vidy jedna pravni
osobnost pravnické osoby /diive pravni sub-
jektivita/ - tzn. jedna nastupnicka pravnicka
osoba. Fuze slou¢enim a fuze splynutim se
od sebe lisi v tom, ze pti fuzi splynutim dochézi
k zaniku vsech fuzujicich pravnickych osob /
spolkii/ a vzniku jedné nové pravnické osoby

B
k.

se stejnou pravni formou. Naopak pti fuzi slou-
¢enim prechézi na jednu néstupnickou prav-
nickou osobu, kterou je jedna z osob zuc¢astné-
nych v procesu fuze. Nejméneé jedna pravnicka
osoba ptitom zanika.

K otazce fiizovani
poboéného spolku se
spolkem samostatnym

Zakonna uprava hovoii pouze o fuzi spolkd,
jakozto spolkt hlavnich, nikoli o fizovani spol-
kli pobo¢nych a pobo¢ného spolku s odlisnym
hlavnim spolkem. K této moznosti fuzovani
prozatim judikatura neposkytuje zadne vykla-
dové stanovisko. Je proto nutno se ridit dostup-
nymi komentéti a odbornou literaturou.

Pokud hovorime o fuzi pobo¢ného spolku s od-
lisnym hlavnim spolkem, jedna se o fuzi prav-
nickych osob o rtzné pravni formé. Dle § 181
o.z. fuzovat a rozdélovat se mohou pravnické
osoby o rizné pravni formé jen tehdy, stano-
vi-li tak zédkon. Fuze jsou tedy u pravnickych
osob obecné ptipustné a volba ,partnerskych
subjektl” potencialné zuc¢astnénych na fuzi je
plné v dispozici jednotlivych osob /viz. § 174
0.z. - Pfeménou pravnické osoby je fuze, rozdé-
leni a zména pravni formy/. Jednim z omezeni
této generalni aprobace je zachovani obecné-
ho principu, podle kterého mohou byt na fuzi

udastny pouze pravnické osoby totoZzne pravni
formy. Chybi-li zvlastniho zdkonného opravné-
ni (jeZ nutné nemusi byt vyslovné), pravnické
osoby rozdilnych pravnich forem na fuzi ucast-
ny byt nemohou.

Spolek hlavni a spolek pobo¢ny nelze povazo-
vat za pravnické osoby totozné pravni formy
s ohledem na § 228 0.z, ktery uréuje statusové
postaveni pobo¢ného spolku. Pravni osobnost
pobocéného spolku je pouze odvozenou pravni
osobnosti od pravni osobnosti spolku hlavni-
ho. Je nutno konstatovat, ze pobocéné spolky
jsou de facto vedlejsimi pravnickymi osobami.
Z vyse uvedeného tedy dle nazoru autorky vy-
plyva, ze fuze poboc¢ného spolku a odlisného
hlavniho spolku je neptipustna.

Fuze poboénych spolku

Legislativa hovoii vyhradné o fuzi spolkd, resp.
hlavnich spolkt. Fuzovani poboé¢nych spolkl
nenf zakonem upraveno. Judikatura a komen-
ta¥e se touto problematikou nezabyvaji. Uzitim
analogie by teoreticky bylo mozné konstato-
vat, ze fuzovani pobo¢nych spolkt je realizo-
vatelné. Jednd se tak o pravni subjekty stejné
pravni formy, jejichZ fuzovani neni zakonem za-
k&zano. Vysledkem vySe zminéné kontraktace
poboénych spolkd by byl zcela novy poboény
spolek, resp. nova pravnicka osoba se stejnou
pravni formou nebo by doslo k tomu, Ze jeden
ze zuCastnénych poboénych spolkll zanikne
a pfechazi na nastupnickou pravnickou osobu,
kterou je druhé z osob zu¢astnénych v procesu
fuze.

Zavérem

Fuze pravnickych osob o rtizné pravni forme,
resp. pobo¢ného spolku se spolkem samostat-
nym, neni legislativni ipravou pfipusténa. Jina
situace nastava v ptipadé fuzovani poboé¢nych
spolkt. Tato kontraktace je dle analogie realna
za predpokladu, ze budou dodrzeny veskeré
nalezitosti dané zdkonem. @

Mgr. Kristyna Sojkova,
advokatni koncipient
KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
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Ministerstvo pro mistni rozvoj
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Komparace dosavadni a nove
pravni upravy aplikace vertikalni
a horizontalni spoluprace

mezi1 verejnymi zadavateli

Aplikace tzv. in-house vyjimky nebyla smérnici
2004/18/ES, o koordinaci postupti pri zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,
upravena, nybrz byla zalozena pouze na judikature
Soudniho dvora Evropské unie, dfive Evropského

soudniho dvora.

ad rdmec této smérnice viak

zékon ¢. 137/2006 Sb., o ve-

tejnych zakéazkach, ve znéni

pozdéjéich pfedpistt upra-

vuje tzv. in-house vyjimku

v § 18 odst. 1 pism. e), dle
néhoz neni vefejny zadavatel povinen zadévat
vefejné zakazky dle tohoto zdkona, jestlize do-
jde k naplnéni podminek, za kterych je mozné
tuto vyjimku aplikovat.

Tyto podminky jsou:

a) jedné se o poskytnuti dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci pouze vetejnému zadavateli,

b) ve prospéch vetejného zadavatele je vykona-
vana podstatnéa ¢ast veskeré ¢innosti,

¢) vetejny zadavatel ma vyluéna majetkovéa pra-
va k dodavateli. Vefejny zadavatel ma vyluc-
na majetkova prava v urcité osobe, zejména
pokud disponuje sam veskerymi hlasovacimi
pravy plynoucimi z ucasti v takové osobg,
nebo pokud takova osoba ma pravo hos-
podatit s majetkem veifejného zadavatele,
nema vlastni majetek a vylu¢né vefejny za-
davatel vykonava kontrolu nad hospodafe-
nim takové osoby.

V nové smérnici 2014/24/EU, o zadavani vetej-
nych zakéazek a o zruseni smérnice 2004/18/
ES, ze dne 26. inora 2014 (dale jen Nova smeér-
nice), jiz je zakotvena Uprava aplikace jak ho-
rizontalni spoluprace (spoluprace mezi dvéma
vefejnymi zadavateli), tak vertikalni spolupréa-
ce (tzv. in-house).

Dosavadni aplikace vertikalni spoluprace (tzv.
in-house), spole¢né s upravou v zakoné o vetej-
nych zakazkach, vychazi z judikatury Soudni-
ho dvora EU (napt. rozsudek ve véci C-107/98
Teckal). Pro aplikaci vyjimky je nutné splnéni
dvou zdkladnich podminek, a to kritéria kont-
roly a kritéria vykonu ¢innosti.

Pro naplnéni prvé podminky - kritéria kontro-
ly, je nutno, aby vefejny zadavatel stoprocentné
vlastnil subjekt, s nimz chce smlouvu uzavtit.
Jakakoliv majetkova ucast tfettho subjektu
by toto kritérium jednoznaéné vyloucila (viz
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C - 26/03
Stadt Halle). Sou¢asne je nezbytné, aby vetejny
organ jako zadavatel vykonaval nad dotéenym
odlisnym subjektem obdobnou kontrolu jako je
ta, kterou vykonava nad svymi organizaénimi
utvary. Soudni dvar EU také ptipustil, Ze kon-
trolu muze vykonavat nékolik zadavateld spo-
le¢né, pficem? v takovém piipadé jsou vsichni
vyjimku opravnéni pouZit.

Druhou podminkou je kritérium vykonu &in-
nosti, kdy je vykladovou praxi poZadovano,
aby podstatna ¢ast ¢innosti odliSného sub-
jektu byla vyhrazena hlavné vefejnému zada-
vateli, ktery jej vlastni, pficemZ jakakoli jina
¢innost ma pouze okrajovy charakter.

Na zékladé judikatury Soudniho dvora EU je
tedy pro naplnéni kritéria kontroly podstatna
existence vylu¢ného vlastnictvi pfedmétného
subjektu ze strany zakladajiciho subjektu. Sa-
moziejmé je nutno zkoumat i konkrétni zptisob,
jakym je kontrola vykonavana, a zda tento sub-
jekt, kterému ma byt zakazka zadana, podléha
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kontrole umoznujici zadavatelim ovlivnit jeho
rozhodovéni, a to predevsim rozhodnuti jak
nad strategickymi cili, tak nad dalezitymi roz-
hodnutimi pfedmétného subjektu (viz rozsu-
dek ve véci C - 458/03, Parking Brixen).

Ke kritériu vykonu ¢innosti je pak nutno zmi-
nit napf. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
C-340/04 Carbotermo ze dne 11. 5. 2006. Dle
tohoto rozsudku mé pozadavek, aby subjekt
uskutectioval pfevdznou ¢ast své ¢innosti pro
zadavatele, za cil zvlasté zajistit, aby se pravidla
zadavani vetejnych zakdzek musela pouzit v pti-
padé, kdy je podnik kontrolovany zadavatelem
¢inny na trhu, a tedy mutze soutézit s jinymi pod-
niky. Podnik totiZ nenf zbaven svobody jednani
na trhu v pripadé, pokud jesté mutze vykonavat
vyznamnou ¢ast své hospodaiské ¢innosti
s jinymi subjekty. Pro uplatnéni vyjimky z pl-
sobnosti smérnic je tedy nezbytné, aby plnéni
subjektu ve prospéch zadavatele byla z podstat-
né ¢asti ur¢ena pouze tomuto zadavateli a aby
jakékoliv jina ¢innost méla pouze okrajovy cha-
rakter.

Pro vykon pfevazné ¢innosti je rozhodujici ob-
rat, kterého subjekt doséhne na zékladé roz-
hodnut{ o zadani zakézky, a to véetné obratu
uskute¢néného s uZivateli plnéni, nebot neni
rozhodné, kdo je beneficientem, zda samotny
zadavatel nebo uzivatel plnéni.

V Nové smernici je pak vertikdlni spoluprace
upravena v ¢l. 12 odst. 1, dle kterého vefejna
zakazka zadana vefejnym zadavatelem sou-
kromopravni ¢i vefejnopravni pravnické osobé
spada mimo oblast plisobnosti této smérnice,
pokud jsou splnény vSechny tyto podminky:

a) vefejny zadavatel ovlada dotéenou pravnic-
kou osobu obdobné, jako ovladéa vlastni orga-
nizacéni slozky;,

b) vice nez 80% cinnosti ovladané pravnické
osoby je provadéno pii plnéni tkold, jez ji
byly svéfeny ovladajicim vefejnym zadava-
telem nebo jinymi pravnickymi osobami, jez
uvedeny vetejny zadavatel ovladd; a
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¢) Zz&dny soukromy subjekt nemd v ovlddané
pravnické osobé ptimou kapitédlovou ucast
s vyjimkou kapitalové ucasti, s niZz neni
spojeno ovladan{ ani moZnost blokovat a jiz
v souladu se Smlouvami vyZadujf vnitrostat-
ni pravni ptedpisy, pfi¢em? takova uc¢ast ne-
zaklada rozhodujici vliv na ovlddanou prav-
nickou osobu.

Ma se za to, Ze vetejny zadavatel ovladé prav-
nickou osobu obdobnég, jako ovlada vlastni
organizacni slozky ve smyslu prvniho podod-
stavce pism. a), pokud ma rozhodujici vliv
na strategické cile i vyznamna rozhodnuti
ovladané pravnické osoby. K takovému ovlada-
nimize dochézetize strany jiné pravnické oso-
Dby, ktera je sama stejnym zptisobem ovladana
vefejnym zadavatelem.

Pti porovnani jednotlivych uprav (zdkon o ve-
Tejnych zakézkach, judikatura Soudniho dvora
EU a Nova smérnice) 1ze tedy dojit k z&véru, ze
podminky pro vyuziti tzv. in-house vyjimky
zUstavaji i po piijeti Nové smérnice de facto
totozné, Nova smérnice pouze kvantifikuje po-
jem ,podstatnd ¢ast ¢innosti“ hodnotou ,vice
nez 80 %".

Subsidiarné k ¢l. 12 odst. 1 Nové smérnice pak
¢l. 12 odst. 3 Nové smérnice upravuje moznost
vertikalni spoluprace pii ovladani dot¢ené
pravnické osoby vice zadavateli. V takovém
ptipadé jsou podminky pro aplikaci vyjimky to-
tozné jako v ¢l. 12 odst. 1 Nové smérnice, pouze
s uptesnénim, ze vetejni zadavatelé spoleéné
ovladaji pravnickou osobu, pokud jsou splnény
v$echny tyto podminky:

i) organy s rozhodovacim opravnénim ovlada-
né pravnické osoby jsou slozeny ze zastupct
v8ech zucastnénych vefejnych zadavatell;
jednotlivi zadstupci mohou zastupovat nekteré
nebo viechny zucastnéné vetejné zadavatele.

ii) tito vetejni{ zadavatelé jsou s to spole¢né
vyvijet rozhodujici vliv na strategicke cile
a vyznamné rozhodnuti ovlddané pravnické
0soby; a

iii) ovladana pravnicka osoba nesleduje Zadné
zajmy, které jsou v rozporu se zajmy ovlada-
jicich vefejnych zadavatell.

Jedné se tedy o zakotveni moZnosti kontroly
vice zadavateli spole¢né, jak ptipustil Soudni
dvar EU v rozsudku ve véci C - 26/03 Stadt
Halle.

Horizontalni spoluprace dosud vychéazela z roz-
sudku Soudniho dvora EU C-480/06 ve véci
Komise ES proti Spolkové republice Némecko
(déle jen ,Hamburg"). V tomto rozsudku dosel
Soudni dvur k zavéru, ze zadavatelé mohou
mezi sebou navazovat horizontalni spolupraci

(aniz by vytvofili spole¢né kontrolovany ,inter-
ni* subjekt), v jejimz rdmci lze uzavirat dohody,
na néZ se nevztahuje pravo EU o vefejnych
zakéazkach, pokud jsou splnény alesponl tyto
podminky:

® dohoda se tyka pouze zadavatelli, netcast-
ni se soukromy kapital

® dohoda maé na rozdil od béZné vefejné za-

kazky povahu skute¢né spoluprace zame-
fené na spole¢né provedeni spole¢ného
ukolu; a

@ spolupréce se fidi pouze ohledy souvisejici-
mi s vefejnym zajmem.

Na zakladé rozsudku ve véci Hamburg se
spoluprace zameéfuje na spolecné zajisténi
vykonu vefejného ukolu, ktery maji provést
vsichni spolupracujici partnefi. Nezalezi pti-
tom, jakym dilem budou rozdéleny mezi part-
nery ukoly, ale na spole¢ném cili, ktery musi
byt ve smlouvé uveden. Musi tedy jit o sku-
teé¢nou spolupraci, za kterou neni povazova-
né jednostranné zadani ukolu jednou smluv-
ni stranou druhé. Zaroven veskeré uhrady
nesmeéji zahrnovat jiné finanéni pfevody, nez
thradu skute¢nych nékladl na prace/sluz-
by/dodavky.

Zakon o vetejnych zakédzkach pak podminky
pro tento typ spoluprace neupravoval. V praxi
proto jejf aplikace vychézela vyhradné z pod-
minek stanovenych v rozsudku Hamburg.

Nova smeérnice pak pravidla pro aplikaci hori-
zontalni spoluprace upravuje v ¢l. 12 odst. 4.
Dle tohoto ¢lanku smlouva uzaviend vyluéné
mezi dvéma nebo vice vefejnymi zadavateli ne-
spada do ptsobnosti této smérnice, pokud jsou
splnény vSechny tyto podminky:

a) dana smlouva zaklada nebo provadi spolu-
praci mezi zu¢astnénymi vefejnymi zadava-
teli s cilem zajistit, aby vefejné sluzby, které
maji poskytovat, byly poskytovany za uce-
lem dosahovani jejich spole¢nych cila.

b) uskute¢néni uvedené spolupréace se tidi pou-
ze ohledy souvisejicimi s vefejnym zajmem;
a

c) zuCastnéni vefejni zadavatelé vykonavaiji
na otevieném trhu méné nez 20% c¢innosti,
kterych se spoluprace tyka.

Jak lze z vySe uvedenych citaci vycist, Nova
smeérnice opét pouze upfesnuje podminky pro
vyuziti dané vyjimky, které jiz byly stanoveny
v rozsudku Hamburg.

Klicovymi body pro jeji aplikaci je tedy spo-
luprace mezi vefejnymi zadavateli za u¢elem

dosahovani spole¢nych cild, souvisejicich
s vefejnym zajmem. Nad rdmec rozhodnuti
Hamburg pak Nova smérnice stanovi omeze-
ni Ucasti vefejnych zadavatelt na otevieném
trhu (pism. c).

Z judikatury Soudnfho dvora EU je pak nutno
zminit také novy rozsudek Soudniho dvora EU
C-15/13 ve véci Datenlotsen Informationssyste-
me ze dne 8. b. 2014, které fesilo spor tykajici
se toho, zda na univerzitu ve mésté Hamburg
a dodavatele, vlastnéného SRN a z ¢astii més-
tem Hamburg, 1ze uplatnit pravidlo tzv. in-hou-
se zakazky (vertikalni spoluprace).

Soudni dvir EU v tomto piipadé odpoveédél za-
porné, nebot neexistuje zadny vztah kontroly
mezi pfedmétnou univerzitou a jejim dodava-
telem, ani mezi méstem Hamburg ve vztahu
k univerzité. Univerzita zadny podil na zaklad-
nim kapitdlu dodavatele nevlastni a meésto
Hamburg vykonéva kontrolu pouze u ¢asti uni-
verzity, nebot v oblasti vzdélavani a vyzkumu
mé univerzita samostatnou ptisobnost.

Ve vztahu k mozné aplikaci tzv. horizontalni
spoluprace Soudniho dvora EU nésledovné
pouze konstatoval, Ze ji vzhledem ke shora uve-
denym skute¢nostem neni nutné dale zkou-
mat, pouze ve stru¢nosti uvedl, Ze mezi pted-
métnymi subjekty, a to univerzitou a dodava-
telem - statni spole¢nosti, neexistuje spoleény
ukol, jeZ je pravé jednou z podminek, které by
bylo nutno splnit.

Lze tedy shrnout, Ze jelikoZ Nova smérnice ob-
sahuje komplexni souhrn podminek pro vyu-
ziti jak horizontalni, tak vertikalni spolupréce,
které byly v prabéhu let stanoveny v ramci
rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, bude
iuprava této vyjimky v pfipravovaném novém
zédkoné o vetejnych zakéazkach korespondovat
se znénim Nové smérnice a vyuzivani hori-
zontalni a vertikdlni spoluprace tak bude mit
stanovena jasna pravidla i v rdmci narodnf
legislativy, ¢imZ dojde k posileni pravni jistoty
zadavatelll. @

Ministerstvo pro mistni rozvoj

e MINISTERSTVO
g > | PRO MIiSTNi
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K moznostem zmeény podané
nabidky na plnéni verejné
zakazky v ramci jednaciho fizeni
bez uverejnéni

V jednacim fizeni bez uverejnéni dle zakona

¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (,ZVZ") mohou, nikoliv vyjimeéne,
nastat situace, kdy zadavatel po podani nabidky

na plnéni verejné zakazky v ramci jednaciho rizeni
bez uvetejnéni zjisti, ze v disledku uplynuti delSiho
Casového useku od zpracovani projektu do samotného
podani nabidky se fakticka situace v misteé plneni

(a s niirozsah pozadovaného plnéni) do zna¢né miry
zmenila.[1] Takové pripady lze nalézt zejm. v oblasti
verejnych zakazek na dodate¢né stavebni prace Ci
sluzby zadavané dle ust. § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.

adavatel méa v takovém piipadé

do uzavieni smlouvy s vybra-

nym uchaze¢em moznost na za-

kladé ust. § 84 odst. 4 ZVZ zru-

Sit celé zadavacti fizeni a zah4jit

zadavaci fizeni nové. Z divodu
pravni jistoty se zruseni jednaciho fizen{ bez
uvefejnéni v ptipadé zmeény okolnosti, které
majl vliv na pfedmét poZzadovaného plnéni,
jevi jako nejvice vhodné feseni. Je viak tieba
upozornit na skute¢nost, Ze opakovani zadava-
ciho fizeni miZe vést k povinnosti opétovného
schvaleni zadavaciho fizeni pfed jeho zahaje-
nim (napf. v zastupitelstvu obce, kraje, ve vla-
dé, apod.), coz muze mit vyrazny vliv na cely
proces realizace vefejné zakazky.

Jak tedy postupovat v situaci, kdy neni pro
zadavatele z ur¢itych divodi (zejm. ¢asovych,
administrativnich apod.) vhodné rusit stavajici
jednaci fizeni bez uvefejnéni a nasledné zaha-
jovat nové se zménénymi podminkami? Za ja-
kych okolnosti 1ze ptipustit pokra¢ovani v jed-
nacim fizeni bez uverejnéni a jednat s uchaze-
¢em o zmeéneé jim podané nabidky?

Jednaci fizeni bez uvefejnéni, jako jeden
z druhtl zadavaciho tizeni, upravuje ust. § 34
ZVZ, kde je stru¢nym zptsobem popsan cely
proces realizace zadavaciho fizeni, resp. ze-
jména jednéni v jeho rdmci. Pti jeho pouziti je
tfeba mit vzdy disledné na pameéti, Ze jedna-
ci tizeni bez uvetejnéni je specidlnim typem
tizeni, které lze pouZit pouze za vyjimeénych
okolnosti a za podminek striktne stanovenych
ZVZ.

Na druhou stranu se jedna, oproti jinym dru-
hiim zadavacich fizeni, o pomérné neformaél-
ni druh zadavaciho fizeni a ZVZ klade pouze
minimdlni pozadavky na jeho prabéh. Samot-
ny prubéh jednaciho fizeni bez uvefejnéni
a vlastniho jednani tedy neni v ZVZ striktné
regulovan a cely proces se tak blizi klasické-
mu uzavirani smluv mezi soukromymi sub-
jekty. Dle ZVZ je presumovano, Ze zadavatel
nejprve povede se zadjemcem jednani, na jehoz
zékladé bude podana konec¢né nabidka. Dle
naseho nazoru nicméné ZVZ nevylucuje, aby
jednéni mezi zajemcem a zadavatelem pro-
bihalo v kterékoliv fazi jednaciho fizeni bez
uvefejnéni. Béhem jedndani je véak zadavatel

povinen striktné dodrzovat zékladni zésady
dle ust. § 6 ZVZ, a to zejména zésadu trans-
parentnosti.[2]

Ze samotného institutu jednani se zdjemcem
o podminkach plnéni vefejné zakézky, které
se mohou lisit od podminek uvedenych ve vy-
zvé ¢ v zadévaci dokumentaci, 1ze dovodit,
Ze zdkonna uprava ptipousti moZnost Upravy
podanych nabidek v ramci jednaciho fizeni
bez uvetejnéni. Pfi posouzeni pfipustného roz-
sahu téchto uprav je tteba jednak vychazet ze
stru¢né upravy jednactho fizeni bez uvetejnéni
vymezené v ZVZ, jednak zdsadné dodrzovat
zakladni zasady zadavaciho fizeni. S ohledem
na specifi¢nost tohoto typu zadavaciho fizeni,
neni moZné vychéazet z relevantni rozhodovaci
praxe Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze
(déale jen ,UOHS"), ktera prakticky v tomto pii-
padé neexistuje.[3] Nelze proto vyloudit, ze pti
piipadném piezkumu zadavaciho tizeni UOHS
bude ze strany organu dohledu zaujat postoj
zcela odlisny.

Obsah a meze jednani o nabidkach je vymezen
zejména nésledujicimi ustanovenimi zékona.
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Zadavatel je podle ust. § 34 odst. 4 ZVZ oprav-
nén v ramci jednani s vyzvanymi zajemci do-
hodnout i jiné podminky plnén{ vefejné zakaz-
ky, nez které byly uvedeny ve vyzveé k jednéni
¢i v zaddvaci dokumentaci, nicméne jakdkoliv
takové zména podminek plnéni vefejné zakaz-
ky musi i nadale spliiovat pfedpoklady pro po-
uziti jednactho tizeni bez uvetejnéni.

Déle je nezbytné vychazet z mantineld vyply-
vajicich z ust. § 82 odst. 7 ZVZ. Uvedené pod-
minky se daji analogicky aplikovat i na rozsah
moznych Uprav prav a povinnosti stanovenych
v dosud neuzaviené smlouvé. Zadavatel tak
nesmi umoznit podstatnou zménu vzajemnych
prav a povinnosti[4]; za podstatnou se pova-
Zuje takova zmeéna, kterd by rozsitila predmét
vefejné zakazky nebo by za pouziti v ptivodnim
zadavacim fizeni umoznila u¢ast jinych doda-
vatell, piipadné mohla ovlivnit vybér nejvhod-
néjsi nabidky. Nepfipustnou je také takova
zmeéna, kterd by ménila ekonomickou rovnova-
hu smlouvy ve prospéch vybraného uchazece.

Pti posouzeni moznosti Uupravy podané nabid-
ky v konkrétnim piipadé, je rovnéz nezbytné
vychazet ze zékladnich dokumentli zadavaci-
ho tizeni (zadavacich podminek), dokument
zadavatele vyhotovovanych v prabéhu jednani
se zdjemcem (pozvanky k jednéani, protokoly
zjednani) a jak jiz bylo fe¢eno vyse, zejména ze
zékladnich zasad zaddvaciho fizeni.

Poznamky

[1] NiZze uvedené skutecnosti tedy zasadné ne-
1ze aplikovat na dodatec¢né zjisténé nedostat-
ky zadavaci dokumentace k vetejné zakazce.
K tomuto piikladmo uvadime argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
¢.]. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010 ,za-
déavaci dokumentace je nejvyznamnejsim do-
kumentem v ramci zadavaciho tizeni. Za jeji
zpracovani je plné odpovédny zadavatel a je
povinen ho zpracovat dostate¢né kvalitné
a s patfiénou odbornosti tak, aby na jeho
zékladé bylo mozno podat odpovidajici a pre-
devsim vzajemné porovnatelné nabidky."

[2] Zadé&vaci tizeni musi byt vzdy zadavatelem
vedeno v souladu se zdsadou transparent-
nosti ve smyslu ust. § 6 ZVZ. V souladu
s ustalenou soudni judikaturou, napt. roz-
hodnutim Krajského soudu v Brné sp. zn. 62
Ca 57/2008 ze dne 30. 3. 2010, je pozadavek
transparentnosti povazovan za nesplnény
v ptipadé, Ze jsou v zadavatelove postupu
shled&ny takové prvky, které by zadavaci
tizeni ¢inily nekontrolovatelnym, htife
kontrolovatelnym, nec¢itelnym a nepiehled-
nym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti

Takovy postup je samoziejmé zavisly na shod-
né vuli obou stran jednani, a proto by zadavatel
mél pted zahéjenim jednéni o podané nabidce
urcit, jaké parametry budou fakticky ptedmé-
tem jednani. Je t¥eba vzit v potaz i tu skute¢-
nost, ze v této ¢asti zadavaciho fizeni zadavatel
ztraci své vysadni postaveni a v rdmci jednani
o podané nabidce jiZz musi s vysledky dosaZe-
ného jednani souhlasit obé strany. Pokud tedy
nedojde ke shodé zadavatele s vyzvanym do-
davatelem, musi zadavatel jednaci tizeni zrusit
dle ust. § 84 odst. 4 ZVZ.

Nelze nez doporucit, aby na kazdé jednani byl
uchaze¢ pisemné pozvan, a z kazdého jedna-
ni o nabidce byl nezbytné vyhotoven protokol
s uvedenim vSech ujednéni, ktera mohou mit
za nasledek zménu nabidky ¢i navrhu smlouvy.
Podpisem protokolu z jednani se pak pro obé
strany stavaji udaje a ujednani uvedené v pro-
tokolu z jednani zavazna.

Vzhledem ke specifi¢nosti a vyjimeénosti to-
hoto postupu plati, Ze odtivodnéni spravnosti
a vhodnosti jeho pouZiti je pouze na zadavateli,
ktery by mél byt schopen bez dalsiho prokéazat,
Ze jim zvoleny postup byl v souladu s ZVZ. Je
namisté doporucit, aby dokumenty a informa-
ce, na zékladé kterych zadavatel dospél k zave-
Ty, Ze tento postup pouzije, byly vzdy soucasti
dokumentace o verejné zakazce ve smyslu ust.
§ 155 ZVZ.

o pravych davodech jednotlivych kroka
zadavatele. Jak je uvedeno v rozsudku Nej-
vys$siho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010

- 169 ze dne 156. 9. 2010, ktery se s uvedenym
pravnim nazorem ztotoznil, dany zaveér
odpovida rovnéz vykladu zasady transpa-
rentnosti ze strany Soudniho dvora Evropské
unie (déle jen ,SDEU"). NSS odkazuje v této
souvislosti na stanovisko generalni advokat-
ky Stix-Hackl ve véci Coname C231/03, které
mimo jiné uvadi, Ze ,princip transparent-
nosti pfedstavuje vadci zasadu pro celé za-
davaci fizeni. K tomu patti rovnéz naptiklad
prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele

a obecné objektivni postup béhem zadava-
ciho tizeni.“ Za netransparentni lze dale dle
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 ,povazovat
jakékoli jednani zadavatele, které zptisobuje
necitelnost zadavaciho fizeni."

[3] Vyjimkou se v tomto ohledu jevi rozhodnuti
UOHS &. j.: $135/2006/SL-10624,/2006/510-¢e
ze dne 13. ¢ervna 2006, které mj. uvadi, ze:
Vlastni priubéh ani forma jednéani v jedna-
cim fizeni bez uverejnéni neni zdkonem sta-
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S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzaviit,
7e byt zdkonna uprava jednaciho fizeni bez
uvefejnéni neobsahuje bliz§i popis jednani se
zdjemci, nebrani to jednani o Upravé podanych
nabidek. Pfi vyuZiti uvedeného postupu je vsak
nezbytné striktne dodrZovat mantinely, které
dava ZVZ zejm. v ust. § 6 (zakladni zasady),
§ 34 odst. 4 (zména podminek plnéni) a § 82
odst. 7 (zakaz podstatnych zmeén). Zadkladnim
predpokladem uvedeného postupu je také sou-
hlas uchazec¢e s naslednym jednanim o poda-
né nabidce, pokud uchaze¢ jednani o nabize-
ném plnéni nepfipusti, nemtze si ho zadavatel
zadnymi prostiedky vynutit. @

Mgr. Denisa Guldova,
JUDr. Petr Novotny, LL.M.
MT Legal s.r.o0., advokatni kancela¥

LEGAL

MIT

novena, resp. upravena. Zadavatel je pouze
povinen piijednéni se zajemci dodrzovat
z4sady transparentnosti zadavaciho fizeni,
stejného zachéazeni a zékazu diskriminace,
tak jak mu to obecné uklada zédkon. Za jed-
nani tedy lze povazovat a ptipustit jak formu
ustniho jednani, tak i pisemnou formu,
realizovanou podanim pisemné nabidky, pti-
padné kombinace obou zptsobd, tj. jednani
na zékladé podanych nabidek.”

[4] X uvedené problematice existuje pomeér-
né bohatéa judikatura, napf. rozhodnuti
UOHS &. j. R087/2007/02-14942,/2007/310-
-Hr ze dne 16. 8. 2007 ¢&i ¢. j. R45/2011/
VZ-11318/2011/310/EKu ze dne 28. 7. 2011.
Rozhodovaci praxe vychazi zejm. z rozsudku
SDEU ve véci C-454/06 pressetext Nachrich-
tenagentur GmbH ze dne 19. 6. 2008.
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HAJEK ZRZAVECKY

Jak je to s predsmluvni
odpovédnosti v NOZ?

Je jiz vSeobecné zazito, Ze novy ob¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.,

dale téz ,NOZ") klade velky dliraz na ochranu svobodné vile smluvnich stran.
Strandam je mimo jiné ponechano na vuli to, zda uzaviou smlouvu, a pokud
ano, pak za jakych podminek, s kym a v jaké podobé, pfipadné kdy tak ucini.
Pokud strany shodnou vili nenaleznou, neni nikdo povinen smlouvu uzavfit.
Jevi se vSak jako vhodné regulovat situace, kdy smlouva sice neni uzaviena,
ale nepoctivym jednanim smluvni strany jiz ve fazi vyjednavani podminek
smlouvy dojde k zasahu do prav druhé smluvni strany.
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tivgjsi  obcansky  zakonik

(zékon ¢. 40/1964 Sb. uc¢inny

do 31. 12. 2013, déle jen ,0Z

1964") ucelenou upravu pied-

smluvni odpovédnosti neob-

sahoval[l]. V nékterych dil-
¢ich ohledech byla postupné dovozena judika-
turou(2], kterd ji zaklddala na poruseni obecné
prevenéni povinnosti[3]. Tento stav byl ovsem
nevyhovujici, nebot nezajistoval dostate¢nou
pravni jistotu. Lze proto pfivitat, Ze novy ob&an-
sky zédkonik vyslovnou upravu pfedsmluvni od-
povednosti obsahuje[4]. Pozitivum lze spatfovat
uz jen v tom, Zze zakonna uprava dava potenci-
alnim smluvnim stranam zakladni pfedstavu
o povinnostech, jimiz se maji v pfedkontraktac-
ni fazi fidit, ¢imz psobi preventivné.

Obecny zéklad predsmluvni odpovédnosti
vyplyva ze zésady, Ze kazdy ma povinnost
nové upravy jsou vsak specialni ustanoveni
§ 1728 - 1730 NOZ, ktera upravuji jak disledky
neuzavieni smlouvy, tak poruseni souvisejici
informac¢ni povinnosti ¢i povinnosti chranit
dtvérné informace.

NOZ primarné zaklada odpoveédnost za Skodu
z neuzavieni smlouvy (§ 1728 odst. 1) u osoby,
ktera z vlastni iniciativy zah4ji jednani o smlou-
vé, nebo v takovém jednani pokracuje, aniz
méa umysl smlouvu uzavtit (nepoctivé jednani
v podobé urcitého predstirani). Je ale otazkou,
jakym zptsobem se bude v ptipadé sporu pro-
kazovat, Ze protistrané chybél umysl k uzavieni
smlouvy (jde o psychicky stav mysli). Nen{ ani
zcela zfejmé, které ukony subjektl uc¢inéné pri
jejich vzajemném jedndani (uz) budou povazova-
ny za ,jednéni o smlouve’, a které nikoliv.

Zakonik téZ brani situacim, kdy jedna ze stran
t8&sné pred uzavienim smlouvy, které se jevi
jako vysoce pravdépodobné, bez spravedli-
vého divodu pfes divodné ocekavani druhé
strany jednani o uzavieni{ smlouvy ukondi.
V takovém piipadé poskozené strané vznika
narok na nahradu $kody vzniklé v dasledku
neuzavieni smlouvy bez spravedlivého davo-
du (§ 1729 odst. 1). Prave vyklad pojmu ,spra-
vedlivy divod" v praxi pfedstavuje nejvétsi
potiZe. Nesporné jim je nap?. situace, kdy jedna
smluvni strana zavazné onemocni nevylécitel-
nou nemoci a nemiize dale pokracovat ve svém
podnikani. Lze vSak za néj povazovat napf. to,
Ze strana dostala od tfetiho subjektu vyhodnéj-
§i nabidku na uzavteni smlouvy s tymz pred-
métem (napf. lepsi kupni cenu)?

Vyse citovana judikatura[6] pro piipad jedno-
stranného bezdivodného ukonc¢eni jednani
o smlouvé ptriznavala ndrok na nahradu $ko-
dy pouze v rozsahu nakladt skute¢né vyna-
lozenych v pfedkontraktac¢ni fazi. NOZ vedle
nahrady skuteéné Skody nevylu¢uje ani na-

hradu uslého zisku, nicméné ze znéni ustano-
veni § 1729 odst. 2 vyplyva, Ze celkova vyse
nahrady (tedy sou¢tu ndhrady skuteéné skody
a uslého zisku) nesmi pfevysSovat vysi uslého
zisku ze smlouvy uzaviené v obdobném ptipa-
dé. Divod, pro¢ zakonodarce takovyto limit
nahrady stanovil, neni zfejmy ani z logiky véci,
ani z davodové zpravy k zakonu. Naopak jako
vyhodné pro poskozenou stranu se jevi, Ze tato
nebude muset prokazovat vysi zisku uslého
z diivodu neuzavieni sjednavané smlouvy, po-
staci ji vycislit zisk pro ptipady smluv obdob-
nych. Pfesto muze byt zejména v piipadé né-
kterych specifickych smluv velmi obtizné, ne-li
nemozné, nalézt konkrétni obdobny piipad
ana jeho zakladé vycislit vysi uslého zisku. Téz
v ptipadé smluv uzaviranych na dobu neurci-
tou, u nichz neni zfejmé, jak dlouho bude jimi
zalozeny smluvni vztah trvat, bude vycisleni
uslého zisku velmi problematické.

V souvislosti s pfedsmluvni odpovédnosti dale
NOZ zakotvuje vzadjemnou informacni povin-
nost potencialnich smluvnich stran (§ 1728
odst. 2), konkrétné povinnost stran sdélit si ...
v$echny skutkové a pravni okolnosti, o nichz
vi nebo védét musi, tak, aby se kazdéa ze stran
mohla pfesved¢it o moznosti uzaviit platnou
smlouvu a aby byl kazdé ze stran ztejmy jeji za-
jem smlouvu uzavtit.* Poruseni této informac¢ni
povinnosti mize téz vést ke vzniku odpovéd-
nosti za Skodu. Rozsah informaci, které strana
v konkrétnim piipadé ma protistrané sdélit,
vSak zavisi vzdy na okolnostech toho kterého
piipadu a v praxi vyvolava spory - budeme tedy
muset pockat na vytvofeni judikatury, ktera
do dané otazky ptinese vice svétla, resp. stano-
vi aspornl obecny ramec informac¢ni povinnosti.

Zakonik obecné upravuje zakonné pravo smluv-
nich stran vést zdznamy o udajich a sdélenich
poskytnutych druhou stranou v ramci jednéni
o smlouvé (§ 1730 odst. 1), a to at uz smlouva
bude, nebo nebude uzaviena. Z pohledu pted-
smluvni odpoveédnosti je vyznamné ustanovent
§ 1730 odst. 2, dle néhoz smluvni strana, ktera
pii jednani o smlouvé o druhé strané ziska da-
vérnou informaci, je povinna dbét, aby nedoslo
k jejimu zneuZiti nebo prozrazeni. Dusledkem
poruseni této povinnosti je jednak vydani bez-
dlivodného obohaceni (doglo-li k némuy), za pod-
minek stanovenych § 2894 a nasl. NOZ pak téz
narok na nahradu vzniklé gjmy. Doslo tak k ¢as-
teénému pfevzeti shora citované upravy dle
§ 271 ObchZ, podle niz véak byly chranény jen
informace, které sama smluvni strana oznacila
za duvérné. Ze znéni NOZ naopak vyplyva, Ze
ochrané podléhaji informace, které 1ze za dtvér-
né povazovat objektivné, bez nutnosti je takto
specialné oznacovat.

Dané téma samoziejmé vyvolava otazku, zda
je ptipustné aplikaci shora citovanych ustano-
veni smluvné vyloucit. PYestoze obecné je NOZ
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v tomto ohledu relativné benevolentni a stoji
obecné na dispozitivnosti, priklanime se spi-
Se k nézoru, Ze zcela smluvné vyloucit upravu
predsmluvni odpoveédnosti nelze - bylo by to
v rozporu s vetejnym pofddkem a s dobrymi
mravy. Nicméneé nenf vylouceno, aby strany
s respektem k obecné povinnosti poctivého
jednani smluvné sjednaly konkrétni pravidla
apodminky jednani o smlouve, a tim modifiko-
valy ¢i upfesnily podminky pfedsmluvni odpo-
védnosti v konkrétnim pripadé.

Existenci vyslovné - a relativné Siroké - za-
konné upravy predsmluvni odpovédnosti lze
jisté kvitovat s povdékem. Mame vsak za to,
Ze v plném rozsahu se jeji pozitivni dopady
na praxi projevi az poté, kdy bude vytvorena
a téZ ustalena prislusné judikatura, ktera dany
institut pevné zasadi do ¢eského pravniho pro-
sttedi. @

Mgr. Ing. Ondfej Benes,
advokatni koncipient
JUDr. Michaela Sera,
advokat a spole¢nik
HAJEK ZRZAVECKY
advokatni kancelar, s.r.o.

HAJEKZRZAVECKY

Poznamky

[1] Z ustanoveni § 43 OZ 1964 pouze vyplyvalo,
Ze jsou ,u¢astnici povinni dbat, aby pti uprave
smluvnich vztaht bylo odstranéno vse, co by
mohlo vést ke vzniku rozpord.” V obchodné-
pravnich vztazich (§ 271 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik u¢inny do 31. 12. 2013,
déle jen ,ObchZ") pak byla vyslovné chrénéna
strana, ktera v procesu uzavirdni smlouvy
protistrané poskytla diivérné informace, které
byly zneuzity. Oba kodexy pak znaly i odpo-
védnost za $kodu zptisobenou neplatnosti
pravniho ukonu.

[2] Srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 11. 10. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1166/2004, rozsudek NS CR
ze dne 2. 9. 2008 sp. zn. 25 Cdo 127/2007
&i rozsudek NS CR ze dne 22. 2. 2011
sp. zn. 25 Cdo 4147/2008.

[3] Ust. § 415 OZ 1964: kazdy je povinen poc¢inat
si tak, aby nedochézelo ke skodam na zdravi,
na majetku, na ptirodé a zivotnim prostiedi.

[4] Pfestoze NOZ pojem ,pfedsmluvni odpoved-
nost“ nepouziva.

[6] Ust. § 6 odst. 1 NOZ.

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10.
20086, sp. zn. 29 Odo 1166/2004.
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bpv Braun Partners epravo.cz

Vymahatelnost zakazu pretahovani
zameéstnancu - prvni rozhodnuti
v nejvyssi instanci v SRN

ptipade, ktery Spolkovy soud-

Zakazy pretahovat zaméstnance smluvniho partnera ni dvir rozhodoval, uzaviely
jsou ¢asté nejen pti smlouvach joint-venture, ale strany smlouvu o spolupract
] ) ., . o . o v, ) . za ucelem spole¢né distribuce
sjednavaji se i u poradcu nebo auditoru ¢i v ramci vozidel. Pivodns byli Zalobce
. . v . . a Zalovany ve stejné skuping, nésledné doslo
distribucnich struktur a jsou obvykle spojeny se k prodeji podilu na Zalované strang, ale obé
smluvni pokutou. Némecky spolkovy soudni dviir e S
(Bundesgerichtshof) letos rozhodl v dlouhodobée siednaly, Ze si nebudou navzéjem pretahovat
, , , o, ., zamestnance béhem doby trvani smlouvy a t¥i
kontroverzni otazce tykajici se vymahatelnosti zakazu roky po jejim ukondeni. Porugeni bylo sankcio-
v h s l P dl . h h d s ; k novano smluvni pokutou. Podle zjisténi nizsich
preta Ovanl[ ] oale ]e 0 10zZNo nutl ]SOU- Za azy soudl v Hamburku pietahla Zzalované strana
Y A1 N A7 /733 AN 1 dva zameéstnance zZalobce, ktefi zac¢ali u zalo-
pretahovani pn_pustne jen ve vyjimecnych pripadech et 3 vy & oo s
ana dObU_ maleé.lné dVOU_ ]_et ni smlouvy o spolupraci. Evidentné se zalobci

podafilo prokazat, Ze k tomuto zaméstnani do-
Slo na zakladé aktivniho pfetahovanijednatele
7alované. Zalobce zazaloval uhrazeni smluvni
pokuty. Sjednana pokuta ¢inila 2 ro¢ni platy
kazdého zaméstnance, dohromady §lo v pre-
poctu o ¢astku presahujici 10 mil. K¢.
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7 pravini praxe

Spolkovy soudni dvir zalobu zamitl. I v pfi-
padé prostého zadkazu pretahovani se jednalo
o takzvanou Sperrabrede ve smyslu § 75f née-
meckého obchodniho zakoniku, tedy dohodu,
jiz zaméstnavatelé sjednaji zakaz zaméstna-
van{ personalu druhé smluvni strany[2]. Dle
tohoto ustanoveni nelze Zalovat na zdklade
dohody, kterou se jedna ze spole¢nosti zavaze
nepfetahovat zaméstnance druhé spolecnosti.
Nejedné se vSak o prosty zakaz zaméstnavani,
pretahovani vyZaduje nadto aktivni ¢innost,
z tohoto divodu je tedy aplikace na zdkazy pre-
tahovani poneékud kontroverzni. V neposled-
ni fadé jsou totiz soudy povinny zohledriovat
Ustavou zarucené pravo na svobodnou volbu
povolani a svobodnou volbu zameéstnavatele.
Spolkovy soudni dvir v odtivodnéni rozsudku
zduraznil, Ze pravo zaméstnance na profesni
postup jinde neZz u zaméstnavatele muze byt
ochranéno konkurencni dolozkou po skon¢eni
pracovniho poméru, pak ovSem s prislusnym
vyrovnanim (ve vysi minimdalné poloviny me-
siéni mzdy za kazdy mésic trvani). Spolkovy
soudni dvir dale pripou$ti piimé osloveni
headhunterem, dokonce i kdyZ k prvnimu kon-
taktu dojde na pracovisti zaméstnance.

Spolkovy soudni dvir déle uvadi u¢ebnicové
ustavné konformni vyklad zékazu a dochazi
k zavéru, Ze muze dojit k situaci, kdy jsou zaka-
zy pretahovani vyjimeéné ptipustné, a tedy Za-
lovatelné. Jedna se o takové ptipady, kdy mezi
stranami existuje zvlastni davérny vztah, nebo
jedna ze stran vyzaduje zvlastni ochranu, a nad-
to je zékaz pretahovani jen vedlejsi umluvou
vlastni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
ptipadé byl zakaz ptetahovéani sjednan na dobu
delsi dvou let po skonceni spolupréce, byl nepii-
pustny. V obvyklém piipadé je ptipustné casové
omezeni na maximalné dva roky.

Smluvne sjednany zédkaz pfetahovani neni per
se dle §138 Ob¢Z-SRN i v rozporu s dobrymi
mravy. Strany vstoupily do vzdjemnych z&vaz-
k1, jez byly sjednany v zajmu obou stran pii
uzavieni smlouvy. Tento argument byl pouZit
i ohledné mozného soudniho modera¢niho pra-
va tykajictho se vySe smluvni pokuty - prave
oboustrannd vazba hovoti pro pfiméfenost jejf
vyse.

Spolkovy soudni dvir rozsudkem ukéazal, Ze
nejen zékazy zaméstnavani, ale v zasadé i mir-
neéjsi prosttedek zédkazu aktivniho ptetahovani
zaméstnanct, neni soudné vymahatelny. Spol-
kovy soudni dvir véak navic jasné piedestiel,
za jakych podminek jsou platné vyjimky z toho-
to pravidla a zakazy pietahovani zaméstnanct
jsou tak pfece jen soudné vymahatelné. Soud
zde stanovil dokonce skupiny a uvedl konkrét-
ni priklady z praxe.

Vymahatelné jsou zejmena dohody, u nichz je
zékaz pretahovani toliko vedlej$im produktem

vlastnfho smluvniho u¢elu. Na jedné strane
soud uvadi jako konkrétni piiklad dohodu
o distribuci mezi samostatnymi spole¢nostmi.
Na strane druhé odkazuje na v praxi ¢asto se
vyskytujici ptipad proveérky due diligence pti
koupi podniku. Zajemce o koupi obdrz{ v rdmci
této provérky informace o spolupracovnicich
spole¢nosti, ktera je pfedmétem koupé&. Spol-
kovy soudni dvir v této souvislosti uznéava
opravneny zajem na tom, zabranit pfetahovani
zaméstnanct zajemcem o koupi, pokud ke kou-
pi nedojde.

Ohledné formulace takovych zékazl pteta-
hovéani odkazuje Spolkovy soudni dvir na to,
7e doba platnosti zdkazu pfetahovani nesmi
presahnout dva roky po skonéeni spoluprace.
Spolkovy soudni dvur také odkazuje na dalsi
zédkonna ustanoveni, kterd vychazeji v zasadé
z ptipustnosti konkuren¢ni dolozky v délce
maximalné dvou let, § 74a odst. 1 véta 3 Ob-
chZ-SRN a § 90a odst.1 véta 2 ObchZ-SRN, ale
i na vlastni judikaturu, jez ptipousti naptiklad
u svobodnych povolani konkurenéni dolozku
v délce nejvyse dvou let.

Soucasné ponechavéa oteviené, zda je v ptipa-
dé nékterych zvlastnich vyjimek ptipustna del-
$i doba, v posuzované kauze se vSak v Zzaddném
ptipadé o takovou vyjimku nejednalo. Nadto
soud nerozhodl, zda sjednani doby delsi dvou
let zneplatni cely zdkaz pietahovani, nebo po-
vede jen k jeho nevymahatelnosti po uplynuti
dvou let.

Ve vysledku ukazuje rozhodnuti némeckého
Spolkového soudniho dvora, které muze byt
co do argumentace pouzito i v jinych pravnich
tadech, zejména na to, Ze v piipadé konkurenc¢-
nich dolozek je nutné vzdy najit pfiméfeny
Gasovy ramec. Z hlediska zaméstnance nelze
sjednévat cokoliv k jeho tiZi a bez fd&dného vy-
rovnani.

A vneposlednifadeé je nutné dokonce zohlednit
i aspekty prava na ochranu hospodaiské sou-
t8%e. Dva roky by meély byt maximdalni moZnou
délkou i v ptipadé odivodnéné vyjimky.

Zda bude nutné v CR tuto lhiitu zkrétit s ohle-
dem na maximalné ro¢ni konkurenéni dolozku
ptipustnou dle § 310 zakoniku prace, zlstava
prozatim pienechdno rozhodovéani zdejSich
soudi. @

Arthur Braun, M.A.
bpv Braun Partners s.r.o.

bpVv BRAUN PARTNERS

Poznamky

[1] rozsudek z 30. 4. 2014, Az. I ZR 245/12

[2] moznost aplikace na véechny zaméstnance
vyplyva z dlouholeté judikatury, napt. BGH,
NJW 1974, 1282, 1283; BAGE 22, 125, 134 a je
stanovena od roku 20031 v § 110 Zivnosten-
ského fadu SRN
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Prestupky a spravni
delikty po novele zdkona
0 zamestnanosti

Zamestnavatelé by si méli dat pozor na aktualni
zmény v pravni uprave prestupkl a spravnich delikt
dle zakona o zaméstnanosti[l], ktera bude s uc¢innosti
od 1. ledna 2015 dot¢ena novelou[2].

edle jinych zmén touto no-

velou provedenych dochazi

k doplnéni dvou zcela no-

vych skutkovych podstat.[3]

Podle nové pravni upravy se

fyzickd osoba jako zameést-
navatel dopusti pfestupku a zaméstnavatel -
pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzickad osoba
spravniho deliktu jednénim spocivajicim bud
v poruseni povinnosti uvést (Uplné a pravdive)
pozadované udaje v evidenci vedené podle
§ 81 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, nebo
v poruseni povinnosti mit v misté pracovisteé
kopie dokladt prokazujicich existenci pracov-
népravniho vztahu podle § 136 odst. 1 zdkona
0 zaméstnanosti.

V prvné uvedeném piipadé jde o prestupek
dle § 139 odst. 2 pism. e) ¢i spravni delikt dle
§ 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti,
pticem?Z sankcionovano je poruseni povinnosti
vedeni evidence ve smyslu § 81 odst. 3 zakona
0 zamestnanosti. Zminéné ustanoven{ nava-
Zuje na Upravu povinnosti zaméstnavat urcity
podil osob se zdravotnim postiZzenim, kdyZ za-
méstnavatelé s vice nez 2b zaméstnanci v pra-
covnim pomeéru jsou zasadné povinni zamest-
navat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi
podilu 4% na celkovém poc¢tu zaméstnanct
zamestnavatele (§ 81 odst. 1 zdkona o zamést-
nanosti).[4] Tuto povinnost 1ze plnit

a) zaméstnavanim v pracovnim poméru,

b) odebiranim vyrobkl nebo sluzeb od zamést-
navateltl zaméstnéavajicich vice nez 50% za-
meéstnancl na ziizenych nebo vymezenych
chradnénych pracovnich mistech, ktefi jsou
osobami se zdravotnim postizenim, nebo
zaddvanim zakdzek témto zaméstnavate-

Itm nebo odebiranim vyrobkt nebo sluzeb
od osob se zdravotnim postizenim, které
jsou osobami samostatné vydele¢né ¢inny-
mi a nezaméstnavaji zadné zaméstnance,
nebo zadévanim zakazek témto osobam,
nebo

c)odvodem do statnfho rozpodétu, piipadné
vzédjemnou kombinaci zplisobti uvedenych
v pismenech a) az c).

K alternativé moznosti splnéni povinnosti za-
méstnavat povinny podil osob se zdravotnim
postizenim uvedené v bodu b) vy$e stanovi
zékon o zameéstnanosti omezeni v tom sméru,
Ze tam uvedeni zaméstnavatelé a osoby sa-
mostatné vydéleéné ¢inné mohou pro ucely
splnéni této povinnosti poskytnout v kalen-
darnim roce své vyrobky a sluzby nebo spl-
nit zadané zakazky pouze do vy$e odpovida-
jici 36nasobku primérné mzdy v narodnim
hospodatstvi za prvni az tteti ¢tvrtleti pred-
chézejictho kalenddfniho roku za kazdého
piepocteného zameéstnance se zdravotnim
postizenim zaméstnaného v pfedchozim ka-
lendafnim roce. Pravé o takovém poskytnu-
téem plnéni jsou zamestnavatelé povinni vést
evidenci.

Uvedena evidence musi dle ust. § 81 odst. 3 z&-
kona o zameéstnanosti obsahovat:

@ identifika¢ni udaje odbératele

@ cenu dodanych vyrobkil, sluzeb nebo zada-
nych zakazek bez dané z ptidané hodnoty

® datum dodani vyrobkl, sluzeb nebo zadani
zakézek a

@ Cislo dokladu, na jehoz zékladé byla dodav-
ka vyrobku, sluzeb nebo zakazek uskutec-
néna.
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Nevedeni této evidence ¢i jeji netplnost nebo
nepravdivost je prestupkem resp. spravnim
deliktem, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse
100 000Ke.

Ve druhém pripadé se jedna o prestupek dle
§ 139 odst. 2 pism. f) ¢i spravni delikt dle § 140
odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, kdy je
sankcionovano nesplnéni povinnosti upravené
v ust. § 136 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti,
tedy povinnosti zaméstnavatele mit v misté
pracovisté doklady prokazujici existenci pra-
covnépravniho vztahu. Nové se vSak plnéni
této povinnosti nevyzaduje, pokud zaméstna-
vatel splnil svou povinnost oznamit okresni
spravé socialniho zabezpeceni den ndastupu
zameéstnance do zaméstnani, které mu zaloZilo
uc¢ast na nemocenském pojisténi podle zdkona
o nemocenském pojisténi.

Za spachani uvedeného prestupku resp.
spravniho deliktu lze uloZzit pokutu az do vyse
500 000K¢.

Vedle zakotveni novych skutkovych podstat
pfestupkl resp. spravnich deliktd se novela
dotyké také sankcionovani spravniho deliktu
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob, kterym je umoZnéni vykonu nelegalnf
prace. Ackoliv vymezeni skutkové podstaty
tohoto spravniho deliktu zlstane i po Ucin-
nosti novely nedot¢eno, dojde ke sniZeni dolnf
hranice pokuty uklddané za jeho spachani, a to
7250 000K¢ na 50 000K¢. Horni hranice pokuty
za tento spravni delikt ovéem zlstane i po no-
vele stavajicich 10 000 000 K¢.[5]

Smysl novelou provedeného sniZeni dolni hra-
nice sankce je nastinén v davodové zpravé
k novele (viz ,K bodu 48“), ve které se uvadi:
,Na zakladé provedenych kontrol a nasledné
vedenych spravnich fizeni je mozno ucinit
z&vér, ze souCasnd minimalni vyse pokuty
(250 000K¢) prekracuje v fadé piipadi preven-
tivni funkci véetné aspektu zaméreného na od-
razovani od nelegalniho zaméstnavani. Mini-
malni vyse pokuty se tak v téchto ptipadech
stavé fakticky likvidaéni a pfesahuje tak zameér
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zédkonodarce. Pro zachovéni cile sledujictho
preventivni, ale i odstrasujici u¢inek se jevi
jako uZitetné zmeénit stanovenou minimaln{
vysi sankce. Stanoveni nové hranice minimal-
ni sankce ma kromeé vyse uvedenych cilti napl-
riovat i skute¢nost, Ze nelegalni zaméstnavani
se nesmi zaméstnavatellim vyplacet. Tyto as-
pekty spliiuje minim&lni hranice ve vysi cca
50 000K¢. Takto stanovenéa sankce ponechava
dostatecny prostor v ramci spravni uvahy ve-
dené v daném spravnim fizeni stanovit vysi
sankce s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnos-
tem, pfedevsim pocétu nelegalné zameéstnava-
nych, az do hranice maximalniho rozpéti tj. 10
mil. K&."

Pravni uprava sankce za spachani odpovidaji-
ciho prestupku fyzickou osobou ziistala beze
zmén, kdyz ani v sou¢asné dobé zakon o za-
méstnanosti dolni hranici pokuty neupravuje.
(6]

S problematikou nelegalniho zaméstnavani
souvisi pravni uprava ruc¢eni subdodavatele,
popt. i prostfednika, za uhradu pokuty, jakoz
iza uhradu doplatkti dluzné odmény nelegalné
zaméstnanému cizinci a naklad souvisejicich
sjejim doru¢enim. Ruc¢eni se vSak tyka toliko té
podoby nelegalniho zaméstnavéani, kdy fyzicka
osoba-cizinec vykonava praci pro pravnickou
nebo fyzickou osobu bez platného povoleni
k pobytu na uzemi Ceské republiky, je-li podle

Poznamky

[1] Zékon ¢&. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti,
ve znéni pozdéjich piedpist.

[2] Tj. zékon ¢. 136/2014 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 435/2004 Sb., 0 zameéstnanosti, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582,/1991
Sb., o organizaci a provadéni sociadlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zékon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
ve znéni pozdéjsich predpist. (Viz CAST
PRVNI - Zména zakona o zamé&stnanosti).

[3] Viz pfestupky dle ust. § 139 odst. 2 pism. e)
a f) zdkona o zaméstnanosti a spravni delikty
dle ust. § 140 odst. 1 pism. d) a e) zdkona
0 zameéstnanosti.

[4] U zaméstnavatelt, kteti jsou agenturou prace
podle § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o zamést-
nanosti, se do celkového poétu zaméstnanct
v pracovnim poméru nezapocitaji zameést-
nanci, ktefi jsou do¢asné ptidéleni k vykonu
prace k uzivateli.

[5[ Podle § 140 odst. 1 ¢) nebo e) zakona o za-
méstnanosti se pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim,
Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5

zvlastniho pravniho pfedpisu vyZzadovano (viz
§ 141a odst. 1 a § 141b odst. 3 zakona o zameést-
nanosti), a vznikd pouze tehdy, pokud tyto oso-
by o nelegélni praci védely, nebo pii vynaloZe-
ninaleZité péce védét mely a mohly.[7]

Projednavat pfestupky a spravni delikty podle
zédkona o zaméstnanosti jsou ptislu§né Statni
ufad inspekce prace a oblastni inspektoraty
prace, na které byla jiz pfed novelou pfenesena
kontrolni kompetence z Utadu prace. Po novele
budou tyto organy ptislusné také k rozhodova-
ni o vzniku uvedeného ruceni a osobé rucitele,
a to z divodu, aby k rozhodnuti o ru¢eni byl
prislusny stejny spravni organ, ktery provedl
kontrolu a rozhodoval o ulozeni pokuty v prv-
nim stupni.

Lze shrnout, ze vyraznou zménou, kterou nove-
la s u¢innosti k 1. 1. 2015 zavadi, jsou dvé nové
skutkové podstaty prestupku a spravniho de-
liktu. Prvni z nich spociva v tom, Zze zamést-
navatel neuvede v evidenci podle § 81 odst.
3 zékona o zaméstnanosti pozadované udaje
nebo tyto udaje nejsou uplné ¢i pravdivé, dru-
ha pak v tom, Ze zaméstnavatel nema v mis-
t& pracovisté doklady prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu se zaméstnancem.
V prvém ptipadé 1ze za spachani ulozit pokutu
az 100 000K¢, ve druhém az 500 000K¢. Na jed-
nu stranu tak novela predstavuje zptisnéni,
které spoc¢iva v sankcionovani dosud nesank-

pism. e) bodu 1, 2, nebo 3. Za tento spravni
delikt se po¢inaje 1. 1. 2015 dle § 140 odst. 4
pism. f) ulozi pokuta do 10 000 000K¢&, nejmeé-
né vsak ve vysi 50 000K&.

[6] Ve smyslu § 139 odst. 1 d) resp. f) zdkona
o zameéstnanosti se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni
préace podle § 5 pism. e) bodu 1, 2, resp. 3.
Za tento prestupek se dle § 139 odst. 3 pism.
e) zadkona o zameéstnanosti ulozi pokuta az
do 5000 000KEe.

[7] Viz § 141a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti:
Osoba, které jina osoba, jez umoznila cizinci
vykon nelegalni prace podle § b pism. e)
bodu 3, poskytla v ramci obchodniho
vztahu plnéni jako subdodavatel ptimo nebo
prostfednictvim jiné osoby, ru¢i za thradu
pokuty ulozené za prestupek podle § 139
odst. 1 pism. f) nebo za spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. e).

Viz § 141b odst. 3 zdkona o zaméstnanosti:
Osoba, které jina osoba, jez umoznila cizinci
vykon nelegélni prace, poskytla v rdmci ob-
chodniho vztahu plnéni jako subdodavatel

cionovaného jednéni; na druhou stranu vsak
od 1. 1. 2015 dochézi k jistému zmirnéni. Nove
totiZz jednak nebude vyZadovéno splnéni po-
vinnosti zaméstnavatele mit v misté pracovis-
t& doklady prokazujici existenci pracovnéprav-
niho vztahu, pokud zameéstnavatel oznamil
okresni sprave socialniho zabezpeceni den néa-
stupu zaméstnance do zaméstnani, které mu
zalozilo u¢ast na nemocenském pojisténi po-
dle zdkona o nemocenském pojisténi, jednak
dale dochézi ke sniZzeni dosavadni minimalni
vySe pokuty za spravni delikt pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob, kterym je
umoznéni vykonu nelegalni prace.

O ruceni za uhrady v dusledku uloZeni sankce
za vykon nelegalni prace budou v pfipadech,
kdy to bude relevantni, po novele prislusné roz-
hodnout oblastni inspektoraty prace a Statni
ufad inspekce prace. @

Mgr. Jan Dudék, advokatni koncipient
JUDr. Michaela Hajkova, advokatka
HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

o 00 HOLEC, ZUSKA
& PARTNERI

ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

ptimo nebo prostfednictvim jiné osoby ruc¢i
za splnéni povinnosti uhradit cizinci, ktery
vykonal nelegélni praci, dluznou odménu

a néaklady souvisejici s doru¢enim dluzné
odmeény, a to i do statu, jehoz je cizinec
obc¢anem, nebo, je-li osobou bez statniho
obc¢anstvi, do statu jeho posledniho trvalého
bydlisté, popt. statu, kde ma povolen pobyt.
V obou pfipadech plati, Ze stejné ruci

i prosttednik a ze ru¢eni vznika pouze tehdy,
pokud o nelegdlni praci tyto osoby védély,
nebo pti vynaloZeni nalezité péce védét
mély a mohly.
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Randl Partners

Kdyz pohar trpelivosti
zamestnavatele pretece

Pokud zameéstnanec porusuje zavinéne sve pracovni
povinnosti, mGze s nim zameéstnavatel rozvazat
pracovni pomer pii splnéni zakonnych podminek
vypovedi podle § b2 pism. g) zdkoniku prace nebo
okamzitym zruSenim podle § bb odst. 1 pism. b)
zakoniku prace. Rozdil spoc¢iva v intenzite, s jakou
zameéstnanec své povinnosti porusil. Okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru byva vyhrazeno az pro
ta nejintenzivnegjsi poruseni, kdy po zaméstnavateli
nelze spravedliveé pozadovat, aby zaméstnance
zameéstnaval byt jen po vypoveédni dobu.

Skutkovy popis p¥ipadu
a nazory soudu nizsich
stupiu

V nedéavné dobé se podminkami, za nichz lze
okamzité zrusit pracovni pomér, zabyval né-
kolikrat i Nejvyssi soud. V tomto ¢lanku bude
rozebrdno jedno z nejnovéj$ich rozhodnuti,
kde $lo mimo jiné o to, za jakych okolnosti
1ze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby zameéstnance je$té zaméstnaval alespori
po vypovédni dobu. Nejprve ale struény rozbor
piipadu.

Zamestnavatel se zamestnancem - fidi¢em au-
tobusu okamZzité zrusil pracovni pomer, proto-
Ze zaméstnanec opakovane jiz nékolik mésict
odstavoval jemu svéfeny autobus silne znecis-
tény po jizdé a ignoroval veskera ustni i pisem-
na upozornéni a vyzvy k naprave. Zaméstna-
nec podal proti zameéstnavateli Zalobu a tvrdil,
ze divody okamzitého zru$eni pracovniho po-
meéru byly vykonstruované a nepravdivé. Tuto
argumentaci sice zaméstnanec ve sporu neu-
hajil, pfesto mél $anci na uspéch. Aby totiz za-
meéstnavatel mohl dat zaméstnanci okamzité
zru$eni pracovniho pomeéru, musel by zameést-
nanec porusit své povinnosti zvlast hrubym
zpusobem. Vznikla proto jednak otazka, zda
neuklizeni svéfeného autobusu predstavuje
takové poruseni, ¢i nikoliv, a dale otazka, jak
nahlizet na chovani zaméstnavatele, ktery

nékolik mésict usiloval o ndpravu zaméstnan-
ce a pak za stejné poruseni ptistoupil rovnou

meél k dispozici.

Zatimco okresni soud vyhovél zaméstnavate-
li s uvedenim, Ze neslo o ojedinélé pochybeni
a zameéstnanec nebyl schopen se napravit,
u krajského soudu uspél zaméstnanec. Krajsky
soud totiz dospél k zavéru, Ze pokud zameéstna-
vatel nékolik mésict danou situaci fesil snahou
o napravu, pak bylo moZné po zameéstnavateli
spravedlivé chtit, aby zameéstnance vydrZel
zameéstnavat jesté po vypoveédni dobu. Poru-
Seni povinnosti zaméstnance povazoval proto
krajsky soud pouze za zavazné, nikoliv zvlast
hrubym zptsobem. Vyznéni sporu pied obec-
nymi soudy tak pfipominalo piislovi ,pro dob-
rotu na Zzebrotu'. Zameéstnavatel se ale nevzdal
a podal proti rozsudku krajského soudu dovoléa-
ni k Nejvyssimu soudu.

A co na to Nejvyssi soud?

Nejvyssi soud se piipadem zabyval v rozsudku
ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1822/2013
a neztotoznil se se zavéry krajského soudu.

Nejvyssi soud predevsim uved], Ze intenzita
jednani zaméstnance neni zmirnéna tim, zZe
se tohoto jednani dopousti opakované i pres

vytky zameéstnavatele. Naopak Nejvyssi soud
vytkl krajskému soudu, Ze nepfihliZel dosta-
tecné k tomu, Ze zaméstnanec umyslné nepl-
nil pokyny zaméstnavatele vydané v souladu
s pracovni smlouvou, coz je pro posouzeni véci
zésadni. [1]

Roli hraje podle Nejvyssiho soudu i to, Ze pro-
vozovatel autobusu ma spravedlivé zdjem
na tom, aby jeho autobusy byly ¢isté a neza-
tuchlé, jinak riskuje, ze ptijde o zakazniky a tim
i o své podnikani, coz samoziejmé zvysuje
intenzitu poruseni povinnosti zameéstnance.
Nejvyssi soud tedy sice netekl nahlas, zda je
v daném piipadé okamzité zruseni pracovniho
pomeéru na misté, ale mezi tadky lze vycist, ze
spise ano.

Zaver

Rozebirany rozsudek lze ptijimat velmi pozi-
tivneé. Jestlize k zasadam kazdého dobrého
personalisty patii pokusit se vést chybujiciho
zaméstnance k népravé (pokud samoziejmeé
nejde ihned o zcela neomluvitelné nebo nena-
pravitelné pochybeni), nelze takové chovani
obracet proti zaméstnavateli. Nejvyssi soud
tak jasné oddeélil neuspésnou snahu zamést-
navatele o napravu zameéstnance od tolerovani
zavadného chovani a potvrdil, Ze totéz cho-
vani, které zaméstnavatel jednou fesi vyzvou
k napravé, muze podruhé vést aZ ke skonceni
pracovniho poméru. @

Mgr. Michal Vrajik, advokat
Randl Partners
advokatni kancelaf, ¢len Ius Laboris

RandlgPartners

Poznamka

[1] Tento néazor nevyslovil Nejvyssi soud v po-
sledni dobé poprvé, viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo
1271/2013.
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Malis Nevrkla

Klademe diraz na VYSOKOU
PRIDANOU HODNOTU NASICH
PRAVNICH SLUZEB poskytovanych
tuzemskeé i mezinarodni klientele.

Specializujeme se zejména na nasledujici
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Ruceni ¢lenu spolec¢enstvi
vlastniku za dluhy
spolecenstvi

Obc¢ansky zakonik u¢inny od 1. 1. 2014 (dale také jen
,0Z") prevzal ve svém § 1194 odst. 2 mnoha majiteli
bytovych jednotek opomijené ustanoveni § 13 odst. 7
zakona o vlastnictvi bytl (dale jen ,BytZ") o zakonném
ruceni ¢lent spole¢enstvi vlastnikl (dale také jen

,oVJ*) za dluhy SVJ.

a existenci ruc¢eni majitelli

bytovych jednotek za dlu-

hy SVJ se tedy nic neméni.

V ob¢anském zdkoniku dos-

lo oproti BytZ (ten upravoval

Juceni za zavazky“) pouze
k terminologické zméné, kdy oproti pfedcho-
zimu stavu zdkonik rozliSuje mezi slovy ,zé&-
vazek® a ,dluh” a ,zavazkem" rozumi obligaci,
tj. pravni pomér mezi dluznikem a vétitelem,
a ,dluhem” se rozumi dluznikova povinnost
k plnéni.

Podle vyslovného ustanoveni ¢lenové SVJ ruci
v pomeéru podle velikosti svého podilu na spo-
le¢nych ¢astech (§ 1194 odst. 2 OZ). Stejné jako
podle § 13 BytZ mé tedy ruceni ¢lenti SVJ dil¢i
povahu, avsak majitelé byt by méli mit na pa-
méti, Ze a¢ jde o ruceni individualni a nikoliv
solidarni, tak se jednd o ruc¢eni neomezené
a rozsah jejich ru¢eni neni limitovan hodnotou
jejich bytu. Nelze tak vyloucit ptipad, Ze ¢leno-
vi SVJ vznikne povinnost rucit za dluhy SVJ
ve vy$itfeba i zna¢né pfesahujici hodnotu jeho
jednotky.

Hrozba ruceni se nad ¢leny SVJ vznasi jako
Damokliv mec¢, a to ¢asto aniz by o tom védé-
li. V tuzemsku nejsou vyjimkou spole¢enstvi
vlastnik, jejichz ¢lenové projevuji flagrantni
nezajem o déni ve spolecenstvi a o jeho dluhy.
Nelze nez ¢lenim SVJ dirazné doporudit, aby
peclivé vybirali ¢leny statutdrniho organu spo-
le¢enstvi, aby aktivné vykonavali své hlasova-
ci pravo na shromézdéni SVJ a aby kritickému
zkoumani podrobovali to, jaké smlouvy vybor
¢i pfedseda SVJ uzaviraji.

Prevod jednotky

Podle § 20 BytZ prava a povinnosti spojena
s vlastnictvim jednotky a spoleénych c¢éasti
domu pfechéazely spolu s jednotkou. Pfesto
otazka, zda s ptevodem bytové jednotky pie-
chazi i ruceni ¢lena SVJ, nebyla za uc¢innosti
BytZ zcela vyjasnéna. Na jedné strané se obje-
vovaly hlasy, které pted pfechodem ruceni va-
rovaly a nabadaly koupéchtivé zdjemce byto-
vych jednotek ke studiu dokladt o hospodate-
ni spole¢enstvi. Na druhé strané komentafova
literatura k OZ[1] uvadi, Ze se dosud vychazelo
spiSe (sic! pozn. autora) z toho, Ze jiz vznikly
rucitelsky zavazek na nabyvatele jednotky ne-
prechazi.

Obc¢ansky zdkonik obsahové podobné usta-
noveni o pfechodu prav a povinnosti spoje-
nych s vlastnictvim jednotky neobsahuje
(shora citovany komentat uvadi, Ze bez exis-
tence vyslovné zakonné upravy bude ziejmeé
t¥eba i za u¢innosti OZ vychéazet z toho, Ze
rucitelem bude i po pfevodu jednotky pfe-
vodce). Ptijetim OZ vSak k odstranéni shora
uvedenych vykladovych nejasnosti nedoslo,
tim spiSe, je-li ¢lenstvi (jehoZ obsahem jsou
prava i povinnosti) v SVJ vyslovne pfisné
svazano s vlastnictvim jednotky. Problemati-
ku dale zatemniuje ustanoveni § 1186 odst. 2
0Z, které zaklada prevodci bytové jednotky
povinnost, aby dolozil nabyvateli potvrzeni
osoby odpovédné za spravu domu, jaké dluhy
souvisejici se spravou domu a pozemku pfe-
jdou na nabyvatele jednotky. Za dluhy, které
na nabyvatele jednotky presly, ru¢i pfevod-
ce osobé odpovédné za spravu domu. Zakon
vSak uz neupravuje, na zakladé ceho, jaké

a v jakém rozsahu by dluhy na nabyvatele
mely prejit.[2]

Interpretaéni potize a otdzku pfechodu ruc¢eni
(¢i zaniku prevodcova ruceni a vzniku ruceni
u nabyvatele) pii pfevodu jednotky tak budou
muset s nejvétsi pravdépodobnosti rozfesit az
soudy. Vyslovnou upravu, kterd by stanovila,
zda ruceni za SVJ s prevodem jednotky pre-
chézi na jejiho nabyvatele, by si nejen OZ, ale
hlavné vsichni vlastnici bytovych jednotek
zaslouzili. Jasnou se naopak situace zda byt
pti prodeji bytu v rdmci insolvenéniho fizeni.
Podle vyslovného ustanoveni § 283 odst. b
(u¢inného od 1. 1. 2014) insolven¢niho zédkona
zpenézenim majetkové podstaty na nabyvate-
le neptechdzi zavazky vaznouci na véci. Podle
divodové zpravy ma toto ustanoveni predcha-
zet praveé moznym vykladovym obtiZzim v sou-
vislosti s ptijetim OZ. @

Mgr. David Urbanec, advokat a partner
Mgr. Ales Hradil, advokatni koncipient
DUNOVSKA & PARTNERI s.r.0.,
advokatni kancelat

it

&DUNOV
PARTNERI

Poznamky

[1] Spacil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik III. Vécna
prava (§ 976-1474). Komentat. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 764

[2] Podobné Cech, P. a Pelikan, R.. Nékolik dal-
$ich nedorozuméni v nové upravé bytového
spoluvlastnictvi. Pravni rddce. Praha: Econo-
mia a.s., 2013, ¢. 8, s. 32-36
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Obsazovani dozorci rady akcioveé
spole¢nosti zameéestnanci spolec¢nosti
dle pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava

a odstranénim obecné zakotvené povinnosti
akciovych spole¢nosti obsazovat pii naplnéni
stanovenych kritérii dozor¢i radu zc¢asti zastupci
volenymi zamestnanci spolec¢nosti, se stala
spornou otazka, zda dle pravni Upravy ucinné
od 1. 1. 2014 je mozné takovou participaci
zaméstnancl za sloZzeni dozoréi rady akciové
spolec¢nosti sjednat ve stanovach.

le pravni uUpravy ucinné

do 31. 12. 2013, konkrétneé dle

ustanoveni § 200 odst. 1 zdko-

na ¢. 513/1991 Sh., obchodni

zékonik, ve znéni uéinném

do 31. 12. 2013 (dale jen ,0b-
chodni zékonik* nebo ,ObchZ*), platilo, Ze dvé
tietiny ¢lenti dozor¢i rady akciové spole¢nosti
voli valnd hromada a jednu tfetinu zaméstnan-
ci spole¢nosti, ma-li spole¢nost vice nez 50 za-
méstnancl v pracovnim pomeéru na pracovni
dobu pfesahujici polovinu tydenni pracovni
doby stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem
v prvni den uc¢etniho obdobi, v némz se kona
valnad hromada, ktera voli ¢leny dozor¢i rady.
Zarovenl bylo upraveno, Ze stanovy mohou
ur¢it vyssi pocet ¢lent dozoréi rady volenych
zaméstnanci, avsak tento po¢et nesmi byt vét-
§i, neZ pocet ¢lent volenych valnou hromadou;
mohou rovnéz urcit, ze zameéstnanci voli ¢ast
¢lent dozor¢i rady i pfi mensim poc¢tu zameést-
nancl spole¢nosti. Pravidla pro volbu ¢lent
dozor¢i rady zaméstnanci spole¢nosti byla
obsaZena zejména v ustanoveni § 200 odst. b
ObchZ.

Plvodni navrh zakona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon
o obchodnich korporacich), (dale jen ,zakon
o obchodnich korporacich* nebo ,ZOK"), ob-
sahoval pravni upravu obdobné té, ktera byla
predmétem ustanoveni § 200 odst. 1 a 5 ObchZ
a ktera byla u¢inna az do 31. 12. 2013. Na na-
vrh Legislativni rady vlady vSak bylo pravo za-
méstnancu volit své zastupce do dozor¢i rady

akciové spole¢nosti a tim se podilet na jejim
tizeni (tzv. kodeterminace) ze zdkona o ob-
chodnich korporacich zcela vypusténo. Timto
tedy odpadla povinnost akciovych spole¢nosti
obsazovat ptinaplnéni stanovenych kritérif do-
zor¢iradu z&asti zastupci volenymi zaméstnan-
ci spole¢nosti. Vyvstala vSak otazka, zda po
1. 1. 2014 1ze sjednat participaci zaméstnanct
v dozor¢i radé alespon ve stanovéach.

Dle ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK ¢leny dozor¢i
rady voli a odvolava valnd hromada. Pro posou-
zeni dané problematiky je podstatné, zda toto
ustanoveni je tfeba povaZovat za ustanoveni
kogentni, od kterého neni mozné se odchylit,
nebo zda se jednéd o ustanoveni dispozitivni
a zda tedy lze ve stanovéch sjednat jinou moz-
nost konstituovani dozor¢i rady akciové spo-
le¢nosti.

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (déle jen ,ob&ansky
zakonik" nebo ,NOZ") nezakazuje-li to zakon
vyslovnég, mohou si osoby ujednat prava a po-
vinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou
ujednani porusujici dobré mravy, vetejny po-
tadek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
vCetné prava na ochranu osobnosti. Obecné se
tedy uplatiiuje zédsada smluvni volnosti a dis-
pozitivnosti ob¢anskopravnich norem, ledaze
by zakon odchyleni v konkrétnich pfipadech
vyslovné zakazoval. V piipadech uvedenych
v ustanoveni § 1 odst. 2 véty za stfednikem
NOZ je v$ak odchyleni se od zdkona zakdzano
vZzdy a ustanoveni pravnich piedpist, ktera
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pod vycet uvedeny v § 1 odst. 2 véty za stied-
nikem NOZ spadaji, je proto tfeba povaZovat
vZdy za kogentni. S ohledem na posuzovany
ptipad je pfitom vyznamné pfedevsim ta ¢ast
ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ, dle které jsou zaka-
zéna odchylné ujednani porusujici pravo tyka-
jici se postaveni osob, véetné prava na ochranu
osobnosti. Pokud by totiZ konstituovani dozor-
¢{ rady bylo povazovano za takovou statuso-
vou otazku ve smyslu § 1 odst. 2 NOZ, nebylo
by mozné se od ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK
upravujicitho konstituovani dozoréi rady akcio-
vé spolecnosti odchylit a tedy ¢ast dozorc¢i rady
obsadit jinak nez volbou uskute¢nénou valnou
hromadou spole¢nosti.

K otazce, zda lze konstituovani dozoréi rady po-
vazovat za statusovou otazku ve smyslu usta-
noveni § 1 odst. 2 NOZ se jiz vyjadtila odborna
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literatura. Doc. JUDT. Ivanka Stenglova v této
souvislosti v komentaii k ustanoveni § 448
ZOK vyslovné uvadi, Zze konstituovani organt
obchodnich korporaci patii mezi statusové
otazky ve smyslu § 1 odst. 2 NOZ, a nepfipous-
ti-li zdkon uréitym zptisobem valnou hromadu
pii volbé ¢lent dozor¢i rady omezit, nelze tako-
vé omezeni zalozit ve stanovach. Doc. Stenglo-
va v této souvislosti dale uvadi, Ze tedy nelze
napt. zaloZit ve stanovach pravo nékterych ak-
cionail ¢i skupin akcionait obsazovat néktera
mista v dozor¢i radé, lze vSak vyuzit kumula-
tivniho hlasovani k prosazeni nékterych jejich
Clent. Lze téz pripustit vydani zvlastniho dru-
hu akcif, jejichz vlastnici budou mit pravo ovliv-
nit stanovenym zptsobem volbu ¢lenti dozor¢i
rady (zejména rozdilnou vahou hlast), nikoliv
vs$ak jiz pravo tyto ¢leny jmenovat.[1]

Kogentni povahu ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK
pritom podporuje téZ systematicky vyklad za-
kona o obchodnich korporacich. Zdkonodarce
totiz v nékterych ustanovenich zdkona o ob-
chodnich korporacich upravujicich konstitu-
ovani organt akciové spolecnosti vyslovné
upravil moznost odchylné upravy ve stano-
véch. Jedna se napt. o ustanoveni § 438 odst.
1 ZOK, dle kterého c¢leny predstavenstva voli
a odvolavad valna hromada, ledaZe stanovy
ur¢i, Ze tato pusobnost nélezi dozor¢i radé.
Déle se jedna napt. téZ o ustanoveni § 448 odst.
1 ZOK, dle kterého, neurci-li stanovy jinak, méa
dozor¢i rada tfi ¢leny. V ustanoveni § 448 odst.
2 upravujici volbu a odvolani ¢lent dozorc¢i
rady vSak Z&dné takova vyslovnd moznost od-
chylné upravy ve stanovéch stanovena neni.

Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) ZOK sice zfej-
meé pocitd s tim, Ze mohou existovat ¢lenové
dozor¢i rady, které nevoli valna hromada, kdyz
dle tohoto ustanoveni plati, Ze do ptisobnosti
valné hromady ndlezi volba a odvolani ¢lent
dozor¢inebo spravni rady a jinych organt urce-
nych stanovami, s vyjimkou ¢lenti dozor¢i rady,
které nevoli valnd hromada. Je vsak otézkou,
zda toto ustanoveni nevychdzi spise z pfed-
pokladu zvlastniho pravniho piedpisu, resp.
z predpokladu, Ze zvlastni pravni pfedpis mtize
stanovit, Ze ¢leny dozor¢i rady u nekterych
zékonem vymezenych akciovych spole¢nosti
bude volit jiny organ ¢i subjekt, neZ je valna
hromada. Tomuto vykladu se ostatné ptiklani
i doc. JUDr. Ivanka Stenglova ve svém komen-
tati k ptfedmétnému ustanoveni.[2]

Ackoliv se shora uvedeny vyklad, dle kterého
konstituovani dozoréi rady akciové spole¢nosti
predstavuje tzv. statusovou otazku ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ, muze jevit piis-
nym, nelze vyloucit, Ze se k tomuto nazoru ju-
dikatura pozdéji prikloni a neumozni, aby ¢ast
dozor¢i rady byla obsazena jinak nez volbou
uskute¢nénou valnou hromadou.

Pro uplnost je mozné uvést, Ze k otézce, zda
po 1. 1. 2014 1ze ve stanovach sjednat moznost
kodeterminace zaméstnancu v dozoréi radeé,
existujl i ndzory opaéneé zastavajici dispozitivni
vyklad ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK. Zastan-
cem téchto néazort je napi. JUDr. Petr Cech,
Ph.D., LL.M. Tyto nézory se vSak neopiraji v za-
sadé o Zadné ustanoveni pravniho pfedpisu.
Dispozitivni povahu pfedmétného ustanoveni
dovozuji pouze ze smyslu zdkona a umyslu za-
konodarce.

S ohledem na skutecnost, Ze otdazka mozné
kodeterminace zaméstnanct v dozor¢i radé
akciové spole¢nosti je dle pravni upravy
uéinné od 1. 1. 2014 pfinejmensim spornd, se
z divodu opatrnosti spiSe pfiklanim k zavé-
ru, aby se akciové spole¢nosti od ustanoveni
§ 448 odst. 2 ZOK neodchylovaly a vychazely
ztoho, Ze vSichni ¢lenové dozoréi rady musi byt
voleni pouze valnou hromadou a Ze omezeni
valné hromady pii volbé ¢lent dozor¢i rady
neni mozné. Neplatné jmenovani ¢lenti dozor¢i
rady totiz mtize mit zna¢né diisledky, a to nejen
uvnitt spolecnosti, ale téz ve vztahu ke tfetim
subjektiim.

Pokud vsak akciova spole¢nost chece z vlastni
vile zachovat uCast zaméstnanct v dozoréi
radé, je dle mého nazoru mozné i pfi respekto-
véani zfejmé kogentni povahy ustanoveni § 448
odst. 2 ZOK u¢init kroky smétujici k zajisténi
Ucasti zaméstnanct v dozor¢i radé. Domnivam
se vSak, Ze tyto kroky spise nez pravné vymaha-
telny zavazek budou predstavovat pouhou pro-
klamaci a pti jednotlivych volbach ¢lenti dozor¢i
rady bude z&viset na rozhodnuti valné hromady,
zda tuto proklamaci bude respektovat, ¢i nikoli.
Vychazim totiz z jiz shora citovaného komenta-
te doc. JUDT. Ivanky Stenglové, dle kterého val-
nou hromadu nelze pfi volbé ¢lent dozor¢i rady
jakkoliv omezovat. Pro uplnost je mozné v této
souvislosti uvést, Ze nelze samoziejmé obec-
né vylou¢it moznou odpovednost spole¢nosti
za Skodu zptisobenou porusenim takové jeji pro-
klamace, nicménée poskozeny by musel tvrdit
a zejmeéna prokazat naplnéni vsech ptredpokla-
du pro vznik $kody, které by dle naseho nazoru
byly spise obtiZzné dovoditelné.

Pokud bych meéla nastinit moZzné kroky sme-
tujici k zajisténi ucasti zaméstnanct v dozoréi
radé akciové spole¢nosti, 1ze uvést nasledujici.
Stanovy by mohly napf. obsahovat ustanovent,
dle kterého odborovéa organizace podava valné
hromadé v ur¢ité 1hité pied konanim voleb
do dozor¢i rady navrh na obsazeni ¢asti dozor-
¢irady.

Postup, jakym by zastupci zaméstnanct (od-
borova organizace) k navrhu na volbu &lent
¢asti dozor¢i rady dospéli, by pritom zavisel
¢isté na rozhodnuti zastupcli zaméstnanct,
resp. jejich dohodé se zaméstnavatelem, ktery

by, pokud by pfistoupil na moZnost zastoupeni
zameéstnancl v dozor¢i radé, zfejmé chtél mit
moznost ovliviiovat zptsob a postup, jakym
budou kandidati do dozor¢i rady z fad zameést-
nanct vybirani. Dle mého nazoru by tak navrh
na jmenovani ¢asti dozor¢i rady mohla od-
borové organizace udinit napf. sama nebo by
mohl byt vysledkem hlasovani zaméstnanci.
Podminky a pribéh takového hlasovani by
mohly byt odborovou organizaci dohodnuty se
zamestnavatelem v kolektivni nebo jiné smlou-
vé uzavirané mezi zameéstnavatelem a odbo-
rovou organizaci. Mohlo by byt téZ sjednéno,
7e podminky a pribéh hlasovani stanovi za-
meéstnavatel ve volebnim fadu. Domnivam se,
7e pii stanoveni pravidel a prabéhu takového
ptipadného hlasovani by odborova organiza-
ce, resp. téZ zaméstnavatel z divodu absence
zédkonné upravy takového hlasovani nebyli ni-
jak omezeni. Omezenim by byl samozejmeé jen
pozadavek na zajisténi zejména objektivnosti,
spravedlnosti a fadného pribéhu hlasovani.

Shora uvedené lze tedy stru¢né shrnout tak,
ze dle mého nazoru by se akciové spole¢nosti
spise nemeély odchylovat od ustanoveni § 448
odst. 2 ZOK a vychéazet ze skutecnosti, ze
vs$ichni ¢lenové dozor¢i rady musi byt voleni
pouze valnou hromadou, resp. Zze omezeni val-
né hromady pii volbé ¢lent dozor¢i rady (tedy
rovnéz zakotveni pfimé ucasti zaméstnancu
spole¢nosti na volbé ¢lent dozor¢i rady) neni
mozné. Dle mého nazoru vak lze i pfi respek-
tovani shora uvedeného ulinit urcité kroky
smeétujici k tomu, aby zaméstnanci spole¢nosti
méli ur¢itou (byt omezenou) moznost ovlivnit
sloZeni dozor¢i rady spole¢nosti (napf. tim, ze
ve stanovéch spole¢nosti bude zahrnuto usta-
noveni, dle kterého odborova organizace podéa-
va valné hromadé v ur¢ité 1htté pied konanim
voleb do dozor¢i rady navrh na obsazeni ¢asti
dozor¢irady). @

Mgr. Zuzana Koutilova, advokatka
Bélina & Partners advokatni kancelar s.r.o.

®

Poznamky

[1] Stenglova, I, Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P,
Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
709 s.

2] gtenglové, 1., Havel, B,, Cilecek, F., Kuhn, P,,
Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
661 s.

Bélina & Partners

advokdtni kanceldr

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 4/2014 | 119



AK Mgr. Ludovit Pavela

epravo.cz

Mediator nebo rozhodce?

120 740
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Zatimco rozhodci fizeni ma v nasi zemi dlouholetou
tradici a navzdory nékolika medializovanym piipadim
v minulosti i pomérneé slusné renome, je mediace, ktera
nedavno oslavila teprve druhé narozeniny([1], stale jeste
Popelkou, ktera doposud neméla prilezitost ukazat svoji
skutec¢nou krasu. Neni divu, nebot v povédomi laické

1 odborné verejnosti panuji znacne zkreslené nazory

a predstavy o tom, jak mediace vypada a jaka je vlastné
uloha mediatora v mediac¢nim procesu. Ta je v nazorech
¢asto i pravnich zastupct stran z fad advokat viceménée
zamernovana s ulohou rozhodce. Snahou tohoto
piispévku je tudiz blize ozfejmit rozdily v postaveni
rozhodce v rozhod¢im fizeni a mediatora v mediaci,

a to spise nez z pravniho hlediska, fakticky.
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a uvod pouze zmirime, Ze

pravni status rozhodce i me-

didtora upravuji pfislusné

zakony[2], u rozhodclu vy-

konéavajicich svoji  funkci

u stalych rozhod¢ich soudd,
téz fady ¢i statuty t&chto instituci[3]. Jak pro
rozhodce, tak pro mediatora plati nékteré shod-
né principy - splnéni zdkonnych podminky
pro vykon funkce, existence platné rozhod¢i
smlouvy nebo dohody o provedeni mediace
jako nezbytného pfedpokladu vykonu jejich
funkce, princip dobrovolnosti, tj. moznost od-
mitnuti funkce rozhodce ¢i mediatora, princip
osobniho vykonu funkce a nestrannosti, povin-
nost ml¢enlivosti, apod. Je to pochopitelné, ne-
bot jak rozhod¢i fizeni, tak mediace patti k tzv.
ADR metodam(4] feseni sport, tudiz vykazuji
urcité shodné rysy.

V praxi je rozhod¢i tizeni, at uz v rdmci stalého
rozhod¢iho soudu nebo jako ,ad hoc* arbitraz,
vice formalni nez mediaéni tizeni. Svoji podsta-
tou se blizi soudnimu tizeni, k ¢emuz nemalou
meérou prispiva zakonny odkaz[5] na ptimérené
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pouziti obéanského soudniho fadu[6]. Rozhod-
ce v rozhod¢im fizeni plni roli soudce, ktery
je autorizovan spor rozhodnout. Je tim, kdo
stranam urcuje konkrétni pribéh fizeni - da-
tum a misto ustniho jednani, pokud se vibec
koné a pokud neni rozhodovano pouze na za-
kladé pisemnosti. Neovliviiuje motivaci stran
ucastnit se rozhod¢iho fizeni, nebot ta je pro né
obligatorné dana existenci rozhod¢i smlouvy,
a byt v fizeni plisobi na strany, aby se dohod-
ly na smirném vyfeseni sporu, nevytvaii jim
zadneé zvlastni podminky pro jejich vzéjemné
jednani.

Mediator oproti tomu v zadném ptipadé spor
nerozhoduje. Zajistuje prabéh procesu, protoze
mediaéni fizeni je strukturovanym procesem,
a kvalifikované asistuje stranam projit jeho
jednotlivymi stadii tak, aby se jim, pokud moz-
1o, podaftilo dosahnout smirného feseni sporu
formou uzavien{ media¢ni dohody. V mediaci
je nezbytna osobni Ucast stran, jejich setkani
sjednava mediator vzdy v dohodé s nimi, pii-
padné s jejich pravnimi zastupci, jsou-li stra-
ny pravne zastoupeny a preji-li si na jednani
iucast svych pravnich zastupct, coz tak nemu-
sf nutné byt. V pribéhu procesu mediator mo-
tivuje strany k dalsimu jednéni, nebot strany
maji moznost mediaci kdykoliv ukon¢it, a po-
maha jim preklenout kritické momenty.

Rozhodce v rozhod¢im tizeni pracuje vyhradné
S tzv. pozicemi stran, tedy s jejich stanovisky
typu ,zaplatte - nezaplatime, udélejte - neudé-
lame" a zkouma opodstatnénost tvrzeni stran
na zékladé predlozenych dikazl, nebyl-li stra-
namizmocnén k rozhodovanina zédklade zadsad
spravedlnosti|[7], coz v praxi nebyva Casté.
Na zakladé tvrzeni stran a jimi v fizeni pfedlo-
zenych dukazu zjistuje skutkovy stav véci, ne-
zbytny pro pravni posouzeni sporu, ktery vsak
odpovida skutecné realité jen do té miry, vjaké
jsou strany schopny unést diikazni bfemeno.
Na zdklade takto zjisténého skutkového stavu
si rozhodce vytvaii na véc svij pravni nazor,
o ném? je povinen dle analogického pouZiti
ob¢anského soudniho tadu[8] v uréitych pii-
padech strany jesté pfed vydanim rozhodnuti
ve véci poucit. At uz rozhodce strany seznamu-
je se svym pravnim nazorem ¢i nikoliv, stava
se jeho pravni nazor zédkladem pro rozhodnuti
sporuy, tedy pro rozhod¢i nélez, za jehoZ obsah
je rozhodce odpovédny. Rozhod¢i nélez obsa-
huje podobné jako soudni rozhodnuti urcity
vyrok a odtivodnéni, ledaze se strany dohodly,
7e odavodnéni neni tieba,[9] a je soudné vyko-
natelny.

Mediétor se v fizeni na rozdil od rozhodce ne-
spokojuje se zjisténim pozic stran, ale smétuje
k odhaleni skute¢nych zajmu a potieb stran,
tedy toho, co vlastné strany opravdu chtéji
a potiebuji, protoze stranam jde ¢asto o néco
jiného, nez v ramci své pozice pozaduji. Tato

f4ze mediace sice vyZaduje dostatek ¢asu, aby
strany byly ochotny své zajmy a potieby sdélit,
ale vyznamne zvysSuje pravdépodobnost toho,
Ze pozdéji dospéjl k vzajemné dohodé. V urdi-
tych piipadech, zejména pokud strany nejsou
schopné nebo nechtéjf sdélit sve skute¢né za-
jmy v ptitomnosti druhé strany, mize mediator
pristoupit k tzv. ,caucusu’, coZ je oddélené jed-
nani vzdy jen s jednou ze stran. Pokud strany
spolu vibec nedokazou zasednout k jednomu
stolu, je mozné, aby mediator plnil funkci ja-
kéhosi prostfednika ve vyjednavani mezi stra-
nami po celou dobu mediace nebo v jeji ¢asti.
Tento zptsob vedeni mediace se nékdy nazyva
,shuttle diplomacy“ a jak je z ndzvu ziejmé, je
blizéi americké nez evropské media¢ni kultute.
Klade nesmirné naroky na osobnost mediatora
a jeho neutralitu, aby piijednani ztstal skutec-
nym prostfednikem, a nikoliv tviircem dohody
mezi stranami v disledku manipulace s fakty,
které se dozvédél od stran.

V mediaci strany zadné dtikazy neptedkladaji
a diikazni fizeni se neprovadi. Mediator vice
nez s pravnimi aspekty sporu pracuje s psy-
chologickymi ndstroji, jako je zrcadleni emoci
stran, pferamovani negativnich sdéleni, ko-
munikaéni styl apod. V tradi¢nim media¢nim
modelu, tzv. facilitativni mediaci, meditor
nesdéloval strandm svijj pravni nazor na me-
ritum sporu, pouze umoziioval obnoveni jejich
dialogu za u¢elem uzavteni media¢ni dohody.
Ukazuje se vSak, Zze v nékterych piipadech ten-
to piistup medidtora nestaci. V praxije celkem
Gasté, je-li medidtorem pravnik nebo advokat,
7e strany Zadaji, aby jim sdélil svijj pravni na-
zor na vec, jeji diléi aspekt ¢i prognézu soud-
niho rozhodnuti jejich sporu, tedy strany samy
vyzaduji ingerenci mediétora do fizeni. Tuzem-
sk& pravni uprava[10] to pripousti, souhlasi-li
s tim strany sporu a je-li tento nézor prezento-
van mediatorem jako jeho vlastni hodnoceni.
A mediator, zvlaste je-li pravnikem ¢&i advoka-
tem, méa témeéf vzdy svij vlastni pravni nazor
na véc a nema diivod jej strandm nesdélit, ma-
-li za to, Ze jim mize pomoci v ndhledu na jejich
spor, a za podminky, Ze bude i nadéle schopen
zachovat v media¢nim tizeni svoji neutralitu
ve vztahu ke strandm a k pfedmeétu sporu.
Kon¢i-li mediace uzavienim media¢ni dohody,
odpovidaji za jeji obsah pouze strany konfliktu,
mediator svym podpisem pouze stvrizuje, Ze
mediaéni dohoda byla uzaviena v rdmci me-
diace. Media¢ni dohoda muze byt schvalena
soudem ve formé soudniho smiru, neni-li jej
obsah v rozporu s pravnimi pfedpisy.[11] Takto
schvalena dohoda je, stejné jako rozhod¢i néa-
lez, vykonatelnym pravnim titulem.

Jak vidno, rozhodce i mediator maji v fizeni od-
lisnou roli a postupuji v ném odli$né, a ptesto
maji stejny cil - pomoci stranam vyTtesit jejich
spor. Tytorole od sebe nelze striktné oddélovat
a jednotlivé postupy Skatulkovat do té ¢i oné

vybavy, protoZze se piirozené prolinaji. Dobry
rozhodce si je védom, Ze dohoda stran, at uz
je jakakoliv, je pro strany vzdycky vyhodné&jsi
nez sebelepsi rozhodnuti. A dobry mediator je
zase schopen ptivest strany k feSen{ sporu v si-
tuaci, kdy pro samé stromy nevidi les. I proto
ziskavaji ve svété na oblibé med-arb a arb-med
metody alternativniho feseni sport jakozto
kombinované formy obou fizeni, mediaéniho
irozhod¢iho. Nezbyvéa nez doufat, Ze i v nasich
krajich se mediace a uvedend kombinovana
tizeni doc¢kaji vétsi popularity a budou hojnéji
vyuzivany. @

JUDr. Sarka Zuskova,

advokatka, rozhodkyné Rozhod¢iho soudu pfi
HK CR a AK CR a mediatorka

Advokatni kancelar Mgr. Ludovit Pavela

PoznamKky

[1] zdkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zménée
nékterych zakont

[2] z&kon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Tizeni
a o vykonu rozhodéich nélezt; zakon
¢.202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné
nékterych zdkonu

[3] napt. Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodatské
komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceskeé republiky

[4] Alternative Dispute Resolution

[5] § 30 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Yizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezt

[6] zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad

[7] § 25 odst. 3 zékona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich
nalezil

[8] § 118a zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu

[9] § 25 odst. 2 zadkona ¢. 216/1994 Sb.,
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obc¢anského soudniho fadu
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Rozdéleni likvida¢niho zustatku
akciona¥um pii nepiedlozeni akcii
na vyzvu likvidatora

Pravni uprava likvidace pravnické osoby byla
zakonodarcem umisténa do zakona ¢. 89/2012

Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0Z"), se zvlastni
upravou likvidace obchodnich korporaci obsazenou

v zakone ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech

a druzstvech (dale jen ,Z0K"). Tento ¢lanek se vénuje
predevsim problematice rozdéleni likvidaéniho ztstatku
akcionattim akciovych spole¢nosti rusenych s likvidaci,
a to predevsim v pripade, Ze jejich akcie nebyly
predlozeny na vyzvu likvidatora ve smyslu ustanoveni
§ bb0 odst. 1 ZOK.
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Predpoklady vyplaceni
likvidaéniho ziistatku

PYedpokladem pro vyplaceni likvida¢niho
zustatku akcionaitm je, ze danda akciova spo-
le¢nost neni upadcem a na jeji majetek nebylo
vedeno insolven¢ni tizeni [1], likvidaéni pod-
stata v takovém ptipadé dostac¢uje na ihradu
nakladl likvidace, pohledavek zaméstnanct
a ostatnich véfiteld zru$ované akciové spo-
le¢nosti.

Dalsim krokem, ktery musi nutné predchazet
rozdéleni likvida¢niho zlstatku akcionaitim
v akciové spole¢nosti, je schvaleni navrhu
na pouziti likvida¢niho zlstatku, ktery schva-
luje stejny organ, ktery likvidatora povolal
do funkce (§ 205 odst. 2 OZ). V ptipadé, ze by
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tento organ pouziti likvida¢niho ztstatku ne-
schvalil, rozhodne o jeho rozdéleni na navrh li-
kvidatora soud.

Vyse podilu akcionare
na likvidaénim zustatku

Likvida¢ni zlstatek se rozdéli mezi akciona-
te do vySe splacené jmenovité hodnoty jejich
akcii, nestac¢i-li likvida¢ni zlstatek k uhradé
jmenovité hodnoty akcif, rozdéli se mezi akcio-
nate pomérne. V piipadé, Ze spole¢nost vydala
prioritni akcie ¢i jiné druhy akcii, ke kterym
se vaze zvyhodnéni ve vztahu k likvidacnimu
zustatku, rozdéli se nejprve likvidaéni zista-
tek na &asti odpovidajici jednotlivym druhtim
akcii podle poméru uréeného ve stanovach,
a v takto vytvorenych ¢astech se likvidaéni z0-
statek rozdéli v poméru odpovidajicim splace-
né jmenovité hodnoté tohoto druhu akcii (§ 549
odst. 1 a 2). Likvida¢ni zlistatek nad splaceny
emisni kurz akcii se rozdéli podle pomeéru od-
povidajiciho splacené jmenovité hodnoté akcii.

Odevzdani akeii

Posledni podminkou, jejiz splnéni pfedchazi
vyplaté likvida¢niho zlstatku akcionéafi, je
odevzdani akcii likvidatorovi na vyzvu k jejich
odevzdani. Nesplnéni této podminky neode-
vzdanim akcii se v zdsadé muze tykat pouze
listinnych akcif, a to listinnych akcii na jméno,
ale i listinnych akcii na majitele v ptipadég, ze
akcie na majitele nebyly ke dni vyplaceni lik-
vida¢niho ztstatku fadné vymeénény za akcie
na jméno ve smyslu zdkona ¢. 134/2013 Sb,,
o nékterych opattenich ke zvysSeni transpa-
rentnosti akciovych spole¢nosti a o zméné
dalsich zdkonu (déle jen ,Z2TAS"). U zakniho-
vanych akcii k pfedéani akcif pro vyplaceni
likvida¢niho zlstatku nedochéazi, tyto akcie
jsou zruseny v evidenci zaknihovanych cen-
nych papirt na ptikaz likvidatora (§ 5561 ZOK).
K odevzdani akcii vyzve likvidator vSechny
akcionéfe vlastnici listinné akcie spole¢nosti.
Po odevzdéni listinnych akcii likvidator vy-
plati danému akcionafi odpovidajici ¢ast lik-
vida¢niho zlstatku a odevzdané akcie znici
(§ 550 odst. 3 ZOK).

Postup p¥i nep¥edlozeni
akcii na vyzvu likvidatora

V ptipadé, Ze akcionat nepredlozi listinné akcie
na vyzvu likvidatora, nelze takovému akcionéa-
ti vyplatit likvida¢ni ziistatek - u akcii na maji-
tele, které nebyly predlozeny na vyzvu spolec¢-
nosti dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZTAS, je situace
neznd totoznost akcionare, ktery je v prodleni
s vyménou akcii. Zdkon pii nepfedlozeni akcii

predepisuje likvidatorovi pfiméfeny postup po-
dle ustanoveni § 537, § 538 a § 540 ZOK.

Ptiméfenym pouZitim téchto ustanoveni lze
dojft k zavéru, Ze likvidator v takovém piipadée
zpusobem pro svolani valné hromady, tj. na in-
ternetovych strankach spole¢nosti, vyzve ak-
cionafe, aby pfedlozili akcie, a ur¢i jim k tomu
priméfenou lhitu. Jestlize nebyly pfedloZeny
akcie na jméno, vyzve akcionafe pisemneé vy-
zvou zaslanou na jejich adresu zapsanou v se-
znamu akcionaid. Vyzva musi kromé urceni
pfiméfené lhity obsahovat upozornéni, Ze
nepiedloZzené akcie budou prohlaseny za ne-
platné.

Akcie, které nebyly podle této vyzvy v dané
1htité odevzdany, likvidator prohlasi za neplat-
né a toto prohlageni oznami akcionattum, kteti
akcie neodevzdali, a to zpisobem pro svolani
valné hromady. Likvidator tedy zvefejni pro-
hlageni na internetovych strankach spolec¢-
nosti a zasle jej pisemné na adresu akcionai,
jednd-li se o neodevzdané akcie na jméno. Za-
roven je likvidator povinen toto ozndmeni zve-
tejnit v Obchodnim véstniku (§ 538 ve spojeni
s § 776 odst. 1 ZOK).

Akcionati, jejichz akcie byly likvidatorem pro-
hlaseny za neplatné, maji stale pravo na vypla-
ceni likvida¢niho zlistatku (§ 540 odst. 1 ZOK),
proto, po prohlaseni akcii za neplatné, likvi-
dator vyplati likvida¢ni ztstatek akcionaiim
vlastnicim akcie na jméno.

U akcif na majitele neni totoZnost akcionare
znéma, proto okamzita vyplata po zneplatnéni
akcii neni moznd. Piesto ze zékona nevyplyva,
Ze by zaniklo pravo akcionéafe, ktery je v pro-
dleni s vyménou akcii na majitele, na vyplatu
likvida¢niho ztstatku. Je tedy nutné zamyslet
se nad moznostmi, které umozni spolec¢nosti
dokonceni likvidace i ptes prodleni nekterych
akcionait s vymeénou akcii. Bez aktivniho
kondani akcionate se zruSené spolecnosti (za-
stoupené likvidatorem) nabiz{ moZnost vyuZzit
institutu nahradniho splnéni. Cast likvidad-
niho zlistatku pro neznamé akcionafe muze
spole¢nost sloZit do uschovy soudu a ptijemce
oznacit pomoci identifika¢nich udaji cenného
papiru, tedy akcie spole¢nosti na majitele. Slo-
zeni do uschovy je povazovano dle § 1953 OZ
za nahradni splnéni. Zaroven dle ustanoveni
§ 290 zakona ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich fi-
zenich soudnich (dale jen ,,ZZRS“) 1ze u soudu
sloZit do uschovy penézni prostiedky za uce-
lem splnéni zavazku.

Postup spole¢nosti pro slozeni odpovidajici
¢asti likvidaéniho zUstatku upravuje usta-
noveni § 289 a nasl. ZZRS. Spole¢nost musi
prohléasit, Zze zavazek nelze jinak splnit, pro-
toze slozitel vétitele neznd. Podstatné je, aby
plnéni bylo slozeno pro konkrétniho vétitele

- k uréeni akcionafe pritom neni tieba znéat
jeho totoZnost, jak 1ze vyvozovat z komentate
ke zrusenému ustanoveni § 185d obdanského
soudnfho fadu, které bylo nahrazeno ustano-
venim obdobného znéni v ZZRS: ,Nejde o ne-
znameého véftitele tehdy, byl-li pifjemce sloZi-
telem identifikovan prostfednictvim akcie
nebo jiného cenného papiru, od néhoz je jeho
pravo odvozovano (napt. listinné akcie znéjici
na majitele), anebo jiné podobne listiny* [2].
Dle sou¢asné pravni upravy neni likvidator
povinen pfedkladat seznam osob, kterym
byl vyplacen likvida¢ni zlstatek, vytvoreni
seznamu je vSak doporucovano. Probihalo-li
by tedy vyplaceni likvida¢niho zlstatku pifes
institut uschovy, v seznamu by akcionat byl
oznacen opét pouze prostfednictvim identifi-
kacnich udaji dané akcie na majitele.

V ptipadé volby tohoto postupu je nutné poci-
tat s tim, Ze pro kazdou akcii na majitele, ktera
nebyla odevzdana, bude tieba zahajit zvlastni
tizeni o soudni uschové, coz by pii vys$sim po-
¢tu neodevzdanych akcii mohlo pfedstavovat
Casové a finan¢ni naroky na podani navrha
na slozeni ¢asti likvida¢niho ztistatku do soud-
ni uschovy. Poté, co bude likvida¢ni zlstatek
plné rozdélen, vcetné piipadného pravomoc-
ného slozeni do uschovy, likvidace kon¢i a li-
kvidator mtize podat navrh na vymaz akciové
spole¢nosti z obchodniho rejstitku. @

Mgr. Jana Svari¢kova, advokatni koncipientka
Advokatni kancela¥ Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s.r.o.

Poznamky

[1] Ob¢ansky zdkonik: komentat. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 1xv, 1667 s. Komentaie
(Wolters Kluwer). ISBN 978-807-4783-692.

[2] DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky soudni tad:
komentat. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2
sv. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-107-9.
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Z aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Soudni poplatky

Asistent soudce neni podle zvlastnich pravnich
predpist opravnén rozhodnout o zadosti Zalob-
ce 0 osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni
o Zalobg, jiz se Zalobce domaha ur¢eni pravos-
ti, vy$e a pofadi popfené pohledavky, které je
rozhodnutim o véci samé v inciden¢nim sporu.

Vykon exekutorského
uradu

Soudni exekutor, jemuz byl v trestnim fizeni
pred 1. 1. 2013 pravomocné ulozen trest zakazu
¢innosti, spo¢ivajici v zdkazu vykonu ¢innosti
soudniho exekutora, nemohl ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti exekuéni ¢innost a dal-
§f ¢innost podle exekuéniho fddu vykonavat
(8 1 odst. 2 exekuéniho fadu); ¢inil-li by tak ptes-
to, nemel by jiz k tomu pravomoc a jakékoliv jim
vydané rozhodnuti by bylo nezakonné (pfedsta-
vovalo by nulitni akt aplikace prava).

Oddluzeni a odména
spravce

Zakonnym podkladem pro ptiméfené snizeni
nebo zvys$eni odmeény insolvenéniho spravce je
i pfi oddluZeni Uprava obsazena v ustanoveni
§ 38 odst. 3 insolvenéniho zdkona. K ,0kolnos-
tem piipadu’, jeZz mohou odtavodriovat (dle § 38
odst. 3 insolvenéniho zédkona) pfimétené zvyse-
ni nebo snizeni odmeény insolvenéniho spravce,
zjevné nepatii majetkové pomeéry dluznika (to,
zda z majetkové podstaty dluznika 1ze uspokojit

odmeénu insolvenéniho spravce ve vétsim nebo
mensim rozsahu). V souladu s pozadavkem, aby
oddluzeni plnénim splatkového kalendare ved-
lo k tomu, Ze na jeho konci bude poctivy dluznik
zbaven zbytku svych dluhg, je i povinnost dluz-
nika platit (ve shodé s § 38 odst. 4 insolven¢niho
zékona) odmeénu a hotové vydaje insolven¢niho
spravce zalohové (mésiénimi splatkami). Tim se
predchazi tomu, Ze dluznika ptivede do dalsich
finan¢nich problémt jednorazové uréeni odme-
ny na konci splatkového kalendéfte (§ 413 insol-
ven¢niho zékona).

Vo4 ” - ” o

Zvlast tryznivy zpusob

u trestného ¢inu vrazdy

K subjektivni strance u znaku ,zvlast tryznivy
zpusob” u trestného ¢inu vrazdy postaci nedba-
lost, pachatel nemusi védét, Ze jde o zvlast tryz-
nivy zptisob spachani vrazdy, ale je dostacujici,
Ze se zietelem na okolnosti piipadu a své sub-
jektivni dispozice to védét mel a mohl.

Odklad vykonu rozhodnuti

Navrhl-li povinny odklad exekuce z toho du-
vodu, ze podal dovolani k Nejvy$simu soudu,
nesdélil aktualni vysi dluhu, jde o navrh, ktery
je nutno oznacit za ziejmé bezuspésné branéni
prava. Pokud jde o navrh, ktery je zjevné svévol-
nym nebo zfejmé bezuspésnym uplatniovanim
nebo branénim prava, ¢i pokud navrh obsahu-
je stejné okolnosti, o nichz jiz bylo rozhodnuto,
muze soudni exekutor konat.
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Insolvenéni spravce
a podjatost

Podminky, za nichZ je insolven¢ni spravce
vylou¢en z insolvenéniho fizeni (§ 24 odst.
1 insolven¢niho zdkona), 1ze v zasadé pome-
tovat s podminkami uréenymi ustanovenim
§ 14 odst. 1 o. s. I. Pfitom vztah insolven¢niho
spravce k ucastniktim tizeni (dluzniku ¢i vé-
fiteldm, ktefi uplatriuji své pravo vaci dluzni-
ku - § 14 odst. 1 insolvenéniho zékona), popt.
ucastniktim tizeni v incidenénich sporech (§ 16
insolven¢niho zakona), pro ktery je dan dtvod
pochybovat o nepodjatosti insolvenéniho sprav-
ce, muze byt zalozen pfedevsim piibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem, jemuZ na roveri
muze v konkrétnim ptipadé stat vztah pratel-
sky ¢i naopak zjevné nepfatelsky. Soucasné
plati, Ze pro ptijeti zavéru o vylou¢eni insolvenc-
niho spravce postaci, Zze jsou zde divody po-
chybovat o jeho nepodjatosti, tj. jeho podjatost
nemusi byt ,prokazéna“. Ustanoveni § 24 insol-
venéniho zdkona nepovazuje za divod vylouce-
ni insolven¢niho spravce z insolven¢niho tizeni
jeho pomér jen k nékterému z dluznikovych ve-
titelt nebo jen k nékterému ze zastupct dluzni-
kovych véfiteld. V takovém piipadé se uplatni
Uprava obsazena v ustanoveni § 34 insolvenc¢ni-
ho zakona, ktera vaze vylouc¢eni insolven¢niho
spravce z insolvenéniho fizeni na splnéni dalsi
,podminky*, a to, Ze je zde se zietelem k cha-
rakteru pohledavky dluznikova vétitele a jeho
postaveni v insolven¢nim tizeni divod pochy-
bovat, Ze tento vztah neovlivni celkovy zptisob
vykonu prav a povinnosti insolven¢niho sprav-
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ce. A naopak, nejsou-li zde dtivody pro takové
pochybnosti, je pomér insolvenéniho spravce
jen k nékterému z dluznikovych véfitelti nebo
jen k nékterému ze zastupct dluznikovych
vériteld divodem vylouc¢eni insolvenéniho
spravce (jen) z nékterych tkont (v ramci in-
solvenéniho fizeni). Jde-li o moZnost ,rozsifeni
rozsahu ptsobnosti’ (jiz pravomocné ustano-
veného) oddéleného insolvenéniho spravce,
insolvenéni zakon v tomto sméru neobsahuje
zadné omezeni; rozhodujici tak je zasadneé (jen)
posouzeni, zda ukony, pro které byl oddéleny
insolven¢ni spravce ustanoven, véetné ukont,
pro které byla jeho ,ptisobnost rozsitena“, jesté
vyhovuji pozadavkim uréenym ustanovenim
§ 34 insolven¢niho zdkona. Jakkoli oznacené
ustanoveni ,hovoti" vyslovné o poméru insol-
vencéniho spravce jen k nékterému z dluzniko-
vych véfitelt (poptipadé jen k nékterému ze
zastupct dluznikovych véfiteld), a nijak neu-
pravuje situaci, kdy néktery z véfiteld dluznika
je soucasné i dluznikem dluznika, i v takovém
ptipadé je rozhodujici [vedle charakteru po-
hledéavky dluznikova véftitele a jeho postaveni
v insolvenénim ftizeni (vedeném na majetek
dluznika)] i charakter (vzajemné) pohledavky
dluznika za véfitelem (a je-li insolvenéni fizeni
vedeno také ohledné véftitele dluznika, i jeho
postaveni v insolvenénim tizeni vedeném
na majetek veétitele).

Konkurs a bezduvodné
obohaceni

Prévo pozadovat po najemci véci thradu dluz-
ného najemného za dobu, kdy trvaly ucinky
soupisu véci do konkursni podstaty upadce,
prechazi dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
soud vyloucil véc ze soupisu konkursni pod-
staty upadce, ze spravce konkursni podstaty
upadce zpét na plvodniho pronajimatele.
Obdobné to plati pro vymahani bezdavodné-
ho obohaceni (ve vysi obvyklého najemného)
vzniklého tim, Ze urcita osoba uzivala véc bez
pravniho davodu v dobé, kdy trvaly ucinky
jejtho soupisu do konkursni podstaty upadce;
v takovém ptipadeé pfechézi pravo vymaéhat
bezdtvodné obohaceni dnem pravni moci roz-
hodnuti, jimZ soud vylouéil véc ze soupisu kon-
kursni podstaty Upadce, ze spravce konkursni
podstaty upadce na vlastnika véci.

Navrh na zahajeni ¥izeni,
tiché spolecenstvi

Domaha-li se Zalobce vraceni vkladu, ktery
na zakladé smlouvy o tichém spolecenstvi pie-
dal jako tichy spole¢nik podnikateli (§ 674 odst.
2 obch. zak), pak soud neni vazan tvrzenim
o pravni skute¢nosti, z niz mélo dojit k zaniku
ucasti tichého spole¢nika na podnikéni, v tom
ohledu, ze by k zaniku ucasti z jiného nez tvr-
zeného davodu nemohl prihlédnout. Nezdafti-li

se prokazat skuteénosti umoznujici zaveér, ze
ucast tichého spole¢nika na podnikani zanikla
z davodu tvrzeného v zalobé, avs$ak v fizeni vy-
jde najevo, Ze u¢ast tichého spole¢nika zanikla
z jiného dlivodu, nejde o pfisouzeni plnéni z ji-
ného skutku a tedy o pfekro¢eni mezi danych
ustanovenim § 153 o. s. 1., zaloZi-li soud své roz-
hodnuti na zavéru, Ze ucast tichého spoleé¢nika
na podnikani zanikla z onoho jiného divodu.
Jedna se tu totiZ o tyZ narok na vraceni vkladu
tichého spole¢nika.

Smeénka, zanik zavazku

Uzavieni dohody o privativni novaci pfedpo-
klada existujici dluh, ktery mé byt takovou
dohodou nahrazen; neexistovalli zavazek do-
savadni, nemtze byt dohodou o privativni
novaci zaloZen ani zavazek novy. Neexistuje-
-li zdvazek dluznika, ktery by mél byt podle
ujednani smluvnich stran nahrazen zavazkem
ze sménky (napf. proto, ze ,dosavadni‘ zavazek
vibec nevznikl, poptipadé jiz zanikl), nemu-
7e ani uzaviena dohoda o placeni sménkou
vyvolat zamyslené pravni ucinky (pfeddnim
sménky nemtze dojit ani k zaniku zavazku,
ktery neexistoval, ani k jeho nahrazeni zavaz-
kem sménec¢nym). Nastane-li takova situace,
je sménecny vértitel - pfi absenci odlisné do-
hody smluvnich stran, jez by véftiteli umoziio-
vala si sménku (i pfes vyse uvedené okolnosti)
ponechat a vié¢i dluzniku uplatnit - povinen
sménku, kterou obdrZel za u¢elem uspokojeni
neexistujici pohledavky, vratit zpét dluzniko-
vi. Jiné pravo, nez pozadovat vraceni sménky,
dluznik - nebyla-li sménka dosud zaplacena
- zjevné nema, kdyz s vyjimkou samotné sme-
necéné listiny dluznik vétiteli zadné jiné plnéni,
jehoz vydani by mohl po vétiteli pozadovat, ne-
poskytl. Jestlize vétitel vy$e uvedenym zptso-
bem nepostupuje a prava ze sménky vaci dluz-
niku pfesto uplatni, miZze se sménecény dluznik
branit povinnosti sménku zaplatit (i) namitkou,
7e smeénka byla pfeddna vétiteli jako ,nahrada“
jeho jiné pohledavky (tj. Ze sménkou meéla byt
,zaplacena“ jina pohledavka), pfitem? k na-
plnéni dohodnutého diivodu pfedani sménky
nedoslo.

Trest vyhosténi

Hierarchie druhti trestli danad ustanovenim
§ b2 odst. 1 tr. zdkoniku, v némz je trest vy-
hosténi ve vyc¢tu druhti jednotlivych trestnich
sankci uveden aZ na poslednim misté pod
pismenem 1), vede k zavéeru, Ze jakykoliv jiny
trest spojeny s odnétim svobody lze povazo-
¢i citelnéji zasahujici do Zivota obvinéného,
nez je trest vyhosténi, u néhoz nejde o zasah
do osobni svobody okamzité ani v jeho zadné
alternativé v budoucnu, nebot jeho ukladani
neni spojeno s podminkou ulozeni trestu odné-
ti svobody v piipadé nesplnéni jeho podminek,

jako je tomu u jinych trest®, napf. penézitého,
obecné prospésnych praci apod.

Ztrata vyhody splatek

Utelem institutu ztraty vyhody splatek zakotve-
ného v ustanoveni § 565 ob¢. zak. neni ochrana
vétitele pouze pro ptipad, Ze dluznik dohodnu-
tou splatku neuhradi viibec, ale i pro pfipad, ze
dohodnutou splatku neuhradi fadné a vcas, tj.
v dobé jeji splatnosti. Je-li dluznik v prodleni
s thradou dohodnuté splatky v den jeji splatnos-
ti, mize véfitel v souladu s ustanovenim § 565
véty druhé ob¢. zak. Zadat o zaplaceni celé po-
hledavky (aZ) do splatnosti nejbliZe ptisti splatky,
aniz by bylo rozhodné, zda dluznik splatku, se
kterou byl v prodleni, po jeji splatnosti uhradil.

P¥eruSeni ¥izeni

Vyrozumeéni o preruseni fizeni ve smyslu § 263
odst. 4 véty prvni ¢asti véty pred stfednikem
insolvenéniho zakona plni ptedevsim zasadni
informacni funkci pro véechny uc¢astniky fizeni
(Ihostejno, zda jsou pravé ,na fadé“ co do moz-
nosti vznést navrh na pokrac¢ovani v fizeni). Pro-
to zakon pozaduje, aby soud vyrozumél o preru-
Seni fizeni (a soutasné - ve smyslu § 263 odst. 4
véty prvni ¢4sti véty za sttednikem insolvencéni-
ho zédkona - o podminkéch za nichz1ze v /pferu-
Seném/ fizeni pokracovat) co nejdfive (jakmile
se o tom dozvi) vSechny uc¢astniky fizeni.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Nahrada §kody, exekuce
aSJM

Né&rok na mzdu nenf sou¢ésti spoleéného jme-
ni manzeli a exekuci k vymozeni pohledavky
vucéi povinnému proto nelze provést srazkami
ze mzdy jeho manZelky (srdZky ze mzdy man-
zela povinného pripousti pravni predpis az
od 1. 1. 2013). Otazka postizitelnosti naroku
na mzdu je pravnim posouzenim, nikoliv skut-
kovym zjisténim. Povinnost fddného pravniho
posouzeni a postupu ma v prvni fadé soudni
exekutor a od uc¢astnika nelze ocekavat, Ze
bude jeho ¢innost po pravni strance korigovat.

Stav tachometru

Jestlize obvinény zajisti, aby prodavané vozi-
dlo vykazovalo v dobé prodeje stav tachometru
s témér poloviénim poc¢tem ujetych km, a ziska
tak na poskozeném vyplacené cené vice, nez
by mu ndlezelo, v pfimém umyslu naplni zna-
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ky pte¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr.
zékoniku. Za situace, kdy je za u¢elem navy-
Seni kupni ceny motorového vozidla pfetacen
stav jeho tachometru, jde o typicky podvodné
jednani, zdsadnim divodem, pro¢ k pretaceni
tachometru dochazi, je praveé protipravni navy-
Sovani kupni ceny.

Znalecky posudek

Znalecky posudek vypracovany znalcem,
ktery nesmi ve véci posudek podat z divoda
uvedenych v ustanoveni § 11 odst.1 zdkona
¢. 36/1967 Sb. (ve znéni pozdgjsich predpist),
neni zpsobilym diikazem, na zakladé néhoz
by bylo mozné uéinit skutkova zjisténi soudd;
ke skutec¢nostem, pro které je znalec vyloucen,
soud ptihlizi kdykoliv za fizeni.

Uroky z prodleni
a zastaveni vykonu
rozhodnuti

Zavézala-li by se osoba povinna dohodou ob-
sazenou v exekutorském zapise se svolenim
k vykonatelnosti splnit vedle jistiny pohledav-
ky vyplyvajici ze smlouvy o uvéru, majici cha-
rakter smlouvy o spotiebitelském uvéru podle
zdkona ¢. 321/2001 Sb., i urok z prodleni ptevy-
Sujici vysi uroku podle ustanoveni § 517 odst.
2 0bC. z&k. a § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
ve znéni natizeni vlady ¢. 136/2005 Sb., a po-
dal-li by povinny navrh na ¢asteéné zastaveni
exekuce natizené podle tohoto exekuéniho ti-
tulu dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)o. s. 1.
s tvrzenim, Ze opravnény nema (podle hmotné-
ho prava) narok na urok z prodleni pfevysujici
vysi uroku podle ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢.
zak. a § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sh., ve zné-
ni natizeni vlady ¢. 136/2005 Sh., bylo by to da-
vodem pro ¢asteéné zastaveni exekuce podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . (§ 268
odst. 4 o. s. ) pro vyméhany urok z prodlent
prevysujici vysi uroku podle ustanoveni § 517
odst. 2 ob¢. zak. a § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994
Sh., ve znéni natizeni vlady ¢. 136/2005 Sh.

Insolvenéni navrh

PrihlaSka pohleddvky podanad veéfitelem
do insolvenéniho Yizeni vedeného na zakladé
,dalsiho" insolvenéniho navrhu samostatné
(a chybné) u jiného soudu, nez u toho, u které-
ho probihé fizeni o ,plivodnim* (prvnim) insol-
venénim navrhu, nema ve smyslu ustanoveni
§ 173 odst. 4 insolven¢niho zékona ucinky
ptihlagky podané u ,insolvenéniho soudu‘.
odst. 4 ZKV) je ustanoveni § 107 insolvenéniho
zékona jiné v tom, ze ,dalsi* insolvenéni navrh
podany u ,jiného" soudu, nez u toho, u kterého
probihda fizeni o ,pivodnim‘ (prvnim) insol-

venénim névrhu, se povazuje za ,pfistoupeni
k fizeni" o ,pavodnim” (prvnim) insolvenénim
navrhuy, jakmile dojde ,jinému" soudu (srov. dik-
ce § 107 odst. 1 vety prvni insolvenéniho zéko-
na), za ,dalsiho” insolvenéniho navrhovatele se
ovsem osoba, ktera ,dalsi* insolvenéni navrh
podala, povazuje aZ od okamziku, kdy takovy
navrh dojde insolven¢nimu soudu, u kterého
probihé fizeni o ,ptvodnim* (prvnim) insol-
venénim névrhu (srov. dikce § 107 odst. 1 véty
druhé insolven¢niho zédkona).

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti“

Prevod vlastnictvi a osoba
blizka

Omezeni prevodu majetku plynouci z usta-
noveni § 196a odst. 3 obch. zak. se vztahuje
rovnéz na prevody takového majetku ze spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym na jejiho jedna-
tele nebo na osobu tomuto jednateli blizkou,
respektive na nabyti takového majetku spolec¢-
nosti s ru¢enim omezenym od jejiho jednatele
nebo od osoby tomuto jednateli blizké. Ptevod
majetku podléhajictho rezimu § 196a odst. 3
obch. zak. ze spoleénosti s ru¢enim omezenym
(prodavajici) na jinou spole¢nost s ruc¢enim
omezenym (kupujici) je v ptipadé, ze jednate-
lem obou spole¢nosti je v dobé pfevodu stejna
osoba, ptevodem, kterym prodévajici prevadi
majetek na osobu blizkou svému jednateli, ja-
ko? i pfevodem, kterym kupujici nabyva maje-
tek od osoby blizké svému jednateli.

Pi¥ezkoumani skutecné
vyse prihlasené
pohledavky

I pfed 1. lednem 2014 platilo, Ze pro ucely po-
souzeni, zda jsou splnény podminky uvedené
v § 178 vété prvni insolven¢niho zdkona, se
nepovazuje za prihlaSenou ta ¢ast pohledav-
ky, kterou vzal pfihlaseny véfitel u¢inne zpét
predtim, neZ nastal u¢inek, na zakladé kterého
se podle insolvenéniho zakona neptihliZi k po-
prené ¢asti pohledavky.

Soudni poplatky

Doméha-li se pronajimatel ,ndhrady §kody vaci
statu” v souvislosti Upravou tzv. regulovaného
najemného, jde o narok na ndhradu za nucené
omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4
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Listiny zékladnich prav a svobod, nikoliv o na-
hradu 8kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Jde
tak o jiny narok neZ mé na mysli ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplat-
cich, a proto ani osvobozeni fizeni od placeni
soudniho poplatku tam upravené, na fizeni
o nahradu za nucené omezeni vlastnického
prava nedopada.

Z¥ejmé bezuspésné
uplatiiovani prava

O ziejmé bezuspésné uplatriovani prava jde
ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. zpra-
vidla tehdy, je-li jiz ze samotnych udaju (tvrze-
ni) tcastnika, z toho, co je soudu znamo z obsa-
hu spisy, z jiné ufedni ¢innosti nebo z toho, co
je obecné znamo, bez dalstho nepochybné, ze
pozadavku ucastnika nemtize byt vyhovéno.
O zfejmé bezuspésné uplatriovani (fadného
nebo mimotadného) opravného prostiedku
pak jde zejména tehdy, jestlize byl podan opoz-
déné, osobou, kterd k nému neni (subjektivné)
opravnéna, nebo je objektivné neptipustny,
nebo jestlize (s ptihlédnutim ke vSemu, co je
soudu znamo) je bez dalstho nepochybné, ze
opravny prostiedek nemtize byt uspésny.

Cinnost insolvenéniho
spravce a policejni
provokace

Cinnost insolven¢niho spravce v insolvenénim
tizeni podle zékona ¢. 182/2006 Sh., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zékon),
ve znéni pozdéjsich predpisy, je obstaravanim
véci obecného zajmu ve smyslu § 331 odst. 1
alinea 1 a § 332 odst. 1 odst. 1 alinea 1 tr. zako-
niku. To platf jen tehdy, jsou-li v insolvenénim
tizen{ uplatnény a feSeny pohledavky vyplyva-
jici z obchodnich vztahti, u nichZ je insolvenc-
ni sprédvce povinen zajistit, aby v takovych
vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bez-
diivodnému zvyhodriovani tcastnikli téchto
vztahll nebo osob, které jejich jménem jednaiji
(§ 334 odst. 3 tr. zakoniku).

Pravni ukon nep¥iméreny
dluznikovu majetku

Je-li dluznik podnikatelem, je zavazek, ktery
na sebe pievzal pravnim ukonem v obdobi
rozhodném pro uplatnéni zakonné neu¢innosti
podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZKV, ,nepfimé-
teny" dluznikovu ,majetku” (ve smyslu § 15
odst. 1 pism. d/ ZKV) tehdy, jestlize se zfete-
lem ke stavu tohoto majetku a k obvyklym ob-
chodnim prilezitostem dluznika (k o¢ekavané-
mu vynosu z podnikatelské ¢innosti dluznika)
v dobg, kdy pravni tkon uéinil, nelze davodné
predpokladat, ze prejimany zavazek bude véas
(v dobé splatnosti) a fadné splnén.
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Jistota a inciden¢ni spory

Uprava popérného prava véfiteld, vtélena
do insolvenéniho zakona novelou provedenou
zékonem ¢. 69/2011 Sb., vychazi z koncepce,
Ze zékon sice priznava vétitelim pravo popirat
pohledavky jinych véfitell, avsak - s ohledem
na zkuSenosti z aplikace diivéjsi upravy upad-
kového prava v zakoné o konkursu a vyrovna-
ni - U¢inky téchto popérnych tkont a moznost
domoci se vylou¢eni uspokojeni pohledavek
jinych vétitelt v ramci insolvencéniho tizeni
podminiuje splnénim striktné nastavenych
podminek, pfi¢emz jednou z nich (bez niz neni
mozné vécné projednat Zzalobu na popieni po-
hledavky), je i to, Ze popirajici vétitel ve stano-
vené 1huté slozi jistotu na néaklady fizeni inci-
denéniho sporu. K opozdénému slozeni jistoty
se neprihlizi.

Najem druzstevniho bytu

Ma-li byt s ¢lenstvim v druzstvu spojen i nadjem
druzstevniho bytu (nejde-li tedy o tzv. ,nebyd-
lictho ¢lena“ bytového druzstva), nelze rozhod-
nuti o uréeni ¢lenstvi odtrhnout od rozhodnuti
o uré¢eni najemniho vztahu.

Pojistna smlouva

Za situace, kdy pojistény, jako opravnéné osoba
ze sjednaného pojisténi, zodpovi pii sjednavani
pojistné smlouvy nepravdivé nebo neuplné pi-
semné dotazy pojistitele tykajici se vyse kupni
ceny pojistovaného vozidla a skuteénosti, zda
vozidlo bylo havarované, nemtze v piipadé
pojistné udalosti - odcizeni vozidla - pojistitel
odmitnout plnéni z pojistné smlouvy podle § 24
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 37/2004 Sb. Pticha-
zi v iivahu pouze aplikace § 23 odst. 1 zakona
¢. 37/2004 Sb., upravujici pravo pojistitele od-
stoupit od pojistné smlouvy, zodpovi-li pojistnik
nebo pojistény pfi sjednavani pojistné smlouvy
umyslné nebo z nedbalosti nepravdivé nebo
neuplné pisemné dotazy pojistitele tykajici se
sjednavaného soukromého pojisténi a jestlize
pii pravdivém a tplném zodpovézeni dotazi by
pojistnou smlouvu pojistnik neuzaviel.

Odposlech a zaznam
telekomunika¢niho
provozu

Na pouziti odposlecht jako diikazu v jiné trest-
ni véci (§ 88 odst. 6 véta tfeti tr. T.) nebrani sku-
tec¢nost, Ze fizeni ve kterém byly odposlechy
povoleny (§ 88 odst. 1 tr. I.) se jiz nevede, nebo
Ze pravni kvalifikace, ktera podle § 88 odst. 1
tr. T. vedla k povoleni odposlecht, se na zakladé
provedeného dalsiho dokazovani neprokaza-
la a obvinény nebyl takovym trestnym ¢inem
uznan viubec vinnym. V ptipadé odposlechu
a zaznamu telekomunikac¢niho zatizeni jde o za-
jistovaci institut, ktery je svou povahou velmi

blizky operativné patracim prostfedktim podle
§ 168b a nésl. tr. T, proto v Sir8im smyslu i od-
poslechy a zaznamy telekomunikaénich zafi-
zeni obecné slouZi k pfedchézeni, odhalovani
a objastiovani trestné ¢innosti, jakoZ i patrani
po skryvajicich se pachatelich, patrani po hle-
danych nezvéstnych osobach a po veécnych
dtikazech. Jejich vyuziti se predpoklada ze-
jména v piipravném fizeni, kde pravé na jejich
podkladé mize, ale i nemusi dojit k objasnéni
podezielych skuteénosti a proto zahéjeni trest-
niho stthani neni od zadkonnosti jejich povoleni
a nafizeni nikterak odvislé.

Trest vyhos§téni

Trestni sankce je nutno ukladat s prihlédnutim
k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a pomértim pachatele, tam, kde postaci ulo-
zeni trestni sankce pachatele méné postihujici,
nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele
citelnéjsi. Pti respektovani zasady individualiza-
ce trestt je nutné vzdy trest ukladat se zietelem
na podminky stanovené v § 39 tr. zdkoniku pii
zachovani zasady primértenosti trestnich sankci
podle § 38 tr. zakoniku, a proto neni uréujici, zda
pachatel povazuje pro sebe jiny druh trestu pii-
znivéjsi nez ten, ktery mu byl soudem za splnéni
vSech hledisek pro ukladani ulozen.

Poucovaci povinnost soudu

Pouceni o povinnosti dikazni podle ustanoveni
§ 118a odst. 3 0.s.t. spo¢iva v tom, Ze soud jed-
nak u¢astnika tizeni vyzve, aby oznacil k proka-
zani véech svych spornych tvrzeni potfebné di-
kazy, a jednak mu sdéli, jaké by byly nasledky
nesplnéni této vyzvy (tedy Ze u¢astnik neunese
dtikazni bfemeno, a Ze proto nemuze byt ve spo-
ru nebo jiné pravni véci uspésny). K pouceni
o povinnosti dikazni soud nepfistupuje pouze
tehdy, je-li ucastnik necinny; pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 3 o0.s.f. soud poskytne
jak uc¢astniku, ktery dosud o sporném tvrzeni
neoznacil zadny dikaz, tak i tehdy, jestlize
ucastnik sice o svém sporném tvrzeni diikaz
oznacil, avsak jde o dtikaz zjevné nezptsobily
sporné tvrzeni prokazat, nebo jestlize uc¢astnik
0 svém sporném tvrzeni oznacil dikazy, pfesto
se mu v8ak nepodatilo jejich prostfednictvim
sporné tvrzeni prokazat. Z ustanoveni § 118a
odst. 3 o.s.f. proto mimo jiné vyplyvéa zaver, ze
soud poskytne pouceni o povinnosti dikazni
vZzdy také tehdy, provedl-li ohledné spornéeho
tvrzeni uc¢astnikem navrzené dikazy, jestlize
jimi nedoslo k jeho prokazani a jestlize proto
(z davodu neuneseni diikazniho biemene) by
ucastnik nemohl byt ve véci uspésny. Pouco-
vaci povinnost podle ustanoveni § 118a o.s.i.
v obc¢anském soudnim fizeni neplni jen soud
prvniho stupné. Povinnost poskytovat u¢astni-
kiim potfebné pouc¢eni, véetné pouceni o povin-
nosti ditkazni podle ustanoveni § 118a odst. 3
0.s., zakon uklada - jak je zfejmé z ustanoveni
§ 213b odst. 1 o.s.I. - také odvolacimu soudu,
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ktery ji plni pfi odvolacim jednéni; to neplatijen
tehdy, kdyby v dasledku poskytnutého pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 1, 2 nebo 3 0.s.i.
Ucastnik mél uplatnit nové skuteénosti nebo
nové dikazy v rozporu s ustanovenimi § 205a
nebo § 211a 0.s.t. nebo kdyby mél uplatnit po po-
uceni poskytnutém podle ustanoveni § 118a
odst. 4 o.s.f. takova procesni prava, ktera jsou
za odvolaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 216
odst.1 a 2 o0.s.f. nebo jinak nepiipustna.

Smlouva o dilo

Objednatel nesmi porusit smluvni povinnost
mlc¢enlivosti ohledné predmétu dila, tyka-li
se komunikace objednatele se subdodavate-
li, vyslovné schvalenymi ve smlouvé o dilo se
zhotovitelem, pfedmétu dila v rozsahu, v némz
subdodavatelé dilo realizuji na zakladé subdo-
davatelské smlouvy.

Tiché spolecenstvi,
p¥ekroceni navrhu
ucastnika

Doméhé-li se Zalobce vraceni vkladu, ktery
na zakladé smlouvy o tichém spole¢enstvi pie-
dal jako tichy spole¢nik podnikateli (§ 674 odst. 2
obch. zék.), pak soud neni vazan tvrzenim o prav-
ni skutec¢nosti, z niz mélo dojit k zdniku ucasti ti-
chého spole¢nika na podnikani, vtom ohledu, ze
by k zaniku tc¢asti z jiného nez tvrzeného diivodu
nemohl ptihlédnout. Nezdatili se prokazat sku-
tednosti umozriujici z&vér, ze ucast tichého spo-
le¢nika na podnikéni zanikla z divodu tvrzené-
ho v Zalobé, avsak v fizeni vyjde najevo, Ze ucast
tichého spole¢nika zanikla z jiného dvodu,
nejde o prisouzeni plnéni z jiného skutku a tedy
o piekro¢eni mezi danych ustanovenim § 153
0. s. 1., zalozi-li soud své rozhodnuti na zavéru, ze
ucast tichého spole¢nika na podnikani zanikla
z onoho jiného davodu. Jedné se tu totiz o tyZ na-
rok na vraceni vkladu tichého spoleénika.

Dopliiujici rozsudek

Jestlize soud prvniho stupné vyrokovou ¢és-
ti doplriujiciho rozsudku (§ 166 odst. 1 o. s. 1)
pouze doplni chybéjici odivodnéni ptivodniho
rozsudku, je povinnosti odvolaciho soudu roz-
hodnout na zakladé podaného odvolani o tom,
Ze doplriujici rozsudek se nevydava. Ucini tak
pfedtim, nez rozhodne o odvolani proti ptivodni-
mu rozsudku (pfi jehoZ projednani jiz k obsahu
odklizeného doplriujiciho rozsudku neptihlizi).

Odpovédnost statu
za Skodu

Pokud je ucastnikem fizeni pravnicka osoba
vetejného prava ciziho statu, nelze jen z jeji ve-
fejnopravni povahy dovodit, Ze této osobé v di-
sledku nepfimétené délky fizeni imaterialni
Ujma nevznika.
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P¥evod vlastnictvi a osoba
blizka

Omezeni pfevodu majetku plynouci z usta-
noveni § 196a odst. 3 obch. zdk. se vztahuje
rovnéz na prevody takoveho majetku ze spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym na jejiho jedna-
tele nebo na osobu tomuto jednateli blizkou.
Pfevod majetku podléhajiciho rezimu § 196a
odst. 3 obch. zak. ze spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym (prodavajici) na jinou spole¢nost
s ru¢enim omezenym (kupujici) je v ptipadg, ze
jednatelem obou spole¢nosti je v dobé ptevo-
du stejné osoba, pfevodem, kterym prodavajici
prevadi majetek na osobu blizkou svému jedna-
teli, jakoz i pfevodem, kterym kupujici nabyva
majetek od osoby blizké svému jednateli.

Vedlejsi ucastenstvi

Ani akcionaf nema jiny pravni prosttedek, kte-
rym by se mohl domoci ndhrady ujmy, jez mu
vznikla v disledku $kody na majetku spole¢-
nosti zptisobené jednanim statutarniho orgéa-
nu, nez zalobu podanou v zastoupeni spolec¢-
nosti podle ustanoveni § 182 odst. 2 obch. zak.
Je-li na majetek akciové spole¢nosti prohlasen
konkurs a na misto Zalobce vstoupi insol-
vencéni spravce, miize se proto akcionaf, ktery
za spole¢nost zalobu podal a dosud ji v tfizeni
zastupoval (mé&-li na tom zajem), stat vedlejSim
uc¢astnikem na strané zalujici.

Znalecky posudek

Podle ustanoveni § 127a véty prvni o. s. T. jest-
lize znalecky posudek predloZzeny u¢astnikem
tizeni mé v8echny zdkonem pozadované néle-
Zitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je
védom nasledkl védome nepravdivého znalec-
kého posudku, postupuje se pii provadeéni toho-
to diikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyzadany soudem.

Konkurs a bezduvodné
obohaceni

Plnillli dluznik na zé&kladé véfitelova piikazu
svij dluh vici véfiteli k rukam tieti osoby poté,
co tento ptikaz zanikl prohlasenim konkursu
na majetek veéfitele (§ 14 odst. 1 pism. h/ ZKV),
nedoglo tim k zaniku dluhu splnénim (§ 559 odst.
1 ob¢. zak.). Spravce konkursni podstaty vétitele
ma nadéale pravo zadat splnéni dluhu po dluz-
niku a dluznik ma pravo doméahat se vydani
bezdtivodného obohaceni vzniklého ve smyslu
§ 4571 odst. 2 ob¢. zak. ptijetim plnéni bez pravni-
ho divodu (bez ptikazu) po tieti osobé.

Pletichy pii elektronické
drazbé

Trestného ¢inu pletich pri vefejné drazbé podle
§ 258 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se dopusti

ten, kdo se dopusti pletich pti vetejné drazbe
tim, Ze Z&4d4 nebo pfijme majetkovy nebo jiny
prospéch za to, Ze se zdrzi podavani navrha pti
drazbé. Drazbou se rozumi jednéni, jehoz uce-
lem je pfechod vlastnického nebo jiného prava
k pfedmétu draZby, konané na zdkladé navrhu
navrhovatele, pfi némz se licitator obraci na pie-
dem neur¢eny okruh osob s vyzvou k podavani
nabidek a pfi ném?Z na osobu, ktera za stanove-
nych podminek u¢ini nejvyssi nabidku, pfejde
priklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo
k pfedmeétu drazby, nebo totéZ jednani, které
Dbylo licitatorem ukondéeno z divodu, Ze nebylo
noveni § 258 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku se vzta-
huje na jakoukoli vefejnou drazbu, tedy drazbu,
ke které ma zasadné ptistup neomezeny okruh
draziteld, tedy i na elektronickou drazbu.

Rozhod¢i dolozka

V ptipadé dobrovolného vzdani se instanéni-
ho prezkumu a tstniho projednéni v rozhod¢i
smlouvé k poruseni ¢lanku 6 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod nedo-
chazi. V kontextu tizeni o spotiebitelské véci
se vSak soud musi zabyvat otdzkou, zda bylo
vzdani se prava skutec¢né svobodné a jedno-
znac¢né a zda neptedstavovalo nepfiméfenou
podminku ve smyslu unijniho prava.

Pop¥eni poradi pohledavky

O popfeni potadi pohledavky jde jen tehdy,
nesouhlasi-li popirajici s uplatnénym pofadim
presveédcen, Ze vétiteli (ptihlasovateli) nenalezi
(vbec) jim uplatnéné pravo na oddélené uspo-
kojeni pohledavky v konkursu. Spor o potadi,
v jakém oddélenému véfiteli (vétiteli, jenz mé
pravo na oddélené uspokojeni pohledavky
z vytézku zpenézeni zajisténi) vznikl pravni
narok na vydani vytézku zpenézeni zajisténi,
neni sporem o potadi zajisténé pohledavky (ne-
jde o spor vyvolany konkursem).

Moznosti spravce
konkursni podstaty
pozadovat vraceni castek
zaplacenych z konkursni
podstaty na pohledavky
za podstatou

Je-li dan davod plnéni na uhradu pohledavky
za podstatou, nemé vétitel této pohledavky
divod vracet poskytnuté plnéni jen proto,
7e spravce konkursni podstaty porusil pre-
depsand procesni pravidla a bez rozumného
(v mezich pozadavku postupu s odbornou péci
obhajitelného) duvodu uhradil pohledavku
za podstatou zcela, a¢ na uhradu ostatnich
pohledéavek za podstatou a pracovnich narokt

se v dobé plnéni jiz nenachdazely prostfedky
v konkursni podstaté. Diivod vratit do konkurs-
ni podstaty prosttedky, které obdrzel na uhra-
du pohledavky za podstatou, vSak takovy ve-
titel ma, existuje-li osoba (vetitel) se silnéjsim
(lep$im) pravem k témto prostiedktim podle
,hmotného" prava.

Plné texty naleznete
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Vklad do katastru
nemovitosti

Véasné podani ustavni stiznosti proti rozhod-
nuti soudu vydanému v fizeni podle ¢asti tfeti
ob¢anského soudniho fadu, jehoz predmétem
je ur¢eni neplatnosti pravniho ukonu, podle
neéhoz byl navrzen vklad prava do katastru ne-
movitosti, nebo proti rozhodnuti soudu o mimo-
tddném opravném prostfedku podaném proti
tomuto rozhodnuti je divodem pro pferuseni
tizeni o navrhu na vklad prava do katastru ne-
movitosti pted katastralnim utadem a pro pre-
ruseni fizeni o Zalobé podané ve véci vkladu
prava do katastru nemovitosti podle ¢asti paté
ob¢anského soudniho fadu; preruseni fizeni
trvé az do rozhodnuti o ustavni stiznosti a, by-
lo-li ustavni stiznosti vyhovéno, az do opétov-
ného rozhodnuti soudu o mimofadném oprav-
ném prostfedku (bylo-li rozhodnuti o mimotad-
ném opravném prostfedku zruseno), ptipadné
(bylo-li zruseno rozhodnuti vydané v fizeni po-
dle ¢ésti tfeti obtanského soudniho tadu, jehoz
predmétem je ur¢eni neplatnosti pravniho uko-
nu, podle néhoz byl navrzen vklad prava do ka-
tastru nemovitosti) az do pravni moci nového
rozhodnuti ve véci uréeni neplatnosti pravniho
ukonu.

Rozhod¢i dolozka

Z judikatury ESLP a SDEU nevyplyv4, Ze jed-
noinstanénost a pisemnost rozhod¢iho fizeni
je bez dalstho v rozporu s poZadavky na spra-
vedlivy proces, nebo v rozporu se smernici
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o ne-
priméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach (ESLP vychazi z moZnosti dobro-
volného vzdani se prava, které se vztahuje jak
na opravneé prostiedky, tak na ustni projednéa-
ni; z hlediska ochrany spotfebitele v unijnim
pravu rovnéz nelze automaticky uzaviit, Ze
by byla jednoinstanc¢nost a pisemnost rozhod-
¢iho fizeni v rozporu se smérnici). Stejné jako
u jinych podminek spotiebitelskych smluv je
nutné zkoumat, zda tato podminka se zfetelem
ke konkrétnim skutkovym okolnostem v roz-
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poru s pozadavkem pfimeéfenosti nastoluje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povin-
nostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci

»Soudni rozhodnuti*

Matreni vykonu u¥edniho
rozhodnuti

Usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti o vy-
chové nezletilého ditéte ulozenim pokuty po-
dle § 273 odst. 1 ob¢anského soudniho radu je
z&sadné vykonatelné uplynutim ttidenni paric-
nilhity, ledaZe by v ném bylo soudem vyslovné
stanoveno, Ze se stava vykonatelnym v jiné 1hi-
té pfed nebo dokonce az po nabyti pravni moci.
Podstata pokuty podle § 273 odst. 1 ob¢anské-
ho soudniho t&du spociva v tom, ze povinné-
ho nedonucuje k plnéni povinnosti stanovené
puvodnim rozhodnutim o vychové nezletilych
déti ptimo, nybrz tak ¢ini nepiimo, prostted-
nictvim ekonomického tlaku projevujiciho se
nepiizniveé v majetkové sféfe povinného. Tento
ekonomicky tlak ptitom povinny zdsadné poci-
tuje jiz od okamziku doru¢eni usneseni, odkdy
pocind bézet lhita k zaplaceni pokuty, a to ne-
z&visle na pravni moci usneseni. Jako bezvy-
sledné lze proto oznacit pouziti opatteni v po-
dobé ulozeni pokuty jiz od okamziku, kdy se
takto vytvoreny tlak na povinného miji svym
u¢inkem, jelikoZ povinny nadéle nerespektuje
ptvodnim rozhodnutim o vychové nezletilych
déti mu uloZenou povinnost.

Odpovédnost statu
za Skodu

Listina zakladnich prav a svobod pfimy narok
na nahradu Skody zplisobené nezédkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim po-
stupem nezaklada. Stanovi, Ze podminky a po-
drobnosti odpovédnosti statu za takto zpliso-
benou §kodu upravuje zakon (1. 36 odst. 3, 4
Listiny zakladnich prav a svobod), kterym je
zékon &. 82,/1998 Sb. Cl. 36 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod ptiznava narok na na-
hradu $kody zptsobené nezakonnym rozhod-
nutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
vefejné spravy nebo nespravnym ufednim
postupem pouze za splnéni zdkonem stanove-
nych obecnych podminek, mezi néz nalezi rov-
néz podminka aktivni vécné legitimace posko-
zeného ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zak.

¢. 82/1998 Sbh., potazmo téZz ustanoveni § 9
odst. 1 uvedeného zakona. Vyklad pravnich no-
rem upravujicich odpovédnost statu za skodu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim respek-
tujici zdkonné vymezeni aktivn{ vécné legiti-
mace poskozeného je tak v souladu s ustavnim
potadkem Ceské republiky.

Prekluze

Aby mohla za¢it béZet prekluzivni doba k uplat-
néni prava na nahradu §kody podle § 683 ob¢.
zak., musi byt pronajimateli pfedmeét najmu
nabidnut k pfevzeti. Nepifevezme-li jej s pouka-
zem na jeho poskozeni (ackoliv je povinen jej
od najemce prevzit), bézi prekluzivni doba ode
dne, kdy mu ji najemce takto skute¢né nabidl
k prevzeti. Za den vraceni pronajaté véci se
povazuje den, kterym najemce umozni prona-
jimateli uchopit se jeji drzby, tzn., nabidne-li ji
k odevzdani do jeho dispozice, popf. ji zpfistup-
ni tak, aby ji mohl ovladat (uzivat) a dispono-
vat s ni, potazmo se sezndmit s jejim stavem
po skonéeni najmu. Ustanoveni § 683 ob¢. zak.
nedovoluje pronajimateli odepfit pfevzeti pro-
najaté véci a s odmitnutim prevzeti nespojuje
,odloZeni* po¢atku béhu prekluze.

Valna hromada

V tizeni dle § 131a odst. 1 obch. zak., v némz
se spole¢nost zastoupend spole¢nikem domé-
ha proti jednateli ndhrady $kody zptisobené
porusenim povinnosti pfi vykonu funkce, je
soud opravnén posoudit si jako otdzku pred-
béznou soulad pokynu valné hromady s prav-
nimi pfedpisy, resp. se spole¢enskou smlouvou
spole¢nosti (viz § 194 odst. 4 a odst. b in fine
obch. z&k.). Soud pfitom neposuzuje platnost
usneseni valné hromady, ve kterém je pokyn
jednateli obsaZen, ale vyslovuje pouze (pied-
béZny) z&vér o tom, zda jednatel byl pokynem
valné hromady vazan (ve smyslu § 194 odst. 4
véty prvni obch. zak.), ¢i nikoli. Tento zavér je
nezbytny pro posouzeni odpovédnosti jedna-
tele za Skodu, kterou mél spole¢nosti plnénim
pokynu valné hromady zptsobit.

Zakladni kapital

Nakladani s majetkem spole¢nosti, bez ohledu
na to, zda jde o majetek, ktery pfedstavoval
nepenézity vklad, nema zadny vliv na vysi za-
kladniho kapitalu spole¢nosti.

Exekuce

Exekutor mé povinnost exekuéni piikaz zrusit
i v ptipadé, ze dojde k zavéru o jeho nezakon-
nosti. Pravomoc exekutora zrusit exekuéni
prikaz je alternativou k zastaveni exekué¢niho
tizeni, ktera odstranuje nezbytnost soudniho
rozhodnuti a zjednodusuje tak exekuéni fizeni.
Zrusenim exekucniho piikazu u¢inky natizeni
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exekuce do budoucna pominou. Povinnost fad-
ného pravniho posouzeni a postupu ma v prvni
tadé soudni exekutor a od u¢astnika nelze oce-
kévat, Ze bude jeho ¢innost po pravni strance
korigovat.

Odpovédnost za §kodu

Jestlize skoda na majetku zalobce byla zptiso-
bena fyzikalnimi vlivy urc¢itého zafizeni slou-
zictho k provozovani vlecky, jeji provozovatel
odpovida za skodu podle § 420a odst. 2 pism.
b) ob¢. zak., a to bez ohledu na to, zda samotny
ptvod téchto fyzikalnich vlivi pochazi z provo-
zuna vle¢ce nebo se na zatizeni vlecky dostava
z jiné trati.

Pop¥eni pohledavky

Vysledek pripadného incidenéniho sporu
(nebo uc¢inek popreni pohledavky) by mél byt
poméfovan stavem piihlaSené pohledavky
v dobé, kdy takovy vysledek nebo uc¢inek na-
stal. Zde se prosazuje zajem na tom, aby véritel
v piipadé potfeby sam korigoval rozsah pfihla-
Sovanych narokd (a tim sniZil miru rizika, ze
bude dochézet ke zkresleni vysledkt hlasova-
ni vétitelt o vyznamnych otdzkach insolvenc-
niho tizeni), jemuz lze pfic¢ist vy$si prioritu nez
automatickému prosazeni sankce podle § 178
odst. 1 véty prvni respektive podle § 179 odst.
1 véty prvni insolvenéniho zakona.

Vykonatelnost rozhodnuti

JestliZze notatsky zépis obsahuje pouze ¢astec-
né vymezeni rozsahu pfedmétu plnéni ve vzta-
hu mezi ru¢iteli navzajem (,kazdy sdm za sebe”),
nikoliv v§ak mezi ruciteli a dluznikem, nelze po-
vazovat takové vymezeni rozsahu pfedmétu pl-
néni za urcité a pfedmeétny notatsky zapis vici
ruciteli za materidlné vykonatelny; exekucni
titul nenf materidlné vykonatelny, jestlize neob-
sahuje pfi vymezeni ru¢itelského zavazku, v ja-
kém rozsahu zanika povinnost k plnéni po splat-
nosti dluhu ruciteli pii splnéni (i ¢adste¢ném) dlu-
hu dluznikem (a naopak); z uvedeného diivodu
nelze na majetek povinného podle notaiského
zapisu natidit exekuci.

Znalecky posudek

Samoziejmy pozadavek na znalecky posudek
spoc¢iva v tom, Ze musi byt zpracovan znalcem,
u néhoz nejsou pochybnosti o jeho nepodjatos-
ti. V piipadé, Ze lze mit pro pomeér znalce k véci,
k soudu, k uc¢astniktim fizeni nebo jejich za-
stupctim pochybnost o nepodjatosti znalce, je
znalec vylou¢en z podani znaleckého posudku,
nebot nemuze posoudit skute¢nosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, objektivné a nezau-
jaté. Znalecky posudek podany vylou¢enym
znalcem proto neni (nemtize byt) zptsobilym
dtikazem, na zakladé kterého by bylo mozné
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ucinit skutkova zjistén{ soudl. Bez ohledu
na to, Ze znalec je povinen kdykoliv oznamit
soudu skutecénost, pro kterou je vyloucen, a Ze
tak musi{ u¢init ihned, jakmile se o ni dozveédel,
ma rovnéz Ucastnik tizeni pravo vyjadtit se
k osobé znalce a sdélit soudu skute¢nosti, pro
né% je znalec z podani znaleckého posudku vy-
lou¢en. Tyto skute¢nosti mize u¢astnik soudu
sdélit kdykoliv, jakmile se o nich dozvi; lhtita
k uplatnéni namitky podjatosti znalce, jejiz
zmeskani by mélo za nasledek, Ze by jiz otazku
vylou¢eni znalce nebylo mozné v zdkladu zkou-
mat a vyTesit, neni stanovena.

Odpovédnost statu
za Skodu

Osoba, ktera vstupuje na verejnou scénu, musi
pocitat s tim, Ze jakoZzto osoba vefejné znama
bude pod drobnohledem vefejnosti, kterd se
zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy Zzivot,
a souCasneé jej hodnoti, zvlasté jedné-li se o oso-
bu, kterd spravuje vefejné zalezitosti. Z tohoto
z&véru vyplyva, Ze osoby vefejné ¢inné jsou po-
vinny snést vyssi miru kritiky nez osoby jiné.
Tento zavér vsak nelze bez dalsiho vztahnout
na situaci trestniho stihani. Ani vefejné ¢inna
osoba nemuze dopfedu oc¢ekévat, ze by moh-
la byt trestné stihdna. Neni relevantni davod
domnivat se, ze vetejné ¢inné osoby pripadné
trestni stihani snaseji 1épe nez jiné osoby, a tu-
diZ jim vznikd mensi nematerialni ijma.

Ochranné znamky
a exekuce

Exekuéni soud neni v tizeni o zastaveni exe-
kuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
o. s. T. povolan posuzovat, a to ani jako otazku
predbéZnou, zda povinny je, ¢i neni - v disled-
ku zjisténeé skutecnosti, Ze v jeho prospech byly
po vydani exekuéniho titulu zapsany Utadem
pro harmonizaci vnitiniho trhu (OHIM) oznace-
né ochranneé znamky pro zapsané ttidy vyrob-
ki a sluzeb - opravnén uzivat oznaceni Czech-
Trade i jinak, neZ jak bylo stanoveno exekuc-
nim titulem, dokud pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti nalézactho soudu nebylo zruseno,
ptipadné dokud nebylo vydano jiné pravomoc-
né a vykonatelné rozhodnuti, z jehoZ vyroku by
vyplyvalo, Ze povinny je opravnén uzivat ozna-
¢eni CzechTrade ijinak, nez jak bylo stanoveno
exeku¢nim titulem.

Pojisténi odpovédnosti
za Skodu

Regresni narok Ceské kancelafe pojistiteli
na nahradu ¢astek, které plnila ze $kodné udéa-
losti namisto pojistovny, s niz mél mit vlastnik
vozidla smlouvu uzavfenu, a ktery je predmé-

tem Zaloby uplatnéné pfed obecnymi soudy,
je nikoliv klasickym sekundérnim narokem
na néhradu skody ve smyslu obecnych ustano-
veni ob¢anského zakoniku (§ 420 odst. 1 ob¢.
z&k.), ptipadneé plynoucim ze zvlastni odpovéd-
nosti z provozu vozidla (§ 427 ob¢. zak.), nybrz
originarnim narokem majicim ptvod v pfislus-
nych ustanovenich zvlastniho zakona (§ 24
odst. 7 zékona ¢. 168/1999 Sb.), ktery lze uplat-
nit vici tomu, kdo povinnost plnit z garanc-
niho fondu vyvolal. Osoba, kterd povinnost
plnit z garan¢niho fondu vyvolala, je ale fidi¢
vozidla nebo jeho provozovatel, nikoli vlastnik,
ktery vozidlo nepojistil. Vlastnik vozidla je soli-
darnim dluznikem jen v ptipadé, Ze nelze urcit
provozovatele vozidla.

Ramcova smlouva

Tzv. rdmcova smlouva nezaklada zavazkovy
vztah, pohledavky a zavazky smluvnich stran
z ni tudiz nevznikaji. Vyznam rdmcové smlou-
vy spoc¢iva v tom, Ze strany tam, kde predpo-
kladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi
jejilm prostiednictvim zékladni pravidla, jimz
budou podléhat vSechny konkrétni (tzv. rea-
liza¢ni) smlouvy na jejim zakladé v budouc-
nu uzavrené, nebude-li v té ¢i oné realizaéni
smlouvé ujednano jinak. RAmcové smlouva tak
nemad jiny vyznam (jinou funkci), nez ze stanovi
smluvni podminky néasledné uzaviranych kon-
krétnich, realiza¢nich smluv, tj. v tom ¢i onom
rozsahu ptedurcuje jejich obsah. Pfi vzniku rea-
liza¢ni smlouvy uzaviené na zékladé ramcové
smlouvy se tedy v rozsahu, v némz strany ne-
sjednaly v realiza¢ni smlouve jinak, stavaji pra-
vidla (smluvni podminky) sjednana v rdmcové
smlouvé sou¢dasti obsahu realiza¢ni smlouvy.

Zastavni pravo, pravo
na oddélené uspokojeni
a bankovni zaruka

Zakon k platnosti smlouvy o ztizen{ zastavniho
prava vyzaduje, aby v ni byla uréena zajisto-
vandé pohledavka, a nikoli takeé to, aby takova
pohledéavka ve skute¢nosti vznikla. Platna je
proto zastavni smlouva i tehdy, jestlize zajis-
tovanad pohledavka nikdy nevznikla, jestlize
zajistované pohledavka zanikla jesté pfed uza-
vienim zastavni smlouvy, jestlize zajiStovana
pohledavka, kterd ma vzniknout teprve v bu-
doucnu, ve skute¢nosti nevznikne, jestlize se
nesplni podminka, na niz je zavisly vznik zajis-
tfované pohledavky, apod. Zastavni pravo plat-
né vznikne na zakladé platné zastavni smlou-
vy, jen jestliZze platné vznikla také pohledavka,
k jejimuz zajisténi ma slouzit. Jestlize pohle-
davka, pro kterou bylo zastavni pravo zfizeno,
ve skute¢nosti platné nevznikla (napfiklad
proto, Ze nedoslo k uzavieni smlouvy, podle
které méla pohledavka vzniknout, ze je takova
smlouva neplatna apod.), neni tu zastavni pra-

vo, i kdyby samotna zastavni smlouva byla bez-
vadna. Neexistuje-li pohledavka, kterd mé byt
zajisténa zastavnim pravem, neni to divodem
neplatnosti zastavni smlouvy; tato okolnost
ma za nésledek, Ze podle zastavni smlouvy -
ackoliv jde o platny pravni ukon a i kdyZ, jde-li
o nemovitost, bylo podle ni vloZeno zastavni
pravo do katastru nemovitosti - zastavni pravo
nevznikne.

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
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Nahrada S$kody
zameéstnancem

Pro ucely rozliseni védomé nedbalosti od ne-
piimého umyslu je tfeba hodnotit, zda divody,
pro které jednajici spoléhéa na to, Ze skodu ne-
zpusobi, maji charakter takovych konkrétnich
okolnosti, které sice v posuzovaném piipadé
nebyly zpusobilé zabranit skodé (neslo o ,pti-
meétené" duvody), které by ale v jiné situaci
a za jinych podminek k tomu realné zptisobilé
byt mohly.

ZkuSebni doba a dobré
mravy

Prestoze k pfechodu prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztaht podle ustanoveni § 338
odst. 2 zak. prace dochéazi bez nutnosti rozva-
zani pracovniho pomeéru zameéstnance s do-
savadnim zameéstnavatelem a uzavieni nové
pracovni smlouvy s pfejimajicim zameéstna-
vatelem, je v souladu se zdkonem a odpovida
zésadé autonomie vile stran pracovnéprav-
nich vztaht i takovy postup, Ze zaméstnanec
uzavie z divodu pfevodu ¢innosti zamést-
navatele nebo ¢&sti ¢innosti zaméstnavatele
nebo pievodu ukolli zaméstnavatele anebo
jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli dohodu
o rozvazani pracovniho pomeéru s dosavadnim
zamestnavatelem a zaroven pracovni smlouvu
s prejimajicim zameéstnavatelem. V takovém
piipadé pracovni pomér mezi zaméstnancem
a dosavadnim zameéstnavatelem skon¢i sjed-
nanym dnem a k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah na piejimajiciho
zameéstnavatele, mezi nimz a zameéstnancem
vznikne novy pracovni pomeér, nedojde. V pra-
covni smlouvé uzaviené mezi zaméstnancem
a prejimajicim zaméstnavatelem mohou byt
nové (nezavisle na pracovni smlouvé mezi
zameéstnancem a dosavadnim zaméstnavate-
lem) sjednany podminky pracovniho poméru,
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atedyizkusebni doba. Jestlize by viak u¢elem
uvedeného postupu ze strany pfejimajiciho za-
méstnavatele bylo vyhnout se pfechodu prav
a povinnosti z pracovniho poméru mezi za-
méstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem
na piejimajictho zameéstnavatele proto, aby
piejimajici zaméstnavatel mohl zrusit pracov-
ni pomeér se zaméstnancem ve zkuSebni dobé,
kterou pii pfechodu prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahli nelze sjednat, bylo by
ujednani o zkusebni dobé neplatné, nebot by
se za téchto okolnosti pti¢ilo dobrym mravim
(§ 18 zak. prace a § 39 ob¢. zak.).

Vetejna listina

Protokol o jednani, ktery obsahuje zakonem
stanovené naleZitosti, je podle ustanoveni
§ 134 0. s. . vefejnou listinou. Ucastnik, ktery
tvrdi opak oproti udajim uvedenym ve veiej-
né listing, je proto povinen svéa tvizeni proka-
zat a na ném tedy spoéiva dikazni biemeno.
Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 3360
odst. 3 o. s. I. pro elektronickou drazbu plati
ustanoveni § 336b az 336n o. s. . ,0bdobné*, je
tteba za protokolu ,obdobny*, ktery nahrazuje
jak (soudni) protokol o jednéni, tak i protokol

ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb.,
o postupech pti vykonu exekuéni a dalsi ¢in-
nosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, pova-
Zovat elektronicky zaznam o draZzbé (o jejim
pribéhu), opatfeny takovymi prvky ochrany,
které znemozmnuji jakoukoli manipulaci (zasah
do elektronickych dat) s timto zaznamem (pro-
tokolem), a to jak v prubéhu, tak po dokonce-
ni drazebniho jednani tak, aby i dodate¢né
mohlo byt vérohodné zjisténo (ovéfeno), jaky
byl skute¢ny pribéh drazby. Ma-li takovy pro-
tokol i ostatni nalezitosti, které jsou jinak pro
protokol o jednani vyZzadovany, je i on vefejnou
listinou a 1ze podle néj prabéh drazby posou-
dit; nesplriuje-li uvedené pozadavky, nelze jej
za vefejnou listinu povazovat, a v takovém
piipadé nemuze byt elektronicka drazba ani
podkladem pro prechod vlastnického prava
k drazenym nemovitostem.

Odpovédnost statu
za Skodu

Néarok opréavnéné osoby na nahradu uslého
zisku uplatnény vici povinné osobé jako sko-
da vznikld porusenim povinnosti vydat v¢as

S PODPOROU

véc podle zakona ¢. 87/1991 Sb., neni narokem
vychézejicim z vlastnického prava k vydévané
véci; opravnéna osoba je opravnéna se jej do-
mahat vici povinné osobé bez zfetele k tomu,
zda dosud probih& fizeni v restitu¢ni véci,
v némz opravnéna osoba uplatnila vici povin-
né osobé pravo na vydani véci. Proti statu lze
uplattiovat narok na nadhradu §kody zptsobené
opravneéné osobé tim, Ze ji povinna osoba véc
véas nevydala, jen za pfedpokladu, Ze poruseni
pravni povinnosti statem tvofené nespravnym
ufednim postupem, jenz ma spocivat v tom, ze
soud nerozhodl o restituéni véci v pfiméfené
lhtté, vedlo ke ztraté pohledavky opravnéné
osoby (z titulu odpovédnosti za $kodu) vici po-
vinné osobé. @

Plné texty naleznete
na www.epravo.cz v sekci
n»Soudni rozhodnuti*

VEDEL) | JSTE, ZEV CESKE REPUBLICE §)

KAZDA 10. RODINA

NEMOZE DOVOLIT PLATIT $VYM DETEM SKOLNT 0BEDY?

SOUHLASITE § TiM, ZE BY V CR NEMELO ZADNE DITE TRPET HLADEM?

CISLO TRANSPARENTNIHO UETU:

4§86 555 999/ 5500
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MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8
158 00 Praha 5

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
E-mail: praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

kance

Nase sluzby:

Korporatni a komercni pravo

ME&A

Financni restrukturalizace

Cenne papiry

Smluvni agenda

Sporna agenda

Problematika hospodarské soutéze
Nemovitostni a stavebni pravo
Dusevni vlastnictvi

Advokatni kancelai MSB Legal, v.o0.s. poskytuje komplexni pravni sluzby pod -

nikatelskym subjektdm, vcéetné spolecnosti s vylu¢nou ¢i ¢astecnou zahrani¢ni
majetkovou Ucasti. Ackoli vétsinu agendy kancelare tvori problematika souviseji-
ci s podnikanim, poskytujeme pravni sluzby také nepodnikajicim fyzickym i prav -
nickym osobam, prevazné z oblasti obcanského, pracovniho a spravniho prava.
Své sluzby poskytujeme v ceském, anglickém a francouzském jazyce.
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FREYWILLE

Umeéleckeé a luxusni

Objevte vzacny Sperk, ktery umi vic nez zazafit: pfimo inspiruje! Obohatte svij kazdo-
denni Zivot novym zptsobem s unikatnimi cennostmi z FREYWILLE. Vyrazny, umé-
lecky navrzeny paleny smalt , zasazeny v 18ti karatovém zlaté pohladi nejen Vase srdce
a o¢i, ale Vasi mysl a Vaseho ducha. Zafivé diamanty dodavaji Sperktim oslniujici tipyt,
ktery rozzaii kazdy okamzik. Zazijte pocit luxusu s nasSimi umeleckymi Sperky.

Okouzlujici a rafinované

Psanicko Soirée Viennoise
Hommage a Claude Monet

wH
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Psani¢ko FREYWILLE je kombinaci klasické-
ho tvaru a moderniho designu. Stfedem po-
zornosti je obdélnikovy tvar smaltu, ktery je
dominantou této exklusivni kabelky. Zvyraz-
néni zlutého zlata a rhodia s palladiem dodava
tomuto elegantnimu psanicku trendy styl a ne-
zameénitelnost.

Tt
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Krasa atmosféry

R
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Design ,Orangerie” vyzyva k sebereflexi a ivaham,
vyvolava nepfeberné mnozstvi nalad. Slune¢ni paprs-
ky, viiné kvétin a jemny vitr z Normandie, to vSe je im-
pozantni malba Leknint, kterd je plné citt. Spole¢né
s mihotavymi zablesky kvétt a vin, pfipominaji vychod
slunce. ,Orangerie” navozuje pocit alegorie ideald.

Nevsedni kompozice

FREYWILLE prsten Nautilus je inspirovan
motskym $nekem, podle nehoz dostalinézev.
Tento napadity prsten s masivnimi zlatymi
obrubami, dokonale ovine V4§ prst a diky
tomu vynikne umélecky smalt FREYWILLE.

140 | EPRAVO.CZ magazine | 4/2014 | www.epravo.cz
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Svét podle Daisy

Prsteny i ptivésy jsou vyrobeny z 18ti karato-
vého ryziho zlata. Uchvati Vas svym jemnym
zpusobem provedeni. Prsten Daisy nabizi mno-
ho variant a kombinaci noSeni. MiZzete ho nosit
samostatné, nebo v kombinaci s dalsimi dvéma
kousky. Tak miiZete timto §perkem vystihnout
jakoukoliv Vasi naladu a vhodné doplnit jaky-
koliv odév. Neméné vhodnym dopliikem je ele-
gantni ptivések Daisy, ktery dokonale vynikne
na kratkém fetizku. Prsten a ptivések Daisy
v riznych FREYWILLE kolekcich si dozajista
zaslouzi Vasi pozornost.

Vyrazné sperky v pestrych barvach
perfektné doladi Vas sezonni outfit.

Inspirovani pfijemnym pocitem, ktery mame
v zimé, kdyZz se mtuzeme zachumlat do né¢eho
ptijemné hebkého a teplého, FREYWILLE pti-
nasi luxusni doplriky, které Vas zahteji v chlad-
ném pocasi. Teplé pasminy a elegantni Satky
v riznych velikostech, vyrobené z nejkvalitnéj-
$ich materiald, jsou k dostani v mnoha rozma-
nitych designech a barvach, které pomohou
doladit V4§ vanoc¢ni satnik.
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Zameéreno na detail

Manzetové knoflicky Vienna Opera jsou ide-
alnim doplikem kazdého pénského obleku
pii kazdé ptilezitosti. S dirazem na detail, tak
dulezity pro milovniky maédy, jsou manZetové
knoflicky s diamantem vsazenym uprostied
kulatého smaltu, dostupné v 18ti kardtovém

bilém a zlutém zlaté.

Gentleman’s Choice
- uménim a stylem
k individualnimu looku

Muzi, vyhledavajici stylové modni akcenty,
kladou duraz predevsim na autenti¢nost a in-
dividualitu.

Luxusni a kvalitni detaily dokazi povznést
kazdy outfit, z pestré nabidky lze vybrat ten
vhodny akcent pro kazdou prilezitost, ktery
dodé potfebny lesk. Repertoar panské kolekce
FREYWILLE mé co nabidnout kazdému mo-
dernimu gentlemanovi: at uz se jedna o hed-
vabné kravaty neobvyklych designt ¢i man-
zetové knoflicky pestrych barevnych akcentd
a v neposledni fadé jedine¢né spony na pasky-

142 | EPRAVO.CZ magazine | 4/2014 | www.epravo.cz

ve svété panské kolekce FREYWILLE nalez-
nete elegantni doplriky, které svymi materialy
a delikatnimi barvami proméni v mziku i lezér-
ni outfit v model vhodny ke spole¢enské ¢i ob-
chodni ptilezitosti.
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Elegantni duraz

Nové hedvabné kravaty ,Belve-
dere”, v moédnim uzkém stiihu,
jsou k dostani v jemnych barvach
s dirazem na eleganci.

Sofistikovany styl

Psaci pero, které umeéleckym tym
FREYWILLE pojmenoval po nej-
vétsim krali vSech dob - Alexan-
dru Makedonském, je majestat-
nym kouskem a pychou psacich
instrumentt FREYWILLE. Ruc-
né nanaseny Cerny lak, dvouba-
revny hrot vyrobeny ze 14ti karéa-
tového zlata a nejjemné;jsi smalt
FREYWILLE dodé&vaji peru jeho
luxusni vzhled a diilezitost. Pero
je ur¢ené pro zaznamendani vzac-
nych a vyjime¢nych zivotnich
okamzikl a zanechéva skute¢né
sofistikovany dojem.

FREYWILLE | Havifska3 | Praha1

FREYWILLE | Leti$té Vaclava Havla | Terminal 1, Gate A

FREYWILLE ‘ Freeport Designer Outlet | 196 Haté
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JEDINECNA PRILEZITOST NA
Mauriciu

K VILE DOZIVOTNI TRVALY POBYT

Dvanact mistrovskych golfovych hfist’

v dojezdove vzdalenosti. Z toho jedno
osmnactijamkove hfisté jen kousek od terasy
domu. Za zady velka pfirodni rezervace
Frédérica s endemickymi druhy fauny i flory.

A na dohled Indicky ocean. To maze byt vase
nova adresa. Villas Valriche, Mauricius. Unikatni
projekt, kde k vile zakoupené do osobniho
vlastnictvi dostavate doZivotni trvaly pobyt.

pole€nost Bling-Bling ziskala vyhradni

zastoupeni pro Ceskou a Slovenskou

republiku na prodej luxusnich nemovitosti

v resortu Villas Valriche na ostrové
Mauricius, ktery obdrzel mezinarodni ocenéni
International Property Awards za NejlepSi golfovy
titul NejlepSi reziden¢ni golfovy resort a umistil
se rovnéz v zebficku TOP 10 nejluxusnéjSich
developerskych projekt( svéta.

Nyni i vy muizete vlastnit nadhernou rezidenci

na tomto rajském ostrové, v oblasti kdysi proslulé Dokud jsou vila i s pozemkem ve vasem

svymi titinovymi plantazemi Domaine de Bel Ombre, osobnim vlastnictvi, mate vy i vaSe rodina

kde se dnes sladce citi nejen milovnici okouzlujici povoleni k trvalému pobytu na ostrové Mauricius.
tropické pfirody, ale pfedevsim golfisté a vyznavaci Jako majitelé si tak muzete uzivat pocitu jistoty:
nejraznéjsich vodnich sportu &i dalSich zazitkovych . : )

aktivit. 1) Kdyby se v Evropé cokoliv stalo, vite,

ze v Indickém oceanu vlastnite kus pudy,

Vybirat mozete ze Siroké nabidky vil v raznych ktery vam nikdo nevezme.

pfirodnich designech, pficemz velikosti se meze
nekladou, developer je pfipraven vyhovét vsem vasim
pranim. Nemovitosti muzete kupovat do osobniho
vlastnictvi a poté je vyuzivat pro vlastni ucely, nebo
je pronajimat.

2) Tuto exkluzivitu mizete svobodné odkazat
dalSim generacim. A déti si zaslouZi jistoty.




VILLAS VALRICHE
MAURITIUS

PRODEJ LUXUSNICH VIL
DO OSOBN{HO VLASTNICTVI

VILLAS VALRICHE MAURITIUS

krasnou krajinu ostrova Mauricius.

« Siroky vybér rtiznych velikosti a typ(i
vil, velkorysé pozemky

» Celozivotni rezidence
na ostrové Mauricius

» Parkova uprava tropickych zahrad
s Uchvatnymi bazény

» Pisecné plaze, vodni sporty
* Fitness, Spa, tenisové kurty
* Vybér restauraci a bart

* Rybafeni

Port Louis

International

Ing. Jana Stefankova
tel.: +420 603 954 433
www.bling-bling.cz stefankova@bling-bling.cz VYHRADNI ZASTOUPEN{ PRO GR A SR




www.tiskap.cz

FI'?;I(AP

Vytiskneme vam vse od vizitky
po knihu i na vonavy papir

Na Louzi 2a Praha 10 - VrSovice
T267 216800 | tiskap@tiskap.cz
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Profesionalni bankovni
sluzby od UniCredit Bank
Sité na miru advokatum

tudlni nabidky.

Proc¢ by si mél advokat

vybrat pravé UniCredit
Bank?
Jsme bankou, kterd

se dlouhodobé zajima
o praci a potieby advokatd. Nabizime kom-
plexni a vyhodné bankovni sluzby, at uz pro
podnikdni ¢i soukromé potieby advokatu.
Disponujeme $irokou pobockovou siti a mimo
to i specializovanym kompeten¢nim centrem.
Na vybranych poboc¢kéach, mame specializo-
vané bankéte, zamétené vyhradné na klien-
ty z fad svobodnych povolani. Velmi dobte
rozumi potfebadm advokatl a jsou pfipraveni
jim pomoci. Snazime se pfindset advokattiim
neustéle néco navic diky spolupraci s nasimi
strategickymi partnery, ¢imz Setiime jejich ¢as
ipenize.

Co znamena pro Vasi banku zafazeni mezi
systémové diilezité banky?

UniCredit Bank byla Ceskou narodni bankou
zahrnuta mezi systémové dulezité banky,
¢imZ jsme se stali pro Ceskou republiku velmi
dulezitou finan¢ni instituci. Proto musime mit
naptiklad vyssi kapital a jsme také podrobeni
dtikladnéjsi kontrole ze strany Ceské narodni
banky, ktera se tak chce ujistit, Ze si udrZzujeme
stabilitu a solidnost. Jednoduseji fe¢eno: jsme
a musime byt solidni, a regulator se ujistuje,
Ze tomu tak je. Vyménou za to muze banka
zaroven ziskavaji vétsi jistotu a bezpecnost pri
uzavirani obchodl s vyjimec¢né transparentni
instituci. Zahrnuti do seznamu systémové di-
lezitych finanénich instituci neplati jen lokalné
pro nasi banku v Ceské republice, ale pro celou
skupinu UniCredit.

Jak si mame predstavit komplexni a vy-
hodnou nabidku bankovnich sluzeb?

O advokéatovy potfeby se dokazeme postarat
jednoduse od A do Z. Zajistujeme spravnou

“#UniCredit Bank

a profesionalni spravu advokatnich ischov tak,
aby plné vyhovovala stavovskym piedpisim
CAK. Ze zvyseného zajmu advokatd vnimame,
Ze je pro né otazka spravnosti a bezpe¢nosti
vedeni ischov velmi dilezita. Jsme radi, ze pro
né mame idedlni feseni, které stale vylepsuje-
me. Ve spolupraci se spole¢nosti PRAETOR
SYSTEMS, tvircem advokatniho systému
PRAETOR pro kompletni spravu a tizeni advo-
kéatni kanceléte, jsme vytvotili unikatni modul
Advokatni tischova UniCredit. Tento modul
vyrazné zjednodusi, zrychli a zpfehledni praci
s advokéatnimi uschovami. Klienti UniCredit
Bank ziskaji systém PRAETOR s cenovym zvy-
hodnénim a modul Advokéatni uschova je pro
né zdarma. Navic pokud u nés advokat vyuZzi-
va uéty uschov, vedeme mu bezplatné profesni
konto Profese Plus, které v sobé obsahuje
tadu pfedplacenych sluzeb. A to neni vse.
Zdarma bude mit i vedeni konta PREMIUM
pro spravu osobnich financi, které mimo jiné
zahrnuje vSechny transakce tuzemského pla-
tebniho styku potizené elektronicky, aZ 3 pla-
tebni karty dle vybéru klienta, z toho 2 karty
GOLD, moznost vedeni dalsich dvou béZznych
uéth v K¢ nebo v cizi méné, internetové a mo-
bilni bankovnictvi. Atraktivni novinkou jsou
neomezené vybéry ze viech bankomatu
v$ech bank, doma i v zahranici. Diky tomu
se nasim klientim vyrazné zjednodusil Zivot
na cestach i v bézném Zivoté - hledani banko-
matt své banky, nebo vymény penéz ve smé-
narneé jsou minulost.

Jednoduse feceno, ¢im vic sluzeb u nas advo-
kat vyuziva, tim vic se mu to vyplati.

Jak je to s tiroenim tiétu pro advokaty?

Pravdou je, Ze vét$ina b&Znych utd na trhu se
neuroci viibec nebo jen minimalni sazbou jako
napt. 0,01% p.a.. Nase Konto Profese Plus je vSak

UniCredit Bank je silna a stabilni banka na ¢eském i slovenském trhu a zaroveii dlouholety partner Ceské ad-
vokatni komory. Advokatum, i dal$im pravnickym profesim nabizi ¥adu zajimavych produktu a sluzeb §itych
na miru p¥imo pro né. Ve spolupraci se strategickymi partnery nabizi i dalsi praktické vyhody. Silu banky dokla-
da i zaFazeni skupiny UniCredit do globalniho systému SIFI (systémové dilezité banky) a podle Ceské narodni
banky pat¥i také mezi ¢ty¥i systémové banky v domaci ekonomice. Zeptali jsme se manazera Kompetenéniho

centra pro svobodna povolani UniCredit Bank, Pavla Supika, na sluzby, které poskytuji, i na podrobnosti z ak-

svétlou vyjimkou. Aktudlné uro¢ime zustatek
na uc¢tu urokovou mirou 0,50% p.a. a diky tomu
méame s prehledem nejlépe uroc¢eny podnikatel-
sky uc¢et na trhu. U advokatnich uschov nabi-
zime urocenou i neuro¢enou variantu, obé bez
poplatkl za vedeni i vypofadani uschovy.

A co kdyz advokat spiSe pot¥ebuje jit
na uctu do minusu?

Pro tyto ptipady méme piipraveny Kontoko-
rentni tdvér Profesional ktery dokaZeme
poskytnout stavajicimu i novému klientovi
pouze na zakladé obratt na jeho béZném uétu.
A co vic, kontokorent poskytneme i tplné cer-
stvému advokatovi, ktery teprve rozjizdi svou
praxi, a to za nejlepsich podminek, které jsou
na ¢eském bankovnim trhu bézné.

Je néco, co UniCredit Bank zcela odliSuje
od ostatnich bank?

Myslim si, Ze velkou pfidanou hodnotou jsou
dlouholeté zkusenosti nasich bankétd s obslu-
hou advokatl a jejich profesionalita. Zaroveri se
ale snazime advokatiim nabidnout vZdy néco
navic. Stale hleddme nové ptileZitosti, jak ad-
vokatam zpifjemnit zivot a usetfit jejich penize.
JiZz dva 1oky spolupracujeme se spole¢nosti
Wolters Kluwer CR, u které jsme vyjednali pro
nase klienty vyrazne zvyhodnéni potizeniiaktu-
alizace pravniho informac¢niho systému ASPI

Jakou vyhodu na zavér poskytnete advo-
katam?

Tte$ni¢kou na dortu nasi nabidky pro advoka-
ty je pfedschvalenad prémiova kreditni karta
VISA GOLD se zcela bezkonkuren¢nimi pod-
minkamia vyhodami.

Vétsinu bankovnich sluzeb mutZze advokéat
ovladat z pohodli své kancelafe nebo domova,
a pokud je nutna navstéva banky, k dispozici
je vzdy osobni bankéf nebo specialisté z Kom-
peten¢niho centra pro svobodnd povolani
UniCredit Bank. @
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Louis Erard - klasika,
jez znamena dokonalost

I.ouis Erard
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Cisté linie, elegance, klasika a dotek sou¢asného ducha, laska

ke Svycarské tradici. Dokonaléa pripominka toho, ze ¢as nelze zachytit.
Seznamte se s klasickou Svycarskou znackou hodinek, ktera byla
donedavna dostupna pouze v minimalnich sériich.

Nyni Vam ji pfinasi Klenoty Aurum.

vycarské hodinky Louis Erard

se poprveé na trhu objevily v roce

1931 a uZ tehdy se vyclenily

skloubenim hodinafské tradice

a moderniho, jednoduchého de-

signu, na kterém stavi dodnes.
Stale také pouziva tradiéni, mechanické stroj-
ky v konceptu nazyvaném Haute Horlogerie,
tedy vysoka hodina¥ina. V roce 2011 znac¢ka
predstavila fadu Excellence, ktera pfinasi zte-
lesnéni podstaty samotné znacky - tedy re-
spekt ke svému ptvodu - ¢tyti z péti fad véet-
né Excellence pouziva mechanické strojky.

Je tu ovSem i patd fada Romance urcena vy-
hradné pro narodnou zenu. Castedné quarta-
zZova pravé proto, ze zeny se nechaji rozmaz-
lovat. Jsou néaladové a smyslné, stejné jako

jejich tada hodinek. Estetické kontrasty, trendy
prvky vedle klasiky a moderni tény. A pro dia-
manty nikdy nemusime chodit daleko! Zdobi
uchvatnou fadu jako napiiklad lunarni model
Moonphase s jasné modrym feminkem. Jejich
luneta je zdobena sedmdeséti diamanty, cifer-
nik z perleti m& na osmi mistech misto ¢isel-
niku diamanty v briliantovém brusu. Reminek
s uzaveérem na sponu je vyroben z pravé kroko-
dyli klize. ,Silné jemnou hru“ hraje naopak mo-
del 12 820 AA 19M s cifernikem z ¢erné perleti,
kde kombinace diamantt a oceli vytvaii doko-
nalou souhru. A v neposledni fadé jsou tu silné
zenské, a zcela méstské 10 800 SE 11, s jemnym
vzhledem s rtzovym krokodylim feminkem
a ornamentalnim cifernikem guilloché. I ty
jsou zdobeny diamanty. Nadherné, jemné a na-
prosto pozitivni.

Aneb jak fici ,miluji Té"
dtit ¢asem..

, kdyZz to mutzete vyja-

Mechanické hodinky jsou pro tuto firmu
zivouci objekt, ktery tluce, zastavuje se
a znovu oziva. Pokud je chceme natah-
nout, musime se jich dotknout. Znovu
a znovu se jich dotykame i tehdy, chceme-
-li si je nasadit. P¥i dostupnych cenach je
tak tato legendarni znacka schopna za-
kaznikum nabidnout, co chtéji. Bezchyb-
nou kvalitu, klasicky a jednoduchy design
a trvaly luxus. Nyni k dostani v Klenotech
Aurum. @
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Moderni zpusob
vykazovani prace advokatu

Také mate problém s vykazovanim prace
a reportingem? Nejste sami... Zjistili jsme,
7ze mnoho advokatli vyuziva zastaralé metody

vykazovani, pficemz s modernim feSenim by mohli
zaznamenavat praci mnohem efektivneji.
SingleCase nabizi jednoduché feSeni v oblasti
vykazovani a reportingu prace.

Mezi ceskymi advokaty se
k vykazovani je§té mnohdy
pouziva tuzka a papir nebo
pamét

Dle naseho pruzkumu pfetrvavaji mezi pravni-
ky tradi¢ni metody vykazovani prace. Mnoho
z nich stéale pouziva obyc¢ejnou tuzku a papir,
alternativou je ru¢ni zapisovéni do tabulky
v Excelu. V hor$im ptipadé si hodiny zapisuji
zpétné, a pak musi vzpominat a slozité dohle-
davat (napf. pomoci odchozich e-mailt ¢i dle
schtizek v kalendafi), kolik ¢asu nad kterymi
ptipady stravili. Tak dochdzi k plytvani ¢asu,
ktery by pravnici mohli vénovat jinym tkoltim,
nehledé na to, Ze ¢asto neni urcité prace pro
klienta zaznamenéna vibec.

Snadné a p¥esné
vykazovani diky aplikaci
SingleCase

V SingleCase jsme se zamétili na to, aby prav-
nici nemuseli nic zpétné dohledavat - vzdyt
ani my si ¢asto nepamatujeme, co vSechno
jsme vlastné v¢era délali, natoz kolik ¢asu jsme
tim stravili.

S nasi aplikaci jsme o krok napied - zaméfili
jsme se na to, aby problém s vykazovanim vi-
bec nenastal. Uz tedy nemusite prohledavat po-
znamky ze schiizek, prochéazet desitky pracov-
nich e-mailti ani hledat ru¢né psané seznamy
vlastnich hodin. Diky inspiraci v jednoduchych
aplikacich, jako je naptiklad Toggl, jsme do nasi
aplikace vlozili jednoduchy ¢asovac, se kterym
je vykazovani prace presné a zarover pohodIné.
Nemusite uz nic slozité dohledéavat, aplikace
zvladne sledovat a mérit vse, co udélate.

Casovat¢ v aplikaci SingleCase
- sta¢i zmacknout ,,play*

Vyuziti funkce ¢asovace

Vysvétleme si to na ptikladu. Do kancelate za-
volé klient a mé zajem o telefonickou konzulta-
ci. Vy cheete mit délku hovoru zaznamenanou,
abyste mohli pozdéji jasné vykézat odpracova-
ny ¢as. Stacijen zmacknout ikonku pro spusté-
ni ¢asovace a od této chvile budete presné ve-
dét, jak dlouho s klientem hovotite. Po skonc¢e-
nihovoru ¢asovac¢ vypnete a nasledneé vyplnite
jednoduchy formuléf, kde zaznamenate ucel
hovoru, a pak jej pouze ptifadite ke spravnému
spisu. Od této chvile uz na to nemusite myslet
a pozdeji dohledavat a vzpominat si, s kym jste
to kdy a jak dlouho vlastné telefonovali - po-
kud si hovor viibec vybavite, az budete pocitat
hodiny.

Tavegistrondi fzme sictlimi ko) na spim) § Metsimieni SingleCase, pro vt

kbkenbte smm. 1

Aplikace SingleCase vam sama
nabidne, abyste vykazali

A Ze stejné budete
zapominat zapnout
casovac?

Na to mame dalsi jednoduché feseni - unikat-

nina SingleCase je schopnost vas upozornit, ze
byste si méli vykazat odvedenou préaci. Tieba
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Wyherte aktivitu

Pozndmka*

MOTOVE DNES

Formula¥ pro vykazani odvedené
prace v aplikaci SingleCase

kdyZ budete pracovat se spisy uvnitf systému,
posilat pracovni e-maily nebo splnite zadany
ukol, aplikace vam rovnou nabidne vyplnéni
predptipraveného vykazu, ve kterém uZ jen
upravite ¢as, aby odpovidal zac¢atku vasi prace.
O nic vic se z hlediska vykazovani ¢asu nemu-
site starat.

Usnadnéni prace v celé
advokatni kancela¥i

Nejen, ze si muzete timto zpisobem podstat-
né zjednodusit vykazovani vlastniho ¢asu,
ale pfedstavte si, jak to zvysi efektivitu vyka-
zovani celé kancelafe. VSechny vykazy jsou
na jednom misté, takZze partnefi ve firmé maji
okam?zity piehled o préaci svych zaméstnanct.
Védi, jak jsou vytiZeni, které tukoly jim trvaji
nejdéle a kolik ¢asu vénuji celym projekttm.
Takové informace jsou kli¢ové nejen pro pres-
né vykazovani, ale jsou uzite¢né i pro planova-
ni budoucich ukolt.

Osobni zkuSenosti se nic nevyrovna - proto
vam SingleCase nabizi 30denni zkusebni ver-
zi, ve které si véechny funkce muzete zdarma
vyzkouset. @

www.SingleCase.cz
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Nejveétsi ¢esko-slovenska advokatni kancelar
s mezinarodnim dosahem

| Havel, Holasek & Partners s kancelaremi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislave je s tymem vice nez 170
pravnika, nékolika desitek studentl pravnickych fakult a celkem vice nez 300 spolupracovnik
nejvétsi ¢esko-slovenskou pravnickou firmou.

| Kancelar je soucasti tri z deseti nejprestiznéjSich mezinarodnich pravnickych siti: World Law
Group, State Capital Group a Interlaw, které sdruzuji celkové vice nez 200 prednich svétovych
pravnickych firem po celém svété. Pri transakcich presahujicich hranice Ceské a Slovenské republiky
jako vedouci nezavisla pravnicka firma spolupracuje s prednimi evropskymi a mezinarodnimi
pravnickymi firmami, avSak bez exkluzivniho vztahu s kteroukoli z nich.

| Ceskym, slovenskym i zahrani¢nim klientdm poskytujeme komplexni pravni sluzby ve vétsiné
pravnich oblasti. Kancelar ma cca 1 000 klientl, z toho 70 spole¢nosti uvedenych v seznamu
nejvétsich svétovych firem Fortune 500 a vice nez 40 spolec¢nosti z Czech Top 100 a 7 spole¢nosti
z Czech Top 10. Kancelar od svého zaloZeni nepretrzité roste a kazdorocné rozsifuje portfolio
o cca 100 novych klientd.

| Kancelar je podle historickych vysledkl vsech Sesti ro¢nikl oficialni soutéze Pravnicka firma

roku podle celkového poc¢tu nominaci a tituld nejuspésnéjsi ceskou advokatni kancelari v ramci
tohoto hodnoceni.

Nejvétsi pravnicka firma 1. misto v poctu 1. misto v poCtu Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto mezi domacimi
v Ceské republice realizovanych realizovanych pvra'vnicka' firma v Ceské republice pravnickymi firmami
fuzi a akvizic fuzi a akvizic v Ceské republice
v Ceské republice v Ceské republice (2014) (2012)
(2012) (2012)
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www.havelholasek.cz | Strategické uvazovani | Individualni pristup | Spi¢kovy pravni tym | Dlouhodobé partnerstvi
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Zlom - asi nejvhodnéjsi slovo, kterym by se dalo
charakterizovat nove mestské SUV od znacky
Lexus. Jeho ukol je zcela jasny. Pfinést vice novych,
evropskych a pfedevsim mladych zakaznikt.

NX i proto vypada hodné dramaticky:.

X nemd rozhodné lehky

ukol. Narodil se proto, aby

vyraznym zptisobem nakop-

nul prodeje v Evropé. Pro¢

by to ted meélo vyijit? Protoze

kategorie SUV leti a NX je
nékde na pomezi kompaktnich a velkych vice-
ucelovych voz, navic vice zaméfenych na styl
a mésto, a to se dneska hodné ceni. Disponuje
atraktivnim stylingem, rozhodné ptitazliveéjsim
nez vétsi sourozenec RX a tentokrat ptrichazi
také s konvenéni variantou motoru pro ty, co
nesmysleji ekologicky. Nakonec to zavrsSuje vel-
mi ptiznivou zdkladni cenou, kombinujici velmi
bohatou vybavu! Tak jdeme na to.

Lexus vsadil na ostré hrany, dramati¢nost. NX
na sebe poutd pozornost riznymi vycénélky,
vyboulenymi blatniky a obf{ maskou chladice,
kterd je schopna nabidnout dva rtizné cha-
raktery - sportovni s dominantnim chromo-
vanym logem a prémiovou, rozbitou ¢tvetici
lamel. Staci si jen vybrat. J& bych u Lexusu
poprvé nezvolil provedeni F Sport, pravé kvu-
li masce chladi¢e. Vyrazny design zjemtiuje
decentni oplastovani spodni ¢asti karosérie
a NX l4ka i na nékolik unikatnich feseni. Tak
tfeba inteligentni kliky, které v sobé ukryvaji

mechanismus pro jejich mechanické otevieni
klickem. Sta¢i jenom zatdhnout o néco vice,
nez pri otevirani dveri. Nebo full LED diodo-
vé svetlomety s prouzkem pro denni sviceni
ve tvaru bumerangu, ktery ptisobi jako svitici
pas krystalt. Musim se pfiznat, nové SUV se
mi libf tolik, Ze bych jej klidné oznacil za nej-
krasnéjsi sou¢asny Lexus.

Stejné jako design exteriéru se povedl i inte-
riér. Je tvarové zajimavy, ergonomicky vyni-
kajici. Kaskaddovité feSeni piistrojové desky
umoznuje dobré rozloZeni vSech ovlddacich
prvki, ke kterym maé fidi¢ $pickovy pristup.
Staci jen vice ¢i méné natahovat ruku smeérem
ke stfedovému panelu. Na vrcholu je obrazovka
multimedialniho systému, ktera méa nové ovla-
dani jako notebook. Hravou mys$ tentokrat na-
hrazuje Touchpad. Funguje intuitivné. Cileni
na nézné pohlavi uvnitt potvrzuje vtipny detail
v podobé specialniho zrcatka, které je umisté-
no za opérkou touchpadu pred odkladaci pfi-
hradkou. Uz vysokym standardem je vysoka
uroven dilenského zpracovani, kvalita pouzi-
tych materialtl a atmosféra prémiovosti, ktera
Vas uvnitt privitd, kterd je doplnéna modernimi
technologiemi. NX nabizi wifi nabije¢ku mobil-
nich telefont a speciélni systém Panoramic
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View Monitor, ktery usnadnuje parkovani a pii-
nasi jedinec¢né zobrazovani vozu na monitoru.
Lexus véak nezapomnél na zékladni pravidlo
SUV, tedy prakti¢nost a prostornost interiéru.
Staci piejit za viz, elektricky zvednout paté
dvete a pfed vami se otevie velky zavazadlo-
vy prostor s dvojitou podlahou o objemu 5551
(6801 varianta 2,0 Turbo). A Lexus NX jde jesté
dale. Jako prvni ve své kategorii nabizi sklop-
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né sedacky v pomeru 60:40 pomoci elektriky. Je
to ptijemné a zaroverl elegantni, jak opéradla
druhé fady sedadel pomalu jedou dol. A umi
to i nahoru. Bavi mé i akuratni posaz i volant,
ktery svirate v rukou a ptidavéa do naturelu auta
trochu té sportovnosti.

Lexus NX ale nebude patfit mezi sportovné
zameéfené zastupce kategorie SUV, jeho misto
je mezi stylovkami, které se budou ukazovat
predevsim ve mésté. Stacilo mi kratké sveze-
ni, abych poznal, Ze se inZenyti znacky Lexus
zésadnim zplsobem vénovali naladéni pod-
vozku. Urcité zde plati, ze verze F-Sport patii

predevséim na kvalitni asfalty a do zatacek.
Jeho kvalitni tlumice vyraznym zpisobem
tvrdnou a jeSté doplni tuhou karosérii, nabi-
zi sportovnéjsi zazitky za volantem nového
SUV. Stejné jako v piipadé designu bych si
ale vybral verzi bez sportovniho paketu, ktera
vyhlazuje nerovnosti jako zehli¢ka. I pfesto,
ze budete s Lexusem NX travit vétsinu ¢asu
v modernich velkoméstech, miZete se s nim
vydat na polni cestu a nemusite nohu z plynu
vibec sundavat. Tlumice pohlti veskeré diry
a do interiéru nepusti vibec nic. Na palubgé
je klid a pohoda. Zadné razy. Sice to NX vy-
koupi vétsim néklonem, ale to neni vzhledem

k charakteru vozu na skodu. Kultivovanost je
na nejvyssi mozné urovni a na trhu bude jen
téZko hledat adekvéatni konkurenci. Pomaha jf
jak jinak, neZ sofistikovany hybridni systém,
ktery spojuje naklonost k ekologii se slusnou
dynamikou. S Lexusem NX si musite porozu-
mét, musite s nim stravit vice ¢asu, abyste
se mu dostali pod ktzi a pochopili, co od vas
chce. Kratké vzdalenosti, do dvaceti kilometrt
se vam mohou zdat neusporné. Motor se snazi
ohtét cely systém véetne baterek a pak spotte-
bovéava vice benzinu. Ale zkuste cestu natdh-
nout a budete se divit. S Lexusem NX Ize jezdit
s pramérnou spotfebou kolem 5,7 litrt! A to ma
pod kapotou kombinaci ¢tyfvalcového motoru
0 objemu 2,5 litrt a dvou elektromotort, které
z modelu NX dokéazi velmi rychle udélat viz
s pohonem vsech ¢tyt kol. Motor méa nékolik
rezimi, a pokud pottebujete maximalni dyna-
miku, sta¢i pfepnout do rezimd Sport S nebo
Sport S+, které zlepsi reakce plynu a zacne
vyuzivat maximum z obou elektromotorti. Za-
traktivni se zvuk a Lexus NX pak podstatné
agresivnéji vyrazi ze zatacek. Novinkou je spe-
cialn{ diferencial vpredu, ktery poméha agil-
nosti vozu v zatadCkach a snazi se potlatovat
eventualni nedotacivost.

Lexus odvedl v ptipadé nového modelu $pi¢-
kovou praci. NX se jako celek poved! ve vSech
smeérech a mé potencial stat se uspéSnym pré-
miovym SUYV, ale hlavné zdatnym konkurentem
tradi¢nich némeckych zastupct. Navic se nebu-
de béat vystupovat z fady! @

Jakub Rejlek, Faster
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jak bydlet zdravé S nizkg’rmi

provoznimi naklady

154 | EPRAVO.CZ magazine | 4/2014 | www.epravo.cz

ti hleddni nového bydleni lidé
vétsinou vybiraji podle lokality,
kvality a aktudlni kupni ceny
bytu. Malokdy si ale spocitaji,
kolik je pak budou stat provoz-
ni naklady. ,Pofizeni vlastniho
bydleni dnes stojl velkou ¢ést uspor, kterou
Casto doplni i ptij¢ené penize, ale penézenky
majitelt mize velmi zatéZovat i nadsledny provoz
nového bytu. Proto véem doporuc¢ujeme pfedem
zvazit a peclivé propocitat finanéni naro¢nost
vybraného bydleni. Dobrou volbou jsou energe-
ticky pasivni projekty, které dokaZou sniZovat
spotfebu energie a usetfit tak tisice korun mé-
siéné. Naptiklad v naSem projektu Ecocity Male-
ice v byté o velikosti 109 m? uspoii ¢tyiclenna
rodina pii meési¢nich poplatcich ve vysi pou-
hych 2 600K¢ témér 27 000K¢ za rok,” uvadi ma-
jitel developerské spole¢nosti JRD Jan Rezab.

Bydleni Setrné k p¥irodé

Projekt Ecocity Malesice tvoii celkem pét
domt stavénych ve dvou etapach s celkem
110 novymi bytovymi jednotkami. Prvni etapa,




epravo.cz

lifestyle

ktera byla zkolaudovana v kvétnu roku 2014, je
vyprodand. Nyni{ probih4 vystavba druhé eta-
DYy, jejiz dokonceni developer planuje na konec
roku 2016. ,.Domy stavime jednak s ohledem
na pohodli novych majitelt, ale také na zivotni
prostiedi, které se snazime co nejméné zatézo-
vat. Do nagich novych projekt navic sazime
vzrostlou zeleri, kterou péstujeme ve vlastni
gkolce. Nechceme, aby si lidé budovali svij
novy utulny domov s holymi travniky pod
okny,“ vysvétluje Jan Rezab.

Zdravé bydleni v kvalitnich
bytech

Byty v projektu Ecocity Malesice jsou vybave-
ny systémem fizeného vétrani s rekuperaci tep-
la, ktery do interiérti neustéle privadi ¢erstvy

a zdravy vzduch. Nehromad{ se v nich proto
vydychany vzduch se skodlivym oxidem uhli-
¢itym a jejich obyvatelé nepocituji neptijemné
stavy z nedostatku ¢erstvého vzduchu. ,,Zadné
bolesti hlavy, Unava ani podrazdéné sliznice
a dychaci cesty. Staly pfisun ¢erstvého vzdu-
chu bez privanu také zajisti osvézujici kvalitni
spanek. Koncentraci oxidu uhli¢itého a hladi-
nu vlhkosti navic sleduji specialni ¢idla, ktera
na zvysené hodnoty ihned reaguji. Diky nim se
v bytech netvoti ani vlhkost a plisen,“ upozor-
fiuje na vyhody Jan Rezab.

Zijte aktivné, bydlete
pasivné

Plocha mezi jednotlivymi domy se promeé-
ni v misto plné zelené, lakajici k odpocinku

a zébavé. JRD zde vybuduje dva nové parky
s hernimi prvky pro déti i dospélé. Vzniknou
tu dvé nova détska hristé, kopec pro bobovani
s letni tubusovou skluzavkou nebo specialni
hristé pro cvrnkani kuli¢ek. Pro cyklisty pak
¢ast stezek mezi MaleSicemi a Jarovem, sto-
jany na kola i speciélni cyklomyc¢ky. Pfizniv-
ci klidnéjsi zdbavy se mohou tésit na hiisté
na pétanque. V parku bude vyhrazeno misto
pro opékani ¢i grilovani a altan pro posezeni
s ptateli. Chybét nebudou komunitn{ zahrad-
ky ptimo v aredlu. Diky nim si obyvatelé mo-
hou péstovat Cerstvou zeleninu ¢i voniavé by-
linky a budou moci rozvijet i sousedské vzta-
hy. Pocita se také s umisténim kompostéra
a ptacich budek. Cely rezidenéni areél Ecocity
Malesice je situovan do klidné lokality, mezi
les a revitalizovany MaleSicky park, se snad-
nou dostupnosti do centra metropole. ®
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Vila Na Vysluni

Prestizni soutez
~Best of Realty — Nejlepsi z realit*”
zna viteze letosniho ro¢niku

a slavnostnim galaveceru

byly v Kongresovém centru

Ceské narodni banky v Pra-

ze 4. listopadu vyhlaseny

vysledky a ptedana ocenéni

nejlep$im projektim ceské-
ho realitniho trhu za uplynuly rok. O vitézich
16. ro¢niku soutéze ,Nejlepsi z realit - Best of
Realty”, kterd se v tuzemsku povazuje za nej-
prestiznéjsi ve svém oboru, rozhodla osmi-
¢lennd odborna porota v ¢ele s Ing. Pavlem
Kithnem (Ceska spotitelna - Erste Corporate
Banking). Cleny jury byli zastupci Asociace pro
rozvoj trhu nemovitost! (ARTN), agentur pro
vyzkum trhu, developert, realitnich makléfg,
bankéiti i architekt. O ocenéni letos usilovalo
celkem 37 projektt v $esti zakladnich kategori-
ich. Déle byla udélena také Zvlastni cena poro-
ty, Cena ARTN ,Award for Excellence” a Cena
¢tenail. Rozhodujicimi kritérii pii posuzovani
kvality prihlasenych projekttd byly vybér lo-
kality, urbanistické a architektonické feseni,
kvalita realizace a zejména uspésnost na rea-
litnim trhu. Soutéz jako kazdoro¢né probihala
pod odbornou zastitou Asociace pro rozvoj
trhu nemovitosti. Galavecera se ztuc¢astnilo na
250 osobnosti reprezentujicich ¢esky i zahra-
ni¢nirealitni trh a souvisejici obory - mezi nimi
i zastupci renomovanych advokatnich kance-
14t

O nominaci na ocenéni titulem ,Nejlepsi z re-
alit 2014" se mohly uchéazet stavby dokonc¢ené
v Ceské republice po 1. lednu 2013. V nejsilnéji

zastoupené kategorii rezidenénich projekta
(zde bylo celkem 16 soutézicich) porotci posta-
vili nejvyse Vilu Na Vysluni v Praze 10 za exce-
lentni interpretaci elegantniho a pohodlného
bydleni v tradi¢ni vilové ¢asti prazskych Stras-
nic. Luxusni byty v pasivnim standardu nejen
Setii vliastniklim pfiblizné polovinu celkovych
mési¢nich provoznich nédkladd, ale sou¢asné
zaruc¢uji zdravé bydleni nedaleko centra. Mezi
obchodnimi centry zvitézilo Centrum Pivovar
Décin, které citlivé a zdatile spojuje ptvodni
historické ¢ésti budov pivovaru z poloviny
19. stoleti s novymi modernimi prvky archi-
tektury. Z novych administrativnich center si
vitézstvi odndsi Quadrio v Praze 1 za piispé-
ni ke kultivaci centra mésta prostfednictvim
osobité architektury s unikatnim ptidorysem.
Porota ocenila promyslenou funkénost, tech-
nologickou vybavenost i ekologickou Setrnost
projektu. V kategorii rekonstruovanych kance-
lafskych budov triumfoval projekt Na P¥ikopé
14 za citlivou rekonstrukci historické budovy,
kdy exteriér dostavby splynul s pavodni budo-
vou a naopak interiéry ptivodni budovy citlivé
adoptovaly moderni technologicka feseni, na-
bizejici uzivatelim reprezentativnost i vysoky
uzivatelsky komfort. V kategorii hotelt ziskal
titul horsky hotel Celadenka za Usp&$ny kon-
cept kompletni rekonstrukce pavodni Lorkovy
vily, ktery oslovuje zejména domaci turisty,
a za piijemné propojeni hotelu s okolni beskyd-
skou krajinou. Kategorii skladovych a pramys-
lovych arealt ovladl projekt D2.1 - FEI, CTPark
Brno diky vysokému standardu a kvalitnimu
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Centrum

Pivovar Décin

provedeni budovy. Nemovitost smysluplné do-
pliiuje koncepci rozsdhlejstho tzemi v osvéd-
¢ené lokalité - brnénské Cernovické terasy.
Zvlastni cenu poroty letos ziskalo Forum Karlin
za posun prazského Karlina, ktery se rozviji
predevsim v oblasti administrativnich prostor,
také do centra spole¢enského a kulturniho
déni. Multifunkéni sal s kapacitou tii tisic mist
umozriuje potadani $irokého spektra nejraznéj-
§ich kulturnich, spole¢enskych a vzdélavacich
akedl.

Cena ,Award for Excellence®, kterou udéluje
Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti, patti Cen-
tru sou¢asného umeni, architektury a designu
DOX za dlouhodobou a koncepéni podporu
prezentace ¢eské architektury a tuzemskych
architektd, kterd poskytuje platformu pro dia-
log odborné ilaické vefejnosti v mezinarodnim
kontextu. Centrum ma za sebou jiz vice nez pét
let uspésné ¢innosti, dnes patfi mezi nejprogre-
sivnéjsi umalecké instituce v Ceské republice
a tési se siroké oblibé vefejnosti. Cena ¢tenait
mediélnich partnert patii projektu Apartméany
Medvédin ve Spindlerové Mlyng, ktery soutézil
v kategorii reziden¢nich projektii.

S oznamenim vysledkli soutéze byl zaroven vy-
hlagen dalsi, v poradi jiz 17. ro¢nik. V pribéhu
roku 2015 se do néj mohou hlasit projekty, které
byly dokonc¢eny mezi 1. lednem 2014 a létem
2015.



epravo.cz

lifestyle

Kompletni p¥ehled projektu ocenénych v 16. roéniku soutéze ,,Best of Realty*

Reziden¢ni projekty

Vila Na Vyslun{, Praha 10,
developer: JRD

Paléac Dlouhd, Praha 1, FIM Group
Sedmikraska, Praha 9, Daramis
Group

Obchodni centra

1. misto

2. misto
3. misto

1.misto Centrum Pivovar Déc¢in, SETTIMO
Development (nyni SETTIMO
Management)

Galerie Teplice, Dandreet
Centrum Krakov, Praha 8, Centrum

Krakov

2. misto
3. misto

Nova administrativni centra

1.misto Multifunkéni komplex Quadrio,
Praha 1, CPI Property Group/CPI
Néarodni

BB Centrum - Budova G, Praha 4,
PASSERINVEST GROUP

River Garden Office II/III, Praha
8, RIGA OFFICE EAST (HB Reavis
Group)

Multifunkéni komplex Ouadsio™

2. misto

3. misto

Hotely

1.misto Horsky hotel Celadenka, Celadna,
Kovotour Plus

Hotel Golden Crown, Praha 1,
UCTAM Czech Republic
Wellness hotel PERAS, Ludvikov,
Spolek LyZatské b&Zecké traté
Sucha Rudna

Skladové a prumyslové arealy

D2.1 - FEI, CTPark Brno, CTP
Ingersoll Rand Ovcary, industrialni
zéna Ovéary-Kolin, Goodman
Czech Republic

SEGRO Logistics Park Prague,
Hostivice

2. misto

3. misto

1. misto
2. misto

3. misto

Rekonstruované kancelaiské
budovy

1.misto Na Prikopé 14, Praha 1, NP
Investments (LORDSHIP/
IMMOFINANZ)

SILO TOWER, Olomouc, HOPR
GROUP

Administrativni centrum Ovocny
trh 12, Praha 1, Metrostav
Development / Metrostav
Nemovitostni, uzavieny investi¢ni
fond

2. misto

3. misto
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Zvlastni cena poroty

Forum Karlin, Praha 8
Developer: North Line

Cena Asociace pro rozvoj trhu
nemovitosti (ARTN) - Award for
Excellence

Centrum sou¢asného uméni, architektury
a designu DOX

Cena ¢tenaiu medialnich
partneru

Apartmany Medvédin z kategorie Rezidenéni
projekty, Spindlertiv Mlyn

Developer: UBM-Bohemia Projectdevelopment-
Planning-Construction @

D2.1 - FEI, CTPark Brno
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Nové kancelarskeé
budovy v hlavnim meéstée

Prazsky trh s kancelaiskymi prostory hlasi povzbudiva ¢isla. Podle idaji DTZ
se letos stavi vibec nejvice od roku 2008: trh v hlavnim mésté se rozrostl
o témeét 150 000 m? a tempo ristu nema polevovat ani v nadchéazejicich letech.

sociace pro rozvoj trhu nemovitosti (ARTN) odhaduje, Ze v roce 2015 pfesahne objem novych kancelaii 180 000 m?. Nejvice jich méa vznik-
nout v Praze 5 (Metronom, Riverview, Aviatica) a v Praze 8 (Meteor Centre Park C, Nova Palmovka, Corso Court). Nize pfedstavujeme
nékteré z novych projektt leto$niho a ptistiho roku.

RIVER GARDEN I1. / III.

Lokalita: Praha 8 - Karlin, Rohanské nabtezi, v tésné blizkosti stanice
metra B Kfizikova

Pocet podlazi: 7 nadzemnich a 2 podzemni

Pronajimatelna plocha: 26 000 m?

Funkéni vyuziti: 22 934 m? kanceléii tiidy A (stavajici ndjemci: Phlilips,
Hills, JCDecaux, NCR), 2 080 m? maloobchodnich ploch v ptizemi, 986 m?
skladovych prostor v podzemnich podlazich, 390 podzemnich parkovacich
mist

Web: www.rivergarden.cz, www.hbreavis.com

BB CENTRUM - BUDOVA G

Lokalita: Praha 4 - Michle, severovychodni ¢ast BB Centra, roh ulice
Baarova a Michelska

Pocet podlazi: 4 nadzemni + mezanin, 3 podzemni

Pronajimatelna plocha: 6 400 m?

Funkéni vyuziti: 5 137 m? kancelafi tiidy A (stavajici najemci: Mars,
Wrigley, Fiat, SII, Royal Canin), 1 263 m? maloobchodnich ploch v ptizemi
(stavajici ndjemci: obchody se sportovnim vybavenim GolfProfi Store Praha
a Runpremio, thajské restaurace KIINDI), 148 podzemnich parkovacich mist

Web: www.bbcentrum.cz/cs/projekty/budovag/

CRYSTAL

Lokalita: Praha 3 - Vinohrady, v tésné blizkosti stanice metra A Zelivského
Pocet podlazi: 14 nadzemnich a 4 podzemni

Pronajimatelna plocha: 14 400 m?

Funkéni vyuziti: kancelafe tiidy A (12 828 m?), az 5 maloobchodnich
jednotek v ptizemi, skladové prostory v podzemnich podlazich,

121 podzemnich parkovacich mist

Web: www.crystal-prague.cz @
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Beroun GC - ¢len CGF

» 18jamkové mistrovské hristé
* Driving range
* Putting a chipping green

 Klubova restaurace pouze pro
¢leny Beroun GC a jejich hosty

* Verejna restaurace

* Vyhlidkova terasa

» Otevrena kuchyné, pizza pec
« Konferenc¢ni centrum

* Hotel

* Wellness centrum

* Venkovni bazén

* Pro-shop

» Détsky koutek

* Byty na prodej a pronajem
* 10 minut z Prahy

BEROUN GOLF RESORT
Na Veselou 909
266 01 BEROUN
www.golfberoun.cz
recepce@golfberoun.cz
+420 313 101 090, +420 606 506 326
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Expobank
— novy hrac na ceskéem
bankovnim trhu

Bankovni sektor v Ceské
republice nepatii

z hlediska fuzi a akvizic

k prave nejaktivnejsim
anovych hra¢a se

na tomto poli neobjevuje
mnoho. Pfesto probéhla

v letosnim roce i v tomto
odvetvi vyznamna
transakce, ktera byla
zaroven patou nejvetsi

na trhu M&A v CR v prvni
poloving letosniho roku.
Na ¢esky trh vstoupila
Expobank akvizici LBBW
Bank CZ.

rodejni proces mezi némeckou
Landesbank Baden-Wiirttem-
berg (LBBW) a ruskou Expo-
bank LLC tykajici se koupé ¢es-
ké dcetiné spole¢nosti LBBW
Bank CZ byl dokon¢en 1. zati
2014. Novym majitelem banky, ktera je na ¢es-
kém trhu od roku 1991, se tak stala dynamicka,
privatné vlastnéna banka pusobici na ruském
trhu a v zemich Evropské unie od roku 1994.

Expobank CZ a.s. navazuje na dlouhodobou
strategii banky a vychdazi z ni pfi dal$im roz-
voji. Je to stfedné velkd moderni banka, ktera
poskytuje Sirokou $kalu sluzeb univerzalni ko-
mer¢ni banky s dirazem na korporatni a afflu-
entni individudlni zakazniky. Je zamétena pre-
devsim na poskytovani §pi¢kovych produktt
a komplexnich sluzeb svym zakaznikim. To
zahrnuje sluzby korporatnim zakazniktm vcet-

né sluzeb treasury, financovani nemovitosti,
exportni a obchodni financovani, stejné tak
jako sirokou $kalu chytrych feseni pro naro¢né
zékazniky privatniho a osobniho bankovnictvi.

Pro profese svobodnych povolani, tedy advokéa-
ty, notéte, soudce, exekutory, dariové poradce,
atp. banka nabizi specidlni soubor produktii
spliiujicich vysoké naroky této klientely. Jedna
se naptiklad o zajimavé urocené beézné ucty,
ucéty uschov a podnikatelské spotici ucty. Sa-
moziejmosti je individualni ptistup, duraz
na detail a pfidanou hodnotou pak jsou dlou-
holeté zkugenosti bankovnich specialistt v ob-
lasti svobodnych povolani.

Banka své produkty nabizi jednak na poboc-
kéch a online. Osobni poradce miiZe ale klienta
po dohodé navstivit i na jeho pracovisti ¢i mis-
t&, které klient zvoli.

Expobank CZ je partnerem Ceské advokatni
komory, hlavnim partnerem soutéze Pravnik
roku 2014 a banka spolupracuje s prestiznimi
pravnimi kancelafemi. Banka dlouhodobé roz-

160 | EPRAVO.CZ magazine | 4/2014 | www.epravo.cz

viji také spolupraci s profesnimi komorami tak,
abych jejich ¢lentim mohla navrhnout finanéni
teSeni odpovidajici jejich potfebam.

Expobank tidi pfedstavenstvo, v jehoz ¢ele sto-
jijeho ptedseda Maris Avotins, ktery je zarovern
generalnim feditelem banky a je zodpovédny
za oblast Tizeni rizik a lidské zdroje. Dalsimi
¢leny predstavenstva jsou Renars Karass, od-
povédny za individualni bankovnictvi a mar-
ket management, Boris Cuchran, zastfesujici
operations, IT a firemni bankovnictvi a Miro-
slav Kohout, ktery mé na starost finance a tre-
asury. @



Hradec Kralové

Velké namésti 135/19
500 03 Hradec Kralové
Tel: +420 495 512 831-2

Divéra a podporanasich klientd, stejné jako
P PS pracovni nasazeni a vysledky celého naseho
tymu jsou hlavnimi faktory dosavadniho
advokati Uspésného fungovani zavrieného ziskem
ocenéni » Pravnicka firma roku pro

regionalni kancelar « v soutézi poradané
spolecnosti EPRAVO.CZ

([ * * [ o * * [
o o O o
® 2’0’!3 e 2014 ‘g
® pravnicka @ @ pravnicka @

®@ firma e e firma e
Q. roku .0 ® 1roku o

Na trhu pravnich sluzeb od roku 2002

Praha Vysoké Myto Rychnov nad Knéznou

Rimské 14 Jiraskova 154 Polackovo namésti 85 Chelcického 1380

120 00 Praha 2 566 01Vysoké Myto 516 01Rychnov nad Knéznou 280 02 Kolin

tel. +420 224 237905 tel. +420 465423200 tel.+420 494 321351 tel. +420 777 783 098

www.ppsadvokati.cz
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AKADEMIE | PARTNERS
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Skoleni na miru

Maag e oA HAVEL, HOLASEK & PARTNERS
Konzultace ‘|
C aad

Na jarni semestr Vzdélavani v oblasti prava

2015 pfipravujeme

tyto seminare: Nna nejvy§§i urovni

Zmény ve verejnych

zakazkach | AKTUALNI SPECIALIZOVANE SEMINARE
Novinky v soutéznim Témata seminaru rozvijeji specializované oblasti nového obcanského
pravu EU a CR zakoniku i dalsich pravnich obord a vychazi z aktualnich ptani

Elektronické pravni 2 D [

jednani

| KOMPLEXNIi PRISTUP

Ochrana spotrebitele . L . . e e L.
P Kazdy seminar vede vice lektoru, zpravidla Spickovi praktici spolu
NepfiméFena ujednani s vSeobecné uznavanymi experty z fad akademikl a soudcd, ktefi

nabidnou nahled na dané téma z vice uhld pohledu.
Judikatura k novému

obcanskému zakoniku | NEJSILNEJSi TYM ODBORNIKU

Distancni smlouvy V oblasti nového soukromého prava méa nase Akademie nejsilné&jsi
a smlouvy uzavirané

mimo ebchodniprostary tym odbornik(, ktefi se podileli na jeho tvorbé a pfijimani, znaji jeho

inspiracni zdroje, dlivody, smysl a prlbéh tvorby. Jsou jimi spolutvirci
Pfedsmluvni odpovédnost nového obcanského zakoniku a velkych komentard k nému, Milan
V detailu Hulmak, Filip Melzer, Petr Tégl a Frantisek Korbel.

Pravo na informace

a ochrana osobnich udaju I MODERNi ZAZEMi

Seminare probihaji v modernich vyukovych prostorach prazského
Florentina, které bylo vyhlaseno v prestizni mezinarodni soutézi
Central & Eastern European Real Estate Quality Awards (CEEQA)
nejlepsim kancelarskym prostorem ve stfedni a vychodni Evropé.

Praha 1 — Nové mésto, o ) .. . i -
Na Florenci 15, Florentinum Vice informaci a prihlasovaci formular naleznete na:

(www.florentinum.cz) www.havelholasek.cz/akademie
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Downtiv syndrom (DS) -
osud, se kterym se ro¢ne
v Ceskeé republice narodi
desitky déti. Déti s DS jsou
nejen velkou starosti, ale

1 velkou radosti.

ejich spontannost, otevienost a po-

tfeba projevovat svoji lasku otevie-

né a bez zabran je zkratka okouzlu-

jici. Pfesto je pro rodi¢e na zac¢atku

noveého zivota s jejich miminkem dia-
gndza DS velkym $okem. O tom, Ze se i takova
naro¢nd rodinnd situace da dobte zvladat, hovo-
i1 zkugenost ob&anského sdruzeni Usmévy.

To vzniklo v 1été 2006 s cilem poméhat lidem
s Downovym syndromem a jejich rodindm.
Umoznuje rodi¢um ptekonat téZkou situaci,
kterou je narozeni ditéte s DS. Poskytuje jim
dulezité informace, je platformou pro vymeé-
nu zkuSenosti takto postiZzenych rodin, zpro-
stfedkovéava kontakty na specialni pedagogy,
logopedy a zatizeni nabizejici nové metody
ptispivajici k pozitivhimu vyvoji déti s DS. Pro
dospivajici lidi s DS nabizi Usmévy integra¢ni
programy, nacviky praktickych dovednosti
a nejraznéjsi zajmoveé ¢innosti.

Usmévy tedy uvidite na tvatich téch nejmensich
déti naptiklad na letnich rehabilita¢nich poby-
tech pro rodi¢e s détmi nebo tdborech pro starsi
déti, které sdruzeni potdda. Rodiny s détmi se
také mohou ptipojit k pravidelnym sobotnim se-
tkavanim ¢i spoleénym vyletim a prochazkam.
Ob¢anské sdruZeni je neziskova organizace,
ktera své aktivity financuje prostfednictvim
dotaci z rozpo¢tu Jihomoravského kraje a mésta
Brna, ptispévkl raznych nadaci a zejména diky
darctim z fad jednotlivct a firem. Bez jejich po-
moci, by se mnoha détem s Sirokym usmeévem
na tvafi a jejich rodi¢tim Zilo daleko htif. @

Usmévy podporuje
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Moravskoslezsky kraj:
na cesteé k regionu atraktivnimu
pro investice a podnikani

v rozvojovych zénach

0d d¥ivéjsiho
dominantniho tézkého
prumyslu k prosperité

Jesté tésné po roce 1989 byl Moravskoslez-
sky kraj spojovan piedevsim s té&Zkym pri-
myslem, znec¢isténym ovzdus$im a vysokou
nezaméstnanosti. To vée se postupné méni.
Stejné jako obdobné primyslové regiony
v postkomunistickych zemich vychodni Ev-
ropy nastoupil cestu transformace smérem
k ekonomické prosperité i vyssi kvalité Zivota.
Po vybudovani primyslovych zén na prelomu
tisicileti ndsledoval masivni ptichod zahranic¢-
nich i doméacich investort. Za milnik pfilivu
investic do regionu se povazuje vstup automo-
bilky Hyundai do pramyslové zony v NoSovi-
cich v roce 2007, kdy celkové vysSe investice
doséhla 1,2 mld. EUR a stala se nejvétsi zahra-
nié¢ni investici v CR. Praci zde ziskaly 3,5 tisice
lidi. Tato investice na sebe véZze dalsi doda-
vatele automobilového primyslu. Poptavku
po investicich v kraji navic tdhne jesté dalsi
automobilka - Kia ve slovenské Ziliné. Vedle
automobilového primyslu se prosazuje i leh-
ky pramysl a dalsi sofistikovanéjsi vyroba,
i kdy?Z fada podnik tézkého primyslu nadale
v kraji ptisobi.

Diky desitkim mezinarodnich investorta
v rlznorodych pramyslovych odvétvich
vznikly tisice novych pracovnich ptileZitosti;
pozitivni je, Ze v poslednich letech se zvysuje
podil investori s pozadavkem pievazné vy-
soce kvalifikovanych pracovnich mist. To se
s nabidkou kraje dokonale potkava: pltsobi
zde totiZ pét vysokych §kol a univerzit i s nimi
spojenych instituci. Projekty rozsifeni Védec-
ko-technologického parku, IT4Innovations
nebo Centrum bunééné terapie a diagnostiky
davaji investorim signal, Zze jde o prostiedi,
v némz se vzdélani, vyzkum, vyvoj, inovace
a vyspélé technologie vyrazné rozvijeji. Pres-
tizni magazin fDi Magazine (souc¢ast Finan-
cial Times) oznacil mésto Ostravu v ramci
svého pruzkumu ,European Cities and Regi-
ons of the Future 2014/2015" za jeden z TOP
10 investorsky nejatraktivnéjsich ciltt sméto-
vani investic v rdmci vychodni Evropy. Pravé

dostatek kvalifikované a vzdélané pracovni
sily i nizké lokalni mzdové néklady znamenaji
pro kraj do budoucna vysoky riistovy poten-
cial. K nému dale prispivé i strategicka polo-
ha v blizkosti Polska a Slovenska a vyspéla
infrastruktura. K ni vedle vynikajici dopravni
obsluznosti patti mimo jiné i stale se rozsifu-
jici nabidka volnoc¢asovych aktivit. Jmenujme
naptiklad golfova hii§té v Ostravici, Celadné
a Lipinach pobliz Karving, vyhledavany zé&-
bavni DinoPark, vybudovany na byvalé dalni
haldé na pomezi Orlové a Doubravy, moznos-
ti lyzovani a turistiky v blizkych Beskydech,
rekrea¢né-sportovni zénu v lokalité zndmého
Darkovského mote ¢i stale popularnéjsi multi-
zénrovy festival Colours of Ostrava, ktery se
konéa ve fascinujicim prostiedi zrevitalizova-
ného brownfieldu Dolni Vitkovice, na které
muze byt moravskoslezska metropole Ostrava
pravem hrda.

Reteno strohou feéi ¢isel: podet obyvatel kraje
dosahuje témét 1,25 mil. a jeho HDP se na HDP
Ceské republiky podili 10,2%. Od roku 1993
do roku 2012 privatni investice do kraje dosahly
celkem 132 940 mil. K¢&. Aktualné je zde na cel-
kové plose 1 100 ha 25 pramyslovych zon.

Co dal s rozvojovymi
zénami typu brownfield?

PYestoZe ptichozi investoti jiz v kraji vytvoti-
li tisice novych pracovnich mist pfedevsim
v automobilovém pramyslu, farmacii a v obo-
ruinformaénich technologii, pohybuje se mira
nezamestnanosti stale nad urovni 10 %. Nej-
vice postiZzenymi mesty jsou v tomto ohledu
Havifov, Karvina a Orlova. Nezaméstnanost
skyta zaroven velkou pfileZitost pro v kraji
nové pusobici spole¢nosti: je zde totiz dosta-
tek kvalifikovanych a vzdélanych pracovnich
sil, schopnych naplnit jejich potfeby. Je vSak
jasné, ze bez uzké spoluprace soukromého
a vefejného sektoru (od municipalit na irovni
kraje, Ostravy i mensich mést pires Czechln-
vest az po vladu Ceské republiky) se dalsi
rozvoj kraje neobejde. Obrovské prilezitosti

nevyuzivana prumyslova uzemi. Vlastnici

Jiz realizovana faze rozvojového konceptu:
revitalizace brownfieldu FrantiSek (zdroj:
webové stranky obce Horni Sucha).

téchto pozemkl v celkové rozloze zhruba
1300 ha (mj. Vitkovice Machinery Group, Dal-
kia CR, ArcelorMittal Ostrava, OKK Koksovny,
Diamo, Asental Group) pozadali prezidenta
MiloSe Zemana pti jeho listopadové navsteve
kraje o podporu. V1ada totiz v roce 2002 piisli-
bila na revitalizace v Moravskoslezském kraji
20 mld. K¢ - a pfestoze mezirezortni komise
postupné schvalila témét 300 projektl, neni
jich dokon¢enych ani stovka a vy¢erpano bylo
dosud pouze 7 mld. K¢&. Vlastnici brownfields
varuji, Ze pokud se stat nebude touto proble-
matikou cilené zabyvat, investofi se obréati
k vyuZzivani zelenych ploch a brownfieldy i na-
dale ztstanou ekologickou zatézi.

Atraktivni rozvojovy
koncept: t¥i zony

v trojuhelniku Ostrava
- Karvina - Havifov

Pravé Asental Group - jedna ze spole¢nosti,
podepsanych pod vyzvou ¢eskému preziden-
tovi - je vlastnikem rozsahlych rozvojovych
zén typu brownfields, které investoriim nabi-
zeji velmi Sirokou skalu prilezitosti. Ma ambice
vytvorit v kraji tisice pracovnich mist a pfispét

www.epravo.cz | EPRAVO.CZ magazine | 4/2014 | 165



lifestyle

epravo.cz

k jeho ekonomickému riastu. Tyto tti zény lezi
v centru pomyslného trojuhelniku, vyty&ené-
ho meésty Ostrava, Karvina a Havitov, v ném?
v dosahu jedné hodiny jizdy od jeho stiedu Zije
vice nez 1,2 mil. lid{. V rdmci jednoho rozvojo-
vého konceptu se jednd o tfi zény, realizované
ve tfech fazich.

FrantiSek - aneb zrozeni
uspéchu a jeho budouci
pokracovani

Prvni, jiz realizovanou fazi rozvojového kon-
ceptu, je Frantidek. Uspésny pribéh brown-
fieldu, ktery ma 14 ha a je v katastru obce
Horni Sucha, se zacal rodit v roce 2005. Dii-
uhli, davala préci tisicim lidi a zdsadnim zpu-
sobem zménila tval obce. Po jejim uzavieni
v roce 1999 se zdélo, Ze potencial tohoto mista
je vycerpan. Opak vsak byl pravdou. Po uzav-
Teni dolu totiZz obec Horni Sucha, tvari v tvar
vysoké nezameéstnanosti a hrozbé zdevasto-
vaného aredlu, pfevzala iniciativu a zacala
usilovat o pfeménu starého dolu na moderni
priumyslovou zénu. Obec tak byla vibec prvni
samospravou v CR, ktera si tuto zaté? nalozi-
la na svéa bedra - a zdarné ji dotédhla do kon-
ce. Zrevitalizovany FrantiSek byl vyhlasen
,Brownfieldem roku 2009 v soutézi, kterou
kazdorotné potada Ministerstvo pramyslu
a obchodu a Czechlnvest. Ocenén byl také
fakt, Ze rozvoj lokality probéhl na stévajicich,
prumyslem zdevastovanych pozemcich bez
zéboru novych zelenych ploch. V souc¢asné
dobé v zoné pusobi na 25 firem zaméstnava-
jicich 300 lidi. Pokra¢ovanim tohoto uspésné-
ho pfibéhu mize byt navaznost na existujici
zonu prostfednictvim dalsich rozvojovych
ploch v majetku skupiny Asental Group, ptilé-
hajicich k brownfieldu Frantisek. Jde o 30 ha
s potencidlem rozvoje o dalsich 30 ha, coz by
vytvoftilo dalsi stovky pracovnich mist.

Dukla: ¢ekani na prvniho
velkého investora

Druhou fazi rozvojového konceptu je zoéna
Dukla Industrial Park 2km od centra mésta
Havitov. Plivodné zde byl hlubinny uhelny
dul, ktery byl v roce 2007 uzavien a veskeré
stavby souvisejici s dulni ¢innosti byly od-
stranény. Pozemky o plose 30 ha spoluvlastni
meésto se spolecnosti Asental Land. Kapaci-
ta brownfieldu je okolo 135 000 m? pro lehky
pramysl, komer¢ni aktivity, administrativu
a pfipadné i volnoc¢asové aktivity. Dukla ma
potencial k vytvofeni az 1 200 pracovnich
mist. Letos na jate byla dokon¢ena technicka
infrastruktura Dukly a dopravni napojeni are-
alu, takze nyni jiz probihaji jednani se zajemci
o vstup do zény.

Nad Barborou: nadéje nejen
pro Karvinou

Tteti fazi rozvojového konceptu je velky brown-
field o plose 100 ha na mist& zbouraného a jen
¢aste¢ne obnoveného mesta Karvina. Jeho
realizace byla 31. ffjna 2013 schvalena ¢eskou
vladou. Na piiprave tohoto brownfieldu pro bu-
doucti vyuZiti spolupracuje Asental Land s Mo-
ravskoslezskym krajem, jemuZ se po ziskani
uzemniho rozhodnuti chysta pfevest pozemky.
Kraj je pak bude dale nabizet velkému strate-
gickému investorovi. Celkovéa kapacita 430 000
m? pro budouci pramyslovou vystavbu dava
tusit, ze pocet pracovnich mist vyznamné pii-
spéje ke snizeni miry nezaméstnanosti v celém
kraji: mé jich byt totiz 4 000. Pripravné prace
pro zénu Nad Barborou by mohly byt hotovy
do konce pristiho roku. Pfi samotné vystavbeé
na brownfieldu pak ,Barbora“ pocita s podpo-
rou statu v podobé statnich dotaci.

Rozvoj brownfieldu
v operacni synergii: kli¢
k prosperité regionu

Vys$e uvedeny rozvojovy koncept tvoreny
brownfieldy FrantiSek, Dukla Industrial Park
a Nad Barborou je ptikladem, jak se daji izemi
postizena v minulosti téZebni ¢innosti pfemé-
nit, aby ptispéla k feseni soucasnych problému
regionu a naddle mu ptindsela uZzitek. Podle
Anthonyho Caina, generalniho feditele skupi-
ny Asental Group, je tfeba vSechny tti tyto zény
v ramci jednoho rozvojového konceptu vidét
v souvislostech. ,Vzajemna blizkost zén Fran-
tisek, Dukla Industrial Park a Nad Barborou
vytvaii vyznamné opera¢ni synergie. Napii-
klad mezi velkym vyrobcem nebo logistickou
spole¢nosti, ktera jiz v regionu ptisobi ¢i se sem
chysté v nejblizsi dobé vstoupit, a jejimi subdo-
davateli ¢i poskytovateli podptrnych sluzeb.
Ti chtéji plisobit nedaleko od sebe, ale pfitom
netrvajf na tom, aby to bylo v rdmci jednoho
brownfieldu. A pravé pro tyto spole¢nosti je
cely rozvojovy koncept obrovskou ptileZitosti,
vezmeme-li navic v potaz skvélou strategickou
polohu s blizkosti Slovenska a Polska i snadnou
dopravni dostupnost,” fika Anthony Caine. Tak
velké sousto, jimz rozvoj brownfieldd Franti-
Sek, Dukla Industrial Park a Nad Barborou je,
se vSak musi realizovat v uzké spolupraci Asen-
tal Land jako vlastnika pozemku s vefejnym
sektorem. Jde napiiklad o statni podporu a da-
nové pobidky na vytvoreni pracovnich mist.
Kdyz naptiklad vyrobni firma vezme v potaz
pobidky ze strany statu zaméfené na podpo-
ru zaméstnanosti, mize byt pro ni umisténi
investice do Moravskoslezského kraje velmi
atraktivni. Za ukézkovou spolupréci vetejného
a soukromého sektoru lze jiz nyni povazovat
ptipravu zony Dukla Industrial Park. ,Je jasné,
7e rozvoj brownfieldl typu Frantisek, Dukla

166 | EPRAVO.CZ magazine | 4/2014 | www.epravo.cz

Letecky snimek zény Dukla Industrial Park
(zdroj: web www.duklaindustrialpark.cz).

a Nad Barborou je klicem k prosperité celého
regionu. A to nejen ekonomické. Ptiliv investic
a s tim souvisejici Sirokd nabidka pracovnich
prilezitost! povede ke zvysSeni Zivotni urovné
v celém kraji i k jeho pozitivhimu demografic-
kému rozvoji: lidé véetné mladych vzdélanych
absolventti zdej$ich vysokych $kol nebudou
muset za praci odchézet mimo region," dodava
Anthony Caine. ®

.
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ulipa T¥ebesin vznika pod tak-
tovkou uspésného developera
AFI Europe na pomezi Strasnic
a Malesic. Mezi jeho jiz realizo-
vané rezidenéni projekty patii
Korunni Dvir na Vinohradech,
Tulipa Modfanské rokle a Tulipa Rokytka.

Ttebesin je klidnou lokalitou, jakych v SirSim
centru mésta jiz mnoho nenajdete. Nachéazi
se v Dblizkosti nedavno zrekonstruovaného
Malesického parku s vodnimi atrakcemi a za-
jimavymi hernimi prvky, ktery je oblibenym
cilem prochézek a odpoc¢inku vSech genera-
ci. Za pouhych 10 minut chiize jste u stanice
metra A Zelivského nebo na zastavce tram-
vaje, ktera vas za necelou ¢tvrthodinu doveze
do centra mesta.

Okoli Tulipy TiebeSin nabizi svym obyva-
tellim stoprocentni obc¢anskou vybavenost.
V blizkosti je anglickd §kolka, zakladni skola
i gymnéazium, obchody a posta. Aktivni vyziti
umozni sportovni a relaxac¢ni centrum Tiebe-
§in a cyklostezka, diky niz muZete poznavat
ptijemnou obytnou ¢tvrt Strasnic a Malesic.
Veskeré nékupy poridite v nakupni galerii
Atrium Flora, zdravotni péci zajisti nedaleka
Olsanska poliklinika nebo Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady.

eziden
a T"““‘hesnﬂ

bydleni v klidné ¢tvrti
a na dosah od centra Prahy

Ve dvou domech Tulipy TrebesSin vznikne
180 modernich bytt. Byty v niZsich patrech
nabidnou uklidnujici vyhledy do okolni zelené,
vy$$i patra ukazou Prahu v celé jeji krase.

Domy byly navrZzeny tak, aby se v nich budouci
obyvatelé citili komfortné a méli dostatek pro-
storu. Z nabidky byth si vybere kazdy - vznik-
nou zde byty véech typt a velikosti, od 1+kk az
po 4+kk. Byty o velikosti 3+kk a vétsi jsou stan-
dardné vybaveny sprchovym koutem a vanou,
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byty od velikosti 2+kk pak disponuji dvéma
WC. Kazdy z byt méa balkon nebo terasu, byty
v ptizemi maji navic vlastni pfedzahradky. Bu-
douci obyvatelé bytt si mohou vybrat také par-
kovaci stani a sklep. @
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ADVOKATI | ATTORNEYS | RECHTSANWALTE

Advokatni kancelai HOLEC, ZUSKA & PARTNERI patii mezi renomované kanceldie zaméiené na
komplexni pravni a poradenské sluzby pro soukromy i vefejny sektor. Kancelaf je clenem mezinarodni
sité pravnich kancelafi International Alliance of Law Firms zaméfenych na komplexni poradenstvi

v obch

odnim pravu. Poskytujeme multidisciplinarni sluzby v rdmci Uzké spoluprace s vyznamnymi

mezinarodnimi auditory danovymi poradci zejména v ramci flzi, akvizic, restrukturalizaci, sluzeb pro-
jektového poradenstvi a fizeni, vefejnych zakazek a PPP projektd, projektl v oblasti vyzkumu, vyvoje
a inovaci, zpracovani analyz, metodik a legislativnich praci.

Vramc

i 5. ro¢niku soutéZe Pravnicka firma roku byla advokatni kancelaf HOLEC, ZUSKA & PARTNERI

vyhlasena za rok 2012 vitézem kategorie pravo dusevniho vlastnictvi a doporuc¢ovanou kancelafi
pro pracovni pravo a veiejné zakazky. Mezi hlavni nabizené sluzby kancelare patfi:

Verejny sektor: Soukromy sektor:
e Vefejné zakazky e Obchodnich pravo
e \Vefejna podpora e Fuze, due diligence, reorganizace
e PPP projekty e Ochrana dusevniho vlastnictvi
e Projekty financované z EU fond e Pracovni pravo
e Vyzkum, vyvoj a inovace e Nemovitosti a stavebni pravo
o Pllépot\)/ém' a financovani socialnich e Retail / Ochrana spotiebitele
sluze L
) ; ; e Resenituzemskych
*  Analyzy, metodiky, studie a mezinarodnich spord, ¢innost
proveditelnosti, legislativni rozhodcd, zastoupeni v rozhod¢im
podpora a soudnim fizeni
INTERNATIONAL HOLEC, ZUSKA & PARTNERI Tel: (+420) 296 325 235
ALLIANCE Paldc Andél Fax: (+420) 296 325 240
Radlicka 1¢/3185 recepce@holec-advokati.cz

OF LAW FIRMS
150 00 Praha 5
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Weil, Gotshal & Manges s.r.0. advokatni kancelar

NEJUSPESNEJSI MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR

PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
(Chambers Europe 2013, 2009, 2008)

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR
(epravo.cz 2013, 201, 2011)

a soucasné

PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORIICH:

= Nejlepsi klientské sluzby (epravoicz 2014, 2012)

Fuze a akvizice (epravo.cz 2014, 2018, 2012, 2011, 2010)
Pravo hospodarské soutéze (epravo.cz 2014)

Redeni spor( a arbitraze (epravo.¢z 2013, 2012, 2011, 2010)
Telekomunikace a média (epravolcz 2008)

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR

STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE
(International Finandjal Law Review/Euromorey 2011, 2006, 2004)

NEJLEPSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE

DLE VYBERU KLIENTU
(International Law Office 2008)

Krizovnické nam. 193/2
110 00 Prahal
tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

www.weil.com



Pracuji
skutecne

iky pfekotnému vyvoji techno-

logii kolem nas jsme vSichni

stale vice pohanéni vnitini my-

Slenkou, zda naSe kazdodenni

¢innosti nelze délat rychleji,
levnéji, automatizované, zkratka efektivné-
ji. Zda nelze nase Zivoty dale zjednodusit a
vyuzit technologickych vydobytka civiliza-
ce ve svij prospéch a osobni pohodli.

Na druhé strané si asi vsichni ¢as od ¢asu
znovu klademe zdravou otazkuy, zda sami
viibec chceme, aby stroje a jejich software
prebiraly stale vétsi ¢ast nasich odpovéd-
nosti. A naSe prvni reakce ve zlomku vte-
finy je, logicky, ,NE" Je to zcela pfirozeny
Zivocisny reflex, zakédovany v nasich moz-
cich od dob, kdy se nasi pfedci zivili kofeny
a bobulemi. Zvifeci pud veli ,pokud nara-
zi$ na néco nového, co neznas, a maze ti to
ublizit, ute¢ nebo vylez na strom". Do tohoto
bodu je vse v poradku a fidi se to elemen-
tarnim zdkonem pfirody ,pfezit”. Pokud
bychom vs$ak my i nasi pfedci naslouchali
vyhradné tomuto vnitfnimu hlasu, tak v ko-
ne¢ném disledku bych ja neumél napsat
toto zamysleni, nebylo by na ¢em ho napsat
ajak vam jej predat.

To, co tedy clovéka oddéluje od zvitat, je ja-
kysi nasledny vnitini hlas, ktery v nas za-
¢ne rezonovat dfive ¢i pozdéji po odeznéni
pudt zvitecich. Tento vnitini hlas v sobé
snoubi zvédavost, touhu po objevovani no-
vych véci, materializmus, a to vS§e umocné-
né snahou zjednodusit si svijj Zivot, protoze
- byt’ si to neradi sami pfipouétime - jsme
vice ¢i méné nahodne ob]evy, nam usnad-
nily a dale zpfijemnuji Zivoty.
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f lglvne?

De facto v$e kolem nas, co nevytvofila pfiro-
da sama, ma v sobé otisk tohoto vzorce cho-
vani. Kupfikladu od vyndlezu kola pfed vice
nez 7 000 lety jsme se posunuli az k lunar-
nim vozitkim a kazdy novéjsi automobil,
ktery si poridime, je Uspornéjsi, bezpecnéj-
8i, zkratka efektivnéjsi a pfinasi nam vétsi
uzitek a pohodli. Kolik telefonnich ¢isel si
pamatujete z hlavy? Vzpomenete si, co to
byl kinofilm a jak velky a vykonny byl prvni
pocitac? Nic z toho nemusite, protoZe nejen
tyto informace najdete béhem nékolika vte-
fin ve svém mobilnim telefonu a mazete je
sdilet s prateli tfeba na druhém konci svéta
online, zdarma a jesté se jim pfitom nazi-
vo divat do o¢i. Samoziejmé pouze tehdy,
pokud vite jak na to, protoze jste si to zjis-
tili sami nebo se nestydéli zeptat. Zkratka
jste pfed novymi informacemi neutekli
na strom, ale naucili jste se je pouzivat ve
svUj prospéch. Upiimné gratuluji :0)

S financemi a jejich spravou je to velmi
podobné. Vse se da délat po staru. Jednou
za Cas svéfit naspofené finanéni prebytky
nékomu nebo do néceho, co se zda byt zaji-
mavé, a zpravidla za nékolik let se podivat,
jak to celé dopadlo. S trochou nadsazky si
tento pfistup dovolim pfirovnat k ¢lovékuy,
ktery chodi po lese a na patezy, které se mu
z néjakého divodu libi, polozi vzdy nékolik
zlatakl a Cekd, zda se mu samy nebo néci
zasluhou rozmnozi. Ve skutecnosti to pak
Casto dopadne tak, Ze nékteré se skute¢né
rozmnozi, zpravidla nééi zasluhou, coz v ko-
nec¢ném disledku zase stoji néjaké zlataky,
a o nékteré pfijdete zcela, protoze jste se
dozvédéli pozdé, Ze pafez byl vice ztrouch-
nivély, nez se ,tehdy" zdal.

Nevim jak vy, ale ja se necitim byt baoba-
bem, abych mohl roky ¢ekat na vysledky
svych tehdejsich rozhodnuti. Mam radéji
vécineustale pod kontrolou, a pokud se pod-
minky okolo mne zasadné zméni, chci mit
moznost okamzité, ale skutecné okamzité
poopravit nebo zcela zménit ptivodni dlou-
hodobé nastaveni. Osobni finance nejsou
vyjimkou. Zejména v poslednich letech,
kdy centralni banky pumpuji do obéhu bez-
precedentni mnozstvi penéz. Nikdo nevi, co
toto snazeni zptisobi mozna jiz za nékolik
mésici naptiklad pfi ocerniovani majetku,
protoZe globalni tisténi penéz v sou¢asnych
rozmeérech lidstvo nezaZilo. Neni tedy v kni-
héch zatim popsano, abychom se mohli po-
ucit z minulosti a uSetfit sebe sama $okd.

Sam se urCité nepovazuji za milovnika
technologickych novinek, protoZze kdyz jen
srovnam své soucasné znalosti s ,jiz dav-
no“ osvojenymi dovednostmi mych nacti-
letych synovcu a sestfenice, tak si naopak
pfipadam jako technologicky dinosaurus.
To vSak neznamena, Ze véci a sluzby, které
okolo mne jiz nékolik let uspésné funguji
a fady jejich kazZdodennich uzivateld rostou
exponencidlni fadou, postupné nevyzkou-
Sim, a pokud se v ¢ase osvédci, tak si jimi
rad zpfijemnim Zivot.

Na zavér snad jen kratké shrnuti. Neni da-
lezité, zda si véci ve svém Zivoté, véetné fi-
nanci spravuji sam, nebo mi nékdo (blizci,
profesionalové) nebo néco (stroje a sluzby)
pomaha. Je vSak tifeba neustdle se ptat, zda
to, co délam, nelze délat rychleji, levnéji
a efektivnéji, nebot kdo nechce, hleda di-
vod, kdo chce, hleda zptsob.

Pavel Drahotsky

feditel Saxo Bank pro Ceskou a Slovenskou republiku a Mad'arsko
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Svérenské fondy

Aby mohly chranit, musi byt samy ochranény

Ing. Jana Lunerova
Senior Account Manager
WI-ASS CR s.r.0., ¢len RENOMIA GROUP

Institut svéfenského
fondu se stal realnou
soucasti ceského
prava. Jeho pravni
Uprava v rozsahu 27
paragrafl je obsazena
v novém obc¢anském
zakoniku. Od ledna
2014 si tak mtze kazdy,
kdo se o svUj majetek
boji a chce jej ochranit,
zalozit svij svéifensky
fond.

V ¢éem spocivaji hlavni
vyhody svéfenskych
fondu?

V dobé redakéni uzavérky tohoto textu se
pravovana novela ob¢anského zakoniku,
kterad se dotyka také evidence svéfenskych
fondt. Podle nékterych expertl mohou totiz

svéfenské fondy slouzit i k odklanéni nelegal-
né ziskaného majetku. V tuto chvili je nejasné,
v jakém rozsahu bude evidence vyZzadovana,
tedy jakd bude forma registru svéfenskych
fondt. Jeho zvolena forma by tak mohla zce-
la zdsadné ovlivnit jednu z jejich hlavnich
vyhod, a to jejich anonymitu. Je proto tfeba
nalézt rovnovahu tak, aby svéfenské fondy
na jedné strané zarucily anonymitu sluSnych
lidi, kteti cht&ji chranit sv(j majetek, ale
na strané druhé ji nepfinasSely tém, ktefi chté-
ji svij nelegalné nabyty majetek schovat.

V praxi nyni néktefi advokati doporucuji
svéfenské fondy i jako néstroj pro anonymni
podnikani. Pfikladem mohou byt také podni-
katelé, ktefi chtéji ustoupit z aktivniho byz-
nysu na denni bazi a svij ¢as vyuzit pro jiné
aktivity nebo nemaji pro svou firmu pfimého
nastupce. Lidé se vSak o svéfenské fondy za-
jimajiizjinych ddvodd, a to hlavné z pohledu
zamezeni rizik rozdrobeni majetku, jejichz
pfi¢inou jsou konflikty v rodiné ¢i pfedavani
rodinného majetku mezi generacemi apod.

Svéfensky fond neni nastroj ochrany majet-
ku pouze pro ty nejbohatsi, jak je nyni ¢asto
mylné chépano. Diky vysoké flexibilité své-
fenskych fondd mtZe byt chranén i bé&zny
rodinny dtm, investi¢ni portfolio nebo jina
vyznamna ¢ast majetku standardné movité-
ho ob¢ana.

Jaké jsou v praxi
dulezité aspekty spravy
svéfenského fondu?

Svéfensky fond je pravni institut zaloZeny
na principu spravy ciziho majetku, ve kterém
zakladatel svéfenského fondu vy¢leni a pte-
vede urdity svij majetek pod plnou spravu
jiné osoby (svéfenského spravce) pro urcity
soukromy nebo vefejny ucel a piipadné téz
pro pozdéjsi pfevod do vlastnictvi tieti osoby
(obmysleného ¢i beneficienta)

Svéfensky fond se zakladd smlouvou nebo
zavéti, pfiCemz kazdy svéfensky fond musi
mit rovnéz svij statut. Podminky a pravidla,
kterymi se bude svéiensky fond a jeho sprav-
ce nésledné fidit, jsou nedilnou sou¢asti kom-
plexni mnohostrankové dokumentace, kterd
musi obstat po mnoho let.
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Vybér osoby spravce svéfenského fondu je
velmi dileZity. Stejné tak vybér poskytovate-
14 dalgich sluZeb s vykonem svéfenské spravy
spojenych jako je napfiklad ucetnictvi, da-
1lova problematika, sprava nemovitosti nebo
finan¢niho portfolia a v neposledni fadé i ob-
last pojisténi.

Co je nedilnou soucasti
vykonu svérenské spravy?

Svéfenskému spravci nalezi plna sprava ma-
jetku ve svéfenském fondu. Jednou z jeho
povinnosti je tak nechat pojistit spravovany
majetek proti béZznym rizikim a muZze byt
povéfen i pojisténim rizik nadstandardnich.
Vychozim bodem je provedeni analyzy po-
jistnych rizik za ucasti specialistti z oblasti
pojisténi a nasledné sjednani pojistné smlou-
vy. Svéfensky spravce musi vzdy a za vSech
okolnosti jednat s péc¢i fddného hospodarte.
M4 ucelné majetek ve svéfenském fondu
spravovat, zhodnocovat a ma ¢init cokoliv, co
je nutné a uzitecné. V této souvislosti by mél
zcela jisté zvazit pojisténi své profesni odpo-
védnosti za Skodu vyplyvajici z jeho ¢innosti.

Aby tedy svérenské fondy mohly chranit,
musi byt samy efektivné ochranény vhod-
nym pojisténim. Vzhledem k individual-
ni a rozsahlé variabilité forem a obsahu
svéfenskych fondu se doporuéuji poradit
s odborniky i z této oblasti.

Spoletnost WI-ASS CR se jako nezavisly pojis-
tovaci makléf stala spoluzakladajicim ¢lenem
Asociace pro podporu a rozvoj svéfenskych
fondt a profiluje se v ni jako poradce v oblasti
pojisténi. Asociace sdruZuje profesiondly se
spole¢nou snahou a vili podporovat a rozvijet
oblast svétenskych fondi v Ceské republice.

Spoletnost WI-ASS CR je soudasti RENOMIA
GROUP, nejvétsi ¢eské skupiny pojistovacich
maklétt. Poskytuje individualni pédi a po-
radenstvi nejen pfi sjednavani pojisténi, ale
i pti likvidaci pojistnych udéalosti. Pfinasi
moznost konzultaci s experty v oblasti pojis-
téni jak v Ceské republice, tak i v zahranic¢i.
[ ]

N WI-ASS CR s. 1. 0.

pojiftovaci maklér



WEINHOLD LEGAL

Advokatni kancelar Weinhold Legal patfi s tymem
Citajicim nékolik desitek ceskych a zahranicnich
pravnikl mezi nejvétsi pravnické kancelare pusobici
v Ceské republice.

Weinhold Legal se opakované objevuje v zebriccich
Mergermarket; Weinhold Legal byla napr. mezi
Top 10 pravnickymi kancelaremi v celé stredni

a vychodni Evropé v zebricku Mergermarket
2014/Q1, jakoz i v zebricku 2013/1Q, sestaveneho
dle transakci nad 5 milion USD.

Weinhold Legal nedavno ziskala radu dalsich
mezinarodnich ocenéni, k nimz patri:

,Pravnicka firma roku pro oblast fuzi a akvizic

pro Ceskou republiku“ v ramci vysledkd
Corporate Intl. Legal Awards 2014

| Ui

EMEA
O TIER

11000

Y TV
2014

VL X

L,Pravnicka firmavroku pro oblast informacnich
technologii pro Ceskou republiku“ v ramci
vysledkl Corporate Intl. Legal Awards 2014

,,Pvrévnické firma roku vSeobecné (Overall)“
v Ceske republice dle britskeho magazinu ACQ
v ramci ACQ Global Awards 2013

Specialisté Weinhold Legal poskytuji pravni
sluzby v nize uvedenych oblastech:
Obchodni pravo, M&A
Bankovnictvi a finance
Zastupovani v soudnim a rozhodcim rizeni
Nemovitosti
Pracovni pravo
Dusevni vlastnictvi a informacni technologie
Hospodarska soutéz
Verejné zakazky a vybérova rizeni

8 CHAMBERS
8 EUROPE
N AWARDS

{ 2014

Ranked In

CHAMBERS
GLOBAL

2004

Leading Firm

Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar, Florentinum, Na Florenci 2116/15, 110 00, Praha 1 - Nové Mésto
Ceska republika, Tel.: +420 225 385 333, Fax: +420 225 385 444, E-mail: wi@weinholdlegal.com

Weinhold Legal v.o.s. advokatni kancelar, organizacni slozka Bratislava, Hodzovo namestie 1A, 811 06
Bratislava, Slovenska republika, Tel.: +421 233 221 100, Fax: +421 233 221 122, E-mail: wisk@weinhodlegal.com,
www.weinholdlegal.com
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JELINEK

OVOKATNT KANCELAR

L
h~+h
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(B Be&lina & Partners

bpv BRAUN PARTNERS

CISAR
CESKA
SMUTNY

Advokatni kancela¥

Hartmann, Jelinek, Fraiia a partnefi, s.r.o.
Sokolovska 49

186 00 Praha 8 - Karlin

Tel +420 225 000 400

Fax: +420 225 000 444

e-mail: recepcepha@hjf.cz

www.hjf.cz

Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi s.r.o.

Pardubice - Drazkovice 181

533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691

Fax: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

www.advokatijelinek.cz

Konviktska 291/24
110 00 Praha 1
Tel:  +420 226 211 941
Fax:  +420 226 211 940
e-mail: ak@akpavela.cz
www.akpavela.cz

it Pavela

14¥ Mgr. Cud

BBH, advokatni kancelaf, s. r. o.
Klimentska 1207,/10

110 00 Praha 1

Tel.: +420 234 091 355

Fax: +420 234 091 366
e-mail: legal@bbh.cz
www.bbh.cz

Bélina & Partners advokatni kancela¥ s.r.o.
Pobftezni 370/4

186 00 Praha 8

Tel: +420 226 287 000

Fax: +420 226 287 001

e-mail: recepce@belinapartners.cz
www.belinapartners.cz

bpv Braun Partners s.r.o.
Ovocny trh 8

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 490 000
Fax: +420 224 490 033
e-mail: prague@bpv-bp.com
Wwww.bpv-bp.com

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o.
Hvézdova 1716/2b

140 78 Praha 4

Tel.: +420 224 827 884
Fax: +420 224 827 879
e-mail: ak@akccs.cz

www.akces.cz

174 | EPRAVO.CZ magazine | 4/2014 | www.epravo.cz

dohnal pertot slanina
advokatni kancelar

&JUNOVSK/\
PARTNERI

FIALA. TEIKAL A PARTSERI SO,

GLatzova & Co

Advokitni kanoel

1o Lw flem

HAJEKZRZAVECKY

DOHNAL PERTOT SLANINA
advokatni kancela¥
Schweitzerova 84,/50

779 00 Olomouc

Tel.: +420 587 407 086
Fax: +420 493 814 899
e-mail: info@akdps.cz
www.akdps.cz

DUNOVSKA & PARTNERI s.r.0.
advokatni kancela¥

Pal4c Archa

Na Potici 24

110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 774 000
e-mail: office@dunovska.cz
www.dunovska.cz

Dvoiidk Hager & Partners,
advokatni kancelay, s.r.o.
Oasis Florenc

Pobiezni 12

186 00 Praha 8

Tel.: +420 255 706 500
Fax: +420 255 706 550
e-mail: praha@dhplegal.com
www.dhplegal.com

Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelay, s.r.o.
Meznikova 273/13

616 00 Brno - Zaboviesky

Tel.: +420 541 211 528
Fax: +420 541 210 951
e-mail: recepce@akfiala.cz
www.akfiala.cz

Glatzova & Co., s.r.0.
Betlémsky palac

Husova 5

110 00 Praha 1

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701
e-mail: office@glatzova.com
www.glatzova.com

HAJEK ZRZAVECKY advokatni kancelaf, s.r.o.
Revoluéni 3
110 00 Praha 1

Tel.: +420 227 629 700

Fax: +420 221 803 384
e-mail: info@hajekzrzavecky.cz
www.hajekzrzavecky.cz
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Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancela¥

Florentinum

Na Florenci 2116/156

110 00 Praha 1

Tel.: +420 255 000 111

Fax: +420 255 000 110
e-mail: office@havelholasek.cz
www.havelholasek.cz

HOLEC, ZUSKA & Partnef¥i advokati
Palac Andél

Radlicka 1c/3185

150 00 Praha 5

Tel.: +420 296 325 235

Fax: +420 296 325 240

e-mail: recepce@holec-advokati.cz
www.holec-advokati.cz

KPMG Legal s.r.o, advokatni kancela¥
Pobtezni 1a

186 00 Praha 8

Tel.: +420 222 123 111

Fax.: +420 222 123 100
www.kpmg.com/cz

KSD LEGAL advokatni kancela¥ s.r.o.
City Tower

Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

Tel.: +420 221 412 611

Fax: +420 222 254 030

e-mail: ksd law@ksd.cz

www.ksd.cz

Malis Nevrkla Legal,

advokatni kancelay, s. r. o.
Longin Business Center

Na Rybni¢ku 1329/6

120 00 Praha 2

Tel.: +420 296 368 350

Fax: +420 296 368 351
e-mail: law.office@mn-legal.eu
www.mn-legal.eu

Marsalek & Zila, advokatni kancela¥
Staré cesta 676

755 01 Vsetin

Tel.: +420 571 410 895

Fax: +420 571 410 232

e-mail: sekretariat@marsalekzila.cz
www.marsalekzila.cz

MSB Legal, v.0.s.

Bucharova 1314/8

158 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
e-mail: praha@msblegal.cz
www.msblegal.cz

LEGAL

PPS

advokdti

P

Randl@Partners

Rodl & Partner

]
& PARTNERI
NCELAR

www.iustitia.cz

C VEPREK CASKA VLACHOVA

MT Legal s.r.o0., advokatni kancela¥
Karoliny Svétlé 25

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 866 bbb

Fax: +420 222 866 546

e-mail: info@mt-legal.com
www.mt-legal.com

PPS advokati s.r.o0.

Velké nameésti 135/19

500 02 Hradec Kralové

Tel.: +420 495 512 8312
Fax: +420 495 512 838
e-mail: pps@ppsadvokati.cz
www.ppsadvokati.cz

Randl Partners

advokatni kancela¥

Tetris Office Building
Budéjovickéa 1550/ 15a

140 00 Praha 4

Tel.: +420 222 755 311
Fax: +420 270 007 311
e-mail: office@randls.com
www.randls.com

Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnétska 2
110 00 Praha 1

Tel.: +420 236 163 111
Fax: +420 236 163 799
e-mail: prag@roedl.cz
www.roedl.cz

TOMAN, DEVATY & PARTNERI
advokatni kancelay, s.r.o.
Trojanova 12

12000 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468
e-mail: ak@iustitia.cz

www .iustitia.cz

VEPREK CASKA VLACHOVA
advokatni kancelar s.r.o.
Husova 242/9

110 00 Praha 1

Tel.: +420 222 220 775
Fax: +420 222 220 804
e-mail: info@vcv.cz
WWW.VCV.CZ

Weinhold Legal, v.o.s.
advokatni kancela¥

Florentinum

Na Florenci 2116/15

110 00 Praha 1

Tel.: +420 225 385 333

Fax: +420 225 385 444
e-mail: wl@weinholdlegal.com
www.weinholdlegal.com
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KAZDY DEN SVATEK

S BeoPlay A2 se kazdy den stane malym festivalem hudby a radosti.

Vykonny prenosny Bluetooth reproduktor BeoPlay A2 je navrzen tak, abyste si ho mohli vzit vsude
s sebou. Skutecny vsesmerovy zvuk True3c0 vas bude provazet, kamkoliv se vydate

Bang & Olufsen

Jachymova 4, Praha 1 &
224 811 234 | www.kd-elektronika.cz

B&O PLAY by BANG & OLUFSEN | Vice informaci se dozvite unas v prodejné nebo na BEOPLAY.COM/A2 pI.AY



Specialni nabidka
jen pro pravniky
Nova trida C
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Vice informaci o nabizenych podminkach pro pravniky ziskate
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www.mercedes-benz.cz
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' Mercedes-Benz
/ The best or nothing.

tfeba 4.3-4,5 /100 km, kombinované emise CO, 108-115 g/km.
nici 1999 /94 /ES. Udaje se nevztahuji na konkrétni
py vozidel. Foto je pouze ilustrativni.
notare Notarské komory
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